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Die Untersuchungshaft ist also nur der einfache Gewabrsam eines Biirgers,
bis er fiir schuldig erklirt wird. Da dieser Gewabrsam in hobem Grade
peinlich ist, darf er nur so kurg wie maglich danern nnd keine unndtigen
Hairten enthalten.

-1
Cesare Beccaria

Einleitung

Eingesperrt zu sein, ist ein der menschlichen Natur zutiefst zuwiderlaufender
Zustand. Im Bereich des strafrechtlichen Freiheitsentzuges offenbart sich die
Gewalt des Staates wie sonst nirgends. Hier tritt der Staat dem Biirger mit all
seiner Macht gegeniiber, indem er ihm seine fundamentalen Freiheiten entzieht,
und setzt sich dabei in Widerspruch zu seinem Auftrag, die Freiheitsrechte des
Einzelnen zu wahren. Jedoch steht der Staat zugleich in der Pflicht, die Ordnung
des Gemeinwesens zu schiitzen und in diesem Rahmen fiir Rechtssicherheit zu
sorgen. Angesichts der Tatsache aber, dass der Strafvollzug den Gefangenen sel-
ten gebessert oder entsthnt entldsst, muss Ziel einer humanen und rationalen
Kriminalpolitik sein, Alternativen zu finden, die den Funktionen der Strafe bes-
ser gerecht werden und unnétigen Freiheitsentzug vermeiden.

Mit der Anerkennung der Menschenrechte als geltende Leitlinie zur Ausge-
staltung der Ordnung des Gemeinwesens gehort daher die Begrenzung allen
staatlich verordneten Freiheitsentzugs zu den Eckpfeilern einer rationalen Kri-
minalpolitik. Der Schutz der Freiheitsrechte des Einzelnen gebietet es in dieser
Perspektive, einen strafrechtlich begriindeten Freiheitsentzug nur dann zu erlau-

' Beccaria, 1764, in der Ubersetzung von Esselborn, 1905, S. 119.



Einleitung

ben, wenn alle anderen Méglichkeiten ausgeschopft sind, und auch dann nur fir
die kiirzestmogliche Dauer.

Dieser Freiheitsgrundsatz gilt umso mehr far die Untersuchungshaft. Denn
anders als die Strathaft bedeutet Untersuchungshaft die Freiheitsberaubung ei-
nes de iure Unschuldigen. Sie erméglicht die Inhaftierung eines noch nicht (oder
noch nicht rechtskriftig) verurteilten Beschuldigten, der nach der Unschulds-
vermutung des Art. 6 Abs. 2 EMRK so lange als unschuldig gilt, bis ihm seine
Schuld nachgewiesen ist. Auch wenn angesichts Art. 5 Abs. 1 Satz 2 Buchst. ¢
EMRK kein Streit dartiber besteht, dass die Untersuchungshaft vor dem Hinter-
grund der Menschenrechte zuldssig ist, darf sie nur in streng begrenzten Aus-
nahmefillen angeordnet werden. Die Rechtspolitik steht damit vor der Aufgabe,
die Untersuchungshaft auf das unbedingt erforderliche Maf3 zu beschrinken.

In Rechtswissenschaft, Kriminologie und Rechtspolitik kommt der Untersu-
chungshaft immer schon grof3e Aufmerksamkeit zu. Neben einer breiten kriti-
schen Debatte der Voraussetzungen und Regelungen der Untersuchungshaft
wurden auch in der Praxis bereits viele verschiedene Konzepte entwickelt und
erprobt, die zu ihrer Reduzierung beitragen sollten. Das Ausloten neuer M&g-
lichkeiten der Haftvermeidung hat sich auch der Arbeitskreis der Internationalen
Stiftung zur Férderung von Kultur und Zivilisation ,,Neue Wege zur Haftver-
meidung® zur Aufgabe gemacht und drei Praxisprojekte ins Leben gerufen, die
in drei verschiedenen Bereichen zur Vermeidung von Haft beitragen sollen.

Grundlage der vorliegenden Arbeit ist die mit finanzieller Unterstiitzung der
Volkswagenstiftung durchgefiihrte Begleitforschung zu einem dieser Projekte,
und zwar zu dem Projekt: ,,Vermeidung und Verkiirzung von Untersuchungs-
haft durch frihzeitige Verteidigung®. Dieses Projekt wurde ab Juli 1998 in der
JVA Hannover durchgefiihrt und bis zum Jahr 2001 von der wissenschaftlichen
Forschung begleitet. Zielsetzung des Projektes war es, einem vermuteten Defizit
an Strafverteidigung in den ersten drei Monaten Untersuchungshaft entgegen-
zuwirken und durch den frithen Einsatz von Verteidigung Haft- und Verfah-
renszeiten zu verkiirzen bzw. Untersuchungshaft verstirkt zu vermeiden.

Die eigene Untersuchung geht der Frage nach, ob und inwieweit frithe Straf-
verteidigung von Untersuchungsgefangenen einen geeigneten und erfolgreichen
Ansatz fiir die Reduzierung von Untersuchungshaft darstellt. Dabei stiitzt sie
sich auf die im Rahmen der Begleitforschung erhobenen Daten.

Eine sinnvolle Diskussion der Forschungsergebnisse kann nur vor dem Hin-
tergrund der rechtlichen und tatsichlichen Ausgangssituation des Projektes er-
folgen. Daher sollen zunichst im 1. Kapitel und im 2. Kapitel die verfassungs-
rechtlichen Anforderungen und rechtlichen Voraussetzungen der Untersu-
chungshaft und der Strafverteidigung von Untersuchungsgefangenen sowie ihr
faktischer Gebrauch und dessen Auswirkungen kurz skizziert werden. Da der
Schwerpunkt der Arbeit auf der empirischen Erhellung des Einflusses der Straf-
verteidigung auf die Untersuchungshaft liegt, versteht es sich von selbst, dass die
Untersuchung keine systematische Durchdringung und dogmatische Grundle-
gung der sich aufwerfenden Rechtsprobleme zu leisten beabsichtigt.

Die Konzeption und der Ablauf des Praxisprojekts werden zusammen mit
dem Gang der Untersuchung und der zu untersuchenden Forschungsfragen im
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3. Kapitel dargestellt. Das 4. Kapitel erldutert niher die Stichprobenkonstruktion
der Aktenauswertung, die den Schwerpunkt der empirischen Analyse bildet.

Die empirischen Ergebnisse und ihre Analyse werden in den weiteren Kapi-
teln dargestellt. So gibt das 5. Kapitel Auskunft iiber den Erfolg bzw. Misserfolg
des Praxisprojekts bei der Implementierung der verschiedenen Varianten einer
frihen Verteidigung. Im 6. Kapitel wird zunichst die Auswahl der Vergleichs-
gruppen erldutert. Danach werden die Sozialdaten und haftrelevanten Merkmale
der untersuchten U-Gefangenen niher beleuchtet. Kapitel 7 und 8 widmen sich
schlieBlich der Analyse der aus den Daten zu generierenden Einflisse der frihen
Strafverteidigung auf die Dauer der Untersuchungshaft und der Linge des Ver-
fahrens. Im 9. Kapitel wird dem Einfluss der frithen Verteidiger anhand einzel-
ner Verteidigeraktivititen nachgegangen. Die empirischen Ergebnisse zur Frage
der haftvermeidenden Wirkung frither Verteidigung werden im 10. Kapitel dar-
gestellt. Auf die Akzeptanz der verschiedenen Projektvarianten in den betroffe-
nen Berufsgruppen, ihre Umsetzbarkeit und die Wirtschaftlichkeit des Projektes
wird in 11. Kapitel eingegangen.

Im 12. Kapitel werden die Ergebnisse in Form von zehn Leitthesen vorge-
stellt und ein kriminalpolitischer Ausblick gegeben.






1. Kapitel: Zur Untersuchungshaft

A. Einfiihrung

Gegenstand der Untersuchung ist die Frage, inwieweit frithe Strafverteidigung
zur Vermeidung und Verkiirzung von Untersuchungshaft beitragen kann und
zwar auf Basis des empirischen Projekts ,,Vermeidung und Verkirzung von Un-
tersuchungshaft durch frithzeitige Strafverteidigung®, das in der JVA Hannover
durchgefithrt wurde. Unter frither Strafverteidigung ist eine Strafverteidigung zu
verstehen, die bereits zu Beginn der Untersuchungshaft und damit zu einem
fritheren als dem gesetzlich vorgesehenen Zeitpunkt einsetzt. Zu kliren ist zu-
nichst, welche wesentlichen Bedingungen die Strafverteidigung vorfindet, unter
denen sie ihre haftvermeidende bzw. haftverkiirzende Tidtigkeit entfalten miisste.

I. Verfassungsrechtliche und kriminalpolitische Aspekte

Die Diskussionen iiber die Untersuchungshaft werden durch die verfassungs-
rechtlichen und tatsichlichen Problematiken, die mit ihr verbunden sind, be-
stimmt. Sie ist der ,,prekire Kompromiss“? zwischen den Freiheitsanspriichen
des Beschuldigten und der im Rechtsstaatsprinzip begriindeten, iber Art. 6
Abs. 2 EMRK in das positive Recht eingefiihrten Unschuldsvermutung einer-
seits und den Interessen einer funktionsfihigen Strafrechtspflege und effektiven
Strafverfolgung andererseits.

Als Entzug der personlichen Freiheit ist die Untersuchungshaft eines der
starksten strafverfahrensrechtlichen Zwangsmittel und stellt einen einschneiden-
den Eingriff in die verfassungsrechtlich verbrieften persénlichen Freiheitsrechte
aus Art. 2 Abs. 2 und 104 GG dar. Im Unterschied zur Strafhaft bedeutet Un-
tersuchungshaft Freiheitsentzug vor rechtskriftiger Verurteilung, d. h. ,,Frei-

> Albrecht, 1998, S. 1137.
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heitsentzug gegentiber einem Unschuldigen*?. Denn unabhingig davon, wie das
spatere Urteil auch lauten mag, gilt der Beschuldigte gemil3 der Unschuldsver-
mutung bis zum rechtskriftigen Urteil als unschuldig.

Gleichwohl ist der Staat dem Rechtsschutz und der Ordnung des Gemein-
wesens ebenso verpflichtet wie der Freiheitssphire des Einzelnen.* Die Gewihr-
leistung der ordnungsgemiflen Durchfithrung eines Strafverfahrens ist Aufgabe
des Staates. Es muss rechtlich méglich sein, die Anwesenheit und Beteiligung
einer verdachtigen Person in bestimmten Abschnitten des Verfahrens zu si-
chern, nicht zuletzt auch um die Rechtsfolgen, die das Strafverfahren produziert,
durchsetzen zu kénnen. Der Staat steht demnach vor der Aufgabe, die Gesell-
schaft vor Verbrechern zu schiitzen und das Strafverfahren und die Strafvoll-
streckung zu sichern, ohne gleichzeitig unverhiltnismafBig in die Freiheit seiner
Biirger einzugreifen. In der Losung dieses Konflikts findet das Grundverstind-
nis des Staates zu seinen Biirgern seinen Ausdruck.> Deshalb wird die Ausgestal-
tung der Untersuchungshaft zu Recht als ,,Spiegelbild der jeweiligen Auffassung
des Verhaltnisses von Staat und Burger*?, als ,,Priifstein fiir die rechts- und sozi-
alstaatlichen Postulate unserer Verfassung®’ oder als ,,Seismograph fiir das
rechtspolitische Klima eines Landes“® bezeichnet.

Das Bundesverfassungsgericht hat in stindiger Rechtsprechung betont, dass
Untersuchungshaft nur angeordnet und aufrechterhalten werden darf, wenn
tiberwiegende Interessen des Gemeinwohls, zu denen auch die unabweisbaren
Bedurfnisse einer wirksamen Verbrechensbekimpfung gehoren, dies zwingend
gebieten.? Jedoch werden immer wieder Befiirchtungen gedullert, dass die Un-
tersuchungshaft in gesellschaftlichen Krisenzeiten zu einem ,,Hort generalpra-
ventiver Erwartungen®!® und zum ,,Demonstrationsfeld fiir entschlossene Kiri-
minalitdtsbekdimpfung“!! verkomme und unter Ausschopfung der bestehenden
Beurteilungsspielrdume als Instrument repressiver Kriminalpolitik missbraucht
werde. Politische Forderungen der jingeren Vergangenheit nach einer Verschir-
fung des Haftrechts, insbesondere einer Ausweitung des Haftgrundes der Wie-
derholungsgefahr,!? verdeutlichen die Berechtigung dieser Befiirchtungen.

> Hassemer, StV 1984, S. 40.

* So auch schon: Seebode, 1985, S. 2; Roxin, 1998, § 30 Rn. 2 (S. 243).
> Vgl Koop, 1988, S. 9.

¢ Krause, 1978, S. 75.

AK-Strafprozessreform, 1983, S. 24.

®  Schéch, 1987a, S. 992.

’  BVerfGE 35, 185, (190); 53, 152, (158).

' Schéch, 1997, S. 13.

""" Schlothauer/Weider, 2001, Rn. 13.

Am 09.07.2004 beschloss der Bundesrat, einen von den Lindern Niedersachsen, Bayern,
Hessen und Thiiringen eingebrachten Gesetzesantrag, der weitgehende Verdnderungen und Neu-
erungen des Untersuchungshaftrechts enthalt, in den Deutschen Bundestag einzubringen. Der
Entwurf sieht z. B. vor, den Haftgrund der Wiederholungsgefahr gem. § 112a StPO samt der
Zeitgrenze des § 122a StPO zu streichen. Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr soll aufgewer-
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II. Der Vollzug der Untersuchungshaft im Blickpunkt der Kritik

Neben dieser verfassungsrechtlichen Problematik ist auch der Vollzug von Un-
tersuchungshaft in tatsichlicher Hinsicht besonders problematisch. Zum einen
vereint die Untersuchungshaft alle Nachteile einer kurzen Freiheitsstrafe.!®> So
wird der Untersuchungsgefangene wie der zu einer kurzen Freiheitsstrafe Verur-
teilte aus seinen sozialen Bezligen gerissen, um nur kurze Zeit spiter nach seiner
Entlassung vor den alten und méglicherweise haftinduzierten neuen Problemen
zu stehen. Eine integrierende Beeinflussung des Untersuchungsgefangenen wih-
rend der kurzen Inhaftierung erscheint kaum moglich. Wihrend seiner Haftzeit
hat er keinerlei Méglichkeiten, rechtstreues Verhalten einzuiiben und zu bewei-
sen. Hinzu treten die Gefahren einer ,kriminellen Ansteckung’, der sich der Ge-
fangene in der Haft aussetzt. Zusitzlich erschwerend ist, dass wihrend der Un-
tersuchungshaft wertvolle Zeit fiir die Resozialisierungsbemithungen verloren
geht. Dies gilt vor allem dann, wenn die Untersuchungshaft die einzige Frei-
heitsentziehung im Verfahren darstellt, weil es bei der spiteren Verurteilung zu
einer zur Bewidhrung ausgesetzten Freiheitsstrafe bzw. einer kiirzeren vollstreck-
baren Freiheitsstrafe, die bereits durch Anrechnung der Untersuchungshaftzeit
verbiif3t ist, kommt. Der tibermifBlige Gebrauch der Untersuchungshaft ist damit
geeignet, die Ziele der Strafrechts- und Strafvollzugsreform in Frage zu stellen.!

Zum anderen ist die Untersuchungshaft der am stirksten vernachlissigte Be-
reich in der Haftwirklichkeit. Bislang fehlen gesetzliche Vorschriften tber den
Vollzug der Untersuchungshaft.!> Seit fast 30 Jahren wird die Notwendigkeit
einer rechtlichen Regelung kontrovers diskutiert, jedoch wurde bisher noch kein
Reformentwurf umgesetzt. Die ehemalige Bundesregierung hatte zuletzt im Sep-
tember 2004 einen Gesetzentwurf zur Regelung der Untersuchungshaft vorge-
legt. Der Entwurf basierte in seiner Grundstruktur auf einem Regierungsentwurf
vom April 1999, iiber den in wesentlichen Punkten im Bundesrat kein Einver-

tet und als neuer Haftgrund in § 112 Abs. 2 Nr. 4 StPO aufgenommen werden. Damit wiirde die
derzeit existierende Subsidiaritit dieses Haftgrundes entfallen. Als Reaktion auf den Terrorismus
soll als Nr. 5 ein neuer Haftgrund der ,,Eskalationsgefahr in § 112 StPO eingefiihrt werden.
Auch cine Reform der Regelungen zur obetlandesgerichtlichen Haftpriifung ist in dem Entwurf
vorgesehen. U. a. soll im Rahmen der Haftprifung nach §§ 121, 122 StPO auch die Schwere der
Tat zu berticksichtigen sein. Die fiir die Haftprifung durch das Oberlandesgericht relevante
Sechs-Monats-Frist soll bei Verbrechen sowie bei Zustimmung von Beschuldigtem und Verteidi-
ger auf neun Monate verlingert werden konnen. BR-Drs. 552/04 (Beschluss). Der Bundestag hat
diesen Gesetzentwutf in seiner 157. Sitzung am 17.02.2005 abgelehnt.

" Zu dem Problemkreis der kurzen Freiheitsstrafen siche: Kaiser, 1996, § 93 Rn. 12f.
" So auch: Kaiser, 1996, § 92 Rn. 14; Schoch, 1997, S. 13.

15

Der Vollzug ist in § 119 StPO nur unvollstindig geregelt. Die Vorschrift enthilt Generalklau-
seln, die im Interesse einer einheitlichen Vollzugspraxis durch eine von den Landesjustizverwal-
tungen erlassene Verwaltungsanordnung, die Untersuchungshaftvollzugsordnung, konkretisiert
werden. Siehe dazu auch KK-Boujong, § 119 Rn. 1.
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nehmen mit den Lindern erzielt werden konnte.!® Durch die Juni bzw. Juli 2006
von Bundestag und Bundesrat beschlossene Foderalismusreform sind nunmehr
die Linder fur die Regelung des Strafvollzugs und damit auch fir die Regelung
des Untersuchungshaftvollzugs zustindig. Im Fokus der aktuell vorliegenden
Gesetzesvorhaben der Linder stand allerdings die Regelung des Jugendstrafvoll-
zugs, da das Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber mit seinem Urteil vom
31.05.2006 aufgegeben hatte, bis Ende 2007 den Jugendstrafvollzug auf eine ge-
setzliche Grundlage zu stellen.!” Diesem Auftrag sind alle Bundeslinder nachge-
kommen. Das Land Niedersachsen hat diese Gelegenheit fiir ein umfassendes
Vollzuggesetz genutzt und explizite Regelungen zum Vollzug der Untersu-
chungshaft getroffen.!® Weitere gesetzliche Regelungen zum Vollzug der Unter-
suchungshaft lassen weiter auf sich warten.

Hinzu tritt der Umstand, dass die Untersuchungsgefangenen objektiv durch-
weg schlechter als die Strafgefangenen gestellt sind und subjektiv die Haftbedin-
gungen hirter empfinden.!” In den meisten Fillen trifft die Untersuchungshaft
den Beschuldigten véllig unvorbereitet. Er ist deshalb haufig nicht in der Lage,
seine personlichen, wirtschaftlichen und beruflichen Belange fiir die Zeit seiner
Inhaftierung zu ordnen. Er wird durch die Verhaftung plétzlich aus allen priva-
ten und sozialen Beztigen herausgerissen. Hédufig drohen der Verlust des Ar-
beitsplatzes und damit eine Gefihrdung der wirtschaftlichen Existenzgrundlage
des Beschuldigten und seiner Familie. Durch den Wegfall der Einnahmequelle
konnen laufende Verbindlichkeiten nicht mehr erfillt werden. Kredite kénnen
nicht mehr bedient, Miet- und Hypothekenschulden nicht bezahlt werden, so
dass nicht selten der Verlust der Wohnung droht. Oft kommen auch Unter-
haltsverpflichtungen zum Erliegen, so dass in einigen Fillen fiir den Beschuldig-
ten ein weiteres Ermittlungsverfahren wegen Verletzung der Unterhaltspflicht
folgt.?0

Neben diesen einschneidenden wirtschaftlichen Folgen zeigen sich die Aus-
wirkungen auch im sozialen Bereich. Schnell konnen sich Freunde, Bekannte
und Nachbarn zuriickziehen, die Entfremdung kann hdufig in offene Ablehnung
umschlagen. Auch in der Familie — insbesondere bei Kindern — kann die Inhaf-
tierung zu erheblichen emotionalen Stérungen fiihren. Selbst stabile Beziehun-

' Zum Regierungsentwurf eines Untersuchungshaftvollzuggesetzes vom April 1999 siche:

Paeffgen, ZRP 1999, S. 524ff.; Minchhalffen/Gatzweiler, 2002, Rn. 442ff. Zu den ilteren Ge-
setzentwiirfen siche: Baumann, 1981; Bundeszusammenschluf3 fir Straffilligenhilfe, 1982; Ar-
beitsentwurf des Bundesministerium der Justiz, 1986; Fey, 1998, S.3ff. (Referentenentwurf mit
Begriindung von 1996 im Anhang).

" BVerfGE vom 31.05.2006 - 2 BvR 1673/04 -, - 2 BvR 2402/04 —.

% Der Vollzug der U-Haft ist im 5. Teil des NVollzG geregelt, das am 1.1.2008 in Kraft getre-
ten ist. Der Freistaat Bayern hat ein eigenes Untersuchungshaftvollzuggesetz angekiindigt. Siche
auch: Koop, StraFo 2007, S. 88ff.

" Siehe Jehle, 1985, S. 270f.
2 Vgl. Octjen/Endtif3, 1999, S. 13; Schlothauer, 1998, S. 87; Schlothauer/Weider, 2001, Ra. 3.
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gen sind den emotionalen Belastungen der zwangsweisen Trennung oft nicht
dauerhaft gewachsen.?!

Vor allem aber ist die Inhaftierung mit schwerwiegenden psychischen Reak-
tionen verbunden. Sie trifft den Untersuchungsgefangenen besonders hart, da
der Haftzeit von vornherein kein Ende gesetzt ist. Grundsitzlich ist die Dauer
der Untersuchungshaft, solange kein auf Freiheitsentziechung lautendes Urteil
ergangen ist, auf sechs Monate begrenzt.?> Unter den Voraussetzungen des Aus-
nahmetatbestandes des § 121 StPO kann die Untersuchungshaft jedoch auch
Uber sechs Monate hinaus aufrechterhalten werden.?? Eine absolute Obergrenze
ist gesetzlich nicht vorgesehen. Die zukiinftige Situation des Untersuchungsge-
fangenen ist damit — sowohl was die Dauer der Inhaftierung als auch den weite-
ren Verlauf und den Ausgang des Verfahrens angeht — ungewiss. Dies fithrt zu
einer inneren, mit Dauer der Haft zunehmenden Unruhe. Gerade in den ersten
Stunden der Inhaftierung kommt es immer wieder zu starken Erregungszustin-
den, uniiberlegten Handlungen und tiefer Resignation.?* Aufgrund der besonde-
ren Stellung des Untersuchungsgefangenen kommen fiir ihn Vollzugslockerun-
gen, wie sie in der Strafhaft zum Zweck der Resozialisierung vorgesehen sind,
nicht in Betracht; das hat zur Folge, dass die Untersuchungshaft mehr oder we-
niger zum bloBen Verwahrvollzug herabsinkt.?> Freizeitangebote und Aufen-
kontakte bleiben weit hinter den Ablenkungsmdoglichkeiten, die im Strafvollzug
geboten werden, zuriick. Erleichterungen wie Telefongespriche oder Besuche
miissen langwierig durch den Haftrichter genehmigt werden. Insgesamt ist viel-
fach auch da eine Schlechterstellung der Untersuchungsgefangenen gegentiber
den Strafgefangenen zu beobachten, wo es die Figenart des Zwangsmittels nicht
erfordert.?¢ Die seelische Gespanntheit wihrend des Untersuchungshaftvollzu-
ges ist deshalb regelmilig stirker und ausgeprigter als im Strafvollzug oder in
Freiheit,”” was auch die erhohte Haufigkeit von Selbsttétungen im Untersu-
chungshaftvollzug widerspiegelt.

B. Voraussetzungen der Untersuchungshaft

Die tatsdchlichen Auswirkungen und Belastungen, die mit der Anordnung und
dem Vollzug der Untersuchungshaft verbunden sind, zeigen auf, dass die recht-
lichen Voraussetzungen auf eine Limitierung der vorldufigen Inhaftierung in der
Alltagspraxis hin ausgerichtet sein miissen, um den massiven Eingriff in die

' Vgl. Schlothauer/Weider, 2001, Rn. 4.
* Siche KK-Boujong, § 121 Rn. 2.

» Die Dauer von tber sechs Monaten Untersuchungshaft stellt in der Praxis keine Ausnahme

dar. Der Anteil liegt bei ca. 20 %. Siehe dazu im Folgenden unter 1. Kapitel C. IV. 1.
* Siche Seebode, 1985, S. 192f.

» Vgl. Jehle, 1985, S. 3; Kaiser/Schoch, 2002, § 5 Ra. 109 (S. 220).

% So schon Seebode, StV 1989, S. 120.

7 Vgl. Seebode, 1985, S. 39.
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Freiheitsrechte des Beschuldigten rechtfertigen zu kénnen. Zudem werden
durch die Unschuldsvermutung hohe Anforderungen an die Ausgestaltung der
Regelungen zur Untersuchungshaft gestellt. Das Bundesverfassungsgericht hat
dazu einige Leitsitze verfasst. Der Eingriff ist nur gerechtfertigt, wenn ,,wegen
dringenden, auf konkrete Anhaltspunkte gestiitzten Tatverdachts begriindete
Zweifel an der Unschuld des Beschuldigten bestehen® und ,,der legitime An-
spruch der staatlichen Gemeinschaft auf vollstindige Aufklirung der Tat und
rasche Bestrafung des Titers nicht anders gesichert werden kann als dadurch,
dass der Verdichtige vorlaufig in Haft genommen wird. Die Verfolgung anderer
Zwecke durch die Untersuchungshaft ist jedenfalls grundsitzlich ausgeschlossen;
namentlich darf sie nicht nach Art einer Strafe einen Rechtsgiiterschutz vorweg-
nehmen, dem das materielle Strafrecht dienen soll.“28

Die Strafprozessordnung regelt in § 112 und § 112a StPO, wann Untersu-
chungshaft angeordnet werden kann. So setzt der Erlass eines Haftbefehls nach
§ 112 StPO neben dem dringenden Tatverdacht auch einen der in §§ 112,
112 a StPO aufgefiihrten Haftgriinde der Flucht, Fluchtgefahr, Verdunklungsge-
fahr, Schwere der Tat bzw. Wiederholungsgefahr voraus. Wie jeder staatliche
Eingriff in die geschiitzte Rechtssphire des Einzelnen muss auch die Untersu-
chungshaft verhiltnismalig sein, d. h. der Eingriff in die personliche Freiheit des
Einzelnen ist nur gerechtfertigt, wenn und soweit der Zweck der Untersu-
chungshaft dies erfordert.??

Die folgende tberblicksartige Darstellung der rechtlichen Voraussetzungen
beansprucht nicht eine eingehende Auseinandersetzung mit der dogmatischen
und strafrechtlichen Diskussion zu fiihren, sondern dient dazu, den rechtlichen
Rahmen zu skizzieren, innerhalb dessen sich die darzustellende Diskussion be-
wegt.

I. Dringender Tatverdacht

Dringender Tatverdacht 1.S. des § 112 Abs. 1 StPO besteht, wenn die Wahr-
scheinlichkeit grof3 ist, dass der Beschuldigte Titer oder Teilnehmer einer
rechtswidrigen und schuldhaft begangenen Straftat ist.*Y Der dringende Tatver-
dacht darf nur auf der Grundlage bestimmter Tatsachen angenommen werden,
blofle Vermutungen sind hingegen nicht ausreichend. Mal3gebend fiir die An-

* BVerfGE 19, 342, (347f.).

*  Dazu: Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 112 Rn. 8; Kleinknecht, JZ 1965, S. 114; Seetzen, NJW
1973, S. 2001: Der Grundsatz des § 112 Abs. 1 Satz 2 StPO wird hier nicht als Haftvorausset-
zung, sondern als HaftausschlieBungsgrund angesehen, a.A. SK-Paeffgen, § 112 Ra. 10.

% Dem Grade nach ist der dringende Tatverdacht stirker als der hinreichende, von dessen Vor-

liegen nach § 203 StPO die Er6ffnung des Hauptverfahrens abhingt. Die Annahme des dringen-
den Tatverdachts setzt jedoch nicht voraus, dass auch der hinreichende Tatverdacht feststeht.
Denn die Prifung des dringenden Tatverdachts erfolgt auf Grund des gegenwiirtigen Standes der
Ermittlungen, der sich stets dndern kann, wihrend die Priffung des hinreichenden Tatverdachts
auf Grundlage des abgeschlossenen Ermittlungsergebnisses stattfindet. Vgl. Kleinknecht/Meyer-
Gofner, § 112 Rn. 5f.
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nahme des dringenden Tatverdachts ist im Ermittlungsverfahren das sich aus
den Akten ergebende Ermittlungsergebnis bzw. wihrend der Hauptverhandlung
der jeweilige Stand der Beweisaufnahme.3! Rechtfertigungs-, Schuld- oder Straf-
ausschlieBungsgriinde sowie nicht behebbare Verfahrenshindernisse (wie z. B.
Verjihrung) stehen der Annahme des dringenden Tatverdachts ebenfalls entge-
gen.?

II. Haftgriinde

Weitere Voraussetzung fiir die Anordnung von Untersuchungshaft ist das Vor-
liegen von einem der in den §§ 112, 112a StPO aufgefithrten Haftgriinde.

1. Haftgriinde des § 112 Abs. 2 StPO: Flucht, Fluchtgefabr und Verdunklungsgefahr

Fir die Annahme eines Haftgrundes nach § 112 Abs. 2 StPO ist — wie beim
dringenden Tatverdacht — eine Tatsachengrundlage erforderlich. Vermutungen,
unsubstantiierte Befturchtungen oder abstrakte Gefahren sind nicht ausrei-
chend.??

Der Haftgrund der Flucht nach § 112 Abs. 2 Nr. 1 StPO besteht, wenn der
Beschuldigte flichtig ist oder sich verborgen hilt, um sich dem Strafverfahren
auf Dauer oder zumindest voriibergehend zu entzichen.

Der Haftgrund der Fluchtgefahr nach § 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO ist eindeutig
der in der Praxis bedeutsamste Haftgrund.?* Fluchtgefahr ist gegeben, wenn auf-
grund bestimmter Tatsachen die Wahrscheinlichkeit hoch ist, dass sich der Be-
schuldigte dem Strafverfahren entzichen werde. Die Beurteilung der Fluchtge-
fahr erfordert die Berticksichtigung aller Umstinde des Falles, insbesondere die
Art der dem Beschuldigten vorgeworfenen Tat, die Personlichkeit des Beschul-
digten, seine Lebensverhiltnisse, sein Vorleben und sein Verhalten vor und nach
der Tat.® In der Praxis wird Fluchtgefahr hiufig angenommen, wenn der Be-
schuldigte arbeits- und wohnsitzlos ist und/oder der Richter demzufolge vermu-
tet, dass der Beschuldigte iiber keine relevanten sozialen Bindungen verfiigt.
Auch eine hohe Straferwartung wird haufig als besonderer Fluchtanreiz ins Feld
gefiihrt. Nach wohl h.M. reicht die Straferwartung allein nicht aus, um Fluchtge-
fahr zu begriinden, sie sei nur Ausgangspunkt fiir die Erwigung, ob der in ihr

*' So OLG Koblenz StV 1994, S. 316; Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 112 Rn. 7 m.w.N.

? Val. Kleinknecht/Meyer-GofBner, § 112 Rn. 5; Miinchhalffen/Gatzweiler, 2002, Rn. 46; OLG
Bremen StV 1990, S. 25; SK-Paeffgen, § 112 Rn. 6; Schlothauer, StV 1996, S. 393.

¥ Vgl. Miinchhalffen/Gatzweiler, 2002, Rn.52. Zur Problematik schematisch begriindeter

Haftbefehle siche auch die Untersuchungsergebnisse von Langner, 2003.

* In der Untersuchung von Volk stiitzten sich 77,2 % der 412 ausgewerteten Haftbefehle allein

auf diesen Haftgrund, Volk, 1995, S. 126; Gebauer konnte einen Anteil von 81,5 % feststellen,
Gebauer, 1987, S. 230. In der Strafverfolgungsstatistik werden die Haftgrinde der Flucht und
Fluchtgefahr zusammengezogen, ihr Anteil liegt Giber 90 %. Quelle: Statistisches Bundesamt,
Strafverfolgung, Fachserie 10, Reihe 4.2.

3 Vgl. OLG Koéln StV 1995, S. 475; Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 112 Rn. 19.
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liegende Anreiz zur Flucht auch unter Beriicksichtigung aller sonstigen Umstin-
de so erheblich ist, dass die Annahme gerechtfertigt ist, der Beschuldigte werde
thm wahrscheinlich nachgeben und fliichtig werden.3¢

Der Haftgrund der Verdunklungsgefahr nach § 112 Abs. 2 Nr. 3 StPO setzt
voraus, dass bestimmte Tatsachen den dringenden Verdacht begriinden, der Be-
schuldigte werde durch bestimmte Handlungen in unzulissiger prozesswidriger
Weise auf Beweismittel einwirken und dadurch die Ermittlung der Wahrheit er-
schweren.’” Darunter fallen z. B. das Vernichten oder Beiseiteschaffen von Be-
weismitteln oder unlauteres Einwirken auf Zeugen. Zur Sicherung der Existenz
von Beweismitteln scheint es legitim, der Durchfithrung des Strafverfahrens im
Interesse der Wahrheitsfindung Vorrang vor dem ,Freiheitsrecht des Unschuldi-
gen’ einzurdumen. Die Grenzziechung zwischen erlaubtem Verteidigungsverhal-
ten und unzuldssigen Verdunklungstaktiken wird stets kontrovers diskutiert und
wirft in der Praxis Probleme auf.?® Zu beachten ist, dass im Strafprozess der
Grundsatz des nemo tenetur se ipso accusare gilt, wonach der Beschuldigte nicht ak-
tiv an seiner Uberfihrung mitarbeiten muss.

In der Rechtsprechung wird teilweise die Ansicht vertreten, dass der drin-
gende Verdacht von Straftaten, ,,die schon ihrer Eigenart nach von vornherein
auf Verdunklung angelegt sind und in Ausfithrung und Planung Verdunklungen
geradezu voraussetzen®, auch den Haftgrund der Verdunklungsgefahr begriin-
de.’? Allein im Hinblick auf die ,,Natur der Straftat™ soll z. B. bei Betrug, Beste-
chung, gewerbsmifBiger Hehlerei oder Insolvenzverschleppung Verdunklungsge-
fahr bestehen.*” An dieser Auffassung wird jedoch zu Recht kritisiert, dass sie zu
einer unzuldssigen Vermischung von dringendem Tatverdacht und Haftgrund
fithrt und auf einen gesetzlichen Haftgrund der Tatbegehung hinauslduft.*! Neu-
ere Rechtsprechung und die Literatur betonen daher, dass die Deliktsnatur
und/oder die Art der Begehung nur erginzend herangezogen werden darf. Die
Annahme von Verdunklungsgefahr miisse sich immer auf bestimmte Tatsachen
stiitzen, die darauf hinweisen, dass der Beschuldigte durch unzulissiges, pro-

* Siche OLG Bremen StV 1995, S. 85; OLG Hamm StV 1999, S. 215. A.M.: Naujok, StraFo
2000, S. 79 (83), der die Ansicht vertritt, dass aufgrund der Unschuldsvermutung die Straferwar-
tung nicht zur Begrindung der Fluchtgefahr herangezogen werden datf; Kleinknecht/Meyer-
GobBner, § 112 Rn. 24.

7 Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 112 Rn. 26.

3 Siehe dazu Kleinknecht/ Meyer-GoBner, § 112 Rn. 32ff; Jescheck, GA 1962, S. 71; Klein-
knecht, JZ 1965, S. 115; Parigger, AnwBI 1983, S. 425.

* So OLG Koblenz OLGSt 1976, S. 37; siche dazu auch Krekeler, wistra 1983, S. 44; LR-
Hilger, § 112 Rn. 54.

¥ OLG Kéln NJW 1961, S. 1880; Kleinknecht/Meyer-GofBiner, § 112 Rn. 30; KK-Boujong,
§ 112 Rn. 29f.

' So z. B. Miinchhalffen/Gatzweiler, 2002, Rn. 103; LR-Hilger, § 112 Rn. 43; Parigger, NStZ
1980, S. 213.
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zesswidriges Wirken die Ermittlungen vereiteln und dadurch die Wahrheitsfin-
dung erschweren will.*?

2. Haftgrund der Schwere der Tat (§ 112 Abs. 3 §tPO)

Bei Vorliegen einiger Katalogtaten im Bereich der Schwerkriminalitit (wie etwa
Straftaten gegen Leib und Leben anderer) ldsst § 112 Abs. 3 StPO die Haftan-
ordnung auch dann zu, wenn kein Haftgrund des Abs. 2 (Flucht, Fluchtgefahr
bzw. Verdunklungsgefahr) vorliegt. Dieser Haftgrund ist seit seiner Einfiihrung
heftig umstritten.*> Die Vorschrift enthilt einen offensichtlichen Verstol3 gegen
den VerhaltnismalBigkeitsgrundsatz,** denn Haft kénnte angeordnet werden, oh-
ne dass sie zur Sicherung des Strafverfahrens erforderlich wire. Das Bundesver-
fassungsgericht hat daher den so genannten absoluten Haftgrund verfassungs-
konform ausgelegt. So ist der Erlass des Haftbefehls aufgrund § 112
Abs. 3 StPO nur zulidssig, wenn Umstidnde vorliegen, die die Gefahr begriinden,
dass ohne Festnahme des Beschuldigten die alsbaldige Aufklirung und Ahndung
der Tat gefihrdet sein koénnte; ausreichen kann schon die zwar nicht mit be-
stimmten Tatsachen belegbare, aber nach Umstinden des Falles doch nicht aus-
zuschlieBende Flucht- oder Verdunklungsgefahr oder die ernstliche Befiirch-
tung, dass der Titer weitere Taten dhnlicher Art begehen werde.*> Damit wurde
der Haftgrund der Schwere der Tat weitgehend in den Haftzweck der Verfah-
renssicherung eingebunden.*¢ Untersuchungshaft kann nach Abs. 3 unter er-
leichterten Voraussetzungen angeordnet werden; was das im Einzelnen heil3t, ist
umstritten: Zum Teil wird von einer gesetzlichen, nach den Umstinden des Ein-
zelfalles widerlegbaren Vermutung#” der Flucht- bzw. Verdunklungsgefahr oder
von einer Beweislastumkehr*® ausgegangen. Eine andere Ansicht hilt die Fest-
stellung, dass eine verhaltnismaBig geringe oder entfernte Gefahr dieser Art be-
steht oder jedenfalls nicht auszuschlie3en sei, fiir ausreichend.*

# Siehe LR-Hilger, § 112 Rn. 43; OLG Hamm, StV 2002, S. 206.; OLG Frankfurt StV 1994,
S. 583; StV 2000, S. 152; OLG Miinster StV 1995, S. 86; NJW 1996, S. 941.

“  Einige Autoren halten ihn fiir ,,systemwidrig*, da er nicht dem Zweck der Untersuchungshaft

als Sicherung des Strafverfahrens diene, sondern ,,eine Konzession an das vetletzte Rechtsemp-
finden® darstelle, Oppe, NJW 1966, S. 94 noch bzgl. des § 112 Abs. 4 StPO a.F. So auch Wolter
ZStW 1981, S. 484. Krimpelmann vermutet in dieser Vorschrift die Fluchtprisumtion alten
Rechts in neuem Gewand: Krimpelmann, 1976, S. 47.

* So auch Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 112 Rn. 37.

* BVerfGE 19, 342, (350).

% Siche Jehle, BewHi 1994, S. 375.

" OLG Diisseldorf MDR 1983, S. 152, Schlothauer/Weidet, 2001, Ra. 614 m.w.N.
* LR-Hilger, § 112 Rn. 53; Deckers, AnwBI 1983, S. 420.

¥ Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 112 Rn. 38 m.w.N.
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3. Wiederholungsgefahr (§ 112a S1PO)

Einen besonderen Haftgrund stellt die Wiederholungsgefahr nach § 112a StPO
dar; hier dient die Untersuchungshaft nicht dem Zweck der Sicherung des Straf-
verfahrens, sondern ist ,,priventiv polizeilicher Natur*“>. Voraussetzung fiir die
Wiederholungsgefahr ist zunichst der dringende Verdacht einer Katalogtat des
§ 112a Abs. 1 Nr. 1 oder 2 StPO. Zudem muss aufgrund bestimmter Tatsachen
die Gefahr bestehen, dass der Beschuldigte vor seiner rechtskriftigen Aburtei-
lung weitere erhebliche Straftaten gleicher Art begehen oder die Straftat fortset-
zen werde, wobei die Haft zur Abwendung dieser drohenden Gefahr erforder-
lich sein muss. In Nr. 1 werden verschiedene Delikte gegen die sexuelle Selbst-
bestimmung aufgelistet, der Katalog der Nr. 2 enthilt Straftaten, ,,die erfah-
rungsgemill besonders hiufig von Serientitern begangen werden*! (wie z. B.
Raub, schwerer Diebstahl, schwere Korperverletzungsdelikte und Betiubungs-
mitteldelikte). Zusitzlich wird vorausgesetzt, dass es sich um eine die Rechts-
ordnung schwerwiegend beeintrichtigende Straftat handelt, die der Beschuldigte
wiederholt oder fortgesetzt begangen haben soll. § 112a Abs. 2 StPO regelt die
Subsidiaritit dieser Vorschrift gegentiber den Haftgriinden aus § 112 StPO.
Gegen den Haftgrund der Wiederholungsgefahr werden zahlreiche Beden-
ken vorgebracht: Die Wiederholungsgefahr stelle einen Fremdkorper im System
der Haftvoraussetzungen dar, da es sich um eine Art Sicherungshaft handele;
zudem sei sie rechtsstaatlich bedenklich und kriminalpolitisch schadlich.>?
Gleichwohl hat das Bundesverfassungsgericht den Haftgrund der Wiederho-
lungsgefahr in streng begrenzten Ausnahmefillen zugelassen und wegen der
vom Gesetzgeber eingebauten Sicherungen fir verfassungsmillig gehalten.>?
Der Schutz der Allgemeinheit vor schwerwiegenden Straftaten sei in dem tiber-
greifenden Interesse der Rechtsgemeinschaft an einer wirksamen Verbrechens-
bekimpfung begrindet und koénne auch unmittelbar freiheitsbeschrinkende
Mafinahmen rechtfertigen.> Allerdings muss es sich bei der Anlasstat um eine
Straftat handeln, ,,die schon nach ihrem gesetzlichen Tatbestand einen erhebli-
chen, in der Hohe der Strafandrohung zum Ausdruck kommenden Unrechtsge-
halt aufweist und den Rechtsfrieden empfindlich st6rt*.>> Die Vorschrift hat sich
nunmehr durch gesetzliche Anderungen (wie z. B. das sog. ,,Verbrechenbe-

" Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 112a Rn. 1.
' Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 112a Rn. 7.

2 So Roxin, 1998, § 30 Rn. 14 (8. 2406f.); Diese Kritik wird vielfach geteilt, sieche dazu die Zu-
sammenstellungen bei Humberg, Jura 2005, S. 376ff.; Schlothauer/Weider, 2001, Rn. 14
(Fn. 555) m.w.N.

» BVerfGE 19, 342 (350); BVerfGE 35, 185; kritisch: Roxin, 1998, § 30 Rn. 14 (S. 246f.); Wol-
ter, ZStW 1981, S. 484.

* Wie sich diese Auffassung mit dem oben genannten Grundsatz, dass sich der Einsatz der

Untersuchungshaft als Instrument fiir general- und spezialpriventive Zwecke ausschlief3t, verei-
nen lisst, bleibt offen.

% BVerfGE 35, 185 (191).
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kimpfungsgesetz*>°) deutlich von dem Inhalt der Vorschrift entfernt, die dem
Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung vorlag. Einige Delikte des Strafta-
tenkatalogs®” des § 112a Abs. 1 Nr. 2 StPO und die Abschaffung der Regelvor-
aussetzung einer rechtskriftigen Vorverurteilung lassen Zweifel an der Verfas-
sungsmaligkeit dieser Vorschrift aufkommen.>®

4. Apokryphe Haftgriinde

In diesem Zusammenhang soll noch das Problem der so genannten apokryphen
Haftgriinde gestreift werden. Darunter werden solche Fille verstanden, bei de-
nen ein Haftgrund nach den §§ 112, 112a StPO nur vorgeschoben wird, der ei-
gentliche Grund der Verhaftung jedoch ein anderer, illegitimer ist, wie z. B. die
Erzeugung von Gestindnisdruck, um dem Beschuldigten einen ,,Schuss vor den
Bug® zu geben, ihm einen ,,.Denkzettel” zu verpassen, ,,erzieherisch titig wer-
den zu wollen oder als ,,Krisenintervention®.5? In der Literatur wird der Vorwurf
erhoben, dass vor allem der Haftgrund der Fluchtgefahr als Deckmantel fiir die
apokryphen Haftgriinde benutzt werde.®’ Die Existenz dieser apokryphen Haft-
grinde kann wohl nicht mehr bestritten werden. Ihr Vorhandensein wird zum
Teil durch — allerdings nicht reprisentative — Richterbefragungen bestitigt.%!
Auch die Untersuchung von VOLK indiziert ihre Existenz.? Nach VOLK sind
apokryphe Haftgriinde nicht dadurch auszuschlieBen, dass sie per Normbefehl
verboten werden, sondern nur durch ein Umdenken der Haftrichter zu errei-
chen.?

III. VerhiltnismaBigkeit (§ 112 Abs. 1 Satz 2 StPO)

Weitere Voraussetzung fir den Erlass eines Haftbefehls ist die Wahrung der
VerhiltnismiBigkeit. Der Beachtung des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes
kommt grofle Bedeutung zu. Dem als unschuldig geltenden Beschuldigten darf
das Sonderopfer der Untersuchungshaft zum Zwecke der Prozesssicherung nur
abverlangt werden, sofern und solange die Bedeutung der Sache und die zu er-
wartende Sanktion im Vergleich zu der Schwere des Eingriffs in die persénliche

* BGBI 19941, S. 3186ff.

*7 Zu denken wire hier an die §§ 1252, 253, 263 StGB und § 29 Abs. 1 BtMG. Siche dazu auch
Schloth, 1999, S. 159f.

% So schon Jehle, BewHi 1994, S. 494; LR-Hilger, § 112a Rn. 12; Volk, 1995, S. 92. Insofern ist
der vom Bundesrat eingebrachte Gesetzesentwurf (BR-Drs. 552/04 (Beschluss)), der eine Auf-
wertung des Haftgrundes der Wiederholungsgefahr vorsieht, duBerst bedenklich.

* Vgl Volk, 1995, S. 47; Seebode, StV 1989, S. 119; Gebauer, 1987, S. 29; Weider, StraFo 1995,
S.11.

9 So z. B. Walter, MschrKrim 1978, S. 343ff.

6 Statt aller: Schlothauer/Weider, 2001, Rn. 633ff.; Gebauer, 1987, S.357ff.; SK-Paeffgen,
§ 112 Rn. 21.

2 Dazu Volk, 1995.
% Siehe Volk, 1995, S. 182f.
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Freiheit eindeutig iiberwiegen. Das Bundesverfassungsgericht hat in stindiger
Rechtsprechung betont, dass sich das Gewicht des Freiheitsanspruches des noch
nicht Verurteilten mit zunehmender Dauer der Untersuchungshaft vergroBBern
kann und regelmiBig vergroBern wird.®* Abzuwigen sind fiir den Richter in die-
sem Zusammenhang die Bedeutung der Sache und die Héhe der zu erwartenden
Strafe gegeniiber den Nachteilen, die fiir den Beschuldigten aufgrund des Frei-
heitsentzuges entstehen.

In § 112 Abs. 1 Satz 2 StPO ist ein Hinweis des Gesetzgebers auf die Pflicht
zur Wahrung des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes und eine Konkretisierung
dieses Prinzips zu sehen.® Nach h.M. richtet sich die ,Bedeutung der Sache’
»nach Art und Schwere der Straftat namentlich der Art des verletzten Rechtsgu-
tes, der gesetzlichen Strafandrohung, der konkreten Erscheinungsform der Tat
und der tatbezogenen Umstinde aus der Person des Titers (z. B. Neigung zu
gleichartigen Taten)“%®. Insbesondere bei der Frage der Straferwartung handelt
es sich um eine Prognoseentscheidung, die im meist frithen Stadium des Ermitt-
lungsverfahrens kaum sicher getroffen werden kann. Streitig ist, ob auch eine zu
erwartende Bewihrungsstrafe oder eine Geldstrafe die Annahme der Verhilt-
nismiligkeit tragen.” Nach der wohl h.M. ist dies nur ausnahmsweise zulissig.
Ein Blick in die amtliche Statistik zeigt jedoch, dass nur jedes zweite Verfahren,
in dem Untersuchungshaft angeordnet wurde, mit einer unbedingten Freiheits-
strafe endet. Auch unter Beriicksichtigung der Schwierigkeiten, die bei der anzu-
stellenden Strafprognose anfallen, muss die hohe Quote irriger Straferwartung
beunruhigen. 58

Aus dem VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz folgt schlieBlich noch die Subsidiari-
tit der Untersuchungshaft: Sie darf nur angeordnet werden, wenn es keine weni-
ger einschneidenden Maf3nahmen gibt, mit denen sich die Zwecke der Untersu-
chungshaft — die Gewihrleistung der Durchfithrung eines geordneten Strafver-
fahrens und die Sicherstellung einer spiteren Strafverfolgung — ebenso erreichen
lassen wiirden. Untersuchungshaft darf nur als ultima ratio® eingesetzt werden.
Insbesondere gehen ihr Haftverschonungen nach § 116 StPO vor.

IV. Formelle Anforderungen an den Haftbefehl

SchlieBllich sind in § 114 StPO formelle Voraussetzungen fir den Haftbefehl
festgelegt, die auf eine restriktive Anwendung der Untersuchungshaft abzielen.
So muss der Richter den Haftbefehl schriftlich begriinden (Schriftformerforder-
nis § 114 Abs. 1StPO). Im Haftbefehl sind gemill § 114 Abs.2 und

* BVerfGE 19, 342 (349); 20, 45 (49); 53, 152 (158f.).

% LR-Hilger, § 112 Rn. 57, der die Konkretisierung allerdings gesetzestechnisch als nicht gelun-

gen und missverstindlich einschatzt.

66 SK-Paeffgen, § 112 Rn. 16; Munchhalffen/Gatzweiler, 2002, Rn. 114.

" SK- Paeffgen, § 112 Rn. 17ff. m.w.N.

% So auch: Geiter, 1998, S. 36.

® BVerfGE 19, 342 (347); 20 , 45 (49); Kleinknecht/Meyer-GoBner, Vor § 112 Rn. 3 m.w.N.
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Abs. 3 StPO der Beschuldigte, die Tat, der er dringend verdichtig ist, Zeit und
Ort ihrer Begehung, die gesetzlichen Merkmale der Straftat und die anzuwen-
denden Strafvorschriften, der Haftgrund sowie die Tatsachen, aus denen sich
der dringende Tatverdacht und der Haftgrund ergeben, anzufiihren. Viele Haft-
befehle werden allerdings der Begriindungspflicht der § 114 Abs.2 und
Abs. 3 StPO nicht gerecht. Nicht selten wird zudem die VerhiltnismaBigkeit der
Untersuchungshaft schematisch angenommen.”

Insgesamt dringt sich der Eindruck auf, dass die rechtlichen Voraussetzun-
gen nicht zu der gebotenen restriktiven Handhabung der Untersuchungshaft
fithren.

C. Zur Rechtswirklichkeit der Untersuchungshaft

Will man die Frage nach der Notwendigkeit von haftvermeidenden bzw. haft-
verkiirzenden Mallnahmen beurteilen, muss die Rechtswirklichkeit der Untersu-
chungshaft betrachtet werden. Insofern ist zu untersuchen, ob die Praxis den
VerhiltnismiBigkeitsanforderungen bei der Anordnung und Aufrechterhaltung
von Untersuchungshaft gerecht wird oder ob der Vorwurf, der bereits Anfang
der 80er Jahre vom Deutschen Anwaltsverein erhoben wurde, dass zu viel, zu
schnell und zu lange verhaftet wird,”! berechtigt ist.

Die Entwicklung des Gebrauchs von Untersuchungshaft in Deutschland
kann anhand verschiedener Indikatoren beobachtet werden. Wichtigste Quelle
fir allgemeine Aussagen tber die Anordnung und Vollstreckung von Untersu-
chungshaft sind die Daten der vom Statistischen Bundesamt herausgegebenen
Strafvollzugs-72 und der Strafverfolgungsstatistik’3. Die Darstellung der Situation
der Untersuchungshaft anhand dieser Statistiken unterliegt jedoch von vornher-
ein grof3en Einschrinkungen. Nicht allein ist — wie bei jeder amtlichen Kriminal-
statistik — zu beachten, dass sie kein wirklichkeitsgetreues Abbild der Kriminali-
titsbekimpfung und der Strafverfahren darstellen, sondern ,lediglich behor-
denmaifige Vorginge auf einer bestimmten Ebene oder in einem gewissen Sta-
dium des Strafverfahrens*’* widerspiegeln. Insoweit sind Implikationen fiir die
Aussagekraft der amtlichen Statistiken zur Untersuchungshaft zu bedenken, die
sich vor allem aus dem Zeitpunkt und der Art und Weise ihrer Erfassung erge-

" Siehe dazu: Dahs, 1982, S. 227f.; Gebauer, 1987, S. 235f,; Geiter, 1998, S. 35; Nix, StV 1992,
S. 445f. (zur Verdunklungsgefahr); Paeffgen, NStZ 1996, S. 24; Parigger, NStZ 1986, S. 211f;
Volk, 1995, S. 179f; OLG Koblenz, NStZ-RR 2006, S. 143.

' Brissow, AnwBl 1983, S. 115 f.

7 Veroffentlichungen des Statistischen Bundesamtes, Strafvollzug, Fachserie 10, Rechtspflege,

Reihe 4.

7 Veroffentlichungen des Statistischen Bundesamtes, Strafverfolgung, Fachserie 10, Rechtspfle-

ge, Reihe 3.

™ Jehle, 1985, S.32. Vergleiche zur Problematik der Kriminalstatistiken auch Heinz, ZStW
1972, S. 806ff. insbesondere zur Strafverfolgungsstatistik S. 816ff., Géppinger, 1997, S. 472ff.
und Kerner, 1989, S. 13ff.
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ben. Dartiber hinaus erméglichen es die bundeseinheitlich gefithrten Statistiken
im Bereich des Strafvollzugs weder, die genaue Anzahl der innerhalb eines Jah-
res erlassenen Haftbefehle zu ermitteln, noch die Summe derjenigen, an denen
jahrlich Untersuchungshaft vollzogen wird, oder die Dauer der Untersuchungs-
haft zu bestimmen.” Trotz dieser massiven Einschrinkungen stellen die amtli-
chen Statistiken die einzige Moglichkeit dar, ein zumindest ausschnitthaftes Bild
der Verhiltnisse zu zeichnen und die empirische Basis fiir die Beurteilung der
Frage nach der VerhaltnismafBigkeit beztglich der Anordnung und Dauer von
Untersuchungshaft einerseits und fiir die Bewertung diesbeziiglicher kriminalpo-
litischer Bestrebungen und Reformvorschlige andererseits zu liefern.”

I. Belegungsentwicklung im Untersuchungshaftvollzug

1. Die allgemeine Entwicklung der Belegungszablen

Mit Hilfe der Strafvollzugsstatistik ldsst sich seit 1961 feststellen, wie viele Per-
sonen sich zu bestimmten Stichtagen im Untersuchungshaftvollzug befanden.
Bis zum Jahr 2002 wurde der Bestand am 1.1. bzw. am 31.12. des jeweiligen Jah-
res gemessen. Seit dem Berichtsjahr 2003 wird die Bestandsstatistik zu den Jus-
tizvollzugsanstalten dreimal jahrlich und zwar zum 31.3., zum 31.8. sowie zum
30.11. eines Jahres erstellt.

Daneben erfolgt eine Differenzierung nach Geschlecht und Alter der Unter-
suchungshiftlinge. Uber die tatsichliche Zahl der Inhaftierungen kann anhand
dieser Statistik jedoch keine Auskunft getroffen werden, da bei den gleichfalls
aufgefithrten Zu- und Abgingen neben den Inhaftierungen auch die zahlreichen
Verschubungs- und Unterbrechungsfille mitgezihlt werden. Den Stichtagserhe-
bungen kommt weiter nur bedingte Aussagekraft zu, denn je nach Dauer der
Untersuchungshaft werden manche Personen mehrfach, andere iiberhaupt nicht
erfasst. Daraus folgt, dass — im Vergleich zum Durchlauf in den Vollzugsanstal-
ten — die lingerfristig Inhaftierten gegentiber den kurzfristig Inhaftierten tber-
reprasentiert sind.”” Bis zum Jahr 2002 wurde durch die Wahl des Stichtages die
Anzahl der Gefangenen zu einem Zeitpunkt gemessen, vor dem regelmifig in
grolem Malle Entlassungen (z. B. infolge der sog. ,,Weihnachtsamnestie®) er-
folgt sind. Die Zahl der Inhaftierten Mitte des Jahres diirfte weitaus hoher lie-
gen,’® was sich auch anhand der aktuellen Zahlen zum verinderten Stichtag

7 Vgl Geiter, 1998, S. 43; Schellhoss, BewHi 1989, S. 261.
" So auch Jehle, 1985, S. 31.
7" Dazu: Abenhausen, 1983, S. 123f,; Jehle, 1985, S. 33.

™ Diinkel, StV 1994, S. 611, berichtet fiir den 31.3. folgende Daten: ,,Insgesamt hat sich der
Anteil von Untersuchungsgefangenen im Verhiltnis zur Gesamtpopulation des Strafvollzugs in
den alten Bundeslindern seit 1970 leicht erhéht, und zwar von jeweils etwa 20-25 % in den 70er
und 80er Jahren auf 30 % Anfang der 90er Jahre (31.03.93: 30 %)*“. Dem Vergleich iiber die
Entwicklung des Anteils im Verlauf der Jahre steht die Wahl des 31.12. als Stichtagsdatum freilich
nicht entgegen.
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zeigt. Die seit dem Jahr 2003 herangezogenen Stichtage verschaffen damit ein
realistischeres Bild Gber den Umfang der Inhaftierungen, fiir die aber die oben
angefiihrten Vorbehalte der Stichtagszidhlung ebenfalls greifen. Trotz dieser
Vorbehalte vermitteln diese Daten jedenfalls einen tiberschligigen Eindruck von
der jeweiligen Dimension der Untersuchungshaft.”

In Abbildung 1 wird die quantitative Entwicklung der stichtagsbezogenen
Untersuchungshaftzahlen seit 1976 in Deutschland nachgezeichnet. Die Anzahl
der Untersuchungsgefangenen wird dabei den absoluten Zahlen der Vollzugsin-
sassen insgesamt gegeniibergestellt. Dem Schaubild liegen nur die absoluten
Zahlen fir Vollzugsanstalten im alten Bundesgebiet zugrunde, wobei die Straf-
vollzugsstatistik seit 1993 auch die Zahlen fir Berlin-Ost mit einschlief3t.

Abb. 1: Gefangene insgesamt und Untersuchungsgefangene im alten Bundesgebiet von 1976
bis 2006 (ab 1993 einschl. Berlin-Ost)

Stichtag 31.03

in Tausend

1976
1978
1980

Quellen: Statistisches Bundesamt, Strafvollzugsstatistiken 1976-2006.50 Stichtag der Zéhlung ist bis
zum Jabhr 2002 der 31.12. des jeweiligen Jabres, seit dem Jabr 2003 wird der 31.03. des jeweiligen Jab-
res als Stichtag herangezogen.

Betrachtet man die Entwicklung der Untersuchungshaftpopulation im Strafvoll-
zug der alten Bundeslidnder, so zeigt sich eine wellenférmige Auf- und Abwirts-
bewegung mit Hohepunkten Anfang der 80er und Anfang der 90er Jahre. 1982
war der bis dahin hochste Nachkriegsstand mit tiber 16.500 Untersuchungsge-

7 So auch Geiter, 1998, S. 43f.

% Die Strafvollzugsstatistik in Form der Fachserie 10, Reihe 4 wurde zum Berichtsjahr 2002
eingestellt. Seit dem Berichtsjahr 2003 wird die Bestandsstatistik zu den Justizvollzugsanstalten
dreimal jihrlich (zum 31. Mirz, zum 31. August sowie zum 30. November eines Jahres) erstellt.
Die Stichtagsergebnisse der Strafvollzugsstatistik zum 31. Mirz eines Jahres werden in der Reihe
4.1 der Fachserie 10 ver6ffentlicht.
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fangenen zu verzeichnen. Diese Zahl reduzierte sich bis 1986 auf 11.373, d. h.
um ca. ein Drittel. 1986 kam der anhaltende Abwirtstrend zum Stillstand, die
Zahlen stiegen danach wieder langsam an, wobei der Hoéchststand am
31.12.1993 erreicht wurde: 18.897 Untersuchungsgefangene befanden sich an
diesem Stichtag im Untersuchungshaftvollzug der alten Bundeslinder. Dies ist
die héchste in der Bundesrepublik Deutschland je ermittelte Zahl von Untersu-
chungsgefangenen.8! Seit Mitte der 90er Jahre sind die Belegungszahlen wieder
gesunken, allerdings befanden sich am 31.12.1998 immer noch tber 16.000 Un-
tersuchungsgefangene im Strafvollzug der alten Bundeslinder. In den letzten
Jahren hat sich die Situation weiter entspannt. Gleichwohl bewegt sich die Un-
tersuchungshaftpopulation bei ca. 14.600 Untersuchungsgefangenen zum Stich-
tag des 31.3.2006 auf hohem Niveau. Nach wie vor ist eine Uberfiillung der
Vollzugsanstalten zu beklagen, die zu schweren Missstinden fiihrt.82 Worauf die
wellenartige Entwicklung zurtickzufiihren sein konnte, kann erst unter Zugrun-
delegung der Daten aus der Strafverfolgungsstatistik erldutert werden.

Ein weiteres Indiz fiir Verinderungen in der Haftpraxis liefert die Betrach-
tung des Anteils der Untersuchungsgefangenen an der Gesamtbelegung des
Vollzuges in den alten Bundeslindern.®> Insgesamt hatte sich dieser Anteil von
etwa 25 % in den 70er und 80er auf 30 % in den 90er Jahren erhéht. Anfang der
90er Jahre lag dieser Wert sogar deutlich iber 30 % (31.12.1993: 35,3 %). 2002
hatte sich der Anteil wieder auf etwa ein Viertel aller Vollzugsinsassen eingepen-
delt. Mittlerweile macht der Anteil der Untersuchungsgefangenen ca. 19% der
Inhaftierten aus. Dabei ist aber zu bedenken, dass dieser Riickgang nicht zuletzt
der Umstellung der Stichtagszahlung geschuldet sein durfte.84

Allerdings sind beziiglich der Haftpraxis viele verschiedene Faktoren, wie
etwa das Aufkommen bestimmter Delikte mit einem hohen Haftrisiko (wie z. B.
Delikte gegen das Leben, Raub etc.) oder der Anteil auslindischer Tatverdichti-

81 Siehe auch Diinkel, 1995, S. 14f.

Ausweislich des Ersten Periodischen Sicherheitsberichts (PSB) betrug die sogenannte Bele-

gungsquote der Anstalten im Verlauf des gesamten Monats Miarz 2000 109 %. Der geschlossene
Vollzug hatte mit einer Belegungsquote von 112 % besonders unter einer Uberbelegung zu lei-
den. Bundesministerium des Inneren und Bundesministerium der Justiz, Erster Periodischer Si-
cherheitsbericht, 2001, S. 424. Die Situation hat sich auch nach Darstellung des Zweiten PSB im
Jahr 2006 nicht wesentlich entschirft. Danach lagen die Belegungsquoten bei Stadtstaaten bei fast
exakt 99 %, bei den westlichen Flichenstaaten bei rund 108 % und bei den 6stlichen Flichenstaa-
ten bei etwas tber 116 %. Bundesministerium des Inneren und Bundesministerium der Justiz,
Erster Periodischer Sicherheitsbericht, 2006, S. 620. Zur Problematik der Uberbelegung siche
auch: Seebode, StV 1999, S. 326 m.w.N.

¥ Zu den Daten siche auch Tabelle A im Anhang.

84

Bis zum Jahr 2002 wurde durch die Wahl des Stichtages die Anzahl der Gefangenen zu einem
Zeitpunkt gemessen, vor dem regelmiBig in grolen Malle Entlassungen (z. B. infolge der sog.
,»Weihnachtsamnestie®) erfolgt sind. Da davon auszugehen ist, dass Strafgefangene stirker als
Untersuchungsgefangene von diesen Entlassungen begtnstigt werden, wirkt sich die Umstellung
auf den Stichtag des 31.03. des jeweiligen Jahres unweigerlich giinstig auf den prozentualen Anteil
aus.
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ger an der Gesamtheit der Tatverdichtigen, zu berticksichtigen. Um nidhere Aus-
sagen Uber eine veranderte Haftpraxis machen zu kénnen, missen diese Fakto-
ren mit in die Untersuchung einbezogen werden. Informationen zu diesen haft-

relevanten Merkmalen finden sich in der Strafverfolgungsstatistik (siche 1. Kapi-
tel C. IL.).

2. Exckurs: Die Situation der Untersuchungshaft in den neunen Bundeslindern

Aus Griinden der Vergleichbarkeit und Ubersichtlichkeit ist bisher nur die Ent-
wicklung der Untersuchungshaft anhand von Zahlen aus den alten Bundeslin-
dern dargestellt worden. In Abbildung 2 werden fiir die neuen wie fiir die alten
Bundeslinder die absoluten Zahlen von Vollzugsinsassen und der Anteil von
Untersuchungsgefangenen an den Vollzugsinsassen gegentibergestellt:

Abb. 2: Gefangene insgesamt und Untersuchungsgefangene in den alten und in den neuen
Bundeslindern 1994-2006

Stichtag 31.03

in Tausend

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

mmmm Gefangene (Straf- und U-Haft) alte Bundesléander mit Berlin-Ost
Gefangene (Straf- und U-Haft) neue Bundeslander
=== Anteil der U-Gefangenen alte Bundeslénder mit Berlin-Ost

=O==Anteil der U-Gefangenen neue Bundeslander

Quellen: Statistisches Bundesamt, Strafvollzugsstatistiken 1994-20006. Stichtag der Zihlung ist bis zum

Jabr 2002 der 31.12. des jeweiligen Jabres, seit dem Jahr 2003 wird der 31.03. des jeweiligen Jahres als
Stichtag herangezogen.

Die Gefangenenpopulation hat in den neuen Bundeslindern (wie auch in den
alten Bundeslindern) insgesamt zugenommen. In den neuen Bundeslindern wa-
ren am 31.12. des Jahres 1994 7724 Personen, 1997 10452 Personen und 2002
12046 Personen insgesamt inhaftiert,> das macht eine Steigerung auf 156 % aus.

85

Statistisches Bundesamt, Strafvollzug, Fachserie 10, Reihe 4, Stichtag der Zihlung ist der
31.12. des jeweiligen Jahres.
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Dagegen hat die Zahl der Untersuchungsgefangenen in den neuen Bundes-
lindern seit dem Jahr 1994 konstant abgenommen: Wihrend 1994 3147 Perso-
nen in Untersuchungshaft inhaftiert waren, sank die Anzahl 1997 auf 2981 Per-
sonen, im Jahr 2002 befanden sich 2238 Personen im Untersuchungshaftvoll-
zug.8® Anfang der 90er Jahre war der Anteil von Untersuchungsgefangenen in
den neuen Bundeslindern mit tber 50 % (31.12.1992: 53,2 %) fast doppelt so
hoch wie der in den alten Bundeslindern.8” Seitdem hat der Anteil in den neuen
Lindern stetig abgenommen auf 19 % im Jahr 2002. 1998 waren erstmals seit
der Vereinigung anteilig weniger Untersuchungsgefangene in den neuen Lindern
inhaftiert als im alten Bundesgebiet (25 % gegentiber 28 %0). Der sehr hohe An-
teil Untersuchungsgefangener Anfang der 90er Jahre ldsst sich wohl vor allem
auf die zu diesem Zeitpunkt noch nicht volle Funktionsfahigkeit der Strafverfol-
gungsorgane in den neuen Bundeslindern zurtickfithren, so konnten selbst rela-
tiv wenige Strafverfahren nicht zligig genug bearbeitet werden.®® Fir diese An-
nahme spricht auch die riickldufige Entwicklung bei den Untersuchungshaftge-
fangenen im Vergleich zur zunehmenden Anzahl von Strafgefangenen.

Der rickliufige Trend bei den Untersuchungsgefangenen hat sich in den
letzten Jahren in den neuen Lindern weiter fortgesetzt, zum 31.3.2006 waren
1.774 Personen in Untersuchungshaft inhaftiert, was lediglich einen Anteil von
ca. 14 % an der Gesamtgefangenenpopulation ausmacht.

II. Haufigkeit der Anordnungen von Untersuchungshaft

Wie bereits oben dargelegt, besteht das gro3e Manko der Belegungsstatistiken
darin, dass sie im Wesentlichen nur einen Querschnitt der Untersuchungshaftsi-
tuation zu bestimmten Zeitpunkten liefern kénnen. Um sich der tatsidchlichen
Anzahl von angeordneter Untersuchungshaft zu nihern, bedarf es daher der Er-
ginzung durch die Daten der Strafverfolgungsstatistik. Seit 1976 weist die vom
Statistischen Bundesamt Wiesbaden herausgegebene Strafverfolgungsstatistik
Daten zur Untersuchungshaft aus.? Sie liefert Angaben zu den ,,Abgeurteilten®
und ,,anderen Personen‘?, gegentiber denen zuvor Untersuchungshaft ange-

% Ebenda.
8 Ebenda.
% Dazu: Diinkel, StV 1994, S. 611; ders., NK 1993, S. 37ff.

¥ Die Strafverfolgungsstatistik liefert bereits seit 1975 Daten auch zur Untersuchungshaft, die

Angaben sind jedoch fiir 1975 unvollstindig, so dass die Darstellung der Entwicklung sinnvoll-
erweise mit 1976 beginnen sollte. Jehle, 1985, S. 32.

* Als ,,Abgeurteilte” gelten alle Angeklagten, gegen die ein Strafbefehl erlassen wurde sowie die,

gegen die nach Er6ffnung des Hauptverfahrens eine rechtskriftige Entscheidung (insbesondere
Verurteilung, Freispruch oder Einstellung des Verfahrens) ergangen ist. Als ,,andere Personen®
sind solche anzusehen, deren Verfahren mit Aussetzung der Verhingung der Jugendstrafe gem.
§ 27 JGG, Absehen von der Verfolgung gem. § 45 Abs.1 JGG oder Verwarnung mit Strafvorbe-
halt gem. § 59 StGB endet. Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung, Fachserie 10 Rechtspflege
Reihe 3, 2002, S. 9.
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ordnet worden war. Differenziert nach Delikten bzw. Deliktsgruppen?! lassen
sich ihr die Anzahl der Abgeurteilten insgesamt und der Abgeurteilten mit Un-
tersuchungshaft, die Verteilung der einzelnen Haftgrinde, Angaben zum Ver-
fahrensausgang, die Dauer der Untersuchungshaft und ihr Verhiltnis zur er-
kannten Strafe entnehmen.

Allerdings fehlen in der Aufstellung solche Verfahren mit Untersuchungs-
haft, die vor Anklageerhebung gemil3 §§ 153 ff, 170 Abs. 2 StPO durch die
Staatsanwaltschaft eingestellt wurden oder bei denen das Gericht die Er6ffnung
des Hauptverfahrens abgelehnt hat. Die Zahlen der Strafverfolgungsstatistik
sind daher mit einer gewissen ,,Verlustquote® belastet.”> Des Weiteren ist keine
vollstindige Trennung von nach allgemeinem Strafrecht bzw. nach Jugendrecht
Abgeurteilten méglich. Zwar lassen sich die meisten dargestellten Entscheidun-
gen der einen oder anderen Kategorie zuordnen, es gibt jedoch auch eine Reihe
von Entscheidungen, die beiden Kategorien zuzurechnen sind (z. B. Freispruch,
Einstellungen). Auch fehlen Angaben zum Alter der Betroffenen. Der Strafver-
folgungsstatistik kommt aber trotzdem ein grofler Aussagewert zu, da sie (fast)
alle mit Untersuchungshaft belasteten Beschuldigten erfasst und so die jihtliche
Zahl der Anordnung von Untersuchungshaft in etwa abbildet.”?

Auch die Entwicklung bei den Abgeurteilten mit Untersuchungshaft ist
durch ausgeprigte Wellenbewegungen gekennzeichnet (siche dazu Abbildung 3).
Allerdings zeigt sich hier, wie schon JEHLE und SCHOCH feststellten,” eine ge-
wisse durch die unterschiedliche Zihlweise bedingte zeitliche Verschiebung ge-
geniiber den Stichtagsdaten. Da in der Strafverfolgungsstatistik die Registrierung
erst nach rechtskriftiger Aburteilung und damit in der Regel erst mehrere Mona-
te nach Beginn der Untersuchungshaft erfolgt, wirken sich in der Strafvollzugs-
statistik festgestellte Hoch- und Tiefpunkte zeitlich spiter aus. So taucht z. B.
der Tiefpunkt des Jahres 1978 aus der Vollzugsstatistik erst 1979 in vollem Um-
fang auf.

Die absoluten Zahlen der Strafverfolgungsstatistik werden in Abbildung 3
optisch verdeutlicht und vergleichbar gemacht, indem die Entwicklung — bezo-
gen auf die Indexzahl 100 im Jahr 1976 — graphisch verzeichnet ist.?

' Hierbeli ist freilich zu beachten, dass bei ideal- oder realkonkurrierenden Straftaten nur die mit

der schwersten Strafe bedrohte Tat registriert wird. Weiter bezieht sich die Definition der Straftat
auf den Zeitpunkt der Entscheidung; tiber das urspriinglich dem Haftbefehl zugrunde liegende
Anlassdelikt und eine evtl. Anderung des Anfangsverdachtes werden keine Aussagen gemacht.
Jehle, 1985, S. 3.

92

Vgl. Gebauer, 1987, S. 45f. Die Verlustquote dirfte allerdings nicht besonders ins Gewicht
fallen. Laut der Stichprobenuntersuchung von Gebauer lag der nicht bertcksichtigte Anteil bei
3,9 % aller Haftbefehle, Gebauer, 1987, S. 149.

?  Dabei muss eine gewisse - aus der retrospektiven Sicht der spiteren Entscheidung herriihren-

de - zeitliche Verschiebung berticksichtigt werden. Zudem kénnen sich weitere kleinere Differen-
zierungen dadurch ergeben, dass Beschuldigte mit Untersuchungshaft u. U. mehrfach gezahlt
werden. Jehle, 1985, S. 33.

" Jehle, 1985, S. 35; Schéch, 1987a, S. 1000,
% Zu den absoluten Zahlen siehe Tabelle D im Anhang.
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Abb. 3: Entwicklung der Zablen der Abgeurterlten insgesamt und der erfassten Betroffenen
mit Untersuchungshaft im alten Bundesgebiet von 1976 bis 2006

‘§8s Y8888 a88EYgg

== Personen mit U-Haft =/ Abgeurteilte insgesamt

Quellen: Indexzablen, bezogen auf die Absolutzablen (=100) im Jabre 1976. Berechnet nach der in der
Strafverfolgungsstatistik ausgewiesenen Anzabl von Abgenrteilten insgesamt und Abgenrteilten mit Un-
tersuchungshaft des jeweiligen Jabres. Statistisches Bundesamt, Strafverfolgnngsstatistiken 1976-2006, in
Anlebnung an Jeble, BewHi 1994, S. 377.

Nachdem die Zahlen der Abgeurteilten mit Untersuchungshaft bis zum Jahre
1979 zuriickgegangen sind, folgt ein starkes Ansteigen bis zum vorldufigen
Hochststand 1982 (42.324 Abgeurteilte, die zuvor in Untersuchungshaft gewe-
sen sind).”® Nach einem erneuten Riickgang in der zweiten Hilfte der 80er Jahre
kam es seit 1990 zu einem rasanten Anstieg, der 1994 mit 38.613 Abgeurteilten
mit Untersuchungshaft gipfelte. Die Zahlen gingen in den zwei darauffolgenden
Jahren leicht zurick, 1998 kam es allerdings zu einem neuen Ho6chststand
(40.8006), der nur wenig hinter dem von 1982 zurtckblieb. Diese Zahlen sind seit
dem Jahr 1999 wieder riickldufig. Im Jahr 2006 sind 24.352 Abgeurteilte zuvor in
Untersuchungshaft gewesen.”” Ende der 90er/Anfang des neuen Jahrtausends
haben sich die Zahlen in den alten Bundeslindern auf hohem Niveau stabilisiert,
mittlerweile ist — wie schon bei den Belegungszahlen — eine Entspannung zu be-
obachten.

Interessant ist die Gegeniiberstellung der Entwicklung der Anzahl der Abge-
urteilten insgesamt zu der Anzahl der Abgeurteilten mit Untersuchungshaft. Wie
die vorstehende Abbildung 3 zeigt, ist die Anzahl der Abgeurteilten insgesamt

96

Quelle: Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung, Fachserie 10, Reihe 3, 1982, S. 80. Zur sta-
tistischen Entwicklung der Untersuchungshaftzahlen in den 70er und frithen 80er Jahren vgl.:
Heinz, BewHi 1987, S. 12 ff.; Kerner, 1978, S. 549 ff.; Krumpelmann, 1976, S. 44 ff.

97

Quelle: Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung, Fachserie 10, Reihe 3, 2006.
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im Vergleich seit 1976 nur geringen Schwankungen unterworfen. So sind die
Zahlen der nach allgemeinem Strafrecht Sanktionierten insgesamt (Verurteilte
und andere Entscheidungen wie z. B. Freispruch, Einstellungen) zunichst bis
1983 leicht angestiegen, um dann bis Anfang der 90er Jahre fast durchweg kon-
tinuierlich abzusinken. Die Indexzahlen blieben im Verlauf der 90er Jahre relativ
konstant. Anfang dieses Jahrtausends nahm die Anzahl der Abgeurteilten zu-
nichst etwas ab, um dann wieder etwas anzusteigen. Mittlerweile ist ein abstei-
gender Trend zu beobachten. Dagegen sind bei den Abgeurteilten mit Untersu-
chungshaft starke Schwankungen zu beobachten. Dies spricht dafiir, dass sich
die Verinderungen bei der Anordnung von Untersuchungshaft (also bei der
Haftpraxis) nicht auf parallel verlaufende Verinderungen innerhalb der allge-
meinen Strafrechtspraxis zuriickfithren lassen.

III. Griinde fir die Entwicklung bei den Haftzahlen

Die Auf- und Abwirtsbewegungen der Untersuchungshaftzahlen lassen sich —
wie SCHOCH in seiner Untersuchung 1997 aufzeigt — nicht mit gesetzgeberischen
Verinderungen erkliren: Gesetzliche Anderungen des Haftrechts wie z. B. das
Strafprozessinderungsgesetz vom 19.12.1964 hatten kaum nachhaltige Auswir-
kungen auf die Haftpraxis.”® Anderen starken Schwankungen wie vor allem der
starke Riickgang von Untersuchungshaft zwischen 1983-1988 gingen keine
MaBnahmen des Gesetzgebers voraus. Im Ubrigen weist — wie oben bereits be-
schrieben — auch die Strafrechtspraxis keine derartigen Schwankungen auf.

Allgemein wird angenommen, dass der rasante Riickgang bei unverinderter
Gesetzeslage und bei wesentlich gleichbleibender Kriminalititsbelastung zwi-
schen 1983 und 1986 auf ein verindertes kriminalpolitisches Klima und eine
stark verdnderte Haftpraxis zurtickzufiihren ist.?” Hier offenbaren sich die Spiel-
riume, die den Regelungen zur Untersuchungshaft bedingt durch die Unsicher-
heiten bei der Feststellung der Haftgriinde und den dafiir erforderlichen Prog-
noseentscheidungen zukommen.!® Vor allem die Sensibilisierung der Justiz und
der Polizei durch die heftig gefiihrten Diskussionen und Debatten zur Praxis
und zum Recht der Untersuchungshaft sollen zur Umkehr in der Haftpraxis ge-
fihrt haben.!! Vielfach wurde die Befiirchtung geduflert, dass die Haftzahlen
bei einem verdnderten Klima in der Rechtspolitik und der 6ffentlichen Meinung
wieder nach oben schnellen kénnten.19?

Im Folgenden soll zunichst die Entwicklung der Haftzahlen bis zum Beginn
des Projektes im Jahr 1998 dargestellt werden, um ein Bild von der Ausgangssi-

* Dazu: Schéch, 1997, S. 15; Jehle, BewHi 1994, S. 376; Albrecht, 1998, S. 1145.
? So z. B.: Geiter, 1998, S. 54; Heinz, BewHi 1987, S. 14; Weider, StraFo 1995, S. 17.
"% Vol. Gebauer, StV 1994, S. 622.

1ot Vgl. Schéch, 1987b, S. 65; ders., 1997, S. 16; Hilger, NStZ 1989, S. 110; Albrecht, 1998,
S. 1145; Jehle, 1992, S. 349ff.

12" Sjehe Gebauer, 1987, S. 57f; Krimpelmann, ZStW 1970, S. 1091; Wolter, ZStW 1981, S. 457.

25



1. Kapitel: Zur Untersuchungshaft

tuation des Projektes zu vermitteln. In einem zweiten Abschnitt wird auf die
Entwicklungen eingegangen, die seitdem zu beobachten sind.

1. Entwicklung der Haftzablen in der ersten Hdilfte der 90er abre (Ausgangssituation fiir
das Praxisprojekt)

Den rasanten Anstieg der Untersuchungshaftzahlen auf bis dato nie erreichte
Hohen Anfang der 90er Jahre auf eine rigidere Haftpraxis zurtickfithren zu wol-
len, wiirde zu kurz greifen. Anders als fiir den Riickgang der Haftzahlen in der
zweiten Hilfte der 80er Jahre, bei dem weder die sozialen bzw. die demographi-
schen Rahmenbedingungen noch die Kriminalititsentwicklung wesentlichen
Veridnderungen unterworfen waren, war zu Beginn der 90er Jahre ein Wandel
der tatsiachlichen Rahmenbedingungen zu beobachten.

Zunichst stellten der Fortfall der innerdeutschen Grenze und die Offnung
der Staaten des ehemaligen Ostblocks tiefgreifende Verinderungen dar. Nach
ALBRECHT ist die registrierte Kriminalitit der 90er Jahre in gewichtigen Teilen
einem Schwarzmarktgeschehen zuzuordnen. Seit Offnung der Grenzen seien
vermehrt Drogenschwarzmairkte und Schwarzmirkte fir z. B. Kraftfahrzeuge in
Zentral- und Osteuropa entstanden.!® Eine erhebliche Rolle fiir den Anstieg der
Haftzahlen kommt nach GEBAUER auch Straftitern zu, die gezielt einreisen, um
Straftaten zu begehen, sowie touristischen Gelegenheitstitern.!%* Diese Klientel
ist mit einem hohen Haftrisiko belastet, da anhand ihrer sozialen Umstinde
leichter Fluchtgefahr anzunehmen ist. Daneben ist in diesem Zusammenhang
auch an amnestierte Gefangene und andere Straftiter aus der ehemaligen DDR
zu denken, die in den Westen tibergesiedelt sind und nach erneuter Straffilligkeit
in den alten Bundeslindern statistisch zu Buche schlagen.

Ein weiterer Faktor fiir den Anstieg der Untersuchungshaft wird in den Ver-
inderungen der Auslinderkriminalitit verortet. Einige Untersuchungen deuten
darauf hin, dass der Zuwachs der Verhaftungszahlen besonders nicht ansissige,
wenig integrierte Auslinder mit ungesichertem Aufenthaltsstatus betraf.'% Ende
der 80er bzw. Anfang der 90er Jahre kam es zu anwachsenden Fliichtlings- und
Asylbewerberzahlen vor allem aus dem ehemaligen Jugoslawien, aber auch aus
Entwicklungslindern. Bei dieser Personengruppe ist angesichts besonders
nachteiliger Lebens- und Aufenthaltsbedingungen die Gefahr eines erhchten
Kriminalititsaufkommens anzunehmen. Hinzu kommt, dass bei dieser Klientel
sicherlich eine erhohte Strafverfolgungsintensitit besteht.!’ Dem entsprechend
hatte sich der Auslinderanteil an den Tatverdichtigen von 1987 bis 1993 fast
verdoppelt: 19,5 % im Jahre 1987 tber 23,5 % 1989 bis zum Hochststand von

1% Albrecht, 1998, S. 1139.
1% Gebauer, StV 1994, S. 623.
1% Siche Jehle, 1995, S. 50£F.; Albrecht, 1998, S. 1145ff.; Geiter, 1998, S. 55 m.w.N.

"% Diese Personengruppe unterliegt einer hoheren sozialen Kontrolle und wird schneller ange-

zeigt. Gebauer, StV 1994, S. 623.

26



1. Kapitel: Zur Untersuchungshaft

35,4 % im Jahre 1993.197 Angesichts der sozialen Umstinde (Unterbringung in
Flichtlings-, bzw. Asylbewerberheimen, fehlende soziale Einbindung, kein Ar-
beitsplatz) lisst sich bei dieser Gruppe Fluchtgefahr besonders leicht begriin-
den.!%8 Insgesamt erscheint fraglich, ob bei der Haftanordnung gegentiber dieser
Gruppe von Auslindern die tragenden Grundsitze der VerhaltnismaBigkeit und
der Unschuldsvermutung gentigend berticksichtigt werden. DUNKEL verweist
auf einige unverdffentlichte Entscheidungen des LG Frankfurts, das auf die Be-
schwerde der Amtsanwaltschaft hin Haftbefehl gegen Auslinder erlassen hat, die
im Verdacht der Begehung geringfiigiger Straftaten standen.!?” Begriindet wurde
dies damit, dass ein Verzicht auf Haftanordnung praktisch einem Verzicht auf
Strafverfolgung gleichkime. GEBAUER berichtet, dass mitunter schon Untersu-
chungshaft angeordnet wird, wenn der illegale Aufenthalt (§92 Abs.1
Nr. 1 AuslG) die einzige begangene Straftat darstellt.!'? Angesichts der in dieser
Vorschrift gesetzlich angedrohten Héchststrafe von einem Jahr Freiheitsstrafe
erscheint die VerhaltnismalBigkeit sehr zweifelhaft. Weiter zieht SCHUTZE in sei-
ner Untersuchung zu jungen Auslindern im Vollzug der Straf- und Untersu-
chungshaft den Schluss, dass ,,sich in den Untersuchungshaftabteilungen Men-
schen befinden, die, wiren sie Deutsche, nicht in Haft wiren. Sie sind durch
kleinere Diebstihle bei geringer Schadensverursachung aufgefallen*!!!. Dies ldsst
beftrchten, dass die Untersuchungshaft zur Durchsetzung des Auslinderrechts
und zu auslinderpolitischen Zwecken eingesetzt wurde.!'? Fiir diese Vermutung
spricht auch der Umstand, dass seit der Aufhebung des Art. 16 Abs. 2
Satz 2 GG und der Einfithrung des Art. 16a GG und der damit verbundenen
Einschrinkung des Asylrechts, die Mitte 1993 in Kraft trat,!’3 erstmalig wieder
ein Riickgang bei den Haftzahlen zu verzeichnen war.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt fiir das rasante Ansteigen der Untersu-
chungshaftzahlen seit Anfang der 90er Jahre wird in der verinderten Kriminali-
tatsstruktur ausgemacht.!14

" Quelle: Bundeskriminalamt, Polizeiliche Kriminalstatistik Bundesrepublik Deutschland (PKS)
1996, S. 92. Die Zahlen beziehen sich ab 1991 auf die alten Bundeslinder einschlieSlich Ostbet-
lin.

1% Dafiir spricht auch, dass nach der Strafverfolgungsstatistik bei dem ohnehin sehr hiufig ge-
nannten Haftgrund der Flucht bzw. der Fluchtgefahr (§ 112 Abs.2 Nr. 1 und 2 StPO) Anfang der
90er Jahre sogar noch ein Ansteigen zu verzeichnen war.

' Diinkel, StV 1994, S. 616.

""" Gebauer, StV 1994, 8. 623.

""" Schiitze, 1993, S. 144.

112

Auf die Gefahr, dass die Untersuchungshaft zum Spielball der Auslinderpolitik zu werden
droht weist auch Diunkel hin: Dinkel, 1994, S. 82.

"% Gesetz vom 28.06.1993 (BGBI. I S. 1002).
""" Siehe dazu Gebauer, StV 1994, S. 623; Albrecht, 1998, S. 1146f.
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Tab. 1:  Entwicklung ansgewdbhlter Straftaten aus der Polizetlichen Kriminalstatistik

1989 1992 1995 1998 2001 2004
erfasste Straftaten n |4.358.573 [6.291.519 |6.668.717 |6.456.996 |6.363.865 |6.633.156
insgesamt
Delikte gegen das BtMG [n | 94.000 123.903 | 158.477 |216.682 |246.518 |275.725
% 12,2 2,0 24 34 3,9 42

Gewaltdelikte n 1102.645 [150.678 |170.170 |186.306 |188.413 |211.172
% |2,4 24 2,6 2,9 3,0 3,2

davon: Raubdelikte n 130.152 56.515 63.470 64.405 58.867 5.9732
% 10,7 0,9 1,0 1,0 0,9 0,9

Tétungsdelikte n 2385 3.275 3.960 2.877 2.641 2.480
% 10,05 0,05 0,06 0,04 0,04 0,04

Vergewaltigung n 14.987 6.208 6.175 7.914 7.891 8.831
% 10,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

geféhrl. und schwere | n |64.840 84.104 95.759 110.277 |120.345 |139.748
KV % | 1,5 1,3 1,4 1,7 1,9 2,1

Quellen: Bundeskriminalamt, Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) des jeweils angegebenen Jabres.

Ausweislich der Polizeilichen Kriminalstatistik (vgl. Tabelle 1) kam es zu einem
deutlichen Anstieg gerade bei einigen derjenigen Deliktsbereichen, bei denen
besonders hohe Haftquoten anzutreffen sind: Gewaltdelikte, insbesondere
Raubdelikte (1989: 30.152 Fille, 1992: 56.515 Fille) und Rauschgiftdelikte (1989:
94.000 Falle, 1992: 123.903 Fille).!'> Nach ALBRECHT ist auch eine Verinderung
der Ausrichtung der Kriminalpolitik auf generalpriventive Gesichtspunkte hin
zu beobachten. Modell fir die Strafgesetzgebung und Kriminalpolitik sei nun-
mehr die organisierte Kriminalitit und der gewerbsmillig handelnde, rational
kalkulierende Tdter.110

Ob und in welchen Umfang neben diesen Faktoren eine rigorosere Haltung
der Justiz in Grenzbereichen des Haftrechts zumindest mitursichlich far den
Anstieg der Untersuchungshaftzahlen war, kann mit den veréffentlichten Statis-
tiken nicht beantwortet werden. SCHOCH vermutet dies unter Hinweis darauf,
dass trotz eines Riickgangs der Auslinderkriminalitit im Jahr 1994 die Verhaf-
tungsquote nicht sank, sondern weiter anstieg.!!”

Mithin ist die Ausgangssituation des Praxisprojektes (1997) von einer repres-
siven Praxis bei der Anordnung von Untersuchungshaft geprigt. Die eklatant
hohen Belegungszahlen verdeutlichen das Erfordernis einer ,,Riickbesinnung auf
die tragenden Grundsitze der Unschuldsvermutung, des VerhiltnismaBigkeits-

"* Auch die Polizeiliche Kriminalstatistik zeichnet kein getreues Spiegelbild der Kriminalitits-
wirklichkeit, sondern bietet je nach Deliktsart eine mehr oder weniger starke Anndherung an die
Realitit. Folgende Einflussfaktoren kénnen sich auf die Entwicklung der Zahlen auswirken: An-
zeigeverhalten, polizeiliche Kontrolle, statistische Erfassung, Anderung des Strafrechts, echte
Kriminalitdtsinderung.

"6 Albrecht, 1998, S. 1140.
"7 Schéch, 1997, S. 17.
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prinzips sowie der Untersuchungshaft als ‘ultima ratio’ der Verfahrenssiche-
rung,“!18

2. Entwicklung in den letzten Jabren von 1998 bis 2006

In den letzten Jahren ist ein Riickgang bei den Untersuchungshaftzahlen sowohl
in der Strafvollzugsstatistik als auch in der Strafverfolgungsstatistik zu beobach-
ten. So ist die Zahl von Abgeurteilten mit Untersuchungshaft gegeniiber der
Anzahl Abgeurteilter mit Untersuchungshaft Mitte der 90er Jahre wieder gesun-
ken: Im Jahr 2006 wurde gegeniiber 24.352 Abgeurteilten Untersuchungshaft
angeordnet.!'’” Die Zahl der Abgeurteilten ging um den Jahrtausendwechsel zu-
nichst insgesamt etwas zuriick und stieg dann bis 2004 etwas an. Mittlerweile
sinken die Zahlen wieder. Betrachtet man die aktuelle Entwicklung der Untersu-
chungshaftpopulation im Strafvollzug der alten Bundeslinder, so zeigt sich hier
eine Entlastung. Im Jahr 2006 lag der stichtagsbezogene Wert bei ca. 14.600 Un-
tersuchungsgefangenen (vgl. Abbildung 1). Nunmehr liegt der Anteil der Unter-
suchungshaftgefangenen an der Gesamtbelegung des Vollzuges in den alten
Bundeslindern bei ca. 19 %, im Jahr 1998 waren es noch fast 28 %. Insgesamt
kann daher von einer Entspannung der Situation ausgegangen werden. Aller-
dings befinden sich die Untersuchungshaftzahlen immer noch auf einem hohen
Niveau.

Uber die Ursachen fiir den leichten Riickgang der Zahlen kann an dieser
Stelle nur spekuliert werden. Gesetzgeberische Verdnderungen, die auf eine Ein-
schrinkung der Untersuchungshaft abzielen, wurden in den letzten Jahren nicht
vorgenommen. Mit der Einfihrung der Hauptverhandlungshaft gem.
§ 127b StPO'?0 wurde dagegen eine weitere — in der Literatur hochst umstrittene
und in der Praxis kaum umgesetzte — Moglichkeit zur Verhaftung und Verfah-
renssicherung geschaffen.!?!

Exckurs zur Hanptverhandlungshaft gemaff § 127b S1PO

Gemafs § 127b Abs. 1 StPO sind die Staatsanwaltschaft und die Beamten des Polizeidiens-
tes zur vorldnfigen Festnabme eines anf frischer Tat Betroffenen oder 1 erfolgten befugt, wenn
ezne unverziigliche Entscheidung im beschleunigten Verfahren wabrscheinlich ist und wenn
anfgrund bestimmter Tatsachen u erwarten ist, dass der Festgenommene der Hauptverband-
lung fernbleiben wird. Ein Haftbefehl darf ans den Griinden des § 127b Abs. 1 StPO gegen
den dringend der Tat 1 erddichtigen nur ergehen, wenn die Durchfiibrung der Hauptverband-
lung binnen einer Woche nach der Festnabme u erwarten ist (§ 1276 Abs. 2 StPO). Dieser
Hafthefeh! ist gemaf § 1270 Abs. 3 StPO anf hichstens eine Woche ab dem Tag der Fest-
nahme 3u befristen. Uber den Erlass soll der fiir die Durchfiibrung des beschlennigten 1 erfah-
rens gustandige Richter entscheiden. Hanptgrund der Schaffung der Hanptverhandlungshaft

"8 Diinkel, StV 1994, S. 621.
" Quelle: Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung, Fachserie 10, Reihe 3, 2005.
"% Gesetz zur Anderung der Strafprozessordnung vom 01.07.1997 (BGBL. I S. 1607).

"' Siehe dazu: Schlothauer/Weider, 2001, Rn. 177ff.; Hellmann, NJW 1997, S. 2145; Dury, DriZ
2001, 207ff; Geusen, 2005, S. 158f.
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war wobl, Staatsamwaltschaften und Amtsgerichte u einer stirkeren Nutzung des beschlen-
nigten Verfabrens zu veranlassen, das trot seiner Erweiterung durch das 1 erbrechensbe-
kdmpfungsgeserz 1994 immer noch sebr selten angewandt wird.’??

Die Hauptverbandlungshaft ist — wie auch das gesamte beschlennigte Verfabren gem.
J417f. StPO — heftiger Kritik ausgesetzt: Da das beschleunigte Verfabren nur im Bereich
der leichten und mittleren Kriminalitit anwendbar ist (die hichstmagliche Freibeitsstrafe ist ein
Jahr, § 419 Abs. 2 StPO), wird hier gerade im Bereich leichter Kriminalitat die Moglichkert
zur Verhaftung eriffnet, die in schwereren Fellen hingegen nicht gegeben ist.?? Im Ubrigen
kann nunmebr bereits anf den blofen Verdacht hin, der Beschuldigte kinne der Hauptver-
handlung fernbleiben, eine 1 erbaftung vorgenommen werden, wogegen eine Verhaftung ans
diesems Grund nach § 230 Abs. 2 StPO nur bei erfolgtem Fernbleiben von der Hauptver-
handlung miglich ist.’?* Bedenklich ist auch, dass die Hauptverhandlungshaft die Diskrimi-
nierung von Auslindern verscharfen und zu einem ernenten Anstieg der Hafizablen und ver-
stérkten Problemen der Uberbelegung fiihren kinnte. Zudem kann die Hanptverhandlungs-
haft zur Folge haben, dass die kriminalpolitisch immer noch iibergengende Zuriickdringung
der kurzen Freiheitsstrafen ansgehoblt wird.’?> Andere Stimmen in der Literatur benrteilen
die Hauptverhandlungshaft positiv, da sie eine konsequente Sanktionierung anch bei Bagatell-
kriminalitat ermagliche. Sie sehen in den Regelungen zum beschleunigten Verfabren und zur
Hauptverbandlungshaft nach § 127b StPO zudem eine Entlastungsmiglichkeit der Justiz.26

Da in die Bundesstatistiken nur Haftfille der Untersuchungshaft gem. §§ 112,
112a StPO einbezogen werden, schlagen sich Haftfille nach § 127b StPO nicht nieder. Nach
Erfabrungsberichten wird in der Praxis von der Maglichkeit der Hanptverhandlungshaft bis-
her jedoch wenig Gebrauch gemacht.’?” Es ist daber nicht davon ausngeben, dass der Riick-
gang der Haftzablen auf einen verstirkten Einsaty der Hauptverhandlungshaft in solchen
Fllen, die vor Einfiibrung des § 127b StPO nach den §§ 112, 112a StPO behandelt wur-
den, zuriickufiibren ist.

Neben den gesetzlichen Verdnderungen sind vor allem Verdnderungen im Kri-
minalititsaufkommen fir den Riickgang der Untersuchungshaftzahlen in Be-
tracht zu ziehen. Sieht man allerdings die Entwicklung der Kriminalitdtsstruktur
in den letzten Jahren insgesamt an, so werden keine gravierenden Verinderun-
gen ersichtlich. Die Anzahl der Gewaltdelikte ist insgesamt sogar gestiegen
(1995: 170.170; 1998: 186.306; 2001: 188.413; 2006: 215.471).128 Bei differenzier-

22 Schéch, 1998a, S. 58. Geusen hat in seiner Untersuchung sogar einen Riickgang des Anteils
der beschleunigten Verfahren an der Gesamtzahl der Verfahren im Jahr 2001 gegentiber 1999
von 7,17% (1999) auf 4,05% (2001) festgestellt. Geusen, 2005, S. 166f.

' Dazu Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 127b Rn. 2; Asbrock, StV 1997, S. 44f.
12t So Neumann, StV 1994, S. 276.

'S0 schon Schéch, 1998a, S. 59.

%% Fiilber, 2000, S. 144ff.

"7 Vgl. dazu auch die Ergebnisse der Untersuchung von Geusen zur Hauptverhandlungshaft,
Geusen, 2005.

"% Bundeskriminalamt, Polizeiliche Kriminalstatistik Bundesrepublik Deutschland (PKS) des
jeweiligen Jahres, siche auch Tabelle 1.
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ter Betrachtung einzelner ausgewihlter Gewaltdelikte wird deutlich, dass der
Anstieg bei diesen Delikten insgesamt auf einen extremen Anstieg von schweren
und gefihrlichen Kérperverletzungsdelikten zuriickzufithren ist. Bei den Raub-
und Té6tungsdelikten ist dagegen sowohl beziiglich der absoluten Zahlen als
auch anteilsmiBig an den erfassten Straftaten insgesamt ein leichter Riickgang zu
vermerken (vgl. dazu Tabelle 1). Neben den schweren und gefihrlichen Kérper-
verletzungsdelikten wurden auch hiufiger Delikte gegen das BtMG begangen;
sowohl die absolute Hiufigkeit von BtM-Delikten als auch deren Anteil an allen
erfassten Straftaten ist gestiegen.

Aus den Verinderungen im Kriminalititsaufkommen lassen sich verschiede-
ne Schlisse ziehen: Das erhéhte Aufkommen von Drogendelikten kénnte die
Haftanordnungen steigern, der leichte Riickgang von Tétungsdelikten kénnte
andererseits fiir einen Riickgang sprechen. Insgesamt fallen die Entwicklungen
des Kriminalititsaufkommens aber zu gering aus, als dass sie die Verinderungen
bei den Untersuchungshaftzahlen erkliren konnten.

Ahnliches gilt auch fiir den Anteil auslindischer Tatverdichtiger, fur die ein
besonderes Haftrisiko besteht. Hinsichtlich des Ausldnderanteils bei den Tatver-
dichtigen ist seit 1995 von 21,9 % ein leichter Riickgang auf 19,4 % im Jahr
2006 zu beobachten.'? Die anteilsmiflige Abnahme der auslindischen Tatver-
dichtigen fillt jedoch zu gering aus, als dass der allgemeine Riickgang bei den
Untersuchungshaftzahlen darauf zuriickgefithrt werden kénnte.

Wahrscheinlich ist daher, dass vor allem die alarmierende und angespannte
Situation der uberfillten Haftanstalten zu einer verdnderten Haftpraxis in den
letzten Jahren gefthrt hat.

Andererseits konnte der groBlere Riickgang der Belegungszahlen der Straf-
vollzugsstatistik im Vergleich zur Zahl der Anordnungen von Untersuchungs-
haft'® auch auf Verinderungen der Untersuchungshaftdauer zurtckzufithren
sein. Mit der Entwicklung der Untersuchungshaftdauer beschiftigt sich der
nichste Abschnitt.

IV. Zur Entwicklung und VerhaltnismaBigkeit der Dauer von
Untersuchungshaft
Neben der Hiufigkeit ihrer Anordnung ist auch die Dauer der Untersuchungs-

haft von zentraler Bedeutung fiir eine Beurteilung des Umgangs mit der Unter-
suchungshaft in der Praxis. Da Anordnung und Aufrechterhaltung der Untersu-

' Anteil auslindischer Tatverdichtiger ohne Straftaten gegen das AuslG und AsylVerfG. Quel-
le: Bundeskriminalamt, Polizeiliche Kriminalstatistik Bundesrepublik Deutschland (PKS) des
jeweiligen Jahres.

" Wird das Jahr 1993 als Bezugsjahr fiir einen Indexzahlenvergleich zugrunde gelegt, wird deut-
lich, dass die Belegungszahlen der Strafvollzugsstatistik stiarker abgenommen haben als die Ver-
fahren, in denen Untersuchungshaft angeordnet wurde. In den Jahren 1993-2002 gingen die Be-
legungszahlen auf einen Indexwert von 77 zuriick, die Verfahren mit Untersuchungshaft aus der
Strafverfolgungsstatistik dagegen auf einen Indexwert von 93. Berechnet nach den Daten der
Strafverfolgungsstatistik und der Strafverfolgungsstatistik.
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chungshaft stets neu zu tberprifen sind,!3! kann die UnverhiltnismiBigkeit der
Untersuchungshaft auch durch ihre unangemessene Linge begriindet sein. Die
Dauer der Untersuchungshaft ist, solange kein auf Freiheitsentziehung lautendes
Urteil ergangen ist, grundsitzlich auf sechs Monate begrenzt.!3> Unter den Vor-
aussetzungen des § 121 StPO kann die Untersuchungshaft jedoch auch tber
sechs Monate hinaus aufrechterhalten werden.!3* Eine absolute Hochstgrenze
fir die Untersuchungshaft ist (mit Ausnahme fir die Wiederholungsgefahr,
§ 122a StPO) gesetzlich nicht vorgesehen.

Der Ausnahmetatbestand des § 121 StPO ist eng auszulegen. Diese Vor-
schrift konkretisiert die Garantie des Art. 5 Abs. 3 Satz 2 EMRK, wonach jeder
Inhaftierte Anspruch auf Aburteilung innerhalb angemessener Frist oder auf
Haftentlassung wihrend des Verfahrens hat.!** Das Bundesverfassungsgericht
hat zudem in stindiger Rechtsprechung betont, dass der vom Standpunkt der
Strafverfolgung erforderlichen und zweckmiBligen Untersuchungshaft stindig
der Freiheitsanspruch des noch nicht verurteilten Beschuldigten als Korrektiv
entgegenzuhalten ist und sich dessen Gewicht gegeniiber dem Strafverfolgungs-
interesse mit zunehmender Dauer der Untersuchungshaft vergréern kann und
regelmiBig vergrofern wird.!? § 121 Abs. 1 StPO erfordert eine doppelte Prii-
fung: Zunichst mussen die besondere Schwierigkeit, der besondere Umfang der
Ermittlungen oder ein anderer wichtiger Grund ein Urteil noch nicht zulassen.
Dartber hinaus ist bei Vorliegen einer dieser Umstinde die Fortdauer der Un-
tersuchungshaft nur dann gerechtfertigt, wenn diese Umstinde unabwendbar
sind bzw. unabwendbar gewesen sind.!3 Diese Voraussetzungen kénnen i.d.R.
nur bei unvorhersehbaren, plotzlich auftretenden Schwierigkeiten erfiillt sein, die
kurzfristig nicht 16sbar sind.!¥” Die Fortdauer der Untersuchungshaft ist nicht
gerechtfertigt, wenn diese Schwierigkeiten ihre Ursache in der Sphire der Straf-
verfolgungsbehorden, Gerichte und Justizverwaltung haben und ihnen voraus-
schauend und -planend mit allen erforderlichen organisatorischen und personel-
len Mitteln hitte rechtzeitig und wirksam begegnet werden konnen.!?® Unzurei-
chende Besetzung oder eine sonstige Uberlastung der Staatsanwaltschaft stellen
grundsitzlich keinen wichtigen Grund dar, der die Fortdauer der Haft rechtferti-
gen wiirde.!%

Auch die Dauer der Untersuchungshaft steht mithin im Blickpunkt der Kiri-
tik. Daten zur Untersuchungshaftdauer kénnen der Strafverfolgungsstatistik

P Vgl. BVerfGE 19, 342 (349).
2 Vgl. KK-Boujong, § 121 Rn. 2.

' Die Dauer von iiber sechs Monaten Untersuchungshaft stellt in der Praxis keine Ausnahme
dat. Der Anteil liegt bei ca. 20 %. Siehe dazu im Folgenden unter 1. Kapitel C. IV. 1.

3 1R-Dunnebier, § 121 Rn. 1; Miinchhalffen/Gatzweiler, 2002, Rn. 403.
" BVerfGE 20, 45, (49); 53, 152 (158).

% BVerfG StV 1995, S. 199; L.R-Hilger, § 121 Ra. 30.

"7 BVerfGE 36, 264 (275).

P8 BVerfGE 21, 222; Miinchhalffen/Gatzweiler, 2002, S. 164, m.w.N.

¥ Dazu Roxin, 1998, § 30 Rn. 54 (S. 258f.) m.w.N.

32



1. Kapitel: Zur Untersuchungshaft

entnommen werden. Diese sind jedoch wenig aussagekriftig, da weder Angaben
dazu gemacht werden, in welchem Verfahrensstadium die Untersuchungshaft
angeordnet wurde, noch wie lange mdgliche Unterbrechungen der Untersu-
chungshaft (z. B. zur anderweitigen Strafverbiilung) dauerten. Vor allem aber
teilt die Strafverfolgungsstatistik die Haftdauer in relativ grobe Gruppen auf, ei-
ne exakte Verteilung der Haftdauer ldsst sich anhand dieser Daten nicht errech-
nen.!40

Exaktere Werte bzgl. der Dauer von Untersuchungshaft lassen sich allenfalls
speziellen Untersuchungen zur Untersuchungshaft entnehmen. CARSTENSEN!4!
hat bezogen auf die von ihm untersuchten 127 Fille mit Untersuchungshaft im
Jahr 1973 einen Durchschnittswert von 145,8 Tagen (Median 133 Tage) errech-
net. GEBAUER'# stellte in den 80er Jahren hierzu Folgendes fest: In seiner Un-
tersuchung tber die Rechtswirklichkeit der Untersuchungshaft dauerte die Haft
durchschnittlich 114 Tage, also fast vier Monate; allerdings lag sie in der Hilfte
der Fille unter drei Monaten. Die Untersuchungsergebnisse von SCHOCH!# fiir
1997 kommen fiir einen Vergleich nicht in Betracht, da die von ihm berichteten
75,18 Tage maligeblich auf die Auswirkung des Untersuchungshaft verkiirzen-
den Projektes zurtickzuftihren sind.

In Abbildung 4 wird die Entwicklung der in der Strafverfolgungsstatistik an-
gegebenen Haftdauergruppen (bis zu einem Monat, von einem Monat bis zu
drei Monaten, von drei bis zu sechs Monaten, von sechs Monaten bis zu einem
Jahr, mehr als ein Jahr) graphisch dargestellt.

" Eine durchschnittliche Dauer kann allenfalls anniherungsweise berechnet werden, siche dazu
Jehle, 1985, S. 58 (Fn. 86). Jehle kommt fur die Jahre 1976, 1979 und 1982 auf einen Durch-
schnittswert von 3,2 Monaten.

141 Vgl. die empirische Untersuchung von Carstensen, 1981, S. 62.
"2 Gebauer, 1987, S. 158ff.
" Schéch, 1997, S. 35.
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Abb. 4: Entwicklung der Daner der Untersuchungshaft 1976-2006
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Quellen: Statistisches Bundesamt, Strafverfolgnngsstatistiken 1976-2006.

Dabei wird Folgendes sichtbar: Der Anteil kurzer Haftzeiten (bis zu drei Monate
Haft), der bis Anfang der 80er Jahre fast zwei Drittel aller Haftzeiten ausmachte,
ist deutlich unter zwei Drittel auf 55,9 % im Jahr 1994 gesunken. Nachdem er
um die Jahrtausendwende noch einmal anstieg, macht er mittlerweile noch tber
die Hilfte aller Untersuchungshaftfille aus (2006: 49,9 %). Der Anteil langer
Haftzeiten — d. h. Haftzeiten von mindestens sechs Monaten — ist in der ersten
Hilfte der 80er Jahre von 15 % (1976) auf 19 % (1984) gestiegen und bleibt
seitdem bei ca. 20 % relativ stabil, wobei eine ansteigende Tendenz zu beobach-
ten ist.'** Verdnderungen gab es auch bei den kurzen und mittleren Haftzeiten,
also im Bereich der Untersuchungshaft bis zu sechs Monaten. Innerhalb dieser
Gruppen kam es zu gegenldufigen Verschiebungen. Der Anteil kurzzeitig Inhaf-
tierter (bis zu einem Monat Untersuchungshaft), der Anfang der 80er Jahre noch
um die 40 % aller Untersuchungsgefangenen ausmachte, sank in der ersten Half-
te der 90er Jahre auf einen Tiefstand von 27,4 % im Jahr 1994, stieg dann wieder
auf 33 % an, um mittlerweile wieder auf einen Tiefstand von 25,8% zu sinken.
Der Anteil an Haftzeiten von einem bis zu drei Monaten weist eine in etwa um-
gekehrte und zudem abgeflachte Entwicklung auf: Er stieg von 1986 (24 %) um
4,5 Prozentpunkte auf einen Hoéchststand von 28,5 % im Jahr 1994 an und
machte im im Jahr 2006 24,1 % aus. Auch beim Anteil der mittleren Haftzeiten
(von drei bis zu sechs Monaten Untersuchungshaft) ist bis 1994 ein — in den
80er Jahren zunichst leichter, Anfang der 90er Jahre dann starker — Zuwachs auf

" Diese Entwicklung ist auf einen deutlichen Zuwachs bei den Haftzeiten von mehr als sechs
Monaten bis zu einem Jahr zuriickzufiihren. Der Anteil von Untersuchungsgefangenen mit einer
Haftdauer von mehr als einem Jahr liegt seit 1984 bei 5 %.
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243 % (1994) zu verzeichnen. Nachdem der Anteil in der zweiten Hilfte der
90er Jahre etwas zuriickging, liegt er inzwischen bei 26 % (20006).

Der relativ hohe Anteil langer sowie mittlerer Haftzeiten zeigt, dass die
Uberlastung des Untersuchungshaftvollzuges nicht primir durch die Anzahl der
Haftfille, sondern auch durch lange Haftzeiten bedingt ist.!#>

Von besonderem Interesse fiir die Frage nach der VerhiltnismaBigkeit der
Untersuchungshaft bzw. der Dauer der Untersuchungshaft sind die beiden Ex-
tremgruppen, die der langen (iiber sechs Monate) Haftdauer — die nur in Aus-
nahmefillen angeordnet werden darf — und die der kurzzeitigen Haftdauer (bis
zu einem Monat) — die eine vorschnelle Haftpraxis vermuten lasst.

1. Zur langen Haftdauer

Wie bereits dargestellt, haben sich die langen Haftzeiten in den letzten 15 Jahren
auf einem relativ hohen Niveau von tber 20 % stabilisiert (siche dazu auch Ta-

belle 2).

Tab. 2:  Entwicklung des Anterls von Haftzeiten iiber sechs Monaten

1976 1987 1994 1997 2002 2006

Haftdauer langer als 6 Monate % (14,9 19,0 19,7 20,0 19,3 24,6%

Quellen: Statistisches Bundesamt, Strafverfolonngsstatistiken 1976-2006.

Untersuchungshaftzeiten von tber sechs Monaten stellen damit — entgegen der
gesetzlichen Vorgabe aus § 121 Abs. 1 StPO und dem vom Gesetzgeber in den
§§ 121, 122 StPO verfolgten Zweck, den Anspruch auf Aburteilung innerhalb
angemessener Frist oder auf Haftentlassung wihrend des Verfahrens aus Art. 5
Abs. 3 Satz 2 EMRK durch nationale Rechtsetzung zu konkretisieren — keine
Ausnahme dar. Es stellt sich die Frage, ob die Justiz im Umgang mit langer Un-
tersuchungshaft zu nachlissig umgeht, insbesondere ob die Oberlandesgerichte
bei der Haftkontrolle nach den §§ 121, 122 StPO zu grof3zligig vorgehen.

Die Beantwortung dieser Frage hiangt von dem Aspekt der Rechtsmittelhaft
(Untersuchungshaft nach erstinstanzlichem Urteil wihrend des Rechtsmittelver-
fahrens) ab, da die §§ 121, 122 StPO nur fiir den Zeitraum vor dem erstinstanz-
lichen Urteil gelten. Zudem ist die VerhaltnismaBigkeit der andauernden Unter-
suchungshaft in einem Verfahren, in dem bereits eine unbedingte Freiheitsstrafe
in erster Instanz verhingt wurde, sicherlich anders zu beurteilen als die in einem
schwebenden Verfahren.

Es liegt auf der Hand, dass der Anteil bereits in erster Instanz verurteilter
Untersuchungsgefangener mit steigender Dauer der Untersuchungshaft zu-

5 Vol. dazu auch Schéch, 1998b, S. 28.
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nimmt.!4¢ Informationen zur Haufigkeit von Rechtsmittelhaft lassen sich den
amtlichen Statistiken nicht entnehmen. Nach einer von VOCKING durchgefiihr-
ten Untersuchung zur oberlandesgerichtlichen Kontrolle der Untersuchungshaft
fir das Jahr 1973 lag der Anteil der Verurteilten unter den Inhaftierten bei einer
Haftdauer von sechs bis neun Monaten bei 29 %, bei einer Haftdauer von neun
bis zwolf Monaten bei 47 % und bei einer Haftdauer von tiber einem Jahr bei
60 %.1%" Dies zeigt, wie JEHLE bereits ausfithrte, dass, wenngleich die Rechtsmit-
telhaft bei sehr langer Haftdauer (von tiber einem Jahr) eine bedeutende Rolle
spielt, sie nicht den alleinigen Ausschlag fiir die Verlingerung der Untersu-
chungshaft im Allgemeinen und fir die Uberschreitung der Sechsmonatsfrist im
Besonderen gibt. Vielmehr dirften das lang andauernde Ermittlungsverfahren
und das Zwischenverfahren ebenfalls eine entscheidende Rolle fir die lange
Haftdauer spielen.!

Zu diesem Ergebnis kommt auch SCHOCH bei seiner Analyse der statisti-
schen Daten zur Verfahrensdauer fir die Jahre 1989 und 1995.1%9 Angesichts
betrichtlicher Unterschiede bei der Entwicklung der durchschnittlichen Verfah-
rensdauer in den verschiedenen Bundeslindern kommt er zu dem Ergebnis, dass
es in der Praxis erhebliche Spielriume fir die Justizorganisation gibt, die bei der
Diskussion tiber zu lange Haftzeiten nicht auler Betracht bleiben durfen.!0

Festzuhalten bleibt, dass die Regelung der oberlandesgerichtlichen Haftkon-
trolle gemal3 § 121 StPO nicht in dem Malle greift, dass lange Untersuchungs-
haftzeiten eine echte Ausnahme darstellen.!>! Die langen Verfahrensdauern sind
auch in der Dauer des Ermittlungs- und des Zwischenverfahrens begriindet; hier
miisste angesetzt werden, um lange Haftdauern zu vermeiden.

2. Zur kurgen Haftdaner

Neben den langen Haftdauern sind auch die kurzen Haftzeiten fiir die Frage
nach der VerhiltnismiBigkeit der Haft von Interesse. Eine Revision der Haft-
entscheidung binnen eines Monats deutet auf eine vorschnelle Verhaftungspra-

" So bereits Jehle, 1985, S. 62, der auf die Untersuchungen von Carstensen und Vécking ver-
weist. Vocking berichtet, dass sich unter den 6 bis 9 Monate lang Inhaftierten noch 20 % Be-
schuldigte befinden. Vocking, 1977, S. 230. Carstensen errechnete einen Median von 91 Tagen
fir Fille von Untersuchungsgefangenen, die bei Anklageerhebung noch inhaftiert waren. Cars-
tensen, 1981, S. 74. 26 % der von Carstensen untersuchten Fille, die wihrend des Zwischenver-
fahren noch inhaftiert waren, dauerten iber 30 Tage. Carstensen, 1981, S. 92.

"7 Siehe Vécking, 1977, S. 227ff.
' So schon Jehle, 1985, S. 63.

" Schéch analysiert die Entwicklung der durchschnittlichen Verfahrensdauern von Verfahren,
die vor dem LG in erster Instanz erledigt wurden. Schéch, 1998b, S. 271f. ( S.44, Tabelle 3).

1% Vgl Schéch, 1998b, S. 32.

51 7um Problemkreis langandauernder Untersuchungshaft und ihrer Begrenzung siche auch:
Jehle/Hoch, 1998.
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xis hin.’>? In Tabelle 3 ist die Entwicklung der kurzen Haftdauern, wie sie sich
aus der Strafverfolgungsstatistik ergibt, dargestellt.!>?

Tab. 3:  Anteil von Haftzeiten bis zu einem Monat

1976 (1982 1987 |1994 |1997 [2002 |2006

Haftdauer bis zu einem Monat % (36,4 39,0 36,4 274 31,5 32,7 25,8

Quellen: Statistisches Bundesamt, Strafverfolgnngsstatistiken 1976-2006.

Anfang der 80er Jahre lag der Anteil bei ca. 40 %; in der ersten Hilfte der 90er
Jahre verringerte sich der Anteil um iber 10 Prozentpunkte bis zu einem
Tiefstand von 27,4 % im Jahr 1994, in der zweite Hilfte der 90er Jahre ist der
Anteil wieder auf 32,7 % im Jahr 2002 angestiegen. Im Jahr 2006 ging der Anteil
auf 25,8 % zurlick.

Nach wie vor ist damit in fast einem Drittel der Verfahren mit Untersu-
chungshaft der Beschuldigte nicht linger als einen Monat in Untersuchungshaft
inhaftiert. Die Umstinde, dass einerseits die Inhaftierung in den meisten Fillen
zu Beginn der Ermittlung erfolgt und andererseits die Strafverfahren durch-
schnittlich mehrere Monate bis zur erstinstanzlichen Entscheidung dauern,!>*
lassen darauf schlielen, dass die kurzen Haftdauern von einem Monat vor allem
auf der Beendigung oder Unterbrechung des Untersuchungshaftvollzuges vor
der Aburteilung beruhen.!®> GEBAUER hat in seiner Untersuchung zur Rechts-
wirklichkeit der Untersuchungshaft festgestellt, dass die vorzeitigen Haftbeendi-
gungen (d. h. das Haftende liegt mehr als acht Tage vor dem Verfahrensende)
innerhalb des ersten Monats in 76,5 % auf Haftverschonung, in 14,8 % auf Auf-
hebung des Haftbefehls und nur in 8,7 % auf anderweitiger Strafvollstreckung

32 Dazu: Gebauer, 1987; Abenhausen, 1983, S. 123.

' Dabei ist folgende Ungenauigkeit der Strafverfolgungsstatistik zu beachten: Unklar bleibt, was
far Fille in die Kategorie ,bis zu einem Monat’ aufgenommen wurden. Méglicherweise sind auch
Fille von sofortiger Aussetzung des Haftbefehls bei Vorfithrung, bei denen sich der Beschuldigte
nur in Polizeigewahrsam, nicht aber in Untersuchungshaft befand, erfasst worden.

"** Durchschnittliche Verfahrensdauer im Jahr 2001 der jeweiligen Gerichte ab Fingang bei der
Staatsanwaltschaft in Monaten: AG 7,6 Monate (etledigte Verfahren ohne Wiederaufnahmever-
fahren, in ein Strafverfahren Gbergegangene Bufigeldverfahren, von Finanzbehorden beantragte
Strafbefehlverfahren, Privatklagen, Nachverfahren und Antrige auf Einleitung eines objektiven
Verfahrens); LG in erster Instanz 16,2 Monate (erledigte Verfahren ohne Wiederaufnahmever-
fahren, Nachverfahren und Antrige auf Einleitung eines objektiven Verfahrens); OLG in erster
Instanz 25,7 Monate (Art der Verfahrensbeendigung siche LG). Statistisches Bundesamt, Gerich-
te und Staatsanwaltschaften, Fachserie 10,. Reihe 2, 2001. Zur Dauer von Strafverfahren vor den
Landgerichten siche auch die Ergebnisse des Forschungsprojektes von Dolling/Feltes/Ditt-
mann/Laue/Tornig, 2000.

% S0 auch schon Jehle, 1985, S. 64.
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beruhen.!® Dies widerspricht der von JEHLE'"™ und PREUSKER!®® geduflerten
Vermutung, dass die Anzahl der nachtriglich gewihrten Haftverschonung nicht
besonders hoch sei und die Unterbrechung der Untersuchungshaft zur ander-
weitigen Ersatzstrafen- und FreiheitsstrafenverbiiBung groBere Bedeutung fir
die kurzen Haftzeiten haben dirfte.!> Dass ein Drittel der Untersuchungsgefan-
genen nur einen Monat inhaftiert ist, bestirkt in jedem Fall die Befiirchtung,
dass zu schnell verhaftet wird.

Bei Betrachtung der Deliktsgruppen, die einen besonders hohen Anteil kurzer
Haftzeiten aufweisen, intensiviert sich diese Befiirchtung.

Abb. 5: Daner der Untersuchungshaft verschiedener Deliktsgruppen
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Quelle:  Statistisches Bundesamt, Strafverfoloungsstatistifen 1998.

Verkehrsdelikte, Beleidigung und sonstige Straftaten gegen die Person (§§ 169-
173, 201-206 StGB) sowie sonstige Vermogensdelikte (§§ 283-305a StGB)

' Gebauer, 1987, S. 304 (Fn. 1.)
"7 Jehle, 1985, S. G4f.
%8 Preusker, 1985, S. 56f,, zit. nach Gebauer, 1987, S. 304.

” Auch die dieser Untersuchung zugrunde liegenden Auswertungen haben die Ergebnisse von

Gebauer bestitigt. Im vom Projekt unbeeinflussten Kontrollzeitraum (siche dazu 3. Kapitel C.)
dauerte bei 16,7 % der untersuchten Fille die Untersuchungshaft héchstens einen Monat. Der
Grund fur die Beendigung der Haft war bei 35,7 % die Beendigung des Verfahrens, bei 31 % die
Aussetzung des Haftbefehls, bei 23,8 % die Aufhebung des Haftbefehls und nur bei 9,5 % die
Unterbrechung zur anderweitigen Strafverbiifung.
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machten 1998 66-77% der Haftzeiten bis zu einem Monat!® aus; d. h. dass fur
zwei Drittel bzw. drei Viertel aller Beschuldigten, die aufgrund eines dieser De-
likte in Untersuchungshaft genommen wurden, die Haft nicht linger als einen
Monat andauerte. Muss schon allein die Tatsache, dass eine Person, die lediglich
der Beleidigung oder der Sachbeschidigung beschuldigt wird, inhaftiert wird,
Zweifel an der VerhiltnismiBigkeit der Haftanordnung aufkommen lassen, so
verstirken sich die Zweifel umso mehr, wenn die Haftanordnung zudem inner-
halb kurzer Zeit wieder revidiert wird.

Freilich muss bedacht werden, dass die Deliktsgruppeneinteilung der Straf-
verfolgungsstatistik aufgrund des Verfahrensergebnisses und damit ,ex post’ er-
folgt. Die rechtliche Beurteilung der Tat, das sog. Anlassdelikt, wie sie sich bei
der Haftanordnung und damit i.d.R. am Anfang der Ermittlungen darstellt, wird
hingegen nicht erfasst. Die Beurteilung der Verhiltnismafigkeit der Haftanord-
nung kann aber nur auf der Grundlage, wie sich die Sache zum Zeitpunkt der
Haftentscheidung darstellt, erfolgen. Da regelmil3ig die Informationsgrundlage
des Haftrichters zu Beginn der Ermittlungshandlungen noch recht dirftig ist,
sind Verdnderungen des Tatvorwurfs mit zunehmendem Wissensstand nicht
auszuschliefen. Die VerhiltnismiBigkeit der Haftentscheidung wird dadurch
nicht zwangsliufig in Frage gestellt. Andererseits ist zu befiirchten, dass der Tat-
vorwurf in einigen Fillen zu hoch angesetzt wird.

Trotz dieser Schwierigkeiten bei der Interpretation der Daten liegt angesichts
des sehr groflen Anteils kurzer Haftzeiten bei den oben genannten Deliktsgrup-
pen die Vermutung nahe, dass zumindest in diesem Bereich zu schnell verhaftet
wird.

3. Vergleich der Daner der Untersuchungshaft mit der Daner der spéter verbangten Sanktion

Einen weiteren Anhaltspunkt fiir die Frage, ob zu lange inhaftiert wird, kénnte
aus der Betrachtung des Verhiltnisses der Untersuchungshaftdauer zur Dauer
der Sanktion entnommen werden. Die Strafverfolgungsstatistik teilt das Verhalt-
nis der Dauer der Untersuchungshaft zur spiter ausgesprochenen Sanktion in
drei Gruppen ein: Gleichlange Haftdauer wie die erkannte Strafe, lingere oder
kirzere als diese.!o! In den meisten Fillen ist die Dauer der Untersuchungshaft
kiirzer als die spater ausgesprochene Sanktion, der Anteil der kiirzeren Haftdau-
ern liegt Gber die Jahre hinweg bei etwa 90 %. Der Anteil der Fille, in denen die
Untersuchungshaft die Dauer der Sanktion erreicht oder tbersteigt, ist damit nur
geringen prozentualen Schwankungen unterlegen. Mitte der 70er Jahre war die
Haftdauer in 10 % der Verfahren linger als bzw. gleich lang wie die spitere
Sanktion; dieser Anteil reduzierte sich bis Mitte der 80er Jahre fast um die Hilfte
auf 5,5 % (1985), um dann wieder anzusteigen. In der ersten Hilfte der 90er Jah-

10 7Zu weiteren Deliktsgruppen sieche Abbildung Al und Tabelle F im Anhang.

" Fir den Vergleich werden die in Untersuchungshaft verbrachte Zeit im Fall der Verurteilung
zu einer Freiheitsstrafe mit der Hohe der Freiheitsstrafe oder im Fall einer Geldstrafe mit der
Anzahl der Tagessitze verglichen. Verurteilungen, die nicht in zeitlicher Dauer ausdriickbar sind
(z. B. Freispruch, Einstellungen durch das Gericht), fallen in die Kategorie ,linger als’.
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re machten die lingeren und gleich langen Haftzeiten ca. 9 % aus, in der zweiten
Hilfte der 90er Jahre ist der Anteil auf 6 % zuriickgegangen, im Jahr 2006 liegt
der Anteil bei ca. 6 %.162

Zumindest bei den Untersuchungshaftzeiten, die linger als die Sanktion aus-
fallen, erscheint die VerhaltnismaBigkeit der Haft fraglich. Bei diesen Fallen wird
es sich regelmil3ig nicht um besonders lange Haftzeiten handeln. Vielmehr diirf-
ten weitgehend solche Fille in diese Gruppe fallen, bei denen es zu keiner Ver-
urteilung zu einer Freiheitsstrafe kam, so z. B. Fille des Freispruchs, der gericht-
lichen Einstellung und anderer Entscheidungen, in denen eine Verurteilung un-
terblieb (z. B. §§ 59, 60 StGB, {§ 27, 45 JGG), sowie ambulanter Ma3nahmen
im JGG, die nicht in zeitlicher Dauer ausdriickbar sind.’> Aus der Sicht des
Verhiltnisses zwischen Dauer der erkannten Strafe und der Dauer der Untersu-
chungshaft erscheint der Vollzug von Untersuchungshaft in diesen Fallen nicht
gerechtfertigt bzw. unverhiltnismif3ig. Jedoch hat die Beurteilung der Verhalt-
nisméBigkeit zum Zeitpunkt der Haftentscheidung zu erfolgen. Deshalb kénnen
anhand der vorliegenden Daten letztlich keine gesicherten Aussagen tber die
Rechtmifigkeit bzw. VerhiltnismiBigkeit der Untersuchungshaft zum Zeitpunkt
der Haftentscheidung getroffen werden. Zudem ist die in der Strafverfolgungs-
statistik getroffene Zusammenfassung in drei Kategorien nicht differenziert ge-
nug, denn auch im Fall einer Geldstrafe kann die VerhiltnismaBigkeit der Unter-
suchungshaftanordnung angezweifelt werden. Gewinnbringender fir die Ver-
hiltnismiBigkeitsuntersuchung ist ein Vergleich der Anordnung der Untersu-
chungshaft mit dem Verfahrensergebnis.

V. Vergleich der Anordnung der Untersuchungshaft mit dem
Verfahrensergebnis

In Abbildung 6 ist die Entwicklung der Verfahrensergebnisse fiir Strafverfahren
mit Untersuchungshaft fiir die Jahre 1976-2006 dargestellt.

Es wird deutlich, dass es im Laufe der Jahre zu keinen wesentlichen Verin-
derungen bei der Sanktionspraxis der Gerichte gekommen ist: Etwa die Hilfte
aller Verfahren mit Untersuchungshaft endete mit einer unbedingten Freiheits-
oder Jugendstrafe, in etwa einem Drittel der Verfahren lautete das Urteil auf eine
Freiheits- bzw. Jugendstrafe zur Bewihrung, in ca. 10 % kam es zu einer Geld-
strafe. Sonstige Entscheidungen, wie z. B. Zuchtmittel, Strafarrest, Maliregeln,
Freispruch, gerichtliche Einstellungen u.d., hatten mit etwa 6 % kein grofles
Gewicht. In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, dass die Strafverfolgungs-
statistik nur gerichtliche Entscheidungen auffihrt; sie enthilt dagegen keine In-
formationen iiber Einstellungen durch die Staatsanwaltschaft. Der Anteil staats-

' Quelle: Berechnet nach der Strafverfolgungsstatistik, Statistisches Bundesamt, Strafverfol-

gung, Fachserie 10, Reihe 3 des jeweiligen Jahres.

' So schon Jehle, 1985, S. 61. Der Anteil dieser Sanktionen betrug in der ersten Hilfte der 90er
Jahre bei 7 %, in der zweiten Hilfte bei 5 % (berechnet nach der Strafverfolgungsstatistik, Statis-
tisches Bundesamt, Strafverfolgung, Fachserie 10, Reihe 3 der jeweiligen Jahre).
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anwaltlicher Einstellungen diirfte jedoch ebenfalls nicht stark ins Gewicht fal-
len. 164

Abb. 6: Aunsgang der erfassten Verfahren mit Untersuchungshaft von 1976-2006
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Quellen: Statistisches Bundesamt, Strafverfolgnngsstatistiken 1976-2006.

Seit 1976 haben sich die Anteile verschoben. Die Entwicklung des Anteils
der unbedingten Freiheitsstrafen zeigt sich als Wellenbewegung. 1985 stellte mit
56 % der Verfahren einen Ho6chstpunkt dar, danach ist der Anteil auf einen
Tiefpunkt von 46,4 % im Jahr 1993 gesunken. Inzwischen werden wieder hiufi-
ger unbedingte Freiheitsstrafen angeordnet; im Jahr 2006 waren es 53,6 %. Der
Anteil der zur Bewihrung ausgesetzten Freiheits- und Jugendstrafen hat vor al-
lem seit Anfang der 90er Jahre zunichst zugenommen: Wihrend bis 1985 ca.
30 % aller Verfahren mit einer Freiheits- bzw. Jugendstrafe zur Bewihrung en-
deten, war im weiteren Verlauf der Jahre ein Anstieg zu beobachten, der 1995
bei 37 % gipfelte. Seitdem ist der Anteil wieder etwas zuriickgegangen. In den
letzten Jahren machten die Bewihrungsstrafen einen Anteil von etwa einem
Drittel aus. Die Entwicklung der Geldstrafen stellt sich ebenfalls als Wellenbe-
wegung dar. Sie verlduft bis Anfang der 90er Jahre in etwa gegenldufig zu der

'™ In fritheren empirischen Untersuchungen wurden folgende Anteile festgestellt: Jehle 1985,
S. 69: 2 %, Gebauer, 1987, S. 149: 3,4 %; Jabel, 1988, S. 159; 2,9 %. In dieser Untersuchung wur-
den im vom Projekt unbeeinflussten Kontrolljahr (zur Projektkonzeption siehe das 3. Kapitel)
1,6 % der Verfahren durch die Staatsanwaltschaft nach §§ 153ff, 170 Abs. 2 StPO eingestellt.
Weitere 1,6 % der Verfahren wurden durch das Gericht im Zwischenverfahren nach §§ 153ff.
StPO eingestellt. Siehe dazu auch die Tabelle T im Anhang.
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Entwicklung der unbedingten Freiheitsstrafen. Die Verinderungen in den 90er
Jahren lassen sich dagegen vor allem auf die Zunahme der Bewihrungsstrafen
zurtickfithren.

Die Verfahrensergebnisse interessieren vor allem unter dem Gesichtspunkt
der VerhaltnismalBigkeit. Aus dem VerhaltnismalBigkeitsprinzip folgt, dass die
Anordnung und der Vollzug der Haft grundsitzlich proportional zu der prog-
nostizierten Strafe sein miissen. Der Gesetzgeber hat selber keine konkrete Fest-
legung vorgenommen, wann Untersuchungshaft unverhaltnismaflig sei. Als Ab-
wigungskriterien bestimmt § 112 Abs. 1 Satz 2 StPO die zu erwartende Strafe
oder Mal3regel der Besserung und Sicherung und die Bedeutung der Sache. In
§ 113 StPO ist lediglich geregelt, dass bei leichten Taten (abstrakte Strafdrohung
von einer Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder Geldstrafe bis zu 180 Ta-
gessitzen) Untersuchungshaft nicht wegen Verdunklungsgefahr angeordnet
werden darf. Fir die Annahme der Fluchtgefahr gelten in diesen Fillen strengere
Voraussetzungen.'®> In der Literatur wird mehrheitlich die Auffassung vertreten,
dass die VerhiltnismaBigkeit der Untersuchungshaft nur bei einer zu erwarten-
den Freiheitsstrafe gegeben sei: Da die Untersuchungshaft in ihrer Eingriffsin-
tensitit einer Strafhaft dhnele, diese partiell sogar tibertreffe, erscheine es grund-
satzlich unzulissig, Untersuchungshaft zur Verwirklichung eines Strafanspruchs
anzuordnen, der nicht gleichfalls eine Freiheitsentzichung zur Folge habe.' Die
Rechtsprechung und die Kommentarliteratur halten demgegentiber zwar regel-
mifig, aber nicht grundsitzlich die Anordnung von Untersuchungshaft fir un-
verhiltnismiBig, wenn keine Freiheitsstrafe zu erwarten ist.1¢7

Wenngleich die Beurteilung der VerhiltnismaBigkeit nur ,ex ante’, d. h. auf
der Grundlage, wie sich die Sache zum Zeitpunkt der Haftentscheidung darstellt,
erfolgen kann, die Strafverfolgungsstatistik dagegen das Verfahrensergebnis ,ex
post’ erfasst, muss die hohe Quote von ,,im weitesten Sinne ambulanten® Sank-
tionen (also Bewihrungsstrafen, Geldstrafen und sonstige ambulante Sanktio-
nen) erstaunen.!®® In fast der Halfte der Fille erscheint — freilich aus retrospekti-
ver Sicht — die VerhiltnismaBigkeit der Anordnung von Untersuchungshaft frag-
lich. Gesetzt den Fall, die Beurteilung der Straferwartung war zum Zeitpunkt des
Haftbefehlserlasses richtig, so miisste das Ausmal3 der Fehleinschitzung er-
schrecken. GEBAUER deutet den hohen Anteil von Sanktionen, die keine voll-

16!

® So muss sich der Beschuldigte gem. § 113 Abs. 2 StPO bereits einmal dem Verfahren entzo-
gen oder Anstalten zur Flucht getroffen, im Geltungsgebiet des Gesetzes keinen festen Wohnsitz
oder Aufenthalt haben oder sich tber seine Person nicht ausweisen kénnen. Da die Vorschrift
auf den abstrakten Strafrahmen abstellt, ist sie praktisch vollig bedeutungslos. Wolter, ZStW
1981, S. 466f. m.w.N.

1% Siehe Durig-Maunz/Dirig, Art. 2 Abs. 2 Rn. 54; AK StrafprozeBreform 1983, S. 611f.; Bau-
mann, 1961, S. 536; Hassemer, AnwBI 1984, S. 67; Jehle, 1985, S. 15; Kriimpelmann, ZStW 1970,
S. 1067; Wolter, ZStW 1981, S. 467f.

1e7 Vgl. Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 112 Rn. 11; KK-Boujong, § 112 Rn. 48; LR-Hilger, § 112
Rn. 63; LG Hamburg, StV 1987, S. 399; OLG Frankfurt, NStZ 1986, S. 568; OLG Frankfurt,
StV 1993, S. 594.

% So schon Jehle, 1985, S. 67.
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streckbare Inhaftierung vorsehen, in dreierlei Hinsicht. Einerseits konnten die
Zahlen als Beleg daftir angesehen werden, dass die Praxis den diskutierten Ver-
hiltnismiBigkeitserwigungen nicht folgt. Andererseits weise der hohe Anteil
»ambulanter® Sanktionen auf die Unsicherheit der Straferwartungsprognose bei
Haftbefehlerlass hin. Schlief3lich sei auch ein Einfluss der Untersuchungshaft auf
die Entscheidung, die Strafe zur Bewihrung auszusetzen, zu erwigen. So sei ei-
nerseits daran zu denken, dass der erlebte Freiheitsentzug als zunichst ausrei-
chend ernste Warnung und empfindliche Strafe angesehen werde. Es konne aber
auch die rein praktische Uberlegung eine Rolle spielen, dass eine férmliche Voll-
streckungseinleitung oft ,,nicht lohne®, da schon bald tber eine Strafrestausset-
zung zu entscheiden sei.!®

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass eine Beurteilung der Verhiltnis-
miligkeit aufgrund der unterschiedlichen Perspektiven schwierig ist. Jedoch
wird ein Missverhiltnis zwischen der angeordneten Untersuchungshaft und dem
spateren Ausgang des Verfahrens offenbar. In der Hilfte der Verfahren bleibt
die Untersuchungshaft der einzige Freiheitsentzug. Untersuchungshaft wird in
einem Bereich vollzogen, in dem Freiheitsstrafen zu vermeiden erklirtes Ziel der
Strafrechtsreform war. Hier drohen die oben bereits erlduterten Nachteile der
kurzen Freiheitsstrafen einzutreten.

VI. Zusammenfassung

Die Rechtswirklichkeit der Untersuchungshaft ist — soweit man sie anhand der
vorhandenen statistischen Daten beurteilen kann — ambivalent zu bewerten.
Insgesamt ldsst sich in den letzten Jahren eine groBlere Zurtickhaltung bei der
Verhaftungspraxis feststellen, deren kriminalpolitischen Hintergriinde noch
kaum bekannt sind. Die Strafvollzugsstatistik wies in den letzten Jahren (seit
1999) zum Stichtag des 31.12 eine Untersuchungsgefangenenpopulation von ca.
15.000 Personen auf. Zum Stichtag des 31.03.2006 waren ca. 14.600 Untersu-
chungsgefangene zu verzeichnen. Gegentiber den eklatanten Belegungszahlen
Mitte der 90er Jahre mit tiber 17.000 Untersuchungsgefangenen ist eine Ent-
spannung zu beobachten. Weiterhin zeichnet sich der Untersuchungshaftvollzug
aber durch Uberbelegungen in den Anstalten und starke Fluktuation bei den Ge-
fangenen aus.!”’ Nach der Strafverfolgungsstatistik waren im Jahr 2006 im alten
Bundesgebiet 24.352 Abgeurteilte in Untersuchungshaft gewesen. Trotz des
Rickgangs bewegen sich die Zahlen auf einem hohen Niveau.

Es zeigt sich, dass die Regelungen zur zeitlichen Begrenzung der Haft nach
§§ 121, 122 StPO offensichtlich nicht in dem Mal3e greifen, dass lange Haftzei-
ten von iiber sechs Monaten eine echte Ausnahme darstellen. Etwa ein Viertel
aller Untersuchungsgefangenen verbringt iiber sechs Monate in Untersuchungs-
haft. Die langen Haftdauern sind auch in der Dauer des Ermittlungs- und des

1 Siche Gebauer, 1987, S. 70 m.w.N.

' Das Problem der Uberbelegung wirkt sich am stirksten im geschlossenen Bereich aus und hat
zur Folge, dass an sich fir Einzelbelegung vorgesehene Zellen doppelt und Doppelzellen mit
weiteren Personen belegt werden miissen. Dazu: Seebode, StV 1999, S. 326 m.w.N.
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Zwischenverfahrens begriindet. Hier koénnte zur Verkiirzung von Untersu-
chungshaft angesetzt werden. Nicht nur die langen, sondern auch die kurzen
Haftzeiten von bis zu einem Monat lassen Zweifel an der VerhiltnismalBigkeit
der Verhaftungspraxis aufkommen. Ein Viertel aller Untersuchungsgefangenen
ist hochstens einen Monat lang inhaftiert. Einerseits zeigt sich hier, dass von
Haftverschonungsmdglichkeiten durchaus Gebrauch gemacht wird, andererseits
besteht besonders fir einzelne Deliktsgruppen, wie z. B. StraBenverkehrsdelikte
und Beleidigung, die einen sehr hohen Anteil kurzer Haftzeiten haben, die Be-
firchtung, dass (nach wie vor) ,,zu schnell” verhaftet wird, wobei apokryphe
Haftgriinde, wie z. B. dem Beschuldigten einen ,,Denkzettel“ zu verpassen,
moglicherweise eine groB3e Rolle spielen. Im Hinblick auf den Verfahrensaus-
gang erscheint — freilich aus der Retrospektive — ein erheblicher Teil der ange-
ordneten Untersuchungshaft unverhiltnismiBig, denn nur die Hilfte der Ver-
fahren endet mit einer unbedingten Freiheitsstrafe. Auch wenn zum Zeitpunkt
des Haftbefehlserlasses davon ausgegangen werden musste, dass eine Aburtei-
lung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe wahrscheinlich sei, so muss doch die
hohe Quote von Fehleinschitzungen erschrecken.

Bei der Betrachtung der Entwicklung der Haftzahlen offenbart sich, welche
Spielrdume die gesetzlichen Voraussetzungen bieten, in denen politische Prozes-
se von Liberalisierung oder Restriktion sowie 6konomische Schwankungen von
Konjunktur und Rezession durchschlagen.!” Auch hat die Entwicklung bei der
Belegung der Untersuchungshaftanstalten nur wenig mit dem Anwachsen oder
Sinken der polizeilich registrierten Kriminalitit oder der Anzahl von Verurtei-
lungen zu tun. Sie erscheint eher als kriminalpolitisch gestaltete Folge von Kon-
trollstrategien, die sich durch Entscheidungen der Gesetzgeber, der Gerichte
und der Exekutive ergeben.!”? Kriminalpolitische Debatten im weitesten Sinne
und daraus ableitbare apokryphe Haftgriinde (z. B. Privention, Erhéhung der
Gestandnisbereitschaft, ,,Schuss vor den Bug®™ oder bessere Verfahrensplanung
bei mehreren Titern bzw. Tatverdichtigen) nehmen groen Einfluss auf die
Haftpraxis.

Die Befiirchtungen der 90er Jahre, ,,es werde sich in Anlehnung an US-
amerikanische Konzepte ein kriminalpolitisches Klima durchsetzen, das nur
noch auf verstirktes Einsperren und Ausgrenzen setzt“!73, scheinen sich ange-
sichts des leichten Riickgangs der Haftzahlen sowie der bundesweiten Bemii-
hungen um das Zurtickdringen der Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen und
der Positionen, die sich im Sicherheitsbericht der Bundesregierung vom Juli

' Statt vieler: Abenhausen, 1983, S.99ff.
2 S0 schon Cornel, NK 2002, S. 42.
' Cornel, NK 2002. S. 43.
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2001 finden,' nicht zu bewahrheiten. Im Hinblick auf das hohe Niveau, auf
dem sich die Haftzahlen bewegen, und die Auswirkungen des Untersuchungs-
haftvollzuges auf den Beschuldigten ist aber nach wie vor die Vermeidung und
Verkiirzung von Untersuchungshaft angezeigt. Konzepte und Reformbestre-
bungen dazu sind angesichts der weitgreifenden entsozialisierenden Auswirkun-
gen der Untersuchungshaft ein nach wie vor dringliches Thema.

D. Vorschlige zur Vermeidung und Verkiirzung von
Untersuchungshaft

Die Liste mit Ideen zur Einschrinkung der Untersuchungshaft ist lang und viel-
faltig. Aus Politik und Wissenschaft wurden viele Vorschlige gemacht, die ent-
weder mittels gesetzlicher Beschrinkungen oder mit Hilfe von praktischen An-
siatzen zur Reduzierung von Untersuchungshaft beitragen sollen. Ein Ansatz zur
Haftvermeidung bzw. -verkiirzung ist das Konzept der frithen Verteidigung von
Untersuchungsgefangenen, welches seine konkrete Umsetzung in dem hier zu
beschreibenden Projekt in der JVA Hannover fand. Weitere Reformiiberlegun-
gen und praktische Vorschlige sollen im Folgenden tberblickartig vorgestellt
werden.

I. Legislative Reformuberlegungen

Mehrfach wurden in der Vergangenheit Anldufe gemacht, um die gesetzlichen
Vorgaben zu reformieren. So existieren bereits seit vielen Jahren verschiedene
Gesetzesentwurfe!”, die sowohl die Anordnungsvoraussetzungen der Untersu-
chungshaft wie auch den Haftvollzug betreffend, ohne dass diese in den seither
abgelaufenen Legislaturperioden abschlieBend behandelt worden wiren.

" Im ersten Periodischen Sicherheitsbericht (PSB) der Bundesregierung wird problematisiert,
dass rund die Hilfte aller Untersuchungsgefangenen nicht zu einer unbedingten freiheitsentzie-
henden Sanktion verurteilt werde und daher den Freiheitsentzug ,,in seiner resozialisierungsfeind-
lichsten Form* erlebe. Dies sei mit den Zielen der Reformgesetzgebung, die zu Recht das priven-
tive Ziel des Strafrechts in den Vordergrund gestellt habe, schwer vereinbar. Bundesministerium
des Inneren und Bundesministerium der Justiz (Hrsg.), Erster Periodischer Sicherheitsbericht,
2001, S. 386. In den kriminal- und rechtspolitischen Schlussfolgerungen der Bundesregierung
wird betont, dass es vorrangig darum gehe, ,,das derzeitige Sanktionssystem mit dem Ziel zu er-
weitern, dem Titer die Folgen seines Tuns moglichst sptrbar vor Augen zu fithren, jedoch solche
Reaktionen tunlichst zu vermeiden, die zu einer Stérung oder Auflésung der sozialen Beziige des
Titers fithren.“ Es sei daher eine Verbesserung der ambulanten Sanktionsméglichkeiten geplant.
Bundesministerium des Inneren und Bundesministerium der Justiz (Hrsg.), Kurzbericht zum
PSB, S. 56.

' AK StrafprozeBreform, 1983, DAV-StrafrechtsausschuB, 1983, Gesetzentwurf der SPD vom
11.08.1987, BT-Drs. 11/688; Gesetzentwurf der Bundestagsfraktion DIE GRUNEN vom
21.04.1988, BT-Drs. 11/218; Referentenentwurf des BM]J, 1988; Baumann, 1981; Déschl et al.,
1982.
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Die hiufig uneinheitlichen und umstrittenen Vorschlige gehen etwa dahin,
die Haftgriinde: ,,.Schwere der Tat* (§ 112 Abs. 3 StPO) und ,,Wiederholungsge-
fahr (§ 112a StPO) zu streichen oder zumindest enger zu fassen.!’® Weitere
Uberlegungen zielen darauf ab, dem Haftbefehl einen zeitlich begrenzten ,,Fest-
nahmebefehl® vorzuschalten,!”” ihn zu befristen!”® oder eine obligatorische
Haftpriifung!™ bereits nach wenigen Tagen vorzusehen. Damit soll Zeit gewon-
nen werden, um die defizitire Informationslage der Entscheidungstriger, insbe-
sondere bezlglich der personlich-sozialen Umstinde des Beschuldigten, zu
verbessern. Ebenfalls wird die Schaffung eines eigenen Instituts der ambulanten
Verfahrenssicherung — angelehnt an die controle judiciaire im franzosischen Recht
— welches Vorrang vor der Untersuchungshaft hat, erwogen. 18

Dartber hinaus werden verschiedene Konkretisierungen des Verhaltnisma-
Bigkeitsgrundsatzes angedacht, die dazu dienen sollen, die Anordnung von Un-
tersuchungshaft zu vermindern. Vorgeschlagen wird einerseits die Einfiihrung
verschiedener Haftschwellen. So soll die Untersuchungshaft bei Delikten im un-
teren und mittleren Kriminalititsbereich, deren gesetzliche Hochststrafe nicht
Uber einem Jahr liegt, ausgeschlossen sein. Teilweise wird auch auf die konkrete
Straferwartung abgestellt. So wird von einigen der Ausschluss eines Haftbefehls
gefordert, wenn nur eine Geldstrafe oder eine Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
zu erwarten sind;!8! der AK StrafprozeBreform fordert einen Ausschluss, wenn
keine vollstreckbare Freiheitsstrafe zu erwarten ist.!82

Des Weiteren wird erwogen, absolute Héchstgrenzen der Untersuchungshaft
einzufithren'®? sowie die Fristen flir obligatorische Haftpriifungen auf drei Mo-
nate zu verkirzen und einen engen Katalog fiir Verlingerungsmoglichkeiten zu
erstellen, um den Charakter einer absoluten Hochstfrist zu betonen. 184

16 Zur Kritik an den Haftgriinden siche oben (1. Kapitel). Eine Zusammenfassung der verschie-
denen Reformvorstellungen findet sich bei Diinkel/Vagg, 1994, S. 619.

" So etwa der Fachausschuf3 1, 1983, S. 15 und Wolter, ZStW 1981, S. 460ff.
' Dazu Krampelmann, ZStW 1970, S. 1116; Miller-Dietz, StV 1984, S. 81f.

'™ In Form einer automatischen Haftpriifung nach 5 Tagen: Fachausschuf 1, 1983, S. 15; nach
14 Tagen: AK-Strafprozef3reform, 1983, S. 121f.; Schubart, AnwBI 1984, S. 70; nach einem Mo-
nat: Schulz, 1981, S. 417f.

"% Siehe FachausschuB I, 1983, S. 14; siche auch Jehle, BewHi 1994, S. 385.

181 Vgl. Fachausschuf3 I, 1983, S. 14; siche Gebauer, 1987, S. 35 m.w.N. Diinnebier, 1975, S. 36
halt eine Grenze von 9 Monaten flir diskutabel.

"% AK-StrafprozeBreform, 1983, S. 61ff; (§ 5 Nr. 2 des Entwurfes)
'8 S0 z. B. Seebode, ZfStrVo 1988, S. 270f.

'™ Siche FachausschuB I, 1983, S. 15f. In diesem Zusammenhang ist auf Entwicklungen in Os-
terreich hinzuweisen, wo durch die Einfithrung starrer Haftfristen und damit verbundener Haft-

prufungsverfahren eine deutliche Verkiirzung von Untersuchungshaft zu beobachten ist. Vgl.
dazu: Soyer, StV 2001, S. 539ff.
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Zumindest im Jugendstrafrecht wurden 1990 Gesetzesinderungen zur Ein-
schrinkung der Untersuchungshaft vorgenommen.!8> Insbesondere wurde mit
Einfihrung des § 68 Nr. 4 JGG eine Vorschrift geschaffen, die fir den Fall der
Vollstreckung von Untersuchungshaft bei Jugendlichen einen Fall von notwen-
diger Verteidigung normiert. Der Verteidiger ist unverztglich zu bestellen. Da-
mit wurde im Jugendstrafrecht eine Regelung zur frithen Verteidigung bei Un-
tersuchungshaft geschaffen.

II. Haftvermeidung und -verktrzung de lege lata

Neben den Reformvorschligen zur Untersuchungshaft sollen kursorisch auch
solche Vorschlige dargestellt werden, die bereits unter den geltenden Vorschrif-
ten dahin wirken konnen, dass auch in der strafjustitiellen Alltagspraxis die In-
haftierung des Beschuldigten dem Gesetz entsprechend ausschlieflich auf
»streng begrenzte Ausnahmefille“!8¢ limitiert und lediglich als ultima ratio der
Verfahrens- und Vollstreckungssicherung eingesetzt wird.

1. Haftverschonung

Einerseits soll darauf hingewirkt werden, Haftverschonung gem. § 116 StPO
verstirkt einzusetzen. So soll insbesondere von dem Konzept der Haftverscho-
nung gegen Sicherheitsleistungen (Kaution), das bisher ein Schattendasein fihrt,
mehr Gebrauch gemacht werden. Mit der Sicherheitsleistung kann die Abgabe
der Ausweispapiere verbunden werden. Auch kann die Abgabe der Ausweispa-
piere mit einer weiteren Sicherungsauflage, nimlich der Bestimmung des Auf-
enthaltsortes im negativen Sinne (Nichtverlassen des Bundesgebietes bzw. eines
bestimmten Bundeslandes oder einer bestimmten Stadt), erfolgen. In Kombina-
tion mit engmaschigen Meldepflichten bei der jeweils zustindigen Polizeidienst-
stelle kann sichergestellt werden, dass derartigen Auflagen entsprochen wird.!8”

Als weitere Moglichkeit, den Gebrauch der Haftverschonung auszuweiten,
wird der Einsatz von elektronisch iiberwachtem Hausarrest diskutiert. Beim
elektronischen Hausarrest wird die Anwesenheit des Verurteilten, bei dem ein
Sender am Fuligelenk befestigt ist (die so genannte elektronische Fulifessel), te-
lefonisch tberwacht.

Anfang 2000 haben in Hessen erste Modellversuche mit dem elektronisch
Gberwachten Hausarrest begonnen.!® Sie sollten vor allem im Rahmen der
Strafvollstreckung angewandt werden, es wurden aber auch Untersuchungsge-
fangene in das Projekt aufgenommen. Das Projekt zeigt erste Erfolge, wobei

' Mit dem Gesetz vom 30.08.1990 (BGBL. I, S. 1853) wurden die Voraussetzungen fiir die Un-
tersuchungshaft bei Jugendlichen (§ 72 JGG) enger gefasst. Zudem wurde § 72a JGG eingefiihrt,
der die Pflicht zur Heranziehung der Jugendgerichtshilfe in Haftsachen regelt.

% BVerfGE 19, 324, (347).
87 Siehe Gatzweiler, StraFo 1999, S. 329.

" Dazu Albrecht, ZRP 2000, S. 466ff; http://www.iuscrim.mpg.de/forsch/krim/mayer.html
2004.
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insgesamt eine Zurlckhaltung der Gerichte und vor allem der Staatsanwaltschaf-
ten bei der Zuweisung von Fillen zu beobachten war. HEs wurden 16 Fille zur
Uberpriifung vorgelegt, in denen die Uberwachung als MaB3nahme bei Ausset-
zung des Vollzuges des Haftbefehls (§ 116 StPO) eingesetzt werden sollte, ins-
gesamt 14 wurden schlieBlich in das Projekt aufgenommen. Von den 13 bisher
beendeten Uberwachungen wurden nur zwei Beschuldigte erneut in Untersu-
chungshaft genommen: Ein Proband zog sein Einverstindnis zur Uberwachung
zurlick, bei einem zweiten Probanden fiihrte die Begehung weiterer Straftaten zu
einem Widerruf der Haftverschonung nach § 116 StPO.'® Allerdings wurde
deutlich, dass in den elektronisch tberwachten Fillen hiufig nach Ablauf der
eigentlich vorgesehenen sechsmonatigen Dauer noch immer kein Hauptver-
handlungstermin feststand. Insofern kénnte die elektronische FuB3fessel zu Ver-
zogerungen der Strafverfahren gefiihrt haben, da dem Verfahren keine Prioritit
mehr zukommt und damit zu einer Verlingerung der ausgesetzten Untersu-
chungshaft beigetragen hat. Dieses Problem ist aber kein spezifisches Problem
dieser Maf3nahme, sondern mit allen Ma3nahmen der Haftverschonung verbun-
den. Es bleibt darauf hinzuweisen, dass einige verfassungsrechtliche Bedenken
gegentiber der elektronischen Ful3fessel bestehen, auf die an dieser Stelle aber
nicht niher eingegangen werden soll.!?

2. Haftvermeidung durch Gerichtshilfetitigkert bzmw. Sogialarbeit

Neben der Ausweitung der Haftverschonung wird der verstirkte Einsatz von
Maf3nahmen, die mit einer sozialen Hilfestellung verbunden sind, gefordert. Ei-
nerseits sollen freie Triger Formen sozialer Hilfe leisten, um die soziale Situati-
on des Beschuldigten zu festigen und die Anordnung von Haft bzw. deren Voll-
zug zu verhindern. Dies kann z. B. durch Wohnprojekte oder Drogentherapien
geleistet werden. Des Weiteren wird die (verstirkte) Heranziehung der Gerichts-
hilfe als Haftentscheidungshilfe gefordert. Die Gerichtshilfe soll einerseits fiir
eine verbreiterte Informationsgrundlage bei der Entscheidung tber die Untersu-
chungshaft sorgen und andererseits denkbare Alternativen der Verfahrenssiche-
rung vermitteln bzw. die notwendigen Voraussetzungen ggf. sogar erst schaf-
fen.191

3. Mebrfachakten

Eine weitere Forderung bezieht sich auf die Einfihrung von Mehrfachakten —
auch Doppel- oder Duploakten genannt — bei Staatsanwaltschaft und Gericht.!?
Dieser organisatorischen Ma3nahme wird ein haftdauerverkiirzender Effekt zu-
geschrieben. In den meisten Strafverfahren wird nur eine Akte angelegt, die von
Behorde zu Behorde und im Fall eines bewilligten Akteneinsichtsantrages an

1% Siche Mayer, 2002, S. 7.
' Vgl. Bohlander, ZfStrVo 1991, S. 293f. (297); Feltes, BewHi 1990, S. 324f (331).
191

Siehe dazu die Untersuchung von Geiter, 1998.
192 So Fachausschuf 1, 1983, S. 16; Schlothauer/Weider, 2001, Rn. 888.
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den Anwalt versandt werden muss. Da der Versand hiufig mit einem lingeren
Zeitaufwand verbunden ist, in dem die Akte nicht weitergefithrt werden kann,
kommt es hiufig vor allem durch die Einsichtnahme des Anwaltes (beispielswei-
se um ein Haftpriffungstermin vorzubereiten) zu Verzégerungen im Verfahren.
Durch das Vorhandensein eines Aktendoppels konnten diese Verzogerungen
vermieden werden. CARSTENSEN kam in seiner Untersuchung zur Dauer der
Untersuchungshaft zu dem Ergebnis, dass durch das Vorhandensein von Dop-
pelakten ein Verkiirzungseffekt vor allem im Ermittlungsverfahren zu erwarten
sei.1”

4. Ausweitung der notwendigen 1 erterdignng
SchlieBlich gibt es den Vorschlag, jedem Untersuchungsgefangenen — und nicht

nur verhafteten Jugendlichen — einen Verteidiger zur Seite zu stellen, um damit
die Untersuchungshaftanordnung und -dauer tatsichlich zu verkirzen.'* Der
praktische Ansatz beinhaltet die Forderung nach einer Erweiterung der notwen-
digen Verteidigung. Eine ausfihrliche Darstellung und Auseinandersetzung mit
diesem Ansatz zur Haftvermeidung, der bereits in verschiedenen Modellprojek-
ten erprobt wurde, enthilt das nichste Kapitel.

3 Carstensen, 1981, S. 143.
" Stellvertretend: Jabel, 1988, S. 21 m.w.N.; FachausschuB I, 1983, S. 15.

49






2. Kapitel: Zur frithen Verteidigung von Untersu-
chungsgefangenen

Die Verteidigungssituation von Untersuchungsgefangenen wird seit Langem von
vielen Vertretern aus Wissenschaft, Politik und einzelnen Fachverbinden heftig
kritisiert. Die Kiritik zielt gro3tenteils auf eine Reform der gesetzlichen Regelun-
gen zur notwendigen Verteidigung, mittels derer ein frither Beginn der Verteidi-
gung gewihrleistet werden soll. Neben dem Aspekt der Haftvermeidung stitzt
sich die Kritik vor allem auf verfassungsrechtliche Argumente. Auf die Kritik an
den gesetzlichen Regelungen und ihren praktischen Auswirkungen soll im Fol-
genden eingegangen werden, bevor der Aspekt der haftvermeidenden Wirkung
einer frithen Verteidigung niher beleuchtet wird.

A. Die Verteidigungssituation von
Untersuchungsgefangenen im Blickpunkt der Kritik

Die Idee, durch die Erweiterung der Regelungen zur notwendigen Verteidigung
die Situation der Untersuchungsgefangenen zu verbessern, ist nicht neu und
wurde in der Vergangenheit bereits breit diskutiert'> und z. T. in verschiedene
Gesetzesentwiirfe gefasst. Im Jahr 1979 wurde vom Arbeitskreis Strafprozessre-
form, dem einige renommierte Professoren angehorten, ein umfassender Re-
formentwurf zur Neuregelung der Verteidigung im Strafprozess vorgelegt. Die-
ser sieht u. a. vor, dass zur Herstellung von Waffengleichheit und Transparenz
und zur staatlichen Selbstkontrolle und Selbstbeschrinkung ein Fall der not-
wendigen Verteidigung dann vorliegen soll, wenn sich der Beschuldigte nicht auf
freiem Ful befindet.! Eine dhnliche Regelung wurde 1988 von der Bundestags-
fraktion DIE GRUNEN vorgeschlagen.!”” Zur Stirkung der Rechte des nicht

' So z. B.: Fachausschuss des Bundeszusammenschlusses fiir Straffilligenhilfe 1983; DAV —
Strafrechtsausschuss, These 9, AnwBI 1986, S. 55; OTV Fachgruppe Richter und StA, Leitsitze
zur Reform des Rechts der Verteidigung, Leitsatz 7 und 8, AnwBI 1981, S. 226.

% So §4 Abs. 1 Nr. 2 des Reformentwurfes. Zur Begriindung dieses Vorschlages siche AK-
Strafprozessreform 1979, S. 59ff.

7 Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRUNEN 1988, BT-Drs. 11/2181 vom 21.04.1988.
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auf freiem Ful3 befindlichen Beschuldigten ist darin eine obligatorische Verteidi-
gung von Anfang an vorgesehen. Die Bestellung des Verteidigers soll zum Zeit-
punkt der Vorfihrung des Beschuldigten vor den Haftrichter vorgenommen
werden. In der Begriindung zu diesem Entwurf hei3t es: ,,Als Konkretisierung
des Rechtsstaatsprinzips, in seiner Ausgestaltung als Gebot fairer Verfahrens-
fihrung, mull dem Beschuldigten die Méglichkeit gegeben werden, zur Wahrung
seiner Rechte bereits in diesem frithen Stadium des Verfahrens auf dessen Gang
und insbesondere das Ergebnis der Haftentscheidung Einflu3 zu nehmen. So
wie der materiell besser gestellte Beschuldigte in einer derartigen Situation in der
Regel einen Verteidiger hinzuzieht, so muf} es auch dem drmeren Beschuldigten
durch die Bestellung von Amts wegen ermoglicht werden.“1%8

In den Begrindungen zu den verschiedenen Gesetzesentwiirfen werden die
verschiedenen Zwecke, die einer frihen Beiordnung beigemessen werden, deut-
lich. So soll die frithe Beiordnung eines Verteidigers in vielfacher Hinsicht dien-
lich sein: Zunichst soll sie die tatsichlichen Einschrinkungen, die dem Beschul-
digten durch die Inhaftierung in seinen Verteidigungsmdglichkeiten entstehen,
kompensieren. Auch dem Inhaftierten soll es méglich bleiben, tGber seinen Ver-
teidiger nach Zeugen bzw. Gegenzeugen zu suchen oder entlastende Beweismit-
tel aufzufinden. Nicht zuletzt kann der Verteidiger so zur Wahrheitsfindung und
zu einer sachgerechten Entscheidung beitragen. Zudem kann ein mit den recht-
lichen Voraussetzungen der Untersuchungshaft vertrauter Verteidiger fiir eine
sachgerechte Kontrolle der Inhaftierung bzw. Aufrechterhaltung der Haft sor-
gen und damit dazu beitragen, dass die Dauer der Inhaftierung auf ein unbedingt
notwendiges Mal3 begrenzt bleibt. Ein weiterer Aspekt ist die Herstellung von
Chancengleichheit. Jeder Beschuldigte soll die mit einer wirksamen Strafverteidi-
gung verbundenen Mdglichkeiten im Strafverfahren in gleicher Weise wahrneh-
men koénnen. Andernfalls wiirde das Verfahrensrecht hinter dem sozialstaatli-
chen Auftrag der Verfassung zurtickbleiben.

Ein erneuter Vorstof3, die Verteidigungssituation der Untersuchungsgefan-
genen zu verbessern, wurde im April 2004 von den damaligen Regierungspartei-
en unternommen. Der Diskussionsentwurf der SPD-Fraktion, der Fraktion
Biindnis 90/DIE GRUNEN und des Bundesministeriums der Justiz zur Re-
form des Strafverfahrens enthielt neben weitgehenden Reformvorschligen zur
Ausweitung von Verteidigerrechten im Ermittlungsverfahren auch den Vor-
schlag, die Regelungen zur notwendigen Verteidigung im Fall von Untersu-
chungshaft auszuweiten. Auf Antrag des Beschuldigten, seines gesetzlichen Ver-
treters oder der Staatsanwaltschaft soll ein Verteidiger bereits ab Beginn der Un-
tersuchungshaft bestellt werden.!?

Der Diskussionsentwurf vom April 2004 wurde von verschiedener Seite
stark kritisiert. Die 75. Justizministerkonferenz, die im Juli 2004 in Bremerhaven
tagte, wendete sich explizit gegen die Reformvorschlige. Die Kritik bezog sich

% Gesetzentwutf der Fraktion DIE GRUNEN 1988, Begrindung zu Nr. 23 des Gesetzentwur-
fes, BT-Drs. 11/2181 vom 21.04.1988.

" Praktion der SPD, Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN, Bundesministerium der Justiz, Dis-
kussionsentwurf fiir eine Reform des Strafverfahrens, Stand Februar 2004, S.28.
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dabei allgemein auf eine Ausweitung der Verteidigerrechte im Ermittlungsver-
fahren. Nach Ansicht der Landesjustizminister wiirden die vorgeschlagenen Re-
gelungen zu enormen Belastungen bei der Justiz fithren, die diese nicht mehr
verkraften kénnte.? Auch im Rahmen des 65. Deutschen Juristentages in Bonn
wurde tiber die Ausweitung der Verteidigerrechte im Ermittlungsverfahren kon-
trovers diskutiert.?"! Im Hinblick auf die Frage nach einer Reform der notwen-
digen Verteidigung bei Untersuchungshaft konnte aber eine Einigung erzielt
werden. Hierzu wurden mit groBer Zustimmung folgende Beschliisse gefasst:
Bei Untersuchungshaft ist dem Beschuldigten auf seinen Antrag oder den der
Staatsanwaltschaft alsbald ein Verteidiger zu bestellen; dem Beschuldigten wird
damit ein eigenes Antragsrecht zugestanden. Zudem soll eine Pflicht zur alsbal-
digen Bestellung eines Verteidigers bestehen, wenn abzusehen ist, dass die Ver-
teidigung nach § 140 Abs. 1 oder 2 StPO notwendig sein wird.?’?

Der Strafrechtsausschuss des DAV hat schlieBlich im Oktober 2005 einen
weiteren Entwurf mit Minimalforderungen fiir eine Reform des strafrechtlichen
Ermittlungsverfahrens vorgelegt.??? In diesem Entwurf ist vorgesehen, dass ei-
nem Beschuldigten auch schon vor einer Hauptverhandlung ein Verteidiger bei-
zuordnen ist, sobald er sich nicht auf freiem Ful3 befindet und abzusehen ist,
dass eine Freiheitsstrafe von einem Jahr oder mehr droht.

Ein Referenten- oder Regierungsentwurf zur Reform des strafrechtlichen
Ermittlungsverfahrens ist den Diskussionen aber entgegen anders lautender An-
kiindigungen und Erwartungen bislang nicht gefolgt.

Dass diesbeziiglich nach wie vor ein Handlungsbedarf besteht, macht ein
Blick auf die geltende Rechtslage und die Konsequenzen, die diese fiir die Ver-
teidigungssituation der Untersuchungsgefangenen haben, deutlich.

I. Die Rechtslage bei notwendiger Verteidigung im Falle von
Untersuchungshaft

Gemil § 137 Abs. 1 Satz 1 StPO hat der Beschuldigte das Recht, sich in jeder
Lage des Verfahrens des Beistandes eines Verteidigers zu bedienen. Die Beauf-
tragung eines Wahlverteidigers setzt voraus, dass der Beschuldigte ausreichend
finanziell abgesichert ist. Soweit ein Untersuchungsgefangener tiber ausreichen-
de finanzielle Mittel verfiigt, kann er dieses Recht schon vom Beginn des Straf-
verfahrens an auch tatsichlich geltend machen. Da das oft nicht der Fall ist, ist

* http:/ /www.berlin.de/imperia/md/content/senatsverwaltungen/justiz/jumiko/f_2004/
ftop_ii2.pdf , 2007.

o0 Grundlage fiir die Diskussionen tUber die Reform des strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
bildete das Gutachten von Satzger, siche Satzger, 2004. Auch der Strafrechtsausschuss der Bun-
desrechtsanwaltskammer hatte Thesen zur Reform des Ermittlungsverfahrens vorgelegt, Straf-
rechtsausschuss der Bundesrechtsanwaltskammer, 2004. Die Diskussionen lassen sich mithilfe
der auf dem DJT gehaltenen Referate nachverfolgen: Verhandlungen des 65. DJT 2004.

> Die Beschliisse des 65. Deutschen Juristentages Bonn 2004, C Abteilung Strafrecht, S. 13f.

™ Siehe: Strafrechtsausschus und Arbeitsgemeinschaft Strafrecht des Deutschen Anwaltsver-
eins, Entwurf fiir eine Reform des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens, 2005.
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das Recht, jederzeit einen Verteidiger beauftragen zu kénnen, fir einen grof3en
Teil der Untersuchungsgefangenen nicht austibbar.204

In bestimmten Verfahrenslagen ist die Mitwirkung eines Verteidigers von der
StPO zwingend vorgeschrieben (notwendige Verteidigung).?%> In diesen Fillen
wird dem Beschuldigten ein Verteidiger auf Staatskosten beigeordnet. Dies kann
entweder ein von dem Beschuldigten gewihlter (Wahlverteidiger) oder ein ge-
mil § 141 Abs. 1, Abs. 4 StPO vom Gericht bestellter Verteidiger (so genannter
Pflichtverteidiger) sein.?’® Die Begriffe Pflichtverteidiger und notwendiger Ver-
teidiger sind somit nicht identisch, auch wenn sie in der Praxis hiufig synonym
verwendet oder auch miteinander vertauscht werden.?’” Dem Untersuchungsge-
fangenen steht damit unter bestimmten Voraussetzungen die Méglichkeit offen,
einen Verteidiger beigeordnet zu bekommen, auch wenn er an sich nicht tber
ausreichende Geldmittel fiir einen Verteidiger verfiigt.

Die fir Untersuchungshaftgefangenen relevanten Regelungen tiber die not-
wendige Verteidigung finden sich in §§ 140, 141, 117 Abs. 4, 118a Abs. 2 StPO
und fir Jugendliche in § 68 JGG. Aufgrund der bestehenden Gesetzeslage er-
scheint es angebracht, die Rechtslage nach dem Zeitpunkt der Bestellung zu dif-
ferenzieren.

1. Die notwendige 1V erteidigung nach Anfklageerhebung

Die in der Praxis wichtigsten Normen fiir die notwendige Verteidigung sind die
§§ 140, 141 StPO. Gemidl3 § 141 Abs. 1 StPO wird dem Angeschuldigten, der
noch keinen Verteidiger hat, in den Fillen des § 140 Abs. 1 und 2 StPO ein Ver-
teidiger bestellt, sobald er gemil3 § 201 StPO zur Erklirung tber die Anklage-
schrift aufgefordert worden ist.

In § 140 Abs. 1 StPO sind konkrete Sachverhalte aufgezihlt, die zu einer
notwendigen Verteidigung fithren. So ist die Mitwirkung eines Verteidigers not-
wendig, wenn die Hauptverhandlung im ersten Rechtszug vor dem OLG oder

24 7ur finanziellen Situation der Untersuchungsgefangenen in unserer Stichprobe siche 6. Kapi-
tel B. V.

** Beulke, 1998, Rn. 165. Regelungen iiber die notwendige Verteidigung sind iiber das gesamte
Strafverfahrensrecht verstreut (u. a. §§ 140, 117 Abs. 4, 118a Abs. 2; 350 Abs. 3, 364a, 364b,
408b, 418 Abs. 4 StPO, 68 JGG, 60 OWiG).

" Auch im Falle der notwendigen Verteidigung kann der Beschuldigte den Verteidiger frei wih-
len, dies ist durch Art. 6 Abs. 3c EMRK abgesichert. Das Mitspracherecht des Beschuldigten ist
in § 142 Abs. 1 Satz 2 StPO geregelt. Auch wenn die Interessen des Beschuldigten berticksichtigt
werden sollen, wird diesem kein Recht auf einen bestimmten Verteidiger eingerdumt. Beulke,
1998, Rn. 168; BGH NJW 1997, S. 3385. § 142 Abs. 1 Satz 3 StPO besagt, dass der Vorsitzende
des Gerichts, das fiir das Hauptverfahren zustindig ist oder bei dem das Verfahren anhingig ist,
den vom Beschuldigten bezeichneten Verteidiger ablehnen kann, wenn gewichtige Griinde gegen
die Bestellung vorliegen. Hat der Beschuldigte im Falle einer notwendigen Verteidigung noch
keinen Verteidiger gewihlt, wird ihm durch den Vorsitzenden des Gerichts gemdl3 § 141 Abs. 1,
Abs. 4 StPO ein Verteidiger bestellt.

27 So schon Hahn, 1975, S. 28.
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dem LG stattfindet (Nr. 1), dem Beschuldigten ein Verbrechen vorgeworfen
wird (Nr. 2), das Verfahren zum Berufsverbot fithren kann (Nr. 3), der Beschul-
digte sich mindestens drei Monate auf Grund richterlicher Anordnung oder mit
richterlicher Genehmigung in einer Anstalt befunden hat und nicht mindestens
zwei Wochen vor Beginn der Hauptverhandlung entlassen wird (Nr. 5), eine Un-
terbringung nach § 81 StPO in Frage kommt (Nr. 6), ein Sicherungsverfahren
durchgefiihrt wird (Nr. 7) oder der bisherige Verteidiger vom Verfahren ausge-
schlossen wurde (Nr. 8). Abs. 2 des § 140 StPO enthilt dagegen eine General-
klausel, nach der der Vorsitzende auf Antrag oder von Amts wegen einen Ver-
teidiger bestellt, wenn wegen der Schwere der Tat oder wegen der Schwierigkei-
ten der Sach- und Rechtslage die Mitwirkung eines Verteidigers geboten zu sein
scheint oder wenn ersichtlich ist, dass sich der Beschuldigte nicht selbst verteidi-
gen kann (z. B. in Fallen von geistigen Gebrechen).

Dem angeschuldigten Untersuchungsgefangenen stehen alle Méglichkeiten
des § 140 StPO offen. Von besonderer Bedeutung fir ihn ist dabei § 140
Abs. 1 Nr. 5 StPO. Danach ist die Verteidigung notwendig, wenn der Beschul-
digte sich mindestens drei Monate auf Grund richterlicher Anordnung oder mit
richterlicher Genehmigung in einer Anstalt befunden hat und nicht mindestens
zwei Wochen vor Beginn der Hauptverhandlung entlassen wird. Der Gesetzge-
ber hat hier einen Regelungsbedarf gesehen, da der in seiner Freiheit beschrink-
te Beschuldigte sich nicht um das fiir seine Verteidigung Erforderliche kiimmern
koénne. Unbeachtlich ist hierbei, ob die Inhaftierung in dem nun zu verhandeln-
den Verfahren erfolgte.?® Entscheidend ist allein die Unterbringung des Be-
schuldigten aufgrund richterlicher Anordnung und mit richterlicher Genehmi-
gung. Zur Unterbringung 1.S. von Nr. 5 gehoren folglich auch die Strathaft und
Untersuchungshaft in anderer Sache, ferner auch Strafarrest, Auslieferungshaft,
Unterbringung nach §§ 63, 64, 65 StGB sowie nach den Unterbringungsgesetzen
der Linder oder mit vormundschaftsgerichtlicher Genehmigung nach §§ 1631b,
1800 BGB.2" Selbst der Aufenthalt in einem Erziehungsheim oder die stationire
Behandlung in einer Drogentherapie-Einrichtung nach § 35 BtMG werden von
§ 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO erfasst.?!0

Maf3geblich fiir die Berechnung der Dreimonatsfrist ist der Zeitpunkt, von
dem ab gegen den Inhaftierten in der Sache als Beschuldigten ermittelt wird.?!!
Im Ubrigen besteht Uneinigkeit hinsichtlich der Berechnungsweise der Dreimo-
natsfrist. Teilweise wird die Auffassung vertreten, dass § 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO
nur dann Anwendung finden kann, wenn die Freiheitsentziechung ununterbro-
chen drei Monate gedauert hat.?!? Diese Auffassung kann jedoch nicht tberzeu-

% KK-Laufhiitte, § 140 Rn. 12.
7 Pfeiffer, § 140 Rn. 4.
" LR-Liiderssen, § 140 Rn. 35; Pfeiffer, § 140 Rn. 4.

A KK-Laufhiitte, § 140 Rn. 13; LR-Liderssen, § 140 Rn. 37; Kleinknecht/Meyet-GofBiner § 140
Rn. 15.

2 Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 140 Rn. 15, OLG Hamburg MDR 1973, S. 336; KMR-Miller,
§ 140 Rn. 13.
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gen. Sie wird der Interessenlage des Verwahrten nicht gerecht und widerspricht
dem Sinn und Zweck der Vorschrift, da lediglich kurze Unterbrechungen der
Haft den Beschuldigten regelmifig nicht in die Lage versetzen werden, sich um
das Erforderliche fiir seine Verteidigung zu kiimmern.?!?> Zudem besteht die Ge-
fahr, dass die Staatsanwaltschaft durch eine gezielte, zeitlich begrenzte Aneinan-
derreihung von Unterbringungen die Bestellung eines Verteidigers verhindern
konnte. Kurze Unterbrechungen der Haft sind nach Sinn und Zweck der Vor-
schrift somit fir die Annahme der notwendigen Verteidigung ,,unschadlich®.
Zumindest sollte auf die Umstinde des Einzelfalles abgestellt werden.?!*

SCHLOTHAUER/WEIDER berichten von der in einigen Abteilungen der Amts-
gerichte zu beobachtenden Praxis, die Hauptverhandlung auf wenige Tage vor
Ablauf der Dreimonatsfrist des § 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO zu terminieren und Bei-
ordnungsantrige mit der Begriindung abzulehnen, die Dreimonatsfrist sei nicht
abgelaufen.?’> Eine solche Praxis widerspricht freilich der Intention dieser Vor-
schrift, mittels derer die durch den Vollzug von Untersuchungshaft eingetrete-
nen Einschrinkungen der Verteidigungsmoglichkeit und Méglichkeiten der Ein-
flussnahme auf das Verfahren kompensiert werden sollen. In Bezug auf diese
Einschrinkungen kann es keinen Unterschied machen, ob jemand drei Monate
oder ,nur’ zwei Monate und 28 Tage in Untersuchungshaft sitzt. In solchen Fil-
len, in denen zu erwarten ist, dass die Hauptverhandlung kurz vor Ende der
Dreimonatsfrist stattfindet und von daher der § 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO keine
Anwendung finden kann, kommt deshalb eine Beiordnung gem. der General-
klausel des § 140 Abs. 2 StPO in Betracht.216

Neben der Voraussetzung des Ablaufs der Dreimonatsfrist setzt § 140
Abs. 1 Nr. 5 StPO kumulativ voraus, dass der Beschuldigte nicht mindestens
zwei Wochen vor Beginn der Hauptverhandlung entlassen wird. Eine bereits
erfolgte Verteidigerbestellung kann gemil3 § 140 Abs. 3 Satz 1 StPO wieder auf-
gehoben werden, wenn der Beschuldigte mindestens zwei Wochen vor der
Hauptverhandlung entlassen wird. Dabei muss das Gericht aber stets priifen, ob
die auf der Freiheitsentzichung beruhenden Hemmnisse der Verteidigung es
notwendig machen, von einer Aufthebung der Bestellung abzusehen. In der Re-
gel werden zwei Wochen nicht ausreichen, die durch die Dreimonatsverwahrung
entstandenen Behinderungen auszugleichen.?!”

2. Die notwendige 1 erteidignng im Ermittlungsverfabren

Die Bestellung eines Verteidigers soll grundsitzlich vorgenommen werden, so-
bald der Angeschuldigte nach § 201 StPO zur Erklirung iber die Anklageschrift

*® OLG Bremen StV 1984, S. 13; OLG Diisseldorf JMBINW 1970, S. 237; Oellerlich, StV 1981,
S. 436.

24 So die vermittelnde Ansicht des LG Frankfurt .M. NStZ 1991, S. 600.

25 Schothauer/Weider, 2001, Ra. 77. Auf eine solche Praxis deutet auch Hilger hin: LR-Hilger,
§ 117 Ra. 34.

¢ Vgl Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 140 Rn. 15; LR-Liiderssen, § 140 Rn. 40.
" So auch KK-Boujong, § 141 Rn. 15 m.w.N.
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aufgefordert wird (§ 141 Abs. 1 StPO). Dartber hinaus eréffnet der Gesetzgeber
iber die Norm des § 141 Abs. 3 StPO die Mdéglichkeit, dass der Verteidiger be-
reits wihrend des Ermittlungsverfahrens bestellt werden kann.

a) §§ 141 Abs. 3, 140 StPO

In § 141 Abs. 3 Satz 1 StPO ist geregelt, dass der Verteidiger auch schon wih-
rend des Vorverfahrens bestellt werden kann. Nach Satz 2 der Vorschrift bean-
tragt die Staatsanwaltschaft die Verteidigerbestellung, wenn nach ihrer Auffas-
sung in dem gerichtlichen Verfahren die Mitwirkung eines Verteidigers nach
§ 140 Abs. 1 oder Abs. 2 StPO notwendig sein wird. Der Wortlaut des Gesetzes
macht deutlich, dass die Staatsanwaltschaft wihrend des gesamten Ermittlungs-
verfahrens zu tberpriifen hat, ob ,,das Verfahren die fiir eine Bestellung eines
Verteidigers erforderliche Schwelle erreicht bzw. tberschritten hat*“?!8. Die
Staatsanwaltschaft ist zur Antragsstellung verpflichtet, sobald sie erkennt, dass
im Hauptverfahren die Mitwirkung eines Verteidigers nach § 140 Abs. 1 oder
Abs. 2 StPO notwendig sein wird.?!?

Nach Abschluss der Ermittlungen (§ 169a StPO) ist die Bestellung eines Ver-
teidigers obligatorisch, wenn ein diesbeztglicher Antrag der Staatsanwaltschaft
vorliegt (§ 141 Abs. 3 Satz 3 StPO).22° Bis zum Abschluss der Ermittlungen ist
der Antrag der Staatsanwaltschaft dagegen fakultativ, d. h. der Haftrichter kann
die Bestellung ablehnen, wenn er der Auffassung ist, dass die Verteidigung nicht
notwendig ist.??!

Umstritten ist in diesem Zusammenhang, ob fur eine Verteidigerbestellung
nach §§ 141, 140 StPO im Vorverfahren ein Antrag der Staatsanwaltschaft zwin-
gende Voraussetzung ist und wie ein Antrag des Beschuldigten auf Beiordnung
eines Verteidigers zu behandeln ist. Nach wohl h.M. kann der zustindige Vorsit-
zende im Vorverfahren nur aufgrund eines entsprechenden Antrages der Staats-
anwaltschaft titig werden.??? Ein entsprechender Antrag des Beschuldigten soll
deshalb immer an die Staatsanwaltschaft gerichtet werden und fiir diese lediglich
eine Anregung darstellen, selbst die Bestellung eines Verteidigers zu beantra-
gen.??? Die Ablehnung der Antragsstellung durch die Staatsanwaltschaft ist nach
h.M. nicht anfechtbar.??4

% Vogelsang, 1992, S. 50.

*? Siehe dazu BGH Urt. v. 25.07.2000 — 1 Str 169/00 StV 2000, S. 395f.; LR-Liiderssen, § 141
Rn. 23; AK-Stern, § 141 Rn. 7 und 11; Vogelsang, 1992, S. 50.

" 1R-Liiderssen, § 141 Ra. 23.

#! AK-Stern, § 141 Rn. 12,

2 KK-Laufhiitte, § 141 Ra. 3 und 6; Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 141 Ra. 5.
* Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 141 Rn. 5.

** So OLG Oldenburg StV 1993, S. 511 mit Anm. Késter; OLG Karlsruhe NStZ 1998, S. 315
m.w.N.; Burhoff, 2003, Rn. 1336; Jorzik/Kunze, Jura 1990, S. 295; Klemke, StV 2002, S. 414f.
Auch Beckemper verneint die Moglichkeit einer Anfechtung, da sie dem Beschuldigten ein eige-
nes Antragsrecht zubilligt. Beckemper, NStZ 1999, S. 223.

57



2. Kapitel: Zur frithen Verteidigung von Untersuchungsgefangenen

Die Auffassung, dass die Staatsanwaltschaft ein exklusives Antragsrecht ha-
be, wird vor allem auf den Wortlaut des § 141 Abs. 3 Satz 2 StPO gestiitzt.??>
Der Gesetzgeber habe sich, indem er davon abgesehen habe, eine Méglichkeit
der Antragsstellung des Beschuldigten zu regeln, fiir ein Antragsmonopol der
Staatsanwaltschaft ausgesprochen. Fiir eine weite Auslegung verblieben ange-
sichts des klaren Wortlauts des Gesetzes nicht geniigend Anhaltspunkte. Die
Einfihrung eines Antragsrechtes des Beschuldigten bediirfe daher einer Ent-
scheidung des Gesetzgebers.?2¢

Dagegen lasst sich einwenden, dass sich aus dem Wortlaut des § 141
Abs. 3 StPO nicht zwingend die Konsequenz entnehmen lisst, dass dem Be-
schuldigten kein eigenes Recht zuzubilligen ist. Abs. 3 Satz 2 kann auch derge-
stalt gelesen werden, dass hier lediglich die Verpflichtung der Staatsamwaltschaft zur
Antragsstellung aufgrund einer Zukunftsprognose geregelt ist. Ein Antragsmono-
pol der Staatsanwaltschaft ist in der Regelung nicht notwendigerweise zu se-
hen.??7

Diese von STERN und anderen vertretene Gegenauffassung wird der verfas-
sungsrechtlichen Bedeutung der notwendigen Verteidigung gerecht. Das Institut
der notwendigen Verteidigung ist eine Konkretisierung des Rechtsstaatsprinzips
und des daraus folgenden Gebots eines fairen Verfahrens.??® Die Beiordnung
eines Verteidigers darf deshalb nicht zur Disposition der Strafverfolgungsbehor-
de stehen.?? | Ist vorauszusehen, dass der Beschuldigte in der Hauptverhand-
lung des Beistandes eines Verteidigers bedarf, weil ein Fall notwendiger Vertei-
digung nach § 140 vorliegt, ist er auch im Ermittlungsverfahren zur sachgerech-
ten Verteidigung nicht in der Lage.“?3" Deshalb ist dem Beschuldigten ein eige-
nes Antragsrecht zuzugestehen.??!

Selbst wenn mit der h.M. dem Beschuldigten kein eigenes Antragsrecht zu-
gestanden wird, ist die Staatsanwaltschaft jedenfalls in bestimmten Fillen auf-
grund einer ,,Ermessensreduzierung auf Null“ zur Antragstellung verpflichtet.?3?
Zudem sind in der neueren Rechtsprechung zunehmend Erwigungen zu beo-
bachten, die auf Verwertungsverbote fiir Beweiserhebungen abzielen, die ohne
Beteiligung des Verteidigers erfolgten, weil dieser nicht rechtzeitig bestellt wur-

* So KMR-Miiller, § 141 Rn. 1. Siehe dazu auch Beckemper, NStZ 1999, S. 223.
% Hermann, StV 1996, S. 401; Oellerich, StV 1981, S. 441.

*" So auch AK-Stern, § 141 Rn. 7.

% BVerfGE 63, 380 (390) = NJW 1983, S. 1599.

' Pfeiffer, § 141 Rn. 2.

0 Schlothauer/Weider, 2001, Rn. 84.

1 So auch AK-Stern, § 141 Rn. 7ff,; Mehle, 2006, S. 307; Schlothauer/Weider, 2001, Rn. 84;
wohl auch LG Bremen StV 1999, S. 532.

#? KK-Laufhiitte, § 141 Rn. 7. So z. B. in dem Fall, in dem ein zentraler Belastungszeuge richter-
lich vernommen werden soll und der Beschuldigte bei der Vernehmung ausgeschlossen ist. BGH
St 46, 93.
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de.?* Es wird zu beobachten sein, inwiefern diese Rechtsprechung in Zukunft
auf die Beiordnungspraxis im Ermittlungsverfahren Einfluss nimmt.?3* Letzlich
ist aber der Gesetzgeber gefordert, eine eindeutige Regelung, die ein Antragrecht
des Beschuldigten vorsieht, zu schaffen.

b) Die notwendige Verteidigung nach § 117 Abs. 4 Satz 1 StPO

Fir Untersuchungsgefangene gelten neben der allgemeinen Regelung der
§§ 141, 140 StPO die Sondervorschriften des § 117 Abs. 4 StPO und des § 118a
Abs. 2 StPO, die die Bestellung eines Verteidigers schon im Ermittlungsverfah-
ren ermdglichen und entstandene Einschrinkungen in den Verteidigungsmog-
lichkeiten des Inhaftierten kompensieren sollen.

Nach § 117 Abs. 4 Satz 1 StPO ist dem Beschuldigten fiir die Dauer der Un-
tersuchungshaft ein Verteidiger zu bestellen, wenn deren Vollzug mindestens
drei Monate gedauert hat. Diese Regelung bezweckt, dass der Beschuldigte auf
den Gang der Ermittlungen und die Kontrolle der Haftentscheidung Einfluss
nehmen kann. Dabei ist in die Dreimonatsfrist jede in der Sache — auch auf-
grund verschiedener Haftbefehle — vollzogene Untersuchungshaft einzurechnen.
Es ist also nicht erforderlich, dass der Beschuldigte ununterbrochen drei Monate
in Haft gewesen ist.?3> Die Dreimonatsfrist beginnt im Falle der Festnahme auf-
grund eines Haftbefehls vom Zeitpunkt der Festnahme und im Falle der vorlau-
figen Festnahme vom Erlass des Haftbefehls an zu laufen.?3

Im Gegensatz zu den Fillen des § 140 StPO wird der Verteidiger im Falle
des § 117 Abs. 4 Satz 1 StPO nicht von Amts wegen bestellt. Vielmehr ist fur
die Bestellung des Verteidigers ein Antrag des Beschuldigten, seines gesetzlichen
Vertreters oder der Staatsanwaltschaft erforderlich. Gemal3 § 117 Abs. 4
Satz 2 StPO ist der Beschuldigte Giber sein Antragsrecht zu belehren. Allerdings
hat es der Gesetzgeber versiumt, hierfiir den Zeitpunkt festzulegen, was dazu
gefithrt hat, dass in der Praxis die Belehrung erst kurz vor Ablauf der Frist er-
folgt.?37

Zu beachten ist bei § 117 Abs. 4 Satz 1 StPO die Pramisse, dass der Vertei-
diger nach dem Wortlaut der Vorschrift nur fir die Dauer der Untersuchungs-
haft bestellt werden kann.?’® Unter den Voraussetzungen des § 140 Abs. 3
Satz 2 StPO — d. h. in dem Fall, dass der Beschuldigte nicht zwei Wochen vor

2 BGH St 46, 93; BGH St 47, 172 mit Anm. Wohlers, JR 2002, S. 294; BGH NStZ 2002,
S. 380ft.

4 Mittlerweile hat sich neben dem 1. Senat auch der 5. Senat des BGH zur Thematik der Bei-
ordnung eines Pflichtverteidigers im Ermittlungsverfahren gem. § 141 Abs. 3 Satz 2 StPO geiu-
Bert, wobei die Entscheidungen einen ziemlich offenen Dissens erkennen lassen. Zu den Ent-
scheidungen siche Mehle, 20006, S. 204ff.; Teuter, StV 2005, S. 233ff.; Sowada, NStZ 2005, S. 1ff.

% So KK-Boujong, § 117 Rn. 15; Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 117 Rn. 19; LR-Hilger, § 117
Rn. 38.

236 Vgl. Vogelsang, 1992, S. 5.
#7 Siehe Vogelsang, 1992, S. 5f.
»¥ KK-Boujong, § 117 Rn. 17.

59



2. Kapitel: Zur frithen Verteidigung von Untersuchungsgefangenen

der Hauptverhandlung entlassen wird — bleibt die Bestellung auch fiir das weite-
re Verfahren wirksam.

¢) Die notwendige Verteidigung nach § 118a Abs. 2 Satz 2 StPO

Hinsichtlich der Méglichkeiten notwendiger Verteidigung von Untersuchungs-
gefangenen ist abschlieBend noch auf § 118a Abs. 2 Satz 2 StPO einzugehen.
Danach ist die Verteidigung auch dann notwendig, wenn ein in Untersuchungs-
haft befindlicher Beschuldigter in der miindlichen Verhandlung tiber eine Haft-
prifung nach § 117 StPO nicht anwesend ist.?3? Die Mitwirkung eines Verteidi-
gers bei der miindlichen Verhandlung ist erforderlich, damit dieser die Rechte
des abwesenden Beschuldigten wahrnimmt.?* Dabei spielt der Grund fir die
Abwesenheit des Beschuldigten keine Rolle. Auch die bisherige Dauer der Un-
tersuchungshaft ist nicht von Bedeutung; eine Frist gibt es nicht, da der Be-
schuldigte oder sein gesetzlicher Vertreter gemal3 §§ 117 Abs. 1 1.V.m. 118b und
298 StPO jederzeit Haftprifung beantragen kénnen. Die Bestellung des Vertei-
digers nach § 118a Abs. 2 Satz 2 StPO gilt nur fiir den Haftprifungstermin und
endet daher automatisch mit dem Ablauf der Verhandlung.?*! Die vergleichswei-
se geringe Bedeutung dieser Vorschrift erklirt sich praktisch von selbst.

d) Die notwendige Verteidigung nach § 68 Nr. 4 JGG

Fir jugendliche Untersuchungsgefangene gilt seit 1990 die Vorschrift des
§ 68 Nr. 4 JGG, wonach dem Jugendlichen, solange er das achtzehnte Lebens-
jahr noch nicht vollendet hat, unverziiglich ein Verteidiger bestellt werden muss,
wenn gegen ihn die Untersuchungshaft vollstreckt wird. Mit der Anderung des
§ 68 JGG wollte der Gesetzgeber den Belastungen durch die Untersuchungshaft
Rechnung tragen. In der Begrindung des Gesetzes lautet es dazu: ,,In Anbe-
tracht der erheblichen psychischen Belastungen und der negativen Auswirkun-
gen im Sozial- sowie Ausbildungs- bzw. Arbeitsbereich, die mit dem Vollzug des
Haft- oder Unterbringungsbefehls einhergehen, ist der Verteidiger in einem sol-
chen Falle unverzuglich, d. h. gegebenenfalls noch am gleichen Tage und fiir den
Verkiindungstermin zu bestellen.”?*> Empfohlen wird, dass die Bestellung schon
zum Hafttermin erfolgt, so dass dem Verteidiger die Mdéglichkeit gegeben wird,
den Haftbefehlserlass zu verhindern.?#

* Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 118a Rn. 2.
0 Vol. Hahn, 1975, S. 26.

1 KK-Boujong, § 118a Rn. 3; AK-Krause, § 118a Rn. 4. Will der Beschuldigte nun Haftbe-
schwerde nach § 304 Abs. 1 StPO einlegen, ist der bestellte Verteidiger nicht mehr legitimiert.
Vogelsang, 1992, S. 7.

*2 BT-Drs. 11/5829, S. 28.
** TEisenberg, 2004, § 68 Rn. 31.
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3. Zusammenfassung

Die vorstehenden Ausfithrungen haben gezeigt, dass die Moglichkeiten des er-
wachsenen Untersuchungsgefangenen, einen Verteidiger bestellt zu bekommen,
vor allem im Ermittlungsverfahren eher spirlich gesit sind. Der Schwerpunkt
der Pflichtverteidigerbestellung liegt im Zeitpunkt nach Anklageerhebung, dies
ergibt sich aus § 141 Abs. 1 StPO. Erst dann wird regelmiflig von Amts wegen
ein Verteidiger bestellt. Im Ermittlungsverfahren hat der Untersuchungsgefan-
gene die Méglichkeit, nach Ablauf von drei Monaten der Inhaftierung die Bestel-
lung eines Verteidigers zu beantragen (§ 117 Abs. 4 Satz 1 StPO). Vor Ablauf
der Frist des § 117 Abs. 4 StPO hat der Beschuldigte, folgt man der herrschen-
den Meinung, nur die unsichere Beiordnungsmdoglichkeit iber den Umweg der
Staatsanwaltschaft gemadl3 § 141 Abs. 3 Satz 1, 2 StPO.?# Wie sich die geltende
Rechtslage in der Praxis auswirkt, soll im Weiteren aufgezeigt werden.

II. Die Verteidigungssituation von Untersuchungsgefangenen in der
Praxis

Die statistischen Angaben tliber Haufigkeit von Verteidigermitwirkung beim
Verfahren sind spirlich.?# Uber die Verteidigungssituation von Untersuchungs-
gefangenen im Ermittlungsverfahren lassen sich den amtlichen Statistiken keine
Informationen entnehmen. Allerdings haben sich mit den Fragen nach dem
Ausmal} der Verteidigung von Untersuchungsgefangenen einerseits und der Ef-
fizienz der Verteidigung andererseits verschiedene Untersuchungen beschiftigt.

1. Zum Ausmaf§ der |V erteidignung bei Untersuchungsgefangenen

Zunichst ist hier die Dissertation von GEBAUER uber die Rechtswirklichkeit der
Untersuchungshaft aus dem Jahr 1987 zu nennen.?*® Es handelt sich dabei um
die bisher wohl umfassendste allgemeine Erhebung zur Untersuchungshaft. Auf
der Basis einer reprisentativen Stichprobe wertete GEBAUER 800 Strafverfah-
rensakten von insgesamt acht Staatsanwaltschaften aus.?*” Als Stichjahr, in dem
die Untersuchungshaft begonnen haben musste, wurde das Jahr 1981 festge-
setzt. Ausgehend von der damals bereits gefiihrten Diskussion um die Erweite-
rung der Verteidigermitwirkung in Haftsachen wollte GEBAUER Erkenntnisse
tiber die Verteidigungssituation der Untersuchungsgefangenen, tiber die Vertei-

# Staatsanwaltschaften und Gerichte machen Praxisberichten zufolge aus fiskalischen Griinden
in der Regel keinen Gebrauch von der Méglichkeit der Verteidigerbestellung im Ermittlungsver-
fahren. Hahn, 1975, S. 83 m.w.N.

** Eine Zusammenstellung statistischer Angaben zur Verteidigermitwirkung im Hauptverfahren
gibt Eisenberg, 2000, § 30 Rn. 33ff, zudem in der Strafgerichtsstatistik des Statistischen Bundes-
amtes, Fachserie 10, Reihe 2.2.

6 Gebauer, 1987.
7 Gebauer 1987, S. 85.
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digeraktivititen und die Auswirkungen der Verteidigermitwirkung gewinnen.?#
Fir die vorliegende Untersuchung interessieren vor allem seine Ergebnisse hin-
sichtlich der Verteidigermitwirkung.

In GEBAUERs Stichprobe hatten nur etwa zwei Drittel der Untersuchungsge-
fangenen wihrend ihrer Inhaftierung tiberhaupt einen Verteidiger. 29,4 % der
untersuchten Beschuldigten blieben hingegen bis zum Ende des Verfahrens
ginzlich unverteidigt; in 6,5 % aller Verfahren trat ein Verteidiger erst nach Be-
endigung der Haft auf.?*” Der Anteil von ausschlieBlich Wahlverteidigten betrug
29 %, in 24 % der Fille lag nur Pflichtverteidigung vor und in 18 % der Verfah-
ren wechselte die Verteidigungsart meist dergestalt, dass der urspriingliche
Wabhlverteidiger zum Pflichtverteidiger bestellt wurde (Wahlpflichtverteidi-
oung). 250

Wichtigster Bestellungsgrund war dabei das dreimonatige Andauern der Haft
nach § 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO, der in 58 % der Bestellungen eines Pflichtvertei-
digers angewandt wurde. In 35 % der Fille erfolgte die Bestellung allein oder
erginzend aufgrund von § 140 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 2 StPO, also wegen (beab-
sichtigter) Anklage vor dem Landgericht bzw. wegen des Vorwurfs eines
Verbrechens, und etwa 11 % nach § 140 Abs. 2 StPO wegen der Tatschwere
oder der Schwierigkeit der Sache. Die haftspezifischen Bestellungsgriinde nach
§ 117 Abs. 4 StPO und § 118a Abs. 2 Satz 3 StPO spielten hingegen bei der
Pflichtverteidigerbestellung keine Rolle. § 117 Abs. 4 StPO wurde in vier Fillen
angewendet, wihrend § 118a Abs. 2 StPO iberhaupt nicht zur Anwendung
kam.?!

Hinsichtlich des Zeitpunktes des Verteidigereintrittes ermittelte GEBAUER
starke Unterschiede zwischen den Verteidigerarten. Von 800 ausgewerteten Ak-
ten konnte er nur bei 30 Fillen feststellen, dass bereits im Vorfihrtermin ein
Verteidiger anwesend war. Dabei handelte es sich ausschlieSlich um Wahlvertei-
diger. Die Bestellung des Pflichtverteidigers erfolgte im Durchschnitt erst 97 Ta-
ge nach Haftbeginn, wihrend sich ein Wahlverteidiger durchschnittlich nach 18
Tagen meldete. Unter Ausschluss der Fille mit Wahlpflichtverteidigung wurde
der Pflichtverteidiger im Mittel nach 73 Tagen bestellt.?>> Angaben tiber das Ver-
fahrensstadium (Ermittlungsverfahren, Zwischenverfahren, Hauptverfahren), in
dem der Verteidiger aktenkundig wurde, finden sich bei Gebauer nicht.

Parallel zu der Untersuchung von GEBAUER auf Bundesebene untersuchte
JABEL?> mittels desselben Erhebungsbogens die Praxis des Haftverfahrens in
Niedersachsen. Wihrend GEBAUER eine Stichprobenerhebung durchfiihrte, be-
ruht die Untersuchung von JABEL auf einer Erhebung aller Haftfélle des Jahres
1981 und der von zwei Kontrollgruppen von Nichtinhaftgenommenen bei den

% Gebauer 1987, S. 313.
*? Ebenda.

»% Ebenda.

»! Gebauer 1987, S. 313f.
2 Gebauer 1987, S. 314.
*? Jabel, 1988.
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niedersidchsischen Staatsanwaltschaften Gottingen, Hannover und Lineburg.25
Es wurden von JABEL insgesamt 894 Fille ausgewertet. In 601 der 894 unter-
suchten Fille (67,2 %) traten Verteidiger auf.?>

Von den 751 Beschuldigten, gegen die Haftbefehl erlassen wurde, waren
71,8 % verteidigt. Davon hatten 23,3 % einen Wahl-, 20,2 % einen Pflichtvertei-
diger und in 27,8 % der Fille, wechselte die Art der Verteidigung (in der Regel
von der Wahl- zur Pflichtverteidigung).?*¢ 28,2 % der Haftfille blieben ginzlich
unverteidigt. Auch JABEL ermittelte bei der Bestellung zur Pflichtverteidigung als
wichtigsten Bestellungsgrund die dreimonatige Dauer der Untersuchungshaft
nach § 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO, der in 46 % der Fille angewandt wurde. Daneben
waren die Hauptverhandlung vor dem Landgericht sowie der Vorwurf eines
Verbrechens (§ 140 Abs. 1 Nr. 1, 2 StPO) zu je etwa 24 % Grinde fir die
Pflichtverteidigerbestellung.?>’

Hinsichtlich des Zeitpunktes des Verteidigereintrittes konnte auch JABEL
starke Unterschiede zwischen den Verteidigerarten feststellen. Von 751 Haftfil-
len waren 30 Verteidiger bei der Vorfiihrungsverhandlung anwesend, die Art des
Verteidigers bleibt bei JABEL hier unberticksichtigt. Wahlverteidiger meldeten
sich im Durchschnitt nach 14 Tagen, wihrend ein Pflichtverteidiger durch-
schnittlich nach 95 Tagen bestellt wurde.?>®

1991 vertffentlichte VOGTHERR seine Dissertation uber die ,,Rechtswirk-
lichkeit und Effizienz der Strafverteidigung®. In den Jahren 1981/82 hatte er
eine Befragung von insgesamt 70 Rechtsanwilten aus dem gesamten Bundesge-
biet durchgefithrt. Dartiber hinaus hatte er mittels einer nach Art der ersten In-
stanz und Art der Verteidigung geschichteten Zufallsstichprobe?® 570 Strafver-
fahren der Landgerichtsbezirke Gottingen, Kassel und Nirnberg ausgewertet,
davon 275 Verfahren ohne Verteidiger, 165 mit Wahlverteidiger, 54 mit Pflicht-
verteidiger und 76 mit Wahlpflichtverteidiger. VOGTHERR betrachtete vor allem
solche Verfahren, die zu einer Hauptverhandlung fiithrten, zu dem konnte er 142
eingestellte Verfahren und 78 Strafbefehlverfahren auswerten.

Unter anderem fragte VOGTHERR im Rahmen der Interviews nach den Er-
fahrungen, die die Rechtsanwilte mit Haftsachen gemacht hatten. Auch in dieser
Untersuchung zeigte sich, dass die Rechtsanwilte in ihrer Funktion als Wahlver-
teidiger in der Regel bald nach Erlass des Haftbefehls titig werden, wihrend sie
als Pflichtverteidiger erst fast drei Monate spiter in das Verfahren eingreifen
kénnen.?? Im Vergleich zu den von GEBAUER in der reprisentativen Stichprobe

»* TJabel, 1988, S. 45.

% Jabel, 1988, S. 173.

% TJabel, 1988, S. 174.

>7 Jabel, 1988, S. 174f.

¥ Jabel, 1988, S. 175.

* Vogtherr, 1991, S. 20.
*% Vogtherr, 1991, S. 162f.
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ermittelten Zahlen?! nehmen diese Verteidiger wesentlich hiufiger an den
Haftpriffungsterminen teil, nach ihren Angaben fast regelmillig (Ausnahme
4 %0).262 VOGTHERR erklirt die Unterschiede mit der seiner Untersuchung
zugrunde liegenden Stichprobe, in der iiberwiegend auf Strafverteidigung spezia-
lisierte Anwilte vertreten waren.263

Hinsichtlich der hier interessierenden Frage nach dem Ausmal} der Verteidi-
gung wihrend des Ermittlungsverfahrens konnte VOGTHERR bei der Befragung
der Anwilte Folgendes feststellen: Die iiberwiegende Zahl der Mandate komme
nach Einschitzung der Verteidiger wihrend des Ermittlungsverfahrens zustan-
de. Durchschnittlich meldeten sich aber 60 % der Beschuldigten erst nach der
ersten polizeilichen Vernehmung, bei 17 % erfolgte die Kontaktaufnahme aus
der Untersuchungshaft heraus und 35 % der Beschuldigten meldeten sich erst
nach der Anklageerhebung.?6* Es ist anzunehmen, dass den Einschitzungen vor
allem Erfahrungen zu Wahlmandaten und Wahlpflichtmandaten zugrunde lie-
gen, denn im Erhebungsbogen wurde gefragt, wann der Beschuldigte sich
durchschnittlich melden wiirde. Dazu passen auch die Angaben, die von den
Verteidigern zur Pflichtverteidigung gemacht wurden: Der Zeitpunkt der
Pflichtverteidigerbestellung des § 141 Abs. 1 StPO wird von 88 % der Verteidi-
ger fur zu spit gehalten. 40 % der Verteidiger gaben an, noch nie im Ermitt-
lungsverfahren nach § 141 Abs. 3 StPO bestellt worden zu sein; 60 % sind hin-
gegen bereits einmal zu diesem frihen Zeitpunkt bestellt worden. Die grofe
Diskrepanz zwischen dem hohen Prozentsatz derjenigen, die bereits enmal im
Ermittlungsverfahren bestellt wurden und der hohen Zahl von Verteidigern, die
sich fiir eine Anderung des Bestellungszeitpunktes einsetzten, deuten — so
VOGTHERR — darauf hin, dass Bestellungen zum Pflichtverteidiger wihrend des
Vorverfahrens nicht haufig gewesen seien, sich aber insgesamt positiv ausge-
wirkt hitten.?%> Die Beiordnung als Pflichtverteidiger griindet sich nach Ein-
schitzung der Strafverteidiger bei durchschnittlich 84 % aller Beiordnungen auf
§ 140 Abs. 1 StPO, wihrend nur durchschnittlich 12 % der Bestellungen auf
§ 140 Abs. 2 StPO beruhen.?%® In Bezug auf die Fille mit Untersuchungshaft
wurde von den Verteidigern angegeben, dass sie in der Mehrzahl erst nach der
Inhaftierung von den Beschuldigten kontaktiert werden wiirden. Etwa 10 % der
Anwilte gaben als Zeitpunkt die Beiordnung als Pflichtverteidiger an (i.d.R. drei
Monate nach Inhaftierung des Mandanten).2¢’

! Gebauer berichtet, dass nur in zwei Drittel der Fille mit miindlicher Haftpriifung, in denen
der Beschuldigte bereits einen Verteidiger besal3, dieser bei der Verhandlung anwesend war.
Gebauer, 1987, S. 315.

*? Vogtherr, 1991, S.164.
3 Ebenda.

** Vogtherr, 1991, S. 84f.
*® Vogtherr, 1991, S. 204.
*% Vogtherr, 1991, S. 203.
*7 Vogtherr, 1991, S. 162.
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Die Tendenzen der Interviews konnten grofitenteils auch in der von
VOGTHERR vorgenommenen Aktenauswertung wieder gefunden werden. Wah-
rend Wahlverteidiger regelmif3ig zu einem frithen Zeitpunkt in das Verfahren
eingreifen kénnen, erfolgt die Bestellung der Pflichtverteidiger hiufig erst drei
Monate nach der Inhaftierung. Im Finzelnen konnte VOGTHERR Folgendes zur
Beginn der Verteidigung feststellen: Die Mandatierung des Wahlverteidigers er-
folgte in ca. 75 % der Fille im Ermittlungsverfahren, in 22 % sogar noch vor der
ersten polizeilichen Vernehmung.?® Durchschnittlich beginnt das Wahlmandat
80 Tage nach der ersten Kenntnisnahme der Ermittlungsbehérden von der Tat
(Anzeige).?%? 84 % der Wahlpflichtverteidiger sind bereits im Ermittlungsverfah-
ren anwesend. Dies sei — so VOGTHERR — auf den hohen Anteil solcher Vertei-
diger zuriickzufithren, die spiter einen Antrag auf Beiordnung gestellt haben.?”
Durchschnittlich fingen die anfinglichen Wahlverteidiger, die spiter dem Man-
danten als Pflichtverteidiger beigeordnet wurden, 40 Tage nach Anzeige mit ih-
rer Arbeit an; Pflichtverteidiger, die vom Beschuldigten ausgewihlt wurden (be-
zeichnete Pflichtverteidiger), begannen dagegen erst 211 Tage nach der Anzei-
ge.”’t Der Antrag auf Beiordnung zum Pflichtverteidiger wurde bei 20 % bereits
im Ermittlungsverfahren gestellt.?’2 Ca. 35 % der Beiordnungen der Wahl-
pflichtverteidiger, die auf Anregung der Beschuldigten hin bestellt wurden, er-
folgten mit Er6ffnungsbeschluss. VOGTHERR zieht aus diesen Ergebnissen den
Schluss, dass es einen grolen Anteil von im Zwischenverfahren unverteidigten
Beschuldigten gibt, obwohl von dem eréffnenden Gericht die Verteidigung fiir
notwendig gehalten wird.?”> Von den reinen Pflichtverteidigern wurden nur
12 % wahrend des Ermittlungsverfahrens bestellt, 78 % der Bestellungen erfolg-
ten im Zwischenverfahren oder mit Eroffnungsbeschluss, ca. 10 % vor der
Rechtsmittelinstanz. Damit zeigt sich, dass es entgegen der Intention von § 141
Abs. 1 StPO durchaus tbliche Praxis ist, die Bestellung erst mit dem Eroff-
nungsbeschluss vorzunehmen.?’* Durchschnittlich wurde die Bestellung 162
Tage nach der ersten Kenntnisnahme vorgenommen.?”

*® Vogtherr, 1991, S. 212.
*? Vogtherr, 1991, S. 240.

7 Vogtherr, 1991, S. 240. Vogtherr differenziert die Gruppe der Wahlpflichtverteidiger einer-
seits in solche, in denen der urspriingliche Wahlverteidiger spiter einen Antrag auf Beiordnung
stellt (anfinglicher Wahlverteidiger) und solche, bei denen der Pflichtverteidiger vom Beschuldig-
ten ausgewihlt wird (bezeichnete Pflichtverteidiger).

1 Ebenda.

*? Vogtherr, 1991, S. 224.

P Val. Vogtherr, 1991, S. 226.
7* Vogtherr, 1991, S. 232.

7 Vogtherr, 1991, S. 240.
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2. Zur Effektivitit der 1 erteidigung von Untersuchungsgefangenen

Neben der Art des Verteidigers und dem Zeitpunkt des Verteidigereintrittes un-
tersuchte GEBAUER in seiner Studie auch die Verteidigeraktivititen. Dabei konn-
te GEBAUER positive Effekte unter den Aspekten der Haftverschonung?’®, des
Erfolges bei Haftprifungen?’” und der vorzeitigen Haftbeendigung? feststellen,
wobei die Ergebnisse vor allem einen positiven Einfluss der Wahlverteidigung
andeuten.?”” Die Relevanz der Pflichtverteidigerbestellung konnte nicht ab-
schlieBend geklirt werden. Auffallend ist vor allem, dass insgesamt immerhin
zwei Drittel der AuBlervollzugsetzungen und fast drei Viertel aller vorzeitigen
Haftbeendigungen in den Verfahren mit Verteidiger erst nach dessen Eintritt
erfolgten. Hierin sicht GEBAUER einen zusitzlichen Indikator fiir einen positi-
ven Einfluss der Strafverteidigung.?80

Eine Verkiirzung der Gesamthaftdauer durch die Mitwirkung eines Verteidi-
gers konnte gleichwohl nicht nachgewiesen werden. Die Haftdauer bei Fillen
mit Wahlverteidigung war mit durchschnittlich 105 Tagen zwar deutlich kiirzer
als bei Fillen mit Pflichtverteidigung (139 Tagen). Allerdings dauerte die Haft
bei unverteidigten Beschuldigten durchschnittlich nur 47 Tage. Nach GEBAUER
ldsst sich daraus aber nicht auf eine Haftverlingerung durch den Einsatz von
Verteidigern schliefen. Vielmehr sei an eine umgekehrte Kausalitit zu denken,
LHinsoweit, als mit zunehmender Haftdauer auch die Wahrscheinlichkeit des Auf-
tretens eines Verteidigers, insbesondere eines Pflichtverteidigers, der ja Giberwie-
gend wegen dreimonatiger Haftdauer bestellt wurde, steigt.“?! Zudem seien
simtliche Gruppen nur eingeschrinkt vergleichbar, vor allem da Verteidiger,
insbesondere Pflichtverteidiger, eher bei schwereren Vorwiirfen und schwierige-
ren Verfahren mitwirken.?8? Beziiglich der haftverkirzenden Wirkung durch
Wahlverteidigung fithrt GEBAUER aus, dass die relativ hohe Quote vorzeitiger
Haftbeendigungen zwar fir einen moglichen Verkiirzungseffekt der Wahlvertei-
digung spreche. Jedoch zeige sich am Verfahrensausgang, dass es sich bei der
Pflichtverteidigung um schwerere Fille handelt. Denn in den Fillen mit Pflicht-
verteidigung bzw. wechselnder Verteidigung fand sich ein mit 74,5 bzw. 78,4 %
fast doppelt so hoher Anteil von Freiheitsstrafen ohne Bewihrung wie bei
Wabhlverteidigung (39 %) oder Verfahren ohne Verteidiger (40,6 %).28> Zudem
wiesen die Beschuldigten mit Wahlverteidigern besonders hdufig andere Merk-

76 Gebauer, 1987, S. 261.

77 Gebauer, 1987, S. 290.

" Gebauer, 1987, S. 308f.

7 Gebauer, 1987, S. 261, 290, 308f., 317.
0 Gebauer, 1987, S. 317.

' Gebauer, 1987, S. 318.

2 Ebenda.

5 Gebauer, 1987, S. 320f.
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male auf,?%* die eine vorzeitige Haftbeendigung begiinstigten. GEBAUER weist
jedoch darauf hin, dass positive Faktoren zum Teil erst durch die Verteidigerta-
tigkeit zur Kenntnis gebracht worden sein kénnten. Insgesamt kommt GEBAU-
ER zu dem Ergebnis, dass unter empirischen Gesichtspunkten eine Ausweitung
der Verteidigung in Haftsachen durchaus zu erwigen sei.?%

JABEL kommt hinsichtlich der Zusammenhinge zwischen Verteidigungsart
und Haftdauer zu dhnlichen Ergebnissen wie GEBAUER. Wihrend bei Pflicht-
verteidigung in 58,4 % der Fille die Haft erst mit der Rechtskraft endete, war
nur ein Viertel der Beschuldigten mit Wahlverteidiger noch bei Eintritt der
Rechtskraft inhaftiert. Wahlverteidigte Untersuchungsgefangene wurden dage-
gen hidufiger schon im Ermittlungsverfahren aus der Haft entlassen (36,7 % ge-
genitber 8,8 % bei den Pflichtverteidigten und 26,5 % bei den Unverteidig-
ten).?8¢ Angaben zur durchschnittlichen Haftdauer aufgeschlisselt nach Vertei-
digungsart bleibt JABEL schuldig.

JABEL untersuchte ferner den Zusammenhang zwischen Verfahrensdauer
und Verteidigermitwirkung. Wihrend in den Verfahren mit Verteidigern die
Verfahren in der Regel tiber 90 Tage andauerten (94,2 % der Fille mit Pflicht-
verteidigung, 95,9 % der Fille mit Wahlpflichtverteidigung, 84,2 % der Fille mit
Wabhlverteidigung), dauerten die Verfahren der unverteidigten Beschuldigten nur
in knapp der Hilfte der Fille (55,2 %) tiber 90 Tage.?8” JABEL schlie3t aus diesen
Ergebnissen ebenfalls wie GEBAUER nicht auf eine Verlingerung der Haft und
des Verfahrens durch eine Verteidigermitwirkung, da aufgrund unterschiedlicher
Zusammensetzung (insbesondere hinsichtlich der Deliktsschwere) die einzelnen
Gruppen schwerlich miteinander verglichen werden kénnten. Vor allem sei zu
beachten, dass der Einfluss der Pflichtverteidigung durchschnittlich erst kurz
vor Ablauf der Dreimonatsfrist des § 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO eintrete. Die vom
Verteidiger begleitete und beeinflussbare Haft- und Verfahrensdauer verringere
sich damit.?8® Die lange Verfahrensdauer lasse sich daher eher mit der Delikts-
schwere und dem Zeitpunkt des Eintritts des Verteidigers erklaren.

Auch wire es — so JABEL — ein Fehlschluss, anzunehmen, dass eine Pflicht-
verteidigung gegeniiber einer Wahlverteidigung von noch geringerer Effektivitit
und fir den Beschuldigten im Hinblick auf Haft- und Verfahrensdauer nachtei-
lig sei. Vielmehr misse beachtet werden, dass in der Tendenz Pflichtverteidi-
gungen vermehrt bei schweren Delikten, die eine lingere Haft- und Verfahrens-
dauer cher rechtfertigten, oder bei schwierigeren Verfahren anzutreffen wa-

% Wahlverteidigte wiesen gegeniiber den anderen Gruppen bei folgenden Merkmalen einen
héheren Anteil auf: ,Zugehérigkeit zur Mittel- oder Oberschicht’, ,fester Wohnsitz’; ,keine Vor-
strafe’. Seltener waren folgende Merkmale bei den Wahlverteidigten anzutreffen: ,allein lebend’
und ,arbeitslos’.

5 Gebauer, 1987, S. 323.
*% TJabel, 1988, S. 176.
7 Jabel, 1988, S. 177.
% Jabel, 1988, S. 178.
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ren.?®” Andererseits gibt JABEL zu bedenken, dass die Einflussméglichkeiten der
Pflichtverteidiger aufgrund des spiten Eintritts in das Verfahren geringer gewe-
sen seien. Die Tatsache, dass zum Eintrittszeitpunkt des Pflichtverteidigers be-
reits 58 % der Untersuchungsgefangenen aus der Untersuchungshaft entlassen
worden waren, lasse darauf schlieBen, dass die vom Gesetz intendierte Selbst-
kontrolle der Justiz funktioniere.??® Die Auswirkungen der Einbeziehung des
Verteidigers sprechen nach Ansicht von JABEL allein nicht zwingend fir die
Forderung, die notwendige Verteidigung generell auf Haftsachen auszudeh-
nen.?’! Fraglich ist, inwieweit diese Argumentation stichhaltig ist, da JABEL nicht
in Rechnung stellt, wie viele von den 58 % der Beschuldigten, die innerhalb der
ersten drei Monate entlassen wurden, wahl- bzw. wahlpflichtverteidigt waren.
Moglicherweise wiirde eine frithe Verteidigerbestellung zu dhnlich hohen Aus-
setzungsquoten wie bei der Wahlverteidigung fithren.

In seiner Untersuchung hatte VOGTHERR die Anwilte um eine Selbstein-
schitzung zur Effizienz der Verteidigung im Ermittlungsverfahren gebeten.
43 % der Verteidiger sahen den Schwerpunkt ihrer Tatigkeiten im Ermittlungs-
verfahren, 27 % machten dazu keine Angaben.??> Als Vorteile des frithen Titig-
werdens wurden u. a. genannt: die Steuerung des Verfahrens, die Moglichkeit
Anregungen zur Einstellung bzw. Beschrinkung des Verfahrens zu geben und
Gespriche mit der Staatsanwaltschaft zu fithren. Die Effektivitit der T4dtigkeiten
wird tiberwiegend hoch eingeschitzt. Auch wenn es sich um eine reine Selbst-
einschitzung handelt und insofern Abstriche an der Aussagekraft gemacht wer-
den missen, sicht VOGTHERR in der Diskrepanz zwischen der Selbsteinschat-
zung der Verteidiger und der Tatsache, dass bisherige Untersuchungen nur ge-
ringe Aktivititen im Ermittlungsverfahren aufzeigen, ein Indiz daftr, dass in-
formellen Kontakten zwischen Staatsanwaltschaft und Verteidigung, die regel-
maBig keinen Eingang in die Akten finden, gro3e Bedeutung zuzumessen sei.?3

In der Aktenauswertung wurden Verfahren mit Untersuchungshaft geson-
dert betrachtet.?’* Dabei kommt VOGTHERR zu folgenden Schlussfolgerungen:
Auf den Erlass des Haftbefehls haben 1.d.R. weder der Beschuldigte noch die
Verteidiger Einfluss, es wurden nur drei Beschuldigten- bzw. zwei Verteidiger-
duferungen zum Antrag der Staatsanwaltschaft auf Erlass eines Haftbefehls re-
gistriert.”?> An den insgesamt 131 Vorfithrungen haben 11 Wahlverteidiger, ein
Pflichtverteidiger und acht Wahlpflichtverteidiger teilgenommen. Die Vorfiih-
rung erweise sich damit von der Verteidigung als nicht genutztes bzw. nicht

¥ Jabel, 1988, S. 177ff.
*" Jabel, 1988, S. 179.

#! Jabel, 1988, S. 183.

*? Vogtherr, 1991, S. 158.
*? Vogtherr, 1991, S. 159.
#* Insgesamt konnte Vogtherr 147 Verfahren mit Untersuchungshaft ausmachen, davon sieben
mit Haftbefehl nach § 230 StPO. Vogtherr, 1991, S. 306ff.

5 Vogtherr, 1991, S. 309.
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nutzbares Verfahrensstadium.?’¢ Es zeige sich zudem, dass die Verteidiger bei
den Antrigen auf Aussetzung des Vollzuges des Haftbefehls durchaus erfolg-
reich seien: In etwa einem Drittel der Fille wurde ein entsprechender Antrag
gestellt, davon wurde bei 44 % der Haftbefehl auch auler Vollzug gesetzt. Der
Verteidiger sei die treibende Kraft bei diesen Antrigen gewesen,??’ allerdings
seien die Wahlverteidiger bei der Erreichung von Haftverschonung nicht erfolg-
reicher als die Wahlpflicht- bzw. Pflichtverteidiger.?®

Zu den Verteidigeraktivititen gibt es schlieBlich noch eine weitere empiri-
sche Studie. Im Zeitraum von 1982/1983 wurde von BARTON eine Untersu-
chung durchgefiihrt, die der Frage der tatsichlichen Inanspruchnahme von Ver-
teidigerrechten und Aktivititen nachging.?”” Grundlage fir die Untersuchung
bildete zum einen die teilnehmende Beobachtung durch Studentinnen und Stu-
denten im Rahmen ihrer Strafrechtspraktika von 90 Verteidigungen mittels eines
teilstandardisierten Beobachtungsbogens. Erginzend dazu wurde von BARTON
eine Aktenanalyse von 131 abgelegten Verfahren aus einem anderen Gerichtsbe-
zirk (Bremen) aus dem Jahr 1977 durchgefiihrt.3?° Die Untersuchung beschiftigt
sich mit den Verteidigeraktivititen im gesamten Strafverfahren. Angaben zu Ti-
tigkeiten im Ermittlungsverfahren konnten in der Regel nur anhand der in den
Akten festgehaltenen formellen Daten gemacht werden, wihrend sich die Beo-
bachtungen der Studentinnen und Studenten vor allem mit den Tatigkeiten wih-
rend der Hauptverhandlung beschiftigten.?¥! Es wurden auch Verfahren mit
Untersuchungshaft beobachtet, jedoch erfolgte keine Differenzierung von Ver-
fahren mit und ohne Untersuchungshaft. Neben der Betrachtung der einzelnen
Aktivititen versucht BARTON eine Gesamtschau fiir alle Tétigkeiten im Verfah-
ren zu liefern, indem er fiir jedes Verfahren eine Quote von Interventions- und
Non-Interventions-Punkten bildet. Uber die Qualitit der einzelnen Aktivititen
sowie der Verteidigung insgesamt werden hingegen keine Aussagen getroffen.
Es wird aber untersucht, von welchen Variablen Verteidigeraktivititen abhin-

en.302

¢ BARTON kommt in seiner Untersuchung zu folgenden Schliissen: Die Héhe
der formellen Prozessinterventionen im Vorverfahren ist nicht besonders hoch,
sie liegt mit 35,7 % etwas iiber einem Drittel. Unter diese formellen Prozessin-

296 Vogtherr, 1991, S. 312.
*" Vogtherr, 1991, S. 323.
% Vogtherr, 1991, S. 314.
* Barton, StV 1984, S. 394.
* Barton, StV 1984, S. 395.
*"" Ebenda.

* Signifikante Zusammenhinge konnten hinsichtlich des Aussageverhaltens (sowohl Aussage-

verweigerung als auch Gestidndnisse zichen héhere Aktivititsraten mit sich), der méglichen Vor-
belastung des Beschuldigten, der Schichtzugehérigkeit, der Struktur des angeklagten Delikts (bei
Wirtschaftsstrafsachen und politisch motivierten Delikten kommt es héufiger zu konflikthafter
Verteidigung, wihrend die Schwere des Vorwutf keine Rolle spielt), der Residenz des Anwalts
und der Verteidigerart festgestellt werden. Barton, StV 1984, S. 399ff.
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terventionen fallen zum groBen Teil routinemiBige, standardisierte Aktivititen
im Zusammenhang mit Haftbefehlen, wie z. B. Haftpriifungen, Beschwerden,
Aufhebungen und Aussetzungen von Haftbefehlen, aber auch die Benennung
von Entlastungszeugen bzw. Anregung zur Sachverstindigen-Zuziehung und die
Anregung zur Einstellung des Verfahrens. BARTON findet es iiberraschend, dass,
obwohl es in 87 Verfahren zumindest zeitweise zu Untersuchungshaftanord-
nung kam, nicht in jedem Verfahren solche Antrige gestellt wurden.?%3 Es bleibt
allerdings offen, zu welchem Zeitpunkt die Verteidigung in diese Verfahren ein-
getreten ist und ob der Untersuchungsgefangene im Ermittlungsverfahren tat-
siachlich bereits verteidigt war.

Auf das Verfahren in seiner Gesamtheit bezogen, stellt BARTON fest, dass
von Verteidigungsaktivititen im Justizalltag im weitaus geringeren Malle
Gebrauch gemacht wird, als dies grundsitzlich moglich wire und allgemein er-
wartet wird. Routinestrafverteidigungen wiirden sich somit keinesfalls durch ei-
nen hohen Grad an Konflikthaftigkeit auszeichnen, fiir eine tbertriebene Kon-
fliktfreudigkeit von Verteidigern gebe es keine Belege. Bestrebungen, durch die
Beschneidung von Verteidigerrechten Routine-Strafverfahren zu beschleunigen,
versprachen daher keinen Erfolg.?* Spezialisten (d. h. Rechtsanwilte, die sich
auf Strafverteidigung spezialisiert haben) wendeten ihr ureigenes Handwerks-
zeug zurlickhaltender an als nicht spezialisierte Rechtsanwilte. Ihr Ruf als ,,aus-
gefuchste Profis® gebiihre ihnen daher nicht aufgrund tatsichlich von ihnen
ausgetragener Prozesskonflikte, sondern aufgrund anderer Umstinde.0>

SchlieBlich zeigt BARTON noch eine Abhingigkeit der Verteidigungsaktivita-
ten von der Art der Verteidigung auf und weist damit auf ein Problem bei der
notwendigen Verteidigung, insbesondere beziiglich der Pflichtverteidigerbestel-
lung, hin: Wahlverteidiger und Wabhlpflichtverteidiger entfalten weitaus mehr
Aktivititen als bestellte Pflichtverteidiger. Den Umstand, dass bestellte Pflicht-
verteidiger deutlich weniger Aktivititen zeigten, interpretiert BARTON in zweifa-
cher Hinsicht: Zum einen konne es darauthin deuten, dass die Gerichte eher
konfliktscheue Anwilte bestellten, zum anderen kénne die niedrige Aktivitdtsra-
te auch darauf schlieSen lassen, dass es Rechtsanwilte gebe, die die gewidhrten
Pflichtverteidigergebtihren ihrem ,,Gonner” in Form einer fehlenden Konflikt-
austragung honorierten.?® Ein mdglicher Einfluss des Bestellungszeitpunktes
wird von BARTON hingegen nicht berticksichtigt.

3. Zusammenfassung

Die verschiedenen Untersuchungen zeigen, dass die Verteidigungssituation der
Untersuchungsgefangenen in vielerlei Hinsicht ungentigend ist. Die Studien be-
ziehen sich zwar auf Strafverfahren aus den Jahren 1981-83, allerdings ist anzu-
nehmen, dass in der Praxis seither keine wesentlichen Verinderungen stattge-

* Barton, StV 1984, S. 396.
" Barton, StV 1984, S. 397f,
5 Barton, StV 1984, S. 399.
% Barton, StV 1984, S. 401.
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funden haben und die getroffenen Aussagen noch immer Gtltigkeit besitzen.
Etwa ein Drittel der Untersuchungsgefangenen bleibt wihrend der Inhaftierung
ginzlich unverteidigt. Ungefihr die Hilfte der Beschuldigten beauftragt einen
Wahlverteidiger, der bei 18 % (GEBAUER) bzw. 28 % (JABEL) der Fille spiter
dem Beschuldigten beigeordnet wird (Wahlpflichtverteidiger). In 24 % (GEBAU-
ER) bzw. 20 % (JABEL) wird ein Pflichtverteidiger bestellt, wobei der hiufigste
Bestellungsgrund der § 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO ist. Der durchschnittliche Vertei-
digungsbeginn eines Pflichtverteidigers liegt daher auch bei tber 90 Tagen.
Wahlverteidiger nehmen dagegen durchschnittlich das Mandat bereits nach we-
nigen Wochen (GEBAUER: 18 Tage; JABEL: 14 Tage) auf.’” Nur vereinzelt ist ein
Verteidiger (in der Regel ein Wahlverteidiger) bei der Vorfithrung anwesend. Die
Vorfithrung ist damit als ungenutztes bzw. nicht nutzbares Verfahrensstadium
zu bezeichnen. Nur selten werden Pflichtverteidiger schon im Ermittlungsver-
fahren bestellt, obwohl viele Verteidiger den Schwerpunkt ihrer Tétigkeiten im
Ermittlungsverfahren verorten, da sie zu diesem Zeitpunkt auf den weiteren
Verlauf des Verfahrens einwirken kénnen. Zudem wird in der Praxis die Bestel-
lung oft erst mit dem Eroffnungsbeschluss vorgenommen. Bis dahin bleibt ein
groBBer Anteil der Beschuldigten ohne rechtlichen Beistand, obwohl das er6ff-
nende Gericht die Verteidigung spiter fur notwendig erachtet.

Dabei konnten unter den Aspekten der Haftverschonung und der vorzeiti-
gen Haftbeendigung positive Effekte der Verteidigung festgestellt werden. Vor
allem bei den Wahlverteidigern ist ein haftverkirzender Einfluss zu beobachten.
Der Einfluss der Pflichtverteidiger ist wohl vor allem aufgrund des spiteren Ein-
tritts in das Verfahren geringer einzuschitzen. Eine positive Beeinflussung der
Gesamthaftdauer insgesamt oder der Verfahrenslinge durch die Verteidigung
konnte nicht nachgewiesen werden. Hierfiir sind die Gruppen der Wahl- bzw.
Pflichtverteidigten und der Unverteidigten zu unterschiedlich.

Dem Einwand, dass eine frithe Verteidigung zwangsliufig zu Stérungen bei
den Ermittlungshandlungen fithre, kénnen die Ergebnisse von BARTON entge-
gengehalten werden. Danach zeichnen sich Routinestrafverteidigungen keines-
falls durch einen hohen Grad an Konflikthaftigkeit aus; Rechtsanwilte, die sich
auf Strafverteidigung spezialisiert haben, seien dabei u. U. sogar zurlickhaltender
als nicht spezialisierte Rechtsanwilte.

III. Zur Diskussion um eine frihe Verteidigerbeiordnung

Die bisherigen Ausfithrungen haben gezeigt, dass die Chancen des Untersu-
chungsgefangenen, einen Verteidiger bereits zu einem frihen Zeitpunkt bestellt
zu bekommen, cher als gering einzuschitzen sind. Der Schwerpunkt der Vertei-
digerbestellung liegt im Zeitpunkt nach der Anklageerhebung; dies ergibt sich
aus § 141 Abs. 1 StPO. Erst dann wird von Amts wegen ein Verteidiger bestellt.
Die Untersuchungshaft wird aber grofitenteils bereits wihrend des Ermittlungs-

*" Die Ergebnisse von Gebauer und Jabel decken sich mit denen von Vogtherr, der grofB3e zeitli-
che Differenzen beim Mandatsbeginn der Wahl- und der Pflichtverteidiger feststellte (Wahlver-
teidiger: 80 Tage nach der Anzeige bei der Polizei; Pflichtverteidiger: 211 Tagen).
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verfahrens angeordnet und vollzogen. Die diesbeziigliche Ausgestaltung der
notwendigen Verteidigung bietet in vielfacher Hinsicht Anlass zur Kritik, auf die
im Folgenden kursorisch eingegangen werden soll.

1. Die besondere Bedentung des Ermittlungsverfabrens’s

Die Regelungen und die Praxis werden der besonderen Bedeutung des Ermitt-
lungsverfahrens nicht gerecht. Zum einem kommt dem Ermittlungsverfahren
aufgrund der zahlreichen Einstellungsméglichkeiten nach den §§ 153ff. StPO
und den weiteren Moglichkeiten der Verfahrensbeendigung durch die Staatsan-
waltschaft eine eigenstindige Funktion zu. Ein mit den verschiedenen rechtli-
chen Moglichkeiten vertrauter Verteidiger kann (gegebenenfalls) eher eine au-
Bergerichtliche Verfahrensbeendigung erreichen als der in der Regel juristisch
unerfahrene Beschuldigte.

Vor allem aber wirkt sich — wie die Untersuchungen von PETERS®” zu den
Fehlerquellen im Strafprozess gezeigt haben — das Ermittlungsverfahren im star-
ken Maf3e auf das weitere Verfahren aus, so dass von einer prigenden Wirkung
fir das Hauptverfahren gesprochen werden kann. ,,Untersuchungen, die im Er-
mittlungsverfahren unrichtig durchgefithrt wurden, sind im Laufe des weiteren
Verfahrens, insbesondere in der Hauptverhandlung, schwer zu korrigieren. Feh-
ler des Ermittlungsverfahrens werden hiufig in die Hauptverhandlung tber-
nommen und gehen in das Urteil ein. Die Hauptverhandlung ist mehr ein Kon-
trollverfahren als ein selbststindiges Untersuchungsverfahren.*310

Dieses Ergebnis veranlasste DAHS zu dem gefliigelten Wort, dass die Wei-
chen fiir den weiteren Verfahrensablauf und das (richtige oder falsche) Urteil im
Ermittlungsverfahren gestellt wiirden.?'! Von dem Moment an, in dem sich der
Verdacht wihrend der Ermittlungen konkretisiere, erhielten die folgenden Maf3-
nahmen hauptsichlich den Sinn, den Tatverdacht weiter zu erhirten. Demge-
geniiber lasse die Aufmerksamkeit der Strafverfolgungsbehorden fiir entlastende
Momente nach.3'? Richterliche Entscheidungen seien durch die Selektion der
Informationen durch die Staatsanwaltschaft weitgehend determiniert.313 Uber-
spitzt formuliert siecht SCHUNEMANN deshalb das Hauptverfahren als eine auf-
wendig inszenierte Absegnung der bereits im Ermittlungsverfahren erzielten Er-
gebnisse.’'* Hier wird die besondere Rolle des Verteidigers im Ermittlungsver-
fahren deutlich: Dem durch die Selektion der Informationen wihrend des Vor-
verfahrens bedingten ,,objektiven Wahrnehmungsproblem* beim Richter muss

" Diese Erwigungen gelten nicht nur speziell fiir den Fall der Untersuchungshaft, es handelt
sich vielmehr um ein grundsitzliches Problem, das fiir jeden Beschuldigten gilt.

% Peters, 1972, S. 195f,; 211f.; 215.

M7 Peters, Kriminalistik 1970, S. 425.

S Dahs, ZRP 1968, S. 19.

12 Val. Sessar, ZStW 1980, S. 710.

P Siche Sessar, ZStW 1980, S. 710 m.w.N.
3 Schiinemann, 1988, S. 483.
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durch eine grofiere Objektivierung des Vorverfahrens durch hiufigere Beteili-
gung des Beschuldigten und seines Verteidigers Rechnung getragen werden.’™
Es bedarf gerade im Ermittlungsverfahren eines ,,ausgleichenden Dritten, der
den Verlust von Beweispositionen zugunsten des Beschuldigten zu verhindern
bestrebt ist“316, Streitigkeiten der Beweisfithrung werden fir den Richter er-
kennbar, wenn der Staatsanwalt die Stellungnahmen und Einwinde des Vertei-
digers verarbeiten muss. Er ist dadurch weniger vorprogrammiert bzw. auf ein-
seitige Informationen festgelegt.3!”

Von Vertretern der Staatsanwaltschaft ist in diesem Zusammenhang hiufig
das Argument zu horen, ein Verteidiger sei zu einem so frithen Stadium fir das
Verfahren nicht von Bedeutung, weil die Staatsanwaltschaft von Gesetzes wegen
zur Objektivitit verpflichtet sei.’!® Gemal3 § 160 Abs. 2 StPO hat die Staatsan-
waltschaft auch die zur Entlastung dienenden Umstinde zu ermitteln. Allerdings
lisst schon die berufliche Rolle des Staatsanwaltes die geforderte Neutralitit nur
schwer zu. Strafverfolgungsorgane sind immer der Belastungsperspektive ver-
haftet.3? Thre Titigkeit ist von vornherein einseitig geprigt. Dies hat zur Folge,
dass den entlastenden Momenten keine oder nur noch geringe Aufmerksamkeit
geschenkt wird.320

Zudem ist im Ermittlungsverfahren schon seit geraumer Zeit eine ,,instituti-
onelle Verschiebung“®! von der Staatsanwaltschaft hin zur Polizei zu beobach-
ten, durch die die eigentliche Ermittlungsarbeit erfolgt.’??> Auch die Ermittlungs-
tatigkeiten der Polizei sind in starkem Malle von Selektionsmechanismen be-
stimmt, die sowohl Art und Weise als auch den materiellen Gehalt der Ermitt-
lungshandlungen und das Endergebnis beeinflussen.??3 Die so gewonnenen Er-
mittlungsergebnisse wirken sehr stark in den weiteren Verfahrensablauf hin-
ein 3%

Zuzustimmen ist daher MULLER, dem zufolge ,,es nicht um mehr Objektivi-
tit, sondern um einen Wechsel der Perspektive® 32> geht. Die Rekonstruktion der

M5 Vgl. Sessar, ZStW 1980, S. 711.
1° Bohlander, AnwBl. 1992, S. 161.
I Siche Sessar, ZStW 1980, S. 711.

¥ Val. hierzu die Ergebnisse aus der vorbereitenden Studie zum Forschungsprojekt. Jeh-

le/Mentzel, Schlussbericht —Ergebnisse der Befragung der Praxisexperten, 1998 (unveroffent-
licht). Siehe dazu auch das 11. Kapitel.

19 So schon Krauss, 1982, S. 765; Miiller, AnwBI 1986, S. 52.
320 Vgl. Sessar, ZStW 1980, S. 710; Vogelsang, 1992, S. 194.
#! Dahs, ZRP 1968, S. 19.

2 Dazu: Lilie, ZStW 1994, S. 627fF.

323

Bringewat, ZRP 1979, S. 249. Zur Selektivitit polizeilicher Ermittlungsarbeit siche Brusten,
1971, S. 31ff; Feest 1971, S. 71ff.; Peters, 1971, 93ff. Brusten formuliert u. a. folgende Thesen:
Wer bereits einmal polizeilich aufgefallen ist oder persoénlich einen ungunstigeren Eindruck
macht, muss mit hirteren Sanktionen seitens der Polizei rechnen. Brusten, 1971, S. 60.

2% So Dahs, ZRP 1968, S. 19.
5 Miiller, AnwBL 1986, S. 52.
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Tat und ihre rechtliche Wertung kénnen nur dann richtig betrieben werden,
»wenn sie dialektisch zugleich eine Perspektive einbeziehen, die die Tat nicht in
ihrer durch juristische Tatbestandsmerkmale gegebenen Qualitit begreift, son-
dern als personalen Ausdruck eines bestimmten Menschen, dessen Handlungs-
entwurf nicht durch juristische Erwigungen, sondern durch einen eigenen Er-
lebnishorizont und eigene Wert- und Zielvorstellungen geprigt war.“326 Die fri-
he Einschaltung eines Verteidigers — als ,,Garant einer solchen Deutung des Ge-
schehens aus der Sicht des Beschuldigten*3?” — kann damit auch der Wahrheits-
findung im Strafverfahren dienen.

In diesem Zusammenhang ist auch noch an das Informationsdefizit des Be-
schuldigten zu denken. Ihm selbst steht kein eigenes Recht auf Akteneinsicht zu.
Eine effektive Verteidigung, d. h. die Moglichkeit seinen Standpunkt sachgemal3
zu vertreten, ist aber nur dann mdglich, wenn er iber dieselben Erkenntnisse
wie die Ermittlungsbehérden verfiigt. Der Beschuldigte ist insofern auf den Bei-
stand eines Rechtsanwaltes und dessen Recht auf Aktencinsicht (§ 147 StPO)
angewiesen.?

Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf die Auswirkungen des Ermitt-
lungsverfahrens auf den Beschuldigten. Im Ermittlungsverfahren tritt dem Be-
schuldigten die Gewalt des Staates in geballter Form entgegen. Deswegen wird
er sich oft als Gewaltunterworfener fiihlen, ,,der in einen Machtkampf verstrickt
ist, ohne selbst Macht ausiiben zu kénnen3?. Erfahrungsgemal3 steht der Ein-
zelne dem Verfahren ,,v6llig hilflos, mit groB3ter Unsicherheit und grundlegen-
den Angsten versehen“330 gegeniiber. Selbst im Strafprozess erfahrene, mit die-
sen psychischen Reaktionen vertraute Personen, wie z. B. Rechtsanwilte, aber
auch Richter und Staatsanwilte, sind vor solchen psychischen Auswirkungen
nicht gefeit, wenn sie selbst in die Situation eines Beschuldigten kommen.33!
Dariiber hinaus 16st das Bekanntwerden des Ermittlungsverfahrens auch Reakti-
onen in der sozialen Umgebung des Beschuldigten aus. Schon allein die Be-
schuldigung an sich wirkt stigmatisierend und kann Konsequenzen im wirt-
schaftlichen und beruflichen Bereich nach sich ziehen.?3? Die fehlende Distanz
zum Tatvorwurf, die Verunsicherung aufgrund der Ungewissheit Giber den Aus-
gang des Verfahrens und die diskriminierende Wirkung des Verfahrens selbst

26 Krauss, 1982, S. 765.
27 Krauss, 1982, S. 765.

** So auch Vogelsang, 1992, S. 194. Allerdings gilt das Einsichtsrecht des Verteidigers nicht un-
beschrinkt; vor Abschluss der Ermittlungen kann die Staatsanwaltschaft die Einsichtnahme aus
Griinden der Gefihrdung des Untersuchungszwecks untersagen (§ 147 Abs. 2 StPO). Zur Prob-
lematik des Akteneinsichtsrechts im Haftverfahren, insbesondere im Bezug auf die Lamy-
Entscheidung des Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte, siche: Zieger, StV 1993,
S. 320ff.; Schmitz, wistra 1993, S. 319ff.

" Richter, AnwBl 1985, S. 432.

3 Dahs, AnwBI 1986, S. 60.

#1 Vgl. Deckers, AnwBI 1986, S. 60

2 Dazu: Stade, 1997, S. 128; Richter, StV 1985, S. 383.
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ziehen eine Unfihigkeit zur Selbstverteidigung nach sich3¥, die von RIES tref-
fend als ,,strafprozef3spezifische defekte Autonomie®33* beschrieben worden ist.

2. Die personliche Situation des Untersuchungsgefangenen

Durch die Inhaftierung in Untersuchungshaft werden die mit einem Strafverfah-
ren verbundenen sozialen Auswirkungen und psychischen Belastungen sogar
noch verstirkt.>3> Die Regeln der notwendigen Verteidigung werden daher auch
im Hinblick auf die Konsequenzen der Untersuchungshaft fiir die personliche
Situation des Beschuldigten kritisiert.

Die Inhaftierung trifft den Beschuldigten regelmillig unvorbereitet, er kann
sich nicht auf den Freiheitsentzug vorbereiten und wird aus allen sozialen und
privaten Beziigen herausgerissen. Durch die Inhaftierung kommt es schnell zu
krisenhaften Entwicklungen in allen Lebensbereichen, oftmals fihrt sie zu einer
Desintegration des Hiftlings im Hinblick auf Arbeit, Familie und andere soziale
Beziehungen.?3 Belastend tritt der Umstand hinzu, dass der Inhaftierung von
vornherein kein Ende gesetzt ist. Die Ungewissheit tiber die Dauer der Inhaftie-
rung sowie Uber den Ausgang des Verfahrens fiihrt zu einer starken inneren Un-
ruhe und seelischen Gespanntheit.?¥” Die psychischen Belastungen, die mit der
Anordnung und dem Vollzug der Untersuchungshaft verbunden sind, kénnen
nicht hoch genug eingeschitzt werden. Dies zeigt sich auch an der groflen Zahl
von Suiziden und Suizidversuchen, vor allem in der ersten Zeit der Inhaftie-
rung.338

In dieser Situation ist der Untersuchungsgefangene schon auf Grund seiner
korperlichen und seelischen Verfassung hiufig nicht in der Lage, von seinen
Rechten in sinnvoller Weise Gebrauch zu machen.?® Deshalb benétigt der Un-
tersuchungsgefangene einen Verteidiger, der fiir ihn prift, ob die Inhaftierung
berechtigt war, und ihn auch in den wirtschaftlichen und sozialen Belangen un-
terstitzt. Hinzu kommt, dass erfahrungsgemil3 mit zunehmender Dauer der Un-
tersuchungshaft die intellektuellen Leistungen des inhaftierten Mandanten nach-
lassen. Dazu gehort der Abbau von Aufnahme-, Merk- und Konzentrationsver-
mogen. Es wird dem Beschuldigten deshalb schwer fallen, die Hauptverhand-
lung vorzubereiten. Er allein hat kaum Moglichkeiten, die externen Geschehnis-
se zu beeinflussen, denn er hat weder die Moglichkeit zu eigener Sachverhalts-
ermittlung noch kann er sich selbst um Schadenswiedergutmachung bemuhen.

** So schon Miiller, NJW 1981, S. 1804.
P RieB, StV 1981, S. 462.

* Val. dazu 1. Kapitel C.

* Vgl. Albrecht, 1998, S.1153.

37 Siehe Seebode, 1985, S. 38f.

* Nach Seebode kommt es bei Inhaftierten 4 bis 6-mal hiufiger zu Selbsttétungen. Seebode,

1985, S. 39 m.w.N.
S0 auch Hahn, 1975, S. 81.
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Ein Verteidiger kann solche Defizite ausgleichen, die dem Mandanten bei der
Verteidigungsvorbereitung aufgrund der Inhaftierung entstehen.

3. Verfassungsrechtliche Erwdgungen gur frithen V erteidignng

Angesichts der weit reichenden Konsequenzen von Untersuchungshaft fiir den
Beschuldigten und der besonderen Bedeutung des Ermittlungsverfahrens spre-
chen verschiedene verfassungsrechtliche Gesichtspunkte dafiir, dem Beschuldig-
ten gerade auch in diesem Verfahrensabschnitt eine wirksame Verteidigung zu
ermoglichen und die Bestellung eines Verteidigers vorzuverlagern.

In die Diskussion ist die Funktion der notwendigen Verteidigung mit einzu-
beziehen, die an dieser Stelle nur kurz skizziert werden soll. Lehre und Recht-
sprechung stimmen weitgehend darin Gberein, dass mit dem Institut der not-
wendigen Verteidigung und mit der Bestellung eines Pflichtverteidigers das Inte-
resse des Rechtsstaates an einem ordnungsgemil3 durchgefithrten Strafverfahren
gesichert werde.’* Es liege im rechtsstaatlichen Interesse, zur Sicherung eines
prozessordnungsgemif3en Ablaufs eines Strafverfahrens, zur Wahrung der Inte-
ressen und zum Schutz des Beschuldigten eine wirksame Verteidigung sicherzu-
stellen.?* Einerseits sei das Institut der notwendigen Verteidigung damit Aus-
druck staatlicher Firsorge, mit der die besondere Hilfsbedurftigkeit des Be-
schuldigten, sei es, dass besonders schwerwiegende Rechtsfolgen in Aussicht
stehen oder der Beschuldigte personlich behindert ist, im Strafverfahren ausge-
glichen werden solle. Dariiber hinaus solle mit diesem Institut aber vor allem
auch ein von den Beschuldigteninteressen zu abstrahierendes Verfahrensinteres-
se gesichert werden, das aus den im Rechtsstaatsprinzip wurzelnden allgemeinen
Grundsitzen eines fairen Verfahrens und der ,\Waffengleichheit’ folge.34?

In Anbetracht dieser Zielbestimmungen der notwendigen Verteidigung stellt
sich die Frage, inwieweit in der frithen Verteidigung von Untersuchungsgefan-
genen nicht ein rechtstaatlicher Gewinn liage. Da Untersuchungshaft groB3tenteils
wihrend des Ermittlungsverfahrens vollzogen wird, sind dieselben Erwigungen
in Betracht zu ziehen, die fur die Begriindung eines Anspruches des Beschuldig-
ten auf eine sachgerechte Verteidigung schon im Ermittlungsverfahren in der
Literatur herangezogen werden. Das sind die Fursorgepflicht des Staates zur Si-
cherung eines effektiven Grundrechtsschutzes, insbesondere zur Wahrung der
durch Art. 1 Abs. 1 GG gebotenen Stellung des Beschuldigten als Prozesssub-
jekt, sowie das im Rechtsstaatsprinzip wurzelnde Recht auf ein faires Verfahren,
die Unschuldsvermutung, die Chancengleichheit und das Demokratieprinzip.’*

Nach allgemein anerkannter Auffassung des Bundesverfassungsgerichts ver-
pflichtet die jedem Menschen eigene Wiirde alle staatliche Gewalt, dass der Ein-
zelne nicht nur ,,Objekt der richterlichen Entscheidung® sein darf. Vielmehr soll

0 Stellvertretend: L.R”-Diinnebier, § 141 Rn. 1.; Bohlander, AnwBl 1992, S. 164; RieB, StV
1981, S. 461, Dahs, NJW 1985, S. 1118; BVerfGE 39, 238 (242); 65, 171 (174); 68, 237 (254).

' So auch AK-Stern, Vorbem § 140 Rn. 4; BVerfGE 65, 171 (174); BGH St 3, 398.
* Vgl. Tiemer, 1998, S. 45 m.w.N.
5 Statt vieler: Krauss, 1985, S. 198; Miiller, AnwBL. 1986, S. 51f.; Vogelsang, 1992, S. 1891f.
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jeder Mensch ,,vor einer Entscheidung, die seine Rechte betrifft, zu Wort kom-
men, um Einfluss auf das Verfahren und sein Ergebnis nehmen zu kénnen®344,
Es verbiete sich, den Einzelnen zum Objekt einer gegen ihn gerichteten staatli-
chen Wahrheitsermittlung und Rechtsfindung zu machen.?* Daraus erwichst
nach allgemeiner Ansicht®*¢ die Pflicht, dem Beschuldigten wie einem unschul-
dig Betroffenen die Moglichkeit zur aktiven Teilnahme einzuriumen. Danach
kommt es entscheidend darauf an, dass die Belastungsperspektive des dufleren
Anscheins keine grof3ere Bedeutung erlangen darf als die Entlastungslinie, die
der Beschuldigte anbieten kann.3*7

Eine solche Anforderung an die Ausgestaltung des Strafverfahrens erwachst
auch aus dem Recht auf ein faires Verfahren. Das Fairnessgebot gilt als Auspra-
gung des Rechtsstaatsprinzips in Verbindung mit dem allgemeinen Freiheits-
recht aus Art.2 Abs.1 GG und ist nach h.M.3 durch Art. 6 Abs.1
Satz 1 EMRK positiviert. Der Wortlaut des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK garan-
tiert zundchst nur den Anspruch, dass jedermann in seiner Sache in billiger Wei-
se gehort werden muss. Jedoch sieht die h.M. durch Art. 6 EMRK den umfas-
senden Rechtsgrundsatz des ,fair trial’ als garantiert an.’* Der Grundsatz des
Jfair trial” in seiner Auspragung als Chancengleichheit gebietet es, dass der Be-
schuldigte in den Stand gesetzt wird, seine subjektiven Abwehrrechte gegeniiber
einer ihm an Mitteln iberlegenen Anklagebehérde auch zu gebrauchen. Der Be-
troffene muss in der Lage sein, prozessuale Rechte und M(’jglichkeiten mit der
erforderlichen Sachkunde selbststindig wahrnehmen und Ubergriffe der rechts-
staatlich begrenzten Rechtsaustibung anderer Stellen oder anderer Verfahrensbe-
teiligter angemessen abwehren zu kénnen.3>

Das Gleichheitsgebot fordert zudem im Hinblick auf den Grundsatz der
,Waffengleichheit’ eine Gewihr daftir, dass der Beschuldigte seine Verteidi-
gungsmittel sachgerecht und prozessgemil} einzusetzen vermag. Mit dem Prin-
zip der Waffengleichheit ist — wie KRAUSS betont — keine wirkliche Waffen-
gleichheit 1.S. einer Aufteilung der Ermittlungskompetenzen gemeint.?>! Dies
wire auch nicht mit der Verfahrensstruktur zu vereinbaren. Der Grundsatz der
Waffengleichheit ist daher nur im Sinne einer Gewihr fiir eine moglichst ausge-
glichene Stellung der Verfahrensbeteiligten zu verstehen.

Die rechtsstaatliche Verpflichtung zur Wahrung der Personenwiirde in ihrer
rechtsstaatlichen Ausformung als Pflicht zur Gewihtleistung des rechtlichen

* BVerfGE, 9, 89 (95).
* Dazu Krauss, 1985, S. 198, Roxin, 1998, § 11, Rn. 11 (S.76).

6 Krauss, 1985, S. 198; Miiller, AnwBl 1986, S. 52; RieB3, StV 1981, S. 462; Géssel, ZStW 1982,
S. 35; Weider, AnwBI 1997, S. 539; und wohl auch Richter, AnwBI 1985, S. 436.

7 So Krauss, 1985, S. 198.

* Kleinknecht/Meyer-GoBner, Einl. Rn. 19; BGHSt 24, 131; Roxin, 1998, § 11 Rn. 9 (S.76)
m.w.N.

* Dazu Roxin, 1998, § 11 Ra. 10 (S.76), m.w.N.
' BVerfG Beschl. v. 19.10.1977 — BvR 462/77 NJW 1978, S. 151.
¥ Krauss, 1995, S. 198.
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Gehors und allgemein eines fairen Verfahrens nach den Grundsitzen der Waf-
fengleichheit erweist sich somit als Grundlage des Rechts des Beschuldigten auf
die Hinzuziehung eines Verteidigers. ,,Um aber sowohl rechtliches Gehor als
auch sonst generell auf das Verfahren als Subjekt gestaltend Einflul nehmen zu
konnen, mul3 das Strafverfahren entsprechend ,fair® ausgestaltet sein — und
deshalb mul3 der Beschuldigte auch die Moglichkeit haben, dem von einem
fachkundigen Juristen erhobenen Vorwurf mit der gleichen Waffe durch Bei-
stand eines ebenfalls fachkundigen Juristen begegnen zu kénnen. 352

Von KRAUSS wird auch das Gebot der Unschuldsvermutung angefiihrt. Zu-
sammen mit dem Prinzip der Waffengleichheit erwachse hieraus die Forderung,
die Gestaltungsrechte des Beschuldigten im Ermittlungsverfahren in umfassen-
der Weise auszubauen. Auch das Demokratieprinzip fordere eine Einbeziehung
des Beschuldigten in den Entscheidungsablauf und einen Dialog zwischen Ent-
scheidungstriger und Betroffenen.?

Ein weiterer Aspekt wird von PETERS?* genannt: Der Sozialstaatsgedanke
und der Gleichheitsgrundsatz forderten eine soziale Strafrechtspflege und die
Gewihrleistung von Rechtssicherheit und Gerechtigkeit. Dies bedeute, dass die
Wahrheitsfindung und der gleiche Rechtsschutz unabhingig davon, gegen wen
das Verfahren gerichtet sei, gewahrleistet werden miissten. Es miisse verhindert
werden, dass bestimmte sozial schwache oder sozial unangepasste Beschuldigte
mangels Ausdrucksfihigkeit, gesellschaftlichen Verhaltens, geistiger Fahigkeiten,
Reaktionsfihigkeit, Bildung und wirtschaftlicher Mittel nicht hinreichend vertei-
digt wiirden.

Aus all diesen Erwigungen folgt, dass der Beschuldigte das Recht haben
muss, aktiv an der Gestaltung des Prozesses teilnehmen zu kénnen, insbesonde-
re um den Beschuldigungen eine Entlastungslinie und eine wirksame Verteidi-
gung entgegensetzen zu kénnen. Aufgrund der bereits geschilderten persénli-
chen Betroffenheit®>> und der Tatsache, dass thm meist eine juristische Ausbil-
dung fehlt, wird ihm dies nur mittels eines Verteidigers moglich sein.

Das abstrakte Recht hilft dem Beschuldigten jedoch nicht viel, wenn er es —
mangels finanzieller Moglichkeiten — nicht durchzusetzen vermag. Interessant
sind hier die Ansitze von RIES und VOGELSANG, die sich fiir die Finfithrung
einer Art Prozesskostenhilfe im Strafverfahren aussprechen.’®® Aber auch im
Rahmen der bisherigen Regelungen ist es nicht einsichtig, warum die notwendige
Verteidigung ihrem gesetzlichen und verfassungsrechtlichen Sinn nach im Er-

2 Gossel, ZStW 1982, S. 24f., der auf BVerfGE 38, 105 (111) verweist.
3 Krauss, 1985, S. 199f.
** Peters, 1985, S. 22.

*® Zu den Auswirkungen, die sowohl die Kenntnis {iber ein gegen die Person gerichtetes Ermitt-

lungsverfahren und dartber hinaus die Inhaftierung auf ihre Fahigkeiten zur Verteidigung haben,
siche oben.

% RieB, StV 1981, S. 461; Vogelsang, 1992, S. 220ff. Auch Bohlander spricht sich fiir die Ein-
fihrung einer Prozesskostenhilfe aus, er lehnt aber das Institut der notwendigen Verteidigung
insgesamt ab. Bohlander, AnwBl 1992, S. 161f.
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mittlungsverfahren weniger wichtig sein soll als im Hauptverfahren.?>” Von der
Rechtsordnung sind, wie oben ausgefiihrt wurde, verschiedene Konstellationen
vorgesehen, in denen die Notwendigkeit eines Verteidigungsbeistandes aner-
kannt wird, diese Notwendigkeit besteht aber auch schon im weichenstellenden
Ermittlungsverfahren.

Fir den inhaftierten Beschuldigten sind die Verteidigungsmdoglichkeiten un-
gleich schwieriger auszuschépfen als fiir den in Freiheit verbleibenden. Mit der
Prisenz eines Verteidigers schon im Ermittlungsverfahren wird fiir eine Uber-
wachung der korrekten und fairen Handhabung von Vorschriften gesorgt. Zu-
dem wird so ein Ausgleich des ,,Ubergewichts der staatlichen Mittel gegeniiber
den ohnehin nur beschrinkten Méglichkeiten des Beschuldigten®35® geschaffen.
Da solche Teilhaberechte durch den Vollzug von Untersuchungshaft schon von
vornherein beschnitten werden, muss flir weit reichende Abhilfe — in Form des
Beistandes eines Verteidigers — gesorgt werden.3%

Zudem ist hier der Gleichheitsgedanke anzufiihren. Ein Untersuchungsge-
fangener, der tber ausreichende Mittel verfligt, kann im Fall der notwendigen
Verteidigung sofort einen Verteidiger beauftragen, der ihm spiter als Pflichtver-
teidiger zugeordnet werden wird. Ein mittelloser Untersuchungsgefangener hat
diese Méglichkeit nicht. Exr muss auf die Beiordnung eines Verteidigers warten
und verliert damit wertvolle Zeit und Méglichkeiten fiir seine Entlastungslinie.

4. Die Situation nach Inkrafitreten des Opferschutzgesetzes

Ein weiterer Kritikpunkt, der im Zusammenhang mit den wenigen Beiord-
nungsmoglichkeiten zu nennen ist, besteht darin, dass die unbefriedigende
Rechtslage durch das Opferschutzgesetz noch deutlicher geworden sei.’®Y Durch
das 1987 in Kraft getretene Opferschutzgesetz*! haben der aus der Straftat ein-
fache Verletzte und der zum Anschluss als Nebenkliger Befugte bzw. deren
Verteidiger weitgehende Informations-, Partizipations- und Interventionsrechte
erhalten, die zum Teil weit tber die Verteidigungsmoglichkeiten des Beschuldig-
ten hinausgehen. WEIDER kritisiert, dass dadurch die lingst tiberfillige Stirkung
der Rechte des Beschuldigten einer erheblichen Aufwertung der Position des
angeblich Verletzten geopfert worden sei.0?

Insbesondere hat der Nebenklageberechtigte nach §§ 406g Abs. 3, 397a
Abs. 2 StPO schon im Vorverfahren einen Anspruch auf die Hinzuziehung ei-
nes Rechtsanwaltes auf dem Wege der Prozesskostenhilfe, wenn die Sach-

%" So auch Bohlander, AnwBI 1992, S. 164.
38 Bringewat, ZRP 1979, S. 250.

S0 auch Wolter, 1991, S. 45.

30 Schlothauer/Weider, 2001, Ra. 91.

*! Trstes Gesetz zur Verbesserung der Stellung des Verletzten im Strafverfahren (Opfer-

schutzG) vom 18.12.1986, BGBL. I, S. 2496.
*? Siche Weider, StV 1987, S. 317.
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oder?%? Rechtslage schwierig ist, der Verletzte seine Interessen selbst nicht aus-
reichend wahrnehmen kann oder ihm dies nicht zuzumuten ist. Der durch das
Zeugenschutzgesetz neu eingefiihrte § 397a Abs. 1 StPO sieht bei bestimmten
schweren Nebenklagedelikten die Beiordnung eines anwaltlichen Beistandes un-
abhingig von den wirtschaftlichen Voraussetzungen der Prozesskostenhilfe vor.
In Verbindung mit § 406g Abs. 3 StPO gilt das auch fur die Bestellung eines
Rechtsanwalts schon im Vorverfahren.

Unter den Voraussetzungen des § 406g Abs. 4 StPO ist in den Fillen des
§ 397a Abs. 2 StPO sogar die Méglichkeit der einstweiligen Beiordnung eines
Rechtsanwaltes gegeben. Dadurch soll eine effektive Verteidigung des mittello-
sen Verletzten bei entscheidenden Ermittlungshandlungen gewihrleistet werden.
Die Eilbeiordnung eines Vetletztenvertreters gleich zu Beginn des Ermittlungs-
verfahrens soll dessen sachgerechte Interessenwahrnehmung bei den fiir das ge-
samte Verfahren richtungsweisenden Ermittlungshandlungen sicherstellen, etwa
bei der ersten Vernehmung des Verletzten als Zeugen, der ersten richterlichen
Beschuldigtenvernehmung oder der Durchfihrung einer Gegeniiberstellung. 304
Folglich hat der (mittellose) Nebenklageberechtigte bereits vom Beginn des Er-
mittlungsverfahrens an einen Anspruch auf Beiordnung eines rechtlichen Bei-
standes zur Wahrnehmung seiner Interessen. Verbunden sind damit die Rechte
des Verteidigers auf Akteneinsicht (§ 406e StPO), Anwesenheitsrecht bei allen
richterlichen und staatsanwaltlichen Vernehmungen des Verletzten (§§406f
Abs. 2 Satz 1, 406g Abs. 2 Satz 1 StPO) und ggf. nach § 406f Abs. 3 StPO auch
bei polizeilichen Vernehmungen des Verletzten.

Ahnlich weitgehende Beteiligungsrechte des Beschuldigten oder seines Ver-
teidigers im Ermittlungsverfahren sind von der Strafprozessordnung hingegen
nicht vorgesehen. So fehlt es an einer § 406f Abs. 2 und Abs. 3 StPO entspre-
chenden Moglichkeit fir die Teilnahme eines Verteidigers an Beschuldigtenver-
nehmungen durch die Polizei sowie an einem Anwesenheitsrecht des Verteidi-
gers bei staatsanwaltlichen Vernehmungen des Verletzten als Zeugen. Fir be-
sonders misslich wird gehalten, dass dem Recht des Nebenklageberechtigten,
nach §§ 406g Abs. 3, 397a Abs. 2 StPO schon im Ermittlungsverfahren auf dem
Wege der Prozesskostenhilfe einen Rechtsbeistand zu erhalten, kein Anspruch
des (inhaftierten)3%> Beschuldigten auf Beiordnung eines Pflichtverteidigers ge-
geniibersteht.3¢ § 140 Abs. 2 StPO wurde zwar dahingehend erweitert, dass eine
notwendige Verteidigung gegeben ist, wenn dem Nebenklageberechtigten ein
Rechtsanwalt beigeordnet worden ist; wie aber oben ausgefiihrt wurde, entsteht
ein Anspruch des Beschuldigten auf Beiordnung nach §§ 140, 141 StPO erst mit
Anklageerhebung und nicht schon fur das Ermittlungsverfahren. In Betracht
kime, dass der Beschuldigte im Ermittlungsverfahren einen Antrag auf Beiord-

*? Das Redaktionsversehen des fritheren Gesetzestextes (,,Sach- und Rechtslage™) wurde inzwi-
schen beseitigt.

** Vgl. Weider, StV 1987, S. 318.
* Die Erwigungen gelten fiir alle Beschuldigten.
3% Siehe Schlothauer/Weider, 2001, Ra. 91; Vogelsang, 1992, S. 201f.
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nung nach § 141 Abs. 3 StPO, verbunden mit dem Hinweis auf § 140 Abs. 2
StPO, stellen konnte. Allerdings beinhaltet auch diese Vorschrift nach h.M. kei-
nen Anspruch auf Pflichtverteidigerbestellung zu Beginn des Vorverfahrens.
Wie bereits dargestellt, wird ein entsprechender Antrag des Beschuldigten ledig-
lich als Anregung an die Staatsanwaltschaft verstanden, von sich aus einen An-
trag auf Beiordnung zu stellen. Die Beiordnung nach § 141 Abs. 3 StPO erfolgt
somit erst nach Uberwindung einer doppelten Hiirde. Zunichst wird von der
Staatsanwaltschaft die Moglichkeit der Beiordnung gepriift, woran sich eine
nochmalige Prifung durch den Vorsitzenden anschlieB3t (falls die Staatsanwalt-
schaft einen Antrag gestellt hat). Wihrend also der Verletzte einen klaren und
eindeutigen Anspruch auf Hinzuziehung eines Rechtsanwaltes im Wege der
Prozesskostenhilfe hat, hat der (inhaftierte) Beschuldigte nur die vage Moglich-
keit der Anregung der Pflichtverteidigerbestellung. Daneben fehlt eine § 406g
Abs. 4 StPO entsprechende Moglichkeit der einstweiligen Beiordnung eines
Rechtsanwalts fiir den Beschuldigten ganz. Die Einfiihrung der Opferschutzvor-
schriften hat damit zu einer Benachteiligung des Beschuldigten im ,,weichenstel-
lenden® Ermittlungsverfahren gefiihrt. Wihrend der Verletzte tiber seinen Bei-
stand gestaltend auf das Ermittlungsverfahren in seinem Interesse mit dem Ziel
einer Verurteilung des Beschuldigten Einfluss nehmen kann, steht dem kein An-
spruch des Beschuldigten auf Pflichtverteidigerbestellung als Ausgleich und
Korrektiv entgegen.’*’” SCHLOTHAUER/ WEIDER vermuten, dass diese eindeutige
Benachteiligung bei der Regelung der Opferschutzvorschriften vom Gesetzge-
ber tibersehen worden sei.’®® Aus den Grundprinzipien des ,fair trial* und der
,» Waffengleichheit” sollte daher auch dem Beschuldigten — zumindest in solchen
Fillen, in denen auf der Seite des Verletzten ein Verteidiger involviert wird —
schon im Ermittlungsverfahren ein Anspruch auf Beistand ecines Verteidigers
zugestanden werden, um einem ,,numerischen Ubergewicht*369 der ,,Prozess-
gegner entgegenzuwirken.

5. Praktische Bedenken gegen die Ausweitung der notwendigen 1V erteidignng

In den vorstehenden Ausfithrungen wurden die Argumente dargestellt, die fiir
eine Ausweitung der notwendigen Verteidigung sprechen, insbesondere dafiir,
dass Untersuchungsgefangenen schon zu Beginn ihrer Inhaftierung das Recht
auf einen Verteidiger zusteht. Allerdings werden gegentiber dem Institut der
notwendigen Verteidigung verschiedene Bedenken geduflert, die an dieser Stelle
kurz erwihnt werden sollen. Das Institut der Pflichtverteidigung sei auf unter-
schiedliche Weise der Gefahr, in ecine ,Strafverteidigung zweiter Klasse® ab-
zugleiten, nicht gewachsen.’”" Zum einen bestehen Bedenken insofern, als die

Effektivitit der Pflichtverteidigung gegeniiber der der Wahlverteidigung als

¥ So auch Weider, StV 1987, S. 318.

** Val. Schlothauer/Weider, 2001, Rn. 91.
% Weider, StV 1987, S. 317.

70 Vgl. Bringewat, ZRP 1979, S. 248ff.

=N
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,»schlechter eingeschitzt wird.?”! Diese Bedenken werden durch die Studie von
BARTON gestitzt, der bei ausgewihlten Verteidigeraktivititen bei den bestellten
Pflichtverteidigern deutlich geringere Werte hinsichtlich Ausmal3 und Intensitat
des Einsatzes festgestellt hat.’2 Daraus kann jedoch nicht der Schluss gezogen
werden, dass Pflichtverteidiger per se ,,schlechtere® Verteidiger seien. Vielmehr
ist an dieser Stelle an das Problem der unterschiedlichen Verglitung zu denken
(§§ 42, 51 RVG). Allgemein hingt die Effizienz der Verteidigung wesentlich von
dem Zeitaufwand und der Konzentration ab, die der Verteidiger aufbringt. Hier-
fir ist aber die Vergiitung ein wesentlicher Umstand. Da die Vergltung der
Pflichtverteidiger in der Regel unter der eines Wahlverteidigers liegt, ergeben
sich bei der Pflichtverteidigung insofern ,,rechtlich wie tatsichlich au3ergew6hn-
liche Chancenungleichheiten®3’3. Daher wird gefordert, die Vergiitung der
Pflichtverteidiger von der ,,Armenrechtsersatzfunktion*3’* zu befreien bzw. der
Vergtitung der Wahlverteidigung anzugleichen.?”> Eine gerechtere Kostenerstat-
tung stellt sicherlich das beste Mittel dar, um dem Mangel an Effizienz zu be-
gegnen.70

Zum anderen wird angefiihrt, dass die Unabhingigkeit des Pflichtverteidigers
vom Gericht nicht ausreichend gesichert sei. Durch die Regelung der §§ 141
Abs. 4, 142 Abs. 1 Satz 1 StPO — wonach der Vorsitzende fiir die Auswahl des
Pflichtverteidigers zustindig ist — werde die Gefahr ,einer ,gerichtshorigen
Pflichtverteidigung’ heraufbeschworen, bei der durch Nachgiebigkeit das Wohl-
wollen des Gerichtsvorsitzenden und einkommenssteigernde weitere Beiord-
nungen erkauft werden3”’. Besonders anfillig fiir diese Art der Verteidigungs-
fithrung seien insbesondere junge Anwilte, die unter einem groflen Konkur-
renzdruck stehen und auf die Einnahmen aus den Pflichtverteidigungen ange-
wiesen sind.’”® Die Gefahr, dass sich Pflichtverteidiger weniger konfliktbereit
und engagiert verhalten, kann nicht von der Hand gewiesen werden. Allerdings
witd von SCHLOTHAUER/WEIDER darauf hingewiesen, dass Pflichtverteidigun-
gen auch als ,,Werbeveranstaltung® anzusehen seien.’” Eine sorgfiltig gefiihrte

I So Eisenberg, 2000, § 30 Rn. 45.

> Barton, StV 1984, S. 400. Auch die Studien von Gebauer und Jabel lassen auf eine geringere
Effektivitit der Pflichtverteidigung schlieBen. Sieche dazu oben. Stern verweist auf weitere Stu-
dien: AK-Stern, Vorbem. § 137 Rn. 102ff.

7 Eisenberg, 2000, § 30 Rn. 40.
7% RieB, StV 1981, S. 461.

® Dazu gibt es unterschiedliche Konzepte, auf die auch schon zum Teil im Text hingewiesen
wurde. Stellvertretend fiir viele: Fachgruppe der Richter und Staatsanwilte in der Gewerkschaft
OTV, AnwBI 1981, S. 225 (Leitsatz 5); RieB, StV 1981, S. 461ff., der sich dafiir einsetzt, den
Grundgedanken der Prozesskostenhilfe in den Strafprozess zu tibernchmen.

% So auch AK-Stern, Vorbem. § 140 Rn. 7.

7 Vogelsang, 1992, S: 206; Zum Schielen nach dem favor judicis sieche auch: Dahs, ZRP 1968,
S. 18f; ders., 1999, Rn. 118 (S.81); Bringewat, ZRP 1979, S. 252.

® Vgl. Vogelsang, 1992, S. 206.
7 Schlothauer/Weider, 2001, Ra. 75.
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Pflichtverteidigung mit einem zufriedenen Mandanten stirke den Ruf als ,,guter
Verteidiger® und koénne unter Mitgefangenen neue Mandate nach sich ziehen.380
Eine Moglichkeit, der Gefahr einer Abhingigkeit des Verteidigers vom Richter
zu begegnen, ist der Vorschlag, nach schweizerischem Vorbild die Auswahl der
Pflichtverteidiger einem Amt fiir Pflichtverteidigung zu iibertragen.38!

6. Zusammenfassung

In die Diskussion einer frithen Verteidigung sind verschiedene Gesichtspunkte
einzubezichen. Verfassungsrechtliche Erwigungen sowie praktische Belange
verdeutlichen das Erfordernis, die Stellung des Untersuchungsgefangenen schon
bei Beginn der Untersuchungshaft zu stirken. Die frithe Verteidigung verspricht
einen rechtsstaatlichen Gewinn insoweit, als Zielbestimmungen der notwendi-
gen Verteidigung umfassender umgesetzt werden kénnen. Zu denken ist dabei
einerseits daran, dass die Gewihrtleistung eines fairen, ordnungsgemal3 ablaufen-
den Strafverfahrens schon im weichenstellenden Ermittlungsverfahren einsetzen
sollte, vor allem, da es gerade in diesem Verfahrensstadium hiufig zu Eingriffen
in die Grundrechte des Beschuldigten kommen kann (z. B. durch Hausdurchsu-
chungen, Abhoren von Telefongesprichen, Festnahmen). Es ist nicht einzuse-
hen, warum in den rechtlich vorgesehenen Fillen die notwendige Verteidigung
erst im Hauptverfahren einsetzen soll.

Notwendige Verteidigung schon zu Beginn der Untersuchungshaft ent-
spricht andererseits auch der staatlichen Firsorgepflicht. Die bisherigen Rege-
lungen (§ 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO, § 117 Abs. 4 StPO) lassen darauf schlie3en,
dass der Gesetzgeber den Eingriff in die Rechte des Betroffenen durch den
Vollzug von Untersuchungshaft nicht als so schwerwiegend ansieht, dass eine
sofortige Verteidigerbestellung gerechtfertigt wire.’82 Erst nach einer Inhaftie-
rung von mindestens drei Monaten wird von einer so schwerwiegenden Beein-
trichtigung der Verteidigungsmoglichkeiten ausgegangen, dass die Bestellung
eines Verteidigers als notwendig erachtet wird. Angesichts der erheblichen Be-
lastungen und der tatsichlichen Einschrinkungen in den Verteidigungsmoglich-
keiten ist diese Auffassung zu kritisieren. Zudem kann es leicht zu einer Benach-
teiligung mittelloser Beschuldigter hinsichtlich einer sachgerechten Verteidigung
kommen 38 denn ,,bei einer wachsenden Zahl von Arbeitslosen und Sozialhilfe-
empfingern geht die Schere zwischen dem Bevolkerungskreis, der sich schon im
Ermittlungsverfahren einen Verteidiger leisten kann, und dem, dem dies von
Anfang an verwehrt ist, immer weiter auseinander®3%4,

Schon bei bestehender Rechtslage kann — bei entsprechender Auslegung des
§ 141 Abs. 3 StPO — die Staatsanwaltschaft zumindest in vielen Fillen fir die

" Ebenda.

1 Dazu: Bringewat, ZRP 1979, S. 253.
** Dazu Hahn, 1975, S. 81.

3 Siehe Hahn, 1975, S. 45.

" Deckers, AnwBI 1986, S. 61.
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Umsetzung einer frihen Verteidigerbestellung sorgen. Dies dndert jedoch nichts
an dem grundsitzlichen Appell an den Gesetzgeber, fiir eine Neuregelung der
notwendigen Verteidigung zu sorgen. Regelungsbedarf besteht auch, um die mit
der Einfiihrung des Opferschutzgesetzes erfolgte Benachteiligung des Beschul-
digten im ,,weichenstellenden® Ermittlungsverfahren auszugleichen. Allerdings
muss den berechtigten praktischen Bedenken gegeniiber der notwendigen Ver-
teidigung Rechnung getragen werden, da es nicht Ziel sein kann, eine ,Strafver-
teidigung zweiter Klasse’ zu etablieren. Insofern wiren die Regelungen zur Kos-
tenerstattung und Bestellung mit in die Reformiiberlegungen einzubezichen.

Ein letztes Argument, das fir den frithen Einsatz der Verteidigung von Un-
tersuchungsgefangenen spricht, ist der Aspekt der Haftvermeidung bzw. der
Verkiirzung der Untersuchungshaft. Sollte eine frithe Verteidigung tatsichlich
derartige Effekte nach sich ziehen, dann kénnte sie dazu beitragen, die sozialen
und materiellen Beziige des Beschuldigten zu erhalten. Damit wiirde sie einen
Beitrag zur Entkriminalisierung des betroffenen Klientels leisten. DECKERS
fihrt dazu aus: ,,Der Bevolkerungsteil, der ohnehin nicht auf der Sonnenseite
dieser Gesellschaft lebt, kann sich aus materiellen Griinden der Hilfe eines Ver-
teidigers nicht bedienen. Allzu leicht beginnt an dieser Stelle ein Kreislauf, der
diese Menschen, zumeist Kleinkriminelle, nicht zuletzt wegen der Rickfallvor-
schrift des § 48 StGB, schliefilich ins Gefingnis bringt. Die Vorverlagerung der
notwendigen Verteidigung in das Ermittlungsverfahren wire nach unserer Auf-
fassung ein geeignetes Mittel, hier an der richtigen Stelle zur Entkriminalisierung
beizutragen. 38>

Im Folgenden soll untersucht werden, ob der frithe Einsatz von Verteidi-
gung Haft vermeiden und/oder verkiirzen kann.

B. Haftvermeidung durch frithe Verteidigung

Es gibt plausible Griinde daftir, dass frithe Verteidigung neben rechtsstaatlichem
Gewinn und praktischem Nutzen fiir den Untersuchungsgefangenen auch zur
Haftvermeidung bzw. Haftverkiirzung beitragen kann.’¢ In Hessen wurde der
Einsatz von Strafverteidigung zur Verkirzung von Untersuchungshaft bereits in

3 Deckers, AnwBl 1986, S. 61. Die Vorschrift des § 48 StGB wurde zwar durch das 23.
StAndG RE-BT-Drs. 10/2729, Ber-BT-Drs. 10/4391) aufgehoben. Der von Deckers beschrie-
bene Teufelskreis ist jedoch weiterhin zu beobachten. Zum einen wirkt sich eine Inhaftierung
hiufig desintegrierend und damit auf das Riickfallrisiko aus, zum anderen flieBen Vorstrafen und
somit auch der Umstand einer Inhaftierung in die Uberlegungen zur Strafbemessung und zur
Frage der Aussetzung der Strafe ein.

' Fin Indiz das fiir eine haftvermeidende und verkiirzende Wirkung der friihen Verteidigung
spricht, ist die Entwicklung der Haftzahlen fiir Jugendliche Mitte der 90er Jahre. Es ist zu vermu-
ten, dass die Anderungen des JGG und mithin die Rinfiihrung des § 68 Nr. 4 JGG dazu beigetra-
gen hat, dass die Untersuchungshaftzahlen bei Jugendlichen und Heranwachsenden nicht so stark
angestiegen sind wie bei Erwachsenen. Siche dazu die Untersuchung von Jehle, 1995; Diinkel,
StV 1994, S. 612.
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verschiedenen Modellprojekten erprobt. Eine Studie von SCHOCH*7 zu einem
dieser Projekte indiziert haftverkirzende Effekte der Verteidigung. Bevor jedoch
die bisherigen Forschungsergebnisse dargestellt werden, soll zunichst auf die
Moglichkeiten der Verteidigung, auf die Untersuchungshaft und ihre Dauer Ein-
fluss zu nehmen, eingegangen werden.

I. Haftdauerrelevante Aktivititen der Verteidigung

Der Strafverteidiger kann sich verschiedener Mittel bedienen, um gegen die An-
ordnung und Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft vorzugehen und auf ei-
ne rasche Erledigung des Verfahrens zu dringen. Zu nennen wire hier zunichst
der Antrag auf Authebung der Haft bzw. auf Haftprifung (§ 117 Abs. 1 StPO)
oder das Einlegen einer Haftbeschwerde (§ 304 StPO). Anders als die meisten
Beschuldigten ist der Strafverteidiger mit den rechtlichen Voraussetzungen fiir
die Untersuchungshaft vertraut und weil3 Wichtiges von Unwichtigem zur Ent-
kriftung des drohenden bzw. bestehenden Haftbefehls zu unterscheiden. Zu-
dem ist er nicht personlich betroffen und kann so den Uberblick und einen
,»kihlen Kopf* bewahren. Es steht ihm (auch im wortlichen Sinne) frei, eigene
Ermittlungen zu fithren, um Umstinde in das Verfahren einzubringen, die die
Voraussetzungen fiir den Haftbefehl entkriften koénnen. Allerdings darf die
,» Vielfalt der Rechtsbehelfe im Haftverfahren (...) den Verteidiger nicht dartber
hinwegtiuschen, dass es sich hiufig um stumpfe Waffen handelt, deren Einsatz
zudem auf den Mandanten zuriickfallen und ithm Nachteile bringen kann. 38
Die rechtlichen Einflussméglichkeiten des Strafverteidigers auf das Haftver-
fahren sind vollstindig und mit vielen praktischen Beispielen von SCHLOTHAU-
ER/WEIDER datgestellt worden. Auch in dem Standardwerk von DAHS wird
Uber Verteidigungsstrategien bei Untersuchungshaft berichtet. Uber die wich-
tigsten Méglichkeiten der Einflussnahme soll an dieser Stelle ein Uberblick ge-
geben werden, der sich an den oben genannten Darstellungen orientiert.
SCHLOTHAUER/WEIDER raten zu einer ,,zweispurigen® Vorgehensweise der
Verteidigung, die sich sowohl gegen den Bestand eines Haftbefehls als auch ge-
gen seinen Vollzug richten solle.?® Inhaltlich hat der Verteidiger die Haftent-
scheidung unter jedem entscheidungsrelevanten Gesichtspunkt zu tberpriifen.
Dazu gehoren die formellen und materiellen Voraussetzungen des Haftbefehls-
erlasses genauso wie die Priifung der dulleren Umstidnde im sozialen und berufli-
chen Umfeld des Beschuldigten, deren Verinderung eine Aufhebung oder Au-
Bervollzugsetzung des bestehenden Haftbefehls begriinden kann.

37 Schoch, 1997.
% Dahs, 1999, Rn. 321.

3 Schlothauer/Weider, 2001, Rn.395. Obwohl die Aussetzung des Haftbefehls nach
§ 116 StPO die Bejahung des dringenden Tatverdachts voraussetzt, ist in der richterlichen Ent-
scheidungspraxis zu beobachten, dass sich Bedenken gegen den dringenden Tatverdacht in einer
AuBervollzugsetzung des Haftbefehls niederschlagen. Angesichts dieser Rechtswirklichkeit
scheint es angezeigt, auch auf Haftalternativen hinzuweisen.
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In diesem Zusammenhang sollte der Verteidiger u. U. auch im nichtforensi-
schen Bereich titig werden. Genannt sei etwa die Kontaktaufnahme zu Haft-
vermeidungsprojekten zur Wohnraum- oder Arbeitsplatzvermittlung (zwecks
Entkriftung der Fluchtgefahr). Auch die eigenstindige Kontaktaufnahme zur
Familie oder zu Freunden des Beschuldigten, um hieriiber eine Festigung der
sozialen Bindungen und die Moglichkeit der Wohnsitznahme zu erreichen, kann
mitunter zu einer aussichtsreichen Verteidigungsstrategie in Haftfillen gehoren.
Im Rahmen der Verteidigung drogenabhingiger Beschuldigter spielt die Kon-
taktaufnahme zu Therapieeinrichtungen eine besondere Rolle.

Im Einzelnen gibt es fir die Intervention gegen die Haftentscheidung insbe-
sondere folgende mdgliche Angriffspunkte: Die Voraussetzungen des Haftbe-
fehls wie der dringende Tatverdacht und die einzelnen Haftgriinde, aber auch
die VerhaltnismaBigkeit der Haftanordnung bzw. der Dauer der Untersuchungs-
haft.

1. Vorgehen bei dringendem Tatverdacht

Erforderlich fiir das Vorgehen gegen die Annahme des dringenden Tatverdachts
ist die konkrete Auseinandersetzung mit der Beweis- und Verdachtslage des Fal-
les zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung.?”® Der einmal gerechtfertigte
dringende Tatverdacht kann zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens aufgrund eines
verinderten Ermittlungsstandes wieder entfallen. Grundlage der Ausein-
andersetzung ist die Kenntnis des Akteninhalts, der der Entscheidung zugrunde
liegt. Dies macht die Akteneinsicht des Verteidigers notwendig. Im Ermittlungs-
verfahren ist das Akteneinsichtsrecht des Verteidigers allerdings durch § 147
Abs. 2 StPO dahingehend beschrinkt, dass die Staatsanwaltschaft die Einsicht-
nahme verweigern kann, wenn dadurch das Ergebnis der Ermittlungen gefahr-
det wire. Die Einsichtnahme in Niederschriften tber die Vernehmung des Be-
schuldigten und tiber sonstige richterliche Untersuchungshandlungen, bei denen
der Verteidiger ein Anwesenheitsrecht hat, darf dem Verteidiger jedoch zu kei-
nem Zeitpunkt des Verfahrens verweigert werden (§ 147 Abs. 3 StPO). Nach
dem Abschluss der Ermittlungen gilt das Akteneinsichtsrecht des Verteidigers
unbeschrinkt. Praktisch erschwert wird das Akteneinsichtsrecht hdufig durch
Versendungen der Ermittlungsakte zwischen Polizei, Staatsanwaltschaft und Ge-
richt und durch den Umstand, dass die Akten anderweitig ben6tigt werden. Dies
kann durch die Herstellung von Doppelakten zu Beginn des Verfahrens vermie-
den werden. Hierauf sollte der Verteidiger gegebenenfalls hinwirken.

Bei der Prafung des dringenden Tatverdachts ist zwischen Tat- und Rechts-
frage zu differenzieren. Gegenstand der Tatfrage ist die Gesamtheit der Sach-
verhaltsfeststellungen, die der Entscheidung zugrunde liegen. Hier hat der Ver-
teidiger nur eine eingeschrinkte Uberprufungsméglichkeit im Sinne einer Plau-
sibilititskontrolle. Er kann jedoch auch versuchen, neue Beweismittel in das
Verfahren einzufithren. Fir die Ebene der Tatfrage gilt, je mehr das Strafverfah-
ren sich noch im Anfangsstadium befindet, desto schwieriger ist es fiir den Ver-

30 Schlothauer/Weider, 2001, Ra. 839.
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teidiger, Angriffsmittel vorzubringen, weil in aller Regel die Basis vorliegender
Erkenntnisse zu diesem Zeitpunkt diirftig ist. Zu Beginn des Verfahrens besteht
andererseits am ehesten die Moglichkeit, dass sich im Verlauf der weiteren Er-
mittlungen der zugrunde liegende Sachverhalt noch verindert. Mit dem Fort-
schreiten des Verfahrens ist die Wahrscheinlichkeit grof3, dass festgestellte Sach-
verhalte als gegeben zementiert werden und seitens der Verteidigung kaum noch
zu beeinflussen sind.*! Der Verteidiger sollte daher im weiteren Verlauf des
Verfahrens mogliche Verinderungen des zugrunde liegenden Sachverhalts pri-
fen und versuchen Einfluss zu nehmen.

2. Vorgeben zur Entkréftung der Haftgriinde

Neben dem Vorliegen des dringenden Tatverdachts ist fir den Erlass und die
Aufrechterhaltung eines Haftbefehls das Vorliegen einer der in §§ 112,
112a StPO abschlieBend aufgefiihrten Haftgriinde erforderlich. Die Verteidi-
gungsstrategien richten sich nach den Besonderheiten der verschiedenen Haft-
grunde.

a) Vorgehen zur Entkriftung des Haftgrunds der Flucht (§ 112 Abs. 2 Nr. 1
StPO)

Zur Entkriftung der Flucht nach § 112 Abs. 2 Nr. 1 StPO sind z. B. diejenigen
Umstinde vorzubringen, die dafiir sprechen, dass sich der Beschuldigte trotz
Nichterreichbarkeit nicht dem Verfahren entziehen will. Haufig ergeht ein Haft-
befehl wegen Flucht, weil der momentane Aufenthaltsort des Beschuldigten den
Ermittlungsbehérden unbekannt oder der Beschuldigte unter der bekannten Ad-
resse nicht erreichbar ist.>? In diesen Fillen sollte der Verteidiger nach Beratung
mit seinem Mandanten den Behorden mitteilen, wo sich sein Mandant aufhilt.
Nur auf diese Art ldsst sich die Annahme entkriften, dass sich der Beschuldigte
fir den Fall, dass der Haftbefehl aufrechterhalten bleibt, die Moglichkeit der
Flucht erhalten will. Die weitere Verteidigung sollte darauf angelegt sein, dem
zustindigen Haftrichter méglichst detailliert und nachvollziehbar die Griinde zu
erliutern, weshalb der Beschuldigte fiir die Ermittlungsbehérden nicht greifbar
war. Im Falle einer tatsichlichen Flucht besteht die Mdéglichkeit, dass sich der
Beschuldigte freiwillig stellt. Der Verteidiger kann versuchen, im vorhinein Kon-
takt mit der Staatsanwaltschaft und dem zustindigen Haftrichter aufzunehmen
und Alternativen zur Haft, wie z. B. die Hinterlegung einer Kaution, zu erdrtern.
Auch das Inaussichtstellen einer gestindigen Einlassung des Beschuldigten kann
u. U. die Aussetzung des Haftbefehls begtinstigen.

P! Vgl. Schlothauer/Weider, 1996, Rn. 164.

2 Siehe Schlothauer/Weider, 2001, Rn. 484, Gebauer, 1987, S. 234. Die Grinde fiir eine solche
Situation kénnen z. T. ganz banaler Natur sein, sei es, dass der Beschuldigte verzogen ist und
versdumt hat, sich bei den Meldebehdrden entsprechend umzumelden oder dass er aus berufli-
chen oder persénlichen Griinden seinen Wohnort voribergehend vetlassen hat.
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b) Vorgehen zur Entkriftung des Haftgrunds der Fluchtgefahr (§ 112 Abs. 2
Nr. 2 StPO)

Der Annahme der Fluchtgefahr nach § 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO kann entgegen-
gewirkt werden, indem Nachweise erbracht werden, die ein festes Wohnverhilt-
nis des Beschuldigten im Inland und feste soziale Bindungen erkennen lassen.
Nachtriglich kann die Fluchtgefahr beseitigt werden, indem durch Kontaktauf-
nahme, etwa zu Haftvermeidungsprojekten, die Wohnsituation und/oder At-
beitssituation des Beschuldigten gefestigt wird und Ermittlungen im sozialen
Umfeld des Beschuldigten angestellt werden, um vorhandene soziale Bindungen
aufzutun oder zu festigen.

) Vorgehen zur Entkriftung des Haftgrunds der Tatschwere (§ 112 Abs. 3
StPO)

In Fillen des § 112 Abs. 3 StPO muss sich der Verteidiger dagegen wenden, dass
bei dringendem Verdacht einer Katalogtat automatisch auf das Vorliegen des
Haftgrundes der Tatschwere geschlossen wird. Er sollte die Griinde vortragen,
die im konkreten Fall gegen eine Flucht- oder Verdunkelungsgefahr sprechen.
Da sich bei der Anwendung des § 112 Abs. 3 StPO die Annahme der Fluchtge-
fahr jedoch nicht auf bestimmte Tatsachen stlitzen muss, dirfte es fiir den Ver-
teidiger im Rahmen des § 112 Abs. 3 StPO weit schwieriger sein, die Annahme
des Haftgrundes zu erschittern, als dies im Rahmen des § 112 Abs. 2 StPO der
Fall sein durfte.

d) Vorgehen zur Entkriftung des Haftgrunds der Wiederholungsgefahr
(§ 112a StPO)

Fir die Verteidigung kommt es auch im Rahmen des Haftgrundes der Wieder-
holungsgefahr darauf an, Umstinde vorzubringen, die einer negativen Prognose
widersprechen. Hier diirfte es besonders problematisch sein, die Prognoseent-
scheidung des Richters zu entkriften. Der einmal angenommenen Gefahr weite-
rer erheblicher Straftaten wird wohl nur in Ausnahmefillen etwas entgegenzu-
setzen sein. Anders als bei der Flucht- und Verdunkelungsgefahr beruht hier die
Entscheidung hiufig weniger auf erkennbaren dufleren Umstinden, die u. U.
(wie etwa die Wohnsituation oder die Arbeitsplatzsituation bei der Fluchtgefahr)
verinderbar sind. Auch ist hier fiir Aktivititen des Beschuldigten zur Ausriu-
mung des Haftgrundes weniger Raum (wie etwa die Mdglichkeit des Gestind-
nisses bei der Verdunkelungsgefahr). Denkbar erscheint eine Intervention in den
Fillen, in denen dargestellt werden kann, dass die Tat auf einem besonderen An-
lass beruhte und eine Verinderung der Umstinde eingetreten ist, die der Tat
zugrunde lagen.
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Da sich aus den Akten nicht alle Umstidnde ergeben,?? die aus der Sicht des
Haftrichters bzw. der Ermittlungsbehérden von Bedeutung sind, sollte der Ver-
teidiger ,,alle Moglichkeiten nutzen, personlichen oder telefonischen Kontakt zu
Polizei, Staatsanwaltschaft und dem zustindigen Richter aufzunehmen®34. Aus
solchen Gesprichen kénnen haufig zusitzliche wichtige Informationen gewon-
nen werden, die der Verteidiger bei seinen Bemithungen zur Abwendung der
Untersuchungshaft einsetzen kann.

3. Problematisieren der | erhdltnismafigkeit

Wihrend des gesamten Verfahrens hat der Verteidiger darauf zu achten, ob die
Untersuchungshaft nicht dem Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit widerspricht.
Dies gilt insbesondere fiir die Anordnung von Untersuchungshaft bei sog. Baga-
telldelikten und bei besonders lang andauerndem Untersuchungshaftvollzug. Mit
zunehmender Dauer des Vollzuges nehmen in der Regel auch die Belastungen
der Untersuchungshaft fiir den Beschuldigten zu, so dass bei fortschreitender
Dauer die einmal gegebene VerhiltnismaBigkeit wegfallen kann. Auch wenn
durch die Haft die berufliche Existenz des Betroffenen gefihrdet ist, muss der
Verteidiger unverziiglich Authebung des Haftbefehls beantragen.??> Unter dem
Gesichtpunkt der VerhiltnismaBigkeit sollte der Verteidiger immer auch die
Moglichkeit der AuBlervollzugsetzung des erlassenen Haftbefehls im Auge haben
und gegebenenfalls fir die Anwendung des § 116 StPO geeignete Auflagen vor-
schlagen.

4. Informelle Gespriche

Neben oder anstelle einer Anfechtung des Haftbefehls empfiehlt es sich, ener-
gisch auf die Beschleunigung der Ermittlungen bei Polizei und Staatsanwalt-
schaft zu dringen. In offenen Gesprichen mit dem Staatsanwalt kénnen Ab-
sprachen — sog. ,,deal oder ,,gentleman agreement® — tiber den weiteren Verlauf
des Verfahrens getroffen werden. So kann der Anwalt z. B. deutlich machen,
dass er von einem zeitaufwendigen (mdglicherweise aussichtslosen) Haftpru-
fungsverfahren absehen wiirde, wenn die Staatsanwaltschaft im Gegenzug eine
baldige Anklage in Aussicht stellen wiirde. Ein weiteres Bespiel wire das Anbie-
ten eines (Teil-)Gestindnisses gegen eine (Teil-)Einstellung des Verfahrens oder
die Erledigung des Verfahrens durch einen Strafbefehl.

3 Hier wire insbesondere an »apokryphe® Haftgriinde zu denken, denen bei der Anordnung
und Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft regelmifBig grofie Bedeutung zukommt. Siche zu
den apokryphen Haftgriinden oben unter 1. Kapitel B. II. 4. Dazu auch Seebode, 1985, S.66ff;
SK-Paeffgen § 112 Rn. 21; Minchhalffen, StrFO 1999, S. 332, Schlothauer/Weider, 2001,
Rn. 633ff.

# Schlothauer/Weider, 2001, Rn. 426.

S0 Dahs, 1999, Rn. 319.
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5. Zusammenfassung

Dieser Uberblick zeigt, wie vielfiltig die Méglichkeiten sind, mittels derer die
Verteidiger auf das Haftverfahren Einfluss nehmen kénnen. Voraussetzung fir
die Einflussnahme ist jedoch, dass der Verteidiger schon wihrend der Inhaftie-
rung seines Mandanten titig werden kann. Je frither der Verteidiger beginnen
kann, umso zahlreichere Titigkeiten kann er auch entfalten. Eine erfolgreiche
Verteidigung bereits bei der Entscheidung tiber die Haftanordnung im Rahmen
der Vorfithrung kénnte Untersuchungshaft gianzlich vermeiden. Interessant sind
in diesem Zusammenhang auch die Erfahrungen, die mit den hessischen Mo-
dellprojekten gewonnen werden konnten.

II. Bisherige empirische Erkenntnisse — Die hessischen Modellprojekte

1. Pilotprojekt ,,Rechtsberatung Untersuchungshaft*

Das erste Projekt, welches das Ziel einer haftverkiirzenden Verteidigung von
Untersuchungsgefangenen unabhingig von deren finanziellen Verhiltnissen ver-
folgte, wurde vom 1.10.1984 bis zum 31.08.1987 in der Justizvollzugsanstalt
Frankfurt III durchgefiihrt. Der Ansto3 zur Durchfiihrung dieses Projektes war
von den Politikern der SPD und der GRUNEN ausgegangen, die in den Ver-
handlungen um eine Tolerierung der damaligen Minderheitsregierung vereinbar-
ten, fir die ,,Entschidigung von Anwilten fir die Rechtsberatung von Untersu-
chungsgefangenen® im Haushalt 1984 100.000 DM zur Verfligung zu stellen.?¢

Wihrend des Projekts wurde allen weiblichen Untersuchungsgefangenen, die
zum Zeitpunkt der Aufnahme in die JVA noch unverteidigt waren, die Moglich-
keit eroffnet, fiir die ersten drei Monate der Untersuchungshaft auf Kosten des
Landes Hessen einen Verteidiger ihrer Wahl zu beauftragen. Im letzten Jahr der
Projektdurchfithrung, also 1987, wurde dieses Angebot zusitzlich noch den
jugendlichen und heranwachsenden Untersuchungsgefangenen der JVA Frank-
furt IT gemacht.

Eine wissenschaftliche Begleitforschung war dabei leider unterblieben. Auch
der Versuch, die projektbegleitenden Datenerhebungen nachtriglich auszuwer-
ten, scheiterte und so konnten die zentralen Fragen nach den haftverkiirzenden
und verfahrensbeschleunigenden Auswirkungen der frihen Rechtsberatung und
den sonstigen FEinflissen auf das Strafverfahren nicht beantwortet werden.
Allerdings wurde von Projektvermittlern und Vollzugsbediensteten der JVA
Frankfurt III eine beachtliche psychische Stabilisierung der Untersuchungsge-
fangenen, die an dem Projekt teilnahmen, wihrend der Projektphase bestitigt.>”

Die projektinterne Auswertung ergab, dass von 292 Frauen, die die Voraus-
setzungen einer Projektteilnahme erfiillten, schlieBlich 214 das Projektangebot
annahmen. Das waren 73,3 % der zum Zeitpunkt der Inhaftierung noch unver-
teidigten Frauen. Nur 56 Frauen (19,2 %) hatten bereits einen Wahlverteidiger.

% Schaefer/Riihl, StV 1986, S. 456.
7 Schéch, 1997, S. 25
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Warum 22 Frauen (7,5 %) vom Projektangebot keinen Gebrauch machten und
deshalb unverteidigt blieben, konnte auch der nachtrigliche Auswertungsver-
such nicht kliren.

2. Frankfurter ,,Rechtsberatungsprojekt 11

a) Praktische Durchfiihrung

Das Rechtsberatungsprojekt wurde Ende 1991 von der Hessischen Landesregie-
rung erneut ins Leben gerufen und bis zum 30.09.1994 in den Justizvollzugsan-
stalten Frankfurt I, II und III durchgefithrt. Im Rahmen dieses Projektes tiber-
nahm das Land Hessen die Kosten fiir einen Wahlverteidiger fiir jene Untersu-
chungsgefangenen, die bei Inhaftierung noch unverteidigt waren, fiir die ersten
drei Monate der Haft. Durch dieses Projekt sollte die Rechtsstaatlichkeit des
Verfahrens gestirkt, die Chancengleichheit sozial schlechter gestellter Untersu-
chungsgefangener verbessert und ein Beitrag zur Verkiirzung der Untersu-
chungshaft geleistet werden.®® Innerhalb der drei Projektjahre wurden insge-
samt 4.807 Untersuchungsgefangene auf Projektkosten verteidigt, davon 3.491
aus der JVA Frankfurt I, 829 aus der JVA Frankfurt II und 491 Frauen aus der
JVA Frankfurt I11.3%

b) Wissenschaftliche Begleitforschung

Das Projekt wurde von GEBAUER von Anfang an wissenschaftlich betreut.
Allerdings schied aufgrund der Tatsache, dass das Projekt primdr praktische
kriminalpolitische Bedtrfnisse verfolgte und deshalb dort eingesetzt wurde, wo
man am ehesten eine spiirbare Entlastung der Haftanstalten erwartete, eine op-
timale Untersuchungsanlage fiir die Begleitforschung von vornherein aus. Als
praxisorientiertes Feldexperiment waren Ausgestaltung und Durchfithrung des
Modells an praktischen Bedurfnissen ausgerichtet.*? Als Folge dessen kam der
von GEBAUER 1993 vorgelegte Zwischenbericht, der sich auf 1.283 Untersu-
chungsgefangene in der Zeit vom 01.01. bis zum 30.06.1992 bezog, zu dem Er-

gebnis, dass letztlich keine geeignete Vergleichsgruppe gefunden werden konn-
te.401

3% Schoch, 1997, S. 25; ,» Vergaberichtlinien zum Projekt der Hessischen Landesregierung® (ab-
gedruckt bei Schéch, 1997, Anhang IT).

" Schéch, 1997, S. 25.
*" Schéch, 1997, S. 25f.

“" Gebauer, Rechtsberatung von Untersuchungsgefangenen, unveréffentlichter Bericht zu den
Ergebnissen der wissenschaftlichen Begleitung, April 1993; Gebauer, StV 1994, S. 624; Schéch,
1997, S. 26.
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¢) Ergebnisse der nachtriglichen Untersuchung

Um dennoch die Ergebnisse des Projekts wissenschaftlich analysieren zu kon-
nen, wurde von SCHOCH eine nachtrigliche Untersuchung mittels eines ex-post-
facto-Designs durchgefiihrt.4%2 Neben einer miindlichen und schriftlichen Befra-
gung der Verfahrensbeteiligten und sonstiger Experten, die mit dem Projekt be-
fasst waren, wurden zwei Stichproben von Strafakten aus Projektfillen des ers-
ten Halbjahres 1993 und Vergleichsfillen des ersten Halbjahres 1991, also aus
der Zeit vor dem Projektbeginn, ausgewertet.

SCHOCH konnte trotz der eingeschrinkten Zahl der einbezogenen Fille und
des begrenzten Beobachtungszeitraumes einige Ergebnisse beztiglich der ver-
mutlichen Projektwirkungen ermitteln, die eine Gesamtbeurteilung erlaubten.*03

Die Auswertung der Expertenbefragung ergab, dass das Projektziel ,,Verbes-
serung der Chancengleichheit” im Wesentlichen erreicht und dadurch auch ein
Beitrag zur psychischen Stabilisierung der Untersuchungshaftgefangenen geleis-
tet wurde.*** Ob mit dem Projekt auch eine haftverkirzende und/oder verfah-
rensbeschleunigende Wirkung erzielt werden konnte, war zwischen den Exper-
ten umstritten. Wihrend sich die befragten Rechtsanwilte, Vollzugsbediensteten
und sonstigen Experten in der schriftlichen Befragung ganz tiberwiegend positiv
duferten, waren die Richter teilweise, die Staats- und Amtsanwilte tiberwiegend
skeptisch.4> Allerdings ergab sich in der offenen Befragung auch bei Richtern
und Staatsanwilten ein differenziertes Meinungsspektrum mit Zustimmung zu
Teilaspekten des Projekts. So wurde es als positiv angesehen, dass mit dem Pro-
jektanwalt ein kompetenter Gesprichspartner zur Verfiigung stand, der durch
die Férderung von Gestindnissen oder die Absprache des beschleunigten Ver-
fahrens bzw. des Strafbefehlverfahrens zur Verfahrensbeschleunigung beitrug,0¢
Allerdings wurden die Projektanwilte auch wegen schematischer Haftprifungs-
antrige in sehr frihen Verfahrensstadien und unnotiger Aktivititen zur Erlan-
gung der Gebiihr nach § 12 BRAGO fiir Haftzeit- und Verfahrensverlingerun-
gen verantwortlich gemacht. 407

In der Aktenuntersuchung hingegen konnte SCHOCH eine Haftzeitdifferenz
von durchschnittlich 90 Tagen zwischen der Vergleichsstichprobe mit 135,1
Tagen und der Projektstichprobe mit 45,5 Tagen positiv feststellen. Er schrinkte
dieses Ergebnis jedoch dahingehend ein, dass es wegen der geringen — nicht re-
prisentativen — Anzahl von schweren Delikten und komplizierten Verfahren in
den Stichproben nicht verallgemeinerungsfihig sei.**® Auf Grund verschiedener
Niherungswerte gelangte SCHOCH zu einer vorliufigen SchitzgroBe von 60
Tagen Haftzeitdifferenz, die dem ermittelten Unterschied zwischen Vergleichs-

“2 Schéch, 1997, S. 29.
%5 Schoéch, 1997, S. 71f.
4 Schich, 1997, S. 36fT.
“5 Schéch, 1997, S. 38fE.
¢ Schéch, 1997, S. 45fF,
Y7 Schéch, 1997, S. 72.
% HEbenda.
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stichprobe (135,1 Tage) und der Gesamtheit aller Projektfille (75,2 Tage) ent-
spricht. Da diese Verkiirzung jedoch nur fiir die 40 % der Untersuchungsgefan-
genen erwartet werden konnte, die an einem solchen Projekt teilnahmen, folger-
te er fir den gesamten Untersuchungshaftvollzug nur einen Verkiirzungseffekt
von maximal 24 Tagen. 4"

Als ein weiteres Ergebnis stellte SCHOCH fest, dass die Kosten-Nutzen-
Rechnung zugunsten des Projektes ausfalle. Fiir die Haftkosten seien mindestens
100 DM (51 Euro) Haftkosten pro Tag in Rechnung zu stellen. Bei 24 Tagen
Haftverkiirzung mache das eine Haftkostenersparnis von ca. 2.400 DM (1227
Euro) aus, davon seien durchschnittlich 376 DM (192 Euro) Aufwendungen fiir
den Wahlverteidiger abzuziehen.*1® Somit fithre jeder Projektfall zu einer Ge-
samtkostenersparnis von ca. 2.000 DM (1023 Euro).*!!

C. Restimee

Es sind nur wenige rechtliche Méglichkeiten vorgesehen, dass einem erwachse-
nen Untersuchungsgefangenen frith ein Verteidiger bestellt wird. Der Schwer-
punkt der Pflichtverteidigerbestellung liegt im Zeitpunkt nach Anklageerhebung,
erst dann wird von Amts wegen ein Verteidiger bestellt (§ 141 Abs. 1 StPO). Im
Ermittlungsverfahren hat der Untersuchungsgefangene die Moglichkeit, nach
Ablauf von drei Monaten der Inhaftierung die Bestellung eines Verteidigers zu
beantragen (§ 117 Abs. 4 Satz 1 StPO). Vor Ablauf der Frist des § 117
Abs. 4 StPO hat der Beschuldigte, folgt man der herrschenden Meinung, nur die
unsichere Beiordnungsmdglichkeit tiber den Umweg der Staatsanwaltschaft ge-
mal § 141 Abs. 3 Satz 1, 2 StPO.#12

Die verfiigbaren empirischen Daten zeigen, dass die Verteidigungssituation
der Untersuchungsgefangenen in vielerlei Hinsicht ungentigend ist. Etwa ein
Drittel der Untersuchungsgefangenen bleibt wihrend der Inhaftierung ginzlich
unverteidigt. Ungefihr die Halfte der Beschuldigten beauftragt einen Wahlver-
teidiger, der bei 18-28 % der Fille spiter dem Beschuldigten beigeordnet wird.
Bei 20-24 % wird ein Pflichtverteidiger bestellt, wobei der hdufigste Bestellungs-
grund der § 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO ist. Der durchschnittliche Verteidigungsbe-
ginn eines Pflichtverteidigers liegt daher auch bei tber 90 Tagen Haftdauer.
Wabhlverteidiger nehmen dagegen durchschnittlich das Mandat bereits nach

Y9 Schoch, 1997, S. 73.
M9 Schéch, StV 1997, S. 327.
“1 Ebenda.

1 Staatsanwaltschaften und Gerichte machen Praxisberichten zufolge aus fiskalischen Griinden
in der Regel keinen Gebrauch von der Méglichkeit der Verteidigerbestellung im Ermittlungsver-
fahren. Hahn, 1975, S. 83 m.w.N.
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wenigen Wochen auf.#13 Nur vereinzelt ist ein Verteidiger (in der Regel ein
Wahlverteidiger) bei der Vorfiihrung anwesend.

Durch die Untersuchungshaft drohen schwere Nachteile fiir den Beschuldig-
ten, wie etwa die psychische Belastung oder die negativen Folgen fiir private und
wirtschaftliche Belange. Zudem wird durch die Inhaftierung die Verteidigungs-
fahigkeit des Untersuchungsgefangenen schwerwiegend beeintrichtigt. Daher
erscheint ein Verteidiger als Beistand fir den Untersuchungsgefangenen unbe-
dingt erforderlich.

Neben dem praktischen Gewinn sprechen auch rechtsstaatliche Griinde fiir
die frithe Verteidigung von Untersuchungsgefangenen. Da die Untersuchungs-
haft grofitenteils schon am Anfang des Verfahrens angeordnet wird, gelten hier
dieselben Uberlegungen, die fiir die Forderung nach einer Ausweitung der not-
wendigen Verteidigung auf das Ermittlungsverfahren angefithrt werden.

SchlieBlich spricht auch der Aspekt der Haftvermeidung bzw. Haftverkir-
zung fir die frithe Verteidigung: Diese konnte dazu beitragen, dass das Gebot
der VerhaltnismafBigkeit, Untersuchungshaft auf die kiirzestmogliche Dauer zu
begrenzen, eingehalten wird. Ein haftverkiirzender Effekt wird durch die Studie
von SCHOCH nahe gelegt, mangels einer geeigneten Vergleichsgruppe konnte
SCHOCH das Ausmal3 des Verteidigereinflusses aber nur schitzen. Zur Beant-
wortung der Frage nach den Effekten der frithen Verteidigung wurde in Anleh-
nung an die hessischen Projekte daher ein weiteres Modellprojekt in der JVA
Hannover durchgefiihrt, dessen Konzeption, Verlauf und Auswertung in den
folgenden Kapiteln dargestellt werden.

“® Die Ergebnisse von Gebauer und Jabel decken sich mit denen von Vogtherr, der grofie zeitli-
che Differenzen beim Mandatsbeginn der Wahl- und der Pflichtverteidiger feststellte (Wahlver-
teidigung: 80 Tage nach der Anzeige bei der Polizei; Pflichtverteidiger: 211 Tagen).
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Vorgehen

A. Problemstellung

Zu der Beantwortung der Frage, inwieweit eine frih einsetzende Verteidigung
des Untersuchungsgefangenen zur Vermeidung und/oder Verkiirzung von Un-
tersuchungshaft beitragen kann, fehlt es bisher an statistisch gesicherten Kennt-
nissen.!* Fir die mit der Frage verbundene Annahme sprechen — wie bereits
ausgefiihrt wurde — neben allgemeinen Erwigungen zu den Einfluss- und Kon-
trollmoglichkeiten der Verteidigung die Erfahrungen, die mit den hessischen
Modellprojekten gemacht wurden. Die vorliegende Untersuchung will diese Li-
cke schlieBen und differenzierte Etrkenntnisse, insbesondere Uber den Einfluss
der frithen Verteidigung auf das Untersuchungshaftverfahren, liefern. Sollte sich
zeigen, dass frithe Verteidigung zur Vermeidung von Untersuchungshaft bzw.
zur Verkiirzung von Haftzeiten fihrt, kann dies im Umkehrschluss bedeuten,
dass ohne eine frihe Verteidigung an sich unnétige Haftzeiten entstehen, welche
sowohl die betroffenen Beschuldigten als auch den Untersuchungshaftvollzug
und letztlich Gber die Haftkosten auch den Staat in iiberflissiger Weise belasten.

Im Zentrum der Untersuchung steht die Evaluation eines Modellprojektes,
mit dem in der JVA Hannover frithe Verteidigung von Untersuchungsgefange-
nen etabliert wurde und noch wird. Ziel des Praxisprojektes ist es mit einer frith-
zeitigen Strafverteidigung zur Vermeidung oder zur Verkiirzung der Untersu-
chungshaft beizutragen, insbesondere indem eine rasche Haftaufhebung oder
(zumindest) Haftverschonung erreicht werden. Den Untersuchungsgefangenen
wurde — sofern sie keinen Strafverteidiger hatten — auf Projektkosten ein Straf-
verteidiger zur Seite gestellt, der im Idealfall schon beim Termin vor dem Haft-
richter titig werden sollte.

Neben dem Hauptziel der Haftvermeidung und Haftverkiirzung wird ferner
erwartet, dass sich verfahrensékonomische Effekte einstellen. So konnten die
Strafverteidiger auf eine sinnvolle Kooperation des Beschuldigten hinwirken,
z. B. sinnloses Leugnen abbauen und so zur Beseitigung der Verdunklungsge-
fahr beitragen. Solche Verteidigerbemithungen konnten zugleich zu einer Ver-
kiirzung des gesamten Verfahrens und damit in jedem Falle auch zur Verkur-

4 Siche dazu: 2. Kapitel B. IL
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zung der
Untersuchungshaft fithren, selbst wenn diese nicht aufgehoben oder ihre Voll-
streckung nicht ausgesetzt wird. Als weiterer Nebeneffekt wird erhofft, dass die
frithe Kontaktaufnahme mit dem Inhaftierten dessen Verhaftungsschock und
Isolation abbauen und damit zur Entspannung des Anstaltsklimas beitragen
konne. Nicht zuletzt verspricht man sich mit dem Projekt einen rechtsstaatli-
chen Gewinn in den Fillen, die der Gesetzgeber nicht in den Bereich notwendi-
ger Verteidigung einbezogen hat. Schlielich wird aufgrund der Erfahrungen mit
den hessischen Modellprojekten erwartet, dass aus dem Projekt in Hannover ein
bezifferbarer 6konomischer Nutzen in Form ersparter Hafttage (,,Haftkosten®)
resultiert, der die eingesetzten Mittel fir die Anwaltsgebithren erheblich iber-
steigt.

gZiel dieser Arbeit ist es, den Einfluss der frithen Verteidigung auf das Haft-

verfahren zu analysieren. Dazu soll folgenden Hypothesen nachgegangen wer-
den:

®  Durch die friihzeitige Einschaltung eines Strafverteidigers kann Untersuchungshaft
vermieden werden. Eine Verteidigung im Termin vor dem Haftrichter fithrt
zu einer verstirkten Kontrolle der Haftvoraussetzungen. Beantragte Haft-
befehle werden haufiger nicht erlassen und/oder sofort ausgesetzt.

o  Durch die friibe Einschaltung eines Strafverteidigers kann Untersuchungshaft verkiirzt
werden. Frithe Verteidigung fihrt zu verstirkter Haftkontrolle, Haftbefehle
werden haufiger und rascher aufgehoben bzw. ausgesetzt.

®  Durch die friihe Einschaltung eines Strafverteidigers stellen sich verfahrensikonomische
Effekte ein; insbesondere kinnen auch Strafverfabren verkiirgt werden. Frihe Ver-
teidigung fithrt zu einer verbesserten Kooperation der Beschuldigten im
Verfahren. Vor allem aber kann die Verfahrenslinge z. B. durch Bemii-
hungen um einen frithen Hauptverhandlungstermin oder Anstrengungen,
das Verfahren durch Strafbefehl zu erledigen, verkirzt werden.

Um die praktischen Erfolgsaussichten einer Umsetzung der frithen Verteidigung
in Erfahrung zu bringen, sollte zudem auch die Akzgeptans des Projektes bei den
beteiligten Berufsgruppen, den Haftrichtern, Staatsanwalten, Rechtsanwilten
und Vollzugsbediensteten ermittelt werden.

Die Nebenaspekte der Verbesserung des Anstaltsklimas und der dkonomische Nut-
zen der frithen Verteidigung wurden hingegen nicht umfassend untersucht. Dies
hitte den Rahmen der Untersuchung gesprengt. Es kénnen jedoch auch diesbe-
zuglich einige Aussagen getroffen werden: So lassen die im Rahmen der Befra-
gung zur Akzeptanz des Projektes gewonnenen Erfahrungen der Vollzugsbe-
diensteten und der Untersuchungsgefangenen mit der frithen Verteidigung
Rickschlisse auf das Anstaltsklima zu.#!> Zwar konnte im Rahmen dieser Arbeit
verstindlicherweise auch keine Kosten-Nutzen-Analyse der frihen Verteidigung
durchgefiihrt werden. Dies muss schon an der Frage nach der Bestimmung der
Haftkosten scheitern. Allerdings konnen die Kosten fur die frithe Verteidigung

5 Nihere Ausfithrungen dazu im 11. Kapitel A. III. und B.
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angegeben werden und den verschiedenen Ansitzen, Haftkosten zu berechnen,
gegentibergestellt werden. 410

Bevor niher auf die Forschungsanlage und die verschiedenen angewandten
Methoden eingegangen wird, sollen zunichst die Konzeption und der Ablauf
des Praxisprojekts dargestellt werden:

B. Das Projekt ,,Vermeidung und Verkiirzung von

Untersuchungshaft durch frithzeitige Strafverteidigung**"”

Das Praxisexperiment wurde in der JVA Hannover seit dem 1.7.1998 durchge-
fihrt. Um den in der Rechtspraxis effektivsten Zeitpunkt des Beginns der frith-
zeitigen Strafverteidigung feststellen zu konnen, wurden drei unterschiedliche
Projektvarianten: die Verteidigung nach einem Monat Untersuchungshaft, die
Verteidigung mit Haftantritt und die Verteidigung bereits vor oder spitestens
bei der Vorfihrung vor den Haftrichter erprobt. Diese sollen im Weiteren niher
erldutert werden. Der dieser Untersuchung zugrunde gelegte Untersuchungszeit-
raum endete wie vorgesehen am 15.5.2000 mit dem Ablauf der Zugangsphase
fir die dritte Projektvariante; danach wurde das Projekt in Hannover, finanziert
durch das Land Niedersachsen, in Form der zweiten Projektvariante weiterge-
fihrt. Auf Bestreben des Landes Niedersachsen wurde das Projekt dariiber hin-
aus fiir den Zeitraum des Jahres 2002 in der JVA Oldenburg weiter erprobt.

Nach dem Vollstreckungsplan des Landes Niedersachsen werden in der JVA
Hannover die Haftbefehle der Amtsgerichte Hannover, Biickeburg, Rinteln,
Stadthagen, Burgwedel, Neustadt am Ribenberge, Springe und Wennigsen voll-
streckt. Es werden damit eine GrofB3stadt und die sie umgebende lindliche bzw.
kleinstddtische Region erfasst. Die genannten Amtsgerichtsbezirke entsprechen
in der Summe gemessen an ihrer Bevolkerungsstruktur und Kriminalititsbelas-
tung weitgehend den Verhiltnissen in der Bundesrepublik insgesamt, so dass
eine Verallgemeinerung der Befunde méglich erscheint.#18

Die JVA Hannover selbst entspricht dem in der Bundesrepublik tberwie-
gend fir Untersuchungshaftvollzug anzutreffenden Anstaltstyp, da dort nicht
nur Untersuchungshaft, sondern tberwiegend Strafvollzug vollstreckt wird.
Untersuchungshaft wird nur selten in einer organisatorisch verselbststindigten
Haftanstalt vollzogen.#1

“1° Vgl. 12. Kapitel.
" Vorliufige oder summarische Darstellungen des Projekts finden sich bei Jehle, 2000, S. 253ff.;
Jehle/Bossow, BewHi 2002, S.73ff.; Busse/Hohmann, 2003, S. 157ff.; Jehle, 2004, S. 39ff.; Hoh-
mann-Fricke, 2004, S. 45ff; Busse, 2004, S.55ff.

"8 Zur Aussagekraft der Ergebnisse siche unten 3. Kapitel C. IV.

7 Siehe dazu Niedersichsisches Justizvollministerium, Broschiire: Justizvollzug in Niedersach-
sen — Die Einrichtungen, 2003. Jehle, 1985, S. 90.
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Bei der Planung des Praxisprojektes war von vornherein eine Evaluation in
Aussicht genommen; insofern waren die ,,Begleitforscher” an der Konzeption
beteiligt.

Zur Organisation und Durchfithrung des Praxisprojekts wurde der Verein
Wegweiser e.V. gegriindet. Dem Vorstand stand ein interdisziplinarer Beirat zur
Seite, der sich aus Vertretern der JVA Hannover, der Vereinigung Niedersichsi-
scher Strafverteidiger, der Staatsanwaltschaft, der Richterschaft und der wissen-
schaftlichen Begleitforschung zusammensetzte. Der Trigerverein war zustindig
fir die gesamte Abwicklung des Projekts, insbesondere fir die Vermittlung und
Bezahlung der Projektanwilte. Fir die praktische Umsetzung stellte der Trager-
verein eine qualifizierte Projektbeauftragte ein. Fur diese Tatigkeit konnte zu-
nichst Frau Diplompidagogin Witte gewonnen werden, die seit 1993 Sozialin-
spektorin im sozialen Dienst in der JVA Hannover ist. Ab dem 01.01.2000 wur-
de als Nachfolgerin von Frau Witte die Diplom-Sozialwissenschaftlerin Frau
Borsum-Sambake eingestellt. Die Projektmitarbeiterinnen wurden fir die Dauer
des Projekts von ihrer Tatigkeit im Vollzug freigestellt und standen damit aus-
schlieBlich fir die Projektaufgaben zur Verfiigung. Die Aufgaben der Mitarbeite-
rinnen waren vielfiltiger Art. Zum einen hatten sie dafiir zu sorgen, dass die den
Kiriterien entsprechenden Untersuchungsgefangenen die fur die Projekteilnahme
nétigen Informationen erhielten und ggf. Antrige auf Teilnahme am Projekt
stellten. Daneben waren zusitzliche, fiir die Begleitforschung erforderliche Er-
hebungen durchzuftihren. Zum anderen mussten sie den Kontakt mit den zur
Verfiigung stehenden Projektverteidigern herstellen und dafiir Sorge tragen, dass
das Zustandekommen, der Ablauf und das Ende des Mandatsverhiltnisses
dokumentiert wurden. Diese Dokumentation diente der wissenschaftlichen Be-
gleitung und zugleich als Grundlage fir die Abrechnung der Anwaltsgebiihren.
Im Rahmen der Zugangsphase der Projektvariante 3 wurde eine weitere
Projektmitarbeiterin Frau Schmidt angestellt; auf ihre Tadtigkeit wird spiter ge-
sondert eingegangen. 2

Finanziert wurde das Praxisprojekt zunichst durch die Internationale Stif-
tung fir Zivilisation und Kultur;#?! fiir die Finanzierung der wissenschaftlichen
Begleitforschung konnte die Volkswagenstiftung gewonnen werden.

In einer Vorlaufphase von ca. einem halben Jahr wurden zunichst gemein-
sam von den Verantwortlichen fiir den Praxisteil sowie fiir die wissenschaftliche
Begleitung das Projekt konzipiert und eine Klirung des Personal- und Sachmit-
telbedarfs sowie der Organisationsstrukturen herbeigefithrt. Die Vorlaufphase
der wissenschaftlichen Begleitforschung war Teil einer vom Niedersichsischen
Ministerium der Justiz und fiir Europaangelegenheiten finanzierten siebenmona-
tigen teilselbststindigen Vorstudie zum eigentlichen Forschungsvorhaben. Im
Rahmen dieser Vorstudie wurden eine Erhebung der Positionen von Praxis-
experten zur Haftvermeidung und Haftverkiirzung durch frihe Strafverteidi-

“ Siehe 10. Kapitel A.

*' Die Finanzierung durch die private Stiftung erfolgte fiir den der Untersuchung zugrunde lie-
genden Zeitraum. Seit dem Mai 2001 hat das Land Niedersachsen die Finanzierung der Projekt-
kosten iibernommen.
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gung durchgefiihrt und die Erhebungsinstrumente fir das Forschungsprojekt
erstellt.4??

Abb. 7: Konzeption des Praxisprojektes

1.7.98 1.1.99 15.11.99 15.5.00

Zugangs- Zugangs- Zugangs-
phase | phase Il phase Il
AG Hannover:
Projekt-
alle AGs: alle AGs: variante 3
Projekt- Projekt-
variante 1 variante 2 andere AGs:
Projekt-
variante 2

Die Konzeption des Projektes sah vor, dass von Juli 1998 bis zum Ablauf der
Projektzeit durch das Praxisprojekt allen Untersuchungsgefangenen der JVA
Hannover die Moglichkeit gegeben werden sollte, frithzeitig einen durch die In-
ternationale Stiftung zur Forderung von Kultur und Zivilisation finanzierten
Strafverteidiger einzuschalten, wenn sich der Gefangene selbst zu diesem Zeit-
punkt keinen Wahlverteidiger leisten konnte bzw. kein Pflichtverteidiger beige-
ordnet wurde. Die Finanzierung der Projektanwilte wurde bis zum Beginn der
notwendigen Verteidigung nach § 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO, also fiir maximal drei
Monate, von der Stiftung tbernommen.

Ein Anliegen sowohl der Stiftung als auch des Niedersidchsischen Justizmi-
nisteriums war es, dass nur Rechtsanwilte mit einem gewissen Maf3 an Erfah-
rung am Projekt teilnehmen sollten. Es wurden daher Mitglieder der Strafvertei-
digervereinigung sowie Fachanwilte fiir Strafrecht zur Mitarbeit aufgefordert,
die zum Zeitpunkt des Projektes mindestens drei Jahre als Strafverteidiger tatig
waren.

Das Projekt wurde in drei verschiedenen zeitlichen Varianten durchgefiihrt:
Bei Variante 1 sollte die Projektverteidigung nach einem Monat Untersuchungs-
haft beginnen, bei Variante 2 sollte das Projektverteidigungsangebot mit Beginn
der Untersuchungshaft — also bei Inhaftierung — erfolgen und in Variante 3 soll-
te die Projektverteidigung bereits vor oder spitestens bei der Vorfihrung vor
dem Haftrichter einsetzen.

Es wurden drei zeitlich aufeinander folgende Zugangsphasen festgelegt, in
denen jeweils eine Projektvariante frihzeitiger Strafverteidigung erprobt wurde.
Die Dauer der wissenschaftlich begleiteten Zugangsphasen betrug bei den Pha-

“* Die Ergebnisse der Vorstudie werden berichtet in: Jehle/Mentzel, 1998. Vgl. auch 11. Kapi-
tel, A. IL
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sen I und III jeweils 6 Monate, bei der Phase II 1072 Monate.*?* Als ,,Zugang®
galt jeder Untersuchungsgefangene, der die jeweiligen Kriterien der verschiede-
nen Zugangsphasen erfiillte.

I. Projektvariante 1 — Strafverteidigung nach einem Monat Haftdauer

Projektvariante 1 orientiert sich an dem Vorschlag von SCHOCH**4, Untersu-
chungsgefangenen, die nach einmonatigem Untersuchungshaftvollzug noch un-
verteidigt sind, einen Wahlverteidiger auf Staatskosten zur Verfliigung zu stellen.
Im Zeitraum der Zugangsphase I (1.7.1998-31.12.1998) wurde den Gefangenen,
die nach einem Monat Untersuchungshaft noch unverteidigt waren, durch die
Projektmitarbeiterin das Angebot unterbreitet, einen Anwalt auf Kosten des
Projekts vermittelt zu bekommen. Anlaufschwierigkeiten des Projektes, die in
den ersten Monaten der Projektdurchfithrung zu erwarten waren, weil, wie die
hessischen Erfahrungen zeigten, in der Anlaufphase die Aufnahme der Projekt-
mandate nicht in den ersten Tagen zustande kommt, konnten auf diese Weise
umgangen werden.

II. Projektvariante 2 — Strafverteidigung mit Haftantritt

In der Zugangsphase II, d. h. vom 1.1.1999 bis zum 15.5.2000 wurde das Ange-
bot frither Verteidigung bereits bei Haftantritt durch die Projektmitarbeiterin
den Beschuldigten unterbreitet. Die Einschaltung eine Anwalts von Beginn der
Haft an (Projektvariante 2) entspricht der Regelung im Jugendstrafrecht
(§ 68 Nr. 4 StPO); sie lisst die Uberpriifung zu, ob die gesetzgeberische Losung
im JGG auf den Erwachsenenbereich zu tibertragen ist.

III. Projektvariante 3 — Strafverteidigung vor oder bei Vorfithrung vor
den Haftrichter

Projektvariante 3 wurde in der Zugangsphase III vom 15.11.1999 bis zum
15.5.2000 alternativ zu Variante 2 fiir alle Inhaftierten, die in den Zustindig-
keitsbereich des Amtsgerichts Hannover fielen, erprobt. Diese Projektvariante
sieht vor, dass dem Beschuldigten, sofern er das winscht, vor der Vorfihrungs-
verhandlung vor dem Haftrichter gem. § 128 StPO bzw. §§ 115, 115a StPO ein
Verteidiger beigeordnet wird. Bei der Prifung der Voraussetzungen der Unter-
suchungshaft kann der Verteidiger dann Finwinde gegen dringenden Tatver-
dacht oder Haftgriinde bzw. Argumente fir eine Aullervollzugsetzung des Haft-
befehls schon zum ersten méglichen Zeitpunkt geltend machen.

“* Damit ist die Durchfithrungsdauer der verschiedenen Projektvarianten nicht identisch mit der
Zugangsphase. Auch cin Proband, der am letzten Tag einer Zugangsphase in das Projekt aufge-
nommen wird, soll gemil3 der zu dieser Zugangsphase gehorigen Projektvariante verteidigt wer-
den. Die Projektanwilte wurden durch das Projekt bis zum Beginn der notwendigen Verteidi-
gung § 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO also maximal drei Monate zur Verfiigung gestellt.

4 Schoéch, StV 1997, S. 327.
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Die praktische Durchfiihrung dieser Projektvariante warf grof3e Probleme
auf, auch deswegen, da hier die Projektvermittlung nicht durch die Mitarbeiterin
des Praxisprojekts zentral in der JVA Hannover erfolgen konnte. Aus rein prak-
tischen Griinden wurde diese Projektvariante auf den Bereich Hannover be-
schrinkt, und es wurde eine weitere Mitarbeiterin eingestellt. Thre Aufgabe war
es, anhand der aktuellen Haftliste die anstehenden Haftfille zu ermitteln, die
betreffenden Personen noch vor ihrer Vorfithrung im Amtsgericht Hannover
aufzusuchen, um ihnen das Projektangebot zu unterbreiten, und gegebenenfalls
einen Verteidiger zu kontaktieren.

Fir die Durchfiihrung dieser Projektphase war es weiterhin erforderlich, dass
ausgewihlte Projektanwilte einen Notdienst einrichteten, um stindig verfiigbar
zu sein. Dartber hinaus wurden die Polizeidienststellen tiber das Forschungs-
projekt informiert und mit Informationsschreiben zu dem Projektangebot aus-
gestattet; diese sollten den Beschuldigten mit den Namen und Telefonnummern
der Projektanwilte ausgehidndigt werden.

Allen anderen unverteidigten Inhaftierten der Zugangsphase III, fiir die das
AG Hannover nicht zustindig war, sollte das Projektangebot gemil3 Projekt-
variante 2 bei Haftantritt unterbreitet werden.

C. Die Durchfiihrung der wissenschaftlichen
Begleitforschung

Die von der VW-Stiftung finanzierte wissenschaftliche Begleitforschung leitete
Prof. Dr. Jehle von der Abteilung Kriminologie der Universitit Gottingen. Die
Anlage und Durchfiihrung der Untersuchung plante er zusammen mit Frau
Dipl. Soz. Hohmann-Fricke und Frau Rechtsreferendarin Hase. Frau Dipl. Soz.
Hohmann-Fricke begleitete das Forschungsprojekt von Anfang an und war vor
allem neben der internen Koordination fur die Auswertung der statistisch ge-
wonnen Daten zustindig. Weitere Mitarbeiterinnen waren Frau Rechtsreferen-
darin Hase (von 1998 bis 2000), Frau Bossow (von 2000 bis 2001) und die Ver-
fasserin (von 2001 bis 2003). Dartber hinaus waren im Laufe der Zeit elf stu-
dentische und wissenschaftliche Hilfskrifte mit der Aktenauswertung und den
Befragungen beschiftigt.4

Die Durchfithrung der wissenschaftlichen Forschung, insbesondere die Kon-
zeption und die angewandten Methoden, hatten sich an den praktischen Gege-
benheiten des Praxisprojekts zu orientieren. Allerdings waren die Begleitforscher
an der Planung des Projekts beteiligt, so dass auch den Bedirfnissen der For-
schung Rechnung getragen werden konnte.

“* Die Beteiligten (E. Borck, S. Hein-Janke, T. Hundertmark, L. Jungfer, M. Kawik, B. Kéhler,
N. Miiller, A. Pohle, E. Weigelt, D. Wélky, A. Vahejen) erfiillten ihre Aufgabe sehr engagiert und
verantwortungsbewusst. Auch an dieser Stelle sei dafiir nochmals ein Dank ausgesprochen.
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I. Die Forschungsanlage

Um die Effekte der frithen Verteidigung messen zu kénnen, war fiir die Daten-
erhebung die Bildung von Vergleichsgruppen vorgesehen, die sich lediglich hin-
sichtlich des Verteidigungsbeginns unterscheiden. Der projektbeeinflussten
Untersuchungsgruppe, in die Fille aus den verschiedenen Projektzugangsphasen
eingehen, sollte eine projektunabhingige Untersuchungsgruppe (Kontrollgrup-
pe) gegeniiberstehen.

Fir die Untersuchung der Hypothesen zum vorliegenden Praxisprojekt wire
ein rein prospektives experimentelles Forschungsdesign als ideal anzusehen.*2
Ein rein prospektiven Forschungsdesigns, das die Probanden von Beginn der
vorliufigen Festnahme tiber die Verhaftung, den gesamten Haftvollzug bis hin
zum rechtskriftigen Urteil begleitet, war jedoch aus rein praktischen und daten-
schutzrechtlichen Griinden nicht durchfithrbar. Denn fiir dessen Herstellung
wire zum einem eine Zufallszuweisung der Probanden zu den Untersuchungs-
gruppen einerseits und zur Kontrollgruppe andererseits erforderlich gewesen.
Eine Zufallszuweisung kam aus ethischen, rechtlichen, aber auch anstaltsklimati-
schen Griinden nach iibereinstimmender Auffassung der Verantwortlichen fiir
den Praxisteil und fir die wissenschaftliche Begleitforschung nicht in Betracht.
Zum anderen wire hierfir — z. B. wegen der Projektvariante 3 (Verteidigungsbe-
ginn vor oder bei Vorfithrung) — erforderlich gewesen, dass bereits all diejeni-
gen, bei denen die Vorfithrungsverhandlung bevorsteht, erfasst und in die
Untersuchungsgruppe einbezogen werden, auch bzw. gerade dann wenn der
Haftbefehl abgelehnt wird. Dasselbe galt auch fir die Kontrollgruppe, bei der
eine prospektive Forschungsanlage bedeutet hitte, dass der Beginn des Praxis-
teils um ein Jahr hitte verschoben werden miissen, um die Kontrollgruppe un-
beeinflusst vom Projekt beobachten zu kénnen, wobei auch hier das Problem
der Erfassung der Beinahehaftfille*?” bestanden hitte.

Daher wurde den drei wissenschaftlich zu evaluierenden Zugangsphasen I
bis III des Praxisprojekts eine so genannte (Forschungs-)Phase 0 vorgelagert, die
der Erfassung einer Kontrollgruppe diente.

*#¢ Zum prospektiven Forschungsdesign vgl. Jehle, 1985, S. 87.

7 Unter dem Begriff der Beinahehaftfille werden folgende Fallkonstellationen zusammenge-

fasst: Ein Haftbefehl wird durch die Staatsanwaltschaft zunichst beantragt, aber vom Haftrichter
nicht erlassen (bzw. wieder zuriickgenommen) oder der beantragte Haftbefehl ergeht, wird aber
mit sofortiger Wirkung ausgesetzt, so dass es zu keiner Inhaftierung des Beschuldigten kommt.
Zur Schwierigkeit der Erfassung dieser Beinahehaftfille siche unter 3. Kapitel C. 1I. und 10. Ka-
pitel D.
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Abb. 8: Zugangsphasen gemdf§ der Forschungsanlage

1.7.97 1.7.98 1.1.99 15.11.99 15.5.00

Phase 0 Zugangs- Zugangs- Zugangs-
(Kontrolljahr) phase | phase I phase I11
AG Hannover:
Projekt-
variante 3
alle AGs: alle AGs:
Projekt- Projekt-
variante 1 variante 2 andere AGs:
Projekt-
variante 2

Kontrollgruppe projektbeeinflusste Untersuchungsgruppe

i Projektteilnehmer und Nichtprojektteilnehmer (NPT)

Die vorliegend gewihlte Untersuchungsanlage ist daher sowohl prospektiv als
auch retrospektiv: Die projektbeeinflusste Untersuchungsgruppe wurde durch
Probandeninterviews wihrend der Haft prospektiv begleitet, wobei die gewon-
nenen Daten durch eine (retrospektive) Aktenauswertung erginzt wurden. Die
Erhebung bei der zeitlich vorgelagerten Kontrollgruppe hingegen erfolgte aus-
schlieBlich durch eine (retrospektive) Aktenauswertung.

1. Die untersuchten Falle

Die Untersuchungsgruppen bestehen aus der Gesamtheit aller mannlichen er-
wachsenen Gefangenen, die wihrend des Untersuchungszeitraumes in die JVA
Hannover aufgenommen wurden. Die vom Praxisteil des Projekts mitbetreuten
weiblichen Untersuchungsgefangenen werden bei der wissenschaftlichen Be-
gleitforschung nicht bertcksichtigt. Abgesehen von der geringen quantitativen
Bedeutung von Frauen am Untersuchungshaftvollzug#?® weisen die weiblichen
Abgeurteilten mit Untersuchungshaft eine andersartige Deliktsstruktur und sozi-
ale Situation auf.*? Ausgenommen wurden auch die jugendlichen und heran-
wachsenden Projektteilnehmer. Fir die Heranwachsenden war eine wissen-
schaftliche Beobachtung wegen alsbaldiger Verlegung in die JA Hameln nicht
moglich. Bei den Jugendlichen besteht zudem bereits eine gesetzliche Regelung,
die die Verteidigung mit Haftbeginn vorsieht (§ 68 Nr. 4 JGG).

Die Erhebung wurde auf die Untersuchungshaft im engeren Sinne nach
§§ 112ff. StPO beschrinkt. Freiheitsentzichungen nach § 127b Abs. 2 StPO
(Hauptverhandlungshaft), § 230 Abs. 2 StPO (Ausbleiben bei der Hauptver-
handlung), §453c StPO (Sicherungshaftbefehl) und § 457 StPO  (Vollstre-
ckungshaftbefehl) wurden hingegen nicht untersucht. Diese Freiheitsentziehun-
gen haben einen anderen Charakter, da sie im Fall des § 230 Abs. 2 StPO auf die

“* Der Anteil an der Untersuchungshaftpopulation liegt unter 5 %. Quelle: Statistisches Bundes-
amt, Strafvollzug, Fachserie 10, Reihe 4.2, Stichtag 31.12.1997.

*? Jehle, 1985, S. 91.
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3. Kapitel- Forschungsgegenstand und methodisches 1 orgeben

Zeit der Hauptverhandlung begrenzt sind bzw. im Fall der §§ 453¢c, 457 StPO
die Vollstreckung eines bereits verkiindeten Urteils sichern sollen. Die Untersu-
chungshaft gem. {§ 112ff. StPO, die i.d.R. im Rahmen des Ermittlungsverfah-
rens angeordnet wird, trifft den Beschuldigten hingegen meist unvorbereitet. Die
Einflussméglichkeiten der Verteidiger sind hier anders einzuschitzen. Auch der
Fall der zeitlich stark begrenzten Hauptverhandlungshaft gem. § 127b Abs. 2
StPO ist mit der Untersuchungshaft im engeren Sinne nicht vergleichbar. Unge-
achtet dessen, dass sich die Praxis dieses Instruments kaum bedient, wire ein
haftverkiirzender Effekt einer frithen Verteidigung hier wohl kaum zu erwarten.

Die projektbeeinflusste Untersuchungsgruppe teilt sich in die Projektteil-
nehmer der Zugangsphasen I bis III und in die Gefangenen, die nicht Projekt-
teilnehmer geworden sind (NPT), etwa weil sie bereits einen Verteidiger hatten
bzw. von dem Angebot nicht Gebrauch machen wollten. Als Projektteilnehmer
werden alle Fille definiert, in denen nach dem Projektangebot tatsichlich eine
Mandatstibernahme durch den vermittelten Anwalt erfolgte. Eine solche Diffe-
renzierung ermoglicht einerseits einen Binnenvergleich zwischen den Probanden
der drei verschiedenen Projektvarianten und zum anderen einen Vergleich zwi-
schen den Projektteilnehmern und den Nichtprojektteilnehmern.

Als vom Projekt unbeeinflusste Kontrollgruppe ist der vollstindige, unmit-
telbar vor dem Projektbeginn liegende Jahrgang heranzuziehen, der freilich nur
anhand der Angaben in den Akten untersucht werden kann. Das bedeutet, dass
ein Vergleich mit der projektbeeinflussten Untersuchungsgruppe nur anhand
einiger formaler, gleichwohl bedeutsamer Kriterien des Tatvorwurfs, der Haft-
voraussetzungen, der Haftdauer sowie personlicher Merkmale vorgenommen
werden kann.

2. Der nachfolgende Beobachtungszeitranm

Um die Untersuchung nicht wegen einiger weniger Probanden unverhaltnisma-
Big lang auszudehnen, wurde aus forschungsdkonomischen Gesichtspunkten ein
weiteres Jahr nach Ende der Zugangsphase III fiir den nachfolgenden Beobach-
tungszeitraum vorgesehen. Dieser Zeitraum musste wegen einiger Schwierigkei-
ten bei der Aktenanforderung um ein halbes Jahr ausgedehnt werden.* Das
bedeutet, dass die letzten Zuginge hinsichtlich Haftdauer und Verfahrensbeen-
digung maximal anderthalb Jahre beobachtet werden konnten. Die letzten Ver-
fahrensakten wurden im Herbst 2001 ausgewertet.

II. Die Methoden der Untersuchung

Die fiir ein bestimmtes Forschungsvorhaben in Frage kommenden For-
schungsmethoden werden — abgesehen von Beschrinkungen durch die zur Ver-
figung stehenden finanziellen Mittel und organisatorischen Moglichkeiten —
vom Forschungsgegenstand und den zu prifenden Hypothesen bestimmt.43!

B 7ar Aktenauswertung siehe 4. Kapitel.
1 Atteslander, 2000, S. 313.
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3. Kapitel- Forschungsgegenstand und methodisches 1 orgeben

Die Rechtstatsachenforschung im strafprozessualen Bereich kann dabei grund-
sitzlich auf verschiedene anerkannte Methoden der empirischen Sozialforschung
zuriickgreifen.*3? Die gewihlte Untersuchungsanlage ist durch eine Kombination
von Methoden gekennzeichnet (vgl. Abbildung 9). Im Mittelpunkt steht die
Inhaltsanalyse, vor allem von Strafverfahrensakten. Daneben waren standardi-
sierte Befragungen der Probanden der projektbecinflussten Untersuchungsgrup-
pe und der beteiligten Projektanwilte vorgesehen. SchlieSlich wurde auch eine
teilstandardisierte Befragung von (grof3tenteils beteiligten) Praxisexperten durch-
gefiihrt.

Abb. 9:  Erbebungsmethoden fiir die Untersuchung

Hauptuntersuchungsebenen Datenquellen
Strafverfahrensakten
. ADV-Liste
Uberprifung der Hypothesen:
Verkurzung von Haft- und Projektteilnehmerliste
Verfahrensdauer durch frihe
Stl’afverteidigung BZR-Ausziige
Gefangenenbefragung

Tatigkeitsnachweise der Projektverteidiger

Haftliste AG Hannover

Uberprifung der Hypothese:
Haftvermeidung durch frithe
Strafverteidigung

Projektteilnehmerliste

Téatigkeitsnachweise der Projektverteidiger

Expertenbefragung im Vorfeld

Ermittlung der Akzeptanz und
Meinungen Nachbefragung der Experten

Gefangenenbefragung

Die zentrale Frage, ob durch das Praxisprojekt eine Haftverkiirzung erreicht
wurde, wird dabei allein durch die Aktenanalyse zu beantworten sein, da sich nur
hier alle relevanten Daten, wie z. B. Datumsangaben zur Berechnung der Haft-

“? Eine ausfithrliche Darstellung der wichtigsten Methoden findet sich bei Atteslander, 2000,
S. 71t
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und Verfahrensdauer, Informationen tber Verlauf und Ausgang des Haftverfah-
rens sowie uber Beginn und Realisierung der Verteidigung ermitteln lassen.
Erginzend sollen die Ergebnisse der Befragungen der am Projekt beteiligten
Strafverteidiger (Tdtigkeitsnachweise) und der Untersuchungsgefangenen (Ge-
fangenenbefragung), die wihrend des Untersuchungszeitraumes in der JVA
Hannover inhaftiert waren, herangezogen werden.

Fiir die Uberpriifung der Hypothese der Haftvermeidung konnte die Akten-
analyse aus verschiedenen Griinden nicht herangezogen werden (dazu weiter
unten), so dass auf eine andere Datenquelle, die Haftliste des AG Hannover,
zurlckgegriffen werden musste. Erginzend wurde die Titigkeitsnachweise der
Projektverteidiger herangezogen. Weitere Informationen zu den Projektteilneh-
mern der Projektvariante 3 konnten der von den Mitarbeiterinnen des Projekts
gefithrten Projektteilnehmerliste enthommen werden.

Zur Beantwortung der Frage nach der Tauglichkeit und Akzeptanz des Pro-
jektes und der verschiedenen Projektvarianten aus Sicht von Praxisexperten, den
Haftrichtern, Staatsanwilten, Strafverteidigern und Vollzugsbediensteten wur-
den sowohl im Vorfeld des Projektes (Vorstudie) als auch nach Ablauf des
Untersuchungszeitraumes (Nachbefragung) Befragungen durchgefihrt.

Die verschiedenen Datenquellen sollen im Folgenden ausfihrlicher vorge-
stellt werden, dabei wird auch auf die den gewihlten Methoden inhirenten, die
Aussagekraft der Ergebnisse betreffenden Einschrinkungen einzugehen sein, die
insbesondere bei der Interpretation der Ergebnisse zu berticksichtigen sein wer-
den.

1. Die Gefangenenpersonaldaten (ADV -Liste)

Die Untersuchung griindet sich zunichst auf die von der zentralen ADV-
Leitstelle fiir den Justizvollzug Niedersachsens in Burgdorf zur Verfiigung ge-
stellten Gefangenenpersonaldaten fiir die in der Zeit der Durchfithrung des Pro-
jektes in der JVA Hannover einsitzenden Untersuchungsgefangenen sowie fur
den Jahrgang vor Durchfithrung des Projektes (Phase 0). Die ADV-
Datenzusammenstellung diente zunichst vor allem der Ermittlung der Grundge-
samtheit der Probanden, die im Untersuchungszeitraum in der JVA Hannover
inhaftiert wurden: Insgesamt waren es im Untersuchungszeitraum 2.846 Perso-
nen, davon 932 im Kontrollzeitraum und 1.914 im Projektzeitraum.*33

Die ADV-Liste gibt zudem in der Regel Aufschluss tber die Aktenzeichen
der relevanten Haftverfahren, die fir die Anforderung der Strafverfahrensakten
benétigt werden.

Bei der Erstellung dieser Liste wurden aus einer Vielzahl von den in Burg-
dorf zusammengetragenen Daten diejenigen Variablen ausgewihlt, die fir die
Erhebung von wesentlicher Bedeutung sind, wie etwa der Zeitpunkt und das
Ende der Inhaftierung, die Dauer eventueller Unterbrechungen der Untersu-
chungshaft, der Familienstand, das Alter, die Staatsangehorigkeit, die Angabe
des Berufes oder der ausgeiibten Titigkeit der Beschuldigten sowie das Anlass-

3 Hine ausfihtliche Darstellung wird im 4. Kapitel gegeben.
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delikt. Diese Daten konnten zur Kontrolle und zum Abgleich der iibrigen Daten
anderer Erhebungsinstrumente herangezogen werden und als Grundlage einer
ersten Haftdauerberechnung dienen.

Bei der Auswertung dieser Datenquelle wurde deutlich, dass innerhalb der
JVA Hannover Unterschiede bei der Eingabepraxis der Daten bestehen. So wird
z. B. die Nennung der Anlassdelikte nicht gleichmif3ig und nicht genau genug
vorgenommen, um als zuverldssige Grundlage fiir die Erhebung zu dienen. Dies
gilt ebenso fiir die Angabe der Berufsausbildung oder zuletzt ausgetibten Titig-
keit der Probanden, denn diese Angabe ist in hohem Maf3e abhingig von der
Angabe des Inhaftierten selbst und vom Verstindnis, das der Eintragende von
dem jeweiligen Berufsbild hat.

Als besonders problematisch stellte es sich heraus, dass fiir die eingetragenen
Haftfille nicht immer ein zugehoriges JS-Aktenzeichen vorhanden war und sich
allenfalls ein GS-Zeichen ermitteln lie3. Das ist darauf zurlickzufuhren, dass in
einigen Fillen den Bearbeitern der Haftlisten zum Zeitpunkt der Inhaftierung
kein JS-Aktenzeichen vorlag und dieses nicht nachtriglich in den Datensatz ein-
gepflegt worden ist. Die Ermittlung des fiir eine genauere Beobachtung der Ver-
fahren unerldsslichen staatsanwaltlichen JS-Aktenzeichens war daher tber die
Eintragung in den Gefangenenpersonaldaten nicht in jedem Falle méglich. In
vielen dieser Fille konnte das relevante Aktenzeichen entweder aus den Titig-
keitsnachweisen der Projektanwilte oder mit Hilfe der Staatsanwaltschaft an-
hand der vorhandenen Daten ermittelt werden.

2. Die Projektteilnebmerliste

Die Mitarbeiterinnen des Projekts fithrten eine Liste Giber diejenigen Untersu-
chungsgefangenen, denen sie das Projektangebot unterbreitet hatten. Anhand
dieser Liste konnten die Projektteilnehmer identifiziert werden. Insgesamt wur-
den 704 Vermittlungsversuche unternommen, in 106 Fillen wurde jedoch kein
Projektmandat abgerechnet.*3

Die Projektteilnehmerliste enthdlt Angaben zum Namen, zur Nationalitit
und zum Geburtsdatum des Angesprochenen. Auch das vorgeworfene Delikt,
das zustindige Gericht und das GS-Zeichen bzw. soweit vorhanden das Akten-
zeichen wurden aufgezeichnet. Neben diesen persénlichen und verfahrensbezo-
genen wurden auch projektbezogene Informationen festgehalten. Es wurde
vermerkt, welcher Rechtsanwalt angesprochen wurde, wann der Eintritt in das
Projekt und wann der Austritt aus dem Projekt erfolgte und aus welchem Grund
die Projektverteidigung endete. Schliellich enthilt die Dokumentation auch An-
gaben zur Abrechnung der Anwaltsgebiihren.

Die von Frau Schmidt im Rahmen der Projektvariante 3 am AG Hannover
gefiihrte Projektteilnehmerliste enthilt zudem Angaben tber den Ausgang der
Vorfithrung vor dem Haftrichter. Diese Informationen kénnen erginzend zur

“* Eine ausfiihrliche Darstellung dazu ist im 4. Kapitel.
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Beantwortung der Frage nach dem haftvermeidenden Effekt der frithen Vertei-
digung herangezogen werden.*3

3. Die Aktenanalyse

Wichtigstes Erhebungsinstrument fiir die Untersuchung sind die Strafverfah-
rensakten. Hier lassen sich alle relevanten Daten, wie z. B. Datumsangaben zur
Berechnung der Haft- und Verfahrensdauer, Informationen iiber Verlauf und
Ausgang des Haftverfahrens sowie tiber Beginn und Realisierung der Verteidi-
gung, ermitteln.

Gegen die Methode der Aktenanalyse bestehen eine Reihe grundsitzlicher
Bedenken.#¢ Als zentrales Problem werden dabei die selektive Wahrnehmung
und die selektive Fixierung des Wahrgenommenen durch den Aktenproduzen-
ten gesechen, mdéglicherweise zusitzlich verzerrt durch dessen subjektive Inter-
pretation.*’” Die aus dieser rein auf das Verfahren orientierten Anlegung der
Akten resultierenden Einschrinkungen setzen sich zwangsldufig in der Analyse
fort.#3® Vor allem der Kontroll- und Legitimationszweck der Akten kann eine
Verzerrung oder Beschrinkung der Realitit mit sich bringen. Bei dem vorlie-
genden Forschungsprojekt kann dieses Problem der Aktenanalyse bei der Fest-
stellung z. B. der Haftgriinde im Wege der Auswertung der Haftbefehle Bedeu-
tung erlangen. So kénnen vor allem gewisse ,,Umgehungsstrategien® nicht aus-
geschlossen werden, die z. B. der Feststellung apokrypher Haftgriinde entgegen-
stehen.#¥

Fir die hier vor allem interessierende Frage nach dem tatsidchlichen Eintritt
von Haftvermeidung und Haftverkiirzung entfaltet die geschilderte Problematik
jedoch keine Relevanz, da zur Beantwortung primir auf Verfahrensdaten abge-
stellt werden kann. Deren zuverlissige Erfassung wird jedoch durch den Kon-
troll- und Legitimationsaspekt der Akten geférdert, so dass insoweit auf relativ
nharte Daten zuriickgegriffen werden kann. Das Stattfinden eines Haftpri-
fungstermins, das Ergebnis einer Haftbeschwerde, die verhingte Sanktion oder
die Haftdauer sind einer selektiven oder subjektiv verfilschten Erfassung kaum
zuginglich.#0 Die Aktenauswertung als Datenquelle kann somit als die fir die
Beantwortung der zentralen Untersuchungsfrage geeignete Methode angesehen
werden.

Die Durchfithrung der Aktenerhebung gestaltete sich folgendermallen: Fiir
die Projektteilnehmer wurde eine Vollerhebung angestrebt. Aus verfahrenséko-
nomischen Griinden sollte dagegen aus der tber die ADV-Liste erstellten

“* Dazu 10. Kapitel.

¢ Ausfiihtliche Auseinandersetzung bei Délling, 1987, S. 97ff.

“7 Délling, 1987, S. 100.

438 Jehle, 1985, S. 98f.; Géppinger, 1997, S. 77f.; Zender, 1998, S. 59.
% Gebauer, 1987, S. 87.

440

Gebauer, 1987, S. 88; zu den dennoch auftretenden Zuverlissigkeitsproblemen vgl. Délling,
1987, S. 1011f.
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Grundgesamtheit fiir alle Nichtprojektteilnehmer aus den drei Zugangsphasen
und fiir das Kontrolljahr eine Zufallsstichprobe gezogen und bei den zustindi-
gen Staatsanwaltschaften angefordert werden.*#! Insgesamt wurden 1334 Straf-
verfahrens- und Vollzugsakten ausgewertet.

Obwohl die Aktenanforderungen und der damit verbundene Arbeitsaufwand
von der Staatsanwaltschaft groBtenteils als stérender Eingriff in den tiglichen
Arbeitsablauf empfunden wurden, verlief die Zusammenarbeit sehr zufrieden
stellend. Aufgrund des grolen Umfangs der bei der Staatsanwaltschaft Hanno-
ver angeforderten Akten war abzusehen, dass das Zusammentragen dieser Akten
mit einem enormen Aufwand verbunden sein wiirde. Die Staatsanwaltschaft
Hannover sah sich aufler Stande, jemanden mit dieser Aufgabe zu betreuen. Da-
her wurde ein Aktentransport durch Hilfskrifte des Projektes vereinbart. Akten
der StA Buckeburg und StA Braunschweig wurden postalisch angefordert und
von der jeweiligen Staatsanwaltschaft an die Abteilung Kriminologie versandt;
ebenso Akten aus anderen Staatsanwaltschaften in Niedersachen oder in ande-
ren Bundeslindern.

Die Erhebungsphase dauerte insgesamt von April 2000 bis Mitte Oktober
2001. Die Auswertung der Akten wurde mit Hilfe eines fiir die Untersuchung
erarbeiteten EDV-unterstitzten Erhebungsbogens vorgenommen. Der Erhe-
bungsbogen selbst enthielt insgesamt 220 Fragen.**?> Neben der Erhebung der
soziodemographischen Daten standen Fragen zum Verfahrensverlauf und zu
einzelnen Ereignissen innerhalb des Verfahrens, zur inhaltlichen Begrindung
des Haftbefehls, zur Kontrolle der Haftentscheidung und zum Verteidigerhan-
deln im Vordergrund. Bei der Zusammenstellung des Auswertungsbogens konn-
te man sich an den fiir die beiden Gottinger Untersuchungen von Gebauer und
Jabel entwickelten Bogen und an dem Auswertungsbogen fiir das Frankfurter
Projekt orientieren. Alle Bogen waren in lingeren Prozessen von Fachleuten aus
Wissenschaft und Praxis entwickelt und bereits erprobt worden.4

Fir die Eingabe der Daten in die EDV wurden in dieser Zeit elf studentische
Hilfskrifte beschiftigt, die datenschutzrechtlich verpflichtet worden waren. Mit
Hilfe einer Codieranleitung wurde eine einheitliche Grundlage zum Verstindnis
der einzelnen Erhebungspunkte sichergestellt. Am Anfang der Erhebung stand
die Bearbeitung einer ,Probeakte’. Nachdem diese Akte in die EDV eingegeben
worden war, erfolgte die Uberprﬁfung der Ergebnisse auf eventuelle Unstim-
migkeiten, d. h. Unklarheiten des Erhebungsbogens und Missverstindnisse bei
der Eingabe. In einer gemeinsamen Sitzung mit den studentischen Hilfskriften
wurden die betreffenden Probleme erldutert. Dabei wurde insbesondere auf ein
einheitliches Verstindnis der Fragen und der Antwortkategorien des Erhe-
bungsbogens hingewirkt. Neben den gemeinsamen Besprechungen, die auch in
der Folgezeit bei Klirungsbedarf stattfanden, wurde die Datenerhebung tber
den gesamten Erhebungszeitraum hinweg betreut, d. h. die Projektleitung stand

1 Niheres zur Aktenauswertung siche unter 4. Kapitel.
*2 Der Erhebungsbogen ist iiber den Universititsverlag online zu erhalten.
* Gebauer, 1987, S. 90 und Anhang 1; Jabel, 1988, S. 51f. und Anhang 1; Schéch, 1997, S. 109f.
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zur Klirung von Fragen, die sich wihrend der Erhebung einzelner Daten neu
ergaben, zur Verfiigung. Insbesondere in der Anfangszeit der Erhebung bestand
grofler Klirungsbedarf, weil sich einige Schwierigkeiten erst am einzelnen Fall
zeigten. Parallel zur Datenerhebung wurde daher die o. g. Kodieranleitung stin-
dig aktualisiert, um eine einheitliche Dateneingabe zu gewihrleisten. Mit dem
Fortgang der Erhebung minderten sich die Fille, in denen bei der Auswertung
weiterhin Klirungsbedarf bestand.

Neben der Eingabe der Daten in die EDV wurden handschriftliche Erhe-
bungsprotokolle gefiihrt, in denen einzelne Eckdaten des Verfahrens (Vorfih-
rungsverhandlung, Haftbefehlerlass, Ermittlungsabschluss, Anklageschrift,
Hauptverhandlungstermin und Rechtskraft) auf einem Zeitstrahl vermerkt wur-
den. Dieser Zeitstrahl diente der Selbstkontrolle des jeweiligen Erhebers und
erleichterte die Ubersicht in dem oft umfangreichen Verfahren; aullerdem waren
diese Protokolle bei Unstimmigkeiten in der EDV-Erhebung der Kontrolle der
Eckdaten einzelner Verfahren forderlich. Das handschriftliche Protokoll enthielt
zudem Besonderheiten der einzelnen Verfahren, die fiir die Auswertung interes-
sant waren, wegen der Vielfalt der Einzelfille im Erhebungsbogen jedoch nicht
untergebracht werden konnten. Bei der Auswertung und Interpretation der
Daten wurden diese Protokolle zusitzlich herangezogen.

4. Die Bundeszentralregisteransziige

Die urspringlich im Rahmen des Erhebungsbogens vorgesehene Erhebung der
Vorstrafenbelastung wurde zu einem frithen Zeitpunkt im Verlauf der Datener-
hebung aufgegeben, weil sich nur in wenigen Akten iiberhaupt Bundeszentralre-
gisterausziige fanden. Die in der Akte befindlichen Informationsquellen zu Vor-
strafen, wie etwa die Vorfiuhrberichte der Polizei oder Erliuterungen im Urteil,
in denen in der Regel nur die einschlidgigen Vorstrafen aufgefithrt wurden, waren
jedoch wenig zuverldssig und allenfalls einer fragmentarischen Erhebung zu-
ginglich. Statt der Erhebung der Vorstrafenbelastung tber den Erhebungsbogen
wurden darauthin die Bundeszentralregisterausziige fiir alle auszuwertenden
Verfahren beim Bundeszentralregister zu Forschungszwecken angefordert (§ 42
Abs. 2 BZRG) und im Nachhinein erhoben.

Das Bundeszentralregister (BZR) wird von der Generalbundesanwaltschaft
beim Bundesgerichtshof gefiihrt. Seine Aufgabenstellung ist im BZRG geregelt.
Es hat die vorrangige Aufgabe, ,,nach prizisen Regeln Strafurteile zu registrie-
ren, fiir eine bestimmte Zeit im Bestand zu halten und Auskiinfte dariiber zu
erteilen*4#. Die Registerausziige, die im Wesentlichen die Eintragungen aus dem
Zentralregister (§ 5 BZRG) und aus dem Erzichungsregister (§ 56 BZRG) um-
fassen, enthalten Angaben zu den sanktionierten Taten und zur Art und zum
Zeitpunkt der Sanktion. In den Registerausziigen werden die Sanktionen des
StGB, also im Wesentlichen Strafen und Malregeln, sowie Jugendstrafen und
sonstige jugend(straf)rechtliche Entscheidungen einschlieBlich der §§ 45,
47 JGG aufgenommen. Nicht eingetragen werden dagegen Einstellungen nach

# Veith, BewHi 1999, S. 111.
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§§ 153ff. StPO. Insbesondere zur Freiheitsentziehung finden sich weitere Anga-
ben: Z. B. sollen ein Bewihrungswiderruf oder der Erlass einer Strafe
sowie die Beendigung oder Erledigung einer Vollstreckung oder eine Strafrest-
aussetzung zur Bewdhrung angegeben oder eingetragen werden.

Die Registerausziige enthalten damit relativ zuverlissige Informationen.
Allerdings ergeben sich neben den Einschrinkungen hinsichtlich dessen, was an
Informationen aufgenommen wird, weitere Einschrinkungen bzgl. dessen, was
nachtriglich wieder getilgt worden ist.**> Auch sind die Angaben in den Auszi-
gen nicht immer vollstindig. Vor allem Angaben zum tatsichlichen Ende der
Strafhaft und zum Zeitpunkt der Entlassung kénnen den Auszigen nicht ver-
ldsslich entnommen werden.

Im Einzelnen wurde die Erhebung wie folgt durchgefiihrt: Zunichst wurden
alle Eintragungen von den studentischen Hilfskriften auf einem Papierbogen
vorausgewertet. Begonnen wurde mit derjenigen Eintragung, die unmittelbar vor
dem relevanten Haftbefehl lag. Von dieser Eintragung ausgehend wurden alle
Eintragungen berticksichtigt, die vor dem Zeitpunkt des Haftbefehlserlasses im
BZR-Auszug vermerkt waren. Die auf dem Bogen zusammengestellten Daten
wurden dann in eine EDV-gestiitzte Eingabemaske eingegeben.#46

5. Haftliste des AGs Hannover
Zur Uberpriifung der Hypothese, dass frithzeitige Verteidigung auch haftver-

meidend wirkt, miissen gerade solche Fille erfasst werden, bei denen entgegen
einem gestellten Antrag auf Anordnung von Untersuchungshaft keine solche
angeordnet wurde. Da in diesen Fillen gerade keine Inhaftierung erfolgt, schla-
gen sie sich nicht in der ADV-Liste wieder. Bedingt durch die Anlage der Unter-
suchung konnte eine Aktenauswertung daher nur bei Haftfillen vorgenommen
werden. Zur Erfassung der haftkritischen Fille wurde dagegen das vom Amtsge-
richt Hannover geftihrte Register fiir Gs-Sachen (Haftliste) angefordert, das seit
1999 elektronisch gefithrt wird. Die Haftliste des Amtsgerichts gibt eine Uber-
sicht iber Haftvorfiihrungen und ihren Ausgang. Daneben enthilt sie Angaben
zu personlichen Daten des Beschuldigten (Name, Geburtsdatum, Geschlecht,
Nationalitit) und zum Tatvorwurf.

Die Eintrdge in der Haftliste sind allerdings mehr oder weniger vollstindig,
es gibt insbesondere keine feste Standardisierung fiir die Eingabepraxis. Die Ein-
tragung wird individuell vorgenommen, so dass bei gleichem Sachverhalt Unter-
schiedliches vorzufinden sein kann. In Gesprichen mit den fir die Eingabe
zustindigen Bearbeitern am AG Hannover konnten die meisten nicht eindeuti-
gen Bingaben aufgeklirt werden.

Die Haftliste des AGs Hannover wurde fiir den Zeitraum der Zugangsphase
3 (15.11.1999-15.05.2000) und fir einen zeitlich vorgelagerten Kontrollzeitraum
(15.05.1999-14.11.1999) auf ersichtliche Fille von abgelehnten oder zuriickge-

5 Kritik an Aussagekraft bei Jehle, 1985, S. 100f.

6 Die Eingabemaske ist iber den Universititsverlag online zu erhalten.
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nommenen Haftbefehlsantrigen und auf Fille mit sofortiger AuBlervollzugset-
zung des erlassenen Haftbefehls hin untersucht.*4

6. Die Titigkeitsnachweise der Projektverteidiger (Datenblatt)

Die verschiedenen Inhaltsanalysen wurden mit der Methode der Befragung
kombiniert. Auch in Bezug auf diese Methode sind prinzipielle Bedenken zu
berticksichtigen. So kénnen sich bei Interviews und Befragungen grundsatzliche
Schwierigkeiten zum einen aus unzutreffenden Vorstellungen der Befragten tber
den Sinn des Interviews ergeben, die zu einem bewussten oder unbewussten
Ausweichen bei unangenehmen Fragen bzw. Antworten fiihren kénnen. Dies
kann vor allem dann der Fall sein, wenn es sich um Fragen handelt, die in die
private Sphire zielen. Auch eine eventuelle Neigung von Befragten zu einer
generellen Zustimmung oder zu sozial erwiinschten Angaben ist zu befiirch-
ten.*8 Zum anderen kénnen auch die Person des Interviewers und Interaktions-
prozesse zwischen Befragtem und Interviewer das Ergebnis der Befragung be-
einflussen.* Letztlich ist der quantitative Wert des Datensatzes allein von der
Bereitschaft der Probanden zur Teilnahme abhingig.

Zur ausfihrlicheren Erhebung einzelner Verteidigeraktivititen wurde ein
Datenblatt entwickelt, das von den Projektverteidigern auszufiillen war. Fir die
insgesamt 598 gesicherten Projektfille®® wurden 480 ausgefiillte Datenblitter
zuriickgesandt, die von den studentischen Hilfskriften in die EDV eingegeben
wurden.*!

Die Datenblitter enthalten zunichst einige allgemeine Grunddaten. Wichtig
war in diesem Zusammenhang, insbesondere fir die Durchfithrung der Akten-
anforderungen bei den Staatsanwaltschaften, die Angabe des staatsanwaltlichen
JS-Aktenzeichens. Dieses fehlte in einigen Fillen in den ibrigen Datenquellen,
so dass die Datenblitter der Projektverteidiger zur Ermittlung des staatsanwaltli-
chen Aktenzeichens herangezogen werden mussten. Leider war auch hier die
Angabe des JS-Aktenzeichens hiufig unzuverldssig, d. h. falsch oder ginzlich
unterblieben. Mit Hilfe einer Namensliste fiir diese problematischen Fille konn-
ten die Aktenzeichen dennoch iber die zentrale Verwaltung der Staatsanwalt-
schaften ermittelt werden.

Neben den allgemeinen Grunddaten enthielten die Datenblitter Fragen zur
Mandatstiibernahme und -beendigung sowie zu einzelnen Verteidigeraktivititen
und Besonderheiten des Falles.

Zur Erhebung der Verteidigeraktivititen waren die Datenblitter eine wichti-
ge, die Aktenauswertung erginzende Datenquelle. Sie gaben, sofern sorgfiltig

7 Siche dazu das 10. Kapitel.
“ Géppinger, 1980, S. 120.
* Ebenda.

450

Nur in 598 Fillen wurde die Verteidigung tiber das Projekt abgerechnet. Uber den Ausgang
der restlichen 106 Vermittlungsversuche gibt es keine Informationen.

1 Abdruck eines Titigkeitsnachweises in der Anlage.

112



3. Kapitel- Forschungsgegenstand und methodisches 1 orgeben

ausgefillt, auch Auskunft Gber das nichtférmliche Verteidigerhandeln. Dieses
spiegelt sich in den Verfahrensakten regelmif3ig nicht wider, etwa weil es an
einem férmlichen Antrag fehlt und mundliche Absprachen nur selten in der
Akte, etwa als Gesprichsvermerk, dokumentiert werden oder weil die jeweilige
Verteidigeraktivitit ausschlieBlich das Verhaltnis zwischen Beschuldigten und
Verteidiger betrifft und nicht in die Sphire des Gerichts oder der Staatsanwalt-
schaft getragen wird. Uber die Titigkeitsnachweise konnten die Haufigkeit und
Dauer von Aktivititen, wie Besuche beim Mandanten in der Haft, Telefonge-
spriche mit dem Mandanten, informelle Kontakte mit der Staatsanwaltschaft
und dem Gericht oder sonstiger forensischer und nicht-forensischer Titigkeiten,
erhoben werden und die Liicke, die sich hinsichtlich nichtférmlicher Aktivititen
bei der Aktenauswertung ergab, geschlossen werden.*>?

Fir die Projektvariante 3 des Projektes (Verteidigungsbeginn vor oder bei
Vorfithrung vor den Haftrichter) wurde eine erweiterte Datenblattversion ver-
wendet, die inhaltlich die Besonderheiten dieser Projektvariante beriicksichtigt.
Zusitzlich abgefragt wurden hier z. B. eventuelle anwaltliche Tatigkeiten bereits
vor der Vorfihrung vor den Haftrichter, die Dauer des Zeitraumes zwischen
Benachrichtigung des Verteidigers und der Vorfithrungsverhandlung, die Dauer
des Gesprichs zwischen Verteidiger und Projektteilnehmer vor der Vorfihrung
sowie die Dauer und der Ausgang der Vorfithrungsverhandlung selbst.#>3

Da die Datenblitter nur von Projektanwalten ausgefiillt wurden, fehlt es an
einer Vergleichsgruppe. Die Daten kénnen nur fur eine Beschreibung der
anwaltlichen Titigkeiten in den Projektfillen dienen, ohne dass Aussagen tber
Unterschiede zu anwaltlichem Verhalten in ,,normalen® projektunbeeinflussten
Verfahren getroffen werden kénnen.

7. Die Gefangenenbefragung

Schon wihrend der praktischen Durchfiihrung des Projekts wurde durch die
Mitarbeiterinnen des Praxisprojekts eine Befragung der Untersuchungsgefange-
nen der JVA Hannover durchgefithrt. Hieriiber sollten — erginzend zu den
Daten aus den Strafverfahrensakten — weitere Informationen tiber die Person
des Untersuchungsgefangenen und seine Verteidigung gewonnen werden.

Dabei war aufgrund der Forschungsanlage allein die Befragung derjenigen
Untersuchungsgefangenen moglich, die sich zum Erhebungszeitpunkt in der
JVA Hannover befanden. Eine Befragung der Untersuchungsgefangenen des
Kontrolljahres konnte hingegen nicht durchgefiihrt werden. Es wurden insge-
samt 938 Gefangene befragt, darunter 589 Personen, denen das Projektangebot
unterbreitet wurde, und 349 Nichtprojektteilnehmer.

Fir die Befragung wurde ein vollstandardisierter Fragebogen entwickelt. 4>
Neben einigen allgemeinen Grunddaten der Gefangenen (Alter, Staatsangeho-
rigkeit, Familienstand, Sprachkenntnisse, u.4d.) wurden Daten, die die Teilnahme

“? Dazu 9. Kapitel.
** Das Formular des Titigkeitsnachweises ist online iiber den Universititsverlag zu erhalten.

#* Das Formular des Fragbogens ist online tiber den Universititsverlag zu erhalten.
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am Projekt betrafen (z. B. Datum der Aufnahme in die JVA Hannover, Beginn
der Projektverteidigung, Anzahl der Verteidigerbesuche usw.) ermittelt. Die wei-
teren Fragen entsprachen in weiten Teilen denen des Aktenbogens und dienten
so der Erginzung der Aktenauswertung. Dartiber hinaus wurden erginzend Fra-
gen gestellt, die der Erhebung von Daten dienten, die der Aktenauswertung
nicht zuginglich waren.

Im Rahmen der Befragung sollte mit den Projektteilnehmern ein Erst- und
ein Zweitgesprach gefiihrt werden, mit den Nichtprojektteilnehmern nur ein
Gesprich. Zum Teil waren die Projektteilnehmer aber schon entlassen, so dass
das Zweitgesprich nicht mehr durchgefiihrt werden konnte.

Beim Erstgesprich wurde nach biographischen Grunddaten, wie z. B. Alter,
Nationalitit, aber auch nach persénlichen und 6rtlichen Bindungen, nach der
Vorstrafenbelastung und eventuellen Abhingigkeiten gefragt. In einem Zweitge-
sprich, das im Abstand von etwa vier Wochen zum Erstgesprich durchgefiihrt
werden sollte, wurden schwerpunktmaf3ig Fragen zur Verteidigung gestellt, so
z. B. die Frage zum Zeitpunkt und der Art der ersten Kontaktaufnahme des
Verteidigers mit dem Probanden, die Frage, ob dem Probanden der Verteidiger
bereits aus anderen Verfahren bekannt war, sowie auf welchem Weg der Vertei-
diger gefunden wurde, etwa auf Grund von Empfehlungen aus dem Projekt
oder von Mitgefangenen, Freunden oder auf Grund der Bestellung als Pflicht-
verteidiger durch das Gericht. Auch wurde nach dem Grad der Zufriedenheit
des Probanden mit seinem Projektverteidiger gefragt, sowie die tatsdchlich statt-
gefundenen Aktivititen des Verteidigers und demgegeniiber die erwiinschten
Aktivititen erfasst.*> AuBlerdem wurden die tatsichlich erfolgte und die ge-
wiinschte soziale Unterstiitzung durch andere Personen erhoben. Erfragt wurde
auch, ob der Proband von einem sonstigen Wahlverteidiger eine intensivere
Betreuung erwartet hitte als von einem Projektverteidiger.

Die Gefangenenbefragung fiihrten die Mitarbeiterinnen des Praxisprojektes
in der JVA Hannover durch. Die ausgefiillten Frageb6gen wurden an die Abtei-
lung Kriminologie der Universitit Gottingen versandt und dort von studenti-
schen Hilfskriften in die EDV eingegeben.

8. Die Praxisexpertenbefragung

Neben den zentralen Fragen nach den Effekten der frithen Verteidigung hat sich
die Untersuchung auch zur Aufgabe gemacht, die Akzeptanz der frithen Vertei-
digung bei den betroffenen Berufsgruppen zu ermitteln.

Als Bewertungsgrundlage der Fignung und Realisierbarkeit frihzeitiger
Strafverteidigung zur Untersuchungshaftvermeidung und -verkiirzung war daher
— neben der im Vordergrund der wissenschaftlichen Begleitung stehenden
Verfahrensanalyse — eine Praxisexpertenbefragung zur Erhebung der unter-
schiedlichen Positionen verschiedener Untersuchungshaftexperten vorgesehen.
Befragt wurden in diesem Zusammenhang Haftrichter, Staatsanwilte, Strafver-

** Zur Zufriedenheit der Untersuchungsgefangenen siehe 11. Kapitel B.
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teidiger und Vollzugsbedienstete. Die Praxisexpertenbefragung wurde zu zwei
unterschiedlichen Zeitpunkten durchgefihrt.

Vorgelagert vor der eigentlichen Durchfithrung des Projektes fand eine Be-
fragung im Rahmen der vorbereitenden Studie statt. Die von JEHLE und
MENTZEL durchgefiihrte Vorstudie verfolgte vor allem zwei Ziele: Zum einen
sollte die zu erprobende friithzeitige Strafverteidigung einer kritischen Analyse im
Hinblick auf die Erreichbarkeit der Projektziele unterzogen werden; zum ande-
ren sollten die Ergebnisse der Befragung zur weiteren Entwicklung der Erhe-
bungsinstrumente dienen. Durchgefithrt wurde die Befragung mittels eines teil-
standardisierten Fragebogens und erginzender teilstandardisierter Direktinter-
views. Insgesamt wurden im Rahmen der Vorstudie 113 Personen befragt,
davon 24 Haftrichter, 46 Staatsanwilte, 17 Vollzugsbedienstete und 26 Strafver-
teidiger.+>

Nach Beendigung der dritten Projektphase wurde durch JEHLE und BOsSOwW
eine weitere Expertenbefragung durchgefiihrt. Diese war darauf angelegt, die
Erfahrungen der einzelnen Experten mit der Projektverteidigung und die unter-
schiedlichen Positionen im Hinblick auf die Tauglichkeit frithzeitiger Strafver-
teidigung zur Erreichung von Haftvermeidung und Haftverkirzung zu erheben.
Von besonderem Interesse war dabei, inwieweit sich die einzelnen Positionen
durch die mit dem Projekt gemachten Erfahrungen verindert haben kénnten.

Im Rahmen der Nachbefragung wurden 79 Personen befragt, darunter sechs
Haftrichter, 42 Staatsanwilte, sieben Vollzugsbedienstete und 24 Strafverteidi-
ger. Die Befragung wurde wiederum mittels eines teilstandardisierten Fragebo-
gens und erginzender Direktinterviews durchgefiihrt. 4>’

III. Datenverarbeitung und Auswertung

Die Vielfalt der Methoden fihrt zu Daten unterschiedlichen Umfangs. Sie sind
nur teilweise untereinander vergleich- und verrechenbar. Fiir die statistische
Auswertung stehen die Daten aus den oben genannten Dokumenten (ADV-
Liste, Projektteilnehmerliste, Strafverfahrensakten, Bundeszentralregisterauszii-
ge, Haftliste des AGs Hannover) sowie die Daten der standardisierten Teile der
verschiedenen Befragungen zur Verfigung. Die Beantwortungen der offenen
Fragen wurden so weit wie méoglich kategorisiert. Wihrend der Eingabe auftre-
tende Probleme, wie z. B. nicht stimmig erscheinende Eintragungen oder Ant-
worten, konnten meist unmittelbar ausgeriumt werden. Im Anschluss an die
Eingabe der Daten wurde der Datensatz noch einmal sorgfaltig auf Fehler, ins-
besondere auf logische Stimmigkeit der Hiufigkeiten und der fiir die Berech-
nung der Dauer relevanten Datumsangaben tberpriift.

Im Zentrum der Uberprifung des Verteidigereinflusses auf die Haftdauer
stehen die Daten der Aktenerhebung (zusammen mit den Angaben zur Vorstra-
fenbelastung aus den BZR-Ausziigen) und die der Haftliste. Die Befragungen

¢ Zu den Ergebnissen der Vorstudie sieche 11. Kapitel A. IL. und Jehle/Mentzel, Schlussbericht
— Ergebnisse der Befragung der Praxisexperten, 1998 (unverétfentlicht).

*7 Siehe dazu ebenfalls 11. Kapitel A. I und IIL.
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werden dagegen groftenteils nur erginzend quasi zur Illustration der Ergebnisse
herangezogen.

Zur Analyse des umfangreichen Datenmaterials wurde das Programm SPSS
11.5 fir Windows benutzt, das alle gingigen statistischen Analyse- und Testver-
fahren unterstiitzt. Die statistische Auswertung der erhobenen Daten ermdéglich-
te in einem ersten Arbeitsschritt, der Grundauszihlung, erste deskriptive Anga-
ben zur Hiufigkeitsverteilung verschiedener Merkmale. Die hier gewonnenen
Ergebnisse (absolute und relative Haufigkeiten, Minimum, Maximum, Mittel-
wert, Median*® und Streuung) wurden in der deskriptiven Darstellung verwen-
det. Im Rahmen der Aktenerhebung wurde zudem eine Grundtabelle erstellt, in
der fir die verschiedenen Untersuchungsgruppen die einfache Haufigkeitsvertei-
lung verschiedener Merkmale zusammengefasst ist.*>

Um zu einer differenzierten Analyse zu gelangen, wurden durch die Ver-
kntupfung verschiedener Merkmale zahlreiche Kreuztabulierungen vorgenom-
men. Dies ermdglichte neben weiteren deskriptiven Aussagen die Anwendung
mehrerer Verfahren der Priifstatistik. Die Hypothesentiberprifung erfolgte im
Wesentlichen auf der Grundlage der durch den Signifikanztest und der Regres-
sionsanalyse gewonnenen Daten.

Mit dem Signifikanztest wird gepriift, ob die Unterschiede zwischen zwei
Teilstichproben (z. B. ,frih Verteidigte’ und ,spit Verteidigte’) nur zufillig sind
oder ob es sich um sachlich begriindete Unterschiede handelt.* Wann ein sach-
lich begriindeter Unterschied angenommen werden kann, hingt von dem Wert
der Irrtumswahrscheinlichkeit ab. An die Zuverldssigkeit der Entscheidung,
wann ein sachlicher Unterschied anzunehmen ist, konnen unterschiedliche Mal3-
stibe angelegt werden. Dafiir werden folgende Signifikanzstufen gewihlt:46!

schwach signifikant (schwach sign.): Irrtumswahrscheinlichkeit unter 10% oder
p= 0,10

signifikant (sign.): Irrtumswahrscheinlichkeit bis 5 % oder
p= 0,05

sehr signifikant (s. sign.): Irrtumswahrscheinlichkeit bis 1 % oder
p= 0,01

héchstsignifikant (h. sign.): Irrtumswahrscheinlichkeit bis 0,1 % oder
p= 0,001

% Neben dem geliufigeren arithmetischen Mittel (Mittelwert) wurde der Medianwert berechnet,
der sich vor allem bei ungleichmiBigen Verteilungen besser zur Beschreibung eignet, da sich bei
ihm einzelne Extremwerte weniger verzerrend auswirken. Vgl. ClauB3/Ebner, 1982, S. 69ff., 77ff.

*’ Die Grundtabelle speist sich aus den Daten der Aktenerhebung und der Registerausziige. Sie
ist im Anhang (Tabellen G-U) abgedruckt.

* Vgl. zum Signifikanztest Bortz/Déring, 1995, S. 21ff.
“ Vgl. Vogtherr, 1991, S. 25; Schéch, 1973, S. 124 m.w.N.
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Dies bedeutet, dass Aussagen, denen eine statistische Sicherheit von 95 %
zugrunde liegt, als signifikant bezeichnet werden. Dagegen liegt die statistische
Sicherheit bei sehr signifikanten Zusammenhingen bei 99 % bzw. bei héchst-
signifikanten sogar bei 99,9 %.

Die Durchftihrung des Signifikanztests ist von der Skalierung der Merkmale
abhingig. Im Rahmen der Untersuchung insbesondere bei der Aktenanalyse
wurden grofitenteils nominal skalierte Merkmale untersucht. Zur Ermittlung der
Irrtumswahrscheinlichkeit wurde daher der Chi-Quadrat-Test angewandt.*6?
Mittelwerte wurden mit dem einfaktoriellen ANOVA-Verfahren verglichen, um
festzustellen, ob diese sich signifikant unterscheiden.*6?

Schliellich wurde, um Ausmal3 und Form des Verteidigereinflusses erkennen
zu koénnen, auf das multivariate Verfahren der Regressionsanalyset* zuriickge-
griffen. Bei diesem Verfahren geht es darum, die Stirke des Zusammenhangs
zwischen einer oder mehreren unabhingigen von einer abhingigen Variablen zu
bestimmen.

Es bleibt darauf hinzuweisen, dass die statistischen Methoden zwar die Fest-
stellung von Zusammenhingen ermdoglichen, die Annahme kausaler Verkntip-
fungen und der Richtung der Kausalitit ist aber vom theoretischen Hintergrund
der Fragestellung, von logischen Uberlegungen und Erfahrungswerten und der
darauf basierenden Interpretation durch den Forscher abhingig.4%>

Vor ihrer abschlieBenden Darstellung und Erorterung in der vorliegenden
Arbeit konnten die wichtigsten Untersuchungsergebnisse bei verschiedenen
Gelegenheiten insbesondere im Rahmen einer von der VW-Stiftung geférderten
Expertentagung zu den Haftvermeidungsprojekten in Berlin im Mirz 2003 vor-
gestellt und mit Wissenschaftlern, Vertretern der Justizministerien des Bundes
und der Linder und vor allem Praktikern aus Justiz, Vollzug und Sozialarbeit
diskutiert werden. So konnte die Interpretationsbasis erweitert und moglichen
Fehldeutungen des Zahlenmaterials entgegengewirkt werden.

IV. Zur Aussagekraft der Ergebnisse

Wie bei jeder Forschungsanlage haben der fiir diese Untersuchung gewihlte
methodische Zugang und die getroffene Auswahl der Untersuchungsgruppe be-
stimmte Implikationen fir die Aussagekraft der Ergebnisse. Hierbei handelt es
sich vor allem um Fragen der Verallgemeinerbarkeit, der méglichen Verzerrung

*? Vgl. hierzu Kihler, 1993, S. 150ff.

*3 Mit der Prozedur der einfaktoriellen ANOVA wird eine einfaktorielle Varianzanalyse fiir eine

quantitative abhingige Variable mit einer einzelnen unabhingigen Faktorvariablen durchgefiihrt.
Mit der Varianzanalyse wird die Hypothese Gberprift, dass mehrere Mittelwerte gleich sind. Die
einfaktorielle ANOVA ist eine Erweiterung des T-Tests bei zwei Stichproben. Zu diesem Verfah-
ren siehe: Kahler, 1998, S. 263f.

6t Zum Begriff der Regressionsanalyse siche Stier, 1996. Die Regressionsanalysen wurden von
Hohmann-Fricke durchgefiihrt. Siche dazu 7. Kapitel D. und Hohmann-Fricke, 2004.

5 So auch schon Gebauer, 1987, S. 117.
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durch ,,Ausfille” und der Richtigkeit der Angaben. Damit man die Ergebnisse
einer Stichprobe zu Aussagen iiber die Grundgesamtheit verallgemeinern kann,
muss die Stichprobe unter Einhaltung verschiedener Voraussetzungen gebil-
det*® und die Auswahl der Untersuchungseinheiten muss in einem von Willkiir
freien Zufallsprozess getroffen worden sein. 6’

Bei der Aktenanalyse (und auch bei der der BZR-Ausztige) fiir die Projekt-
teilnehmer und bei der Analyse der Haftliste handelt es sich um (nahezu) Voll-
erhebungen. Fir die Aktenanalyse der Nichtprojektteilnehmer und der Beschul-
digten aus dem Kontrolljahr wurde eine Zufallsstichprobe aus der vorliegenden
Grundgesamtheit aller in Hannover in diesem Zeitraum inhaftierten Untersu-
chungsgefangenen ausgewihlt.4® Dies spricht dafir, dass sich die Ergebnisse
zumindest fiir den Einzugbereich der JVA Hannover verallgemeinern lassen.

Angesichts einer Ortlich stark differierenden Haftpraxis#®? wire fiir eine
reprisentative Untersuchung, die eine Generalisierbarkeit fiir die gesamte Bun-
desrepublik Deutschland erlaubt hitte, vermutlich aber erforderlich gewesen,
das Praxisprojekt in mehreren Justizvollzugsanstalten verschiedener Bundeslin-
der stattfinden zu lassen. Dies wire jedoch im Hinblick auf forschungsékonomi-
sche und politische Grinde nicht durchfihrbar gewesen.

Gleichwohl darf aufgrund einiger Indizien angenommen werden, dass die in
Hannover erzielten Ergebnisse auch iiber Hannover hinaus Geltung beanspru-
chen konnen. Fiir diese Annahme spricht zum einen ein Vergleich der allgemei-
nen Kriminalititsbelastung mit der der Landgerichtsbezirke, fir die eine
Zustindigkeit der JVA Hannover bestand, zum anderen ein Vergleich bestimm-
ter in der Strafverfolgungsstatistik ausgewiesener Merkmale der Untersuchungs-
gefangenen mit denen der untersuchten Probanden, die — wenn auch in duflerst
begrenzten Mallen — Riickschliisse auf die Haftpraxis in Hannover bzw. im
Bundesgebiet zulassen.

1. Zur Kriminalitatsbelastung

Nach der polizeilichen Kriminalstatistik von Niedersachsen wird die Kriminali-
tatsbelastung nicht fiir Landgerichtsbezirke, sondern nur fir die Land- und
Stadtkreise angegeben. Die Gebiete der Landgerichtsbezirke, fir die die JVA
Hannover zustindig ist, decken sich weitgehend mit dem Stadt- und Landkreis
Hannover und den Landkreisen Schaumburg und Goslar. Das Einzugsgebiet der
JVA Hannover umfasst damit eine Grof3stadt*’? und die sie umgebene kleinstid-

46 7u den Voraussetzungen vgl. Friedrichs, 1990, S. 125.
7 Atteslander, 2000, S. 290f.

“% Zum Verfahren der Aktenanforderung, insbesondere zum Ersatz von Ausfillen siehe 4. Ka-
pitel.

“% Zu den értlichen Unterschieden (insbesondere zu differierenden Haftquoten) siche: Gebauer,
1987, S. 200ff.; Jabel, 1988, S. 83, 87ff.

¥ Einwohnerzahl fiir Hannover im Jahr 1998 (Projektbeginn): 594.066 Einwohner, Quelle:
Niedersichsisches Landesamt flir Statistik, Stand 1998.
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tische bzw. lindliche Region*’!. Die Bevolkerungsdichte des Landkreises Goslar
entspricht der niedersichsischen Bevélkerungsdichte, die Landkreise Hannover
und Schaumburg weisen hingegen — als Einzugsgebiete fiir die GrofBstadt
Hannover — eine leicht Gberdurchschnittliche Bevolkerungsdichte auf (vgl. dazu
Tabelle 4).

Tab. 4:  Bevilkerungs- und Kriminalititsaufkommen in Niedersachen und der untersuchten

Region fiir das abr 1998
Bevdlkerung Bev.-Dichte42 Kriminalitatsdichte4” | Haufigkeitszahl474
Niedersachsen  [7.845.398 165 12 7.238
LK Goslar 158.979 165 11 6.507
Stadt Hannover | 520.670 2.551 357 14.001
LK Hannover 594.066 285 19 6.668
LK Schaumburg | 164.320 243 14 5.673

Qumelle:  Niedersdichsische Polizeiliche Kriminalstatistik (I 317,) 1998.

Dementsprechend verhilt sich auch die Kriminalititsbelastung, wie ein Ver-
gleich der Haufigkeitszahlen zeigt: Gemessen am Landesdurchschnitt ist die
Kriminalititsbelastung im Stadtkreis Hannover iberdurchschnittlich hoch, in
den Landkreisen liegt sie unter dem Durchschnitt (vgl. Tabelle 4). Im bundes-
weiten Vergleich entspricht die Kriminalitdtsbelastung der Grof3stadt Hannover
dem Bundesdurchschnitt fiir GroB3stidte (vgl. Tabelle 5). Die Haufigkeitszahlen
fir die Landkreise, die Stidte mit tiber 20.000 Einwohnern umfassen, liegen zwi-
schen den bundesweit durchschnittlichen Hiufigkeitszahlen fiir Kleinstidte und
Gemeinden (vgl. Tabelle 5). Werden Stadt und Landkreise zusammengenom-
men, dann liegt die Hiufigkeitszahl von 8212 etwas iiber dem niedersichsischen
und dem bundesweiten Durchschnitt. Dieser Umstand ldsst sich vermutlich
damit erkliren, dass sich die Kriminalititsbelastung der Grof3stadt Hannover auf
die untersuchte Region besonders stark auswirkt.

“! Im Landkreis Goslar liegt die Stadt Goslar mit ca. 44.000 Einwohnern, der Landkreis Hanno-
ver erfasst die Kleinstadt Neustadt am Riibenberge mit knapp 46.000 Einwohnern, im Landkreis
Schaumburg liegt die Stadt Rinteln mit ca. 28.000 Einwohnern. Quelle: Niedersdchsisches Lan-
desamt fur Statistik, Stand 1998.

2 Anzahl der Einwohner pro km”.
7 Anzahl der angezeigten Straftaten pro km”.

“* Anzahl der Tatverdichtigen pro 100.000 Einwohner.
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Tab. 5: Rdumliche Verteilung der Kriminalitdt fiir das Jabr 1998 aus der Polizeilichen

Kriminalstatistik
Héaufigkeitszahl75
bundesweit 7.869
Grofstadte ab 500.000 14.154
Grolstadte von 100.000 bis 500.000 10.289
Stadte von 20.000 bis 100.000 7.864
Gemeinden unter 20.000 4.675

Quelle:  Bundeskriminalamt, PKS (16), 1998.

2. Zu den Merkmalen der Untersuchungshafigefangenen

Fir einen Vergleich der untersuchten Gefangenen aus der JVA Hannover mit
der Untersuchungshaftpopulation bundesweit kommen nur die in der Strafver-
folgungsstatistik ausgewiesenen Merkmale in Betracht.#’¢ Da in die Untersu-
chung nur erwachsene minnliche Personen einbezogen wurden, kann fiir einen
Vergleich nur die Art des Deliktes, fiir das der Beschuldigte in Untersuchungs-
haft genommen wurde, herangezogen werden.

Da nicht auszuschlieBen ist, dass die Sanktionierungspraxis durch das Projekt
beeinflusst wurde, kommen fiir einen Vergleich nur die untersuchten Beschul-
digten des Kontrolljahres (01.07.1997 — 30.06.1998) in Betracht. Eine Gegen-
tberstellung der Angaben aus der Strafverfolgungsstatistik und der untersuchten
Probanden ist aus mehreren Grinden problematisch. Zunichst ist zu beachten,
dass sich die zu vergleichenden Gruppen nur teilweise tberschneiden. Wihrend
die Strafverfolgungsstatistik von den Abgeurteilten mit Untersuchungshaft des
Jahres 1998 ausgeht, werden in der Untersuchungsgruppe aus dem Kontrolljahr
solche Beschuldigten zusammengefasst, die im Zeitraum vom 01.07.1997 bis
zum 30.06.1998 in der JVA inhaftiert wurden. Der Abschluss der Verfahren der
Untersuchungsgefangenen aus dem Kontrolljahr wird vermutlich sowohl 1997
als auch 1998 (oder spiter) erfolgt sein. Dartiber hinaus werden in der Strafver-
folgungsstatistik alle Abgeurteilten berticksichtigt. Eine saubere Trennung von
jugendlichen bzw. heranwachsenden Abgeurteilten einerseits und erwachsenen
andererseits ist nicht moglich. Bei den untersuchten Beschuldigten handelt es
sich dagegen ausschlieBlich um Erwachsene. SchliefSlich werden die Abgeurteil-
ten in der Strafverfolgungsstatistik nach den abgeurteilten Delikten, so wie es
sich aus dem Urteil ergibt, klassifiziert. Die Klassifizierung der Untersuchungs-
gruppe wurde hingegen im Hinblick auf das dem Haftbefehl zugrunde liegende
Anlassdelikt vorgenommen. Zwischen dem urspringlich im Haftbefehl zugrun-
de gelegten Anlassdelikt und dem in der Strafverfolgungsstatistik ausgewiesenen

“* Anzahl der Tatverdichtigen pro 100.000 Einwohner.

° Angaben zu Merkmalen, die die Untersuchungsgefangenen beschreiben (Alter, Geschlecht,
Art des Delikts und der Sanktion, Dauer der Untersuchungshaft), finden sich nur in der Strafver-
folgungsstatistik. In der Strafvollzugsstatistik werden nur die Anzahl von Gefangenen zu be-
stimmten Stichtagen und die Hiufigkeit von Zu- und Abgingen angegeben.
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abgeurteilten Delikt kénnen aber z. B. durch verinderte rechtliche oder tatsich-
liche Bewertung Diskrepanzen bestehen.4”’

Vergleicht man — unter Beriicksichtigung dieser Vorbehalte — die Deliktsver-
teilung bei den Untersuchungsgefangenen in der Strafverfolgungsstatistik und
bei der Untersuchungsgruppe aus dem Kontrolljahr (siche dazu Tabelle 6), wer-
den keine gravierenden Unterschiede deutlich.

Tab. 6:  Art der Delikte bei Untersuchungsgefangenen

abgeurteilte U-Gefangene aus |U-Gefangene aus dem
der Strafverfolgungsstatistik  |Kontrolljahr**
1998* (01.07.1997 - 30.06.1998)
n=40.860 n= 252
Deliktsgruppen n % n %
Straftaten gegen den Staat, die 6ffent-
liche Ordnung (0.V.)478 862 22 3 1.2
Straftaten gegen die sexuelle Selbst- 1790 44 16 6.3
bestimmung
Straftaten gegen die Person47® 3.977 9,7 20 79
davon: Straftaten gegen das Leben 848 21 10 4,0
Diebstahl und Unterschlagung 11.493 28,1 76 30,2
Raub und Erpressung, raub. Angriff 3.834 9.4 38 15.1
auf Kraftfahrer
andere Vermdgensdelikte480 3.211 7.9 16 6,3
gemeingefahrliche Straftaten (0.V.)  |536 1,3 2 0,8
Verkehrsdelikte4s! 844 2,1 1 0,4
Straftaten nach anderen Bundes- und 11613 284 79 286
Landesgesetzen
darunter BtMG 7370 18,0 65 25,8

Qunelle: * Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung 1998, **Aktenauswertung,

Abweichungen gibt es insofern, als in der Untersuchungsgruppe bei schweren
Delikten, wie z. B. Delikte gegen die sexuelle Selbstbestimmung, Delikte gegen
das Leben bzw. Raubdelikte und Delikte gegen das BTMG, grof3ere Anteile zu
vermerken sind. Méglicherweise macht sich hier die Kriminalititsbelastung der
GrofBstadt Hannover bemerkbar. Im Groflen und Ganzen stellen sich die
Deliktsverteilung bei den Untersuchungsgefangenen der Kontrollgruppe und die

7 So auch schon Jehle, 1985, S. 105.

“® Hierunter werden u. a. folgende Delikte zusammengefasst: §§ 80-168, 331-357 StGB unter
Ausschluss des § 142 StGB (ohne Verkehrsdelikte).

“” Delikte gegen die Person: Beleidigung, Korperverletzung, Delikte gegen das Leben, sonstige
Delikte gegen die Person.

*" Andere Vermégensdelikte: Betrug/Unterschlagung, Begiinstigung/Hehlerei, sonstige Verma-
gensdelikte.

81 Verkehrsdelikte nach dem StGB und StVG.
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der Untersuchungsgefangenen bundesweit jedoch sehr dhnlich dar. Daher ist
anzunehmen, dass die Zusammensetzung der Untersuchungshaftpopulation in
Hannover der bundesweiten weitgehend entspricht.

3. Zum ,,Hawthorne-Effekt

Durch die quasiexperimentelle*®? Forschungsanlage stellen sich weitere Fragen,
die hinsichtlich der Validitit der Ergebnisse zu bedenken sind. Problematisch
erweist sich vor allem die Tatsache, dass das Bewusstsein, Teilnehmer einer wis-
senschaftlichen Untersuchung zu sein, das Verhalten der untersuchten Proban-
den veridndert. Bei der Erforschung von menschlichem Verhalten ist zu beach-
ten, dass sich eine Versuchsperson prinzipiell anders verhalten kann, als man es
von ihr erwartet. Ist fiir die Person ein Effekt winschenswert, wird sie versu-
chen, ihn durch ihr Verhalten herbeizufithren. Ist aus Sicht der Versuchsperson
der Effekt dagegen mit einem Nachteil verbunden, so wird die Person versu-
chen, das Eintreten des Effektes zu verhindern (sog. ,,Hawthorne-Effekt*)483,
Die kriminalpolitischen Absichten, die sich mit dem Projekt verbinden, nimlich
bei einem Erfolg des Projektes die Regelungen zur Verteidigung von Untersu-
chungsgefangenen auszuweiten, waren auch den teilnehmenden Berufsgruppen
bekannt. Es ist nicht auszuschliefen, dass die untersuchten Personen versucht
haben, ihr Verhalten den erwiinschten Effekten entsprechend anzupassen.
Denkbar wire beispielsweise, dass sich die Verteidiger, die von einer Ausweitung
der Regelungen zur notwendigen Verteidigung auch finanziell profitieren wiir-
den, besonders engagiert haben. Andererseits konnten aber auch die Staatsan-
wilte und Richter, die sich in der Vorstudie mehrheitlich gegen einen frithen
Einsatz der Verteidigung ausgesprochen haben**, ein eher der Haftvermeidung
und -verkiirzung entgegenwirkendes Verhalten gezeigt haben.

Da die Projektverteidiger wihrend der Projektzeit auch andere Mandate
(z. T. auch Verfahren mit Untersuchungshaft) tibernommen hatten, war es fur
die Staatsanwilte und den Richter jedoch nicht (immer) ersichtlich, ob es sich
bei dem Beschuldigten um einen projektverteidigten oder um einen pflicht- oder
einen wahlverteidigten handelte. Dartiber hinaus lief das Projekt tber einen rela-
tiv langen Zeitraum. Sollte es tatsdchlich anfinglich zu Verhaltensinderungen
gekommen sein, so erscheint es doch als unwahrscheinlich, dass diese tiber einen
Zeitraum von fast zwei Jahren aufrechterhalten worden wiren.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass einiges fiir die Annahme spricht,
dass die Reichweite der Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitforschung tiber

%2 Unter einer quasiexperimentellen Untersuchung wird eine Untersuchung verstanden, die na-
tirliche Gruppen miteinander vergleicht. Eine experimentelle Untersuchung vergleicht hingegen
zufillig zusammengestellte Gruppen. Bortz/Dérig, 1995, S. 53. Aus ethischen und anstaltsbe-
dingten Griinden war eine Zufallszuweisung der Gefangenen nicht méglich.

" Bortz/Déring, 1995, S. 472. Zur Problematik von Experimenten in den Sozialwissenschaften
siche auch Atteslander, 2000, S. 195ff.

“* Die Ergebnisse der Vorstudie werden beschrieben in: Jehle/Mentzel, 1998. Vgl. auch 11.
Kapitel.

122



3. Kapitel- Forschungsgegenstand und methodisches 1 orgeben

die der Untersuchung zugrunde liegenden Fille und iiber den Einzugsbereich
der JVA Hannover hinausgeht.

D. Zur Darstellung der Ergebnisse

Der Aufbau des Ergebnisteils orientiert sich an der Uberpriifung der Hypothe-
sen. Zunichst werden in den Kapiteln 4 bis 9 die Ergebnisse der im Zentrum
dieser Untersuchung stehenden Aktenanalyse dargestellt. Dabei dreht es sich um
die Fragen nach dem Ob und Wie des Einflusses der Verteidiger insbesondere
auf die Haft- und Verfahrensdauer. Zu einzelnen verfahrensbezogenen Punkten
(wie z. B. Verfahrensausgang) werden deskriptive Teile in den hypothesenprii-
fenden Teil eingeflochten. Zudem werden an geeigneter Stelle die Ergebnisse
der Gefangenenbefragung und der Befragung der Projektanwilte erginzend her-
angezogen. In Kapitel 10 wird der Aspekt der Haftvermeidung durch frithe
Strafverteidigung behandelt. Neben den Ergebnissen der Analyse der Haftliste
des Amtsgerichts Hannover wird hier auch tber die Untersuchung der Projekt-
teilnehmerliste und der Befragung der Projektanwilte berichtet. Schlief3lich be-
schiftigt sich das Kapitel 11 mit der Akzeptanz des Projektes im Allgemeinen
und der verschiedenen Projektvarianten im Speziellen.
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auswertung

Um die Hypothese zu priifen, ob friihzeitige Verteidigung haft- bzw. verfah-
rensverkirzend wirkt, mussten zwei Vergleichsgruppen gefunden werden, die
sich in Tatverdichtigen- und Tatmerkmalen mdglichst dhnlich waren, sich aber
hinsichtlich ihrer Verteidigungssituation mdoglichst stark unterschieden, also in
einem Fall frithzeitig und im anderen Fall spit oder gar nicht verteidigt waren.
Da diese relevanten Daten aber erst durch eine Aktenanalyse ermittelt werden
konnten, wurde anhand der zur Verfiigung stehenden Ausgangsdaten (ADV-
Daten, Abrechnungsunterlagen aus dem Praxisprojekt und Tatigkeitsnachweisen
der Projektverteidiger) eine Vielzahl von Akten angefordert und in Géttingen
auf ihre Brauchbarkeit fir die Auswertung hin analysiert.*8> In der eigentlichen
Auswertung wurden dann jedoch nur noch die Fille berticksichtigt, die die o. g.
Kriterien (Haftbefehl gem. §§ 112, 112a StPO, friher vs. spiter Verteidigungs-
beginn) erfillten.*86

A. Zur Grundgesamtheit

Die bei der wissenschaftlichen Evaluation untersuchte Gruppe bestand — im
Gegensatz zu der vom Praxisprojekt betreuten Gruppe — aus der Gesamtheit
aller erwachsenen minnlichen Gefangenen, die wihrend der drei Zugangspha-
sen des Projektes und wihrend des Kontrolljahres in die JVA Hannover aufge-
nommen wurden. Die Grofle der Grundgesamtheit, d. h. die Anzahl aller minn-
lichen Untersuchungsgefangenen in den zu beobachtenden Zeitrdumen, konnte
anhand der von der ADV-Leitstelle der JVA Hannover tibermittelten Gefange-
nenpersonaldaten*” bestimmt werden: Nach der ADV-Liste wurden im Kon-
trolljahr  (01.07.1997-30.06.1998) 932 Personen inhaftiert, in den Projekt-
zugangsphasen (01.07.1998-15.05.2000) waren es insgesamt 1.914 Personen (vgl.
Tabelle 8). Anhand dieser ermittelten Grundgesamtheit wurden die Fille ausge-
wihlt, fir die eine Aktenauswertung vorgenommen werden sollte.

> Vgl. 3. Kapitel, C. 1. 3.
% Vgl. 3. Kapitel, C. . 1.
*7 Vagl. 3. Kapitel, B. IL. 1.
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B. Zur Stichprobenkonstruktion

Fir die Untersuchungsgefangenen, die am Projekt teilgenommen hatten, wurde
eine Totalerhebung aller Strafverfahrensakten angestrebt.48 Als Projektteilneh-
mer werden alle diejenigen definiert, bei denen nach dem Projektangebot
tatsdchlich eine Mandatstibernahme durch den vermittelten Anwalt erfolgte. In
dieser Gruppe sind sowohl Fille vertreten, in denen der Projektanwalt wihrend
des gesamten Inhaftierungszeitraums als ,Wahlverteidiger auf Projektkosten’ ta-
tig war, als auch Fille, in denen der anfingliche Wahlverteidiger nachtriglich
zum Pflichtverteidiger bestellt wurde.*® Die Identifizierung dieser Projektfille
konnte anhand der Abrechnungsunterlagen der Projektmitarbeiterinnen
(Projektteilnehmerliste) vorgenommen werden.

Die Kiriterien fiir die Projektteilnahme erfiillten 598 Probanden. Nach dem
Bericht aus der Praxis wurde zwar insgesamt 704 Beschuldigten* das Projekt-
angebot gemacht und ein Verteidiger kontaktiert. In 106 Fillen kam es aber zu
keiner Abrechnung der Verteidigerkosten und damit vermutlich auch nicht zur
Ausfiihrung des Projektmandats (vgl. Tabelle 7). Dies lasst sich zum einen damit
erklaren, dass der Beschuldigte vor der Kontaktaufnahme mit dem Anwalt ent-
lassen oder verlegt worden war oder er sich selbst bzw. seine Angehérigen sich
in der Zwischenzeit um einen Anwalt bemtht hatten. Méglicherweise unterblieb
die Riickmeldung auch in einigen Fillen, in denen die Verteidigung gleichwohl
zustande kam. Vielleicht hatten es die Projektanwilte in Fillen, in denen sie zum
Pflichtverteidiger bestellt wurden und ihre Kosten nicht tber das Projekt
abrechnen mussten, tibersehen, dem Projekt Rickmeldung zu geben. Da eine
Differenzierung zwischen diesen und den nicht zustande gekommenen Projekt-
mandaten nicht moglich war, konnte nur in 598 Fillen mit Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass es sich um Projektteilnehmer handelte. Die Anzahl
der Projektteilnehmer in den einzelnen Varianten des Projektes, wie sie sich aus

den Abrechnungsunterlagen ergab, zeigt die folgende Tabelle:

“% Angefordert und analysiert wurden hier auch die Strafverfahrensakten von heranwachsenden
Projektteilnehmern. Diese gehen allerdings in die im Folgenden dargestellte Auswertung nicht
ein.

“ Die Projektverteidiger waren angehalten, sich um eine Beiordnung zu bemiithen, um die Pro-
jektkosten moglichst gering zu halten.

“" Der einer Straftat Verdichtige wird in der StPO — entsprechend dem Stand des Verfahrens —
unterschiedlich bezeichnet: ,,Beschuldigter* bis zur Erhebung der 6ffentlichen Klage, im Zwi-
schenverfahren bis zur Entscheidung tiber die Eréffnung des Hauptverfahrens ,,Angeschuldig-
ter” und ,,Angeklagter nach Erlass des Eréffnungsbeschlusses (vgl. § 157 StPO). Da die Unter-
suchungshaft in jedem Verfahrensabschnitt angeordnet werden kann, soll im Folgenden aus
Griinden der Vereinfachung die Bezeichnung ,,Beschuldigter verwandt werden, auch wenn sie
nicht der jeweiligen Verfahrensbezeichnung entspricht.
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Tab. 7:  Anzabl von Projektteilnebmern in den einzelnen Projektphasen

reines Ubergang in ein keine Abrechnung | Projektangebote

Projektmandat Pflichtmandat n=106 insgesamt

n=328 n=270 n=704
Zugangsphase | 19 6 6 31
Zugangsphase Il {155 159 35 349
Zugangsphase Ill | 154 105 65 324

Quelle:  Projektterlnebmerliste.
Angesichts der groBlen Anzahl von Personen in Untersuchungshaft, die im
Kontrolljahr und wihrend der Projektdurchfiihrung in der JVA Hannover inhaf-
tiert waren, erschien eine Totalerhebung auch fiir das Kontrolljahr und fir die
Nichtprojektteilnehmer in den Zugangsphasen ausgeschlossen. Fur diese Fille
wurde daher eine zufillig ausgewihlte Stichprobe zur Auswertung herangezo-
gen. Beabsichtigt war es, die Daten von ca. einem Dirrittel aller Untersuchungsge-
fangenen aus dem Kontrolljahr (ca. 311 Personen) und von jeweils 100 Nicht-
projektteilnehmern aus jeder Zugangsphase des Projekts zu erheben. !

Die angestrebte Anzahl von Verfahren, die der Aktenauswertung zugefithrt
werden sollte, konnte aus verschiedenen Griinden nicht ganz erreicht werden.

I. Einschrinkung der Stichprobe durch die Aktenanforderung

Ein Problem der Aktenanforderung bestand darin, dass einigen Untersuchungs-
gefangenen aus der ADV-Liste kein staatsanwaltliches Aktenzeichen zugeordnet
werden konnte. In diesen Fillen wurde versucht, die entsprechenden Akten-
zeichen mit Hilfe der Staatsanwaltschaft anhand der Namen und Haftbefehlsda-
ten und/oder anhand anderer Datenquellen (Projektteilnehmerliste, Titigkeits-
nachweise der Projektverteidiger) zu ermitteln. In 65 Fillen gelang dies jedoch
nicht; zum Teil wurden den ausgewihlten Verfahren auch falsche Aktenzeichen
zugeordnet und somit andere Verfahren angefordert. Dies konnte jedoch bei
Erhalt der Akte Gberpriift und korrigiert werden. Weitere 14 Verfahren lieBen
sich nicht den Zugangsphasen zuordnen, z. T. wurde der Haftbefehl hier erst
nach Ablauf der Zugangsphase III erlassen.

“' Da die Anzahl der Projektteilnechmer zu Beginn der Aktenauswertung im November 1999
noch nicht endgiiltig ermittelt werden konnte, wurde die Anzahl der auszuwertenden Akten an-
hand erster Schitzungen tUber die Menge von Projektteilnehmern aus dem Praxisprojekt auf 100
Personen festgelegt. Fiir die Zugangsphase III zeigte sich nach dem endgiiltigen Abschluss bzw.
der Abrechnung des Projekts, dass die Anzahl von Nichtprojektteilnehmern sehr gering war,
deshalb wurden hier tatsichlich sehr viel weniger Akten von Nichtprojektteilnehmern ausgewer-
tet.
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Tab. 8:  Verhdiltnis von angeforderten zu erbaltenen Akten

Kontrolljahr | Zugangs- Zugangs-  [Zugangs- [ Gesamt49?
phase | phase |l phase lll

Untersuchungsgefan- | N | g5, 523 933 458 2846
gener (aus ADV)
g’;%ifﬁﬁﬁr};gﬁiﬂ N 1437 226 530 437 1644
AZ)" (21) (4) (15) (27) (67)
Erhaltene und ausge- |n
wertete Akten™* 366 185 452 319 1.334

0,
Quote*ijer erhaltenen | % 84 82 85 73 81
Akten

Quelle: *ADV-Liste; **Afktenanswertung.

SchlieBlich gab es z. T. verfahrensbedingte Griinde, weswegen in einigen Fillen
angeforderte Akten von der Staatsanwaltschaft fiir die Untersuchung nicht zur
Verfiigung gestellt werden konnten: Einige Akten waren versandt oder nicht
entbehrlich, z. B. wegen einer Fahndung nach dem Beschuldigten, eines nicht
abgeschlossenen Rechtsmittelverfahrens, wegen der Notwendigkeit der Akten
als Beiakten fiir andere Verfahren, im Rahmen einer Kostensache oder im Rah-
men der Vollstreckung (z. B. §§ 57, 57a StGB, § 460 StPO).

Der Ricklauf der angeforderten Akten verlief zum Ende hin etwas schlep-
pend. Insbesondere zeichnete es sich deutlich ab, dass einige Akten aus den
oben genannten Griinden fir die Untersuchung innerhalb des veranschlagten
Zeitraums nicht erreichbar sein wiirden. Eine Zuweisung der erhaltenen Akten
zu den unterschiedlichen Phasen zeigte, dass besonders fiir die Nichtprojektteil-
nehmer anteilsmaf3ig weniger Akten ausgewertet werden konnten. Um genug
Daten fiir einen Gruppenvergleich zu haben, wurde eine Nachziehung beschlos-
sen. Anhand einer erneuten Zufallsziehung wurden weitere Akten angefordert.
Die letztlich erreichte Quote von iiber 80 % liegt im Bereich vergleichbarer Stu-
dien.#9

Durch die angestrebte Totalerthebung bei den Projektteilnehmern und der
Zufallsziehung bei der Aktenstichprobe der Nichtprojektteilnehmer wurde ge-
wihtleistet, dass jedes Verfahren der Grundgesamtheit eine gleiche Chance hat-
te, in Auswahl zu gelangen.*** Es stellt sich allerdings die Frage, ob sich der
Untersuchungsaufbau auf den Rucklauf der Akten ausgewirkt hat, und zwar in
dem Sinne, dass bestimmte besonders langwierige Verfahren aus den zeitlich
dem Anforderungs- und Auswertungszeitraum niherliegenden Zugangsphasen
auf diese Weise vielleicht ausgeschlossen wurden. Durch die Art der Ziehung ist
davon auszugehen, dass langwierige Verfahren, z. B. solche, in denen Rechts-

2 Inklusive der 14 Verfahren, die keiner Phase zugeordnet werden konnten, von denen aber 12
zunichst ausgewertet wurden.

* Siche z. B. Geiter, 1998, S. 150f.; Gebauer, 1987, S. 99f. (Tabelle 11).
¥4 7Zu Kriterien und Voraussetzungen bei Stichprobenziehung: Friedrich, 1990, S. 130.
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mittel eingelegt wurden, tber alle Phasen gleich verteilt sind. Der Kontrollzeit-
raum hat hier einen gewissen ,Vorsprung’ gegeniiber den Zugangsphasen 1I und
III, da die Verfahren bis zu einem Jahr frither begonnen wurden. Dagegen
sprlcht aber folgender Umstand: Die durchschnittliche Dauer von vor dem LG
oder OLG als Rechtsmittelinstanz erledigten Verfahren liegt bei ungefihr einem
halben Jahr ab Verkiindung des angefochtenen Urteils.*?> Es ist daher zu vermu-
ten, dass Verfahren aus dem letzten Abschnitt des Untersuchungszeitraums
(Zugangsphase III) zum Zeitpunkt der Aktenanforderung genauso haufig oder
zumindest dhnlich hidufig abgeschlossen waren wie Verfahren aus dem etwa
zweieinhalb Jahre zurtckliegenden Kontrolljahr.

II. Einschrinkung der Stichprobe durch die Haftgriinde der erhaltenen
Verfahren

Da aus der ADV-Liste der Haftgrund, nach dem vollstreckt wurde, nicht er-
sichtlich war, fiir die nihere Analyse jedoch nur solche Verfahren in Betracht
kamen, in denen ein Haftgrund nach §§ 112, 112a StPO vorlag, mussten nach-
triglich weitere Fille ausgeschlossen werden. Tabelle 9 beschreibt die Anzahl
der Fille des Ausbleibens des Angeklagten von der Hauptverhandlung (§ 230
Abs. 2 StPO), der Hauptverhandlungshaft im beschleunigten Verfahren (§ 127b
Abs. 2 StPO), des Vollstreckungshaftbefehls (§ 457 Abs. 2 StPO) und des Siche-
rungshaftbefehls (§ 453c StPO), die nicht der weiteren Aktenauswertung zuge-
fihrt wurden.

Tab. 9:  Haftgriinde der ausgewdablten und erbaltenen 1 erfabren

§§ 112,112a §127b Abs. 2 § 230 Abs. 2 §§ 457 Abs. 2, kein Haftbefehl
StPO StPO StPO 453c¢ StPO erlassen
N (1.046 25 225 10 18

Qunelle:  Aktenauswertung.

Fir weitere 18 Fille war die Auswertung im Hinblick auf die Untersuchungshaft
und Verfahrensdauer hinfillig, weil es nicht zum Erlass eines Haftbefehls
gekommen war. Dies sind Fille von Projektteilnehmern der Projektvariante 3,

“% Statistisches Bundesamt, Strafgerichtsstatistik fiir Niedersachsen 1998 und 2000: Durch-
schnittliche Dauer der bei den verschiedenen Gerichten anhingigen Strafverfahren: AG 4 Mona-
te bzw. 6,6 Monate; LG erste Instanz 5,8 Monate bzw. 5,5 Monate; LG als Berufungsinstanz 5,3
Monate bzw. 5,7 Monate; OLG erste Instanz 6,7 Monate bzw. 5,5 Monate; OLG als Rechtsmit-
telinstanz 4,2 Monate bzw. 4,7 Monate. Bzgl. Verfahren vor dem BGH: 1998: 152 erledigte
Verfahren vom OLG Celle; 121 offensichtlich unbegriindet (durchschnittlich innerhalb von 9
Monaten ab verkiindetem Urteil abgelehnt), Urteil in 16% der Fille nach mehr als 12 Monaten;
2000: 147 etledigte Verfahren vom OLG Celle; 116 offensichtlich unbegriindet (durchschnittlich
innerhalb von 9 Monaten ab verkiindetem Urteil abgelehnt), Urteil in 16% der Fille nach mehr
als 12 Monaten.
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bei denen der beantragte Haftbefehlserlass in der Vorfithrungsverhandlung ab-
gelehnt worden war.

Insgesamt ergab sich ein Anteil von 64 % aller angeforderten bzw. von 77 %
aller erhaltenen Akten, die Verfahren betrafen, in denen ein Haftgrund der
§§ 112, 112a StPO vorlag.

III. Ausschluss weiterer Verfahren von der weiteren Analyse

Von der niheren Auswertung mussten weitere Verfahren ausgeschlossen wer-
den, so zunichst die Verfahren mit Untersuchungshaft von Heranwachsenden,
die am Projekt teilgenommen hatten und auf diese Art auf die Anforderungs-
listen gelangt waren. Da bei Heranwachsenden jederzeit mit einer Verlegung in
die zustindige JVA Hameln zu rechnen war, konnte eine kontinuierliche
Projektbetreuung nicht garantiert werden. Auch aufgrund der Tatsache, dass fir
Heranwachsende wegen ihrer besonderen sozialen Situation andere Verhaltnis-
maBigkeitsmalBstibe gelten konnen, schienen diese Fille fiir einen allgemeinen
Gruppenvergleich mit erwachsenen Titern nicht geeignet.

Teilweise musste bei der niheren Betrachtung der Akte festgestellt werden,
dass es bei der Suche nach dem richtigen Aktenzeichen zu einer Verwechslung
der Verfahren gekommen und ein falsches Verfahren angefordert worden war.
So gab es z. B. Akten mit Verfahren von angeblichen Projektteilnehmern, aus
denen kein Verteidiger hervorging. Diese Fille wurden ebenfalls ausgeschlossen.

In einigen wenigen Fillen kam es dazu, dass ein Verfahren unter verschiede-
nen Personennummern doppelt ausgewertet wurde, z. B. dann, wenn mehrere
Haftbefehle in gleicher Sache erlassen wurden und die Person im gleichen Ver-
fahren mehrfach Eintrige auf der ADV-Liste hatte. Die doppelte Auswertung
wurde aus dem Datensatz geléscht.

Im Zuge der weiteren Auswertung der erhaltenen Akten musste schlieB3lich
festgestellt werden, dass diese nicht immer vollstindig waren, sei es, dass Akten
unvollstindig versandt worden waren oder dass einige der fir die Analyse der
Effekte der frithen Verteidigung unbedingt erfordetlichen Informationen fehl-
ten. Es stellte sich heraus, dass einige Informationen entweder in den Akten
fehlerhaft dargestellt oder von den Auswertern fehlerhaft eingegeben worden
waren. Fille, in denen offensichtliche Fehler nicht aufgeklirt werden konnten,
mussten aber von der weiteren Untersuchung ausgeschlossen werden.

Den nachfolgenden Untersuchungen zu den Effekten der frithen Verteidi-
gung wurden nur solche Fille zugrunde gelegt, in denen alle relevanten Informa-
tionen enthalten waren. In diese bereinigte Gesamtheit gingen 888 Verfahren
mit Untersuchungshaft gem. {§ 112, 112a StPO ein. Diese verteilten sich auf die
einzelnen Phasen wie folgt:
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Tab. 10: Anzabl ausgewdblter 1 erfabren mit Haftbefehl gem. §§ 112, 112a StPO in den
eingelnen Phasen

Kontrolljahr Zugangsphase | Zugangsphase Il Zugangsphase |l

n |253 1M 324 200

Quelle:  Aktenanswertung.
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5. Kapitel: Verteidigungssituation in den verschiede-
nen Zugangsphasen

Wie bereits in Kapitel 2 aufgezeigt wurde, haben frithere empirische Untersu-
chungen gezeigt, dass die Verteidigungssituation der Untersuchungsgefangenen
in vielerlei Hinsicht ungentigend ist. Im Folgenden soll darauf eingegangen wer-
den, wie sich die Verteidigungssituation im projektunbeeinflussten Kontrolljahr
und in den verschiedenen Zugangsphasen gestaltete. Zum einem soll so die
Annahme, dass in der Praxis seither keine wesentlichen Verinderungen stattge-
funden haben, Gberpriift werden. Zum anderen ldsst sich anhand des Verteidi-
gungsbeginns in den Zugangsphasen ablesen, wie erfolgreich die Implementie-
rung des Projektes verlief.

A. Der Beginn der Verteidigung in den verschiedenen
Zugangsphasen

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Umsetzung der Projektvarianten 2 und 3
in den meisten Fillen gut gelungen ist. Das wurde beim Vergleich der Verteidi-
gungssituation in den verschiedenen Zugangsphasen des Projektes zu dem pro-
jektunbeeinflussten Kontrolljahr deutlich. Abbildung 10 veranschaulicht den
verbleibenden Anteil unverteidigter Untersuchungsgefangener im Kontrolljahr
und der Projektteilnehmer aus den Zugangsphasen I, II und 11149 Der Verteidi-
gungsbeginn wird als die Dauer zwischen der ersten Inhaftierung und der Man-
datstibernahme des ersten in der Akte genannten Verteidigers*7 definiert.

** Die Reduzierung auf diese Gruppen wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit gewahlt. Zur
Verteidigungssituation der Nichtprojektteilnehmer aus den verschiedenen Zugangsphasen siche
die Tabellen H und I im Anhang.

“7 Hierbei wurden nur fiir die Untersuchungshaft relevante Verteidiger ausgewihlt, d. h. es wur-
den solche Verteidiger ausgeschlossen, die a) zu Beginn der Untersuchungshaft ihr Mandat
bereits wieder niedergelegt oder b) das Mandat erst nach dem Ende der Untersuchungshaft tiber-
nommen hatten.
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Abb. 10: Anteil unverteidigter Untersuchungsgefangener (ab Inhaftierung) fiir das
Kontrolljahr und die Projektteiinehmer der Zugangsphasen |, Il und Il
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Quelle:  Aktenanswertung.

Offensichtlich wird, dass der Zeitpunkt des Verteidigungsbeginns von der Art
der in diesem Zeitraum erprobten Projektvariante abhingig ist. So begannen die
Verteidiger in Projektvariante 1 — Verteidigung nach einem Monat Untersu-
chungshaft — in der Regel erst nach vier Wochen (auf die beiden frith verteidig-
ten Fille dieser Projektvariante wird noch einzugehen sein). Da fiir die Teil-
nahme an Projektvariante 2 — Verteidigung bei Beginn der Untersuchungshaft —
Voraussetzung war, dass der Beschuldigte noch keinen Verteidiger hatte, began-
nen die meisten Projektmandate erst einen Tag nach der Inhaftierung. In
Zugangsphase III wurden zwei Projektvarianten gleichzeitig erprobt: Wihrend
am AG Hannover Projektvariante 3 — Verteidigung vor oder bei Vorfithrung
vor den Haftrichter — durchgefithrt wurde, galt fir die weiteren AGs, die ihre
Haftbefehle in der JVA Hannover vollstrecken, die Projektvariante 2. Dement-
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sprechend waren etwas mehr als 50 % der Fille bei den Projektteilnehmern der
Zugangsphase III bereits bei ihrer Inhaftierung verteidigt.’8

Im Einzelnen stellte sich die Verteidigungssituation im Kontrolljahr und in
den verschiedenen Zugangsphasen wie folgt dar:

I. Zum Verteidigungsbeginn im Kontrolljahr

Aus dem Kontrolljahr konnten 253 Strafverfahren mit Untersuchungshaft aus-
gewertet werden.*” Nur ungefihr die Hilfte (52,4 %) der untersuchten Beschul-
digten hatte innerhalb der ersten Woche einen Verteidiger, 17,5 % der Untersu-
chungsgefangenen waren bei Aufnahme in die Untersuchungshaft verteidigt.
Nach einem Monat Untersuchungshaft hatten 222 % der untersuchten
Beschuldigten aus dem Kontrolljahr immer noch keinen Verteidiger, nach drei
Monaten waren es noch 12,6 %. Wihrend der Dauer der Untersuchungshaft
ginzlich unverteidigt blieben 11,1 % (28 Personen). Das vermutete Verteidi-
gungsdefizit kann damit zwar auf den ersten Blick nicht in der erwarteten Hoéhe
festgestellt werden. Jedoch besteht bei einem nicht unbeachtlichen Teil von
Untersuchungsgefangenen gerade in den ersten Wochen ein Bedarf an Strafver-
teidigung.

Zudem ist in diesem Zusammenhang an das Problem der Pro-forma-
Verteidigung zu denken. Unter dem Eindruck der Inhaftierung kommt es nicht
selten vor, dass Untersuchungsgefangene Strafverteidiger mit ihrer Verteidigung
beauftragt, auch wenn die Finanzierung des Mandats nicht gesichert ist. Haufig
wird dann ein Mandat aufgenommen und wieder niedergelegt oder ruhen gelas-
sen, weil Vorschusszahlungen nicht beglichen werden kénnen. So kommt es zu
auf dem Papier verteidigten, in der Realitit aber unverteidigten Untersuchungs-
gefangenen, die von einer gesicherten frithen Verteidigung ebenfalls profitieren
wirden. Auf diesen Problemkreis wird nachfolgend noch niher eingegangen (s.

u. 5. Kapitel C.).

“® Hierbei ist zu beachten, dass bei der Bestimmung der Phasenzugehérigkeit der Zeitpunkt der
ersten Inhaftierung in dem ausgewihlten Verfahren gewihlt wurde, auch wenn diese nicht in
Hannover erfolgte. Dieses Vorgehen fiihrte zu Abweichungen bei der Zuordnung zu den Phasen
zwischen dem Praxisprojekt und der wissenschaftlichen Auswertung. Nur auf diese Weise lielen
sich jedoch Aussagen iber die gesamte Dauer der Untersuchungshaft und die Dauer bis zum
Verteidigungsbeginn in den ausgewerteten Verfahren treffen.

*? Darunter fiel der zunichst merkwiirdig anmutende Fall eines Projektteilnehmers. Dieser lisst
sich durch die oben beschriebene Abweichung der Zuordnung zu den Projektphasen zwischen
dem Praxisprojekt und der wissenschaftlichen Auswertung erkliren: Der untersuchte Fall wurde
im Juni 1998 und damit am Ende des Kontrolljahrs festgenommen und zunichst in einer anderen
JVA inhaftiert. Die Verlegung in die JVA Hannover erfolgte am 01.07.1998 - dem ersten Tag der
Zugangsphase 1. Dem Beschuldigten wurde durch die Praxismitarbeiterinnen daher nach einem
Monat Untersuchungshaft das Projektangebot unterbreitet.
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II. Zum Verteidigungsbeginn in Zugangsphase 1

Aus der Zugangsphase I konnten insgesamt 111 Strafverfahren ausgewertet
werden, darunter 18 Verfahren von Projektteilnehmern.>® Insgesamt wurde in
dieser Zugangsphase nur 31 Personen das Projektangebot unterbreitet. Die Tat-
sache, dass fur das Projekt nur so wenige Untersuchungsgefangene gewonnen
werden konnten, ldsst sich neben anfinglichen organisatorischen Schwierigkei-
ten bei der Projektvermittlung wohl darauf zuriickfithren, dass nur wenige
Untersuchungsgefangene die Voraussetzung fiir das Projektangebot erfillten.
Viele hatten nach einem Monat Untersuchungshaft bereits einen Verteidiger.>"!
Ein Vergleich mit dem Kontrolljahr zeigt, dass nur etwa ein Funftel der Unter-
suchungsgefangenen nach einem Monat noch unverteidigt war.>02

Von den 93 Verfahren der Nichtprojektteilnehmer aus Zugangsphase I war
die Hilfte nach spitestens einer Woche verteidigt, innerhalb von 30 Tagen hat-
ten fast 90 % (83) der Untersuchungsgefangenen einen Verteidiger. Trotz des
Projektangebotes blieben aber auch in Zugangsphase I sechs Untersuchungsge-
fangene unverteidigt. Wihrend in drei dieser Fille die Entlassung aus der Unter-
suchungshaft schon vor Ablauf der vier Wochen erfolgte und damit kein
Projektangebot gemacht werden konnte, entschieden sich die restlichen drei
Beschuldigten gegen das Projektangebot. Das deutet auf eine gewisse Skepsis
hin, die dem Projekt gegeniiber bestand. Die Projektmitarbeiterinnen berichte-
ten in diesem Zusammenhang, dass einige Beschuldigte gegeniiber dem Angebot
auf einen kostenlosen Verteidiger sehr misstrauisch waren, weil sie eine Zusam-
menarbeit der Projektanwilte mit der Staatsanwaltschaft vermuteten. Im Verlauf
des Projektes und mit zunehmender Bekanntheit in der JVA konnten diese Vor-
urteile groftenteils abgebaut werden.

III. Zum Verteidigungsbeginn in Zugangsphase 11

Von den auf der Abrechnungsliste der Projektmitarbeiterinnen aufgefiihrten 324
Projektteilnehmern der Zugangsphase II konnten 226 Verfahren in die Auswer-
tung aufgenommen werden, fir die Gruppe der Nichtprojektteilnehmer waren
es 98 von den angestrebten 100 Verfahren.

** Unter Hinzuzichung des Projektfalles aus dem Kontrolljahr, dessen Inhaftierung in der JVA
Hannover in Zugangsphase I erfolgte, sind es 19 Falle.

' Zum Status des Verteidigers der verteidigten Fille in Zugangsphase I siehe unten 5. Kapitel
B.IL

* Frklirangsbediirftig erscheinen die beiden Projektteilnehmer der Projektvariante 1 — Vertei-
digungsbeginn nach einem Monat Untersuchungshaft - die bereits in den ersten zwei Wochen
verteidigt worden sind. In einem Fall handelte es sich um eine der oben beschriebenen Verschie-
bungen aufgrund anderwirtiger Erstinhaftierung (die Inhaftierung in Hannover erfolgte erst am
04.01.99 und damit in Zugangsphase II). Im zweiten Fall wurde der Beschuldigte am 30.12.98
inhaftiert (zwei Tage vor Beginn der Zugangsphase II) und filschlicherweise von der Projekt-
mitarbeiterin wie ein Zugang der Zugangsphase II behandelt.
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Bei zahlreichen Projektteilnehmern aus Zugangsphase II wurde das Mandat
innerhalb der ersten Woche aufgenommen (siche Abbildung 10). Nach zwei
Wochen waren 93,9 % aller Projekteilnehmer verteidigt. Anhand dieser Zahlen
wird deutlich, dass die Aufnahme des Projektmandates einige Tage in Anspruch
genommen hatte. Das Projektangebot wurde den Beschuldigten, die die Voraus-
setzungen erfillten, in der Regel am Tag der Zufiihrung unterbreitet. Wenn die
Zufiihrung am spaten Nachmittag, Abend oder am Wochenende erfolgte, wurde
das Angebot spitestens am folgenden Tag offeriert. Lediglich bei Drogen- oder
Alkoholabhingigen, die bei Inhaftierung in einem schlechten physischen
Zustand waren, erfolgte das Erstgesprich bis zu drei Tagen spiter. In manchen
Fillen musste ein Dolmetscher zu dem Gesprich hinzugezogen werden, was
ebenfalls zu Verzégerungen fithren konnte. Einige Untersuchungsgefangenen
baten auch um eine kurze Bedenkzeit, um Riicksprache mit Familienangehori-
gen oder Freunden halten zu kénnen, in der Hoffnung von anderer Seite einen
Anwalt finanziert zu bekommen. Die Kontaktaufnahme des Projektverteidigers
konnte in einzelnen Fillen ebenfalls zu Verzégerungen gefithrt haben. In 14 Fil-
len begann die Verteidigung erst nach Ablauf von zwei Wochen. Dies lisst sich
zu einem Teil auf die oben genannten Griinde zuriickfithren, es sind hierbei aber
auch die Verschiebungen aufgrund anderwirtiger Erstinhaftierung und Verle-
gung nach Hannover zu bedenken. Schliellich bleibt festzustellen, dass in
einigen (seltenen) Fillen die Vermittlung des Projektanwaltes nicht reibungslos
zu Stande kam.

Die tiberwiegende Mehrheit (82,6 %) in der Gruppe der Nichtprojektteil-
nehmer wurde friih, d. h. bis zu zwei Wochen nach Inhaftierung, verteidigt. Die-
ses Ergebnis tiberraschte nicht. Einerseits konnte das Projektangebot bereits bei
Inhaftierung verteidigten Beschuldigten nicht mehr gemacht werden. Anderer-
seits ist die Bereitschaft, das Angebot auf kostenlose Verteidigung auszuschla-
gen, wahrscheinlich darauf zuriickfihren, dass auf eine Beauftragung und
Finanzierung eines Verteidigers aus dem personlichen Umfeld vertraut wurde.
Es gab aber auch einige spit Verteidigte. Hierunter fiel z. B. ein Beschuldigter,
der fast ein Jahr lang in Auslieferungshaft sal3, bevor er in die JVA Hannover
kam. Vier Beschuldigte blieben wihrend der Untersuchungshaft ginzlich unver-
teidigt. Dabei handelt es sich um Fille, die innerhalb weniger Tage wieder ent-
lassen wurden.

IV. Zum Verteidigungsbeginn in Zugangsphase 111

Fir die Zugangsphase III konnten insgesamt 200 Verfahren ausgewertet wer-
den, und zwar 130 Verfahren von Projektteilnehmern und 70 Verfahren von
Nichtprojektteilnehmern. In Zugangsphase III wurden zwei Projektvarianten
gleichzeitig ausprobiert. Fur Verfahren vor dem AG Hannover galt die Projekt-
variante 3 — Verteidigungsbeginn vor oder bei Vorfithrung — fir Verfahren vor
anderen Amtsgerichten galt die Projektvariante 2.

Bei niherer Betrachtung des Verteidigungsbeginns der Projektverteidiger
(siche Abbildung 11) kann festgestellt werden, dass in 93 % der Fille die Vertei-
digung in den ersten beiden Wochen begann. Die Vermittlung der Projekt-
verteidiger war damit grofitenteils erfolgreich. In einigen wenigen Fillen schien
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es jedoch Probleme bei der Vermittlung gegeben zu haben, wobei die oben be-
reits erwihnte Verschiebung aufgrund anderwirtiger Erstinhaftierung bedacht
werden muss.

Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir die Vermittlung der Projektanwilte gemil3
Projektvariante 3. Abbildung 11 zeigt den Anteil unverteidigter Projektteilneh-
mer der Zugangsphase III zu bestimmten Zeitpunkten ab der Inhaftierung fir
solche Verfahren, in denen das AG Hannover fir den Erlass eines Haftbefehls
zustiandig war.

Abb. 11: Dauer bis V erteidignngsbeginn in V'erfahren von Projekttezlnebmern vor dem AG
Hannover in Zugangsphase 111
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Qunelle:  Aktenaunswertung,.

Bei 57,6 % der Fille begann der Verteidiger am Tag der Inhaftierung, einen Tag
nach Inhaftierung waren nur noch 26,1 % der Beschuldigten unverteidigt. In der
Regel erfolgte die Inhaftierung in der JVA Hannover am Tag der Vorfiihrungs-
verhandlung, in einigen Fillen wurden die Beschuldigten aber schon einen Tag
davor in die JVA Hannover eingewiesen.’®® Deshalb konnte auch in Fallen, in
denen der Verteidigungsbeginn einen Tag nach Inhaftierung lag, von einer
erfolgreichen Projektverteidigervermittlung gemil3 Projektvariante 3 ausgegan-
gen werden. Dafir spricht auch, dass in 73 dieser 80 Fille die Anwesenheit des
Verteidigers bei der Vorfiihrungsverhandlung anhand der Informationen aus
den Akten festgestellt werden konnte. Insgesamt zeigte sich, dass zwar nicht alle
Beschuldigten der Zugangsphase 111, fir die das AG Hannover zustindig war,
von dem Projektangebot in Form der Variante 3 profitieren konnten. Einigen
Beschuldigten wurde das Projektangebot erst nach dem Vorfiihrungstermin in
Form der Projektvariante 2 gemacht. Denkbar ist auch, dass sich mancher

*” Dieser Umstand zeigt, dass zum Teil der Polizeigewahrsam in der JVA Hannover vollzogen
wird.
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Beschuldigte erst spiter fiir die Teilnahme an dem Projekt entschieden hat. In
der tiberwiegenden Mehrheit verlief die Umsetzung dieser Projektvariante aber
erfolgreich.

Der Verteidigungsbeginn der Nichtprojektteilnehmer der Zugangsphase 111
dhnelte dem Verteidigungsbeginn der Nichtprojektteilnehmer der Zugangsphase
II. Auch hier waren die meisten Beschuldigten bereits innerhalb der ersten
Woche verteidigt. Die wenigen Untersuchungsgefangenen, die wihrend ihrer
Untersuchungshaftdauer ginzlich unverteidigt blieben, wiesen eine Haftdauer
von wenigen Tagen auf.

B. Verteidigerstatus in den verschiedenen Zugangsphasen

Von Interesse fiir die Beurteilung der Verteidigungssituation in den verschiede-
nen Zugangsphasen ist zudem die Art des Verteidigungsverhiltnisses. Differen-
ziert wurde nach anfinglicher Pflicht-, Projekt- und Wahlverteidigung. Auch ein
Statuswechsel des Verteidigers sollte festgehalten werden. Der Projektverteidi-
gerstatus lief3 sich jedoch nicht immer aus der Akte entnehmen. Es wurde zwar
ein Vollmachtsformular fir die Projektanwilte entwickelt, dieses wurde aber
nicht in allen Fillen benutzt. Hilfsweise sollten die Auswerter eine Liste aller
Projektanwilte heranziehen. War der fragliche Anwalt auf der Liste verzeichnet,
galt dies als Indiz fiir eine Projektverteidigung. Hierbei ergab sich jedoch das
Problem, dass fir das Projekt erfahrene Strafverteidiger ausgewahlt wurden, die
in der Projektzeit nicht nur Projektfille verteidigten, sondern auch Wahlmandate
fir Nichtprojektteilnehmer tbernahmen. Die Zuordnung des Anwaltstatus war
daher schwierig, auf eine genaue Differenzierung zwischen Wahl- bzw. Projekt-
mandat wurde deswegen verzichtet.
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Tab. 11: Art des Verteidigungsverhiltnisses der Projekt- und Nichtprojektteilnebmer pro
Zugangsphase

Kontrolljahr | Zugangsphase | | Zugangsphase Il | Zugangsphase Il

NPT PT |NPT PT NPT PT NPT PT
n=252 [n=1 |n=93 n=18 n=98 n=226 |[n=70 n=130

kein Verteidiger n |28 0 (3 0 4 0 5 0
% |11,1 0 (32 0 41 0 7,1 0
Pflichtverteidiger |{n |33 0 |13 1 6 2 6 0

% 131 0 |140 5,6 6,1 0,9 8,6 0

Wahl- bzw. Projekt- | n 191 1 77 17 88 224 59 130
verteidiger

% |758 100 |82,8 94,4 89,8 9911 84,3 100
davon anféngliche n 94 1 44 9 57 130 41 75
Wahl-/ Projektvertei-

diger mit spaterer 1o 15y 50 (473 500 (882|575 |566  |577
Beiordnung zum

Pflichtverteidiger

Qunelle:  Aktenauswertung.

Unter Bertcksichtigung der Art des Verteidigungsverhiltnisses lasst sich die
Verteidigungssituation in den verschiedenen Zugangsphasen wie folgt beschrei-
ben:

I. Zum Verteidigerstatus im Kontrolljahr

Im Kontrolljahr hatten drei Viertel (191) der Untersuchungsgefangenen einen
Wabhlverteidiger beauftragt. In 21 Fillen war der Wahlverteidiger bereits bei der
Vorfithrungsverhandlung nach §§ 128 bzw. §§ 115, 115a StPO anwesend.
Durchschnittlich begann ein Wahlmandat zwei Tage vor Inhaftierung>*4, finf
Tage nach Inhaftierung hatte bereits die Hilfte aller Wahlverteidiger ihr Mandat
aufgenommen. In ca. der Hilfte der eingegangenen Wahlmandate kam es spiter
zu einer Beiordnung zum Pflichtverteidiger. In 97 Verfahren blieb es hingegen
bei der urspringlichen Wahlverteidigung. In 33 Fillen begann der Verteidiger als
Pflichtverteidiger. Ein Pflichtmandat fing durchschnittlich 22 Tage nach der
Inhaftierung an; in zwei der untersuchten Fille war der Pflichtverteidiger auch

5 Der durchschnittlich frithe Zeitpunkt der Wahlverteidigung ist auf einige spezielle Fille zu-
rickzufihren: In einem Fall wurde der Verteidiger nach der Tat beauftragt, die Inhaftierung er-
folgte aber erst funf Jahre nach der Tat. In zwei weiteren Fille wurden die Beschuldigten erst
zehn Monate nach der Tat inhaftiert; sie hatten sich aber ebenfalls bereits kurz nach der Tat um
rechtlichen Beistand bemtiht.
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bei der Vorfiihrungsverhandlung anwesend. Hierbei handelte es sich um Verfah-
ren, in denen der Haftbefehl im Laufe des Hauptverfahrens erlassen wurde.

II. Zum Verteidigerstatus in Zugangsphase 1

Fir die Gruppe der Nichtprojektteilnehmer in Zugangsphase I ergab sich ein
dhnliches Bild. In 77 Fillen begann der erste Verteidiger als Wahlverteidiger, in
nur 13 Fillen als Pflichtverteidiger. In Gber der Hilfte der Fille mit urspringli-
cher Wahlverteidigung wurde im Verlauf des Verfahrens der Wahlverteidiger
zum Pflichtverteidiger bestellt.

Unter den 18 Projektteilnehmern begann in einem Fall der erste Anwalt als
Pflichtverteidiger. Hierbei handelt es sich einen Beschuldigten, dem ein Pflicht-
verteidiger wenige Tage vor Ablauf der Monatsfrist beigeordnet wurde und der
— obwohl bereits pflichtverteidigt — das Projektangebot angenommen hatte.
Neun der restlichen 17 Projektverteidiger (52,9 %) wurden im weiteren Verlauf
des Verfahrens zum Pflichtverteidiger bestellt.

III. Zum Verteidigerstatus in den Zugangsphasen II und 111

In den weitaus meisten Fillen (89,8 % bzw. 84,3 %) kiimmerten sich die Nicht-
projektteilnehmer der Zugangsphasen II und III bzw. deren Angehérigen selber
um ihre Verteidigung und beauftragten einen Wahlverteidiger. Im Durchschnitt
begann das Wahlmandat in beiden Phasen bereits vor der Inhaftierung der
Nichtprojekteilnehmer (Mittelwert: -13,6 Tage; Median: 2 Tage). In Zugangs-
phase II wurden tber zwei Drittel (64,7 %) der anfinglichen Wahlverteidiger
spater als Pflichtverteidiger beigeordnet; in Zugangsphase III kam es sogar in
09,5 % der urspriinglich wahlverteidigten Fille zu einer Beiordnung. Nur wenige
Nichtprojektteilnehmer waren anfinglich pflichtverteidigt, durchschnittlich be-
gann die Pflichtverteidigung spiter (Mittelwert: 2 Tage; Median 12,5 Tage) als
das durchschnittliche Wahlmandat.

Auch bei den Projektteilnehmern aus Zugangsphase II war in zwei Fallen der
erste Verteidiger ein Pflichtverteidiger, der schon vor der Inhaftierung in Han-
nover beigeordnet worden war. Die Untersuchungsgefangenen nahmen jedoch,
obwohl sie bereits pflichtverteidigt waren, das Angebot auf Projektverteidigung
an. Zu einem Wechsel der anfinglichen Projektverteidigung zur Pflichtverteidi-
gung kam es in beiden Zugangsphasen bei rund 58 % der urspringlichen
Projektverteidiger.

C. Zusammenfassung

Die Verteidigungssituation im vom Projekt unbeeinflussten Kontrolljahr stellte
sich insgesamt etwas glnstiger dar als in den Untersuchungen von GEBAUER
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oder von SCHOCH.?% Allerdings blieben auch in dieser Stichprobe 28 Untersu-
chungsgefangene ginzlich unverteidigt; fast ein Viertel der Untersuchungsgefan-
genen hatte nach einem Monat immer noch keinen Verteidiger. In den meisten
Fillen wurden zunichst Wahlmandate eingegangen, von denen die Hilfte spiter
nicht als Pflichtverteidiger beigeordnet wurde. In diesen Fillen bestand die Ge-
fahr einer Pro-forma-Verteidigung, d. h. von auf dem Papier verteidigten, in der
Realitit aber unverteidigten Beschuldigten, wenn z. B. das Mandat niedergelegt
wurde, weil Vorschusszahlungen nicht beglichen werden konnten. Es gestaltete
sich jedoch schwierig, eine Pro-forma-Verteidigung anhand der Informationen
aus den Akten nachzuweisen. Als Indiz dafiir konnte die Abwesenheit des Ver-
teidigers zu bestimmten Verfahrenseckpunkten, wie z. B. bei der ersten Haupt-
verhandlung, gelten. Fir eine nicht immer effektive Verteidigung spricht, dass
nur in 79 von 97 Fillen, in denen das urspriingliche Wahlmandat bestehen blieb,
der Wahlverteidiger spiter in der Hauptverhandlung anwesend war. Unter Fin-
bezichung der Pro-forma-Verteidigten stellt sich die Verteidigungssituation
weniger glinstig dar.

Das Angebot auf Verteidigung nach einem Monat kam zu spit. Insgesamt
muss festgestellt werden, dass die Implementierung der Projektvariante I — Ver-
teidigung nach einem Monat Untersuchungshaft — nicht erfolgreich war. Die
Anzahl der Projektteilnehmer fiel sehr gering aus, von einem differenzierten
Vergleich dieser Projektfille mit denen anderer Phasen bzw. mit Nichtprojekt-
fillen muss daher abgesehen werden. Die Gefahr der Pro-forma-Verteidigung
stellt sich auch bei den Nichtprojektteilnehmern der Zugangsphase 1.

Dagegen konnte durch die Projektvarianten 2 und 3 die Verteidigungssituati-
on der Untersuchungsgefangenen deutlich verbessert werden. Insgesamt stief3
das Projekt in diesen Varianten auf grofles Interesse und verhalf auch gerade
solchen Untersuchungsgefangenen, die sich keinen Verteidiger hitten leisten
konnen, zu einer effektiven Verteidigung. Die Vermittlung der Projektanwilte
verlief sehr erfolgreich, nur in Ausnahmefillen begann das Projektmandat erst
nach Ablauf von zwei Wochen. Rund 60 % der urspriinglichen Projektverteidi-
ger wurden spiter zum Pflichtverteidiger bestellt. Hier konnte ein frither Vertei-
digungsbeginn in solchen Fillen gewihrleistet werden, in denen das Gesetz eine
spitere Verteidigung vorsieht. Es zeigte sich aber auch, dass es einen Anteil von
Personen gab, die das Projektangebot ausschlugen und lieber selber einen
Verteidiger bezahlten bzw. sogar ganz auf einen Verteidiger verzichteten. Letzte-
res ldsst sich moglicherweise damit erkliren, dass in diesen Fillen der Beschul-
digte der Ansicht war, sich ohne Anwalt besser verteidigen zu konnen, weil er so
in einer ,,Attitide der Wehrlosigkeit* > vor Gericht erscheinen konnte.

" Gebauers Untersuchung von 1987 zufolge blieb etwa 1/3 der Untersuchungsgefangenen un-
verteidigt, nur in 4% der Fille war ein Verteidiger bei der Vorfithrungsverhandlung anwesend.
Durchschnittlich meldete sich ein Wahlverteidiger 18 Tage nach Haftbeginn, ein Pflichtverteidi-
ger nach 97 Tagen. Gebauer, 1987, S. 313f. Die Ergebnisse von Schéch aus den 90er Jahren sind
nur leicht ungiinstiger als die hier angegebenen Zahlen. 10% der Fille sind bei Aufnahme vertei-
digt, Schoch, 1997, S. 60. Siehe dazu auch: 2. Kapitel, B. II.

> Siehe dazu: Welp, ZStW 1978, S. 120.
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Umstande

A. Vergleichsgruppenbildung: Frithverteidigte
Projektteilnehmer und potentielle Projektteilnehmer

Wegen der geringen Projektteilnahme in Zugangsphase I erscheint ein differen-
zierter Vergleich der verschiedenen Projektgruppen untereinander wenig sinn-
voll. Fir die Untersuchung des Einflusses des Projektverteidigers ist es zudem
erforderlich, dass der systematische Unterschied der Vergleichsgruppen nur in
dem Beginn der Verteidigung liegt, sie sich aber hinsichtlich bestimmter Kirite-
rien, wie z. B. ihrer Deliktsstruktur und -schwere, ihrer sozio-6konomischen
Eigenschaften und der kriminellen Karriere, nicht wesentlich unterscheiden. Aus
diesem Grund und zur besseren Veranschaulichung der Ergebnisse wurden fiir
die Analyse des Einflusses der frithen Verteidigung auf die Untersuchungshaft-
dauer zwei Vergleichsgruppen aus den ausgewerteten Fillen gebildet: Die Grup-
pe der frih verteidigten Projektteilnehmer und die Gruppe der potentiellen
Projektteilnehmer.

Die Gruppe der frith verteidigten Projektteilnehmer (im Folgenden Projekt-
teilnehmer) besteht aus den Personen, denen erfolgreich, d. h. spitestens bis
zum Ende der zweiten Woche, ein Projektanwalt vermittelt werden konnte.
Darunter fallen alle Projektfille aus den Zugangsphasen II und 111, die innerhalb
der ersten 14 Hafttage projektverteidigt waren. Aufgrund der oben beschriebe-
nen Verschiebungen und Verzogerungen, die sich bei der Mandatstibernahme
ergeben konnten, erschien es dienlich, einerseits eine gewisse Anlaufzeit bei der
Mandatstibernahme einzurdumen, andererseits aber die wenigen ,Ausrutscher’
mit spiatem Verteidigungsbeginn unberiicksich‘rigt zu lassen.

Als potentielle Projektteilnehmer werden solche Personen definiert, die,
wenn sie in Zugangsphase II oder III inhaftiert worden wiren, das Projektange-
bot auf frithe Verteidigung aller Wahrscheinlichkeit nach angenommen hitten.
Darunter fallen Untersuchungsgefangene aus dem Kontrolljahr und aus der
Zugangsphase I, die innerhalb der ersten 7 Hafttage unverteidigt blieben. Letzte-
re Binschrinkung wurde aus der Uberlegung heraus getroffen, dass auch in den
Projektphasen II und III nicht alle Beschuldigten das Angebot angenommen
haben, sondern sich selber um einen Verteidiger bemiiht bzw. auf das Engage-
ment von Angehorigen oder Freunden gehofft haben.



6. Rapitel: Sozialdaten und sonstige haftrelevante Umstiinde

Fir beide Gruppen gilt weiterhin die Voraussetzung, dass die Untersu-
chungshaft mehr als eine Woche gedauert haben muss. Beschuldigte, die schon
friher entlassen oder verlegt worden waren, wurden bei der Bestimmung der
Vergleichsgruppen ausgeschlossen. Dieses Vorgehen begriindet sich aus folgen-
der Uberlegung Wie bereits erwihnt, hatte die Vermittlung der Projektmandate
in der Regel einige Tage in Anspruch genommen. Beschuldigte, die schnell
(innerhalb einer Woche) wieder entlassen wurden, hitte das Projektangebot
u. U. gar nicht erreichen koénnen. Aullerdem ist zu vermuten, dass der Einfluss
des Verteidigers auf das Verfahren gering ausfillt, da der Verteidiger kaum Zeit
hatte, auf das Verfahren einzuwirken.

Die nachfolgenden Untersuchungen beschiftigen sich daher mit zwei Ver-
gleichsgruppen:

potentielle Projektteilnehmer (poPT) | frith verteidigte Projektteilnehmer (fvPT)

(IN=154) (N=325)
e aus dem Kontrolljahr und Zu- e aus Zugangsphase Il und II1
gangsphase e mindestens eine Woche inhaftiert
e mindestens cine Woche inhaftiert e spitestens nach Ablauf der ersten zwei
e cine Woche unverteidigt inhaftiert Wochen Untersuchungshaft durch ei-

nen Projektverteidiger verteidigt

Um sicherzustellen, dass es sich tatsidchlich um vergleichbare Gruppen handelt,
wurden die frith verteidigten Projektteilnehmer und die potentiellen Projektteil-
nehmer auf ihre Personal- und Sozialdaten und auf sonstige haftrelevante Um-
stinde hin untersucht. Berticksichtigt wurden neben den allgemeinen Daten zu
Alter und Nationalitit auch solche zur Wohn-, Familien- und Arbeitssituation
und zur strafrechtlichen Vorbelastung, da gerade diesen Kiriterien fir die Ent-
scheidungsfindung bei der Anordnung und Aufrechterhaltung von Untersu-
chungshaft mal3gebliches Gewicht zukommt.>"7 Des Weiteren wurden die
Gruppen auch hinsichtlich der im Haftbefehl angefiihrten Anlassdelikte und
niheren Umstinde der Inhaftierung untersucht, da auch diese Merkmale einen
groB3en Einfluss auf die Entscheidung tiber die Untersuchungshaft austiben.>®

Die nachfolgenden Auswertungen beschrinken sich auf die Daten aus den
Strafverfahrensakten und den BZR-Auszligen. Zur Illustration der untersuchten
Projektteilnehmergruppe werden die Ergebnisse aus der Gefangenenbefragung
an geeigneter Stelle herangezogen werden.>%

" Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 112 Rn. 20, 24, 30; SK-Paeffgen, § 112 Rn. 25, 27, 32; KK-
Boujong, § 112 Ra. 18, 20-22; LR-Hilger, § 112 Rn. 34-36, 39-40, 43; Minchhalffen/Gatzweiler,
2002, Rn. 65ff.; Zender, 1998, S. 48.

*® LR-Hilger, §112 Rn.35; KK-Boujong, § 112 Rn.29; Kleinknecht/Janischowsky, 1977,
Rn. 37; Munchhalffen/Gatzweiler, 2002, Rn. 74ff., 89ff.

" Zur Aussagekraft der Gefangenenbefragung siehe 3. Kapitel C. II. 7.
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Die Auswerter und Auswerterinnen sollten bei der Erfassung der sozio-
demographischen Daten auf den Zeitpunkt des Haftbefehlserlasses abstellen.
Die Angaben zu diesen Daten spiegeln somit den Kenntnisstand des Haftrich-
ters bei Haftbefehlserlass wider. Sofern weder dem Vernehmungsprotokoll noch
dem Haftbefehl die relevanten Angaben entnommen werden konnten, war das
Strafurteil heranzuziehen. Etwas anderes gilt fiir die Auswertung der BZR-
Ausziige. Hier handelt es sich um eine nachtrigliche Auswertung einer zusitzli-
chen Datenquelle. Dartiber, ob und in welchem Umfang diese Informationen
dem Haftrichter bei Haftbefehlserlass vorlagen, kénnen keine Aussagen getrof-
fen werden.

B. Personal- und Sozialdaten

Personliche und soziale Umstinde bilden den Hintergrund fiir eine Haftent-
scheidung und bieten Anhaltspunkte fiir die Beurteilung der Haftgriinde. Insbe-
sondere die Daten zur sozialen Integration der Beschuldigten, vor allem familid-
rer und beruflicher Art, sind neben der strafrechtlichen Vorbelastung als die
klassischen Kernfragen zur Beurteilung des meistgenannten Haftgrundes, nim-
lich Fluchtgefahr, einzustufen.>!?

1. Alter

Aus dem Alter kénnen sich u. U. Anhaltspunkte ergeben, die gegen die Begriin-
dung der Fluchtgefahr sprechen. Hohes Alter und die damit mdoglicherweise
einhergehende soziale Eingliederung, gesicherte Lebens- und Einkommens-
verhiltnisse bzw. der Verlust von Mobilitit konnen gegen die Fluchtgefahr spre-
chen.>!! Allerdings nimmt die Wahrscheinlichkeit einschligiger Vorstrafenbelas-
tung mit hoherem Alter zu, was u. U. die Annahme von Fluchtgefahr erleichtern
konnte. Auf die Vorstrafenbelastung wird im Folgenden noch gesondert einge-
angen.

¢ %ei der Berechnung des Alters der Beschuldigten wurde vom Datum des
Haftbefehlserlasses ausgegangen. Die Jiingsten waren 21 Jahre alt, der dlteste bei
den potentiellen Projektteilnehmern war 67 Jahre alt, bei den Projektteilnehmern
71 Jahre alt. Das Durchschnittsalter lag bei den potentiellen Projektteilnehmern
bei 30,5 Jahren, bei den Projektteilnehmern bei 32 Jahren. Dieser Unterschied ist
statistisch schwach signifikant.>!2

*% Gebauer, 1987, S. 121; LR-Hilger, § 112 Rn. 35; Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 112 Rn. 20;
Zender, 1998, S. 48.

51t KK-Boujong, § 112 Rn. 22; SK-Paeffgen, § 112 Ra. 27.
*2 Schwach sign. (p<10%). Median: poPT= 28 Jahre, fvPT= 31 Jahre.
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Abb. 12: Alter der Untersuchungshaftgefangenen in den V ergleichsgruppen
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Qunelle:  Aktenanswertung; n. sign. (p>10%).

Die meisten waren in beiden Gruppen 21 bis 29 Jahre alt (vgl. Abbildung 12).
Sie stellten mit 87 (poPT) bzw. 149 Personen (fvPT) mehr als bzw. fast die Half-
te der untersuchten Beschuldigten (poPT: 56,5 %; fvPT: 45,8 %). Uber zwei
Drittel aller untersuchten Gefangenen waren hochstens 34 Jahre alt (poPT
75,3 %; fvPT: 68,3 %). In beiden Gruppen konnte eine Abnahme der prozen-
tualen Verteilung mit zunehmendem Alter beobachtet werden, was sowohl den
Darstellungen anderer empirischer Arbeiten®? als auch der allgemeinen Krimi-
nalititsbelastung der verschiedenen Altersgruppen!* entspricht. Allerdings
nahm die prozentuale Verteilung auf die Altersgruppen bei den Projektteilneh-
mern nicht in derart starkem Mal3e ab, wie bei es bei den potentiellen Projekt-
teilnehmern zu beobachten war. Noch 37,6 % der Projektteilnehmer sind zwi-
schen 30-39 Jahre alt. Die potentiellen Projektteilnehmer verteilten sich stirker
auf die jiingeren Altersgruppen und waren auch durchschnittlich etwas jiinger als
die Projektteilnehmer.

Dass diese leicht unterschiedliche Verteilung auf die Altersgruppen nicht auf
die Projektteilnahme zuriickgefithrt werden kann, zeigt auch ein Blick auf das
Durchschnittsalter in der Justizvollzugsanstalt Hannover und in anderen nieder-
sachsischen JVAen im Untersuchungszeitraum:

2 Jehle, 1985, S. 112f; Gebauer, 1987, S. 124,

> Die Kriminalititsbelastung hat sich in dem Untersuchungszeitraum wie folgt verteilt: Anteil
an Abgeurteilten und Verurteilten je 100000 Einwohner der gleichen Personengruppe: 21-25
Jahre: 5,2 %; 25-30 Jahre; 3,4 %; 30-40 Jahre: 2,3 %; 40 und mehr Jahre: 1,0 %. Statistisches Bun-
desamt, Strafverfolgungsstatistik, Durchschnittsberechnung der Angaben aus den Jahren 1997-
2000.
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Tab. 12: Durchschnittsalter bei Untersuchungsgefangenen in Niedersachen 1997-1999

(in Jabren)
1997 1998 1999
LG-Bezirke Hannover und 30,3 31,0 31,3
Biickeburg
alle niedersachsischen JVAen 30,8 31,6 31,4

Quelle:  Auskunft des Niedersdchsischen Justizministerinms.

Im Vergleich zu den anderen Zugangsphasen waren die Gefangenen im Zeit-
raum der Zugangsphase II durchschnittlich etwas ilter, was sich wahrscheinlich
auf die Gruppe der Projektteilnehmer ausgewirkt hat.

I1. Nationalitat

Die Nationalitit ist ein weiteres haftrelevantes Merkmal, auf das hin die Ver-
gleichsgruppen untersucht wurden. Hiufig wird Auslindern allein aufgrund ihrer
Auslindereigenschaft von den Ermittlungsrichtern ein erhohtes Fluchtrisiko
unterstellt.>!> Wesentlich fiir die Haftentscheidung sollten jedoch auch bei den
Auslindern die jeweils konkrete Beurteilung der Lebens-, die Arbeits-, Familien-
und Wohnverhiltnisse sein. Rechtsprechung und Literatur lassen die Auslinder-
eigenschaft bei auslindischen Beschuldigten, die sich nur vortibergehend oder
erst kurze Zeit in Deutschland aufhalten und im Inland noch iber keine festen
sozialen Bindungen verfiigen, als Indiz fur die Fluchtgefahr gelten.5¢ Auch der
Aufenthaltsstatus des auslindischen Beschuldigten ist fir die Begriindung der
Fluchtgefahr von Bedeutung,.

Hinsichtlich der Untersuchung konnte festgestellt werden, dass in der Grup-
pe der Projektteilnehmer 53,8 % aller Teilnehmer Deutsche waren; bei den
potentiellen Projektteilnehmern waren es hingegen 48,7 %. Der Unterschied
zwischen den Gruppen ist jedoch nicht signifikant.>'7 In Tabelle 13 ist aufge-
schlusselt, auf welche Nationalititen sich die nichtdeutschen Personen verteilten.

5 Munchhalffen/Gatzweiler, 2002, Rn. 77. Vorsichtiger: Volk, 1998, S. 136f. Méglicherweise ist
Fluchtgefahr bei Auslindern tatsichlich einfacher zu begriinden. Zu denken ist hierbei neben
Kontakten ins Ausland vor allem an die Uberreprisentation der ,,kriminalititstrichtigen minnli-
chen Jahrginge und den besonders hohen Anteil bei Delikten mit hohem Haftrisiko (Vergewalti-
gung, Raub, Totungs- und Drogendelikte). Mehr dazu bei Jehle, 1985, S. 115-116; Dahs/Riedel,
StV 2003, S. 4106f,.

316 LR-Hilger, § 112 Rn. 36 (bei fehlendem festen Wohnsitz im Inland); KK-Boujong, § 112
Rn. 20 (ohne engere Inlandsbeziehungen); SK-Paeffgen, § 112 Ra. 27; Minchhalffen/Gatzweiler,
2002, Rn. 77.

N sign. (p>10%).
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Tab. 13: Herkunfislinder der Beschuldigten

potentielle Projektteilnehmer Projektteiinehmer

n=154 n=325

n % n %
Deutschland 75 48,7 175 53,8
Ost- und Siidosteuropa 23 14,9 37 114
Tirkei 17 11,0 27 8,3
Russland/ ehem. Sowjetrepu- |12 78 23 71
bliken
Ex-Jugoslawien 11 71 18 55
Afrika 8 52 10 3,1
EU und westl. Industrienatio- |4 2,6 12 3,7
nen
Asien 3 19 17 5,2
Mittel- und Stidamerika 0 0 1 0,3
staatenlos 1 0,6 5 1,5

Quelle:  Aktenanswertung; n. sign. (p>10%).

Bei der Gruppe der deutschen Beschuldigten kénnte man noch die sog. Russ-
landdeutschen ausgliedern. Diese Differenzierung erméglicht es festzustellen, ob
sich die prozentualen Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen hinsichtlich
der Unterscheidung deutsch/nicht deutsch auf einen groieren Anteil Russland-
deutscher in der Gruppe der Projektteilnehmer zurtckfihren lassen. Zudem
konnte das Haftrisiko fiir Russlanddeutsche anders als fiir die tbrigen Deut-
schen ausfallen.’!® Es wurde versucht, die Zuordnung mit Hilfe einer Liste aller
untersuchten Deutschen mit ihren Geburtsorten vorzunehmen. Personen mit
Geburtsorten, die im Gebiet der ehemaligen Sowjetunion oder in Polen liegen,
wurden gesondert gezihlt. Allerdings birgt dieses Vorgehen eine gewisse Fehler-
quelle in sich, da allein tiber die Feststellung des Geburtsortes noch keine gesi-
cherten Aussagen tber die deutsche Herkunft gemacht werden kénnen. Unter
Berticksichtigung der gesonderten Auflistung der Russlanddeutschen wiirde sich
der Unterschied zwischen den Vergleichsgruppen noch vergréflern: Ohne die
,»Russlanddeutschen® verbleiben 42,2 % deutsche potentielle Projektteilnehmer
gegentiber 50,5 % deutscher Projektteilnehmer. Aber auch unter Weglassung der
Russlanddeutschen ist der prozentuale Unterschied im strengen Sinne statistisch
nicht signifikant.>!® Aufgrund der geschilderten Unsicherheiten bei der Erfas-

*® Zu denken wire hier an Sprach- und Integrationsschwierigkeiten. Auf eine gesonderte Aus-
wertung der Russlanddeutschen im Hinblick auf Haftdauer und Haftrisiko musste jedoch auf-
grund der geringen Anzahl — im gesamten Datensatz wurden 38 Beschuldigte (4 %) als Russland-
deutsche identifiziert — verzichtet werden.

* Schwach sign. (p<10%). Die Irrtumswahrscheinlichkeit liegt allerdings unter 10 %, was auf
einen ganz schwachen Effekt hindeutet. Uber eine unterschiedliche Haftpraxis gegeniiber Russ-
landdeutschen kann jedoch aufgrund der geringen Anzahl in der vorliegenden Stichprobe keine
Aussage getroffen werden.
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sung der ,,Russlanddeutschen® werden diese im Folgenden wie die tbrigen
Deutschen behandelt.

Die grofite Gruppe auslindischer Beschuldigter kam in beiden Gruppen aus
Ost- und Siideuropa mit 23 (poPT) bzw. 37 (fvPT) Personen, danach aus der
Tirkei mit 17 (poPT) bzw. 27 (fvPT) Personen. Die nichstgroleren Gruppen
stammten in beiden Untersuchungsgruppen aus Russland bzw. Lindern der ehe-
maligen Sowjetunion und den Lindern des ehemaligen Jugoslawiens.

Auch wenn in der Projektteilnehmergruppe Deutsche etwas mehr vertreten
waren als in der Gruppe der potentiellen Projektteilnehmer, ist dieser Unter-
schied statistisch nicht signifikant. Nach Aussagen der Projektmitarbeiterinnen
bestand zum Teil auf Seiten der auslindischen U-Hiftlinge ein gewisses Miss-
trauen gegeniiber dem Projekt und gegentiber Strafverteidigern, ,,die nichts kos-
ten®. Teilweise wurde hinter dem Projekt eine Zusammenarbeit mit den Straf-
verfolgungsorganen vermutet. Zumindest die Auslinder, die ihren Lebensmit-
telpunkt in Deutschland verfestigt haben, hitten hédufiger auf die Hilfe ihrer
Familie gebaut und selbst einen Anwalt genommen.>?’ Das mag erkliren, warum
etwas mehr Deutsche als Nichtdeutsche als Projektteilnehmer gewonnen werden
konnten.

Um Aussagen tiber die soziale Eingebundenheit der untersuchten Nichtdeut-
schen treffen zu kénnen, wurde nach der Art ihres Aufenthaltsstatus und der

Dauer ihres Aufenthalts gefragt (vgl. Abbildung 13 und Tabelle 14).52!

520 Vgl. Borsum, Abschlulbericht (unveréffentlicht), S. 11: Auslidnder, die ihren Lebensmittel-
punkt in Deutschland verfestigt haben, verfiigen i.d.R. tiber einen festen sozialen Riickhalt. Die
Familie ist jederzeit bereit Unterstiitzung zu leisten und somit auch finanzielle Mittel fiir einen
Strafverteidiger aufzubringen, zumal ein grofles Misstrauen gegeniiber Strafverteidigern herrscht,
,,die nichts kosten®.

' Die Russlanddeutschen wurden in der Aktenauswertung als Deutsche betrachtet. Bei den
Sonderauswertungen zur Art und Dauer des Aufenthalts der Nichtdeutschen wurden sie daher
ausgeschlossen.
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Abb. 13: Aufenthaltsstatus der auslindischen Beschuldigten
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Quelle:  Aktenanswertung; schwach sign. (p=,054); poPT n=68, fyPT n=139 ; k. A.: § (poPT), 5
(fvPT).

Beziiglich des Aufenthaltsstatus unterschieden sich die Gruppen deutlich. Unter
den auslindischen Projektteilnehmern befanden sich 42 (29 %) illegal in
Deutschland, dass waren damit fast doppelt so viele Personen ohne legalen Auf-
enthaltstitel wie bei den potentiellen Projektteilnehmern (15,5%). Anteilig an der
Gesamtheit (Deutsche und Nichtdeutsche) hielten sich damit 12,9 % der
Projektteilnehmer und 7,1 % der potentiellen Projektteilnehmer illegal in
Deutschland auf. Bei den nichtdeutschen potentiellen Projektteilnehmern gab es
dagegen prozentual mehr Asylanten, Asylbewerber und geduldete Auslinder; es
konnte aber auch hiufiger keine Angabe zu dem Aufenthaltsstatus gemacht
werden. Fast ein Drittel der auslindischen Projektteilnehmer verfigte damit
Uber einen dulerst unsicheren, da illegalen Aufenthaltsstatus. Die Unterschiede
sind schwach signifikant.

Ein weiterer statistisch bedeutsamer Unterschied zwischen den Gruppen
konnte bei der Dauer des Aufenthalts festgestellt werden, durch die ebenfalls —
wenn auch recht formal — Aussagen iiber die Eingebundenheit der Auslinder
ermdglicht wurden:
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Tab. 14: Dauer des Aufenthalts bei auslindischen Beschuldigten

potentielle Projektteilnehmer Projektteilnehmer

n=68 n=139

n % n %
wenige Tage, z.B. Durchreise 17 25,0 56 40,3
ca. bis 3 Monate 5 74 26 18,7
ca. bis 6 Monate 4 5,9 8 5,8
ca. bis 12 Monate 14 20,6 8 5,8
ca. bis 6 Jahre 15 221 20 144
ca. mehr als 6 Jahre 13 19,1 21 15,1

Quelle: Aktenanswertung; s. sign. (p<0,01); k. A.: 11 (poPT), 11 (foPT).

Die auslidndischen Projektteilnehmer waren gegeniiber den potentiellen Projekt-
teilnehmern stirker in den Gruppen mit kiirzerer Aufenthaltsdauer vertreten.
Uber die Hilfte (53,7%) aller Projektteilnehmer hatten sich vor der Inhaftierung
héchstens drei Monate in Deutschland aufgehalten. Bei den potentiellen Projekt-
teilnehmern waren dagegen die Auslinder mit lingerer Aufenthaltsdauer stirker
vertreten. Es ist zu vermuten, dass sich die Unterschiede beziiglich des Aufent-
haltsstatus zwischen den Gruppen auf die Dauer des Aufenthalts auswirkten.

Anhand der — zugegebenermallen — eher formalen Kriterien des Aufenthalts-
status und der Aufenthaltsdauer ergibt sich fiir die auslindischen Beschuldigten
folgendes Bild: Unter den auslindischen Projektteilnehmern waren gegeniiber
der Vergleichsgruppe vermehrt Personen mit kurzer Aufenthaltsdauer, die sich
ohne legalen Aufenthaltstitel in Deutschland befanden. Es ist zu vermuten, dass
gerade Personen, die sich nicht legal in Deutschland aufhalten, aufgrund dullerer
Umstinde nicht so fest verwurzelt und weniger sozial eingebunden sind. Diese
Personen werden weniger Hoffnung auf Hilfe von aullen haben, wenn sie in
Untersuchungshaft genommen werden. So ldsst sich auch die hohe Bereitschaft
das Projektangebot anzunehmen erkliren.

Ergebnisse der Gefangenenbefragung zu den Sprachkenntnissen der Projektteil-
nehmer

In der Gefangenenbefragung wurden die Sprachkenntnisse der auslindischen Untersuchungsge-
Jangenen in groben Kategorien klassifiziert. Fiir die befragten Projekitteilnehmer ergab sich da-
bei folgendes Bild: Uber die Hlfte der Befragten hatten keine oder nur geringe Kenntnisse der
dentschen Sprache, bei 11 % waren die Sprachkenntnisse mittelmdfig und nur ungefibr ein
Viertel der auslindischen Gefangenen verfiigte iiber gute bis sebr gute Sprachkenntnisse.”??
Das Projektangebot erreichte damit vor allem solche auslindischen Untersuchungsgefangenen,
die anfgrund fehlender oder schlechter Sprachkenntnisse in ibren 1 erteidigungsmiglichkeiten

*2 Die Befragung der auslindischen Projektteilnehmer wurde daher in der Hilfte aller Fille mit
Hilfe eines Dolmetschers durchgefiihrt. Grofitenteils wurde diese Aufgabe von einem anderen
Gefangenen tbernommen. Nur in einem Dirittel der Fille konnte das Interview auf Deutsch
durchgefiihrt werden.
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stark. eingeschrankt sein diirften. Zu den potentiellen Projektteilnebmern kinnen hieriu anf-
grund der oben geschilderten Umstinde keine Angaben gemacht werden.

II1. Familiensituation

Ein weiteres haftrisikorelevantes Merkmal ist die Familiensituation der Beschul-
digten, die — wenn z. T. auch in recht formaler Weise — die soziale Integration
wiederzugeben vermag. Fin intaktes Familienleben und die Verantwortung fir
Kinder kénnen gegen die Annahme von Fluchtgefahr sprechen. Fehlende fami-
lidare Bindungen konnten hingegen Fluchtgefahr stiitzen.??

Beziiglich der Familiensituation lassen sich keine bedeutsamen Unterschiede
zwischen den Gruppen feststellen (vgl. Abbildung 14).

Abb. 14: Familiensituation der Beschuldigten
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Quelle:  Aktenanswertung; n. sign. (p>10%); poPT n=154, fPT n=325.

Allerdings wird anhand beider Stichproben deutlich, dass die untersuchten
Beschuldigten zum gréfiten Teil nicht in starke familidgre Zusammenhinge ein-
gebunden waren. Uber drei Viertel aller untersuchten Fille waren nicht verheira-
tet, d. h. ledig, verwitwet oder geschieden (potentielle Projektteilnehmer: 76,6 %o;
Projektteilnehmer: 80,9 %). Nicht einmal ein Viertel der Beschuldigten war ver-

52 KK-Boujong, § 112 Rn. 22; SK-Paeffgen, § 112 Rn. 22; LR-Hilger, § 112 Rn. 35; Klein-
knecht/Janischowsky, 1977, Rn. 34.
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heiratet (potentielle Projektteilnehmer: 23,3 %; Projektteilnehmer: 19,1 %);
davon lebten 5,8 % der potentiellen Projektteilnehmer bzw. 2,8 % der Projekt-
teilnehmer getrennt. Uber zwei Dirittel aller Beschuldigten in beiden Gruppen
hatten keine Kinder (poPT: 67,5 %; tvPT: 64,6 %).

IV. Wohnsituation

Um weitergehende Aussagen tiber die soziale Integration der Beschuldigten in
den Vergleichsgruppen machen zu kénnen, wurde in dem Aktenauswertungs-
bogen auch nach der Wohnsituation der Beschuldigten gefragt. Insbesondere
das Nichtvorhandensein eines festen Wohnsitzes (also einer polizeilichen Mel-
deadresse) indiziert im Allgemeinen hohe Fluchtgefahr3?4. Im Hinblick auf das
Fehlen eines festen Wohnsitzes unterschieden sich die Vergleichsgruppen kaum.
Wihrend 47,4 % der potentiellen Projektteilnehmer keinen festen Wohnsitz hat-
ten, verfiigten bei den Projektteilnehmern 51,7 % dartiber nicht.>

Auch hinsichtlich einer genaueren Beschreibung der hauptsichlichen Wohn-
situation im letzten halben Jahr vor der Verhaftung konnten zwischen den
Gruppen keine statistisch bedeutsamen Unterschiede gefunden werden (vgl.
Abbildung 15).

Auffillig ist, dass in beiden Gruppen nicht einmal die Halfte aller untersuch-
ten Personen Uber ein dauerhaftes Wohnverhiltnis verfigte (poPT: 44,6 %;
tvPT: 39,2 %). Die Projektteilnehmer schnitten in diesem Punkt noch etwas
schlechter ab als die potentiellen Projektteilnehmer. Unter dem Punkt ,,mal hier,
mal da“ wurden solche Fille erfasst, bei denen ein Proband regelmilig
wechselnd bei ,,Freunden® Unterschlupf gefunden hatte. Dabei wurde bei der
Aktenauswertung insbesondere auf ,,c/o-Adressen® oder die Angabe ,,bei* ge-
achtet. Einige Angaben konnten nicht unter die vorhandenen Kriterien einge-
ordnet werden und wurden unter dem Punkt ,,Sonstiges® gefasst. Es handelte
sich bei diesen Fallen zunichst in beiden Gruppen um solche Personen, die ih-
ren Wohnsitz im Ausland hatten (4 poPT; 17 fvPT). In der Gruppe der Projekt-
teilnehmer gab es noch einen besonderen Fall: Ein Beschuldigter wurde bei
Grenziibertritt festgenommen, ohne dass weitere Angaben tber ein Wohnver-
hiltnis des letzten halben Jahres gemacht werden konnten.

¢ Minchhalffen/Gatzweiler, 2002, Rn. 68; Kleinknecht/Janischowsky, 1977, Ra. 33; KK*-
Boujong, § 112 Rn. 19. Zur Obdachlosigkeit und dem Missbrauch der Untersuchungshaft zur
Krisensozialintervention siche SK-Paeffgen, § 112 Rn. 27.

0. sign. (p>10%).
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Abb. 15: Hauptséchliche Wohnsitnation der Beschuldigten im letzten halben Jabr vor der
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Qumelle:  Aktenanswertung; n. sign. (p>10%); poPT n=154, foPT n=325; k.A.: 15 (poPT), 42
(foPT).

Ergebnisse der Gefangenenbefragung zu ihrer Wohnsituation

Ein etwas anderes Bild ergibt sich, wenn die Ergebnisse Gefangenenbefragung herangezogen
werden. Die Aunskiinfte, die die Gefangenen selbst iiber die Art ihrer Wobnsituation vor ibrer
Verhaftung in der Gefangenenbefragung gegeben hatten, unterschieden sich partiell von den
Angaben ans den Strafverfabrensakten. Nicht gany die Hilfte der Befragten berichtete von
einem  danerhaften Wobnverhdltis. Griftenteils wobnten diese Beschuldigten nach ihrer
Aussage zur Miete, einige wenige hatten ihren Angaben ufolge eine eigene Wobhnung bzw. ein
ezgenes Haus. Weitere 8 % der befragten Projektteilnehmer wobnten in der elterlichen
Wohnung und 7 % in einem Asylbewerberbeim. Damit verfiigten fast zwei Drittel der Befrag-
ten nach ihren Angaben diber ein relativ gesichertes Wobnverhdaltnis. Die Diskrepanz der
Befragungsergebnisse mit den Angaben aus den Akten lisst sich nicht anfkliren. Maglicher-
weise haben die Befragten in der Interviewsituation ihre soziale Situation besser dargestellt, als
sie in Wirklichkeit ist. Denkbar ist aber auch, dass sich die polizeilichen Ermittlungen vor
allem in der Feststellung erschipft, ob die betreffende Person an demr Ort anfzufinden ist, an
dem ste polizeilich gemeldet ist, ohne dass das Wobnverhdltnis dabei naber beleuchtet wurde.

Nicht nur das Vorhandensein eines festen Wohnsitzes ist bei der Beurteilung der
Fluchtgefahr von Bedeutung. Vor allem der Frage, ob der Beschuldigte in ein
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soziales Umfeld eingebunden ist, kommt groBes Gewicht zu.52¢ Um das soziale
Wohnverhaltnis ndher beschreiben zu koénnen, wurde im Auswertungsbogen
nach den Personen gefragt, mit denen der Beschuldigte im Falle eines festen
Wohnverhaltnisses zusammengewohnt hat.

Tab. 15: Art des danerbaften Wobhnverbdltnisses

potentielle Projektteilnehmer Projektteilnehmer

n=60 n=108

n % n %
mit festem Partner 10 16,7 17 15,7
mit Familienangehérigen 27 45,0 31 28,7
mit anderen Personen 0 0 1" 10,2
allein 23 38,3 42 454

Qunelle:  Aktenanswertung sign. (p<0,05); k.A.: 17 (poPT, 45 (PT).

45,4 % der Projektteilnehmer mit einem festen Wohnverhiltnis wohnten allein.
Weitere 10,2 % wohnten mit anderen Personen zusammen, zu denen keine
partnerschaftliche Beziehung bestand. In der Gruppe der potentiellen Projekt-
teilnehmer wohnten dagegen gegeniiber den Projektteilnehmern mehr Beschul-
digte in einem Familienzusammenhang bzw. in einer festen Partnerschaft (poPT:
61,7 %; tvPT: 44,4 %).

Die Projektteilnehmer waren damit gegeniiber den potentiellen Projektteil-
nehmern weniger stark sozial in ihr dauerhaftes Wohnverhiltnis eingebunden.
Sie wohnten hiufiger allein, wenn sie mit anderen zusammenwohnten, dann
fand das seltener im Familienverbund oder in fester Partnerschaft statt. Dieser
Unterschied ist signifikant, allerdings konnten sehr hiufig den Akten keine
Angaben zum sozialen Wohnverhiltnis entnommen werden.

Die Feststellung, dass die Beschuldigten nicht mit Familienangehérigen oder
mit ithrem festen Partner zusammenwohnten, ldsst keine gesicherte Aussage tiber
ihren familidgren Riickhalt zu. Zu vermuten ist jedoch, dass das Projektangebot
gerade bei solchen Beschuldigten auf grof3es Interesse gesto3en ist, die sich von
auf3en keine Hilfe versprachen.

Ergebnisse der Gefangenenbefragung zu ihren sozialen Bindungen
Diese 1 ermutung wird durch die Ergebnisse der Gefangenenbefragung, die ndbere Informatio-

nen u den soialen Verhdltnissen der untersuchten Projektteilnehmer lieferte, gestiitzt. Im
Erstgespréich wurde nach regelmdfigen Kontakten gefragt, die der Untersuchungsgefangene
neben dem Kontakt zur Ebefran bzw. Lebenspartnerin im letzten halben Jabr vor der 1 er-
haftung gehabt hatte. 23,6 % (221) der befragten Untersuchungsgefangenen gaben an verbeira-
tet zu seiny davon lebten nach eigenen Angaben 3,7 % (35) von ihrer Ebefrau getrennt. Eine
Seste Lebenspartnerin batten 25,4 % (238). Drei 1Viertel der Befragten nannten Kontakte 3u
Freunden, jeweils zwei Drittel der Befragten berichteten von regelmifigen Kontakten zu ihren
Eltern und Geschwistern (vgl. Tabelle 16). Ein 1 iertel gab an, Kontakt zu den eigenen Kin-

326 LR-Hilger, § 112 Rn. 35 zu gesicherten Wohnverhiltnissen; KIKK-Boujong, § 112 Rn. 22.
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dern zu haben.>?” Nach eigenen Angaben hatte ebenfalls ein 1V iertel der Befragten Kontakt u
sonstigen Personen, wie . B. zu Verwandten, Arbeitskollegen, ibrem Bewdbrungshelfer,
Therapenten, Sozialarbeiter oder Rechtsanwalt. 4 %o der Projektteilnehmer gaben an gar keine
regelmafSigen Kontakte zu irgendjemanden zu haben; 11 % nannten als eingigen Kontakt den
zu Frennden oder sonstigen Personen. Auf den ersten Blick bestanden damit beim grofsten Teil
der befragten Gefangenen soziale Begiehungen zu mebreren Personen. Allerdings wird anch
dentlich, dass es einen nicht ganzg, unbeachtlichen Tezl von Gefangenen gab, der keine besonders
festen sozialen Kontakte zu unterbalten schien.

Tab. 16: Kontakte im letzten halben Jabr vor der 1 erbaftung

Kontakte (wie z.B. Besuche oder auch regelmaRige Telefonate) im
letzten halben Jahr vor der Verhaftung
n=267528
n %
Eltern 172 64,4
Geschwister 186 69,7
eigene Kinder 66 247
Freunde 205 76,8
sonstige Personen 64 24,0

Quelle:  Gefangenenbefragnng; Mebrfachnennungen miglich.

Bei der Beantwortung der Frage nach den Kontakten im letzten halben |abr kann allerdings
nicht ansgeschlossen werden, dass die Untersuchungsgefangenen ibre Situation beschinigend
dargestellt haben. Um sich ein genaneres Bild von der Qualitit der sozialen Kontakte machen
zu konnen, wiurde in demr Fragebogen des Erstgespriches deshalb auch danach gefragt, von
welchen Personen bzw. Personengruppen Kontakte (Besuche oder Briefe) wibrend der Haft
gewiinscht und erwartetet wurden.

Hierbei wurde deutlich, dass sich die Untersuchungsgefangenen in einem grofieren Umfang
Kontakte mit bestimmten Personen bzw. Personengruppen wiinschten, als dass sie davon ans-
gingen, dass die gewiinschten Kontakte wabrend der Haft zustande kommen wiirden.

An erster Stelle der erwiinschten Kontaktpartner standen die Eltern und Geschwister:
Ungefébr die Hdlfte der befragten Gefangenen wollte von den Eltern bzw. Geschwistern wib-
rend der Haft Besuche oder Briefe erbalten (ygl. Tabelle 17). An zmweiter Stelle — mit je einem
Drittel — wurden Ebefrau bzw. Lebenspartnerin und Freunde genannt. Danach folgten als
weitere erwiinschte Kontaktpartner die eigenen Kinder, sonstige Personen (wie 3. B. 1 erwand-
te, Arbeitskollegen, Bewdbrungshelfer, Therapent oder Sogialarbeiter) die Freundin und
Bekannte. Etwa 10 % hatten keine Person benannt, von der sie sich Besuche oder Briefe
wiinschten.

7 Wobei zu bedenken ist, dass nur 40% der Befragten Kinder hatte.

*® Da diese Frage und die beiden darauffolgenden erst in einer spiteren Fragebogenversion auf-
genommen wurden, musste hier ein befragter Projektteilnehmer ausgeschlossen werden.
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Tab. 17: Erwiinschter Kontakt

erwlinschte Besuche/ Briefe

n=267

n %
Eltern 134 50,2
Ehefrau/Partnerin 84 31,5
Freundin 34 12,7
Geschwister 128 47,9
Kinder 56 21,0
Freunde 94 35,2
Bekannte 39 14,6
sonstigenPersonen 39 14,6

Qumelle:  Gefangenenbefragung; Mebrfachnennungen miglich.

Wéibrend nur ein kleiner Teil der Befragten keinerler Kontakt wiinschte, ging immerbin iiber
ezn Drittel der Gefangenen davon aus, dass sie gar keine Besuche oder Briefe wibrend ihrer
Inhaftierung bekommen wiirden. Von denjenigen, die eine Kontaktanfnahme zu bestimmiten
Personen erwarteten, wurden am héaufigsten die Eltern (19 %) und dann die Ebefran bzmw.
Lebenspartnerin (17 %) genannt (vgl. Tabelle 18). Besuche und Briefe von Geschwistern oder
Freunden wurden etwas seltener von nur 14 % bzw. 11 % erwartet. Kontakte zu der Freun-
din bzw. zu sonstigen Personen erwarteten nur je 8 % der Befragten. Auch Besuche oder Briefe
von Bekannten oder den eigenen Kindern spielten mit 6 % bzw. 5 % eine untergeordnete Rolle.

Tab. 18: Erwarteter Kontakt

erwartete Besuche/ Briefe

n=267

n %
Eltern 51 19,1
Ehefrau/Partnerin 45 16,9
Freundin 20 7,5
Geschwister 37 13,9
Kinder 12 45
Freunde 30 11,2
Bekannte 16 6,0
sonstige Personen 20 75

Quelle:  Gefangenenbefragnng; Mebrfachnennungen miglich.

Nimmt man als BeurterlungsmafSstab fiir die Qnalitit des Kontaktes die Bereitschaft den
Kontakt wibrend der Haft aufrechtznerhalten, dann lassen die dazu gemachten Angaben
daranf schliefSen, dass bei einem etwas grifseren Teil der Gefangenen die sozialen Bindungen
nicht so eng gekniipft sind, wie die Beantwortung der Frage nach den Kontakten des letzten
halben Jabres zundichst vermuten lief.

Im Zweitgesprich, das mit 258 Projektteilnebmern vier Wochen nach dem Erstgespréich
stattfand, wurde nach der persinlichen Situation der Gefangenen wdibrend ibrer Inhaftierung
gefragt. Die Ergebnisse der Zweitbefragung zeigten, dass sich die Erwartungen der Befragten
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hinsichtlich der sozialen Kontakte nicht erfiillten. Die tatsichlichen Kontakte, von denen dre
Untersuchungsgefangenen im Zweitgespréch berichteten, fielen dufSerst sparlich ans (siche dazn
Tabelle 19): 80 % der Befragten hatten thren Angaben ufolge keinerlei Briefkontakt, etwa
drei Viertel hatten keine Besuche erbalten. Soweit die Gefangenen von Kontakten von anfSer-
halb der J[V'A berichteten, wurden an erster Stelle Besuche und Briefe von den Eltern genannt.
6 % der Befragten waren von ibren Eltern besucht worden, 5 % von ihren Geschwistern. Je
4 % der Projektteilnehmer berichteten von Besuchen der Freundin, von Freunden, der Ebefrau
bzw.  Lebenspartnerin, oder von  sonstigen Personen (wie 3. B.  Bewdbrungshelfer,
Exc-Freundin, Drogenberater oder ebemalige Mithdftlinge). Besuche von den eigenen Kindern,
o Kumpeln* oder anderen 1 erwandten oder sonstigen Personen spielten nur eine untergeordnete
Rolle. Abnliches galt fiir die Briefkontakte der Befragten: Briefe von den eigenen Kindern,
Kumpeln oder sonstigen Verwandten gab es nur in wenigen Fillen, Briefkontakte mit Freun-
den oder der Ebefrau waren mit je 3 %o eber selten. Etwas héanfiger hatten die Geschwister und
sonstige Personen (Bewdbrungshelfer, Sozialarbeiter) geschrieben. Jeweils 6 % der befragten
Projektteilnehmer hatten Briefe von ibren Eltern und/ oder ihrer Ebefran bzw. 1ebenspartne-
rin erhalten.

Tab. 19: Kontakte wihrend des ersten Monats der Inbaftierung

Besuche Briefe

n=258 n=258

n % n %
Kontakt zu Eltern 15 58 15 58
Kontakt zur Ehefrau 9 3,5 7 2,7
Kontakt zur Freundin 11 4,3 15 58
Kontakt zu Geschwistern 1 0,4 10 3,9
Kontakt zu Kindern 7 2,7 1 0,4
Kontakt zu sonst. Verwandten 10 3,9 1 0,4
Kontakt zu Freunden 6 2,3 7 2,7
Kontakt zu Kumpeln 11 43 4 1,6
Kontakt zu sonstigen Personen |4 1,6 11 43

Qumelle:  Gefangenenbefragnng; Mebrfachnennungen miglich.

Inwieweit die Erwartungen der Befragten zu hoch angesetzt waren oder aber vorbandene sozia-
le Bindungen durch die Haft gestort wurden, kann bier nicht beantwortet werden. Festzubalten
ist jedoch, dass sich die Befragten grifStenteils in einer dufSerst isolierten Situation befanden und
nur wenige Kontakte zn Personen anflerbalb der Anstalt hatten. Von dem Projektangebot
haben damit Personen profitiert, die kaum iiber feste soziale Beziehungen 2u verfiigen scheinen,
wenig Kontakt nach ,,draunfSen* haben und daber als sozial isoliert und vereinsamt beschrieben
werden kinnen.>??

*® Bedingt durch die Forschungsanlage koénnen die sozialen Bindungen der potentiellen Projekt-
teilnehmer mit Hilfe der Gefangenenbefragung nicht niher beschrieben werden. Da man fir die
wihrend der Projektzeit ebenfalls befragten Nichtprojektteilnehmer zu sehr dhnlichen Ergebnis-
sen kommt, ist anzunehmen, dass es sich bei den meisten Untersuchungsgefangenen um in der
Tendenz sozial isolierte Personen handelt und dies genauso fiir die potentiellen Projektteilnehmer
zutrifft.
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V. Berufstitigkeit, Ausbildung und Einkommen

Hiufig werden Haftbefehle wegen Fluchtgefahr u. a. mit der Arbeits- bzw. Mit-
tellosigkeit der Beschuldigten begriindet.> Hingegen sprechen gesicherte
Arbeits- und Einkommensverhiltnisse gegen die Annahme von Fluchtgefahr.53!
Die Untersuchungsgruppen wurden daher im Hinblick auf die berufliche und
wirtschaftliche Situation der Beschuldigten miteinander verglichen.

Arbeitslosigkeit kann, muss jedoch nicht den Ruckschluss auf soziale Bin-
dungslosigkeit zulassen. Entscheidend hierfiir wird vor allem der Grund fiir die
Arbeitslosigkeit sein. So sind viele Umstinde denkbar, die trotz Arbeitslosigkeit
gegen Fluchtgefahr sprechen koénnen, z. B. wenn deutlich Bemthungen des
Beschuldigten um einen neuen Arbeitsplatz zu erkennen sind oder wenn eine
Flucht den Verlust von Arbeitslosengeld bzw. -hilfe nach sich zichen wiirde.>3
In den Haftbefehlsbegriindungen wird freilich hidufig nur auf das formale Krite-
rium der Arbeitslosigkeit abgestellt.

Bei Erlass des Haftbefehls waren in beiden Untersuchungsgruppen vier
Finftel aller untersuchten Fille arbeitslos (poPT: 82,5 %, fvPT: 81,8 %). Auch
die Berufstitigkeit der Beschuldigten in den letzten zwei Jahren vor Erlass des
Haftbefehls unterschied sich kaum: Zwei Drittel der Beschuldigten beider
Gruppen war arbeitslos, ein Arbeitsverhiltnis oder eine sonstige Berufstitigkeit
wurde nur in einem Drittel aller Fille festgestellt. Den Akten konnten allerdings
hiufig, d. h. in 17 % (poPT) bzw. 18 % (tvPT) der Fille keine Angabe entnom-
men werden. Finige Angaben aus den Akten lieen sich nicht unter die vorge-
gebenen Kategorien einordnen. Dabei handelte es sich um Rentner, Wehrdienst-
leistende und Fille von Schwarzarbeit.

> Die Hohe des Vermégens des Beschuldigten wird freilich in unterschiedlicher Weise zur
Begriindung der Fluchtgefahr herangezogen. Einerseits wird seitens der Ermittlungsrichter argu-
mentiert, dass ein mittelloser Beschuldigter nichts zu verlieren habe und sich leichter dem Ver-
fahren durch Flucht entzichen kénne. Andererseits wird Fluchtgefahr aber auch bei Vorhanden-
sein eines groferen Vermdégens angenommen, weil die fiir das Absetzen nétigen Mittel vorhan-
den wiren. Miinchhalffen/Gatzweiler, 2002, Rn. 72.

| R-Hilger, § 112 Ra. 35; KK-Boujong, § 112 Ra. 22.
2 Miinchhalffen/Gatzweiler, 2002, Ra. 69.
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Abb. 16: Berufstatigkeit in den letzten 2 Jabren
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Quelle:  Aktenanswertung; n. sign. (p>10%); poPT n=154, fPT n=325; k.A.: 26 (poPT), 60
(fvPT).

Auch in Bezug auf die Berufsausbildung konnten keine signifikanten Unter-
schiede festgestellt werden, wie in Abbildung 16 nachgezeichnet ist: In beiden
Gruppen ist ca. ein Drittel aller Beschuldigten ohne Berufsausbildung. Der grof3-
te Teil der Beschuldigten in beiden Gruppen hatte eine abgeschlossene Lehre
(vgl. Tabelle 20).

Tab. 20: Berufsausbildung der Beschuldigten

potentielle Projektteilnehmer Projektteilnehmer

n=130 n=278

n % n %
Fachhochschule/ Hochschule 3 2,3 3 1,1
Meister- oder Technikerprifung |0 0 1 0,4
abgeschlossene Lehre 62 477 150 54,0
andere Berufsausbildung 3 2,3 0 0
Anlernberuf 14 10,8 20 7.2
keine Berufsausbildung 48 36,9 104 374

Qunelle:  Aktenauswertung; schwach sign. (p>10%); k.A.: 24 (poPT), 47 (foPT), aber 6 Zellen haben
eine erwartete Hiufigkeit <5.

Der Umstand, dass nur ein Viertel der Untersuchungshaftgefangenen einer
Berufstitigkeit nachging, lisst auch auf den Hauptanteil des monatlichen Haupt-
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einkommens schlieBen. 15,3 % (poPT) bzw. 22,8 % (fvPT) verfiigten iber kein
regelmifliges Einkommen. Bei fast zwei Dritteln der Beschuldigten in beiden
Vergleichsgruppen (poPT 64,5 %; fvPT 58,1 %) besteht der Hauptanteil des
monatlichen Einkommens aus Leistungen vom Staat in Form von Arbeitslosen-
geld bzw. -hilfe, Rente, Sozialhilfe oder Leistungen nach dem Asylbewerberge-
setz (vgl. Tabelle 21).

Tab. 21: Hanpteinkommen der Beschuldigten

potentielle Projektteilnehmer Projektteilnehmer

n=124 n=281

n % n %
regelmafiges Einkommen aus |25 20,2 47 16,7
beruflicher Tatigkeit
Arbeitslosengeld/ -hilfe/ Rente 30 242 60 214
Sozialhilfe, Leistungen nach Asyl- {50 40,3 103 36,7
bewerbergesetz
Unterhalt bzw. regelméRige Zu- |0 0 4 1,4
wendung Dritter
Kein regelméRiges Einkommen |19 15,3 64 22,8
sonstige Einkommen 0 0 3 1,1

Qmelle:  Aktenanswertung n. sign. (p>10%); k.A.: 30 (poPT), 44 (fvPT).

Ergebnisse der Gefangenenbefragung zur Berufstitigkeit
Die Aussagen der Projektteilnebmer in der Befragung stiitzten die Angaben ans den Akten:

Drei Viertel der Projektteilnebmer gaben an, bei Erlass des Haftbefebhls arbeitsios gewesen zu
sein. Die Arbeitslosigkeit danerte durchschnittlich bereits seit 16 Monaten (Median: 18
Monate) an. Auf die Frage nach der zuletzt ansgeiibten beruflichen Iatigkeit antwortete der
grofste Teil der Projektteilnebmer (41 %), dass sie als Gelegenbeits- bzw. Hilfsarbeiter gearbei-
tet hdtten. Nur ein kleiner Teil (16 %) war zulet3t als ansgebildeter Facharbeiter oder als
selbststandiger Unternebmer titig gewesen.

Dementsprechend stammte nur bei 18 %o der befragten Projektteilnehmer das Einkonmen
aus Lohn/ Gehalt bzw. selbststindiger Tatigkeit. Ein Fiinflel begog Arbeitslosengeld bz
Arbeitslosenbilfe und mebr als ein Viertel der Befragten bekam Sozialhilfe. 17 % der Befrag-
ten berichteten, dass thr Einkommen aus sonstigen Quellen stammen wiirde. Dabei wurden
neben finanzieller Unterstiitzung durch die Familie oder Freunde nnd Uberbriickungsgeld
Schwarzarbeit und Gelegenbeitsjobs als Einkonmmensquelle genannt. Zum Teil wurde anch
angegeben, dass mangels eines Einkommens ,,von der Hand int Mund* gelebt werden miisste.

Diese Aussage spiegelte sich auch in den Angaben zur Hibe des monatlichen Nettoein-
kommens bei Haftbefeblerlass wider. Ein 1Viertel der Projektteilnebmer, die dazn Angaben
machten, hatten ein  monatliches Nettoeinkommen von unter 100 DM (51 Euro).
Durchschnittlich verdienten die befragten Projektteilnehmer 888 DM (455 Euro) im Monat,
wobei der Durchschnitt durch einen Projektterlnehmer, der 8000 DM (4100 Euro) als
monatliches Nettoeinkommen angegeben hatte, stark beeinflusst wird. Die Hilfte der Projekt-
tezlnebmer (Median) mit einem monatlichen Einkonmen hatte nicht mebr als 560 DM (287
Euro) im Monat ur Verfiigung. Zudem war — nach eigenen Angaben — die Hiilfte der
Befragten . T. hoch verschuldet. Insgesamt stellte sich die finanzielle Situation der Projektteil-

161



6. Rapitel: Sozialdaten und sonstige haftrelevante Umstiinde

nehmer damit sebr schlecht dar. Obne das Projekt hitten sich die meisten Projeftteilnebmer
wohl keinen rechtlichen Beistand leisten kinnen.

V1. Suchtverhalten

Als letztes haftrelevantes personliches Merkmal wurde das Suchtverhalten der
Beschuldigten in den Untersuchungsgruppen miteinander verglichen. Starke
Drogenabhingigkeit wird teilweise mit zur Begrindung der Untersuchungshaft
herangezogen.>® Es konnte zwischen den Gruppen kein signifikanter Unter-
schied gefunden werden. Die Suchtanfilligkeit in beiden Gruppen war sehr
hoch. Uber die Hilfte aller Personen war alkohol- und/oder drogenabhingig
(poPT: 50 %; tvPT: 53,2 %). Die Art der Suchtproblematik war in beiden Grup-
pen dhnlich verteilt (vgl. Abbildung 17). Am hiufigsten wurde die Abhiangigkeit
von illegalen Drogen, wie z. B. Heroin und Crack angegeben. Eine alleinige
Abhingigkeit von Cannabis oder Medikamenten war cher selten, diese Abhin-
gigkeiten traten hdufiger in Kombination mit anderen illegalen Drogen auf. Jeder
zehnte potentielle Projektteilnehmer und fast jeder zehnte Projektteilnehmer
waren mehrfach abhingig.

Abb. 17: Art der Suchtproblematik
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Qunelle:  Aktenanswertung; n. sign. (p>10%), poPT n=154, foPT n=325.

53 LR-Hilger, § 112 Rn. 35; Paeffgen stuft Drogenabhingigkeit hingegen als weniger indiziell
ein, SK-Paffgen, § 112 Rn. 27; siche auch Miinchhalffen/Gatzweiler, 2002, Rn. 63.
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Ergebnisse der Gefangenenbefragung zur Abhingigkeit
Das in der Akte beschriebene Suchtverhalten der Projektteilnehmer fand sich in etwa in der

Gefangenenbefragung wieder. 44 % der Befragten gaben an abhingig 3u sein. Bei den meisten
bestand die Sucht schon seit mebreren Jabren.”’* Ein grofer Teil hatte bereits eine oder anch
mebrere Therapien begonnen, die mebrheitlich abgebrochen worden waren. Nur 14 % der
Abhéngigen batten die Therapie reguldr beendet.

VII. Zusammenfassung: Personliche haftrelevante Merkmale

Bei den meisten untersuchten haftrelevanten Kriterien zur sozialen Situation der
Beschuldigten konnten kaum signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen
festgestellt werden.

Die Projektteilnehmer waren mit 32 Jahren allerdings durchschnittlich etwas
ilter als die potentiellen Projektteilnehmer mit 31 Jahren, was sich auf Verinde-
rungen des Durchschnittsalters in der JVA Hannover im Projektzeitraum
zuriickfihren lisst. Prozentual waren mit 54 % etwas mehr Deutsche unter den
Projektteilnehmern, der Ausldnderanteil bei den potentiellen Projektteilnehmern
lag bei 51 %. Dieser Unterschied wird jedoch statistisch nicht bedeutsam. Dage-
gen unterschieden sich die auslindischen Projektteilnehmer signifikant von den
nichtdeutschen potentiellen Projektteilnehmern, weil sich ein gréBerer Teil ille-
gal (29 % der Projektteilnehmer gegeniiber 16 % der potentiellen Projektteil-
nehmer) und erst seit kurzer Zeit (bis zu drei Monaten Projektteilnehmer: 59 %
gegentiber 32 % der potentiellen Projektteilnehmer) in Deutschland aufhielt.
Dies lisst vermuten, dass durch das Projekt eine bestimmte ausldndische Klien-
tel angesprochen wurde. Es scheinen vor allem die auslindischen Beschuldigten
das Projektangebot angenommen zu haben, die auf keine (finanzielle) Unterstiit-
zung von auflen hoffen konnten. Die Unterschiede in den Vergleichsgruppen
bezliglich Art und Dauer des Aufenthaltes haben sich nicht auf die weiteren
sozialen haftrelevanten Merkmale ausgewirkt. Sowohl drei Viertel der Projekt-
teilnehmer als auch der potentiellen Projektteilnehmer waren ledig, verwitwet
oder geschieden, tber zwei Drittel hatten keine Kinder. 47 % der potentiellen
Projektteilnehmer und 51 % der Projektteilnehmer verfiigten tiber keinen festen
Wohnsitz; ein dauerhaftes Wohnverhiltnis konnte nur bei 45 % der potentiellen
Projektteilnehmer und bei 40 % der Projektteilnehmer verzeichnet werden. Ein
signifikanter Unterschied war im Hinblick auf die Art des dauerhaften Wohn-
verhiltnisses zu vermerken: Ein gréBerer Anteil der Projektteilnehmer wohnte
allein bzw. ohne familidre oder partnerschaftliche FEinbindung (56 % der
Projektteilnehmer gegeniiber 39 % der potentiellem Projektteilnehmer). Diese
formalen Kriterien lassen fiir sich keine gesicherten Aussagen tiber den familid-
ren bzw. sozialen Riickhalt der Beschuldigten zu. Es ist aber zu vermuten, dass
das Projektangebot gerade bei solchen Beschuldigten auf groles Interesse
gestoB3en ist, die sich von aulen keine Hilfe versprochen haben. Die berufliche
und finanzielle Situation der potentiellen Projektteilnehmer ist ebenfalls

»* Durchschnittlich bestand die Sucht bei den abhingigen Projektteilnehmern bereits seit zehn
Jahren.

163



6. Rapitel: Sozialdaten und sonstige haftrelevante Umstiinde

vergleichbar. Vier Finftel der Beschuldigten (83 % der potentiellen Projektteil-
nehmer und 82 % der Projektteilnehmer) waren bei Erlass des Haftbefehls
arbeitslos. Fast zwei Drittel hatten innerhalb der letzten zwei Jahre vor Haftbe-
fehlserlass keine Arbeit, ein Arbeitsverhiltnis konnte nur in einem Drittel aller
Fille festgestellt werden. Etwa ein Drittel der Beschuldigten aus beiden Grup-
pen hatte keine abgeschlossene Berufsausbildung. Bei tber der Hilfte der
Beschuldigten bestand der Hauptanteil des monatlichen Einkommens aus Ar-
beitslosengeld bzw. -hilfe, Sozialhilfe oder Leistungen nach dem Asylbewerber-
gesetz. Nur 20 % der potentiellen Projektteilnehmer und 17 % der Projektteil-
nehmer hatten ein regelmiBiges Einkommen aus beruflicher Tatigkeit. 15 % der
potentiellen Projektteilnehmer und 23 % der Projektteilnehmer verfiigten hinge-
gen Uber kein regelmiBliges Einkommen. Auch beziiglich des Suchtverhaltens
konnten zwischen den Vergleichsgruppen keine bedeutsamen Unterschiede
gefunden werden. Die Suchtanfilligkeit war in beiden Gruppen sehr hoch: Uber
die Hilfte aller Beschuldigten war mit einer Suchtproblematik belastet, dabei
spielten Abhingigkeiten von illegalen Substanzen, wie z. B. Heroin und Crack,
die groBte Rolle.

C. Vorstrafenbelastung

Die Vorstrafenbelastung eines Beschuldigten ist ein Merkmal, das sich ebenfalls
auf die Anordnung und Aufrechterhaltung von Untersuchungshaft auszuwirken
vermag.>®® Wie die Formulierungen zur Begrindung der Haftbefehle zeigen,
wird sie immer wieder und teilweise sehr pauschal angefiihrt. Eine Vorstrafenbe-
lastung — insbesondere eine einschligige — kann die Annahme einer hohen Straf-
erwartung erleichtern und damit die Begriindung von Fluchtgefahr vereinfa-
chen.”¢ Zudem wird die VerhiltnismiBigkeitsabwigung bei der Entscheidung
iber die Untersuchungshaft durch das Vorhandensein von Vorstrafen beein-
flusst.>¥” Auch ein drohender Bewihrungswiderruf wird immer wieder zur
Begriindung von Fluchtgefahr herangezogen.

Um tber die Art und Weise der Vorstrafenbelastung der Beschuldigten Aus-
sagen machen zu kénnen, wurden fiir die untersuchten Verfahren Bundeszen-
tralregisterausziige angefordert, da sowohl die tatsichliche Vorstrafenbelastung
wie auch die Kenntnisse der Richter und der StA davon in den Strafverfahrens-

** Diese Annahme belegen auch die Studien von Gebauer, 1987, S. 137 und Jabel, 1988, S. 74.

536 Vgl. dazu die Ergebnisse der Untersuchungen von Jabel, 1988, S. 75, Gebauer, 1987, S. 137
und Geiter, 1998, S. 202f. Im Hinblick auf den Einfluss der Anzahl von Vorstrafen auf das Haft-
risiko kommt Geiter zu dem Ergebnis, dass eine erhShte Wahrscheinlichkeit, in Haft genommen
zu werden, erst ab einer Vorstrafenbelastung von mehr als zehn Vorstrafen zu erwarten ist. Die
Einschligigkeit der Vorstrafen bleibt bei Geiter unberiicksichtigt. Geiter, 1998, S. 202f. Auch
Paeffgen hilt die Vorstrafenbelastung fiir weniger indiziell, SK-Paeffgen, § 112 Rn. 27. Zur
hohen Straferwartung siche LR-Hilger, § 112 Rn. 39; KK-Boujong, § 112 Rn. 18; SK-Paffgen,
§ 112 Rn. 25.

%7 Gebauer, 1987, S. 137.
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akten nur mangelhaft dokumentiert waren.>® In einigen wenigen Fillen blieben
die Anfragen an das Bundeszentralregister jedoch erfolglos, da z. T. die angefor-
derten Personen nicht im Register unter den aus der ADV-Liste, dem Haftbe-
fehl und der Akte ermittelten Angaben zu finden waren, obwohl eine Vorstra-
fenbelastung in der Akte vermerkt war. Einige wenige Beschuldigte waren zwi-
schenzeitlich verstorben, so dass eine BZR-Auskunft nicht erfolgen durfte. In
der Gruppe der potentiellen Projektteilnehmer konnten in vier Fillen keine ent-
sprechenden Daten erhoben werden, in der Gruppe der Projektteilnehmer
konnte in sieben Fillen kein BZR-Auszug ausgewertet werden.

I. Art der Vorstrafenbelastung in den Vergleichsgruppen

In den Vergleichsgruppen sind weit tiber zwei Drittel aller Beschuldigten vorbe-
straft (72,5 % in beiden Gruppen). Dieses Ergebnis entspricht anderen Untersu-
chungen.®? Der Anteil vorbestrafter Untersuchungsgefangenen in dieser Stich-
probe liegt etwas tiber dem Anteil vorbestrafter Untersuchungsgefangener, die in
den JVAen Niedersachsens im Projektzeitraum inhaftiert waren (vgl. Tabelle
22).

Tab. 22: Anterl vorbestrafter Untersuchungsgefangener in Niedersachsen 1997-1999

1997 1998 1999

mind. eine Vorstrafe % |66,3 63 64,2

Qumelle: Niedersdchsisches Justizministerium.

Der grofite Teil der untersuchten Beschuldigten ist mehrfach vorbestraft, wie in
Abbildung 18 zu sehen ist.

Autffillig ist zundchst, dass ein groBer Teil der untersuchten Fille, 38,2 % der
potentiellen Projektteilnehmer und 46,7 % der Projektteilnehmer, mit mehr als
finf Vorstrafen erheblich vorbelastet war. In elf Projektteilnehmerfillen gab es
sogar tber 20 Vorstrafen, das Maximum lag bei 31 Vorstrafen (ein Fall). Bei den
potentiellen Projektteilnehmern waren 21 Vorstrafen das Maximum. Durch-
schnittlich hatten die potentiellen Projektteilnehmer 5,1 und die Projektteilneh-

¥ Dieses Vorgehen hat den Nachteil, dass die aus den Registerausziigen erhaltenen Angaben
nicht unbedingt die Kenntnisse des Richters bei der Entscheidung tiber die Haft widerspiegeln.

¥ Die dort festgestellten Anteile vorbestrafter Beschuldigter liegen etwas hoher: So kam Ge-
bauer auf einen Anteil von 74,5 % (Gebauer, 1987, S. 136). Bei Jabel waren laut Kenntnisstand
der Richter bei Verfahrensbeendigung 71,7 % der Beschuldigten vorbestraft (einschlieBlich der
Untersuchungshaftfille mit sofortiger Aussetzung) (Jabel, 1988, S. 75); bei Geiter hatten sogar
82,6 % der Beschuldigten mindestens eine Vorstrafe (ebenfalls unter Einbeziehung der Sofort-
aussetzungen) (Geiter, 1998, S. 202). Die Untersuchungen von Jabel und Gebauer sind jedoch
nur begrenzt vergleichbar, da sie sich auf den in der Akte dokumentierten Erkenntnisstand
bezichen.
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mer 0,3 Vorstrafen. Die Projektteilnehmer mit Vorstrafen sind damit auf die
Anzahl der Vorstrafen bezogen durchschnittlich etwas haufiger vorbestraft.>*
Dieser Unterschied ist schwach signifikant.>#!

Abb. 18: Anzabl von 1 orstrafen
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Qumelle:  BZR-Ausziige; n. sign. (p>10%); poPT n=154, fuPT n=325; k.A.: 5 (poPT), 12 (foPT).

Bezogen auf das schwerste im Haftbefehl angefithrte Delikt>*? (Anlassdelikt)
wiesen Uber die Hilfte der potentiellen Projektteilnehmer (51,7 %) und der
Projektteilnehmer (54,6 %) wenigstens eine einschligige Vorverurteilung auf,
wobei wiederum ein groBer Teil beider Gruppen mehrfach einschligig vorbe-
straft war, siche dazu Abbildung 19. Im Durchschnitt haben die potentiellen
Projektteilnehmer 3,2 und die Projektteilnehmer 2,5 einschligige Vorstrafen.>#
Dieser geringfligice Unterschied ist nicht bedeutsam. Nach Jabel ist die Wahr-
scheinlichkeit grof3, nach einschligigen Vorstrafen in Haft genommen zu wer-

* Die Hilfte aller poPTs (Median) hatten nicht mehr als 3 Vorstrafen, 50 % der fvPTs hatten
bis zu 5 Vorstrafen.

' Schwach sign. (p<10%).

* Bine Klassifizierung des Anlassdelikts in Deliktsgruppen wurde anhand des schwersten
Delikts vorgenommen. Fir die Bestimmung des schwersten Delikts wurde je nach Tatzeitpunkt
der Schwereindex der Strafverfolgungsstatistik vor bzw. nach der Strafrechtsreform zugrunde
gelegt. Fir Straftaten auBerhalb des StGBs wurde ein in Anlehnung an den Schwereindex der
Strafverfolgungsstatistik erarbeiteter Schwereindex zugrunde gelegt. Siehe dazu auch im Folgen-
den 6. Kapitel D. 1.

* N sign. (p>10%). Der Median betrigt in beiden Gruppen 1.
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den.>** Die leicht hohere Vorstrafenbelastung der Projektteilnehmer féllt jedoch
nicht statistisch ins Gewicht,>* so dass in Hinblick auf dieses duflerst haftrele-
vante Merkmal in beiden Gruppen von einem gleichermallen verteilten Haft-
risiko ausgegangen werden kann.

Abb. 19: Anzabl einschldgiger 1 orstrafen
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Qumelle:  BZR-Ausziige; n. sign. (p>10%); poPT n=154, fuPT n=325; k.A.: 5 (poPT), 12 (foPT).

Neben der Hiufigkeit von (einschligigen) Vorstrafen ist auch die schwerste bis-
her verhingte Sanktion fiir die Beurteilung der Vorstrafenbelastung von Interes-
se. Nach Jabel stellt die Belastung mit einer Freiheitsstrafe an sich, sei sie nun
zur Bewihrung ausgesetzt gewesen oder nicht, einen haftférdernden Faktor
dar.>46

Dem Umstand, ob der Beschuldigte bereits Hafterfahrung hat, kann zudem
besondere Bedeutung fiir die Haftanordnung zukommen. In Abbildung 20 ist
dargestellt, welches die schwerste Sanktion war, die bis zum Erlass des Haft-
befehls gegeniiber den Untersuchungsgefangenen ausgesprochen wurde.

' Jabel, 1988, S. 75. Der Anteil einschligig Vorbestrafter in Jabels Untersuchung lag bei 57,3 %
(unter Einbezichung der Fille mit Sofortaussetzung); bei Gebauer waren 52,5 % der Beschuldig-
ten bereits einschligig vorbestraft.

> N. sign. (p>10%).

9 Val. Jabel, 1988, S. 76. Geiter konnte freilich keinen signifikanten Zusammenhang zwischen
der Schwere der Vorstrafe und dem Haftrisiko ausmachen. Geiter, 1998, S. 206.
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Abb. 20: Schwerste bisherige Sanktion
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Qunelle:  BZR-Ausziige; sign. (p<0,05); poPT n=154, foPT n=325; k.A.: 5 (poPT), 12 ({vPT).

Die Projektteilnehmer waren bereits haufiger zu einer Freiheitsstrafe bzw. zu
einer Jugendstrafe verurteilt worden. Gegeniber 51,8 % bei den potentiellen
Projektteilnehmern hatten 58,6 % der Projektteilnehmer eine Freiheitsstrafe als
Vorstrafe. Dabei waren die Projektteilnehmer vor allem hdufiger zu einer unbe-
dingten Freiheitsstrafe verurteilt worden. Bereits 45,1 % der Projektteilnehmer
hatten als Vorstrafe eine unbedingte Freiheitsstrafe bzw. Jugendstrafe, bei den
potentiellen Projektteilnehmern waren es nur 28,9 %. Die potentiellen Projekt-
teilnehmer waren dagegen hdufiger zu Bewihrungs- und Geldstrafen verurteilt
worden. Diese Unterschiede sind statistisch signifikant.>*’

Aus den BZR-Auszigen konnten Angaben uber bisher verbifite Haft
gewonnen werden. Bereits in Haft gesessen hatten 34,6 % der potentiellen
Projektteilnehmer und 44,5 % der Projektteilnehmer. Wenn auf die tatsichliche
Hafterfahrung abgestellt wird, so verkleinert sich der Unterschied, obwohl die
Projektteilnehmer deutlich hdufiger bereits zu unbedingten Freiheitsstrafen ver-
urteilt wurden. Das ldsst sich auf folgende Umstinde zuriickfihren. Einige un-
bedingte Freiheitsstrafen wurden z. B. wegen Zuriickstellung bis zum Zeitpunkt
des Haftbefehlserlasses noch nicht angetreten. Zudem wurden viele Bewihrun-
gen widerrufen. Prozentual sind die Projektteilnehmer deutlich hafterfahrener.348
Dieser Umstand ist auch statistisch bedeutsam.>#

7 Sign. (p<0,05).

8 Der Anteil bereits einmal Inhaftierter wird tatsichlich héher liegen, da davon auszugehen ist,
dass einige Beschuldigte schon vorher in Untersuchungshaft inhaftiert waren. Dazu konnten
jedoch weder den Akten noch den BZR Informationen entnommen werden. Insofern konnte
hier nur auf die Strafhaft abgestellt werden.

' Sign. (p<0,05).
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Es ist anzunehmen, dass das Projektangebot auf groflere Akzeptanz bei
solchen Beschuldigten stief3, die sich bereits mit der Situation der Inhaftierung
und dem Vollzug auskannten. Andererseits konnte der geringere Anteil bei den
potentiellen Projektteilnehmern auf die Auswahl der Stichprobe zuriickzufithren
sein. Moglicherweise besorgten sich hafterfahrene Beschuldigte selbst zu einem
frihen Zeitpunkt einen Anwalt bzw. traten sofort in Kontakt mit ihrem Anwalt
aus einem vorhergehenden Verfahren. Das wiirde dazu fithren, dass hafterfah-
rene Beschuldigte nicht die Voraussetzung ,,sieben Tage unverteidigt inhaftiert*
erftllten.

Ein weiteres haftrelevantes Merkmal in Zusammenhang mit der Vorstrafen-
belastung kénnte auch die Dauer seit der letzten Entlassung aus verbufiter Haft
sein. Der Umstand, dass ein Beschuldigter erst vor kurzem aus der Haft entlas-
sen wurde, kénnte zerriittete oder zumindest gelockerte soziale Bindungen ver-
muten lassen und die Annahme von Fluchtgefahr erleichtern. Auch im Hinblick
auf diesen Punkt unterscheiden sich die Vergleichsgruppen. 15,9 % der Projekt-
teilnehmer waren hochstens sechs Monate vor der hier untersuchten Inhaftie-
rung entlassen worden. Dagegen liegt bei 10,7 % der potentiellen Projektteil-
nehmer die Entlassung iber vier Jahre zuriick (vgl. Abbildung 21). Dieser
Unterschied erweist sich als signifikant.>0

Abb. 21: Zeit seit der letzten Entlassung
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Quelle: - BZR-Ausziige; sign. (p<0,05%); poPT n=154, fiPT n=325; k.A.: 5 (poPT), 24 (foPT).

SchlieBllich ist fir den Gruppenvergleich im Rahmen der Vorverurteilungen
auch noch der Umstand der Bewihrungsaufsicht von Interesse, da ein drohen-

0 Sign. (p<0,05).
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der Bewihrungswiderruf die Annahme von Fluchtgefahr stitzen kann.%! In
diesem Punkt unterschieden sich die Gruppen jedoch kaum: 34,9 % der poten-
tiellen Projektteilnehmer und 30 % der Projektteilnehmer standen zum Zeit-
punkt des Haftbefehlserlasses unter Bewihrung.>>?

II. Zusammenfassung: Vorstrafenbelastung in den Vergleichsgruppen

Im Hinblick auf die Vorstrafenbelastung der Vergleichsgruppen zeigten sich
viele Gemeinsamkeiten, aber auch einige signifikante Unterschiede. Bei einem
groBBen Teil (73 %) der untersuchten Fille lagen Vorstrafen vor. In der Regel
waren die Beschuldigten mehrfach vorbestraft; durchschnittlich waren die
Projektteilnehmer mit 6 Vorstrafen hiufiger vorbestraft als die potentiellen
Projektteilnehmer mit durchschnittlich 5 Vorstrafen. Dieser Unterschied wird
statistisch bedeutsam. Keine bedeutsamen Unterschiede gab es hingegen beziig-
lich der Einschligigkeit der Vorstrafen. Bezogen auf das schwerste im Haftbe-
fehl genannte Anlassdelikt lagen bei 52 % der potentiellen Projektteilnehmer
und 55 % der Projektteilnehmer wenigstens eine einschligige Vorstrafe vor,
durchschnittlich hatten die Beschuldigten beider Gruppen drei einschligige Vor-
strafen. FEin weiterer relevanter Unterschied zeichnete sich bei der Betrachtung
der schwersten bisher verhingten Sanktion ab. Uber die Hilfte aller potentiellen
Projektteilnehmer war bereits zu einer Freiheitsstrafe bzw. zu einer Jugendstrafe
verurteilt worden, 29 % zu einer unbedingten Freiheitsstrafe. Die Anteile lagen
in der Gruppe der Projektteilnehmer hoher. 59 % der Projektteilnehmer waren
bereits zu einer Freiheitsstrafe oder Jugendstrafe verurteilt worden, sogar 45 %
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe bzw. Jugendstrafe. Betrachtet man die tat-
sachliche Hafterfahrung, soweit diese mit Hilfe der BZR erhoben werden konn-
te, so zeigt sich immer noch ein signifikanter Unterschied zwischen den Grup-
pen: 45 % der Projektteilnehmer salen bereits einmal in Haft, der Anteil der
potentiellen Projektteilnehmer liegt hingegen bei 35 %. Auch die Zeit, die sich
die Beschuldigten mit Hafterfahrung vor ihrer Festnahme in Freiheit befanden,
unterscheidet sich signifikant: Bei 16 % der Projektteilnehmer lag die letzte Ent-
lassung aus dem Strafvollzug hochstens sechs Monate zuriick, der Anteil der
potentiellen Projektteilnehmer, die erst vor kurzem entlassen wurden, lag hinge-
gen bei 7 %. Dagegen lag bei 11% der potentiellen Projektteilnehmer die letzte
Entlassung bereits vier Jahre zuriick, bei den Projektteilnehmern waren es nur
7 %. Kein bedeutsamer Unterschied konnte hingegen beziiglich der Bewih-
rungsaufsicht festgestellt werden. 35 % der potentiellen Projektteilnehmer und
30 % der Projektteilnehmer standen zum Zeitpunkt des Haftbefehlserlasses
unter Bewihrung.

Worauf sich die relevanten Unterschiede zurtickfithren lassen, lasst sich nicht
mit Sicherheit feststellen. Es ist zu vermuten, dass sich hafterfahrene Beschul-
digte weniger misstrauisch gegeniiber Angeboten seitens der Haftanstalt zeigten

»! Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 112 Rn. 19; LR-Hilger, § 112 Rn. 40; KK-Boujong, § 112
Rn. 18; Miinchhalffen/Gatzweiler, 2002, Rn. 74 mit Rechtsprechungsnachweisen.

N sign. (p>10%).
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als haftunerfahrene. Méglicherweise traten hafterfahrene Beschuldigte aber auch
schneller selber in Kontakt zu einem Strafverteidiger, so dass sie nicht fiir die
Gruppe der potentiellen Projektteilnehmer ausgewihlt werden konnten. Insge-
samt stellt sich die Gruppe der Projektteilnehmer als ein etwas schwerer vorbe-
straftes Klientel dar, was sich auf die Annahme der Haftgriinde (vor allem der
Fluchtgefahr) auswirken konnte.

D. Weitere haftrelevante Merkmale

Neben den personlichen Merkmalen und der Vorstrafenbelastung kénnen vor
allem auch die Tat und ihre Begehungsweise, der entstandene Schaden sowie die
Umstinde der Festnahme das Haftrisiko und die Haftdauer beeinflussen. Im
Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchungen im Hinblick auf diese
weiteren haftrelevanten Merkmale dargestellt.

Fir die Aktenauswertung wurden nicht einzelne Delikte, sondern die ,,Tat™
als Ganzes herangezogen. Betrachtet wurde daher der gesamte Tathergang, bei
dem durchaus mehrere Straftatbestinde verwirklicht worden sein kénnen. Zu-
nichst sollen die Vergleichsgruppen hinsichtlich der im Haftbefehl aufgefithrten
Anlassdelikte hin untersucht werden, daran schlieBen sich die niheren Umstinde
der Beschreibung der Begehungsweise der Tat, der Hohe der verursachten
Schiden und die Ausfithrungen zu den Umstinden der Festnahme an. Unter
dem Anlassdelikt ist das im Haftbefehl bezeichnete Delikt zu vetrstehen, dessen
der Beschuldigte dringend verdichtigt ist und das somit den Anlass fiir die An-
ordnung von Untersuchungshaft gibt. Grundlage fiir die rechtliche Bewertung
der Tat bildet notwendigerweise der Erkenntnisstand, der bei Haftbefehlserlass
vorliegt. Im weiteren Verlauf der Ermittlungen kann es daher zu einer anderen
Bewertung der Tat kommen, so dass das Anlassdelikt nicht immer dem abgeur-
teilten Delikt entspricht.

1. Zum Anlassdelikt

Insbesondere das Anlassdelikt gilt als wichtiger Faktor bei der Haftentschei-
dung.®? Je nach Art und Schwere des Delikts sind unterschiedliche Haftrisiken
und -dauern zu erwarten.>>* Haufig wird die Fluchtgefahr mit der Héhe der zu

%3 Siehe dazu Jehle, 1985, S. 118; Cornel, StV 1994, S. 204, KK-Boujong, § 112 Rn. 29 (Delikte,
bei denen Verdunklungsgefahr indiziert wird).

** Jehle, 1985, S. 51 f.
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erwartenden Strafe begriindet.>> Weiterhin gibt es einige Delikte, wie z. B.
Wirtschaftstraftaten, Hehlerei und Bestechung, bei denen der Charakter der
Straftat bzw. ihrer Begehung als Indiz zur Begrindung von Verdunklungsgefahr
herangezogen wird.>¢

Durch die Auswertung wurden bis zu drei der im Haftbefehl aufgefiihrten
Delikte in abnehmender Schwere erfasst. Um die Differenzierung vom erst- bis
zum drittschwersten Delikt im Haftbefehl vornehmen zu kénnen, wurde fir
Straftaten des StGBs der Schwereindex der Strafverfolgungsstatistik zu Hilfe
genommen.>’ Fir Straftaten auBerhalb des StGBs wurde ein in Anlehnung an
den Schwereindex der Strafverfolgungsstatistik erarbeiteter Schwereindex
zugrunde gelegt. Eine Klassifizierung der Anlassdelikte in Delikts- und Delikt-
schweregruppen wurde anhand des schwersten Delikts vorgenommen.

1. Deliktsgruppen

Einen ersten Uberblick iiber die Verteilung der Deliktsgruppen in den unter-
suchten Gruppen verschafft Abbildung 22, eine differenzierte Aufteilung der
Anlassdelikte ist in Tabelle 23 beschrieben. Die Daten fir das Anlassdelikt wur-
den dem ersten Haftbefehl in der Sache entnommen. Das auf oben beschriebe-
ne Weise ermittelte schwerste Delikt wurde in acht Deliktsgruppen zusammen-
gefasst: Delikte gegen die sexuelle Selbstbestimmung (§§ 174-184b StGB), Straf-
taten gegen das Leben (§§ 211-222 StGB), Raub, rduberische Erpressung und
rauberischer Angriff auf Kraftfahrer (§§ 249-255, 316a StGB), schwerer
Diebstahl (§§ 243, 244, 244a StGB), einfacher Diebstahl und Unterschlagung
(§§ 242-248c StGB); unter ,,Vermogensdelikte fallen Begilinstigung und Hehle-
rei (§§ 257-262 StGB) und Betrug und Untreue (§§ 263-266b StGB); bis auf die
Delikte gegen das BTMG sind alle anderen Delikte unter ,,sonstige Delikte® zu-
sammengefasst worden.

> Vgl. auch Schlothauer/Weider, 2001, Rn. 219ff., die darauf verweisen, dass der Fluchtver-
dacht nicht ohne weiteres aus der Schwere der Beschuldigung und der Hhe der gegebenenfalls
zu erwartenden Strafe gefolgert werden darf, in von ihm durchgefithrten Haftbefehlsanalysen
aber immer wieder formelhafte Begriindung ,,Fluchtgefahr wegen der Héhe der zu erwarteten
Strafe vorfanden. Bei der konkreten Wiirdigung des Fluchtrisikos im Verhiltnis zur erwartenden
Strafe und hinsichtlich der Zuldssigkeit in Hinblick auf das VerhaltnismaBigkeitsprinzip gehen die
Meinungen aber weit auseinander: Vgl. KG StV 1988, S. 208; OLG Koln StV 1993, S. 86; StrK
beim AG Bremerhaven StV 1993, S. 86; LG Essen StV 1991, S. 219; OLG Dusseldorf StV 1991,
S.305. Zur hohen Straferwartung siche auch: LR-Hilger, § 112 Rn. 39; SK-Paeffgen, § 112
Rn. 25; KK- Boujong, § 112 Rn. 18.

> Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 112 Rn. 30; Parigger, AnwBl 1983, S. 425 mit Rechtspre-
chungsnachweisen; Schlothauer-Weider, 2001, Rn. 600, der sich vehement gegen eine Verabsolu-
tierung dieser Straftaten zu einem ,,eigenstindigen Haftgrund® ausspricht.

*7 Hs wurde je nach Tatzeitpunkt der Schwereindex vor bzw. nach der Strafrechtsreform

zugrunde gelegt. Statistisches Bundesamt, Schematische Hilfe, Teil 2 nach dem Schweregrad der
Strafe, Stand 01.01.1997 und 01.04.1998.

172



6. Rapitel: Sozialdaten und sonstige haftrelevante Umstiinde
Abb. 22: Deliktsgruppen
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Quelle:  Aktenanswertung; n. sign. (p>10%); poPT n=154, fPT n=325.

Auf den ersten Blick wird deutlich, dass sich die Verteilung der Deliktsgruppen
in den Vergleichsgruppen nur leicht unterscheidet: Etwas mehr Projektteilneh-
mern wurde vorgeworfen, schweren Diebstahl und Delikte gegen das BTMG
begangen zu haben; dafiir gab es mehr Raub/riuberische Erpressung und sons-
tige Vermogensdelikte in der Gruppe der potentiellen Projektteilnehmer. Diese
Unterschiede sind statistisch nicht signifikant.>8

% N. Sign. (p>10%).
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Tab. 23: Deliktsgruppen

potentielle Projektteil-  |Projektteilnehmer

nehmer

n=154 n=325

n % n %
Straftaten gegen den Staat, die 6ffentliche Ordnung |1 0,6 3 0,9
(0.V.)
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung 5 3,2 10 3,1
Sonstige Straftaten gegen die Person 0 0,0 1 0,3
Straftaten gegen das Leben 2 1,3 4 1,2
Kdrperverletzung 6 3,9 13 4,0
Straftaten gegen die personliche Freiheit 1 0,6 2 0,6
Diebstahl und Unterschlagung 62 40,3 145 446
Raub und Erpressung, raub. Angriff auf Kraftfahrer 21 13,6 25 7.7
Begiinstigung und Hehlerei 1 0,6 1 0,3
Betrug und Untreue 11 71 17 5,2
Urkundenfalschung 4 2,6 1" 3,4
Gemeingefahrliche Straftaten (0.V.) 0 0,0 1 0,3
Straftaten nach dem BtMG 32 20,8 81 24,9

erstolle gegen aufenthalts-, arbeitsrechtliche und |5 3,2 4 1,2

sonstige Vorschriften
Steuerstraftaten 1 0,6 2 0,6
Straftaten nach dem Wehrstrafgesetz 0 0,0 5 1,5
Straftaten nach dem Waffengesetz 2 1,3 0 0,0

Qunelle:  Aktenauswertung.

2. Schwereindex:

Die bisherige Betrachtung der zum Teil recht weit gefassten Deliktsgruppen sagt
noch nichts tber die tatsichliche Schwere der Anlassdelikte aus.>>” Ein Vergleich
der Anlassdelikte lasst sich durch die Betrachtung eines Schwereindexes verbes-
sern. Fir dieses Unternehmen erwies sich jedoch der Schwereindex der Strafver-
folgungsstatistik aus verschiedenen Griinden als wenig tauglich. Zunichst be-
zieht er sich nur auf Delikte des StGBs. Eine Erweiterung des Schwereindexes
durch Einordnung von Straftatbestinden anderer Gesetze wire denkbar gewe-
sen. Jedoch stellte sich ein weiteres Problem: Die Strafrechtsreform von 1998
fiel zeitlich mitten in die Projektphasen. Der Aktenauswertung waren daher je
nach Zeitpunkt der vorgeworfenen Tat zwei verschiedene Schwereindices
zugrunde zu legen. Diese beiden Indices erwiesen sich aber als nicht deckungs-
gleich. Die Zuweisungen der Rangziffern wichen stark voneinander ab, so dass
eine Zusammenfithrung der beiden Listen nicht moglich erschien. SchlieBlich
wire der Schwereindex insgesamt auch zu differenziert gewesen. Aus diesen

¥ 1In der Gruppe ,,Diebstahl und Unterschlagung® werden Delikte mit abstraktem Strafrahmen
von einer ,Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren und Delikte mit abstraktem Strafrahmen von einer
,Freiheitsstrafe von 3 Monaten bis zu 10 Jahren® zusammengefasst.
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Grinden wurde ein eigener Schwereindex erstellt. Dieser orientiert sich an dem
abstrakten Mindeststrafrahmen der Delikte, die zu fiinf verschiedenen Gruppen
zusammengefasst wurden. Dazu wurde noch eine Kategorie, die den Bagatellbe-
reich abdecken sollte, eingefiihrt.>0

In Abbildung 23 sind die Anteile der verschiedenen Schwerekategorien in

den Vergleichsgruppen nachgezeichnet. Es wurden folgende sechs Schwerekate-
gorien gebildet:

o Kategorie 1: Delikte mit einer abstrakten Strafandrohung von nicht unter
finf Jahren und lebenslanger Freiheitsstrafe, z. B. §§ 212, 211 StGB.

o Kategorie 2: Delikte mit einem abstrakten Strafrahmen von nicht unter zwei
und drei Jahren, z. B. schweren Raub nach §§ 249, 250 Abs. 1 StGB, Kor-
perverletzung mit Todesfolge nach § 227 StGB und Vergewaltigung im
besonders schweren Fall nach § 177 Abs. 2 StGB.

o Kategorie 3: Delikte mit einer abstrakten Strafandrohung von mindestens
einem Jahr ¢! z. B. einfacher Raub nach § 249 StGB oder sexuelle Noti-
gung/Vergewaltigung nach § 177 Abs. 1 StGB.

o Kategorie 4: Delikte mit einer Freiheitsstrafe als Mindeststrafe,>? z. B.
gefihrliche Korperverletzung nach § 224 StGB, Diebstahl mit Waffen
nach § 244 StGB, aber auch schwerer Diebstahl nach § 243 StGB.

o Kategorie 5: Delikte mit einer Strafandrohung bis zu finf Jahren, insbeson-
dere Betrug nach § 263 StGB, Korperverletzung nach § 223 StGB und
einfacher Diebstahl nach § 242 StGB.

o Kategorie 6: Delikte aus dem Bagatellbereich.>3 Hierunter wurden Delikte
gefasst, deren abstrakter Strafrahmen unter der Schwelle des Strafrahmens
des einfachen Diebstahls (bis zu 5 Jahre) liegt, zuziiglich Fille des einfa-
chen Diebstahls, der nur zu einem geringwertigen Vermogensschaden (bis
zu einer Hohe von 50 DM (26 Euro)) gefiihrt hat.

" Optimal wire die Bildung eines Schwereindexes gewesen, der neben dem abstrakten Straf-
rahmen auch die konkrete Schadenshdhe beriicksichtigen wiirde. Die Bestimmung einer konkre-
ten Schadenshéhe schien jedoch insbesondere fiir Nichtvermogensdelikte weitgehend ausge-
schlossen, zudem konnte auch der verursachte Vermégensschaden in 20 % der Fille, in denen
ein solcher vorlag, nicht sicher erfasst werden. Aus diesen Grinden wurde auf den abstrakten
Strafrahmen als einigermal3en ,,sicherer und fir komplexe Vergleiche operabler Anhalt™ zuriick-
gegriffen. Siehe dazu auch Gebauer, 1987, S. 177.

56

' Das sind folgende abstrakte Strafrahmen: ,,von 1 Jahr bis 10 Jahre*, ,,von 1 Jahr bis 5 Jahre*,
,»nicht unter 1 Jahr®,

*? Darunter fallen: ,,von 3 Monaten bis 5 Jahre «, ,,von 3 Monaten bis 10 Jahre, ,,von 6 Monaten
bis 5 Jahre und ,,von 6 Monaten bis 10 Jahre®.

>3 Unter den Voraussetzungen des § 113 StPO ist es méglich Untersuchungshaft auch im Be-
reich der ,,Bagatelldelikte anzuordnen. Im Hinblick auf die Eingriffsintensitit des Freiheitsent-

zuges mit seinen negativen Folgen kommt der Beachtung der VerhiltnisméBigkeit hier besonders
grofie Bedeutung zu. Zur Diskussion der Bagatelldelikte siche auch: Gebauer, 1987, S. 34ff.
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Abb. 23: Schwere der Anlassdelikte
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Quelle:  Aktenanswertung, n. sign. (p>10%); poPT n=154, fPT n=325.

Mehr als ein Viertel der Anlassdelikte beider Gruppen (potentielle Projektteil-
nehmer: 28,6 %; Projektteilnehmer: 28,3 %) war im Bereich der leichten Krimi-
nalitit, d. h. in Kategorie 5 und 6 zu verorten. Der Anteil von Bagatelldelikten
lag bei den potentiellen Projektteilnehmern bei 6,5 % und bei den Projektteil-
nehmern bei 7,4 %. Im Bereich der mittleren bis schweren Kriminalitit waren
die Projektteilnehmer mit 64 % gegeniiber den potentiellen Projekteilnehmern
mit 57,8 % etwas stirker vertreten, dagegen lag mit 13,6 % der Anteil der poten-
tiellen Projektteilnehmer aus den Kategorien 1 und 2, die den Bereich der
schweren Kriminalitit umfassen, hoher als bei den Projektteilnehmern mit
7,7 %. Die Projektteilnehmer trafen damit etwas seltener schwere bzw. sehr
schwere Deliktsvorwiirfe, die Anlassdelikte der Projektteilnehmer waren haufi-
ger im Bereich der mittleren Kriminalitit zu finden. Diese Abweichung ist aber
nicht signifikant.>4

II. Zur Tat

Die Tat wurde neben den schon dargestellten Anlassdelikten auch in Hinblick
auf die Art und Weise ihrer Begehung und durch sie entstandene Schiden be-
trachtet.

Hinsichtlich der Begehungsweise der Anlassdelikte unterscheiden sich die
Gruppen kaum: In ca. 90 % der Fille stiitzte sich der Haftbefehl auf eine voll-
endete Tat (poPT: 90,3 %; tvPT: 88,9 %).>%> In ca. zwei Dritteln aller Verfahren

** N sign. (p>10%).
> N. sign. (p>10%).
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wurde das Anlassdelikt nur einfach begangen (potentielle Projektteilnehmer:
64,3 %; Projektteilnehmer: 65,5 %), in Serie hingegen von 22,7 % der potentiel-
len Projektteilnehmer und von 16 % der Projektteilnehmer.>%¢ In nicht einmal
einem Drittel der untersuchten Verfahren wurde die Tat unter Drogeneinfluss
begangen (potentielle Projektteilnehmer: 29,4 %; Projektteilnehmer: 30,8 %).>¢7
Ein relevanter Unterschied zwischen den Gruppen ist jedoch bei der Frage
der Titerschaft zu verzeichnen: Mit 68,3 % gab es in der Gruppe der Projekt-
teilnehmer mehr Alleintiter, dagegen wurde in der Gruppe der potentiellen
Projektteilnehmer die Tat hiufiger in Mittiterschaft begangen (siche Tabelle 24).

Tab. 24: Zur Titerschaft

potentielle Projektteilnehmer Projektteilnehmer
n=154 n=325
Beteiligung n % n %
Alleintater 91 59,1 222 68,3
Mittater 63 40,9 103 31,7

Quelle:  Aktenanswertung; Sign. (p<0,05).

Wenn sich durch die Mittiterschaft eine erhéhte Gefihrdung des Opfers bei der
Tat realisiert haben sollte, so wiirde dies Uber die Hohe der entstandenen Schi-
den miterfasst. Die Angaben zu den durch die Tat veranlassten Schiden lassen
dariiber hinaus Rickschliisse auf die Bedeutung der Sache und die Verhiltnis-
maBigkeit der Haft zu. Mal3geblich fir die Erhebung der Schadenshéhe waren
die Angaben aus dem Urteil.

In Tabelle 25 wird der Grad der eingetretenen Korperschiden in den unter-
suchten Verfahren dargestellt. Wurden mehrere Personen verletzt, so war auf die
schwerste Korperverletzung abzustellen.

Tab. 25: Grad der vernrsachten Kirperschiden

potentielle Projektteilnehmer Projektteilnehmer

n=154 n=314

n % n %
nicht relevant 127 82,5 274 87,3
geringer Kérperschaden 5 3,2 20 6,4
leichte Kdrperverletzung 13 8,4 12 3,8
schwere Korperverletzung 7 4,5 6 1,9
Tod 2 1,3 2 0,6

Qhunelle: Aktenanswertung; schwach sign. (p=0,052); k.A.: 11 (foPT).

Den Projektteilnehmern wurden nicht nur insgesamt weniger Korperschiden
vorgeworfen (nur in 12,7 % aller Verfahren), die Korperschiden, die auftraten,

¢ N. sign. (p>10%).
T N. sign. (p>10%).
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waren auch weniger schwerwiegend als bei den potentiellen Projektteilnehmern
(in 6,4 % der Verfahren trat ein geringer Korperschaden auf, der nicht drztlich
behandelt werden musste). Aber auch in der Gruppe der potentiellen Projekteil-
nehmer dominierten die leichten Koérperverletzungen, in 8,4 % war eine ambu-
lante drztliche Versorgung erforderlich, zu leichten Koérperschiden kam es in
3,2 % aller Fille. Zu einer schweren Koérperverletzung, die eine stationire érztli-
che Behandlung erforderte, kam es bei den potentiellen Projektteilnehmern in
4,5 % aller Verfahren; zum Tod des Opfers in 1,3 % der Fille. Die Unterschiede
zwischen den Gruppen sind schwach signifikant.

Bei Schidigung verschiedener Vermogen wurden alle Schiden zusammenge-
rechnet. Sofern keine konkreten Angaben vorhanden waren, wurde die Scha-
denshohe auf der Grundlage vorhandener Anhaltspunkte geschitzt. Insbesonde-
re, wenn im Haftbefehl beim Delikt § 248a StGB mitaufgeftihrt war, war bei der
Héhe des Vermdégensschadens von einem Schaden der Rubrik ,,bis zu 50 DM
auszugehen. Die Hohe der verursachten Vermogensschiden wird in Tabelle 26
nachgezeichnet:

Tab. 26: Hdbe des 1V ermigensschadens

potentielle Projektteilnehmer Projektteilnehmer
n=131 n=276
n % n %
nicht relevant 57 435 123 446
bis 50 DM 6 4,6 11 4,0
(26 Euro)
51-500 DM 25 19,1 61 22,1
(27-256 Euro))
501-5.000 DM 31 23,7 52 18,8
(257-2.562 Euro)
5.001-50.000 DM 10 7,6 23 8,3
(2.563-25.625 Euro)
uber 50.000 DM 2 25 6 2,2
(Uber 25.625 Euro)

Qunelle:  Aktenanswertung; n. sign. (p>10%); k.A.: 23 (poPT); 49 (fvPT).

Es zeigt sich, dass sich die Hohe der in den Vergleichsgruppen verursachten
Schiden dhnelt. Allerdings ist zu beachten, dass in tiber 15 % aller Fille keine
Angaben zu den entstandenen Schiden gemacht werden konnten. Der Anteil
der geringwertigen Schiden liegt in beiden Gruppen bei 4,6 % bzw. 4 %. Die
Projektteilnehmer sind gegentiber den potentiellen Projektteilnehmern bei den
niedrigen Vermogensschiden von 51-500 DM (27-256 Euro) stirker vertreten.
Dieser Unterschied ist aber nicht statistisch bedeutsam.

III. Umstinde der Verhaftung

Es ist anzunehmen, dass die Art und Weise der Festnahme das Haftrisiko ver-
stirken kann. Insbesondere kénnte eine vorherige Flucht gegen eine (spitere)
Aussetzung des Haftbefehls sprechen, was sich dann auch auf die Dauer der
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Haft auswirken koénnte. Fille, in denen eine Fahndung, eine Flucht oder aktiver
Widerstand gegen die Festnahme oder Verhaftung vorliegen, kénnten zudem
moglicherweise schwieriger zu verteidigen sein.

In Tabelle 27 ist die Art der Festnahme aufgeschlisselt. In beiden Gruppen
tiberwogen vorldufige Festnahmen nach § 127 Abs. 1 oder Abs. 2 StPO bzw.
nach § 127b Abs. 1 StPO, wobei der Anteil der vorliufig festgenommenen Pro-
jektteilnehmer mit 78,2 % deutlich gréfler war. Dagegen kam es bei den poten-
tiellen Projektteilnehmern mit fast 29,2 % haufiger zur einer Ergreifung auf-
grund eines bereits bestehenden Haftbefehls. Dieser Unterschied erweist sich
aber nicht als signifikant.>68

Tab. 27: Art der Festnabme

potentielle Projektteilnehmer Projektteiinehmer

n=154 n=325

n % n %
Festnahme nach § 127 Abs. 1, 107 69,5 254 78,2
Abs. 2 0. § 127b Abs. 1 StPO
Ergreifung aufgrund eines beste- 45 29,2 67 20,6
henden Haftbefehls
Sonstiges (z.B. Ubergang aus an- |2 1,3 4 1,2
derem Freiheitsentzug)

Quelle:  Aktenanswertung; n. sign. (p>10%).

Im Ubrigen verhielten sich die untersuchten Beschuldigten sehr dhnlich: In
22,2% (poPT) bzw. 20,3 % (fvPT) ging der Festnahme eine Fahndung voraus;
13,2 % der potentiellen Projektteilnehmer und 12 % der Projektteilnehmer hat-
ten sich bereits vor der Festnahme dem Verfahren entzogen. Das Verhalten der
Beschuldigten bei der Festnahme war Uberwiegend unauffillig, allenfalls wurde
passiver Widerstand geleistet (poPT: 86,9 %; fvPT: 87 %); in einigen Fillen kam
es zu einem Fluchtversuch (poPT: 9,2 %; fvPT: 8,6 %) nur selten war ein aktiver
Widerstand, z. B. in Form eines titlichen Angriffes, bei der Festnahme zu tber-
winden gewesen (poPT: 2,6 %; fvPT: 4,3 %). Zwei potentielle Projektteilnehmer
hatten sich freiwillig gestellt. Insgesamt ist somit kein unterschiedliches Verhal-
ten festzustellen.

IV. Zusammenfassung: Weitere haftrelevante Merkmale

Insgesamt lassen sich bei den weiteren haftrelevanten Merkmalen keine wesent-
lichen Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen finden. Die Anlassdelikte
der Projektteilnehmer sind hdufiger im Bereich der mittleren bis schweren
Kriminalitit zu finden, der Anteil der Projektteilnehmer an den schwersten De-
liktsgruppen ist dagegen etwas niedriger als der der potentiellen Projektteilneh-
mer. Diese Abweichungen werden aber nicht signifikant. Interessant erscheint,

% N. sign. (p>10%).
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dass bei einem Viertel der Fille das schwerste Delikt, das den Beschuldigten im
Haftbefehl vorgeworfen wurde, dem Bereich der einfachen Kriminalitit zuzu-
ordnen ist, 7 % verbleiben im Bereich der Bagatelldelikte.

In Bezug auf die Begehungsweise der Anlassdelikte dhneln sich die Gruppen
stark. In ca. 90 % stlitzte sich der Haftbefehl auf eine vollendete Tat, in ca. zwei
Dritteln der Verfahren wurde das Anlassdelikt nur einmal begangen, in etwa
30 % erfolgte die Tat unter Drogeneinfluss. Ein relevanter Unterschied ist im
Rahmen der Titerschaft auszumachen. Wihrend die Projektteilnehmer hiufiger
ithre Tat allein begingen, wurden die Taten der potentiellen Projektteilnehmer
hiufiger in Mittiterschaft begangen.

Hinsichtlich der Schiden, die durch die verfolgte Tat entstanden waren,
konnte folgender schwach signifikanter Unterschied festgestellt werden. Prozen-
tual hatten die Projektteilnehmer etwas weniger (18 % poPT, 13 % fvPT) und
wenn, dann leichtere Korperschiden verursacht als die potentiellen Projektteil-
nehmer. Die Hohe der veranlassten Vermd&gensschiden unterschied sich dage-
gen nicht bedeutsam.

Beziiglich der Umstidnde der Verhaftung ist festzuhalten, dass die potentiel-
len Projektteilnehmer hiufiger aufgrund eines bereits bestehenden Haftbefehls
festgenommen wurden als die Projektteilnehmer (30 % bei den poPT zu 21 %
bei den fvPT). Im Ubrigen dhneln sich die Gruppen sehr: 13 % der potentiellen
Projektteilnehmer bzw. 12 % der Projektteilnehmer hatten sich bereits dem Ver-
fahren entzogen. In der Regel war das Verhalten der Beschuldigten bei ihrer
Verhaftung unauffillig, nur in 9 % der Fille kam es zu einem Fluchtversuch,
aktiver Widerstand war nur in seltenen Fillen (4 mal bei den potentiellen
Projektteilnehmern und 14 mal bei den Projektteilnehmern) zu tberwinden.

E. Resiimee

Zusammenfassend zeigt sich bei der Beschreibung der untersuchten Fille ein
Bild, das auf eine soziale Benachteiligung eines grof3en Teils der Untersuchungs-
haftgefangenen schlieBen lisst. Die Familien- und Wohnsituation deuten auf
mangelnden sozialen Halt hin, zudem sind die Beschuldigten mit einer hohen
Suchtproblematik belastet. Die Feststellung von Defiziten setzt sich fort im
Hinblick auf die Beschiftigungs- und Einkommenssituation. Jedoch muss einge-
riumt werden, dass die Aktenanalyse hier hiufig nur unzureichende Erkennt-
nismoglichkeiten bietet. Ein gro3er Teil (73 %) der untersuchten Beschuldigten
war bereits (einschligig) vorbestraft. Uber ein Drittel hatte bereits eine Freiheits-
strafe/Jugendstrafe verbtiit. Die Daten beschreiben anhand weitgehend cher
formaler Gesichtspunkte, eine Population, bei der sich Fluchtgefahr vielfach
besonders leicht begriinden ldsst.

Die Anlassdelikte sind in nicht ganz drei Vierteln aller Fille dem Bereich der
mittleren bis schweren Kriminalitit zuzuordnen. Bei einem Viertel der Fille fillt
das schwerste Delikt, das den Beschuldigten im Haftbefehl vorgeworfen wurde,
allerdings in den Bereich der einfachen Kriminalitit. 7 % verbleiben im Bereich
der Bagatelldelikte.
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Signifikante Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen lassen sich bei
folgenden Merkmalen finden: Ein schwacher Unterschied besteht beziiglich des
Alters. Die Projektteilnehmer sind durchschnittlich etwas élter als die potentiel-
len Projektteilnehmer. Dieser Umstand ldsst sich durch eine verdnderte Alters-
verteilung in der JVA Hannover iiber den Projektzeitraum hinweg erkliren. Ein
weiterer stirkerer signifikanter Unterschied war hinsichtlich der Wohnsituation
zu verzeichnen: Die Projektteilnehmer lebten seltener mit Familienangehdrigen
bzw. festem Partner zusammen. Das ldsst vermuten, dass die Projektteilnehmer
weniger stark sozial eingebunden waren. Zudem bestanden Unterschiede beziig-
lich des Aufenthaltsstatus und der Dauer des Aufenthalts. Unter den Projektteil-
nehmern befanden sich mehr Beschuldigte ohne legalen Aufenthaltstitel, die erst
wenige Tage in Deutschland waren bzw. sich hier seit hochstens drei Monaten
authielten. Diese Umstinde deuten daraufhin, dass das Projektangebot vor allem
von solchen Beschuldigten angenommen wurde, die sich von auflen keine
Unterstiitzung erhoffen konnten. Auch im Hinblick auf die Vorstrafenbelastung
konnten einige signifikante Unterschiede gefunden werden. Die Projektteilneh-
mer hatten durchschnittlich etwas mehr Vorstrafen und wurden hiufiger bereits
zu einer Freiheitsstrafe/Jugendstrafe verurteilt, insbesondere zu einer unbeding-
ten Freiheitsstrafe/Jugendstrafe. Auch waren die Projektteilnehmer haufiger erst
vor kurzem aus dem Strafvollzug entlassen worden, so dass insgesamt von
einem schwerer vorbelasteten und mdéglicherweise entwurzelteren Klientel bei
den Projektteilnehmern auszugehen ist. Ein weiterer relevanter Unterschied war
hinsichtlich der Titerschaft auszumachen. Die potentiellen Projekteilnehmer
haben mehr Delikte in Mittaterschaft begangen.

Im Ganzen erscheinen die Gruppen der potentiellen Projektteilnehmer und
die Projektteilnehmer als vergleichbar. In den meisten haftrelevanten Merkmalen
dhneln sich die Gruppen stark. Fiir eine weitergehende Analyse hinsichtlich der
Projekteffekte sind die Vergleichsgruppen daher durchaus geeignet.
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Im Folgenden sollen die Ergebnisse der Begleitforschung hinsichtlich der zu kla-
renden Frage dargestellt werden, ob und wenn ja, wie die frithe Verteidigung die
Haftdauer beeinflussen konnte.

A. Zur Berechnung der Haftdauer

Die Berechnung der Haftdauer wurde folgendermallen vorgenommen:

Haftdauer = Inhaftierung bis Entlassung abzgl. Unterbrechungen

® in der JVA-Hannover « voriibergehende Aufhebung des Haftbefehls

« Inhaftierung in einer anderen « voriibergehende Aussetzung des Haftbefehls
JVA mit baldiger Verschubung « anderweitige StrafverbiiBung von mehr als
nach Hannover 30 Tagen

« endgultige Aufhebung des Haftbefehls

« endgiltige Haftverschonung

« 1. instanzliches Urteil 0. anderer
Verfahrensabschluss

Die Haftdauer ist demnach in einem Verfahren die Gesamtzeit zwischen erster
Inhaftierung und endgiltiger Entlassung. Ausgangspunkt fir die Berechnung
dieses Zeitraumes ist das Datum der Inhaftierung, und zwar unabhingig davon,
wo und in welchem Verfahrensstadium diese erfolgte.”® Das Ende der Untersu-
chungshaft wird entweder durch die endgiltige Aufhebung bzw. Aussetzung der
Untersuchungshaft oder durch das erstinstanzliche Urteil oder einen anderen
Verfahrensabschluss definiert. Die so genannte Rechtsmittelhaft, d. h. Untersu-

5% Obwohl es fiir die zu erwartende Haftdauer nicht irrelevant ist, in welchem Verfahrensstadi-
um sich ein Strafverfahren befindet, wenn der Haftbefehl erlassen wird, wird dies bei der Be-
rechnung der Haftdauer nicht berticksichtigt. Angemerkt werden soll jedoch, dass bei ca. 85%
aller Projektteilnehmer und potentiellen Projektteilnehmer die Inhaftierung wihrend des Ermitt-
lungsverfahrens erfolgte.
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chungshaft zwischen Urteil der 1. Instanz und Rechtskraft, wird hier unbertck-
sichtigt gelassen.>””

Von dem Zeitraum zwischen Inhaftierung und Ende der Untersuchungshaft
wurde die Dauer von (voriibergehenden) Unterbrechungen abgezogen. Als
Unterbrechungen gelten einerseits in Freiheit verbrachte voriibergehende
Unterbrechungen der Haft, z. B. in Folge der Aufthebung des Haftbefehls oder
einer unter Auflagen gewihrten Haftverschonung gem. § 116 StPO, sowie
Unterbrechungen zur Verbifung anderer (Ersatz-)Freiheitsstrafen, soweit diese
30 Tage tberschritten.

Diese Berechnung erfolgte aus folgenden Griinden: Unterbrechungen, die in
Freiheit verbracht wurden, wie z. B. im Fall einer Auflervollzugsetzung des Haft-
befehls, werden in aller Regel zu einer Verkiirzung der gesamten Haftzeit
gefithrt haben, auch wenn die Aullervollzugsetzung spiter wieder aufgehoben
und der Beschuldigte erneut inhaftiert wurde.>’! Auch von der Verteidigung an-
geregte voriibergehende Haftverschonungen kénnen daher als Erfolg gewertet wer-
den.

Bei StrafverbiiBungen tiber 30 Tage ist dagegen zu vermuten, dass das Ver-
fahren, in dem die Untersuchungshaft vollzogen wird, wihrend dieser Zeit nicht
vorangetrieben wird. Die Verteidiger haben in dieser Situation nur wenige
Moglichkeiten gegen die Untersuchungshaft vorzugehen, zumal die Linge der
Unterbrechung zur anderweitigen Strafverbtillung von der zuvor erkannten Stra-
fe und nicht von den Bemiithungen der Verteidiger abhingt.

Anderweitige StrafverbiiBung, die kiirzer als 30 Tage war, wurde hingegen
nicht von der Gesamthaftdauer abgezogen, da hier hiufig keine Verlegung des
Untersuchungsgefangenen stattgefunden hat und die Freiheitsstrafe in der
Untersuchungshaftzelle verbtifit wurde. Von auf3en betrachtet lisst sich in diesen
Fillen kein Unterschied zwischen der Vollstreckung von Untersuchungshaft und
der Verbiflung einer (Ersatz-)Freiheitsstrafe von wenigen Tagen ausmachen.
Oftmals ist dem Gefangenen die Verinderung seines Haftstatus selbst nicht be-
wusst. Zudem ist innerhalb eines Monats nicht zu erwarten, dass eine vorherige
Entlassung aus der Untersuchungshaft oder ein friheres Urteil in dem Verfah-
ren stattgefunden hitten, wenn der Gefangene weiterhin in Untersuchungshaft
gewesen wire. Es ist zu vermuten, dass das Verfahren, in dem Untersuchungs-
haft verbii3t wird, ohne Verzogerung weiterlauft.

" Auf das Datum der Rechtskraft als endgiiltiges Entlassungsdatum wurde aus folgenden Uber-
legungen heraus verzichtet: Fiir die sogenannte Rechtsmittelhaft gelten andere Mal3stibe fir die
Beurteilung der VerhiltnismiBigkeit als fiir die Untersuchungshaft vor einem Urteil; ein besonde-
rer haftverkiirzender Effekt durch frihe Verteidigung ist hier nicht zu erwarten. Zudem weisen
die Rechtsmittelverfahren je nach Ausschépfung des Instanzenweges eine unterschiedliche Dauer
auf, die nicht mehr wesentlich vom Verteidigungsbeginn abhingt.

" Widerrufene Haftverschonung kénnte sich allerdings verfahrensverlingernd auswirken, da
moglicherweise das Strafverfahren nicht in gleichem MaBle wie bei einer Haftsache vorangetrie-
ben wird.
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B. Die Haftdauer

Ein erster Anhaltspunkt dafiir, dass das Projekt erfolgreich zur Verktrzung von
Untersuchungshaft beigetragen hat, ergibt sich bei der Betrachtung der durch-
schnittlichen Haftdauer in den einzelnen Gruppen: Die durchschnittliche Haft-
dauer war bei allen Projektteilnehmern unabhingig von der Projektvariante kur-
zer als bei den Nichtprojektteilnehmern oder bei den Beschuldigten aus dem
Kontrolljahr. So wiesen die Projektteilnehmer der Zugangsphase 1 eine durch-
schnittliche Haftdauer von 63 Tagen auf, die Projektteilnehmer der Zugangs-
phase II verblieben hingegen durchschnittlich nur 59 Tage in Haft und die
Projektteilnehmer der Zugangsphase III, in der die Projektvarianten 2 und 3
nebeneinander angeboten wurden,’’? waren durchschnittlich 68 Tage inhaftiert.
Die durchschnittliche Haftdauer im nicht vom Projekt beeinflussten Kontroll-
jahr lag hingegen bei 97 Tagen, die durchschnittliche Haftdauer fir die Nicht-
projektteilnehmer betrug zwischen 79 und 90 Tagen (siche Tabelle 28).

Tab. 28: Haftdauer fiir Projektteilnebmer und Nichtprojektteilnebmer in den verschiedenen
Zugangsphasen und fiir Beschuldigte des Kontrolljabres

n Mittelwert Median Minimum Maximum
(in Tagen) (in Tagen) (in Tagen)  |(in Tagen)
Kontrolljahr 252 97,44 74 1 866
NPT Zugangsphase | 93 78,65 52 1 363
PT Zugangsphase 1573 19 68,4 55 28 166
NPT Zugangsphase |l 98 190,42 71,5 1 528
PT Zugangsphase || 226 [58,92 48 3 314
NPT Zugangsphase Ill 70 180,86 68,5 1 366
PT Zugangsphase |lI 130 168,42 50,5 2 274
davon:
Projektvariante 2 50 [58,2 48 2 243
Projektvariante 3 80 (74,8 56 4 274
(AG Hannover)

Qunelle:  Aktenaunswertung,

Dabei ist allerdings zu beachten, dass die Spannweite der einzelnen Haftdauer
sehr unterschiedlich war. Im Kontrolljahr gab es ein Verfahren, in dem der
Beschuldigte tber zwei Jahre inhaftiert war. Unter den Nichtprojektteilnehmern
aus Zugangsphase 2 befand sich ein Verfahren mit einer Untersuchungshaftdau-
er von uber 500 Tagen. Die lingste Untersuchungshaftdauer in der Gruppe der
Projektteilnehmer betrug dagegen nur 314 Tage. Verglichen wurde daher, nach
wie vielen Tagen 50 % der Beschuldigten in den einzelnen Gruppen aus der
Untersuchungshaft wieder entlassen waren (Median). Auch hier zeigt sich, dass

* Zu den unterschiedlichen Projektvarianten siche 3. Kapitel B.

P Zu den 18 Projektteilnehmern der Zugangsphase 1 wurde auch der Projektteilnehmer aus
dem Kontrolljahr hinzugezihlt, siche dazu 5. Kapitel A. 1.
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die Projektteilnehmer schneller entlassen wurden als die Beschuldigten, die nicht
am Projekt teilnahmen. Eine Ausnahme bildeten die Nichtprojektteilnehmer aus
Zugangsphase I: Die Hilfte der Beschuldigten wurde innerhalb von 52 Tagen
entlassen. Fir die Zugangsphase I konnten allerdings nur die Daten von 18 Pro-
jektteilnehmern ausgewertet werden. Aufgrund der geringen Fallzahl erscheint
ein Vergleich dieser Daten sowohl mit denen der Nichtprojektteilnehmer aus
Zugangsphase I als auch mit denen der Projektteilnehmer der anderen Zugangs-
phasen wenig sinnvoll.

Auffillig ist, dass die Projektteilnehmer aus Zugangsphase III von allen
Projektteilnehmern am lingsten inhaftiert waren. In Zugangsphase III wurden
zwel Projektvarianten nebeneinander angeboten. Bei einer differenzierteren Be-
trachtung der unterschiedlichen Projektvarianten wird deutlich, dass die héheren
Haftzeiten auf die Projektvariante 3 zurtckzuftihren sind: Wahrend die Durch-
schnittsdauer und der Median fur die Projektvariante 2 in Zugangsphase III dhn-
lich ausfielen wie die der Zugangsphase 11, betrug die Durchschnittsdauer fiir die
Projektvariante 3 hingegen 74,8 Tage und der Median 56 Tage.

Warum die Projektteilnehmer der Projektvariante 3 lingere Haftzeiten hat-
ten, kann nicht geklirt werden. Denkbar wire, dass es durch die Verteidigung
bei Vorfiihrung zu einer verinderten Haftpraxis kam. Wenn die Projektanwilte
in Projektvariante 3 es geschafft hitten, die ,Jeichten” Fille, in denen die Ver-
hiltnismiBigkeit der Anordnung von Untersuchungshaft zumindest fraglich ist,
vor Untersuchungshaft zu bewahren, so dass nur noch die ,,schweren Fille* in-
haftiert wurden, dann kénnte dies zu einer lingeren Haftdauer gefiihrt haben.
Diese Vermutung ldsst sich allerdings nicht tberpriifen, da in die Aktenauswer-
tung nur Haftfille aufgenommen werden konnten und es somit an einer Ver-
gleichsgruppe fehlt. Die Auswertung der Haftliste des Amtsgerichts Hannover
(vgl. 10. Kapitel) ldsst nicht auf eine verinderte Praxis der Haftrichter am AG
Hannover schlieBen. Offen bleibt, ob die Staatsanwaltschaft ihr Verhalten hin-
sichtlich der Beantragung von Haftbefehlen verindert hat.>7*

Ein Vergleich der Haftdauer fir die einzelnen Projektphasen kann freilich
nur eine erste Herangehensweise fiir die Beurteilung des Projekterfolges sein. Er
ist insofern nicht differenziert genug, da er die Heterogenitit der einzelnen
Gruppen auller Acht lisst. Gerade in den Gruppen der Nichtprojektteilnehmer,
aber auch in der Gruppe des Kontrolljahrs sind duflerst verschiedene Fille zu-
sammengefasst, die sich sowohl im Hinblick auf ihre Verteidigungssituation
(Verteidigungsbeginn/Verteidigungsart®) als auch auf haftrelevante Merkma-
le>7¢ unterscheiden.

" Zur Frage der Haftvermeidung siche 10. Kapitel.

*® Die Unterschiede fiir die verschiedenen Verteidigungsarten sind betrichtlich. Die 411 unter-
suchten wahlverteidigten Beschuldigten waren durchschnittlich 94,6 Tage inhaftiert, die 61
pflichtverteidigten Beschuldigten durchschnittlich 85,1 Tage und die 376 projektverteidigten 65,7
Tage. Die 40 Beschuldigten, die ginzlich unverteidigt blieben, hatten die kiirzeste Haftdauer von
durchschnittlich 28,9 Tagen.

76 77u den haftrelevanten Merkmalen der Nichtprojektteilnehmer siche die Tabelle ] im Anhang.
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Eine Aufschliusselung der Haftdauer fur die verschiedenen Zeitpunkte des
Verteidigungsbeginns und die unterschiedlichen Verteidigungsarten ist in
Tabelle 29 dargestellt, wobei hier nicht zwischen den unterschiedlichen
Zugangsphasen getrennt wird.

Tab. 29: Haftdaner im Hinblick anf 1 erteidigungsbeginn und 1V erteidignungsart

n= Mittelwert Median Minimum Maximum

unverteidigt bzw. | kein Verteidiger 40 28,9 24 1 90
Verteidigung Pflichtverteidiger 15 110,1 110 10 205
beginnt mind. 35 | Projektverteidiger | 10 11,7 88,5 52 314
Tage nach Haft- | Wahlverteidiger |21 | 107,7 81 1 528
beginn Insgesamt 86 71,9 52,5 1 528
Verteidigung Pflichtverteidiger 14 85,1 67,5 21 183
beginnt 2-5 Wo- | Projekiverteidiger | 28 67,9 54 20 243
chen nach Haft- | Wahlverteidiger 45 89,3 69 22 452
beginn Insgesamt 87 |817 65 20 452
Verteidigung Pflichtverteidiger 9 79,3 54 12 182
beginnt 1-2 Wo- | Projektverteidiger | 42 65,6 42,5 11 221
chen nach Haft- | Wahlverteidiger 61 89,7 63 13 363
beginn Insgesamt 112|798 54 11 363
Verteidigung Pflichtverteidiger 9 69,4 70 12 154
beginnt 0-1 Wo- | Projektverteidiger | 219 | 56,5 47 2 218
che nach Haft- | Wahlverteidiger 179 | 104,8 85 2 866
beginn Insgesamt 407 1780 57 2 866
Verteidigung Pflichtverteidiger 14 72,1 28 5 273
beginnt vor oder | Projektverteidiger 73 72,5 56 3 274
bei Haftbeginn | Wahlverteidiger 109 | 88,1 67 4 366

Insgesamt 196 | 81,1 65 3 366

Quelle:  Aktenauswertung

Die Beschuldigten, die wihrend ihrer Untersuchungshaft ginzlich unverteidigt
blieben, wiesen von allen Gruppen die kiirzeste Haftdauer auf (durchschnittlich
28,9 Tage). 50 % dieser Untersuchungsgefangenen waren bereits nach 24 Tagen
entlassen, ein Viertel dieser Fille war nicht einmal eine Woche lang inhaftiert.
Diese Gruppe von Beschuldigten wies einige Besonderheiten auf. Bei den
Anlassdelikten handelte es sich vor allem um Vermogensdelikte mit einem nied-
rigen Schwereindex®’’. Das ldsst darauf schlieBen, dass es hier um Verfahren
ging, die schnell zu erledigen waren. Die durchschnittliche Verfahrensdauer
betrug nur 44 Tage. Ob cine frithe Verteidigung bei diesen an sich sehr kurzen
Verfahren noch zu einer Beschleunigung hitte beitragen konnen, erscheint
zumindest fraglich.

82,5 % (33) der Verfahren fallen in die Gruppe der Vermdgensdelikte (insbes. §§ 242, 243,
263 StGB); 95 % der Anlassdelikte sind aufgrund der abstrakten Strafandrohung als Vergehen

einzustufen.
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Die projektverteidigten Fille wiesen in der Regel kiirzere Haftzeiten als die
Pflicht- und Wahlverteidigten auf, unabhingig davon, wann die Projektverteidi-
gung begann. Nur in den Fillen, in denen die Vermittlung des Projektverteidi-
gers nicht reibungslos verlief und die Verteidigung erst nach tiber einem Monat
ab Inhaftierung begann, waren die Beschuldigten durchschnittlich 112 Tage in-
haftiert und damit 2 Tage linger als die Pflichtverteidigten und 6 Tage linger als
die Wahlverteidigten, bei denen der Verteidigungsbeginn tber 35 Tage nach
Haftbeginn lag. Die kiirzeste durchschnittliche Haftdauer mit 57 Tagen hatten
die Projektverteidigten, die innerhalb der ersten Woche ab Inhaftierung vertei-
digt wurden. Die Projektfille, bei denen die Verteidigung vor bzw. bei Haftbe-
ginn einsetzte, hatten hingegen mit 73 Tagen, abgesehen von den Fillen von
Projektteilnehmern, bei denen keine frithe Verteidigung realisiert werden konn-
te, die lingste durchschnittliche Haftdauer.

Auch ein Vergleich der Mediane fiir die verschiedenen Gruppen bestitigt die
bisherigen Beobachtungen. Die Hilfte aller projektverteidigten Beschuldigten
wurde mit zwei Ausnahmen in allen Gruppen regelmilig schneller wieder ent-
lassen als die wahl- bzw. pflichtverteidigten Beschuldigten. Nur in der Gruppe
der spit Verteidigten (mind. 35 Tage nach Haftbeginn) war die Halfte der wahl-
verteidigten Beschuldigten schneller entlassen worden. Auch die Gruppe der
sehr frith pflichtverteidigten Beschuldigten (Verteidigung beginnt vor oder bei
Haftbeginn) wies einen niedrigeren Median von nur 28 Tagen auf.>’

Festzuhalten ist, dass das Projekt grundsitzlich zur Verkirzung von Unter-
suchungshaft beigetragen hat. Die oben getroffene Gegentiberstellung der ver-
schiedenen Verteidigerarten und des gruppierten Verteidigungsbeginns bertick-
sichtigt allerdings nicht die méglicherweise vorhandenen Unterschiede bei den
haftrelevanten Merkmalen in den einzelnen zusammengefassten Gruppen.

Zur besseren Veranschaulichung der Ergebnisse und um zu einem aussage-
kriftigen Vergleich zu kommen, wurden daher die bereits oben beschriebenen
Vergleichsgruppen (potentielle Projektteilnehmer und Projektteilnehmer) gebil-
det, die sich hinsichtlich bestimmter haftrelevanter Kriterien in den meisten
Punkten nicht wesentlich unterscheiden, so dass der systematische Unterschied
nur im Beginn der Verteidigung liegt.5”

" Allerdings liegen den Berechungen nur 14 Fille zu Grunde.
57 Zu den haftrelevanten Merkmalen siche 6. Kapitel.
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C. Haftdauer in den Vergleichsgruppen

In Abbildung 24 wird fir die Vergleichsgruppen der Anteil der Beschuldigten
dargestellt, die nach einer bestimmten Anzahl von Tagen noch inhaftiert waren.

Abb. 24: Haftdauer pro 1V ergleichsgruppe
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Quelle: Aktenanswertung: b. sign. (p<0,001); Differenz d. Mittehwerte: 23 Tage, Differenz; d. Mediane:
14 Tage.

Bereits ab dem 18. Hafttag war der Anteil inhaftierter Projektteilnehmer geringer
als der Anteil inhaftierter potentieller Projektteilnehmer. Dieser Unterschied
vergroferte sich sogar noch mit der Zeit. Nach 49 Tagen waren bereits 50 %
aller Projektteilnehmer wieder entlassen worden, wihrend in der Kontrollgruppe
noch 62 % inhaftiert waren. Erst nach 63 Tagen war fur 50 % der potentiellen
Projektteilnehmer die Untersuchungshaft beendet. Im Vergleich zu der Gruppe
der Projektteilnehmer dauerte es in der Gruppe der potentiellen Projektteilneh-
mer folglich 14 Tage linger, bis 50 % aller urspriinglich inhaftierten Beschuldig-
ten wieder entlassen worden waren.

Auch die mittlere Dauer der Untersuchungshaft unterschied sich in den bei-
den Gruppen deutlich voneinander: Wihrend ein Projektteilnehmer durch-
schnittlich 63 Tage in Untersuchungshaft verbrachte, blieb ein Beschuldigter aus
der Vergleichsgruppe durchschnittlich 86 Tage in Haft. Die Projektteilnehmer
wurden damit 23 Tage frither entlassen als die potentiellen Projektteilnehmer.
Dieser Unterschied erweist sich als hochst signifikant.
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Jedoch stellt der Mittelwert aufgrund der Schiefe der Verteilung und einiger
besonders langer Haftzeiten in der Kontrollgruppe kein aussagekriftiges statisti-
sches Maf3 fiir den Vergleich der beiden Gruppen dar. Zudem ist der Umstand,
ob und wenn ja, ab wann verteidigt wurde, nur ein Merkmal von mehreren, die
die Dauer der Haft beeinflussen. Als weitere haftrelevante Merkmale sind die
Nationalitit, die Wohnsituation, der Familienstand, das Vorhandensein von
einschligigen Vorstrafen und/oder Hafterfahrung und die Deliktsart und
-schwere auszumachen. Zur genaueren Erfassung dessen, wie grof3 der Einfluss
der Projektteilnahme auf die Haftdauer und wie hoch die Haftersparnis in Tagen
fir einen Projektteilnehmer waren, wurde ein weiteres statistisches Verfahren
angewandt.

D. Priifung des Einflusses der Projektteilnahme mit Hilfe
der Regressionsanalyse®®

Der Einfluss der Projektteilnahme wurde mit Hilfe einer multivariaten, linearen
Regression®8! gepriift. Diese statistische Methode gibt Aufschluss tiber die Stirke
einzelner unabhingiger Variablen (UV) auf eine metrische, abhingige Variable
(AV). Es ldsst sich somit die Frage kliren, wie sich die Projektteilnahme unter
Berticksichtigung anderer Faktoren (UVs), die sich bereits in empirischen Unter-
suchungen wie bei SCHOCH oder GEITER als relevant fiir die Haftdauer bzw. das
Haftrisiko erwiesen haben, auf die Haftdauer (AV) auswirkt. Fir die Hohe des
Einflusses eines Merkmals gibt die Regression jeweils ein so genanntes Gewicht
an, so dass bei entsprechender Merkmalskalierung>®? dartiber hinaus die tatsich-
liche Anzahl von eingesparten Tagen fiir einen Projektteilnehmer ermittelt wer-
den kann.

Das Modell der Regressionsanalyse sieht folgendermafen aus: Die Delikts-
schwere, das Vorhandensein einschligiger Vorstrafen, das Fehlen ecines festen
Wohnsitzes, das Alter, die Tatsache, ob ein Beschuldigter ledig ist, ob er Auslin-
der ist, ob er bereits Hafterfahrung hat, ob er ein Vermdgensdelikt oder ein
Delikt gegen das BtMG begangen und ob er am Projekt teilgenommen hat —
und damit frith verteidigt wurde — bestimmen als unabhingige Variablen die zu
erwartende Linge der Untersuchungshaft.

Ob diese Zusammenhinge tatsichlich existierten und wenn ja, wie stark sie
waren, zeigen die Ergebnisse der Regressionsanalyse:

** Die Regressionsanalyse wurde von Hohmann-Fricke vorgenommen. Vgl. dazu Hohmann-
Fricke, 2004.

! Zum Verfahren der Regressionsanalyse vergleiche niher Stier, 1996.

382 Normalverteilung: Der mittlere Skalenpunkt liegt bei 0, die einzelnen Skalenschritte sind 1.
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Abb. 25: Haftdanerrelevante Faktoren
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Quelle:  Hobmann-Fricke, 2003.

Wihrend sich einige haftrelevante Merkmale als nicht signifikant erweisen,>®3 ist
sowohl fiir die ,Nationalitit’, die ,Deliktsschwere’ und die ,Projektteilnahme’ ein
Einfluss auf die Haftdauer festzustellen, der sich als statistisch relevant erweist.
Bezieht man die zusitzlichen Einflussfaktoren in die Analyse mit ein, so verblei-
ben bei einer multiplen linearen Regression fiir die Vergleichsgruppen immerhin
noch 20 Tage Haftdauerverkiirzung, die sich fiir einen Projektteilnehmer — und
damit frith verteidigten Untersuchungsgefangenen — erwarten lassen.

Der durch die unabhingigen Variablen erklirte Anteil der Abweichungen
von der Gesamtvarianz ist relativ gering (r?=23,8%), was darauf schlieen ldsst,
dass es entweder starke individuelle Abweichungen gab oder wichtige Einfluss-
faktoren nicht in die Analyse mit aufgenommen wurden. Trotzdem erreicht die
ermittelte Regressionsgleichung ein signifikantes Niveau (F(10,459)=14,039;
p<,001), was auf einen Zusammenhang zwischen den aufgenommenen haftre-
levanten Merkmalen und der Haftdauer schlieBen lisst.

Ein weiteres grundsitzliches Problem ergibt sich aber durch die quasi-
experimentelle Anlage der Untersuchung mit einer zeitlich vorgelagerten Kon-
trollgruppe. Das Merkmal 'Projektteilnahme’ unterscheidet deshalb nicht nur
zwischen spit verteidigten potentiellen Projektteilnehmern und frih verteidigten

*® Dies kann mit den Besonderheiten der ausgewihlten Stichprobe zusammenhingen. Wenn
sich z. B. der Einfluss des Alters auf die Haftdauer als nicht signifikant erweist, konnte das darauf
zurtickzuftihren sein, dass in diese Untersuchung nur Erwachsene einbezogen, Jugendliche und
Heranwachsende hingegen ausgeschlossen wurden.
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Projektteilnehmern, sondern auch zwischen Beschuldigten, die in dem Zeitraum
vom 1.7.1997 bis zum 31.12.1998 im Kontrolljahr (Projektvariante 1) inhaftiert
wurden, und solchen, deren Inhaftierung zwischen dem 1.1.1999 und dem
15.5.2000 wihrend der Projektvarianten 2 und 3 stattfand (vgl. Abbildung 8)84,
Es konnte daher durchaus sein, dass sich die Haftzeitverkiirzung, die fir die
Projektteilnehmer festgestellt wurde, durch eine generell verinderte Haftpraxis
im Verlauf des Projektes erkliren lieSe. Wie oben bereits dargestellt wurde, ist in
dem genannten Zeitraum bundesweit ein allgemeiner Riickgang der Haftzahlen
zu verzeichnen.®®> Auch eine Auswertung der Strafvollzugsstatistik fiir Nieder-
sachsen stiitzt die oben genannte Vermutung. Wie die Daten zu der bundeswei-
ten Entwicklung der Haftzahlen weisen auch diese Daten in den Jahren 1998 bis
2000 auf Verinderungen in der Haftpraxis hin:

Abb. 26: Entwicklung des Bestandes von Untersuchungsgefangenen in Niedersachsen 1998 -
2000
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Quelle:  Niedersdichsisches Justizministerinm, Strafvollzngsstatistik fiir Niedersachsen.

Die Entwicklung des Bestandes von Untersuchungsgefangenen in Niedersach-
sen wird in Abbildung 26 dargestellt; sie zeigt die Entwicklung der Bestandszah-
len fur alle Justizvollzugsanstalten in Niedersachen insgesamt sowie fiir die JVA
Hannover und die sonstigen Justizvollzugsanstalten getrennt. Ausgangspunkt fir
die Darstellung ist das 3. Quartal 1998, der Beginn der 1. Projektvariante. Die

% Abbildung 8 zu den Projektphasen und —varianten, 3. Kapitel, B.
% Val. 1. Kapitel C.
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Bestandsentwicklung in den folgenden Quartalen (bis Mirz 2000) wird als pro-
zentuale Abweichung vom Ausgangspunkt (3. Quartal 1998 = 100%) dargestellt.

Die Betrachtung der Entwicklung der Bestandszahlen zeigt zweierlei: Zum
einen ist seit Mitte 1998 in Niedersachsen ein allgemeiner Rickgang der Unter-
suchungshaftzahlen zu verzeichnen, der auf eine iibergreifende Verinderung der
Haftpraxis schlieen ldsst, die sich vermutlich auch im Riickgang der Bestands-
zahlen in Hannover niedergeschlagen hat. Zum anderen gibt es in der JVA
Hannover besondere Effekte: Die Inhaftierten und Inhaftierungszahlen gehen
verglichen mit den ubrigen Untersuchungshaftanstalten des Landes, insbesonde-
re seit Beginn der 3. Projektvariante im 3. Quartal 1999, tberproportional
zurtck.

Um den zusitzlichen Einfluss der iiber die Zeit des Projekts sich verdndern-

den Haftpraxis kontrollieren zu konnen, wurde eine weitere Regressionsanalyse
durchgefiihrt. Eine Einbezichung des Zeitfaktors in die bisherige Regressions-
analyse war jedoch fir den direkten Vergleich von Projektteilnehmern und
potentiellen Projektteilnehmern nicht moglich, da das Merkmal ,Projektteilnah-
me’ gleichzeitig den zeitlichen Aspekt beinhaltet. Um diesem Problem Rechnung
zu tragen, wurden in dieser zweiten Regressionsanalyse nicht nur die Vergleichs-
gruppen betrachtet, sondern alle Fille einbezogen, in denen eine Aktenauswer-
tung vorlag. Dies bedeutet, dass auch alle ausgewerteten Nichtprojektteilnehmer
unabhingig von ihrem Inhaftierungsdatum oder dem Beginn der Verteidigung in
die Regressionsanalyse aufgenommen wurden. Zusitzlich wurden auch Projekt-
teilnehmer miteinbezogen, bei denen nicht der gewtinschte frithe Verteidigungs-
beginn realisiert werden konnte. Ihre Zahl ist aber sehr gering. Dadurch ist der
das statistische Verfahren beeinflussende Zusammenhang zwischen ,Projektteil-
nahme’ und ,Zugangsphase’ im Unterschied zur vorangegangenen Auswertung
nur noch in abgeschwichter Form enthalten.
Auch in der zweiten Regressionsanalyse (siche Abbildung 27) lassen sich fiir die
Merkmale ,Deliktsschwere’, ,Nationalitit” und ,Projektteilnahme’ statistisch
bedeutsame Effekte in Bezug auf die Haftdauer feststellen. Dartiber hinaus wer-
den hier auch andere Einfliisse statistisch signifikant. Neben der Tatsache, ob
jemand verheiratet war, erwies sich auch die Art der Vorstrafenbelastung als
bedeutsam. Das Vorhandensein von einschligigen Vorstrafen wirkte sich ver-
lingernd auf die Dauer der Untersuchungshaft aus. Gleiches gilt, wenn es sich
bei dem Haftbefehl zugrunde liegenden Delikt um einen Versto3 gegen das
BtMG handelt. Auch der Zeitpunkt der Inhaftierung beeinflusste die Untersu-
chungshaftdauer: Die allgemeine Verkiirzung von Untersuchungshaft zwischen
den Jahren 1997 bis 2000 machte eine Haftersparnis von 6 Tagen aus. Fur die
Projektteilnahme verbleibt ein Effekt von 14 Tagen.>8

586 Priifung der Regressionsfunktion: F (11,823)=17,9; p<.001; 12 = 19,5 %; Prifung des Regres-
sionskoeffizienten ,Projektteilnahme’ Beta=-.106 p=.01; Priifung des Regressionskoeffizienten
,Phase’s Beta=-.049; p>.05. Der Wert fiir den Finfluss der ,Projektteilnahme’ entspricht nicht
dem in Jehle/Bossow (BewHi 2002, S. 73-82) erwihnten, da in der votliegenden Analyse zusitz-
lich die Deliktsschwere als Einflussvariable aufgenommen wurde.
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Abb. 27: Haftdanerrelevante Faktoren (unter Beriicksichtigung des Inhaftierungsdatums)
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Quelle:  Hobmann-Fricke, 2003.

Auch unter Berlcksichtigung des allgemeinen Riickgangs der Untersu-
chungshaft im Verlauf der Zeit kann also festgestellt werden, dass sich eine
erhebliche Haftverkiirzung insbesondere durch die Teilnahme am Projekt — und
somit durch den friheren Verteidigungsbeginn — erklirt.

E. Zur Beendigung der Haft

Zur Erklirung der haftverkirzenden Effekte friher Verteidigung sind verschie-
dene Méglichkeiten in Betracht zu ziehen. So kénnte angenommen werden, dass
die frithe Verteidigung zu einer verstirkten Enthaftung vor Abschluss des Ver-
fahrens beigetragen hat.>¥” Sie konnte z. B. fiir eine Verbesserung des Kenntnis-
standes tber die personlichen Umstinde des Beschuldigten gesorgt und ver-
stirkt Informationen eingebracht haben, die gegen die Anordnung bzw. den
Vollzug von Untersuchungshaft sprechen. Eine Haftersparnis ist dabei in zwei-
facher Hinsicht denkbar. Einerseits konnte die frihe Verteidigung hiufiger eine
endgiiltige vorzeitige Beendigung der Haft erreicht haben. Andererseits besteht
die Mdglichkeit, dass es vermehrt zu lingeren Unterbrechungen der Untersu-

7 Diese Vermutung stiitzt sich mitunter auf die Aussage Gebauers, der in seiner Untersuchung
cine die vorzeitige Haftvermeidung beglinstigende Wirkung der Wahlverteidigung feststellen
konnte. Gebauer, 1987, S. 308.
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chungshaft durch Aufhebung oder Aufervollzugsetzung des Haftbefehls, die
nur zu einer voriibergehenden Entlassung fithrten, bei den Projektteilnehmern
gekommen ist.

Abb. 28: Anteil vorzeitiger Haftbeendigung
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keine vorzeitige Aufhebung des Aussetzung des  Unterbrechung zur
Haftbeendigung Haftbefehls Haftbefehls anderw.
StrafverbiRung
‘l potentielle Projektteiinehmer & Projektteilnehmer

Qumelle:  Aktenanswertung, n. sign. (p>10%); poPT n=154, fyPT n=325.

Zu einer vorzeitigen Haftbeendigung, d. h. einer endgtltigen Beendigung der
Untersuchungshaft vor dem Urteil bzw. einem anderen Verfahrensabschluss,
kam es nur bei 15,6 % (24) der potentiellen Projektteilnehmer bzw. bei 18,2%
(59) der Projektteilnehmer. Dieser Unterschied ist nicht signifikant.

Der Grund fiir die vorzeitige Entlassung aus der Untersuchungshaft wird in
Tabelle 30 dargestellt. Ungefihr die Hilfte der vorzeitigen Entlassungen ldsst
sich in beiden Gruppen auf eine erfolgreiche AuBlervollzugsetzung des Haftbe-
fehls zurtckfithren. Bei einem weiteren grolen Teil der Fille wurde die Unter-
suchungshaft zur anderweitigen Strafverbuffung unterbrochen, ohne dass es vor
Abschluss des untersuchten Verfahrens zu einer erneuten Inhaftierung gekom-
men wire. Zu einer vorzeitigen Entlassung aus der Haft in Folge einer Aufhe-
bung des Haftbefehls kam es nur bei vier potentiellen Projektteilnehmern und
bei fiinf Projektteilnehmern.
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Tab. 30: Grund fiir die vorgeitige Entlassung

potentielle Projektteilnehmer Projektteilnehmer

n=24 n=59

n % n %
Aufhebung des Haftbefehls 4 16,7 5 8,5
Aussetzung des Haftbefehls 13 54,2 28 475
Unterbrechung der Untersu- 7 29,2 26 44 1
chungshaft zur anderweitigen
StrafverbliBung

Qunelle:  Aktenanswertung n. sign (p>10 %).

Der Anteil der Beendigung der Untersuchungshaft durch Unterbrechung zur
anderweitigen StrafverbiiBung ist bei den Projektteilnehmern mit 44,1 % fast so
hoch wie der Anteil erfolgreich ausgesetzter Haftbefehle und liegt deutlich héher
als bei den potentiellen Projektteilnehmern. Das konnte auf eine besondere Ver-
teidigungsstrategie der Projektanwilte hindeuten. Vielleicht wurde durch die
frihe Verteidigung angeregt, dass die Untersuchungshaft in ,aussichtslosen®
Fillen — d. h. in Fallen, in denen eine Authebung oder Auflervollzugsetzung des
Haftbefehls nicht aussichtsreich erschienen — zur VerbiiBung von ausstehenden
Freiheitsstrafen genutzt werden sollte. Denkbar wire aber auch, dass sich hier
der Umstand auswirkt, dass die Projektteilnehmer bereits hdufiger zu einer Frei-
heitsstrafe verurteilt worden waren.>8 Moglicherweise stand bei einer gro3eren
Zahl von Projektteilnehmern als bei potentiellen Projektteilnehmern der Vollzug
einer Freiheitsstrafe noch aus. Mangels niherer Informationen lassen sich hier
keine gesicherten Aussagen machen.

Insgesamt zeigte sich, dass es in der Gruppe der Projektteilnehmer nicht zu
einer deutlich vermehrten vorzeitigen Enthaftung gekommen ist. Dass die Ver-
kiirzung der Untersuchungshaftdauer sich auch nicht mit einer verstirkten
vortibergehenden Enthaftung der Projektteilnehmer erkliren ldsst, zeigt eine
Gegentiberstellung aller Aufhebungen und Aussetzungen der Haftbefehle und
ithrer niheren Umstidnde bei den Vergleichsgruppen.

I. Authebung des Haftbefehls

Gemil3 § 120 Abs. 1 StPO ist der Haftbefehl aufzuheben, sobald die Vorausset-
zungen der Untersuchungshaft nicht mehr vorliegen oder es sich ergibt, dass ihr
weiterer Vollzug nicht im Verhiltnis zu der Bedeutung der Sache und der zu
erwartenden Strafe oder Maliregel zur Besserung oder Sicherung stehen wiirde.
Die Untersuchungshaft ist vor allem dann aufzuheben, wenn der Beschuldigte
freigesprochen, die Er6ffnung des Hauptverfahrens abgelehnt oder das Verfah-
ren nicht nur vorldufig eingestellt wurde. Was bei Eintritt der Rechtskraft des
Urteils aus der Untersuchungshaft wird, ist nicht unumstritten. Die wohl h.M.
geht davon aus, dass die Untersuchungshaft mit Eintritt der Rechtskraft automa-

*® Siehe dazu 8. Kapitel, D. L.

196



7. Kapitel: Analyse der Hafizeitverkiirzung

tisch endet und dass der Haftbefehl gegenstandslos wird.>® Eine férmliche Auf-
hebung des Haftbefehls ist daher bei einer Verurteilung nicht erforderlich.

Die Anordnung der Untersuchungshaft dauerte bei 59,1 % der Verfahren
der potentiellen Projektteilnehmer und bei 56,3 % der Verfahren der Projektteil-
nehmer bis zum FEintritt der Rechtskraft. Zu einer férmlichen Aufhebung des
Haftbefehls kam es in den Vergleichsgruppen in nicht einmal der Hilfte aller
Haftverfahren: In der Gruppe der potentiellen Projektteilnehmer wurde der
Haftbefehl 63-mal aufgehoben (40,9 %), in der Gruppe der Projektteilnehmer
142-mal (43,7 %). In Tabelle 31 ist dargestellt, bei welcher Gelegenheit die Auf-
hebung erfolgte.

In den weitaus meisten Fillen erfolgte die Aufhebung des Haftbefehls mit
dem Urteil der 1. Instanz. In einigen wenigen Fillen wurde der Haftbefehl erst
nach dem Urteil im Rechtsmittelverfahren aufgehoben. Unter der Kategorie
,sonst im Ausgangsverfahren” wurden verschiedene Vorginge zusammengefasst.
Hierunter fallen zunichst solche Fille, in denen das Verfahren mit einem Straf-

*® Schlothauer/Weider, 2001, Rn. 925, LR-Hilger, vor § 112 Rn. 60f u. § 126 Rn.29; OLG
Stuttgart Die Justiz 1984, S. 213; OLG Diisseldorf StV 1988, S. 110. Welche Konsequenzen das
fir den Untersuchungsgefangenen hat, ist in Literatur und Rechtsprechung umstritten. Die h.M.
geht von einer automatischen Umwandlung der Untersuchungshaft in Strafhaft oder in den Voll-
zug der SicherungsmalBregel aus (LR-Hilger, vor § 112, Rn. 60 m.w.N.; Kleinknecht/Meyer-
GobBner, § 120 Rn. 15; BGHSt 38, 63, OLG Karlsruhe NJW 1964, S. 1085, OLG Dusseldorf StV
1999, S. 607). Andere sind der Auffassung, dass sich die Untersuchungshaft in Vollstreckungshaft
wandeln wiirde, bis die Strafvollstreckung férmlich eingeleitet ist (OLG Celle NStZ 1985, S. 188;
OLG Disseldorf StV 1988, S. 110 m.w.N.). Diesen Ansichten ist jedoch entgegenzuhalten, dass
die Einleitung der Strafvollstreckung einen nach aullen zu dokumentierenden Willensakt der
Vollstreckungsbehérde voraussetzt. Eine automatische Umwandlung der Untersuchungshaft ist
mit § 451 StPO und den §§ 455ff. StPO unvereinbar. Da beide Ansichten davon ausgehen, dass
der Untersuchungshaftbefehl mit Rechtskraft gegenstandslos wird, fehlt es an einer Rechtsgrund-
lage fiir die Haft. Auch der von Schlothauer/Weider vertretenen Ansicht, dass zumindest bei
Flucht bzw. Fluchtgefahr als Haftgrund (zur Sicherung der Strafvollstreckung) der Haftbefehl
auch mit Rechtskraft nicht gegenstandslos wird (Schlothauer/Weider, 2001, Rn. 930), kann nicht
gefolgt werden. Es kann keine legitime Aufgabe der Untersuchungshaft sein, die Strafvollstre-
ckung iiber die Zeit des Ermittlungsverfahrens hinaus zu sichern. Mit rechtskriftigem Urteil ent-
fillt die Voraussetzung des dringenden Tatverdachts aus den §§ 112, 112a StPO. In der Praxis
wird dem Problem der sog. ,,Zwischenhaft” seitens der StA z. T. damit begegnet, dass schon bei
Verkiindung des Urteils ein Antrag auf Vollstreckungshaft nach § 457 StPO gestellt wird. Zur
Problematik der sog. ,,Zwischenhaft™ siche auch Seebode, StV 1988, S. 119f.
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befehl beschlossen bzw. eingestellt wurde.>® Auch wenn die Aufhebung des
Haftbefehls nicht in allen Fillen zeitlich mit dem Verfahrensabschluss zusam-
menfiel®1, ist anzunehmen, dass die Aufhebung des Haftbefehls im Zusammen-
hang mit dem Verfahrensabschluss stand. Wihrend sich in der Gruppe der
Projektteilnehmer alle zwolf Fille auf diese Art erkliren lassen, wurde in der
Gruppe der potentiellen Projektteilnehmer der Haftbefehl zweimal aufgehoben,
um einen neuen Haftbefehl zu erlassen, in dem der Tatvorwurf erweitert wurde.
In zwei weiteren Fillen kam es zu Aufhebungen von bereits ausgesetzten Haft-
befehlen, ohne dass ersichtlich wurde, warum dies geschah.

Tab. 31: Gelegenbeit der formlichen Aufhebung des Haftbefehls

potentielle Projektteilnehmer Projektteilnehmer

n=63 n=142

n % n %
im Rahmen einer Haftpriifung 2 32 2 14
sonst im Ausgangsverfahren 11 17,5 12 8,5
mit Urteil 1. Instanz 43 68,3 115 81,0
im Rahmen des Rechtsmittelver- |7 11 13 9,2
fahrens

Qumelle:  Aktenaunswertung; n. sign. (p>10 %).

Nur in jeweils zwei Fillen resultierte die Aufhebung des Haftbefehls aus einer
Haftprifung. Dabei gilt fiir beide Gruppen, dass der Haftbefehl einmal wegen
der Verneinung des Haftgrundes aufgehoben wurde, im anderen Fall galt der
Tatverdacht nicht mehr als dringend. Wihrend beide Projektteilnehmer nach
Aufhebung des Haftbefehls sofort entlassen wurden, wurde einer der beiden
potentiellen Projekteilnehmer nach Aufhebung des Haftbefehls im Rahmen der
Haftprifung wegen VerbiiBung einer Ersatzfreiheitsstrafe in anderer Sache nicht
entlassen.

Uberhaupt fithrte nicht in allen Fillen die Aufhebung des Haftbefehls zu
einer Entlassung in Freiheit. In Tabelle 32 wird aufgelistet, was mit dem
Beschuldigten nach Aufthebung des Haftbefehls geschah.

* In der Gruppe der Projektteilnehmer wurde der Haftbefehl siebenmal mit der Einstellung des
Verfahrens (nach § 170 Abs.2 StPO, bzw. nach den §§ 153ff. StPO) aufgehoben. In den anderen
beiden Fillen erfolgte die Aufhebung wenige Tage vor bzw. nach der Verfahrenseinstellung. Ein
Strafbefehl wurde in zwei Fillen zwei Tage vor Aufhebung erlassen, ein weiterer Strafbefehl
erging fiinf Monate nach der Haftbefehlsaufthebung. In der Gruppe der potentiellen Projektteil-
nehmer kam es bei drei Einstellungen zu einer zeitgleichen Aufhebung des Haftbefehls, in zwei
weiteren Fillen lag eine Woche zwischen Finstellung und Aufhebung. Einmal wurde drei Tage
vor der Aufhebung ein Strafbefehl erlassen. Nur in einem Fall wurde der Haftbefehl zunichst
aufgehoben, die Einstellung des Verfahrens gem. § 170 Abs.2 StPO erfolgte aber erst fiinf Mona-
te spiter. Von den wenigen Ausnahmen abgesehen, ist anzunehmen, dass die Aufhebung der
Haftbefehle von dem Verfahrensabschluss bestimmt war.

1 Hiufig liegen die Ereignisse nur wenige Tage auseinander, wobei z. T. der Strafbefehl schon
einige Tage vor Aufhebung des Haftbefehls datiert war.
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Tab. 32: Wurde der Untersuchungsgefangene nach Aufhebung des Haftbefehls entlassen?

potentielle Projektteiinehmer  |Projektteilnehmer

n=62 n=135

n % n %
Entlassung 41 66,1 90 66,7
Haftbefehl war bereits ausgesetzt 8 12,9 1 8,2
keine Entlassung wegen Untersuchungshaft |4 6,5 7 5,2
in anderer Sache
keine Entlassung wegen (Ersatz-) Freiheits- |5 8,1 5 3,7
strafenverbiiBung in anderer Sache
keine Entlassung wegen Abschiebehaft 2 3,2 17 12,6
keine Entlassung wegen Erlass eines neuen |2 3,2 2 1,5
Haftbefehls
keine Entlassung aus sonstigen Grinden |0 0,0 3 2,2

nelle:  Aktenauswertung; n. sion. (b> 10 %); k.A.: 1 (poPT), 7 (fvPT).
18y 1. S8

In beiden Gruppen fithrten ca. zwei Drittel der Aufhebungen des Haftbefehls zu
einer Entlassung in Freiheit.*? Bei 12,9 % der Authebungen bei den potentiellen
Projektteilnehmern bzw. bei 8,2 % der Authebungen bei den Projektteilnehmern
waren die Beschuldigten bereits auf freiem Ful3.

21 % der Aufhebungen bei den potentiellen Projektteilnehmern bzw. 25,2 %
der Aufhebungen bei den Projektteilnehmern fihrten nicht zu einer Freilassung
der Beschuldigten, da in diesen Fillen Uberhaft notiert war, eine (Ersatz-)Frei-
heitsstrafe in anderer Sache verbiif3t, Abschiebehaft angeordnet oder ein neuer
Haftbefehl erlassen wurden bzw. andere Griinden vorlagen, wie z. B. der Auf-
enthalt in einer staatlich anerkannten Einrichtung zur Behandlung von Abhin-
gigkeiten (§§ 35, 36 BtMG). Die Projektteilnehmer wurden hiufiger nach Auf-
hebung des Untersuchungshaftbefehls in Abschiebehaft genommen®?3, dagegen
kam es in dieser Gruppe etwas seltener zur VerbiiBung von (Ersatz-)Frei-
heitsstrafen in anderer Sache im Anschluss an die aufgehobene Haft.

In vier Verfahren wurde die Authebung des Haftbefehls im weiteren Verlauf
des Verfahrens revidiert. Wie bereits oben beschrieben, wurde zweimal direkt
mit Aufhebung des alten Haftbefehls ein neuer erlassen, da neue belastende
Umstinde bzgl. der vorgeworfenen Tat bzw. weitere vor Authebung des Haft-
befehls begangene Taten bekannt geworden waren. In zwei weiteren Fillen
wurde erst spiter im Verlauf des Verfahrens ein neuer Haftbefehl erlassen, da
neue Taten nach Aufhebung des ersten Haftbefehls bekannt geworden waren.

%2 7. T. wurden auch einige Beschuldigte entlassen, obwohl sie zuvor zu einer Freiheitsstrafe
ohne Bewihrung verurteilt worden und nur wenige Wochen inhaftiert waren.

** Dies lisst sich vermutlich darauf zuriickfithren, dass es in der Gruppe der Projektteilnehmer
mehr illegale Auslinder gab. Siche 6. Kapitel, B. II.
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Im Anschluss an die Aufhebung des Haftbefehls und der Entlassung kam es
in drei Fillen zu einer Flucht. Es wurde aber in allen drei Fillen kein neuer
Haftbefehl erlassen.>%*

Festzuhalten ist, dass es in beiden Gruppen nur in Ausnahmefillen zu einer
Aufhebung des Haftbefehls vor dem Urteil bzw. vor einem anderen Verfahrens-
abschluss gekommen ist. Die Projektteilnehmer schnitten in diesem Punkt ge-
geniiber den potentiellen Projektteilnehmern schlechter ab. Die Verkiirzung der
Linge der Untersuchungshaft bei den Projektteilnehmern lasst sich nicht auf
eine vermehrte vorzeitige Enthaftung (unabhingig davon, ob diese endgtiltig war
oder nicht) durch Aufhebung des Haftbefehls zurtckfithren.

II. Aussetzung des Haftbefehls

Ahnliches gilt fiir die Haftverschonung nach § 116 StPO. Diese Vorschrift er-
offnet die Moglichkeit, einen Haftbefehl auszusetzen, wenn weniger einschnei-
dende MaBnahmen die Erwartung hinreichend begriinden, dass der Zweck der
Untersuchungshaft durch sie erreicht werden kann. In § 116 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1-
4 StPO werden — nicht abschlieBende — Mal3nahmen aufgezihlt, die als Haftsur-
rogate dem Beschuldigten auferlegt werden kénnen. Die Vermutung, dass die
frithe Verteidigung durch eine Verbesserung des hiufig dirftigen Kenntnisstan-
des der Behorden tiber die sozialen Bindungen und sonstigen sozialen Umstinde
des Untersuchungsgefangenen zu einer verstirkten Berticksichtigung von Alter-
nativen zur Haft gefithrt hat, konnte nicht bestitigt werden.

In beiden Gruppen wurden die Haftbefehle nicht sehr hdufig ausgesetzt. In
der Gruppe der potentiellen Projektteilnehmer kam es in 24 Fillen (15,6 %) zu
einer Aullervollzugsetzung des Haftbefehls, in der Gruppe der Projektteilneh-
mer sogar nur in 38 Fillen (11,7 %).5%

Damit liegt der Anteil ausgesetzter Haftbefehle deutlich unter den Anteilen,
die in den Untersuchungen von GEBAUER und GEITER festgestellt wurden.
GEBAUER berichtete von knapp 20 % aller untersuchten Verfahren, in denen es
zu einer Aullervollzugsetzung nach vorheriger Inhaftierung®® kam. GEITER

®* In allen drei Fillen wurde der Haftbefehl mit dem Urteil der 1. Instanz aufgehoben, in zwei
Fillen war der Angeklagte zu einer Geldstrafe verurteilt worden. In diesen Fillen wire eine
erneute Inhaftierung wohl nicht zu erwarten gewesen. Im dritten Fall wurde der Beschuldigte zu
einer Freiheitsstrafe ohne Bewihrung von 8 Monaten verurteilt, die Rechtsmitteleinlegung wurde
verworfen. Hier wurde es vermutlich nicht als notwendig betrachtet den Beschuldigten vor Ein-
tritt der Rechtskraft erneut in Untersuchungshaft zu nehmen.

¥ N. sign. (p< 10 %).

* Gebauer, 1987, S. 250. Gebauers Quote liegt iber dem Anteil von Aussetzungen, die in frii-
heren Untersuchungen festgestellt wurden: Neumann, 1969, S. 70, 80, 88: 13,3%; Sonntag, 1973,
S. 145: 15,4 %, Hiltl, 1977, S. 65, 68: 18 %; Carstensen, 1981, S. 60: 16,5%; Gebauer wertet sein
Ergebnis in der Hinsicht, dass es eine wachsende Bereitschaft zur Gewihrung von Haftverscho-
nung gegeben hitte. Aufgrund der Besonderheiten unserer Stichprobe kann freilich nicht ange-
nommen werden, dass die Bereitschaft, Haftverschonung zu gewihren, wieder auf den Stand von
Anfang der 70er Jahre gesunken ist.
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nahm fiir seine Stichprobe einen Anteil von 19,2 % Haftverschonungen nach
vorheriger Inhaftierung unter Berticksichtigung der unterschiedlichen Gegeben-
heiten seiner Stichproben an.>” Die Unterschiede zu diesen frihen Untersu-
chungen lassen sich vermutlich mit der Besonderheit der Vergleichsgruppen
erkliren, die sich von der ,,normalen® Untersuchungshaftpopulation dadurch
unterscheiden, dass Frithentlassene auler Acht gelassen wurden. Aussetzungen
des Haftbefehls innerhalb der ersten 7 Tage machten bei GEBAUER einen Anteil
von 5,5% aller untersuchten Fille (bzw. 23,7 % aller Aussetzungen®®) aus.
Dartber hinaus enthielt die Stichprobe von GEBAUER auch Frauen, Jugendliche
und Heranwachsende, bei denen eine erhohte Aussetzungsbereitschaft seitens
der Haftrichter zu vermuten ist.

In Tabelle 33 wird dargestellt, bei welcher Gelegenheit die Aussetzung des
Haftbefehls erfolgte. Auf alle Verfahren der jeweiligen Gruppen bezogen kam es
bei den potentiellen Projektteilnehmern bei Haftbefehlserlass bzw. bei dessen
Verkiindung in 3,9 % und bei den Projektteilnehmern in 0,9 % aller Fille zu
einer sofortigen Aussetzung des Haftbefehls.>” Der hier auszumachende Unter-
schied ldsst jedoch keine Interpretation zu, da die Anzahl der zugrunde liegen-
den Fille zu gering ist. Die sehr niedrige Quote sofortiger Aussetzungen lasst
sich wohl darauf zurlckfihren, dass in die Aktenanalyse nur Haftfille, d. h.
solche Fille, in denen der Beschuldigte im weiteren Verlauf des Verfahrens in-
haftiert wurde, aufgenommen werden konnten. Verfahren mit einer erfolgrei-
chen sofortigen Haftverschonung, in denen es zu keiner spiteren Haftanord-
nung kam, blieben unberiicksichtigt. Fiir die Vergleichsgruppen wurden auf3er-
dem nur solche Verfahren ausgewihlt, in denen die Inhaftierung tiber sieben
Tage andauerte.

7 Geiter, 1998, S. 225f.
% Gebauer, 1987, S. 251.

% Nach Geiter wird jeder zehnte Haftbefehl sofort ausgesetzt. Geiter, 1998, S. 226. Gebauer
berichtet hingegen von einem Anteil von 3,5 % der untersuchten Verfahren, in denen der Haft-
befehl sofort bei Vorfithrung ausgesetzt wird. Gebauer, 1987, S. 250.
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Tab. 33: Gelegenbeit der Aussetzung’™

potentielle Projektteilnehmer Projektteilnehmer
n= |ausgesetzte |alle n= ausgesetzte |alle
HB n=154 HB n=324
n=24 n=37
bei Erlass/Verkiindung des Haft- |6 25% 3,9% 3 8,1% 0,9%
befehls
im Rahmen einer Beschwerde |2 8,3% 1,3% 0 0,0% 0,0%
im Rahmen einer Haftpriifung 15 |62,5% 9,7% 25 67,6% 7,7%
bei Urteil 1. Instanz 1 4,2% 0,7% 5 13,5% 1,5%
bei sonstiger Gelegenheit 0 0,0% 0,0% 4 10,8% 1,2%

Qunelle:  Aktenanswertung; £ A.: 1 (foPT).

Wenn eine Aussetzung erfolgte, so geschah dies tiberwiegend als Ergebnis einer
Haftprifung auf Antrag. Etwa zwei Drittel aller Aussetzungen in den jeweiligen
Gruppen resultierten aus einer Haftpriifung. Etwa jeder zehnte Haftbefehl eines
potentiellen Projektteilnehmers wurde im Rahmen einer Haftkontrolle ausge-
setzt. In der Gruppe der Projektteilnehmer fiithrte hingegen nur bei 8 % aller
Verfahren ein Haftkontrollantrag zu einer Haftverschonung.

Wihrend bei den potentiellen Projektteilnehmern fast alle Aussetzungen bei
diesen Gelegenheiten erfolgten (in einem weiteren Fall wurde der Haftbefehl mit
Urteil der ersten Instanz ausgesetzt), wurde bei den Projektteilnehmern fiinfmal
der Haftbefehl bei Verkiindung des erstinstanzlichen Urteils und dreimal bei
sonstiger Gelegenheit ausgesetzt.®!

In der Gruppe der potentiellen Projektteilnehmer wurden bis zu sechs Auf-
lagen gleichzeitig erteilt; bei den Projektteilnehmern wurden bis zu fiinf Aufla-
gen angeordnet. Insgesamt kam bei den von den Richtern angeordneten Mal3-
nahmen der Meldeauflage nach § 116 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 StPO die grofite Be-
deutung zu. In etwas geringerem Malle wurde von der Auflage, einen Wohn-
sitzwechsel anzuzeigen, Gebrauch gemacht. Nur in wenigen Fillen wurde Haft-
verschonung gegen die Leistung einer Sicherheit (§116 Abs.1 Satz2
Nr. 4 StPO), mit einer Beschrinkung des personlichen Umgangs, einem Verbot,
den Aufenthaltsort zu wechseln (§ 116 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 StPO), oder mit der
Anweisung, das Haus nur mit einer Aufsichtsperson zu verlassen (§ 116 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 StPO), gewihrt (siche dazu Tabelle 34).

" Der Chi-Quadrat-Test kann hier nicht sinnvollerweise gerechnet werden, da 7 Zellen eine
erwartete Haufigkeit kleiner als 5 haben.

%! Tn einem Fall erfolgte die Aussetzung am Tag des Eréffnungsbeschlusses, in zwei Fallen kon-
nen zu der Gelegenheit der Aussetzung keine genauen Angaben gemacht werden.
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Tab. 34: Angeordnete Ersatzmafnabmen

potentielle Projektteilnehmer Projektteilnehmer
n=24 n=37602

Meldeauflage 19 29
Anzeigepflicht Wohnsitzwechsel 14 24
Beschrankung d. persénl. Umgangs 5 9
Sicherheiten 5 2
Verbot eines Aufenthaltswechsels 4 1
Ausweisablieferung 1 3
Aufsichtsperson 1 0
Sonstiges 12 19
darunter: 0 0
Ladung Folge leisten 5 9
Teilnahme am Beratungsgespréch 0 1
Anmeldung beim Einwohnermeldeamt | 0 1
Arbeit aufnehmen 1 0
Nachweis (iber Ausbildung 0 1
Aufnahme bzw. Fortsetzung einer 2 5
Drogentherapie

Name ans Klingelschild/amBriefkasten | 0 1
Einfinden bei Bundeswehr 1 0
Zuweisung einer Unterkunft im Wohn- | 0 1
heim

Quelle: Aktenanswertung; Mebrfachnennung moglich; k. A.: 1 (foPT).

Hiufiger kam es zu sonstigen Ersatzmal3nahmen, die nicht im Erhebungsbogen
vorgesechen waren. Darunter fielen insbesondere die Verpflichtung, jeder
Terminladung piinktlich Folge zu leisten, eine Drogentherapie® bzw. eine Ar-
beit aufzunehmen, aber auch solche, wie an einem Beratungsgesprich teilzu-
nehmen, sich beim Einwohnermeldeamt anzumelden, deutlich den Namen ans
Klingelschild und am Briefkasten anzubringen, Bescheinigungen tber die Aus-
bildung vorzulegen oder sich bei der Bundeswehr einzufinden. In einem Fall
wurde dem Beschuldigten auch eine Unterkunft in einem Wohnheim zugewie-
sen.

Zwischen den Gruppen konnten keine deutlichen Unterschiede bei der Aus-
wahl der angeordneten Auflagen festgestellt werden. Die Erwartung, dass die

%2 Tn einem Fall wurde der Beschuldigte zur Haftprifung geladen. Diese fand jedoch nicht statt,
da der Rechtsanwalt den Antrag zuriicknahm. Trotzdem wurde der Haftbefehl auller Vollzug
gesetzt, was jedoch nur aus spiteren Aussagen des Beschuldigten aus der Akte hervorgeht, so
dass keine niheren Aussagen zu der gewihrten Haftverschonung gemacht werden kénnen.

% Darunter befinden sich zwei Fille, in denen der Haftbefehl wihrend der Hauptverhandlung
ausgesetzt wurde. In diesen Fillen kam es trotz einer Verurteilung zu einer unbedingten Frei-
heitsstrafe zu einer Entlassung, u.z. wegen Zurtckstellung der Strafvollstreckung nach §§ 35,
36 BtMG.
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frithe Verteidigung vermehrt fiir besondere, auf den Einzelfall abgestimmte Auf-
lagen sorgen konnte, hat sich so nicht erfiillt.

Im Zusammenhang mit den erteilten Auflagen ist auffillig, dass an der
Erforderlichkeit der Aufrechterhaltung des Haftbefehls in einigen wenigen Fil-
len Zweifel angebracht sind.%%* So wurden in einem Fall die Auflagen erteilt, sich
beim Einwohnermeldeamt zu melden und einen eventuellen Wohnungswechsel
anzuzeigen. In zwei anderen Fillen war es lediglich die Auflage, zukiinftigen
Ladungen Folge zu leisten. Diese Auflagen dirften kaum geeignet sein eine
bestehende Fluchtgefahr zu vermindern. Da in diesen Fillen andere MaB3nah-
men aber nicht erforderlich waren, wire der Haftbefehl an sich aufzuheben und
nicht als Drohmittel aufrechtzuerhalten gewesen.

Nicht alle Aussetzungen fihrten zu einer Entlassung des Beschuldigten. Bei
einem Projektteilnehmer war Uberhaft angeordnet worden; in der Gruppe der
potentiellen Projektteilnehmer konnte ein Beschuldigter die auferlegte Sicher-
heitsleistung nicht erbringen, ein anderer wurde aus sonstigen Griinden nicht
entlassen.

Tab. 35: Wurde der Untersuchungsgefangene nach Aussetzung des Haftbefehls entlassen?

potentielle Projektteilnehmer

Projektteilnehmer

n=24 n=37
ja 21 36
nein, wegen Uberhaft 0 1
nein, Sicherheit wurde nicht erbracht 1 0
nein, aus sonstigen Griinden 2 0

Qumelle:  Aktenanswertung; k. A.: 1 (foPT).

Wenn auch den Projektteilnehmern immer wieder dieselben Auflagen erteilt
wurden, so muss das nicht heillen, dass diese nicht fiir den Einzelfall geeignet
gewesen wiren. Die Entwicklung der Verfahren nach der Aussetzung wird in

Tabelle 36 nachgezeichnet.

Tab. 36: Kam es zu einer Aufhebung der Aussetzung?

potentielle Projektteilnehmer Projektteilnehmer
n=24 n=36

nein 15 29

ja, Beschuldigter konnte sofort erneut 4 2

inhaftiert werden

ja, aber Beschuldigter konnte nichtun- |5 5

mittelbar erneut inhaftiert werden

Quelle:  Aktenanswertung; k. A.: 2 (foPT).

04 Zur Kritk an der Aussetzungspraxis siche auch Gebauer, 1987, S. 255.
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Uberwiegend hat sich die Prognose, mit der die Entbehrlichkeit des Vollzuges
der Untersuchungshaft angenommen wurde, als richtig erwiesen. In ungefihr
zwei Dritteln der ausgesetzten Haftfille kam es zu keiner Wiederanordnung der
Haft. Dariiber hinaus konnten alle Verfahren, bei denen die Aussetzung aufge-
hoben wurde, abgeschlossen werden. Alle bis auf einen Beschuldigten konnten
erneut inhaftiert werden; haufig erfolgte die erneute Inhaftierung sofort. In eini-
gen Fillen kam es dagegen zu Problemen; die erneuten Inhaftierungen dauerten
von 7 bis zu 411 Tagen. Nur in zwei Fillen wurde in der Akte ausdriicklich von
einer Flucht gesprochen. Ein potentieller Projektteilnehmer und ein Projektteil-
nehmer versuchten sich dem Strafverfahren zu entzichen, sie konnten jedoch
nach einem Jahr bzw. nach 10 Monaten inhaftiert werden. Beide Fille wurden
schlieBlich abgeurteilt und die Betroffenen erhielten trotz der Flucht eine Frei-
heitsstrafe, die zur Bewidhrung ausgesetzt wurde.

F. Restiimee

Durch die frithe Verteidigung ist es gelungen, die Dauer von Untersuchungshaft
zu verkirzen. Der Vergleich der frith verteidigten Projektteilnehmer mit den
potentiellen Projektteilnehmern zeigt, dass unter Beriicksichtigung anderer haft-
relevanter Merkmale die frith verteidigten Projektteilnehmer 20 Tage kiirzer
inhaftiert waren. Auch unter Beriicksichtigung des allgemeinen Riickgangs der
Untersuchungshaft im Zeitraum des Praxisprojektes kann eine Haftverkiirzung
von 14 Tagen festgestellt werden, die sich durch die frihe Verteidigung erklirt.

Festzuhalten ist, dass der haftverkiirzende Effekt der frithen Verteidigung
nicht mit gehaufter vorzeitiger Enthaftung erklirt werden kann. Die frihe Ver-
teidigung hat auch nicht zu mehr voriibergehenden Enthaftungen, d. h. zur ver-
stirkten Aufhebung bzw. Aussetzung des Haftbefehls, beigetragen. Die Erwar-
tung, dass die frithe Verteidigung zu einer Verbesserung des durftigen Kenntnis-
standes des Haftrichters hinsichtlich des Falles erfolgte und mithin hiufiger und
friher zu einer Enthaftung fithrte, hat sich nicht erfillt. Fur die festgestellte
Verkiirzung der Haftdauer bei den Projektteilnehmern sind folglich andere
Erkliarungsansitze heranzuziehen, die in den folgenden Kapiteln dargestellt wer-
den.
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8. Kapitel: Der Einfluss der Projektverteidigung auf
das Strafverfahren

Eine Erklirungsmdoglichkeit fiir den haftverkiirzenden Effekt der frithen Vertei-
digung konnte sich durch eine Verkirzung des Strafverfahrens insgesamt
ergeben: Da die Linge des Verfahrens den zeitlichen Rahmen, in dem Untersu-
chungshaft vollstreckt werden kann, absteckt, ist anzunehmen, dass zwischen
der Dauer der Untersuchungshaft und der Linge des Strafverfahrens ein starker
Zusammenhang besteht.®> Wenn sich durch das frithe Einschalten des Verteidi-
gers die Linge des Verfahrens insgesamt verkiirzt, dann wirde sich dies auch
auf die Dauer der Untersuchungshaft verkiirzend auswirken.

Dieses Kapitel beschiftigt sich daher mit der Frage nach dem FEinfluss der
frihen Verteidigung auf das Strafverfahren. Zunichst wird die Linge der Ver-
fahren bei den potentiellen Projektteilnehmern mit der bei den Projektteilneh-
mern verglichen und mittels einer Regressionsanalyse tiberprift. Danach soll der
Verfahrensablauf der ,,Regelstrafverfahren® niher betrachtet werden. Im vierten
Abschnitt werden verschiedene Erklirungsansitze im Hinblick auf den Einfluss
der Projektverteidigung betrachtet. Abschlieend wird in einem Exkurs auf den
Einsatz von Rechtsmitteln und die damit verbundene Rechtsmittelhaft einge-
gangen.

A. Verkiirzung der Verfahrenslinge

Aufschluss dariiber, ob der frihe Verteidigungsbeginn verfahrensverkiirzend
wirkt, bietet eine genauere Analyse der Verfahrensdauer in der folgenden Unter-
suchung. Fir die Berechnung der Verfahrenslinge gilt dabei Folgendes:

Verfahrenslange = Inhaftierung bis Urteil 1. Instanz bzw. Abschluss anderer Art

e in der JVA Hannover * Einstellung (z.B. nach § 170 Abs. 2

« Inhaftierung in einer anderen bzw. 88 153ff StPO)
JVA mit baldiger Verschubung * Strafbefehl (8§ 407ff StPO)
nach Hannover « Urteil der 1. Instanz




Prozentsatz noch Inhaftierter

100% ==
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Um den Einfluss der frithen Verteidigung besser messen zu kénnen, wurde vom
Datum der erstmaligen Inhaftierung des Beschuldigten ausgegangen,®’® die eini-
ge Zeit nach der ersten Kenntnisnahme der Behdrden von der Tat erfolgen
konnte. Als Ende des Verfahrens wurden entweder das Urteil der ersten Instanz
oder bei Verfahren, die nicht mit einer Verurteilung endeten (z. B. im Fall von
Einstellungen nach §§ 153ff. StPO)%7, das Datum des sonstigen Abschlusses
csetzt.

¢ In Abbildung 29 ist der Anteil nicht abgeschlossener Verfahren in den Ver-
gleichsgruppen im zeitlichen Verlauf dargestellt.

Abb. 29: Verfabrensdaner pro 1 ergleichsgruppe
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Qunelle: Aktenanswertung, s. sign. (p<<0,01).

Wie bei der Haftdauer zeigte sich auch bei der Verfahrensdauer ein deutlicher
Unterschied zwischen Projektteilnehmern und potentiellen Projektteilnehmern.
Die ersten Verfahren der potentiellen Projektteilnehmer wurden nach 12 Tagen,

“ Diese Vermutung stiitzt sich auf die Ergebnisse anderer Studien. Siehe dazu: Gebauer, 1987,
S. 326 und Jabel, 1988, S. 168.

%% Die Strafverteidiger haben in der Regel keinen Einfluss darauf, zu welchem Zeitpunkt im
Verfahren der Beschuldigte festgenommen wird. Dies hidngt mafigeblich vom Ermittlungsstand
in dem Verfahren ab. Die meisten Beschuldigten der Vergleichsgruppen werden im Ermittlungs-
verfahren inhaftiert: 86,4 % der potentiellen Projektteilnehmer und 89,8 % der Projektteilnehmer.
In beiden Gruppen wird tber die Hilfte aller Beschuldigten innerhalb eines Tages ab erster
Kenntnisnahme der Beh6rden von der Tat inhaftiert.

997 7um Rechtsmittelverfahren siche unten.
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die der Projektteilnehmer nach 10 Tagen beendet. Bereits nach drei Wochen war
der Anteil von noch nicht abgeschlossenen Verfahren fir die Projektteilnehmer
geringer als der fur die potentiellen Projektteilnehmer. Nach 62 Tagen waren
50 % aller Verfahren (Median) bei den Projektteilnehmern abgeschlossen, bei
den potentiellen Projektteilnehmern war dieser Anteil erst nach 89 Tagen, also
27 Tage spiter, erreicht worden. Sehr geringe Unterschiede zeigten sich aller-
dings bei langen Verfahren: Sowohl bei den Projektteilnehmern als auch bei den
potentiellen Projektteilnehmern dauerten etwa 8 % aller Verfahren linger als 182
Tage. Im Mittel ergab sich eine zeitliche Differenz von 34 Tagen zwischen der
Verfahrenslinge bei den Projektteilnehmern und potentiellen Projektteilneh-
mern. Die Verfahren der Projektteilnehmer wurden damit durchschnittlich tber
einen Monat frither abgeurteilt bzw. abgeschlossen. Dieser Unterschied ist sehr
signifikant.

Festzuhalten ist, dass frihe Verteidigung nicht nur zu einer deutlichen Haft-
zeitverklrzung, sondern auch zu einer ausgeprigten Verfahrensverkiirzung
gefithrt hat. Auch im Falle der Verfahrensdauer wurden diese Ergebnisse durch
eine Regressionsanalyse abgesichert.

B. Uberpriifung des Projekteinflusses auf die
Verfahrenslinge mit Hilfe der Regressionsanalyse

In das Regressionsmodell fir die Analyse des Projekteinflusses auf die Verfah-
renslinge wurden dieselben Variablen aufgenommen wie in das Modell fir die
Haftdauer. Neben der Projektteilnahme und den personlichen Merkmalen wie
Alter, Familienstand (verheiratet/nicht verheiratet), Nationalitit (deutsch/nicht
deutsch), Vorhandensein eines festen Wohnsitzes (ja/nein) und Vorstrafenbelas-
tung (einschligige Vorstrafen und Hafterfahrung vorhanden/nicht vorhanden)
wurden auch die tatbezogene Variable Deliktsschwere und die Tatsache, ob ein
Vermégensdelikt oder ein Delikt gegen das BtMG begangen wurde, aufgenom-
men.

Fir die Merkmale fester Wohnsitz, Vorhandensein einschligiger Vorstrafen,
Deliktsschwere wie auch Projektteilnahme lieSen sich Einfliisse auf die Verfah-
renslinge ermitteln, die sich als statistisch relevant erwiesen: Hatte ein Beschul-
digter einen festen Wohnsitz, so wirkte sich diese Tatsache auf die Linge des
Verfahrens in der Form aus, dass zu erwarten war, dass sein Verfahren 28 Tage
friher abgeschlossen wurde als bei einem Beschuldigten ohne festen Wohnsitz.
Fir einschligig vorbestrafte Beschuldigte war ein gleich hoher Einfluss (aller-
dings mit einem negativen Beta) festzustellen, der sich dahingehend auswirkte,
dass das Vorliegen des Merkmales ,,einschldgige Vorstrafen® verfahrensverlin-
gernd wirkte. Die Deliktsschwere (rangskaliert in sechs Kategorien) wirkte sich
ebenfalls verfahrensverlingernd aus. Verfahren mit Anlassdelikten, die in die
Schwerekategorie 1 (abstrakter Strafrahmen von ,nicht unter funf Jahren®)
fallen, wurden 42 Tage spiter abgeschlossen, wihrend bei Bagatelldelikten
(Schwerekategorie 0) zu erwarten war, dass sie 42 Tage frither beendet wurden.
Fir die Projektteilnahme verblieb, wenn man die zusitzlichen Einflussfaktoren
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in die Analyse mit einbezog, eine verfahrensverkiirzende Wirkung von 30 Tagen.
Verfahren von Projektteilnehmern wurden also bei sonst gleichen Ausgangsbe-
dingungen 30 Tage frither abgeschlossen als Verfahren von potentiellen Projekt-
teilnehmern (Siehe Abbildung 30).

Abb. 30: Wirkung verfabrensrelevanter Merkmale anf die 1 erfabrenslinge
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Hafterfahrung

Projektteilnahme | 3 7c1a,
Deliktsschwere | 7 5 7o >

Qunelle: Hobmann-Fricke, 2003.

Der Anteil von Abweichungen an der Gesamtvarianz, der durch die in das
Modell der Regressionsanalyse aufgenommenen Variablen erklirt wird, ist relativ
gering (R?=12,0%). Das lisst darauf schliefen, dass es entweder starke individu-
elle Abweichungen gibt oder einige wichtige Einflussfaktoren nicht in die Analy-
se mit aufgenommen wurden. Trotzdem erreicht die ermittelte Regressionsglei-
chung ein signifikantes Niveau.

Wie bei der Haftdauer stellt sich aber auch bei der Verfahrenslinge ein wei-
teres grundsitzliches Problem durch die quasi-experimentelle Anlage der Unter-
suchung mit einer zeitlich vorgelagerten Kontrollgruppe. Generelle Verinderun-
gen im Prozedere der Strafverfahren mit Untersuchungshaft im Projektzeitraum
werden bei dieser Regressionsanalyse nicht mit berticksichtigt. Bei der Analyse
der Haftdauer wurde festgestellt, dass sich die Haftpraxis vor und im Verlauf des
Projektes verdndert hat. Da zwischen der Haftdauer und der Verfahrenslinge
ein starker Zusammenhang anzunehmen ist, kann davon ausgegangen werden,
dass sich auch die Verfahrenslinge zwischen 1997 und 2000 verindert hat. Um
den zusitzlichen Einfluss einer sich moglicherweise verindernden Praxis bei der
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Behandlung der Strafverfahren mit Untersuchungshaft kontrollieren zu kénnen,
wurde eine weitere Regressionsanalyse durchgefiihrt, in der der Zeitfaktor in die
bisherige Regressionsanalyse mit einbezogen wurde.®®® Da das Merkmal der
Zugehorigkeit zu einer der Vergleichsgruppen sowohl die Frage der frithen Ver-
teidigung operationalisiert als auch den zeitlichen Aspekt beinhaltet, wurden in
die weitere Regressionsanalyse alle Fille einbezogen, fiir die eine Aktenauswer-
tung vorgenommen wurde. Mithin werden hier alle Projektteilnehmer, auch sol-
che der Zugangsphase I und ,,spit Verteidigte**?”, und alle Nichtprojektteilneh-
mer, auch solche aus Phase II und III betrachtet. Dadurch ist der Zusammen-
hang zwischen ,Projektteilnahme’ und ,Inhaftierungsdatum’ nur noch in abge-
schwichter Form enthalten.

Zu einer vorzeitigen Haftbeendigung, d. h. einer endgiiltigen Beendigung der
Untersuchungshaft vor dem Urteil bzw. einem anderen Verfahrensabschluss,
kam es nur bei 15,6 % (24) der potentiellen Projektteilnehmer bzw. bei 18,2%
(59) der Projektteilnehmer. Dieser Unterschied ist nicht signifikant.

Wie stark die einzelnen Merkmale unter Berticksichtigung des Inhaftierungs-
zeitpunktes die Verfahrensdauer beeinflussten, ist in Abbildung 31 dargestellt:
Statistisch bedeutsame Einflussgro3en sind dieselben Merkmale wie schon bei
der vorherigen Regressionsanalyse. Neben dem Vorhandensein eines festen
Wohnsitzes und einschligiger Vorstrafen, der Deliktsschwere und der Projekt-
teilnahme sind in der zweiten Regressionsanalyse aber auch die Einflisse des
Verheiratetseins und der Zeitpunkt der Inhaftierung signifikant. Die allgemeine
Verkiirzung der Verfahrenslinge zwischen den Jahren 1997 und 2000 fihrte
dazu, dass die Verfahren im Jahre 2000 18 Tage schneller abschlossen wurden.
Fir die Projektteilnahme verblieb unter Beriicksichtigung des Inhaftierungszeit-
punktes eine Verfahrensverkiirzung von 22 Tagen, die sich fir einen Projektteil-
nehmer erwarten lief3en.

Auch unter Berticksichtigung der allgemeinen Verkiirzung der Verfahrens-
linge im Verlauf der Zeit kann daher festgestellt werden, dass sich eine erhebli-
che Verkiirzung der Verfahren insbesondere durch die Teilnahme am Projekt
erklirt. Da zum Zeitpunkt des Urteils bzw. des anderen Verfahrensabschlusses
(z. B. Verfahrenseinstellungen) noch mindestens drei Viertel aller beobachteten
Personen in Untersuchungshaft sallen (poPT: 84,4 %, fvPT: 81,8 %) war die
Abnahme der Verfahrenslinge eine wichtige Ursache fiir die Verkiirzung von
Untersuchungshaftzeit.

% Vagl. auch die Regression zur Haftdauer 7. Kapitel D.

" Zu den Fillen, in denen die Projektvermittlung nicht in gewtinschter Weise realisiert werden
konnte und der Verteidigungsbeginn erst tber zwei Wochen nach Inhaftierung begann, siche 5.
Kapitel A.
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Abb. 31: Wirkung verfahrensrelevanter Merkmale auf die 1 erfabrenslinge unter Beriicksich-
tigung des Inhaftiernngszeitpunsktes
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Qunelle: Hobmann-Fricke, 2003.

C. Typischer Verfahrensverlauf

Um weitere Aussagen tber den Beschleunigungseffekt der frithen Verteidigung
treffen zu konnen, wurde der Ablauf der ,,Regelverfahren®, d. h. solcher Straf-
verfahren, die alle Verfahrensabschnitte (Ermittlungs-, Zwischen- und Haupt-
verfahren) durchlaufen und mit einer Aburteilung enden,®!? naher beleuchtet.

In Abbildung 32 ist die durchschnittliche Anzahl von Tagen angegeben, die
ein Verfahren ab Inhaftierung des Beschuldigten bis zu folgenden Eckpunkten
dauert: Erhebung der o6ffentlichen Klage (§ 170 Abs. 1 StPO), Beschluss tber

% Die untersuchten Verfahren der Vergleichsgruppen endeten in iiber 90% mit einer Aburtei-
lung. Zum Verfahrensabschluss siche unten 8. Kapitel D.
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die Eroffnung des Hauptverfahrens (§§ 203, 207 StPO), erster Hauptverhand-
lungstermin, Urteilsverkiindung und Eintritt der Rechtskraft.o!!

Abb. 32: Durchschnittliche Verfabrenslinge ab Inhaftierung bis zun verschiedenen 1V erfab-
renseckpunkten in den 1 ergleichsgruppen
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10 } t t {
Anklageschrift Eroffnungsbeschluf Erster Haupt- Urteil 1. Instanz Rechtskraft
n.sign. (p>10%) schwach sign. (p= 0,052) verhandlungstag sehr sign. (p<0,01) sehr sign. (p<0.01)
poPT n=128 poPT n=120 sehr sign. (p<0,01) poPT n=120 poPT n=125
fvPT n= 287 fvPT n=271 poPT n=127 fWPT n= 265 fVPT n= 297
fvPT n= 285
‘ == notentielle Projektteilnehmer Projektteilnehmer

Datenguelle: Aktenanswertung.

Bei der Berechnung der Durchschnittswerte werden nur solche Verfahren
betrachtet, bei denen die Inhaftierung vor Klageerhebung erfolgte. Verfahren, in
denen die Inhaftierung zu einem spiteren Zeitpunkt erfolgte, in denen keine
Anklage erhoben wurde (z. B. Strafbefehlverfahren nach §§ 407ff. StPO oder
Einstellungen durch die Staatsanwaltschaft im Vorverfahren nach §§ 153ff, 170
Abs. 2 StPO) oder keine Aussage tber den Zeitpunkt der Anklageerhebung
getroffen werden lfonnte, bleiben hier unberiicksichtigt. Diese Verfahren wur-
den aufgrund der Uberlegung ausgeschlossen, dass hier keine bzw. nur negative
Angaben tber die Dauer fir die einzelnen Verfahrensabschnitte festgestellt wer-

" Den Mittelwertsberechnungen liegen unterschiedlich viele Fille zugrunde, da nicht in jedem
untersuchten Verfahren fiir jeden einzelnen Verfahrenseckpunkt ein Datum angegeben werden
konnte. So wurde z. B. nicht jede Anklage abgeurteilt. Interessant ist, dass in einigen Verfahren
Klage erhoben und das Hauptverfahren durchgefithrt wurden, ohne dass ein Eroffnungsbe-
schluss vorlag. Dies deutet auf die Durchfihrung von beschleunigten Verfahren gem. §§ 417ff.
StPO hin, bei denen die Notwendigkeit eines Eroéffnungsbeschlusses entféllt. Zu den beschleu-
nigten Verfahren siche 8. Kapitel D. II1.
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den konnten. Dies wiirde die Vergleichbarkeit der Durchschnittswerte zwischen
den potentiellen Projektteilnehmern und den Projektteilnehmern beeintrichti-
gen. Da in den meisten Fillen die Beschuldigten im Ermittlungsverfahren inhaf-
tiert wurden (poPT: 86,4 %, tvPT: 89,8%), mussten nur wenige Verfahren von
der Betrachtung ausgeschlossen werden.®!?

Es kann festgestellt werden, dass die Projektteilnehmer jeden Verfahrensab-
schnitt schneller durchliefen. Zudem nahm die Differenz der durchschnittlichen
Verfahrensdauer im Verlauf des Verfahrens zu. So betrug der Unterschied bei
Anklageerhebung zunichst eine Woche, zum Zeitpunkt des Eréffnungsbe-
schlusses waren es 15 Tage und schlieflich kam es in der Projektteilnehmer-
gruppe durchschnittlich 36 Tage friher zu einem Urteil.®!3 Der von Anfang an
zu beobachtende Beschleunigungseffekt verstirkte sich damit im Verlauf des
Verfahrens. Vor allem die Hauptverfahren der Projektteilnehmer wurden schnel-
ler durchgefihrt.

Auch tber das Urteil hinaus blieb der beobachtete Beschleunigungseffekt
bestehen, wie der Gruppenvergleich fiir die Dauer zwischen Urteil und Eintritt
der Rechtskraft zeigt (Projektteilnehmer 116 Tage, potentielle Projektteilnehmer
157 Tage). Auf den Einsatz von Rechtsmitteln und die damit verbundene so ge-
nannte ,,Rechtsmittelhaft® in den Vergleichsgruppen wird unten eingegangen. 14

Die festgestellten Unterschiede deuten darauf hin, dass die frithe Verteidi-
gung in den ,,Regelverfahren® vor allem zu einer Beschleunigung des Zwischen-
und des Hauptverfahrens gefithrt hat. Die Differenz der Durchschnittsdauer bei
Anklageerhebung und damit bei Abschluss des Ermittlungsverfahrens fillt hin-
gegen relativ gering aus. In den frith verteidigten Verfahren wurde sieben Tage
friher Anklage erhoben, dies erweist sich als nicht signifikant.

D. Erklidrungsansitze

Nachstehend sollen einige Erklirungsansitze fiir den verfahrensverkiirzenden
Effekt der frithen Verteidigung aufgezeigt werden. Zunichst wird dargestellt,
welchen Abschluss die untersuchten Verfahren genommen haben. Im Exkurs
soll zudem der Frage nachgegangen werden, ob die Projektverteidigung Einfluss
auf die Strafbemessung genommen hat.®!> Die Art und Hohe der Strafbemes-
sung ist zudem vor dem Hintergrund, dass z. T. der Untersuchungshaft eine pri-

2 N. sign. (p>10 %). Eine Inhaftierung im Zwischenverfahren erfolgte bei 5,2 % der potentiel-
len Projektteilnehmer und bei 4,3 % der Projektteilnehmer. Nach Eroffnungsbeschluss wurden
8,4 % der potentiellen Projektteilnehmer und 5,8 % der Projektteilnehmer inhaftiert.

% Zu den Verfahrensabschlissen anderer Art siche im Folgenden unter D. 1.

6 Siche 8. Kapitel E.

" Tin Einfluss der frithen Verteidigung auf das Ausmaf} der Verurteilung ist wohl nicht zu er-
warten. Allenfalls wire hier an ,kooperatives® bzw. ,gestindiges” Verhalten und gesteigerte
Unrechtseinsicht der verteidigten Beschuldigten/Angeklagten zu denken, die den Richter zu ei-
nem milderen Urteil leiten kénnten, oder an eigene Ermittlungsarbeit des Anwalts, die zum Frei-
spruch oder zur Einstellung des Verfahrens fithren kénnte.

214



8. Kapitel: Der Einfluss der Projektverteidigung auf das Strafverfabren

judizielle Wirkung zugesprochen wird, von Interesse. So wird von einigen die
Befiirchtung gedullert, dass eine lange Untersuchungshaft durch eine hohe Strafe
nachtriglich legitimiert werden koénnte.01® Wenn diese Annahme zutreffend ist,
dann konnten kirzere Haftzeiten mildere Urteile nach sich ziehen. Jedoch wire
es auch denkbar, dass eine Verkiirzung der Untersuchungshaftdauer auch zu ei-
ner hoéheren Strafzumessung fithren kénnte. Grundsitzlich ist die Dauer der
Untersuchungshaft auf die Strafe anzurechnen (§ 51 Abs. 1 Satz 1 StGB). Bei
verkiirzten Haftzeiten kann weniger angerechnet werden, daher konnte die
Strafzumessung hoher ausfallen. Zudem deuten Erfahrungen aus der Praxis dar-
aufhin, dass — zumindest in einzelnen Fillen — eine Freiheitsstrafe in Anbetracht
dessen, dass der Verurteilte eine Zeit in Untersuchungshaft gesessen hat, zur
Bewihrung ausgesetzt wird. Die Untersuchungshaft wird in diesen Fillen als
ausreichender ,,Warnschuss® angesehen. Eine starke Verkiirzung der Untersu-
chungshaftdauer kénnte dann moglicherweise dazu fithren, dass die Strafe nicht
zur Bewihrung ausgesetzt wird. Die Projektteilnehmer wiirden in diesen Fillen
durch die Projektteilnahme ,,bestraft®.

SchlieBlich wird noch auf zwei besondere Aspekte eingegangen, die bei der
Untersuchung der Verfahren aufgefallen sind: Die Durchfiihrung von beschleu-
nigten Verfahren gem. § 417ff. StPO und der Einsatz von Doppelakten in den
Projektfillen.

I. Ausgang des Strafverfahrens

Um den verkiirzenden Effekt der frithen Verteidigung auf die Verfahrensdauer
niher zu beleuchten, wurde betrachtet, welchen Abschluss die untersuchten
Verfahren genommen haben. Es kénnte angenommen werden, dass der ver-
stirkte Einsatz von sog. ,,deals* oder ein durch den Verteidiger beeinflusstes
frihes kooperatives Verhalten der Beschuldigten (z. B. durch ein frithes
Gestandnis) Moglichkeiten eroffnet haben kénnten, die Verfahren zu vereinfa-
chen und damit zu beschleunigen. Andererseits konnten die Projektverteidiger
auch dazu beigetragen haben, dass Verfahren verstirkt im Strafbefehlsverfahren
(§§ 407tf. StPO) erledigt wurden oder schon im Ermittlungsverfahren durch die
Staatsanwaltschaft nach §§ 153ff, 170 Abs. 2 StPO eingestellt werden konnten,
was sich dann auch auf die durchschnittliche Iinge der Verfahren ausgewirkt
haben koénnte. Einen Uberblick tber den Verfahrensausgang verschaffen Abbil-
dung 33 und — mit genauerer Aufschliisselung — Tabelle 37:

616 Schlothauer/Weider, 2001, Ra. 22; Gebauer, 1987, S. 164; Kerner, 1978, S. 554.
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Abb. 33: Verfahrensansgang in den 1V ergleichsgruppen
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Qunelle:  Aktenaunswertung; n. sign (p>10 %); poPT n= 154, fyPT n=325.

Der Anteil der Verurteilungen insgesamt betrug in beiden Gruppen 93 %. In
einigen wenigen Fillen (zweimal bei den potentiellen Projektteilnehmern (1,3 %)
und dreimal bei den Projektteilnehmern (0,9 %)) wurde ein Strafbefehl erlassen
(vgl. Tabelle 37).67 Etwa 6 % der Verfahren endeten ohne Sanktion.618

7 Bei einem potentiellen Projektteilnehmer wurde im Strafbefehl eine Freiheitsstrafe mit Be-
wihrung von einem Jahr festgesetzt, im anderen Fall wurde eine Geldstrafe verhingt. Bei den
Projektteilnehmern kam es zweimal zu einer Geldstrafe und in einem Fall zu einer ausgesetzten
Freiheitsstrafe von acht Monaten.

8 Der Anteil der Verfahren, die ohne Sanktion blieben, liegt mit ca. 6 % unter dem Anteil von
10 %, den Gebauer und Geiter feststellen konnten (Vgl. Gebauer, 1987, S. 149; Geiter, 1998,
S. 199). In Anbetracht dessen, dass entlastende Umstinde hdufig erst im Verlauf der Ermittlun-
gen bekannt werden, besteht insofern wohl kein Anlass an der Sorgfalt bei der Uberpriifung der
Haftvoraussetzungen zu zweifeln.
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Tab. 37: Art des 1 erfabrensabschlusses

potentielle Projektteilnehmer Projektteiinehmer

n=154 n=325

n % n %
Verfahrensabschluss mit Verurteilung 143 92,9 303 93,2
Verfahrensabschluss anderer Art 11 71 22 6,8
davon:
Einstellung durch die StA nach §§ 153ff. oder |3 1,9 2 0,6
§ 170 Abs. 2 StPO im Vorverfahren
Abschluss durch Strafbefehl nach 2 1,3 3 0,9
§ 407ff. StPO
Einstellung durch das Gericht nach 0 0 5 1,5
§§ 153ff. StPO im Zwischenverfahren
vorldufige Einstellung nach § 205 StPO 1 0,6 1 0,3
Freispruch 1 0,6 5 1,6
Einstellung durch das Gericht auf Antrag der | 4 2,6 6 1.8
StA nach § 154 Abs. 2 StPO in der Hauptver-
handlung

nelle:  Aktenauswertung, n. sion (p> 10%).
o 19, 1. 578

Zu einem Freispruch kam es bei den potentiellen Projektteilnehmern in einem
Fall (0,6 %) und bei den Projektteilnehmern in finf Fillen (1,5 %). Insgesamt
acht Verfahren der potentiellen Projektteilnehmer (5,2 %) bzw. 14 Verfahren
der Projektteilnehmer (4,3 %) wurden eingestellt, davon drei bzw. zwei im Vor-
verfahren durch die Staatsanwaltschaft nach §§ 153ff. StPO oder § 170
Abs. 2 StPO, vier bzw. sechs im Hauptverfahren durch das Gericht auf Antrag
der Staatsanwaltschaft nach § 154 Abs. 2 StPO. In jeweils einem Verfahren kam
es zu einer vorliufigen Einstellung nach § 205 StPO.%" Bei den Projektteilneh-
mern wurden zudem fiinf Verfahren durch das Gericht nach §§ 153ff. StPO im
Zwischenverfahren eingestellt. Damit wird deutlich, dass die Verurteilungspraxis
in den Vergleichsgruppen sehr dhnlich war. Die frihe Verteidigung hat nicht
dazu beigetragen, Verfahren auf andere Weise als durch die Durchfithrung eines
Hauptverfahrens abzuschlieBen und sich auf diese Weise beschleunigend auf die
Linge des Verfahrens auszuwirken.

II. Exkurs: Zur Art und Hohe der angeordneten Sanktion

Teilweise wird angenommen, dass allein die Tatsache, dass tiberhaupt Untersu-
chungshaft angeordnet wurde, zu einer hirteren Sanktion fithren kénnte. Auch

" Hierbei handelt es sich einerseits um cinen potentiellen Projektteilnehmer, der aus der Unter-
suchungshaft in Abschiebehaft genommen und in sein Heimatland abgeschoben wurde; das of-
fene Verfahren wurde daraufhin vorldufig eingestellt. Im Fall des Projektteilnehmers wurde der
Haftbefehl beim ersten Hauptverhandlungstermin aufgehoben und das Verfahren einen Monat
spater vorldufig eingestellt. Beim Tatvorwurf handelte es sich um den Raub einiger Geldmiinzen
und einer Digitalarmbanduhr. Es gab keine weiteren Anhaltspunkte fiir ein ,,Hindernis, das in der
Person des Beschuldigten liegt und der Hauptverhandlung entgegen steht.
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der Dauer der bereits verbiiiten Untersuchungshaft wird ein Einfluss auf die
Strafzumessungsentscheidung zugesprochen in der Form, dass z. B. eine beson-
ders lange Haftdauer durch eine hohe Freiheitsstrafe nachtriglich legitimiert
wirde.®?® Andererseits konnte die Verkiirzung der Untersuchungshaft auch zu
faktisch hoheren Strafen fithren, zum einem, da nur kirzere Haftzeiten nach
§ 51 Abs. 1 Satz 1 StGB angerechnet werden kénnen, zum anderen, weil eine
Aussetzung unterbleiben kénnte. Empirische Untersuchungen zu der prijudi-
ziellen Wirkung von Untersuchungshaft gibt es derzeit nicht.

Zwischen den potentiellen Projektteilnehmern und den Projektteilnehmern
sind Unterschiede bei der Art der verurteilten Sanktion erkennbar (siche dazu
Abbildung 33). Der Anteil der Projektteilnehmer, die zu einer Geldstrafe verur-
teilt wurden, war mit 8 % fast doppelt so hoch wie der der potentiellen Projekt-
teilnehmer (4,5 %). Zudem wurden 32,3 % der Projektteilnehmer zu einer Frei-
heitsstrafe mit Bewihrung verurteilt, wihrend der Anteil der ausgesetzten Frei-
heitsstrafe in der Gruppe der potentiellen Projektteilnehmer bei 27,3 % lag.
Wihrend nur etwas mehr als die Halfte aller Projektteilnehmer zu einer unbe-
dingten Freiheitsstrafe verurteilt wurde, endete bei knapp zwei Dritteln der po-
tentiellen Projektteilnehmer das Verfahren mit einer Freiheitsstrafe ohne Bewih-
rung. Diese Unterschiede erweisen sich jedoch statistisch als nicht relevant.

Ein dhnliches Bild ergibt sich, wenn neben der Art auch die Héhe der Sank-
tion, d. h. die Anzahl der Tagessitze bzw. das konkrete Strafmal3 bei Freiheits-
strafen, betrachtet wird.

1. Zur Hibe der Geldstrafe

Die durchschnittliche Anzahl der Tagessitze lag in beiden Gruppen bei 70
Tagen, beim Median werden hingegen Unterschiede sichtbar: Wahrend 50 % der
potentiellen Projektteilnehmer zu bis zu 50 Tagessitzen verurteilt wurden, be-
kam die Hilfte der Projektteilnehmer eine Geldstrafe von bis zu 65 Tagessitzen
(vgl. Tabelle 38).

Tab. 38: Hdibe der Geldstrafe in 'T'agessditzen

n Mittelwert | Median | Minimum | Maximum
(TS) (TS) (TS) (TS)
potentielle Projektteilnehmer 7 70,7 50 50 125
Projektteilnehmer 26 69,7 65 30 180

Qunelle:  Aktenauswertung; n. sign. (p>10%).

Auch die Varianz der Tagessitze war bei den Projektteilnehmern breiter
gestreut: Wihrend bei den potentiellen Projektteilnehmern von 50 bis zu 125
Tagessitze angeordnet wurden, kam es bei den Projektteilnehmern mit 30
Tagessitzen einerseits zu niedrigeren Werten, aber mit 180 Tagessitzen auch zu

20" Schlothauer/Weider, 2001, Rn. 22; Gebauer, 1987, S. 164; Carstensen, 1981, S. 60; Kerner,
1978, S. 554.
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sehr viel hoheren Werten. Zwar wurde auch in der Projektgruppe der maximale
Rahmen von 360 Tagessitzen (§ 40 Abs. 1 StGB) nicht ausgeschépft. Da in der
Projektgruppe einerseits hiufiger Geldstrafen und zudem Tagessitze in Hohe
von bis zu sechs Monaten verhingt wurden, kénnte die Vermutung nahe liegen,
dass in der Gruppe der Projektteilnehmer von der Moglichkeit auf eine Geld-
strafe zu erkennen grof3ziigiger Gebrauch gemacht wurde.%?! Allerdings ist die
Anzahl der Verfahren, die mit einer Geldstrafe endeten, zu gering, um hier
gesicherte Aussagen machen zu kénnen.

2. Zur Hohe der Freiheitsstrafe

Die Hohe der Freiheitsstrafen, zu denen die Beschuldigten in den Vergleichs-
gruppen verurteilt wurden, sind in Tabelle 39 aufgefiihrt und werden in Abbil-
dung 34 veranschaulicht.

Tab. 39: Hdbe der Freiheitsstrafe

n Mittelwert Median Minimum Maximum

(Monate) (Monate) (Monate) (Monate)
Freiheitsstrafe* poPT 138 19,8 12 1 180
fvPT {280 15,7 11,5 2 111
Freiheitsstrafe ohne [ poPT |96 23,5 14 1 180
Bew. NPT [175 197 13 2 M
Freiheitsstrafe mit | poPT |42 11,3 9 2 24
Bew. fWPT [ 105 91 7 2 24

Qunelle:  Aktenauswertung; *sign. (p<<0,05); **n. sign. (p>10%); *** sign. (p<<0,05).

Durchschnittlich erhielten die Projektteilnehmer mit 15,7 Monaten kiirzere
Haftstrafen als die potentiellen Projektteilnehmer, die durchschnittlich zu einer
Freiheitsstrafe von 19,8 Monaten verurteilt wurden. Dieser Unterschied ist sta-
tistisch signifikant. Bei einer differenzierten Betrachtung der durchschnittlichen
Dauer der angeordneten Freiheitsstrafe nach bedingter und unbedingter Frei-
heitsstrafe (vgl. Tabelle 39) wird deutlich, dass Projektteilnehmer sowohl zu
niedrigeren unbedingten wie auch bedingten Freiheitsstrafen verurteilt worden
sind: Die potentiellen Projektteilnehmer wurden zu einer unbedingten Freiheits-
strafe von durchschnittlich 23,5 Monaten verurteilt, die Projektteilnehmer zu
19,7 Monaten. Die Differenz bei den Freiheitsstrafen zur Bewihrung betrug
zwei Tage. Dieser Unterschied erweist sich als statistisch relevant.

Abbildung 34 verdeutlicht den Unterschied, der insbesondere bei der ausge-
setzten Freiheitsstrafe zu beobachten ist. Der Anteil von Freiheitsstrafen mit

! Die Geldstrafe wird praktisch nur bis zu einer Obergrenze von bis zu drei Monaten, d. h. 90
Tagessitzen, ausgeschopft. 1991 lagen 97 % aller verhingten Geldstrafen bei bis zu 90 Tages-
sitzen, sieche NK-StGB-Albrecht, § 40 Rn. 5. Albrecht betrachtet freilich alle Verfahren und nicht
nur solche mit Untersuchungshaft.
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Bewihrung von drei bis sechs Monaten ist in der Projektgruppe mit 41,9 %
gegentliber denen bei den potentiellen Projektteilnehmern mit 28,6 % deutlich
uberreprisentiert.

Damit wurden die Projektteilnehmer nicht nur haufiger zu einer ,,ambulan-
ten“ Sanktion wie zu einer Geldstrafe oder einer ausgesetzten Freiheitsstrafe
verurteilt, auch die Héhe der Freiheitsstrafen fillt in dieser Gruppe milder aus.
Insgesamt wurden also die Projektteilnehmer gegeniiber den potentiellen
Projektteilenehmern weniger hart bestraft.

Dieser Sachverhalt konnte einerseits darauf schlieBen lassen, dass die frihe
Verteidigung auch auf die Art und Héhe der Sanktion Einfluss nehmen konnte.
Sollte der Dauer der Untersuchungshaft eine prijudizielle Wirkung zukommen,
dann konnte sich dieses hier méglicherweise bemerkbar machen.

Abb. 34: Gruppierte Hobe der verurteilten unbedingten und bedingten Fretheitsstrafen in den
Vergleichsgruppen
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Qunelle:  Aktenanswertung; n. sign. (p>10%); ESmB: poPT n=42, fuPT n=105, FSoB poPT
n=96, frPT n=175.

Eine andere Hypothese wire, dass die von den Projektteilnehmern begangenen
Delikte leichter waren und es deshalb zu geringeren Strafen kam. Einen An-
haltspunkt, der fiir diese These spricht, liefert die etwas unterschiedliche Vertei-
lung der Anlassdelikte der Projektteilnehmer bei der Deliktsschwere.022 Wahrend

622 Siehe dazu 6. Kapitel C. I. 2.
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13,6 % der Anlassdelikte der potentiellen Projekteilnehmer in die schwersten
Kategorien 1 und 2 (Strafrahmen von ,nicht unter zwei Jahren’ bis ,lebensling-
lich’) fielen, betrug der Anteil der schwersten Anlassdelikte bei den Projektteil-
nehmern nur 7,7 %; dagegen sind die Projektteilnehmer vor allem in Kategorie 4
(mindestens Freiheitsstrafe) stirker vertreten. Diese Unterschiede erweisen sich
aber nicht als signifikant. Wie in Kapitel 6 zu den haftrelevanten Merkmalen
gezeigt wurde, gibt es zwischen den Vergleichsgruppen auch beztglich der Hohe
der entstandenen Schiden keine signifikanten Unterschiede.??

Neben der Deliktsschwere konnten auch andere Merkmale, wie z. B. die
Vorstrafenbelastung und das Aussageverhalten der Beschuldigten und die Tatsa-
che, ob dem Urteil eine Gesamtstrafenbildung zugrunde lag, auf die Strafbemes-
sung Einfluss nehmen. Im Bereich der Vorstrafenbelastung wurde festgestellt,
dass die Projektteilnehmer gegentiber den potentiellen Projektteilnehmern stir-
ker vorbelastet waren, was méglicherweise fiir eine héhere Strafzumessung spre-
chen konnte. Bei den potentiellen Projektteilnehmern kam es auch nicht hiufi-
ger zu einer Gesamtstrafenbildung, bei der noch weitere Taten aullerhalb des
untersuchten Verfahrens mit einbezogen wurden (vgl. Tabelle 40). Zudem gibt
es auch keine signifikanten Unterschiede beim Aussageverhalten der Angeklag-
ten in den Vergleichsgruppen in der Hauptverhandlung, wie im folgenden Kapi-
tel noch zu zeigen ist.

Tab. 40: Lag dem Urteil eine Gesamistrafenbildung zugrunde?

potentielle Projektteilnehmer Projektteilnehmer
n=144" n=307*
n % n %
dem Urteil lag keine Gesamtstra- |109 75,7 225 73,3
fenbildung zugrunde
dem Urteil lag eine Gesamtstra- {34 23,6 82 26,7
fenbildung zugrunde
Freispruch im Haftbefehl begriin- |1 0,7 0 0,0
denden Verfahren, Verurteilung
nur wegen anderer Taten

Qunelle:  Aktenanswertung, n. sign. (p>10%); k.A. foPT: 1; *Untersuchungsgefangene, mit einer V'er-
urtetlung oder einem Freispruch.

Zur Uberpriifung wurden die oben aufgefiihrten Merkmale auf ihre Zusammen-
hinge hin untersucht. Dabei ergab sich Folgendes: Es bestehen durchaus signi-
fikante Zusammenhinge zwischen dem Verfahrensausgang und der konkreten
Strafzumessung mit der Schwere des Delikts, vor allem der Deliktsschwere aus
dem Urteil, der Vorstrafenbelastung und — im Falle der Hohe der Strafe — mit
dem Aussageverhalten bzw. — im Falle der Art der Sanktion — mit der Gesamt-
strafenbildung. Zudem gibt es einen Zusammenhang zwischen der Strafzumes-
sung und der Dauer der Haft. Die Variablen ,,Gesamtstrafenbildung®, ,,Vorstra-

2 Dazu 6. Kapitel C. II.
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fenbelastung™ und ,,Aussageverhalten” ergeben hingegen keinen Zusammen-
hang mit der Projektteilnahme. Ein kleiner Effekt besteht zwischen Projektteil-
nahme und dem Schwereindex im Urteil: Der Schwereindex des dem Urteil
zugrunde liegenden Delikts ist bei den Projektteilnehmern etwas niedriger. Bei
der Deliktsschwere der Anlassdelikte aus dem Haftbefehl gibt es hingegen kei-
nen Zusammenhang zwischen Schwereindex und Projektteilnahme.

Die zuginglichen Daten, die fir die Strafzumessung von Bedeutung sein
konnten, sprechen damit gegen die Annahme, dass die Taten bzw. das Verhalten
der Projektteilnehmer wihrend des Strafverfahrens zu milderen Strafen fithren
mussten. Es sind auch keine Griinde ersichtlich, warum die Straferwartungs-
prognose bei den Projektteilnehmern weniger zuverlissig hitte sein sollen. Die
Daten sprechen hingegen fiir die These, dass sich die frithe Verteidigung auch
auf die Strafzumessung ausgewirkt hat. Moglicherweise wurde die durch die Pro-
jektteilnahme verkiirzte Untersuchungshaft auch bei der Verurteilung mit
berticksichtigt, und die Urteile der Projektteilnehmer fielen deshalb weniger hart
aus. Es wird allerdings deutlich, dass die Projektteilnehmer nicht fiir die kiirzere
Untersuchungshaft 1.d.S. ,bestraft” wurden, dass sie zu hoéheren Sanktionen
verurteilt worden sind.

III. Beschleunigtes Verfahren (§§ 417£f. StPO)

Ein weiterer Aspekt, der im Zusammenhang mit der Verfahrensbeschleunigung
zu nennen ist, ist das beschleunigte Verfahren nach §§ 417ff. StPO. Die oben
festgestellte Beschleunigung des Hauptverfahrens konnte auf der verstirkten
Durchfithrung dieser besonderen Verfahren beruhen.

Das beschleunigte Verfahren ist auf Antrag der Staatsanwaltschaft vor dem
Strafrichter oder dem Schéffengericht zuldssig, sofern die Sache auf Grund des
einfachen Sachverhalts oder der klaren Beweislage zur sofortigen Verhandlung
geeignet ist (§ 417 StPO) und keine hohere Strafe als ein Jahr Freiheitsstrafe
verhdngt wird (§§ 419 Abs. 1 Satz 2 StPO). Die Anwesenheit eines Verteidigers
ist erforderlich, wenn eine Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten zu
erwarten ist (§ 418 Abs. 3 StPO). Das beschleunigte Verfahren weist im Ver-
gleich zum Regelverfahren einige Besonderheiten auf, die zur Vereinfachung
und Verkiirzung des Verfahrens fithren®*: Die Anklage kann in der Hauptver-
handlung mindlich zu Protokoll gegeben werden, es ergeht kein Eréffnungsbe-
schluss (§ 418 Abs. 1 StPO) und die Ladungsfrist ist auf 24 Stunden verkiirzt,
wobei sich die Ladung eriibrigt, wenn der Beschuldigte erscheint oder vorge-
fihrt wird (§ 418 Abs. 2 StPO). Stellt die Staatsanwaltschaft den Antrag, so wird
die Hauptverhandlung sofort oder in kurzer Frist durchgefiihrt. Gedacht ist an

% Zu den Bedenken, die gegeniiber dem beschleunigte Verfahren bestehen, siche Klein-
knecht/Meyer-GoBner, Vor § 417 Ra. 3; Herzog, ZRP 1991, S. 125. Zu den besonderen Beden-
ken gegentiber den Einschrinkungen im Beweisaufnahmerecht: Loos/Radtke, NStZ 1996, S. 11.
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eine Zeitspanne von ein bis zwei Wochen.®?> Mit § 420 StGB sind einige
Erleichterungen fir die Beweisaufnahme eingefithrt worden, z. B. die Moglich-
keit, Vernehmung durch Verlesen fritherer Vernehmungsniederschriften zu
ersetzen (§ 420 Abs. 1 SPO).

Ob ein Verfahren im beschleunigten Verfahren durchgefiihrt wurde, kann
dem Auswertungsbogen direkt nicht entnommen werden. Um beschleunigte
Verfahren dennoch nachtriglich zu erkennen, wurden folgende Kriterien aufge-
stellt, die auf diese Verfahrensart schlieBen lassen:

e Da kein Zwischenverfahren notwendig ist, wird im beschleunigten
Verfahren regelmiflig der Exr6ffnungsbeschluss fehlen.
Das Verfahren muss am AG verhandelt und entschieden worden sein.
Zulidssig sind Strafen mit einem Hochstmal3 von einem Jahr Freiheits-
strafe.
e Das beschleunigte Verfahren muss innerhalb von einer Frist von zwei
Wochen ab Antragstellung entschieden werden.
Allerdings ist weder erhoben worden, ob noch wann ein solcher Antrag gestellt
wurde. Daher wurde fiir die Fristberechnung das Datum des Verteidigungsbe-
ginns angesetzt. Einerseits ist zu vermuten, dass sich der Verteidiger bei geeigne-
ten Fillen sofort bei der Staatsanwaltschaft dafir einsetzte, einen Antrag auf ein
beschleunigtes Verfahren zu stellen. Andererseits mangelte es an geeigneten
Alternativen.

Bei insgesamt 24 der am Amtsgericht abgeurteilten Verfahren fehlten Anga-
ben zum Eréffnungsbeschluss. 23 dieser 24 Verfahren endeten mit einem Urteil
von hochstens einem Jahr Freiheitsstrafe. Unter Einbeziehung des vierten Krite-
riums verblieben 12 Fille, bei denen maximal 14 Tage zwischen Verteidigungs-
beginn und dem ersten Hauptverhandlungstermin lagen. Auf die Vergleichs-
gruppen aufgeteilt, ist bei einem Verfahren der potentiellen Projektteilnehmer
und bei elf der Verfahren der Projektteilnehmer anzunehmen, dass es sich um
beschleunigte Verfahren handelte. Dies entspricht einem Anteil von 0,7 % bei
den potentiellen Projektteilnehmern und von 3,4 % bei den Projektteilnehmern.
So kann angenommen werden, dass es in der Gruppe der Projektteilnehmer
hiaufiger zu beschleunigten Verfahren kam. Allerdings kénnen angesichts einer
fehlenden genauen Angabe der Auswerter dazu keine gesicherten Aussagen
getroffen werden. Auch die geringe Fallzahl erschwert die Interpretation. Fest-
gestellt werden kann, dass die Anzahl moglicher beschleunigter Verfahren wohl
zu gering ist, als dass sich die Verkiirzung des Hauptverfahrens darauf zuriick-
fithren lassen konnte.

% Kleinknecht/ Meyer-GoBner, § 418 Rn. 5; OLG Disseldorf StV 1999, S. 202; OLG Stuttgart
NJW 1999, S. 511 mit zustimmenden Anm. Scheffler NStZ 1999, S. 268; Loos/Radtke, NStZ
1995, S. 573.
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IV. Doppelakten

Moglicherweise konnte die Verkiirzung der Verfahrenslinge auch auf das Vor-
handensein von Doppelakten zuriickzufithren sein.®?¢ Um Verfahrensverzoge-
rungen durch Akteneinsicht, Haftprifungs- oder Haftbeschwerdeverfahren zu
vermeiden, wird das Anlegen von Doppelakten (auch Duploakten genannt)
schon durch die Polizei seitens der Strafverteidiger gefordert.®?” Im Rahmen der
Konzeption des Praxisprojektes hatten sich die Beteiligten darauf verstindigt,
dass Doppelakten in allen Projektfillen angelegt werden sollten.

Nach Auskunft der Staatsanwaltschaft Hannover und der Projektverteidiger
wurden, wie vorgesehen, fir alle projektverteidigten Fille von allen Strafverfah-
rensakten Doppel angelegt und gefithrt.%2® Die bereits bei der Polizei angelegten
Doppelakten bestanden aus Ablichtungen und/oder Durchschriften simtlicher
Aktenbestandteile, die bis zum Zeitpunkt der Vorlage bei der Staatsanwaltschaft
oder beim Haftrichter entstanden waren. Die Originalakte wurde von der Polizei
dann der Staatsanwaltschaft zur Entscheidung tber den Haftbefehlsantrag und
Hindernisgriinde fir die Aktenansicht vorgelegt. Gleichzeitig erhielt der Haft-
richter das Doppel, damit er sich mit der Sache vertraut machen konnte. Das
Doppel konnte dann von den Verteidigern beim Haftrichter angefordert
und/oder eingesehen werden. Die Verteidiger gaben in den tiberwiegenden Fil-
len das Doppel direkt an die Staatsanwaltschaft zuriick, wo sie als Haftsonder-
heft gefithrt und auf die tbliche Weise erginzt wurde, d. h. spiter zur Hauptakte
gelangte Aktenbestandteile wurden in Ablichtung zum Doppel genommen.
Nach Anklageerhebung wurde das Doppel regelmiig zu den Handakten der
Staatsanwaltschaft genommen. Den Verteidigern stand damit im Ermittlungs-
verfahren eine komplette Kopie der Akte zur Verfiigung. Im Idealfall konnte der
Projektverteidiger nach Benachrichtigung von seiner Beauftragung die Akte
beim Haftrichter abholen und bereits das erste Gesprich mit dem Mandanten in
Kenntnis des vollstindigen Akteninhaltes fiihren. Nach Ablauf der Projektzeit
wurde dieses System aus Kosten- und Personalgriinden wieder eingestellt.

Das Vorhandensein von Doppelakten in den Zugangsphasen II und III kann
in den Projektfillen zur Beschleunigung der Verfahren und damit zur Haftver-
kiirzung beigetragen haben. Uber das Ermittlungsverfahren hinaus miissen
allerdings andere Erklirungsansitze fir die Verfahrensverkiirzung gefunden
werden. In diesem Zusammenhang sollen die haftdauerrelevanten Aktivititen
der Verteidiger genauer betrachtet werden (siche 9. Kapitel).

626 Zur verfahrensverkiirzenden Wirkung von Doppelakten siche auch Carstensen, 1981, S. 143;
Gebauer, 1987, S. 316, Jabel; 1988, S. 178.

27 Schlothauer/Weider, 2001, Rn. 839; Dahs, 1999, Rn. 321.

28 Da weder fiir die Polizei noch fiir die Staatsanwaltschaft einsichtig sein konnte, ob es sich bei
den Verfahren um Projektfille handelte oder nicht, ist davon auszugehen, dass in allen Verfahren,
die im Projektzeitraum anficlen, Doppelakten angelegt wurden. Fir die potentiellen Projektteil-
nehmer, die bereits vor Durchfithrung des Projektes inhaftiert waren, ist anzunehmen, dass keine
Doppelakten vorhanden waren.
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E. Zum Rechtsmittelverfahren

Im Exkurs soll an dieser Stelle die sog. Rechtsmittelhaft — d. h. Untersuchungs-
haft nach Verkiindung des Urteils bis zum Eintritt der Rechtskraft — abgehan-
delt werden, die bisher in die Untersuchung der Haftdauer nicht mit einbezogen
wurde. Fur die Rechtsmittelhaft gelten fiir die weitere Haftzuldssigkeit ,jeden-
falls bei Verurteilung zu einer vollstreckbaren Freiheitsstrafe, die nicht vollstin-
dig oder weitgehend durch Anrechnung bereits erlittener Untersuchungshaft
verbifit ist“?, andere Malstibe. Wie bereits JEHLE,%? JABEL®!' und
GEBAUER®? feststellen konnten, spielt die Rechtsmittelhaft nur bei Verfahren
mit lingerer Gesamthaftdauer eine Rolle. Sie gibt aber ,,nicht den entscheiden-
den Ausschlag fiir die Verlingerung der Untersuchungshaft allgemein.“ 633 Még-
licherweise wurden die Urteile in den Verfahren der Projektteilnehmer jedoch
hiufiger angefochten, sei es, weil die Bereitschaft Rechtsmittel einzulegen durch
die frithe Verteidigung verstarkt wurde oder weil die Staatsanwaltschaft haufiger
den Ausgang der Verfahren zu beanstanden hatte.

36,8 % der abgeurteilten potentiellen Projekteilnehmer bzw. 43,8 % der
abgeurteilten Projektteilnehmer wurden vor Eintritt der Rechtskraft entlassen
(vgl. Tabelle 41).6%* 91 potentielle Projektteilnehmer (63,2 %) und 173 Projekt-
teilnehmer (56,2 %) sallen bis zum FEintritt der Rechtskraft in Untersuchungs-
haft.

Tab. 41: Wurde der Beschuldigte vor Eintritt der Rechtskraft entlassen?

potentielle Projektteilnehmer Projektteilnehmer

n=144 n=308

n % n %
Entlassung vor Eintritt der Rechts- |53 36,8 135 43,8
kraft
Entlassung mit Eintritt der Rechts- |91 63,2 173 56,2
kraft

Qunelle:  Aktenauswertung; n. sign. (p>10%).

Es ist anzunehmen, dass der etwas hohere Anteil bereits vor Rechtskraft des
Urteils entlassener Projektteilnehmer mit dem Verfahrensausgang zusammen-

" Gebauer, 1987, S. 161.
" Jehle, 1985, S. 26.
! Jabel, 1988, S. 160.
2 Gebauer, 1987, S. 162.
% Jehle, 1985, S. 26.

4 Da in diesem Exkurs die Rechtsmittelhaft niher beleuchtet werden soll, werden an dieser
Stelle nur solche Verfahren betrachtet, die mit einem Urteil abgeschlossen wurden. Verfahren, die
durch die Staatsanwaltschaft oder das Gericht eingestellt wurden, bzw. Strafbefehlsverfahren
wurden hingegen ausgeschlossen.

225



8. Kapitel: Der Einfluss der Projektverteidigung auf das Strafverfabren

hingt. Wie oben aufgezeigt, wurden die Projektteilnehmer hiufiger zu einer aus-
gesetzten Freiheitsstrafe bzw. zu einer Geldstrafe verurteilt.

Nicht in allen Fillen wurde nach Verkiindung des Urteils Berufung nach
§ 312ff. StPO eingelegt oder Revision nach § 333ff. StPO eingereicht. In fast
drei Viertel aller Verfahren wurde das Urteil nach Ablauf der gesetzlichen
Rechtsmittelfrist (§ 314 StPO bzw. § 341 StPO) rechtskriftig (vgl. Tabelle 42).
29 % der abgeurteilten potentiellen Projektteilnehmer bzw. 35,5 % der Projekt-
teilnehmer haben sofort auf die Einlegung von Rechtsmittel verzichtet, so dass
die Rechtskraft am Tag der Urteilsverkiindung eintrat.

Rechtsmittel wurden bei den potentiellen Projektteilnehmern in 26,4 % und
bei den Projektteilnehmern in 26 % der Verfahren eingelegt, zu diesem Zeit-
punkt befanden sich 25 der 38 potentiellen Projektteilnehmer (65,3 %) und 49
der 80 Projektteilnehmer (61,3 %) in Untersuchungshaft. In den Projektverfah-
ren wurden die Berufung bzw. die Revision etwa gleich hiufig von der Staatsan-
waltschaft eingelegt (vgl. Tabelle 42). Damit fiihrte die frithe Verteidigung auch
nicht zu solchen Urteilen, die von der Staatsanwaltschaft hiufiger beanstandet
wurden.

Tab. 42: V'on wem wurden Rechtsmittel eingelegt?

potentielle Projektteilnehmer Projektteilnehmer

n=144 n=308

n % n %
keine Berufung/Revision eingelegt 106 73,6 228 74
Beschuldigter legt Rechtsmittel ein 5 35 7 2,3
Verteidiger legt Rechtsmittel ein 29 20,1 68 22,1
StA legt Rechtsmittel ein 4 2,8 5 1,6

Quelle:  Aktenanswertung; n. sign. (p>10%).

Der Ausgang der Berufung bzw. der Revision ist in Tabelle 43 dargestellt. Zu
einem Erfolg fithrten sowohl bei den potentiellen Projektteilnehmern als auch
bei den Projektteilnehmern etwa ein Viertel der eingelegten Rechtsmittel.

Tab. 43: Wurde das Urteil im Rechtsmittelverfabren gang oder teilweise aufgehoben oder er-

ganzt?
potentielle Projektteilnehmer Projektteilnehmer
n=38 n=80
n % n %
keine Aufhebung des Urteils 14 36,8 28 35,0
Urteil wurde ganz o. teilweise 11 28,9 22 275
aufgehoben
Rechtsmittel wurde zuriickge- 13 34,2 30 37,5
nommen

Qunelle:  Aktenanswertung; n. sign. (p>10%).
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Im Ergebnis wurden bei finf potentiellen Projektteilnehmer im Rechtsmittelver-
fahren unbedingte Freiheitsstrafen in bedingte Freiheitsstrafen umgewandelt; in
funf Verfahren wurde das Strafmal3 nach unten hin korrigiert und in einem Fall
wurde das Strafmal3 hochgesetzt. In der Gruppe der Projektteilnehmer wurde in
zehn Verfahren die unbedingte Freiheitsstrafe zu einer Bewihrungsstrafe umge-
wandelt; in weiteren neun Verfahren wurde auf ein niedrigeres Strafmal} erkannt.
Ein Urteil wurde ganz aufgehoben. In zwei Verfahren wurden im Rahmen des
Rechtsmittelverfahrens noch weitere Taten aul3erhalb des hier untersuchten Ver-
fahrens miteinbezogen, ohne dass sich Strafmal} verinderte.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die frithe Verteidigung nicht zu
einer verstirkten Rechtsmitteleinlegung fithrte. In der Projektgruppe kam es hin-
gegen etwas seltener zu Rechtsmittelhaft. Wie nicht anders zu erwarten war,
wurde die Untersuchungshaft durch die frithe Verteidigung nicht verlingert. Bei
der Durchfithrung der Rechtsmittelverfahren sind keine wesentlichen Unter-
schiede zu verzeichnen.

F. Zusammenfassung

Die frithe Verteidigung fiihrte zu einer deutlichen Verkiirzung der Linge der
Strafverfahren. Bei Einbeziehung verschiedener Merkmale, die die Verfahrens-
dauer beeinflussen kénnen, war fir die frith verteidigten Projektteilnehmer eine
Verfahrensverkiirzung von 30 Tagen zu erwarten. Unter Beriicksichtigung des
Zeitpunkts der Inhaftierung lieBen sich noch immer 22 Tage Verfahrensverkiir-
zung fir die Projektteilnehmer erwarten. Da zum Zeitpunkt des Urteils, das hier
als das Vetrfahrensende betrachtet wurde, noch drei Viertel aller beobachteten
Personen in Untersuchungshaft saflen, war die Verfahrensverkiirzung eine wich-
tige Ursache fiir die Verkiirzung der Haftdauer.

Die Betrachtung vom Ablauf eines durchschnittlichen ,,Regelverfahrens®,
d. h. eines Verfahrens, das alle Verfahrensabschnitte durchlauft und mit einer
Aburteilung des Untersuchungsgefangenen endet, zeigt, dass die frithe Verteidi-
gung vor allem zu einer Beschleunigung des Zwischen- und des Hauptverfah-
rens gefiihrt hat. Es gibt Hinweise darauf, dass die Projektverteidigung zu einem
verstirkten Finsatz des beschleunigten Verfahrens nach § 417ff. StPO gefihrt
hat, jedoch ist angesichts der geringen Anzahl von Fillen hier keine gesicherte
Aussage moglich. Auch die Existenz von Doppelakten kénnte vor allem im
Ermittlungsverfahren zur Beschleunigung der Verfahren beigetragen haben.

Im Hinblick auf den Ausgang der Strafverfahren konnten einige Unterschie-
de zwischen den potentiellen Projektteilnehmern und den Projektteilnehmern
festgestellt werden. Zwar trug die frithe Verteidigung nicht dazu bei, die Verfah-
ren auf eine andere Weise als die Durchfiihrung eines Hauptverfahrens abzu-
schlieBen. Jedoch ist anzunehmen, dass sich die frithe Verteidigung auch positiv
auf die Strafzumessung auswirken konnte. Zum einem wurden die Projektteil-
nehmer seltener zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Zum anderen
tielen die Fretheitsstrafen (mit oder ohne Bewihrung) milder aus. Dieser Unter-
schied ist statistisch bedeutsam.
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SchlieBlich waren auch bei der Durchfihrung der Rechtsmittelverfahren
keine wesentlichen Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen festzustellen,
insbesondere kam es nicht hdufiger zur Einlegung von Rechtsmitteln und
folglich auch zu keiner nachtriglichen Verlingerung der Untersuchungshaft in
Form der Rechtsmittelhaft.
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gleichsgruppen

Dem Strafverteidiger stehen, wie im 2. Kapitel bereits dargestellt wurde, ver-
schiedene Rechtsbehelfe und Méglichkeiten zur Verfligung, um gegen die An-
ordnung und Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft vorzugehen und auf
eine rasche Erledigung des Verfahrens zu dringen. Neben den gesetzlich gere-
gelten Haftkontrollinstrumenten hat der Verteidiger weitere Moglichkeiten, auf
eine Vereinfachung und/oder Beschleunigung des Verfahrens hinzuwirken, z. B.
durch die Bemithung um ein beschleunigtes Verfahren oder die Durchfithrung
eines Strafbefehlverfahrens. Vor allem informelle Absprachen, auch ,,gentleman
agreement™ oder ,,Deal® genannt, wie z. B. das Anbieten eines Gestindnisses
gegen die Einrdumung eines schnellen Hauptverhandlungstermins, kénnen teil-
weise zur Beschleunigung des Verfahrens und damit auch zur Verkiirzung von
Untersuchungshaft beitragen.%3

Nachfolgend soll dargestellt werden, ob und, wenn ja, inwiefern sich die Ver-
teidigungssituation der Untersuchungsgefangenen der beiden Vergleichsgruppen
unterschieden. Es stellt sich insbesondere die Frage, ob bestimmte Verteidiger-
aktivititen zu erkennen waren, die die Verkiirzungseffekte erkliren koénnen.
Dazu werden zunichst die allgemeinen Verteidigeraktivititen behandelt, im
Anschluss daran wird der Einsatz von Haftprifungen und Haftbeschwerden in
den Vergleichsgruppen betrachtet. In einem Exkurs wird an dieser Stelle auf
Haftpriifungen, die von Amts wegen durchgefiihrt werden miissen, eingegangen,

% Gegeniiber den Absprachen im Strafprozess bestehen viele Bedenken, auf die an dieser Stelle
aber nicht niher eingegangen werden soll. Festzuhalten ist, dass der staatliche Strafanspruch, die
Einhaltung der Verfahrensgrundsitze, die rechtliche Subsumtion und die Grundsitze der Straf-
bemessung nicht ins Belieben und zur freien Disposition der Prozessbeteiligten und des Gerichts
gestellt werden durfen. Vgl. dazu auch: Janke, 2007; Kupper/Bode, Jura 1999, 351ff., 399ff;
Braun, AnwBI 2000, S. 222. Im Hinblick auf die Vermeidung von U-Haftzeiten kommt aber die
Gefahr eines ,,Handels mit der Gerechtigkeit nicht im selben Mafle zum Tragen wie bei den
klassischen Verstindigungen. Mittlerweile hat der Grof3e Senat fir Strafsachen des BGH an den
Gesetzgeber appelliert, die Zulidssigkeit und die wesentlichen rechtlichen Voraussetzungen und
Begrenzungen von Urteilsabsprachen gesetzlich zu regeln und dazu konkrete Vorgaben gemacht,
vgl. BGH, NJW 2005, S. 1440ff., zu den verschiedenen Gesetzesvorschligen und deren Kritik
siche: Landau/Bunger, ZRP 2005, S. 268ff.; Bittmann, DRiZ 2007, S. 22ff.
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auch wenn diese nicht direkt das Verhalten der Verteidiger widerspiegeln.
Schliellich wird noch das Aussageverhalten der potentiellen Projektteilnehmer
mit dem der Projektteilnehmer verglichen.

A. Allgemeine Verteidigeraktivititen

I. Ergebnisse der Aktenauswertung

In dem zur Aktenanalyse verwendeten Auswertungsbogen konnten Angaben zu
verschiedenen verfahrensbezogenen und sonstigen Aktivititen des Verteidigers
gemacht werden. Unter verfahrensbezogene Aktivititen fallen z. B. Bemiihun-
gen um einen frihen Hauptverhandlungstermin, um ein beschleunigtes Verfah-
ren nach §§ 417ff. StPO oder um Verfahrenseinstellungen bzw. die Erledigung
des Verfahrens durch einen Strafbefehl, aber auch verfahrensvereinfachende
Absprachen, z. B. Anbieten eines Gestindnisses gegen eine Teileinstellung,
eigene Ermittlungen in der Sache oder das Beibringen eigener Beweismittel.
Unter sonstige Aktivititen sind dagegen z. B. Beratungen in auslinderrechtlichen
oder in anderen nicht mit der Untersuchungshaft verbundenen rechtlichen Fra-
gen zu verstehen.

Bei der Aktenanalyse stellte sich jedoch heraus, dass sich die anwaltlichen Aktivi-
titen den Akten nur unzuverlissig entnehmen lassen. Die einzelnen Bemiihun-
gen sind nur spirlich dokumentiert, wie in Tabelle 44 zu sehen ist.

Einem Vergleich der einzelnen Verteidigeraktivititen kommt aufgrund der
geringen Anzahl der Angaben wenig Aussagekraft zu. Am hiufigsten wurden
Bemiihungen, die Staatsanwaltschaft zu einem Haftpriifungsantrag zu veranlas-
sen, in den Akten dokumentiert. Bei den Bemithungen um einen frithen Haupt-
verhandlungstermin oder um eine FEinstellung des Verfahrens bzw. bei der
Beibringung eigener Beweismittel beziglich der Haftgrinde scheinen die
Projektanwilte ebenfalls aktiv gewesen zu sein. Fur die anderen Verteidigerakti-
vititen weisen beide Gruppen in etwa Entsprechungen auf.

Auch die Summe aller Aktivititen, d. h. die Tatsache, ob in einer Verfahrens-
akte Bemithungen des Verteidigers ersichtlich waren oder nicht, ergibt nur ein
vages Bild. In der Gruppe der Projektteilnehmer wurden nur in 29,9 % (97) aller
Verfahren Verteidigeraktivititen dokumentiert. Im Vergleich dazu waren nur bei
20,8 % (32) der potentiellen Projektteilnehmer Bemithungen von Verteidigern
ersichtlich. Dieser Unterschied erweist sich als signifikant.63

% sign. (p<0,05).
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Tab. 44: Allgemeine |V erteidigeraktivitaten

potentielle Projektteilnehmer  [Projektteilnehmer

n=154 n=325

n % n %
Bemiihung, die StA zu einem Haftprifungsan- |11 71 34 10,5
trag zu veranlassen
Bemiihungen um einen friihen Hauptverhand- |3 1,9 24 74
lungstermin
Bemiihungen um ein beschleunigtes Verfahren|0 0,0 1 0,3

nach § 417ff. StPO

BemUhungen um eine Verfahrenseinstellung 0,6 12 3,7

Bemiihungen um Erledigung durch Strafbefehl 0,6 4 1,2

Bemiihungen um ein Gutachten 45 11 34

verfahrensvereinfachende Absprachen 2,6 5 1,5

eigene Ermittlungen bzgl. Haftgriinde 32 12 37

eigene Beweismittel bzgl. Haftgriinde 0,6 11 34

eigene Beweismittel bzgl. Tatfrage 3,2 8 25

Vertretung in auslénderrechtlichen Fragen 2,6 10 31

1
1
7
4
5
eigene Ermittlungen bzgl. Tatfrage 7 45 10 3,1
1
5
4
3

Vertretung in sonstigen rechtlichen Fragen 1,9 5 1,5

Verfahren, in denen oben genannte Aktivitaten (32 20,8 97 29,9
zu verzeichnen sind

Qunelle:  Aktenauswertung.

Diese Verschiedenheit wird mit der Auswahl der Vergleichsgruppen, insbe-
sondere mit dem unterschiedlichen Verteidigungsbeginn, zusammenhingen. Fir
die Projektfille gilt, dass die Verteidiger innerhalb von zwei Wochen ab Inhaftie-
rung das Mandat aufgenommen hatten. Die Projektanwilte begannen mit ihrer
Verteidigung in der Regel im Ermittlungsverfahren (76 %) oder im Zwischen-
verfahren (17,8 %). Nur in 6,2 % der Fille lag der Verteidigungsbeginn im Zeit-
raum des Hauptverfahrens. Bei den potentiellen Projektteilnehmern hatte hinge-
gen der Verteidiger frihestens zwei Wochen nach Inhaftierung seine Arbeit
begonnen. Teilweise (16,9 %) waren die potentiellen Projektteilnehmer gar nicht
verteidigt, nur bei einem Drittel meldete sich der Verteidiger im Ermittlungsver-
fahren (32,5 %). Bei einem Viertel begann der Verteidiger dagegen erst im
Hauptverfahren (20,8 %) oder im Rechtsmittelverfahren (3,2 %). Der Zeitraum
fir Verteidigungsaktivititen war damit in vielen Fillen kiirzer als bei den
Projekteilnehmern. Bestimmte Verteidigerbemithungen, wie z. B. Bemithungen
um einen frihen Hauptverhandlungstermin oder um die Durchfithrung eines
Strafbefehlverfahrens, kamen bei einem gréBeren Anteil von Beschuldigten auf-
grund des spiten Beginns der Verteidigung nicht mehr in Frage.

Die Projektverteidiger hatten damit mehr Zeit und Gelegenheiten titig zu
werden und insbesondere auf die Beschleunigung des Verfahrensablaufes zu
dringen. Aber nicht einmal in jedem dritten Verfahren der Projektteilnehmer
finden sich Hinweise darauf, dass der Verteidiger irgendeine der oben aufgefiihr-
ten Bemiihungen gezeigt hitte. Dies kénnte zu der Annahme verleiten, dass die
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Strafverteidiger nur selten aktiv werden. Allerdings ist zu bedenken, dass an die-
ser Stelle nur auf allgemeine Verteidigeraktivititen eingegangen wird. Die klassi-
schen Haftkontrollinstrumente der Verteidiger, Haftprifungen bzw. Haftbe-
schwerden, werden hier nicht betrachtet. Uber ihren Einsatz wird im Anschluss
berichtet werden. Vor allem aber musste schon in anderen Untersuchungen
festgestellt werden, dass die Strafakten zu dem allgemeinen Verteidigerhandeln
nur unzureichende Ergebnisse liefern.®” Das ldsst sich damit erkliren, dass
aufler Formalien und Ermittlungsergebnissen hiufig nur den Beschuldigten
belastende Umstinde aufgenommen werden. Telefongespriche oder andere
formlose Absprachen zwischen den Anwilten und der Staatsanwaltschaft oder
dem Richter finden dagegen selten Eingang in die Akten. Uber den Einfluss von
informellen Kontakten zwischen Anwalt und Haftrichter bzw. Anwalt und
Staatsanwaltschaft kann daher nur spekuliert werden. Die Moglichkeiten des
Verteidigers durch Absprachen zur Verfahrensbeschleunigung beizutragen sind
allerdings als beachtlich einzuschitzen.

Die Auswertung der Titigkeitsnachweise der Projektanwilte zeigt dement-
sprechend auch ein etwas anderes Bild.

II. Ergebnisse der Befragung der Projektanwilte

Die Projektanwilte waren aufgefordert worden, fiir jedes von ithnen im Rahmen
des Projekts tbernommene Mandat einen Fragebogen auszufillen, in dem
neben allgemeinen Angaben zu dem iibernommenen Mandat vor allem ihre Ver-
teidigungsaktivititen dokumentiert werden sollten. Fir die Beantwortung der
Frage, wie die Verteidiger die Projektteilnehmer verteidigt hatten, konnten 472
Titigkeitsnachweise herangezogen werden.®*® Von besonderem Interesse waren
die Angaben tber die ,,informellen Kontakte® der Verteidiger in den Verfahren,
die sich in den Strafverfahrensakten meistens nicht wieder finden.

In immerhin rund 42 % der Projektmandate hatten sich die Verteidiger nach
eigenen Angaben um einen informellen Kontakt bemiiht, teilweise kam es im
Rahmen eines Mandates auch zu mehreren informellen Gespriachen (vgl. Tabelle
45).

%7 Gebauer, 1987, S. 315; Carstensen, 1981, S. 57.

% Hierunter fallen allerdings alle Beschuldigten, die an dem Projekt teilgenommen haben, auch
solche der Projektvariante 1 und ,,spit™ verteidigte Projektteilnehmer der Projektvarianten 2 und
3 (siche 5. Kapitel A.). Von den insgesamt 511 ausgefiillten Titigkeitsnachweisen wurden hier 19
ausgeschlossen. Bei diesen handelte es sich um Fille der Projektvariante 3, bei denen anstelle des
angesetzten Vorfithrungstermins ein beschleunigtes Verfahren nach den §§ 417ff. StPO durchge-
fiahrt wurde. Die Angaben in den Titigkeitsnachweisen bezogen sich daher nur auf die Tatig-
keiten in der Hauptverhandlung im Rahmen des beschleunigten Verfahrens, nicht aber auf Titig-
keiten wihrend der Untersuchungshaft.
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Tab. 45: Anzabl informeller Kontakte in den Projektmandaten

n= %
kein informeller Kontakt 275 58,3
ein informeller Kontakt 142 30,1
zwei informelle Kontakte 38 8,1
drei informelle Kontakte 13 2,8
mehr als drei informelle Kontakte 4 0,9

Quelle:  Befragnng der Projektverteidiger.

Zum grofiten Teil (71 %) richteten sich die Verteidiger an den Richter (dabei
wurde nicht zwischen Haftrichter und erkennenden Richter unterschieden) bzw.
an das Gericht. Haufiger wurde auch die Staatsanwaltschaft (18 %) kontaktiert.
Weitere Gespriachspartner im Rahmen der informellen Gespriche waren
Bewihrungshelfer, Gerichtshelfer oder Sozialarbeiter, die Polizei oder Angeh6-
rige. Einmal wurde die Bundeswehr kontaktiert, um die weitere Vorgehensweise
in einem Verfahren wegen unerlaubter Abwesenheit von der Truppe zu eror-
tern. Ein weiteres Mal wurde mit einem Vollzugsbediensteten tber die Haftun-
fihigkeit des Mandanten geredet. Die behandelten Themen und Intentionen im
Rahmen der informellen Kontakte waren vielfiltiger Art, in einigen Fillen wurde
das Gesprichsthema nicht prizisiert (sieche dazu Tabelle 46).

Bei den Gesprichen mit dem Rzhter wurde vor allem das Thema der Haft-
kontrolle angesprochen und Méoglichkeiten einer Haftverschonung erértert.
Mehrfach wurde von den Verteidigern angegeben, dass sie die Riicknahme eines
Haftpriifungsantrages gegen die Einrdumung eines Hauptverhandlungstermins
bzw. gegen die Durchfiihrung eines Strafbefehlverfahrens angeboten hitten.
Hiufiger wurden als Intention des informellen Gesprichs auch Terminabspra-
chen beziiglich des Hauptverhandlungstermins und das Hinwirken auf einen
friihen Hauptverhandlungstermins genannt.

Neben dem Komplex der Haftkontrolle bezogen sich die Gesprichsthemen
vor allem auf den weiteren Verlauf bzw. Ausgang des Strafverfahrens. Die Ver-
teidiger berichteten von Absprachen tber die Strafzumessung und von Erorte-
rungen Uber die Méglichkeiten einer Bewahrungsstrafe, der Einstellung des Ver-
fahrens oder der Durchfithrung eines beschleunigten Verfahrens. Auch die
Gestindnis- oder Aussagebereitschaft des Beschuldigten war in einigen (weni-
gen) Fillen Thema der informellen Kontakte, wobei ungeklirt blieb, welche
konkrete Strategie mit dieser Thematisierung verbunden war. SchlieB8lich drehten
sich die Gespriche auch um die Akteneinsichtnahme bzw. -riickgabe und um die
Beiordnung zum Pflichtverteidiger. Weitere Kontakte bezogen sich auf voll-
zugsbedingte Themen, wie z. B. die Beantragung von einer Telefon- und
Besuchserlaubnis.

Auch die informellen Kontakte mit der Staatsanwaltschaft drehten sich vorran-
gig um den Aspekt der Haftkontrolle bzw. der Haftverschonung. Haufiger wur-
de auch das Hinwirken auf eine rasche Anklage genannt. Daneben wurden ver-
fahrensbezogene Themen, wie z. B. der weitere Verfahrens- bzw. Verhandlungs-
ablauf, die Gestindnis- oder Aussagebereitschaft des Beschuldigten, Absprachen
iber die Strafzumessung, die Mdéglichkeiten einer Bewidhrungsstrafe, einer Ein-
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stellung des Verfahrens oder der Durchfithrung eines beschleunigten Verfahren
sowie die Verhandlung tber die Akteneinsichtnahme bzw. —riickgabe angefihrt.
SchlieBlich waren auch vollzugsbedingte Fragen, z. B. die Telefon- und Besuchs-
erlaubnis, therapeutische Maf3nahmen und auch die Herausgabe beschlagnahm-
ter Sachen Thema der informellen Gespriche.

Tab. 46: Gesprdchsthemen im Rabmen der informellen Kontakte

n %
Haftverschonung/Haftpriifung/Haftbeschwerde 52 32,9
Riicknahme des Haftpriifungsantrages 20 12,7
Hinwirken auf friihen Hauptverhandlungstermin/schnelle 27 171
Anklageerhebung
Terminabsprache des Hauptverhandlungstermins 41 259
Verfahrens- bzw. Verhandlungsablauf 7 44
beschleunigtes Verfahren 7 44
magliche Strafe, Aussetzung der Strafe oder Einstellung des |22 13,9
Verfahrens
Tatvorwurf 16 10,1
Zeugen 4 2,5
Beweismittel/Beweislage 1 0,6
Gestandnis/Aussagebereitschaft 8 51
Akteneinsicht/Aktenriickgabe 12 7,6
Beiordnung 3 1,9
familidre Angelegenheiten, Telefon-, Besuchserlaubnis 8 5,1
therapeutische Maflnahmen 3 1,9
Herausgabe beschlagnahmter Sachen 3 19
Sonstigest3? 10 6,3

Quelle:  Befragung der Projektverteidiger; k. A. 39.

Schliefllich hatten die Anwilte als weitere informelle Kontakte angegeben,
Gespriache mit Angehirigen vor allem iiber familidre Angelegenheiten wie z. B. die
Wohnsituation oder soziale Bindungen gefiihrt zu haben. Hierbei ging es vor
allem darum, Umstinde in Erfahrung zu bringen, die gegen die Haftbefehlsvor-
aussetzungen sprechen kénnten. Die Kontakte zu der Gerichtshilfe drehten sich
vor allem um die Aufnahme des Mandanten in das Karl-Lemmermann-Haus,
um gegen die Fluchtgefahr des Mandanten argumentieren zu kénnen. Mit der
Polizei wurde tber folgende Themen verhandelt: Die Freigabe eines sichergestell-
ten PKWs an die Ehefrau des Projektteilnehmers, die Wirdigung von Beweis-
mitteln oder die Aussagebereitschaft des Projektteilnehmers.

% Unter Sonstiges fallen folgende Themen: Haftunfihigkeit, Heim- oder Wohnungssuche,
Ubersendung eines BAK-Gutachten, Riige, dass noch keine Entscheidung ergangen ist (ohne
nihere Prizisierung, was entschieden werden sollte), Erérterung der besonderen Problematik des
Mandanten, Abschiebung nach Verhidngung halber Strafe, Umwandlung des Haftbefehls in Vor-
fuhrungshaftbefehl, Verhandlung mit der Bundeswehr, wie es in zwei Fillen von unerlaubter
Abwesenheit von der Truppe weitergehen soll.
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Festzuhalten ist, dass etwa 40 % der Projektverteidiger neben dem Einsatz
von allgemeinen Verteidigungsaktivititen und offiziellen Haftkontrollinstrumen-
ten auch auf anderem Wege versucht hatten, fir den Mandanten titig zu wer-
den. Informelle Absprachen, wie z. B. die Riicknahme eines Haftpriifungsantra-
ges gegen die schnelle Anberaumung eines Verhandlungstermins, wurden mehr-
fach genannt.

B. Haftkontrolle

In der StPO sind verschiedene Rechtsbehelfe vorgesehen, die dem Verhafteten
und seinem Anwalt zur Verfiigung stehen, um gegen die angeordnete Untersu-
chungshaft vorzugehen. Neben das allgemeine Rechtsmittel der Beschwerde
nach den §§ 304ff. StPO tritt die Haftprifung nach § 117 Abs. 1 StPO, die vom
Beschuldigten bzw. von dessen Verteidiger beantragt werden kann, um eine
richterliche Uberprifung der Haft zu bewirken.

Die Kontroll- und Legitimationsfunktion der Strafverfahrensakten férdert
die zuverlissige Erfassung verfahrensbezogener Aspekte, wie z. B. die Rechts-
mitteleinlegung und -entscheidung. Bei der Erfassung der Informationen tber
die Haftkontrolle kann daher, anders als bei der Erfassung der allgemeinen Ver-
teidigeraktivitaten, auf relativ , harte Daten® zuriickgegriffen werden.

I. Haftprifungsantrige

Der Antrag auf Haftprifung gem. § 117 Abs. 1 StPO verpflichtet den nach
§ 126 Abs. 1 StPO zustindigen Richter zur Uberpriifung, ob die Voraussetzun-
gen flr den Haftbefehl und fiir dessen Vollzug (noch) vorliegen. Die Haftpri-
fung kann sowohl schriftlich als auch auf Antrag bzw., wenn das Gericht dies
fiur geboten halt (§ 118 StPO), mundlich durchgefithrt werden. Dabei setzt die
Haftprifung den Vollzug der Untersuchungshaft voraus (§ 117 Abs. 1 StPO);
sie scheidet demnach aus bei Aussetzung des Haftbefehls, bei Uberhaft oder bei
Flucht.640

In der miindlichen Haftpriifungsverhandlung ist der Beschuldigte ,,miindlich
zu horen®. Fine Verhandlung vor dem Richter kann einige Vorteile haben: Sie
bietet am chesten die Gelegenheit alle tatsichlichen und rechtlichen Gesichts-
punkte vorzutragen, neue Beweismitte]l mit dem Ziel der Entlastung des Be-
schuldigten anzufiihren, Zeugen vernehmen zu lassen oder rechtliche Argumen-
te gegen einen Haftbefehl anzubringen. Dartiber hinaus kann der Richter einen
Eindruck von der Personlichkeit des Untersuchungsgefangenen und von den
korperlichen und seelischen Auswirkungen der Haft auf den Beschuldigten
bekommen. Die mindliche Prifung ist unverziiglich durchzufithren. Obwohl

0 Kleinknecht/ Meyer-GoBner, § 117 Rn. 4; OLG Hamburg MDR 1974, S. 861; OLG Stuttgart
Justiz 1977, S. 103; 1989, S. 437; LG Saarbriicken NJW 1990, S. 1679. Der Antrag wird aber fur
zuldssig angesehen, wenn das Ende der Strafhaft in naher Zukunft bevorsteht. In diesem Fall ist
der Haftpriifungsantrag in eine Haftbeschwerde umzudeuten. Dazu LR-Hilger, § 117 Rn. 8.
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sie ohne die Zustimmung des Beschuldigten nicht iiber zwei Wochen nach dem
Eingang des Antrages anberaumt werden darf (§ 118 Abs. 5 StPO), wird diese
Frist in der Praxis jedoch hiufig tberschritten.®4!

Die Entscheidung im schriftlichen Haftpriifungsverfahren ergeht nach der
Aktenlage. Der Richter kann auch hier vor der Entscheidung einzelne Beweise
erheben, wenn dies ohne wesentlichen Zeitverlust moglich ist.042

Der Richter hat die Moglichkeit im Rahmen der Haftpriifung den Haftbefehl
aufzuheben (§ 120 StPO), dessen Inhalt bzw. die Haftgriinde abzuidndern oder
nach § 116 StPO aufler Vollzug zu setzen. Die AulBlervollzugsetzung kann mit
einer Auflage, wie z. B. der Hinterlegung einer Kaution oder einer Meldepflicht,
gewihrt werden. Die Entscheidung des Haftrichters tber die Haftprifung kann
mit der Beschwerde (§ 304 StPO) und weiteren Beschwerden (§ 310 StPO)
angefochten werden.

1. Einsatz und Erfolg von Haftpriifungen in den 1V ergleichsgruppen

Die Haftpriifung ist damit ein dem Verteidiger in die Hand gegebenes Mittel,
um fiir die Uberpriifung und — méglicherweise — fiir die Beendigung der Unter-
suchungshaft zu sorgen. Andererseits konnen sich durch die Durchfithrung von
Haftprifungen zeitliche Verzégerungen des Verfahrens ergeben,®** die bei
Erfolglosigkeit, d. h. bei Aufrechterhaltung der Haft, zu einer im Ergebnis iiber-
flissigen Verlingerung der Inhaftierung fithren.t4

Wie von dem Mittel der Haftprifungen in den Vergleichsgruppen vom
Beschuldigten und dessen Verteidiger Gebrauch gemacht wurde, zeigen Tabelle
47 und 48 und Abbildungen 35 und 36. Die Angaben in den Tabellen und in
den Abbildungen beziehen sich dabei nur auf solche Haftpriifungen, die vom
Verteidiger bzw. vom Beschuldigten selbst beantragt worden waren.

In der Gruppe der potentiellen Projektteilnehmer wurde in 56 Verfahren vom
Beschuldigten selbst oder vom Verteidiger mindestens cin Antrag auf Haftpri-
fung gestellt, in siecben Fillen waren es mehrere Haftprifungsantrige in einem
Verfahren. In der Gruppe der Projektteilnehmer kam es in 147 Verfahren zu
mindestens einem Haftprifungsantrag, in 13 Fillen wurden mehrere Haft-
prufungsantrige gestellt.

1 Siehe Minchhalffen/Gatzweiler, 2002, Rn. 313.

“* Vgl. KK-Boujong, § 117 Rn. 10; Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 117 Rn. 6; Miinchhalf-
fen/Gatzweiler, 2002, Rn. 308.

643 KK-Boujong, § 117 Ra. 11; Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 117 Ra. 7.

' Gebauer hat eine durchschnittliche Dauer von 13 Tagen bis zur Entscheidung tiber einen
Haftprifungsantrag bzw. bei Beschwerdeentscheidung eine durchschnittliche Dauer von 8 Tagen
ermittelt. Die Akten werden - zumindest bei den Haftpriffungen - nicht fiir den gesamten Zeit-
raum aus dem allgemeinen Verfahren gezogen, da z. T. ihre Vorlage mitunter erst zum Termin
angeordnet wird, siche Gebauer, 1987, S. 284.

5 Auf diese Gefahr wird auch in Schlothauer/Weider hingewiesen. Siehe Schlothauer/Weider,
2001, Rn. 697.
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Tab. 47: Quote von Haftpriifungsantrdgen in den V ergleichsgruppen

potentielle Projektteilnehmer Projektteilnehmer
n=154 n=325
n % n %
keinen Haftpriifungsantrag gestellt 98 63,6 178 54,8
mindestens einen Haftpriifungsantrag ge- | 56 36,4 147 45,2
stellt
davon Anzahl der Verfahren, in denen mehr | 7 45 13 4
als ein Haftpriifungsantrag gestellt wurde

Qunelle:  Aktenanswertung; schwach sign. (p<10%).

Auf alle Projektteilnehmer bezogen sind damit in 45,2 % aller Verfahren ein
oder mehrere Haftprifungsantrige durch den Verteidiger oder den Beschuldig-
ten gestellt worden. Somit wurde in fast der Hilfte aller Projektfille eine Uber-
prifung der Haft angestrebt. In der Gruppe der potentiellen Projektteilnehmer
wurde dagegen nur in ungefihr jedem dritten Fall (35,7 %) mindestens ein Haft-
prifungsantrag gestellt. In der Regel erfolgte nur ein Antrag pro Verfahren; nur
in 4,0% (potentielle Projektteilnehmer) bzw. 4,5 % (Projektteilnehmer) aller
untersuchten Fille kam es zu mehreren Haftpriifungsantrigen. Deutlich wird,
dass in der Gruppe der projektverteidigten Untersuchungsgefangenen hiufiger
Haftprifungsantrige gestellt wurden (vgl. auch Abbildung 35). Dieser Unter-
schied ist schwach signifikant.

Vermutlich ist dieser Umstand auf den unterschiedlichen Verteidigungsbe-
ginn zuriickzufithren. Haftprifungsantrige werden regelmif3ig im Ermittlungs-
verfahren oder spitestens im Zwischenverfahren gestellt. Im Hauptverfahren
sind Haftpriifungen dagegen cher selten. Da die Projektverteidiger ihre Arbeit in
den meisten Fillen (94 %) vor der Eroffnung des Hauptverfahrens aufnahmen,
hatten sie hdufiger die Gelegenheit eine Haftpriifung zu beantragen als die Ver-
teidiger der potentiellen Projektteilnehmer, die nur zu etwa 60 % zu diesem
Zeitpunkt die Verteidigung begannen.

Insgesamt wurden in der Gruppe der Projektteilnehmer 160 Haftpriifungs-
antrige gestellt, bei den potentiellen Projektteilnehmern waren es insgesamt 67
Antrige (vgl. Tabelle 48). Die meisten Haftpriiffungsantrige, 43 (64,2 %) bei den
potentiellen Projektteilnehmern und 99 (61,9 %) bei den Projektteilnehmern,
erfolgten wihrend des Ermittlungsverfahrens.
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Tab. 48: Anzabl der beantragten Haftpriifungen in den 1 ergleichsgruppen und der weitere

Verlanf
potentielle Projektteilnehmer Projektteilnehmer
n=67 n=160
n % n %
Anzahl aller gestellten Haftpri- (67 100 160 100
fungsantrage
Anzahl der Haftpriifungen mit 48 76,2 84 52,8
mindlicher Verhandlung*
entschiedene Haftpriifungen** 39 60 69 448

Qunelle: Aktenanswertung; *sebr sign. (p<0,01), k. A.: 4 (poPT) 1 (foPT); **sign. (p<<0,05), k.A.: 2
(poPT), 6 (fvPT).

Im Hinblick auf die Gesamtheit der Antrige fillt auf, dass die Anwilte der
Projektteilnehmer etwas frither aktiv wurden: 96 % der Antrige wurden vor dem
Eroffnungsbeschluss gem. §§ 203, 207 StPO gestellt, der Anteil bei den poten-
tiellen Projekteilnehmern lag zu diesem Zeitpunkt bei 81 %. Ungefihr jeder
zehnte Haftpriifungsantrag wurde in der Gruppe der potentiellen Projektteil-
nehmer erst nach Eroffnungsbeschluss gem. §§ 203, 207 StPO aber noch vor
dem ersten Hauptverhandlungstermin gestellt. Vermutlich hingt dies mit der
Pflichtverteidigerbestellung zusammen, tber die auch in Untersuchungshaftfil-
len hiufig erst nach Anklageerhebung entschieden wird.®* In weiteren 5 Fillen
erfolgte der Haftpriifungsantrag im Haupt- bzw. Rechtsmittelverfahren.

Bei den Projektteilnehmern kam es auffallend seltener zu einer miindlichen
Verhandlung im Rahmen der Haftprifung. Nur 84 der 160 beantragten Haft-
prifungen, also etwas mehr als die Hilfte, wurden mundlich verhandelt. In der
Gruppe der potentiellen Projektteilnehmer fand hingegen bei drei Vierteln der
beantragten Haftpriifungen eine miindliche Verhandlung statt. Dieser Unter-
schied erweist sich als sehr signifikant. Dass es bei den Projektteilnehmern selte-
ner zu einer mindlichen Verhandlung gekommen ist, ldsst sich zunichst damit
erkliren, dass nur zwei Drittel der beantragten Haftprifungsverfahren mit dem
Antrag auf eine miindliche Verhandlung verbunden waren. In der Gruppe der
potentiellen Projektteilnehmer waren es dagegen drei Viertel aller Antrige.
Zudem wurden die Antrige auf eine mindliche Haftpriifung in der Gruppe der
Projektteilnehmer hiufiger abgelehnt.

Ein weiterer signifikanter Unterschied zwischen den beiden Gruppen besteht
hinsichtlich der Anzahl entschiedener Haftpriifungen. Wihrend bei den Projekt-
teilnehmern nur 44,8 % der beantragten Haftprifungen entschieden wurden,
kam es bei 60 % der von den potentiellen Projektteilnehmern gestellten Antra-
gen zu einer Entscheidung: In der Abbildung 35 ist neben der Quote der gestell-

“° Tn ca. der Hilfte der Fille der potentiellen Projektteilnehmer mit anfinglicher Pflichtverteidi-
gung wurde der Pflichtverteidiger erst mit oder nach dem Er6ffnungsbeschluss bestellt. In nur 5
von 29 Fillen erfolgte die Bestellung vor der Anklageerhebung.
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ten Haftprifungsantrige auch dargestellt, wie die Haftpriifungsantrige der Ver-
teidiger bzw. der Beschuldigten beschieden worden sind.

Abb. 35: Gestellte Haftpriifungsantrdge in der Gruppe der Projektteilnehmer

Quote von Ausgang der .
Haftpriifungsantragen Haftprifungsantrage Sonstiges 1,9%
100%] Aufhebung des Haftbefehls
90% 1.9%
o
Aussetzung des Haftbefehls
80% keiner | | i 15,6%
54,8% %
70%] Aufhebung des
Haftprifungstermins
60%] / 7 19,5%
Zwei vor Entscheidung
40% 4,0% zuriickgenommen
35,7%

30% T
einer

20%| 41,20

Haftbefehl und Haft
aufrecht erhalten
25,3%

10%

0%

n= 325 n=154
Quelle:  Aktenanswertung; fuPT gestellte Antriige n=154.

Auf den ersten Blick wird deutlich, dass es durch die frithe Verteidigung nicht zu
einer erh6hten Haftverschonung im Sinne einer Authebung bzw. Aussetzung
des Haftbefehls mit sofortiger Freilassung gekommen ist. Nur 27 (17,5 %) der
gestellten Haftpriifungsantrige bei den Projektteilnehmern fihrten zu einer
Aufhebung des Haftbefehls oder zu einer Haftverschonung,.

In der Gruppe der potentiellen Projektteilnehmer wurden hingegen etwas
hiaufiger Haftverschonung gewihrt oder der Haftbefehl aufgehoben — so kam es
in 17 Fillen (26,2 %) zu einer Aufthebung bzw. Aussetzung des Haftbefehls. Die
Unterschiede zwischen den potentiellen Projektteilnehmern und den Projektteil-
nehmern sind schwach signifikant.®47

7 schwach sign. (p<10%)

239



9. Kapitel: Die 1V erteidignngssituation in den V ergleichsgruppen

Abb. 36: Gestellte Haftpriifungsantrdge in der Gruppe der potentiellen Projektteilnehmer

Quote von Ausgang der .
Haftprifungsantragen Haftprafungsantrage Sonstiges 1,9%
100%] 1 Aufhebung des Haftbefehls
90% : 1,9%
0
Aussetzung des Haftbefehls
80% keiner 15,6%
54,8%
70%; Aufhebung des
Haftpriifungstermins
60%; 19,5%
50%
o Zwei / vor Entscheidung
40% 4,0% zuriickgenommen
30%1 35,7%
| einer
20%| 4120
Haftbefehl und Haft
10% aufrecht erhalten
25,3%

0%
n= 325 n=154

Qunelle:  Aktenauswertung; k.A.: 6; poPT gestellte Antrige n=65, k.A.: 2.

Prozentuiert an der Gesamtheit der Verfahren®® in den Vergleichsgruppen ist
festzustellen, dass die Haftpriifungsantrige der Verteidigung beider Gruppen
nicht sehr haufig zu einer Haftverschonung fiihrten; nur etwa jeder zehnte Un-
tersuchungshaftgefangene konnte durch die Haftpriifung eine vorzeitige (nicht
notwendigerweise endgiiltige) Entlassung erreichen, wobei die Quote bei den
Projektteilnehmern gegeniiber der bei den potentiellen Projektteilnehmern etwas
schlechter ausfillt (potentielle Projektteilnehmer: 11 %, Projektteilnehmer:
8,3 %0).04

Interessant erscheint die Tatsache, dass weit iber die Hilfte der in der Pro-
jektteilnehmergruppe gestellten Haftprifungsantrige nicht zu einer Entschei-
dung gefiihrt hat. In 35,7 % (55 Antrige) der Fille wurde der zunichst gestellte
Antrag wieder zuriickgenommen, bei 19,5 % (30 Fille) kam es zu keiner Ent-
scheidung, da das beantragte Haftprifungsverfahren durch das weiter vorange-
schrittene Verfahren quasi iiberholt worden war. So wurde in diesen Fillen der

“* Die Prozentuierung der erfolgreichen Haftpriifungen an allen Beschuldigten der jeweiligen
Vergleichsgruppen steht unter dem Vorbehalt, dass bei einem potentiellen Projektteilnehmer drei
Haftprifungen zur Haftverschonung bzw. zur Aufhebung des Haftbefehls fithrten und bei einem
Projektteilnehmer zwei Haftpriifungen erfolgreich waren.

* Die Quote von endgiiltig vorzeitig beendeter Untersuchungshaft ist in den Vergleichsgruppen
duflerst niedrig; nur etwa 16 % der potentiellen Projektteilnehmer bzw. 18 % der Projektteilneh-
mer wurden vor dem Abschluss des Verfahrens aus der Untersuchungshaft entlassen. Zur vorzei-
tigen Beendigung der Untersuchungshaft siche 7. Kapitel E.
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mindliche Haftpriifungstermin aufgehoben, weil entweder zwischenzeitlich
Anklage erhoben wurde und damit die Zustindigkeit fiir die Haftkontrolle vom
Haftrichter auf den erkennenden Richter wechselte (§126 Abs. 2
Satz 1 StPO)% oder weil die beantragte Haftpriifung durch die mit dem Eroff-
nungsbeschluss nach § 207 Abs. 4 StPO von Amts wegen vorgesehene Haftprii-
fung ersetzt wurde. Zum Teil kam es aber auch deswegen zu keiner Haftpri-
fung, weil ein Hauptverhandlungstermin angesetzt und durchgefithrt wurde.

In der Gruppe der potentiellen Projektteilnehmer wurden 58,2 % der gestell-
ten Haftprifungsantrige auch entschieden, nur ein Drittel der Antrige (22 An-
trige) wurde vor der Entscheidung wieder zuriickgenommen. Zu einer Aufhe-
bung des Haftprufungstermins wegen Anklageerhebung bzw. Eréffnungsbe-
schlusses kam es in 4 Fillen (6,2 %). Die Vergleichsgruppen unterscheiden sich
damit insbesondere in dem Umstand, dass in der Gruppe der Projektteilnehmer
haufiger Haftpriifungen durch das vorangeschrittene Verfahren obsolet wurden.

Wie ist dieser Umstand zu bewerten? Einerseits konnte der geringe ,,Erfolg*
der Haftprifungen — wenn unter einer erfolgreichen Haftpriifung die Aullervoll-
zugsetzung bzw. Authebung des Haftbefehls verstanden wird — daftir sprechen,
dass die Projektanwilte haufiger vorschnell Haftprifungsantrige gestellt hatten.
Dies wiirde dem von den Haftrichtern und Staatsanwilten im Rahmen der
Nachbefragung erhobenen Einwand entsprechen: Zu den Haftpriiffungen wurde
angemerkt, dass durch die Projektverteidigung mehr schematische und unsinnige
Haftpriifungsantrige gestellt worden seien.%3!

Diese Sicht berticksichtigt aber nicht die unterschiedlichen Funktionen eines
Haftprifungsantrages. Haftpriifungen koénnen und werden vom Verteidiger
auch fir andere Zwecke strategisch eingesetzt, so z. B. um im Falle verweigerter
Akteneinsicht an Informationen tber den bisherigen Ermittlungsstand zu kom-
men%? oder um insbesondere bei auslindischen Mandanten®? Stérungen im

% Uber offene Haftpriifungen hat ab Anklageerhebung das nunmehr erkennende Gericht zu
entscheiden, die Frist des § 118 Abs.5 StPO beginnt neu zu laufen, siehe Klein-
knecht/Janischowsky, 1977, Rn. 153.

%! Im Anschluss an die Projektzeit wurden einzelne Personen aus den vom Projekt betroffenen
Berufsgruppen im Rahmen einer teilstandardisierten Nachbefragung tiber ihre Ansichten beziig-
lich des Projektverlaufs und seines Erfolges und zu aufgetretenen Schwierigkeiten befragt. Siehe
dazu: 11. Kapitel.

%2 Der Beschuldigte bzw. der Verteidiger miissen in die Lage versetzt werden, zu den Verdachts-
und Haftgriinden Stellung nehmen zu kénnen, um Verdachtsgriinde entkriften und um zu
Gunsten des Beschuldigten sprechende Tatsachen vorbringen zu kénnen. Der Richter ist daher
im Rahmen der Haftpriifung verpflichtet, alle den Beschuldigten belastenden Umstinde auszu-
breiten, aus denen sich der dringende Tatverdacht und die Haftgriinde ergeben. Diese Pflicht
ergibt sich aus § 33 Abs. 3 StPO und ist Ausfluss des Anspruchs auf rechtliches Gehor, siche
Schlothauer/Weider, 2001, Rn. 738; LR-Hilger, § 118a Rn. 24; AK-Krause, § 1182 Rn. 3; SK-
Paeffgen § 118a Rn. 6; a.A. KK-Boujong, § 118a Rn. 5. Zur Problematik der Akteneinsicht siche
BVerfG NStZ 1994, S. 551; KG StV 1994,S. 320 m. w. Anm.
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Vertrauensverhiltnis entgegenzuwirken. Durch die Haftprifung kann auf den
Verlauf des weiteren Verfahrens eingewirkt werden. So kann ein den Vorwurf
bestreitender Mandant durch die Einlegung einer Haftprifung ,,Flagge™ zeigen
oder es kann eine Einlassung zum Zwecke der frithzeitigen Einflussnahme auf
das Verfahren durch den Mandanten®* erfolgen. Schlief3lich ist es moglich tiber
das Instrument eines Haftprufungsantrages, wie der Literatur und insbesondere
der Befragung der Projektanwilte zu entnehmen ist, auf einen fritheren Haupt-
verhandlungstermin hinzuwirken. Die Erfahrung zeigt, dass in einigen Fallen ein
baldiger Hauptverhandlungstermin angesetzt wird, um ein aufwindiges Haftpri-
fungsverfahren zu vermeiden. )

In diesem Zusammenhang ist auch an die Erkenntnisse in Osterreich zu den-
ken. Dort war nach der Einfihrung starrer Haftfristen und damit verbundener
Haftpriifungen eine deutliche Verkiirzung von Untersuchungshaft zu beobach-
ten, die sich nach SOYER vor allem auf ein ,haftprifungsvermeidendes* Verhal-
ten der Gerichte zuriickfiihren ldsst.0> Zwecks Vermeidung der Durchfithrung
von Haftprifungen und der damit verbundenen Arbeit sind rasche Anklagen
und die Anberaumung der Hauptverhandlung vorangetrieben worden.>¢

Der Aktenauswertung konnten keine direkten Informationen iber die Moti-
vationen der Verteidiger, einen Haftpriifungsantrag zu stellen, entnommen wer-
den. Da hiufig der Antrag vor der Entscheidung zuriickgezogen wurde, ist zu
vermuten, dass die Haftprifungsantrige moéglicherweise nicht immer aufgrund
der Motivation Haftverschonung zu erreichen gestellt wurden. Dartiber hinaus
kam es haufig zu einer Aufthebung des Haftprifungstermins, weil dieser vom
Beginn des Hauptverfahrens tberholt wurde, was auf ein ,haftprifungsvermei-
dendes“ Verhalten seitens der Richter hindeutet. Es ist zu vermuten, dass die
frithe Verteidigung und die hdufiger gestellten Haftpriiffungen in den Projekt-
fillen entgegen der zunichst geduBerten Befturchtung nicht zu einer Verzoge-
rung, sondern zu einer Beschleunigung des Verfahrens geftihrt haben.

2. Von der Staatsanwaltschaft gestellte Antrage anf Haftpriifungen

Auch die Staatsanwaltschaft hatte in beiden Vergleichsgruppen Haftpriifungen
beantragt. In der Gruppe der potentiellen Projektteilnehmer wurde einmal am
Tag der Anklageerhebung durch die Staatsanwaltschaft ein Antrag auf Haftpri-
fung gestellt, die Entscheidung tiber den Antrag wurde am Tag des Eroffnungs-
beschlusses getroffen. Der Haftbefehl und die Haft blieben aufrechterhalten.
Auch in der Gruppe der Projektteilnehmer waren zwei derartige Fille zu
beobachten. Bei diesen Fillen handelte es sich wohl eigentlich um Haftprafun-

3 Bei Schlothauer/Weider heifit es
sichtslosigkeit aller Bemiihungen zur Aufhebung der Untersuchungshaft tiberzeugt sind, wenn sie

dass auslindische Beschuldigte erst dann von der Aus-

EEET)

das negative Ergebnis aus dem Mund des Richters vernommen haben.” Untitigkeit fithre hier
hiufig zu einer Stérung im Vertrauensverhiltnis, siehe Schlothauer/Weider, 2001, Rn. 702.

4 Schlothauer/Weider, 2001, Rn. 701.
% Siehe dazu Soyer, StV 2001, S. 539.
¢ Ebenda.
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gen, die von Amts wegen vorgenommen werden mussten. In einem anderen Fall
wurde der Antrag am Tag der ersten Hauptverhandlung gestellt und die Aufhe-
bung des Haftbefehls beschlossen. Warum die Staatsanwaltschaft in diesen Fil-
len extra eine Haftprifung beantragt hatte, war nicht festzustellen.

Interessanter sind die restlichen drei Falle bei den Projektteilnehmern. Hier
wurde der Antrag auf Haftpriifung vor Anklageerhebung gestellt. Simtliche so
veranlasste Haftpriiffungen fithrten zur vorzeitigen Beendigung der Haft, d. h.
zur Aussetzung bzw. zur Aufhebung des Haftbefehls. In zwei Fillen wurde der
Antrag gestellt, nachdem bereits eine Haftprufung durch den Projektverteidiger
beantragt worden war. Es ist zu vermuten, dass zumindest in diesen zwei erfolg-
reichen Fillen die Initiative zur vorzeitigen Entlassung von den Verteidigern
ausging.

3. Exckurs: Haftpriifungen von Amts wegen

Im Folgenden wird auf die in der StPO vorgesehenen Haftpriifungen, die von
Amts wegen vorgenommen werden mussen, eingegangen. Anhand dieser Haft-
prifungen konnen mdéglicherweise Riickschliisse auf das Verhalten der Richter
und indirekt der frihen Verteidigung gezogen werden.

Nach § 117 Abs. 5 StPO muss dann eine Haftprifung durchgefiihrt werden,
wenn die Untersuchungshaft bereits drei Monate andauert, es sei denn, dass der
Beschuldigte bereits eine Haftprifung eingelegt oder einen Anwalt hat. Neben
dieser Dreimonatsfrist sicht die StPO ein besonderes Haftpriifungsverfahren
vor, wenn die Untersuchungshaft tber sechs Monate dauert. Nach § 121
Abs. 1 StPO ist die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft iiber sechs Mona-
te nur dann gerechtfertigt, wenn die besondere Schwierigkeit, der besondere
Umfang der Ermittlungen oder ein anderer wichtiger Grund das Urteil noch
nicht zulassen und die Fortdauer der Haft rechtfertigen. Die sog. Sechsmonats-
prifung richtet sich nach den §§ 121, 122 StPO und wird vom OLG vorge-
nommen. Weitere Voraussetzungen fir diese Haftprifung von Amts wegen
sind, dass zum Zeitpunkt der OLG-Prifung die Untersuchungshaft noch voll-
zogen wird und dass noch kein erstes Urteil ergangen ist. Haftpriifungen von
Amts wegen sind schlieflich nach § 207 Abs. 4 StPO bei Er6ffnungsbeschluss
und nach § 268b StPO bei Verurteilung vorzunehmen. Nicht immer wird dies in
den Akten explizit vermerkt, ausdrickliche Hinweise finden sich nur im
Zusammenhang mit dem Er6ffnungsbeschluss in 40 % bzw. bei der Verurtei-
lung in 30 % der Verfahren in beiden Vergleichsgruppen (vgl. Tabelle 49).
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Tab. 49: Hafipriifungen von Amts wegen

potentielle Projektteilnehmer Projektteilnehmer
n=154 n=325
n % n %
Haftpriifung nach § 117 4 2,6 0 0,0
Abs. 5 StPO
OLG-Prifung nach §§ 121, 2 1,3 3 0,9
120 StPO
Haftpriifungen bei Erdffnungsbe- |62 40,3 131 40,3
schluss § 207 Abs.4 StPO
Haftpriifung bei Urteil 45 29,2 98 30,2
§ 268b StPO

Qunelle:  Aktenaunswertung.

a) Haftpriifungen nach § 117 Abs. 5 StPO, §§ 121, 120 StPO

In den Vergleichsgruppen wurden nur in seltenen Fillen Haftpriifungen nach
§ 117 Abs. 5 StPO und nach §§ 121, 122 StPO durchgefiihrt.

In der Projektteilnehmergruppe fehlte es aufgrund der Anlage der Untersu-
chung regelmiflig an der Voraussetzung fiir die Dreimonatsfrist. Aber auch in
der Gruppe der potentiellen Projektteilnehmer kam es nur viermal zu einer Prii-
fung nach § 117 Abs. 5 StPO, was vermutlich damit zusammenhing, dass nach
drei Monaten nur noch ca. 20 % der potentiellen Projektteilnehmer unverteidigt
waren. Eine zusitzliche Verfahrensverzégerung durch die Dreimonatspriiffung
nur in der Gruppe der potentiellen Projektteilnehmer fand damit nicht statt. Alle
Haftpriifungen nach drei Monaten Untersuchungshaft (§ 117 Abs. 5 StPO)
kamen zu dem Ergebnis, dass der Haftbefehl und die Haft aufrechtzuerhalten
seien.

Obwohl die Untersuchungshaft in insgesamt 17 Fillen tiber sechs Monate
dauerte, kam es nur in finf Verfahren zu einer Sechsmonatsprifung, die alle zu
dem Ergebnis fihrten, dass der Haftbefehl und die Haft aufrechtzuerhalten sei-
en. In sieben Verfahren waren die §§ 121, 122 StPO nicht einschligig, da die
Frist wegen Unterbrechung zur anderweitigen StrafverbiiBung nicht tiberschrit-
ten bzw. die Untersuchungshaft als sog. Rechtsmittelhaft aufrechterhalten
wurde.®” In finf Verfahren kam es trotz Fristablauf zu keiner OLG-Priifung
(vgl. Tabelle 50).

%" Die Frist beginnt mit Erlass des Haftbefehls nach § 128 Abs. 2 Satz 2 StPO. Ist der Haftbe-
fehl schon vorher erlassen worden, so ist der Tag der Festnahme mal3gebend, siehe Klein-
knecht/Meyer-GoBner, § 121 Rn. 5. Es werden aber nur die Zeiten berticksichtigt, in denen die
Untersuchungshaft tatsichlich vollzogen worden ist. Unterbrechungen, z. B. wegen Haftverscho-
nung oder zur StrafverbiiBung, werden nicht mitgezihlt, siche OLG Hamm JMBINRW 1982,
S. 33; OLG Karlsruhe Justiz 1976, S. 263; OLG Zweibriicken MDR 1978, S. 245.
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Tab. 50: Verfabren mit Haftdauer iiber 180 Tage im Hinblick auf die Notwendigkeit einer
Haftpriifung gem. §§ 121, 122 S1PO

potentielle Projektteilnehmer Projektteilnehmer
n=9 n=8
OLG-Priifung 2 3
Trotz Fristablauf keine OLG-Priifung 3 2
Kein Fristablauf wegen Unterbrechung der | 0 1
Untersuchungshaft zur anderweitigen
StrafverbliBung
Urteil mit unbedingter Freiheitsstrafe be- |5 2
steht (Rechtsmittelhaft)

Quelle:  Aktenanswertung.

Bei zwei potentiellen Projektteilnehmern und bei einem Projektteilnehmer
wurde die Frist des § 121 Abs. 1 StPO tber einen Monat bzw. bis zu drei Mona-
ten Gberschritten. Nihere Angaben zu diesen Fillen kénnen nicht mehr gemacht
werden. Ein Projektteilnehmer wurde acht Tage nach Fristablauf freigesprochen,
ein weiterer Projektteilnehmer zwei Tage nach Fristablauf zu einer Freiheitsstra-
fe verurteilt.

Prozentual kam es in der Gruppe der Projektteilnehmer deutlich seltener zu
einer Haftdauer von tber sechs Monaten (in 1,9 % aller Verfahren der fvPT
gegentiber 3,9 % der Verfahren der poPT), wie bereits bei der Analyse der Haft-
dauer festgestellt werden konnte (siche 7. Kapitel C.). Dartber hinaus war zwi-
schen den Gruppen keine unterschiedliche Handhabung bei der OLG-Priifung
zu beobachten.

b) Haftprufungen bei Er6ffnungsbeschluss und Verurteilung

Wie bereits beschrieben, konnten den Akten in nicht einmal bei der Hilfte aller
Verfahren Angaben zur Haftpriifung bei Eréffnungsbeschluss entnommen
werden.®® Regelmif3ig kamen alle dokumentierten Haftprifungen zu einer Auf-
rechterhaltung der Haft. Nur ausnahmsweise fiihrte diese Uberpriifung zu einem
anderen Ergebnis. So kam es in der Gruppe der potentiellen Projektteilnehmer
in einem Fall zu einer Umwandlung des Untersuchungshaftbefehls in einen
Unterbringungshaftbefehl gem. § 126a StPO, in einem zweiten Fall wurde Haft-
verschonung gewihrt. In der Gruppe der Projektteilnehmer kam es zu einer
Aussetzung des Haftbefehls mit sofortiger Freilassung.

Das Ergebnis der Haftprifungen bei Verurteilung fiel dagegen vielfiltiger
aus. Wihrend bei den potentiellen Projektteilnehmern 60 % aller Haftpriifungen
mit der Aufrechterhaltung des Haftbefehls und der Haft endeten, war dies in der
Gruppe der Projektteilnehmer nur bei 40,8 % der dokumentierten Haftpriifun-
gen bei Urteil der Fall. Bei den Projektteilnehmern kam es dagegen hiufiger zu

%* Das kann nicht daran liegen, dass es nicht zur Eréffnung des Hauptverfahrens und zu einem
Urteil gekommen ist; der Anteil anderweitiger Verfahrensabschlisse liegt in beiden Gruppen
unter 7 %. Sieche dazu unter 8. Kapitel D. 1.
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einer Authebung des Haftbefehls (vgl. Tabelle 51). Dieser Umstand ist auf die
Unterschiede zurtickzufithren, die im Hinblick auf den Verfahrensausgang be-
standen. Die Projektteilnehmer wurden hiufiger zu einer ,,ambulanten® Sankti-
on (Freiheitsstrafe ohne Bewihrung oder Geldstrafe) verurteilt.®>

Tab. 51: Ergebnisse der Haftpriifung durch das Gericht bei Urter/?5

potentielle Projektteilnehmer Projektteilnehmer

n=45 n=98

n % n %
Haft und Haftbefehl aufrechterhal- |27 60 40 40,8
ten
Haftverschonung 1 2,2 3 31
Aufhebung des Haftbefehls 16 35,6 45 459
Sonstiges 1 2,2 10 10,2

Qumelle:  Aktenanswertung, k.A.: poPT n=109, foPT n=229.

II. Haftbeschwerde

Ein weiteres Mittel, das dem Beschuldigten und seinem Verteidiger fiir die Kon-
trolle der Haft zur Verfiigung steht, ist die Haftbeschwerde gem. {§ 304£f. StPO.
Die Haftbeschwerde richtet sich gegen den Bestand des Haftbefehls.%¢! Sie kann
gegen alle Entscheidungen, die auf eine Haftpriifung oder einen Antrag auf
Aufhebung bzw. Aullervollzugsetzung des Haftbefehls hin ergangen sind, einge-
legt werden. Im Gegensatz zur Haftprifung ist der Vollzug der Untersuchungs-
haft keine Voraussetzung fiir ihre Zulidssigkeit.®2 Angreifbar ist nur die letzte
ergangene Haftentscheidung.03

Im Rahmen der Haftbeschwerde findet eine Uberpriifung der rechtlichen
und tatsichlichen Gesichtspunkte statt. Hilft das Gericht, dessen Haftentschei-
dung mit der Beschwerde angefochten wird, der Beschwerde nicht ab, ist diese
sofort, spatestens aber vor Ablauf von drei Tagen dem Beschwerdegericht vor-
zulegen (§ 306 Abs. 2 StPO). Das Beschwerdegericht entscheidet in der Regel
nach Anhoérung der Staatsanwaltschaft.®®* Der Beschwerdeantrag ist an keine
Frist gebunden. Auch eine Begriindung der Beschwerde ist nicht vorgeschrie-
ben; gleichwohl ist eine solche sinnvoll, um eine sorgfiltige Uberpriifung zu
ermoglichen. Die Entscheidung tiber die Haftbeschwerde wird in der Regel im
schriftlichen Verfahren durchgefiihrt. Die Anberaumung einer miindlichen Ver-

659

Zum Verfahrensausgang in den Vergleichsgruppen siche 8. Kapitel I. und II.
60" Kein Chi® -Test moglich, da 8 Zellen eine erwartete Hiufigkeit kleiner 5 haben.
! KK-Boujong, § 116 Rn. 24; LR-Hilger, § 117 Rn. 32.

2 OLG Stuttgart NStZ 1990, S. 247.

663 KK-Boujong, § 115 Ra. 18; Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 117 Ra. 8; OLG Hamburg MDR
1984, S. 72; OLG Diisseldorf MDR 1990, S. 75; MDR 1992, S. 399; StV 1993, S. 592; MDR
1995, S. 950.

4 Siehe Schlothauer/Weider, 2001, Ra. 772.

246



9. Kapitel: Die 1V erteidignngssituation in den V ergleichsgruppen

handlung steht zwar im Ermessen des Gerichts (§ 118 Abs. 2 StPO), in der
Praxis kommt dies aber so gut wie nie vor.% Weiterhin steht es dem Gericht
frei Ermittlungshandlungen anzuordnen bzw. selber vorzunehmen (§ 308
Abs. 2 StPO). Die Entscheidung tiber die Beschwerde ist schriftlich zu begriin-
den (§ 34 StPO).

Gegeniiber einer Haftprifung erscheint eine Haftbeschwerde dann sachge-
rechter, wenn es um Rechtsfragen geht, sich der Haftrichter erkennbar zum
Nachteil des Beschuldigten festgelegt hat, der Verteidiger anhand des Aktenma-
terials argumentieren will oder sich der Verteidiger nichts Positives vom persén-
lichen Eindruck des Beschuldigten verspricht.®® Neben einer Haftpriifung ist
die Haftbeschwerde unzulissig (§ 117 Abs. 2 StPO).

Beschwerdeentscheidungen kénnen mit einer weiteren Beschwerde gem.
§ 310 StPO angefochten werden. Diese Abweichung von dem fiir das gesamte
Strafverfahren geltenden Grundsatz, dass Beschwerdeentscheidungen nicht wei-
ter angefochten werden konnen, rechtfertigt sich wegen des erheblichen frei-
heitsentziehenden Eingriffs.%¢” Die weitere Beschwerde ist ebenfalls an keine
Frist gebunden. Mit ihr kann nur die die Inhaftierung aufrecht erhaltene Ent-
scheidung®® bzw. der Bestand eines auler Vollzug gesetzten Haftbefehls®®?
angefochten werden, nicht hingegen die angeordneten Auflagen.60

Die Haftbeschwerde kam in den Vergleichsgruppen sehr selten zum Einsatz.
Nur in insgesamt 34 Verfahren (7,1 %) wurde vom Beschuldigten bzw. vom
Verteidiger Beschwerde nach § 304 StPO eingelegt, fiinfmal wurde dartiber hin-
aus die weitere Beschwerde nach § 310 StPO eingereicht (vgl. Tabelle 52).67!

665 So Munchhalffen/Gatzweiler, 2002, Rn. 327.

6% Siche Schlothauer/Weider, 2001, Rn. 769.

%" Vgl. Miinchhalffen/Gatzweiler, 2002, Rn. 328.

* OLG Hamburg MDR 1984, S. 72; OLG Diisseldorf MDR 1990, S. 75; MDR 1992, S. 399.

% Dazu Schlothauer/Weider, 2001, Ra. 778; Kleinknecht/ Meyer-GoBner, § 310 Rn. 7, m.w.N,;
OLG Stuttgart MDR 1978, S. 953; OLG Hamm, NJW 1981, S. 294.

™ Strittig. Dieser Ansicht sind: OLG Frankfurt NStE StPO, § 310 Nr. 3; OLG Koblenz NStZ
1990, S.102; OLG Karlsruhe NStZ 1983, S.41; OLG Koblenz NStZ 1988, S.328; OLG
Disseldorf NStE StPO, § 310 Nr. 5; StV 1990, S. 309; OLG Bremen StV 2001, S. 689; KK-
Engelhardt, § 310 Rn. 10; Kleinknecht/Meyer-GoBner, § 310 Rn. 7. Fur die Mdglichkeit einer
weiteren Beschwerde gegen die Anordnung, Anderung oder Aufhebung von Auflagen: OLG
Nitnberg MDR 1961, S. 619; Neuhaus StV 1999, S. 340; siche auch BGHSt 26, 270f.; 29, 200
(201).

" TLeider wurde versiumt zu erheben, ob sich die Haftbeschwerde auf das Ergebnis einer Haft-
prifung bezog oder nicht. Nachtriglich lief3 sich dieser Umstand nicht mehr mit Sicherheit fest-
stellen.
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Tab. 52: Quote von Haftbeschwerden

potentielle Projektteilnehmer Projektteilnehmer

n=154 n=325

n % n %
keine Haftbeschwerde/weitere 141 91,6 304 93,5
Beschwerde eingelegt
Haftbeschwerde nach § 304 StPO |13 84 21 6,5
davon:
weitere Beschwerde nach 2 1,3 3 0,9
§ 310 StPO

Quelle:  Aktenanswertung; n. sign. (p>10%).

Dabei liegt die Quote der eingelegten Haftbeschwerden in der Gruppe der
Projektteilnehmer mit 6,5 % nur leicht unter der in der Gruppe der potentiellen
Projekteilnehmer, in der in 8,4 % der Verfahren eine Haftbeschwerde eingelegt
wurde.

1. Haftbeschwerde nach § 304 StPO

In der Gruppe der potentiellen Projektteilnehmer wurde fast die Halfte aller
Haftbeschwerden vom Beschuldigten selbst eingelegt, bei den Projektteilneh-
mern sogar noch haufiger (vgl. Tabelle 53).

Tab. 53: Antragsteller der Haftbeschwerde

potentielle Projektteilnehmer Projektteilnehmer
n=13 n=21
n % aller Be- % aller n % aller Be- % aller Verfahren
schwerden Verfahren schwerden (n=325)
(n=13) (n=154) (n=21)
Beschuldigter |6 46,2 3,9 11 52,4 34
Verteidiger 7 53,8 45 10 47,6 3,1

Qunelle:  Aktenanswertung; n. sign. (p>10%).

Das Ergebnis fur die Gruppe der Projektteilnehmer, bei denen der Verteidiger
spitestens innerhalb der ersten zwei Wochen ab Inhaftierung das Mandat aufge-
nommen hatte, erscheint zunichst Uberraschend. In sieben der elf vom
Beschuldigten eingelegten Haftbeschwerden handelte es sich um solche Fille, in
denen die Beschwerden am Tag des Haftbefehlerlasses eingelegt wurden und in
denen kein Verteidiger bei der Vorfithrungsverhandlung anwesend war. In drei
weiteren Fillen wurde die Haftbeschwerde wenige Tage nach Haftbefehlerlass
eingelegt. In diesen Fillen hatten die Verteidiger keine Moglichkeit auf die Ein-
legung und Begriindung der Haftbeschwerde einzuwirken.
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Die Tatsache, dass so viele Projektteilnehmer unmittelbar mit Erlass des
Haftbefehls Haftbeschwerde eingelegt hatten, deutet auf ein Prozedere hin, das
schon Gebauer im Rahmen seiner Untersuchung®’? feststellen konnte: Nach
Verkiindung des Haftbefehls wird der Beschuldigte mit einem Formblatt auf die
Moglichkeit der Rechtsmitteleinlegung hingewiesen und gefragt, ob er Haftbe-
schwerde einlegen wolle. Wenn der Beschuldigte von dieser Moglichkeit
Gebrauch macht, wird die Beschwerde zu Protokoll genommen, ohne den
Beschuldigten darauf hinzuweisen, dass er die Beschwerde auch begrinden
konne. Das Einlegen der Beschwerde erfolgt hiufig aus dem Gefiithl heraus,
keine Chance zur Wiedererlangung der Freiheit vertun zu wollen, auch wenn der
Beschuldigte der Haftbefehlsanordnung nichts entgegenzuhalten hat. So tritt zu
dem Mangel der Begriindung der Umstand, dass bei Beschwerdeeinlegung zu
einem so frithen Zeitpunkt regelmafig keine neuen tatsichlichen Gesichtspunk-
te oder Ermittlungsergebnisse in den Akten festgehalten sind, so dass diese
Beschwerde wenig Aussicht auf Erfolg hat.

Auf alle Verfahren der Beschuldigten in den Vergleichsgruppen bezogen,
war festzustellen, dass die Projektverteidiger etwas seltener Haftbeschwerde ein-
gelegt hatten als die Verteidiger der potentiellen Projektteilnehmer.

Der Ausgang der Haftbeschwerden ist in Tabelle 54 dargestellt. Nur zwei
Haftbeschwerden der potentiellen Projektteilnehmer fiihrten zur Aussetzung des
Haftbefehls mit sofortiger Freilassung. Die Haftbeschwerden der Projektteil-
nehmer blieben hingegen erfolglos.

Es schien zum Teil Abspracheprobleme zwischen Verteidiger und Beschul-
digtem gegeben zu haben. In vier Fillen stellte der Verteidiger einen Antrag auf
Haftprifung, obwohl der Beschuldigte bereits bei Haftbefehlerlass eine Haftbe-
schwerde eingelegt hatte.

Tab. 54: Ausgang der Haftbeschwerden®”?

potentielle Projektteilnehmer Projektteilnehmer

n=13 n=21

n % n %
Haft und Haftbefehl aufrechterhal- |8 61,5 14 66,7
ten
Haftverschonung 2 15,4 0 0,0
Rechtsbehelf zurlickgenommen |2 15,4 2 9,5
Haftpriifung fand statt 1 7.7 4 19,0
Erledigung durch Urteil 0 0,0 1 48

Qunelle: Aktenanswertung.

2 Gebauer, 1987, S. 292f.
” Kein Chi*-Test méglich, da 8 Zellen eine erwartete Haufigkeit kleiner 5 haben.
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2. Weitere Beschwerden nach § 310 StPO

Im Gegensatz zu den Beschwerden nach § 304 StPO wurden alle weiteren
Beschwerden nach § 310 StPO vom Verteidiger eingelegt. Simtliche weiteren
Beschwerden waren erfolglos und fithrten zu dem Ergebnis, dass der Haftbefehl
und die Haft aufrechtzuerhalten seien.

III. Zusammenfassung

In beiden Vergleichsgruppen kam es zu Haftpriifungen und Haftbeschwerden.
Von dem Mittel der Haftpriifung wurde in den Projektfillen haufiger Gebrauch
gemacht: In fast der Hilfte aller Projektfille wurde ein derartiger Antrag gestellt,
in der Gruppe der potentiellen Projektteilnehmer dagegen nur in ungefihr jedem
dritten Fall. Die vermehrten Haftprifungsantrige in der Projektgruppe fiihrten
aber nicht zu einer erhéhten Haftverschonung. Die Quote der Projektteilneh-
mer, die durch die Haftprifung eine vorzeitige Entlassung erreichen konnten,
lag sogar noch unter der der potentiellen Projektteilnehmer (poPT: 11 %, fvPT:
8,3 %). Die Tatsache, dass weit tiber die Hilfte der in der Gruppe der Projekt-
teilnehmer gestellten Haftprifungsantrige nicht zu einer Entscheidung gefiihrt
haben, ldsst vermuten, dass die Haftpriifungsantrige als Verhandlungsmasse fur
sog. ,,Deals* benutzt wurden. )

Das Mittel der Haftbeschwerde wurde fir die Uberpriifung der Haft nur
gelegentlich genutzt. Die frithe Verteidigung schien den Haftbeschwerden
gegentiber skeptisch eingestellt gewesen zu sein und eher auf den Einsatz von
Haftprifungen vertraut zu haben. Dabei lieB3 sich nicht kldren, aus welchen
Griinden die noch unverteidigten Projektteilnehmer haufiger unmittelbar nach
Erlass des Haftbefehls Beschwerde eingelegt hatten, wihrend dies in der Gruppe
der potentiellen Projektteilnehmer selten vorkam. Die Haftbeschwerden erwie-
sen sich als wenig erfolgreich, nur zwei Haftbeschwerden der potentiellen
Projektteilnehmer fiithrten zur Haftverschonung,.

Die Haftdauerverkiirzung in der Gruppe der Projektteilnehmer ldsst sich
nicht Gber vermehrt erfolgreich eingelegte Haftbeschwerden oder Haftprifun-
gen erkliren. Obwohl die Haftkontrolle einige Zeit in Anspruch nahm®* und die
Projektverteidigung von den Haftkontrollinstrumenten auch Gebrauch gemacht
hat, ist bei den Projektteilnehmern eine deutliche Verfahrensverkiirzung zu ver-
zeichnen (siche dazu 8. Kapitel). Entgegen der Befiirchtung, dass die frithe Ver-
teidigung und hidufiger gestellte Haftpriifungen in den Projektfillen zu einer
Verzogerung der Verfahren fithren konnten, wurde deutlich, dass das Verhalten
der Projektanwilte zu einer Beschleunigung des Verfahrens beigetragen hat.

™ Durchschnittlich dauerte eine Haftpriifung 12 Tage bei den potentiellen Projektteilnehmern
und 13 Tage bei den Projektteilnehmern, die Haftbeschwerden hatten eine durchschnittliche
Dauer von 7 Tagen bei den potentiellen Projektteilnehmern und 13 Tagen bei den Projektteil-
nehmern.
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C. Aussageverhalten der Inhaftierten

Das Aussageverhalten der Inhaftierten stellt eine weitere Einflussgro3e auf die
Linge der Haft und des Verfahrens dar. Wihrend ein volles Gestindnis sowohl
die Ermittlungshandlungen als auch die Beweiserhebung vereinfachen und damit
beschleunigen kann, wirken sich volliges Bestreiten des Tatvorwurfes und vor
allem die Aussageverweigerung regelmaflig erschwerend auf die Ermittlungsar-
beit aus und kénnen das Verfahren insgesamt verzogern, da sie ein umfangrei-
cheres Vorgehen der Polizei, der Staatsanwaltschaft bzw. des erkennenden Rich-
ters nach sich ziehen.

Es ist davon auszugehen, dass das Aussageverhalten (insbesondere im Fall
der Aussageverweigerung) auch einen Finfluss auf die Haftanordnung ausiibt.
Zwar begrinden nach allgemeiner Auffassung weder die Weigerung ein
Gestindnis abzulegen noch Schweigen den Vorwurf der Verdunklungsgefahr.67>
Gleichwohl wird dieser Haftgrund oft vorgeschoben und damit begriindet, dass
der Beschuldigte bisher weder zum Schuldvorwurf noch zum Verbleib des aus
der Straftat Erlangten Angaben gemacht habe und sich daraus der Verdacht
ergebe, dass er im Falle seiner Freilassung Verdunklungshandlungen vornehmen
werde.?’¢ Diese Argumentation macht deutlich, dass hdufig nicht der Schutz vor
Verdunklungshandlungen, sondern das Aufklirungsinteresse im Vordergrund
der Haftanordnung steht. Auch wenn nach allgemeiner Auffassung Untersu-
chungshaft nicht dazu benutzt werden darf, das Aussageverhalten zu beeinflus-
sen%’7 ist zu vermuten, dass die Erzeugung von Gestindnisbereitschaft unter
den apokryphen Haftgrinden die gréf3te Rolle spielt.0’® Haufig wird signalisiert,
dass die Haft nur durch eine Einlassung abgewendet werden kann, um den
Beschuldigten zu einer Aussage zu bringen.®” Das Verweigern einer Aussage

> OLG Kéln StV 1992, S. 383; LG Verden StV 1985, S. 464; KKK-Boujong, § 112 Rn. 26; L.R-
Hilger, § 112 Rn. 42ff.

576 Siche Schlothauer/Weider, 2001, Rn. 637.

7 AK-Krause, § 119 Rn. 12; LR-Hilger, § 112 Rn. 42; OLG Frankfurt/M., StV 1992, S. 538.

" Taut Schlothauer/Weider fillt auf, dass sich die Tatsache eines Gestindnisses in aller Regel
ganz unabhingig von dem in dem Haftbefehl aufgefithrten Haftgrund und der Schwere des Tat-
vorwurfes dann immer wieder positiv auf die Haftentlassung auswirkt, wenn der Tatnachweis
nicht eindeutig oder nur mit erheblichem Beweisaufwand zu fiihren ist, Schlothauer/Weider,
2001, Rn. 637. Dazu auch: Seebode, 1985, S. 66ff; Seebode, StV 1989, S. 118f.; Gebauer, 1987,
S. 363; Dahs, 1999, Rn. 315.

7 So Schlothauer/Weider, 2001, Rn. 354.
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kann damit in einigen Fillen zur Haftanordnung fithren, die andernfalls von
Haft verschont worden witren.680

Allerdings muss ein Gestindnis nicht immer der Beschleunigung des Verfah-
rensverlaufs dienlich sein. Insbesondere ist hier an das ,,falsche Gestindnis® zu
denken. Aus Angst vor dem Verdacht, aus Scham vor Aufsehen durch das Ver-
fahren, in der Absicht, eine andere Person zu schiitzen oder in der Hoffnung,
durch Aussagen aus der Untersuchungshaft entlassen zu werden, kommt es
immer wieder zu falschen Gestindnissen, die die Ermittlung in eine falsche
Richtung lenken.8!

I. Das Aussageverhalten im Gruppenvergleich

Wie im 3. Kapitel bereits erwihnt wurde, verbindet sich mit dem Projekt die
Erwartung, dass die frithe Verteidigung (zumindest teilweise) dazu beitragen
kann, sinnloses Leugnen abzubauen und auf diese Weise den Haftgrund der
Verdunklungsgefahr zu entkriften. Auch dem Haftgrund der Fluchtgefahr bzw.
den sich hinter den legalen Haftgriinden verbergenden apokryphen Haftgriinden
konnte so moglicherweise entgegengetreten werden. Denn das Argument,
jemand wolle sich dem Strafverfahren entziehen, lisst sich u. U. durch eine
bereitwillige Einlassung zur Sache entkriften.

In Abbildung 37 wird das Aussageverhalten der Beschuldigten aus den Ver-
gleichsgruppen bei der polizeilichen Vernehmung, in der Vorfithrungsverhand-
lung, beim mindlichen Haftprifungstermin und in der Hauptverhandlung
graphisch verdeutlicht. Die sich auf den Tatvorwurf einlassenden Beschuldig-
ten/Angeklagten werden in folgende Gruppen eingeteilt: volliges Bestreiten,
Widerruf bzw. Teilwiderruf des Gestindnisses, Teilgestindnis und volles
Gestindnis. Dazu kommt der Anteil der Aussageverweigernden.

% Auf den Aspekt der Aussageverweigerung wird noch niher einzugehen sein. Die Aussage-
freiheit und damit auch die Entscheidung die Aussage zu verweigern ist das Recht eines jeden
Beschuldigten, tber das der Beschuldigte auch gem. §§ 136 Abs. 1 Satz 2, 163 a Abs. 3 StPO
belehrt werden muss. Niemand ist verpflichtet gegen sich selbst auszusagen. Kleinknecht/Meyer-
GofBner, § 136 Rn. 7 m.w.N.; BGHSt 14, 358 (364); Dingeldey, JA 1984, S. 407; BVerfGE 56, 37
(49). Jedoch zeigt sich in der Praxis, dass die Polizei, die Staatsanwaltschaft und das Gericht
hiufig Schweigen mindestens unausgesprochen als Schuldbekenntnis ansehen, siehe Dahs, 1999,
Rn. 311.

%1 Dazu: Dahs, 1999, Rn. 266; Schlothauer/Weider, 2001, Ra. 5; Seebode, 1985, S. 70, 189;
Peters, 1972, S. 21; Lange 1980, S. 90.
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Abb. 37: Aussageverbalten zu verschiedenen 1 erfabrenszeitpuntkten
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Qumelle:  Aktenanswertung; samtliche Unterschiede bei den verschiedenen 1 erfabrenszeitpunkten sind n.

sign.

Bei der Betrachtung der Daten wird auf den ersten Blick deutlich, dass sich das
Aussageverhalten anfinglich bei der polizeilichen Vernehmung und spiter in der
Hauptverhandlung in beiden Gruppen nicht wesentlich unterscheidet. Die
Bereitschaft zu einem vollen Gestindnis nahm in der Hauptverhandlung stark
zu; fast drei Viertel aller Beschuldigten legten in der Hauptverhandlung ein vol-
les Gestindnis ab. Der Anteil teilgestindiger Beschuldigter stieg in beiden
Gruppen im Verlauf des Strafverfahrens geringfiigie an. Der Anteil derjenigen,
die die Aussage verweigerten (ein Drittel aller Beschuldigten bei der Verneh-
mung), war im Hauptverfahren verschwindend gering. Hielten sich am Anfang
des Verfahrens die Anteile der (teil-)gestindigen und nicht gestindigen Beschul-
digten in beiden Gruppen in etwa die Waage, so war der Anteil der (teil-)
gestindigen Beschuldigten in der Hauptverhandlung eindrucksvoll auf 87,1 %
bei den potentiellen Projektteilnehmern bzw. auf 90,7 % bei den Projektteil-
nehmern gestiegen. Insgesamt waren die Projektteilnehmer anteilig etwas ge-
stindiger. Ein Projektteilnehmer widerrief jedoch sein Gestindnis in der Haupt-
verhandlung.

Nicht signifikante Unterschiede im Aussageverhalten der potentiellen
Projektteilnehmer und der Projektteilnehmer selbst waren dagegen in der Vor-
fihrungsverhandlung und bei der Haftprifungsverhandlung auszumachen.
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1. Aussageverbalten in der 1 orfiibrungsverbandlung

Festzustellen ist, dass die Projektteilnehmer bei der Vorfithrungsverhandlung
hiufiger die Aussage verweigerten: Jeder vierte Projektteilnehmer bestand auf
seinem Recht zu schweigen. In der Gruppe der potentiellen Projektteilnehmer
betrug der Anteil der Aussageverweigerung dagegen 18,2 %. Die Vermutung
liegt nahe, dass dieser Unterschied auf die Projektvariante 3 — Verteidigungsbe-
ginn schon vor oder bei Vorfithrung — zuriickzufithren ist.

Wenn man sich das Aussageverhalten der in der Vorfithrungsverhandlung
tatsdchlich verteidigten Projektteilnehmer ansieht, so wird deutlich, dass der
Anteil der Aussageverweigerung noch hoher ausfillt.

Abb. 38: Aussageverbalten der in der 1 orfiibrungsverbandlung verteidigten Projektteilnehmer
(Projektvariante 3)

wlles
Gestandnis

Aussage-
verweigerung
53%

Bestreiten
10%

Quelle: Aktenanswertung.

Die Hilfte der projektverteidigten Beschuldigten verweigerte in der Vorfiih-
rungsverhandlung die Aussage. Dies deutet darauf hin, dass die Projektanwilte
den Beschuldigten wohl zunichst zur Aussageverweigerung geraten hatten.
Angesichts der knappen Vorbereitungszeit — haufig nicht mehr als eine halbe
Stunde ab Ubernahme des Mandates bis zur Vorfiihrungsverhandlung — ver-
wundert dies nicht, gilt doch eine Einlassung des Beschuldigten ohne vorherige
Akteneinsicht der Verteidigung als ,,schwerer Kunstfehler” 082, Der Anwalt wird
daher zunichst einmal raten, keine Aussage zu machen, um Zeit zu haben sich
Uber den Tatvorwurf und bisherige Ermittlungsergebnisse zu informieren und
sich mit dem Mandanten auf das weitere Vorgehen einigen zu kénnen.

2 Schlothauer/Weider, 2001, Ra. 438.
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2. Exckurs zur Aussageverweigernng

Die Einlassung auf den Tatvorwurf zu einem frithen Zeitpunkt, und zwar in der
polizeilichen Vernehmung bzw. in der Vorfihrungsverhandlung, wird als zwei-
schneidige Angelegenheit betrachtet.®8? Einerseits besteht die theoretische Mog-
lichkeit, dass durch Angaben zur Sache der drohende Haftbefehlserlass abge-
wendet bzw. eine Auflervollzugsetzung erreicht werden kénnen.®* Dariiber hin-
aus kann das Eingestindnis etwa vorhandener Schuld viele Vorteile bringen:
Neben einer durch die erleichterte Beweiserhebung bedingten Verkiirzung des
Verfahrens ist der Weg Milderungsgriinde geltend zu machen freigerdumt, da die
Vorgeschichte und Motive der Tat dargelegt werden kénnen. Auch kann sich ein
frihes Einlassen positiv auf den Ausgang des Verfahrens auswirken. Denn die
Erfahrung in der Praxis zeigt, dass, auch wenn anfingliches Schweigen nicht zu
Lasten des Beschuldigten gewertet werden darf, vor allem Laienrichter bewusst
oder unbewusst aus dem Schweigen Schliisse auf die Schuld des Angeklagten
ziehen. Durch eine Einlassung kann schlieflich die Gefahr abgewendet werden,
dass die Staatsanwaltschaft die Aussageverweigerung zum Anlass nimmt, Akten-
einsicht mit der Begrindung der Gefidhrdung des Untersuchungszweckes zu
verweigern.o8

Andererseits besteht bei einer frithen Einlassung die Gefahr von ,Schnell-
schiissen’, insbesondere dann, wenn der Verteidiger keine genauen Informatio-
nen tber den Umfang des Tatvorwurfes und tiber den Ermittlungsstand hat. Mit
der FEinlassung wird zugleich die Verteidigungsstrategie festgeschrieben. Eine
bewusste Anderung der Einlassung im weiteren Verlauf des Verfahrens erschiit-
tert die Glaubwirdigkeit des Beschuldigten und wirkt sich erfahrungsgemal3 un-
glnstig aus. Das Gericht zieht daraus meist nachteilige Schlisse.®® Gestindige
Einlassungen bergen zudem die Gefahr in sich, dass ,,spiter ,nachgesattelte’
Strafmilderungsgriinde oder Umstinde, die die Annahme eines niedrigeren
Strafrahmens rechtfertigen, an Glaubwiirdigkeit verlieren® 687,

Die Entscheidung fiir eine Einlassung des Beschuldigten gilt als ,,wesentliche
Weichenstellung“®®  fiir ~ das  gesamte  weitere  Verfahren.  Nach
SCHLOTHAUER/WEIDER hat die Erfahrung gezeigt, ,,dass eine etrfolgreiche Ver-
teidigung zu einem spiteren Zeitpunkt, etwa bei einer Haftpriifung, viel eher
moglich ist als in einem friheren Verfahrensstadium. Dies gilt auch fir den Fall
einer gestindigen Einlassung. Nur aufgrund des Akteninhalts konnen besondere
Strafmilderungsgrinde oder fir die Bestimmung des Strafrahmens bedeutende

% Siche dazu Dahs, 1999, Rn. 266, 316; Schlothauer/Weider, 2001, Rn. 354.

% Siehe dazu oben die Ausfilhrungen zur Begriindung der Verdunklungsgefahr und den
apokryphen Haftgriinden. 1. Kapitel B. IT 1. und 4.

5 Siehe dazu Dahs, 1999, Rn. 316.

¢ So Dahs, 1999, Rn. 458.

%7 Schlothauer/Weider, 2001, Rn. 354.
8 Schlothauer/Weider, 2001, Rn. 437.
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Tatsachen herausgearbeitet und in der Einlassung des Beschuldigten festgehalten
werden. 689

Um die ungiinstigen Auswirkungen der Aussageverweigerung auf das weitere
Verfahren zu vermeiden, kann der Verteidiger auf folgende von DAHS vorge-
schlagene Taktik zurtickgreifen: Bei der Vorfiihrung wird erklirt, dass sich der
Beschuldigte einlassen wolle, und es wird hinzuftigt, dass die Erklirung zur
Sache bis zur Durchfithrung der Akteneinsicht zuriickgestellt werde. Dartiber
lasse sich hdufig auch eine schnellere Akteneinsichtnahme ermdglichen.

3. Aussageverhalten in den miindlichen Haftpriifungen

Die Haftprifung gem. §§ 117 Abs. 1 StPO kann auf Antrag eine mundliche
Verhandlung einschlieSen (§118 Abs. 1 StPO). Die mundliche Haftprifung bie-
tet am chesten Gelegenheit alle tatsidchlichen und rechtlichen Gesichtspunkte
vorzutragen. Dariiber hinaus er6ffnet sie die Méglichkeit, dass sich der Richter
einen personlichen Eindruck vom Beschuldigten machen kann. Die Annahme
von Flucht- und Verdunklungsgefahr lisst sich am besten mit dem persénlichen
Eindruck, den der Beschuldigte macht, ausrdiumen. Auch kann es von Vorteil
sein, deutlich zu machen, welche korperlichen und seelischen Auswirkungen die
Haft auf den Beschuldigten hat. Aussagen, die in der Haftprifung getroffen
worden sind, kénnen durch Verlesung gem. § 254 StPO oder durch die Ver-
nehmung des Haftrichters in die Hauptverhandlung eingefithrt werden. Dies
birgt in sich einerseits die Gefahr der frithen Festschreibung bestimmter Sach-
verhalte, kann sich andererseits aber moglicherweise z. B. in Bezug auf die Fest-
schreibung von Motiven und Hintergrinden der Tat auch gilinstig auf das weite-
re Verfahren auswirken.®! Auch eine vereinfachte, beschleunigte Beweiserhe-
bung in der Hauptverhandlung erscheint durch die dokumentierte Einlassung
moglich.

Bei den miundlichen Haftprifungen werden die Unterschiede in den Ver-
gleichsgruppen am deutlichsten (vgl. Abbildung 37). Hierbei ist allerdings zu
berticksichtigen, dass es insgesamt nur in einigen Verfahren zu einer miindlichen
Haftprifung gekommen ist:%2 Mindliche Haftpriifungstermine fanden in 44
Verfahren der potentiellen Projektteilnehmer und in 84 Verfahren der Projekt-
teilnehmer statt.%3 Die Interpretation des unterschiedlichen Aussageverhaltens
unterliegt insofern einem gewissen Vorbehalt.

Immerhin kann festgestellt wer den, dass die Einlassungsbereitschaft bei den
Projektteilnehmern im Vergleich zur Vorfiihrungsverhandlung deutlich zuge-
nommen hat, die Aussage wurde nur in 5,2 % der Fille verweigert. Der Anteil

% Schlothauer/Weider, 2001, Ra. 354.
0" Siehe dazu Dahs, 1999, Rn. 321.
“ Siche dazu Schlothauer/Weider, 2001, Rn. 740.

692

Zu den Haftpriifungen allgemein siehe 9. Kapitel C.

* 1In einzelnen Fillen wurde ein miindlicher Verhandlungstermin auch im Rahmen von Haft-

prifungen, die von Amts wegen durchgefiihrt werden miissen (wie z. B. bei Eréffnungsbe-
schluss), vorgenommen.
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der Aussageverweigerung bei den potentiellen Projektteilnehmern betrug
11,4 %. Die Projektteilnehmer waren gegeniiber den potentiellen Projektteil-
nehmern damit geringfiigig hdufiger aussagebereit, vor allem aber waren sie
hiufiger — zumindest teilweise — gestindig. Wihrend in der Gruppe der Projekt-
teilnehmer in fast der Hilfte aller mindlichen Haftprifungen ein
(Teil- )Gestindnis abgelegt wurde, war dies in der Gruppe der potentiellen
Projektteilnehmer nur in einem Drittel der miindlichen Haftpriifungen der Fall.

Anhand dieser Daten wird deutlich, dass die Projektanwilte den Beschuldig-
ten nicht zu einer Blockadehaltung geraten haben. Vielmehr schienen sie sich an
die oben geschilderte Verteidigungsstrategie gehalten zu haben.

II. Zusammenfassung

In der Nachbefragung wurde deutlich, dass einige Haftrichter und Staatsanwilte
den Eindruck hatten, dass sich das Aussageverhalten der Beschuldigten ver-
schlechtert habe. Nach Eintritt des Strafverteidigers in das Verfahren sei es
hdufiger zu Aussageverweigerungen gekommen, obgleich die Beschuldigten
vorher gestindig gewesen seien. Allerdings wurde eingeraumt, dass die Verteidi-
ger z. 'T. auch dazu beigetragen hitten, sinnloses Leugnen abzubauen.

Die Aktenauswertung bestitigt diesen Eindruck insofern, als in Projektvari-
ante 3 die Hilfte der Projektteilnehmer in der Vorfihrungsverhandlung die
Aussage verweigerte bzw. den Tatvorwurf bestritt. Die Einschaltung eines Ver-
teidigers zu diesem Zeitpunkt hatte die Aussagebereitschaft im Vergleich zu den
nicht verteidigten Beschuldigten verindert. Fir die Haftpriifungen ergibt sich
ein anderes Bild, das aufgrund der geringen zugrunde liegenden Anzahl der Fille
jedoch vorsichtig interpretiert werden muss. Hier hatten sich die Beschuldigten
deutlich hdufiger zum Tatvorwurf eingelassen und waren haufiger gestindig.
Dies spricht dafiir, dass der frithe Eintritt der Projektverteidiger keinesfalls zu
einer grundsitzlichen Blockadehaltung der Beschuldigten beigetragen hat. In der
Hauptverhandlung gleicht sich das Aussageverhalten in den Vergleichsgruppen
wieder an, wobei die Projektteilnehmer etwas hiufiger gestindig waren.

D. Bewertung der Ergebnisse

Der Vergleich der verschiedenen Verteidigeraktivititen bzw. Verteidigerstrate-
gien in den Fillen der potentiellen Projektteilnehmer und der Projektteilnehmer
lisst offen, auf welche Weise die frithe Verteidigung zu der festgestellten Ver-
kiirzung der Untersuchungshaftdauer und der Verfahrenslinge beigetragen hat.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass in der Gruppe der Projekt-
teilnehmer ein Haftprifungsantrag durch den Verteidiger oder den Beschuldig-
ten selbst haufiger gestellt wurde als bei den potentiellen Projektteilnehmern.
Dies fiihrte jedoch nicht dazu, dass mehr Projektteilnehmer vorzeitig aus der
Haft entlassen wurden. Haftbeschwerden wurden in beiden Gruppen nur selten
eingelegt und waren grof3tenteils erfolglos.

Auffillig ist allerdings, dass im Vergleich zu den potentiellen Projektteilneh-
mern bei den Projektteilnehmern seltener Haftpriifungen miindlich durchge-
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fihrt wurden. Ein weiterer signifikanter Unterschied ist, dass bei den Projekt-
teilnehmern seltener Uber den Antrag entschieden wurde: 45 % der Antrige
fihrten zu einer Entscheidung des Haftrichters; bei den potentiellen Projektteil-
nehmern kam es dagegen bei 60 % der Antrige zu einer Entscheidung. Vielfach
wurde in der Gruppe der Projektteilnehmer der Haftpriifungsantrag vor der
Entscheidung wieder zuriickgenommen bzw. es wurde die anstehende Haftprii-
fung vom vorangeschrittenen Verfahren tberholt. Dieser Umstand ldsst darauf
schlieBen, dass die Haftprifungsantrige als ,Verhandlungsmasse’ benutzt wur-
den — eine Annahme, die auch von den Ergebnissen der Befragung der Projekt-
verteidiger gestlitzt wird. Interessant sind in diesem Zusammenhang auch die
Erfahrungen in Osterreich, wo durch die Einfithrung starrer Haftfristen und
damit verbundener Haftprifungen eine deutliche Verkiirzung von Untersu-
chungshaft zu beobachten war. Zwecks Vermeidung der Durchfithrung von
Haftpriifungen und der damit verbundenen Arbeit wurden Anklagen und Anbe-
raumung der Hauptverhandlung vorangetrieben.®** Vielleicht lassen sich diese
Erfahrungen auch in der Art auf die frithe Verteidigung beziehen insofern, dass
versucht wird das Verfahren zu beschleunigen, um Haftkontrolltermine und die
damit verbundene Arbeit zu vermeiden. Daftr spricht auch, dass es, obwohl bei
den Projektteilnehmern hidufiger eine Haftpriifung beantragt wurde, nicht zu
Verlingerungen des Verfahrens kam.

Allgemeine Aktivititen der Verteidiger, wie z. B. Bemthungen um einen
frihen Hauptverhandlungstermin oder um eine Verfahrenseinstellung, lieen
sich den Akten in beiden Vergleichsgruppen nur bei weniger als einem Drittel
der Fille entnehmen, hierbei bleibt der Einsatz von Haftkontrollen allerdings
unberticksichtigt. Dabei konnten bei etwas mehr Projektteilnehmern als poten-
tiellen Projektteilnehmern allgemeine Verteidigeraktivititen festgestellt werden,
was sich damit erkldren ldsst, dass tber drei Viertel der Projektverteidiger das
Mandat im Ermittlungsverfahren aufgenommen haben und daher schon zu
einem frithen Zeitpunkt auf den weiteren Verlauf des Verfahrens einwirken
konnten. Bei den potentiellen Projektteilnehmern begann dagegen nur ein Drit-
tel der Verteidiger bereits in diesem Verfahrensstadium. Deutlich wurde einer-
seits, dass die Strafverfahrensakten fiir die Erhebung dieser Daten ein unzurei-
chendes Mittel darstellen. Andererseits deutet dies auch darauf hin, dass die Ver-
teidiger auf informellem Wege, wie z. B. durch Absprachen mit den Staatsanwil-
ten oder Richtern, titig geworden waren, was sich regelmiBig in den Strafverfah-
rensakten nicht niederschlug. Die Befragung der Projektteilnehmer gab klare
Hinweise auf informelle Gespriche, insbesondere auf so genannte ,Deals®.
Mehrfach wurde z. B. die Ricknahme eines gestellten Haftprifungsantrages ge-
gen die Einrdumung eines frithen Hauptverhandlungstermins oder die Durch-
fihrung eines Strafbefehlverfahrens angeboten. Ein frither Beginn der Verteidi-
gung erbffnete mehr Méglichkeiten, auf diesem Wege beschleunigend auf den
weiteren Verlauf des Verfahrens einzuwirken.

Zwar kam es bei den Projektverteidigern nicht hidufiger zu Einstellungen
oder zur Durchfithrung eines Strafbefehlverfahrens. Die frithe Verteidigung trug

®* Soyer, StV 2001, S.539.
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aber zu einer Verkiirzung insbesondere des Zwischen- und des Hauptverfahrens
bei. Es ist anzunehmen, dass das schnelle Anberaumen und die beschleunigte
Durchfiihrung der Hauptverhandlung auf die oben genannten Absprachen und
Kooperationsbereitschaft zuriickzufiihren waren. Fir diese Annahme spricht
auch das Aussageverhalten der Beschuldigten in den Vergleichsgruppen: Im
Laufe des Verfahrens war eine gesteigerte Aussagebereitschaft der Projektteil-
nehmer auszumachen. Dariiber hinaus konnten die Projektverteidiger schon im
Ermittlungsverfahren auf die Einhaltung des Beschleunigungsgrundsatzes in
Haftverfahren dringen und so einen gewissen Druck bzw. eine gewisse Kontrol-
le austiben. In diesem Zusammenhang soll die Aussage einer leitenden Ober-
staatsanwiltin im Rahmen einer Tagung in Hannover®® angefithrt werden: Sie
wies darauf hin, dass die Akten von Untersuchungshaftsachen zwar zur Wieder-
vorlage vorgelegt werden; solange aber kein Anwalt mit der Sache beschiftigt
und die Dreimonats-Frist des § 117 Abs. 4 StPO noch nicht eingetreten wiren,
sei die Wiedervorlage eine Formsache. In der Regel werde die Akte beiseite ge-
legt und auf die Einschaltung eines Anwaltes gewartet, bevor weitere MaB3nah-
men in der Sache getroffen wiirden.

® TFachtagung am 21.09.01 im TLandtag Hannover.
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10. Kapitel: Zur Vermeidung von Untersuchungshaft
durch frithe Strafverteidigung

Neben dem Aspekt der Verkiirzung von Untersuchungshaft hatte das Projekt
auch die Vermeidung von Untersuchungshaft als Ziel. Es stellt sich die Frage,
ob und inwieweit die frithe Verteidigung auch zur Vermeidung von Untersu-
chungshaft beitragen konnte.

Zur Klirung dieser Frage wurde die Projektvariante 3 konzipiert. Diese sicht
vor, dass das Vermittlungsangebot schon vor der Vorfithrung vor den Haftrich-
ter (§ 128 StPO) dem betreffenden Beschuldigten unterbreitet wird, so dass der
Projektverteidiger bereits in der Vorfithrungsverhandlung Einfluss auf den
Erlass oder die Verkiindung des Haftbefehls nehmen kann. Aus organisatori-
schen Grinden wurde diese Variante auf Fille des Amtsgerichts Hannover
beschrinkt. Wihrend der Durchfiihrung dieser Variante war eine Mitarbeiterin
des Praxisprojektes vor Ort, die die Beschuldigten im Gerichtsgewahrsam auf-
suchte, um ihnen das Projektangebot zu unterbreiten. Die Projektverteidiger
hatten einen Bereitschaftsdienst organisiert, um zu gewahrleisten, dass im
Bedarfsfall ein Verteidiger zur Stelle war. Auf diesem Wege konnte der grofite
Teil der vorgefithrten Beschuldigten vom Projektangebot erreicht werden. Um
einen Findruck von dem Erfolg und den Schwierigkeiten bei der Umsetzung
dieser Projektvariante zu vermitteln, sollen zunichst die Erfahrungen der
Projektmitarbeiterin und die Ergebnisse der Befragung der Projektverteidiger
hierzu dargestellt werden, bevor auf die Ergebnisse der Uberprufung der oben
genannten Hypothese eingegangen wird.

A. Die Vermittlung der Projektmandate in Projektvariante 3
aus Sicht der Projektmitarbeiterin

Die tagliche Arbeit der Projektmitarbeiterin sah nach eigenen Schilderungen wie
folgt aus:*%¢ Morgens holte sie eine Kopie der aktuellen Haftliste von der
Geschiftsstelle der Haftrichter des AGs Hannover ab, anhand derer die
Beschuldigten, die fir das Projekt in Betracht kamen, ausgesucht wurden. Die

® Im Folgenden werden die im Abschlussbericht der Projektmitarbeiterin berichteten Erfah-
rungen wiedergegeben. Schmidt, Abschlussbericht (unveréffentlicht)
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Haftliste umfasste die Namen von mindestens zwei bis hochstens 22 Personen.
Danach setzte sich die Projektmitarbeiterin mit der zustindigen Haftstaatsan-
waltschaft in Verbindung, um in Erfahrung zu bringen, ob gegen den jeweils in
Betracht kommenden Beschuldigten ein Haftbefehlsantrag gestellt werden
wirde.®”” Wenn mitgeteilt wurde, dass ein solcher Antrag in Vorbereitung sei,
dann wurde sie aktiv. Sie bereitete die Vollmachten und Fragebogen vor und trat
mit dem Beschuldigten in Kontakt, um ihm das Projektangebot zu unterbreiten.
Hiufig forderte sie schon zu diesem Zeitpunkt die Projektverteidiger auf zu
kommen. In regelmifBligen Abstinden kontaktierte die Mitarbeiterin dann die
Geschiftsstelle der Haftrichter, um zu erfragen, ob der Antrag bereits eingetrof-
fen und wann mit der Vorfihrung zu rechnen sei. Die tiglich mehrmaligen
Anfragen fithrten zu gewissen Irritationen, lieen sich letztlich jedoch nicht ver-
meiden, da sich die Mitarbeiterin nach eigenen Angaben nicht darauf verlassen
konnte, dass sich die Geschiftsstelle von sich aus melden wirde, wenn der
Haftbefehlsantrag eingetroffen war. In einigen Fillen konnten die Projektvertei-
diger erst mit Fingang des Antrages in der Geschiftsstelle benachrichtigt wer-
den.

Den richtigen Zeitpunkt fir die Benachrichtigung des Projektverteidigers zu
finden war nach Angaben der Mitarbeiterin duf3erst schwierig. Einerseits sollte
den Verteidigern genug Zeit bleiben, sich mit den Mandanten und den Verfah-
ren vertraut zu machen, andererseits sollten unnotige Wartezeiten der Verteidi-
ger vermieden werden. Auch die Haftrichter und die anderen Beteiligten im
Amtsgericht sollten nicht durch lingere Wartezeiten verirgert werden. Daher
erfolgte die Benachrichtigung der Projektverteidiger haufig schon vor Eintreffen
des Haftbefehlsantrages in der Geschiftsstelle der Haftrichter. Dies fiithrte vor
allem dann zu Problemen, wenn sich das Eintreffen des Antrages verzégerte
und die Anwilte warten mussten. Bei einer spiteren Benachrichtigung blieb den
Verteidigern jedoch hiufig nur wenig Zeit fiir die Vorbereitung.

Zusitzliche Schwierigkeiten traten dann auf, wenn die Inanspruchnahme
eines Dolmetschers notwendig erschien, da dieser auch fiir die Ubersetzung des
Projektangebotes benotigt wurde. Der Dolmetscher wurde von der Geschifts-
stelle der Haftrichter erst bestellt, wenn der Haftbefehlsantrag vorlag und
brauchte meist noch eine halbe Stunde Anfahrtszeit. Damit sich die Wartezeit
fir den Haftrichter nicht noch weiter verlingerte, bestellte die Projektmitarbeite-
rin den Verteidiger auf Verdacht ins Gericht. Diese Vorgehensweise beinhaltete
das Risiko, dass der ausldndische Beschuldigte auf einen Rechtsbeistand verzich-
tete und der Projektanwalt umsonst erschien. Die Verteidiger haben — so die
Projektmitarbeiterin — diesbeziiglich sehr viel Geduld und Verstindnis bewiesen.

Einfacher gestaltete sich das Prozedere in den Fillen, in denen der Haftbe-
fehl schon efrlassen war und nur noch verkindet werden sollte
(§§ 115, 115a StPO). In diesen Fillen wurde der Vorfithrungstermin in der Regel
friih anberaumt, die Projektmitarbeiterin konnte den Beschuldigten dann sofort

%7 Besonderheiten traten bei beschleunigten Verfahren auf, tber die unter 10. Kapitel B berich-
tet wird.
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aufsuchen, um ihm das Projektangebot zu unterbreiten, und dann gegebenen-
falls einen Verteidiger kontaktieren.

Nach Beendigung der Vorfithrung teilten die Projektverteidiger der Mitarbei-
terin das Ergebnis der Vorfithrung mit, das zusammen mit den Personalien der
Projektteilnehmer in eine Liste eingetragen wurde.

Der Bericht der Projektmitarbeiterin macht deutlich, welche grof3en Proble-
me es bei der Organisation und der zeitlichen Koordination dieser Projektvari-
ante gab. Es kam zu erheblichen Verzégerungen im tiglichen Ablauf und zu be-
trichtlichen Wartezeiten fiir die Beteiligten. Die Kooperationsbereitschaft der
Beteiligten wurde von der Projektmitarbeiterin als sehr gut eingeschitzt.
Obwohl sowohl die Haftrichter als auch deren Mitarbeiter in der Geschiftsstelle
sowie die Bediensteten der Haftstation gegentiber der Projektmitarbeiterin aus-
driicklich geduf3ert hatten, dass sie die Projektvariante fiir nicht besonders sinn-
voll hielten, waren sie dennoch sehr kooperativ und bewiesen sehr viel Geduld.
Auch die Arbeit mit der Staatsanwaltschaft verlief erfreulich. Allerdings waren
die Auskunfte dartiber, wann mit den Haftbefehlsantrigen zu rechnen sei, nicht
immer verldsslich. Wenn sich ein Antrag verzégerte, hatten die vorsorglich be-
stellten Projektverteidiger hdufig das Nachsehen. Die Zusammenarbeit mit den
Rechtsanwilten verlief bis auf wenige Ausnahmen reibungslos. Besonders her-
vorgehoben und gelobt wurde, dass z. B. in Fillen von Mittiterschaft die Bereit-
schaft der Verteidiger, auch aullerhalb des Bereitschaftsdienstes kurzfristig zu
erscheinen, sehr grofl war. Einige Verteidiger hatten jedoch an ihrem Bereit-
schaftstag nicht alle Termine freigehalten, was teilweise dazu fiihrte, dass zusitz-
liche Rechtsanwilte benachrichtigt werden mussten.

Die Reaktion der Beschuldigten, denen das Projektangebot unterbreitet
wurde, bewertete die Projektmitarbeiterin als tiberwiegend positiv. Viele waren
dankbar dafiir, einen Rechtsanwalt zur Seite zu haben. Einige waren allerdings
zundchst misstrauisch und vermuteten ein ,,Komplott mit dem Staat™ oder
waren der Ansicht, dass sich ein kostenloser Anwalt nicht richtig fiir sie einset-
zen wirde. Der hdufigste Grund fiir eine Ablehnung des Angebotes bestand
aber darin, dass entweder der Beschuldigte selbst oder seine Angehdrigen bereits
einen Anwalt eingeschaltet hatten.

Nach Einschitzung der Projektmitarbeiterin konnte die Projektvariante 3
nur verwirklicht werden, weil sich fast alle Beteiligten um eine notwendig erach-
tete Zusammenarbeit bemiiht hitten. Der Einsatz der Mitarbeiter basierte — so
die Mitarbeiterin — allerdings auf der Tatsache, dass diese Variante nur auf sechs
Monate beschrinkt war. Die Verantwortlichen im Amtsgericht hitten ihr gegen-
Uber klar zum Ausdruck gebracht, dass sie die Einschrinkungen ihrer Arbeits-
weise nur ausnahmsweise fiir diesen begrenzten Zeitraum hinndhmen. Sie hitten
sich deutlich gegen eine dauerhafte Einrichtung dieser Projektvariante ausge-
sprochen.
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B. Befragung der Projektverteidiger zum Ablauf der
Projektvariante 3

Weitere Informationen tiber den Ablauf und Erfolg der Projektvariante 3 konn-
ten tber die Befragung der Projektverteidiger gewonnen werden. In den Frage-
bégen, die sie fiir die von ithnen tbernommenen Mandate ausfullen sollten, wur-
de nach dem Ablauf der Vorfihrung gefragt.®® Es sollten Angaben zu vorberei-
tenden Titigkeiten, zur Dauer der Vorbereitungszeit und der Vorfithrung selbst
gemacht werden. Fir die Projektvariante 3 wurden 55 ausgefiillte Datenblitter
zurtickgeschickt.

Die Befragung der Projektverteidiger ergab, dass die Verteidiger durch-
schnittlich eine Stunde vor der Vorfihrung von den Praxismitarbeiterinnen tber
das Projektmandat benachrichtigt wurden. Im ungtinstigsten Fall blieben nur 10
Minuten bis zur Vorfithrungsverhandlung, maximal standen 150 Minuten zur
Verfiigung. Wenn man noch die Zeit bertcksichtigt, die die Anfahrt zum
Gericht dauerte, wird deutlich, dass den Projektverteidigern zur Vorbereitung
der tibernommenen Fille, d. h. fiir ein Gesprich mit dem Mandanten oder eine
Akteneinsichtnahme, haufig nicht linger als eine halbe Stunde Zeit blieb.

Fast alle Verteidiger®” suchten vor der Vorfithrungsverhandlung den
Beschuldigten auf und besprachen sich mit ihm, allerdings war das natiirlich
stark von dem Zeitpunkt der Benachrichtigung und der verfiigbaren Zeit bis zur
Vorfithrung abhingig. Das Vorgesprich mit dem Mandanten dauerte durch-
schnittlich 17 Minuten (Median: 15 Minuten). Dreimal erstreckte sich die
Besprechung nicht einmal auf 15 Minuten, maximal besprach sich der Verteidi-
ger zwel Stunden mit seinem Mandanten. Hinsichtlich weiterer Tidtigkeiten vor
der Vorfithrung berichtete etwas mehr als die Hilfte der Verteidiger von
Besprechungen mit dem Haftrichter, in einem Fall besprach sich der Verteidiger
mit der Polizei. Zwei Projektanwilte gaben unter ,,.Sonstiges* an, Akteneinsicht
vor der Vorfihrung genommen zu haben. Da aber in dem Fragebogen nicht
ausdriicklich nach der Akteneinsicht als vorbereitender Titigkeit gefragt worden
war, ist zu vermuten, dass in sehr viel mehr Fillen die Verteidiger Einsicht in die
Akten genommen haben. Diese Annahme wird auch durch die Erfahrungen der
Projektmitarbeiterin gestitzt.

Die Vorfiihrungsverhandlung selbst dauerte durchschnittlich eine Viertel-
stunde, das Minimum lag bei finf Minuten, das Maximum bei 40 Minuten. Die
Staatsanwaltschaft war nach Angaben der Rechtsanwilte nur selten bei der Vor-
fihrung vertreten.”"

“ TPir die Projektvariante 3 wurde der urspriingliche Fragebogen modifiziert. Ein Fragebogen
ist online tiber den Universititsverlag zu erhalten.
' Zwei Verteidiger machten weder hierzu noch zur Dauer der Vorbereitungszeit Angaben,

obwohl einer von ihnen davon berichtete, dass er seinen Mandaten vor der Vorfiihrung aufge-
sucht habe.

" Auch Geiter berichtet, dass nur etwa 10 % der Staatsanwilte, die einen Haftbefehl beantra-
gen, die Moglichkeit nutzen, sich bei der richterlichen Vernehmung des Beschuldigten ein
personliches Bild von diesem zu machen. Geiter, 1998, S. 175.
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Insgesamt zeigte sich, dass den Anwilten hdufig wenig Zeit zur Verfigung
stand und damit die Mdglichkeiten, ein Vertrauensverhiltnis zum Mandanten
aufzubauen und eine sachgerechte Verteidigung vorzubereiten, beschrinkt
waren. Nach Angaben der Projektanwilte wurde in drei Vierteln der Fille (43)
ein Haftbefehl erlassen und vollstreckt. In neun Fallen (16 %) endete die Vor-
fithrung mit einer sofortigen Haftverschonung gem. § 116 StPO und in einem
Fall wurde kein Haftbefehl erlassen. Hierbei ist freilich zu bedenken, dass nicht
fir alle Projektmandate der Variante 3 Tatigkeitsnachweise vorliegen, so dass
Uber den Erfolg der Projektverteidigung anhand dieser Daten keine Aussage ge-
troffen werden kann.

C. Ausgang der Votfiihrungsverhandlung gegeniiber
Projektteilnehmern der Projektvariante 3

Mit Hilfe der von der Projektmitarbeiterin in Hannover erstellten Listen lassen
sich fiir alle Projektfille der Projektvariante 3 Aussagen iber den Ausgang der
Vorfihrungsverhandlung am AG Hannover machen. Allerdings mangelte es an
einer unbeeinflussten Vergleichsgruppe, so dass keine Feststellung dartber
erfolgen kann, inwieweit sich das Projekt auf die Haftpraxis ausgewirkt hat.

Abb. 39: Ausgang der Haftentscheidung gegeniiber Projektteilnebmern der Projektvariante 3
(Projektteilnehmerliste)

80%
70% | 67,3%
60% -
50% A
40%
30%
20%
10,6% 9
10% | 6,5% 4 0% >0
m - 0 m =
0% N ‘ e
Haftbefehl Haftbefehl Haftbefehl ~ Beschleunigtes  Haftbefehl  kein Haftbefehl
erlassen und verkiindet gem.§230 Verfahrenmit auBer Vollzug erlassen
vollstreckt bzw. § 127b sofortiger gesetzt
ohne sofortige  Durchfiihrung
Durchfiihrung

Quelle:  Projektterinehmerliste, n=198.

Anhand der Anmerkungen in den Listen der Projektmitarbeiterin wird deutlich,
dass zwei Drittel der 199 in den Projektfillen beantragten Haftbefehle auch er-
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lassen und vollstreckt wurden; bei Hinzuziehung der zu verkiindenden Haftbe-
fehle kam es in fast drei Vierteln der Fille zu einer Anordnung und Vollstre-
ckung von Untersuchungshaft (siche Abbildung 39).

In 9% (17 Verfahren) wurde der Haftbefehl erlassen und gem. § 116 StPO
sofort auller Vollzug gesetzt. In 2% wurde der Haftbefehl nicht erlassen:
Zweimal wurde der Antrag vor der Entscheidung des Haftrichters von der
Staatsanwaltschaft zuriickgenommen, in zwei weiteren Fillen wurde der Antrag
durch den Haftrichter abgelehnt. Die Anwesenheit eines Verteidigers in der
Vorfithrungsverhandlung konnte sich damit in den meisten Fillen nicht haft-
vermeidend auswirken, die Haftverschonungsquote lag bei etwa 11 %.

Aus den Eintrigen tiber den Ausgang der Vorfiihrungsverhandlung wird ein
Nebenaspekt der Variante 3 deutlich: In 11% der Fille (21 von 199) wurde die
angesetzte Vorfithrungsverhandlung in eine Hauptverhandlung ,,umgewandelt*
und ein beschleunigtes Verfahren nach den §§ 417ff. StPO durchgefiihrt, so dass
auch in diesen Fillen Untersuchungshaft vermieden werden konnte. Die Anwe-
senheit des Projektverteidigers vor Ort ermoglichte ein solches Vorgehen. Denn
Voraussetzung fiir ein beschleunigtes Verfahren in Fillen mit einer erwarteten
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten ist, dass ein Verteidiger bestellt
wird (§ 418 Abs. 4 StPO). In diesen Fillen ersparte die Projektmitarbeiterin die
Suche nach einem Verteidiger, der schnell vor Ort sein konnte. Ohne an dieser
Stelle niher auf die vielen Bedenken, die gegeniiber dem beschleunigten Verfah-
ren bestehen, einzugehen™!, ist festzuhalten, dass eine frithe Verteidigung in
Form der Projektvariante 3 die sofortige Durchfithrung eines beschleunigten
Verfahrens vereinfacht und damit eine weitere Moglichkeit bietet Untersu-
chungshaft zu vermeiden. Es ist zu vermuten, dass diese Moglichkeiten von den
Projektverteidigern besonders ausgeschopft worden sind. Mangels einer Ver-
gleichsgruppe konnen hieriiber aber keine gesicherten Aussagen gemacht wer-
den.

Inwieweit der frithe Einsatz der Verteidigung sich haftvermeidend auswirken
konnte, wird im Folgenden betrachtet.

D. Analyse der Haftvermeidung

Die Meinungen der Experten tber die Geeignetheit der frithen Verteidigung zur
Haftvermeidung im Rahmen der Nachbefragung waren geteilt. Wihrend die
Mehrzahl der Richter und Staatsanwilte davon ausging, dass sich der frithe Ver-
teidigungsbeginn nicht auf die Haftanordnung auswirke, beurteilten zumindest
einige die Einflussnahme des Verteidigers als durchaus Erfolg versprechend und
erwarteten eine ,,geringe Verringerung™ der Zahl der Haftanordnungen; einige
wenige Richter und Staatsanwilte berichteten hingegen, dass sich die Zahl der
Haftanordnungen sogar erhoht habe. Die Einschitzungen der Verteidiger fielen
naturgemil} deutlich positiver aus, groB3tenteils wurde von einer Verringerung
der Haftanordnung ausgegangen; aber es gab auch einige wenige andere Ein-

™ Niheres zum beschleunigten Verfahren und der Kritik daran in 8. Kapitel D. TI1.
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schitzungen. Die Meinungen der Vollzugsbediensteten zu dieser Frage waren
geteilt: Ungefihr drei Viertel gingen von Verringerung aus, ein Viertel hingegen
von einer Verstirkung. In jeder Expertengruppe gab es damit zumindest einige
Personen, die in dieser Projektvariante eine Moglichkeit zur Haftvermeidung
sahen.””? Um mdglicherweise vorhandene Projekteffekte nachzuweisen, bedarf
es allerdings einer Methode, die weniger stark von den subjektiven Einschitzun-
gen beeinflusst ist. )

Dabei ergab sich folgende Schwierigkeit: Zur Uberpriifung, ob die Verteidi-
gung bereits bei der Vorfihrung haftvermeidend wirkt, missen haftkritische Fal-
le erfasst werden, d. h. solche Fille, in denen Untersuchungshaft, obwohl ange-
dacht und/oder beantragt, letztlich nicht angeordnet bzw. vollstreckt wurde.
Unter diese haftkritischen Fille fallen zunichst Beinahehaftfille.”?3 Darunter
sind solche Fille zu verstehen, in denen kein Haftbefehl ergeht, obwohl dieser
zunichst durch die Staatsanwaltschaft beantragt wurde. Dies kann zum einen
auf einer Ricknahme des Antrages durch die Staatsanwaltschaft selbst oder zum
anderen auf einer negativen Entscheidung des Haftrichters beruhen. Weitere
haftkritische Fille sind solche mit sofortiger Aussetzung des Haftbefehls nach
§ 116 StPO, bei denen es (zunichst) zu keiner Inhaftierung kommt.

Bedingt durch die Anlage der Untersuchung’* konnte die Aktenauswertung
nur in Haftfillen vorgenommen werden. Die fir die Frage von Haftvermeidung
relevanten haftkritischen Fille wurden dagegen nicht erfasst. Um Aussagen tber
Letztere treffen zu kénnen, bedurfte es somit einer anderen Methode. Da in den
Haftlisten der Amtsgerichte alle haftrelevanten Entscheidungen — so auch der
Ausgang einer Vorfihrung — notiert werden, bot es sich an, diese Liste zu evalu-
ieren.”® So konnten allerdings solche Verfahren nicht in die Untersuchung auf-
genommen werden, in denen durch Polizei, Staatsanwaltschaft und Haftrichter
die Anregung, Beantragung bzw. Anordnung von Untersuchungshaft lediglich
erwogen, moglicherweise sogar zwischen den Beteiligten weitgehend informell
besprochen wurde, ohne dass dies zu konkreten Schritten in Form einer Vor-
fihrungsverhandlung gefithrt hitte.”%¢ Gleichwohl beeinflusst dieser Umstand
nicht die Ergebnisse dieser Untersuchung, da die Projektverteidigung erst zu ei-
nem Zeitpunkt einsetzte, in dem ein Antrag bereits vorlag und ein Vorfiihrungs-
termin anstand.

" Zur Praxisexpertenbefragung siche 11. Kapitel.

5 Zum Begriff der Beinahehaftfille siche Jabel, 1988, S. 51 und Geiter, 1998, S. 138. Geiter
jedoch fasst — anders als Jabel und hier — unter die Beinahehaftfille auch solche Fille, bei denen
der Haftbefehl zunichst erlassen, dann aber sofort aussetzt (§ 116 StPO) wurde.

™ Die Daten fiir die Aktenanforderung wurden hauptsichlich aus der ADV-Liste der JVA
Hannover gewonnen, in die jedoch nur Inhaftierte aufgenommen werden.

™ Auf die arbeitsaufwendige Vorgehensweise, einen Abgleich der amtsgerichtlichen Register mit
den staatsanwaltlichen Haftlisten, die Jabel und Geiter zur Ermittlung der Beinahehaftfille ange-
wandt haben, konnte hier verzichtet werden. Vgl. Jabel, 1988, S. 55; Geiter, 1998, S. 151f. Da die
Projektverteidigung erst kurz vor dem Vorfithrungstermin vermittelt werden konnte, interessie-
ren hier auch nur solche Beinahehaftfille, bei denen eine Vorfithrung bereits angesetzt ist.

% Zu diesem Problem: Geiter, 1998, S. 139.
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Fir den Zeitraum der Projektvariante 3 (15.11.1999 - 14.05.2000) wurde die
Haftliste des AGs Hannover im Hinblick auf erkennbare Fille sofortiger Haft-
verschonung und Beinahehaftfille ausgewertet. Hier ist jedoch zu bedenken,
dass das Projektangebot zwar sehr viele, aber bei weitem nicht alle vorgefiihrten
Beschuldigten erreicht hatte. Auch gab es einzelne Beschuldigte, die bereits ver-
teidigt waren oder aus anderen Griinden das Projektangebot abgelehnt hatten.
Die Gruppe der hier untersuchten Beschuldigten aus dem Zeitraum der Projekt-
variante 3 ist daher nicht vollkommen identisch mit der Gruppe der Projektteil-
nehmer der Projektvariante 3.

Als Kontrollgruppe wurden die Haftlisteneintrige der vor Variante 3 liegen-
den sechs Monate gewihlt. Dieser Zeitraum fillt zwar auch in die Projektzeit,
jedoch wurde den Beschuldigten in der Zeit der Projektvariante 2 erst mit Haft-
antritt und damit i.d.R. nach der Vorfithrung ein Projektangebot gemacht. Aller-
dings ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu bedenken, dass auch in der
Kontrollgruppe frith (bei Vorfiihrung) verteidigte Personen waren. Da in der
Haftliste keine Informationen dartiber zu finden sind, ob der Beschuldigte einen
Verteidiger hatte oder nicht, konnten diese nicht vom Vergleich ausgeschlossen
werden.

Insgesamt weist die Liste fiir den untersuchten Zeitraum vom 15.05.1999 bis
zum 15.05.2000 990 Eintragungen auf. Auf die beiden Gruppen verteilen sich
jeweils 495 Eintragungen.

I. Verteilung der haftrelevanten Merkmale in den Vergleichsgruppen

Der Haftliste kénnen neben Informationen zum Ausgang der Haftentscheidung
auch Angaben zu personlichen und tatbezogenen Merkmalen entnommen
werden. Verglichen werden konnten die beiden untersuchten Gruppen hinsicht-
lich ihres Alters, ihrer Nationalitit und des Anlassdeliktes. Zu weiteren haftrele-
vanten Merkmalen kénnen mangels weiterer Informationen keine Aussagen
getroffen werden.

Das durchschnittliche Alter in den untersuchten Gruppen betrug jeweils 31
Jahre. Wie in der Tabelle 55 zu sehen ist, gab es hinsichtlich der Nationalitit der
Beschuldigten und den gruppierten Anlassdelikten einige prozentuale Abwei-
chungen. In der Zeit der Projektvariante 3 traten mehr Haftentscheidungen
gegeniiber auslindischen Beschuldigten auf als im Kontrollzeitraum. Wihrend
es sich bei den Anlassdelikten in der Kontrollgruppe etwas hiufiger um Gewalt-
delikte handelte, lag in der Projektgruppe der Anteil der Vermogensdelikte
héher. Zudem wird deutlich, dass der Anteil von Drogendelikten in beiden
Gruppen sehr hoch war. Hier wird méglicherweise der Einfluss der Grof3stadt
Hannover mit eciner ausgeprigten Drogenszene deutlich. Die prozentualen
Unterschiede erweisen sich im strengen Sinne als nicht signifikant. Damit ist ei-

ne Vergleichbarkeit der beiden Gruppen gegeben.
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Tab. 55: Verteilung haftrelevanter Merkmale in den Untersuchungsgruppen

Vergleichsgruppen
Kontrollgruppe Zeitraum der Variante 3
(15.05.-14.11.1999) (15.11.1999-14.05.2000)
n=495 n=495
n % n %
Nationalitat* Deutsch 218 53,7 194 46,4
nicht deutsch 188 46,3 224 53,6
Deliktsgruppen’07** | Gewaltdelikte 112 22,6 82 16,6
Vermdgensdelikte 188 38,0 212 42,8
Delikte gegen das BtMG | 128 25,9 142 28,7
sonstige Delikte 67 13,5 59 11,9
Alter708 Mittelwert 31 Jahre 31 Jahre

Quelle:  Haftliste; *schwach sign. (p<10%), k.A.: 89 (Kontrollgruppe), 77 (V ariante 3); **schwach
sign. (p<10%).

II. Haftentscheidungen in den Vergleichsgruppen

Die hier vor allem interessierende Frage nach dem Ausgang der Vorfihrung
ergibt Folgendes: Im gesamten beobachteten Zeitraum waren nur wenige haft-
kritische Fille auszumachen. Im Kontrollzeitraum wurde in 16 Fillen und im
Zeitraum der Projektvariante 3 in 13 Fillen kein Haftbefehl erlassen, obwohl
dieser bereits angedacht gewesen war. In 27 Fillen der Kontrollgruppe und in 37
Fillen der Projektgruppe wurde zunichst ein Haftbefehl erlassen, der mit sofor-
tiger Wirkung ausgesetzt wurde. Die Haftverschonungsquote liegt damit fiir die
Projektfille bei 10,1 %, bei der Vergleichsgruppe mit 8,8 % knapp darunter
(siche Tabelle 50).

707

Zu den ,,Gewaltdelikten® zihlen Delikte gegen die sexuelle Selbstbestimmung, Delikte gegen
das Leben, Korperverletzungsdelikte sowie Raub und rduberische Erpressung. Unter ,,Vermo-
gensdelikte® werden Diebstahlsdelikte, Betrug und Untreue, Hehlerei und Beglnstigung zusam-
mengefasst. Bis auf die Drogendelikte werden alle weiteren Delikte unter ,,sonstige Delikte®
zusammengefasst.

™ In die Untersuchung sind auch — anders als in der Aktenanalyse — Jugendliche und Heran-
wachsende miteinbezogen worden.
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Tab. 56: Ausgang der Haftentscheidung in den 1V ergleichsgruppen (Haftliste AG Hannover)

untersuchte Gruppen alle Entscheidungen
Kontrollgruppe Zeitraum Variante 3 (15.05.1999-14.05.2000)
(15.05.-14.11.1999)  [(15.11.1999-14.05.2000) | N=984
n=491 n=493
n % n % N %
Haftquote 448 91,2 443 89,9 891 90,5
Haftvermeidungs- |43 8,8 50 10,1 93 9,5
quote
davon:
Antrag abgelehnt o. | 16 33 13 2,6 29 3,0
zuriickgenommen
Sofortige 27 55 37 7,5 64 6,5
Haftverschonung

Qunelle: Haftliste; n. sign. (p>10%); Ungekldirte Falle bzw. keine Angaben: 4 (Kontrollgruppe), 2
(Variante 3).

1. Zu den Beinahehaftfillen

In der Kontrollgruppe wurde der Antrag auf Erlass eines Haftbefehls in 15 Fil-
len abgelehnt. In einem weiteren Fall wurde ein bereits gestellter Antrag durch
die Staatsanwaltschaft vor seiner Entscheidung wieder zuriickgenommen. Im
Zeitraum der Projektvariante 3 kam es hingegen in neun Fillen zu einer Ableh-
nung des Haftbefehlsantrages; eine Riicknahme des Antrages fand in zwei Fillen
statt, schlieBlich wurde in weiteren zwei Fillen der Haftbefehl nicht verkiindet.

Wenn man fir diese Beinahehaftfille die Verteilung der haftrelevanten
Merkmale Nationalitit und Anlassdelikt in den Gruppen vergleicht, dann sind
keine Unterschiede festzustellen: Fast die Hailfte der Fast-Unter-
suchungsgefangenen beider Gruppen waren Deutsche. Die Anlassdelikte, die
dem Haftbefehlsantrag zugrunde lagen, gehérten mehrheitlich der Gruppe der
Vermogensdelikte an, insbesondere Diebstahlsdelikte, aber es wurden auch
Raub, Delikte gegen das BtMG bzw. sonstige Delikte genannt. Eine Person aus
dem Kontrollzeitraum wurde eines Tétungsdelikts beschuldigt. Ohne anhand
der pauschal eingetragenen Anlassdelikte Naheres tiber die Begehungsweise und
die Schwere der Tat sagen zu konnen, entstand der Eindruck, dass nicht nur in
leichten Delikten, wie etwa einfachem Diebstahl, der Haftantrag abgelehnt wur-
de. Daruber hinaus schien es auch keinen Unterschied zu machen, welche Nati-
onalitit der Beschuldigte hatte.”"

2. Zur sofortigen Haftverschonung nach § 116 StPO

Die Auswertung der Haftliste zeigt, dass auch sofortige Aussetzungen nur selten
vorgenommen wurden: Bei 27 Beschuldigten im Kontrollzeitraum bzw. bei 37

" Zu dhnlichen Ergebnissen kommen auch Geiter, 1998, S. 198, 209 und Jabel, 1988, S: 67, 83f.
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Beschuldigten im Zeitraum der Projektvariante 3 wurde in der Vorfihrungsver-
handlung zunichst ein Haftbefehl erlassen, der dann aber mit sofortiger
Wirkung nach § 116 StPO ausgesetzt wurde.

Die Verteilung der haftrelevanten Merkmale in den Vergleichsgruppen dhnelt
sich sehr: Jeweils zwei Drittel der Beschuldigten, deren Haftbefehle sofort aus-
gesetzt wurden, waren Deutsche. Dies konnte indizieren, dass sich die Nationali-
tit auf die Aussetzungsbereitschaft auswirkte, da der Anteil von Auslindern in
beiden Gruppen bei etwa 50 % lag. Angesichts der geringen Anzahl von Fillen
und mangels niherer Informationen insbesondere zum sozialen Umfeld, Wohn-
sitz oder Aufenthaltsstatus kann hierzu keine Aussage getroffen werden. Die
untersuchten Personen wurden groBtenteils verddchtigt Vermogensdelikte, vor
allem Diebstahlsdelikte, begangen zu haben, danach folgten Delikte gegen das
BtMG und sonstige Delikte. Jeweils in einem Fall pro Gruppe war das Anlass-
delikt ein versuchter Totschlag.”1”

E. Bewertung der Ergebnisse

Der Gruppenvergleich zeigt, dass es in der Kontrollgruppe etwas hdufiger zu
Beinahehaftfillen kam. Im Zeitraum der Projektvariante 3 waren dagegen die
sofortigen Aussetzungen héufiger. Statistisch sind diese Unterschiede jedoch
nicht signifikant, d. h. eine Zufilligkeit bei der Verteilung kann nicht ausge-
schlossen werden. Insgesamt kann somit kein haftvermeidender Effekt der frith-
zeitigen Verteidigung nachgewiesen werden.

Uber die Griinde der leichten Abnahme von abgelehnten Haftbefehlsantri-
gen in Projektvariante 3 kann nur spekuliert werden. Moglicherweise wurden
von der Staatsanwaltschaft in dem Bewusstsein, dass ein Verteidiger in der Vor-
fiihrung anwesend sein wiirde, im Zeitraum der Variante 3 weniger Antrige in
»wackeligen® Fillen gestellt. Denkbar ist auch, dass die Verteidiger zwar nicht
den Erlass eines beantragten Haftbefehls abwenden, stattdessen aber verstirkt
auf sofortige Haftverschonung dringen konnten.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist allerdings zu bedenken, dass die an-
gewandte Methode in verschiedener Hinsicht nur ein vages Bild liefert. Zum
einen kann nicht genau genug zwischen frith verteidigten Projektteilnehmern
und unverteidigten Beschuldigten unterschieden werden. Der Vergleich wird
dariiber hinaus auch durch die wenigen Angaben zu haftrelevanten Merkmalen
erschwert. Hinzu kommt ein Problem, dass die Vollstindigkeit und Aussagekraft
der Haftliste betrifft. Die Eintragungen wurden von unterschiedlichen Personen
individuell vorgenommen, so dass bei gleichem Sachverhalt Unterschiedliches
vorgefunden werden kann,”! was die Auswertung erschwerte.

"' Jabel und Geiter berichten von dhnlichen Anteilen bei den Anlassdelikten. Jabel, 1988, S. 85;
Geiter, 1998, S. 189 (Tabelle 19).

" Insbesondere die Angaben des Wochenendbereitschaftsdienstes erwiesen sich nicht als sehr
zuverlissig.
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Trotz dieser Vorbehalte ist anzunehmen, dass die frithe Verteidigung in den
meisten Fillen nicht haftvermeidend wirken konnte. Andernfalls hitte es in der
Haftpraxis des Amtsgerichts Hannover im Zeitraum der Projektvariante 3 deut-
liche Verinderungen geben miissen, die sich auch zwangsliufig in der amtsge-
richtlichen Haftliste niedergeschlagen hitten. Auch nach Angaben der Projekt-
anwilte konnte nur in wenigen Projektfillen die Anordnung von Untersu-
chungshaft vermieden werden. Uber zusitzliche Haftvermeidung durch die ver-
stairkte Durchfithrung von beschleunigten Verfahren nach §§ 417ff. StPO kann
nur spekuliert werden, da diese Verfahren sich nicht in der Haftliste nieder-
schlugen.
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Projekts

Neben der Uberpriifung der haftvermeidenden bzw. haft- und verfahrensver-
kiirzenden Wirkung der frithen Verteidigung sollte auch die Akzeptanz des
Projektes bei den beteiligten Berufsgruppen, den Haftrichtern, Staatsanwilten,
Rechtsanwilten und Vollzugsbediensteten, ermittelt werden. Der Aspekt der
praktischen Erfolgsaussichten einer Umsetzung der verschiedenen Projekt-
varianten stand dabei im Vordergrund der Befragungen. AnschlieBend an die
Auswertung dieser Befragungen der Praxisexperten wird darauf eingegangen,
wie die Projektteilnehmer die frithe Verteidigung einschitzten.

Da angesichts knapper staatlicher finanzieller Mittel ein weiterfihrendes
Engagement der Politik, sich fiir die Forderung nach einer Weiterfithrung des
Projekts oder gar fiir die Verwertung der Ergebnisse durch konkrete Schritte,
wie z. B. eine Reform der notwendigen Verteidigung, einzusetzen, nur denkbar
ist, wenn sich das Projekt als finanziell tragbar oder sogar lohnend darstellt, wird
zum Schluss auch auf diesen Aspekt eingegangen.

A. Schriftliche und miindliche Befragung der
Praxisexperten

I. Durchfihrung der Befragungen

Zur Erhebung der unterschiedlichen Auffassungen der Praxisexperten im Hin-
blick auf die Frage, ob und inwiefern sich der frihe Einsatz von Strafverteidi-
gern eignet, zur Verkiirzung bzw. Vermeidung von Untersuchungshaft beizutra-
gen, wurden Haftrichter, Staatsanwilte, Verteidiger und JVA-Vollzugs-
bedienstete befragt. Die projektbezogene Befragung wurde bei einer Auswahl
von Experten schriftlich mittels eines teilstandardisierten Fragebogens bzw.
miundlich als Direktinterview durchgefiihrt. Sie fand zu zwei unterschiedlichen
Zeitpunkten statt: Vorgelagert vor der eigentlichen Durchfihrung des
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Projektes im Rahmen der vorbereitenden Studie im Jahr 1998 (Vorstudie)”!? und
nach Abschluss der 3. Projektvariante im Herbst 2000 (Nachbefragung).

Bereits in der von SCHOCH durchgefihrten Befragung konnte festgestellt
werden, dass die Meinungen der bei der hessischen Studie beteiligten Praxis-
experten zur Zweckerreichung von Haftvermeidung und Haftverkiirzung durch
frithe Strafverteidigung dullerst unterschiedlich waren.”!3 Ziel der von JEHLE und
MENTZEL durchgefiihrten vorbereitenden Studie war in erster Linie, die Taug-
lichkeit des durch das Praxisprojekt zu erprobenden Instruments der frihen
Verteidigung fir die Erreichbarkeit der Projektziele einer kritischen Analyse
durch die Experten zu unterziechen. So war die Befragung eine wichtige Informa-
tionsquelle und Voraussetzung fur die Weiterentwicklung des Forschungsde-
signs und der Erstellung des Erhebungsinstrumentariums. Im Rahmen der
Nachbefragung war von besonderem Interesse, inwieweit die einzelnen Projekt-
varianten auf Akzeptanz oder Ablehnung stieBen. Es sollte auch untersucht
werden, inwieweit sich die urspriinglich geduB3erten Auffassungen durch die mit
dem Projekt gemachten Erfahrungen verindert hatten.

Die zu befragenden Experten wurden danach ausgewihlt, ob sie mit dem
Praxisprojekt aufgrund ihrer sachlichen und 6rtlichen Zustindigkeit in Bertih-
rung kimen. Eine Ausnahme galt hier nur fir die Befragung der Strafverteidiger
im Rahmen der Vorstudie: Hier wurden auch solche Personen befragt, die fiir
die Projektverteidigung nicht vorgesehen waren. Im Rahmen der Nachbefragung
wurden nur Projektanwilte befragt.

Abgesehen von dieser Ausnahme wurde die Auswahl der Praxisexperten wie
folgt vorgenommen: Die Haftrichter wurden anhand des Vollstreckungsplanes
des Landes Niedersachsen ausgewihlt. Es wurden nur Haftrichter derjenigen
Amtsgerichte befragt, deren Haftbefehle in der JVA Hannover vollstreckt
werden (AGe Biickeburg, Burgwedel, Clausthal-Zellerfeld, Hannover, Neustadt
am Rubenberge, Rinteln, Seesen, Springe, Stadthagen und Wennigsen). Fur die
Staatsanwilte orientierte sich die Auswahl an der entsprechenden Zuordnung
der Amtsgerichte zu den Landgerichtsbezitken nach dem niedersichsischen
Gerichtsorganisationsgesetz. Betroffen sind die Staatsanwaltschaften Braun-
schweig, Biickeburg und Hannover. Die zu befragenden Strafverteidiger wurden
im Rahmen der Vorstudie mit Hilfe der Mitgliederlisten der Strafverteidigerver-
einigungen ausgewihlt. Dabei wurde differenziert zwischen solchen Verteidi-
gern, die sich bereits fiir eine Mitarbeit am Projekt interessiert hatten und die

" Die Vorstudie wurde von Jehle und Mentzel durchgefithrt. Zu den Ergebnissen siche Jeh-
le/Mentzel, SchluBbericht - Ergebnisse der Befragungen der Praxisexperten, 1998 (unveroffent-
licht).

53 Siehe Schoch, 1997; S. 36£F. Siehe auch 2. Kapitel, B. II. 2. b.

274



11. Kapitel: Zur Akzeptanz und Wirtschaftlichkeit des Projekts

notwendigen Voraussetzungen’* dafiir erfilllten, und solchen, die von dem
Projekt noch keine Kenntnis hatten bzw. sich nicht am Projekt beteiligen woll-
ten oder konnten. Diese Differenzierung erfolgte, da vermutet werden konnte,
dass potentielle Projektverteidiger dem Gegenstand des Forschungsvorhabens
grundsitzlich positiv gegeniiberstehen wiirden. Kritische Stellungnahmen der
Verteidiger wiren nicht in dem Umfang zu erwarten gewesen, wie sie unter
Einbeziehung bisher unbeteiligter Strafverteidiger erwartet werden konnten.
Von Bedeutung war festzustellen, ob auch aus dem Bereich der Mitglieder der
Anwaltschaft, die als Berufsgruppe zumindest auf den ersten Blick von dem
Projekt profitierte, Kritik zu erwarten war. Die Nachbefragung beschrinkte sich
indessen auf solche Verteidiger, die Erfahrungen mit dem Projekt sammeln
konnten. Die Vollzugsbedienstete, die in die Befragungen einbezogen wurden,
gehorten wegen des Bezuges zum Praxisprojekt ausschlieBlich der JVA Hanno-
ver an. Befragt wurden sowohl Angehdrige des Stationsdienstes als auch des
sozialen Dienstes.

Insgesamt wurden in der Vorstudie 113 Personen befragt; in die Nachbefra-
gung wurden 91 Personen einbezogen. Die Verteilung auf die Expertengruppen
und die Anteile von schriftlicher und miindlicher Befragung zeigen Tabelle 57
und 58.

Schon JEHLE/MENTZEL berichteten flir die Vorstudie von Schwierigkeiten
bei der Befragung der Haftrichter. So fiel besonders die Beteiligung der Richter
des Amtsgerichts Hannover an der schriftlichen Befragung sehr gering aus.”?> In
der Gruppe der Staatsanwilte war die Beteiligung hingegen sehr gut. Die hohe
Ricklaufquote kann mit dem Behordenprinzip erklirt werden. Ansprechpartne-
rinnen fiir die Befragungen waren eine Oberstaatsanwaltin bzw. die Behordenlei-
terin, die die Fragebégen mit der Weisung zum Ausfillen an ihre Mitarbeiter
weitergaben. Der Riicklauf der Fragebogen der Rechtsanwilte und der Voll-
zugsbediensteten verlief zufrieden stellend. Allerdings hatten nur 6 von 14
,»Nicht-Projektverteidigern®, die sich zu einer Mitwirkung bereiterklart hatten,
den Fragebogen ausgeftillt.

Fir die Nachbefragung wurden die in der Vorstudie verwandten Fragebogen
Uberarbeitet. Auch im Rahmen der Nachbefragung traten einige Schwierigkeiten
auf; insbesondere die Haftrichter des Amtsgerichts Hannover waren nur zu
einem mundlichen Interview bereit. Diese wurden vor Ort von den Mitarbeite-
rinnen der Begleitforschung Bossow und Hein-Janke gefiihrt, die dafiir einen
Interviewleitfaden entwickelt hatten. In der Gesprichssituation der miindlichen
Befragung konnten nicht immer alle Fragen des schriftlichen Fragebogens abge-

" Ein Anliegen der das Praxisexperiment finanzierenden Stiftung und des Niedersichsischen
Justizministeriums war, dass nur Rechtsanwilte mit einem gewissen MaB3 an Erfahrung am
Projekt teilnehmen sollten. Es wurden daher nur solche Rechtsanwilte zur Mitarbeit aufgefor-
dert, die Mitglieder der Strafverteidigervereinigung sowie Fachanwilte fiir Strafrecht waren
und/oder mindestens drei Jahre als Strafverteidiger gearbeitet hatten.

™ Von 20 am AG Hannover verteilten Fragebégen wurden nur vier ausgefiillt zuriickgeschickt.
Jehle/Mentzel, 1998, S. 4.
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fragt werden. Trotz zahlreicher Bemithungen wurden letztendlich nur zehn
Richter und elf Vollzugsbedienstete erreicht. Die Beteiligung der Staatsanwilte
und Verteidiger war — wie schon in der Vorstudie — erfreulich. Neben der z. T.
geringen Anzahl von Probanden trat erschwerend fiir einen Vergleich der Mei-
nungen der Praxisexperten vor und nach dem Projekt zudem der Umstand hin-
zu, dass die befragten Personen der beiden Studien nicht identisch waren. Ein
Vergleich beider Studien ist daher im strengen Sinn nicht méglich. Es kénnen
aber zumindest Tendenzen beziiglich der Einschitzungen ausgemacht und
gegentibergestellt werden.

Tab. 57: Anzabl befragter Experten in der Vorstudie

Richter | Staatsanwalte |Rechtsanwalte |Vollzugsbed. | Gesamt
versandt 40 45 35 20 140
Ricklauf 16 39 22 14 91
Direktinterviews 8 7 4 3 22
Quelle:  Jeble/ Mentzel, 1998.
Tab. 58: Anzabl befragter Experten in der Nachbefragung

Richter | Staatsanwalte |Rechtsanwalte | Vollzugsbed. | Gesamt
versandt 18 49 37 16 110
Ricklauf 6716 4277 24 7 79
Direktinterviews | 4718 4 0719 4 12

Quelle:  Nachbefragnng.

"% AG Wennigsen: 2; AG Neustadt a. Rbge.: 1; AG Seesen: 2; AG Rinteln: 1. AG Springe:
Wegen der wenigen Haftfille im Jahr und der Tatsache, dass die Haftbefehle zwischenzeitlich
nach dem Vollstreckungsplan in der JVA Hildesheim und nicht mehr in der JVA Hannover voll-
streckt werden, bat der zustindige Haftrichter, von einer Befragung abzusehen.

""" StA Hannover: 28; StA Biickeburg: 6; StA Braunschweig: 7.

" Die Durchfithrung der Interviews der Haftrichter im Rahmen der Nachbefragung beschrink-
te sich auf die Haftrichter des AGs Hannover, insbesondere weil nur sie Erfahrungen mit der
Projektvariante 3 sammeln konnten.

™ Von der Durchfithrung von Direktinterviews bei den Projektverteidigern im Rahmen der
Nachbefragung wurde abgesehen. Zwei Rechtsanwilte schickten auBler den ausgefiillten Frage-
bégen ausfithrliche Stellungnahmen mit. Ein reger Austausch iiber seine personlichen Erfahrun-
gen und die seiner Kollegen bestand wihrend der Projektzeit mit einem Fachanwalt fiir Straf-
recht, der zugleich Mitglied des Vereins Wegweiser e.V. war.
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II. Ergebnisse der Vorstudie

1. Umfang der Erfabrung mit Untersuchungshaft

Um sich ein Bild tber den Umfang der Erfahrungen machen zu kénnen, die die
befragten Experten mit der Untersuchungshaft vorwiesen, wurde nach der Dau-
er ihrer Titigkeit gefragt.

Dabei war festzustellen, dass es sich bei den befragten Experten hiufig um
Personen mit jahrelanger Berufserfahrung handelte: So betrug die durchschnitt-
liche Tidtigkeitsdauer der Staatsanwilte 12 Jahre, die der befragten Richter (als
Haftrichter), der Strafverteidiger’?! und der Vollzugsbediensteten jeweils 10 Jah-
re.722

Eine weitere Frage bezog sich auf die Haufigkeit des Kontaktes mit Untersu-
chungshaft. Als Maf3stab dafiir wurde bei den Richzern die Anzahl von Haftbe-
fehlsentscheidungen pro Jahr genommen. Wegen eines hauptamtlichen Haft-
richters, der angab, 500 Haftbefehlsentscheidungen im Jahr zu treffen, liegt der
Mittelwert der Befragten bei 39 Haftbefehlsentscheidungen. Der Median hinge-
gen betrigt lediglich vier Haftbefehlsentscheidungen im Jahr. Dieser geringe
Wert resultiert aus dem Umstand, dass in der schriftlichen Befragung die nicht
,hauptamtlichen® Haftrichter tiberwogen.”® Werden demgegeniiber die Aussa-
gen der sechs im Direktinterview Befragten zusammen mit denen der drei
schriftlich befragten hauptamtlichen Haftrichter betrachtet, so ergibt sich ein
Mittelwert von 137 bei einem Median von noch 45 Haftbefehlsentscheidungen.
Die hohe Abweichung zwischen Mittelwert und Median ist auch hier auf die
Angaben zweier Haftrichter mit 450 bzw. 500 Haftbefehlsentscheidungen pro
Jahr zuriickzufiithren.

Die Staatsanwdilte wurden nach einer Schitzung der Anzahl von Haftbefehls-
antrigen pro Jahr gefragt. Auch hier gab es erhebliche Differenzen: Minimum
waren 4, Maximum 120 Haftbefehlsantrige im Jahr (Mittelwert 31; Median 20).

MaBstab fir die Beurteilung in der Gruppe der Strafverteidiger war die Héhe
des Anteils von Untersuchungshaftsachen an ihrer gesamten Anwaltstitigkeit
einerseits und die Anzahl von Mandaten mit Untersuchungshaft andererseits.

™ Der folgende Abschnitt fasst die bereits von Jehle/Mentzel im Schlussbericht berichteten
Ergebnisse zusammen.

7! Fiir die Gruppe der (potentiellen) Projektanwilte wurden nur Strafverteidiger mit mindestens
dreijahriger Titigkeitsdauer ausgewihlt. Daher findet sich in dieser Gruppe kein Berufsanfinger.
Jedoch war auch bei den sechs Nicht-Projektverteidigern nur ein Anwalt mit weniger als drei
Jahren Titigkeit als Strafverteidiger vertreten. Allerdings betrug die durchschnittliche Tatigkeits-
dauer bei den Nicht-Projektverteidigern 5 Jahre, bei den Projektverteidigern hingegen 12 Jahre
(bei einem Median von 15 Jahren).

™ Median-Werte werden in der Darstellung der Ergebnisse nur angegeben, wenn sie auffillig
von den Mittelwerten abweichen.

™ Nur drei der 16 schriftlich befragten Richter waren hauptamtliche Haftrichter, die iibrigen
lediglich Haftrichter im Bereitschaftsdienst.
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Durchschnittlich machten Strafsachen 44 % der gesamten Anwaltstitigkeit aus
(Median: 30 %). Bei den Nicht-Projektverteidigern wurde ein maximaler Anteil
von 33 % nicht tiberschritten, im Gegensatz dazu wurden von den Projektver-
teidigern sogar zweimal 100 % angegeben. Der Mittelwert lag bei den Nicht-
Projektverteidigern bei 26 % (Median 30 %), bei den Projektverteidigern hinge-
gen bei 52 % (Median 45 %). Das angegebene Minimum lag bei 10 % (Nicht-
Projektverteidiger) bzw. 30 % (Projektverteidiger). Bei der Frage nach der
durchschnittlichen Anzahl der Mandate mit Untersuchungshaft im Monat konn-
ten ebenfalls deutliche Unterschiede zwischen den Projektanwilten und den
Nicht-Projektverteidigern festgestellt werden: Durchschnittlich wurden drei
Mandate mit Untersuchungshaft im Monat von den Projektverteidigern bearbei-
tet (Median 2), maximal wurden 15 Mandate genannt. Ein ganz anderes Bild
zeigte sich bei den Nicht-Projektverteidigern: Nur zwei der sechs Befragten
gaben an, im Durchschnitt iberhaupt ein Mandat mit Untersuchungshaft im
Monat zu bearbeiten, die tibrigen vier hatten nicht einmal jeden Monat wenigs-
tens ein Mandat mit Untersuchungshaft zu vertreten. Zwar kénnen auf Grund
der geringen Anzahl der befragten Nicht-Projektteilnehmer keine Riickschliisse
auf die Gesamtheit der Nicht-Projektverteidiger in Hannover geschlossen
werden, der Umkehrschluss zeigt jedoch, dass das Ziel der Stiftung und des
Justizministeriums, nur in der Strafverteidigung erfahrene Rechtsanwilte als
Projektverteidiger zuzulassen, gemessen an den genannten formalen Kriterien,
erreicht worden ist.

Die VVollzugsbediensteten wurden nach der Zahl der von ihnen zu betreuenden
Gefangenen gefragt. Im Schnitt war sowohl ein Angehoriger des Stationsdiens-
tes als auch des sozialen Dienstes fiir ca. 60 Gefangene zustindig.

2. Die Einschatzung der Experten zu den drei Projektvarianten

Ein Schwerpunkt der Befragung lag darin, die Auffassungen der vier Experten-
gruppen zu den drei geplanten Projektvarianten zu erfragen. Die Experten
wurden aufgefordert, die Chancen einer Verteidigung nach einem Monat, einer
Verteidigung mit Haftantritt und einer Verteidigung bereits ab dem Polizei-
gewahrsam einzuschitzen. Dazu wurde jeweils nach den vermuteten Auswir-
kungen auf die Haftdauer und die Verfahrensdauer gefragt und nach dem Mal3
der Zustimmung zu einer entsprechenden Regelung.

Die Auswirkungen des Verteidigungsbeginns auf die Haftzeiten und die Ver-
fahrensdauer sollten von den Befragten in die Kategorien ,,deutliche Verkiir-
zung®, ,geringe Verkiirzung®, , keine Auswirkung®, , ,geringe Verlingerung* und
»deutliche Verlingerung® eingeordnet werden. Um die Haufigkeitsverteilung
tber die Ausprigungen der Variablen zusammenfassend betrachten zu kénnen,
wurde ein Punktwert-Index verwandt: ,,Deutliche Verkiirzung* wurde mit einem
Wert von minus 2, ,,nur geringe Verkiirzung* mit minus 1, ,,deutliche Verlinge-
rung® dagegen mit plus 2 und ,,geringe Verlingerung™ mit plus 1 bewertet. Die
Antwortvariante ,keine Auswirkung® erhielt einen Punktwert von 0. Die Multi-
plikation mit den Prozentwerten der Haufigkeitsverteilung und die Aufrechnung
von Plus- und Minuswerten erméglichten es, die Einschitzungen der einzelnen
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Expertengruppen darauthin zu untersuchen, ob die Gruppe insgesamt zu einer
Verkiirzung oder Verlingerung von Haftdauer bzw. Verfahrenslinge gelangte.
Der Punktwert-Index wurde bei der Erfragung des Zustimmungsgrades auf die
Antwortvarianten ,,eindeutige Zustimmung®, ,,schwache Zustimmung®, ,,unent-
schieden®, ,,schwache Ablehnung® und ,,eindeutige Ablehnung® tbertragen. Die
Einstufung als ,,plus erfolgte hier fiir den Bereich der Zustimmung, die Einstu-
fung als ,,minus* fiir den der Ablehnung. Grundsitzlich wurde erwartet, dass ein
Minuswert bei der Haftdauer — also eine vermutete Haftzeitverkiirzung — mit
einem Pluswert bei der Zustimmung korrespondieren wiirde.

a) Die Einschitzungen zu Projektvariante 1 — Verteidigungsbeginn nach einem
Monat

55,6 % der Richter gingen von einer ,,geringen Verkiirzung® der Untersuchungs-
haftzeiten aus; auch im Gesamtergebnis der Punktwerte ergab sich eine vermu-
tete Verkiirzung der Haftzeiten. Allerdings erwarteten insgesamt 22,2 % eine
geringe bzw. deutliche Verlingerung, ebenso viele Richter glaubten, dass es
keine Auswirkungen auf die Haftzeiten geben wiirde (vgl. dazu die Tabelle 59
am Ende des Abschnittes).

Die Vermutung, dass eine Verkiirzung der Haftzeiten eintreten wiirde, wurde
z. B. folgendermal3en begriindet:

Richter:

s ist eine praktische Frage. Man hat dann anch noch die Nachermittiungen der
Polizet. [...] Das ist eine sinnvolle Sache. Dann werden Richter anch hanfiger
geneigt sein u sagen, ich habe jetzt alles gusammen, jetzt kommt der Anwalt hin-
gu und jett wird besprochen, lassen wir ihn jetzt raus, unter welchen Bedingungen
anch immer. [...] Ich denke, nach einemr Monat, da sebe ich, dass das was bringen
wird.

In Bezug auf die Verfahrensdauer wurde von einer deutlichen Mehrheit der
Richter eine Verlingerung erwartet (+ 55,5 Punktwert). Deutlich fiel die Ableh-
nung einer entsprechenden Regelung aus: Gegeniiber 37,5 % Unentschiedenen
gaben nur 6,3 % eine ,,schwache Zustimmung®; alle Gbrigen Richter votierten
mit Ablehnung (56,3 %). Dies fiihrte zu einem Punktwert von - 75,0.

Richter:

WWenn eine 1 erterdigung erst nach einem Monat Untersuchungshaft einset3t,
bedentet das, dass mit entsprechender 1 orlanfzeit, Gesprachen mit 1 erteidiger,
Mandant usw., friibestens nach zwei Monaten eine Entscheidung gefllt werden
kann diber die Fortdaner der Haft. Und nach zwei Monaten kann man sagen,
dass die VVerfabren, die es hier in erster Linie betrifft, zumindest angeklagt, wenn
nicht schon abgeschlossen sind. Ich denke da an die mittlere und leichte Kriminalr-
tat in den Fillen, wo Untersuchungshaft verhdangt wurde; da gebe ich schon anf
Grund des Beschleunigungsgebotes davon aus, dass nach zwei — drei Wochen viel-
lezcht schon eine Abschlussentscheidung da ist. [...] Daritber hinaus kann ich mir
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anch nicht vorstellen, dass jemand vier Wochen in Haft sitzt, ans dem Fenster
schant und noch nicht einmal einen Antrag auf Beiordnung eines Pflichtverteidigers
gestellt hat und nur wartet, dass ibm _jemand beigeordnet wird. |[...] Die meisten
sind aktiv nach ihrer Festnabme. |[...] Wenn sich nach zwei oder drei Wochen
nichts abgeichnet, stellen die auch von selbst Antrag anf Haflpriifung und wollen
wieder Kontakt zum Gericht haben.

Gegen das letzte Argument sprach jedoch die Auffassung eines Grof3teils der
Vollzugsbediensteten. Threr Einschitzung nach koénnten sich vor allem Gefangene
aus den unteren sozialen Schichten oder auslindische Gefangene wegen ihrer
finanziellen Situation keinen Wahlverteidiger leisten und bedtrften unbedingt
eines Pflichtverteidigers. Gerade die erste Gruppe verfiige hiufig nur tber eine
geringe Intelligenz und Bildung und sei daher nicht in der Lage, ihre Rechte in
der Haft wahrzunehmen oder ihre Verteidigung im Rahmen des Strafverfahrens
zu betreiben. Einer der Befragten fasste dies mit den Worten zusammen:

Vollzugsbediensteter:
wDie geistig einfach Strukturierten fallen hinten runter.

Bei den Staatsanwiilten war die Ablehnung mit 69,3% noch deutlicher als bei den
Richtern. Es ergab sich ein Punktwert von - 95,0. Der hohe Ablehnungsgrad bei
den Staatsanwilten erklirt sich schon aus ihren Einschitzungen zu den Auswir-
kungen auf die Haftzeiten: 43,2 % gingen davon aus, dass die Verteidigung nach
einem Monat Haft keine Auswirkungen auf die Haftzeiten haben wiirde; die
Hiufigkeiten zu vermuteter Verlingerung und Verkiirzung hielten sich ungefahr
die Waage. Insgesamt war ein geringes Plus — also eine vermutete Verlingerung
— beim Punktwert (+ 8,1) zu verzeichnen.

Bei der Einschitzung der Auswirkung auf die Verfahrensdauer ergab sich bei
den Staatsanwilten ein Wert von + 23,8, Es fillt auf, dass dieser Wert etwas
glinstiger ist als derjenige bei den Richtern. Letztere waren hier deutlich skepti-
scher, obwohl sie — im Gegensatz zu den Staatsanwilten — bei den Haftzeiten
von einer positiven (also verkiirzenden) Wirkung ausgingen.

Bei den Rechtsanwiilten und den Vollzugsbediensteten stellte sich das Bild ganz
anders dar: Hier tberwog ganz eindeutig die Zustimmung. Die Hiufigkeits-
verteilung war bei beiden Gruppen so eindeutig, dass sich die Punktwertangabe
zur Zusammenfassung ertibrigte. Bei den Rechtsanwilten stimmten 81,8 % die-
ser Projektvariante zu, davon gaben 77,3 % eine ,,eindeutige Zustimmung®, bei
den Vollzugsbediensteten bewerteten 57,2% die Variante positiv, jeweils 28,6 %
gaben eine ,,eindeutige bzw. eine ,,schwache Zustimmung*®.

Die Strafverteidiger gingen grundsitzlich von einem verkiirzenden Einfluss auf
die Haftdauer aus: 71,4 % erwarteten eine deutliche, 28,6 % eine geringe Ver-
kiirzung der Untersuchungshaftzeiten. Im Hinblick auf den Einfluss auf die Ver-
fahrenslinge erwartete einer der Befragten, dass es keine Auswirkungen geben
wirde, alle ibrigen gingen jedoch von einer Verkiirzung aus, wobei der tber-
wiegende Teil (66,7 %) sogar mit einer deutlichen Verkiirzung rechnete.
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In den Einzelwerten geringer, im Ergebnis aber ebenso deutlich ist auch das
Ergebnis der Befragung der Vollzugsbediensteten. Auch sie gingen von einer
Verkiirzung von Haftzeiten und Verfahrensdauer aus.

Tab. 59: Meinungen zur V ariante 1 ,,Beginn der 1 erteidignng nach einem Monat Untersu-
chungshaft' — Auswirkungen auf die Haftdaner (1 orstudie)

Richter Staatsanwalte | Rechtsanwalte | Vollzugsbed.
deutliche Verkiirzung -2 [00% 27 % 71,4 % 20,0 %
geringe Verkiirzung -1 1556% 21,6 % 28,6 % 50,0 %
keine Auswirkung 0 22,2 % 43,2 % 0,0 % 20,0 %
geringe Verlangerung +1 [111% 29,7 % 0,0 % 10,0 %
deutliche Verldngerung +2 [111% 27 % 0,0 % 0,0 %
Punktwert -223 +8,1 -1714 - 80,0

Quelle:  Jeble/ Mentzel, 1998.

Tab. 60: Meinungen zur 1 ariante 1 ,,Beginn der Verteidignng nach einem Monat Untersu-
chungshaft' — Auswirkungen auf die Verfabrensdaner (1 orstudze)

Richter Staatsanwalte | Rechtsanwalte | Vollzugsbed.
deutliche Verkiirzung -2 [00% 26 % 66,7 % 20,0 %
geringe Verkiirzung -1 1222% 18,4 % 28,6 % 50,0 %
keine Auswirkung 0 22,2 % 39,5 % 48 % 20,0 %
geringe Verlangerung +1 [333% 31,6 % 0,0 % 10,0 %
deutliche Verlangerung +2 (222 % 7,9 % 0,0 % 0,0 %
Punktwert +555 +238 - 162,0 -90,0

Quelle:  Jeble/ Mentzel, 1998.

Tab. 61: Meznungen zur 1 ariante 1 ,,Beginn der Verteidignng nach einem Monat Untersu-
chungshaft — Grad der Zustimmung (V orstudie)

Richter Staatsanwalte | Rechtsanwalte | Vollzugsbed.
eindeutige Zustimmung +2 100% 51% 773% 28,6 %
schwache Zustimmung +1 163% 10,3 % 45% 28,6 %
unentschieden 0 [375% 15,4 % 4,5 % 14,3 %
schwache Ablehnung -1 [313% 23,1 % 9,1% 1%
eindeutige Ablehnung -2 [250% 46,2 % 4,5 % 14,3 %
Punktwerte -75,0 -95,0 +141,0 +50,1

Quelle:  Jeble/ Mentzel, 1998.

b) Einschitzungen zur Projektvariante 2 — Beginn der Verteidigung mit Haftan-

tritt

Bei der Projektvariante 2 gingen die Richzer in der Gesamtbewertung von einer
Verlingerung der Haftzeiten aus. Mit 55,6 % rechnete die grofle Mehrheit
jedoch nicht damit, dass es Gberhaupt zu einer Verinderung bei den Haftzeiten
kommen wiirde. Beztiglich der Auswirkungen auf die Verfahrensdauer erwartete
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allerdings ein noch grélerer Anteil eine Verfahrensverlingerung als bei der
Projektvariante 1 (+ 75,0 zu + 55,5 Punktwert). Der Grad der Zustimmung zu
dieser Projektvariante sank entsprechend der ungiinstigeren Einschitzungen in
Bezug auf Haftzeiten und Verfahrenslinge auf - 87,6 Punktwert.

Der z. T. zugestandene Eintritt positiver Wirkungen dieser Variante wurde
von weiteren Umstinden abhingig gemacht.

Richter:

wDer signifikante Punkt [fiir einen Projekterfolg in dieser Phase] ist es, dass das
[von der Projektleiterin] aus der [V'A gestenert wird: Die entsprechenden Anwlte
benachrichtigt werden und die Amwilte bereit sind, mioglichst wenige Tage nach
Einlieferung in die |V'A die 1 erteidigungsgespréche anfzunehmen, die Akten zn
besorgen usw. [...] Und da sind auch Kapazititen frei. |...] Es beginnt ja damut,
dass der 1V erteidiger schnellstmiglich Akteneinsicht haben mochte. Wenn er erst
nach einem Monat seine Titigkeit entfaltet, nmuss man die Akten wabrscheinlich
erst mal Zusammensuchen. Die sind in der Regel bei der Polizei oder sonst irgend-
wo im Umilanf. Hier konnte man es schon regeln, dass ein Aktendoppel bei der
Haftvorfiibrung bier bleibt, die Hauptakten zur Staatsamwaltschaft geschickt
werden und das Aktendoppel am ndchsten Tag schon dem 1V erteidiger ansgebdin-
digt werden kann. |...][Er] ist informiert und kann seine ‘Tdtigkeit, wenn man
Gletch einen schnellen Termin bekommt, 3. B. in einer bis zwei Wochen, anch anf
diesen Termin ausrichten. Das bedentet, dass nach zwet, hichsten drei Wochen
hier noch einmal eine intensive Erorterung der Sach- und Rechtslage stattfindet.

In der Gruppe der Staatsanwiite kam es nur zu einer leichten Verschiebung des
Punktwerts von + 8,1 (Variante 1) auf + 5,9 (Variante 2). Diese geringe Abwei-
chung dirfte allerdings zufillig sein, so dass von einer identischen Einschitzung
auszugehen ist, deren Tendenz in Richtung einer vermuteten Haftzeitverlinge-
rung weist. Auch die Einschitzung zur Verfahrenslinge tendierte zu einer Ver-
lingerung und wich nur geringfiigic von derjenigen der Ein-Monats-Variante ab.
Trotz der fast gleichen Einschitzungen beziiglich der Auswirkungen der beiden
unterschiedlichen Projektvarianten war der Zustimmungsgrad hier mit Punkt-
wert - 56,4 giinstiger, wobei auch hier die Uberwiegende Ablehnung dieser
Projektvariante durch die Staatsanwilte bestehen blieb.

Die Bewertung durch die Rechtsamwilte zeigte ebenfalls keine wesentlichen
Unterschiede; geringfligice Abweichungen in den Punktwerten besalen keine
Signifikanz. Die einzelnen Ausprigungen zeigten jedoch bei der Einschitzung
hinsichtlich der Auswirkungen auf die Haftzeiten eine noch positivere Tendenz.
Auch der Zustimmungsgrad war bei dieser Variante faktisch identisch mit dem
zur Projektvariante 1.

Bei den 1Vollzugsbediensteten vergroBerten sich das Mal3 der Zustimmung und
die positiven Einschitzungen der verkiirzenden Wirkungen der Projektvariante
auf Haftzeiten und Verfahrensdauer.
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Tab. 62: Meinungen zur 1 ariante 2 ,,Beginn der Verteidignng mit Haftantritt— Auswir-

kungen auf die Haftdauer (1 orstudie)

Richter Staatsanwalte | Rechtsanwalte | Vollzugsbed.
deutliche Verkiirzung -2 10,0% 6,1% 85,7 % 75,0 %
geringe Verklrzung -1 1222% 24,2 % 14,3 % 25,0 %
keine Auswirkung 0 |556% 33,3% 0,0 % 0,0 %
geringe Verlangerung 1 [111% 30,3% 0,0 % 0,0 %
deutliche Verlangerung +2 [ 1M11% 6,1 % 0,0 % 0,0%
Punktwert +111 +59 -185,7 -175,0

Quelle:  Jeble/ Mentzel, 1998.

Tab. 63: Meinungen zur 1 ariante 2 ,,Beginn der Verteidignng mit Haftantritt“— Auswir-
kungen auf die Verfabrensdaner (1 orstudie)

Richter Staatsanwalte | Rechtsanwélte | Vollzugsbed.
deutliche Verkirzung -2 10,0% 30% 71,4 % 30,0 %
geringe Verkiirzung -1 1125% 18,2 % 19,0% 50,0 %
keine Auswirkung 0 [250% 36,4 % 4,8 % 10,0 %
geringe Verlangerung +1 [375% 33,3 % 4,8 % 10,0 %
deutliche Verldngerung +2 [250% 91% 0,0 % 0,0 %
Punktwert +75,0 +27,3 -157,0 -100,0

Quelle:  Jeble/ Mentzel, 1998.

Tab. 64: Meinungen zur V ariante 2 ,,Beginn der Verteidigung mit Haftantritt” — Grad der

Zustimmung (V orstudie)

Richter Staatsanwalte | Rechtsanwalte | Vollzugsbed.
eindeutige Zustimmung +2 10,0% 7,7 % 81,8 % 35,7 %
schwache Zustimmung +1 100% 12,8 % 4,5 % 214 %
unentschieden 0 43,8 % 23,1 % 0,0 % 35,7 %
schwache Ablehnung -1 1250% 28,2 % 4,5 % 0,0 %
eindeutige Ablehnung -2 |1313% 28,2 % 9,1 % 71%
Punktwert -87,6 - 56,4 +1454 +78,6

Quelle:  Jeble/ Mentzel, 1998.

¢) Einschitzungen zur Projektvariante 3 — Beginn der Verteidigung bereits im

Polizeigewahrsam

Die dritte Projektvariante, in der vorgesehen war, die Verteidigung bereits im
Polizeigewahrsam beginnen zu lassen, wurde folgendermaflen beurteilt: Die
Richter hielten die Einflussnahme des Verteidigers fiir durchaus Erfolg verspre-

chend. 53,8 % der Richter erwarteten eine ,,geringe Verringerung

(13

, 1,7 % sogar

eine ,,deutliche Verringerung® der Zahl der Haftanordnungen; 38,5 % gingen
nicht davon aus, dass sich der frithe Verteidigungsbeginn tiberhaupt auswirken
wiirde; keiner der Befragten vermutete, dass sich die Zahl der Haftanordnungen
erhohen wiirde. Die Werte bei den Staatsanwiilten sind nahezu vergleichbar. Beide
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Expertengruppen sahen somit tibereinstimmend in dieser Projektvariante eine
Moglichkeit zur Haftvermeidung,.

Allerdings waren auch beide Expertengruppen mehrheitlich der Auffassung,
dass diese Projektvariante zu einer Verfahrensverlingerung fithre (Richter
+ 40,0 Punktwert, Staatsanwilte + 28,1).

Der Zustimmungsgrad beider Expertengruppen zu dieser Variante muss er-
staunen. Obwohl der Projektvariante die Fignung zur Haftvermeidung zuge-
sprochen wurde, lehnten sie sowohl die Richter als auch die Staatsanwilte mit
hohen Werten ab: 37,5 % der Richter entschieden sich fiir ,,schwache Ableh-
nung®, 25,0 % sogar fiir ,,eindeutige Ablehnung® (Punktwert - 74,9). Von den
Staatsanwilten lehnten sogar 43,6 % diese Projektvariante eindeutig ab. 17,9 %
entschieden sich fiir ,,schwache Ablehnung® (Punktwert bei den Staatsanwilte:
- 82,1). Allein die Tatsache, dass fiir die Verteidigung schon vor Vorfithrung eine
Verfahrensverlingerung vermutet wurde, kann diese Einstellung nicht erkliren.

Die Einschitzungen der Strafverteidiger und Vollzugsbediensteten unterschieden
sich nicht wesentlich von denen der anderen Varianten: Die Mehrheit der
Rechtsanwilte erwartete eine ,,deutliche Verringerung™ der Haftanordnungen
(59,1 %) und eine ,,deutliche Verkiirzung™ der Verfahrensdauer (52,4 %). Es
wurden hier Punktwerte von - 154,6 und - 142,9 erzielt. Bei den Vollzugsbe-
diensteten waren die Punktwerte mit - 107,7 (Haftanordnung) und - 100,1 (Ver-
fahrensdauer) zwar deutlich geringer. Jedoch zeigten der insgesamt immer noch
hohe Minuswert und die Hiufigkeitsverteilung, dass auch die Vollzugsbedienste-
ten von einer Verringerung der Haftanordnungen und einer Verfahrensverkdir-
zung ausgingen: 30,8 % erwarteten eine ,,deutliche Verringerung®, 53,8 % eine
»geringe Verringerung®. Bei der Verfahrensdauer waren es ebenfalls 30,8 % die
eine ,,deutliche Verkirzung* erwarteten und 38,5 % die von einer ,geringen
Verkirzung® ausgingen.

Die Rechtsanwilte gaben zu 68,2% eine ,eindeutige Zustimmung® und
erreichten einen Punktwert von + 127,4. Auffallend ist, dass immerhin 18,1 %
der Rechtsanwilte dieser Projektvariante ablehnend gegeniiberstanden.

Beim Grad der Zustimmung erreichten die Vollzugsbediensteten einen
Punktwert von + 100,1. 42,9 % entschieden sich fir ,,schwache Zustimmung®,
35,7 % fiir ,,eindeutige Zustimmung®. Nur ein Befragter stand der Projektvari-
ante mit ,,eindeutiger Ablehnung* gegentiber.

Warum diese Projektvariante den anderen auf jeden Fall vorzuziehen sei,
erklirte einer der Rechtsanwilte wie folgt:
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Rechtsanwalt:

WS bringt nur etwas, wenn man sofort mit dem polizeilichen Kontakt auch einen
Verteidiger hinzuzieht. Weil namlich beim Erstzugriff doch die grofiten Febler
passieren. Der Mandant sagt ans und glanbt, sich reimwaschen zu konnen und
redet dann. Da ist eigentlich die grifte Stenernngsmaiglichkeit der 1/ erteidigung,
bevor der Mandant iiberhaupt anfingt anszusagen, dass da der Verteidiger uge-

zogen wird.

Tab. 65: Meinungen zur 1V ariante 3 ,,Beginn der 1 erteidigung bereits im Polizeigewabr-
sam *“— Auswirknngen anf die Anzgabl der Haftanordnungen (1 orstudie)

Richter Staatsanwélte | Rechtsanwélte | Vollzugsbed.
deutliche Verringerung -2 |\17% 26 % 59,1 % 30,8 %
geringe Verringerung -1 153,8% 47,4 % 36,4 % 53,8 %
keine Auswirkung 0 [385% 47,4 % 45% 7,7 %
geringe Verstarkung +1 10,0% 26% 0,0 % 7,7 %
deutliche Verstarkung +2 100% 0,0% 0,0 % 0,0 %
Punktwert -69,2 -50,0 -154,6 -107,7

Quelle:  Jeble) Mentzel, 1998.

Tab. 66: Meinungen zur 1 ariante 3 ,,Beginn der Verteidignng bereits im Polizeigewabr-
sam " — Auswirkungen auf die 1V erfabrensdaner (1 orstudie)

Richter Staatsanwalte | Rechtsanwalte | Vollzugsbed.
deutliche Verkirzung -2 10,0% 26 % 52,4 % 30,8 %
geringe Verkirzung -1 120,0 % 17,9 % 38,1 % 38,5 %
keine Auswirkung 0 120,0% 41,0 % 9,5 % 30,8 %
geringe Verlangerung +1 [40,0% 25,6 % 0,0 % 0,0 %
deutliche Verlangerung +2 [100% 12,8 % 0,0 % 0,0 %
Punktwerte +40,0 + 28,1 -142,9 -100,1

Quelle:  Jeble) Mentzel, 1998.

Tab. 67: Meinungen zur 1 ariante 3 ,,Beginn der Verteidignng bereits im Polizeigewabhr-
sam"* — Grad der Zustimmung (1 orstudie)

Richter Staatsanwalte | Rechtsanwélte | Vollzugsbed.
eindeutige Zustimmung +2 163% 51% 68,2 % 35,7 %
schwache Zustimmung +1 10,0% 12,8 % 13,6 % 42,9 %
unentschieden 0 31,3 % 20,5 % 0,0 % 14,2 %
schwache Ablehnung -1 1375% 17,9 % 13,6 % 0,0 %
eindeutige Ablehnung -2 1250% 43,6 % 45% 71%
Punktwerte -749 - 82,1 +1274 +100,1

Qunelle:  Jeble) Mentzel, 1998.
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3. Zusammenfassung und Bewertung der 1 orstudie

Insgesamt zeigte sich, dass von allen Berufsgruppen die Rechtsanwilte den vor-
geschlagenen Projektvarianten am positivsten gegentberstanden. Dieses Ergeb-
nis Uberraschte nicht. Zum einen bestitigt die Gesamtintention des Projekts,
»mehr Rechtsanwilte frither in das Untersuchungshaftverfahren zu bringen, die
Bedeutung des eigenen Standes und ist fiir den umsatzabhingigen ,Wirtschafts-
betrieb Rechtsanwalt’ natiirlich eine Einkommensquelle. Zum anderen ist der
Rechtsanwalt derjenige unter den drei juristischen Expertengruppen, der die
Isolationssituation des Untersuchungsgefangenen am unmittelbarsten etlebt; in
der Regel besucht nur er den Gefangenen in der Haft, wihrend Richter und
Staatsanwalt thm nur bei Terminen auflerhalb der Haftanstalt begegnen.*724

Eine Priferenz der Rechtsanwilte fiir eine der beiden Haftverkirzungsvari-
anten lie sich nach JEHLE/MENTZEL nicht erkennen: Zwar erreiche die Pro-
jektvariante 1 (Verteidigung nach einem Monat) den héchsten (Minus-)Punkt-
wert fiir die vermutete Haftzeitverkiirzung; den héchsten Zustimmungswert ha-
be dagegen die Projektvariante 2 (Verteidigung ab Haftantritt) bekommen. Zu
berticksichtigen sei zudem, dass die geringen Abweichungen in den Punktwerten
keine Signifikanz besillen. ,,Es kann somit bei der Feststellung verbleiben, dal3
die Rechtsanwilte den beiden Haftverkiirzungsvarianten sehr deutlich positiv
gegentiberstehen. Sie erwarten eine deutliche Haftzeitverkiirzung und auch Ver-
fahrensverkiirzung.“7> Dasselbe gelte auch fiir die Haftvermeidungsvariante:
Die Rechtsanwilte seien hier mit vergleichbar hohen Punktwerten wie bei den
Haftverkiirzungsvarianten von einer Verringerung der Haftanordnungen und
von einer Verkiirzung der Verfahrensdauer ausgegangen.

Die Einschitzungen der Vollzugsbediensteten waren in der summierten Ge-
samtbetrachtung ebenso positiv wie die der Rechtsanwilte, wobei die erreichten
Punktwerte etwas niedriger ausfielen. Im Gegensatz zur Gruppe der Rechtsan-
wilte lief3 sich hier eine Rangfolge zwischen den Varianten ausmachen, die mit
folgendem Zitat aus den Direktinterviews beschrieben werden kann:

Vollzugsbediensteter:

e frither die Rechtsanwilte mit der Verteidigung beginnen, desto besser fiir die
Gefangenen.

Dieses Ergebnis erscheint zunichst insofern erstaunlich, da die Vollzugsbediens-
teten auf die Frage, welche Berufsgruppe am geeignetsten sei, zu einer Haftver-
kiirzung oder -vermeidung beizutragen, die Rechtsanwilte erst an vierter Stelle
und noch nach der Gerichtshilfe genannt hatten. Eine Erklirung dieses Ergeb-
nisses kann darin gesehen werden, dass nach Auffassung der Vollzugsbediens-
teten das Vorhandensein eines Rechtsanwalts im Haftverfahren sehr deutlich

724 Jehle/Mentzel, 1998, S. 32.
% Jehle/Mentzel, 1998, S. 33.
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positive Auswirkungen auf die psycho-soziale Situation des Gefangenen habe. In
einem der Direktinterviews wurde dazu angemerkt:

Vollzugsbediensteter:

“Eine verbesserte anwaltliche Betrenung ist auf jeden Fall gut fiir die Situation der
Gefangenen, und ich habe dann einfach mebr Rube auf der Station.

Die meisten Richter und Staatsanwilte standen den vorgeschlagenen Projekt-
varianten ablehnend gegentiber. In Bezug auf die haftverkiirzenden Varianten 1
und 2 war diese Haltung insofern schlissig, als dass — mit Ausnahme der Haft-
richter im Hinblick auf Variante 1 — von der Mehrheit von einer haftzeit- und
verfahrensverlingernden Wirkung ausgegangen wurde. Inwieweit die Ablehnung
der Haftrichter von Variante 1 trotz zugestandener Eignung zur Haftverkiirzung
mit der erwarteten Verfahrensverlingerung begrindet werden kann, konnte
nicht abschlieBend geklirt werden. In den Direktinterviews wurde die Ableh-
nung trotz Eignungspotential zur Haftverkiirzung mehrfach wie folgt begriindet:

Staatsanwalt:

WLch wiirde sagen, da sollte man konsequent sein: Entweder man ldsst es jetzt bei
diesen drei Monaten, oder man sagt, das muss vom ersten Tag an passieren.

Eine Differenz zwischen Einschitzung der Eignung und der Zustimmung war
bei der haftvermeidenden Projektvariante 3 (Verteidigung bereits im Polizei-
gewahrsam) zu beobachten: Obwohl Richter und Staatsanwilte mit hohen
Werten von der Geeignetheit dieser Variante zur Verringerung von Haftanord-
nungen ausgingen, lehnten sie sie mit zum Teil hoheren Werten als die anderen
Projektvarianten ab, bei denen sogar von einer Haftzeitverlingerung ausgegan-
gen wurde. Mit dem Argument der Verfahrensverlingerung allein ist diese Ein-
stellung nicht zu erkliren. Als wichtiges Argument gegen alle Projektvarianten
wurde von den Staatsanwilten eingewandt, dass wegen des Objektivititsgebotes
das Verfahren auch allein ohne Beteiligung eines Verteidigers bewiltigt werden
konnte:

Staatsanwalt:

Wlch glanbe, dass es fiir meine eigene Arbeit in den wenigsten Fdllen eine Rolle
spielen wiirde, weil ich bemiibt bin, diese Haflgeschichten wirklich straff zu hand-
haben und alles andere dabinter anstelle. Und wenn man das konsequent macht,
dann muss man — wegen der 1 erpflichtung auf das Objektivititsgebot — eigentlich
mit oder obne Verteidiger mut diesen Dingen richtig klarkommen. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass in einer wirklich erheblichen Anzabl von Féllen in Haftsa-
chen mut Verterdiger etwas wirklich wesentlich anderes passiert als ohne 1V erteid:-
ger. (...) Ich vermute, dass unsere jetzige Drei-Monatsregelung darauf berubt, dass
der Staatsanwalt in der Lage ist, anch in drei Monaten eine Haftsache jedenfalls
so weit u fordern, dass er sie zum Gericht bringen kann, sprich, dass er eine
Anklage vorlegen kann. (...) Hdiufig machen wir es dann so, dass wir im Zwi-

287



11. Kapitel: Zur Akzeptanz und Wirtschaftlichkeit des Projekts

schenverfabren siberlegen, ob von der Rechtsfolgenseite her ein 1 erteidiger notwendig
wird, weil eine erhebliche Strafe zn erwarten ist.*

In den Direktinterviews wurde die ablehnende Haltung iberwiegend damit
begriindet, dass einer geringen Zahl fachlich kompetenter und praxiserfahrener
Rechtsanwilte, die mit ihrer Verteidigungsstrategie das Verfahren forderten, eine
gro3e Zahl Rechtsanwilte gegeniiberstinde, die das Verfahren auch gegen die
Interessen ihrer Mandanten negativ beeinflussten. Die Stichworte, die in diesem
Zusammenhang genannt wurden, waren insbesondere: Formelhafte und
unsubstantiierte Haftpriifungsantrige, Konfliktverteidigung zur Profilierung vor
dem Mandanten und schlechte Vorbereitung. Viele der kritisch Eingestellten
gaben an, dass sich ein Erfolg der Projektvarianten wahrscheinlich einstellen
wirde, wenn man es mit engagierten Rechtsanwilten zu tun hitte. Solange
jedoch die Mehrheit der Rechtsanwilte der beschriebenen negativen Art zuzu-
rechnen seien, gelte der Grundsatz: ,,Je weniger Rechtsamwalt im Verfabren, desto
besser”.

JEHLE/MENTZEL betonen, dass ihre Studie keine Aussage dariiber treffen
konne, ob dieser Vorwurf die Rechtswirklichkeit der Verteidigung in Haftsachen
richtig wiedergebe. Es sei aber sehr deutlich zu erkennen, wie die Richter und
Staatsanwilte die Titigkeit der Rechtsanwilte bewerteten. Ein Argument
erscheint ihnen besonders bedenkenswert:

Staatsanwalt:

WIn den weitans meisten Fllen ist es so, dass die Beschuldigten nach 1 erteidiger-
bestellung nichts mebr sagen, und der Tatnachweis ist erst durch 3. T Zeitaufwen-
dige Nachermittiungen zu fiibren.

In dieser Aussage finde sich — wenn auch negativ formuliert — eine wichtige und
auch legitime Verteidigungsstrategie: ,,Der Mandant soll sich nicht um Kopf und
Kragen reden®. Die Verteidigungsstrategie sei zu Recht darauf abgestellt, das
Verfahren fiir den Mandanten so giinstig wie moglich ausgehen zu lassen. Ein
schnelles Verfahren mit einem Gestindnis des Beschuldigten mége zwar aus
Sicht der Anklagebehdrde das idealste sein. Aus Sicht der Verteidigung — und
auch aus der des Rechtsstaates — sei ein schnelles Verfahren jedoch nur ein
Sekundirziel. Wenn Verteidigung Kampf sei,’?¢ dann fithre das Ziel Untersu-
chungshaftverkiirzung mit dem Mittel frihzeitiger Strafverteidigung zwangs-
ldufig zu einer Verfahrensverlingerung, ,,weil der Kampf der Strafverteidigung
und ein kurzes Verfahren in vielen Fillen in einem grundsitzlichen Widerspruch
zueinander stehen.*7%7

™ Dahs, 1999, Ra. 1.
7 Jehle/Mentzel, 1998, S. 34.
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M1 Ergebnisse der Nachbefragung’

1. Beschretbung der Stichprobe

Wie oben aus Tabelle 58 schon zu ersehen ist, war der Riicklauf der Fragebégen
im Rahmen der Nachbefragung nur teilweise zufrieden stellend. Insbesondere
konnten aus der Gruppe der Richter und der Vollzugbediensteten nur ein Teil
der angesprochenen Personen zur Mitarbeit gewonnen werden.

Der Nachbefragung lagen sechs ausgefiillte Fragebogen von Richtern der
Amtsgerichte Wennigsen, Neustadt, Seesen und Rinteln zu Grunde. Dabei han-
delte es sich um Personen mit jahrelanger Berufserfahrung (Mittelwert: 12,7 Jah-
re, Median: 12 Jahre). Zwei Befragte waren bereits seit 20 Jahren Richter, nur
eine Person tbte den Beruf erst seit drei Jahren aus. Weitere vier Richter des
Amtsgerichts Hannover wurden interviewt, so dass die Gruppe der Richter
insgesamt zehn Personen umfasste. Der Umfang der Haftsachen wurde von den
Richtern mit sechs bis zu 250 Haftbefehlsentscheidungen im Jahr angegeben.
Durchschnittlich hatte ein Richter damit tber 40,2 Haftbefehlsantrige im Jahr
zu entscheiden. Dieser Wert ist allerdings von der Aussage eines hauptamtlichen
Haftrichters beeinflusst, der angab, im Jahr 250 Haftbefehlsentscheidungen zu
treffen. Der Median fiir die Richter liegt hingegen bei 10 Entscheidungen. Vier
der befragten Richter kamen mit Projektvariante 1 und 2 in Kontakt, die ande-
ren drei schriftlich befragten dagegen nur mit Variante 2. Drei der in den Direkt-
interviews befragten Richter konnten eigene Erfahrungen nur mit Variante 3
sammeln.

25 der 42 schriftlich befragten und drei der vier direkt interviewten Staats-
anwdlte hatten bereits an der Vorstudie teilgenommen. Auch sie waren i.d.R.
bereits seit vielen Jahren als Staatsanwalt titig sind (Mittelwert: 14,9 Jahre, Medi-
an: 14 Jahre). Der Umfang von Untersuchungshaftsachen ist abhingig davon, ob
diese im Rahmen des eigenen Dezernats oder im Haftdienst erledigt werden: In
den vier Direktinterviews wurde berichtet, dass im Haftdienst zwischen 10-20
Haftbefehlsantrige pro Woche gestellt wiirden. Durchschnittlich wiren es 21,1
Haftbefehlsantrige jahrlich (Median: 20); die Spanne reiche dabei von fiinf bis
zu 120 Haftbefehlsantrigen im Jahr. 28 der Befragten konnten mit allen Varian-
ten Erfahrungen sammeln, 13 kamen nur mit Variante 2 und 3 in Kontakt.

Insgesamt sandten 24 Amwalte den Fragebogen zurtck, elf davon waren
schon in der Vorstudie befragt worden. Im Rahmen der Nachbefragung wurden
nur solche Strafverteidiger befragt, die am Projekt teilgenommen hatten. Die
Verteidiger wiesen eine Berufserfahrung von drei bis zu 26 Jahren auf (Mittel-
wert: 14,5 Jahre; Median 15,5). Der Anteil von Strafsachen an der gesamten an-
waltlichen Tidtigkeit machte in drei Vierteln der Fille mehr als 33 %, bei der
Hilfte der Verteidiger mehr als 50 % aus (Mittelwert: 57 %; Median 50 %). Das
Spektrum reichte von 20 % (eine Person) bis zu 100 % (drei Personen). Durch-

™ Der folgende Abschnitt fasst die Ergebnisse der von Bossow durchgefithrten Nachbefragung
zusammen.
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schnittlich hatten die Verteidiger 5,3 Mandate mit Untersuchungshaft im Monat
zu bearbeiten (Median: 4). Das Minimum lag bei durchschnittlich keinem
Mandat mit Untersuchungshaft im Monat, das Maximum bei 15.

Insgesamt konnten elf [o/zugsbedienstete in die Nachbefragung miteinbezogen
werden, von denen vier bereits an der Vorstudie teilgenommen hatten. Bis auf
eine Person konnten alle langjihrige Berufspraxis im Vollzug aufweisen. Die
Titigkeitsdauer betrug von einem Jahr bis zu 18 Jahren (Mittelwert: 10,1 Jahre;
Median: 9 Jahre). Die Befragten betreuten zwischen einem Gefangenen und 213
Gefangene™ (Mittelwert: 72,9 Gefangene; Median: 60 Gefangene). Acht Voll-
zugsbedienstete sammelten mit allen Projektvarianten FErfahrungen, zwei
nahmen ihre Titigkeit in Hannover erst mit Zugangsphase III auf.

2. Die Einschatzung der Projektvarianten durch die Experten

Im Folgenden sollen die Einschitzungen der einzelnen Berufsgruppen zu den
verschiedenen Projektvarianten dargestellt werden. Es wurde wie schon in der
Vorstudie sowohl nach den Auswirkungen des unterschiedlichen Verteidigungs-
beginns auf Haft- und Verfahrensdauer bzw. im Fall der Projektvariante 3 nach
der Anordnungspraxis der Haftrichter gefragt. Dariiber hinaus sollte das Mal3
der Zustimmung oder Ablehnung zu den einzelnen Varianten ermittelt werden.
Die Art der Darstellung der Auffassungen wurde wie bei der Vorstudie vorge-
nommen, neben den prozentualen Anteilen wurde ein Punktwert errechnet. In
den Direktinterviews konnte nicht immer eine nach Projektvarianten differen-
zierte Einschitzung zur Einflussnahme auf Haft- und Verfahrensdauer abgefragt
werden. Trotz der geringen Anzahl lassen sich zumindest Tendenzen bei der
Einschitzung feststellen.

a) BEinschitzung der Projektvariante 1

Bei den Richtern ging die grof3e Mehrheit, d. h. fiinf von sechs, die dazu Angaben
gemacht hatten, nicht von Verinderungen in Bezug auf die Haftdauer durch
einen Verteidigungsbeginn nach einem Monat Untersuchungshaft aus. Ein Rich-
ter war der Auffassung, dass diese Projektvariante die Haft deutlich verlingert
hitte. In Hinblick auf die Verfahrensdauer ergab sich ein zweigeteiltes Bild:
Wihrend drei Richter keine Auswirkung auf die Verfahrensdauer feststellen
konnten, gingen die anderen drei von einer deutlichen Verlingerung der Verfah-
ren aus. Obwohl die Richter dieser Variante mehrheitlich keine oder nur Haft-
und Verfahrensdauer verlingernde Wirkung zusprachen, bekundeten vier Rich-
ter thre schwache Zustimmung zu dieser Variante, vier weitere waren unent-
schieden. Zwei Richter sprachen sich deutlich gegen eine entsprechende Rege-
lung aus. Dieser Umstand spiegelt die schwache Zustimmung wider, der Punkt-
wert der Berufsgruppe liegt daher bei +/- 0. Die Differenz zwischen Einschat-
zung der Auswirkung und Zustimmung kann darauf zuriickzufithren sein, dass
in den Direktinterviews zwar nach der Einschitzung der einzelnen Varianten der

™ Dieser Wert wurde von einer Vollzugsabteilungsleiterin genannt.
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Projektverteidigung gefragt wurde, nicht aber nach ihrer Wirkung. Zwei der
miindlich Befragten favorisierten vor allen anderen die Projektvariante 1. Mogli-
cherweise lag auch den beiden anderen Stimmen aus der schriftlichen Befragung
eine solche Haltung, die Projektvariante 1 als quasi ,,geringstes Ubel“ anzusehen,
zugrunde. Denkbar wire auch, dass fiir die Bewertung weitere Kriterien bertick-
sichtigt wurden. In den Direktinterviews wurde angemerkt, dass diese Variante
positive psycho-soziale Auswirkungen mit sich brichte. Andererseits wurde auch
in den Direktinterviews Kritik an dieser Variante getbt:

Richter 9:730

wBei einem Monat nach Haftantritt ist meist schon die Hauptverbandlung oder

aber die Weichen in der 1 erteidigung sind gestellt. Die 1 erteidigung kommt inso-

Sfern 2u spdt.
Kritisiert wurde zudem, dass die Projektanwilte permanent Haftpriifungsantrige
gestellt hitten, die dann anschlieBend vor einer Entscheidung wieder zuriickge-
nommen worden wiren.

Bei den Staatsamwilten war ein breites Meinungsspektrum festzustellen. Unge-
fahr die Hilfte ging nicht von einer Auswirkung der Ein-Monats-Variante auf
die Haftdauer aus; aber es wurde auch die Auffassung vertreten, dass die Varian-
te zur Verkiirzung bzw. zur Verlingerung der Haft gefithrt hitte. Insgesamt kam
die Gruppe zu der Einschitzung, dass sich Verteidigung nach einem Monat
nicht auf die Dauer der Haft auswirke. Beziiglich der Verfahrensdauer war eben-
falls die gesamte Spannweite des Meinungsspektrums vertreten, von deutlicher
Verkiirzung bis zu deutlicher Verlingerung: Der Punktwert lag hier bei +11,1,
d. h. die Gruppe insgesamt ging von einer geringfiigigen Verlingerung der Ver-
fahren aus. In einem Interview hiel3 es dazu:

Staatsanwalt 43:

wEbher geringe Auswirkungen. Wenn der Beschuldigte erst einmal in Haft ist,
dann bleibt 1.d.R. anch der dringende Tatverdacht. Die Entkriftung der Haft-
griinde ist dann schwierig, eventuell bei kippeliger Fluchtgefabr kinnte es Auswir-
kungen haben. Die Gesamtdaner der Strafverfabren wiirde eher linger anfgrund
der bereits genannten technischen Umstinde und etwaiger Antrage.

Die Haltung dieser Gruppe entsprach in etwa den Einschitzungen der Auswir-
kungen: Es gab auch hier sehr unterschiedliche Meinungen; etwas tiber ein Vier-
tel stimmte dieser Variante zu, ca. 60 % lehnten sie ab. Dadurch ergab sich ein
Punktwert von - 61,4.

™ Im Polgenden werden die AuBerungen der Interviewpartner méglichst exakt, aber nicht im-
mer wortlich wiedergegeben. Zur Wahrung der Anonymitit erhielt jeder Befragte eine Nummer,
unter der er im Folgenden zitiert wird. Es wird zudem die Berufsgruppe nur in méinnlicher Form
angegeben, um Riickschliisse auf einzelne Personen unméglich zu machen.
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Von den Verteidigern und den Vollzugsbediensteten wurden die Auswirkungen
der Projektvariante sehr positiv eingeschitzt. Alle gingen davon aus, dass Ver-
teidigung nach einem Monat geeignet sei, sowohl die Haftdauer als auch die
Verfahrenslinge zu verkirzen. Mehrheitlich wurde dieser Variante eine deutlich
verkirzende Wirkung attestiert. Die Punktwerte fur die Gruppe der Verteidiger
lagen bei - 182,6 fiir die Einschitzung der Auswirkungen auf Haft- und Verfah-
rensdauer, fir die Gruppe der Vollzugsbediensteten bei - 157,1 fir die Haftdau-
er und bei - 140 fir die Verfahrensdauer. Dementsprechend fiel auch die
Zustimmung zu dieser Variante aus: 82,6 % der Verteidiger dullerten eine deutli-
che, 13 % eine schwache Zustimmung. Nur ein Anwalt duflerte eine schwache
Ablehnung (Punktwert: + 173,9) und nannte als Grund, dass seiner Ansicht
nach ein Verteidigungsbeginn nach einem Monat zu spit sei; der Verteidiger
kénne zu diesem Zeitpunkt keinen Einfluss mehr auf den Gang der Ermittlun-
gen nehmen. Positiv wurde bemerkt, dass die Projektvariante 1 organisatorisch
reibungslos verlaufen sei und dass durch Dringen auf baldige Anklage und einen
kurzfristigen Hauptverhandlungstermin Verfahrensverkiirzungen erreicht wer-
den konnten.

Alle neun Vollzugsbediensteten, die sich zu dieser Frage geduflert hatten,
stimmten dieser Variante zu. In den Interviews wurde betont, dass sich durch
den Einsatz von Verteidigern nach einem Monat ab Haftantritt ,,Sicherheit,
Ruhe und Ordnung in der JVA erhohen und somit Arbeitsbelastung verringern
wirde — sicher ein wichtiger Grund fiir ihre Zustimmung.

Tab. 68: Meinungen zur 1 ariante 1 ,,Beginn der Verteidignng nach einem Monat* —
Auswirkungen anf die Haftdaner (Nachbefragung)

Richter Staatsanwalte | Rechtsanwalte | Vollzugsbed.
deutliche Verkirzung -2 10,0% 26% 82,6 % 571 %
geringe Verkirzung -1 10,0% 23,7 % 174 % 429 %
keine Auswirkung 0 83,3 % 474 % 0,0% 0,0 %
geringe Verlangerung +1 10,0% 23,7 % 0,0 % 0,0 %
deutliche Verlangerung +2 16,7 % 26% 0,0 % 0,0 %
Punktwert +33,3 +/-0 -182,6 -1571

Quelle:  Nachbefragung.

Tab. 69: Meinungen zur 1 ariante 1 ,,Beginn der Verteidignng nach einem Monat* —

Auswirkungen anf die Verfahrensdaner (Nachbefragung)

Richter Staatsanwalte | Rechtsanwalte | Vollzugsbed.
deutliche Verkirzung -2 10,0% 28% 82,6 % 40,0 %
geringe Verkiirzung -1 100% 25,0 % 17,4 % 60,0 %
keine Auswirkung 0 50,0 % 36,1 % 0,0% 0,0 %
geringe Verlangerung +1 10,0% 30,6 % 0,0 % 0,0 %
deutliche Verlangerung +2 150,0% 56 % 0,0% 0,0 %
Punktwerte +100 +11,1 -182,6 - 140

Qumelle:  Nachbefragnng.
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Tab. 70: Meinungen zur 1 ariante 1 ,,Beginn der Verteidignng nach einem Monat“— Grad
der Zustimmung (Nachbefragnng)

Richter Staatsanwalte | Rechtsanwalte | Vollzugsbed.
eindeutige Zustimmung +2 10,0% 91% 82,6 % 100,0%
schwache Zustimmung +1 40,0 % 18,2 % 13,0% 0,0 %
unentschieden 0 40,0 % 13,6 % 0,0 % 0,0 %
schwache Ablehnung -1 10,0% 20,5 % 4,3 % 0,0 %
eindeutige Ablehnung 20,0 % 38,6 % 0,0 % 0,0 %
Punktwerte +/-0 -614 +173,9 +200

Qunelle:  Nachbefragnng.

b) Einschitzung der Projektvariante 2

Die Mehrheit der Richter (finf von neun, die dazu Angaben gemacht hatten) ging
von einer Verkiirzung der Haftdauer aus; drei meinten, dass sich die Haft ver-
lingern wurde, einer war der Auffassung, dass diese Variante keine Auswirkun-
gen auf die Dauer der Haft hitte. Ingesamt kam die Gruppe damit zu der Ein-
schitzung, dass ein Verteidigungsbeginn mit Haftantritt zu einer geringen Ver-
kiirzung der Haftdauer fithren wiirde (Punktwert - 22,2). Beziiglich des Einflus-
ses auf die Verfahrensdauer ergab sich ein sehr unterschiedliches Meinungsbild.
Die Einstellung der Richter zu dieser Variante war, obwohl ihr mehrheitlich
positive Wirkungen zugestanden wurden, kritisch. Zwei Richter gingen von
keiner Auswirkung aus, jeweils einer votierte fiir die Ubrigen Ausprigungen.
Finf Richter waren unentschieden, vier z. T. deutlich gegen die Einfiihrung
einer entsprechenden Regelung. Nur einer sprach sich eindeutig fir diese Vari-
ante aus. Die Ablehnung wurde mit den bereits erwidhnten gehiuften ,,sinnlo-
sen® Haftprifungsantrigen begriindet. Die Verteidiger hitten zudem gegen
jegliche Entscheidung Beschwerde eingelegt. In einem Interview wurde positiv
vermerkt, dass Verteidigung bei Haftbeginn eine ,,gute Nutzung der gestalteri-
schen heillen Phase von Ermittlungen® ermdglichte. Jedoch wurde vom selben
Richter folgende Kritik geduf3ert:

Richter 10:

wDas Projekt ist sehr anfiwendsg, organisatorisch komplex und teuer. Es kann
meiner Einschatzung nach bei vorhandenem ,,g00d will zu durchans vorgeigbaren
Ergebnissen fithren. Fraglich erscheint aber, ob sich der Einsatg; lobnt.

In der Gruppe der Staatsanwilte war beziiglich der Beurteilung dieser Variante
eine relativ grole Zuriickhaltung zu beobachten: Zehn wollten oder konnten
keine nihere Angaben dazu machen. Auch hier war ein breites Meinungsspekt-
rum festzustellen: Jeweils ein Viertel war der Auffassung, dass die Projektvarian-
te 2 geringe verlingernde, verkiirzende bzw. gar keine Auswirkung auf die Haft-
dauer habe; vier gingen von einer deutlichen Verkiirzung und finf von einer
deutlichen Verlingerung aus. Damit kam die Gruppe der Staatsanwilte insge-
samt zu der Einschitzung, dass der Verteidigungsbeginn mit Haftantritt zu einer
ganz geringen Verlingerung der Haft fithren wiirde (+ 5,6). Im Hinblick auf die
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Verfahrensdauer ging ungefihr ein Viertel von einer Verkiirzung, die Hilfte
jedoch von einer Verlingerung aus. Damit fiel die Einschitzung der Gruppe ins-
gesamt etwas stirker in Richtung verlingernde Wirkung aus (+ 38,2).

Staatsanwalt 44:

o[Ein Verteidigungsbeginn bei Haftantritt] wirkt jedenfalls nicht verkiirgend,
eher verlingernd wegen der systenimmanenten 1V erzigerungen. 1dngere 1 erfabren
— langere Untersuchungshaft. Aber wie ich bereits gesagt habe, AufServollzug-

setzungen sind bier eher wabrscheinlich.

Die Haltung der Staatsanwilte hinsichtlich dieser Variante war breit gestreut.
etwas Uber ein Viertel stimmte iht zu, ein weiteres Viertel war unentschieden, ca.
die Hilfte lehnte sie ab (- 51,2). Positiv wurde bemerkt:

Staatsanwalt 43:

,Dies konnte eher Auswirkungen haben als [ein 1 erterdigungsbeginn] nach einem
Monat Haft. Das Verfabren wiirde etwas verzogert, aber nicht so viel, als wenn
der Verteidiger sich erst nach einem Monat melden wiirde. Hier kinnen noch
sinnvoll parallel Ermittlungen gefiibrt werden, anders als nach einem Monat
Hafizert.

Alle befragten IVerteidiger waren der Auffassung, dass diese Variante geeignet sei,
Haft zu verkiirzen. Der grofite Teil ging zudem von einer deutlichen Verkiir-
zung aus (Punktwert - 190,9). Diese Ansicht wurde auch von den Vollzugsbe-
diensteten geteilt. In Bezug auf die Auswirkungen der Verteidigung ab Haftan-
tritt auf die Verfahrensdauer kamen beide Gruppen zu dhnlichen Einschitzun-
gen wie bei der Haftdauer: Fast alle gingen von einer Verkirzung der Verfah-
rensdauer aus; nur ein Verteidiger nahm an, dass sich keine Wirkung zeigen
wiirde. Mehrheitlich wurde dieser Variante eine deutlich verkiirzende Wirkung
attestiert (RA - 186,4; Vollzug - 171,4). Diesen Einschitzungen entsprechend
kamen die Anwilte mehrheitlich zu einer deutlichen Zustimmung (87,5 %), nur
einer dullerte sich gegeniiber der Projektvariante unentschieden (Punktwert
+ 183,3).

Verteidiger 22:

oAn diesen Féllen konnte vielfach eine 1 erfabrensverkiirzung dadurch erreicht
werden, dass anf Anklageerhebung und kurzfristige Hanptverhandlung gedringt
wurde. Im Gegensaty zum Verteidigungsbeginn nach einem Monat konnte hier
wesentlich héufiger die Haft kurzfristig durch Entkrdftung der Haflgriinde, insbe-
sondere Nachweis der sozialen Einbindung und damit Widerlegung der Fluchtge-
Jfabr, beendet werden.

Die Anwilte hoben besonders hervor, dass die gro3e Bereitschaft im Vollzugs-
dienst zu einer guten Umsetzung der Variante verholfen habe.
Die elf befragten 1o/lzugsbediensteten stimmen dieser Variante zu (+ 172,7).
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Tab. 71: Meinungen zur 1 ariante 2 ,,Beginn der Verteidignng mit Haftantritt“— Auswir-
kungen auf die Haftdauer (Nachbefragnng)

Richter Staatsanwalte | Rechtsanwalte | Vollzugsbed.
deutliche Verkiirzung -2 1111% 11,1 % 90,9 % 778 %
geringe Verklrzung -1 1444 % 25,0 % 9,1 % 22,2 %
keine Auswirkung 0 [111% 25,0 % 0,0 % 0,0 %
geringe Verlangerung +1 1222% 25,0 % 0,0 % 0,0 %
deutliche Verlangerung +2 [ 1M11% 13,9 % 0,0 % 0,0%
Punktwert -222 +56 -190,9 -177,8

Qunelle:  Nachbefragnng.

Tab. 72: Meinungen zur 1 ariante 2 ,,Beginn der 1V erteidignng mit Haftantritt“— Auswir-
kungen auf die Verfabrensdaner (Nachbefragnng)

Richter Staatsanwalte | Rechtsanwalte | Vollzugsbed.
deutliche Verkiirzung -2 167 % 59% 90,9 % 71,4 %
geringe Verkiirzung -1 167 % 20,6 % 45% 28,6 %
keine Auswirkung 0 |333% 20,6 % 45% 0,0 %
geringe Verlangerung +1 [167% 353 % 0,0 % 0,0 %
deutliche Verlangerung +2 16,7 % 17,6 % 0,0% 0,0%
Punktwerte +-0 +38,2 -186,4 -1714

Qunelle:  Nachbefragnng.

Tab. 73: Meinungen zur 1 ariante 2 ,,Beginn der Verteidignung mit Haftantritt — Grad der
ZLustimmung (Nachbefragung)

Richter Staatsanwalte | Rechtsanwalte | Vollzugsbed.
eindeutige Zustimmung +2 (10,0 % 7,0 % 87,5 % 72,7 %
schwache Zustimmung +1 10,0% 18,6 % 8,3 % 27,3 %
unentschieden 0 50,0 % 25,6 % 4,2 % 0,0 %
schwache Ablehnung -1 130,0% 14,0 % 0,0 % 0,0 %
eindeutige Ablehnung -2 110,0% 34,9 % 0,0 % 0,0 %
Punktwerte -30 -51.2 +183,3 +172,7

Qumelle:  Nachbefragnng.

¢) Einschitzung der Projektvariante 3

Im Hinblick auf die Auswirkungen der Verteidigung im Rahmen der Projekt-
variante 3 — Verteidigungsbeginn vor oder bei Vorfithrung vor den Haftrichter —
kamen die Richter zu folgenden Einschitzungen: Drei riumten eine geringe Ver-
ringerung der Haftanordnungen ein, fiinf sahen keinen Verinderungen und zwei
gingen von einer geringen Verstirkung der Haftanordnungen aus. Tendenziell
kam die Gruppe damit zu einer geringen Verringerung (Punktwert: - 10). Zu den
Auswirkungen auf die Verfahrensdauer wurde von der Gruppe insgesamt eine
geringe verlingernde Wirkung angenommen; ein Richter war der Auffassung,
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dass die Variante das Verfahren verkiirzen konne, zwei konnten keine Auswir-
kungen feststellen und drei Richter gingen von einer geringen Verlingerung aus.

Dieser Variante wurde von den Richtern positive Wirkungen zugestanden,
ein Richter erteilte ihr seine schwache Zustimmung. Sechs Richter duflerten hin-
gegen ihre deutliche Ablehnung gegentiber einem Verteidigungsbeginn schon ab
Polizeigewahrsam. Diese Projektvariante wurde damit am deutlichsten abge-
lehnt. In den Interviews wurde die ablehnende Haltung mit organisatorischen
Schwierigkeiten, aber auch mit Kritik an der Vorgehensweise und Motivation
der Verteidiger begrindet:

Richter 7:

,Die Rechtsanwiilte waren nicht piinktlich, wenn, dann waren sie ungeduldig. Sie
schickten hénfig 1V ertreter. In der 1V otfiibrung haben die Anwdlte gemanert. Bis
anf einige Ausnabmen waren sie unkooperati. Ein Grofiteil der Rechtsamwilte
wollte war schnell verhandeln. Das war aber nicht mioglich, wezl nicht genng Zeit
gum Aktenstudinm vorhanden war. |...] Es ist nicht umsetzbar, den V erteidiger
vorber [bereits bei der Polizei] sinnvoll dazwischenzuschalten. Aus dienstlichen
Griinden wire eine verbesserte Variante der Phase 111 nicht maglich. Besondere
Schwierigkeiten traten anch bei 1 erteidigerwechsel anf. Es gab Fille, die hatten
Wablverteidiger, dann ur 1 orfiibrungsverhandlung Projektverteidiger, spater wie-
der Wablverterdiger. Das ist okonomisch unsinnig. Probleme gab es anch bei
grofsen Verfabren mit mebreren Beschuldigten. Dann branchte man auf die Schnel-
le anch mebrere Projektverteidiger. Manchmal kamen die 1 erteidiger umsonst,
weil sich bereits bei Durchsicht der Akte herausstellte, dass dringender Tatverdacht
nicht vorlag. Trotzdem mussten die Verteidiger ans dienstlichen Griinden rechtzei-
tig vor einer eventuellen 1V orfiibrung bestellt werden, sonst hdtte das Ganze noch
mehr Zeit gekostet.

Die Staatsanwilte attestierten der Variante mehrheitlich (55,8 %) keine Auswir-
kung. Begriindet wurde dies hdufig wie folgt:
Staatsanwalt 46:

Hier [in der Vorfiibrung] werden objektive Feststellungen getroffen, auf die der
Verteidiger keinen Einfluss hat. *

Immerhin ging mehr als ein Drittel der Staatsanwilte von einer geringen Verrin-
gerung der Haftanordnung aus, wenn ein Verteidiger bei der Vorfithrung anwe-
send ist.

Staatsanwalt 43:

wDas hatte Auswirkungen. Es wiirden weniger Hafthefeble ergeben. Relativ gerin-
ge Verzigerung des 1 erfabrens. Bei konstruktiver |V erteidigung konnte das 1 er-
Sfabren anch verkiirgt werden. Die Haftdaner wiirde sich dann anch eher verkiir-
zen.
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Nur 7 % (3) waren der Auffassung, dass dies zu einer geringen Verstirkung der
Haftanordnung fithren wirde.

Zu den Auswirkungen auf die Verfahrensdauer wurden unterschiedliche
Auffassungen vertreten — von deutlicher Verkiirzung bis zu deutlicher Verlinge-
rung. Etwa ein Drittel gab an, dass keine Auswirkungen zu vermerken seien.
Nicht ganz die Hilfte der Staatsanwilte nahm eine Verlingerung der Verfahren
an. Insgesamt kam die Gruppe so zu einer geringen Verlingerung (+ 30,8).
Auch bei der Einstellung zu der Projektvariante 3 waren alle Meinungen vertre-
ten: Etwas tber ein Viertel stimmte der Variante zu, eine Person war deutlich
dafiir, ca. 55% lehnten sie ab (Punktwert von - 61,4).

Staatsanwalt 43:

WINur objektiv gesehen wire dies im Hinblick auf eine Haftverringerung am effeke-
tivsten. Aber im Hinblick anf die Gestindnisbereitschaft wirkt sich dies negativ
aus. Diese fillt in der Regel bei Eintritt eines Verteidigers weg. Die Ermittlungen
werden Zuungunsten des Beschuldigten erschwert.

Die Einschitzungen der Verteidiger zu der Auswirkung auf die Haftanordnungen
gingen grof3tenteils von deutlicher (58,3 %) bzw. geringer (29,2%) Verringerung
aus; zwei Anwilte meinten, dass es zu keiner Verdnderung kidme, einer glaubte,
eine geringe Verstirkung ausmachen zu kénnen (Punktwert: - 141,7). Die Mei-
nungen der Volzugsbediensteten zu dieser Frage waren geteilt: Ungefihr drei Vier-
tel gingen von Verringerung aus, ein Viertel hingegen von einer Verstirkung
(Punktwert: - 72,7). Die Verteidiger und die Vollzugsbediensteten waren mehr-
heitlich der Auffassung, dass die frithste Projektverteidigung zur deutlichen Ver-
kiirzung der Verfahrensdauer fithren wiirde (RA: 63,6 %; Vollzugsbed.: 85,7 %),
ein Verteidiger ging von einer geringen Verlingerung aus (Punktwerte: RA: -
150; Vollzugsbed.: - 185,7).

Wihrend die befragten neun Vollzugsbediensteten dieser Variante deutlich
zustimmten, war in der Gruppe der Verteidiger ein breites Meinungsspektrum
festzustellen: Mehrheitlich kam es auch hier zu einer deutlichen Zustimmung

(78,3 ).

Verteidiger 20:

Aus 1V erteidigersicht sind alle drei Varianten unschwer umzusetzen. Aufgrund
der Projekterfabrungen, aber anch ans rechtspolitischen Griinden (Beschuldigten-
rechte) befiirworte ich sebr stark die Variante 3. Sie kann am meisten 3ur 1 er-
meidung von Untersuchungshaft durch die Ablehnung von Haftantrigen beitragen
und gewdbhrleistet udem, dass die iibrigen Aspekte (Widerlegung der Haftgriinde
durch Nachweis der sozialen Einbindung und V erfabrensforderung durch infor-
melle Kontakte mit Gericht/ StA) unverziiglich umgesett werden kinnen. Sie
greift am stdrksten in den bisherigen Alltag der Justiz ein, was aber durch geeigne-
te Mafsnabmen (sicherlich auch personelle 1 erstirkung) aufgefangen werden

fkann.
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Jedoch sprachen sich zwei Verteidiger gegen eine solche Regelung aus, dabei
waren eine schwache und eine deutliche Ablehnung auszumachen (Punktwert
+ 173,9).

Verteidiger 6:

wDiese Variante ist dnferst problematisch. Aus Mandantensicht erscheint der
Anwalt als ein ,von der Polizei gestellter 1 erteidiger’.|...] Es kam zu grofien Zeit-
und Retbungsverlusten bei der Terminabsprache mit dem Haftrichter.

Diese Kritik wurde auch von anderen der Variante zustimmenden Verteidigern
geteilt. Sie meinten, es wire kaum moglich, in der Kiirze der Zeit ein Vertrau-
ensverhiltnis zwischen Mandanten und Verteidiger aufzubauen. Teilweise habe
mangels vorhandener Kopien keine Einsicht in die Akten genommen werden
kénnen, aber auch sonst sei zu wenig Zeit fir eine umfassende Vorbereitung
gewesen. Zudem sei die Umsetzung der Variante schwierig, es sei zu Zeit- und
Reibungsverlusten gekommen. Manche merkten an, dass die Kooperationsbe-
reitschaft des Haftrichters ,,mangelhaft™ gewesen sei.

Verteidiger 16:

wEin Haftrichter gab nur ungern die Akte zur Einsichtnabme. Es gab nur wenig
Zeit sie — auf dem Flur — zu lesen. Es war keine Kontaktanfnabme mit dem
Mandanten miglich. Die Entscheidung hatte der Haftrichter schon vorber geféllt.
Er ist nicht anf Argumente eingegangen.

Positiv wurde festgehalten, dass das ,,Dolmetscherproblem® schneller gelost
wurde als zuvor und eine Verstindigung mit dem Mandanten von vornherein
ohne eine vorher einzuholende Genehmigung méglich gewesen sei.

Tab. 74: Meinungen zu Variante 3 ,,Beginn der 1 erteidigung bereits im Polizeigewabrsam
— Auswirkungen anf die Anzabl der Haftanordnungen (INachbefragung)

Richter Staatsanwalte | Rechtsanwalte | Vollzugsbed.
deutliche Verringerung -2 10,0% 0,0% 58,3 % 45,5 %
Geringe Verringerung -1 130,0% 37,2% 29,2 % 271,3%
keine Auswirkung 0 [50,0% 55,8 % 4,3 % 0,0 %
Geringe Verstarkung +1 120,0% 7,0% 42 % 9,1 %
deutliche Verstérkung +2 100% 0,0 % 0,0% 18,2 %
Punktwert -10 - 30,2 - 1417 -72,7

Qumelle:  Nachbefragnng.
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Tab. 75: Meinungen zur 1 ariante 3 ,,Beginn der Verteidignng bereits im Polizeigewahr-
sam *“— Auswirkungen anf die 1 erfabrensdaner (Nachbefragung)

Richter Staatsanwalte | Rechtsanwalte | Vollzugsbed.
deutliche Verkiirzung -2 100% 26% 63,6 % 85,7 %
geringe Verklrzung -1 16,7 % 17,9 % 27,3 % 14,3 %
keine Auswirkung 0 [333% 359 % 45% 0,0 %
geringe Verlangerung +1 |333% 33,3% 45% 0,0 %
deutliche Verlangerung +2 16,7 % 10,3 % 0,0 % 0,0%
Punktwerte +50 +30,8 - 150 - 185,7

Qunelle:

Nachbefragnng.

Tab. 76: Meinungen zur 1 ariante 3 ,,Beginn der Verteidignng bereits im Polizeigewahr-
sam*“— Grad der Zustimmung (Nachbefragung)

Richter Staatsanwalte | Rechtsanwalte | Vollzugsbed.
eindeutige Zustimmung +2 10,0% 23% 78,3 % 100 %
schwache Zustimmung +1 [10,0% 22,7 % 8,7 % 0,0 %
unentschieden 0 20,0 % 18,2 % 4,3 % 0,0 %
schwache Ablehnung -1 110,0% 25,0 % 43 % 0,0 %
eindeutige Ablehnung -2 160,0% 31,8% 4,3% 0,0 %
Punktwerte -120 -614 +152,2 +200
Qunelle:  Nachbefragnng.

3. Zusammenfassung und Bewertung der Nachbefragung

Die Einstellungen der verschiedenen Berufsgruppen gegeniiber dem Projekt hat-
ten sich auch nach dessen Durchfihrung wenig verindert. Die Mehrheit der
Richter und Staatsanwilte lehnte nach wie vor alle Projektvarianten ab, die
Rechtsanwilte und Vollzugsbediensteten bewerteten hingegen alle Projektvari—
anten positiv.

Soweit dies angesichts der geringen Anzahl nachtriglich befragter Richter
eingeschitzt werden kann, schienen sich die Beurteilungen der Richter in Bezug
auf die Auswirkungen der Projektverteidigung auf die Haft- und Verfahrens-
dauer insofern verindert zu haben, als dass die Mehrheit der Richter nun der
Projektvariante 2 haftverkiirzende Wirkung beimal3. Die meisten Richter mein-
ten zudem keine Verlingerung der Verfahren feststellen zu koénnen. Die
Projektvariante 1, von der in der Vorstudie sowohl haft- als verfahrensverkiir-
zende Wirkungen erwartet worden waren, hitte dagegen keine Auswirkungen
auf die Haftdauer gehabt und eher zur Verfahrensverlingerung beigetragen.

Zu beachten ist hier allerdings der Umstand, dass die Haftrichter nur einen
Teil des Verfahrens, nimlich das Ermittlungsverfahren, beobachten konnten, da
mit Anklageerhebung die Zustindigkeit fiir die Haftsachen vom Ermittlungs-
richter auf den fiir das Hauptverfahren zustindigen erkennenden Richter iber-
geht. Inwiefern sich die frithe Verteidigung beschleunigend auf das gesamte Ver-
fahren, z. B. durch Dringen auf einen frithen Hauptverhandlungstermin, aus-

299



11. Kapitel: Zur Akzeptanz und Wirtschaftlichkeit des Projekts

wirkte, konnte durch die Haftrichter daher letztlich nicht beurteilt werden.
Darauf wurde auch in den Interviews hingewiesen:

Richter 7:
wSolange die Haftdaner von mir abbing, hatte die Projektverteidigung keine Aus-

wirkung. Wie es spater war, ob es etwa zu einer friiheren Lerminierung etc. durch
die Projektverteidignng gekommen ist, kann ich nicht beurterlen. Es ist u schnel-
lerer Akteneinsicht gekommen, das hat sich aber wegen der Doppelakten nicht anf
die Haftdaner ausgewirkt.

Trotz der zumindest von der Hilfte der Richter geteilten positiven Einschitzung
der Projektvariante 2 im Hinblick auf die Haft- und Verfahrensdauer stie3 diese
auf mehr Ablehnung als Projektvariante 1. Die gréfite Ablehnung fand ange-
sichts der Stérungen im alltiglichen Geschiftsablauf Projektvariante 3, obwohl
viele Richter durchaus der Auffassung waren, dass in einigen Fillen die Anwe-
senheit des Verteidigers bei der Vorfithrung zur Haftvermeidung beigetragen
hatte.

Einwinde, die gegen das Projekt insgesamt und gegen die Projektvariante 2
insbesondere angefiihrt wurden, richteten sich vor allem gegen das Beschwerde-
verhalten der Verteidiger.

Richter 8:

W5 wurden sinnlose Hafipriifungsantrige gestellt, die nach Erirterung der Sach-
und Rechislage wieder zuriickgenommen wurden.

Daneben hitte sich die Kommunikation zwischen Haftrichter und dem
Beschuldigten, vor allem in der Vorfithrung, verschlechtert.

Richter 7:

W Selten hirte ich die Beschuldigten noch selber reden, selbst bei den sozialen Belan-
gen (zur Frage der sozialen Bindungen) redete der Verteidiger. Ich konnte nir
deshalb schlechter ein Bild machen als sonst.*

Richter 8:

o Zum Haftgrund sagte nur der 1V erteidiger etwas. Grundsitzlich gab es keine
Gestandnisse mebr. Dies war im [Rabmen der 1V orfiibrung] insofern verstandlich,
als der Verteidiger die Akte nicht hatte. Die Standardformulierung war: ,Aussa-
geverweigerung und Akteneinsicht’. Selbst beim Hafiprijfungstermin gab es aufSer
gum Haftgrund keine Einlassung.

Letzteres wurde jedoch auch anders beurteilt. Zum Teil hitte sich die Kommu-
nikation im Rahmen der Haftprifungen verbessert:

300



11. Kapitel: Zur Akzeptanz und Wirtschaftlichkeit des Projekts

Richter 9:

. Bei der Haftpriifung ist die Situation gegeniiber der 1 orfiibrung eine andere. Der
Anwalt hatte Zeit zum Studieren der Akte und konnte sich mit seinem Mandan-
ten besprechen. Der 1 erteidiger kann die Angaben besser biindeln und Antrige
verstandlicher formulieren. Entweder wurde gemauert oder es verbesserte sich die
Kommunikation, weil eine differenziertere Erorterung der Sach- und Rechtslage
miglich war.

Ein weiterer das ganze Projekt betreffender Kritikpunkt war die (angebliche)
Unerfahrenheit und Unmotiviertheit der Projektanwilte. Als Mittel zur Haft-
und Verfahrensverkiirzung wurde der Finsatz von mehr Fachanwilten mit sach-
und damit mandantendienlichem Prozessverhalten genannt.

Richter 7:

o Wablanwdilte engagieren sich in der Regel mebr, weil sie von den Beschuldigten
bezablt werden. Die Projektanwilte waren unter Zeitdruck und nicht so motiviert.
Einige wenige motivierte gab es, der GrofStez] aber war frob, wenn der Dienst vor-
bei war. Besonders junge Anwdilte hatten es schwer, den gangen Tag Notdienst zu
machen. Das bedentete vielleicht vier Haflfdlle am Tag, wdibrend in der Kanzlei
die Arbeit und das Geld warteten und die Miete bezahlt werden musste.

Die schon in der Vorstudie bekundete kritische Haltung gegeniiber den Anwil-
ten konnte durch das Projekt nicht verdndert werden. Die Einstellung der Rich-
ter, legitime Verteidigungsstrategien wie z. B. der Rat zur Aussageverweigerung
als Stérung im alltdglichen Geschiftsablauf und unnétige Verzogerung zu ver-
stehen, wurde auch in der Nachbefragung deutlich.

Fir die Gruppe der Staatsanwilte ergab sich ein ganz dhnliches Bild. Wie bei
den Richtern wurde die ablehnende Haltung mit einer iiberwiegend kritischen
Einstellung zu der Titigkeit der Verteidiger begriindet. Das Projekt diene nur
der Arbeitsbeschaffung fiir die Verteidiger; die insgesamt nicht immer geeignet
wiren.

Die Beurteilungen der Projekteffekte fielen z. T. sehr differenziert aus. Nach
Einschitzungen der meisten Staatsanwilte hatte die Projektvariante 1 keine
Auswirkungen auf die Haftdauer. Im Hinblick auf Projektvariante 2 aber waren
die Auffassungen sehr unterschiedlich: Uber ein Drittel der Staatsanwilte ging
von einer Haftverkiirzung aus, nur wenig mehr von einer Verlingerung der
Haftzeiten. Eine fir die Varianten 1 und 2 typische Aussage lautete wie folgt:

Staatsanwalt 43:

,In vielen Fllen diirfte das Hinzutreten des 1 erteidigers keine Auswirkung auf
die Haftdaner haben. Es mag aber Flle geben, in denen sich die Haftdaner ebher
verkiirt als verlingert, zum Beispiel fillt durch den Abban unsinniger Aussage-
verweigerung die 1 erdunklungsgefabr weg. Es kann anch sein, dass bei schwieriger
Beweislage die Verteidigeraktivitaten dazu fiibren kinnen, dass der dringende
Tatverdacht entfillt. Antrige anf Haftverschonung konnen erfolgreich sein und so
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die Haftdaner verkiirgen. Ein Problem des Projektes ist es, dass es haufiger zum
Verteidigerwechsel gekommen ist, das diirfte die Hafizeit verlingern.

Aus diesem Zitat wird zudem deutlich, dass der Einfluss der Verteidigung auf
die Aussagebereitschaft zumindest in einigen Fillen durchaus positiv einge-
schitzt wurde. Zum Aussageverhalten wurde in diesem Interview niher ausge-

fihrt:

Staatsanwalt 43:

wDie Informationslage zu den familidren und sonstigen Bindungen sowie ur beruf-
lichen Sttuation wird verbessert. Die Informationslage zur vorgeworfenen Tat wird
ganz, iiberwiegend verschlechtert. Unverteidigte Beschuldigte sind eher zu einer Aus-
sage bereit als verteidigte, weil die 1 erteidiger, insbesondere vor der Akteneinsicht,
gur Aussageverweigerung raten. Es gibt aber auch Fdlle, in denen der 1 erteidiger
unsinnige Aussageverweigerungen abbauen kann. Zum Beispiel bei Sexualdelikten
ist es vorgekommen, dass das Aussageverhalten sich durch den 1V erteidiger verbes-
sert hat.*

Im Hinblick auf die Verfahrenlinge duflerten die meisten Staatsanwilte, dass alle
Varianten eher zur Verlingerung als zur Verkiirzung beigetragen hitten. Als
Grinde hierfiir wurden neben den zahlreicheren Haftpriifungsantrigen das An-
legen und Fihren von Doppelakten, hiaufigere Akteneinsichten und Beweis-
antrige der Verteidiger genannt.

Staatsanwalt 44:

 Wirkt nicht verkiirzend, eher verlangernd. Griinde sind die Akteneinsichten und
die Fristen zur Stellungnabme. Beweismittel werden benannt, die dann erfabrungs-
gemdlf§ nicht viele nene Erkenntnisse bringen. Systemimmanente 1 erzogerungen.

Auch der Projektvariante 3 wurde von iiber einem Drittel der Staatsanwilte ein
positiver Einfluss auf die Haftanordnung zugeschrieben. Gleichwohl wurde
diese Variante als nur schwer oder gar nicht umsetzbar eingeschitzt. Widerstin-
de in der Justiz, Unverstindnis in der Offentlichkeit und organisatorische
Schwierigkeiten wurden als Hindernisse benannt. Zudem waren mehrere der
Meinung, dass einem hohen Kostenaufwand nur ein geringer Nutzen gegen-
Uberstinde. Als dagegen gut umsetzbar wurde die Einrichtung von Anwaltnot-
diensten eingeschitzt. Von der Staatsanwaltschaft wurden alle Varianten mit
dhnlich hohen Werten abgelehnt. Lediglich der Wert fiir Variante 2 fiel etwas
niedriger aus.

Wie nicht anders zu erwarten war, beurteilten die befragten Rechtsanwilte
auch im Rahmen der Nachbefragung das Projekt sehr positiv. Grundsitzlich
wurden allen Varianten deutliche haft- und verfahrensverkiirzende bzw. haft-
vermeidende Wirkungen zugeschrieben. Eine eindeutige Priferenz gegeniiber
einer Variante war nicht auszumachen; die Punktwerte weichen nicht sehr von-
einander ab. Vielfach wurde die Meinung vertreten: ,Je frither, desto besser®.
Rechtspolitisch sei vor allem Variante 3 wiinschenswert. Die notwendigen
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Schritte zur Widerlegung der Haftgriinde konne hier unverziiglich eingeleitet
werden. Eine genauere Prifung der Haftbefehlsantrige durch die Richter habe
in einigen Fillen nach Telefonaten zur Zuricknahme des Haftbefehlsantrages
gefiihrt.

Allerdings wurden auch Schwierigkeiten benannt, die bei der Durchfiihrung
der unterschiedlichen Varianten zu beobachten waren, insbesondere im Hinblick
auf die Verteidigung im Polizeigewahrsam. Einerseits wurde bemangelt, dass zu
wenig Zeit blieb, um ein Vertrauensverhiltnis aufzubauen und die Vorfiihrung
richtig vorzubereiten. Der Verteidiger konne dann in der Vorfithrung wenig
bewirken, weil die Aktenkenntnis fehle und der Kontakt zum Mandanten man-
gelhaft sei. Dartiber hinaus wurde von Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit
zwischen Haftrichter und Verteidiger berichtet. Es sei zu Zeit- und Reibungsver-
lusten durch notwendige Terminsabsprache mit Haftrichtern gekommen, haufig
habe es den Haftrichtern an Bereitschaft gemangelt, zeitliche Verzégerung in
Kauf zu nehmen. Auch habe wenig Bereitschaft bei den Haftrichtern bestanden,
ernsthaft tber den dringenden Tatverdacht zu diskutieren, deshalb musste hdu-
figer zu Aussageverweigerungen geraten werden.

Aber auch die Erfahrungen mit der Projektvariante 1 waren nicht nur posi-
tiv. Kiritisiert wurde vor allem, dass der Verteidigungsbeginn nicht rechtzeitig
erfolgte, weil der Gang der Ermittlungen nicht mehr beeinflussbar sei. Zudem
sei es schwieriger gegen die Haftgriinde zu argumentieren, wenn sich die Haft
bereits verfestigt habe. Als gut wurde befunden, dass die Umsetzung der Vertei-
digung nach einem Monat Haft organisatorisch reibungslos verlief.

Am wenigsten Kritik erfuhr die Projektvariante 2 — Verteidigung mit Haftan-
tritt — in den offenen Stellungnahmen der Rechtsanwilte. Neben hiufigeren
Haftentlassungen durch Entkriftung der Haftgriinde und Verfahrensverkiirzung
durch Dringen auf baldige Anklageerhebung und kurzfristige Hauptverhand-
lung sei diese Variante gut umsetzbar und hitte durch grof3e Bereitschaft im
Vollzug reibungslos funktioniert.

Auch die Vollzugsbediensteten stimmten dem Projekt und den einzelnen
Varianten zu, ohne dass eine bestimmte Variante bevorzugt worden wire, und
zwar vor allem wegen der positiven Auswirkungen die die frithe Verteidigung
auf die psycho-soziale Situation der Gefangenen und das Anstaltsklima gehabt
hitten.

Vollzugsbediensteter 11:

wDie Gefangenen haben das Gefiibl, ibnen wird geholfen, und stehen den juristi-

schen Schwierigkeiten nicht allein gegeniber. Ein Stiick soziale Sicherheit ist vor-
handen

Vollzugsbediensteter 8:

“Es setzt das Gefiibl ein, dass sich jemand kiimmert; Perspektiven entsteben, es
gibt kleine iibersichtliche Schritte. Die Belastung der Bediensteten ldsst nach. Im-
mer wiederkehrende Fragen in Bezug anf das Strafverfabren hiren auf (Glanbens-
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fragen, Einschatzungsfragen wie 3. B. \Wie gebt es jetzt weiter?’, \Was glanben
Sie?” oder ,Wie hoch wird meine Strafe sein?’)*

B. Befragung der Projektteilnehmer

Eine Erorterung der Akzeptanz der frithen Verteidigung wire nicht vollstindig,
wenn sie nicht auch die Erfahrungen und Meinungen der betroffenen Projekt-
teilnehmer miteinbeziehen wiirde. Im Rahmen des Zweitgespriches der Gefan-
genenbefragung’! wurde nach den Erwartungen und der Beurteilung der Unter-
suchungsgefangenen hinsichtlich der Aktivititen der Projektanwilte gefragt.
Insgesamt fihrten die Mitarbeiterinnen des Praxisprojekts 371 Zweitgespriche.

Neben den Fragen zur Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit der Projektteil-
nehmer wurden zunichst auch solche zur Art und Weise des Zustandekommens
des Projektmandates gestellt. Dabei ergab sich folgendes Bild: Die Auswahl des
Verteidigers durch den Projektteilnehmer erfolgte bei zwei Dritteln der Fille frei
Uber die Projektliste, die von der Praxismitarbeiterin zur Verfiigung gestellt
wurde. Hiufig waren auch Empfehlungen von Mitgefangenen (16 %) bzw. von
Freunden und Bekannten (13 %) fiir die Auswahl mal3geblich. 8 % entschieden
sich fiir den betreffenden Verteidiger, weil sie schon frithere Kontakte zu ithm
hatten.”?? Die Art der Kontaktaufnahme mit dem Beschuldigten durch den aus-
gewihlten Verteidiger erfolgte groB3tenteils personlich, in einigen wenigen Fillen
(14) schriftlich. Nach eigenen Angaben wurde jeweils ungefihr ein Viertel ein-
mal bzw. zweimal, 15 % wurden mehrfach vom Verteidiger aufgesucht. Aller-
dings gaben auch 44 (12 %) der Befragten an, dass sie (noch) keinen Besuch
vom Projektverteidiger bekommen hitten.

In der Befragung sollten sich die Gefangenen zudem dazu dullern, ob und
wenn, von wem sie in bestimmten Angelegenheiten Unterstiitzung erbeten und
dariiber hinaus auch erhalten hitten. Neben Angelegenheiten, die den Vollzug
der Untersuchungshaft betrafen, z. B. Besorgung eines Fernsehers, eines Radios
oder von Privatkleidung, Einzahlungen auf das Gefangenenkonto fiir den
Anstaltseinkauf, wurde auch nach weiteren Angelegenheiten, wie die Kontakt-
vermittlung zu Angehérigen, zu einem Arzt, die Wohnungsbeschaffung,
Arbeitsplatzsicherung, Therapievermittlung oder Schuldenberatung gefragt. Aus
den Angaben zu dieser Frage wurde deutlich, welche Erwartungen die Gefange-
nen hinsichtlich der sozialen Unterstiitzung an ihre Verteidigung hatten und
inwieweit diese um Unterstiitzung gebeten wurden.

Die Auswertung ergab, dass die Projektteilnchmer insgesamt nur selten um
Unterstitzung in den oben benannten Angelegenheiten gebeten hatten.
Ansprechpartner fir die Bitten um Unterstlitzung waren in den meisten Fillen
Familienangehérige, Freunde oder aber auch die Sozialarbeiter der JVA, nur sel-

P! Dazu: 3. Kapitel C. IL. 6.

2 Das zeigt deren Zufriedenheit mit ihrem Verteidiger. Fir fast ein Viertel der Befragten lassen
sich allerdings keine Aussagen machen, da sie keine Angaben zu ihren Auswahlkriterien machten.

304



11. Kapitel: Zur Akzeptanz und Wirtschaftlichkeit des Projekts

ten die Projektanwilte. 13 Gefangene baten ihren Verteidiger um eine Kontakt-
vermittlung zu Familienangehorigen, sechs Gefangene um Unterstiitzung bei der
Beschaffung von Privatkleidung, drei um Einzahlungen fiir den Anstaltseinkauf
und jeweils zwei um Unterstlitzung bei der Beschaffung von einem Fernseher
bzw. einer Wohnung und jeweils einer um Unterstiitzung bei der Vermittlung
eines Therapieplatzes, der Verlegung vom Haus und der Freigabe von sicherge-
stellten Sachen.

Nicht immer kamen die Projektanwilte den Bitten nach. Unterstiitzung
erfuhren neun Projektteilnehmer bei der Kontaktvermittlung mit Familienange-
horigen, jeweils zwei bei der Beschaffung von Fernseher, Wohnplitzen oder bei
der Einzahlung aufs Gefangenenkonto und einer bei der Beschaffung von
Privatkleidern. Nach den Aussagen der Gefangenen wurden die Projektanwilte
nur sehr selten in nicht direkt mit dem Verfahren verbundenen Angelegenheiten
tatig, wohl auch, weil, wie bereits gesagt, selten um eine derartige Unterstlitzung
gebeten wurde.

Um Aussagen tiber die Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit mit der Betreu-
ung machen zu koénnen, wurden die Projektteilnehmer im Zweitgesprich
zunichst um eine Beurteilung der bisherigen Arbeit ihres Verteidigers gebeten.
Dabei konnte festgestellt werden, dass nur wenige Untersuchungsgefangene mit
der Betreuung ihres Anwaltes unzufrieden waren. Darauf wird im Folgenden
noch einzugehen sein. Die meisten waren dagegen mit ihrem Verteidiger iber-
wiegend zufrieden (44 %) oder sogar sehr zufrieden (25 %). Etwas mehr als ein
Viertel der Befragten dul3erte sich unentschieden, d. h. sie waren weder beson-
ders zufrieden noch unzufrieden.

Tab. 77: Zufriedenheit der befragten Projektteilnehmer mit der Projektverteidigung

n %
uberwiegend unzufrieden 15 57
weder besonders zufrieden oder unzufrieden 67 254
berwiegend zufrieden 115 43,6
sehr zufrieden 67 254

Qumelle:  Gefangenenbefragung; n=371; k. A.: 107.

Um sich ein differenzierteres Bild iber die Beurteilung der Projektverteidigung,
insbesondere iiber die Erwartungshaltung der Gefangenen machen zu kénnen,
wurde danach gefragt, welche weiteren Aktivititen tber die bereits geleisteten
hinaus die Projektteilnehmer von ihrem Verteidiger erwarteten. Mittels dieser
Frage lieBen sich Riickschlisse auf die Zufriedenheit der Gefangenen, aber auch
auf die Vorstellungen der Projektteilnehmer tiber die Aufgaben der Projektver-
teidiger zichen.

In der Beantwortung dieser Frage spiegelten sich die oben genannten Ein-
schitzungen wider: Zwei Drittel der Befragten duf3erten, dass sie keine weiteren
Aktivititen ihres Verteidiger erwarteten. Ein grofler Teil war also mit dem Aus-
mal} der Verteidigung zufrieden. Soweit weitere Aktivititen der Verteidiger
gefordert wurden, hatten diese hiufig mit dem Strafverfahren zu tun. Etwa ein
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Finftel der Befragten wiinschten von ihnen mehr Informationen tiber das Ver-
fahren. In der offenen Befragung wurde von vielen das Aushandeln eines gerin-
gen Strafmalles bzw. einer Bewihrungsstrafe als weitere Aufgaben der Verteidi-
ger genannt. 15 % der Projektteilnehmer erwarteten ,,mehr Besuche®, 10 %
»soziale Unterstiitzung®. ,,Mehr Schreiben® und ,,mehr Unterstiitzung bei der
Haftprifung® wurden von 7 % bzw. 5 % gewiinscht. In der offenen Befragung
formulierten viele zudem die Erwartung, dass der Verteidiger sie ,,aus dem
Knast holen solle®. In der offenen Befragung fand sich, wenn auch nur in weni-
gen Fillen, deutliche Kritik an den Projektverteidigern: Einer hatte den Ein-
druck, dass sein Verteidiger nichts fiir thn tun wirde, ein weiterer bemingelte,
dass der Verteidiger nicht zur Hauptverhandlung erschienen wire. Haufiger
wurde verstirktes Engagement eingefordert.

Tab. 78: Erwartungen und Kritik der Projeftteilnehmer gegeniiber der Projektverteidignng

Was erwarten sie von ihrem | Was hatten sie von einem Wahlverteidi-
Projektanwalt noch an weite- | ger im Vergleich zu ihrem jetzigen
ren Aktivitaten? Projektanwalt an anderen
Tatigkeiten erwartet?

n % n %

mehr Besuche erwartet 57 154 34 9,2

mehr Schreiben erwartet 17 46 20 54

mehr Informationen erwartet 70 18,9 43 11,6

mehr Unterstiitzung bei Haftprii- | 18 49 17 46

fung erwartet

mehr soziale Unterstlitzung er- | 37 10,0 21 57

wartet

sonstige Erwartungen 86 232 43 11,6

Quelle:  Gefangenenbefragung, n=371.

Die Projektteilnehmer wurden auch danach gefragt, was sie von einem Wahl-
verteidiger im Vergleich zu ihrem Projektverteidiger an anderen Titigkeiten
erwartet hitten. Die Antworten dhnelten der bereits dargestellten Erwartungs-
haltung an die Projektverteidiger. An erster Stelle wurde ,,mehr Informationen®
genannt, darauf folgten ,,mehr Besuche und ,,mehr soziale Unterstiitzung®. Die
Anzahl der Personen, die sich in diesen Punkten mehr Aktivititen versprochen
hitten, wenn sie wahl- und nicht projektverteidigt worden wire, deckte sich
weitgehend mit der Anzahl, die Kritik an den Projektverteidigern gedulert hatte.
Dies deutet daraufhin, dass die von der Projektverteidigung enttduschten Erwar-
tungen von den Gefangenen selbst als realistisch und die Projektverteidiger als
weniger motiviert eingeschitzt wurden.

Insgesamt war aber festzustellen, dass die gro3e Zufriedenheit, die zwei Drit-
tel der Projektteilnehmer gegentiber der frihen Verteidigung gedullert hatten,
sich auch in der Beantwortung der Fragen zu der Erwartungshaltung wieder
fand. In einigen wenigen Fillen wurde aber auch deutliche Kritik geduf3ert: Eini-
ge kritisierten das Auftreten der Projektverteidiger. Sie meinten, ein Wahlvertei-
diger hitte ein ,,professionelleres, souverines Auftreten® an den Tag gelegt. Ein
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Projektteilnehmer fithlte sich in seiner Lage nicht ernst genommen, ein weiterer
kritisierte, dass der Projektanwalt kein ausreichendes Vertrauensverhiltnis auf-
gebaut hitte. Aullerdem wurde hiufiger die Meinung gedullert, dass ein Wahl-
verteidiger mehr Druck und mehr Einsatz zeigen wiirde als der Projektverteidi-
ger. Einige meinten, dass sie ,,schon drauflen wiren®, wenn sie einen Wahlver-
teidiger anstelle ihres jetzigen Projektverteidigers an ihrer Seite gehabt hitten.
Entgegen der vereinzelten deutlichen Kritik war der tiberwiegende Teil der
Projektteilnehmer mit der Projektverteidigung zufrieden.

C. Resiimee zur Akzeptanz des Projektes

Fasst man die AuBerungen zusammen, so ist festzuhalten, dass es wohl gelungen
ist, ein iberzeugendes und erfolgreiches Modellprojekt in der JVA Hannover zu
etablieren, das grof3tenteils auf Akzeptanz gestoflen ist, wobei die anfingliche
Skepsis einzelner Berufsgruppen nur teilweise aufgehoben werden konnte.

Dass alle drei Projektvarianten von den Rechtsanwilten sowohl in der Vor-
studie als auch in der Nachbefragung befiirwortet wurden, war zu erwarten.
Schon die Wahl des zu erprobenden Mittels zur Haftverkiirzung, also der stirke-
re Einsatz von Strafverteidigern, bestitigte das Selbstverstindnis dieser Berufs-
gruppe; der wirtschaftliche Aspekt sei hier nur am Rande erwihnt. Die in der
Vorstudie gedullerten Erwartungen an das Projekt, frithe Verteidigung trage zur
Verkiirzung der Haft- und der Verfahrenszeiten bei, hatten sich nach der fast
einhelligen Meinung der Befragten erfiillt.

Auch die Vollzugsbediensteten kamen wie die Rechtsanwilte zu einer positi-
ven Bewertung. In der Vorstudie wurde deutlich, dass sich die Zustimmung
primir auf erwartete positive Auswirkungen einer frihzeitigen Strafverteidigung
auf die psycho-soziale Situation der Gefangenen stiitzte. Nach den — allerdings
nicht reprisentativen — Aussagen der Vollzugbediensteten in der Nachbefragung
tbte die frithe Verteidigung einen positiven Einfluss auf das Anstaltsklima aus.
Das Projekt habe zum ,,Abbau der Isolation® beigetragen, was zu einer verbes-
serten Situation auch im Stationsbetrieb insgesamt und damit verbundenen
Erleichterungen der eigenen Arbeit gefiihrt hitte. Es soll hier darauf hingewie-
sen werden, dass im Oktober 2000 das Klima in der JVA projektunabhingig
durch die allgemeine Umstrukturierung der JVA Hannover im Hinblick auf die
Einrichtung einer Zweigstelle in Langenhagen und die Entzerrung der Verwal-
tungsstrukturen belastet wurde. Diese Umstrukturierung hatte sich auch auf die
Untersuchungshaft ausgewirkt.

Bei den Richtern und Staatsanwilten stief3 das Projekt sowohl in der Vorstu-
die als auch in der Nachbefragung auf die gro3ten Vorbehalte. Zwar wurde von
einigen die frithe Verteidigung als durchaus erfolgreiches Mittel zur Haftverkdir-
zung und Haftvermeidung bezeichnet. Die Skepsis der Richter konnte durch die
Durchfihrung des Projektes letztlich nicht abgebaut werden. Die durchaus posi-
tiven Einschitzungen und Bemerkungen fihrten nicht zu einer breiten Akzep-
tanz des Projektes, wobei sich in der Gesamtbetrachtung ganz deutlich abzeich-
nete, dass sich die Vorbehalte der Richter und auch der Staatsanwalte vor allem
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auf die fachliche Qualifikation der Strafverteidiger und die Personen selbst
beziehen. Die Verteidiger wurden hiufig als Storfaktor im Verfahren, auch und
ganz besonders zum Nachteil der Mandanten, beschrieben. Obwohl auch stets
auf einzelne, kompetente Strafverteidiger hingewiesen wurde, die das Verfahren
fir alle Beteiligten erleichterten und auch das bestmdgliche Ergebnis fur ihren
Mandanten erzielten, schien die Mehrheit der Richter und Staatsanwailte der
Auffassung zu sein, dass ein Rechtsanwalt ein Verfahren im Wesentlichen nur
belaste. Den Haftrichtern ist insofern recht zu geben, dass es angesichts ver-
mehrter Haftpriifungen, die durch die Projektverteidiger eingelegt wurden und
einem hoheren Anteil von aussageverweigernden Projektteilnehmern in der Vor-
fihrungsverhandlung zu ,Stérungen’ in der routinierten Ablauf gekommen war.
Der Erfolg des Projektes, die Verkiirzung der Dauer von Untersuchungshaft
und der Linge der Strafverfahren, zeigt jedoch, dass dies den Projektteilnehmern
nicht zum Nachteil geriet. Interessant in diesem Zusammenhang ist, dass die
Effekte der frithen Verteidigung von einem Grof3teil der Befragten insofern
falsch beurteilt wurden, als dass sie glaubten keine Haftverkiirzung und insbe-
sondere keine Verfahrensverkiirzung feststellen zu kénnen. Bei den Haftrichtern
lisst sich die Fehleinschitzung damit erklaren, dass sie nur einen Teil des Ver-
fahrens, ndmlich das Ermittlungsverfahren, beobachten konnten. Wie oben
dargelegt wurde, wurde aber eine Beschleunigung des Verfahrens vor allem fiir
das Zwischenverfahren und danach festgestellt. Die Bewertung der Staatsanwil-
te, die die Verfahren bis zum Ende mitverfolgten, muss hingegen erstaunen.
Moglicherweise beruhte die Bewertung auf einzelnen negativen Erlebnissen, die
besonders in Erinnerung geblieben waren, wihrend Positives eher ausgeblendet
wurde.

Die Auswertung der Gefangenenbefragung zeigte schlieBllich, dass die
Projektteilnehmer das Engagement der Projektverteidiger groftenteils als zufrie-
den stellend beurteilten. Bei einigen wenigen konnte das Misstrauen gegentiber
Verteidigern, die nichts kosten, nicht abgebaut werden. In seltenen Fallen schien
es zudem bei der Verteidigung Schwierigkeiten gegeben zu haben. Es zeigte sich,
dass die Untersuchungsgefangenen selten Unterstiitzung in sozialen Angelegen-
heiten von den Verteidigern einforderten. Um Unterstiitzung wurden, wenn
Gberhaupt, eher Familienangehorige, Freunde oder die Sozialarbeiter gebeten.
Insgesamt ist festzustellen, dass die Projektteilnehmer bis auf wenige Ausnah-
men das Projektangebot duflerst positiv beurteilt haben.

D. Zur Wirtschaftlichkeit des Projektes

Neben der Uberpriifung, inwieweit die neuen Ansitze zur Haftvermeidung
beitragen konnen, verfolgte der Projektverbund ,,Neue Wege zur Haftvermei-
dung® mit der Umsetzung der verschiedenen Haftvermeidungsprojekte ein wei-
teres Anliegen. Die Projekte und ihre Evaluation sollten eine Ausgangsbasis fir
eine 6konomische Betrachtung und Analyse dieser Konzepte schaffen. Im
Rahmen des Projektverbundes wurden daher auch zwei weitere wissenschaftli-
che Forschungsprojekte unterstiitzt, die die Haftvermeidungsprojekten aus
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o6konomischer Sicht betrachten: Das Forschungsprojekt ,,Kosten und Nutzen
von Haft und Haftvermeidung®, das von Prof. ENTORF an der TU Darmstadt
durchgefiihrt wurde, sowie das Forschungsprojekt ,,Schadenswiedergutmachung
iiber anwaltliche Schlichtungsstellen — Okonomische Analyse eines Praxisexpe-
riments” von Prof. SCHMIDTCHEN und Dr. KNOERCHEN an der Universitit
Saarbriicken.

Angesichts knapper staatlicher finanzieller Mittel ist ein weiterfithrendes
Engagement der Politik, sich fiur die Forderung nach einer Weiterfithrung des
Projekts oder gar fiir die Verwertung der Ergebnisse durch konkrete Schritte,
wie z. B. eine Reform der notwendigen Verteidigung, einzusetzen, nur denkbar,
wenn sich das Projekt als finanziell tragbar oder sogar lohnend darstellt. Dem
Aspekt einer Kosten-Nutzen-Relation der frithen Verteidigung kommt somit
grof3e Bedeutung zu.

Verstindlicherweise kann an dieser Stelle keine Kosten-Nutzen-Analyse der
frithen Verteidigung erfolgen. Insofern ist auf die Ergebnisse der 6konomischen
Begleitforschung zu verweisen. Allerdings kann hier zumindest auf die angefal-
lenen Projektausgaben eingegangen und ein Uberblick iiber die Fragen, die mit
dem Aspekt der Haftkostenersparnis zusammenhingen, gegeben werden.

I. Zu den Projektkosten

Grundsitzlich war vereinbart worden, dass das Praxisprojekt die Pflichtverteidi-
gergebiihren in den ersten drei Monaten Untersuchungshaft (ab Tag der Auf-
nahme) tbernahm. Die Abrechnung der Anwaltsgebiithren erfolgte nach den
Pflichtverteidigergebiihren (BRAGO).

In §§ 97ff. BRAGO ist die Héhe der Pflichtverteidigergebithren geregelt.”?
Fir die Vertretung eines inhaftierten Beschuldigten steht dem Verteidiger das
Finffache der gesetzlichen Mindestgebiihr, jedoch nicht mehr als die Hilfte des
Héchstbetrages zu (§ 97 Abs. 1 Satz 3 BRAGO).”?* Die Héhe der gesetzlichen
Mindestgebiihr ergibt sich aus den §§ 83-86, 90-92, 94, 95 BRAGO.”*> Neben

™ Am 01.07.2004 ist das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG) in Kraft getreten und hat die
BRAGO abgelost. Die BRAGO gilt nunmehr nur noch fiir ,,Altfalle”. Die Vergiitung des Straf-
verteidigers ist weitgehend im Vierten Teil des Vergiitungsverzeichnisses des RVG geregelt. Es
wurden einige neue Gebiihrentatbestidnde, insbesondere fiir die Titigkeiten des Verteidigers im
Ermittlungsverfahren, geschaffen. Welche Auswirkungen die neuen Gebiihren in Standartfillen
haben zeigen Musterrechnungen von Hartung, NJW 2004, S. 1418 (Steigerung um 20-40%) und
KrauB3, JuS 2005, S. 34f. (Steigerung von 144% im Fall eines Pflichtverteidigers, der bereits im
Ermittlungsverfahren titig wird).

7 Die Begrenzung auf ,nicht mehr als die Hilfte des Hochstbetrages®
(§ 97 Abs. 1 Satz 1 BRAGO) gilt auch fiir die Vertretung von inhaftierten Beschuldigten. Auszu-
gehen ist allerdings von dem erhéhten Hochstbetrag. Madert, § 97 Rn. 6.

™ Nach § 83 Abs. 1 BRAGO liegt die gesetzliche Gebiihr zwischen 100 und 1300 DM (50-660
Euro) pro Verhandlungstag, bei inhaftierten Beschuldigten darf der gesetzliche Gebiithrenrahmen
u. U. um ein Viertel tiberschritten werden (§ 83 Abs. 3 BRAGO). Fiir das vorbereitende Verfah-
ren kann die Hilfte der Gebiihren von § 83 BRAGO veranschlagt werden.
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der gesetzlichen Gebithr werden auch getitigte Auslagen erstattet (§ 97
Abs. 2 BRAGO). Nach § 97 Abs. 3 BRAGO werden zudem solche Titigkeiten
vergiitet, die der Verteidiger vor seiner Bestellung ausgeftihrt hat. SchlieBlich
kann der Verteidiger noch eine Pauschalgebithr beantragen, die tiber das durch
§ 97 BRAGO Gewihrte hinausgeht, wenn es sich um eine umfangreiche Straf-
sache handelt oder besondere Schwierigkeiten auftreten (§ 99 BRAGO).

Die Kosteniibernahme des Projekts endete grundsitzlich nach drei Monaten.
Bei einer Enthaftung oder einem erstinstanzlichen Urteil in den ersten drei
Monaten Untersuchungshaft endete die Kostenibernahme mit Eintritt dieses
Ereignisses. Zudem waren die Projektverteidiger angewiesen worden, sich um
eine Beiordnung zum Pflichtverteidiger zu bemthen. In den Fillen, in denen
spater der Eintritt der notwendigen Verteidigung festgestellt und der urspriingli-
che Projektverteidiger beigeordnet wurden, wurden die Verteidigerkosten tber
die Pflichtverteidigergebiihren der Justiz abgerechnet. Hier fielen dann keine
Kosten fiir das Projekt an. Eigenleistungen des Mandanten waren in voller Hohe
auf die Pflichtverteidigergebiihren anzurechnen.

Anhand der Abrechungsunterlagen der Mitarbeiterinnen des Praxisprojekts
wurden in dem von der Internationalen Stiftung fir Kultur und Zivilisation
finanzierten Zeitraum 938 Personen als Projektteilnehmer gefithrt. D. h. 938
Personen zeigten zunichst ein Interesse an dem Projektangebot, darauthin
wurde der von der Person gewihlte Verteidiger von den Projektmitarbeiterinnen
kontaktiert. Allerdings kann nicht fiir alle Personen davon ausgegangen werden,
dass das Projektmandat auch zustande gekommen ist. In 176 Fillen erfolgte
keine Rickmeldung des Verteidigers an die Projektmitarbeiterinnen; insbesonde-
re wurde auch kein Mandat iber das Projekt abgerechnet.

Die Abrechung fiir die 938 unternommenen Vermittlungsversuche verlief
folgendermallen:

e Abrechnung erfolgte tiber das Projekt: 416 Fille

e Abrechnung erfolgte tiber die Beiordnung: 346  Fille

e Mandat wurde nicht abgerechnet: 176 Fille
Zu reinen Projektmandaten kam es somit in 416 Fillen, in 346 Fillen ibernahm
hingegen das Land sdmtliche Pflichtverteidigergebiihren, da der urspriingliche
Projektverteidiger spiter beigeordnet wurde.

Die Ausgaben des Projektes fiir Anwaltsgebiithren betrugen insgesamt
128.418 Euro (251.700 DM). Durchschnittlich verteilen sich diese Ausgaben
derart:

e Ausgaben pro Person, die zunichst ins Projekt aufgenommen wurde
(unabhingig von der spiteren Abrechnung): 137 Euro (268 DM)
e Ausgaben pro vom Projekt bezahlten Mandat (bei denen spiter keine
Beiordnung erfolgte): 309 Euro (605 DM)
Ein reines Projektmandat kostete somit 309 Euro (605 DM).

II. Zur Haftkostenersparnis

Diesen Projektkosten stehen zunichst einmal die Haftkosten gegentiber, die
durch die frithe Verteidigung ,eingespart’ wurden. Hierbei stellt sich jedoch das
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grundsitzliche Problem, dass die betriebswirtschaftliche Frage: ,,Was kostet
eigentlich Justizvollzug?* derzeit nicht beantwortet werden kann, da es bislang
keine Systeme und Konzepte gibt, mit denen die Kosten, die durch die Justiz
verursacht werden, ermittelt werden konnen.736

Denkbar wire natiitlich in einem groben Uberschlag die Ausgaben der Justiz
fir den Vollzug in einem Haushaltsjahr durch die Anzahl der registrierten Haft-
tage zu dividieren, um so die durchschnittlichen Tageshaftkosten eines Gefan-
genen zu ermitteln. Fiir Niedersachsen ergab sich fiir das Jahr 2001 Folgendes:
Die Kosten fiir simtliche Verwaltungsausgaben (incl. Bauunterhaltung), mithin
fir Unterkunft und Verpflegung des Gefangenen, beliefen sich auf 33.910.416
Euro (66.464.416 DM); der Haushaltszuschuss (Ausgaben abziiglich Einnah-
men) fir den Vollzug, d. h. fiir Personal- und Sachmittel (allerdings ohne Bau-
malnahmen), betrug 197.237.623 Euro (386.588.815 DM). Insgesamt wurden
2.419.950 Hafttage in den niedersidchsischen JVAen registriert.”?” Die Tageshaft-
kosten eines Gefangenen variieren je nach dem, welche Grundlage der Berech-
nung zugrunde gelegt wird: Wenn man — nach dem Beispiel des Niedersichsi-
schen Justizministeriums — den gesamten Haushaltszuschuss der Berechnung
zugrunde legt, dann errechnen sich Tageshaftkosten eines Gefangenen von rund
82 Euro (160 DM). Dagegen wird in der Praxis eingewandt, dass bei der Unter-
suchungshaft lediglich die Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung anfallen
wirden.”®® Unter diesen Voraussetzungen wire wohl von einem Tageshaftkos-
tensatz von 14 Euro (27,50 DM) auszugehen.

Fir unsere Untersuchung wiirde das je nach dem Satz der Tageshaftkosten
und der durch die zwei Regressionen festgestellten Hafttagersparnis Folgendes
bedeuten:

Tab. 79: Uberschlag der Haftkostenersparnis der friihen 1 erteidignng

Haftkostenersparnis

pro Gefangener

bei 14 Tagen bei 20 Tagen
& Tageshaftkosten pro Gefangener
[33.910.416 Euro (66.464.416 DM) : 2.419.950 Hafttage = 14 (1??§5EDUMR) (25?510EDU|\/F|{)
Euro (27,50 DM)]
& Haushaltszuschuss (Personal- und Sachmittel ohne Bau-
mafnahmen) 1.148 EUR 1633 EUR
[197.237.623 Euro (386.588.815 DM) : 2.419.950 Hafttage = | (2.240 DM) (3.200 DM)
82 Euro (160,00 DM)]

Quelle: Berechnet nach den Angaben des Niedersdchsischen Justizministerinms fiir das Jabr 2001.

76 Schwarze, 1999, S. 8.
77 Taut Angaben des Niedersichsischen Justizministerium fiir das Jahr 2001.

™ Dies wird in der Praxis z. T. damit begriindet, dass fiir den Vollzug bereits alles (Gebiude,
Personal, usw.) vorhanden sei und somit nicht als Extra-Kosten anfallen wirden.
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Hochgerechnet auf alle 762 Personen, bei denen aufgrund der Riickmeldung der
Verteidiger bei den Projektmitarbeiterinnen mit Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass das Projektmandat zustande gekommen ist, ergibt das eine
minimale Ersparnis von 10.668 Hafttagen (etwa 29 volle Haftplitze im Jahr),
wenn man von dem kleinstméglichen Einfluss der Projektverteidigung in Hoéhe
von 14 Tagen ausgeht. Eine maximale Ersparnis von 15.240 Hafftagen (rund 42
Haftplitze) ergibt sich, wenn man den gré3tmdéglichen Einfluss der Projektver-
teidigung in Héhe von 20 Tagen zugrunde legt. Je nach dem Tageshaftkosten-
satz sind so minimal 149.352 Euro (293.370 DM) bzw. maximal 1.249.680 Euro
(2.438.400 DM) eingespart worden.

Allerdings ist diese Art von Rechnung aus verschiedenen Grinden fir eine
qualifizierte Beurteilung von Haftkosten nicht geeignet. Zum einen werden Aus-
gaben filschlicherweise mit Kosten gleichgesetzt. So werden nicht alle relevan-
ten Kosten berticksichtigt, da in Ausgaben keinerlei Abschreibungen und Anla-
gegiiter enthalten sind. Dartiber hinaus sind aber durchschnittliche Ausgaben
oder Kosten pro Hafttag eine ungeeignete Grof3e fir die Evaluation der Haft-
vermeidungsprojekte. Vielmehr ist zwischen fixen und variablen Kosten zu
unterscheiden und der Zeithorizont der einzelnen 6konomischen Auswirkungen
zu berlcksichtigen (kurz-, mittel- und langfristige Wirksamkeit). In eine
betriebswirtschaftliche Betrachtung der Kostenersparnis durch ersparte Hafttage
wiren folgende Aspekte neben den unmittelbaren Kosten des Justizvollzugs, wie
z. B. Personalkosten, Kosten fiir Gebdude und andere Anlagen (Investitionskos-
ten), Betriebskosten, Versorgungskosten, mit einzubeziehen: Mittelbare Kosten
des Justizvollzugs, z. B. Kosten durch Entzug der Arbeitskraft des Inhaftierten
und/oder des Unterhaltsbeitrages fiir seine Familie, Kosten durch Entzug von
Vorsorgeleistungen, Haftfolgekosten und die Kosten einer Wiedereingliederung
nach Haftentlassung (Aspekt des Rickfallrisikos). Fiir eine umfassende 6kono-
mische Betrachtung wiren auch solche Aspekte relevant, die sich aus der Tatsa-
che ergeben, dass Justizvollzugsanstalten aus regionaler Sicht auch immer ein
»Wirtschaftsfaktor* sind, z. B. Arbeitsplitze in den JVAen, Wirtschaftskraft
durch Auftrige an Zulieferer, JVAen mit Werkbetrieben durch Gefangenenar-
beit. SchlieBlich wire auch noch der Aspekt der Kosten der Privention mit in
umfassende Skonomische Uberlegungen einzubeziehen. Auch diesem Aspekt
will ENTORF in seiner Untersuchung nachgehen. Er sieht die Kosten-Nutzen-
Relation eng mit der Wirksamkeit oder Unwirksamkeit des Rechts verkntpft.
Die méglichen Ersparnisse durch vermiedene Unterbringung, Uberwachung
und Betreuung wiirden den Kosten fiir die Organisation und Durchfiihrung der
frihen Strafverteidigung und dariiber hinaus den Kosten moglicher Straftaten
von ,,nichtausgeschalteten® latenten Straftitern und einer eventuell verringerten
Generalprivention gegeniiberstehen.”

Auf eine Kosten-Nutzen-Relation der frithen Verteidigung muss aus diesen
Griinden an dieser Stelle verzichtet werden. Zumindest aber indiziert ein einfa-

™ Entorf, 1999; ders., http://www.tu.darmstadt.de/fb/fb1/vw12/pages/vwprojekt/schwer-
punkte. html, 2002.
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cher Uberschlag der Haftkostenersparnis, dass sich die Etablierung von friiher
Verteidigung durchaus fur den Staat rechnen konnte. Wie bereits oben darge-
stellt wurde, waren die Projektanwilte gehalten, sich mdéglichst als vom Staat
und nicht vom Projekt bezahlte Pflichtverteidiger bestellen zu lassen, so dass
nur bei einem Teil der Fille Projektkosten anfielen. Diese Kosten entsprichen
aber zugleich den Zusatzkosten flir den Staat, wollte er notwendige Verteidigung
mit Beginn des Verfahrens gewihren. Bei Zusatzkosten von 309 Euro (605 DM)
pro Person, die ohne das Projektangebot unverteidigt geblieben wire, und einer
minimalen Haftverkiirzung von 14 Tagen wiirde sich das Projekt tragen, wenn
man einen Wert von 22 Euro (43 DM) als Tageshaftkosten eines Gefangenen
annimmt. Eine Haftersparnis von 14 Tagen ist aus den oben genannten Grin-
den allerdings zu niedrig gegriffen.”* Bei einer maximalen Haftverkiirzung von
20 Tagen, die jedoch die allgemeinen Verinderungen in der Haftpraxis nicht
ausreichend berticksichtigt,”*! wiirde sich das Projekt hingegen rechnen, wenn
die Tageshaftkosten eines Untersuchungsgefangenen mindestens 16 Euro (31
DM) betragen.”? In dieser Berechnung sind allerdings die eingesparten Haftkos-
ten der zunichst Projekt- und spiter Pflichtverteidigten, bei denen die frihe
Verteidigung neben den sowieso anfallenden Pflichtverteidigergebtihren keine
zusitzlichen Kosten verursacht, noch nicht enthalten.

Letztlich muss daher offen bleiben, ob und in welchem Mal3e die frithe Ver-
teidigung auch einen positiven finanziellen Effekt mit sich bringt.

™ Aufgrund des quasi-experimentellen Forschungsdesigns ist eine genaue Differenzierung
zwischen den beiden Einflussgré3en: Projektteilnahme und allgemeine Entwicklung der Haftzah-
len nicht méglich. Damit konnte auch das jeweilige Gewicht ihrer Einflussnahme nur annihe-
rungsweise bestimmt werden. Siche dazu 7. Kapitel.

™ Siehe dazu 7. Kapitel D.

™ Mittlerweile sind bei der Frage der Wirtschaftlichkeit des Projektes auch noch die durch die
Gebitihrenregelungen des RVG zu erwartenden Gebiihrensteigerungen zu berticksichtigen. Bei
einer Annahme einer Steigerung von 144% wiirden die Kosten fiir ein reines Projektmandat rund
754 Euro betragen. Bei einer Haftersparnis von 14 Tagen wiirde sich das Projekt tragen, wenn
man einen Wert von 54 Euro als Tageshaftkosten eines Gefangenen annimmt, bzw. 38 Euro bei
einer Haftersparnis von 20 Tagen. Zur grundsitzlichen Problematik dieser Berechnung siche
oben.
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Die vorliegende Untersuchung stellt die Ergebnisse der wissenschaftlichen
Begleitforschung zu dem in der Justizvollzugsanstalt Hannover durchgefiihrten
Modellprojekt ,,Vermeidung und Verkirzung von Untersuchungshaft durch
fruhzeitige Strafverteidigung® vor. Das Projekt entstand unter dem Eindruck der
Ausweitung von Untersuchungshaft und der Uberbelegung von Haftanstalten.
Es wurde in Anlehnung an ein hessisches Modellprojekt’® konzipiert in der
Erwartung, dass Haftzeiten verkurzt bzw. dass Untersuchungshaft verstirkt ver-
mieden werden kénnen, wenn auch der nicht durch einen Wahlverteidiger ver-
tretene Beschuldigte bereits zu einem frihen Zeitpunkt einen Verteidiger bestellt
bekommt. Die wichtigsten Ergebnisse sollen im Folgenden thesenartig zusam-
mengefasst und unter Berlicksichtigung rechtspolitischer Aspekte erortert
werden.

e These 1: Mallnahmen zur Verkiirzung und Vermeidung von
Untersuchungshaft sind notwendig.

Das schirfste prozessuale Zwangsmittel, die Untersuchungshaft, steht seit jeher
im Blickpunkt der Kritik. Nicht nur der Deutsche Anwaltsverein hat immer
wieder darauf hingewiesen, dass zu viel, zu schnell und zu lange verhaftet wird.
Die Betrachtung der Entwicklung der Haftzahlen (vgl. 1. Kapitel) verdeutlicht
die Aktualitit und Berechtigung dieser Bedenken. Gegeniiber der Ausgangssitua-
tion fir das Projekt im Jahr 1997 ist in den letzten Jahren zwar eine grofere
Zurtckhaltung bei der Verhaftungspraxis zu beobachten. Jedoch gibt diese Ent-
wicklung aufgrund des hohen Niveaus, auf dem sich die Haftzahlen bewegen,
noch keinen Grund zur Entwarnung: Am Stichtag, dem 31.03.2006, befanden
sich in ganz Deutschland ca 14.600 Personen in Untersuchungshaft; damit
machen Untersuchungsgefangene einen Anteil von ca. 19 % an der Gesamtge-
fangenenpopulation aus.”** Angesichts dieser Zahlen wird deutlich, dass ,,Bemii-

™ Projekt der Hessischen Landesregierung zur ,,Entschidigung von Anwilten fiir die Rechtsbe-
ratung von Untersuchungsgefangenen® das mit Untersuchungsgefangenen aus den Justizvoll-
zugsanstalten Frankfurt I, IT und III zwischen Oktober 1991 und September 1994 durchgefithrt
wurde. Niheres bei Schoch, 1997.

™ Quelle: Statistisches Bundesamt, Strafvollzug, Fachserie 10, Reihe 4.1, 2006.
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hungen zur Haftvermeidung, die in quantitativ bedeutsame GroBenordnungen
vorstoflen wollen — zumindest auch — bei der Untersuchungshaft ansetzen
mussen. 74>

e These 2: Fine frithe Strafverteidigung kann zur Verkiirzung von
Untersuchungshaft beitragen.

Ansatzpunkt des Praxisprojekts ist die Etablierung frither Verteidigung, um auf
diese Weise Haftzeiten zu verkirzen. Unter dem Begriff der frihen Verteidigung
ist dabei Folgendes zu verstehen: Auch der nicht wahlverteidigte Beschuldigte
soll zu einem frithen Zeitpunkt (innerhalb des ersten Monats der Untersu-
chungshaft) den Beistand eines Verteidigers erhalten. Um den giinstigsten Zeit-
punkt fiir den Eintritt des Verteidigers in das Verfahren bestimmen zu kénnen,
wurden drei verschiedene Projektvarianten erprobt: Projektvariante 1: Verteidi-
gungsbeginn nach einem Monat Untersuchungshaft; Projektvariante 2: Verteidi-
gungsbeginn bei Inhaftierung; Projektvariante 3: Verteidigungsbeginn bereits vor
der Vorfihrung vor dem Haftrichter. Die Vermittlung der frithen Verteidigung
gemal} der Projektvarianten 2 und 3 verlief duflerst erfolgreich; Projektvariante 1
muss hingegen als wenig Erfolg versprechend betrachtet werden.

Die Erfahrungen ihnlich konzipierter Modellprojekte in Hessen werden
durch die Ergebnisse dieser Untersuchung bestitigt: Frihe Strafverteidigung
kann zu einer Verkirzung der Untersuchungshaftzeiten beitragen. Erste
Anhaltspunkte fiir einen derartigen Effekt der frihen Verteidigung ergeben sich
aus dem Vergleich der durchschnittlichen Haftdauer der verschiedenen Grup-
pen von Projektteilnehmern mit der durchschnittlichen Haftdauer der Gruppe
von Untersuchungsgefangenen aus dem projektunbeeinflussten Kontrolljahr.
Diese einfache Gegeniiberstellung wird aber den verschiedenen weiteren
EinflussgréBen, die sich neben der Projektteilnahme auf die Haftdauer auswir-
ken koénnen, wie z. B. Nationalitit, Vorstrafenbelastung, Deliktsschwere, nicht
gerecht.

Um zu priifen, welchen haftverkiirzenden Effekt es hat, wenn der Untersu-
chungsgefangene zu einem frihen Zeitpunkt verteidigt ist, wurden zwei Ver-
gleichsgruppen gebildet. Deren systematischer Unterschied sollte nur im Beginn
der Verteidigung liegen; sie sollten sich hinsichtlich bestimmter haftrelevanter
Kriterien zumindest in den meisten Punkten nicht wesentlich unterscheiden. Ein
Vergleich der Verteilung der (messbaren) haftrelevanten Merkmale in den
Gruppen zeigte, dass zwischen den Projektteilnehmern und den sog. potentiel-
len Projektteilnehmern kaum signifikante Unterschiede bestanden.”#¢

Um genauere Aussagen iiber die Gréf3e des Einflusses der Projektteilnahme
und mithin der frihen Verteidigung machen zu koénnen, wurde eine Regressi-
onsanalyse durchgefiihrt. Diese ergab fiir die Projektteilnahme eine Haftverkur-

™ Jehle/Bossow, BewHi 2002, S. 74.
™6 Zur Auswahl der Vergleichsgruppen und zu den haftrelevanten Merkmalen siehe 6. Kapitel.
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zung von 20 Tagen pro Teilnehmer. Potentielle Projektteilnehmer sallen mithin
20 Tage langer in Haft als Projektteilnehmer.

Dieser Wert fillt allerdings zu hoch aus: Durch die quasi-experimentelle
Anlage der Untersuchung mit einer zeitlich vorgelagerten Kontrollgruppe ergibt
sich nimlich das Problem, dass das Merkmal ,Projektteilnahme’ nicht nur zwi-
schen frith verteidigten und spit verteidigten Untersuchungsgefangenen trennt,
sondern auch zwischen solchen Beschuldigten, die im Projektzeitraum”™’ und
solchen, die im Kontrollzeitraum’® in die JVA Hannover aufgenommen wur-
den. Damit kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich die Haftzeitverkiirzung,
die fur die Projektteilnehmer festgestellt wurde, auch durch eine verinderte
Haftpraxis erkliren lie3e.

Auf allgemeine Verinderungen in der Haftpraxis deuten die Daten der Straf-
vollzugsstatistik fiir Niedersachsen hin, allerdings zeigt sich fiir Hannover ein
besonders starker Ruckgang bei den Untersuchungsgefangenen, der vom
Landesdurchschnitt abweicht. Um diesen zusitzlichen Einfluss kontrollieren zu
konnen, wurde eine weitere Regressionsanalyse durchgefiihrt, in die alle erhobe-
nen Verfahren (und nicht nur die Fille der Vergleichsgruppen) einbezogen
wurden.”? Sie bestitigte die Annahme, dass neben der Projektteilnahme auch
der Zeitpunkt der Inhaftierung Einfluss auf die Haftdauer hatte. Fir alle
Beschuldigten, die nach dem 31.12.1998 inhaftiert wurden, ergab sich hingegen
eine Einsparung von sechs Tagen. Unter Berticksichtigung des Zeitfaktors ver-
bleibt eine Haftverkiirzung von 14 Tagen, die sich fir einen Projektteilnehmer
erwarten ldsst. Aber auch auf diese Weise bleibt der Zusammenhang zwischen
,Projektteilnahme’ und ,Zeitpunkt der Inhaftierung’ — wenn auch in abge-
schwichter Form — erhalten. Es ist anzunehmen, dass ein Teil des Einflusses der
,Projektteilnahme’ auf das Merkmal ,Zeitpunkt der Inhaftierung’ entfillt, so dass
der Wert von 14 Tagen Haftersparnis zu niedrig ist.

Festzustellen bleibt, dass der frithen Verteidigung in Form einer Verteidi-
gung innerhalb der ersten 14 Tage der Inhaftierung haftverkiirzende Wirkung
zukommt. Die Hohe der Haftersparnis, die sich fiir einen Projektteilnehmer
erwarten ldsst, liegt dabei — je nach Art der Berechnung — zwischen minimal 14
und maximal 20 Tagen.

e These 3: Eine frithe Strafverteidigung kann auch zur
Verfahrensverkiirzung beitragen.

Wie bei der Haftdauer zeigt sich auch hinsichtlich der Verfahrensdauer ein deut-
licher Unterschied zwischen den Vergleichsgruppen: Bereits nach drei Wochen
ist der Anteil von noch nicht abgeschlossenen Verfahren fiir die frith verteidig-
ten Projektteilnehmer geringer als fiir die potentiellen Projektteilnehmer.

™ Zugangsphasen 1T und TIT: 1.1.1999 - 15.5.2000.
™ Dazu wurde nachtriglich auch die Zugangsphase I gerechnet: 1.7.1997 - 31.12.1999.
™ Siehe 7. Kapitel.
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Die Stirke des Einflusses der frihen Verteidigung wurde wiederum mit Hilfe
einer Regressionsanalyse ermittelt. Auch hier kam das grundsitzliche Problem
zum Tragen, dass der Zusammenhang zwischen der Projektteilnahme und dem
Inhaftierungszeitraum nicht (vollstindig) voneinander zu trennen sind. Je nach
Regressionsmodell ergibt sich ein verfahrensverkiirzender Effekt der Projekt-
teilnahme von 30 Tagen bzw. von 22 Tagen pro Verfahren eines Projektteil-
nehmers.

Die durch das Praxisprojekt etablierte frithe Verteidigung in Form der
Projektvarianten 2 und 3 haben sowohl die Untersuchungshaft selbst als auch
die damit verbundenen Strafverfahren verkiirzt. Da nur ein geringer Anteil von
Beschuldigten bereits vor Abschluss des Verfahrens (bzw. vor dem erstinstanzli-
chen Urtteil) entlassen wurde, kann die Verkirzung der Untersuchungshaft im
Wesentlichen auf die Verkiirzung der Verfahrensdauer zuriickgefiihrt werden.

Die Betrachtung der typischen Verlaufs von Regelverfahren, d. h. von
solchen Strafverfahren, die alle Verfahrensabschnitte (Ermittlungs-, Zwischen-
und Hauptverfahren) durchlaufen, deutet daraufhin, dass die frithe Verteidigung
vor allem zu einer Beschleunigung des Zwischen- und des Hauptverfahrens
gefithrt hat. Die Anklage wurde bei den friih verteidigten Projektteilnehmer im
Durchschnitt eine Woche eher erhoben als bei den potentiellen Projektteilneh-
mern, das Urteil wurde bei den Projektteilnehmern tber einen Monat friher
gesprochen. Dagegen hat die frithe Verteidigung nicht verstirkt zu Einstellun-
gen (weder im Ermittlungs- noch im Hauptverfahren) oder zur Abwicklung des
Verfahrens im Rahmen eines Strafbefehlverfahrens gefiihrt.

Fir die Verfahrensverkiirzung konnten folgende Erklirungsansitze gefun-
den werden: Zunichst kénnen die im Rahmen des Projektes gefithrten Doppel-
akten eine Rolle gespielt haben. Die Fithrung von Doppelakten vermag unnétige
Wartezeiten und Ruhezeiten zu verhindern. Thre Existenz in den Zugangsphasen
IT und I kann zu einer Beschleunigung der Verfahren und so zu einer Haft-
verkiirzung beigetragen haben. Aulerdem gibt es Hinweise darauf, dass es hau-
figer zu beschleunigten Verfahren in der Gruppe der Projektteilnehmer gekom-
men ist. Da es leider versiumt wurde, das beschleunigte Verfahren als eigene
Kategorie in den Auswertungsbogen aufzunehmen, mussten diese Verfahren
anhand verschiedener Kriterien nachtriglich ermittelt werden. Dies und die ins-
gesamt geringe Fallzahl erschweren die Interpretation.

Im Zusammenhang mit dem Verfahren ist schlieBlich noch ein weiterer
Aspekt erwihnenswert: Es ist anzunehmen, dass die frithe Verteidigung — még-
licherweise mittelbar tiber die verkiirzte Haftdauer — auch den Ausgang des Ver-
fahrens beeinflusst hat. Auch wenn hinsichtlich der Art der angeordneten Sank-
tion keine signifikanten Unterschiede auszumachen sind, erwichst insgesamt der
Eindruck, dass die Projektteilnehmer weniger ,hart” bestraft wurden. Dies konn-
te einerseits die These, dass der Untersuchungshaft eine prijudizielle Wirkung
zukommt, bestitigen. Moglicherweise wurde das konkrete Strafmal} aufgrund
der kiirzeren Haftzeit niedriger angesetzt. Ein anderer Erklirungsansatz geht
dahin, dass die Verteidiger durch eine frithe kooperative Verteidigung ein gerin-
geres Strafmal3 erreichen konnten. Zu diesen Zusammenhingen kénnen aller-
dings keine nidheren Aussagen getroffen werden. Zumindest aber zeigt sich, dass
kiirzere Haftzeiten nicht zu hoheren Haftstrafen fiihren. Die Projektteilnehmer
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wurden folglich nicht dafiir ,bestraft’, dass kiirzere Untersuchungshaftzeiten auf
ithr Strafmal3 angerechnet werden konnten.

e These 4: Ungeklirt bleibt, auf welche Weise die Verteidiger zu der
Verkiirzung der Untersuchungshaft und der Strafverfahren beigetragen
haben.

Um zu kldren, wie es der frihen Verteidigung gelungen ist, die Haftdauer und
die Verfahrenslinge zu verkirzen, wurden verschiedene Verteidigeraktivititen
untersucht. Dabeti stellte sich heraus, dass die Analyse von Strafverfahrensakten
fir die Beurteilung von Verteidigungsstrategien nicht ausreicht.

Auf den Umfang von allgemeinen Aktivititen und auf das informelle Han-
deln der Verteidiger lieB3 sich zwar fiir die Projektteilnehmer anhand der Titig-
keitsnachweise der Projektverteidiger schlieBen, fur die potentiellen Projektteil-
nehmer mangelte es jedoch an Informationen dartiber, so dass letztlich kein
Vergleich zwischen den Gruppen moglich war.

Im Hinblick auf die von der Verteidigung angestrengten Haftkontrollen kon-
nen die Strafverfahrensakten aber relativ ,harte’ Daten liefern. Bei der Betrach-
tung der beantragten Haftpriifungen zeigt sich, dass durch die Projektverteidi-
gung zwar mehr Haftprifungsantrige gestellt wurden, iiber diese Antrige war
aber seltener zu entscheiden. Denn zum einen wurde der angesetzte Haft-
priifungstermin hdufiger vom weiteren Verfahren quasi tiberholt, zum anderen
haben die Projektverteidiger héufiger ihre Antrige vor der Entscheidung
zurickgenommen. Diese Praxis kann als Indiz dafir gewertet werden, dass
durch das Mittel des Haftpriifungsantrages Druck auf das Verfahren ausgetbt
werden sollte. Festzuhalten ist, dass es in den Projektfillen — entgegen den
Erwartungen — zu keiner vermehrten vorzeitigen Enthaftung vor dem Ende des
Strafverfahrens gekommen ist.

Ein weiterer Aspekt im Rahmen der Verteidigung, der sich anhand der Akten
relativ zuverldssig erheben ldsst, ist das Aussageverhalten. Dazu konnte festge-
stellt werden, dass die frithe Verteidigung, insbesondere Verteidigung bei Vor-
fihrung vor den Haftrichter, zu einer gehduften Aussageverweigerung im
Rahmen der Vorfihrungsverhandlung fihrte. Fir mindliche Haftpriifungsver-
handlungen und das Hauptverfahren ergibt sich dagegen ein anderes Bild. Die
frihe Verteidigung hat damit nicht zu einer Blockadehaltung oder einer verstirk-
ten Konfliktverteidigung gefithrt; vielmehr deutet das Aussageverhalten auf eine
durchaus kooperative Verteidigungsstrategie hin.

Keine dieser vorangestellten Verteidigeraktivititen kann fiir sich genommen
die Verkiirzung des Verfahrens und der Untersuchungshaft erkliren. Dies mag
daran liegen, dass sich die gleiche Maf3nahme im Einzelfall vollig unterschiedlich
auszuwirken vermag. So kann ein Haftpriifungsantrag im Idealfall zur frithzeiti-
gen Beendigung der Untersuchungshaft fihren, aber er kann durch die “Extra-
arbeit” durchaus auch zu einer Verlingerung des Verfahrens und der Untersu-
chungshaft beitragen. Letztlich lisst sich ein erfolgreiches Verteidigerhandeln
nicht auf eine bestimmte Form oder Handlung reduzieren.

Durchaus plausibel erscheint die Annahme, dass durch die Anwesenheit
eines Verteidigers auf gewisse Weise Kontrolle und Druck auf die Strafverfol-
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gungsorgane ausgelibt wurde, was zu einer Verfahrensbeschleunigung beigetra-
gen hat. In diesem Zusammenhang kann auf die Erfahrungen in Osterreich
verwiesen werden, wo durch die Einfihrung starrer Haftfristen und damit ver-
bundener Haftpriifungen eine deutliche Verkiirzung von Untersuchungshaft zu
beobachten war.”" Diese Verkiirzung lieB3 sich vor allem auf ein , haftprifungs-
vermeidendes” Verhalten der Gerichte zuriickfihren. Zwecks Vermeidung der
Durchfithrung von Haftprifungen und der damit verbundenen Arbeit wurden
Anklagen und die Anberaumung der Hauptverhandlung vorangetrieben.”! Die
Vermutung liegt nahe, dass bei der frithen Verteidigung versucht wird, das Ver-
fahren zu beschleunigen, um Haftkontrolltermine und die damit verbundene
Arbeit zu vermeiden. Je friher ein Anwalt aktenkundig wird und damit in den
Ablauf eingreifen kann, um so eher konnte dies die Strafverfolgungsorgane
motivieren, das Verfahren voranzutreiben. Diese Annahmen sind allerdings
nicht mit dieser Untersuchung tiberpriifbar, so dass letztlich ungeklirt bleibt, auf
welche Art und Weise die frithe Verteidigung Einfluss genommen hat.

e These 5: Eine haftvermeidende Wirkung der frithen Verteidigung konnte
mit der verwendeten Erhebungsmethode nicht nachgewiesen werden.

Neben dem Aspekt der Verkiirzung von Untersuchungshaft hatte das Projekt
insbesondere die Vermeidung von Untersuchungshaft als Ziel. Zur Klirung der
Frage, ob und wenn ja, inwieweit die frithe Verteidigung auch zur Vermeidung
von Untersuchungshaft beitragen kann, wurde die Projektvariante 3 konzipiert,
in der der Projektverteidiger am Amtsgericht Hannover bereits in der Vorfiih-
rungsverhandlung Einfluss auf das Verfahren nehmen konnte.

Zur Uberpriifung der haftvermeidenden Wirkung der Verteidigung bereits
bei Vorfihrung wurde die am AG Hannover gefiihrte Haftliste, in der alle haft-
relevanten Entscheidungen der Haftrichter und damit auch der Ausgang der
Haftbefehlsantrige vermerkt werden, analysiert. Dabei konnte fiir die Projekt-
variante 3 keine besondere haftvermeidende Wirkung nachgewiesen werden.
Gegentiber einer zeitlich vorgelagerten Kontrollgruppe aus der Haftliste konnte
zwar ein leicht hoherer Anteil von sofortiger Haftverschonung festgestellt
werden, allerdings kam es dafiir wihrend der Projektzeit seltener zu abgelehnten
Haftbefehlsantrigen. Uber die Griinde der leichten Abnahme von abgelehnten
Haftbefehlsantrigen in Projektvariante 3 kann nur spekuliert werden. Mogli-
cherweise wurden von der Staatsanwaltschaft in dem Bewusstsein, dass ein Ver-
teidiger in der Vorfithrung anwesend sein wiirde, weniger Antrige in ,wackeli-
gen’ Fillen gestellt. Vielleicht konnte die Verteidigung in diesem frithen Stadium
aber auch keinen haftvermeidenden Einfluss nehmen, zumal fiir die Vorberei-
tung der Mandate haufig nur wenig Zeit blieb.

Erschwerend tritt der Umstand hinzu, dass gegeniiber der Erhebungsmetho-
de einige Bedenken anzumelden waren. So ist davon auszugehen, dass die

™ Vgl. Soyer, StV 2001, S. 539.
' Soyer, StV 2001, S. 539.
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Eintrige in der Haftliste nicht immer vollstindig sind. Bei der Auswertung wur-
de deutlich, dass es keine feste Standardisierung fiir die Eingabepraxis gibt. Die
Eintragung wurde individuell vorgenommen, so dass bei gleichem Sachverhalt
Unterschiedliches vorzufinden ist. Dies erschwerte die Auswertung und Inter-
pretation. Ein prospektives Forschungsdesign wire hier sinnvoller gewesen. Ein
solches Vorgehen war jedoch aus finanziellen und forschungsékonomischen
Gesichtspunkten nicht moglich.

Die projektinternen Erhebungen zur Projektvariante 3 haben einen weiteren
interessanten Aspekt zum Vorschein gebracht: So wurde in einigen Projektfillen
anstelle des angesetzten Vorfiihrungstermins eine Verhandlung im Rahmen des
beschleunigten Verfahrens durchgefihrt. Es ist zu vermuten, dass diese Form
von Haftvermeidung in den Projektfillen besonders ausgeschopft wurde.
Mangels einer Vergleichsgruppe kénnen hiertiber aber keine gesicherten Aussa-
gen gemacht werden.

e These 6: Die Ergebnisse der Untersuchung sind aussagekraftig.

Trotz der engen Zusammenarbeit zwischen Begleitforschern und Praktikern
mussten hinsichtlich der Konzeption der Forschungsanlage aus forschungsoko-
nomischen, finanziellen und auch rechtspolitischen Griinden einige Kompro-
misse eingegangen werden, die die Aussagekraft der Ergebnisse beeintrichtigen.
Insbesondere das quasi-experimentelle Forschungsdesign mit einer zeitlich vor-
gelagerten Kontrollgruppe erschwerte die Evaluation der Projekteffekte.

Angesichts einer Ortlich stark differierenden Haftpraxis™? wire fiir eine
reprisentative  Untersuchung, die eine Generalisierbarkeit fir die gesamte
Bundesrepublik Deutschland erlaubt hitte, vermutlich erforderlich gewesen, das
Praxisprojekt in mehreren JVAen verschiedener Bundeslinder stattfinden zu
lassen. Gleichwohl darf aufgrund einiger Indizien angenommen werden, dass die
in Hannover erzielten Ergebnisse auch tiber Hannover hinaus Geltung bean-
spruchen kénnen. Fur diese Annahme spricht zum einen ein Vergleich der all-
gemeinen Kriminalititsbelastung mit der der Landgerichtsbezirke, fiir die eine
Zustiandigkeit der JVA Hannover bestand, zum anderen ein Vergleich bestimm-
ter in der Strafverfolgungsstatistik ausgewiesener Merkmale der Untersuchungs-
gefangenen mit denen der untersuchten Probanden, die — wenn auch in duf3erst
begrenzten Mallen — Riickschlisse auf die Haftpraxis in Hannover bzw. im
Bundesgebiet zulassen.

Problematisch erweist sich die Tatsache, dass das Bewusstsein, Teilnehmer
einer wissenschaftlichen Untersuchung zu sein, das Verhalten der untersuchten
Probanden verindert. Die kriminalpolitischen Absichten — bei Erfolg des
Projektes die Ausweitung der Regelung zur Verteidigung von Untersuchungsge-
fangenen — die sich mit dem Projekt verbinden, waren auch den teilnehmenden
Berufsgruppen bekannt. Es ist nicht auszuschliefen, dass die untersuchten
Personen versucht haben, ihr Verhalten den erwiinschten Effekten entspre-

™ Zu den 6rtlichen Unterschieden (insbesondere zu differierenden Haftquoten) siche Gebauer,
1987, S. 200£f.
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chend anzupassen (sog. ,,Hawthorne-Effekt®).”>3 Da die Projektverteidiger wih-
rend der Projektzeit auch andere Mandate (z. T. auch Verfahren mit U-Haft)
tbernommen hatten, war es fir die Staatsanwilte und den Richter jedoch nicht
(immer) ersichtlich, ob es sich bei dem Beschuldigten um einen projektverteidig-
ten oder um einen pflicht- oder einen wahlverteidigten handelte. Dartiber hinaus
lief das Projekt iiber einen relativ langen Zeitraum. Sollte es tatsdchlich anfing-
lich zu Anderungen im Verhalten gekommen sein, so erscheint es doch unwaht-
scheinlich, dass diese iiber einen Zeitraum von fast zwei Jahren aufrechterhalten
worden wiren.

Ein weiteres Problem, das in diesem Zusammenhang zu nennen ist, ist, dass
nur ,Profi-Anwilte’, d. h. Strafverteidiger mit einer bestimmten Berufserfahrung,
mit der Ubernahme von Projektmandaten beauftragt wurden. Es ist nicht auszu-
schlieBen, dass die Haftersparnis niedriger ausfallen wiirde, wenn auch Rechts-
anwalte mit wenig Berufserfahrung die frithe Verteidigung tibernehmen wiirden.

e These 7: Die gesetzlichen Regelungen zur notwendigen Verteidigung sind
zu eng gefasst und werden praktisch nicht voll ausgeschopft.

Die Chancen fiir den erwachsenen Untersuchungsgefangenen bei geltender
Rechtslage einen Verteidiger frih, d. h. innerhalb des ersten Monats seiner
Inhaftierung, bestellt zu bekommen, sind gering. Nach Ablauf von drei Monaten
Inhaftierung hat der Untersuchungsgefangene die Moglichkeit die Bestellung
eines Verteidigers zu beantragen (§ 117 Abs. 4 Satz 1 StPO). Vor Ablauf dieser
Frist hat der Beschuldigte, wenn man der herrschenden Meinung folgt, nur die
unsichere Beiordnungsméglichkeit tber den Umweg der Staatsanwaltschaft
gemal3 § 141 Abs. 3 Satz 1, 2 StPO, wonach die Staatsanwaltschaft die Bestel-
lung eines Verteidigers zu beantragen hat, wenn sie erkennt, dass ein Fall der
notwendigen Verteidigung vorliegt.

Die verfiigbaren empirischen Daten zeigen, dass der Einwand von HAHN,
Staatsanwaltschaften und Gerichte wiirden aus fiskalischen Griinden in der
Regel keinen Gebrauch von der Moglichkeit der Verteidigerbestellung im
Ermittlungsverfahren machen,”> berechtigt ist. Die Verteidigungssituation der
Untersuchungsgefangenen ist in vielerlei Hinsicht ungentigend.

Mit der Untersuchungshaft sind schwere Nachteile fiir den Beschuldigten
verbunden, wie etwa die psychische Belastung oder die negativen Folgen fiir pri-
vate und wirtschaftliche Belange. Zudem wird durch die Inhaftierung die Vertei-
digungsfihigkeit des Untersuchungsgefangenen schwerwiegend beeintrichtigt.
Dabher erscheint ein Verteidiger als Beistand fiir den Untersuchungsgefangenen
als unbedingt erforderlich.

Fir die Begrindung der Notwendigkeit einer frithen Verteidigung von
Untersuchungsgefangenen konnen auch die Firsorgepflicht des Staates zur
Sicherung eines effektiven Grundrechtsschutzes, insbesondere zur Wahrung der

™ Bortz/Déring, 1995, S.472. Zur Problematik von Experimenten in den Sozialwissenschaften
siehe auch Atteslander, 2000, S. 195ff.

" Hahn, 1975, S. 83 m.w.N.
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durch Art. 1 Abs. 1 GG gebotenen Stellung des Beschuldigten als Prozesssub-
jekt, sowie das im Rechtsstaatsprinzip wurzelnde Recht auf ein faires Verfahren,
die Unschuldsvermutung, die Chancengleichheit und das Demokratieprinzip
herangezogen werden.”>> Da die Untersuchungshaft gréfitenteils schon am An-
fang des Verfahrens angeordnet wird, gelten hier dieselben Ubetlegungen, die
fir die Forderung nach einer Ausweitung der notwendigen Verteidigung auf das
Ermittlungsverfahren angefithrt werden.”>

Vor allem aber hat sich bei dieser Untersuchung gezeigt, dass die frithe Ver-
teidigung geeignet ist, Haftzeiten zu verkirzen. Dies bedeutet im Umkehr-
schluss, dass ohne eine frithe Verteidigung unnétige Haftzeiten entstehen, die
sowohl die betroffenen Beschuldigten als auch den Untersuchungshaftvollzug
sowie — Uber die Haftkosten — den Staat in tiberfliissiger Weise belasten.

Aus all diesen Erwigungen heraus erwichst die Forderung, dass die gelten-
den Regelungen zur notwendigen Verteidigung weiter gefasst werden sollten, so
dass die notwendige Verteidigung bei Untersuchungshaft schon zu einem friithe-
ren Zeitpunkt beginnen kann.

Allerdings besteht schon bei geltender Rechtslage die Moglichkeit, zumindest
in vielen Fillen fiir eine frihe Bestellung des Verteidigers Sorge zu tragen. Zu
denken wire hier zum Beispiel an eine Rundverfiigung dhnlich der Rundverfi-
gung des Hessischen Generalstaatsanwaltes aus dem Jahr 1994 im Rahmen des
hessischen Haftvermeidungsprojektes.””” Mit einer solchen Rundverfiigung
konnte darauthin gewirkt werden, dass in den Fillen, in denen der Beschuldigte
voraussichtlich zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung linger als drei Monate in
Haft sein wird und auch in den anderen Fillen voraussichtlicher notwendiger
Verteidigung, die Bestellung eines Pflichtverteidigers moglichst frith (spitestens
innerhalb des eines Monats) beantragt wird. MEHLE berichtet von einer Dienst-
anweisung der Generalstaatsanwaltschaft Bremen, nach der innerhalb von ein
bis zwei Wochen nach Anordnung der Untersuchungshaft ein Beiordnungsan-
trag zu stellen sei.”>® Auch in Berlin wurde die Einfihrung einer vergleichbaren
Dienstanweisung erwogen.

e These 8: Es empfiehlt sich, spitestens nach einer Woche
Untersuchungshaft notwendige Verteidigung vorzusehen.

Um den besten Zeitpunkt fir die frihe Verteidigung bestimmen zu kénnen,
waren in der Konzeption des Praxisprojektes drei verschiedene Projektvarianten
vorgesehen. Umsetzbarkeit und Erfolg dieser Projektvarianten sind unterschied-
lich zu beurteilen.

75 Stellvertretend fiir alle: Krauss, 1995, S. 1995 m.w.N.
™ Siehe dazu: 2. Kapitel.

" Abgedruckt bei Schéch, 1997, S. 95.

7 Mehle, NJW 2007, S. 969 (Fn. 4).
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Zur Projektvariante 1 — Verteidigung nach einem Monat
Von einem differenzierten Vergleich der Projektvariante 1 mit den anderen Pro-

jektvarianten musste aufgrund der geringen Anzahl von Untersuchungsgefange-
nen, die fir diese Variante gewonnen werden konnten, abgesehen werden.””
Insgesamt ist diese Projektvariante als wenig erfolgversprechend zu beurteilen.
Ein Vergleich mit der Verteidigungssituation im projektunbeeinflussten Kon-
trolljahr stiitzt die Annahme, dass das Scheitern der Projektvariante vor allem
darauf zurtckzufthren ist, dass die meisten Untersuchungsgefangenen nach ei-
nem Monat bereits einen Verteidiger hatten. Offenbar fihrt der psychische
Druck auf den Untersuchungsgefangenen dazu, dass bereits in den ersten
Wochen der Inhaftierung Wahlmandate durch die Beschuldigten eingegangen
werden. Das koénnte zunichst dafiir sprechen, dass das vermutete Verteidi-
gungsdefizit nicht in der angenommenen Héhe von etwa einem Drittel in den
ersten drei Monaten der Inhaftierung besteht.

Gegen diese Annahme ist aber Folgendes einzuwenden: Erfahrungsgemily
werden haufig unter dem Druck der Inhaftierung Wahlmandate in der Erwar-
tung von Hilfestellung und psychischer Entlastung eingegangen, ohne dass die
Finanzierung des Wahlmandats geregelt ist. Losungsversuche fiir dieses Dilem-
ma sind zum einen ein Beiordnungsantrag des Anwalts an das zustindige
Gericht mit der Ungewissheit der Ablehnung des Antrags oder zum anderen der
Druck auf Angehorige und Freunde, die Anwaltskosten zu tibernehmen. Trotz
dieser Strategien ist in vielen Fillen die Verteidigung gefihrdet, da oft Kosten-
noten und Vorschusszahlungen fiir Rechtsanwilte in Wahlmandaten nicht begli-
chen werden koénnen. In diesem Bereich ist eine erhebliche Dunkelziffer von
pro forma auf dem Papier verteidigten, in der Realitit aber unverteidigten
Beschuldigten anzusetzen, die von der frithen Verteidigung ebenfalls profitieren
wiirden.

Eine weitere Erklirung fiir die geringe Beteiligung ist der Umstand, dass ein
nicht unbeachtlicher Teil von Untersuchungsgefangenen bereits im ersten
Monat und damit zum Zeitpunkt des Angebots bereits entlassen war. Fur rund
ein Drittel aller Untersuchungsgefangenen im Jahr 1998 betrug die Untersu-
chungshaftdauer weniger als einen Monat.”® Es ist anzunehmen, dass auch in
der Zugangsphase I ein dhnlich hoher Anteil bereits entlassen wurde, so dass das
Projektangebot nicht mehr greifen konnte. Nach SCHOCH handelt es sich bei
den bereits innerhalb des ersten Monats Entlassenen um solche Falle, , bei de-
nen offenbar die bestehenden Méglichkeiten der Haftverkiirzung schon bisher
gut ausgeschopft werden*7¢l. Er schliet daraus, dass es gerade die tber den
Zeitraum von vier Wochen hinaus in Untersuchungshaft verbleibenden Fille
sind, bei denen sich durch den frihzeitigen Einsatz von Strafverteidigung Haft-
zeitverkiirzungen erreichen lassen.’®> SCHOCH ist insofern zuzustimmen, dass

™ Siehe dazu 4. Kapitel.
0" Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung, Fachserie 10, Reihe 3, 1998.
" Schéch, 1997, S. 69.

> Schéch, 1997, S. 70.
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auch zu diesem Zeitpunkt frithe Verteidigung noch haftverkiirzend wirken kann.
So lisst die Analyse der Haftdauer fiir die projektverteidigten Untersuchungs-
gefangenen der Projektvariante 1 die Annahme zu, dass die Projektverteidigung
auch in diesen Fillen haftverkiirzende Wirkung hatte, denn die durchschnittli-
chen Haftzeiten liegen unter denen des Kontrolljahres (vgl. 7. Kapitel). Es muss
jedoch darauf hingewiesen werden, dass die geringe Anzahl von Projektteilneh-
mern der Projektvariante 1 hier keine gesicherten Ergebnisse zuldsst. Anders als
bei SCHOCH zeigen aber die Haftdaueranalysen fiir Projektvarianten 2 und 3,
dass sich ein fritherer Einsatz der Verteidigung lohnt.

Zur Projektvariante 2 — Verteidigungsbeginn mit Inhaftierung
Mit der Umsetzung der Projektvariante 2 wurden die positivsten Erfahrungen

gemacht. Sie war in der Praxis relativ leicht umzusetzen, da das Angebot im
Rahmen des Aufnahmegespriches in die JVA unterbreitet werden konnte. Diese
Projektvariante ist seitens der Untersuchungsgefangenen, Vollzugsbediensteten
und Strafverteidiger besonders gut angenommen worden. Auch bei den Haft-
richtern und der Staatsanwaltschaft stie3 diese Variante auf Akzeptanz. Vor
allem aber ist der Verteidigungsbeginn bei Inhaftierung ein erfolgreiches Mittel
um die Haftdauer und die Verfahrenslinge zu verkiirzen, wie bereits oben darge-
legt wurde. Aus diesen Griinden empfiehlt sich die notwendige Verteidigung mit
der Inhaftierung in Untersuchungshaft eintreten zu lassen.

Zur alternativen Méglichkeit — Verteidigung nach einer Woche

Als Alternative zu der Projektvariante 2 — Verteidigung mit Inhaftierung — wire
zu erwigen, notwendige Verteidigung erst nach einer Woche Untersuchungshaft
vorzusehen. Eine solche Regelung hitte den Vorteil, dass Verlegungen in eine
andere JVA abgewartet werden kénnen, damit ein Verteidiger vor Ort bestellt
werden kann. Zudem wiirde so auch kein unnétiger Aufwand in den Fillen
betrieben, die bereits innerhalb der ersten Woche wieder entlassen werden
(;Schnellschiisse’). Mogen auch Zweifel an der VerhiltnismaBigkeit gerade dieser
Haftanordnungen bestehen, so sind die Einflussmoglichkeiten des Verteidigers
bei diesen sehr kurzen Haftzeiten als duflerst gering einzuschitzen. Dies gilt
umso mehr vor dem Hintergrund, dass es in der Regel einige Tage dauern kann,
bis die Verteidigung aufgenommen wird.

Zur Projektvariante 3 — Verteidigungsbeginn vor der Vorfithrung vor dem
Haftrichter

Die Meinungen der Praxisexperten zu dieser Projektvariante waren kontrovers:
Wihrend der groB3te Teil der Anwaltschaft diese Variante favorisierte, wurde sie
von den meisten Haftrichtern und Staatsanwilten rigoros abgelehnt. Die prakti-
sche Umsetzung der Projektvariante 3 verursachte grofle organisatorische
Schwierigkeiten und fithrte zum Teil zu langen Wartezeiten bei allen Beteiligten.
Allerdings wiirden bei Aufrechterhaltung eines Notdienstes der Verteidigung die
organisatorischen Schwierigkeiten zum Teil entfallen, wenn die Verteidiger-
bestellung von der Staatsanwaltschaft selbst vorgenommen werden wiirde, da
diese den Zeitpunkt fir die Beantragung des Haftbefehls, von dem die Anbe-
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raumung des Vorfiihrungstermins abhingt, bestimmt. Zeitgleich mit Stellung
des Haftbefehlsantrages konnte sie den Notdienst benachrichtigen.

Allerdings konnte bei der Projektvariante 3 keine besondere haftvermeiden-
de Wirkung festgestellt werden, die die Einwinde und groBen Vorbehalte
gegentiber dieser Variante ausrdaumen wiirde.

Die Diskussion der Vor- und Nachteile der einzelnen Projektvarianten
macht deutlicht, dass eine Umsetzung der Projektvariante 2 — moglicherweise in
etwas abgewandelter Form — erfolgversprechend erscheint. Mithin empfiehlt es
sich, notwendige Verteidigung bei Inhaftierung bzw. spitestens nach einer
Woche Untersuchungshaft eintreten zu lassen.

e These 9: Bei einer Ausweitung der notwendigen Verteidigung muss der
Gefahr einer ,Verteidigung zweiter Klasse” entgegengewirkt werden.

Mit dem Institut der Pflichtverteidigung sind einige Probleme verbunden, die bei
der Erorterung einer Ausweitung der notwendigen Verteidigung nicht auller
Acht gelassen werden diirfen. Bedenklich ist zum einen, dass u. U. eine gewisse
Abhingigkeit des Verteidigers vom Richter, der die Bestellung vornimmt, beste-
hen kann. Zum anderen liegen die Pflichtverteidigergebithren regelmaf3ig unter
dem, was ein Wahlverteidiger verlangen kann. Diese Umstinde kénnen sich auf
die Qualitit der Verteidigung auswirken. Um der durchaus bestehenden ,Gefahr
einer Verteidigung zweiter Klasse’ zu begegnen, sollten daher auch L&sungsan-
sitze, wie z. B. die Angleichung der Pflichtverteidigergebtihren, mit berticksich-
tigt werden.

e These 10: Der Vorschlag, die notwendige Verteidigung mit Beginn der
Untersuchungshaft eintreten zu lassen, kénnte sich durchaus rechnen.

Angesichts knapper staatlicher finanzieller Mittel ist ein weiterfithrendes Enga-
gement der Politik, sich fur die Forderung nach einer Weiterfilhrung des
Projekts oder gar fiir die Verwertung der Ergebnisse durch konkrete Schritte,
wie z. B. eine Reform der notwendigen Verteidigung, einzusetzen, nur denkbar,
wenn sich das Projekt als finanziell tragbar oder sogar lohnend darstellt. Dem
Aspekt einer Kosten-Nutzen-Relation der frithen Verteidigung kommt somit
grofle Bedeutung zu. Eine Kosten-Nutzen-Analyse der frithen Verteidigung
konnte im Rahmen dieser Untersuchung verstindlicherweise nicht erfolgen.”6?
Zumindest aber indiziert ein einfacher Uberschlag der Haftkostenersparnis, dass
sich die Etablierung von frither Verteidigung durchaus fiir den Staat rechnen
konnte.”** Wie bereits oben dargestellt wurde, waren die Projektanwilte gehal-
ten, sich moglichst als vom Staat und nicht vom Projekt bezahlte Pflichtverteidi-

76.

> Im Rahmen des Projektverbundes wurde das Forschungsprojekt ,,Kosten und Nutzen von
Haft und Haftvermeidung® unterstitzt, das sich mit den Haftvermeidungsprojekten aus 6kono-
mischer Sicht beschiftigte. Zu den Ergebnissen, insbesondere zu den Tageshaftkosten im Straf-
vollzug siche ENTORF/MEYER/MOBERT, 2006.

™ Zur Brérterung der Wirtschaftlichkeit des Projekts siehe 11. Kapitel D.
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ger bestellen zu lassen, so dass nur bei einem Teil der Fille Projektkosten anfie-
len. Diese Kosten entsprichen aber zugleich den Zusatzkosten fiir den Staat,
wollte er notwendige Verteidigung mit Beginn des Verfahrens gewihren. Bei
Zusatzkosten von 309 Euro (605 DM) pro Person, die ohne das Projektangebot
unverteidigt geblieben wire, und einer minimalen Haftverkiirzung von 14 Tagen
wiirde sich das Projekt tragen, wenn man einen Wert von 22 Euro (43 DM) als
Tageshaftkosten eines Gefangenen annimmt. Eine Haftersparnis von 14 Tagen
ist aus den oben genannten Grinden allerdings zu niedrig gegriffen.”®> Bei einer
maximalen Haftverkiirzung von 20 Tagen, die jedoch die allgemeinen Verinde-
rungen in der Haftpraxis nicht ausreichend berticksichtigt,’®® wiirde sich das
Projekt hingegen rechnen, wenn die Tageshaftkosten eines Untersuchungs-
gefangenen mindestens 16 Euro (31 DM) betragen. In dieser Berechnung sind
allerdings die eingesparten Haftkosten der zunichst Projekt- und spater Pflicht-
verteidigten, bei denen die frithe Verteidigung neben den sowieso anfallenden
Pflichtverteidigergebiihren keine zusitzlichen Kosten verursacht, noch nicht
enthalten. Letztlich muss daher offen bleiben, ob und in welchem Malle die
frihe Verteidigung auch einen positiven finanziellen Effekt mit sich bringt. Es
ist allerdings darauf hinzuweisen, dass das rechtspolitisch Erforderliche auch
dann getan werden muss, wenn es zusitzlich Geld kostet.

e Kiriminalpolitischer Ausblick

Entgegen der urspriinglichen Zusage, bei einem Erfolg das Projekt auf Kosten
des Landes in allen niedersichsischen JVAen weiterzufithren, beschloss das
Landesjustizministerium eine weitere Testphase, in der das Projekt in Form der
Projektvariante 2 in der JVA Hannover weitergefiihrt wurde. Nach Informatio-
nen der Pressestelle der JVA Hannover haben im Jahr 2005 171 Personen und
im Jahr 2006 97 Personen das Angebot wahrgenommen.
Zusitzlich wurde das Projekt fur den Zeitraum des Jahres 2001 in der JVA
Oldenburg ebenfalls in Form der Projektvariante 2 angeboten. Wie in Hannover
wurde den Beschuldigten, die die Voraussetzungen erftllten, das Projektangebot
im Rahmen des Aufnahmegesprichs gemacht. Fir das Projekt konnten 147
Projektteilnehmer gewonnen werden. Laut Aussage der Praxismitarbeiterin in
Oldenburg wirkte sich das Projekt auch hier positiv auf das Anstaltsklima aus.
Es gibt aber keine Berechnungen zur Haftvermeidung. Verfahren von Untersu-
chungshaftgefangenen der JVA Braunschweig als unbeteiligte Anstalt sollen
Daten fiir eine Vergleichsgruppe liefern. Die endgiiltige Reaktion des Justizmi-
nisteriums auf das Praxisprojekt bleibt daher abzuwarten.

Erfreulich ist, dass in den letzen Jahren in der breit gefithrten Diskussion der
Reform des Ermittlungsverfahrens zumindest im Hinblick auf die frithe Bestel-

7 Aufgrund des quasi-experimentellen Forschungsdesigns ist eine genaue Differenzierung zwi-

schen den beiden Einflussgroflen Projektteilnahme und allgemeine Entwicklung der Haftzahlen
nicht méglich. Damit konnte auch das jeweilige Gewicht ihrer Einflussnahme nur anniherungs-
weise bestimmt werden. Siche dazu 7. Kapitel D.

7% Val. 7. Kapitel D.
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lung eines Verteidigers bei Untersuchungshaft groBtenteils Einigkeit zu
beobachten ist. Angesichts der intensiv und sehr kontrovers gefithrten Diskussi-
on zur Reform des Ermittlungsverfahrens insgesamt ist es allerdings leider bis-
her zu keiner legislativen Umsetzung gekommen. Der im Februar 2004 verof-
fentlichte Entwurf der ehemaligen Regierungsparteien sowie des Bundesministe-
rium der Justiz wurde vor dem Regierungswechsel nicht mehr in das Gesetzge-
bungsverfahren eingebracht. In diesem Entwurf war vorgesehen, die Dreimo-
natsfrist im § 117 Abs. 4 StPO zu streichen, sodass auf Antrag des Beschuldig-
ten ein Verteidiger bereits ab Beginn der Untersuchungshaft zu bestellen ist.”’
Dieser Vorschlag ist zu begrilen. Ein neuer Referenten- oder gar Regierungs-
entwurf liegt bisher nicht vor. Es bleibt zu hoffen, dass zumindest die vom
Strafrechtsausschuss und der Arbeitsgemeinschaft Strafrecht herausgegebenen
Minimalanforderungen bald ihre Umsetzung finden.

" Fraktion der SPD, Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN, Bundesministerium der Justiz, Dis-
kussionsentwurf fiir eine Reform des Strafverfahrens, Stand: Februar 2004.
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Tabelle A: Gefangene und V'erwahrte insgesamt und Untersuchungsgefangene im alten Bundesgebiet
von 1976 bis 2006

Jahr Gesamtbelegung8 Untersuchungsgefangene Prozentualer Anteil der U-Haft
1976 49.754 14,181 28,5
1977 50.979 14.152 27,8
1978 50.393 13.496 26,8
1979 51.051 14.470 28,3
1980 51.889 14.929 28,8
1981 53.597 15.636 29,2
1982 57.277 16.539 28,9
1983 55.816 14.600 26,2
1984 53.166 13.303 25,0
1985 50.225 12.254 244
1986 45,666 11.373 249
1987 44,903 11.527 257
1988 44,804 11.703 26,1
1989 43.900 12.222 27,8
1990 44,335 14.070 31,7
1991769 43.705 14.415 33,0
1992770 46.919 16.413 35,0
1993 53.482 18.897 35,3
1994 52.565 17.056 32,4
1995 52.462 16.725 31,9
1996 55.257 17.424 31,5
1997 57.578 16.954 29,4
1998 58.686 16.246 27,7
1999 57.831 14.921 25,8
2000 57.832 14.729 255
2001 58.134 14.897 25,6
2002 58.931 14.615 248
2003 81.176 16.973 20,9
2004 81.166 15.999 19,7
2005 80.410 15.459 19,2
2006 78.581 14.634 18,6

Quelle:  Statistisches Bundesamt, Strafvollzng, Fachserie 10, Rechtspflege, Reibe 4.2, Stichtag der Ziblung ist bis
gum Jabr 2002 der 31.12. des jeweiligen Jabres;ab dem Jahr 2003 der 31.03.

8 Seit 1992 einschlieBlich Berlin-Ost. Auf die gesamtdeutsche Entwicklung wird spiter gesondert eingegangen
werden.

7® Ohne Hamburg,
0 Ohne Hamburg, ab 1992 einschliefllich Berlin Ost.
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Tabelle B: Gefangene und 1 erwabrte insgesamt und Untersuchungsgefangene in den nenen Bundeslin-
dern von 1994 bis 2006

Gesamtbelegung Untersuchungsgefangene Prozentualer Anteil

neue Lander neue L&nder der U-Haft
1994 7.724 3.147 40,7 %
1995 8.646 3.062 35,4 %
1996 9.423 3.016 32,0 %
1997 10.452 2.981 28,5 %
1998 11.231 2.803 25,0%
1999 11.383 2.740 24,1 %
2000 12.420 2.795 22,5%
2001 12.069 2534 21,0%
2002 12.046 2.238 18,6 %
2003 13277 2340 17,6 %
2004 13196 2040 15,4 %
2005 13172 1955 14,8 %
2006 12775 1744 13,6 %

Quelle:  Statistisches Bundesamt, Strafvollzng, Fachserie 10, Rechtspflege, Reibe 4.2, Stichtag der Ziblung ist bis
gum Jabr 2002 der 31.12. des jeweiligen Jabres; ab dem Jabr 2003 der 31.03.
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Tabelle C: Anzahl von Abgenrteilten insgesamt und solchen mit Untersuchungshaft von 1976 - 2006

Grundzahlen Indexzahlen
Jahr Personen Abgeurteilte Personen Abgeurteilte
mit U-Haft insaesamt mit U-Haft insaesamt
1976 42.105 839.679 100 100
1977 40.004 882.855 95 105
1978 38.361 917.532 9N 109
1979 35.941 906.232 85 108
1980 37.401 928.906 89 1M
1981 40.169 952.091 95 113
1982 42.492 981.083 101 17
1983 40.372 998.208 96 119
1984 34.557 966.339 82 115
1985 31.036 924.912 74 110
1986 27.372 901.589 65 107
1987 27.167 890.666 65 106
1988 26.622 903.211 63 108
1989 26.773 888.089 64 106
1990 27.553 878.305 65 105
1991 30.273 869.195 72 104
1992 33.383 883.056 79 105
1993 37.050 931.051 88 1M
1994 38.613 936.459 92 112
1995 36.070 937.385 86 112
1996 38.154 944.324 9N 112
1997 40.467 960.334 96 114
1998 40.860 974.187 97 116
1999 39.465 940.683 94 112
2000 36.683 908.261 87 108
2001 35.672 890.099 85 106
2002 34.510 908.439 82 108
2003 34.414 926.758 82 110
2004 31.854 975.297 76 116
2005 27.252 980.936 68 1M
2006 24.352 947.837 63 103

Quelle:  Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung, Fachserie 10, Rechtspflege, Reibe 3, des jeweiligen Jabres.
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Tabelle D: Dauer der Untersuchungshaft 1976 - 2006

Jahr bis 1 Monat 1 bis 3 Monate | 3 bis 6 Monate |6 Monate bis 1 Jahr |mehr als 1 Jahr
1976 15.317 12.066 8.458 4.735 1.529
1977 15.030 11.424 7.769 4.387 1.397
1978 14.698 10.551 7.308 4.409 1.395
1979 14.378 9.552 6.740 4.055 1.216
1980 15.158 9.900 6.919 4.176 1.248
1981 16.165 10.579 7.546 4.418 1.461
1982 16.582 11.220 8.206 4.949 1.535
1983 15.383 10.217 8.045 5.099 1.628
1984 12.552 8.600 6.961 4.788 1.656
1985 11.297 7.494 6.479 4.250 1.516
1986 10.014 6.584 5.613 3.834 1.504
1987 9.894 6.699 5.403 3.813 1.358
1988 9.557 6.493 5.470 3.800 1.302
1989 9.889 6.507 5.277 3.653 1.447
1990 10.410 6.828 5.386 3.588 1.341
1991 10.012 7.910 6.438 4.249 1.664
1992 10.628 9.048 7.448 4.638 1.741
1993 10.725 10.531 8.938 5.146 1.710
1994 10.592 10.993 9.399 5.693 1.936
1995 10.452 9.794 8.332 5.495 1.997
1996 11.721 10.149 8.703 5.574 2.007
1997 12.750 10.431 9.192 6.045 2.049
1998 14.002 9.833 8.979 5.921 2.125
1999 13.498 9.351 8.838 5.991 1.787
2000 13.049 8.531 8.206 5.310 1.587
2001 12.676 8.203 7.940 5.225 1.628
2002 11.296 8.250 8.315 5.157 1.492
2003 10.901 8.378 8.372 5.257 1.506
2004 9.160 7.590 8.404 5.244 1.456
2005 7.247 6.717 7.214 4.587 1.487
2006 6.272 5.869 6.227 4.485 1.499

Quelle:  Statistisches Bundesamt, Strafverfolgnng, Fachserie 10, Rechispflege, Reibe 3, des jeweiligen Jabres.
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Tabelle E: Daner der Untersuchungshaft verschiedener Deliktsgruppen im Jabhr 1998

I?/ilf)r:at 1 bis 3 Monate |3 bis 6 Monate \(Jial\r/]I;Jnate bis 1 Tjg:]rals
Straftaten gegen den Staat 379 190 160 110 43
Stti?fr:]ajﬁg gegen die sex. Selbstbe- 285 260 451 554 240
Beleidigung 65 15 7 1 0
Straftaten gegen das Leben 34 39 116 317 342
Kérperverletzung 875 550 512 347 92
E(tariztaftaten gegen die personliche Frei- 16 83 85 % %9
Sonstige Straftaten gegen die Person | 183 51 8 1 1
Diebstahl und Unterschlagung 4120 3.452 2626 1.104 191
Raub und Erpressung 627 879 1.223 846 259
Begiinstigung und Hehlerei 153 119 120 80 44
Betrug und Untreue 1.147 613 425 250 112
Urkundenfélschung 962 915 546 218 58
Sonst. Straftaten gegen das Vermégen | 98 29 13 4 4
Gemeingefahrliche Straftaten 134 103 130 118 51
Straftaten gegen die Umwelt 3 3 2 1 0
g:g\gaten im Straflenverkehr nach 406 109 m a1 5
Straftaten nach dem StVG 190 40 12 5 1
e 2.383 2499 1,836 642

Quelle: Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung, Fachserie 10, Rechtspflege, Reihe 3, 1998.
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Abbildung A: Dauer der Untersuchungshaft verschiedener Deliktsgruppen
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung, Fachserie 10, Rechtspflege, Reibe 3, 1998.
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Tabelle F: Ausgang der in der Strafverfolgungsstatistik erfassten 1 erfabren mit Untersu-
chungshaft von 1976 — 2006

Jahr Be;l?ﬂ”ﬁ”sgz; FsoB FSmB  [JsoB  |JSmB GS andere Sanic
1976 42.105 18.540 9.863 3.485 2.316 5.044 2.857
1977 40.004 17.565 9.356 3.488 2.228 4.590 2,777
1978 38.361 16.791 9.073 3.355 2.189 4.586 2.367
1979 35.941 15.265 8.700 2.969 2.070 4,791 2.146
1980 37.401 15.569 9.069 2.866 2123 5.278 2.496
1981 37.126 15.846 8.525 3.175 2.273 5.061 2.246
1982 42.492 17.591 9.914 3.738 2.608 6.053 2.585
1983 40.372 17.429 9.573 3.490 2.396 5417 2.067
1984 34.557 16.088 8.129 2.961 2.030 3.749 1.600
1985 31.036 14.705 7.362 2.534 1.724 3.230 1.481
1986 27.549 12.562 6.889 2142 1.650 2.903 1.403
1987 27.167 12.555 6.999 1.872 1.492 2.888 1.359
1988 26.622 12.021 6.989 1.761 1.489 3.125 1.237
1989 26.773 12.181 6.744 1.657 1.440 3422 1.329
1990 27.553 11.726 7.314 1.594 1.39%4 3.382 2.143
1991 30.160 13.105 8.233 1.802 1.654 3.441 2.038
1992 33.503 13.758 9.432 1.907 1.932 4.047 2427
1993 33.827 13.697 10.336 2.013 1.837 3.602 2.342
1994 38.613 16.008 12.138 2123 1.844 4.080 2.420
1995 36.070 15.106 11.495 1.873 1.850 3.545 2.201
1996 38.154 15.890 12.261 2.039 1.745 3.917 2.302
1997 40.467 16.961 12.582 2.265 1.889 4.627 2.143
1998 40.860 17.252 12.155 2.427 1.825 5.056 2143
1999 39.465 17117 11.649 2.357 1.783 4.589 1.970
2000 36.683 15.743 10.935 2.458 1.676 4109 1.762
2001 35.672 15.475 10.273 2.350 1.596 4153 1.825
2002 34510 15.009 10.231 2313 1.536 3.626 1.795
2003 34.414 15.162 10.340 2187 1.402 3.607 1.716
2004 31.804 14.078 9.550 2115 1.380 2.955 1.770
2005 27.252 12.156 8.258 1.841 1.065 2.369 1.563
2006 24.352 11.484 7131 1.563 883 1.998 1.293
Qunelle:  Statistisches Bundesamt, Strafverfoloung, Fachserie 10, Rechtspflege, Reibe 3, des jeweiligen
Jabres.
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Tabelle G: Grundgesamtheit und 1V ergleichgruppen der Untersuchung — Haft- und 1 erfab-
rendaner, 1 erteidigungsbeginn

Kontroll- | Zugangs Zugangs- Zugangsphase lI Vergl.-
jahr phase | phase Il gruppen
NPT NPT | PT NPT | PT NPT | PT PT poPT | fVPT
Var.1 Var.2 Var.2 | Var3
n | 252 93 |19 98 226 |70 |50 80 154 325
Haftdauer
Mittelwert in Tagen 974 78,7 1684 1904 |59 809|582 |748 855 |625
Median in Tagen 74 52 |55 71,5 |48 68,548 56 63 49
Verfahrensdauer
Mittelwert in Tagen 141 113,7/71,4 |132,2/80,4 |105 [80,6 |884 [116,6)828
Median in Tagen 99,5 89 |55 90,5 |57 96,5 | 66 76,5 |/88,5 |62
Dauer ab Inhaftierung bis Ver-
teidigungsbeginn
Mittelwert in Tagen 1,6 -11,31323 [15 |67 -33,5/ 6 02 294 |31
Median in Tagen 5 5 34 3 45 1 4 0 19 |3
Minimum in Tagen -1884 -1181/ 6 -240 |-77 -561]-56 |0 8 -59
Maximum in Tagen 257 62 |56 390 |246 |25 |31 1 257 |14
ganzlich unverteidigte
U-Gefangene 28 3 0 4 0 5 |0 0 26 |0
Dauer bis Verteidigungsbe-
ginn (gruppiert)
unverteidigt (mind. 35 Tage |n
nach Inhaftierung oder véllig 56 6 5 8 6 5 10 0 5 |0
unverteidigt)
% 22,2 65 (263 |82 |27 71 10 0 364 |0
Verteidigung beginnt 2-5 Wo- | n 97 18 |12 9 8 4 o 0 45 |0
chen nach Inhaftierung
% 10,7 194 1632 (92 |35 57 118 0 292 |0
Verte|d|gungbeg|nnt1-2Wo- n a7 16 |1 14 |39 3 |9 0 53 |41
chen nach Inhaftierung
% | 14,7 17,2 153 143 [17,3 |43 |4 0 344 112,6
Verteidigung beginnt 0-1Wo- n | gg 29 (1 |45 |164 |26 |36 |18 [0 |213
che nach Inhaftierung
% | 34,9 31,2153 459 [726 [371]|72 225 0 65,5
t)/e_rteidigung beginnt vor oder | n 44 2 |0 2 |9 32 |3 62 0 71
ei Haftbeginn
% [ 17,5 258 |0 224 4 45,7 (6 775 |0 218
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Tabelle H: Grundgesamtheit und 1 ergleichgruppen der Untersuchung — Zur 1V erteidigung

Kontroll- | Zugangs- | Zugangs- | Zugangs- Vergl.-
jahr phase | phase Il phase llI gruppen
PT PT PT |PT
NPT NPT Var 1 NPT Var2 NPT Var2 |var3 poPT | fvPT
n|252 93 |19 98 |226 |70 |50 80 154 1325
Status des ersten Verteidigers
kein Verteidiger n|28 3 |0 4 10 5 |0 0 26 |0
%[ 11,1 32 |0 4110 7110 0 16,9 |0
Pflichtverteidigung n|l33 13 |1 6 |2 6 |0 0 29 |1
%[ 13,1 14 |53 6,109 860 0 18,8 10,3
Wahl- bzw. Projektverteidigung n|191 77 (18 88 [224 |59 |50 80 99 [324
%| 75,8 82,8/94,7 189,8/99,1 [84,3/100 |100 | 64,3 [99,7
Anderung des Verteidigerstatus
protl-baw Froloxtverteidgungin 1 | gy 44 |10 |57 [130 |41 |30 |45 |57 |188
ichtverteidigung
%| 37,3 47,3152,6 |58,2/57,5 |58,6/60 56,3 |37 [57)9
Verteidigeraktivitten
allgem. Verteidigeraktivitaten
erfolgt n|65 28 |2 35 |67 20 |12 24 32 |97
%]| 25,8 30,1/10,5 |35,7/29,6 |28,6/24 30 20,8 [29,9
insbesondere:
StA zu HP veranlasst n|24 9 |0 8 |22 8 |4 9 11 134
Bemiihung um friihen HVT nl9 3 |1 8 |19 2 |3 4 3 24
Bemiihung um beschl. Verfahren |n| 1 1 10 0 |0 1 10 1 0 1
Bemiihung um Einstellung nl3 1 10 2 |7 2 |2 3 1 12
Bemiihung um Strafbefehl nlo 2 |0 2 |4 1 11 0 1 4
Bemiihung um Gutachten ni19 8 |0 5 |8 4 |0 3 7 11
Bemiihung um Absprachen nl8 1 10 2 |2 2 |1 2 4 5
Ermittlungen bzgl. der Haftgriinde |n |9 4 |0 9 |6 4 |4 3 5 12
Ermittlungen bzgl. der Tat n|10 4 |0 3 |6 3 |1 3 7 10
Beweismittel bzgl. der Haftgriinde |n|8 2 |0 8 |7 0 |1 3 1 11
Beweismittel bzgl. der Tat n|10 0 |0 4 |5 110 3 5 8
;/:rr]fretung in auslénderrechtl. Fra- | n 2 4 |1 1 |7 0o lo 3 4 10
Vertretung in sonstigen Fragen ni2 1 1 3 |5 0 |1 0 3 5




Anhang

Fortsetzung Tabelle H Grundgesamtheit und 1V ergleichgruppen der Untersuchung — Znr

Verteidigung
Kontroll- | Zugangs- Zugangsphase | Zugangs- Vergl.-
jahr phase | I phase Il gruppen
PT PT PT PT
NPT NPT Var 1 NPT Var2 NPT Var2 |Var3 poPT | fvPT
n | 252 93 |19 98 |226 70 |50 80 154 325
Anwesenheit des Verteidi-
gers bei
Festnahme ni1 2 |0 0 0 0 |0 0 0 0
%| 0,4 22 |0 0 0 0 |0 0 0 0
Vernehmung ni2 110 1 0 2 |0 0 0 0
%| 0,8 1,1 |0 1 0 29 |0 0 0 0
Vorfiihrung n|33 12 10 17 |3 24 |5 73 3 79
%| 13,1 129]0 17,3 11,3 34,3/ 10 91,3 119 [243
Haftpriifung n|63 35 |1 43 |68 28 |14 12 24 |88
% 25 37,653 43,9 30,1 40 |28 15 15,6 | 27,1
Hauptverhandlung n|199 86 |19 88 208 63 |47 75 110|305
%| 79 92,5/ 100 89,9 |92 90 |94 938 |[|714 [938
Berufung/Revision n |61 25 |3 21 |47 18 19 22 31 69
%| 24,2 269158 214 {208 25,718 275 201 (21,2
Verteidigt bei Vorfilhrung | n | 55 27 |1 271 |13 39 |5 76 4 92
%| 21,8 29 |53 276 |58 55,7/ 10 95 26 [283
Verteidigt bei Hauptver- | 1009 g3 |19 |89 |216 |63 [47 |76 117 |312
handlung
%| 82,9 94,6100 90,8 | 95,6 90 |94 95 76 196

K




Anhang

Tabelle I: Grundgesamtheit und Vergleichgruppen der Untersuchung — Haftrelevante Merk-

male
Kontroll- | Zugangs- Zugangs- Zugangs- Vergl.-
jahr phase | phase Il phase Il gruppen
PT PT PT PT
NPT NPT Var 1 NPT Var2 NPT Var2 |Var3 poPT | fvPT
n | 252 93 |19 98 |226 70 |50 80 154 |325
Alter
Mittelwert in Jahren 30,9 32 1325 [32,8]331 30 {306 306 [305 |32
Familienstand
ledig n|136 53 |13 62 | 154 48 |38 56 103|222
%| 64,7 57 |68,4 |63,3]68,1 68,6| 76 70 66,9 | 68,3
verheiratet n |49 20 |2 24 130 18 |10 15 27 |53
%| 19,4 215105 |245]133 25720 188 [|17,5 |16,3
getrennt lebend n|14 1 10 5 |7 2 |2 1 9 9
% 5,6 11,8]0 51 13,1 29 |4 1,3 58 128
verwitwet ni2 1 1 0 1 0 |0 0 2 1
%| 0,8 1,1 153 0 |04 0 |0 0 1,3 10,3
geschieden n|24 8 |3 7 |34 2 |0 8 13 40
%| 9,5 86 [158 (71 |15 29 |0 10 84 (123
Kinder
keine n| 167 56 |12 59 [146 38 |34 51 104 210
%] 66,3 60,2/63,2 |60,2|64,6 |54,3 68 63,8 ||67,5 |64,6
Nationalitat
nicht deutsch n|139 44 |8 56 |95 32 |23 44 79 |150
%]| 55,2 4731421 |57,1]42 45,7| 46 55 51,3 |46,2
Aufenthaltsstatus
lllegal n|22 5 |4 9 |28 5 |5 16 11 |42
%| 8,7 54 211 92 |102 |71 |10 20 71 (129
Wohnsitz
kein fester Wohnsitz (bei Er- | 145 32 (15 |35 112 |31 [32 |44 |73 |168
lass des HBs)
% 39,7 344|789 [357]49,6 44364 55 474 51,7
Wohnsituation im Jahr vor
Verhaftung
auf der Strale ni9 2 1 3 [14 2 |3 3 7 19
%| 4 22 159 36 |72 3 |71 4,1 5 6,7
Heim, Klinik, Anstalt n|31 6 |2 13 |23 7 |8 8 17 |36
%| 13,8 66 11,8 [155/11,8 [106/19 10,8 [12,2 [12,7
mal hier, mal da n |64 28 |9 26 |60 19 |14 35 49 199
%| 28,4 30,8/529 |31 |30,8 288|333 [47,3 |[353 |35
dauerhaftes Wohnverhéltnis | n [ 117 52 |2 40 |83 32 |15 26 62 111
%| 52 571111,8 [47,6/426 [485/357 [351 |446 |392
Sonstiges nl4 3 13 2 |15 6 |2 2 4 18
%| 1,8 33 [176 (24 |77 91 /48 2,7 29 |64
k.A. n|27 2 |2 14 |31 4 |8 6 15 |42




Anhang

Fortsetzung Tabelle 1: Grundgesamtheit und 1 ergleichsgruppen der Untersuchung — Haftrele-

vante Merkmale
Kontroll- | Zugangs- | Zugangs- Zugangs- Vergl.-
jahr phase | phase Il phase Il gruppen
PT PT PT PT
NPT NPT Var 1 NPT Var2 NPT Var?2 |var3 poPT | fvPT

n | 252 93 |19 98 |226 70 150 80 154 | 325

Art des dauerhaften Wohnver-

héaltnisses
mit festem Partner n|21 8 |0 9 1|9 4 |3 5 10 18
%| 18,3 15410 2311113 (12,520 20 16,1 14,9
mit Familienangehdrigen n|49 18 |1 14 |27 18 |6 5 20 |34
%| 42,6 34,6150 35,9(33,8 |56,3/40 20 435 281
mit anderen Personen ni4 1 0 2 9 1 2 1 2 18
%| 3,5 1,9 |0 51 11,3 |3,11]153 |4 32 (149
allein n|41 25 |1 14 |35 9 |4 14 23 |51
%| 35,7 48,1| 50 359|438 |28,1/26,7 |56 37,1 421
nicht relevant n| 106 39 |15 44 1110 34 |27 47 86 188
k.A. n|29 2 |2 15 |34 4 |8 7 17 145

Berufliche Situation

arbeitslos bei Erlass des HBs n | 202 74 |13 75 182 58 |41 68 127 | 266

%] 80,2 796|684 765|805 [829]82 85 82,5 81,8

Beruf in den letzten 2 Jahren

ohne n|128 48 |7 47 [115 |39 |32 40 81  [172
%] 60,4 60 /438 |57,3/615 69,680 64,5 |63,3 |64,9
Arbeitsverhaltnis/Berufstatigkeit | n | 81 29 |7 35 |61 16 |7 21 43 |82
%] 38,2 36,31438 42,7|326 |286/17,5 |33,9 33,6 309
Schiler/Student/Azubi ni1 1 10 0 |5 1 10 1 1 5
%| 0,5 1,3 |0 0 |27 1,8 |0 16 08 |19
Sonstiges ni2 2 |2 0 |6 0 |1 0 3 6
%| 0,9 25 1125 |0 |32 0 [25 |0 23 23
k.A. n|40 13 |3 16|39 14 110 18 26 |60
Berufsausbildung
keine n|87 36 |6 34 |77 25 |14 27 48 1104
%| 40,7 42,9140 395391 [41,7/333 |403 369 |374
Anlernberuf n|21 6 |4 8 |11 2 |4 5 14 120
%] 9,8 71 1267 |93 |56 33195 |75 [108 |72
abgeschlossene Lehre n|96 41 |5 41 1107 29 |23 34 62 150
%] 44,9 48,8133,3 |47,7|54,3 483|548 |50,7 |47,7 |54
Meister/Technikerpriifung ni1 0 |0 0 |1 1 10 0 0 1
%] 0,5 0 1|0 0 |05 1,7 10 0 0 0,4
FH/Uni nis 0 |0 2 N 3 |1 1 3 3
%| 2,3 0 |0 23 05 5 124 115 23 |11
andere Ausbildung ni4 1 10 110 0 |0 0 3 0
%[ 1,9 1,2 |0 1,2 |0 0 |0 0 23 |0
k.A. n|38 9 |4 12 129 10 |8 13 24 |47




Anhang

Fortsetzung Tabelle 1: Grundgesamtheit und 1 ergleichsgruppen der Untersuchung — Haftrele-

vante Merkmale
Kontroll- | Zugangs- Zugangs- Zugangs- Vergl.-
jahr phase | phase |l phase Ill gruppen
PT PT PT PT
NPT NPT Var 1 NPT Var2 NPT Var2 |Var3 poPT | fvPT
n | 252 93 |19 98 |226 70 |50 80 154 325
monatl. Haupteinkommen
aus beruflicher Tatigkeit n|51 16 |6 21 |3 1119 12 25 |47
%]| 24,1 20 353 [269]155 19 209 185 [20,2 |16,7
Arbeitslosengeld/-hilfe/Rente | n | 41 20 |2 14 |41 13 |9 13 30 |60
%| 19,3 25 |[118 [17,9]205 |22,4/209 |20 242 |214
Sozialhilfe/Leistungen n. A- nl77 u g 27 |79 o4 |14 25 50 103
sylBwG
%] 36,3 425]353 34,636 41/4/326 [385 [40,3 |36,7
Unterhalt/Zuwendung Dritter | n | 1 0 |0 2 5 1 10 0 0 4
%| 0,5 0 |0 26 |25 1,7 |0 0 0 14
keln regelmaliges Enkor- |, |41 10 |3 14 (48 |9 |9 |15 [19 |6s
%[ 19,3 125176  [179|24 155209 231 |[153 [22,8
Sonstiges ni1 0 |0 0 |3 0 |2 0 0 3
%] 0,5 0 |0 0 |15 0 |47 0 0 11
k.A. n |40 13 |2 20 |26 12 |7 15 30 |4
Suchtproblematik
keine n| 149 42 |13 50 ]102 33 |27 40 77 1152
%] 59,1 4521684 |51 [45,1 47,154 50 50 46,8
Alkohol n|13 6 |2 8 (19 3 |2 3 7 23
%| 5,2 65 (105 |82 |84 43 |4 38 45 |71
Cannabis n|10 4 |0 2 |2 3 |0 1 3 2
%] 4 43 |0 2 109 43 |0 1,3 1,9 106
andere illegale Drogen n|63 271 |2 25 |81 20 |18 30 51 118
%] 25 29 (105 [255[358 |28,6|36 375 [331 |363
nicht stoffgebunden nio 0 |0 0 |1 0 |0 0 0 1
%| 0 0 |0 0 |04 0 |0 0 0 0,3
polytoxioman n|17 14 |2 13 |21 11 13 6 16 29
%| 6,7 15,1110,5  |13,3]93 15,7/ 6 75 104 (89




Anhang

Tabelle |: Grundgesamtheit und Vergleichgruppen der Untersuchung — 1 orstrafen

Kontrolljahr| Zugangsphase || Zugangsphase Il | Zugangsphase Il Vergl.gruppen
NPT NPT | PT Var1|NPT| PT Var2 | NPT 5;2 \Ij;r.3 poPT | fvPT
n|252 93 |19 98 | 226 70 |50 80 154 | 325
Vorstrafenbelastung
keine Vorstrafe n|61 26 |5 18 |61 15 |12 20 41 86
% 25,2 28,9 126,3 19,4] 28,2 221|245 253 |275 |275
eine n|26 14 |3 9 |15 11 |5 13 14 31
%| 10,7 15,6 | 15,8 9,7 16,9 16,2 [10,2 165 94 199
zwei n|32 6 2 9 |6 5 3 7 17 14
%| 13,2 6,7 1105 9,7 |28 74 |61 8,9 114 |45
drei-fiinf n|38 15 |2 2 |23 10 |6 11 20 36
%| 15,7 16,7 [ 10,5 23,7/ 10,6 14,7 12,2 139 |[134 [115
sechs-zehn n|40 11 |4 21 |47 15 |16 15 27 70
%| 16,5 122 | 211 22,6/21,8 221 |32,7 19 181 224
mehr als zehn n|45 18 |3 14 |64 12 |7 13 30 76
%| 18,6 20 158 15,11 29,6 17,6 [ 14,3 16,5 [|201 |243
k.A. n|10 3 0 5 |10 2 1 1 5 12
einschlagig vorbestraft
keine einschl.Vorstrafe | n | 130 42 110 44 |94 31 21 36 72 142
%| 53,7 46,7 | 52,6 47,3/ 43,5 456 [429 456 (48,3 |454
eine n|38 16 |4 13 123 6 10 12 23 40
%| 15,7 17,8 | 211 14 10,6 88 [204 152 ||154 [128
zwei n|23 6 1 1 112 7 3 8 9 18
%| 9,5 6,7 |53 11,8/ 5,6 10,3 | 6,1 10,1 ||6 58
drei-finf n|31 10 |1 19 42 13 |9 15 26 59
%| 12,8 11,1 153 20,4| 19,4 19,1 [ 18,4 19 174 |188
sechs-zehn n|16 10 |1 4 |34 10 |4 6 12 39
%] 6,6 11,1 153 43 1157 14,7 18,2 7,6 8,1 12,5
mehr als zehn nl4 6 2 2 N 1 2 2 7 15
%[ 1,7 6,7 1105 22 |51 1,5 |41 25 47 |48
k.A. n|10 3 0 5 |10 2 1 1 5 12
schwerste bish. Sanktion
keine n |60 26 18 |59 15 |12 20 41 84
%| 24,8 28,9 19,4 27,3 221|245 253 |[27,5 |268
FSoB n|67 25 |7 27 |93 17 |15 28 39 127
%| 27,7 27,8 136,8 29 |431 25 |306 |354 |[26,2 |40,6
JSoB n|10 2 1 8 N 3 1 4 4 14
% 4,1 22 |53 8,6 |51 44 |2 5,1 27 |45
FSmB n|45 15 |3 16 |25 15 |9 10 29 39
%| 18,6 16,7 | 15,8 17,2] 11,6 22,1 184 12,7 195 [125
JSmB ni9 2 0 1 1 1 1 2 5 3
%| 3,7 22 |0 11105 15 |2 2,5 34 |1
GS n|49 19 |1 23 |22 16 |11 14 29 40
%| 20,2 21,1153 24,7/ 10,2 235 |22/4 17,7 1195 [128
sonstige Sanktion ni2 1 2 0 |5 1 0 1 2 6
%| 0,8 1,1 1105 0 |23 1,5 |0 1,3 1,3 |19
k.A. n|10 3 0 5 |10 2 1 1 5 12

O




Anhang

Fortsetzung Tabelle |: Grundgesamtheit und 1 ergleichgruppen der Untersuchung — 1 orstra-

Jen
j};c')]?troll- Zugangsphase | | Zugangsphase Il | Zugangsphase |l gﬁrggén
NPT NPT |PTVar.1 |NPT |PT Var2 |NPT \Fgr.z PT Var.3{ poPT| fvPT
n | 252 93 19 98  |226 70 |50 |80 154 325
Dauer der bisherigen
FS
keine n|116 53 6 42 183 34 123 |33 78 126
%| 47,9 589 [316 452 |384 50 [46,9 [418 52,3 1423
unter 6 Monate nl19 2 3 9 25 8 4 10 12 |34
%| 7,9 22 15,8 9,7 [116 11,8 [82 [127 81 1109
6-12 Monate n|38 14 7 17 |34 10 |7 15 25 |51
%| 15,7 156 36,8 18,3 |157 14,7 1143 |19 16,8 | 16,3
1-2 Jahre n|36 12 1 9 32 10 |7 11 17 |47
%| 14,9 133 |53 9,7 [148 14,7 14,3 {139 114 |15
2-5 Jahre n|28 7 2 13 |37 5 8 8 14 |49
%| 11,6 78 10,5 14 171 74 (16,3 [10,1 94 157
Uber 5 Jahre n|5 2 0 3 5 1 0 2 3 6
% 2,1 2,2 0 32 |23 15 |0 25 2 1,9
k.A. n|10 3 0 5 10 2 1 1 5 12
Dauer seit Entlassung
hdchstens 6 Monate [ n |19 9 1 11 32 9 6 14 10 148
%| 7,9 10 5,3 12,4 15,6 13,2 12,2 |184 6,7 1159
6-12 Monate n|17 3 2 7 19 3 2 7 11 |23
%| 7,1 33 10,5 79 193 44 141 |92 74 |76
1-2 Jahre n|10 9 2 10 |22 2 2 6 6 28
%| 4,1 10 10,5 11,2 110,7 29 |41 |79 4 9,3
2-3 Jahre ni9 2 3 4 8 5 1 2 5 10
% 3,7 22 15,8 45 139 74 |2 26 34 |33
3-4 Jahre ni8 3 2 1 7 0 0 0 5 6
%| 3,3 3,3 10,5 11 |34 0 0 0 34 |2
mehr als 4 Jahre n|26 3 0 5 15 6 5 3 16 |22
%| 10,8 33 0 56 |73 88 [10,2 39 10,7 17,3
bisher keine FS n|152 61 9 51 102 43 |33 |44 96 | 164
% 63,1 678 474 57,3 49,8 63,2 |167,3 |57,9 64,4 | 54,5
k.A. n|11 3 0 9 21 2 1 4 5 24
Hafterfahrung n|89 29 10 38 103 25 |16 |32 53 137
% 35,3 312 |526 38,8 45,6 357 |32 |40 346 1445
Bewahrung n|77 22 5 34 |64 21 |14 |23 52 192
%| 31,8 244 1263 36,6 30,6 30,9 (28,6 [29,5 349 130




Anhang

Tabelle K: Grundgesamtheit und 1 ergleichgruppen der Untersuchung — Zur Tat

jgcr)]r:troll- Zugangsphase || Zugangsphase Il| Zugangsphase ll| gggﬁén
NPT NPT |PTVart NPT PTvar2 NPT U |TT .l poPT | PT
n | 252 93 |19 98 |226 70 |50 80 154 | 325
Deliktsgruppen
n Staat/6ff.Ordnun
g?VerkehrsdeI. ’ ni3 ! 0 0 |0 0 | 3 ! 3
%| 1,2 1,1 |0 0 |0 0 |2 38 (06 |09
gegen sex.Selbstbestimmung n|16 5 0 10 |8 6 |0 2 5 10
%| 6,3 54 |0 10,2 3,5 86 |0 25 (132 |31
sonstige Straftaten ggn Person |n |0 0 0 0 |1 0 |0 0 0 1
%| 0 0 0 0 |04 0 |0 0 0 0,3
gegen das Leben n|10 4 0 3 |3 1 |1 0 2 4
% 4 43 |0 31113 14 |2 0 1,3 11,2
Korperverletzungsdelikte nl9 4 1 5 |11 2 |3 2 6 13
%] 3,6 43 153 51149 29 |6 25 |39 |4
gegen die personl. Freiheit ni1 1 0 1 12 1 |0 0 1 2
%| 0,4 1,1 |0 1 109 14 |0 0 06 |06
Diebstahl/Unterschlagung n|76 30 |9 27 107 21 125 26 62 | 145
%| 30,2 32,3 |474 27,6/ 47,3 30 |50 32,5 (40,3 | 44,6
Raub/rdub. Erpressung n|38 11 |1 12 119 5 |3 3 21 |25
%| 15,1 11,8 153 12,2/ 8,4 7116 38 (136 |77
Begiinstigung/Hehlerei nl3 0 0 1 13 0 |0 0 1 1
%| 1,2 0 0 1 113 0 |0 0 06 |03
Betrug/Untreue n|13 4 2 3 M 1 |3 7 11 17
% 5,2 43 105 31149 14 |6 88 (71 |52
Urkundenfalschung n|8 2 2 5 |7 2 |2 3 4 11
% 3,2 22 105 51 (31 29 |4 38 (26 |34
Konkursstraftaten ni0 0 0 2 |0 0 |0 0 0 0
%| 0 0 0 2 |0 0 |0 0 0 0
Sachbeschadigung n|0 0 1 0 |0 0 |0 0 0 0
%| 0 0 53 0 |0 0 |0 0 0 0
Gemgefahrl.Straftaten 0.V ni2 0 0 0 |1 0 |0 0 0 1
%| 0,8 0 0 0 |04 0 |0 0 0 0,3
Verkehrsdelikte ni1 1 0 1 10 1 1 0 0 0
%| 0,4 11 |0 110 14 |2 0 0 0
BtMG n|65 27 |1 26 |47 26 |8 3N 32 |81
%| 25,8 29 |53 26,5 20,8 37,1116 38,8 (20,8 |24,9
aufen}_halts—, arbeitsrechtl.,sonst. nls 1 1 1 1 1 o 3 5 4
VerstolRe
% 2 1,1 153 1 104 14 10 38 32 |12
Steuerstraftaten ni1 0 0 1 ]2 3 |1 0 1 2
%| 0,4 0 0 1109 43 |2 0 06 |06
Wehrgesetz ni1 0 1 0 |3 0 |2 0 0 5
%| 0,4 0 53 0 [13 0 |4 0 0 1,5
Waffengesetz n|0 2 0 0 |0 0 |0 0 2 0
%| 0 22 |0 0 |0 0 |0 0 1,3 |0

Q




Anhang

Fortsetzung Tabelle K: Grundgesamtheit und 1 ergleichgruppen der Untersuchung — Zur Tat

.E %rr]tm”' Zugangsphase | [Zugangsphase Il [Zugangsphase llI gﬁrgg;n
NPT NPT [PTVar1 NPT 5;_2 NPT \P/;-r,Z \P/LS 0oPT [FVPT
n [252 93 |19 98 226 70 |50 |80 154  |325
Schwereindex
mind. 5 Jahre FS n |29 11 | 11 7 5 2 1 11 10
% 115 11,8 53 112 31 71 4 1,3 71 3.1
mind. 2 Jahre FS n_ |22 7 0 10 7 2 3 5 10 |15
% 18,7 75 |0 10,2 |31 29 16 6,3 6,5 |46
mind. 1 Jahr FS n |69 23 |1 23 46 21 5 28 34 |77
% 274 247 |53 235 |204 386 [10 |35 221 23,7
min. 3 Mon - 10 Jahre FS |n |69 28 19 31 97 18 22 24 55  [131
% 274 301 474 316 429 257 44 30 35,7 40,3
bis zu 5 Jahren FS n_ |47 2 5 21 55 16 13 |14 34 |68
% [18,7 23,7 (26,3 214 243 229 26 175 [221 20,9
Bagatelldelikte n |16 2 3 2 14 2 5 8 10 |24
% 16,3 22 158 2 6,2 29 [10 |10 65 [74
Taterschaft
Alleintater n [148 66 |13 64 162 47 33 |52 91 222
% 58,7 |71 68,4 653 71,7 671 66 |65 59,1 68,3
Mittater n_[104 27 6 34 64 22 (17 |28 63 103
% 41,3 29 (31,6 347 283 314 ]34 |35 40,9 31,7
Beteiligung n |0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
% |0 0 0 0 14 0 0 0 0 0
Ausfihrungsstadium
Vollendung n_ [223 82 |17 89 199 65 |47 |73 139|289
% 88,5 88,2 (89,5 90,8 881 929 |94 91,3 [90,3 88,9
Haufigkeit der Deliktsbe-
gehung
einfach n |154 60 |14 58 146 46 35 |53 99 213
% 61,1 64,5 [73,7 592 646 657 |70 66,3 [B4,3 655
zweifach n |35 5 1 10 33 7 4 8 14 43
% 139 54 |53 102 146 |10 8 10 91 [132
dreifach n |10 4 0 8 13 4 2 3 6 17
% |4 43 |0 8,2 58 57 |4 3,8 39 152
in Serie n |53 24 14 22 34 13 9 16 35 |52
% |21 258 21,1 224 |15 186 [18 |20 22,7 |16
unter Drogeneinfluss n_ |65 32 3 33 73 30 14 24 45 100
% 259 344 [158 33,7 32,3 429 28 |30 294 (30,8




Anhang

Fortsetzung Tabelle K: Grundgesamtheit und 1 ergleichgruppen der Untersuchung — Zur Tat

Kontrol- | Zugangs- Zugangs- Zugangs- Vergl.-
ljahr phase | phase Il phase Il gruppen
PT PT PT PT
NPT NPT Var 1 NPT Var2 NPT Var2 |Var3 POPT | fvPT
n | 252 93 119 98 |226 70 |50 80 154 | 325
Grad des eingetretenen Kér-
perschadens
geringer Kérperschaden n|18 5 8 |17 5 |1 4 5 20
%| 7,2 54 |16,7 |82 |78 7112 5,1 32 |64
leichte Korperverletzung n|18 8 9 |9 4 |1 3 13 12
%| 7,2 86 |56 9,3 [41 57 |2 338 84 |38
schwere Kdrperverletzung ni12 8 |0 4 |4 0 |2 1 7 6
%| 4,8 86 |0 41 |18 0 |4 1,3 45 |19
Tod ni6 1 10 2 0 |0 1 2 2
%| 2,4 1,110 21 105 0 |0 1,3 1,3 106
nicht relevant n|197 71 |14 74 1186 61 |46 69 127|274
%| 78,5 763|778 1763|857 |87,1]92 88,5 |825 |873
k.A. nl1 0 |1 1 19 0 |0 2 0 11
Hohe des Vermdgensscha-
dens
bis 50 DM
(26 Euro) 0 8 1 1 1 |8 0 |1 2 6 11
%| 3,7 1,2 159 11 (44 0 |21 28 46 |4
51-500 DM
(27-256 Euro) n 35 13 |2 16 |46 10 |12 7 25 61
%] 16,1 155/11,8  |18,2]25/1 16,1] 25 9,7 19,1 221
501-5.000 DM
(257-2562 Euro) n 36 15 |6 17 |35 5 |13 1 31 52
%| 16,6 1791353  [19,3]19/1 811271 [153 |[23,7 |188
5.001-50.000 DM
(2.563-25.625 Euro) 0 14 6 |2 4 |17 3 |4 5 10 23
%| 6,5 71 11,8 145 193 48 |83 6,9 76 |83
uber 50.000 DM
(iiber 25.625 Euro) n| 1 L LR L L
%| 6 1,2 159 11 (16 48 12,1 4,2 15 122
nicht relevant n|111 48 |5 49 |74 4 |17 44 57 123
%| 51,2 5711294 557|404 |66,1/354 |611 [435 |44,6
k.A. n|35 9 |2 10 |43 8 |2 8 23 49




Anhang

Tabelle 1.: Grundgesamtheit und 1 ergleichgruppen der Untersuchung — Zur Festnabme

Kontroll- | Zugangs- Zugangs- Zugangs- Vergl.-
jahr phase | phase Il phase lll gruppen
PT PT PT PT
NPT NPT Var 1 NPT Var2 NPT Var2 |Var3 poPT | fvPT
n | 252 93 |19 98 226 70 |50 80 154 | 325
Art der Festnahme
§§ 127 1,11, 127b | StPO n|171 5 |11 65 [175 48 |3 63 107 |254
%, 68 634|737 1663|774 68,662 788 [695 |782
bestehender Haftbefehl n|75 32 |4 29 |47 22 |18 17 45 |67
%, 29,8 3441211 1296|208 31,436 213 [129,2 |20,6
Sonstiges (z.B. Ubergang aus
Strafvollzug) n 6 2 | 44 0 | 0 2 4
%| 2,4 22 |53 41 118 0 |2 0 1,3 1.2
Verhalten bei Festnahme
selbst gestellt nl3 1 1 2 |0 0 |0 0 2 0
%[ 1,2 11 153 21 10 0 |0 0 1,3 |0
neutral n|222 83 |17 83 191 58 |45 73 133 282
%, 88,8 8921895 1856853 829/90 91,3 (86,9 |87
Fluchtversuch n|17 4 |0 7 23 7 13 3 14 28
%) 6,8 43 |0 72 1103 |10 [6 38 92 |86
aktiver Widerstand ni8 5 |1 5 10 5 |2 4 4 14
%| 3,2 54 153 52 |45 71 |4 5 26 143
k.A. ni2 0 |0 1 2 0 |0 0 1 1




Anhang

Tabelle M: Grundgesamtheit und 1 ergleichgruppen der Untersuchung — Zum Hafthefeh!

Kontroll- | Zugangs- | Zugangs- Zugangs- Vergl.-
jahr phase | phase Il phase Il gruppen
PT PT PT |PT
NPT NPT Var 1 NPT Var2 NPT Var2 | Var3 poPT | fvPT
n|252 93 |19 98 226 |70 |50 80 154 1325
Haftgrund
Flucht n|27 15 |3 10 |29 10 |13 7 20 |38
%| 10,7 16,11158 [10,2(12,8 [143]26 88 (13 117
Fluchtgefahr n|180 60 |11 67 151 |38 |22 58 111 (219
%| 71,4 645|579 |68,4|66,8 |54,3/44 725 (721 |674
Verdunklungsgefahr nl4 1 10 0 |2 2 |0 0 0 2
%| 1,6 1,1 (0 0 |09 2910 0 0 0,6
Tatschwere n|7 3 |0 1 0 0 |0 0 1 0
%| 2,8 32 |0 110 0 |0 0 06 |0
Wiederholungsgefahr
§ 112a | Nr.1 SIPO n’ o 0 [t e oo oot o
%| 0,4 0 |0 110 0 |0 0 06 |0
Wiederholungsgefahr
§ 112 a | Nr.2 StPO n|® A A
%| 2,4 43 |53 51 |4 29 |2 1,3 11,9 |28
F]ucht- und Fluchtgefahr in Kom- % 10 |4 12 |34 18 |14 14 17 |56
bination n
%| 10,3 10,8{21,1 [122]15 257|28 175 (11 17,2
andere Kombinationen ni1 0 |0 2 |1 0 |0 0 1 1
%| 0,4 0 |0 2 |04 0 |0 0 06 |03
Verfahrensstadium, in dem HB
erlassen wurde
Ermittlungsverfahren n|214 74 |18 89 [198 |54 |40 70 130 | 286
% 87,3 822|947 193,7/90,8 |80,6/851 [90,9 (87,8 |91,7
Zwischenverfahren n|18 7|1 3 M 8 |3 2 9 13
%| 7,3 78 |53 32 |5 11964 |24 (61 |42
Hauptverfahren nl13 9 |0 3 19 5 |4 5 9 13
%] 5,3 10 [0 32 142 75185 |65 (61 |41
k.A. ni7 3 |0 3 |8 2 |2 2 6 13
Anteil vorzeitiger Haftentlassung
keine vorzeitige Entlassung n|211 69 |17 73 |180 |55 |43 71 130 | 266
% 83,7 742|895 |745|796 |78,6/86 888 (844 1818
Aufhebung des Haftbefehls ni7 4 10 3 |6 3 |0 0 4 5
%| 2,8 44 10 31 127 4310 0 26 |15
Aussetzung des Haftbefehls n|22 15 |1 16 |18 6 |5 6 13 |28
%| 8,7 16,153 16,38 8,6 (10 75 (184 |86
Unterbreghung zur anderweitigen 12 5 |1 6 |2 6 |2 3 7 %
StrafverbiiBung n
%| 4,8 54 |53 6,1 197 86 |4 38 [45 |8




Anhang

Tabelle N: Grundgesamtheit und 1V ergleichgruppen der Untersuchung — Zur Aufhebung des

Hafthefehls
Kontroll- | Zugangs- |Zugangs- |Zugangs- Vergl.-
jahr phase | phase Il phase Ill gruppen
PT PT PT |PT
NPT NPT Var 1 NPT Var2 NPT Var2 |var3 poPT | fVPT
n | 252 93 |19 98 |226 |70 |50 80 154 325
formliche Aufhebung Haftbefehl n|112 37 |7 42 |94 25 |33 32 63 142
%| 44,4 39,8/ 36,8 42,9416 |357]66 40 40,9 |437
Gelegenheit der férmlichen Aufhe-
bung des Haftbefehls
i.R. einer Haftbeschwerde ni3 0 |0 0 |0 0 |0 0 0 0
%| 1,2 0 |0 0 |0 0 |0 0 0 0
i.R. einer Haftprifung ni7 110 4 13 110 0 2 2
%| 2,8 1110 41113 |14 |0 0 1,3 (06
sonst im Ausgangsverfahren n|15 6 |0 5 19 3 |1 3 1 12
%] 6 6,5 |0 52 |4 43 |2 38 |71 |37
mit Eréffnungsbeschluss nio 0 |0 0o |1 0 |0 0 0 0
%[ 0 0 |0 0 |04 [0 |O 0 0 0
mit Urteil 1.Instanz n|76 27 |6 31 |73 17 130 25 43 |115
%]| 30,3 29 31,6 [32 32,3 |24,3/60 31,3 [27,9 [354
i.R.d. Rechtsmittelverfahrens n|10 3 |1 1 18 4 |2 7 13
%| 4 32153 |1 [35 |57 |4 5 45 |4
keine Aufhebung des HBs n| 140 56 |12 56 |132 |45 |17 48 91 183
%| 55,8 60,2/ 63,2 |57,7/58,4 |64,3]34 60 59,1 56,3
k.A. ni1 0 |0 2 |0 0 |0 0 0 0
Entlassung nach Aufhebung des
Haftbefehls?
Ja n|63 23 |4 22 |60 18 |21 23 41 |90
%]| 26,8 2471211 122,728 257|429 295 |26,8 28,3
HB war bereits ausgesetzt ni14 7 1 11 16 3 |3 2 8 "
% 6 75153 [113/28 |43 (61 (26 |52 |35
nein, U-Haft in anderer Sache ni7 0 |0 1 6 1 1 0 4 7
%| 2,8 0 |0 1 127 [14 ]2 0 26 |22
nein, Abschiebehaft nib 1 2 2 |12 0 |3 3 2 17
%| 2 1,1 1105 21154 |0 |61 |38 |13 |53
nein, neuer HB erlassen ni8 3 |0 2 |0 1 0 2 2 2
%] 3,2 32 |0 2110 14 |0 26 (1,3 |06
FS in anderer Sache ni|7 1 10 2 |3 1 13 0 5 5
%| 2,8 1110 21114 (14161 |0 33 |16
nein, sonstige Griinde ni5 2 |0 1 13 1 1 0 0 3
% 2 22 |0 1 114 [14 ]2 0 0 0,9
keine Aufhebung des HBs 140 56 |12 56 [132 |45 |17 48 N 183
56,2 60,2/63,2 |57,7/59,5 |64,3]34,7 [615 (595 |575
k.A. ni3 0 |0 2 |4 0 |1 2 1 7
Flucht nach Aufhebung des HB nl1 1 10 0 |4 2 10 0 0 3
%| 0,9 2710 0 |43 [8 |0 0 0 21
neuer Haftbefehl erlassen ni8 3 |0 6 |1 1 0 2 1
%| 7,1 8110 143111 |4 |3 0 32 107

v




Anhang

Tabelle O: Grundgesamtheit und V ergleichgruppen der Untersuchung — Zur Aussetzung des

Hafthefehls
Kontroll- | Zugangs- Zugangs- Zugangs- Vergl.-
jahr phase | phase Il phase Ill gruppen
PT PT PT PT
NPT NPT Var 1 NPT Var2 NPT Var2 |Var3 poPT | fvPT
n | 252 93 |19 98 |226 70 |50 80 154 |325
Aussetzung des Haftbefehls n|36 18 |1 21 |25 10 |13 6 24 |38
%| 14,3 19,4153 2141111 14,3| 26 75 156 | 11,7
Gelegenheit der Aussetzung des
Haftbefehls
bei Erlass/Verkiindung des HBs ni5 3 10 3 |2 2 |4 0 6 3
%| 2 32 |0 31109 29 |8 0 39 (09
i.R. einer Haftbeschwerde ni1 2 10 0 |0 0 |0 0 2 0
%| 0,4 22 |0 0 1|0 0 |0 0 1,3 |0
i.R. einer Haftpriifung n|26 10 |1 15 |17 8 |5 4 15 |25
%| 10,3 10,8]5,3 15,3|7,6 11,4/ 10 5 97 |77
bei Eréffnungsbeschluss nio0 1 0 0 |0 0 |0 0 0 0
%| 0 1110 0 |0 0 |0 0 0 0
bei Urteil 1. Instanz ni3 0 10 1 1 0 |2 2 1 5
%[ 1,2 0 |0 1 104 0 |4 25 06 [15
bei sonst. Gelegenheit ni1 2 10 2 |4 0 |2 0 0 4
%] 0,4 22 |0 2 |18 0 |4 0 0 1,2
keine Aussetzung des HBs n|216 75 |18 77 201 60 |37 74 130 |287
%]| 85,7 80,6/94,7 |786)893 [857 74 925 ||844 886
k.A. nl0 0 |0 0 |1 0 |0 0 0 1
Verfahrensstadium in dem Ausset-
zung erfolgte
Ermittlungsverfahren ni13 10 |0 6 |9 5 |8 2 14 15
%] 5,2 10,80 6,2 |4 7,1 116 25 91 (49
Zwischenverfahren n|17 6 |1 11 |15 5 |3 2 8 7
% 6,7 65 |53 11,316,6 7116 25 52 |52
Hauptverfahren ni6 2 |0 3 1 0 |2 2 2 5
%| 2,4 22 |0 31 (04 0 |4 25 13 |15
keine Aussetzung des HB n|216 75 |18 77 201 60 |37 74 130 |287
%] 85,7 80,6947 [794(889 85774 925 ||844 883
k.A. nl0 0 |0 1 0 0 |0 0 0 0
ErsatzmaRnahmen
mind. eine Auflage n|35 17 |1 20 |24 10 |12 6 23 |36
%| 13,9 18,315,3 20,4106  |14,3]24 75 14,9 | 111
g:;chschmttllcheAnzahl von Aufla- ) 26 27 |1 26 |23 2 |22 27 25 |23




Anhang

Fortsetzung Tabelle O: Grundgesamtheit und 1 ergleichgruppen der Untersuchung — Zur
Aussetzung des Haftbefehls

Kontroll- | Zugangs- |Zugangs- |Zugangs- Vergl.-
jahr phase | phase Il phase Il gruppen
PT PT PT PT
NPT NPT Var 1 NPT Var2 NPT Var?2 |Var3 poPT | fvPT
n| 252 93 |19 98 1226 |70 |50 80 154 325
Art der Auflage
Sicherheiten n|7 3 |0 6 |2 2 |0 0 5 2
%| 2,8 32 |0 61109 (2910 0 32 106
Meldeauflagen n|31 14 |0 15 |21 7 19 5 19 129
%| 12,3 15,1]0 15,3/9,3 10 |18 6,3 12,3 |89
Verbot Wohnungswechsel ni5 3 |0 2 |2 0 |1 0 4 1
%| 2 32 |0 2 109 |0 |2 0 26 |03
Aufsichtsperson ni1 0 |0 0 |0 0 |0 0 1 0
% 0,4 0 |0 0 |0 0 |0 0 06 |0
/:;zelgepﬂlchtv. Wohnungswech- ) 23 1 1o 10 |14 6 |10 5 14 |04
% 9,1 11,8/0 10,262 8,6 |20 63 91 |74
Beschrénkung persénl. Umgangs |n |9 5 |0 7 |6 3 |0 3 5 9
%| 3,6 54 |0 71127 |43 10 38 32 |28
Abgabe v. Ausweis / Pass ni2 3 |0 4 |1 0 |1 1 1 3
%| 0,8 32 |0 41104 |0 |2 1,3 06 (09
Sonstiges n|16 10 |1 11 |1 2 |8 2 12119
% 6,3 10,8/5,3 11,2149 129 |16 25 |78 [58
Entlassung nach Aussetzung des
Haftbefehls?
ja n|34 16 |1 20 |23 10 |10 6 21 |36
%| 13,5 17,253 |20,4[10,2 [143]20 75 13,6 11,1
nein, wegen Uberhaft n|o0 0 |0 0 |1 0 |0 0 0 1
%| 0 0 |0 0 |04 |0 |0 0 0 0,3
nein, Sicherheit wurde nicht er- 0 1 0 0 |1 0 lo 0 1 0
bracht n
%| 0 1,110 0 |04 |0 |0 0 06 |0
nein, sonstige Griinde ni2 110 110 0 |1 0 2 0
% 0,8 1,110 1 10 0 |2 0 1,3 |0
keine Aussetzung des HBs n|216 75 |18 77 1201 |60 |37 74 130 | 287
%] 85,7 80,6/94,7 |78,6/889 85778 925 |84,4 |88,6
Aufhebung der Aussetzung?
nein n|25 15 |1 15 |18 6 |6 6 15 129
%| 9,9 16,1/ 5,3 15,3/ 8 8,6 |12 75 |97 |84
ja, sofortige Inhaftierung mégl. ni4 2 |0 1 12 2 |2 0 4 2
%| 1,6 22 |0 1 109 129 |4 0 26 |09
Ja,"kelne sofortige Inhaftierung 7 1 1o 4 s 2 |4 0 5 5
magl. n
%| 2,8 1110 41122 (29 |8 0 32 |15
keine Aussetzung des HBs n|216 75 18 77 1201 |60 |37 74 130 | 287
%] 85,7 80,6/94,7 |79,6/889 |857]76 925 | 84,4 (88,6




Anhang

Tabelle P: Grundgesamtheit und 1V ergleichgruppen der Untersuchung — Zur Haftpriifung der

Beschuldigten und ibrer 1 erteidiger

Kontroll- | Zugangs- Zugangs- Zugangs- Vergl.-
jahr phase | phase Il phase Il gruppen
PT PT PT PT
NPT NPT Var.1 NPT Var.2 NPT Var2 |Var.3 poPT | WPT
n|252 93 19 98 |226 70 |50 80 154 325
mind. einen Haftpriifungsantra
(HPR) gostelt prulungsantrag L[ 109 43 |7 53 |110 |35 |22 |25 |56 |147
%] 43,3 4621358 54,1487 |50 |44 31,5 |36/4 [452
davon mehr als einen HPA: n|22 4 |0 7 19 3 |3 1 7 13
% 8,7 43 |10 7,1 |4 43 |6 1,3 45 |4
Anzahl aller HPAe n|138 48 |7 61 [119 38 |25 26 67 |160
Verfahrensstadium, in dem HPA
gestellt wurde
im Ermittlungsverfahren n|89 30 |3 41 |67 24 18 18 43 |98
%| 64,5 62,550 67,2658 |63272 69,2 |[64,2 |61,6
im Zwischenverfahren n|32 14 |2 19 |46 8 |6 7 11 55
%] 23,3 29,21333 [31,1]39 21,1124 269 |[16,4 [346
im Hauptverfahren ni15 3 |1 1 5 5 |1 1 10 |6
%| 10,9 6,3 |167 |16 |42 13,2| 4 38 14,9 38
im Rechtsmittelverfahren ni2 1 0 0 0 1 |0 0 3 0
%| 1,4 2110 0 |0 26 |0 0 45 |0
k.A. nio 0 |1 0 |1 0 |0 0 0 1
Miindl. Verhandlung zum HPA?
ja n|101 36 |3 43 |67 29 |13 12 48 |84
%| 75,4 75 |60 71,7/56,8 |76,352 46,2 || 76,2 |52,8
k.A. nl4 0 |2 1 1 0 |0 0 4 1
Wurde iber HPA entschieden?
ja n|67 23 |4 26 |52 16 |15 7 39 |69
%] 49,3 479|66,7 |42,6]448 4321625 292 |60 |448
k.A. ni2 0 |1 0 |3 1 1 2 2 6
Ausgang der HPAe
tllz;\]ﬂbefehl und Haft aufrecht erhal- ) 33 12 13 9 30 8 |8 3 2 39
%] 24,3 25 |50 1481259 |216[333 |125 |338 |253
Antrag vor Entscheidung zuriickge-
e O AIEGe 1 17 19 |1 23 |42 |17 |7 |9 |22 |55
%| 41,9 396(16,7 [37,7/36,2 |459[292 |375 |338 |357
Aufhebung des Haftpriifungstermins | n | 11 4 |1 10 |22 4 |2 8 4 30
%] 8,1 83 |16,7 [164]19 10,8/ 8,3 333 62 [195
Aussetzung des Haftbefehls n|28 9 1 14 17 8 |5 4 15 |24
%] 20,6 18,8/16,7 |23 |147 216208 [16,7 [231 |156
Aufhebung des Haftbefehls nib 0 |0 1 4 0 |0 0 2 3
%] 3,7 0 |0 16 |34 0 |0 0 31 19
Sonstiges ni2 4 10 4 |1 0 |2 0 0 3
%| 1,5 83 |0 66 (08 0 |8 0 0 1,9
k.A. ni2 0 |1 0 |3 1 1 2 2 6

Y




Anhang

Tabelle Q: Grundgesamtheit und V'ergleichgruppen der Untersuchung — Weitere Haftpriifun-

gen
Kontroll- | Zugangs- Zugangs- Zugangs- Vergl.-
jahr phase | phase Il phase Il gruppen
PT PT PT PT
NPT NPT Var 1 NPT Var2 NPT Var2 |Var3 poPT | fvPT
n | 252 93 |19 98 | 226 70 |50 80 154 | 325
von der StA gestellte HPA n|o0 1 0 2 5 1 1 1 1 7
Ausgang der von der StA ge-
stellten HPAe
Haftbefehl und Haft aufrecht 0 1 o 1 1 o lo 1 1 9
erhalten n
%| 0 100 |0 50 |20 0 |0 100 [[100 [28,6
Aussetzung des Haftbefehls | n |0 0 |0 1 3 0 |0 0 0 3
%| 0 0 |0 50 |60 0 |0 0 0 42,9
Aufhebung des Haftbefehls nio 0 |0 0 1 0 |1 0 0 2
%| 0 0 |0 0 |20 0 100 |0 0 28,6
Aufhebung des Haftpriifungs- 0 o lo 0o o 1 o 0 0 0
termins n
%]| 0 0 |0 0 |0 100 |0 0 0 0
Haftpriifungen von Amts we-
gen
nach 3 Mon. (§ 117 VStPO) [n|7 1 1 10 0 |0 0 4 0
%| 2,8 1,3 14,3 06 |0 0 |0 0 26 |0
Ausgang der HP
Haftbefehl und Haft aufrecht 6 2 |1 1 0 0 |0 0 4 0
erhalten n
%| 85,7 100 | 100 100 |0 0 |0 0 100 |0
Aussetzung des Haftbefehls | n |1 0 |0 0 |0 0 |0 0 0 0
%| 14,3 0 |0 0 |0 0 |0 0 0 0
OLG (§§ 121, 120 StPO) n|13 0 3 2 |1 1 3
%] 5,2 1,3 |0 1,7 109 1,7 (1,2 1 1,3 109
Ausgang der HP
Haftbefehl und Haft aufrecht 13 2 o 3 |3 111 1 9 3
erhalten n
%| 100 100 |0 100 | 100 50 [100 [100 |{100 |100
Aufhebung des Haftbefehls nio 0 |0 0 |0 1 10 0 0 0
%| 0 0 |0 0 |0 50 |0 0 0 0




Anhang

Fortsetzung Tabelle Q: Grundgesamtheit und 1 ergleichgruppen der Untersuchung — Weitere

Haftpriifungen
Kontroll- | Zugangs- Zugangs- Zugangs- Vergl.-
jahr phase | phase Il phase Il gruppen
PT PT PT PT
NPT NPT Var 1 NPT Var2 NPT Var2 |Var3 poPT | fvPT
n | 252 93 |19 98 |226 70 |50 80 154 | 325
Eréffnungsbeschluss
|(§207 IV StPQ) n 103 45 |4 52 |96 37 |21 25 62 131
%| 40,9 4841211 |531(425 52,942 31,3 |140,3 1403
Ausgang der HP
Haftbefehl und Haft aufrecht 101 43 |4 49 |95 35 |21 25 60 130
erhalten n
%| 98,1 95,6100 94,2199 94,6/100 100 [96,8 992
Aussetzung des Haftbefehls | n |2 110 3 2 |0 0 1 1
%[ 1,9 22 |0 58 |1 54 10 0 16 108
Umwandlung in Unterbrin- 0 1 0 0 0 0 |0 0 1 0
gungsHB n
%]| 0 22 |0 0 |0 0 |0 0 16 |0
Urteil (§ 268b StPO) n|71 38 |2 40 |65 3|21 22 45 |98
%]| 28,2 40,9(10,5 40,8288 |44,3/42 275 29,2 130,22
Ausgang der HP
Haftbefehl und Haft aufrecht 45 2% |2 2 |28 20 |5 10 27 |40
erhalten n
%] 63,4 65,8 | 100 60 431 64,5238 455 |60 [408
Aussetzung des Haftbefehls | n |1 1 0 3 13 0 |0 0 1 3
%| 1,4 26 |0 75 |46 0 |0 0 22 |31
Aufhebung des Haftbefehls | n |21 12 |0 10 |26 9 |14 12 16 |45
%]| 29,6 316]0 25 |40 29 |66,7 |545 [356 |459
Sonstiges nl4 0 |0 3 |8 2 |2 0 1 10
%] 5,6 0 |0 75 123 165195 0 22 1102




Anhang

Tabelle R: Grundgesamtheit und 1V ergleichgruppen der Untersuchung — Zu den Hafthe-

schwerden
Kontroll- | Zugangs- |Zugangs- |Zugangs- Vergl.-
jahr phase | phase Il phase Il gruppen
PT PT PT PT
NPT NPT Var 1 NPT Var2 NPT Var?2 |Var3 poPT | fvPT
n | 252 93 19 98 1226 |70 |50 80 154 | 325
|mir;d. eine Haftbeschwerde einge- 19 12 |o 10 17 5 |3 1 13 |21
eg n
%| 7,5 12,9/ 0 10,2[75 |71 |6 13 |84 |65
davon mehr als eine Haftbe- 4 2 o 4 |3 1 1o 0 2 3
schwerde eingelegt: n
%| 1,6 2210 41113 (140 0 1,3 109
Antragsteller der Haftbeschwerde
nach § 304 StPO
Beschuldigter n|s 8 |0 4 19 0 |1 1 6 1"
%] 26,3 66,7/ 0 40 |529 |0 333 |100 |[46,2 |524
Verteidiger n|14 4 |0 6 |8 5 |2 0 7 10
%| 73,7 33,3]0 60 |471 [100/66,7 |0 53,8 |47,6
Ausgang der Haftbeschwerden
:—Iaftbefehl und Haft aufrecht erhal- 13 8 o 8 |10 4 |3 1 8 14
en n
%| 72,2 66,7/ 0 80 |588 |80 |100 [100 | 61,5 |66,7
Rechtsbehelf zuriickgenommen | n |3 2 |0 2 |2 0 |0 0 2 2
% 16,7 16,7/ 0 20 |11,8 |0 |0 0 154 195
Haftprifung fand statt ni1 0 |0 0 |4 0 |0 0 1 4
%] 5,6 0 |0 0 235 [0 |0 0 7,7 |19
durch Urteil erledigt n|0 0 |0 0 |1 0 |0 0 0 1
%| 0 0 |0 0 159 [0 |0 0 0 48
Haftverschonung ni0 2 |0 0 |0 0 |0 0 2 0
%| 0 16,7/ 0 0 |0 0 |0 0 154 [0
Sonstiges ni1 0 |0 0 |0 1 10 0 0 0
% 5,6 0 |0 0 |0 20 |0 0 0 0
k.A. ni1 0 |0 0 |0 0 |0 0 0 0
Anzahl Haftbeschwerden nach
§ 310 SIPO 0 5 2 |0 5 13 110 0 2 3
Antragsteller der weiteren Haftbe-
schwerde
Verteidiger ni5 2 |0 5 [3 1 10 0 2 3
%| 100 100 | 0 100/100 1000 0 100 | 100
Ausgang der weiteren Haftbe-
schwerden
tI-(|;:11ftbefeh| und Haft aufrecht erhal- ) 5 2 o 4 |3 1 o 0 2 3
%| 100 100 | 0 80 [100 [100|0 0 100 | 100
Sonstiges n|o0 0 |0 110 0 |0 0 0 0
%| 0 0 |0 20 |0 0 |0 0 0 0

BB




Anhang

Tabelle S: Grundgesamtheit und V ergleichgruppen der Untersuchung — Zum 1 erfabren

Kontroll- | Zugangs- | Zugangs- | Zugangs- Vergl.-
jahr phase | phase Il phase Ill gruppen
PT PT PT |PT
NPT NPT Var 1 NPT Var2 NPT| Var2| Var3 poPT| fvPT
n_ 252 93 [19 |98 [226 |70 [50 |80 ||154 |325
Durchschnittl. Verfahrenslange ab
Inhaftierung in Tagen (nur Verfahren,
mit Anklage)
bis zur Anklageschrift Tage| 42 40 |18 |40 [25 |30 |23 |34 |33 |26
n_ 213 75 [18 |89 [199 |55 [38 |71 ||128 |287
bis zum Eréffnungsbeschluss Tage| 84 71 |38 |73 |56 |67 |57 |65 |72 |57
n_ 203 71 [17 |86 [185 |49 |35 |67 |120 |271
bis zum 1. HVT Tage| 131 101 /66 12380 [104(86 |97 [108 |84
n_ 211 75 [18 |88 [199 |55 [38 |69 |127 |285
bis zum Urteil 1. Instanz Tage| 152 13173 [121]84 [116]91 |98 [124 |88
n 195 71 [18 |81 [181 |52 [34 |70 |120 |265
bis zur Rechtskraft Tage| 197 165|101 |[164 [109 [162 118 [141 [157 |116
n_ 207 74 (18 |88 [195 |53 [36 |68 |125 |279
Ausgang des Verfahrens
Verfahrensabschluss mit Verurteilung| n 232 90 |19 89 208 |64 |47 |76 [ 143 [303
% 1921 96,8100 190,8/92 |914/94 |95 92,9 1932
Verfahrensabschluss anderer Art n 20 3 |0 10 [18 |6 |3 4 11 122
% |79 32 |0 10,2| 8 86 |6 5 71 168
davon:
Einst. durch StA n 0 |0 1 12 1 10 0 3 2
% |16 0 |0 1 109 |14]0 0 1,9 (06
Strafbefehl n 0 |0 2 |3 1 10 0 3
% |12 0 |0 2 (13 |14]0 0 1,3 109
Einstellung durch Gericht (§§
153f(StPO) n 4 0 |0 1 15 0 |0 2 0 5
% |16 0 |0 1 122 |0 |0 25 |0 1,5
vorldufige Einstellung § 205 StPO | n 1 0 |0 1 |1 0 |0 0 1 1
% 104 0 |0 1 104 |0 |0 0 06 |03
Freispruch n 3 1 10 3 |4 4 |1 0 1 5
% |12 1,110 31 (18 |57|2 0 06 |15
Einstellung im HVT n |5 2 |0 1 13 0 |2 2 4 6
% |2 2210 1 113 [0 |4 25 |26 |18
schwerste Sanktion
FSoB n 152 57 [10 |52 |[115 |49 [22 |51 |96 [175
% 60,3 61,3[52,6 |53,1/50,9 |70 |44 |63,8 ||62,3 |53,8
FSmB n_ |73 30 [8 37 |76 |14 |20 |20 |42 |105
% 129 32,3[42,1 |37,8/336 |20 |40 |25 ||27,3 |323
GS n 10 1 1 1 120 |1 |5 5 7 26
% |4 11153 |1 |88 [14 (10 [63 [45 |8
Unterbringung n 0 1 10 0 |0 0 |0 0 0 0
% |0 1110 0 |0 0 |0 0 0 0
keine Sanktion n 17 4 |0 8 [15 |6 |3 4 9 19
% 16,7 43 10 82 |66 |86 |6 5 58 |58

CC




Anhang

Fortsetzung Tabelle S: Grundgesamtheit und 1 ergleichgruppen der Untersuchung — Zum

Verfahren
Kontroll- | Zugangs- Zugangs- Zugangs- Vergl.-
jahr phase | phase Il phase Il gruppen
PT PT PT PT
NPT NPT Var.1 NPT Var.2 NPT Var2 |Var3 poPT | PT
n | 252 93 |19 98 |226 70 |50 80 154 1325
Hohe der GS
Mittelwert in TS 73,9 90 |80 43 |675 |45 |668 |84,6 | 70,7 [69,7
Median in TS 52 90 |80 43 |60 45 |60 90 50 |65
Dauer der FS
Dauer der FS insgesamt
Mittelwert in Monaten 24 2181108 [21,7|146 23512 20,2 |[19,8 [157
Median in Monaten 16 18 |85 15 |1 18 |8 12 12 11,5
FSoB
Mittelwert in Monaten 29,1 2641116 27,2181 26,6/144 [244 |235 |19,7
Median in Monaten 19 22 |85 18 |12 24 195 18 14 13
FSmB
Mittelwert in Monaten 13,3 12,6198 14,119,2 11,9/ 9,4 9,5 11,3 19,1
Median in Monaten 12 10 [8,5 15 |7 10 |6,5 8,5 9 7
Gesamtstrafenbildung
keine n|176 68 |15 67 | 145 53 |38 64 109 225
%| 74,9 756|789 |73,6|684 779792 842 ||757 |731
Zur Berufung/Revision
Wer legte Rechtsmittel ein?
keine Rechtsmittel n| 159 63 |15 67 159 43 |35 52 106|228
%| 67,7 70 789 |736]75 632|729 [684 |[73,6 |74
Beschuldigter n|10 0 |0 2 |4 1 10 3 5 7
%| 4,3 0 |0 22 |19 1,510 39 35 123
Verteidiger n|62 25 |3 20 |43 23 |13 21 29 |68
% 26,4 2781158 |22 20,3 33,8/1271 |27,6 | 20,1 |22/
StA nl4 2 |1 2 |6 1 10 0 4 5
%] 1,7 22 |53 22 |28 1,5 10 0 28 |16
Ausgang des Rechtsmittelver-
fahrens
keine Aufhebung des Urteils | n |32 12 |2 9 |24 7 |4 5 14 |28
%]| 42,1 444166,7 |37,5/46,2 2921308 1208 |36,8 [35
ganze o. teilw. Aufhebung des 18 5 o 3 |13 9 |2 8 1" 2
Urteils n
%| 23,7 18,5]0 12,525 37,5/154 333 [289 |275
tl'\;tljscknahme des Rechtsmit- ) % 10 |1 12 |15 8 |7 1" 13 30
%| 34,2 37 1333 |50 288 33,3538 |458 [34,2 [375
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Anhang

Tabelle T: Grundgesamtheit und 1 ergleichgruppen der Untersuchung — Aussageverhalten

Kontrolljahr| Z.phase | Zphase Il Z.phase lll Vergl.gruppen
NPT NPT| PT Var.1| NPT| PT Var.2| NPT| PT Var.2| PT Var.3| poPT | fvPT
n|252 93 |19 98 | 226 70 |50 80 154 325
Polizeil. Vernehmung
volles Gesténdnis n|50 25 |7 24 |79 20 |13 23 47 103
%| 21,3 28,1/ 46,7 25,3| 36,2 30,3 28,3 32,9 329 333
Teilgestandnis n|24 17 |3 19 133 5 |8 6 17 42
%| 10,2 19,11 20 20 | 151 76 |[174 8,6 11,9 13,6
Aussageverweigerung n|98 27 |3 39 |64 26 |17 27 45 103
%| 41,7 30,3/ 20 4111294 39,4| 37 38,6 31,5 1333
vélliges Bestreiten n|63 20 |2 13 142 15 |8 14 34 61
% 26,8 22,5/13,3 13,7/19,3 22,71174 20 238 19,7
k.A. n|17 4 |4 3 |8 4 |4 10 11 16
Vorfiihrungsverhding
volles Gesténdnis n|69 37 ! 30 |91 23 |15 24 60 116
%] 27,4 41,1157,9 30,9/ 41,6 32,9/ 30 30,4 39 36,5
Teilgestandnis n|35 15 |4 16 |48 6 |8 5 25 54
%| 13,9 16,7| 21,1 16,5/ 21,9 8,6 |16 6,3 16,2 |17
Aussageverweigerung n|66 14 1 37 |28 31 |14 42 28 81
%] 26,2 15,6/ 5,3 38,11 12,8 44,3| 28 53,2 18,2 255
vélliges Bestreiten n|82 24 |3 14 |52 10 [13 8 41 67
%| 32,5 26,7| 15,8 14,4| 23,7 14,3| 26 10,1 266 |211
k.A. nlo 3 |0 1 |7 0 |0 1 0 7
Haftpriifungsverhdlg
volles Gestéandnis n|21 13 |3 11 128 6 |7 4 14 36
%| 32,4 43,3 50 32,4438 35,3/ 53,8 50 40 46,8
Teilgestandnis n|10 5 |2 6 |19 6 |0 1 4 19
%| 14,1 16,7/ 33,3 17,61 29,7 35,30 12,5 114 |247
Aussageverweigerung n| 1 5 [0 9 |2 2 |0 2 4 4
%| 15,5 16,7/ 0 26,5/ 3,1 11,8/ 0 25 114 |52
vélliges Bestreiten n|27 7 |1 8 |15 3 |5 1 13 17
%]| 38 23,3/ 16,7 23,5234 17,6/ 38,5 12,5 371 1221
Widerruf des Gesténdnisses| n | 0 0 |0 0 |0 0 |1 0 0 1
%]| 0 0 |0 0 |0 0 (77 0 0 1,3
k.A. 15 3 |0 7 13 11 1 4 9 7
Hauptverhandlung
volles Gesténdnis n| 165 74 |13 70 | 156 49 |41 56 108 | 231
%| 67,9 81,3| 68,4 75,3/ 72,9 72,1/ 82 72,7 735 |74
Teilgestandnis n|37 15 |4 14 139 10 |5 13 20 52
%| 15,2 16,5(21,1 15,11 18,2 14,7/ 10 16,9 13,6 [16,7
Aussageverweigerung nid 0 1 3 |5 2 |0 2 2 7
%| 2,1 0 |53 32123 29 |0 2,6 14 122
vélliges Bestreiten n| 36 2 |1 6 |13 7 |4 6 17 21
%| 14,8 22 |53 6,561 10,3/ 8 78 116 |67
Widerruf des Gesténdnisses|n | 0 0 |0 0 |1 0 |0 0 0 1
% 0 0 |0 0 |05 0 |0 0 0 0,3
k.A. nlo 2 |0 1 1 0 |0 1 1 2
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Anhang

Fragebogen

Um die Druckfassung der Arbeit nicht zu umfangreich werden zu lassen, sind
Kopien der fiir die Untersuchung verwandten Fragebégen nur als separates On-
line-Dokument im PDF-Format erhaltlich.

Sie kénnen — wie auch die Arbeit selbst — auf der Verlagswebsite heruntergela-

den werden:

https://univerlag.uni-goettingen.de
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Kann friihe Strafverteidigung dazu beitragen, Untersuchungshaft zu ver-
meiden oder zu verkiirzen? Ist frithe Strafverteidigung damit ein Mittel, um
unnotige Haftzeiten zu vermeiden, die sowohl die Betroffenen als auch den
Untersuchungshaftvollzug und - liber die Haftkosten - den Staat in tGberfliissiger
Weise belasten? Diesen Fragen geht die vorliegende Untersuchung nach. Sie stellt
die Konzeption und die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitforschung
zu einem ab 1998 in der JVA Hannover durchgefiihrten Modellprojekt vor.
Dabei stutzt sie sich auf die Auswertung von uber 1.300 Strafverfahrensakten
und Bundeszentralregisterausziige, auf die Auswertung der Haftliste des
Amtsgerichts Hannover und auf umfangreiche Befragungen der am Projekt
beteiligten Personen (Verteidiger, Staatsanwalte, Richter, Justizangestellte und
Untersuchungsgefangene). Die empirischen Erkenntnisse der Begleitforschung
werden in einen rechtlichen Rahmen eingebettet und kriminologische Schluss-
folgerungen werden vorgestellt.
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