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Einleitung

Wilhelm Guggenberger, Dietmar Regensburger, Kristina Stéckl

Dieser Band prisentiert die Ergebnisse der Fachtagung Politik, Religi-
on, Markt: Die Riickkehr der Religion als Anfrage an den politisch-
philosophischen Diskurs der Moderne, die vom 5. bis 7. Juni 2008 an der
Universitit Innsbruck stattgefunden hat. Veranstaltet wurde die
Konferenz von der Arbeitsgemeinschaft Politik — Religion — Gewalt
der Osterreichischen Forschungsgemeinschaft und von der Innsbru-
cker Forschungsplattform Weltordnung — Religion — Gewalt. Die Fach-
tagung war bereits die dritte Veranstaltung in einer laufenden Folge
von Aktivititen, deren Ziel die interdisziplinire Diskussion und
kritische Befragung verschiedener Rahmentheorien zum Verhiltnis
von Politik, Religion und Gewalt vor dem Hintergrund konkreter
politischer und sozialer Fragen des weltanschaulich und religios
pluralen Zusammenlebens in Europa ist. Im Jahr 2006 ging es um
die Darstellung und Verarbeitung von Politik, Religion und Gewalt
im Film, 2007 um das Verhaltnis von Monotheismus und Gewalt in
der Geschichte des Christentums und des Islam und deren jeweils
spezifisches Verhiltnis zur Moderne. Die Ergebnisse dieser beiden
Tagungen sind bereits in Buchform zuginglich,! und der vorliegende
Band fugt dieser Serie einen weiteren Baustein hinzu.

1 Regensburger/Larcher (2008); Palaver/Siebenrock/Regensburger (2008).



8 Einleitung

Im Rahmen der Fachtagung Politik, Religion, Markt diskutierten
Theologen, Philosophen, Politik- und Sozialwissenschaftler iiber die
Frage, in welchem Mal3e, auf welche Art und Weise und mit welchen
Konsequenzen das Thema Religion in politisch-philosophische und
sozialwissenschaftliche Diskussionen der Gegenwart Einzug hilt.
Liberale, die Tradition der Aufklirung fortsetzende soziale und poli-
tische Theorien sind bisher davon ausgegangen, dass mit fortschrei-
tender Modernisierung der Gesellschaft eine Privatisierung oder gar
ein Verschwinden von Religion einhergeht.? Gesellschaftspolitische
Entwicklungen der Gegenwart, nicht zuletzt das verstirkte Auftreten
religiéser Fundamentalismen, werfen jedoch die Frage auf, ob diese
Sikularisierungsthese wirklich stichhaltig ist und ob sie als konzeptu-
elles Instrumentarium fiir den Umgang mit Religion in demokrati-
schen Gesellschaften austeicht.? Die Frage, der in der Fachtagung
nachgegangen werden sollte, lautete: Wie reagiert der zeitgendssische
politisch-philosophische Diskurs, insbesondere im Spannungsfeld
zwischen liberalen und kommunitaristischen Positionen, auf die
Rickkehr der Religion und welche Ansitze zum gesellschaftspoliti-
schen Umgang mit Religion kommen darin zum Tragen? Ein beson-
deres Anliegen war es, eine konzeptuelle und wissenschaftstheore-
tisch prizise Verortung von Schlisselbegriffen und -autoren vorzu-
nehmen, und daneben auch praktische Fragen aufzugteifen, die sich
auf die politischen und sozialen Herausforderungen einer pluralisti-
schen Gesellschaft beziehen. Besonders bedeutsam fiir die Ausei-
nandersetzung zwischen unterschiedlichen Gesellschaftsmodellen
erschien das Feld der Okonomie, deren maBgeblicher Anteil an der
konkreten Ausformung der derzeit bestehenden Weltordnung wohl
unbestritten ist. Im vorliegenden Band sind die Beitrdge zu dieser
Diskussion in iberarbeiteter Fassung versammelt. Der Charakter
eines Gedankenaustausches ist auch in der schriftlichen Fassung der
Vortrige grofiteils erhalten geblieben, wie die Bezugnahme der Bei-
trige aufeinander und die Komplementaritit bzw. Gegensitzlichkeit
der vorgebrachten Argumente beweisen.

Im Titel dieser Aufsatzsammlung — Die Riickkebr der Religion als
Anfrage an den politisch-philosophischen Diskurs der Moderne — stecken zwei
Vorannahmen. Die erste Vorannahme besagt, dass Religion ,,zuriick

2 Vgl. Bruce/Wallis (1992).
3 Vgl. Berger (2008) und die Einleitung in Casanova (1994).
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kehrt*, dass sie Sichtbarkeit und Relevanz in solchen Bereichen des
gesellschaftlichen Zusammenlebens erhilt, aus denen sie zuvor ver-
schwunden war. Gemeint sind damit in erster Linie die Politik und
das 6ffentliche Leben, Religion als Thema und Gegenstand der Aus-
einandersetzung in juristischen Diskursen, Moraldebatten und in
Kunst und Kultur.* Daneben gilt aber auch die soziologische und
anthropologische Beobachtung, dass religiése Orientierungen mit
zunehmender Modernisierung von Gesellschaften keineswegs zum
Verschwinden verurteilt sind. Europa, das vielfach als Modell fir die
Privatisierung von Religion und graduelle Abnahme von Religiositit
gesehen wurde, gilt heute eher als Sonderfall denn als die Regel.> Die
Rede von einer ,,Riickkehr der Religion® mag aus dieser Perspektive
zwar empirisch wie theoretisch gut abgesichert erscheinen, keines-
wegs gekldrt aber ist, was damit genau bezeichnet ist: die erstarkende
Prisenz und Relevanz von institutionalisierten Religionen, die Inten-
sivierung von individueller Glaubenssuche, eine anwachsende Band-
breite an esoterischen Heilsangeboten? Die Beitrdge in diesem Band
setzen sich mit dieser Frage auseinander und versuchen, das Schlag-
wort der ,,Rickkehr von Religion® auf differenzierte Art und Weise
mit Inhalten zu fillen.

Die zweite Vorannahme im Titel besteht datin, dass der poli-
tisch-philosophische Diskurs der Moderne einen unabhingigen
Reflexionsraum darstellt, innerhalb dessen die Religion zur Anfrage
werden kann. Was genau ist damit gemeint? Das Ziel der politischen
Philosophie liegt in der Formulierung und Begriindung von einer
guten gesellschaftlichen Ordnung. Modern witd sie in dem Moment,
in dem sie sich aus vermeintlich vor-modernen religiésen und tradi-
tionellen Beziigen 16st, die ihren Inhalt bestimmen kénnten. Ideen-
geschichtlich wird der Zeitpunkt dieser Loslosung in der Regel ins
17. bis 18. Jahrhundert verlegt, festgemacht an Schliisselfiguren wie
Thomas Hobbes oder an Schliisselereignissen wie der Franzosischen
Revolution.® Als politisches Wesensmerkmal der Moderne gilt fortan,
dass Autoritdt und Ordnung sich nicht mehr auf géttlichen Willen
berufen kdnnen, dass politische und religiése Institutionen vonein-
ander unterschieden und Religion und Politik als getrennte Bereiche
menschlicher Aktivitit und Kreativitit gedacht werden. Religiose

4 Vgl. Berger (1999).
5 Eder (2002).
6 Lilla (2007).
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Glaubensiiberzeugungen kénnen im Rahmen der politischen Philo-
sophie zum Gegenstand der Betrachtung, aber nie zum alleinig be-
stimmenden Inhalt werden. Der politisch-philosophische Diskurs
der Moderne gilt als sdkularer Diskurs. Die Existenz eines solchen
sdkularen, unabhingigen Bereichs menschlicher Reflexion iiber poli-
tische Ordnung, auf den die Religion gleichsam zutritt und fir den
sie zur Anfrage wird, wird in den Beitrdgen in diesem Sammelband
freilich verschiedentlich in Frage gestellt. Insbesondere die erste
Gruppe von Aufsitzen entwirft ein differenzierteres Bild vom poli-
tisch-philosophischen Diskurs der Moderne und stellt seine Sikulari-
tit einerseits und seine Post-Sikularitit andererseits zur Diskussion.
Gleichzeitig hat die Annahme der Existenz eines unabhingigen Re-
flexionsraums tber Religion und Politik eine heuristische Funktion.
Sie erlaubt es Autoren nimlich, systematische Uberlegungen zur
theoretischen und methodologischen Auseinandersetzung mit Reli-
gion anzustellen. Die zweite Gruppe von Aufsitzen in diesem Band
hat daher zum Ziel, einen Uberblick iiber die Bandbreite der Ausei-
nandersetzung mit Religion im sozialphilosophischen und politi-
schen Diskurs zu geben, ohne dabei die Grenze zwischen wissen-
schaftlicher und philosophischer Betrachtung und religidser Anfrage
grundsitzlich in Frage zu stellen. Jedoch spitestens dann, wenn
konkrete gesellschaftliche Phinomene ins Zentrum der Betrachtung
riicken, verschwimmt diese Grenze. Gemeinschaft, Okonomie und
Terrorismus sind drei Bereiche, in denen Religion einerseits zur
Anfrage an vorherrschende sikulare Diskurse, andererseits aber auch
in gesellschaftlichen Prozessen konkret wirksam wird.

Zur ersten Gruppe von Arbeiten, in denen die Definition des poli-
tisch-philosophischen Diskurses als ,,sdkular® kritisch diskutiert wird,
gehoren die Beitrige von José Casanova, Gerhard Larcher und Walter
Reese-Schdfer. In seinem Beitrag stellt Casanova das Thema der Ta-
gung in einen globalen Rahmen. Die Sdkularisierung ist, das streicht
Casanova hervor, ein westliches Phinomen und die Geburt des
sdkularen Europa aus der Erfahrung der Religionskriege eher My-
thos denn Realitit. Die Religionskriege hitten in Wahrheit ndmlich
weniger zu gegenseitiger Toleranz, als vielmehr zu territorialer Ein-
hegung und gegenseitiger Abgrenzung von Religionen gefthrt. Der
richtige Umgang mit religidsem Pluralismus ist aus Casanovas Per-
spektive keine Frage, die Europa bereits gekldrt hat und als ,,Sakula-
ritdit dem Rest der Welt modellhaft vorfithren kann, sondern viel-
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mehr eine hochst aktuelle Herausforderung fiir die europiischen
Gesellschaften.

Latcher geht in seinem Beitrag der Frage nach, wie eine authen-
tische Riickkehr von Religion in unserer Gegenwart — im Gegensatz
zu einer lediglich oberflichlichen, auf Esoterik und religiése Derivate
beschrinkten Ruckkehr einerseits, und zu einer fundamentalistischen,
antimodernen und exklusivistischen Riickkehr andererseits — ausse-
hen kénnte. Bei den von ihm angefithrten Kriterien, die er fiir eine
authentische und mithin wiinschenswerte Riickkehr von Religion in
einen sikularen gesellschaftlichen Kontext festlegt, sticht das Krite-
rium eines ,eschatologischen Vorbehalts™ besonders ins Auge. In
diesem Kriterium steckt der Schlissel fiir ein positives Pluralismus-
verstindnis sowohl seitens der Religionen, die sich in einem ,,Wett-
streit der Liebe“ miteinander befinden, wie auch seitens sikularer
sozialphilosophischer und politischer Debatten, in welchen um ein
nicht rein additives und relativistisches Verstindnis von Pluralismus
und Multikulturalismus gerungen wird.

Eben diese sozialphilosophischen und politischen Debatten
sind Gegenstand des Beitrags von Reese-Schifer, der anhand der
Auseinandersetzung zwischen Jirgen Habermas und dem damaligen
Kardinal Joseph Ratzinger aus dem Jahr 2004 auslotet, wie weit die
Anniherung zwischen nicht-religidsen und religiésen Uberzeugun-
gen in einer post-sikularen Gesellschaft gehen kann. Der ,,komple-
mentire Lernprozess®, der Habermas vorschwebt, anerkennt das
sinnstiftende Wertereservoir der Religionen, auf das Demokratien
fir ihren inneren Zusammenhalt angewiesen sind, setzt gleichzeitig
aber eine Riickkehr der Religion unter genau jenen Kriterien voraus,
die im Beitrag von Larcher genannt werden. Allerdings fithrt Reese-
Schifer ins Feld, dass die Riickkehr der Religion aus europiischer
Sicht zu einem nicht geringen Anteil der Einwanderung von Men-
schen aus anderen Kulturkreisen geschuldet ist, fir die Religion im
Einwanderungsland zu einer wichtigen Quelle von Identitit wird.
Inwiefern vor dem Hintergrund dieser Entwicklung das Modell des
katholischen Antimodernismus bzw. eines Aggiornamento beispielhaft
fur andere Religion werden kann, ist eine Frage, die bei der Lektire
dieser beiden und anderer Beitrdge in dem Band mitschwingt.”

7 Fir eine Auseinandersetzung mit dieser Frage siehe auch Casanova (2006).



12 Einleitung

Systematische und methodologische Fragen stehen im Mittelpunkt
der zweiten Gruppe von Beitrigen. In ihnen geht es um die Kontu-
ren und die innere Struktur des politisch-philosophische Diskurses
der Moderne als Reflexionsraum iiber Religion. Wihrend es in den
Aufsitzen von Frank Adloff und Kristina Stock/ um die Frage geht,
welche Folgen die Riickkehr der Religion fiir Wissenschaftstheorie
und disziplinire Grenzziechungen in den Sozial- und Geisteswissen-
schaften hat, steht in den Beitrdgen von Harald Stelzer und Evert van
der Zweerde der Kommunitarismus als konkretes Beispiel einer religio-
sen Anfrage an den politisch-philosophischen Diskurs der Moderne
zur Diskussion.

Adloff richtet in seinem Aufsatz einen kritischen Blick auf die
Soziologie als Disziplin und fragt, was ihr Beitrag zu einem besseren
Verstindnis des Verhiltnisses von Religion und Sdkularitit sein kann.
Die Aufgabe der Sozialwissenschaften liegt seiner Ansicht nach darin,
den Stellenwert der Religion als das Abgespaltene und Verdringte
der Moderne zu erkennen und die Interaktion zwischen religidser
Dynamik und sikularistischer Lebensform als Charakteristikum
moderner Gesellschaften vorurteilsfrei zu untersuchen. Gerade sol-
che Vorurteilsfreiheit lasse die Sozialwissenschaft, die gleichzeitig als
Triger und Produkt des Sikularititsparadigmas auftritt, jedoch hdu-
fig vermissen. In dieselbe Kerbe schligt St6ckl mit ihrem Beitrag.
Ausgehend von einer Analyse der unterschiedlichen Formen der
Rickkehr des Religiésen — sie unterscheidet zwischen Erfabrung,
(intellektueller) Tradition und Institution — argumentiert sie, dass Intet-
disziplinaritit und Methodenpluralismus notwendige Bedingungen
fir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Religion darstellen.

Um ein konkretes Beispiel politiktheoretischer Grenzziehung
zwischen sdkularem Diskurs und religiéser Einmischung geht es in
der Diskussion des Kommunitarismus bei Stelzer und Van der
Zweerde. Fur Stelzer stellen die religidsen Motive in der kommunita-
ristischen Kiritik am sékularen und liberalen Mainstream unzuldssige
Interventionen dar. Eine auf kommunitaristischen Argumenten
aufbauende Offnung des politisch-philosophischen Diskurses hin
zur Religion hilt Stelzer fiir unvereinbar mit einer modernen libera-
len Gesellschaftskonzeption. Wihrend er also kategorisch verneint,
dass Religion eine Anfrage an den politisch-philosophischen Diskurs
der Moderne sein kann oder sollte, argumentiert Van der Zweerde
unter Rickgriff auf Motive der russischen Religionsphilosophie
genau umgekehrt. Er ist der Ansicht, dass sich die sozialphilosophi-
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sche Diskussion der Realitit religiéser und gemeinschaftlicher Erfab-
rungen nicht verschlieBen koénne. Van der Zweerde entwickelt in
seinem Beitrag die Ansitze fir eine differenzierte Ontologie und
Terminologie des Wir, die moglichen unterschiedlichen Erfahrungen
von Gemeinschaft, Gesellschaft und Politik Rechnung tragen und
somit verhindern sollen, dass der politisch-philosophische Diskurs
der Moderne auf eine sikulare, objektivierende Perspektive festgelegt
wird.

Im dritten Abschnitt kommen konkrete Problemfelder zur Sprache,
in denen Religion als intervenierendes Element in gesellschaftlichen
Prozessen Beachtung erfihrt. Dies ist einmal der gesamte Bereich
von kultureller Identitdt und gesellschaftlicher Integration. Emz/ Brix
erldutert in seinem Beitrag zur ,,Leitkultur“-Debatte, dass Religion in
einer multikulturellen Gesellschaft zu einem Konfliktfaktor werden
kann. Eine friedliche Bewiltigung solcher Konflikte erfordert eine
Stitkung der republikanischen Prinzipien liberaler Gesellschaften,
nicht aber eine kulturelle oder gar religiése Homogenisierung. Dies
konkretisiert Brix anhand der gegenwirtigen Situation der europii-
schen Union, die an einem Mangel identititsstiftender, gemeinsamer
Uberzeugungen zu leiden scheint, woraus mitunter die Forderung
nach einer Re-theologisierung der Politik entsteht. Eine solche For-
derung wird zuriick gewiesen, ohne aber zu leugnen, dass religiose
und daraus erwachsende ethische Impulse ein wesentliches Moment
der europidischen Entwicklung auf zivilgesellschaftlicher Ebene dar-
stellen kénnen.

Apndreas Exenberger und Wilhelm Guggenberger setzen sich mit der
o6konomischen Dimension der Moderne auseinander. Beide gehen
dabei von Adam Smith aus, dem Klassiker moderner Volkswirt-
schaftslehre, der als Moralphilosoph gleichzeitig auch Reprisentant
der Schottischen Aufklirung war. Wihrend Exenberger fir eine
differenzierte und umfassende Rezeption Smiths plidiert, um so
einem vollstindigen Verlust der politischen Okonomie und der Ka-
pitulation vor einem regellosen Wirtschaftsliberalismus zu entgehen,
siecht Guggenberger bereits im Werk des Autors selbst eine Tendenz
zur Marktautonomie grundgelegt, die der politischen Verantwortung
mehr und mehr Handlungsraum zu entzichen droht. Das span-
nungsreiche Dreieck Politik, Wirtschaft, Religion wird von Exenber-
ger mehr im Hinblick auf das wechselseitige Verhiltnis der beiden
ersten Komponenten beleuchtet, wobei er aufzeigt, dass Smith kaum
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als Gewihrsmann einer Okonomie betrachtet werden kann, die
vollig losgelost von einer wirkmichtigen Gemeinwohlorientierung
agiert. Guggenberger plidiert in seinem Beitrag dafiir, die Rolle reli-
giéser Transzendenzorientierung im Hinblick auf eine — dem politi-
schem Willen unterworfene — Ziigelung der Marktkrifte zu beachten.
Eine Ausblendung dieser Dimension aus dem philosophisch-
ethischen Diskurs konstatiert er sowohl bei Adam Smith, als auch
bei David Hume.

Harald Wydra analysiert in seinem Aufsatz den Beitrag der Reli-
gion zu den neuen Konflikten des 21. Jahrhunderts. Mit Verweis auf
historische Parallelen zwischen politischem Islam und bolschewisti-
schem Terror relativiert er einige gingige Argumente Gber den Zu-
sammenhang zwischen religisem Fundamentalismus und terroristi-
scher Gewalt. Unter Ruckgriff auf die mimetische Theorie René
Girards argumentiert Wydra, dass terroristische Gewalt als Sikulari-
sierung von archaischen religiésen Opferriten verstanden werden
kann, und Religion als friedensstiftende — weil den Opfermechanis-
mus durchbrechende — Ressource in den Hintergrund gedringt wird.

Die Beitrdge in diesem Band geben einen Uberblick iber zentrale
Problemstellungen in der Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis
von Religion und Sozialwissenschaften einerseits, und den span-
nungsreichen Beziehungen zwischen Religion, Politik, Wirtschaft
und struktureller wie offener Gewalt andererseits. Sie vermitteln
einen Einstieg in die sozialwissenschaftlichen, philosophischen und
theologischen Debatten zu diesem Thema und fithren in die philo-
sophische und sozialwissenschaftliche Hintergrundliteratur ein.
Daneben zielen fast alle Beitrdge auf eine Vertiefung und Differen-
zierung der Problematik unter Beriicksichtigung aktueller gesell-
schaftspolitischer Herausforderungen. Die Aufsatzsammlung emp-
fiehlt sich aus diesem Grund als Einfithrung fir Studierende in glei-
chem Maf3e wie fur ein interessiertes Fachpublikum. Die Herausge-
ber danken an dieser Stelle der Osterreichischen Forschungsgemein-
schaft fir ihre Unterstiitzung der Tagung und Drucklegung dieses
Sammelbandes und Herrn Joseph Wang fir Satz und Layout des
Manuskripts.
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. Historische und
Dhilosophische Grundlegungen






Eurozentristischer Sikularismus und die Herausforderung der
Globalisierung

José Casanova

Der Ausgangspunkt einer jeden Diskussion tber das Sakulare, Sdiknla-
risierung oder Sdknlarismus sollte die Einsicht sein, dass alle diese
Konzepte von einer westlich-christlichen theologischen und recht-
lich-kanonischen Kategorie hergeleitet werden, ndmlich der des
saeculum, die als solche nicht nur in den anderen Weltreligionen keine
Entsprechung hat, sondern nicht einmal im byzantinischen Christen-
tum. Als eine Weltanschauung oder Ideologie kann der Sikularismus
dann als ,,eurozentristisch® definiert werden, wenn er seine eigene
partikulare Genealogie im geschichtlichen Prozess der Sdkularisie-
rung des westlichen Christentums ignoriert und sich als das reife
teleologische Ergebnis eines universalen Prozesses menschlicher
Entwicklung von religidsem Glauben zu sidkularem Unglauben dar-
stellt. Paradoxerweise ist es nicht das reflexive Bewusstsein der eige-
nen europiischen und christlichen Wurzeln, welches den Sikularis-
mus eurozentristisch macht, sondern die Annahme, dass eine auf
Huropa beschrinkte, eigenstdndige geschichtliche Entwicklung para-
digmatisch, universal und somit von normativer Giltigkeit sein kann.

Mein Vortrag ist in drei Abschnitte aufgeteilt. Im ersten Teil werde
ich eine sehr schematische Rekonstruktion des komplexen Prozesses
der westlichen christlichen Sikularisierung aus der vergleichenden
Perspektive der achsenzeitlichen Revolutionen anbieten. Der zweite
Teil prisentiert einen kurzen Abriss der zwei Hauptformen des Si-
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kularismus, nimlich des politischen Sdkularismus und des historisch-
philosophischen Sdkularismus, und analysiert die Art und Weise, wie
diese nicht nur im sozialwissenschaftlichen Diskurs, sondern auch in
aktuellen 6ffentlichen Debatten im Westen, vor allem in Europa, in
Erscheinung treten. Der letzte Abschnitt wird auf einige der Heraus-
forderungen hinweisen, welche die gegenwirtigen Prozesse der Glo-
balisierung fiir unser eurozentristisches Verstindnis von sikularer
Moderne aufwerfen.

Westliche christliche Sdkularisierung

Der Prozess der Sikularisierung in all seinen mannigfachen Dimen-
sionen lisst sich nur hermeneutisch verstehen, und zwar als eine
bestimmte historische Dynamik, die im Westen zuerst im Kontext
des mittelalterlichen lateinischen Christentums entsteht und sich
dann gegen dieses wendet, und nicht als ein universaler Prozess
menschlicher Entwicklung von ,,Glauben® zu ,,Unglauben® oder
von ,,primitiver” Religion zu rationalem Wissen, wobei diese letztere,
sikularistisch selbst-reflexive Konzeptualisierung auf die Religions-
kritik der Aufkldrung zuriickgeht. Die partikularen historischen Dy-
namiken des modernen Sikularisierungsprozesses sind ja sowohl
hergeleitet wie auch bestimmt von der einzigartigen dichotomen
Klassifikation der Wirklichkeit in Religion und saeculum, welche im
mittelaltetlichen Christentum institutionalisiert wurde.

Aus der vergleichenden Perspektive der achsenzeitlichen Revo-
lutionen erscheint der Prozess der westlichen Sikularisierung als eine
Radikalisierung jenes groBlen Vetlustes der Eingebettetheit des Indi-
viduums in den heiligen Kosmos und in die Gesellschaft, der mit
den achsenzeitlichen Revolutionen in Gang gekommen ist. Im Kon-
text einer generellen Theorie ,religiéser” Evolution kénnte man
diesen Prozess als eine Neubestimmung der Grenzen zwischen dem
Heiligen und Profanen, der Transzendenz und Immanenz, dem
Religiosen und Sikularen auffassen. Viel zu hiufig tendieren wir
dazu, diese dichotomen Paare — heilig/profan, transzendent/im-
manent, religids/sikular — als Synonyme zu sehen. Dabei sollte es
offensichtlich sein, dass diese drei dichotomischen Klassifizierungs-
schemata sich nicht nahtlos ineinanderfiigen. In den vor-
achsenzeitlichen Gesellschaften ist das Heilige tendenziell immanent,
in einigen Achsenzivilisationen ist die Transzendenz nicht unbedingt
religiés konnotiert, und im modernen sikularen Zeitalter kénnen
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Bereiche der sikularen Wirklichkeit (die Nation, Staatsbiirgerschaft,
das Individuum, unabdingbare Rechte auf Leben und Freiheit) of-
fensichtlich den Status der Heiligkeit erlangen.

Was die achsenzeitlichen Revolutionen auszeichnet, ist die Ein-
fithrung eines neuen Klassifikationsschemas aufgrund des Aufkom-
mens der Transzendenz, einer Ordnung, eines Prinzips oder eines
Seins jenseits der weltlichen Realitit, das nunmehr als transzendentes
Prinzip zur Bewertung, zur Regulierung und méglicherweise zur
Verinderung dieser weltlichen Realitit dienen kann. Im Fall von
radikalem Monotheismus kann religidse Transzendenz zu einer De-
Sakralisierung der gesamten immanenten Wirklichkeit fihren. Wie
aber der Fall der platonischen Welt der Ideen oder der konfuziani-
schen Neuformulierung des chinesischen Tao zeigt, muss Transzen-
denz nicht notgedrungen re/jgids sein, noch muss alles ,,Religit-
se“ transzendent werden.

Aus dieser Perspektive stellt die Dichotomie von religiés und
sikular eine bestimmte mittelalterlich-christliche Version der gene-
rellen achsenzeitlichen Dichotomie zwischen transzendenten und
immanenten Wirklichkeitsordnungen dar. Einzigartig fiir das mittel-
alterliche lateinische Christentum ist allerdings die Institutionalisie-
rung eines ekklesiastisch-sakramentalen Systems der Mediation zwi-
schen der transzendenten Civitas Dei und der immanenten Civitas
hominis, nimlich der Kirche. Die Kirche kann die Funktion der Me-
diation deshalb tibernehmen, weil sie beiden Wirklichkeiten angehort.
Der moderne westliche Prozess der Sikularisierung ist eine spezifi-
sche geschichtliche Dynamik, die nur als Antwort und Reaktion auf
ebendieses mittelalterliche lateinisch-christliche System der Klassifi-
kation der Wirklichkeit in eine ,,geistige* und fempordre bzw. in eine
religise und sakulare Wirklichkeit Sinn macht.

In seinem jungsten Werk, A Secular Age, hat Chatles Taylor deutlich
gezeigt, dass der geschichtliche Verlauf der modernen Sikularisie-
rung als ein Prozess interner sdkularer Reform im lateinischen Chris-
tentum beginnt, als ein Versuch, das Zeitliche zu vergeistigen und das
religidse Leben der Vollendung aus den Kléstern hinaus und in das
saeculum hinein zu tragen, als ein — im wahrsten Sinne des Wortes —
Versuch, das Religidse zu sdkularisieren. Der Prozess der Vergeisti-
gung der zeitlich-sikularen Wirklichkeit bringt eine Verinnetlichung
von Religion und damit eine gewisse Entritualisierung, De-
Sakralisierung oder Entzauberung von Religion mit sich, was sich im
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besonderen Fall des Christentums in Form einer De-Sakramen-
talisierung und Entkirchlichung von Religion auswirkt. Die wieder-
holten Anldufe zu einer christlichen Reform des saeculum begannen
mit den pipstlichen Revolutionen und setzten sich mit dem Auf-
kommen von Bettelorden und Wanderpredigern fort, deren Ziel die
Christianisierung der wachsenden mittelalterlichen Dérfer und Stid-
te war.

Bereits wihrend des Mittelalters entstanden cine ganze Reihe
von fundamentalistischen ménchischen Bewegungen sowie sektiere-
rischen Gruppierungen und gnostisch-heterodoxen Bewegungen, die
den Dualismus zwischen immanenter und transzendenter Witrklich-
keit zu tberwinden versuchten, entweder durch die Ausweitung des
Lebens in christlicher Vollkommenheit iber die Kloster hinaus oder
durch eine radikale Transformation des saeculum nach christlichen
transzendenten Prinzipien. Wenn auch mit vielen Variationen, so
stellen doch diese beiden Strategien die zwei grundsitzlichen Wege
zur Sikularisierung dar, beispielhaft verkorpert durch die Protestan-
tische Revolution und die Franzosische Revolution, und erreichen in
unserem sikularen Zeitalter thren Hohepunkt. Auf unterschiedliche
Art und Weise fithren beide Wege eine Uberwindung des mittelalter-
lichen katholischen Dualismus durch eine positive Affirmation und
Neubewertung des saecuium herbei, d.h. des sikularen Zeitalters und
der sikularen Welt, und sie verlethen dem saeculum dadurch quasi-
heilige Bedeutung als Ort des menschlichen Gedeihens.

Der protestantische Weg, der seine paradigmatische Manifesta-
tion im angelsichsischen calvinistischen Kulturbereich erfihrt, ins-
besondere in den Vereinigten Staaten, ist dadurch gekennzeichnet,
dass die Grenze zwischen dem Religiésen und dem Sdkularen ver-
schwimmt und die beiden Bereiche ineinander flieBen, wodurch das
Religiése in einem gewissen Sinne sdkular und das Sdkulare religiGs
witd. Daneben nimmt er auch die Form einer radikalen De-
Sakramentalisierung an, die in dem Ansinnen fanatischer Sekten,
kirchliche Institutionen zu demontieren und die ecclesia, die Gemein-
de, in eine rein sikulare Vereinigung von sichtbaren ,,Heiligen* zu
verwandeln, ihre extreme Ausprigung findet.

Der franzésisch-lateinische katholische Weg hingegen manifes-
tiert sich als Laifizierung und zeichnet sich durch eine burgerlich-
kirchliche und laizistisch-klerikale antagonistische Dynamik aus. Im
Gegensatz zum protestantischen Weg wird hier die Grenze zwischen
dem Religiésen und dem Sikularen streng aufrecht erhalten, aber sie
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wird mit dem Ziel an den Rand gedringt, alles Religitse einzuhegen,
zu privatisieren und zu marginalisieren und ithm keinerlei sichtbare
Prisenz im sdkularen Sffentlichen Bereich zu génnen. Als die Klos-
ter im Zuge der Franzdsischen Revolution und der darauffolgenden
liberalen Revolutionen sikularisiert werden, liegt der Sinn und
Zweck des EinreiBlens der Klostermauern nicht darin, das religiése
Leben niher an die sdkulare Welt zu bringen, wie das bei der Protes-
tantischen Revolution der Fall war, sondern vielmehr darin, diese
religiésen Orte zu laifizieren, sie ihres religiésen Inhalts zu entleeren
und die religidsen Bewohner, die Ménche und Nonnen, zu Laien
und Biirgern zu machen und sie in die sikulare Welt hineinzuzwin-
gen.

Dieser alternative Weg zur sikularen Moderne tiberwindet den
Dualismus und die Spannung zwischen dem saeculum und der trans-
zendenten Ordnung auf der Basis einer Naturalisierung der trans-
zendenten Prinzipien und Normen, er beseitigt jegliche tibernatiirli-
che oder ,religiése® Referenz und tbersetzt die transzendente Visi-
on in immanente Projekte zur radikalen Verinderung der Welt. Dies
wird der Weg sein, den ein Grofiteil Kontinentaleuropas im Rahmen
der Aufklirung, der Franzosischen Revolution und der liberalen und
proletarischen Revolutionen einschligt.

Im lateinisch-katholischen Kulturbereich, und bis zu einem ge-
wissen Grad in ganz BEuropa, kommt es zu einem Zusammenprall
zwischen Religion und den ausdifferenzierten sikularen Bereichen,
d.h. zwischen dem katholischen Christentum und den modernen
Naturwissenschaften, dem modernen Kapitalismus und dem moder-
nen Staat. Als ein Ergebnis dieser anhaltenden Auseinandersetzun-
gen fand die Religionskritik der Aufklirung breiten Zuspruch; die
siakularistische Genealogie der Moderne wurde als eine triumphie-
rende Emanzipation der Vernunft, Freiheit und des weltlichen Stre-
bens gegeniiber den Einschrinkungen der Religion dargestellt; und
praktisch jede ,,progressive soziale Bewegung in Europa von Zeiten
der Franzosischen Revolution bis in die Gegenwart berief sich auf
den Sikularismus und trug hdufig eine anti-religise Haltung zur
Schau. In den sikularistischen Selbstdarstellungen, die den Hinter-
grund fir Theorien der funktionalen Ausdifferenzierung und Sikula-
risierung bilden, wird dieser Prozess als Emanzipation und Expansi-
on der sdkularen Sphire auf Kosten der cingehegten, reduzierten
und selbst neu ausdifferenzierten religiésen Sphire prisentiert.
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Im anglo-protestantischen Kulturbereich hingegen, und vor al-
lem in den Vereinigten Staaten, kam es zu einem unterschwelligen
Einverstindnis zwischen Religion und ausdifferenzierten sikularen
Bereichen. Es gibt kaum historische Belege fur eine Spannung zwi-
schen amerikanischem Protestantismus und Kapitalismus und, bis
zur Darwinkrise am Ende des neunzehnten Jahrhunderts, ebenso
wenige Anzeichen fir eine Auseinandersetzung zwischen Naturwis-
senschaften und Religion in Amerika. Die amerikanische Aufklirung
hatte kaum ecine anti-religiose Komponente. Sogar die ,, Trennung
von Kirche und Staat®, die zweifach in den Bestimmungen des Firsz
Amendment verfassungsmalBig festgeschrieben ist, hatte einerseits zum
Zweck, die ,.freie Religionsaustibung® von staatlicher Einmischung
zu schiitzen, und andererseits den foderalen Staat vor religiésen
Verstrickungen zu bewahren. Zumindest bis vor kurzem konnte
man in Amerika kaum eine progressive soziale Bewegung finden, die
sich auf sa@kularistische Werte berufen hitte. In den Vereinigten Staa-
ten wurde der Triumph des Sikularen von der Religion cher beférdert,
als dass er auf ihre Kosten erfolgt wire, und die Grenze zwischen
den beiden Bereichen erweist sich als derart verschwommen, dass
zumindest nach europiischen kirchlichen Maf3stiben nicht deutlich
ist, wo Religion beginnt und wo das Sikulare endet.

Mit Charles Taylor kénnte man sagen, dass unser ,,sdkulares Zeital-
ter” durch die strukturelle Wechselwirkung von ausdifferenzierten
kosmischen, sozialen und moralischen Ordnungen mit einem sich
selbst gentigenden immanenten Rahmen gekennzeichnet ist, inner-
halb dessen wir zu leben gezwungen sind, sei es auf sikulare oder auf
religiése Art. Unsere kosmische Ordnung ist konfiguriert als ein
entzaubertes, unpersonliches, gewaltiges, unfassbares, und trotzdem
wissenschaftlich erforsch- und erklirbares Universum, das auf para-
doxe Art und Weise offen fur alle méglichen moralischen Sinndeu-
tungen ist. Es kann in uns die Gotteserfahrung eines mysterium tre-
mendum und fascinosum auslésen, und genauso die mystische Empfin-
dung von tiefer Einheit zwischen unserer inneren und der dulleren
Natur.

Unsere gesellschaftliche Ordnung verstehen wir als eine selbst
gesetzte und sozial konstruierte, unpersénliche und instrumentell
verninftige Ordnung, deren Zweck es ist, Individuen bei der Erfiil-
lung ihrer Bediirfnisse und Ziele wechselseitige Vorteile zu sichern.
Im Zuge dieses Prozesses erschaffen die individuellen Akteure kol-
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lektiv neue, spezifisch moderne Formen der Sozietit, von denen die
Marktwirtschaft, der auf einem staatsbiirgerlichen Verstindnis beru-
hende demokratische Staat und die Offentlichkeit — alle drei zeich-
nen sich durch das Prinzip des unmittelbaren, direkten und gleichbe-
rechtigten Zugangs aus — wohl die herausragendsten sind.

Unsere moralische Ordnung baut auf dem Bild des abgefeder-
ten Selbst auf, eines unbeteiligten und disziplinierten rationalen Ak-
teurs, der flr duBlerliche Einflisse undurchlissig ist und seine inne-
ren Leidenschaften und Wiunsche unter Kontrolle hat. Gesteuert
wird dieser Akteur entweder von utilitaristischen Berechnungen zur
Erreichung von individuellem Glick oder von universalistischen
Maximen, die ihn zu guten Taten bewegen und befihigen, und zwar
nicht nur auf der Basis verniinftiger unparteiischer Betrachtung,
sondern kraft der Entdeckung von menschlicher Wiirde, Mitgeftihl
und Solidaritit.

Alle drei Ordnungen, die kosmische, die soziale und die morali-
sche, werden als rein immanente sikulare Ordnungen aufgefasst, frei
von Transzendenz. Sie funktionieren e#si Deus non daretur. Es ist diese
phinomenologische Erfahrung, welche, laut Taylor, unser Zeitalter
als ein paradigmatisch sikulares ausmacht, unabhingig vom Ausmal,
in welchem die in diesem Zeitalter lebenden Menschen noch an
religiésen oder theistischen Glaubensiiberzeugungen festhalten mé-
gen. Zu dieser phinomenologischen Erfahrung gehért dariiber hin-
aus ein modernes ,,Phasendenken®, ibernommen von der Aufkli-
rung, welche die anthropozentrische Wende in den Voraussetzungen
des Glaubens als cinen Prozess der Reifung und des Wachstums
interpretiert, als ein ,,Erwachsenwerden® und als progressive Eman-
zipation. Moderner Unglaube ist nicht einfach ein Zustand der Ab-
wesenheit von Glauben, noch der Gleichgtltigkeit. Er ist ein histori-
scher Zustand, der die Vergangenheitsform fordert, ,,cin Zustand
des ,Uberwunden-Habens® der Irrationalitit von Glauben®l,

Es ist diese phinomenologische Erfahrung, welche das Funda-
ment des Sakularismus als moderne Ideologie ausmacht. Dieses
historische Bewusstsein verwandelt allein die Idee, man koénnte in
einen bereits Uberwundenen Zustand zuriickkehren, in eine undenk-
bare intellektuelle Regression. Es ist, in Taylors Worten, ,,der Spert-

1 Taylor (2007) 269.
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hebel am Ende der anthropozentrischen Wende“?. Aus diesem
Grund sind alle analytischen und phidnomenologischen Darstellun-
gen der Moderne unvermeidlich auch grofle Narrationen, immer
cingebettet in die eine oder andere Genealogie.

Aber die grundsitzliche und immer noch ungeldste Frage in den
Sakularisierungs-Debatten der Gegenwart lautet, was die strukturelle
Bedeutung von Sikularisierung als historischer Transformationspro-
zess der westeuropdischen Gesellschaften mit der weiter gefassten
Bedeutung des Begriffs zu tun hat, nimlich mit der Abnahme von
religivsen Uberzeugungen und Praktiken bei den Menschen, die in
diesem immanenten Rahmen im sikularen Zeitalter leben. Dass die
Abnahme von religiosen Uberzeugungen und Praktiken eine relativ
junge Bedeutung des Begriffs Sikularisierung darstellt, wird durch
die Tatsache verdeutlicht, dass sie bisher in keinem einzigen Worter-
buch einer modernen europiischen Sprache zu finden ist. Und
trotzdem ist dies heutzutage die in der Allgemeinheit in allen europi-
ischen Gesellschaften meistverbreitete Verwendung des Begriffs
Sakularisierung.

Fir mich ist die soziologisch interessanteste Tatsache nicht der
progressive religidse Niedergang innerhalb der europiischen Bevol-
kerung, sondern dass dieser Niedergang durch die Brille des Sikula-
risierungsparadigmas interpretiert und daher von einem sikularisti-
schen Selbstverstindnis begleitet wird, welches den Niedergang als
Hnormal® und | fortschrittlich ansieht, d.h. als quasi-normative
Konsequenz des ,,modernen” und ,aufgeklirten” ecuropiischen
Daseins. In diesem Sinne hat die Sikularisierungsthese in Europa
den Charakter einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung angenom-
men. Das wird auf anekdotische Art und Weise in dem Moment
offensichtlich, wenn man die Antworten auf Umfragen zu Religiosi-
tit in Europa und in den Vereinigten Staaten vergleicht.

Wir wissen, dass in den Vereinigten Staaten die Befragten dazu
tendieren, die Interviewer anzuliigen, sie Gibertreiben die Hiufigkeit,
mit der sie beten oder religidsen Feiern beiwohnen. Es ist offensicht-
lich, dass Amerikaner der Auffassung sind, sie sollten religits sein,
und sie fithlen sich ein wenig schuldig, dass sie nicht so religiés sind,
wie sie eigentlich sein sollten. Es steht auBler Zweifel, dass Amerika-

2 Taylor (2007) 289.
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ner sehr ,,;modern® sein mochten und sich auch so bezeichnen, aller-
dings identifizieren sie ihre Modernitdt eher mit Religion als mit
Sakularitit. Europier hingegen nehmen es als gegeben hin, dass
Modern-Sein gleichbedeutend ist mit Sidkular-Sein. Diese beiden so
unterschiedlichen phinomenologischen Erfahrungen tber den At-
lantik hinweg spiegeln nicht nur die zwei oben beschriebenen unter-
schiedlichen Muster der Sikularisierung wider, sie wirken vielmehr
wie sich selbst erfiillende Prophezeiungen, die zum Fortbestehen der
zwei unterschiedlichen europiischen und amerikanischen Muster
beitragen.

Historisch-philosophischer und politischer Sikularismus

Das Phasendenken, wonach man die Irrationalitit von religiosem
Glauben in einem fortschrittlichen Prozess menschlicher Entwick-
lung Gberwunden hat, stellt das phinomenologische Fundament des
historisch-philosophischen Sikularismus dar. Heutzutage wird dieser
Sakularismus gewohnlich nicht mehr in die Form jener explizit siku-
laristischen Geschichtsphilosophien gebracht, wie sie fiir die Aufkli-
rung im achtzehnten und fiir den Positivismus im neunzehnten
Jahrhundert typisch waren, auch wenn wir gegenwirtig die Rickkehr
von einer ziemlich aggressiven und militanten Form des Sikularis-
mus in den Werken von u.a. Richard Dawkins und Christopher
Hitchens beobachten kénnen. Aber als eine unhinterfragte Annahme,
als eine Art des Ungedachten durchdringt der Sikularismus das mo-
derne europdische Bewusstsein.

Analytisch muss man selbstverstindlich zwischen einem histo-
risch-philosophischen und einem politischen Sikularismus unter-
scheiden. Man kann im Prinzip ein politischer Sikularist sein, ohne
irgendwelche der anti-religibsen Annahmen des historisch-
philosophischen Sikularismus zu teilen. Allerdings sind die beiden
Grundannahmen des Sdkularismus, dass Religion als vor-rationale
Form des Glaubens von rationalem Wissen abzulOsen ist und dass
sie intolerant, konflikttrdchtig und daher fiir demokratische Politik
gefihrlich ist, fest mit dem europiischen Sikularismus verwoben,
sowohl im akademischen wie auch im 6ffentlichen Diskurs.

Die sikunlare Natur des modernen europiischen Staats und der
sakulare Charakter der europidischen Demokratie dienen als Griin-
dungsmythen fiir die gegenwirtige europdische Identitit. Es gibt
eine weit verbreitete sikulare europiische Narration, normalerweise



28 Eurozentristischer Sakularismus und die Herausforderung der Globalisierung

in Form einer genealogischen Erklirung und normativen Rechtferti-
gung fir den sikularen Charakter der europiischen Demokratie,
welche die folgende schematische Struktur hat: Im mittelalterlichen
Europa herrschte einmal, so wie es fiir vor-moderne Gesellschaften
iblich ist, eine Verschmelzung von Religion und Politik. Aber diese
Verschmelzung fithrte unter den neuen Bedingungen von religiésen
Unterschieden, extremem Sektierertum und Konflikten, wie sie die
protestantische Reformation herbeifiihrte, zu den gehidssigen, bruta-
len und lang andauernden Religionskriegen der frithen Neuzeit,
welche die europiischen Gesellschaften in den Ruin trieben. Die
Sikularisierung des Staats war die gliickliche Antwort auf diese ka-
tastrophale Erfahrung. Die Aufklirung erledigte den Rest. Moderne
Europier haben gelernt, Religion, Politik und Wissenschaft zu tren-
nen. Sie haben — und das ist am allerwichtigsten — gelernt, religidse
Leidenschaften und storenden, obskurantistischen Fanatismus zu
zihmen, indem sie die Religion in eine geschiitzte private Sphire
verbannt haben, wihrend sie cine offene, liberale, sikulare Offent-
lichkeit geschaffen haben, in der Meinungsfreiheit und 6ffentliche
Vernunft herrschen. Dies sind die bewihrten sikularen Fundamente,
auf denen Demokratie wichst und gedeiht. Wie die tragischen Bei-
spiele gewalttitiger religioser Konflikte rund um die Welt zeigen,
muss die unvorteilhafte De-Privatisierung von Religion und ihre
Riickkehr in die Offentlichkeit sehr sorgfiltig gehandhabt werden,
wenn diese empfindlichen Fundamente nicht untergraben werden
sollen.

Ich nenne dies einen Griindungsmythos, weil er die geschichtli-
chen Entwicklungen in Europa nur sehr ungenau wiedergibt und
nicht einmal eine akkurate Beschreibung fiir die rea/ existierenden De-
mofkratien in Europa heute ist. Die Religionskriege der frithen Neuzeit
miindeten nicht, zumindest nicht unmittelbar, im sakularen Staat,
sondern im konfessionellen Staat. Das Prinzip cuins regio eins religio,
das im Frieden von Augsburg zum ersten Mal festgelegt wurde, ist
nicht das Gestaltungsprinzip des modernen, sikularen, demokrati-
schen Staats, sondern des modernen, konfessionellen und absolutis-
tischen Territorialstaats. Nirgendwo in Europa haben religitse Kon-
flikte zur Sikularisierung gefithrt, sondern im Gegenteil zur Konfes-
sionalisierung des Staats und zur Territorialisierung von Religionen
und Vélkern. Obendrein war dieses fruihmoderne duale Muster von
Konfessionalisierung und Territorialisierung bereits vor den Religi-
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onskriegen gut etabliert, sogar noch vor der protestantischen Refor-
mation.

Der spanische katholische Staat unter den katholischen Kéni-
gen kann als erstes paradigmatisches Modell fiir eine staatliche Kon-
fessionalisierung und religiése Territorialisierung gelten. Die Vertrei-
bung spanischer Juden und Muslime, die sich weigerten zum Katho-
lizismus zu konvertieren, ist die logische Konsequenz einer solchen
Staatsgriindungsdynamik. In dieser Hinsicht stehen ethno-religidse
Sduberungen am Ursprung des frithmodernen europiischen Staats.
Aus dieser Perspektive sollten die sogenannten ,Religionskrie-
ge zutreffender als Kriege der frithen europidischen Staatenbildung
bezeichnet werden. Religiésen Minderheiten, die sich auf dem fal-
schen konfessionellen Territorium wiederfanden, wurde keine siku-
lare Toleranz gewihrt, geschweige denn Religionsfreiheit, sondern
lediglich die ,,Freiheit” zu emigrieren.

Die Sdkularisierung des europiischen Staats sollte, wenn tiber-
haupt, erst viel spiter eintreten und nicht notgedrungen immer zu
einer Demokratisierung beitragen, wie die sdkularistischen Regime
sowjetischen Zuschnitts deutlich vor Augen fihren. Und doch, un-
geachtet seiner augenscheinlichen historischen Ungenauigkeit wird
die tbliche europdische Sikularisierungsnarration nicht nur hiufig
von europiischen Eliten wiederholt, sie scheint sich auch in der
kollektiven Erinnerung gewdhnlicher Menschen in den meisten
europiischen Gesellschaften festgesetzt zu haben.

Es ist in der Tat erstaunlich zu beobachten, wie weit verbreitet
in Buropa die Ansicht ist, dass Religion intolerant ist und Konflikte
schirt. Laut der von ISSP durchgefithrten Meinungsumfrage von
1998 ist die tiberwiegende Mehrheit der Europder — praktisch mehr
als zwei Drittel der Bevélkerung in jedem westeuropiischen Staat —
der Ansicht, Religion sei ,,intolerant.3 Da Menschen selten bereit
sind, die eigene Intoleranz anzuerkennen, kann man davon ausgehen,
dass die Europier an die Re/igion von anderen denken, wenn sie eine
solche Meinung duf3ern, oder aber eine selektive Erinnerung an ihre
eigene, vergangene Religion zum Ausdruck bringen, die sie als zum
Glick tberwunden betrachten. Noch aussagekriftiger ist die Tatsa-
che, dass die Mechrheit der Bevolkerung eines jeden westeuropdi-

3 Greeley (2003) 78: Tabelle 5.2. ,,Ablehnung gegeniiber Religion in Europa”.
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schen Landes, mit der bemerkenswerten Ausnahme von Norwegen
und Schweden, der Ansicht ist, dass ,,Religion Konflikte schirt®.

Es ist ganz offensichtlich, dass eine solche weitverbreitete nega-
tive Meinung Uber Refigion unméglich empirisch in der kollektiven
geschichtlichen Erfahrung der europidischen Gesellschaften im
zwanzigsten Jahrhundert begriindet sein kann, noch in den konkre-
ten persénlichen Erfahrungen der meisten Europier. Sie kann aller-
dings plausibel als eine sikulare Konstruktion erklirt werden, die die
Funktion hat, moderne sikulare Européer auf positive Art und Wei-
se von einem reljgidsen Anderen abzugrenzen, sei es von den vor-
modernen religiésen Europdern oder von den zeitgendssischen reli-
giésen Nicht-Europiern, insbesondere von den Muslimen. Ganz
und gar erstaunlich ist die Sichtweise von der abstrakt verstandenen
Religion als primire Quelle fiir gewalttitige Konflikte in Anbetracht
der eigentlichen geschichtlichen Erfahrung der meisten europiischen
Gesellschaften im zwanzigsten Jahrhundert. ,,Das europiische kurze
Jahrhundert®, von 1914 bis 1989, um Eric Hobsbawms zutreffende
Charakterisierung zu verwenden, war in der Tat eines der gewaltti-
tigsten, blutigsten und voélkermoérderischsten Jahrhunderte der
Menschheitsgeschichte. Aber von keinem einzigen dieser Massaker
kénnte man sagen, es sei durch religi6sen Fanatismus oder Intole-
ranz verursacht worden. Alle waren vielmehr die Ausgeburt moder-
ner sikularer Ideologien.

Aber die Europider der Gegenwart zichen es offensichtlich vor,
die frischen und unbequemen Erinnerungen an sikulare ideologische
Kéimpfe selektiv zu vergessen und stattdessen die seit langem verges-
senen Erinnerungen an die Religionskriege hervorzuholen, um sich
auf diese Art und Weise die religidsen Konflikte, die sie weltweit um
sich greifen sehen und die sie zunehmend bedrohen, zu erkliren.
Anstatt den gemeinsamen strukturellen Kontext von moderner Staa-
tenbildung, zwischenstaatlichen geopolitischen Konflikten, moder-
nem Nationalismus und politischer Mobilisierung von ethnisch-
kulturellen und religiésen Identititen — alles Prozesse, die fir die
moderne europdische Geschichte zentral sind und die durch die
europiische koloniale Ausdehnung globalisiert wurden — zu sehen,
ziehen es die Europder vor, diese Konflikte der Religion zuzuschrei-
ben, d.h. dem religiésen Fundamentalismus oder eben jenem Fana-
tismus und eben jener Intoleranz, die der vor-modernen Religion anhaf-
ten, ein Relikt aus grauer Vorzeit, welches die sikularen und aufge-
klirten Europder zum Gliick hinter sich gelassen haben. Man kénnte



José Casanova 31

vermuten, dass die Funktion einer solchen selektiven Erinnerung
darin liegt, den Eindruck der fortschreitenden Erfolge der westlichen
sikularen Moderne zu wahren und ecine sich selbst bestitigende
Rechtfertigung fiir die sikulare Trennung von Religion und Politik
zu liefern, die so zur Grundbedingung fiir liberale Demokratie, glo-
balen Frieden und die Wahrung einer individuellen und privatisierten
Religionsfreiheit wird.

Aber wie sikular sind die Staaten Europas? Wie hoch und wie solide
sind die ,, Trennmauern® zwischen den nationalen Staaten und den
nationalen Kirchen und zwischen Religion und Politik in Europa?
Bis zu welchem Punkt soll man den unwidersprochenen Erfolg der
westeuropdischen Demokratien nach dem Zweiten Weltkrieg dem
Triumph der Sikularisierung tber die Religion zuschreiben? Frank-
reich ist der einzige westeuropiische Staat, der offiziell und selbst-
bewusst sakular ist, d.h. es definiert sich selbst und seine Demokratie
durch das Prinzip der /aicité. Im Gegensatz dazu gibt es eine Reihe
von europdischen Staaten mit einer langen demokratischen Tradition,
die Staatskirchen aufrecht erhalten haben. Dies sind England und
Schottland innerhalb des Vereinigten Konigreichs und alle nordi-
schen lutherischen Staaten: Danemark, Norwegen, Island, Finnland
und, bis zum Jahr 2000, Schweden. Unter den neueren Demokratien
verfiigt Griechenland mit der griechisch-orthodoxen Kirche tber
eine Staatskirche. Mit der Ausnahme der katholischen Kirche, die
eine Stellung als Staatskirche in allen jiingeren Ubergingen zur De-
mokratie (nach 1974) in Siideuropa (Portugal, Spanien) und Osteu-
ropa (Polen, Ungarn, Tschechische Republik, Slowakei, Slowenien,
Kroatien) gescheut hat, stellt also jeder andere Zweig des Christen-
tums (Anglikanisch, Presbyterianisch, Lutherisch, Orthodox) ir-
gendwo in Europa eine staatlich eingerichtete Kirche, augenschein-
lich ohne die Demokratien in diesen Lindern zu gefihrden. Da es
andererseits viele historische Beispiele fiir sikulare und undemokra-
tische Staaten in Europa gibt — die Regime sowjetischen Zuschnitts
sind deutliche Beispiele — kann man mit einiger Sicherheit zu der
Schlussfolgerung gelangen, dass eine strenge Trennung von Kirche
und Staat weder eine ausreichende noch eine notwendige Bedingung
fur Demokratie darstellt.

Man kénnte geradezu die Behauptung aufstellen, dass von den
beiden Bestimmungen im First Amendment der Verfassung der Verei-
nigten Staaten die ,,freie Religionsausiibung® die eigentliche notwen-
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dige Bedingung fiir Demokratie darstellt, und nicht ,,keine Einrich-
tung®. Ohne Religionsfreiheit gibt es keine Demokratie. ,,Freie Reli-
glonsaustibung™ ist ein normatives demokratisches Prinzip. Das
Prinzip der ,,Nicht-Einrichtung” hingegen ist vertretbar und not-
wendig nur als ein Mittel zur Sicherstellung freier Ausiibung und
gleicher Rechte. Die De-Efabliernng wird in einer Demokratie nur
dann politisch notwendig, wenn eine etablierte Religion ein Monopol
Uber staatliches Territorium beansprucht, freie Religionsaustibung
verhindert und die gleichen Rechte aller Biirger untergrabt. Dies war
fir die katholische Kirche der Fall, ehe sie das Prinzip der Re/igions-
freiheit offiziell als unabdingbares individuelles Recht anerkannte. Mit
anderen Worten, sikularistische Prinzipien kénnen auf der Basis
instrumenteller Uberlegungen verteidigt werden, als Mittel zum
Zweck der Wahrung des Rechts auf freie Religionsausiibung, aber
nicht als intrinsisch liberale und demokratische Prinzipien an sich.

Alfred Stepan hat darauf hingewiesen, dass die wichtigsten em-
pirischen analytischen Demokratietheorien, von Robert Dahl bis
Juan Linz, Sikularismus oder eine strenge Trennung von Religion
und Staat nicht als institutionelle Voraussetzung fiir Demokratie
verstehen, anders als die bekannten liberalen normativen Theorien
wie jene von John Rawls oder Bruce Ackerman. Als eine Alternative
zu sikularistischen Prinzipien oder Normen schlidgt Stepan das Mo-
dell der ,,gegenseitigen Tolerierung® vor; dieses beschreibt er als ,,die
kleinstméglichen Handlungseinschrinkungen, die politischen Insti-
tutionen gegentiber religiésen Instanzen und religidsen Individuen
und Gruppen gegeniiber politischen Institutionen auferlegt wer-
den.“* Innerhalb dieses Rahmens gegenseitiger Autonomie, so Ste-
pans Schluss, ,.kann es eine aullerordentlich grofle Bandbreite von
konkreten Religion-Staat-Beziechungen in politischen Systemen ge-
ben, die unsere Minimaldefinition von Demokratie erfullen.>

Dies ist, empirisch gesehen, genau der Fall in Europa. Zwischen
den zwei Extremen franzosischer /Zzicité und nordischem lutheri-
schem Staatskirchentum gibt es eine breite Palette von verschiede-
nen Staats-Kirchen-Beziehungen im Bereich der Bildung, der Me-
dien, des Gesundheits- und Sozialwesens usw., die seht wusikulare
Verschrinkungen darstellen, zum Beispiel die Konkordanzformel

4 Stepan (2001) 213.
5 Stepan (2001) 217.
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der Versdulung in den Niederlanden oder die Anerkennung von
protestantischer und katholischer Kirche in Deutschland als Korper-
schaften 6ffentlichen Rechts.® Man kénnte dem natiirlich entgegen
halten, dass die europiischen Gesellschaften de facto so sdkularisiert
sind und dass das, was von Religion noch ibrig ist, so moderat ge-
worden ist, dass sowohl die Einrichtung von Kirchen in der Verfas-
sung als auch verschiedene Formen der Verschrinkungen zwischen
Kirche und Staat harmlos, wenn nicht sogar vollig irrelevant gewot-
den sind. Man sollte sich aber erinnern, dass die drastische Sakulari-
sierung des GroBteils der westeuropiischen Gesellschaften nach der
Konsolidierung von demokratischen Strukturen stattgefunden hat,
nicht davor, und dass es daher nicht folgerichtic wire, wenn man
neben der Sdkularisierung von Staat und Politik auch die Sdkularisie-
rung der Gesellschaft als eine Bedingung fiir Demokratie darstellen
wirde.

In Wirklichkeit sind zu dem einen oder anderen Zeitpunkt in
fast allen kontinentaleuropidischen Gesellschaften konfessionelle
religiése Parteien entstanden, die eine entscheidende Rolle in der
Demokratisierung dieser Gesellschaften gespielt haben. Sogar dieje-
nigen konfessionellen Parteien, die urspriinglich als anti-liberale und
zumindest ideologisch anti-demokratische Parteien gegriindet wut-
den, wie dies bei den meisten katholischen Parteien im neunzehnten
Jahrhundert der Fall war, spielten letztendlich eine wichtige Rolle in
der Demokratisierung ihrer Gesellschaften. Dies ist das Paradox der
Christdemokratie, das Stathis Kalyvas meisterhaft analysiert hat.”

Die Herausforderung der Globalisierung fiir ein
eurozentrisches Verstindnis der sikularen Moderne

Die soziologische Sikularisierungstheorie neigt dazu, Muster der
Sakularisierung vermittels unterschiedlicher Grade der Modernisie-

(=)

John Madeley (2007) hat ein dreiteiliges Modell zur Analyse von Kirche-Staats-
Bezichungen entwickelt, welches er als das TAO fiir das europiische Management und die
Regulation von Religion-Staats-Beziehungen bezeichnet: T steht fiir #reasure (finanzielle
und eigentumsrechtliche Verbindungen), A steht fiir authority (die Ausiibung staatlicher
Befehlsgewalt), und O fiir organization (die wirkungsvolle Intervention staatlicher Instituti-
onen im religiésen Bereich). Laut seiner Analyse erzielen alle europidischen Staaten eine
positive Punktezahl in zumindest einem dieser Bereiche, die meisten in zwei von ihnen,
und tber ein Drittel (16 von 45 Staaten) schneidet in allen Bereichen positiv ab.

7 Siehe Kalyvas (1996).
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rung zu erkldren, gerade so, als ob Sdkularisierung notwendigerweise
auf Modernisierung folgt, in dem Sinne, dass Modernisierung selbst
die Ursache oder der Ausloser fiir Sikularisierung ist. Je moderner
eine Gesellschaft, so die Annahme, desto sakularer sollte sie sein.
Eine solche Annahme, die alleine schon in Hinblick auf die Variatio-
nen innerhalb Europas problematisch ist, wird noch unhaltbarer,
wenn man eine globale vergleichende Perspektive einnimmt. Bis vor
kurzem ging man in den meisten Diskussionen tber Sikularisierung
davon aus, dass curopiische religiése Entwicklungen typisch oder
paradigmatisch modern sind, wohingegen das Fortdauern von Reli-
gion im modernen Amerika dem amerikanischen Sonderweg zuge-
rechnet wurde. Man ging davon aus, dass Europa sdkular sei, weil es
modern war. Amerika war die Ausnahme, die die europiische Regel
bestitigte. Der schrittweise Niedergang der Religion wurde so sehr
als normaler Prozess moderner Entwicklung angesehen, dass es die
amerikanische Abweichung von der europiischen Normwz war, fir die
cine Erklirung gefunden werden musste.

Die grundlegende Frage lautet allerdings, ob die Sikularisierung
in ihrem hergeleiteten Sinn — ndmlich als Niedergang religiGser
Uberzeugungen und Praktiken, welcher paradigmatisch in der euro-
paischen Form der Entkirchlichung, d.h. dem Ende von Zugehdorigkeit
zu einer christlichen Kirche und von Ausiibung &irchlicher Religiositit,
zum Ausdruck kommt — tiberhaupt wahrscheinlich ist, ohne zuerst
die geschichtliche Erfahrung von Sdkularisierung in ihrer urspriingli-
chen strukturellen Bedeutung gemacht zu haben, und zwar im Sinne
der Transformation der christlichen Kirchen vom System des mittel-
alterlichen Christentums tiber die Reformation und Gegenreformati-
on und die Territorialisierung und Konfessionalisierung der absolu-
tistischen Staatskirchen bis hin zur Sdkularisierung des Staats. Ohne
die phinomenologische Erfahrung des Phasendenkens, wie es zu
den Stadien der europiischen historischen Sikularisierung gehért,
kénnten Modernisierungsprozesse an anderen Orten méglicherweise
nicht dieselben sikularisierenden Auswirkungen haben wie in Euro-
pa.

Dies ist die grundlegende Lektion des amerikanischen Sonder-
wegs. Besonders relevant ist zu allererst die historische Tatsache,
dass die Bevolkerung der Vereinigten Staaten weder verfassungsmi-
Big eingerichtete kirchliche Institutionen noch das, was Taylor die
paleo-Durkheim’schen Glaubensbedingungen des alten europdi-
schen ancient regime genannt hat, iberwinden musste.
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Genauso wichtig ist, zweitens, die Tatsache, dass die Vereinig-
ten Staaten schon als brandneue, moderne und sidkulare Republik zur
Welt kamen und dass ihre Griindung mit dem neo-Durkheim’schen
»Zeitalter der Mobilisierung™ zusammenfallt, welches besagt, dass
religiése und politische Mobilisierungen in der christlichen sidkularen
Republik simultan und gleichurspriinglich ablaufen. Aus diesem
Grund fehlt in der amerikanischen Aufklirung und in der Praxis der
amerikanischen Zivilreligion jene Art von antichristlichem Geist, der
Taylors genealogische Darstellung des exklusiven Humanismus
durchzieht. Mit anderen Worten, ein antichristlicher oder antireligit-
ser sikularer Geist ist unwahrscheinlich, wenn die eigentliche Chris-
tianisierung des amerikanischen Volkes das historische Ergebnis der
religids-politischen Mobilisierung war, die mit den great awakenings
und der sozio-historischen Transformation der amerikanischen De-
mokratie einherging.

Schlussendlich ist der Wendepunkt in der radikalen Sikularisie-
rung der europdischen Gesellschaften zweifelsohne mit dem ,,Zeital-
ter der Authentizitit verbunden. Dieser phinomenologische Zu-
stand hat viel mit der romantischen Reaktion zu tun, die uns Taylor
in seinen Arbeiten so konsequent zu erhellen vermocht hat und die
mit den gegenkulturellen Bewegungen und den Jugendrebellionen
der 1960er in der gesamten nordatlantischen Welt demokratisiert
wurde. Fiir die Vereinigten Staaten, allerdings, kénnte man sagen,
dass, zumindest im Bereich des Religiésen, das Zeitalter der Authen-
tizitdt bereits mit dem second great awakening gegeben und operativ wat,
mit Sicherheit im sogenannten Bwrmed Over District im Staat New
York mit seinen unzihligen utopischen Gemeinden und seinen in
alle Richtungen wirkenden radikalen spirituellen Experimenten, den
Jon Butler passend und eindrucksvoll als ,,das spirituelle Treibhaus
Amerikas vor den Weltkriegen beschrieben hat.

Was wire, wenn man das Blatt der europdischen Theorien tiber den
amerikanischen Sonderfall wenden und den geschichtlichen Prozess
der Sikularisierung des lateinischen Christentums als die einzig wah-
re Ausnahme betrachten wiirde, als eine Entwicklung, deren Wie-
derholung mit derselben Abfolge von Phasen in einem anderen Teil
der Welt unwahtscheinlich ist. Das hei3t nicht, dass man die Theo-
rien eines europdischen Exzeptionalismus akzeptieren muss, wie sie
zuletzt unter anderem von Peter Berger in die Debatte eingebracht
worden sind. Diese gehen davon aus, dass Sikularitit ein einzigarti-
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ges europiisches Phinomen darstellt, das im Rest der Welt au3er-
halb der verwestlichten Eliten unbekannt ist, sodass der weltweite
Zustand cher als eine De-Sdkularisierung der Welt und als Riickkehr
des Religiésen zu bezeichnen ist. Es gibt, zum Beispiel, eine ganze
Reihe von Hinweisen auf Sikularitit in der japanischen oder der
chinesischen Kultur. Was diesen jedoch fehlt, ist genau jenes Den-
ken in Phasen, und man kénnte sich fragen, ob ohne ein solches der
immanente Rahmen der sdkularen modernen Ordnung dieselbe
phidnomenologische Wirkung auf die Bedingungen fiir Glauben und
Unglauben in nicht-westlichen Gesellschaften haben kann? Wenn
ein solches Denken in Phasen fehlt, kann das sdkularistische Selbst-
verstindnis der westeuropiischen Moderne dann denselben Effekt
auch in nicht-westlichen Gesellschaften haben? Oder wird es nicht
cher als das erkannt werden, was es offensichtlich auch ist, nimlich
ein besonderer westchristlicher Prozess der Sikularisierung, der in
nicht-christlichen Gesellschaften, die keine vergleichbare geschichtli-
che Entwicklung durchlaufen haben, sondern ganz im Gegenteil mit
der westlichen sidkularen Moderne seit der ersten Erfahrung mit dem
europiischen Kolonialismus stets als das Andere konfrontiert waren,
nicht dieselbe Wirkkraft entfaltet?

Wir werden uns erst jetzt immer stirker bewusst, dass der parti-
kulare geschichtliche Prozess der westchristlichen Sikularisierung
durch den ebenso partikularen geschichtlichen Prozess der europii-
schen kolonialen Ausbreitung globalisiert wurde. Die Folge war, dass
der immanente Rahmen auf eine gewisse Weise global wurde. Dies
trifft zumindest auf zentrale Aspekte der kosmischen Ordnung zu,
innerhalb derer Wissenschaft und Technologie eine Globalisierung
erfahren haben, auf zentrale Aspekte der Institutionalisierung von
sozialer Ordnung in Staat, Markt und Offentlichkeit, und auf gewisse
Aspekte der moralischen Ordnung durch die Globalisierung der
individuellen Menschenrechte. Aber der Prozess der europiischen
kolonialen Ausbreitung traf auf post-achsenzeitliche Zivilisationen
mit ganz anderen sozialen Vorstellungsbildern, die oft eigene etab-
lierte Reformmodelle in Ubereinstimmung mit ihren eigenen ach-
senzeitlichen und zivilisatorischen Prinzipien und Normen hatten.

Der sikulare immanente Rahmen der Moderne ist in der Tat
global geworden. Von statten gegangen ist diese Entwicklung als ein
interaktives dynamisches Ineinandergreifen, Umwandeln und Um-
gestalten von vorhandenen nicht-westlichen zivilisatorischen Mus-
tern und sozialen Vorstellungsbildern im Austausch mit den moder-
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nen und sikularen westlichen. Obendrein, auf dieselbe Art und Wei-
se wie ,,unser” modernes sikulares Zeitalter grundsitzlich und un-
vermeidbar post-christlich ist, so ist es wahrscheinlich, dass die ent-
stechenden multiplen Modernen in den verschiedenen post-achsen-
zeitlichen zivilisatorischen Bereichen post-hinduistisch oder post-
konfuzianisch oder post-muslimisch sein werden, d.h. dass auch sie
eine moderne Umgestaltung und Umwandlung von bereits beste-
henden zivilisatorischen Mustern und sozialen Vorstellungsbildern
sein werden.

Wenn die Globalisierung eine gewisse Dezentralisierung, Pro-
vinzialisierung und Historisierung von Europa und der europiischen
sikularen Moderne mit sich bringt, sogar in Bezug auf den unter-
schiedlichen Verlauf der amerikanischen Moderne innerhalb ein und
desselben sikularen Rahmens, dann ist es unwahrscheinlich, dass
»unser® sikulares Zeitalter einfach das gemeinsame globale sikulare
Zeitalter der gesamten Menschheit werden wird, oder dass ,un-
ser sikulares Zeitalter von dem Prozess der Globalisierung und von
dem Aufeinandertreffen mit verschiedenen Ausprigungen einer
aufstrebenden nicht-westlichen und in gewisser Hinsicht nicht-
sikularen Moderne vollig unberithrt bleiben wird. Ohne irgendwel-
che Prognosen aufstellen zu wollen, so sind doch einige Muster in
unserer globalen Gegenwart bereits erkennbar.

Eine wahrscheinliche Auswirkung ist die weitere Verbreitung
dessen, was Taylor als den Nova- und Supernova-Effekt des Zeital-
ters der Erfahrung bezeichnet hat, und zwar, dass alle Religionen
dieser Welt, ob alt oder neu, ob vor-achsenzeitlich, achsenzeitlich
oder nach-achsenzeitlich, fir eine individuelle Aneignung zu jedem
beliebigen Zeitpunkt und an jedem beliebigen Ozt offen werden und
sich damit die Méglichkeiten zu Bekehrung und zu individueller
Suche nach der Transzendenz vervielfachen.

Die wichtigere Frage ist jedoch, ob das mittlerweile klar erkennbare
Entstehen von multiplen und erfolgreichen nicht-westlichen Moder-
nen (iber den Sonderfall Japan hinaus), signalisiert durch das Auf-
streben Chinas und Indiens als globale wirtschaftliche, politische und
soziokulturelle Krifte, das Phasendenken der westlichen sikularen
Moderne zumindest erschuttern wird konnen. Wir wissen nicht, ob
diese Entwicklung mit der Entstechung eines globalen post-sikularen
Zeitalters cinhergehen wird, in welchem die Besonderheit und der
Ausnahmecharakter der westlichen sdkularen Moderne verstirkt
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sichtbar werden wird. Aber es ist wahrscheinlich, dass sie die Euro-
péer dazu zwingen wird, zum ersten Mal ihre post-christliche Sikula-
ritat reflexiv wahrzunehmen. Wahrscheinlich wird ein solcher Pro-
zess mit einer reflexiven Bestitigung und Neuformulierung der cu-
ropiischen christlichen und sidkularen Identitit einhergehen, wie die
cher feindliche Aufnahme des Islam in Europa bereits jetzt zeigt. Es
mag ein wenig verfritht sein von einem post-sikularen Europa zu
sprechen. Aber wenn in den nicht-westlichen Zivilisationen neue
Formen von post-hinduistischen, post-buddhistischen, post-
konfuzianischen oder post-muslimischen Formen von Transzendenz
generell und global verfiigbar werden, dann werden wir nicht umhin
kommen von einer globalen post-sikularen Ara zu sprechen. Dieses
neue globale Zeitalter wird wahrscheinlich von einer weitgehenden
Auflésung von territorialen zivilisatorischen Grenzen gekennzeich-
net sein sowie von der Ausbreitung dessen, was man als globalen
Denominationalismus bezeichnen konnte.

Bis vor kurzem hatte die zivilisatorische ozgumené aller Weltreli-
gionen deutliche territoriale Abgrenzungen. Diese Grenzen waren
einerseits vorgegeben durch die Weltregime, in welche diese Religio-
nen zivilisatorisch und somit territorial eingebettet waren, und ande-
rerseits durch die geographische Begrenztheit der vorhandenen
Kommunikationsmittel. Der Bischof von Rom mag bereits von jeher
behauptet haben, er spreche zu wrbi et orbi, zur Stadt und zur Welt.
Wirklich zur Realitit geworden ist dies erst im zwanzigsten Jahrhun-
dert. Was das eigentlich Neue an dieser gegenwirtigen globalen Situ-
ation ausmacht, ist die Tatsache, dass alle Weltreligionen erstmals
wirklich als de-territorialisierte global vorgestellte Gemeinschaften
wiederhergestellt werden koénnen, losgeldst von ihrer zivilisatori-
schen Umgebung, in die sie traditionell eingebettet waren. In Anleh-
nung an Arjun Appadurais Begriff der ,,Modernity at large® kénnte
man sagen, dass die Weltreligionen durch die Verbindung zwischen
elektronischen Massenmedien und Massenmigration, als de-
territorialisierte globale Religionen ,,auf freiem Ful3* oder als globale
ummas neu konstituiert werden.

Diese Ausbreitung von de-territorialisierten, transnationalen,
global vorgestellten Gemeinschaften, die die sogenannten alten
Weltreligionen ebenso umfasst wie die vielen neuen Formen von
hybriden globalisierten Religionen, z.B. die Bahai, Anhinger der
Moon-Sekte, Hare Krishna, afro-amerikanische Religionen, Falun
Gong u.a., nenne ich den heraufziehenden globalen Denominationa-
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lismus. Selbstverstindlich konkurtieren diese Gemeinschaften mit
anderen Formen von sikularen vorgestellten Gemeinschaften oder
ummas. Aber alle diese transnationalen, vorgestellten religiésen Ge-
meinschaften stellen eine fundamentale Herausforderung fiir unsere
Theortien der sikularen Moderne dar, fur unsere Theotien der inter-
nationalen Beziehungen, die immer noch auf den Voraussetzungen
des internationalen Systems nach Westfalen aufbauen, und fiir unse-
re sidkularen und kosmopolitischen Theorien der Globalisierung,.

(Aus demr Englischen von Kristina Stockl)

Literatur

Greeley, Andrew M. (2003): Religion in Eurgpe at the End of the Second Millenni-
um. New Brunswick, N.J.: Transaction Books.

Kalyvas, Stathis (1996): The Rise of Christian Democracy. Ithaca, N.Y.: Cornell
University Press.

Madeley, John T. S. (2007): Unegnally Yoked: the Antinomies of Church-State
Separation in Eurgpe and the USA, Vortrag beim Jahrestreffen der Verei-
nigung  Amerikanischer Politikwissenschafter, Chicago, 30.08.-
02.09.2007.

Stepan, Alfred (2001): Arguing Comparative Politics. Oxford: Oxford Universi-
ty Press.

Taylor, Charles (2007): A Secular Age. Harvard: Harvard University Press.






Religion(en) zwischen Antimodernismus und Aggiornamento.
Fundamentaltheologische Prolegomena zu ihrer ,,Riickkehr*

Gerhard Larcher

Nach den religionssoziologischen, -philosophischen und -politolo-
gischen Uberlegungen soll es hier um ein paar zeitdiagnostische,
historische und systematische Reflexionen aus fundamentaltheologi-
scher Sicht gehen. Man konnte diese mit der bewusst paradoxen
Untertitelformulierung ,,Fundamentaltheologische Prolegomena zu
ihrer (der Religion(en), ,Rickkehr in loser Anlehnung an Kant
genauer noch umschreiben als: ,kritische fundamentaltheologische
Prolegomena zur Beurteilung einer jeden sogenannten ,Riick-
kehr von Religion, welche als erwiinschte soll gelten kénnen.*

Dabei ist nach der Erérterung der Frage, ob es diese vielbe-
schworene ,,Riickkehr der Religion(en)* tberhaupt gibt (1. Schritt),
als historische Voraussetzung fiir die rechte Platzierung einer dafiir
evtl. vorzusehenden Kriteriologie schon auf zwei exemplarische
Eckdaten aus der Kirchengeschichte des 20. Jahrhunderts hinzuwei-
sen (2. Schritt), welche fiir die ungeheuere Spannweite des Verhilt-
nisses von Religion zur Moderne stehen: nimlich auf die, besonders
den Katholizismus in der Moderne iiber lange Zeit prigende Phase
eines Antimodernismus sowie auf den Paradigmenwechsel gegen-
uber der Moderne mit dem II. Vatikanischen Konzil, welche Wende
als Herausforderung im Zeitalter der Globalisierung auch fiir andere
Religionen polarisierend stehen mag. Mit diesen beiden, historischen
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Zisuren des 20. Jahrhunderts kommen auch schon sachliche Krite-
rien fiir jede Religion ins Spiel (zuvorderst natiirlich fir das Christen-
tum, prinzipiell aber zumindest auch fiir die anderen monotheisti-
schen Weltreligionen), welche in der postmodernen bzw. fundamen-
talismusgefihrdeten Gegenwart mit authentischer Geltung wieder-
zukehren beanspruchen diirfen (3. Schritt).

Obwohl sich also mein fundamentaltheologischer Beitrag eher
im Systematisch-Grundsitzlichen halten wird, werde ich dennoch —
immer noch im Banne des 100. Gedenkjahres der hochpolitischen
Modernismus-Verurteilung von 1907 und im 50. Gedenkjahres der
Ankiindigung des II. Vatikanischen Konzils im Jahr 1959! — einige
historische Bezlige vornehmen. Diese gelten natiirlich primir der
neueren Katholizismusgeschichte, sind aber m.E. prinzipiell auch
modellhaft relevant z.B. fiir den Protestantismus, der seinen (partiel-
len) Antimodernismus erst seit dem 1. Weltkrieg entdeckt hatte und
fir den Islam, insofern er sich gegenwirtig in europdischen Gesell-
schaften verstirkt ausbreitet und in einer globalisierten, postkolonia-
len Welt angesichts der Herausforderungen der realisierten Moderne
sich anders als militant wird positionieren miissen.

1. Riickkehr der Religion(en)?

Weil das gingige Stichwort von der ,,Riickkehr der Religionen® sehr
ambivalent verstanden werden kann: einmal im Sinne eines Wieder-
erstarkens traditionaler, institutionalisierter Religionssysteme, zum
anderen im Sinne einer Erneuerung individueller wie kollektiver,
spirituell-religiéser Stimmungslagen, muss uns im Folgenden die
Frage beschiftigen: Was ist sein Bedeutungsgehalt und was ist die
,-metaphysische Situation® der Zeit heute, in welcher solche Prozesse
der Riickkehr oder Wiederkehr der Religion(en) behauptet werden

konnen?

Zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Beitrages war nicht abzusehen, dass der 50.
Jahrestag der ersten Konzilsankiindigung am 25. Jinner 2009 in der medialen Offentlich-
keit aufgrund der heftigen Diskussionen rund um die Aufhebung der Exkommunikation
der Piusbruderschaft fast ginzlich untergehen wiirde; Anm. d. Hg.
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1.1 Aktuelle thematische Aspekte

Ich wiederhole hier ein paar Phinomene, die in anderen Beitrigen
schon angeklungen sind. Ich denke, angesichts der gegenwirtigen
weltanschaulichen Gemengelage wiirden sich die alten Religionskri-
tiker heute die Augen reiben: ein Boom von Wellness, Spiritualitit
und Esoterik schwappt Gbers Land; Religion ist Aype in Film und
Neuen Medien, von Harry Potter bis zum Herr der Ringe; ferner gibt es
eine muntere kulturelle Bricolage christlicher Festinhalte, von Hal-
loween bis zu einem unspezifischen Christmasgedusel. Doch abge-
schen von diesen 6konomisch breitgetretenen Travestien religiGser
Elemente wiirden unsere Religionskritiker auch seriése Anzeichen
einer Reestimierung religidser Traditionen bzw. des Phinomens
Religion als solchem schen kénnen: so gibt es z.B. im Bereich der
neuen Medien mit der Problematik virtueller Realitit den Entwurf
einer, auch theologisch relevanten, Parallelwelt (cf. ,second life®),
die als Herausforderung kritisch zu untersuchen ist. Auch im Umfeld
des Dialogs mit den Naturwissenschaften kommt es aus manchen
Lagern zu einem neuen, freilich oft fundamentalistisch klingenden
metaphysischen Ton. Man denke nur an die Inzelligent Design-Debatte.
Vor allem aber lassen die offenkundigen gesellschaftspolitischen
Aporien der realisierten Moderne heute wieder Dimensionen ver-
nehmbar erscheinen, die lange Zeit wie verdringt oder vergessen
schienen. Der Kollaps totalitirer Systeme, aber auch die generelle
Erosion des Politischen, der sogenannte ,,clash of civilisations®, der
weltweite Terrorismus, die (mediale) Prisenz der Weltreligionen, die
Debatten um Menschenrechte, um eine Europiische Verfassung, um
ethische Grundwerte (z.B. zur Kontrolle der Biogenetik) etc., alle
diese Phinomene schirfen erneut die Aufmerksamkeit fiir nicht
verfiigbare, aber notwendige Ressourcen von Ethos und sinnbe-
stimmter Menschlichkeit. Nachdem Geschichte sich nicht im Sinne
Francis Fukujamas unter dem Vorzeichen von universalem Markt
und westlich-formaler Demokratie hat entsorgen lassen, generieren
jene Grundlagenprobleme vermehrt Momente von Nachdenklichkeit,
z.B. im Sinne des vielzitierten Boéckenforde-Paradoxons, dass ,.der
freiheitlich sdkularisierte Staat (...) von Voraussetzungen (lebt), die er
selbst nicht garantieren kann®.? Auch wird z.B. zur Frage einer ge-
samteuropiischen Verfassungspraambel ein ,,Gottesbezug™ disku-

2 Béckenforde (1976), 60.
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tiert, zumindest als ideelle Eingrenzung von Staat und Gesellschaft
als Vorbeuge gegen jeden potentiellen Totalitarismus (Habermas).
Ist es méglich, dass die Religionen zwischen Individualmoral, objek-
tiver Rechtsordnung und universalem Weltethos sinnstiftend vermit-
teln?

Die globale ,,Weltzivilisation erfihrt ferner iberwiltigende Ir-
ritationen durch auBergew6hnliche Naturkatastrophen, welche das
Bewusstsein um die Grenzen technischer Beherrschbarkeit der Na-
tur, um die Ungesichertheit des Daseins und um das Leben als zet-
brechliche Gabe herausfordern. Menschliche Allmachtsphantasien
scheinen erschiittert, ethisch globale Solidaritit gefordert, die Theo-
dizeefrage gestellt (welche ja einen Adressaten der Klage braucht).
Die Flutkatastrophen des Tsunamijahres und jene in Burma sowie
das Erdbeben in China withlen auf ihre Weise dhnlich intensiv auf
wie auf gesellschaftspolitischer Ebene der symbolisch gewordene 11.
September; ganz zu schweigen vom immer noch unfassbaren Zu-
sammenbruch des Kommunismus/der Berliner Mauer von 1989. Es
war wie der unerwartete Voriibergang einer unbegreiflichen Macht
vom Ricken her.

Ist also Gott oder was immer man dafiir gehalten hat, vielleicht
doch nicht ganz ,,tot“ oder zumindest in seinen religiésen Simu-
lakren wieder auflebend? Der eindimensionale Geschichtsfahrplan
der Religionskritik scheint jedenfalls nicht mehr giiltig zu sein. Viel-
leicht wird gegenwirtig die nach wie vor wirksame ,,untergriindige
Struktur des Glaubens® — als Frage ,,wie kénnen wir der Welt, die
wir nicht verstehen, vertrauen? (R. Safranski) — wieder bewusster;
cine Frage, die allein zu stellen, von Friedrich Nietzsche tber Carl
Schmitt bis hin zu Jacques Lacan als verkappte theologische Prigung
unserer Kultur diagnostiziert wurde.

Um es hier schon anzumerken: trotz analoger (Ausgangs)-
Bedingungen in einer globalisierten Welt gilt es beziiglich der Ansage
ciner ,,Riickkehr des Religitsen, gar der Religion, vorsichtig zu sein
und zu differenzieren, je nachdem, ob hier von Europa oder dem
Rest der Welt die Rede ist. Wird z.B. Europa hinreichend als religis-
konfessionell vielgestaltiger und unterschiedlich dichter Kontinent
gesehen? Spricht man vom Zustand der institutionell verfassten
Religionsgemeinschaften oder von Religion/Religiositit als allgemei-

3 Vgl. Zizek (2001).
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nem, zivilreligisem Kulturphinomen, von dem sich ein explizites
monotheistisches Gottesbekenntnis noch einmal unterscheidet?
Geht es um reale Bewusstseinslagen breiter Bevélkerungsschichten
oder um vorauseilende Vermutungen einzelner Zeitdiagnostiker, die
sich méglicherweise am tatsdchlichen Tiefenbewusstsein der Men-
schen vorbei artikulieren? Nicht erst beim Flug der Eule der Minerva
post festum zu analysieren, sondern oft allzu kithn im Voraus Bescheid
wissen zu wollen, scheint ihr Problem zu sein. Vielleicht ist ja Euro-
pa weder jemals ganz so sikularisiert gewesen, wie es nach auflen
schien, noch heute so sehr von einer Wiedergeburt des Religitsen
ergriffen, wie das gegenwirtig von manchen vermutet wird. Und
wenn schon, so bleibt weiterhin die Frage, ob es sich bei den neuen
Anzeichen von Religion/Religiositit nicht teilweise nur um eine
breite Palette bunter Dekonstruktionsphinomene des tberlieferten
biblisch christlichen Monotheismus handelt — im Sinne synkretisti-
scher Mutationen, fundamentalistischer Metamorphosen oder
schlicht privater, esoterisch okkulter Anmutungen, ohne Garantie
einer sinnvollen neuen Rekonfiguration von Religion? Zumindest
eine Ambivalenz des behaupteten modernen Religionsrevivals muss
an dieser Stelle schon konstatiert werden durfen.

Und iberhaupt — ist hier zu fragen —, ndhrt sich das gegenwirti-
ge Interesse an Religion aus einem authentischen Tiefenbedtirfnis an
geistiger Orientierung, das auch um einen weitreichenden Zusam-
menhang von europiischer Freiheitsgeschichte und Religion weil3,
oder bezieht es seinen , Kick® nur aus der Lust am Sensationellen
oder der Wiederentdeckung des schon fast exotisch fremd Gewor-
denenr Allenfalls kénnte man von einer gewissen, unspezifischen
Renaissance des Religiésen insofern sprechen, als sich vor dem Hin-
tergrund einer globalen dsthetischen Unterstrémung Selbstkorrek-
turphidnomene der realisierten Moderne als Immanenzprojekt zeigen.
Oft spielen hier vor allem die oben genannten ethischen Ressourcen-
fragen und 6kologischen Umdenkprozesse eine Rolle; sehr wesent-
lich aber — so meine These — diirften es auch die Kunste sein, die —
im Sinne eines radikal erweiterten Verstindnisses ihrer selbst — eine
neue Offentliche Nachdenklichkeit induzieren und indizieren, hiufig
die Stelle der Religionen einnehmend, aber ohne das Pathos einer
Kunstreligion des 19. Jahrhunderts. Immerhin kénnten ihre zahlrei-
chen spirituellen Impulse dafiir stehen, dass de facto wieder mehr
geglaubt wird, als man an der Oberfliche der theoretischen Vernunft
einzugestehen bereit ist. Auch innerhalb der christlichen Religion
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selbst ergeben sich besonders tiber die Kiinste als verdringte Di-
mensionen einer verinstitutionalisierten oder kopflastig gewordenen
Konfessionalitit Chancen fiir eine konstruktive Erneuerung des
Religitsen durch Poesie, Symbole, Bilder... Im Spiegel also der
Kiinste sowie ethischer und kulturpolitischer Grundsatzfragen zeigt
sich — nicht nur bei den intellektuellen ,,Konvertiten* von Habermas
tber Zizek bis Vattimo — ein gewisser aktueller Sinnorientierungsbe-
darf, welchen man als neu bezeichnen konnte, der aber noch nicht
unbedingt eine Wieder- bzw. Riickkehr von Religion im vollen, insti-
tutionellen Sinne ausmacht, sondern allenfalls Voraussetzungen
dafur schafft.

Evident ist schlie8lich sicherlich eine Revitalisierung des Religi-
Osen als seine Repolitisierung. Die USA reprisentieren dies auf ihre
bekannte, missionarisch hegemoniale Weise, bei grolem Einfluss der
protestantischen Freikirchen bzw. der sogenannten ,,moral majori-
ty* auf die republikanische Politik. Vor allem aber groBe Teile der
islamischen Welt — nicht nur der Iran — repolitisieren Religion auf
eine radikal militant entgegengesetzte Weise, die im Konzept des
djihad potentiell bereitliegt. Die Europider dazwischen reagieren meist
nur zégerlich in diesem Kultur-Machtkampf und verweigern sich
ciner religis (apokalyptisch) dramatisierenden Bewertung der welt-
politischen Lage. Sie, die in Sachen Religion in der Regel eher zu
genierlicher kultureller Kindesweglegung tendierten, sehen sich nun
durch die islamistischen Herausforderungen von aulen und innen,
ob sie es wollen oder nicht, doch genétigt, sich der Gretchenfrage
nach ihrem Verhiltnis zur Religion zu stellen. ,,Multikulti ohne
niheres Wissen tiber das provozierende Gegentiber und ohne eine
Haltung gegeniiber den eigenen, wenn auch meist verdringten oder
ignotierten, religits-kulturellen Herkiinften, funktioniert nicht mehr.

1.2 Fama einer Riickkehr der Religionen:
Kein tait accompli, sondern eine (mehr oder weniger gut fundierte) Vermutung

Das Stichwort einer sogenannten Riickkehr oder Wiedetkehr der
Religionen bezeichnet also noch kein fait accompli, sondern erst eine
Vermutung in starker Behauptungsform (mehr als Hoffnung oder
mehr als Beftrchtung artikuliert); diese mag sich z.T. aus Aullenfak-
toren nihren, wie z.B. dem Faktum ,,Migration®, vor allem muslimi-
scher Migranten, der generellen Radikalisierung des Islam bzw. der
verstirkten medialen Prisenz von Weltreligionen (Papstreisen, Ka-
tholikentage, Dalai-Lama Auftritte, etc). Auf alle Fille widerspricht
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aber jene Behauptung den Grundannahmen des modernen, poli-
tisch-philosophischen Diskurses iiber Religion, sodass angesichts
unterschiedlicher Symptome einer neuen Offentlichkeit derselben
einige Fragen zu stellen sind: Handelt es sich nach der Erfahrung des
»lodes Gottes™ bzw. des gottebenbildlichen Menschen (Nietz-
sche/Foucault) um eine genuine Wiederkehr der Religionen in ihrer
Substanz, sozusagen aus ihren eigenen spirituellen, regenerativen
Kriften, z.B. mit dem ganzen Gewicht der Gottesproblematik? Oder
legt sich dieser Eindruck neuer Religionsprisenz nur ex negativo, auf-
grund gewisser Grenzerfahrungen und Selbstkorrekturen der Mo-
derne nahe, welche neben 6kologischen Aufbriichen, alternativen
Lebensformen, esoterischen Tendenzen auch neuen, religiés spiritu-
ellen Orientierungsbemithungen erst wieder Raum geben? Handelt
es sich dabei zu einem nicht geringen Anteil nicht eher nur um eine
»Ruckkehr im Modus von Derivaten authentischer Religion als
Esoterik, Okkultismus, Rock und Pop-Kultur etc.? Oder ist vielleicht
das, was wie ein genuines Wiederaufleben von Religion aussicht, gar
ein Stiick weit nur ein sich Aufbiumen fundamentalistischer Recht-
haberei angesichts der Uniibersichtlichkeit der Verhiltnisse und
méglicherweise nur aus Unsicherheit entstanden, wie mit dem Islam
umzugehen sei.

Kommt es also zu jener Diagnose von einer Wiederkehr haupt-
sichlich nur, weil es eben — vor allem aufgrund von Migration in den
letzten Jahrzehnten — die neue Herausforderung des Islam gibt, der
ziemlich vital expandierend sich kaum um die westlichen, sikularen,
pluralistischen und laizistischen Befindlichkeiten kimmert und ein-
fach versucht, z.B. durch faktische, kulturell-religiése Parallelgesell-
schaften sich in der westlichen Sikularitit einzunisten und diese —
wo es geht — strategisch zu unterminieren, z.B. Elemente der Scharia
in das Rechtssystem einzuschleusen, etwa durch die erwartete Dul-
dung von Zwangsche, Polygamie, Erbrecht, Burka im Gerichtssaal
etc.? Sodass es dann da und dort, wenn der sidkulare Verfassungsstaat
fallweise nachgibt, allméihlich zu dem Eindruck einer unkontrollier-
baren, potentiell gefihrlichen Desikularisierung unter Einschluss
religidser Sonderwelten, also zu einer problematischen Wiederkehr
von Religion kommen kann?

Im Zusammenhang solcher Ereignisse geschieht es dann auch,
dass Religionen jene grofle o6ffentliche Aufmerksamkeit gewinnen,
welche durch mediale Riickkoppelungseffekte erst dazu fithrt, dass
sich der Eindruck einer insgesamt postsikularen Gesellschaft heute
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verstirkt einstellt. Moglicherweise ist aber die darin wieder deutlicher
wahrnehmbare Religionsfassade vielleicht nur eine gigantische virtu-
elle Realitit, letztlich eine strategische Fiktion, Ausdruck eines kul-
turpolitischen Machtkampfes bzw. eines irrationalen Selbstbehaup-
tungswillens.

2. Religion(en) im 20. Jahrhundert zwischen Antimodernismus
und Aggiornamento

Zur besseren Beurteilung der Tragweite jener Behauptung einer
angeblichen Riickkehr der Religion unter den Bedingungen der aktu-
ellen Moderne, wollen wir nun in einem zweiten Schritt unsere Ge-
genwartsanalysen modellhaft auf das Christentum, und zwar auf die
katholische Modernismuskrise (inkl. deren Verurteilung) vor ca. 100
Jahren bzw. auf das kritische Ja zur Modetne im II. Vatikanischen
Konzil vor fast 50 Jahren beziehen, um daraus dann Kriterien fiir
eine authentische Riickkehr von Religion zu gewinnen. Ging es doch
beide Male um einen, wenn auch unterschiedlichen Versuch, Wie-
derkehr von Religion im 20. Jahrhundert im Sinne ihrer Reform und
Erneuerung zu ermdglichen.

In einem epochalen Ubergangsprozess zwischen Antimoder-
nismus und Aggiornamento haben hier Hauptakteure der Modernis-
muskrise wie Maurice Blondel, Friedrich von Higel, George Tyrrell,
Edouard Le Roy u.a. einerseits sowie Pioniere und Berater des Kon-
zils wie Henri De Lubac, Karl Rahner, Hans Kiing, Joseph Ratzinger
andererseits theologische Standards gesetzt, die es verbieten, eine
sogenannte Wiederkehr von Religion tberstiirzt und unkritisch zu
feiern, ohne dass man deren Status bzw. ihte Inhalte im Verhiltnis
zur Moderne geklirt hitte; wir wollen dies exemplarisch anhand des
angesprochenen Spannungsbogens in der Katholischen Kirche des
20. Jahrhunderts versuchen und dies modellhaft als eine prinzipielle
Herausforderung auch fiir die anderen Konfessionen bzw. mono-
theistischen Weltreligionen unter den Bedingungen der realisierten
Moderne ansehen.

2.1 Modernismusstreit exemplarisch: Maurice Blondels Intervention

Unter den gewichtigen religionsphilosophischen, apologetischen und
hermeneutischen Interventionen wihrend der Krise will ich exem-
platisch auf Blondels Zwischenrufe zur sozialen Frage in Frankreich
zu Beginn des 20. Jahrhunderts in seinen pseudonym (,,Testis®)
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verfassten Schriften zu den sogenannten Semaines Sociales de Bordeanx*
hinweisen, worin er die Tragweite einer rechten Verhiltnisbestim-
mung von Vernunft und Glaube auch im 6&ffentlich politischen
Raum am Beispiel seiner Kritik des sogenannten ,,Monophoris-
mus® (d.h. der Action Francaise und ihres Fihrers Charles Maurras
mit dessen Bewunderung fir die ,,physique sociale” A. Comtes)
datlegen wollte. Papst Pius X. Enzyklika Pascend:i Dominici Gregis
(1907) im Hintergrund war noch — wie wir heute durch neuere Vati-
kanische Archivforschungen wissen — ganz und gar von der Option
fir ein integralistisches, stindisch autoritdres und vorrevolutionires
Gesellschaftsmodell, mit der Kirche als ordnender ,,societas perfec-
ta® geprigt. Dies ist im Horizont des restaurativen Kurses der Kir-
che im 19. Jahrhundert als Reaktion auf die Franzdsische Revolution
insgesamt zu sehen. Man erwartete im Grunde eine Wiederkehr von
Religion nach dem liberalistischen Abfall der Reformation, der Auf-
kldrung, der Franz&sischen Revolution unter restaurativem, gegen-
modernem Vorzeichen, wobei dieser Antimodernismus selbst schon
,»die Krise einer abgeschlossenen Welt* war.>

Gegen ein derartiges Gesellschaftsmodell mit einem entspre-
chend eng gefihrten, extrinsezistischen Religionsbegriff hat Blondel
von seiner Philosophie der ,,action® her argumentiert und auch tber
die Nowvelle Theologie, besonders tber De Lubac (Catholicisme. Les
aspects socianx du dogme©), mit seinen Vorschligen auf das Vatikanum
11, und dessen Pastoralkonstitution Gaudinm et Spes voraus- und wei-
tergewirkt.

Blondel hatte schon in seiner Methodenschrift Letre von 1896
vorausschauend optimistisch von einer ,,gegenseitige[n] Erneuerung
der philosophischen und religiésen Perspektiven durch den bis ins
letzte konsequenten Vollzug des modernen Denkens® gesprochen.”
Keine traditionalistischen Nostalgien oder nur dngstliche Zuge-
stindnisse bzw. Kompromisse gegentiber der Moderne klingen hier
an. Die Moderne muss wirklich kritisch zu sich kommen, nicht blof3
eine positivistische oder monistische Abspiegelung der alten Meta-
physik sein. Nach Blondel ist es also geboten, die konsequente den-
kerische und kulturelle Herausforderung der Moderne kritisch aus-

4 Vgl. Blondel (1910); zum zeitgeschichtlichen Hintergrund siche Sutton (1994).
5 Vgl. Sander (2009).

6 De Lubac (1970).

7 Blondel (1974), 159-212.
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zuloten und im Blick auf eine eventuelle geistige Renaissance anzu-
nehmen.® Er formuliert damit Bedingungen bzw. Mindestniveaus,
welche auch Religionen einzuhalten haben, wenn sie diesen Namen
verdienen. Es ging ihm vor allem um die politischen Implikationen
seiner Immanenzmethode, die er religionsphilosophisch seit seinem
Hauptwerk L Action’ von 1893 bzw. der Leftre von 1896 entfaltet
hatte. Blondel schlieft in diese seine Sicht der Herausforderungen
der Moderne ein prinzipielles Anerkennen des liberalen Verfassungs-
staates cin; und religionsphilosophisch ersteht im konsequenten
Ausloten der Praxis, der Willensdynamik autonomer Subjekte, ihrer
Bediirfnisse und Aporien eine glaubwiirdige Hypothese des Uberna-
tirlichen als Tradition, d.h. als einander anerkennende Hingabe in
Liebe. Damit ginge es von Blondels Hauptschriften her um eine
transzendentalphinomenologische ,,Uberwindung® des extrinsezisti-
schen Autoritarismus bzw. eines ,,postmodernen dsthetisierenden
Relativismus — zweier moglicher Spielarten wiederkehrender Religio-
sitat.

Mit Blondel wire also auf katholischer Seite der entzweiten Si-
tuation (aufgrund einer extrinsezistischen, positivistisch missverstan-
denen Neuscholastik) — dhnlich wie protestantischerseits 100 Jahre
frither zur Zeit des jungen Hegel mit jener abstrakten Entzweiung
der biirgerlichen Gesellschaft — als entscheidendes Kiriterium ein
christologisches entgegenzusetzen; dieses dient sowohl zum Ver-
stindnis der kenotischen Ferne Gottes in der Moderne (welche in der
Nachfolge des leidenden Christus anzunehmen und zu ertragen ist)
als auch als grundsitzliches Angebot versthnter gesellschaftlicher
Interaktion im Horizont einer Christozentrik. Dies wire zugleich die
inhaltliche Norm, um die sich die Phanomene einer rickkehrenden
Religion zu polarisieren hétten.

Blondel denkt dhnlich wie Hegel Neuzeit und Moderne als Pro-
zesse im Fortschritt des Bewusstseins der Freiheit, durch Prozesse
christologisch fundierter Anerkennung hindurch.’® Gott ist es, der in
Jesus Christus durch dessen #uditio-Hingabe, durch seinen gebro-
chenen Leib in euchatistischer memoria und Praxis die Zeit der Ge-
schichte je neu eréffnen, und damit auch Religion je neu aufleben

Vgl. Larcher (1999), besonders 60ff. und 71ff..

Blondel (1965).

In Erinnerung an gute Gespriche mit dem Autor verweise ich auf Appel (2008), bes. IX.
Epilog.
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lassen kann. Blondels ,,panchristisme®, und ,,charitisme® sind in der
liebenden Anerkennungsbewegung der Menschen fireinander ver-
kntipft, was einen ebenso spekulativen wie liturgischen und prakti-
schen Prozess einschlieBt. Damit sind entscheidende Kriterien zur
Kritik einer modernen, sozialen und politischen Funktionalisierung
von Religion, wie sie Blondel etwa bei Mauras und der Action Fran-
¢aise konkret vor Augen hatte und wie sie heute wieder von funda-
mentalistischen Kreisen (nicht nur in den USA) im Sinne einer Res-
tauration von Religion als gesellschaftlichem Ordnungssystem ver-
fochten werden, vorbereitet.

2.2 1. Vatikanisches Konzil

Die Christozentrik Blondels in ihrer praktischen und heilsgeschicht-
lichen Tragweite wurde zu einem der Evidenzpunkte des Konzils,
nicht nur, aber vor allem greifbar in dessen Pastoralkonstitution
Gandinm et Spes im berithmten Kapitel 22. Zugleich verschrieb sich
die Katholische Kirche einem , Aufbruch von oben® hin zu einer
kritischen Anerkennung der Moderne und einer Hermeneutik des
»Aggiornamento™ ihrer Botschaft im Lichte der ,,Zeichen der
Zeit™ in einem selbstkritischen Bewusstsein um ihren mehtfachen
Antimodernismus im 19. und 20. Jahrhundert. Man muss von die-
sem konziliaren Aufbruch her froh sein, dass sich heute christliche
Kirchen und Theologien auch an der Basis der ganzen Komplexitit
der Moderne bewusst zu werden beginnen und sich in konkrete
pastorale, politische und kulturelle Auseinandersetzungen mit dieser
begeben. Dabei war das Konzil nicht die utopische Erfillung mo-
dernistischer Aspirationen, auch kein vorweggenommener Postmo-
dernismus, es war ein wirklicher Paradigmenwechsel tber Fort-
schrittsmodernismus und postmodernen Relativismus hinaus im
Sinne eines vorbehaltlosen, nicht exkludierenden Angebotes der
Liebe Gottes.!!

Als solcher Paradigmenwechsel stellt das II. Vatikanum jeden-
falls den Hintergrund fiir die abschlieBende Kriteriologie dieses
Beitrages. Denn die Rede von einer tatsichlichen oder vermeintli-
chen Wiederkehr der Religion ist im Sinne des II. Vatikanums dar-
aufhin zu dberprifen, ob diese nicht erreichte Niveaus, etwa in der
Hochschitzung des personalen Selbstvollzugs des Menschen, seiner

11 Der Sache nach findet sich dieser Gedanke bei Hans-Joachim Sander, vgl. Sander (2009).
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»actuosa participatio® (Sacrosanctum Concilinm) und des relativen Ei-
genwerts der Welt méglicherweise unterbietet; dhnlich wie heute, z.B.
bei einem beliebten Revival der Nazarenerkunst, Religion wieder
cher supranaturalistisch und konfessionalistisch ausdifferenziert und
stilistisch segmenthaft etikettiert wird (vgl. auch die Vorlieben fiir
tridentinische Liturgie). Die Problematik der Nazarener bzw. ihrer
Epigonen als religids stilbildend bestand ja darin, dass sie im Zeital-
ter der technischen Reproduzierbarkeit und der missionarisch-
kolonialen Expansion fast monopolartig das 19. und 20. Jahrhundert
bestimmten und dies im Sinne einer klischechaften, religits-
konfessionalistischen Sonderwelt bis hinein in Bildtypen der Pop-
und Trivialkultur (vgl. noch den Erfolg von Franco Zefirellis JESUS
IV'ON NAZARETH oder Mel Gibsons THE PASSION OF THE CHRIST)
besetzten, die man so leicht nicht wieder los wird.

Fir die Religion(en) unter den Bedingungen der (Post)Mo-
derne — konkret bei uns fir das Christentum im Dialog mit den
anderen Religionen — diirfte es aber fiir eine Sffentliche Wiederkehr
entscheidend sein, dass sie ,,welthaltig” und d.h. umfassend plural
kulturfdhig werden koénnen, so wie in den Zeiten ihrer groflen
Schliisselepochen; und dass sie nicht an die ,,Fleischtépfe® und Si-
cherheiten eines integralistischen, konfessionellen Kulturmilieus mit
den entsprechenden symbolischen Artikulationen zurick wollen.
Das gilt auch fiir die ganze Problematik einer neuen Rede von sakra-
ler bzw. gar christlicher Kunst, die vielleicht weniger in einer didakti-
sierenden, realistischen Mimesis ehrwirdiger Traditionen besteht,
sondern in einem offenen Dialog zwischen der ikonographischen
Ubetlieferung und den aktuellen Spiegelungen religiéser Topoil? in
zeitgendssischer autonomer Kunst, wie z.B. in deren Erfahrungsfel-

dern Mystik, Geddichinis, Korper.13

3. Kriteriologie fiir jede Religion, von der in Zukunft eine
»Riickkehr* nicht nur behauptet, sondern auch dringend
erhofft werden kann.

Indem wir nunmehr versuchen, vor dem Hintergrund der Blondel-
schen Modernismusintervention und der Weichenstellung des II.

12 Vgl. dazu neuerdings Grenier (2003).
13 Signifikant dazu Kélbl/Larcher/Rauchenberger. (1997).
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Vatikanums in loser Systematik eine fundamentaltheologische Krite-
riologie fiir jede potentielle Wiederkehr von Religion bzw. fir jede
geistliche Bewegung, die als Religion sinnvoll auftreten kénnte, zu
erarbeiten, muss vor allem von Folgendem die Rede sein:

3.1 Kriterium der ,,Globalisierungsfihigkeit™

Ein Kriterium von besonderer Aktualitit liegt — trotz aller Schlagsei-
ten — im Horizont der aktuellen Globalisierung, sozusagen als einem
providentiellen Parameter der universalen Heils6konomie Gottes.
Die Viter des II. Vatikanischen Konzils haben mit ihrem Ansatz in
den 60er Jahren mehr Recht gehabt, als sie es damals tbersehen
konnten, wenn sie von dem immer engeren Zusammenwachsen des
Menschengeschlechtes sprachen (Lumen Gentinm, Nostra Aetate, Gan-
dium et Spes) und ein pastorales NichtausschlieBungsprinzip vertraten.
Auch erméglicht die Chance der Globalisierung, die Vielfalt der
Religionen verstirkt wahrzunehmen und diese im Rahmen einer alle
gemeinsam beriihrenden Weltzivilisation fiireinander zu 6ffnen.

Theologisch kann also wohl durch die Globalisierung — unge-
achtet aller Probleme dieses Sachverhaltes — ein wachsendes Be-
wusstsein um die Einheit des Menschengeschlechtes (cf. Lumen Gen-
timm 1) und der Verantwortung der Religionen, zumal der mono-
theistischen Universalreligionen, fiireinander, vielleicht sogar ein
gesunder Wettbewerb untereinander im Prozess der Einigung des
Menschengeschlechtes entstehen — im Blick auf gemeinsame Aufga-
ben (Stichwort ,,Weltethos*; Uberwindung eines potentiellen ,,clash
of civilizations*; Ehrfurcht vor dem Heiligen) gegeniiber der durch
eben diese Globalisierung gefdhrdeten Welt. Zumal die Religion der
Inkarnation des Logos und der universalen GeistausgieBung miisste
dem Tonfall neu sich artikulierender Religiositit nachgehen und sich
auch kritisch mit dem Verfehlen bzw. Falsch-Verstehen von Globa-
lisierung auseinandersetzen. Denn obwohl diese aus der Fernwir-
kung des Christentums entstand (cf. ,,Katholizitdt™ der Kirche) und
eine Chance von universaler Nihe und Gleichzeitigkeit der Religio-
nen zueinander bedeutet, birgt sie, durch den neuen 6konomischen
Heilsraum des Marktes und der Zivilreligion der Medien auch die
Gefahr von verschleiernden quasireligidsen Ersatztotalititen in sich
bzw. von diffusen religiésen Synkretismen.
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3.2 Kriterinm der Anerkennung von Grundsdtzen enropdischer
Freiheitsgeschichte

Ein potentielles, gesellschaftlich kulturelles Wiederbedeutsamwerden
der Religionen wird vor allem nicht an der Anerkennung von
Grundsitzen der europdischen Freiheitsgeschichte, wie Anerken-
nung des (unideologischen) Liberalismus, vorbei erfolgen kénnen.
Denn die Kirchen und Religionen selbst leben von den Freiheits-
rdumen eines politischen und gesellschaftlichen Liberalismus auch
dort, wo sie ihn kritisieren. Das Béckenférde-Paradoxon gilt nicht
nur in Bezug auf die Gesellschaft bzw. den modernen Verfassungs-
staat, sondern auch im Blick auf die Kirchen und Religionen, die
ihrerseits von modernen Freiheitsspielregelrdumen leben, die sie in
Anspruch nehmen, aber selbst nicht sicherstellen kénnten.

Dennoch oder gerade deswegen muss vor allem das Christen-
tum auch dazu stehen, was es an Prozessen und Inhalten der Aufkli-
rung mit hervorgebracht hat im Bereich der Menschenrechte und
-pflichten, der Wiirde des Menschen, seiner Innerlichkeit und Auto-
nomie der kritischen Vernunft — auch mit den Aspekten von Plura-
lismus und Relativismus. Aber auch jede andere Religion, der heute
machtvoll (wieder) aufzutreten ermdglicht wird, hat diese Grundwer-
te anzuerkennen und zu schitzen. Diese dirfen nicht zugunsten
heteronomer, autoritativer Fremdbestimmung verspielt werden. Das
Kriterium schligt auch da, wo binnenchristlich wiederkehrende
religise Tendenzen einem Freiheits- bzw. kritische Vernunft-
Defitismus im Sinne einer vélligen Aporetisierung der neuzeitlichen
Vernunft das Wort reden wollten, etwa mit der Alternative eines
., Wissens aus der Taufe“.14

3.3 Kriterium der Respektierung von Sdkularitit

Vielfach neigt man gegenwirtig in manchen Kirchen bzw. Religio-
nen auch dazu, Sikularisierung als etwas eher schlechthin zu Be-
kimpfendes und méglichst zu Revozierendes anzusehen und — falls
gesellschaftspolitisch bzw. kulturpolitisch nicht méglich — dann
zumindest durch die Betonung klerikaler Gegenwelten zu kompen-
sieren. Es ist von potentiell ,,riickkehrenden® Religionen also — un-
geachtet der Engfithrungen europdisch laizistischer Sikularisierungs-
teleologie — prinzipiell ein Mindestmal3 an theologischer Anerken-

14 Vgl. den Hinweis bei Miiller (2007), 230.
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nung solcher Sikularitit zu verlangen.’ Und man muss dieses Krite-
rium betonen angesichts jenes Gejammers tber Sakularisierung, wel-
che man pauschal als Glaubensabfall mit immer radikalerer Zuspit-
zung versteht und dabei nicht die historischen staatskirchenrechtli-
chen Errungenschaften im Sikularisierungsprozess sowie die kultu-
rellen Chancen der Neukonfigurierung von in der sikularen kulturel-
len Offentlichkeit frei sich bewegenden, dekonstruierten christlichen
Uberlieferungselementen sicht.

Darf schlieBlich theologisch nicht auch gedacht werden, dass
die moderne Sikularitit als Kontext der Religionen in der Heils6ko-
nomie Gottes vorgesehen ist und nicht nur schieren Abfall verkor-
pert? Zur Prifung und Liauterung der Religionen nach oft furchtba-
ren Religionskriegen und integralistischen Sackgassen, zur Beférde-
rung der Freiheit des Glaubens erschien eine solche geschichtliche
Phase als notwendig. Vattimo (wie vor ihm schon Bonhoeffer und
Hegel) betont das sogar theologisch von der Kenosis her und Haber-
mas sieht darin eine legitime geschichtstheoretische Kategorie, die
freilich einen ,,uneinholbaren Rest”, der nicht sikularisierbar sei,
offen lasse (;,s0 etwa die Hoffnung auf Ressurektion® der Opfer der
Geschichte... ).

Und ein gedeihliches, wachsendes Zueinander der Religionen in
einem globalen Weltkontext scheint auch eine Anerkenntnis von
Sakularitit (die ja im Positiven wie im Negativen durchaus auch
religionsgeneriert ist) einzuschlieBen und damit eine nur scheinbar
sich relativierende Pluralitit zu beférdern.

Damit ist jedenfalls fiir jede Riackkehrbehauptung eine Dimen-
sion der Relativierung von religiésen Absolutheitsanspriichen gege-
ben. Und irgendwie werden sich alle Religionen, ob sie es wollen
oder nicht, in dem Malle als die globale Welt zum gemeinsamen
Lebenskontext wird, damit arrangieren miissen. Sie tun das ja auch
de facto schon mit der Annahme der Moderne zumindest via Tech-
nik. Das muss aber von allen Religionen auch in der Sache anerkannt
werden und bedeutet fiir sie natiitlich eine gewisse Selbsteinschrin-
kung (Pluralismus, Gewaltenteilung), aber ebenso die Chance zur
stirkeren Hervorkehrung des je Eigenen bei gleichzeitiger Ge-
spriachsfihigkeit auch mit Atheisten und Nichtglaubenden und der

Vgl. das Vatikanum II mit seiner Anerkennung der Autonomie der weltlichen Sachberei-
che (Gandinm et Spes 30).
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gegenseitigen Durchdringung der von Huntington irrtiimlich als
geschlossen angesehenen Kulturkreise. Als heilsgeschichtliche Ent-
deckung bleibt jedenfalls: Religion ist mehr, wenn sie nicht integralis-
tisch alles ist/sein muss. Das ist im Zeitalter eines grassierenden
Fundamentalismus zu betonen.

3.4 Kriterium eines ,, Antiintegralismus

Aus dem vorhergehenden folgt ferner, dass ein integralistisches
Verhiltnis von Religion und Politik, d.h. ohne klare Unterscheidung
und kontrollierte Zustindigkeiten, im Ernst nicht mehr in Frage
kommen kann, wenngleich so manche dies heute vielleicht wieder so
wollten. Man denke nur an verschiedene rémische europapolitische
Interventionen oder an den vatikanischen Druck auf die italienische
Innenpolitik; auch sollten rémische Initiativen, wie die Seligspre-
chungen hunderter spanischer Martyrer aus der Birgerkriegszeit,
Einfluss auf die spanische Wahl ausiiben; in Polen wird tber Radio
Maria Politik gemacht; und die Intelligent Design-Debatte wurde nicht
zufillig von den USA her jetzt bei uns lanciert; die Verurteilung der
Befreiungstheologie in der Person von Jon Sobrino ist ebenfalls
signifikant.

Besonders auch im Blick auf freikirchliche Fundamentalisten in
den USA und Lateinamerika, und natiirlich auch im Blick auf gewis-
se islamische Gemeinden bzw. Vereinigungen in Westeuropa, die in
ihren Paragesellschaften vielfach fundamentalistischer leben méch-
ten als in ihren muslimisch geprigten Herkunftslindern moglich
(von den islamistischen Terroristen ganz zu schweigen), gibt es da
recht irritierende Signale.

3.5 Kriterium der Kulturfihigkeit

Eine weitere kriteriologische Anfrage an eine zuriickkehrende Reli-
gion wire, wie kulturfihig diese denn sei? Strahlt sie nur die grof3e
Selbstbehauptung ihres Eigensinns aus oder ist sie fihig, ihre neue
Positionalitit in offene und (selbst)kritische kulturelle Auseinandet-
setzungen einzubringen, v.a. angesichts der Disseminationen des
Christlichen in die Kultur der Neuzeit. Ein stirkeres Selbstbewusst-
werden der christlichen Traditionen (nicht nur in Europa) ist also
sicher prinzipiell sinnvoll (vgl. den Kommunitarismus), sollte aber
von Christen doch zugleich um einer Transgressivitit und Dialogfd-
higkeit willen in heutige Kultur und Kunst hinein angestrebt werden;
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es durfte keine traditionalistische oder blol3 historistisch museale
Konsolidierungsstrategie fiir sich damit verbunden sein. In unserer
Gegenwart fundamentalistischer Kurzschlisse sollten die christli-
chen Kirchen nicht einfach das nach Wolfgang Schone seit der Mo-
derne entzogene Gottesbild selbstmichtig als wiedergefunden be-
haupten oder die nach Hans Sedlmayr verlorene Mitte krampfhaft
wiederbesetzen wollen, sondern sich vorsichtig in einem Dialog
dafiir bereiten, aus der Pflege des Ubetlieferten und der Zumutung
des experimentell Neuen die wahrhaft sakrale Kunst wiederge-
schenkt zu bekommen (Arnulf Rainer).

3.6 Kriterinm der Anerkenntnis eines eschatologischen 1V orbebalts

Mit der zuvor angesprochenen, prinzipiellen Selbsteinschrinkung
»wiederkehrender® Religionen ist auch eine eschatologische ,,Relati-
vierung® der Religionen theologisch sinnvoll einzuschirfen, ohne in
Aporien pluralistischer Religionstheologie zu verfallen. Gibt es denn
menschheitsgeschichtlich nicht epochale Erfahrungen, die uns davor
zuriickschrecken lassen sollten, Gott heilsdkonomisch allzu eilfertig
tber die Schulter schauen zu wollen; Erfahrungen der Distanzierung
und Irritation (vor allem angesichts des Theodizeeproblems), die
gedacht werden kénnen miissen, z.B. als Gottes Wartenkénnen in
der Kraft seines Geistes (Verweyen)? Beziiglich providentieller Ab-
sichten in gréBeren Geschichtszusammenhidngen sollten wir uns
vielleicht darauf bescheiden, dass Gott Spielrdiume der Freiheit fir
seine Heils6konomie aufreift, sich jedoch trotz der Inkarnation
seine definitive Manifestation am Ende der Zeiten vorbehilt. Gott
will eben in der Zeit die Vielfalt der Spiegelungen und Brechungen
seiner Heilsbkonomie, und die Vielfalt der Inkulturationen seines
Heilswillens, will den Wettstreit der Liebe (s. Lessings Nathan), die
Begegnung und den Dialog; fiir welche es geschichtlich voranschrei-
tend eine immer dringlichere Zeit gibt.

Das alles ist nicht inklusivistisch vereinnahmend gedacht, aber
auch nicht resignativ pluralistisch. Es geht heilsékonomisch offen-
kundig nicht darum, dass alle Menschen durch unsere Missionsan-
strengungen explizit Christen werden. Vielmehr soll wohl das Zeug-
nis vom Heil und vom Heiligen vielfiltig, also z.B. monotheistisch-
prophetisch, heilsgeschichtlich oder echer asiatisch, weisheitlich-
pneumatisch erklingen, je nach den kulturellen Méglichkeiten, und
sich fortschreitend gegenseitig induzieren. Dies bedeutet, heute im
Horizont der Globalisierung als wechselseitiger Herausforderung
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und Anregung voneinander zu lernen bzw. im Spiegel der anderen
das jeweils vielleicht verborgene Eigene freizulegen und es unter
Einschluss des Anderen weiterzudenken.

4. Schlussbemerkung: Dialektik von kritischer Vernunft und
Glaube

Wir sind schlieBlich der Uberzeugung, dass eine Wiederkehr von
Religionen weder als ,naturwiichsiges® metaphysisches Ereignis
noch bloB3 als Konterstrategie herbeigesehnt oder gar instrumentali-
siert werden darf, sondern nur als ein Prozess erwiinscht sein kann,
der verniinftigen Kiriterien unterworfen ist und der eine kreative
Neukonfigurierung der Uberlieferung auf die heilsgeschichtliche
Zukunft hin einschlieB3t.

Wenn das Goya-Wort zutrifft, dass der Schlaf der Vernunft
Ungeheuer gebiert, dann in Sachen Politik und Religion, Vernunft
und Glaube. Es ist deshalb die Grundspannung von selbstkritischer
Vernunft und selbstkritischem Glauben an alle neuen oder wiedet-
kommenden Anspriiche von Religionen anzulegen. Eine solche
Dialektik von Vernunft und Glaube kime z.B. in einer ,,Zustim-
mung im Widerspruch® zum Zeitkontext der Moderne zum Aus-
druck; etwa dadurch, dass die neuen sozialen und 6konomischen
Tendenzen einem Lackmustest im Lichte der anspruchsvollen religi-
6sen Inhalte der eigenen christlichen Uberlieferung unterzogen wer-
den.

So z.B. konkret im Blick auf die Logik des Tauschmarktes im
Widerspruch zum christologisch begrindeten Charitismus  eines
Blondel, worin das praktische Schliisselkonzept liebender #raditio bzw.
Anerkennung entfaltet wird. Kirchen und Religionsgemeinschaften
kénnen mit solcher Ankniipfung im Widerspruch in plurale und
sdkulare Bewusstseinshorizonte hinein glaubwiirdige, normative
Einreden anbringen. Sie kénnen aber eine solche prophetisch kriti-
sche Vernunftstimme nur erheben, wenn sie nicht von auBlen her
abstrakt reden. Diese Grundhaltung hitte sich auch auszuwirken auf
eine kritische, zeitdiagnostische Sicht der Moderne insgesamt, wobei
zu entscheiden wite, ob Kirche eher polemisch das apokalyptische
Register bedienen oder, sich selbst involvierend, betroffen und kon-
kret kritisch sprechen soll.

So etwa wie das Kardinal Joseph Ratzinger und Jurgen Haber-
mas an der Bayerischen Akademie getan haben, wenn sie Vernunft
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und Glaube ,,in einem universalen Prozess der Reinigung und des
komplementiren Lernens aneinander verwiesen® sehen.!® Mit dem
Stichwort von der Wiederkehr ist also nicht einfach eine naturwiich-
sige Riickkehr der Religionen gemeint, sondern wird eine Wieder-
kehr in Verwandlung, im Neukonfigurieren religioser Ubetlieferun-
gen aus der Kraft des Geistes in die Gegenwart und Zukunft unserer
Zeit hinein erhofft. Solche ,,Ruckkeht darf nichts archaisch
Zwanghaftes an sich haben, sondern muss notwendig durchsiuert
sein von Wirkkriterien des Heiligen Geistes — der Toleranz bzw. der
o6kumenischen Offenheit in der Achtung des Heiligen sowie des
Respekts vor der modernen Sikularitit und der universalen mensch-
lichen Solidaritit
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Habermas, Ratzinger und die postsikulare Gesellschaft

Walter Reese-Schifer

1. Einleitung

Als Habermas im Jahre 2001 bei der Verleihung des Friedenspreises
des deutschen Buchhandels seine Rede ,,Glauben und Wissen hielt,
wurde fiir eine breite Offentlichkeit sichtbar, wie intensiv er sich fiir
Fragen der Religion interessierte. Es wire jedoch ein Irrtum zu mei-
nen, es handele sich um das spiterwachte Interesse eines Siebzigjih-
rigen. Denn schon seit seiner Assistentenzeit am Lehrstuhl von
Theodor W. Adorno hat er bemerkenswerte Aufsitze tiber den mes-
sianischen Glutkern des Denkens der Frankfurter Schule veroffent-
licht, so in seiner Auseinandersetzung mit der Aktualitit Walter
Benjamins im Jahre 1972 oder seiner Wiirdigung Gershom Sholems
untetr dem Titel ,,Die verkleidete Tora“ von 1978.! Johann Baptist
Metz ist Giber Jahre hinweg ein wichtiger Gesprichspartner fiir Ha-
bermas gewesen, was dieser in seinem Aufsatz ,Israel oder Athen?
Johann Baptist Metz zur Einheit in der multikulturellen Viel-
falt“ offengelegt hat.? Daher hatte ich in meiner Darstellung der
Theorie von Habermas auch ein Kapitel mit dem Titel ,,Eine ha-
bermasianische Theologier* aufgenommen und bei ihm eine Art
nachreligiése Soziotheologie verbunden mit einer Konzeption der

1 Habermas (1972) und Habermas (1981), 377-391.
2 Habermas (1997), 98-111.
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Habermas, Ratzinger und die postsikulare Gesellschaft

Versprachlichung des Sakralen und Ansdtzen zu einer ekstatischen
Sprachverwendung ausgemacht.? Aber auch die theologische Rezep-
tion der Philosophie von Habermas ist umfassend dokumentiert.#

Habermas hat den Begriff der Kommunikation nicht nur in das
Zentrum seines Denkens gestellt, er hat dieses auch im permanenten
Diskurs mit anderen Positionen entwickelt. So war es ein nahelie-
gender Schritt der Miinchner katholischen Akademie und der dorti-
gen Jesuitenhochschule, am 19. Januar 2004 ein Gespriach zwischen
Jurgen Habermas und dem damaligen Kardinal Joseph Ratzinger als
dem bedeutendsten Theologen der katholischen Kirche zu arrangie-
ren. Dort wurden keine diplomatischen Floskeln ausgetauscht, son-
dern es wurden auf héchstem intellektuellem Niveau einige Grund-
probleme im Verhiltnis von Politik und Religion verhandelt. Hier
trafen sich als gleichrangige Gesprichspartner der agnostische,
nachmetaphysische Philosoph des Projekts der Moderne und der
Theologe des Primats der Vernunft.>

2. Die Friedenspreisrede ,,Glauben und Wissen“

Am Usrsprung dieses Treffens stand der Habermas-Vortrag aus dem
Jahre 2001. Die Uberschrift lautete ,,Glauben und Wissen®, das
wirkliche Thema war aber nicht so weit gefasst, sondern es ging um
den politischen Umgang mit religiésen Denk- und Verhaltensweisen
sowie religidsen Gruppen in einer angeblich sikularisierten, aber, wie
Habermas in der Rede fiinfmal betonte, in Wirklichkeit postsikula-
ren Gesellschaft. Spannungen zwischen Religion und organisierter
Wissenschaft waren seit langem zu konstatieren gewesen, besonders
in der Frage der Gentechnik. Jedoch sei diese Spannung, merkte
Habermas in seiner Diagnose des Anschlags vom 11. September
2001 an, nun auf ganz andere Weise explodiert. Habermas vermerkte
in den ersten Reden von Prisident Bush nach dem Attentat einen
alttestamentarischen Klang der Vergeltung und stellte fest, dass sich
die Synagogen, Kirchen und Moscheen wieder gefullt hitten, so als

Reese-Schifer (2001a), 157-163.

Arens (1989).

Zur Theologie des Logosprimats vgl. Benedikt XVI (2006) und Ratzinger (2005a), bes.
112-130. Positiv kommentierend Gesine Schwan: Mut zur Weite der Vernunft. Braucht
Wissenschaft Religion? In: Benedikt XVI (2006), 33-76.
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sei hierdurch eine der religiésen Saiten der Gesellschaft wieder in
Schwingungen versetzt worden.

Habermas betont, wie die meisten Zeitdiagnostiker, dass religi-
Oser Fundamentalismus ein ausschlieBlich modernes Phinomen sei,
nimlich eine Reaktion auf den Zerfall traditionaler Lebensformen,
eine Modernisierungsreaktion also, die selber durchaus auf moderne
Mittel zurtckgreift. Hierbei ist anzumerken, dass die politischen
Ideengeschichtler seit langem erkannt haben, dass auch der Konser-
vatismus und das reaktionire Denken Reaktionsphinomene auf die
europiischen Revolutionen, besonders auf die franzésische Revolu-
tion, gewesen sind, denn eine Tradition, die mit sich einig ist, wird
gelebt und bedarf keiner besonderen Denkanstrengungen.

Die Idee der Sikularisierung, die Habermas unumwunden mit
der Sikularisation gleichsetzt, von der wir im Geschichtsunterricht
gelernt hatten, sie sei die Auflésung und Ubertragung von Kirchen-
gltern an die weltlichen Firsten bzw. den Staat gewesen, enthielt
einen geschichtsphilosophischen Zug. Der Prozess der Verdringung
der Kirchen und der Religion aus der nunmehr aufgeklirten moder-
nen Alltagswelt beschleunige sich mehr und mehr bis hin zu einem
vollends sdkularen Zustand, in dem Religiositit allenfalls noch in
Nischen tbetlebe. Nun hat sich aber gezeigt, dass religiose Gemein-
schaften in einem sakularen Umfeld fortbestehen, dass sie, sozialwis-
senschaftlich gesprochen, eine hartnickige Persistenz aufweisen. Es
kommen sogar neue hinzu, die auch auf staatliche Anerkennung in
Deutschland zielen, wie sich gerade wieder bei der Grindung des
»Koordinierungsrats der Muslime® (Ende Mirz 2007) gezeigt hat.
Sie werden dariber hinaus noch vom Staat ermuntert, da dieser nach
verbindlichen Ansprechpartnern sucht, die auch bereit sind, sich
dem Primat des Staates und der Zivilitit zu unterwerfen. Das Griin-
dungsdokument des islamischen Koordinierungsrats bekennt sich
ausdriicklich zur freiheitlich demokratischen Grundordnung und
erklirt erst anschlieBend, dass Koran und Sunna des Propheten
Mohammed die Grundlage fiir die Arbeit dieses Rates seien. Hierbei
ist allerdings zu bemerken, dass mittlerweile auch das Bundesinnen-
ministerium nicht mehr daran glaubt, dass sich der Koordinierungs-
rat als Ansprechpartner und Hauptreprisentant des Islam in
Deutschland eignen wird. Das Bekenntnis zur freiheitlich-
demokratischen Grundordnung gehért zur rhetorischen Pflicht-
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tibung der Verbinde, dennoch iiben Milli Goriis und teilweise auch
die Muslimbriider einen dominierenden Einfluss aus.¢

Aus der Sicht des liberalen Staatsdenkens erwirbt eine Religi-
onsgemeinschaft auf diese Weise das Pridikat ,,verntnftig”, wie
Habermas mit einer gewissen Distanz von dieser Position referiert.
Aus eigener Einsicht sollen die Religionsgemeinschaften ,,auf eine
gewaltsame Durchsetzung ihrer Glaubenswahrheiten und auf den
militanten Gewissenszwang gegen die eigenen Mitglieder, erst recht
auf eine Manipulation zu Selbstmordattentaten Verzicht leisten.””
Die in der sidkularen Welt Gberlebenden bzw. neu sich einleben wol-
lenden Religionen missen namlich drei Grunderfahrungen verarbei-
ten: 1. sie missen die kognitiv dissonante Begegnung mit anderen
Konfessionen und anderen Religionen verarbeiten, 2. sie missen
sich auf die Autoritit von Wissenschaften einstellen, die das gesell-
schaftliche Monopol an Weltwissen innehaben, und 3. sie mussen
sich auf die Primissen des demokratischen Verfassungsstaates ein-
lassen, die sich aus seiner profanen, nicht religidsen Moral begriin-
den.8

Hier zeigt sich das aus religidser Sicht anst6Bige Faktum des
weltanschaulichen Pluralismus, das verarbeitet werden muss, ohne in
der Manier von Konfessions- und Religionskriegen das soziale Band
des politischen Gemeinwesens zu zerreilen. Und an diesem Punkt
bringt Habermas einen neuen und von vielen als tiberraschend emp-
fundenen Ton in die Debatte, weil er hier ein wenig von der klassi-
schen Lehre des politischen Liberalismus abweicht.

Der klassische Liberalismus hatte nidmlich die fortschreitende
Verlagerung des Religiésen in die Privatsphire und damit dessen
Entpolitisierung postuliert, ganz im Sinne der Sdkularisierungsthese.
Und dies im doppelten Sinne: als faktischer Prozess, aber auch als
Forderung an die Religiositit, sich aus der Politik herauszuhalten.
Der moderne Liberalismus von Rawls und anderen, den Habermas
hier ibernimmt und zuspitzt, ist dagegen postsikular. Das heif3t in

6 Der Koordinierungsrat der Muslime in Deutschland (KRM) ist der Spitzenverband der
vier grof3ten islamischen Organisationen in Deutschland. Er wurde am 11. April 2007 vom
Zentralrat der Muslime in Deutschland (ZMD), der Tirkisch-Islamischen Union der
Anstalt fiir Religion (DITIB), dem Islamrat fiir die Bundesrepublik Deutschland (IRD)
und dem Verband der Islamischen Kulturzentren (VIKZ) gegriindet.

Habermas (2001), 14. Er beziceht sich hier auf Rawls (1998), 132-141 und Forst (2000),
144-161.

8 Habermas (2001), 14.
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diesem Zusammenhang: Der Staat soll selbstverstindlich ein weltan-
schaulich neutraler und in diesem Sinne sikularer Staat bleiben, seine
Aufgabe wird aber anders verstanden. Da er fiir alle Birger da ist,
auch fur die religiésen, bedeutet Neutralitit nunmehr auch, dass er
nicht ohne weiteres die Partei des Sidkularismus ergreifen darf, son-
dern zur gleichmifBigen Distanz von starken Traditionen und welt-
anschaulichen Inhalten gendtigt ist. Er darf sich also auch nicht ohne
weiteres auf die Seite von naturwissenschaftlichen Moralansprichen
oder Ideologien stellen. An dieser Stelle geht Habermas von einer
Theorie des Staates zu einer Theorie der Zivilgesellschaft tber, oder
fast schon hegelianisch, zu einer Theorie der pluralisierten Vernunft
des Staatsbiirgerpublikums: diese folge einer Dynamik der Sikulati-
sierung nur insofern, als sie osmotisch nach beiden Seiten hin ge6ff-
net bleibe — weil natiitlich im zivilgesellschaftlichen Diskurs jede
Meinung sich Gehor verschaffen kann, ohne deshalb schon poli-
tisch-staatliches Handeln zu beeinflussen oder gar zu steuern.

Da Habermas cin Theoretiker nicht so sehr des Staates als
vielmehr der Zivilgesellschaft ist, hat er es an diesem Punkt etwas
einfacher in der Argumentation, denn die Zivilgesellschaft ist anders
als der liberale Staat nicht der weltanschaulichen Neutralitit ver-
pflichtet. ,,Die Zivilgesellschaft setzt sich aus jenen mehr oder weni-
ger spontan entstandenen Vereinigungen, Organisationen und Be-
wegungen zusammen, welche die Resonanz, die die gesellschaftli-
chen Problemlagen in den privaten Lebensbereichen finden, auf-
nehmen, kondensieren und lautverstirkend an die politische Offent-
lichkeit weiterleiten.“® Sie ubt Einfluss aus auf eine in 6ffentlichen
Debatten, also im Kontroversstil, sich herausbildende offentliche
Meinung, ohne jedoch direkten Zugang zu den organisatorischen
Herrschaftsstrukturen zu gewinnen.

Allerdings ist in der Zivilgesellschaft nicht jede beliebige exzent-
rische religiése Positionierung akzeptabel. Vielmehr kann sie sich
ohne eine gewisse Offnung und Offenheit fur wissenschaftliche
Argumentationen und Forschungsergebnisse nicht weiterentwickeln:
,Natltlich muss sich der Commonsense, der sich uber die Welt viele
Tllusionen macht, von den Wissenschaften vorbehaltlos aufkliren
lassen.“ 10 Sie unterliegt also einer Selbstbegrenzung. ' Auch ihr

9 Habermas (1992), 443.
10 Habermas (2001), 15.
11 Habermas (1992), 450.
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Selbstverstindnis entwickelt sich mit der Entwicklung der naturwis-
senschaftlichen Episteme: ,,Wenn wir tiber die Welt, und tiber uns
als Wesen in der Welt, etwas Neues lernen, veridndert sich der Inhalt
unseres Selbstverstindnisses.“12 Allerdings zieht er eine philosophi-
sche Grenze dieser Veridnderung. Sobald es nicht mehr um naturwis-
senschaftliche Erklirung, sondern um Rechtfertigung moralischen
Handelns geht, werden die Wissenschaften unzustindig. Das gilt
selbst fur die Hirnforschung mit ihrer Naturalisierung des Geistes,
wie Habermas mit einem sprachtheoretischen Argument zu belegen
versucht: das Sprachspiel der Rechtfertigung lisst sich nicht auf die
bloBe Beschreibung reduzieren, denn die Notwendigkeit, andere
Grinde fiir das Handeln anzugeben, erschlieit sich nicht aus der
AuBenperspektive und der objektivierenden Beschreibung, sondern
nur aus der Perspektive des Beteiligten. Oder kurz: Grinde sind
keine Ursachen. Das Sprachspiel der Begrindung im moralischen
Diskurs unterscheidet sich grundsitzlich von der wissenschaftlichen
Ursachenanalyse im kognitiven Diskurs. ,,Der szientistische Glaube
an eine Wissenschaft, die eines Tages das personale Selbstverstind-
nis durch eine objektivierende Selbstbeschreibung nicht nur erginzt,
sondern ablost, ist nicht Wissenschaft, sondern schlechte Philoso-
phie. Auch dem wissenschaftlich aufgeklirten Commonsense wird es
keine Wissenschaft abnehmen, beispielsweise zu beurteilen, wie wir
unter molekularbiologischen Beschreibungen, die gentechnische
Eingriffe méglich machen, mit vorpersonalem menschlichem Leben
umgehen sollen.“!3

An diesem Punkt liegt zweifellos ein méglicher Einfallspunkt
christlicher Argumente gegen die Genforschung und Gentechnolo-
gie. Und nun, an dieser Stelle, betont Habermas, dass der Common-
sense, als dessen zivilgesellschaftliches Sprachrohr er selbst sich
offenbar versteht, sowohl gegeniiber der Wissenschaft als auch ge-
geniiber der religiésen Uberlieferung einen Eigensinn bewahrt.

Denn der demokratisch aufgeklirte Commonsense, also Ha-
bermas, stellt auch in Richtung der Religion die Frage, ob sie denn
Grinde angeben kénne, ,,die nicht nur fir Angehérige einer Glau-
bensgemeinschaft akzeptabel sind.“!4 Das fihrt bei den Gliubigen
dann zu dem Argwohn, ,dass die abendlindische Sikularisierung

12 Habermas (1992), 450.
13 Habermas (2001), 20.
14 Habermas (2001), 20.
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eine Einbahnstrafie sein konne, die die Religion am Rande liegen
lasst.“15 Hier kommt Habermas auf eine Kehrseite der Sikularisie-
rung, nimlich auf die ungleichen Folgelasten, die die Befriedung des
weltanschaulichen Pluralismus fiir die Religion und die nichtreligio-
sen Menschen hatte. ,Bisher mutet ja der liberale Staat nur den
Gldubigen unter seinen Birgern zu, ihre Identitit gleichsam in 6f-
fentliche und private Anteile aufzuspalten. Sie sind es, die ihre religi-
dsen Uberzeugungen in eine sikulare Sprache iibersetzen miissen,
bevor ihre Argumente Aussicht haben, die Zustimmung von Mehr-
heiten zu finden.“'¢ Wenn es z.B. um eine Eizelle auBBerhalb des
Mutterleibs geht, muss der Versuch unternommen werden, die theo-
logische These von der Gottesebenbildlichkeit des Menschen in die
sikulare Sprache des Grundgesetzes zu Ubersetzen. Wirden aus-
schlieBlich sdkulare Argumente gelten, wiirde das einen unfairen
Ausschluss der Religion aus der Offentlichkeit bedeuten. Die sikula-
re Gesellschaft selbst wiirde sich dartiber hinaus von wichtigen Res-
sourcen der Sinnstiftung abschneiden. Um dem vorzubeugen, miiss-
te ,,sich auch die sakulare Seite einen Sinn fur die Artikulationskraft
religidser Sprachen® bewahren.!” Das ist der meines Erachtens ent-
scheidende Schritt von Habermas in das Reich des Postsikularen.
Die Offentlichkeit ist ja ein plurales Gebilde. Wenn sich Menschen
in ihren Glaubensiiberzeugungen verletzt fihlen, dirften sikulare
Mehrheiten keine Beschliisse fassen, sondern sollten das als Ein-
spruch mit aufschiebendem Veto betrachten.'® Habermas hat dies
vor dem Streit um die ddnischen Mohammed-Karikaturen geschrie-
ben. Es scheint mir aber offensichtlich, dass eine nicht auf rationale
Fundierung angewiesene religiose Empé6rungsrede jederzeit den
eigenen Irrationalismus oder die eigene Aufgeregtheit im politischen
Spiel instrumentell einsetzen kann. Ein derart weitgefasster, postsi-
kularer Liberalismus hitte dem nichts weiter entgegenzusetzen als
die geduldige Prifung der Griinde. Habermas fillt an dieser Stelle
hinter Einsichten einer wehrhaften Demokratie zurick, die in der
Auseinandersetzung mit den Totalitarismen des 20. Jahrhunderts
gewonnen worden sind.!?

15 Habermas (2001), 21.

16 Habermas (2001).

17 Habermas (2001), 22.

18 Habermas (2001).

19 Vgl. dazu Reese-Schifer (2007b).



68 Habermas, Ratzinger und die postsikulare Gesellschaft

Immerhin, Habermas hatte wohl an etwas anderes als an die
kinstliche Empoérung religidser Aktivisten gedacht. Als Beispiel
nennt er Kants kategorisches Sollen, welches zugleich eine sikulati-
sietende und rettende Dekonstruktion von Glaubenswahrheiten
gewesen seil. Kants Autonomievorstellung zerstorte das traditionelle
Modell der Gotteskindschaft. Oder in den Worten von Kant selbst:
»Die Moral, so fern sie auf dem Begriffe des Menschen als eines
freien, eben darum auch sich selbst durch seine Vernunft an unbe-
dingte Gesetze bindenden Wesens, gegriindet ist, bedarf weder der
Idee eines andern Wesens tber ihm, um seine Pflicht zu erkennen,
noch einer andern Triebfeder als des Gesetzes selbst.“20 Als zweites
Beispiel nennt Habermas einen Gedanken Adornos aus Vermunft und
Offenbarung: ,,Nichts an theologischem Gehalt wird unverwandelt
fortbestehen; ein jeglicher wird der Probe sich stellen mussen, ins
Sikulare, Profane einzuwandern.“?! Als negatives Gegenbeispiel, in
dem die Andacht zum Andenken mutiert, nennt er den Posthuma-
nismus seines Erzfeindes Heidegger. Die Riickkehr zu den archai-
schen Anfingen vor Sokrates und vor Christus ist fiir ihn die ,,Stun-
de des religiésen Kitsches.“??

Die Entzauberung, die ja immer mit Sikularisierungsprozessen
einhergeht, erscheint ihm unvermeidlich. Sie habe ja im Grunde
auch schon durch die Weltreligionen selbst begonnen, die die Magie
entzaubert, den Mythos tberwunden, das Opfer sublimiert und das
Geheimnis geliiftet hitten. Das Geschichtsmodell von Habermas
geht hier ganz deutlich von einem Dreistufenmodell Mythos — Reli-
gion — Philosophie aus. ,,Die postsikulare Gesellschaft setzt die
Arbeit, die die Religion am Mythos vollbracht hat, an der Religion
selbst fort.“?3 Allerdings erfolgt die Entzauberung nicht mehr in der
hybriden Absicht der feindlichen Ubernahme, worauf einst die poli-
tischen Religionen des Totalitarismus abzielten, sondern mit dem
Ziel, dem Schwinden von Sinnressourcen entgegenzuwirken, und
zwar im Modus der rettenden Formulierungen bzw. der Ubersetzung.
Diesen Gedanken wendet Habermas dann zu einer Schlussformel,
betreffend die Unverfiigharkeit der genetischen Disposition: ,,Nun —
man muss nicht an die theologischen Primissen glauben, um die

20 Kant (2003), 3.

21 Adorno (1969), 20.
22 Habermas (2001), 28.
23 Habermas (2001), 29.
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Konsequenz zu verstehen®, wenn die im Begriff des ,,Schop-
fers* angenommene Differenz verschwinde und nunmehr ein ande-
rer Mensch tber die genetische Ausstattung nach eigenem Belieben
entscheidet. Denn es wiirde die Freiheit unter Ebenbiirtigen zerstort,
wenn ,,ein Mensch nach eigenen Priferenzen in die Zufallskombina-
tion von elterlichen Chromosomensitzen eingreifen wiirde, ohne
dafiir einen Konsens mit dem betroffenen Anderen wenigstens
kontrafaktisch unterstellen zu durfen.“24

3. Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaats

In der direkten Begegnung mit Kardinal Ratzinger, also in seinem
Minchner Vortrag von 2004 hat Habermas das Thema der postsi-
kularen Gesellschaft erneut aufgegriffen, diesmal verbunden mit
dem oft zitieren Bockenférde-Paradoxon aus den sechziger Jahren,
demzufolge der freiheitliche, sdkularisierte Staat von normativen
Voraussetzungen zehte, die er selbst nicht garantieren kénne.?> Da-
hinter steht die Vermutung, dass er ein kaltes Projekt sei, das selber
nicht die kommunikative Intensitit erbringen kénne, die zur Bildung
tiefgreifender ethischer Verbindlichkeiten erforderlich sei. Der mo-
derne Staat miisse daher auf ethische Uberlieferungen traditionaler,
vor allem religiéser Art zurtickgreifen, denen er aber durch das welt-
anschauliche Neutralititsgebot stindig zugleich den Boden entzicht.
Wenn Pluralismus ein bloBet modus vivends ist, dann kénnen die Quel-
len einer Solidaritit der Staatsbiirger nicht mehr reproduziert werden.
Die Sikularisierung entgleist, weil ihre gesellschaftlichen Quellen
versiegen.

Habermas selbst ibernimmt diese Gedanken nur mit einer ge-
wissen Zuriickhaltung: diese Diagnose sei zwar nicht von der Hand
zu weisen, die Gebildeten unter den Verteidigern der Religion kénn-
ten daraus aber kaum einen besonderen argumentativen Gewinn
zichen. Er empfiehlt stattdessen, ganz im Sinne der schon in der
Friedenspreisrede vorgetragenen Argumentation, einen doppelten,
nimlich beidseitigen Lernprozess, in dem die Traditionen der Auf-
klirung (ganz im Sinne der selbstreflexiven Aufkldrungskritik Hork-

24 Habermas (2001), 31.
25 Bockenférde (1991), 112. Vgl. Habermas (2005a).
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heimers und Adornos) und die religiésen Lehren sich zur Selbstre-
flexion auf ihre jeweiligen Grenzen nétigen.

Habermas verteidigt den politischen Liberalismus, wie et selbst
sagt, in der Form eines Kantischen Republikanismus. Im Gegensatz
zum Bockenforde-Paradoxon gibt er eine radikal andere Antwort auf
die Frage, wie sich die staatsbiirgerliche Solidaritit reproduziert:
nimlich selbstgentigsam, aus den kognitiven Bestinden eines nicht
nur von religidsen, sondern auch von metaphysischen Ubetlieferun-
gen unabhingigen Argumentationshaushaltes. Ein Zweifel allerdings
bleibt in der Frage der motivationalen Grundlagen. Bekanntlich gibt
es finf Probleme einer gegenwirtigen politischen Ethik, ndmlich das
Begrindungsproblem, das Applikationsproblem, das Motivations-
problem, das Institutionenproblem und das Ausdifferenzierungs-
und Reintegrationsproblem.?¢ Wihrend die Frage der Institutionali-
sierung, wenn wir einmal von der Notwendigkeit einer adaptiven
Foderalismusreform absehen, einigermalen Uberzeugend geldst zu
sein scheint, das Begriindungsproblem in ertriglicher Weise pragma-
tisch heruntertransformiert werden kann, das Applikationsproblem
mit zunehmender Erfahrung demokratischer Systeme im Sinne ge-
genseitiger Lernprozesse z.B. in dem nie abzuschlieBenden Feld der
Korruptionsbekdmpfung doch immer wieder ganz erfrischende neue
Losungen findet, sind das Ausdifferenzierungs- und Reintegrati-
onsproblem und vor allem das Motivationsproblem die schwierigs-
ten Felder einer gegenwirtigen Ethiktheorie.

Denn das erste Problem ist in seiner Dimension bislang kaum
verstanden worden, das zweite gewinnt zunehmend an Bedeutung,
weil unter den Primissen einer rationalen Entscheidungstheorie und
einer zunehmenden Durchékonomisierung gerade auch des Alltags-
lebens und der Entscheidungsstrukturen des Einzelnen die Frage,
warum man eigentlich moralisch sein solle und nicht vielmehr das
Eigeninteresse in den Vordergrund stellen misse, warum man be-
sondere Opfer fiir moralisches Verhalten zu erbringen habe, immer
schwieriger zu beantworten ist. Es war immer klar, dass eigenes
moralisches Verhalten mit der Inkaufnahme von Nachteilen verbun-
den ist — andernfalls wire der Sinn des Moralischen nicht erkennbar.
Wire es vorteilhafter als anderes Verhalten, dann briuchte man

26 Vgl. Reese-Schifer (2007a), 26-29.
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keine Moral. Die Parole ,,Der Ehrliche ist der Dumme* gibt das
gingige Bewusstsein einigermallen treffend wieder.

Es sind also die Motive. Die Birger ,,sollen ihre Kommunikati-
ons- und Teilnahmerechte aktiv, und zwar nicht nur im wohlver-
standenen eigenen Interesse, sondern auch gemeinwohlorientiert
wahrnehmen. Das verlangt einen kostspieligeren Motivationsauf-
wand, der legal nicht erzwungen werden kann.“?’ Allerdings muss
man dazu nicht notwendigerweise auf das religiése Erbe zurtickgrei-
fen. Habermas meint, gut republikanisch (deshalb der Rickbezug auf
den liberalen Republikanismus), dass die gemeinsam ausgeiibte
kommunikative Praxis des demokratischen Prozesses selbst das
einigende Band und das motivationale Element darstellen miisste. In
die Sprache der Religion tibersetzt hie3e das ja wohl: der Vollzug des
demokratischen und kommunikativen Ritus soll auch die Motivation
zur aktiven Beteiligung schaffen. Niedrige Wahlbeteiligung wire
dann so etwas wie geringer Zulauf zum Gottesdienst. Rousseau hatte
geradezu eine demokratische Zivilreligion postuliert, mit wenigen
einfachen, aber verbindlichen Dogmen, und war tiberzeugt, dass der
demokratische Staat zusammenbrechen miisse, wenn der Birger
nicht stindig freudig zu den Versammlungen eile. Diese Assoziation
versucht Habermas zu vermeiden, indem er seinen Republikanismus
statt an Rousseau lieber an Immanuel Kant bindet, also an einen
starker individualistischen, antitotalitiren Liberalismus, wihtrend man
Rousseaus Demokratieckonzept — ob nun zu Recht oder zu Un-
recht — eine totalitire Basisorientierung nachsagt.

Zwar wird niemand bereit sein, ,,flir Nizza zu sterben®, aber das
ist eben kein Argument gegen eine gemeinsame europiische Verfas-
sung. Ein ziviltheologisches Grundelement sieht Habermas in den
politisch-ethischen Diskursen tiber den Holocaust und andere im
Namen der cigenen Regierung begangene Massenverbrechen: die
Gedichtnispolitik  zeigt, wie sich nicht zuletzt auch auflerhalb
Deutschlands ,,verfassungspatriotische Bindungen im Medium der
Politik selbst bilden und erneuern kénnen®.?® Verfassungspatriotis-
mus heiBt bei thm entgegen einem weit verbreiteten reduktiven
Missverstindnis keineswegs nur eine Bindung an abstrakte Prinzi-
pien, sondern an den konkreten Kontext der eigenen Geschichte

27 Habermas (2005a), 22.
28 Habermas (2005a), 24.
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und insbesondere der herausragenden Ereignisse, die zu beklagen
oder zu feiern sind. Habermas gesteht zu, die weltweite Uberein-
stimmung in der moralischen Empo6rung tiber massive Menschen-
rechtsverletzungen wiirde allein ,,nur fiir die hauchdiinne Integration
der Birger einer politisch verfassten Weltgesellschaft gentigen (wenn
es sie denn eines Tages geben sollte)*,?’ meint aber, dass das dichtere
Geflecht kultureller Wertorientierungen in einer Region, z.B. in der
europiischen Gesellschaft, durchaus eine gréBere Verbindlichkeit
gewinnen kann.

Die sikulare Modernisierung allerdings kann ,,entgleisen®, wenn
dieses gemeinsame Staatsblrgerbewusstsein nicht entsteht, und so
etwas stattfindet wie ,,die Verwandlung der Biirger wohlhabender
und friedlicher liberaler Gesellschaften in vereinzelte, selbstinteres-
siert handelnde Monaden, die ihre subjektiven Rechte nur noch wie
Waffen gegeneinander richten.3% Das ist die Gefahr, die ja auch von
Kommunitariern wie Amitai Etzioni3! und Mary Ann Glendon
(Rights Talk)3? sehr prizise herausgearbeitet worden ist. Wie Haber-
mas arbeiten sie an der Rekonstruktion des gemeinsamen, sozial-
ethisch-kulturellen Bandes von Gesellschaften, auf die sie angewie-
sen sind. Rechte allein kénnen auch trennend und isolierend wirken.
Dartiber hinaus gilt: Wenn Mirkte, die ja nicht wie staatliche Verwal-
tungen demokratisiert werden kénnen, zunchmend Steuerungsfunk-
tionen Ubernehmen, wenn also bisher normativ oder durch vorpoli-
tische Kommunikation integrierte Bereiche nunmehr marktmalig
integriert werden, die Offentlichen Legitimationszwinge damit
schrumpfen, dann kann das zur Entmutigung und zum Funktions-
verlust demokratischer Meinungs- und Willensbildung fithren. Wenn
immer mehr Entscheidungsprozesse auf supranationalen Ebenen
stattfinden und dort auch eher von 6konomischen statt von politi-
schen Instanzen (Weltwihrungsfonds, Welthandelsorganisation)
getroffen werden, dann kann das eben auch den staatsbiirgerlichen
Privatismus und die Entfremdung vom politischen Prozess verstir-
ken.

29 Habermas (2005a), 25.

30 Habermas (2005a), 26.

31 Vgl. Reese-Schifer (2001b), 53.
32 Glendon (1991).
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4. Sikularisierung als europdischer Sonderweg

Die Sikularisierungsdiskussion kulminiert in der sogenannten Tehe-
raner Frage, die ein dortiger Kollege an Habermas gerichtet hat: Sei
nicht moglicherweise der europiische Sdkularisierungsprozess im
weltweiten Mal3stab gesehen ein Sonderweg gewesen, der nunmehr
ciner Korrektur bediirfe??? Seine Antwort darauf ist leider einiger-
mafen oberflichlich ausgefallen, denn er fithlte sich dadurch erin-
nert an die Stimmungslage der Weimarer Republik, an Carl Schmitt,
Martin Heidegger oder Leo StrauBl. Zu solchen Argumenten, die ja
einen denunziatorischen Zug haben und statt einer inhaltlichen Aus-
sage im Grunde nur mit einem Etikettenaufkleben, einem ,labe-
ling* arbeiten, greift Habermas in seinen schwichsten Momenten
recht gern.

Es ist bemerkenswert, dass in jenem Miinchner Gesprich an
genau diesem Punkt Joseph Ratzinger eingehakt hat, der empfahl,
diese Frage doch deutlich ernster zu nehmen. In interessanter Weise
hat er — in der mundlichen Kommunikation — den Namen von Leo
Strauss, der bei Habermas ohnehin nicht ganz in diese Reihe gepasst
hatte, missverstanden. Ratzinger bemerkt, dass man von der fakti-
schen Nichtuniversalitit der beiden grofien Kulturen des Westens,
nidmlich der Kultur des christlichen Glaubens und derjenigen der
sikularen Rationalitit, ausgehen miisse, so sehr diese weltweit und in
allen tbrigen Kulturen starke Prigungswirkungen entfaltet hitten.
»lnsofern scheint mir die Frage des Teheraner Kollegen, die Jirgen
Habermas erwihnt hat, doch von einigem Gewicht zu sein, die Fra-
ge namlich, ob nicht aus kulturvergleichender und religionssoziologi-
scher Sicht die europiische Sikularisierung ein Sonderweg sei, der
der Korrektur bediirfe. Ich wiirde diese Frage nicht unbedingt, je-
denfalls nicht notwendig, auf die Stimmungslage von Carl Schmitt,
Martin Heidegger und Levi Strauss, sozusagen einer rationalitdtsmii-
den europiischen Situation, reduzieren.“3* Claude Levi-Strauss war
ja der Prophet der Interkulturalitit und des kulturellen Relativismus
und ist bis heute eine Art Ikone vernunftkritischer Diskurse. Genau-
genommen ist das Missverstindnis ein besseres Verstindnis dessen,
was Habermas meinte, mit der hinzugefiigten Diagnose der Rationa-
litatsmidigkeit, was aus der Sicht Ratzingers mit seiner starken Ver-

33 Dazu Habermas (2005a), 28.
34 Ratzinger (2005), 54.
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nunftorientierung nicht nur im Sinne einer rationalen Theologie,
sondern vor allem seiner auch politisch gemeinten Einbettung des
Glaubens in einen rationalen Weltzusammenhang unter Fihrung des
Rationalititspostulats ein entscheidender und schwerwiegender
Vorwurf ist.

Habermas hat allerdings, neben der denunziatorischen, doch
noch zwei weitere Antworten auf die Teheraner Frage: einmal
schldgt er vor, auf eine vernunftkritische Dramatisierung zu verzich-
ten und es schlicht als eine offene empirische Frage anzuschen, ob
die ambivalente Moderne sich alleine aus sikularen Kriften einer
kommunikativen Vernunft stabilisieren kann. Und zweitens kann
man die Rede von der postsikularen Gesellschaft auch so interpre-
tieren, dass sie eine Art konservativ gewordenes Bewusstsein im
Verfassungsstaat nahe legt, konservativ insofern, als sie einen scho-
nenden Umgang mit den kulturellen Quellen und den normativen
Ressourcen der sozialen Integration empfiehlt.3 An dieser Stelle
verwendet Habermas — so weit ich sehen kann, zum ersten Mal in
seinem Werk — das Wort ,konservativ unpolemisch und beinahe
wertfrei, weil er in dieser schonenden Haltung dem Herkommen
gegentiber einen religids unverfinglichen Sinn sieht, den man dem
Béckenforde-Paradoxon geben kénnte. Mit dem Begriff ,,postsiku-
lar* verbindet Habermas nunmehr die normative Einsicht, dass der
Umgang von ungldubigen mit gliubigen Burgern einen komplemen-
tiren Lernprozess darstellen kann, in dem beide Seiten sich gegensei-
tig ernst nehmen. Dazu gehért durchaus auch ein Blick in uralte
Traditionen, z.B. auf die gegenseitige Durchdringung von Christen-
tum und griechischer Metaphysik im Hellenismus, durch die eine Art
rationale Ubersetzung der Gottesebenbildlichkeit des Menschen in
die gleiche und unbedingt zu achtende Menschenwiirde zustande
gekommen sei. Dies ist ein Modell fiir die rettenden Ubersetzungen,
an die Habermas im Geiste Walter Benjamins denkt, und die den
Sinn haben, den Gehalt biblischer bzw. religitser Begriffe einem
generellen Publikum von Andersgliubigen und Ungliubigen ver-
stindlich und zuginglich zu machen.

Es ist vielleicht sinnvoll, diese Uberlegungen noch einmal auf
die politikwissenschaftliche Grundbegrifflichkeit zuriickzubeziehen.
Wir kennen drei typisierte gesellschaftliche Integrationsmedien, nim-

35 Habermas (2005a), 32-33.



Walter Reese-Schafer 75

lich den koerziven Typus, das ist die in der politischen Sphire ver-
korperte staatliche bzw. administrative Macht, den utilitiren Typus,
der sich in den Mirkten manifestiert, und den normativen Typus,
der sich in den Werten, dem Ethos und dem verstindigungsorien-
tierten Sprachgebrauch zeigt.’¢ Das Problem, das Habermas bewegt,
besteht nun darin, dass zwischen diesen drei Sphiren eine zuneh-
mende Unausgewogenheit sich einstellt: der koerzive Typus verliert
an Bindungskraft, wenn er nicht wertmifBig legitimiert ist, der utilita-
re Typus vergroBert seinen Einflussbereich, tendiert aber dazu,
durch den Konkurrenzprozess und die Orientierung nicht am Ge-
meinwohl, sondern am Eigennutz sozial sprengend zu wirken, und
der normative Typus verliert seine traditionale Basis, wihrend er im
Neuaufbau zu abstrakt und zu wenig motivational ansprechend wird.
Hier setzt Habermas® neuer Konservativismus einer Schonung der
normativ-integrativen Diskursressourcen ein.

Es ist daher keineswegs verwunderlich, dass Joseph Ratzinger
im Anschluss an Habermas’ Vortrag sofort erklirt hat: ,,Hinsichtlich
der praktischen Konsequenzen befinde ich mich in weitgehender
Ubeteinstimmung mit dem, was Jiirgen Habermas iiber eine postsi-
kulare Gesellschaft, tiber die Lernbereitschaft und die Selbstbegren-
zung nach beiden Seiten hin ausgefiihrt hat.“3” Die theoretischen
und theologischen Unterschiede spart er an dieser Stelle aus: da es
sich um eine Begegnung in der Welt der praktischen Philosophie
und Politik handelt, kénnen sie in der Tat zurlickstehen. Ich werde
aber darauf zurickkommen.

Um noch einmal zu verdeutlichen, was Habermas mit dem Beg-
riff Postsikularitit meint, und worin er tber viele religionssoziologi-
sche Uberlegungen, die diesen Begriff ebenfalls verwenden, deutlich
hinausgeht: es geht keineswegs nur um die faktische Konstatierung,
dass die Religionen tberlebt hitten, und auch nicht blof3 um eine
Anerkennung der sozialfunktionalen Integrationsleistung von Religi-
on und Kirche, sondern um das normative Postulat, wie gldubige
und ungldubige Burger miteinander umzugehen hitten. Hier stiitzt
Habermas sich weitgehend auf den politischen Liberalismus, wie er
im Spitwerk von John Rawls entwickelt wird. Die weltanschauliche
Neutralitit des modernen politischen Systems (als Politikwissen-

36 Vgl. Reese-Schifer (2001b), 51-68.
37 Ratzinger (2005), 56.
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schaftler halte ich den an dieser Stelle meist eingesetzten Staatsbeg-
riff fir zu eng und auch ein wenig zu autoritir) stellt gewiss keine
Symmetrie zwischen Glaubigen und Ungldubigen her — das zeigt sich
schon an den mehr oder weniger liberalen Abtreibungsregelungen.
Zweifellos wird den Gldubigen mehr zugemutet. Aber auch auf der
Seite der Ungldubigen oder der Sikularisten wird ,,die Eintibung in
cinen selbstreflexiven Umgang mit den Grenzen der Aufklirung
erwartet‘38, nimlich die Akzeptanz, dass es bei einem dauerhaften,
vernunftigen Dissens bleiben kann. Entscheidend ist an dieser Stelle
das Wort ,,verntinftig®. Rawls hatte von den Biirden der Vernunft,
the burdens of reason, gesprochen, die darin bestehen, dass aus ver-
schiedenen Griinden, zu denen die Unvollstindigkeit der Informati-
on, weite Ermessensspielriume und die nie wirklich auszurdumende
Unschirfe der Begrifflichkeit gehéren, im politischen Raum ein
begrindeter und nicht aufldsbarer Dissens bestehen bleiben kann,
dass also nicht alle politischen Probleme rational vollstindig aufl6s-
bar sind.®

Habermas weitet diesen Gedanken auf die postsikulare Gesell-
schaft aus: ,Die Erwartung einer fortdauernden Nicht-Uberein-
stimmung von Glauben und Wissen verdient ndmlich nur dann das
Pridikat ,verniinftig’, wenn religiésen Uberzeugungen auch aus der
Sicht des sdkularen Wissens ein epistemischer Status zugestanden
witd, der nicht schlechthin irrational ist.“4? Und er folgert, dass na-
turwissenschaftliche Weltbilder deshalb keineswegs von vornherein
in der Offentlichkeit den Vorrang vor religiésen oder anderen kon-
kurrierenden weltanschaulichen Auffassungen genieBen durfen. Er
geht sogar noch weiter, wobei ich gerne einmal mit ihm diskutieren
mochte, was das fur den Schulunterricht, also die in den USA und
auch von der vormaligen hessischen Schulministerin diskutierte
Frage darwinsche Evolutionslehre versus Schopfungsgeschichte oder
wintelligent design® bedeutet: ,,Die weltanschauliche Neutralitit der
Staatsgewalt, die gleiche ethische Freiheiten fiir jeden Birger garan-
tiert, ist unvereinbar mit der politischen Verallgemeinerung einer
sakularistischen Weltsicht.“! Habermas wurde vermutlich antworten,
dass das Fach Biologie ja an die wissenschaftliche Fachdisziplin

38 Habermas (2005a), 35.
39 Rawls (1998), 127-132.
40 Habermas (2005a) 35.
41 Habermas (2005a), 36.
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gebunden sei und auch bleiben solle, der politische Diskurs aber
jeden Beitrag zulasse.

Joseph Ratzinger hat in seinem Antwortvortrag auf Habermas
den Punkt der Selbstreflexion der wissenschaftlichen Kultur noch
priziser und schirfer bezeichnet als jener: zwar kann die Wissen-
schaft ein soziales Ethos, insbesondere eine Art Weltethos, wie Hans
Kiing es sich vorstellt, nicht hervorbringen. Ihre Selbstreflexion aber
sollte sich darauf richten, ihre Verallgemeinerungen, ihre voreiligen
Schlussfolgerungen oder Scheingewissheiten kritisch zu durchleuch-
ten, um unterscheiden zu konnen, was wirklich wissenschaftlich
erhirtetes Ergebnis und was nichtwissenschaftliches Element ist, das
mit diesem sich unzuldssig vermengt hat. So ist es moglich, ,,den
Blick auf das Ganze, auf die weiteren Dimensionen der Wirklichkeit
des Menschen offen zu halten, von dem sich in der Wissenschaft
immer nur Teilaspekte zeigen kénnen.“4?

5. Riickkehr der Religionen?

Nach diesen Ubetlegungen zur politischen Seite der Konzeption
eines sikularen politischen Systems mochte ich jetzt einen Blick auf
die empirische, die religionssoziologische Diskussion der Sikularisie-
rungsfragen werfen, um die Unterschiede zum normativen Ansatz
von Habermas herauszuarbeiten: Welche realen Indizien sprechen
cigentlich dafiir, den Begriff ciner postsikularen Gesellschaft zu
verwenden? Wenn man von einer Riickkehr der Religionen spricht,
was ist genau damit gemeint? Ist nicht der Riickgang der Kirchgin-
gerzahlen, der Kirchensteuerzahler weiterhin ein deutliches Indiz fir
die Sikularisierung unserer Gesellschaft? Ist nicht auch Joseph Rat-
zingers ctwas Uberraschender und aus seinem Munde gewichtiger
Hinweis, dass die christliche Kultur im Westen gegeniiber der na-
turwissenschaftlich-sdkularen in die Minderheitsposition geraten sei,
ebenfalls ein Indiz dafiir? Denn in den gingigen relativistischen
interkulturellen Diskursen wird dem eutropiischen Abendland doch
gerade dessen christliche Dominanz kritisch vorgehalten — wobei ich
die argumentative und psychologische Komfortabilitit der Selbstzu-
schreibung einer Minderheitsposition selbstverstindlich sofort ein-
raumen will.

42 Ratzinger (2005), 41.
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Neuerdings wird in der Religionssoziologie gelegentlich ein eu-
rozentrischer Provinzialismus konstatiert: die Sdkularisierung sei ein
europiischer Sonderweg, der nicht einmal fiir den Westen insgesamt
gelte, denn in den USA halte sich weiterhin ein hohes Mal3 an religi-
Osem Bewusstsein. Fir die tibrigen Kontinente gelte das ohnehin,
insbesondere naturlich in der islamischen Welt.

Martin Riesebrodt hat argumentiert, dass die beiden Prozesse
der Sikularisierung und der globalen Revitalisierung von Religionen
nicht nur empirisch stattgefunden haben, sondern empirisch aufein-
ander bezogen sind.*? Es haben sich neue Dimensionen von Unge-
wissheit, Machtlosigkeit und Orientierungslosigkeit aufgetan, in die
religibse Deutungsangebote eindringen kénnen. Verunsicherte Be-
wusstseinsformen, ein Scheitern an der Modernisierung kann durch-
aus, wie vielfach in der islamischen Welt zu beobachten, zu einer
Reislamisierung fithren. Sayyid Qutb, der Chefideologe der Muslim-
bruderschaft in Agypten, hat sich bei einem Studienaufenthalt in den
USA 1948/50 radikalisiert, und seinen Weg haben seitdem viele
Studenten aus islamischen Lindern nachvollzogen. Aus der Muslim-
bruderschaft ist auch die HAMAS, arabisch fiir Eifer, hervorgegan-
gen. Es geht dabei nicht zuletzt um Geschlechterbeziehungen und
Sexualmoral, konkreter gesprochen um die ,,Repatriarchalisierung
der Geschlechterbezichungen®.#

In den USA ist die Religiositit nach allen Umfragen weiterhin
deutlich intensiver geblieben als in Europa. Fir dieses in der Sicht
vieler Sozialwissenschaftler erstaunliche und erklirungsbedirftige
Phinomen wird eine Reihe von Erklirungen angeboten:

1. Die Religionsfreiheit in den USA habe zu einem freien religio-
sen Markt gefithrt, auf dem die unterschiedlichen Religionen
wie auch andere Waren konkurrieren mussten. Das personliche
Engagement, ja auch das Charisma der Prediger und die hohe
Professionalitit des Marketings seien die Erklirung daftr, wa-
rum die Religionszugehdrigkeit noch so stark verbreitet sei
(Angebotstheorien).

2. Dieses Modell hat ein dlteres Erklirungsmodell abgeldst, das
sich etwa bei Tocqueville findet: das Moment der Freiwilligkeit
sei fir den einzelnen sehr viel ansprechender und tiberzeugen-

43 Riesebrodt (2000), 49.
44 Riesebrodt (2000), 81.
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der als die europiische Situation, in der man in eine Art Staats-
kirche hineingeboren wird (liberale Theotie).

3. Max Weber hatte in seiner Studie dber die protestantischen
Sekten zudem auf den Aspekt der Absicherung und Stirkung
des sozialen Status wie auch der Kreditwiirdigkeit hingewiesen
(Netzwerktheorie).

4. Die neueste und stirkste Erklirung ist der Verweis auf die Kot-
respondenz von Einwanderung und Religiositit. In der neuen
Welt angekommen, fanden die Einwanderer vor allem die Kit-
chen, die sich um sie kimmerten, wo man ihnen Vertrauen und
Zuwendung entgegenbrachte. Dabei kénnen politische und
6konomische Motive durchaus die genuin religiésen iberlagert
haben. In einem Auswandererkontinent wie Europa vollzog
sich dagegen die Sikulatisierung (Immigrationsthese).*

Dieser letzte Punkt ist hochinteressant. Nach Hartmut Lehmann
sollen um 1800 die religiésen Bindungen in den USA sehr viel gerin-
ger gewesen sein. Nur etwa 10% der Bevolkerung sollen einer offi-
ziellen Kirche angehért haben. Als im Laufe des 19. Jahrhunderts die
Einwandererwelle anschwoll, ergab sich damit auch eine religidse
Welle. ,,Erst im 19. Jahrhundert entstand das ,christliche Ameri-
ka“‘46 Mark T'wain hat das Auftreten der Erweckungsprediger z.B.
in Huckleberry Finn sehr anschaulich satirisch geschildert. Es fand
eine beinahe militdrisch geplante Massenmissionierung statt. Nach
dem Ersten Weltkrieg wurden strikte Einwanderungsquoten einge-
fihrt. Seitdem vollzog sich in den USA wie tiberall ein Sikularisie-
rungsprozess. Ab ca. 1960 wurden die Tore fiir die Einwanderung
wieder gedffnet. Damit korrespondiert ein erneuter Rereligiosie-
rungsprozess. Seit Jimmy Carter hat sich bislang jeder US-Prisident
als Born-Again Christian bezeichnet. Der letzte Prisident, der in
seiner Zeit im Weillen Haus nicht demonstrativ in die Kirche gegan-
gen ist, war Ronald Reagan.

Die Rede von der postsikularen Gesellschaft korreliert also mit
Einwanderungswellen. Das ist vermutlich auch in Europa der Fall,
wo eine Islamisierung muslimischer Immigranten stattfindet, offen-
bar auch solcher, die in ihren Heimatlindern eher laue Glaubige

45 Lehmann (2004), 16-19.
46 Lehmann (2004), 19.



80 Habermas, Ratzinger und die postsidkulare Gesellschaft

gewesen waren. Nach der amerikanischen Erfahrung tiberrascht das
nicht. Man kénnte nun natiirlich fragen, ob die Islamisierung in
Europa nicht auch zu einer christlichen Gegenreaktion, zu einer
stirkeren Riickbesinnung auf die eigenen Wurzeln und die eigene
Zugehorigkeit gefihrt hat oder fihren kénnte. Bislang sind dafiir
keine Anzeichen erkennbar. Nachdem sich zunichst die protestanti-
schen Milieus sakularisiert hatten, ist nun auch die katholische Welt
erfasst. Im Herbst 2002 haben sich nur noch 19% von 2700 befrag-
ten Katholiken als gliubig und mit ihrer Kirche eng verbunden be-
zeichnet. Von einer kritischen Verbindung sprachen weitere 35%.
Bei den jiingeren, unter 30, waren nur noch 7% kirchennah. Inzwi-
schen schldgt das schon auf die theologischen Fakultiten sogatr in
Bayern durch. Das gilt lingst fir ganz Europa, also auch fiir Italien,
Spanien und sogar Irland, wo man das nie fiir méglich gehalten hitte.
Die Sikularisierung ist ein gesamteuropdischer Prozess, der daher
auch — nebenbei gesagt — auf eine durchaus gemeinsame europiische
Kultur schlieBen lasst.

Hartmut Lehmann, der Gottinger Historiker, vermutet, der
Grundfehler habe dort gelegen, wo es in Europa seit dem 18. Jahr-
hundert nicht gelungen sei, authentische Religiositdt mit sozialem
Fortschritt sowie dem wissenschaftlichen, 6konomischen und tech-
nischen Fortschritt zu verbinden. In Lateinamerika oder Aftrika sei
das in gewisser Weise anders, daher sei das Christentum dort stirker,
und auch die traditionale japanische Religiositit habe sich immer mit
dem Fortschritt verbinden lassen.” Ich halte das fiir spekulativ, weil
die Modernisierung des Katholizismus etwa mit dem 2. Vatikani-
schen Konzil hier ja auch keine Wende gebracht hat.

Moéglicherweise ist ja eine Interpretation des radikalen Islamis-
mus zutreffend, dass dieser zum Untergang verurteilt sei und nur
eine Art letzte Abwehrreaktion junger Minner gegen den Moderni-
sierungsprozess und die Gleichberechtigung der Geschlechter dar-
stelle, der spitestens dann abebben werde, wenn der massive Gebur-
tentiberschuss und insbesondere der Uberschuss junger Minner in
den nahéstlichen Lindern Gberwunden sei.*® Eine dhnliche generati-
onelle Deutung hatte Samuel Huntington in seinem ,,Clash of Civili-
zations* der ersten, stark kulturalistischen Erkliarung nachgeschoben.

47 Lehmann (2004), 27.
48 So z.B. bei Heinsohn (2003), Huntington (1996), 181; 433.
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Wenn Europa zunehmend zum Einwanderungskontinent wird,
dann wird es einerseits Prozesse der Islamisierung erleben, anderer-
seits aber auch zum Schauplatz der Missionsanstrengungen der ver-
schiedensten auflereuropdischen Religionen werden. Hinzu kénnen
jederzeit Krisenmomente kommen, die ebenfalls zur Revitalisierung
religiéser Orientierungen beitragen kénnen.

6. Dennoch: Es bleiben zwei unterschiedliche Vernunftbegriffe

Es gilt also, deutlich die religionssoziologische These von der post-
sikularen Gesellschaft und die theologisch-politikwissenschaftliche
Verwendung desselben Begriffs durch Habermas und Ratzinger zu
unterscheiden. Bei Habermas und John Rawls handelt es sich um
Reflexionsprozesse des politischen Liberalismus, ein wie hohes Mal3
an Verzicht auf eigene Grundiiberzeugungen religiosen Menschen
und Gruppen in einer im Prinzip sikularen Gesellschaft zugemutet
werden kann. Sie plidieren fiir einen gréleren Respekt vor religidsen
Uberzeugungen, allerdings nur insoweit, als sich diese in rationale,
sakulare Argumentationsformen ibersetzen lassen. Religiose Emp6-
rung wird als Intuition wahrgenommen, argumentativ allerdings erst
dann respektiert, wenn sie auch ein rationales Argument anfithren
kann, das fiir jedermann akzeptabel ist. Zum modernen Liberalismus
figt Habermas aus dem geschichtsphilosophischen Erbe der Frank-
furter Schule die Idee der rettenden Kritik hinzu: ,,Der Glaube be-
hilt fiir das Wissen etwas Opakes, das weder verleugnet noch blof3
hingenommen werden darf. Darin spiegelt sich das Unabgeschlosse-
ne der Auseinandersetzung einer selbstkritischen und lernbereiten
Vernunft mit der Gegenwart religiéser Uberzeugungen. Diese Aus-
einandersetzung kann das BewuBltsein der postsikularen Gesellschaft
fir das Unabgegoltene in den religisen Menschheitstiberlieferungen
schirfen.“4?

Bei Joseph Ratzinger liegt, vom gegensitzlichen Ausgangspunkt
her, ein komplementires Bewusstsein vor. In einer im Prinzip siku-
laren Gesellschaft verstehen sich die Christen als Minderheit, die
threrseits den Anspruch erheben, Vernunft und Glauben vereinba-
ren zu konnen, und in einer weltlichen Gesellschaft mit Vernunftar-
gumenten tberzeugen zu koénnen. Das macht das tberzeugende

49 Habermas (2008), 29.
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intellektuelle Profil dieses Papstes aus und ist auch der Grund dafiir,
weshalb die Begegnung mit Habermas zu einer so weitgehenden
Ubereinstimmung fithren konnte. Denn es ist keine Selbstverstind-
lichkeit, dass ein als konservativ geltender Theologe und Habermas,
fir den schon die leichte Andeutung, ein Argument enthalte konser-
vative Ziige, bislang ein vernichtendes Werturteil darstellte, in zent-
ralen Punkten eine so weitgehende Ubereinstimmung herstellen
konnten, die offensichtlich von radikal unterschiedlichen Ausgangs-
punkten herrithrte und die ebenso offensichtlich nicht blof3 auf ei-
nem freundlichen Formelkompromiss basierte, sondern der Argu-
mentation in der Sache selbst geschuldet war.

Eine Ubereinstimmung in bestimmten praktischen Fragen ist
aber keineswegs auf eine grundlegende Ubereinstimmung in der
Begrifflichkeit angewiesen. Hier geht es vor allem um den fiir Ha-
bermas wie fir den heutigen Papst zentralen Begriff der Vernunft.
In seiner Regensburger Rede hat er vom Logos, der ja Wort und
Vernunft zugleich bedeutet, einen weiten Vernunftbegriff entwickelt.
Dieser zielt auf eine harmonische Verbindung von Vernunft und
Glauben, von antiker Philosophie und christlicher Innovation. Diese
Verbindung habe sich seit Duns Scotus, also seit 1300 gelockert, die
Reformatoren und Pascal hitten sie zerstort, Kant habe schlieBlich
die Trennung auf die Spitze getrieben. Der Vernunftbegriff des
Papstes hat also einen klassischen, modernititskritischen Zug. Die
Ausgangsbestimmung in der Regensburger Vorlesung besteht in
einer praktischen Unterscheidung: der Glaube an einen verniinftigen
Gott witd sich friedlich, durch Argumente verbreiten. Gewalttitiges
Handeln dagegen wire vernunftwidrig und damit auch gegen das
Wesen Gottes gerichtet.

In seiner Reaktion auf die Regensburger Votlesung ,,Glauben
und Vernunft™ aus dem Jahre 2006 besteht Habermas darauf, dass
Benedikt die Wende zu einem modernen sidkularen Vernunftbegriff
nicht mitvollzogen habe und damit letztlich einer vor dem heutigen
naturwissenschaftlichen Denken verharrenden, christlich-helleni-
schen Vernunft verpflichtet geblieben sei. Die drei von Benedikt
kritisierten Enthellenisierungsschiibe des Nominalismus, der kriti-
schen kantischen Philosophie und des Historismus hitten eben auch
positive Ziige innerhalb des Projekts Moderne: der erstere haben
den Weg zu den modernen Naturwissenschaften gedffnet, Kants
Kritizismus sei die Bedingung der Méoglichkeit von Autonomie,
Rechtsstaat und Demokratie, und der Historismus schiitze vor der
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Uberverallgemeinerung kontextunabhingiger Urteile.5" Die Modet-
nitdtskritik ist fur Habermas also immer noch die Differenzlinie.

Die entscheidende Differenz zu Benedikt scheint aus detr Sicht
von Ricken und Habermas selbst in der entschlossenen Verteidi-
gungsrede von Habermas fiir das ,,Projekt der Moderne® zu liegen,
auch wenn dieses durch eine Selbstkritikbereitschaft der modernen
Vernunft und das Selbstverstindnis der Postsikularitit aufgebrochen
ist. Diese Selbstkritikbereitschaft ist gerade in der kritischen Philoso-
phie Immanuel Kants verankert, so dass von dieser Seite die Einrei-
hung Kants in die moderne Trennungsgeschichte nicht akzeptiert
wird. In diesem Sinne definiert Habermas sein Verstindnis von
postsikularer Sikularisierung noch einmal neu als Transformations-
prozess, der den Strom der Tradition nicht etwa ausfiltert und aus-
scheidet, sondern vielmehr produktiv umwandelt.>! Und das hat mit
dem von ihm kritisierten ,,herablassenden Wohlwollen einer sikula-
risierten Obrigkeit™ gegeniiber diskriminierten Minderheiten nichts
zu tun.5?

Allerdings hat Benedikt in Regensburg ausdriicklich erklirt, die
»oelbstkritik der modernen Vernunft schlieBt ganz und gar nicht die
Auffassung ein, man miisse nun wieder hinter die Aufklirung zu-
rickgehen und die Einsichten der Moderne verabschieden.“33 Er
erklirt den Willen ,,zum Gehorsam gegeniiber der Wahrheit“># als
wesentlich christlich, vertritt aber einen insofern postpositivistischen
Vernunftbegriff, als er ihre Beschrinkung auf das im Experiment
Falsifizierbare iberwinden und damit ihre ganze Weite wiedergewin-
nen will, weil dann auch wieder im universitiren und wissenschaftli-
chen Kontext die Frage nach der Vernunft des Glaubens gestellt
werden kann. Seine Modernititskritik zielt demnach vor allem in
zwei Richtungen: gegen ein zu enges positivistisches Vernunftkon-
zept und gegen einen modernen Relativismus, der die Frage nach der
Wahrheit nicht mehr zu stellen in der Lage ist.5

50 Habermas (2008), 35. Ahnlich pointiert Ricken (2008).

51 Habermas (2008), 29-30. Er spricht metaphorisch von der Sikularisierung als Transforma-
tor, nicht als Filter.

52 Habermas (2005b), 125.

53 Benedikt XVI (2000), 29.

54 Benedikt XVI (20006).

55 Dies vor allem in seinen Schriften zur Enzyklika , Fides et Ratio® in: Ratzinger (2005a),
148-169.
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Der nachmetaphysische Vernunftbegriff von Habermas ist
ebenso hochkomplex wie mehrschichtig und bis heute in der theolo-
gischen Diskussion, soweit ich sehen kann, kaum nachvollzogen
worden.> In Analogie zu den drei Kritiken Kants tritt bei Habermas
neben die kognitive und die praktische Seite der Rationalitit ihre
dsthetisch-expressive Funktion. Bei dieser Dreispaltung der Rationa-
litat bleibt er aber nicht stehen, denn in der kommunikativen Ratio-
nalitdt, also im ,,Wort“, kénnen diese drei Schichten integriert wet-
den, jedenfalls sofern von gelingender Kommunikativitit die Rede
sein kann.>” In seinem Aufsatz , Die Einheit der Vernunft in der
Vielfalt ihrer Stimmen® hatte er 1988 entwickelt, wie in der Sprache
sowie der Nichthintergehbarkeit einer symmetrischen Perspektiven-
struktur, wie sie in jeder Gesprichssituation angelegt ist, letztlich
doch eine schwache, transitorische Einheit der Vernunft ausgemacht
werden kann. Was ibrig bleibt, sind begriindende Redeformen, die
keinen Exklusivititsanspruch mehr erheben: Solange die kommuni-
kative Vernunft ,,im Medium begriindender Rede fiir das, was Reli-
gion sagen kann, keine besseren Worte findet, wird sie sogar mit
dieser, ohne sie zu stlitzen oder zu bekidmpfen, enthaltsam koexistie-
ren.“% Denn die groBen Gesten radikaler Weltverinderung (das
»ganz Andere” von Herbert Marcuse) oder Weltverneinung (Adot-
nos These, das Ganze sei das Unwahre) fritherer Formen der kriti-
schen Theorie hat Habermas beiseitegeschoben zugunsten seiner
Konzeption umfassender Dialogizitit.
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Wiederverzauberung der Welt oder Wiederkehr des
Verdringten? Post-positivistische Perspektiven auf Religion

Frank Adloff

In seinem Vortrag Wissenschaft als Bernf aus dem Jahr 1919 spricht
Max Weber bekanntlich mehrfach von der ,,Entzauberung der Welt*.
Diese beruht auf dem Wissen oder Glauben, dass man die Welt
durch Berechnen beherrschen kénne.! Die Entzauberung, Rationali-
sierung und Intellektualisierung der Welt dringe zugleich letzte Wer-
te aus dem Offentlichen Bereich in die private Sphire mystischer
Erfahrung oder in die Briderlichkeit unmittelbarer Beziehungen von
Einzelnen.? Dies ist eine der klassischen Beschreibungen der Sikula-
risierung moderner Gesellschaften: Differenzierung und Privatisie-
rung von Religion sind ihr Ergebnis. Im Folgenden soll ein kritischer
Blick auf die Soziologie als Disziplin gerichtet und gefragt werden,
was ihr Beitrag zum Verstindnis des Verhiltnisses von Religion und
Sakularitit ist. Es wird sich zeigen, dass leider wenig von dieser Seite
in den letzten Jahren beigetragen wurde, vielmehr miisste es darum
gehen, an vielen Stellen historisch-reflexive sowie theoretische Neu-
justierungen vorzunehmen und vor allem eine gréflere Konzeptabs-
tinenz an den Tag zu legen.

1 Weber (2002a), 488.
2 Weber (2002a), 510.
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1. Sdkularisierung und Modernisierung

Fur Max Weber und Emile Durkheim, die beiden zentralen Griinder
der Soziologie, stand die Religionssoziologie noch im Zentrum ihrer
soziologischen Arbeit und war ein integraler Bestandteil ihrer Gesell-
schaftstheorie. Die dort vorfindbaren Sikularisierungstheorien sind
bei beiden Autoren eng verkniipft mit ihrer Differenzierungstheorie.
Sakularisierung ist bei ihnen Primisse und Resultat von sozialen
Differenzierungsprozessen, und beide gingen von einem zunehmen-
den Bedeutungsverlust der institutionalisierten Religion in der mo-
dernen Gesellschaft aus. Wie wenig haltbar diese Perspektive schon
damals war, zeigen neuere (weltgeschichtliche) Untersuchungen zum
19. Jahrhundert, das gerade durch die Ausbreitung und Konsolidie-
rung der groBen Weltreligionen gekennzeichnet ist> — fiir Deutsch-
land spricht Olaf Blaschke gar von einem zweiten konfessionellen
Zeitalter.*

Nichts desto trotz: Lange Zeit gab der westeuropdische Fall das
Modell fir die These vom Bedeutungsverlust der Religion ab. Und
tatsdchlich ldsst sich Sdkularisierung hier auch nicht leugnen — insbe-
sondere nicht im Zuge der dramatischen Entkirchlichungsprozesse
seit den 1960er Jahren.> Entwicklungen insbesondere in den USA,
wo man mitnichten von einem rapiden Bedeutungsverlust der Reli-
gion sprechen kann, galten als Sonderfall. Aus einer internationalen
Perspektive betrachtet zeigt sich allerdings seit einigen Jahren deut-
lich, dass cher der starke Riickgang an Religiositit in Westeuropa
erkliarungsbediirftig ist. Empirisch ist also die These cines universa-
len Trends in Richtung eines Verschwindens der Religion in moder-
nen Gesellschaften definitiv nicht haltbar. In den letzten Jahrzehnten
wurden denn auch zunehmend Zweifel gegentiber dieser Sichtweise
formuliert, sodass man heute kaum noch von einer klar definierten
und einhellig vertretenen Sikularisierungsannahme ausgehen kann.®

Fir den hier interessierenden eher politischen Kontext ist José
Casanovas Studie Public Religions in the Modern World" von besonderer
Bedeutung. Denn in den 1980er Jahren wurde mit der Entprivatisie-
rung der Religion beispielsweise in den USA deutlich, dass Differen-

3 Vgl. Bayly (2006), 4001f.
4 Blaschke (2002).

5 Vgl. McLeod (2006).

6 Vgl. Herbert (2003), 29ff.
7 Vgl. Casanova (1994).
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zierungsprozesse und der Verlust gesellschaftlicher Regulierungs-
funktionen nicht zu einer Privatisierung der Religion fithren mussen
und dass Kirchen weltweit in die Arena der Zivilgesellschaft als 6f-
fentliche Religionen eintraten.

Doch bis zur breiteren Durchsetzung dieser Einsicht war es ein
langer, steiniger Weg. Denn bald schon nach Weber und Durkheim
wurde Religion in der allgemeinen Sozialtheorie und der Makroso-
ziologie marginalisiert, sie wurde beiseite geschoben und verdringt.
In den 1950er und 60er Jahren war sie zwar noch integrierter Be-
standteil der klassischen Modernisierungstheorie, und Autoren wie
Parsons, Eisenstadt, Bellah und Lipset befassten sich mit ihr. Doch
wurde Religion hier schon in ein Entwicklungsraster eingetragen:
Modernisierung und traditionale Religiositit standen sich diametral
gegeniiber. Religiose Werte galt es vielmehr zu abstrahieren und zu
generalisieren, um mit ithrer Hilfe gesellschaftsintegrierende Krifte
zu entfalten.

Der Modernisierungstheorie — so weit gefichert die For-
schungsperspektiven ihrer Vertreter auch waren — liegen einige ge-
meinsame theoretische Annahmen zugrunde:?

e  Modernisierung beginnt in Europa mit der industriellen Revolu-
tion und erreicht von dort die ganze Welt.

e  Modernisierung wird zwar als globales Phinomen verstanden,
doch werden Gesellschaften separat analysiert und als geschlos-
sene und abgegrenzte Entititen begriffen.

e  Bei der Transition von traditionalen zu modernen Gesellschaf-
ten wird eine scharfe Antithese zwischen beiden Seiten unter-
stellt.

e Traditionale Gesellschaften sind von partikularistischen und
funktional diffusen Einstellungen gekennzeichnet und die dort
vorfindbaren Religionen sind als quasi pri-rational aufzufassen.

e Im Gegensatz dazu sind moderne Gesellschaften sikular, uni-
versell und leistungsbezogen orientiert.

e  Modernisierung ist ein endogener gesellschaftlicher Prozess;
exogene Einflisse und Verflechtungen wie Kolonialismus und
Imperialismus werden nicht thematisiert.

e Der Ubergang in die Moderne ist tberall linear und uniform.

8 Vgl. Knébl (2001), 32-33.
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Viele der Grundannahmen wurden schon im Verlauf der 1960er
Jahre heftig kritisiert, und schlieB8lich gab man das Modernisierungs-
konzept im Zuge mikrosoziologischer und neo-marxistischer Kiriti-
ken auch auf.? Insbesondere die Ethnozentrik der Modernisierungs-
theorie und ihre Endogenititsannahme wurden attackiert. Dies hat
jedoch nicht verhindert, dass modernisierungstheoretische Annah-
men in den frihen 1990er Jahren wieder auftauchten!® und sich auch
heute gewandelt in Globalisierungs-, Weltkultur- und Weltsystem-
theotien wieder finden — doch dazu weiter unten mehr.

Die in den USA der 1970er Jahre aus der Kritik an der Ahisto-
rizitdit des Strukturfunktionalismus hervorgegangene Historische
Soziologie schloss Religion dagegen komplett aus ihren Analysen aus:
Die marxistisch inspirierten Arbeiten von Charles Tilly, Barrington
Moore, Immanuel Wallerstein oder Theda Skocpol!! konnten Religi-
on nicht theoretisch integrieren. Insgesamt bleiben ,,ideelle Fakto-
ren® hier eher auflen vor. Obwohl die Historische Soziologie ange-
treten war, eher Kontingenzen als evolutionire Gesellschaftsent-
wicklungen zu betrachten, war sie in diesem Falle nicht gewappnet,
der modernistischen Falle zu entgehen: Von Comte und Saint-Simon
tiber Weber und Durkheim bis zur Modernisierungstheorie und dem
Neo-Marxismus sah man Religion und Moderne als Antagonisten
an.!? In Europa war die Lage nicht besser, cher im Gegenteil: Die
sozialtheoretischen Entwiitfe von Habermas, LLuhmann, Bourdieu
oder Giddens lagen im modernisierungs- und sikularisierungstheore-
tischen Mainstream und historisch-konkreteren Analysen von Ge-
sellschaft oder Religion widmeten sie sich nicht. Auch hier herrsch-
ten hauptsichlich lineare Entwicklungskonzepte vor.

Zunichst erfasste die amerikanische Soziologie seit den 1980er
Jahren ein Revival der Religionssoziologie, hauptsichlich durch du-
Bere Umstinde wie dem fundamentalistischen Protestantismus mo-
tiviert. Dies flihrte zu einer sechr umfangreichen Debatte um den
Status der Sikularisierungstheorie. Zwei Lager dominieren bis dato
das Feld: Es stehen sich Verteidiger der klassischen Sikularisierungs-

9 Knébl (2001), 212ff.
10 Vgl. Tiryakian (1991).
11 Vgl. Schitzeichel (2004).
12 Vgl. Gorski (2005).
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theorie 1> und Verfechter der so genannten angebotsorientierten
Religionssoziologie!* gegentiber.

Von der klassischen Sikularisierungstheorie wird der Sikulari-
sierungsprozess schr unterschiedlich definiert: Aber alle Varianten
,»have tended to see its causes in strikingly similar terms — namely, as
an inevitable and irreversible result of ;modernization’ in all its guises
(industrialization, urbanization, rationalization etc.).!> Es wird eine
singulire Verlaufsform Richtung Modernitit und damit verbunden
Richtung Sikularisierung unterstellt. Fur unterschiedliche Pfade,
Briiche, Umschwiinge und vor allem Kontingenzen wird kein Raum
gelassen.

Von der Rational Choice bezichungsweise angebotsorientierten
Religionssoziologie wird dem gegeniiber unterstellt, dass freie Religi-
onsmirkte wie in den USA religidse Vitalitit hervorbringen, wih-
rend religibse Monopole wie in Europa Religiositit untergraben.¢
Angenommen wird dabei psychologisch oder quasi anthropologisch,
dass die individuelle ,,Nachfrage® nach Religion immer und tberall
identisch ist. Abgesehen davon, dass der Zusammenhang zwischen
religisem Pluralismus und religitser Vitalitit nur zum Teil nachge-
wiesen werden konnte,!” steht die Theotie in ithren Grundannahmen
auf ténernen FiuBlen. Unterschiedliche Qualititen (und nicht nur
Quantititen) von Religiositit spielen in dem Modell keine Rolle, und
auch hier wird ahistorisch argumentiert: Eine zeit- und raumunspezi-
fische generelle Theorie religiésen Wandels wird nimlich avisiert.

Weitet man die Perspektive und blickt insgesamt auf das Feld
der gegenwirtigen Makrosoziologie dominieren globale Perspektiven
die Szenerie: etwa im Sinne von Luhmanns Weltsystemtheorie!8,
Globalisierungstheorien, Becks und Giddens’ Theorie eines reflexi-
ven Kosmopolitismus!? oder von John Meyers Weltkulturansatz.?
Diese Schriften erwecken den Eindruck, dass neben der globalen
Ausbreitung von Mirkten und Nationalstaaten nun die globale Aus-
breitung der Zivilgesellschaft ihren Siegeszug antritt — als Komple-

13 Bruce (1996).
14 Stark/Iannaccone (1994).
15 Gorski (2005), 170.

16 Tannaccone et al. (1997).

17 Vgl. Chaves/Gorski (2001).
18 Luhmann (1975).

19 Beck/Sznaider (2006).

20 Meyer (2005).
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mentir zu Staat und Markt. In diesem Zusammenhang ist es sinnvoll,
kurz auf die Arbeiten des Neo-Institutionalisten John W. Meyer
einzugehen, der zusammen mit einigen Koautoren in den vergange-
nen 25 Jahren ein grof3 angelegtes Projekt, den ,,world polity“- oder
Weltkulturansatz verfolgt hat, dessen theoretische Ubetlegungen im
Wechselspiel mit empirischen Untersuchungen entwickelt wurden.
Dabei geht es Meyer um die Kennzeichnung einer breiten kulturellen
Ordnung, die man im Anschluss an Max Weber als den okzidentalen
Rationalismus bezeichnen kénnte, und die global diffundiert. Es sind
vor allem drei Strukturformen, die sich in den letzten Jahrzehnten
tber den Globus ausgedehnt haben: Nationalstaaten, formale Orga-
nisationen und das handelnde, rationale und autonome Individuum.

Dieses global sich ausbreitende kulturelle System ist seinem Ur-
sprung nach westlich und judeo-christlich; doch die spezifischere
Ausarbeitung ist ein FErgebnis des liberalen protestantisch-
angloamerikanischen Modells, das sich in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts tber die ganze Welt ausgebreitet hat. Der Historiker
Bruce Mazlish spricht in diesem Zusammenhang von ,,Global Ame-
rica®, um die Dominanz der USA in diesem Globalisierungsprojekt
zu verdeutlichen.?!

Die Existenz und Wirkung globaler Modelle hat Meyer an ver-
schiedenen empirischen Beispielen vorgefithrt: an der Verbreitung
westlicher Ideen von Bildung als globalem Mythos?? oder der des
Nationalstaates. So leitet sich fur ihn die weltweite Existenz bei-
spielsweise von Nationalstaaten aus globalen Modellen ab: ,,Globale
Modelle definieren und legitimieren die Ziele lokalen Handelns, sie
pragen die Strukturen und Programme von Nationalstaaten und
anderen nationalen und lokalen Akteuren, und dies in fast allen rati-
onalisierten gesellschaftlichen Bereichen — in Wirtschaft, Politik,
Erziehung, Gesundheitswesen, Wissenschaft, ja sogar in Familie und
Religion®.?? Die kulturelle globale Ebene hat fiir Meyer unmittelbare
kausale Bedeutung, da sie nicht nur weit verbreitet, sondern auch
allgemein anerkannt ist. So nihern sich die Nationalstaaten einerseits
immer mehr an, andererseits kommt es aber auch stindig zu Ent-
kopplungserscheinungen, da sie sich zwar an der externen Kultur
orientieren, diese aber nicht komplett und funktionsfihig importiert

21 Mazlish (2005).
22 Vgl. Meyer/Ramirez (2005).
23 Meyer et al. (2005), 85.
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werden kann. Die globale Kultur wird iiber einen organisationalen
Rahmen der Vereinten Nationen und anderetr internationaler Kor-
perschaften transportiert; sie verbreitet sich durch Diffusion und
gegenseitiges Kopierverhalten und wird durch ecine Vielzahl an
NGOs, internationalen Verbinden und sozialen Bewegungen voran-
getrieben.

Wolfgang hat gezeigt, dass der Meyer’sche Weltkulturansatz als
eine normativistische Radikalisierung von Talcott Parsons’ Werk zu
verstehen ist.?* Es geht um ein allgemeines weltweit durchgesetztes
Wertmuster, das westlichen, genauer: protestantischen Ursprungs ist.
Lokales wird dadurch als ,,makrodeterminiert™ aufgefasst. Macht-
prozesse bleiben in diesem Konzept véllig aulen vor, und die empi-
risch konstatierte Kluft zwischen allgemeinen Wertmustern und
konkreten Institutionen auf lokaler und gesellschaftlicher Ebene
wird in keiner Weise Ubetbriickt. Eine akteurlose und normati-
vistisch verkiirzte f9p down Theotie hat sich also selbstgewiss an die
Stelle der Modernisierungstheorie setzen kénnen. Ahnliche Kritiken
kénnte man gegeniiber Luhmanns Weltgesellschaftsansatz — bei dem
es ja nur um die Erreichbarkeit fiir Kommunikation im Rahmen von
funktionaler Differenzierung geht — sowie gegeniiber anderen Glo-
balisierungstheorien anmelden. Beck und Giddens wihlen beispiels-
weise die Kategorie der Reflexivitit als Grundachse, die den linearen
Ubergang von der einfachen zur zweiten Moderne und von dort
zum Kosmopolitismus und zur Weltrisikogesellschaft markiert.

Im Feld der Makrosoziologie zeigt sich mithin ein erstaunlich
dichotomes Verstindnis vom ,,West and the Rest®. Alles, was im
»Rest noch anders ist, wird als Mangel, als etwas noch nicht Exi-
stentes gedeutet, der dann hiufig auch mit Interventionen zu kom-
pensieren sei: durch Demokratisierung, humanitire oder Entwick-
lungshilfe. Postkoloniale Theorien kritisieren denn auch dieses
asymmetrische Denken als Fortsetzung kolonialen Denkens in Ent-
wicklungsstufen.?>

Was sich im Feld der Soziologie also zeigt, und was meines Er-
achtens sicher auch fiir viele politikwissenschaftliche Analysen gilt,
ist die Persistenz eines methodologisch ,,positivistischen® Denkens —
wenn man das Konzept des Positivismus weiter fasst. In seiner ur-

24 Knobl (2007), 36£f.
25 Vgl. Costa (2007).
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spriinglichen Form, wie es Comte mit seinem Dreischritt von einem
religiésen, zu einem metaphysischen und schlieBlich positiven Zeital-
ter datlegte, wird es natiirlich nicht mehr vertreten. Und natiitlich
vollzichen Durkheim und Weber als Griinderviter der Soziologie
rund um die vorletzte Jahrhundertwende einen Bruch mit dieser
Form des Stadiendenkens, aber wie Gorski betont, keinen radikalen
Bruch: ,,For while Durkheim recognized that religion was grounded
in real experiences and Weber emphasized that science could not
answer questions of value and meaning, both still assumed, if only
tacitly, that the future of religion was either extinction (Durkheim) or
drastic decline (Weber).*26

Der dominante methodologische Positivismus in der Makroso-
ziologie und empirischen Forschung (speziell in den Vereinigten
Staaten) beruht auf spezifisch ontologischen und epistemologischen
Annahmen und einem szientifisch-naturalistischen Glauben an die
Einheit der Natur- und Sozialwissenschaften. In dieser Tradition
geht es Carl Gustav Hempel folgend um die Identifikation von gene-
rellen Gesetzen des sozialen Lebens, die unabhingig von spezifi-
schen Raum-Zeit-Konstellationen Geltung beanspruchen sollen.?’

2. Sikularisierung: ein alternativer Blick

Mit Philip Gorski lieBe sich ein radikalerer Bruch mit der positivisti-
schen Sicht der Dinge fordern: ein Bruch, der anerkennt, dass es
keine Stufen historischer Entwicklung gibt und dass die Sozialwis-
senschaften nicht in der Lage sind, zukiinftige Entwicklungen in
irgendeinem gehaltvollen Sinne vorherzusagen.?® Hs ginge also dar-
um, jegliche theoretische Teleologien abzustreifen. Aus dieser Per-
spektive ist Sdkularisierung ein moglicher historischer outcome neben
vielen anderen denkbaren. Im Feld historisch-komparativer For-
schung musste es also darum gehen anzuerkennen, dass Sdkularisie-
rung cinen Pfad neben vielen anderen darstellt und dass sie sich
nicht evolutiondr entfaltet, sondern gemacht wird, also von Akteuren,
beispielsweise politischen Akteuren, bewusst oder unbewusst voran-
getrieben wird. Sdkularisierung als europdisches Projekt miisste viel
stirker als politisches Handeln bestimmter gesellschaftlicher Grup-

26 Gorski (2005), 173.
27 Vgl. Steinmetz (2005); (2007); Abbott (2004).
28 Gorski (2005).
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pen rekonstruiert werden, wie insbesondere der Anthropologe Talal
Asad herausgearbeitet hat.?® Sikularisierung als Projekt sdkularisti-
scher Bewegungen ist vielleicht deswegen eins der am schlechtesten
untersuchten Forschungsgebiete, da Sozialwissenschaftler weitge-
hend Teil dieses Projektes waren; sie versuchten ja als Angehorige
dieser Bewegung den Nachweis zu fihren, dass grofle soziale Pro-
zesse wie Rationalisierung und Modernisierung zum Bedeutungsver-
lust der Religion fithren. Mit William Isaac Thomas kénnte man
hierzu anmerken: ,,If men define a situation as real, it’s real in its
consequences.

Die wissenschaftliche Sdkularisierungsperspektive ist ja gerade
keine Sicht, die gleichsam von Verunreinigungen befreit schlichtweg
nur neutral wire, sie verbindet sich mit spezifischen Sichtweisen,
Werten, Interessen, Emotionen, ILebensstilen und Institutionen.
Sakularitit schaffte es historisch, sich als die quasi natiirliche Rick-
zugsposition zu etablieren, die keiner weiteren Rechtfertigung bedarf.
Sie kann sich als fortgeschrittene Position darstellen, die vorherge-
hende Stufen des Denkens hinter sich gelassen hat. Charles Taylor
bezeichnet diese Perspektive als eine Art Substraktionstheorie, die
davon ausgeht, dass man Illusionen abgestreift hat und auf diese
Weise die eigentlich menschliche Natur freilegt. Dem gegentber
stellt Taylor heraus, dass Sikularitit ebenfalls eine historisch erfun-
dene und konstruierte Praxis ist.30 Er siecht Sdkularitat als verwoben
,»with the rise of a society in which for the first time in history a
purely self-sufficient humanism came to be a widely available option.
I mean by this a humanism accepting no final goals beyond human
flourishing, nor any allegiance to anything else beyond this flouris-
hing. Of no previous society was this true®.3! Diesen exklusiven
Humanismus stellt Taylor als die fundamentale Rahmenbedingung
des Lebens in den modernen westlichen Gesellschaften dar, sprich
in Buropa und Nordamerika, wobei fraglich ist, ob diese Beschrei-
bung fiir die USA tUberhaupt zutreffend ist, wie José Casanova kirz-
lich andeutete.32

Will man sich in der Beschiftigung mit den USA auf einen sozi-
alwissenschaftlichen Klassiker verlassen, bietet es sich eher an, Ale-

29 Talal Asad (2003).
30 Taylor (2007), 22.
31 Taylor (2007), 18.
32 Casanova (2008b).
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xis de Tocqueville als Gewdhrsmann zu nutzen, da er kein sikula-
ristisches Selbstverstindnis hatte und nicht annahm, dass gesell-
schaftlicher Fortschritt nur mit dem Niedergang der Religion zu
erkaufen sei. Sein 1835 erschienenes Werk Uber die Demokratie in den
USA gilt als erste tiefschiirfende Analyse der amerikanischen De-
mokratie und ist darin bis heute uniibertroffen. Es ging Tocqueville
darum zu zeigen, dass die politische Kultur Amerikas von immenser
Bedeutung fir die Entfaltung und Erhaltung der Demokratie ist.3? In
den USA ist die Religion — so beobachtet es Tocqueville — eine Sym-
biose mit der Freiheit eingegangen: Religiése und republikanische
Traditionen der Selbstregierung und Tugendhaftigkeit stehen im
Zentrum der amerikanischen Sitten. Im Gegensatz dazu beobachtet
der Franzose Tocqueville in seinem Heimatland eine Frontstellung
zwischen Aufklirung, Freiheit und Demokratie einerseits und Reli-
glon andererseits — also eine fiir Sikularisierungsprozesse paradigma-
tische Grundkonstellation. Die politische Freiheit der Amerikaner
stellt sich nur tber ein gemeinsames Offentliches, durchaus auch
religids geprigtes Leben her. Hier kommt das fiir die Diskussion der
Zivilgesellschaft wohl bekannteste Argument Tocquevilles ins Spiel:
Freie Zusammenschlisse — Assoziationen oder Vereine — sind es, die
die Demokratie mit Leben erfiillen und erhalten. Das amerikanische
Gemeinwesen ruht auf einer Vielzahl an politischen wie auch an
geselligen, unpolitischen Vereinen. Das ,,Miteinander-Handeln®
scheint dabei entscheidend zu sein: ,,Nur durch die gegenseitige
Wirkung der Menschen aufeinander erneuern sich die Gefithle und
die Ideen, weitet sich das Herz und entfaltet sich der Geist des Men-
schen®“.3* Die Menschen werden also durch den Zusammenschluss,
durch die Auseinandersetzung miteinander, aus ihrer Egozentrik
gerissen und neue Bande werden zwischen ihnen gekniipft. Und
man kénnte noch hinzufiigen, dass Religion privatistische und autis-
tische Realititen transzendiert.?® Sie integriert die Individuen einer-
seits in eine intersubjektive und kommunale Welt, gleichzeitig trans-
zendiert Religion durch ihren Verweis auf eine transsoziale Welt
jeden Gemeinschaftskult. Das Individuum wird gleichsam von parti-
kularen Bindungen an die Welt befteit.

33 Tocqueville (1985).
34 Tocqueville (1985), 251.
35 Casanova (1994), 216.
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Kritiker zeitgendssischer Religiositdt wie Robert Bellah bezwei-
feln, dass diese Transzendierungsleistung auch heute noch vollbracht
wird.?6 Mit den kulturellen Verinderungen der 1960er Jahre, die vor
allem eine enorme Verbreitung des so genannten expressiven Indivi-
dualismus mit sich brachten, hat sich eine individualistische Spiritua-
litit durchgesetzt, die nicht mehr auf einen gréBeren Zusammen-
hang verweist. Es geht nun um den authentischen Ausdruck des
Selbst; die Zugewandtheit zum eigenen Ich wird zum Massenphi-
nomen. In einem expressivistischen Glaubenssystem besteht keine
Notwendigkeit mehr, die Verbindung zum Sakralen in einen grofie-
ren Rahmen, sei es die Kirche oder die Gesellschaft, einzuftigen.

Eine andere Grundperspektive ldsst sich allerdings bei Max
Weber rekonstruieren. In der wihrend des Ersten Weltkriegs ver-
fassten berthmten Zwischenbetrachtung geht es Weber bekanntlich um
die Bedeutung der Herausbildung von differenzierten Lebensord-
nungen beziechungsweise Wertsphiren fiir die moderne Gesell-
schaft.’” Die religidse Sphire stellt nur noch eine neben anderen dar:
Okonomie, Politik, Asthetik, Wissenschaft/Intellektualitit und Ero-
tik sind die anderen Wertsphiren, die sich gegeniiber der Religion
und ihrer Briiderlichkeitsethik emanzipiert haben. Im Gesellschafts-
vergleich ging es Weber darum zu zeigen, wie diese Dynamik vor
allem durch die Weltablehnung der Erlésungsreligionen und insbe-
sondere durch das Christentum bezichungsweise den asketischen
Protestantismus beférdert wurde. Kompromisse zwischen Religion
und Welt (Weber spricht von einer organischen Sozialethik) werden
ab dem Punkt immer schwieriger, wo der Protestantismus gleichsam
hinter den klostetlichen Mauern hervortritt und in die Welt schreitet.
Die religiosen Anspriiche gegeniiber der Welt verstirken sich auf
diese Weise nicht nur, auch die Abwehrreaktionen und Autonomie-
bemithungen anderer gesellschaftlicher Sphiren werden intensiviert.
»The result is increasing differentiation among the value-spheres and
increasing rationalization within them. Thus, it is, Weber concluded,
that the religious rejection of the world culminates in the fragmenta-
tion of social life.“?8 In diesem Sinne stellt der Text dar, wie Religion
paradoxerweise selbst als Motor der Sikularisierung zu betrachten ist.

36 Bellah (2002).
37 Weber (2002b).
38 Gorski (2005), 181.
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Eine andere Lesart jedoch wiirde nahelegen, dass Weber selbst
Spuren fiir die These legte, dass eine Wiederverzauberung der Welt
in anderen Wertsphiren als der religiosen durchaus denkbar ist.
Weber spricht von den znnerweltlichen, aber dennoch aufSeralltiglichen Ex-
l6sungsalternativen in der Politik im Rahmen des Nationalismus
oder des Kiriegs, von der Verschmelzungsmystik im Bereich der
Erotik, der Abwehr des rein Instrumentellen und Alltdglichen im
Bereich der Asthetik. In den Bereichen Wissenschaft und Okonomie
sah er keine Erlgsungspfade angelegt, doch Weber schrieb den Text
ja auch noch vor der Durchsetzung des Massenkonsums als Erl6-
sungsideologie des 20. und 21. Jahrhunderts. Wenn man Webers
Programm ernst nimmt, auch eine historische Soziologie der Her-
ausbildung des modernen Subjekts zu betreiben, stellt sich natirlich
die Frage, was im Verlauf des 20. Jahrhunderts aus der asketisch-
protestantischen Persénlichkeit geworden ist. Die fragmentierte
konsumistische Personlichkeit richtet ihtr Leben wahtscheinlich we-
niger auf auBerweltliche Erlésung aus als auf weltliche Erfahrungen
»kleiner Transzendenzen®. Die Entzauberung der Welt in einigen
gesellschaftlichen Sphiren bringt also durchaus den Moglichkeits-
raum flr eine Wiederverzauberung der Welt in anderen Bereichen
mit sich — Weber spricht dabei dezidiert von den innerweltlichen
Konkurrenzen zur aulerweltlichen Erlosungsteligion.?

Aber auch die Brudetlichkeitsethik selbst ist im Verlauf des 20.
Jahrhunderts nicht, wie Weber glaubte, an ihr Ende gekommen.
Robert Bellah stellt heraus, dass Weber solche religiésen und politi-
schen Fihrungsfiguren wie Martin Luther King oder Gandhi nicht
mehr erwartete oder fiir moglich hielt;*® auch der Wohlfahrtsstaat
mit den dort eingelassenen Solidarititspotentialen ist als eine institu-
tionalisierte Variante der Bruderlichkeitsethik zu betrachten. Glei-
ches gilt fir die unzihligen zivilgesellschaftlichen Assoziationen, die
sich dezidiert einer Differenz zwischen Binnen- und Auflenmoral
entzichen mochten.

Zivilgesellschaftliche Selbstorganisation, philanthropisches Ge-
ben und globale Solidarbeziechungen lassen sich als geleistete Hilfe
ohne Erwartung einer bestimmten Erwiderung und mit der Absicht,
cine soziale Bezichung aufzubauen, auffassen — und dies ist etwas

39 Weber (2002b), 630.
40 Bellah (1999).
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fundamental anderes als ein 6konomischer Tausch, der der Logik
des do ut des (,ich gebe dir, damit du mir auch etwas gibst®) folgt.
Der franzdsische Soziologe Alain Caillé entfaltet die These, dass mit
dem Ubergang zur modernen Gesellschaft Gaben und daran ge-
kntipfte (reziproke) Beziechungen nicht obsolet werden, sondern im
Gegenteil in einigen sozialen Bereichen eine Radikalisierung und (im
Weberschen Sinne) Rationalisierung erfahren haben.*! Gerade mit
der reformatorischen Gnadentheologie setzt sich eine Radikalisie-
rung und Rationalisierung der Vorstellungen vom Geben durch, also
mit der Idee, dass wir radikal auf Gottes Gnade als einer Gabe an-
gewiesen sind, diese aber weder erarbeiten noch erwidern kénnen.
Wihrend in vielen sozialen Sphiren eine Tendenz zu ausgeglichener
Reziprozitit (Tausch) Einzug gehalten hat, universalisiert sich ideal-
typisch die vom jiidisch-christlichen Denken geprigte karitative
Gabe im Ubergang zur Moderne, radikalisiert sich und wird ,,intro-
vertiert. Benjamin Nelson spricht in diesem Zusammenhang davon,
dass sich eine universalistische Nachstenbezichung durchsetzt, in der
alle Menschen Bruder sind, indem sie zugleich ,,Andere sind. Nel-
son bringt den Ubergang so auf den Punkt: ,from tribal
brotherhood to universal otherthood®.#2 Universalisierte Gaben rich-
ten sich nicht mehr nur an soziale Gruppen, die einem nahe stehen,
sondern auch an Fremde. Die radikalisierte Gabe erwartet keine
Erwiderung mehr, und die introvertierte Gabe setzt sich ab vom
theatralisch inszenierten, fiir alle sichtbaren Geben. Man musste also
der Frage nachgehen, wo, wann und unter welchen Umstidnden diese
Bridetlichkeitsethik institutionell auch und gerade unter modernen
Bedingungen Ful3 fassen konnte.

Dass es uns heute moglich sein sollte, Religion in ihrer Vielfal-
tigkeit, in ihren Schattierungen und Verschrinkungen mit anderen
Phinomenen besser wahrzunehmen, also das Verdringte wieder
bewusstseinsfihig werden zu lassen, liegt in verschiedenen Umstin-
den begriindet: in der Skepsis gegentiber modernistischen Entwirfen
inner- und aullerhalb der Wissenschaft, die sicherlich mit postmo-
dernen und multikulturalistischen Gegenentwiirfen verkniipft ist,
sowie mit dem ,,cultural turn“ in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften. Und nattrlich sind zeitgendssische religiose Bewegungen

41 Caillé (2008).
42 Nelson (1969).
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zu nennen, die an vielen Orten der Welt zu beobachten sind. Wich-
tig ist bei all diesen Neuorientierungen, eurozentrische Vorannah-
men weitestgehend einzuklammern.

Der Begriff Sikularisierung hat ja beispielsweise seinen Ut-
sprung im europdischen Konzept der Sdkularisation, also in der
Uberfithrung kirchlicher Giiter in weltliche. Auch Sikularisierung,
ein relativ junger Begriff, geht von einem Spannungsverhiltnis zwi-
schen dem Weltlichen und Profanen zum Sakralen und Transzen-
denten aus. Streng genommen ist der Begriff Sikularisierung also nur
in Kontexten brauchbar, die von der Dualitit des Heiligen und Pro-
fanen und zugleich von der zwischen Religion und Welt ausgehen —
diese Annahme machte bekanntlich Dutkheim,* doch ist diese Pet-
spektive bezogen auf den Konfuzianismus oder Taoismus sicher
nicht haltbar. Sikularisierung als Konzept macht zunichst nur vor
dem Hintergrund des lateinischen Christentums Sinn, weil dort die
Klassifikation von zeitlicher und géttlicher Ordnung, von religids
und weltlich iberhaupt erst eingefithrt wurde. Westliche Gesellschaf-
ten kennen nicht nur diese Dichotomie, sondern auch vielfiltige
sprachliche Distanzierungsstrategien vom Bereich des Religisen
(Profanisierung, Entkirchlichung, Verweltlichung, Antiklerikalismus,
Transzendenzverlust, Entweihung usw. usf.) — Distanzierungen, die
es in anderen Weltreligionen sicher so nicht gibt.#

Was bedeutet dies nun alles fiir den politischen Bereich, fiir die
Frage nach dem Verhiltnis von Religion und Politik und fur die
Konstitution von Zivilgesellschaft, also dem o6ffentlichen Bereich
neben Markt und Staat? Hier ist nochmals José Casanovas Studie
Public Religions in the Modern World zu erwahnen. In den 1980er Jahren
wurde mit der Entprivatisierung der Religion beispielsweise in den
USA ja deutlich, dass Differenzierungsprozesse und der Verlust
gesellschaftlicher Regulierungsfunktionen nicht zu einer Privatisie-
rung der Religion fithren missen und dass Kirchen weltweit in die
Arena der Zivilgesellschaft als 6ffentliche Religionen eintraten. Ca-
sanova schldgt vor, die allgemeine Sikularisierungstheorie in drei
separate Thesen zu unterteilen: in die These des religiésen Rick-
gangs, die Privatisierungsthese und in die Differenzierungsthese.*>
Die These vom religiosen Rickgang bezichungsweise vom Ver-

43 Durkheim (1981).
44 Lehmann (2004), 29-30.
45 Casanova (1994), 19ff.
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schwinden der Religion ist wie oben erldutert empirisch unhaltbar
und witd in dieser Form auch kaum noch vertreten. Die These der
Privatisierung von Religion beinhaltet zwei Subthesen: Sdkularisie-
rung bedeutet hier, dass religidser Glaube subjektiv und privat wird.
Zum zweiten ist die institutionalisierte Religion als Konsequenz der
funktionalen Differenzierung entpolitisiert, und die Suche nach sub-
jektivem Sinn ist aus dieser Perspektive eine persénliche Angelegen-
heit.46 Die Privatisierung der Religion ist zwar eine historische Ent-
wicklung in bestimmten Gesellschaften, aber kein universaler Trend,
so Casanova. Die von thm beschriebenen 6ffentlichen Religionen in
Spanien, Polen, Brasilien und den USA verweisen darauf, dass Priva-
tisierung nicht die einzige Entwicklungsoption von Religion in mo-
dernen Gesellschaften ist. Die Differenzierungsthese schlief3lich
behauptet die Ausdifferenzierung verschiedener gesellschaftlicher
Sphiren: Staat, Wirtschaft, Recht und Wissenschaft emanzipieren
sich von der Religion und bilden eine spezifische Eigenlogik heraus.
Gleichzeitig entsteht eine eigene religidse Sphire in der Gesellschaft
beruhend auf dem Prinzip religiéser Freiheit. Die Sikularisierung im
Sinne einer Differenzierung gesellschaftlicher Sphiren wurde im
Westen vor allem von vier Prozessen getragen: von der protestanti-
schen Reformation, der Formation des modernen Staats, der Ent-
wicklung des kapitalistischen Wirtschaftssystems und der Herausbil-
dung der modernen Wissenschaft.#” Die Dynamik dieses Differen-
zierungsprozesses verlief in allen Gesellschaften sehr verschieden,
sodass sich daraus verschiedene Muster der Sikularisierung und von
Staat-Kirche-Arrangements ergeben.*8

Dieser Lesart der Sikularisierungsthese — der Differenzierungs-
these — stimmt Casanova weitgehend zu: Sikularisierung als Diffe-
renzierung ist fiir Casanova der valide Kern der Sikularisierungsthe-
se.® Ein struktureller Trend moderner Gesellschaften sei die Tren-
nung der sidkularen Sphiren von religiésen Institutionen und Not-
men. Doch auch dies ist als empirische wie theoretische These mei-
nes Erachtens duBlerst zweifelhaft — und Casanova hat vor kurzem
selbst begonnen, diese These zu relativieren.® Allzu schnell ergibt

46 Casanova (1994), 35ff.
47 Casanova (1994), 21.
48 Vgl. Brugger (2007).
49 Casanova (1994), 212.
50 Casanova (2008a).
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sich daraus nimlich wiederum eine Analogie zu angeblichen sozialen
Evolutionsprozessen, die sich gleichsam nur noch entfalten missen.
Eine Theorie moderner Gesellschaften, die die Kontingenz histori-
scher Entwicklungen ernst nimmt, sollte sich prinzipiell skeptisch
gegentiber der Behauptung evolutionirer Prozesse zeigen, die angeb-
lich eine bestimmte Richtung einschlagen und sich quasi von allein,
hinter dem Riicken der Akteure, vollziechen.5! Vielmehr verbirgt sich
offenbar hinter der behaupteten Validitit der Differenzierungsthese
eine normative Fordernng, nimlich dass die religidse von anderen ge-
sellschaftlichen Sphiren getrennt sein so//fe. Als normative Forderung
nach Religionsfreiheit ldsst sich meiner Meinung nach die Differen-
zierungsthese tatsdchlich diskutieren, nicht aber als evolutionire
Entwicklungsthese.

Das Prinzip der religidsen Toleranz — und weniger das Prinzip
der Trennung von Politik und Religion — erfordert, dass kein religi6-
ses Programm in ein Gesetz gegossen werden sollte. Michael Walzer
betont, dass es richtiger wire, nicht mehr von der Trennung von
Politik und Religion zu sprechen, sondern von der Trennung von
Religion und Staatsmacht.>? Er folgert, dass der Religion nicht prin-
zipiell der Zugang zur Politik versperrt sein sollte, sondern nur der
Zugang zur Austibung von religidsem Zwang. Nimmt man diesen
normativ qualifizierten Begriff von religiéser Toleranz ernst und
wendet ihn auf demokratietheoretische Fragen an, muss gegentiber
Religionsgemeinschaften die Forderung formuliert werden, dass sie
das religiose Monopol aufgeben und die Gewissens- und Religions-
freiheit anerkennen. Rechtlich umgesetzt misste sich dieses Gebot
in Form von Vereinigungs- und Meinungsfreiheit niederschlagen.

Fiur den momentan viel diskutierten Islam wurde dies auch be-
deuten, dass das Recht auf Apostasie gewihrt werden misste. Doch
ist diese Form von religiéser Toleranz auch im Westen noch nicht
lange zur Selbstverstindlichkeit geworden. Die katholische Kirche
hat eine positive Wende eigentlich erst in den 1960er Jahren mit dem
II. Vatikanischen Konzil vollzogen und die Gewissensfreiheit des
Einzelnen sowie die formale Trennung von Staat und Kirche aner-
kannt.>3 Christen haben lingst nicht zu jeder Zeit intern Toleranz

Vegl. Knébl (2007).
Walzer (1998), 304.
Dennoch war die Praxis der Katholiken etwa im Deutschen Reich, wo sie eine
angefeindete Minderheit gegentiber der protestantisch-preuBlischen Mehrheit darstellten,
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gegeniiber abweichenden Meinungen, Werten und religiosen Uber-
zeugungen oder extern gegentber anderen Religionsgemeinschaften
gezeigt — und das Zeitalter der (ersten) Konfessionalisierung ist
schwerlich mit dem Konzept der Trennung von Staat und Kirche zu
beschreiben.

3. Islam und Zivilgesellschaft

Unter civil society, also Zivil- oder Burgergesellschaft, wird in der Re-
gel ein gesellschaftlicher Raum, nimlich die plurale Gesamtheit der
offentlichen Assoziationen, Vereinigungen und Zusammenkinfte
verstanden, die auf dem freiwilligen Zusammenhandeln der Birger
und Birgerinnen beruhen. Vereine, Verbidnde und soziale Bewegun-
gen sind dabei typische Organisationsformen. Diese Veteinigungen
sind weitgehend unabhingig von einem staatlichen Apparat und in
der Regel auch nicht wirtschaftlichen Profitinteressen verbunden,
das heilt, idealtypisch bilden sie eine Sphire aus, die nicht staatlich
ist und nicht auf reinen Marktprinzipien beruht. Die meisten Auto-
ren, die sich mit Zivilgesellschaft beschiftigen, grenzen diesen Raum
dariiber hinaus von der Privatsphire, zum Beispiel von der Familie,
ab und betonen, dass zur Zivilgesellschaft Offentlichkeit gehért. In
amerikanischen Debatten werden Religion und Zivilgesellschaft in
der Regel nicht dichotom konzeptionalisiert, sondern positiv aufein-
ander bezogen. Aus dem europiischen Zivilgesellschaftsdiskurs
wurden in den letzten Jahren hingegen religiose Akteure weitgehend
ausgeschlossen. Religion wird dabei nicht als zivilgesellschaftliche
Ressource thematisiert, sondern klassisch-aufklirerisch als bedroh-
lich fiir zivilisatorische Standards qualifiziert.>*

Blickt man auf den Islam, verschirft sich diese Voreinstellung
noch: Vielen westlichen Beobachtern gilt es heute als ausgemacht,
dass der Islam sich vom Christentum in einigen Dimensionen fun-
damental unterscheidet. Mohammed, der Begriinder des Islam griin-
dete zugleich seinen eigenen Staat und sein eigenes Reich, also keine

trotz ihres Ultramontanismus viel ,zivilgesellschaftlicher als es das normative Ord-
nungsmodell erwarten lassen wiirde: Nicht-staatliches, gewaltfreies und gemeinwohlorien-
tiertes Handeln fand in den katholischen Assoziationen natiirlich statt. ,,Fir viele Mitglie-
der katholischer Organisationen®, schreibt Manuel Borutta, ,,war Religion Bedingung und
Movens zivilgesellschaftlichen Handelns®. Borutta (2005), 33.

54 Vgl. Borutta (2005); Adloff (2005).
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Kirche, die vom Staat zu unterscheiden wite. Die westliche christli-
che Welt sei dagegen von dem Gegensatz von weltlicher und geistli-
cher Herrschaft — regnum versus sacerdotium — geprigt, so der Islam-
wissenschaftler Bernhard Lewis.% ,Fir Christen gab es die Wahl
zwischen Gott und Kaiser, und unzihlige Generationen von Chris-
ten haben mit dieser Frage gerungen. Der Islam kennt eine solche
schmetrzhafte Wahl nicht. In der universellen islamischen Gemein-
schaft der Muslime gibt es keinen Kaiser, denn Gott ist der einzige
Souverin und alleinige Ursprung allen Rechts.“> Schon zur Zeit des
Propheten Mohammed hatte die islamische Gesellschaft einen dop-
pelten Charakter: Sie war als Stammesgesellschaft ein politisches
Gemeinwesen, aus dem im Laufe der Zeit ein Staat und ein Imperi-
um entstanden. Zugleich war sie cine religise Gemeinschaft, ge-
grindet von dem Propheten und regiert von seinen Nachfolgern
und Stellvertretern. Diese von Lewis behauptete Einheit von Politik
und Religion ist in der westlichen Welt — und interessanterweise
auch unter islamistischen Autoren — nahezu zu einem unverrickba-
ren Axiom geworden.’

Der Einklang westlicher und islamistischer Kommentatoren be-
ruht jedoch auf einem essentialistischem Denken und ibersieht
dabei die Fille an extrem unterschiedlichen Arrangements zwischen
Staat und Religion in der westlichen wie in der islamischen Welt.>8
Nicht zuletzt beruhen die Staatsmodelle der islamisch geprigten
Linder auf einem kolonialem Erbe und dem ,,Import™ der sikular
verfassten modernen Staatlichkeit des Westens, die die politische
Ordnung nicht religis, sondern formal tber gesatzte Verfahren
begriindet. So wurde etwa in Agypten moderne Staatlichkeit unter
Muhammad Ali Pascha (1806-1848) importiert. Auch die Strukturen
beispielsweise der islamischen Republik Iran ,,orientieren sich klar an
den modernen Prinzipien legaler Herrschaft, denen zufolge sich
staatliche Macht tber selbst gesetzte, formale Verfahren legiti-
miert“> — Iran ist schlieSlich vom Regierungssystem her ecine Prisi-
dialdemokratie. Das zeitgendssisch formulierte islamistische Ideal
einer Einheit von Staat und Religion ist selbst ein Produkt des 20.

55 Lewis (2003), 29.
56 Lewis (2003), 30.
57 Jung (2002), 31.
58 Vegl. Krimer (2007).
59 Jung (2002), 34.
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Jahrhunderts und beruht auf der Konfrontation mit westlich inspi-
rierten Modernisierungspolitiken, sei es im Rahmen sozialistischer
Gesellschaftsentwiitfe, sei es im Rahmen nationalstaatlicher bezie-
hungsweise panarabischer Entwicklungsentwirfe und Gegennarrati-
onen.® Insbesondere fir militante Islamisten, die sich beispielsweise
auf die Schriften des Agypters Sayyid Qutb berufen, steht die Be-
drohung durch ,,verwestlichte® muslimische Eliten im Vordergrund
ihres Kampfes, bei dem das islamische Recht der Scharia zur zentra-
len Referenz fir die Neuerrichtung des Staatswesens erkldrt wird.
Dabeti ist weniger die Verschmelzung oder die Trennung von Staat
und Kirche — zumal der Islam ja nicht dem christlichen Kirchenbe-
griff folgt — das zentrale Thema, sondern das Verhiltnis von Scharia,
offentlicher Ordnung und individueller Lebensfihrung.6!

Viele der modernen staatlichen Herrschaften im islamischen
Raum sind nun seit Jahrzehnten nur noch schwach legitimiert und
versuchen sich der legitimatorischen Kraft des Islam zu bedienen,
etwa dadurch, dass er zur Staatsreligion erklirt oder indem die tradi-
tionelle religiése Elite kooptiert wurde. Zum anderen bietet die Reli-
gion hiufig den einzigen relativen Freiraum vor dem staatlichen
Zugriff und Herrschaftsanspruch. Dietrich Jung schlieB3t daher: ,,Der
Islam ist beides zugleich: Quelle legitimer staatlicher Herrschaft und
Quelle legitimen Widerstands. 62

Auf grundlagen- beziechungsweise sozialtheoretischer Ebene ist
hervorzuheben, dass alle drei abrahamitischen Religionen (also das
Judentum, das Christentum und der Islam) Gemeinschaftsformen
mit einem Anspruch auf Autonomie herausgebildet haben.®3 Religi6-
se Vergemeinschaftungen kénnen mit den anderen sozialen Ord-
nungen und Michten wie dem Staat, dem Recht oder dem Markt in
Spannungsverhiltnisse treten. Wird die Autonomie der religisen
Gemeinschaft bedroht, kann dies auch zu einer kriegerischen Solida-

60 Riedel (2003), 21.

61 Krimer (2007), 193.

62 Jung (2002), 36.

63 Man kann zB. im Islam die fromme Stiftung, den wagf, als eine Koérperschaftsform
bezeichnen, die durchaus eigene Autonomieanspriiche verkérpert und einen eigenstindi-
gen Bereich der Offentlichkeit konstituiert. Kippenberg (2008), 34. Gerade die sporadisch
seit dem 19. Jahrhundert immer wieder vorkommenden Verstaatlichungsprozesse von
Stiftungen (z.B. in Agypten, Tunesien, Algerien, Marokko oder auch in Indien) zeigen ja ex
negativo deutlich, dass sich der Staat mit wirtschaftlichen, politischen und religiésen Auto-
nomieanspriichen von Stiftungen auseinanderzusetzen hat. Vgl. Hartung (2005).
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rititsethik der Glaubigen fihren, die dem Zweck der (unter Um-
stinden auch gewalttitigen) Verteidigung der eigenen Gemeinschaft
dient.** Das Doppelgesicht dieser Vergemeinschaftungen zeigt sich
beispielsweise bei militant-politischen und militirischen Organisatio-
nen wie der libanesischen Hizbollah oder der paldstinensischen Ha-
mas, die ihre Basis in der Bevolkerung verbreitern konnten, indem
sie soziale Unterstiitzungsleistungen in grofler Breite beziechungswei-
se auch zielgerichtet den Hinterbliebenen von Mittyrern anbieten.
Wie jingst José Casanova herausstellte, dhnelt die jetzige Situa-
tion des Islam im Verhiltnis zum Westen derjenigen des Katholi-
zismus vor dem II. Vatikanischen Konzil, als ihm von protestanti-
scher Seite Rickwirtsgewandtheit, die Ablehnung von Demokratie
und Menschenrechten vorgeworfen wurde.®® Mit dem Konzil dnder-
te sich die katholische Haltung zu all diesen Fragen schlagartig und
die Kirche wurde gar zu einer bedeutenden Verfechterin zivilgesell-
schaftlicher Anliegen weltweit. Damit will Casanova zeigen, dass die
vom Westen propagierte Trennung von Staat und Kirche im Westen
selbst auch noch nicht sehr lange von allen Religionsgemeinschaften
uneingeschrinkt anerkannt wurde und dass das Ringen mit diesem
Problem nicht typisch ,,muslimisch sei. Des Weiteren geht es thm
darum, dass Bewusstsein daftir zu schirfen, dass Religionsgemein-
schaften sich auch innerhalb relativ kurzer Zeit ideologisch stark
wandeln kénnen und dass man ,,parallel processes of democratizati-
on of Muslim politics throughout the world, thus putting into
question the alleged ,clash of civilizations® between Islam and the
West“¢” finden kénne. Noch vor einigen Jahrzehnten hitte Hunting-
tons These vom ,,clash of civilizations* also in der Beschreibung
bestehen kénnen, dass der protestantisch-sikulare, aufgeklirte Wes-

Kippenberg (2008), 47. So geschehen etwa bei dem ideologischen Ubergang zwischen
dem sozialen Islam der Muslimbrider, die der Islamisierung der eigenen Gesellschaft
zeitlich und sachlich den Vorrang vor dem bewaffneten Kampf einrdumten, und den
Verfechtern des Islamischen Jihad, ,die die gegenwirtige Kultur und Gesellschaft ihres
Landes fiir so korrumpiert hielten, dass sie die Méglichkeit einer allmahlichen Islamisie-
rung verneinten Kippenberg (2008), 124. Unverzigliches, auch kriegerisch-gewalttitiges
Handeln sei daher das Gebot der Stunde. Diese in Agypten zuerst entwickelten Hand-
lungs- und Argumentationsformen fanden iiber die Beteiligung am Jihad gegen die Sow-
jetunion in Afghanistan schlieflich auch Eingang in das Netzwerk Usama bin Ladens.
Kippenberg (2008), 131.

Kippenberg (2008), 96.

Casanova (2005).

Casanova (2005), 90.
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ten mit seinem ,,inneren Orient”, nimlich dem Katholizismus, zu-
sammenprallte. Auch das westliche sikulare Selbstbild — und nicht
nur das Bild vom ,,Orient* %8 — ist essentialistisch konstruiert und
realiter von stirkeren Brichen und Kontingenzen geprigt® als es
zeitgendssische Selbstbeschreibungen zulassen: ,,Every incrimination
of Islam as a fundamentalist, antimodern and anti-Western religion
could have been directed even more justifiably against Catholicism
not so long ago.“70

4. Schluss

Haben wir es nun also mit einer Wiederverzauberung der Welt oder
einer Riickkehr des Verdringten zu tun? Mit beidem. Das Potential
zur Wiederverzauberung ist auch in der (europiischen) modernen
Gesellschaft angelegt, doch vornehmlich muss es Aufgabe des Sozi-
alwissenschaftlers sein, sich der Religion als des Abgespaltenen und
Verdringten der Moderne und der sikularistischen Lebensform
bewusst zu werden. Dies bedeutet Abschied zu nehmen von Ent-
wicklungslogiken und allgemeinen Gesetzes- wie Trendaussagen.
Vielmehr sind unter den globalen Bedingungen postkoloniale Kons-
tellationen und Verflechtungen ernst zu nehmen. Es gibt weder die
eine Moderne, die alle erfasst, noch sollte man von unabhingigen
Fillen und Modernen ausgehen. Die multiple modernities”’ sind viel-
mehr zugleich verflochtene beziehungsweise entangled modernities™.
Die heutigen globalen und lokalen Konstellationen sind auch Teil
der europiischen Geschichte, insbesondere der Geschichte von
Kolonialismus und Imperialismus. Erzihlte nationale Geschichten
sind zutiefst ineinander verwobene Geschichten, die sich gegenseitig
durchdringen und bestimmen.” Das gegeniiber dem Westen (auch
religiés) Andere sollte meines Erachtens nicht evolutionistisch und
hierarchisch behandelt werden und somit als Vorstadium einer west-
lichen Moderne betrachtet werden.

68 Vgl. Said (2003).

69 Vgl. Randeria (2000).

70 Casanova (2001), 1047.

71 Vgl. Eisenstadt (2002).

72 Vgl. Randeria (2006); Werner/Zimmermann (2002).
73 Vgl. Hobson (2008).
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Wir leben heute alle unter modernen Handlungs- und Ord-
nungsbedingungen, und Dichotomien von traditional versus modern
sind wenig hilfreich bezichungsweise fehlgeleitet. Was die Konstella-
tionen religiéser Vergemeinschaftungen betrifft, sei es in ihrer Ver-
schrinkung mit politischen Vergemeinschaftungen, sei es in Abgren-
zung hierzu, ldsst sich nur bescheiden sagen: Alles ist offen und
mbglich, nichts ist notwendig. Denn es lassen sich meines Erachtens
keine zentralen Transformationsachsen identifizieren und keine grand
theory entwickeln, die alle Dynamiken auf den Begriff bringen kénn-
ten. Stattdessen sollte der plurale, fragmentierte und historisch kon-
tingente Charakter gegenwirtiger religidser Dynamiken anerkannt
und theoretisch wie empirisch eingefangen werden.
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Erlebnis, Tradition, Institution: Die drei Dimensionen der
Riickkehr der Religion

Kristina Stockl

Fir lange Zeit sind Vertreter der Sdkularisierungsthese davon ausge-
gangen, dass mit fortschreitender Modernisierung der Gesellschaft
eine Privatisierung von Religion einhergeht. Gesellschaftspolitische
Entwicklungen der Gegenwart, nicht zuletzt das verstirkte Auftreten
religioser Fundamentalismen, haben diese These jedoch briichig
werden lassen. So briichig, dass zuletzt ihr prominentester Verfech-
ter, Peter L. Berger, zugeben musste: die Sikularisierungsthese ist
falsifiziert worden.! Unter dem Eindruck der ,,Riickkehr der Religi-
on® steht aber nicht nur die Sdkularisierungsthese zur Diskussion,
sondern auch die Art und Weise, wie Religion in den sikularen gesell-
schaftspolitischen Zusammenhang ,,zurtickkehrt™. Der Begriff ,,De-
sikularisierung®? legt nimlich nahe, dass es sich hier weitgehend um
einen Rickfall in vor-moderne Formen der Weltdeutung handelt.
Der Mensch, der laut Kant mit der Aufklirung aus seiner selbstver-
schuldeten Unmundigkeit aufgebrochen ist, fillt gleichsam in einen
voraufklarerischen Zustand zuriick. Eine solche Sichtweise blendet
aber aus, dass Religionen und Religiositit unter Bedingungen der

1 Berger (2008).
2 Berger (1999).
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Moderne nicht einfach nur ,,zurtickkehren®. Religion erhalt vielmehr
neue Relevanz in einem Kontext, in dem sie nicht bzw. nicht mehr
ein von vorneherein gegebener und unmittelbarer Bestandteil des
individuellen und gesellschaftlichen Lebens ist. In diesem Aufsatz
méchte ich die Art und Weise, wie Religion unter Bedingungen der
Moderne ,,zurtickkehrt™ und innerhalb des politisch-philosophischen
Diskurses der Moderne neue Relevanz erhalt, anhand der Stichworte
Erlebnis, Tradition und Institution beschreiben. Ziel meiner Darstellung
ist es, die Vielschichtigkeit der Erscheinungsformen von Religion
unter Bedingungen der Moderne ins Bewusstsein zu rufen und da-
von Schlussfolgerungen fiir eine interdisziplindre Auseinanderset-
zung mit dem Thema Religion abzuleiten.

Die Mittelbarkeit der Religion als Voraussetzung fiir ihre
Riickkehr

Der Begriff ,post-sikular™ bringt den Umstand, dass Religion unter
Bedingungen der Moderne nicht einfach nur ,,zuriickkehrt®, sondern
vielmehr in einem Kontext, in dem sie nicht bzw. nicht mehr von
vorneherein gegeben und unmittelbar ist, neue Relevanz erhilt, sehr
viel deutlicher zum Ausdruck als das Schlagwort der Desikularisie-
rung. Die Prifixe ,,de” und ,,post” stehen fiir unterschiedliche Geo-
metrien der Riickkehr. Das ,,de® ist auf der vertikalen Achse ange-
siedelt, wo es einen Aufstieg und Riickfall in die Ausgangsposition
suggeriert, wohingegen das ,,post® eine Parabel in vertikaler und
horizontaler Dimension beschreibt, deren Ausgangs- und Endpunkt
nicht derselbe sind. Postmoderne, Postdemokratie und Postsakulati-
tit sind allesamt reflexive Begriffe.? Sie stehen fiir die Bewusstwer-
dung der Geschichtlichkeit und Kontingenz von herrschenden Para-
digma und fir die gleichzeitige Selbstversicherung des eigenen
Standorts und Standpunkts. Agnes Heller spricht in diesem Zusam-
menhang vom ,,selbstreflexiven Bewusstsein der Moderne®.4

Was bedeutet es, wenn die ,,Riickkehr der Religion als Parabel
verstanden wird? Es bedeutet, dass Religion nicht mehr unmittelbar
gegeben, sondern in ihrer Geschichtlichkeit und Kontingenz offen-
kundig geworden ist. Es bedeutet aber auch, dass Religion im selbst-

3 Zum Begriff der Postmoderne siche Lyotard (1999); zum Begriff der Postdemokratie siehe
Crouch (2008); zum Begriff der Postsikularitit siche zuletzt Habermas (2008).
4 Heller (1999), 2.
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reflexiven Prozess der eigenen Standortbestimmung eine Rolle spielt:
woher kommen wir, wer sind wir, wohin gehen wir, welche Verant-
wortung haben wir gegeniiber der Welt?> Religion am Ende der
Parabel existiert in einem Spannungsfeld von Geschichtlichkeit,
Kontingenz und Selbstreflexion. Wie aber begegnet uns letztendlich
diese nicht mehr unmittelbar gegebene Religion, wie sollen wir uns
ihre ,,Mittelbarkeit™ vorstellen? Stellt ,,Mittelbarkeit™ nicht die eigent-
liche Voraussetzung fiir eine ,,Riickkehr® dar?

In der von Jirgen Habermas geprigten Bezeichnung der ,,post-
sikularen Gesellschaft® ist der Bedeutungsgehalt der Parabel inbe-
griffen. Der Begriff ,,postsikular® macht einen Wandel in der Quali-
tit des Verhiltnisses von sikularer Gesellschaft und Religion deut-
lich: die postsikulare Gesellschaft unterscheidet sich nicht nur von
der sikularen Ordnung, in welcher Religion aus dem o6ffentlichen
Raum verbannt ist, sie unterscheidet sich auch von einer vorsikula-
ren Verfasstheit der Gesellschaft, in welcher der 6ffentliche Raum
mit Religion identisch ist. Dariiber hinaus ist bei Habermas auch der
Gedanke der ,,Mittelbarkeit“ von Religion vorhanden, allerdings
besteht sie fur Habermas weitgehend in Mit-#/-barkeit. Vorausset-
zung flr die Mitteilbarkeit von Religion in der modernen sikularen
Gesellschaft sind fiir Habermas einerseits ein ,,Formwandel des
religiésen Bewusstseins®, im Zuge dessen Religionen auf die Heraus-
forderungen der Moderne antworten, und andererseits eine ,,selbst-
reflexive Uberwindung® des sikularistisch verhirteten und exklusi-
ven Selbstverstindnisses der Moderne. ¢ Der grofle Gewinn von
Habermas’ Formel des ,,komplementiren Lernprozesses* liegt in der
Tatsache, dass er die Birde der Vermittlung von religidsen Weltan-
schauungen nicht allein dem religiésen Biirger auferlegt, sondern sie
auf religiése und nicht-religiose Kommunikationspartner gleichmi-
Big verteilt.

Noch vor der von Habermas adressierten Frage der Mitteilbar-
keit steht fur mich allerdings die Frage nach der ,,Mittelbarkeit™ von
Religion, nach ihrer Erscheinungsform in einem modernen Kontext,
wo sie nicht mehr unmittelbar gegeben ist. Damit sich die Frage
nach der Vermittlung und Mitteilbarkeit iiberhaupt stellt, muss zu-
erst die Form ihrer Erscheinung geklirt werden. Mein Anliegen ist

5 Heller (1999), 2.
6 Habermas (2005), 143 und 145.
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an dieser Stelle vor allem ein methodisches und theoretisches; es gilt,
Uberlegungen zur Feststellung der ,,Mittelbarkeit von Religion in
Zeiten ihrer Rickkehr anzustellen. Habermas selbst geht dieser Fra-
ge nicht nach. Die ,,postsikulare Gesellschaft™ ist fiir ihn weniger ein
historischer oder analytischer, als vielmehr ein politischer Begriff.
Sein Anliegen ist es, Gesellschaft, Politik und politische Philosophie
fir das Phinomen der Religion zu sensibilisieren. Es scheint daher
ratsam, sich fir die Klirung des Wi der ,Rickkehr der Religi-
on“ solchen Autoren zuzuwenden, deren Aufmerksamkeit der Er-
scheinungsform von Religion unter Bedingungen der Moderne gilt.

Zwei zeitgendssische Autoren, die auf die Frage nach der ,,Mit-
telbarkeit von Religion unter Bedingungen der Moderne unter-
schiedliche, aber komplementire Antworten gegeben haben, stehen
im Mittelpunkt meiner Ausfithrungen: Charles Taylor und Alasdair
Maclntyre. Beide werden gemeinhin als Kommunitaristen bezeich-
net (auch wenn Maclntyre diese Definition fir sich abgelehnt hat?),
beide sind Kritiker des Liberalismus und des Poststrukturalismus
(dem einen werfen sie ein atomistisches Subjektverstindnis vor, dem
anderen Anti-Humanismus®). Beide legen Werke vor, in denen die
Religion in den politisch-philosophischen Diskurs der Moderne
eingefiihrt wird. Bei beiden ist diese Religion in erster Linie der Ka-
tholizismus, und beiden kénnte man durchaus cine apologetische
Haltung attestieren. Was Taylor und Maclntyre jedoch unterscheidet
ist die Art und Weise, wie sie Religion als Element in den politisch-
philosophischen Diskurs der Moderne einbringen: einmal als Erleb-
nis, einmal als intellektuelle Tradition.

Erlebnis

Taylors Anliegen in seinem 2007 erschienen Buch A Secular Age ist
die historische Analyse der sdkularen Verfasstheit der Moderne. Er
geht von der Frage aus, wie es soweit gekommen ist, dass die Religi-
on ihre Funktion als einheits- und sinnstiftendes Element fur Indivi-
duum und Gesellschaft in der Moderne weitgehend verloren hat. Er
unterscheidet eingangs drei Arten und Weisen, den Begriff ,.ein
sakulares Zeitalter® zu verstehen: Sikular ist unser Zeitalter, erstens,

7 Knight (1998), 244.
8 Taylor (1995), Taylor (1995), Maclntyre (1981).
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weil die verschiedenen Bereiche des sozialen Lebens, in denen wir
uns bewegen — die Politik, die Wirtschaft, die Kunst und andere —
kein ibergeordnetes Bindeglied mehr aufweisen, welches all diesen
Bereichen eine verbindliche Orientierung geben kénnte. Sikular ist
unser Zeitalter, zweitens, weil immer weniger Menschen Religion
aktiv ausiiben, zumindest in Europa. Und sdkular ist unser Zeitalter,
drittens, weil es fur den modernen Menschen nicht mehr selbstver-
stindlich ist, gldubig zu sein und der einen oder anderen Religion
anzugehoren. Wir leben in einer Gesellschaft, in der Religiositit nur
eine Option unter vielen ist, um das eigene Leben sinnvoll zu gestal-
ten.? In A Secular Age geht es um diese dritte Definition, um die
historische Analyse und die philosophische Bestimmung der ,,Siku-
laritat 3.

Taylors Beschreibung ist jedoch keine neutrale. Bereits in der
Einleitung macht er deutlich, dass fiir ihn die Suche des Menschen
nach Erfillung (fullness) eine anthropologische Konstante darstellt.1%
Er macht auch deutlich, dass Erfillung aus seiner Sicht letztendlich
auf eine Transzendierung des Selbst hinauslduft, wie sie die Religio-
nen vermitteln, und nicht etwa durch innerweltliche Momente der
Erfilltheit (zum Beispiel durch Beruf, durch Konsum etc.) ersetzt
werden kann.!! Wenn nun aber die Sehnsucht nach Erfillung allen
Menschen gemeinsam ist, und wenn Erfllung etwas mit Transfor-
mation des eigenen Selbst zu tun hat, wie kommt es dann, dass Reli-
gion — zumindest in Europa, zumindest aus der Sicht der Sikularitdt
2 — immer weniger Zuspruch findet? Taylor stellt fest, dass in unse-
rer Gegenwart die Moglichkeitsbedingungen fiir eine Erfahrung von
Glauben und Religion (conditions of belief) radikal andere sind als noch
vor 500 Jahren, wohingegen die Disposition der Menschen, Erfah-
rungen von Erfillung anzustreben, sich nicht verdndert hat. Ledig-
lich suchen sie Erfillung an anderen Orten. In A Secular Age erklirt
er auf gut achthundert Seiten, wie es dazu gekommen ist.!2

Bemerkenswert ist die seiner Erkldrung zugrunde liegende Me-
thodologie. Man kénnte sie als phdinomenologisch bezeichnen. Tay-
lor schreibt, er méchte die Verdnderungen der Moglichkeitsbedin-

9 Taylor (2007), 2-3.
10 Taylor (2007), 5.
11 Taylor (2007), 7-8.
12 Taylor (2007), 21.
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gungen von Religion als ,lived experience” beschreiben.!? ,Lived
experience* ist die englische Ubersetzung von Diltheys Begriff ,,Er-
lebnis“. Um die Méglichkeitsbedingungen von Glauben in der mo-
dernen Gesellschaft umfassend beschreiben zu konnen, bedarf es
einer genauen Erfassung des ,,background oder des ,,practical con-
text“!* — in der Sprache der Phinomenologie kénnte man hier von
»Lebenswelt” sprechen. Taylor méchte also beschreiben, wie sich
die Lebenswelt des modernen Menschen so verindert hat, dass Reli-
gion als Erlebnis weitgehend kontingent geworden ist.

Geschichte spielt eine wichtige Rolle fur Taylor, aber weniger
als Historie, als vielmehr als Geschichter iiber die Verinderung der
Lebenswelt des modernen Menschen. Taylor erzihlt die Geschichte
unseres sikularen Zeitalters in den verschiedenen Kapiteln des Bu-
ches auf unterschiedliche Art und Weise. Die Narrative drehen sich
um unterschiedliche Zeitachsen. Eine dieser Zeitachsen ist die Zeit
der ,,axial revolutions®. Taylor greift an dieser Stelle die Achsenzeit-
These von Karl Jaspers auf, mit welcher dieser den Ubergang von
archaischen Religionen zu den ,,h6heren Formen der Religionen, zu
denen auch das Christentum zahlt, beschrieben hat.!> Eine andere
Zeitachse ist der Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, eine weitere
das 18. Jahrhundert der Aufklirung und die Geburt des exklusiven
Humanismus. Eine jede dieser Geschichten kann man als Erzihlung
dariiber lesen, wie sich die Moglichkeitsbedingungen fir Glauben
verindern. Retrospektiv und beschrinkt auf den Bereich des lateini-
schen Christentums prisentiert sich diese Entwicklung bei Taylor als
eine einzige Bewegung weg von einem ,,naiven® Erleben von Religi-
on hin zu einem ,,reflexiven®. Gleichzeitig interpretiert Taylor diese
Bewegung jedoch nicht mit Sinne einer zunehmenden Emanzipation
des Menschen gegentiber allen Formen von verbindlichen Weltdeu-
tungen, sondern vielmehr als Aufstieg einer einzigen rivalisierenden
Weltdeutung, nimlich des ,,exklusiven Humanismus®.10

Am Ende seines Werkes fasst Taylor seine Analyse in einem
Begriff zusammen: ,,Reform Master Narrative®. Damit bezeichnet er
die Geschichte der christlichen Religion, die selbst die Moglichkeits-

bedingungen fiir den exklusiven Humanismus und damit die Utrsa-

13 Taylor (2007), 14.

14 Taylor (2007), 14 und 16.
15 Taylor (2007), 151.

16 Taylor (2007), 19.
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che ihrer eigenen Verdringung schafft. Taylor spricht in diesem
Zusammenhang von einem Wandel von ,,social imaginaries, worun-
ter er die Art und Weise versteht, wie Menschen ihre eigene Existenz
als Individuen und in Gemeinschaft wahrnehmen und normativ
gestalten.!” Er weist Schritt fiir Schritt nach, wie im Verlauf der mo-
dernen Entwicklung Naturrecht, Okonomie und ein moderner Ge-
sellschaftsbegriff religiose Deutungsweisen von Subjektivitit und
Gemeinschaftlichkeit ersetzen, ohne dabei der menschlichen Eigen-
schaft des Strebens nach fullness Abbruch zu tun. Entgegen den siku-
laren Weltdeutungsangeboten durch das Naturrecht, die moderne
Okonomie oder etwa den Nationalstaat macht Taylor in der christli-
chen Religion mit ihrer eschatologischen Dimension jedoch die
Sicherheit aus, dass ihr ,,social imaginary” nicht in eine totalitdre
Weltordnung kippt.'8

Wenn man am Ende dieser Zusammenfassung von Taylors Ar-
gumentation in A Secular Age die Frage stellt, wie Religion unter Be-
dingungen der Moderne zurtckkehrt, so lautet die Antwort, dass das
jedem Menschen inhirente ,,religiése® Streben eigentlich nie ver-
schwunden ist. Es hat sich lediglich auf einen weitgehend weltimma-
nenten Bezugsrahmen reduziert. Im Kontext einer Moderne, die sich
ihrer selbst auf selbstreflexive Art und Weise bewusst wird, taucht
Religion als ein Element auf, um die oben genannten Fragen — wo-
her kommen wir, wer sind wir, wohin gehen wir, welche Verantwor-
tung haben wir gegentiber der Welt? — zu beantworten. Religion am
Ende der Parabel hat fiir Taylor mit Konversion zu tun, mit Erfah-
rungen von Selbst-Transzendierung. Die Beispiele, die er anfiihrt,
machen deutlich, dass Taylor Konversion nicht als intellektuelles
Ereignis auffasst, sondern als Erlebnis. Er spricht in diesem Zu-
sammenhang auch von ,,epiphanic moments*“!® und macht dadurch
deutlich, dass die ,,Mittelbarkeit von Religion unter Bedingungen
der Moderne nicht in der einen oder anderen konkreten Etrschei-
nungsform oder Institutionalisierung liegt, sondern vielmehr im
personlichen Erleben des Einzelnen.

17 Taylor (2007), 171.
18 Taylor (2007), 706.
19 Taylor (2007), 729.
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Tradition

Taylor kontrastiert seine Art und Weise, die Geschichte des sdkula-
ren Zeitalters zu erzihlen, mit einer anderen mdglichen Art von
Erzihlung, und zwar mit ,intellectual deviation stories”, mit Ge-
schichten von intellektuellen Abweichungen.?’ Eine solche Ge-
schichte intellektueller Abweichung erzahlt uns Alasdair Maclntyre
in seinen Werken Three rival versions of moral inquiry und Whose justice?
Which rationality?, aber wir finden sie in etwas anderer Form auch bei
John Milbank.?! Vertreter von ,intellectual deviation stories® gehen
davon aus, dass das christliche Denken zu einem gewissen Zeitpunkt
am Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit den falschen Weg ein-
schligt und theologisch auf die Bahn eines rationalistischen, mecha-
nistischen und letztendlich immanenten Welt- und Subjektverstind-
nisses gerit.

Der Unterschied zwischen dieser Sichtweise und Taylors ,,Re-
form Master Narrative® liegt darin, dass sich Maclntyre in seiner
Analyse auf die Welt der Ideen, Taylor hingegen auf die Welt der
»social imaginaries” bezieht. Maclntyre untersucht die kanonischen
Werke der christlichen Theologie und Philosophie. Die auf diese
Weise beschriebene Gedankenwelt bezeichnet er als ,intellektuelle
Tradition®, als ein in sich kohirentes Gebiude aus Ideen und Prakti-
ken.?? Eine intellektuelle Tradition ist fiir Maclntyre eine bestimmte
Art und Weise, die Welt zu verstehen und sich zu ihr in Bezug zu
setzen, indem man die theoretischen Primissen und praktischen
Umsetzungen, die innerhalb einer Tradition gemeinschaftlich tber
einen langen Zeitraum gestaltet werden, zu seinen eigenen macht.??

Maclntyre ist der Ansicht, dass der intellektuelle Weg der Mo-
derne als fehlgeleitet anzusehen ist.?* Die christliche Theologie hat
zu Beginn der Neuzeit selbst die intellektuellen Voraussetzungen fiir
ihre Verdringung geschaffen. Einen Ausweg sicht er darin, dass man
zu jenen geistigen und moralischen Grundsitzen zuriickfinden sollte,
die historisch vor dieser Entwicklung liegen, zu den intellektuellen
und spirituellen Ressourcen vor der Abweichung. Maclntyre schldgt
vor, an die Theologie eines Thomas von Aquin anzukntpfen. Dieses

20 Taylor (2007), 774.

21 Maclntyre (1990), Maclntyre (1988), Milbank/Pickstock/Ward (1999).
22 Maclntyre (1990), 65.

23 Maclntyre (1990), 150.

24 Maclntyre (1967).
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Ankniipfen stellt er sich als das bewusste Bekenntnis zu einer intel-
lektuellen Tradition vor, die retrospektiv studiert werden kann und
in die man sich folglich ,hineinversetzen® kann. Die Freiheit des
modernen Menschen liegt fir Maclntyre darin, dass er cine be-
stimmte intellektuelle Tradition wihlen kann — oder eine andere,
oder aber gar keine (was fur ihn freilich die schlechteste, weil nihilis-
tische Antwort wire). Sich eine nicht mehr unmittelbar gegebene
Tradition anzueignen und im eigenen Denken und in der eigenen
Praxis ,,mittelbar® zu machen, bedeutet fiir Maclntyre, den eigenen
Standort in aller Klarheit zu bestimmen.

Religion am Ende der Parabel ist fir Maclntyre gebrochene,
nicht mehr unmittelbar gegebene Religion. Sie ist, wie auch Taylor in
seiner Definition der Sdkularitit 3 feststellt, eine Option unter vielen
anderen, um dem eigenen Leben Sinn zu verleihen. Taylor sagt von
sich aus, dass er seine Art und Weise, die Geschichte des sikularen
Zeitalters zu erzdhlen, und jene von Maclntyre fiir kompatibel hilt.
Allerdings geht es Vertretern von ,intellectual deviation stories” um
theologische Elitediskurse, deren Entwicklung linear dargestellt wird.
Man gehe davon aus, dass sich diese Elitediskurse nach und nach auf
andere Lebensbereiche ausdehnen. Taylor hingegen spricht licber
von den Lebensbereichen selbst, innerhalb derer Elitediskurse tibet-
haupt erst moglich werden.?> Fir Taylor ist die Geschichte des siku-
laren Zeitalters nicht linear wie bei MacIntyre. Vielmehr kénnte man
die Bewegung seiner Erzihlung als Spirale nachzeichnen. Das Stre-
ben des Menschen nach fullness von der Achsenzeit bis zur Moderne
geht fir Taylor nicht immer in eine Richtung, es kann durchaus
gegenldufige Wirkungen haben und Gegenstand unterschiedlicher
Deutungen werden, wie die romantische Reaktion auf die Aufkli-
rung deutlich zeigt.

Was bedeuten diese zwei Arten und Weisen, die Geschichte des
sakularen Zeitalters zu erzihlen, fir die eingangs gestellte Frage, wie
Religion in den politisch-philosophischen Diskurs der Moderne
zuriickkehrt? Zuerst die Antwort von Maclntyre, sie ist einfacher:
Religion wird als eine intellektuelle Tradition dargestellt, als ein Biin-
del von Ideen und Praktiken, innerhalb dessen ein Wahrheits- und
Gerechtigkeitsanspruch mdglich ist. Es sind diese an eine bestimmte
Perspektive gebundenen Anspriiche, die in den politisch-

25 Taylor (2007), 775.
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philosophischen Diskurs der Moderne eingefithrt werden — als die
eine oder andere Auffassung von Gerechtigkeit. Wer sie vertritt,
definiert sich selbst als Angehériger einer bestimmten geistigen Tra-
dition. Das hat zur Folge, dass Religion in erster Linie ideenge-
schichtlich erfasst wird. Die Riickkehr der Religion ist fiir Maclntyre,
tberspitzt formuliert, die Rickkehr eines vortbergehend aus dem
Sichtfeld geratenen Arguments.

Taylors Antwort ist eine andere. Wie fiihrt er Religion in den
politisch-philosophischen Diskurs ein? Man konnte sagen: als Pha-
nomen der Lebenswelt, als personliche Haltung, oder aber als Zeug-
nis. Wohlgemerkt beruft er sich nicht auf historisch rekonstruierte
Traditionslinien, wie MacIntyre. Eher noch beruft er sich auf histo-
risch rekonstruierte Bruchlinien und die von ihnen ausgeldsten Span-
nungen. Taylor fithrt Religion als einen mdéglichen (und als den fiir
ihn plausibelsten) Weg ein, ein authentisches Leben zu leben.?6 Die
Rickkehr der Religion ist bei Taylor, ebenso tUberspitzt formuliert
wie zuvor, die Ruckkehr eines tragfihigen gemeinschaftlichen und
moralischen Elements im politischen und gesellschaftlichen Zu-
sammenleben.

Institution

Die ,Mittelbarkeit von Religion unter Bedingungen der Moderne
stellt sich nach der Lektiirte von Taylor und Maclntyre entweder als
Erlebnis oder als intellektuelle Tradition dar. Daneben gibt es aber
noch eine dritte Dimension, die eigentlich die offensichtlichste ist:
Religion als Institution. Katholische, protestantische und orthodoxe
Kirchen kénnen ebenso wie die verschiedenen Glaubensrichtungen
des Islam und alle anderen Weltreligionen auf jahrhunderte- bzw.
jahrtausendelange Kontinuitit zurtckblicken. Von einer ,Rick-
kehr kann daher aus dieser Perspektive nicht die Rede sein kann.
Gleichzeitig stehen religiése Institutionen zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts in gewisser Weise jedoch auch am Ende einer Parabel. Sie
sind in erster Linie von jenen beiden Entwicklungen betroffen, die
Taylor ,,Sikularitdt 1 und 2 nennt: die Ausdifferenzierung der ver-
schiedenen Bereiche des sozialen Lebens, fiir die Religion kein tiber-

26 Zum Begriff der Authentizitit, siche: Taylor (1992).
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geordnetes Bindeglied mehr darstellt, und die Tatsache, dass immer
weniger Menschen Religion aktiv ausiiben, zumindest in Europa.?’

Sikularitit 1 ist die Feststellung der Tatsache, dass Religion und
Politik in der politischen Moderne zu getrennten Bereichen gewor-
den sind. Wie dies ideengeschichtlich vor sich gegangen ist, hat zu-
letzt Mark Lilla eindrucksvoll beschrieben.?® Gleichzeitig steht je-
doch auBler Zweifel, dass Religion im Rahmen von institutionalisier-
ten Kirche-Staats-Beziehungen und als Bestandteil der Zivilgesell-
schaft nach wie vor ecine Offentliche und auch politische Rolle
spielt.?? Die ,,Rickkehr der Religion® wird aus diesem Blickwinkel
insofern zur Anfrage an den politisch-philosophischen Diskurs der
Moderne, als dass unter den verinderten Bedingungen der Postsiku-
laritit traditionelle Formen von Kirche-Staats-Verhiltnissen in Frage
gestellt werden. Die grofite Herausforderung stellt, insbesondere in
Europa, ein verstarkt sichtbar gewordener religidser Pluralismus dar,
im Rahmen dessen verschiedene Religionen, allen voran der Islam,
cinen gleichberechtigten Stellenwert in etablierten Kirche-Staats-
Gefligen cinfordern.

Dieser Bereich ist es auch, auf den die Uberlegungen von Ha-
bermas in erster Linie abzielen, wenn er einmahnt, dass gliubige
Menschen in der nach sdkularen Prinzipien ausdifferenzierten Ge-
sellschaft keine Nachteile haben dirfen. Dartber hinaus geht es
Habermas aber nicht nur um die Tatsache, dass religiose Menschen
ithre Argumente in den politischen Diskurs einbringen kénnen sollen,
sondern auch darum, dass eine Gesellschaft, die religiése Argumente
vollig ausklammert, sich unter Umstinden von wichtigen Sinnres-
sourcen abschneidet.?! Die ,,Mittelbarkeit von Religion hingt fir
ithn allerdings in erster Linie davon ab, in welchem Maf3 sich eine
religiése Institution mit den ,,Zumutungen der Moderne® auseinan-
dergesetzt und arrangiert hat. Im Wesentlichen heiflt das, ob eine
religiése Institution bereit ist, wesentliche moderne Errungenschaf-
ten wie Religionsfreiheit und Trennung von Kirche und Staat anzu-
erkennen oder nicht.3? Das Phinomen des religiésen Fundamenta-

27 Siehe auch: Taylor (1998).

28 Lilla (2007).

29 Vgl. Casanova (1994), Madeley/Enyedi (2003).

30 Vgl. Bader (2007).

31 Habermas (2005), 137.

32 Vgl. GroBe Kracht (1997) und den Beitrag von Gerhard Larcher in diesem Band.
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lismus stellt sich aus dieser Perspektive als eine gescheiterte Ausei-
nandersetzung mit der Moderne dar.

Sakularitit 2 betrifft die Feststellung, dass immer weniger Men-
schen Religion aktiv ausiiben. Ausgehend vom Beispielfall Europa
wird davon ausgegangen, dass die westliche Modernisierung zu einer
Abnahme von religiésen Uberzeugungen in modernen Gesellschaf-
ten fihrt. Vor allem die Kirchen spiiren die Konsequenzen dieser
Entwicklung, da immer weniger Menschen am kirchlichen Leben
teilnehmen. Fur die Religionssoziologie, die sich mit dieser Definiti-
on von Sikularitit primir auseinandersetzt, wirft der Zustand der
Postsdkularitit die interessante Frage auf, wie Menschen unter Be-
dingungen der Moderne religids sind: ist ithr Glauben mit Kirchen
und Gemeinschaften verbunden oder individualisiert, sind religiose
Uberzeugungen stabil oder kénnen sie sich mit der Zeit verindern?33

Vor dem Hintergrund solcher Bestandsaufnahmen haben Wis-
senschaftler in den letzten Jahren verstirkt darauf hingewiesen, dass
die Definition von Sikularitit als Abnahme von Religiositit im glo-
balen Vergleich nicht stichhaltig ist.3* Anstatt die Regel vorzugeben,
dass zunehmende Modernisierung eine Abnahme von Religion nach
sich zieht, wirkt das europdische Modell auf einmal selbst als ,,Son-
derweg®. Papst Benedikt XVI, damals noch Kardinal, zog im Sinne
ciner Bestandsaufnahme im Gespridch mit Habermas die Schlussfol-
gerung von der ,,faktischen Nichtuniversalitit der beiden grofien
Kulturen des Westens, der Kultur des christlichen Glaubens wie
derjenigen der sdkularen Rationalitit.”“3> Fur die institutionalisierte
Religion am Ende der Parabel, insbesondere fiir die katholische, aber,
wie das Beispiel unten zeigt, auch fiir die christlich-orthodoxe Kit-
che, ist dies ein Zeichen von Stirke: die christlichen Kirche erweist
sich als Vertreterin einer Kultur und Weltanschauung, die der Mo-
derne nicht etwa unterlegen, sondern ihr ebenbdrtig ist.

Die ,,Rickkehr der Religion® als Institution ist streng genom-
men keine Ruckkehr, sondern eine Permanenz unter verinderten
Vorzeichen. Sie geht einher mit einer gro3eren Prisenz von Religion
im 6ffentlichen Raum und zieht neue Debatten uber die Grenzzie-
hung zwischen weltanschaulich neutraler Politik und Religion nach
sich. Institutionalisierte Religion spielt auch eine Rolle fiir die beiden

33 Vgl. Hervieu-Léger (2003), Davie (2000).
34 Vgl. Eder (2002) und den Beitrag von José Casanova in diesem Band.
35 Habermas/Ratzinger (2004), 7.
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oben genannten Aspekte — Erlebnis und Tradition — aber sie hebt
diese beiden Dimensionen als separate Perspektiven nicht auf, wie
das folgende Beispiel zeigen soll.

Beispiel: Dreidimensionale Betrachtung der russischen
Orthodoxie

Warum ist es wichtig, dass diese drei Dimensionen der Anfrage —
Erlebnis, intellektuelle Tradition, Institution — in der Analyse der
Riickkehr der Religion gleichermallen in Betracht gezogen werden?
Als Antwort darauf méchte ich zum Abschluss ein Beispiel skizzie-
ren: die Situation der christlich orthodoxen Religion im post-
sowjetischen Russland. Hier haben wir es mit einem klaren Fall von
Riickkehr von Religion in eine sikulare, vormals sogar atheistisch
definierte soziale und politische Ordnung zu tun. Wie stellt sich
Religion am Ende der Parabel in diesem Fall dar, welche Formen der
,Mittelbarkeit* nimmt sie ein?

Interessanter Weise geht auch Taylor in A Secular Age auf Russ-
land ein. Er beruft sich auf die Analyse des Religionssoziologen
Mikhail Epstein, der im post-sowjetischen Russland eine ,,minimale
Religiositit® heraufziehen sieht, die zwar spirituell, nicht aber institu-
tionell-religits ist. ,,Minimal religiése” Menschen wiirden sich als
Christen bezeichnen, nicht aber dezidiert als ,,Orthodoxe®, ,,Katho-
liken* etc., sie wiirden dadurch zu Trigern einer spontanen und
universalen Okumene. lhre Erfahrung mit dem Glauben sei nicht
institutionell geprigt, weil die religiésen Institutionen im Verlauf der
sowjetischen Geschichte weitgehend geschwicht worden seien. 30
Taylor, so scheint es, liegt diese Vision von Religiositidt durchaus
nahe. Er nennt sie eine Form von ,,religiéser Suche®, die mit dem
Niedergang der groen Erzihlung von der Sikularisierung, d.h. mit
der Erkenntnis, dass Modernisierung eben nicht zu einem Ver-
schwinden von Religion gefiihrt hat, einsetzt.>’

Wenn man jedoch aus anderer Perspektive auf Religion im
post-sowjetischen Russland schaut als das Taylor mit Hilfe von Ep-
stein tut, ergibt sich ein ganz anderes Bild. Im heutigen Russland
spielt die orthodoxe Religion als Institution erneut eine wichtige

36 Epstein (1999), Epstein (1999).
37 Taylor (2007), 533-535.
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Rolle. Das Moskauer Patriarchat als Vertreter der russisch orthodo-
xen Kirche hat sich im Panorama der russischen Politik und Gesell-
schaft eine herausragende Stellung zuriickerobert, die an vor-
revolutionire und zum Teil sogar zaristische Traditionen anknupft.
Die russisch orthodoxe Kirche hat sich im Verlauf der 1990er Jahre,
als das post-sowjetische Russland sich in drei Schritten — 1991, 1993
und 1997 — um eine rechtliche Definition des Verhiltnisses zwischen
Staat und Religion bemtihte, eine privilegierte Position ausgehandelt.
Im zuletzt verabschiedeten Religionsgesetz von 1997 wird ihr eine
Vorrangstellung als ,traditionelle® Kirche des russischen Volkes
eingerdumt, mit restriktiven Auswirkungen auf die Anerkennung von
anderen, ,auslindischen® Religionsgemeinschaften.3® Fur die An-
spriche von ,,minimaler Religion®, wie bei Epstein, oder von ,,reli-
gi6ser Suche®, wie bei Taylor, stellt eine solche Institutionalisierung
von Religion in einem Staatswesen eine potenzielle Einschrinkung
von moglichen religiésen Erfahrungen dar. Allerdings hat der ,,mi-
nimal religidse” Mensch einer solchen Einschrinkung wenig entge-
gen zu setzen; als kirchenferner Gliubiger mag er sie unter Umstin-
den nicht einmal wahrnehmen. Dieses Beispiel macht deutlich, dass
die Frage der Religionsfreiheit in unserer postsidkularen Ara keines-
wegs ein fiir allemal geldst ist.

Vor dem Hintergrund der Asymmetrie zwischen minimaler Re-
ligiositit und religiGser Institutionalisierung in Russland kommt der
dritten Form von ,,Riickkehr der Religion® — nimlich der Religion
als intellektueller Tradition — eine wichtige Rolle zu. Epsteins Artikel
koénnte selbst als Beispiel dafiir gelesen werden, dass das Streben
nach Erlebnis von Religiositit ohne Riickkoppelung an eine intellek-
tuelle Tradition problematisch sein kann. Epstein argumentiert nim-
lich, dass eine Kausalkette zwischen christlicher negativer Theologie,
sowjetischem Atheismus und minimaler Religiositit besteht. Die in
der negativen Theologie zentrale Unerfassbarkeit des Gottlichen
schligt, laut Epstein, im Atheismus in die Abwesenheit Gottes um
und wird in der minimalen Religiositit zu einer inhaltlich nicht ndher
bestimmten Affirmation von Transzendenz. Diese Einschitzung ist,
wie Jonathan Sutton nachgewiesen hat, theologisch nicht haltbar.?
Aus christlich theologischer Perspektive fehlt in Epsteins These

38 Vgl. Behrens (2002), 281-307.
39 Sutton (2006).
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ndmlich die Figur von Jesus Christus, der als Inkarnation des Gottli-
chen einen Gegenpol zur Negativitit der apophatischen Theologie
darstellt und diese in Form der Kirche dauerhaft auffingt. Mit ande-
ren Worten, Epsteins Analyse von minimaler Religion mag soziolo-
gisch durchaus zutreffend sein, seine theologische Herleitung ist es
nicht. Mit diesem fehlenden theologischen Verstindnis verk&rpert
der Autor jedoch eben jenes Problem, das ich oben am Beispiel der
Religionsfreiheit in Russland bereits angesprochen habe: zwischen
minimaler und institutionalisierter Religion gibt es keine Reibungs-
fliche mehr. Erstere bietet keinen inhaltlichen Widerstand gegen den
theologisch-institutionellen Mainstream, sie weicht gegebenenfalls
auf andere Weltanschauungen aus. Aus diesem Grund ist es wichtig,
die zweite Dimension der Rickkehr von Religion nicht aus den
Augen zu verlieren.

Im heutigen Russland spielt Religion als intellektuelle Tradition
erneut eine wichtige Rolle und wird zum Teil auch philosophisch
fruchtbar gemacht. Dutrchaus vergleichbar mit Maclntyres Neo-
Thomismus finden wir neo-patristische Strémungen, die auf der
Basis von ideengeschichtlicher und theologischer Analyse wichtige
Impulse fiir die theologischen und philosophischen Diskurse der
post-sowjetischen Gegenwart liefern.*? Vertreter von derart theolo-
gischen und religionsphilosophischen Strémungen nehmen eine
kritische Haltung ein: gegentber der westlichen ,,grofen Erzih-
lung* von Aufklirung und Sikularismus, aber auch gegen russischen
Nationalismus religiéser Prigung. Die Ruckkehr der Religion als
intellektuelle Tradition im Sinne Maclntyres kann daher genau jene
Reibungsfliche bieten, die zur Klirung des Verhiltnisses zwischen
minimaler Religion, Kirche und Moderne notwendig ist.

Taylor ist sich potenzieller Spannungen zwischen ,,Zentren tra-
ditioneller religidser Autoritit und verschiedenen ,,Arten des Su-
chens® durchaus bewusst.#! Die Schlussfolgerung, die daraus zu
zichen ist und die Taylor meines Erachtens nicht deutlich genug
herausstreicht, lautet, dass die Riickkehr der Religion in Politik und
Gesellschaft unter dem Blickwinkel nur einetr der drei Dimensio-

40 Fiur eine Analyse dieser Diskurse siehe Stoeckl (2008).

41 ,The future of North Atlantic religion depends for one part on the concatenated
outcomes of a whole host of such quests; and for another, on the relations, hostile, indif-
ferent, or (hopefully) symbiotic, which will develop between modes of quest and centres
of traditional religious authority |[...].” Taylor (2007), 532-533.
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nen — nur Erlebnis, nur Institution, nur intellektuelle Tradition —
nicht zu fassen ist. Das gilt in besonderer Weise fiir das post-
sowjetischen Russland, aber es gilt auch fiir den Rest der Welt, die
gerade ein Wiedererstarken von Religionen erlebt.

Methodologische Schlussfolgerungen

,»Die Rickkehr der Religion als Anfrage an den politisch-
philosophischen Diskurs der Moderne® lautete der Untertitel der
Konferenz, in deren Rahmen der vorliegende Beitrag entstanden ist.
Meine scheinbar einfache Frage war, wie Religion denn cigentlich in
den politisch-philosophischen Diskurs der Moderne zuriickkehrt? In
welcher Erscheinungsform wird sie iiberhaupt zur Aufrage? Mit ei-
nem Blick auf die anderen Beitrdge in diesem Band wird deutlich,
dass diese Frage je nach Erkenntnisinteresse und disziplindrer Veror-
tung unterschiedlich beantwortet werden kann. Aus theologischer
Perspektive findet sich eine andere Antwort als aus religionssoziolo-
gischer oder aus politisch-philosophischer Sicht. Aus theologischer
Perspektive kénnte die Rickkehr der Religion eine Besinnung auf
die Notwendigkeit von verbindlichen Werten darstellen und entspri-
che damit einem menschlichen Grundbediirfnis, das sich in der
sdkularen Welt Bahn bricht — dies ist der Standpunkt, den Wilhelm
Guggenberger in diesem Band einnimmt. Aus religionssoziologi-
scher Perspektive mag sie lediglich eine Beobachtung gesellschaftli-
cher Dynamiken sein, die zu konstatieren sind — eine Haltung, die
wir bei José Casanova erkennen kénnen. Von einem politisch-
philosophischen Standpunkt wiederum witre mit Religion eine patti-
kulare Quelle von Normativitit verbunden, deren Verhiltnis zum
universalistischen Anspruch der westlichen Moderne sorgfiltig ge-
klirt werden muss — dies ist die Perspektive des Beitrags von Walter
Reese-Schifer. Eingedenk dieser drei unterschiedlichen Perspektiven
habe ich in meinem Beitrag den Versuch gewagt, cinen interdis-
ziplindren Zugang zum Phinomen der Riickkehr der Religion in den
politisch-philosophischen Diskurs der Moderne zu skizzieren. Die
Analyse von Religion als Erlebnis, wie wir sie bei Taylor angelegt
schen, erfasst die Wissensbereiche der Phinomenologie, Religions-
soziologie und Psychologie; die Beschreibung von Religion als intel-
lektuelle Tradition setzt Kenntnisse der Ideengeschichte von Theo-
logie und Philosophie voraus; und fir das Studium von Religion als
Institution bedarf es eines Hintergrunds in Kirchengeschichte, Theo-
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logie und historischer Institutionssoziologie. Ziel dieser Uberlegun-
gen in drei Richtungen war es, die Komplexitit des Gegenstandes im
Blick zu behalten. Keine grand theory ist dabei herausgekommen — vor
der tbrigens Frank Adloff am Ende seines Beitrags in diesem Band
warnt — sondern ein Ausblick auf Interdisziplinaritit und Methoden-
pluralismus, der dem pluralen, fragmentierten und historisch kontin-
genten Charakter der Art und Weise, wie Religion zur Anfrage an
den politisch-philosophischen Diskurs der Moderne wird, Rechnung

tragt.
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Offene Gesellschaft und geschlossene Gemeinschaft. Zur
Kritik der kommunitaristischen Revitalisierung der
Gemeinschaften

Harald Stelzer

1. Einleitung

Wihrend die Religionskritik in den letzten Jahrzehnten im Rahmen
der Philosophie zunehmend an Bedeutung verloren hat, erwarten
manche unter dem Schlagwort der Entsakularisiernng eine Rickkehr
der Religion in den privaten und Sffentlichen Bereich. Ohne Zweifel
haben sowohl die Radikalisierung fundamentalistischer Strémungen
und ihre Instrumentalisierung fiir machtpolitische, 6konomische und
kulturelle Konflikte als auch der feststellbare Zustrom zu manchen
religiésen Glaubensgemeinschaften in unterschiedlichen Teilen der
Welt die These vom Beginn eines sikularen, post-religiosen Zeital-
ters als unhaltbar erwiesen. Zwar lisst sich in Bezug auf liberale
Gesellschaften nicht von einer dhnlichen Tendenz hin zur Religion
ausgehen, jedoch keimt auch hier aufgrund riickldufiger Zahlen von
Kirchenaustritten! sowie einer anhaltend steigenden Nachfrage nach

So ist die Zahl der jihrlichen Kirchenaustritte in Deutschland aus der evangelischen
Kirche von 196.602 im Jahr 1997 auf 131.000 im Jahr 2007 zuriickgegangen und jene aus
der katholischen Kirche im gleichen Zeitraum von 123.013 auf 93.667. Vgl. Statistik
(2009). In Osterreich ist die Zahl der Kirchenaustritte aus der katholischen Kirche im Jahr
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spiritueller Orientierung die Hoffnung auf ein Wiedererstarken der
Religion. Dabei wird in diesem Zusammenhang nicht selten auf die
gesellschaftlichen Funktionen der Religion, wie etwa der Stabilisie-
rung von Bezichungen, der Erzeugung von Solidaritit, der Vermitt-
lung von Orientierung und Sinn, der Stiitzung von Werten und
Normen, verwiesen. Dies ist nicht nur in sozialkonservativen Krei-
sen der Fall, sondern auch gemaBigtere Strémungen versuchen sich
einzelner Aspekte der Religion zu bedienen, um ihrer eigenen Vor-
stellung des guten Lebens zam Durchbruch zu verhelfen.

Als Beispiel ldsst sich hier der in den 80er Jahren in den Verei-
nigten Staaten und Kanada in Auseinandersetzung mit dem liberalen
Individualismus entstandene Kommunitatismus anfihren.? Anders
als in vielen liberalen Positionen erscheint die Religion aus kommu-
nitaristischer Perspektive als wichtiger Bestandteil der moralischen
Infrastruktur der Gesellschaft. Dieser Bezug auf die religidsen Ge-
meinschaften ist vor dem Hintergrund des nordamerikanischen
Kontextes durchaus verstindlich, stellt die biblische Tradition neben
der liberalen Tradition und dem Republikanismus doch einen wich-
tigen Teil des traditionellen Erbes dar.? Auch zeigen Statistiken, dass
die Verbreitung und angegebene Bedeutung des Glaubens fir die
eigene Lebensausrichtung dort um einiges hoher ist als in Europa.*
Des Weiteren spielen die 6ffentlichen Kirchen, bestehend aus plura-
listisch verfassten Religionsgemeinschaften, eine nicht unbedeutende

2008 im Vergleich zum Vorjahr jedoch um rund 10% gestiegen (bei einer gleichzeitigen
Steigerung der Zahl der Wiedereintritte). Vgl. Der Standard (2009). Die Zahl der Kirchen-
austritte 2008 liegt mit 40.595 jedoch deutlich unter jener von 2004, dem Jahr des Skandals
um das Priesterseminar in St. Pélten. 2004 waren 51.731 Katholiken und Katholikinnen
aus der Kirche ausgetreten, ein Wert, der einen absoluten Negativrekord seit 1945 darstellt.
Dieser Bezug auf die Religion findet sich, wie vorausgeschickt werden muss, nicht bei
allen kommunitaristischen Autorinnen und Autoren. Dies ist nicht verwunderlich, handelt
es sich beim Kommunitarismus doch um keine einheitliche philosophische Strémung.
Nur von einer konstruktiven Aullenperspektive, wie sie auch im Folgenden eingenommen
werden witd, lassen sich die héchst disparaten Ansitze durch die thematische Wahlver-
wandtschaft unter dem Sammelbegriff des Kommunitarismus zusammenfassen. Den
Verbindungspunkt bilden dabei die Kritik am Liberalismus wegen seiner individualisti-
schen Schlagseite sowie die Entgegensetzung einer stirker gemeinschaftsorientierten
Moral- und Gesellschaftskonzeption. Vgl. Honneth (1993); Koller (1993), 76; Kallscheuer
(1995), 139-40.

Der Terminus der biblischen Tradition ist so gewihlt, um neben der protestantischen
Religion auch die katholischen und jidischen Einflisse mitberticksichtigen zu kénnen,
und kann als Ausdruck einer Zavilreligion gelten. Vgl. Reese-Schifer (1994), 83 f.

4 Vgl. Reese-Schifer (1994), 86 f.
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Rolle in der sozialpolitischen Auseinandersetzung und Praxis in den
Vereinigten Staaten.>

Es ist jedoch nicht die Prisenz der biblischen Tradition, die, wie
zu erwihnen ist, in den letzten Jahrzehnten auch in den USA abge-
nommen hat, was die Religion fiir den Kommunitarismus so interes-
sant macht.¢ Das Interesse erklirt sich vor allem aus dem Gemein-
schaftsbezug von religiésen Gruppierungen und ihrer moralischen
Ausrichtung an bestimmten gemeinschaftlich geteilten moralischen
Normen, Werten und Praktiken. Damit sind religiése Gemeinschaf-
ten aus kommunitaristischer Sicht besser als viele andere in der Lage,
die Identitit des Individuums auf positive Weise zu prigen. Im Ver-
gleich zu andeten im Kommunitarismus propagierten Gemein-
schaftsformen, wie Gewerkschaften, sozialen Bewegungen, Vereinen,
Nachbarschaften, liefern sie eine umfassendere Konzeption des
guten Lebens. Sie verbinden nicht nur unterschiedliche Lebensbe-
reich miteinander, sondern stellen auch Modelle fur soziale Bezie-
hungen, Symbole fiir die Wahrnehmung der Gesamtgesellschaft,
sowie Vorbilder und Tugenden zur Orientierung des eigenen Lebens
bereit.” Zugleich sorgen sie fiir die Einbettung der Erzihlung des
Lebens des Individuums in eine Gemeinschaft und Tradition. Wei-
ters stellen religidse Gemeinschaften eine mdogliche Basis fur die
Partizipation dar. In den religiésen Institutionen kénnen die Men-
schen in der konkreten gemeinsamen Arbeit Solidaritit und Gebor-
genheit erfahren. Zusitzlich ermdglicht es die groBle Mitgliederzahl,
soziale Bruchlinien in einer ausdifferenzierten Gesellschaft zu tber-
briicken oder abzumildern.® Die Religion liefert aus kommunitaristi-
scher Perspektive damit vielfiltige Ressourcen, um die in liberalen
Gesellschaften vorhandenen Probleme wie Egoismus, Isolierung,
gesellschaftliche Spaltung sowie Orientierungslosigkeit zu tiberwin-
den. Thr wird aus diesem Grund eine wichtige Funktion fiir die Revi-

5 Vgl. Kallscheuer (1992), 113 f.

6 So verweist auch der dem Kommunitarismus zugeordnete Christopher Lasch auf die
Abnahme der Funktion der biblischen Tradition in den USA und warnt davor die Leis-
tungsfihigkeit und den tatsichlichen Einfluss der Religion zu tberschitzen. Vgl. Lasch
(1995), 237. Walter Reese-Schifer wirft Bellah einen unkritischen Schritt von der Diagno-
se der Missstinde in der liberalen Gesellschaft zur Zivilreligion als dem groen Hoffnungs-
triger vor. Vgl. Reese-Schifer (1994), 85.

7 Vgl. Bellah et al. (1987), 263.

8 Vgl. Bellah et al. (1987), 228; Bellah et al. (1992), 67.
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talisierung der Gemeinschaften und die Neugestaltung der Gesell-
schaft zuerkannt.”

Abgesehen von den Fragen, ob es im Kommunitarismus nicht
zu einer Verklirung religiéser Gemeinschaften kommt,'” und ob die
Religion iberhaupt diese Integrationsfunktion tibernehmen kann, die
ihr von kommunitaristischer Seite zugeschrieben wird, erscheint
schon die Forderung nach einer Revitalisierung der Gemeinschaften
in offenen Gesellschaften ein gewisses Gefahrenpotential in sich zu
bergen oder zumindest mit erheblichen Problemen belastet zu sein.
Damit rickt das kommunitaristische Plidoyer fiir eine Revitalisie-
rung von Gemeinschaften selbst in den Blickpunkt der Kritik. Die-
ses soll im Folgenden auf zentrale Grundlagen und Implikationen
hin befragt werden, bevor nochmals die Frage nach der Riickkehr
der Religion gestellt wird.

2. Die kommunitaristische Revitalisierung von
Gemeinschaften

Zwar wird im Kommunitarismus an die traditionelle Unterscheidung
zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft angeschlossen, die schon
auf die aufgeklirten Vorreiter der politischen Okonomie, Soziologie
und Anthropologie des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts
zuriickgeht und die sich auch noch in der gegenwirtigen Soziologie
findet. 1! Jedoch wird gegentiber einer vom Fortschrittsgedanken
getragenen Aufklirungsphilosophie der Wertakzent verschoben. Der
Ubergang von der Gemeinschaft zur Gesellschaft wird als Verlust
aufgefasst, wie dies auch schon bei Ferdinand Ténnies Ende des 19.
Jahrhunderts der Fall war. Wihrend die Gemeinschaft von Ténnies
als natirliche Form der Assoziation, basierend auf physischer Nihe,
einem intimen Verstindnis voneinander und traditioneller Bindung
beschrieben wird, sind aus seiner Sicht fur die Gesellschaft die abs-
trakten sozialen Bezichungen wie Arbeitsteilung und Giiteraustausch
kennzeichnend.!? Im Gegensatz zur Gemeinschaft beschreibt Tén-
nies die Gesellschaft als Artefakt, als bloBes Nebeneinander von
unabhingigen Individuen, die durch ideelle und mechanische Bin-

9 Vgl. Soosten (1992), 49.
10 Vgl. Fach (1992), 46.
11 Vgl. hierzu die zusammenfassende Darstellung bei Riedel (1975), 860 f.
12 Vgl. Tonnies (1937), 8 ff.
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dungen verbunden sind. Die Gesellschaft baue auf dem freien Willen
und den egoistischen Interessen ihrer Mitglieder auf. Das Tun erfol-
ge nicht aus einem Gefithl der Zusammengehdrigkeit heraus, son-
dern in Hinblick auf cine dquivalente Gegenleistung. Die Gesell-
schaft sei daher primir 6konomisch begriindet, beruhend auf dem
Interesse an der Ausdehnung des Austausches von Giitern und
Dienstleistungen unter dem Gesichtspunkt der Maximierung des
eigenen Gewinns.!?

Diese wertende Charakterisierung findet sich auch in der kom-
munitaristischen Kritik an der liberalen Gesellschaft. Diese erscheint
wie eine Ansammlung isolierter Individuen, von denen jedes unter
minimalen Einschrinkungen den eigenen Interessen nachjagt. Durch
die Ausklammerung der wichtigen sozialen Bindungen und Ver-
pflichtungen ginge nicht nur eine wesentliche Dimension des morali-
schen Lebens verloren, sondern auch ein gemeinsames Verstindnis
dafiir, was den anderen Gemeinschaftsmitgliedern geschuldet werde.
Das Individuum wiirde unfihig, Verantwortung zu tbernehmen.!4
In einer auf Leistung, individuelle Nutzenmaximierung, Mobilitit
und Konfliktbereitschaft ausgerichteten Gesellschaft komme es zu
einer radikalen Abnahme der gegenseitigen Verpflichtungen und
Solidaritit. In ihr herrsche Antagonismus gegeniiber Kooperation
vor. Die Individuen wiirden darin gestirkt, ihre eigenen Interessen in
den Vordergrund zu stellen und die Freiheit ihrer Wahl einzufordern,
ohne Ricksicht auf die Implikationen und Konsequenzen dieser
Wahl fur die anderen. Die vorhandenen Gemeinschaften wiirden auf
Interessensgemeinschaften reduziert, die keiner anderen Funktion als
der Steigerung des individuellen Wohlgeftihls dienten, und damit zu
bloB3 temporiren Hilfsmitteln der individuellen Bedirfnisbefriedi-
gung.1>

Von kommunitaristischer Seite wird in diesem Zusammenhang
die These vertreten, dass die liberale Gesellschaft Gefahr lauft, sich
ihrer eigenen moralischen Grundlagen zu entledigen. Immer wieder
ist von einer solchen Selbstunterminierung die Rede, sei dies nun in
Form der Auflésung der gemeinschaftlichen Basis eines mit Bindun-
gen und Verpflichtungen verbundenen Lebens, der Auflésung der
Moral durch das Verschwinden ihres Fundaments in den geteilten

13 Vgl. Tonnies (1937), 40 ff.
14 Vgl. Bellah et al. (1987), 110; Maclntyre (1993), 99.
15 Vgl. Bellah et al. (1987), 166 f.
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Gemeinschaftswerten, oder der drohenden Auflésung der Demokra-
tie durch die Gberhand nehmende Durchsetzung von Individualrech-
ten. Die Basis dieser Aufldsungsprozesse bildet aus kommunitaristi-
scher Sicht die sich verstitkende Wechselwirkung zwischen gesell-
schaftlicher Dynamik und liberaler Theorie, welche sich gegenseitig
legitimieren und vorantreiben. Dieser Kreislauf muss gemil3 der
vorherrschenden Ansicht im Kommunitarismus sowohl auf der
theoretischen als auch auf der praktischen Ebene durchbrochen
werden. Fur die theoretische Ebene bedeutet dies eine philoso-
phisch-anthropologische, moralphilosophische, sozialphilosophische
und sozialwissenschaftliche Grundlagenkritik am Liberalismus sowie
die Entwicklung einer kommunitaristischen Philosophie, die in der
Lage sein soll, die soziale Einbettung und Verankerung des Indivi-
duums und die sich daraus ergebenden Konsequenzen in ausrei-
chendem Maf3 zu berticksichtigen. Zugleich werden aus diesen theo-
retischen Uberlegungen bestimmte Forderungen fiir die praktische
Ebene abgeleitet, die auf die Reintegration des Individuums durch
die Revitalisierung der Gemeinschaften hinauslaufen.

Wie von kommunitaristischer Seite immer wieder versichert
wird, geht es nicht um die Wiederbelebung von zu engen, traditiona-
listischen Gemeinschaften. Vielmehr briauchte es neue Gemein-
schaftsformen, die einerseits dem Menschen gentigend Wahlmog-
lichkeiten lieBen und einen Raum fiir divergente Subgemeinschaften
bieten wiirden und andererseits ermdglichten, gemeinsame Bande
aufrechtzuerhalten.!¢ Nicht die Riickkehr zu vergangenen Traditio-
nen rickt im Kommunitarismus in den Vordergrund, sondern die
Realisierung des vollen Potentials des Gemeinschaftslebens.!” Das
kommunitaristische Plidoyer fiir die Revitalisierung der Gemein-
schaften verbindet sich auf diese Weise mit der Forderung einer
Transformation von Gemeinschaften, so dass diese niher dem Ideal
einer Gemeinschaft im Sinne der attraktivsten Eigenschaften von
Gemeinschaften kommen.!8

Jedoch bleiben die kommunitaristischen Ausfiihrungen in Be-
zug auf dieses Ideal der Gemeinschaft ebenso wie die Frage nach
den Moglichkeiten und Formen der Transformation weitgehend
unbestimmt. Es handelt sich beim positiven Gegenbild der Gemein-

16 Vgl. Etzioni (1995), 144.
17 Vgl. Tam (1998), 24 £.
18 Vgl. Tam (1998), 220,
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schaft um einen fiktionalen Gegenentwurf, der negativ. vom Ge-
meinschaftsverlust her bestimmt wird. Dem kommunitaristischen
Denken liegt dementsprechend ein dreiphasiges Schema zugrunde.
Dieses reicht von der Auflésung der traditionellen Gemeinschaften,
tiber die Entwicklung der modernen Gesellschaft bis hin zum Bild
einer integrierten Gesellschaft, als Gemeinschaft der Gemeinschaf-
ten.!” Damit handelt es sich um keine bloB rickwirts gewandte sozi-
alromantische Vorstellung, denn sie verbindet sich mit einer ange-
strebten Uberwindung der gegenwirtigen Verhiltnisse. Die Fried-
lichkeit des Gemeinschaftstraums datf, wie Gérard Raulet betont,
nicht tber den strukturellen dynamischen Charakter des Gemein-
schaftsideologems hinwegtiuschen.?0 ,Das Gemeinschaftspathos ist
allzu sehr gegen den ,Untergang® gerichtet, um nur die Sehnsucht
nach Geborgenheit auszudriicken. Es hat vielmehr immer mit Auf-
bruchstimmung zu tun. Die Gemeinschaft ist zugleich Ursprung und
Idee, Hoffnung auf die revolutionire Verinderung des Bestehenden.
[...] Es geht um die Wiederherstellung, oder genauer um die Erneue-
rung des idealisierten urspringlichen Referenzmodells [...].“%!

Die Sehnsucht nach der Gemeinschaft entspringt der Reaktion
gegen cine als schlecht empfundene Gegenwart, gegen die sie ausge-
spielt wird, und stellt einen Indikator fiir die Krise der modernen
Gesellschaft dar. In Analogie zu dem was Hans Albert tber die heu-
ristische Funktion von Utopien schreibt, 22 stellen die Gemein-
schaftslehren einen Gradmesser der Unzufriedenheit mit den hert-
schenden Verhaltnissen dar.?? Die Attraktivitit des Kommunitaris-
mus ergibt sich aus den Nachteilen liberal aufgeklirter Gesellschaf-
ten, wie Anonymitit, Egoismus, Unruhe, Angst, Stress und Isolati-
on.2* Der Ruf nach der Gemeinschaft lisst sich demnach als Ant-
wort auf die menschlichen Bedirfnisse nach Zugehérigkeit, gemein-
schaftlicher Identitit, Sicherheit, Orientierung, Solidaritit, Uber-
schaubarkeit und Konstanz von Sozialbeziehungen verstehen, die in

19 Dieses Schema ist nicht neu, sondern findet sich schon in der ametikanischen Wahrneh-
mung vor den dreiliger Jahren des 20. Jahrhunderts. Grundlegend hierfiir waren die
ethischen Ghettos amerikanischer Grofistidte, in denen die Zersetzung europiischer
Dorfgemeinschaften zu neuen Gemeinschaftsformen gefiihrt hat. Vgl. Joas (1993), 55.

20 Vgl. Raulet (1993), 83.

21 Raulet (1993), 84.

22 Vgl. Albert (1991), 209.

23 Vgl. Rauled (1993), 73.

24 Vgl. Magee (1982), 54.
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modernen Gesellschaftsformen keine zureichende Befriedigung
erfahren.

3. Die Riickkehr zur Gemeinschaft

Diese Bedirfnisse sind tief in der Psychostruktur des Menschen
verankert. IThre Befriedigung scheint in kleinen, abgeschlossenen
Gemeinschaften mit einem geteilten Wertesystem und einer gemein-
samen Weltanschauung unproblematisch. Im cosy social womb dieser
Gemeinschaften erfahren die Menschen bei aller Enge und Ein-
schrinkung der individuellen Freiheit Geborgenheit, Sinn, Orientie-
rung und Gewissheit. Menschen sind aufgrund ihrer Entwicklungs-
geschichte, auf ein Leben in einfachen sozialen Strukturen vordispo-
niert. 98 Prozent seiner gesamten Entwicklungszeit hat der Mensch
in kleinen, abgegrenzten Jiger- und Sammlerverbinden oder wenig
komplexen Kleingesellschaften gelebt. GroB3ere menschliche Gesell-
schaftsformen gibt es erst seit wenigen Jahrtausenden und technisier-
te Massengesellschaften existieren noch keine 150 Jahre.?> Daraus
lisst sich eine anthropologische Bediirfnis-Hypothese ableiten, die davon
ausgeht, dass das Leben im SchoBle einer geschlossenen Gemein-
schaft den menschlichen Grundbediirfnissen entspricht, und der
Menschen daher aufgrund seiner Bedirfnisstruktur als natiirlicher
Anhinger geschlossener Gemeinschaften betrachtet werden kann.?6
Wihrend sich der gesellschaftliche Wandel vergleichsweise
rasch vollzieht, verindern sich diese Bedurfnisse der Menschen nicht
mit der gleichen Geschwindigkeit. Das hei3t die gesellschaftlichen
Bedingungen und Lebensweisen unterliegen einem stindigen Wan-
del, wihrend sich die biologisch-psychologische Struktur des Men-
schen seit der Entstehung der Hochkulturen nur geringfligig verin-
dert hat.?” Dadurch entsteht mit dem Verlassen der geschlossenen
Gemeinschaftsformen und deren Entwicklung zu gréBeren Sozial-
gebilden in der menschlichen Psychostruktur ein Defizit bei der
Befriedigung der oben angeftihrten Bedirfnisse.?® Dieses Defizit ist
umso gréfer, je differenzierter, komplexer und pluralistischer ein
Sozialsystem angelegt ist und desto weniger Moglichkeiten es fiir

25 Vgl. Tiefel (2003), 109 £.
26 Vgl. Popper (1992b), 115,
27 Vgl. Alt (1992), 72.

28 Vgl. Popper (2008), 125,
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abgeschlossene Gemeinschaftsformen offen ldsst. Gemidll dieser
zweiten psychologischen Defizit-Hypothese ist die Exréffnung neuer Hand-
lungsalternativen durch eine erhdhte individuelle Freiheit und soziale
Mobilitit in offenen Gesellschaftsformen mit einem Defizit im Hin-
blick auf Sinn, Orientierung, Sicherheit, Vertrauen und Geborgen-
heit verbunden.??

Fanden die Menschen in Traditionen, Religionen und dem Le-
ben in Gemeinschaften zu allen Zeiten zumindest ein gewisses Maf3
an Sicherheit, indem diese Vorbilder lieferten und Wege aufzeigten,
ein anerkanntes Mitglied der Gesellschaft zu werden und zu bleiben,
sowie ein Gefithl der Sinnhaftigkeit im Leben vermittelten, so hat
sich seit der Neuzeit der individuelle Handlungsspielraum sukzessive
vergroBert und im 19. und 20. Jahrhundert revolutionir verdndert.
Nicht alle Menschen sind bereit oder fihig, den Preis fur die Ver-
gréBerung der individuellen Freiheit zu bezahlen.’® Die Verinderun-
gen erfillen viele Menschen mit Angst und Unbehagen und fihren
zum Wunsch nach Rickkehr in mehr oder weniger geschlossene
Sozialgebilde. ' Aufgrund der Erfahrung der Beschleunigung des
sozialen Wandels und massiver Strukturbriiche findet sich somit
auch in modernen Gesellschaften ein individuelles Wiedereingliede-
rungsbediirfnis. Neben den zuvor genannten Bedurfnissen kommen
hier jene nach Berechenbarkeit, Einfachheit und Unkompliziertheit
der Weltorientierung und der Wunsch nach einer Befreiung von
Entscheidungsdruck und Entscheidungsingsten zum Tragen.3? Es
besteht die Gefahr der Rickorientierung zu geschlossenen Entitdten
im Sinne einer Monokollektivierung. Auf individueller Ebene zeigt
sich diese Gefahr im Bedirfnis nach konkreten Bindungen und der
Bindungsbereitschaft an Ranghéhere und Fithrer sowie den Verzicht
auf Selbstverantwortung; auf der kollektiven Ebene in der Reduktion
gesellschaftlicher Komplexitit durch die Reintegration aufgrund von
einfachen und oft auch direkt wahrnehmbaren Merkmalen, wie
Hautfarbe, Abstammung oder Religion. Verbunden sind beide durch
einen geringen Grad der Anpassung an die neuen komplexen Rah-
menbedingungen sowie den Wunsch nach einfachen Lésungen.3?

29 Vgl. Salamun (1993), 104 f.

30 Vgl. Magee (1982), 92; Rapport (2005), 10.
31 Vgl. Popper (2008), 235.

32 Vgl. Salamun (1993), 106.

33 Vgl. Tiefel (2003), 135 f.
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Zwar erscheint der Versuch der Riickkehr zu geschlossenen
Gemeinschaften, der Wunsch nach einfachen Lésungen, nach einer
Reduktion von Komplexitit aufgrund der Psychostruktur des Men-
schen als durchaus verstindlich.>* Jedoch sind diese Versuche der
Riickkehr zum Scheitern verurteilt. Hier ldsst sich aus Poppers Aus-
fihrungen eine weitere Hypothese ableiten. Gemil dieser soziologi-
schen Unumpkebrbarkeits-Hypothese fihren Versuche der Riickkehr zu
den Strukturen geschlossener Gemeinschaftssysteme nicht in das
Paradies, sondern zu Gewalt, Unterdriickung und Terror. Denn die
verlorene Unschuld der geschlossenen Stammesgesellschaft ldsst sich
nicht wiedergewinnen.?® Je mehr wir die Rickkehr in den cosy social
womb versuchen, desto sicherer landen wir bei einem neuen Typus
der geschlossenen Gesellschaft, der zwangsgeschlossenen Massengesell-
schaft.3 Auch von liberaler Seite wird dieser 1erfust der Unschuld
betont, sowie auf den Umstand verwiesen, dass der Individualismus
und Rationalismus zu unserer gweifen Natur geworden sind.37 Die
Aufldsung und Relativierung der kulturellen Traditionen und Ge-
meinschaftsformen witd als det Preds der Moderne verstanden, den zu
bezahlen fir niemanden mehr zur Wahl steht.3® In einer Welt, wo
Aufklirung und Individualismus zu einer Unterminierung von tradi-
tionellen Gemeinschaften gefithrt haben, erscheint die kommunita-
ristische Forderung nach ciner Revitalisierung der Gemeinschaften
entweder als hoffnungslos romantisch oder als autoritir, als ein un-
moglicher Traum oder als eine gefihrliche Ideologie.’? Zwar wird im
Kommunitarismus durch die Betonung des Gleichgewichts von
sozialer Ordnung und individueller Autonomie eine Abgrenzung
gegeniiber traditionalistischen Ordnungskonzepten sozialkonservati-
ver Strémungen versucht.*) Zugleich weist die kommunitaristische
Forderungen nach einer Revitalisierung der Gemeinschaften und
nach der Reintegration der Individuen jedoch jene Merkmale auf, die

34 Dabei streicht Popper die Ahnlichkeit zwischen der von ihm beschriebenen Last der
Zivilisation und dem Phinomen, welches Siegmund Freud vorschwebte, als dieser Das
Unbehagen in der Kultur schrieb, hervor. Vgl. Popper (1992a), 378. Ernst Topitsch spricht im
Anschluss an Freud vom Druck der Realitit. Vgl. Topitsch (1979), 52 f.

35 Vgl. Popper (1992a), 238.

36 Vgl. Spinner (1978), 423.

37 Vgl. Kautz (1995), 106.

38 Vgl. Wellmer (1993), 195.

39 Vgl. Kautz (1995), 28; Doering (1993), 28.

40 Vgl. Etzioni (1997), 29 f.
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Popper als kennzeichnend fiir die totalitire Tradition ansicht.! Bei
diesen Merkmalen handelt es sich um a) den Kollektivismus, als
Vorstellung einer organischen Hinheit der Gemeinschaft sowie einer
Uberordnung des Kollektivs gegeniiber dem Individuum, und b) den
utopischen Romantizismus, in Form eines irrationalen Traums eines
ultimativen und unwandelbaren paradiesischen sozialen Zustandes
der Gliickseeligkeit auf Erden.*?

4. Die Gefahr des Kollektivismus im Kommunitarismus

Popper greift den Kollektivismus auf zwei Ebenen an. Einerseits
kritisiert er auf Grundlage seines methodologischen Individualismus
alle holistischen Vorstellungen sozialer organischer Ganzheiten und
verlangt, soziale Gebilde als Produkte individueller Handlungen zu
verstehen. Andererseits richtet er sich gegen einen Kollektivismus im
sozial-politischen Bereich, der das Individuum dem Kollektiv unter-
stellt. Nach solchen kollektivistischen Vorstellungen ist das Kollektiv
dem Individuum nicht nur vorgelagert, sondern der Einzelne ist fiir
die Allgemeinheit da und hat ihr zu dienen.®? Die Ausrichtung des
Sozialsystems erfolgt hier in Hinblick auf den kollektiven Nutzen
und das Individuum wird vom Kollektiv her bestimmt.*4 Das Indivi-
duum verwirklicht sich gemil3 der kollektivistischen Auffassung in
einer Tez/-Ganzes-Relation in funktionaler Zuordnung und Unterord-
nung unter das Kollektiv.

Zwar handelt es sich beim Kommunitarismus nicht um eine
strikt kollektivistische Strémung, da durchaus Grenzen der Unter-
ordnung des Individuums unter die Gemeinschaft anerkannt werden.
Dies dndert jedoch nichts an der grundsitzlichen kollektivistischen
Ausrichtung, die sich etwa in der Bestimmung der Identitit des Indi-
viduums von der Gemeinschaft her zeigt. So ldsst sich im Komm-
unitarismus die Ansicht finden, dass der Mensch durch seine Her-
kunft und Zugehérigkeit zu konstitutiven Gemeinschaften sozial

4

ey

Poppers Verwendung des Totalitarismusbegriffs ist sehr weit gefasst. Er geht von einer
totalitiren Tradition aus, unter die er nicht nur die bekannten Formen des Totalitarismus
im 20. Jahrhundert subsumiert, sondern alle retrogressiven Bewegungen, die eine Riick-
kehr zu geschlossenen Gesellschaftsformen anstreben. Vgl. Stelzer (2004), 34-55.

42 Vgl. Popper (2008), 136.

43 Vgl. Gewirth (1996), 125.

44 Vgl. Popper (1992a), 242.
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determiniert ist. Er sei weder fihig, deren Uberzeugungen, morali-
sche Standards oder Praktiken in Frage zu stellen, noch sich von
diesen ausreichend zu distanzieren.*> Die kollektivistische Ausrich-
tung wird auch in der geforderten Unterordnung der Individualinte-
ressen unter das Gemeinwohl deutlich. Als Gemeinwohl gilt im
Kommunitarismus, was der Gesamtgesellschaft zum Vorteil gereicht
und was dazu geeignet ist, das gffentliche Gliick zu f6rdern.*6 Das Ge-
meinwohl gehe im Sinne eines gemeinsamen Guten, eines common
good, der Summe der individuellen Wiinsche und Interessen voraus
und ist unabhingig von ihnen charakterisierbar.#” Von dieser Vor-
stellung des gemeinsamen Guten werden die Priferenzen der Men-
schen evaluiert.*8

Da der Mensch als ein von Natur aus soziales Wesen verstan-
den wird, stelle fiir ihn nur ein mit anderen geteiltes Leben ein gutes
Leben dar, weshalb das Gemeinwohl nicht in Opposition zu den
eigentlichen individuellen Interessen stehen kénne. Das individuell
wahre Gute liege nicht in der Verfolgung individualistischer Interessen,
sondern in der Teilnahme an einer erstrebenswerten Form des ge-
meinsamen Lebens.* Auf diese Weise wird im Kommunitarismus
der Unterschied zwischen den eigenen Interessen und jenen der
Gemeinschaft aufgehoben. Wenn sich die Mitglieder einer Gemein-
schaft stark mit dieser identifizieren, nehme das Individuum die
Interessen der Gemeinschaft als seine eigenen wahr.> Dort wo die
eigenen privaten Interessen nicht mit den Interessen der Gemein-
schaft in Ubereinstimmung stiinden, sei es die Pflicht des Indivi-
duums, dem Gemeinwohl den Vorzug zu geben. So versteht etwa
Sandel die Bereitschaft, das Gemeinwohl hoher als die privaten Ziele

45 Vgl. Sandel (1982), 179; Bell (1993), 100 f.

46 Vgl. Bellah et al. (1987), 369.

47 Vgl. Maclntyre (1997), 314.

48 Vgl. Kymlicka (1989), 76-77.

49 Vgl. Sullivan (1994), 193 f; Barber (1994), 213. Gemal3 Maclntyre ist aus traditioneller
Sicht das Gute, nach dem der Mensch strebt, das gleiche wie das Gut jener anderen, mit
denen er eine Gemeinschaft bildet. Der Egoist ist aus dieser Perspektive jemand, der darin
grundlegend irrt, wo sein eigenes Gut liegt. Er schlieBt sich dadurch aus der Gemeinschaft
aus. Vgl. MaclIntyre (1997), 305.

50 An diesem Punkt verbindet sich die kommunitaristische Gemeinwohlvorstellung mit der
Partizipation. Durch die Partizipation an den Angelegenheiten der Gemeinschaft komme
es zu ciner Identifizierung mit den anderen, so dass sich das Individuum als Teil des
Ganzen fiihle. Vgl. Sandel (1994), 65.
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und Interessen zu stellen, als die Brrgertngend schlechthin.! Auch
Maclntyre verweist darauf, dass die Tugend des Individuums aus
Sicht des Republikanismus in nichts anderem besteht, ,,als zuzulas-
sen, dass das offentliche Gut den Mal3stab fur das individuelle Vet-
halten liefert. Die Tugenden sind jene Dispositionen, die diese vor-
rangige Treuepflicht aufrechterhalten.“>? Dies fihrt im Kommunita-
rismus ganz dhnlich wie im Kollektivismus zu einer Gleichsetzung
von Individualismus und Egoismus. Wenn man nicht die Eigeninte-
ressen den Kollektivinteressen unterordnet, so die kollektivistische
Argumentation, dann ist man eine selbstsiichtige Person.>? Dabei
beraube sich das egoistisch handelnde Individuum selbst seines eige-
nen Guten, welches mit dem Guten jener anderen verbunden sei,
mit denen es eine Gemeinschaft bilde. Individualistische Interessen
stellen sich so als Irrtum iiber das eigene Gute heraus.>

Der Kollektivismus ist jedoch weder als Gegensatz zum
Egoismus zu sehen, noch ist er mit dem Altruismus oder der Selbst-
losigkeit identisch. Wie auf der einen Seite ein Gruppenegoismus
moglich ist, so ist auch ein altruistischer Individualismus méglich.>®
Es erfordert eine grundlegende Unterscheidung zwischen einem
exzessiven, atomistischen und materialistischen Individualismus und
jener Tradition des Individualismus, welche auf dem Respekt vor der
menschlichen Person basiert, die als einzigartiges und unaustausch-
bares Selbst aufgefasst wird.>® Ein richtig verstandener Individualis-
mus, der auf der moralischen Autonomie des Individuums beruht,
fihrt, wie Popper betont, nicht von der Verantwortung weg, son-
dern zu ihr hin.57

Zugleich ist es nicht weit von einer gemeinschaftlich bestimm-
ten Definition des Guten und der Gleichsetzung von Individualis-
mus und Egoismus zur gewaltsamen Unterordnung des Individuums
und zu einem aufgezwungenen Konformismus. Trotz der gegenteili-
gen Versicherung von kommunitaristischer Seite ist die Befiirchtung,
dass die Versuche der Revitalisierung der Gemeinschaften eine Ge-

51 Vgl. Sandel (1994), 55.

52 Vgl. Maclntyre (1997), 314.
53 Vgl. Popper (2008), 65.

54 Vgl. Maclntyre (1997), 305.
55 Vgl. Popper (1992a), 121 f.
56 Vgl. Elshtain (1995), 82.

57 Vagl. Stelzer (2004), 272 f.
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fahr fur die individuelle Freiheit darstellen kénnten, nicht unbegriin-
det. Der Kommunitarismus gefihrdet wertvolle Errungenschaften
des modernen Verfassungsstaates, indem er in seiner Konsequenz
durch die Berufung auf Gemeinschaftswerte den Kern einer sikula-
risierten und neutralen Politik aufgibt.®® Die Stitkung der sozialen
Ordnung auf Grundlage von geteilten Werten sowie die Férderung
bestimmter Vorstellungen des Guten unterlduft die liberale Forde-
rung nach der Neutralitit des Staates. Angesichts der in modernen
Gesellschaften bestehenden Pluralitit von miteinander rivalisieren-
den Vorstellungen des Guten kann das Eintreten des Staates fiir die
eine oder andere Konzeption des guten Lebens, auch dann wenn sie
von der Mehrheit geteilt wird, zur Diskriminierung von Randgrup-
pen und von einzelnen Individuen fithren. Die Gesellschaft sollte
daher von Gerechtigkeitsprinzipien regiert werden, die weitgehend
unabhingig von jeder besonderen Konzeption des Guten sind.>’
Gerade deshalb wird dem Staat die Aufgabe zuerkannt, einen neu-
tralen Rahmen zu schaffen, der es jedem Individuum erlaubt, seine
cigene Konzeption des guten Lebens zu verfolgen. 0 Jede dieser
Ansicht widersprechende Konzeption wiirde das universell unbe-
grundbare Privileg implizieren, dass manche zur Erkenntnis der
menschlichen Zielsetzungen mehr pridestiniert oder befihigt seien
als andere.%!

5. Kritik am Romantizismus des Kommunitarismus

Mbogliche negative Konsequenzen einer stirkeren Gemeinschaftsaus-
richtung werden im Kommunitarismus jedoch weitgehend ausge-
klammert. Schon die zugrunde liegende Vorstellung der Gemein-
schaft trdgt Ziige der politischen und sozialen Romantik, indem sie
zu einem irrefuhrenden Bild der Gemeinschaften fihrt.%2 Der undif-
ferenzierte Umgang mit den verwendeten historischen Beispielen,
wie den antiken griechischen demokratischen Republiken, mittelal-
tetlichen judischen Ghettos, oder den puritanischen Siedlungen im

58 Vgl. Waltermann (1997), 67.

59 Vgl. Rawls (1998), 487 f.

60 Vgl. Popper (1992a), 197; Kymlicka (1992), 165.

61 Vgl. Doering (1997), 35; Koller (1993), 79.

62 Vgl. Reese-Schifer (1994), 161; Kymlicka (1993), 210; Phillips (1993), 194; Zahlmann
(1992), 13.
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Neuengland des 18. Jahrhunderts trigt zu einer Idealisierung und
Verklirung der Vergangenheit bei.%> Gemeinschaften waren und sind
keine einheitlichen Gebilde, sondern zumeist hierarchisch struktu-
riert. ,,Statt vorrangig durch Gemeinsinn, Teilnahme und Solidaritit
ausgezeichnet zu sein, waren sie mindestens ebenso durch die Ge-
gensitze, Repression und Konflikte charakterisiert, die zu hierarchi-
schen Machtgebilden gehéren, handle es sich nun um eine patriar-
chale Familie, einen kastenartig strukturierten Stamm, ein feudales
Gemeinwesen oder um eine durch Klassenspaltungen zerrissene
Nation. 64

Unberticksichtigt bleibt im Kommunitarismus etwa die Tatsa-
che, dass die Legitimitit der Verfolgung gemeinsamer Ziele, ecines
gemeinsamen Guten viele Teile der Bevolkerung ausschlieBt, die
vom rassistischen und sexistischen Gemeinwohl nicht tberzeugt
wiren. Dabei ist die Exklusion bestimmter Gruppen nicht willkiir-
lich, sondern durch die Definition des Gemeinwohls bestimmt. D.h.
die Ziele selbst sind meist sexistisch oder rassistisch geprigt. Sie
werden von bestimmten Bevolkerungsteilen definiert, um deren
Interessen zu dienen.t> Weiters wird Ubersehen, dass Zugehorigkeit
nicht immer positiv sein muss und der Wunsch der Mitglieder, einer
Gemeinschaft verbunden zu bleiben oder dieser zu entkommen, von
der jeweiligen politischen, sozialen und 6konomischen Situation der
Gruppe abhingt.t

Eine weitere Kehrseite des Bezugs auf Gemeinschaften liegt
darin, dass sich diese durch Grenzen bestimmen und damit eine
Abgrenzung und Differenz, eine Unterschiedlichkeit schaffen, die
auch Ausschluss bedeuten kann. Durch die Verbindung zwischen
der Partikularitit der kontingenten Guterordnung von Gemeinschaf-
ten und dem universellen Geltungsanspruch, mit dem sie aufzutreten
pflegen, besteht die Gefahr eines militanten Ethnozentrismus, dem
alles Andere und Fremde minderwertig erscheint.” Neben der Iso-
lierung von der AuBlenwelt finden sich dabei auch eine Immunisie-
rung gegentber Krittk und damit die Dogmatisierung gewisser
Glaubensbestinde, Traditionen, Normen, Werte oder Praktiken.

63 Vgl. Phillips (1993), 150 f.; Kymlicka (1997), 193.
64 Vgl. Fink-Eitel (1993), 308 f.

65 Vgl. Kymlicka (1989), 85 f.

66 Vgl. Rosenblum (1989), 215.

67 Vgl. Fink-Eitel (1993), 312.
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Gerade enge Gemeinschaftsformen besitzen die Tendenz, sich nach
auBlen hin abzuschlieBen und so kleine geschlossene Inseln in einer
ansonst offenen Gesellschaft zu bilden, in denen sich dogmatische
und irrationale Restbestinde erhalten konnen.o8

Zwar sollte die kommunitaristische Revitalisierung der Gemein-
schaften nicht als Aufruf zur Riickkehr zu einem hierarchisch orga-
nisierten und bedruckenden Provinzialismus traditioneller Gemein-
schaften missverstanden werden, die durch autoritire Machtstruktu-
ren, Schichtungen und einen diskriminierenden Umgang mit Min-
detheiten und Frauen gekennzeichnet waren.®® Es lisst sich durchaus
einrdumen, dass im Kommunitarismus bestimmte Gruppen nicht
zur Sicherung der Legitimitit und des gemeinschaftlichen Zusam-
menhalts ausgeschlossen werden sollen. Vielmehr wird von der
Méglichkeit ausgegangen, gemeinschaftliche Praktiken, Ziele und
Werte zu finden, die von allen als Grundlage fir eine Politik des
Gemeinwohls unterstiitzt werden kénnen. Jedoch bleiben die kom-
munitaristischen Ausfithrungen konkrete Beispiele schuldig, die tiber
die in liberalen Gesellschaften gegebene Absicherung der individuel-
len Freiheit und der sozialen Sicherheit, sowie die zur Verfigung
gestellten 6ffentlichen Giitern hinausgehen wiirden. Dies sieht Will
Kymlicka im Umstand begriindet, dass es diese einfach nicht gibt.”

Zusammenfassend lisst sich feststellen, dass die Stirkung tradi-
tioneller und gemeinschaftlicher Praktiken und Vorurteile nicht die
Lésung fiir das Problem des Ausschlusses bisher marginalisierter
Gruppen sein kann, sondern vielmehr selbst damit verbunden ist.”!
Dutch sie wiirden den marginalisierten Gruppen eine von anderen
entworfene Identitit und damit eine fremdbestimmte Rolle aufge-
zwungen.”? Die Einflussnahme des Staates auf bestimmte Gemein-
schaften und Werte wiirde dieses Problem der marginalisierten
Gruppen noch verstirken, weil gerade jene Konzeptionen des guten
Lebens unterstiitzt wiitden, die von einer Mehrheit geteilt werden.
Trotz aller versuchter Abgrenzung vom Konservativismus scheint
die kommunitaristische =~ Gemeinschaftskonzeption — reaktionir-

68 Vgl. Hacohen (2000), 426 f.

69 Vgl. Bell (1993), 114, Fufinote 7; Etzioni (1997), 178; Tam (1998), 33 f.
70 Vgl. Kymlicka (1997), 194 £; Phillips (1993), 149.

71 Vgl. Benhabib (1993), 97.

72 Vgl. Kymlicka (1989), 90; Kymlicka (1997), 194 f.
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utopische Konsequenzen zu implizieren.”> Demgegeniiber gibt die
Neutralitit des Staates den benachteiligten Gruppen eine gré3ere
Chance, ihre Werte durchzusetzen, indem sie diese nicht den in der
Gesellschaft vorherrschenden Lebensformen unterwitft.’+

Des Weiteten scheint der Kommunitarismus den modernen
Denk- und Lebensverhiltnissen nicht angemessen und der Realitit
moderner pluralistischer Gesellschaften und deren rapidem sozialen
Wandel nicht gerecht werden zu kénnen.”> Angesichts der Pluralitit
von Wertvorstellungen in modernen Gesellschaften ist die Berufung
auf gemeinschaftlich geteilte moralische Standards und Ziele wenig
realistisch. Moderne Gesellschaften beinhalten eine Vielzahl unter-
schiedlicher Lebensweisen und -formen, sowie unterschiedliche
Gemeinschaften und Kulturen. Sie lassen sich als dynamische Gebil-
de verstehen, die sich nicht nur stindig in Verdinderung befinden,
sondern denen auch ein gehdriges Mall an Komplexitit, Inhomoge-
nitit und Disharmonie inharent ist.’¢ Die Individuen stimmen, wie
Paul Drechsel in seiner Theotie det cross-cutting cleavages herausgear-
beitet hat, in Bezug auf einen Teil ihrer Identitit iberein, wihrend
sie in Bezug auf einen anderen Teil eine gegensitzliche Position
einnehmen. Zwei Individuen kénnen etwa ein und derselben Religi-
onsgemeinschaft angehdren und doch zu vollkommen unterschiedli-
chen politischen Parteien gehéren. Es bildet sich ein dicht ver-
schlungenes, verwebtes und verknotetes Bezichungsnetz von Iden-
tititen und Diversititen.”” Auf der gesellschaftlichen Mikroebene
kommt es in Beziehungen zwischen den zahllosen Kollektiven, wie
den Familien, den Religionsgemeinschaften, den Vereinen, den
Ortsgemeinden, zu Konflikten aufgrund divergierender Werte und
Interessen.”® Die Menschen sehen sich mit heterogenen Traditionen,
Gemeinschaften und sozialen Praktiken konfrontiert. Sie sind Mit-
glieder verschiedener Gemeinschaften, die teilweise unvereinbare
Anspriiche stellen, so dass die Verpflichtungen gegentiber diesen
Anspriichen in Konflikt miteinander geraten kénnen. Die Individu-
en finden sich nicht selten in detr Situation, zwischen verschiedenen

73 Vgl. Steinfath (1992), 91.

74 Vgl. Kymlicka (1992), 179-182; Kymlicka (1997), 196.
75 Vgl. Koller (1993), 80.

76 Vgl. Holenstein (2006), 180.

77 Vgl. Drechsel, (1999), 200.

78 Vgl. Obendorfer (1997), 54 f.
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Verpflichtungen wihlen zu missen. Dabei bleibt es letztlich ithnen
selbst tiberlassen, welchem Wert- und Sinnangebot sie folgen wollen,
welchen Interessen sie Vorrang einrdumen.”

Es ist daher mehr als fraglich, ob eine umfassende gemeinsame
Basis von Werten und geteilten Uberzeugungen, wie sie im Komm-
unitarismus vorausgesetzt wird, iberhaupt noch existiert.8? Schlie3-
lich wird auch von kommunitaristischer Seite zugestanden, dass die
heutigen Gemeinschaftsformen im Gegensatz zu den traditionellen,
totalen Gemeinschaften, die geographisch gebunden waren und eine
monopolistische Macht iiber ihre Mitglieder ausiibten, begrenzt sind,
und zwar sowohl was ihre Ausdehnung als auch ihren Einflussbe-
reich angeht.®! Keine kommunitatistische Position kann daher auf
der Basis ciner einzigen Gemeinschaft aufgebaut werden, die exklu-
siv die Angelegenheiten ihrer Mitglieder bestimmt.8? Vielmehr muss
auch hier von einer Pluralitit von Gemeinschaften ausgegangen
werden, denen der Mensch angehért, in deren Schnittpunkt er
steht.3> Wie es innerhalb der empirisch vorfindbaren unterschiedli-
chen und hiufig mit einander in Konflikt stehenden Werte, Normen
und Zielen dieser Kollektive méglich sein soll, verbindliche Gemein-
schaftswerte, -normen und -ziele fur moderne Gesellschaften zu
bestimmt und zu legitimieren, bleibt offen.’* Der kommunitaristi-
sche Versuch, aus dem romantisch verzerrten Bild von primodernen
integrierten Gemeinschaften aus der Vergangenheit ein Modell fiir
heutige Gesellschaften zu schaffen, ist daher nicht nur anachronis-
tisch, sondern zum Scheitern verurteilt.85

6. Schlusswort

Ohne den Kommunitarismus als konservative, autoritire oder gar
totalitire Ideologie einzustufen, legen die bisherigen Ausfiihrungen
gegentiber dieser Denkstrémung eine skeptische Haltung nahe. Die
kritische Distanz liegt nicht so sehr in der Differenz beziiglich der

79 Vel. Fink-Eitel (1993), 308.
80 Vgl. Phillips (1993), 151-153.
81 Vgl. Etzioni (1997), 175.

82 Vgl. Tam (1998), 226.

83 Vel. Bell (1993), 91.

84 Vgl. Obendétfer (1997), 54 £.
85 Vel. Gewirth (1996), 82.
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Problemlagen liberaler Gesellschaften begriindet, sondern in den
Konsequenzen und der mangelnden Realititsnihe der kommunita-
ristischen Sichtweise. Der Versuch die negativ erlebten Folgen von
modernen, liberalen Sozialbezichungen aufzuheben, indem wir zu
einem status quo ante zuriickkehren, sei dieser nun real oder imagi-
niert, scheint ebenso wenig akzeptabel, wie die vom Kommunitaris-
mus geforderten Umkehrungen ,,der Zerrissenheit und Gleichgiiltig-
keit abstrakter, gesellschaftlicher Bezichungen in die innige Einheit
leibhaft konkreter Gemeinschaft; des Vorrangs des universellen,
gesellschaftlichen Gerechten in den Vorrang des partikularen, ge-
meinschaftlichen Guten; des Vorrangs des isolierten Individuums
vor der Gemeinschaft in den Vorrang des gemeinschaftlichen Gan-
zen vor dem Individuum. 86

Eine dhnlich skeptische Position ldsst sich auch gegeniiber der
Forderung nach einer Stirkung der Religion in modernen liberalen
Gesellschaften einnehmen. Dabei kann die Kritik daran in manchen
Punkten mit jener am Kommunitarismus parallel laufen. Einerseits
kann auch dieser Forderung entgegen gehalten werden, dass sie nur
allzu leicht die moglicherweise damit verbundenen negativen Folgen
auBer Acht ldsst. Diese kénnen in der Erhéhung des Konfliktpoten-
tials durch die Stirkung religiéser Gruppen, deren Absolutheitsan-
spriiche einander letztlich ausschlieBen, ebenso liegen, wie in der
Unterdriickung von Individuen und Randgruppen aufgrund religio-
ser Vorstellungen und Normen. Gerade religids bestimmte morali-
sche Standards und Praktiken werden durch den damit verbundenen
Anspruch auf Absolutheit und Gewissheit oft ohne hinteichende
Berticksichtung der sich daraus ergebenden Konsequenzen durchge-
setzt. Andererseits kann gegeniiber den universalistischen Anspri-
chen von Religionen auf die Pluralitit von modernen Gesellschaften
verwiesen werden. Bei diesen handelt es sich um hochgradig diffe-
renzierte, komplexe und pluralistisch verfasste Sozialsysteme, in
denen eine Vielzahl von Religionsgemeinschaften, Wertordnungen,
Lebensausrichtungen und Uberzeugungen im stindigen Wettbewerb
miteinander stehen. Aus diesem Grund ldsst sich nicht nur die Még-
lichkeit der Integration offener Gesellschaftsformen durch die Reli-
gion bezweifeln.8” Vielmehr ist die Auszeichnung und Durchsetzung

86 Vgl. Fink-Eitel (1993), 309 £.
87 Vel. Beck (1996), 230.
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einer bestimmten religidsen Ausrichtung mit der Pluralitit sowie mit
der individuellen Autonomie nicht vereinbar und daher abzulehnen.
Dies spricht daftr, die Religion als Privatangelegenheit zu betrachten.
Sie ist nicht nur aufgrund sikularer Verfassungen und der geforder-
ten Neutralitit in Wertfragen soweit als méglich aus dem staatlichen
Bereich herauszuhalten, sondern auch in der Gesellschaft sollte ihr
keine allzu dominante Rolle zukommen. Zwar ist den religiGsen
Gemeinschaften innerhalb einer liberalen Gesellschaft eine relative
Autonomie zuzugestehen, solange sich diese innerhalb des gesetzli-
chen Rahmens bewegen. Zugleich muss sich der Staat das Recht zur
Intervention vorbehalten, wenn die Gemeinschaften ihre Mitglieder
davon abhalten, voll an der Gesellschaft zu partizipieren. Dies ist
auch dort der Fall, wo interne religidse Praktiken geschlechtliche
oder rassistische Diskriminierung hervorbringen bzw. verstirken.
Die Frage, wann eine solche Intervention notwendig wird, ist in der
jeweiligen Situation und aufgrund der Erfahrungen einer Gesell-
schaft zu entscheiden.

Den Hoftnungen auf eine Ewntsikularisiernng moderner, liberaler
Gesellschaften ist damit ebenso eine Absage zu erteilen wie allzu
engen Gemeinschaftsbildungen. Beide Konzepte scheinen modet-
nen liberalen Gesellschaften nicht gerecht zu werden, sondern ein
Schritt zuriick zu sein in eine Vergangenheit, die unwiderruflich
verloren ist. Wo sich die traditionalen Zusammenhinge aufgelost
haben, muss die Gesellschaft neu erfunden werden. Die Integration
erfolgt hier nicht durch den Versuch, den Aufbruch der Individuen
zuriickzudringen, sondern iber die Akzeptanz der durch die Mo-
derne geschaffenen Situation. Im Sinne einer Flucht nach vorne wird
damit bewusst an die bestehende Problemlage moderner Gesell-
schaften angekniipft und angesichts der dringendsten Zukunftsfra-
gen versucht, neue, politisch offene Bindungs- und Bindnisformen
zu schmieden, in denen in offenen Prozessen nach den besten Prob-
leml6sungen gesucht wird. Nachtraditionale Gesellschaften kénnen,
wie Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gernsheim betonen, nur im
Experiment ihrer Selbstdeutung, Selbstbeobachtung, Selbstéffnung,
Selbstfindung, ja Selbsterfindung integriert werden.?"

Vgl. Beck/Beck-Gernsheim (1994), 35 f.

Die Arbeit an diesem Beitrag wurde moglich durch die finanzielle Unterstiitzung des
Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) im Rahmen des Projektes
P 18884-G15.
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Gemeinschaft nach der Gemeinschaft

Evert van der Zweerde

We live in a political world,
Love don’t have any place.”
Bob Dylan, Political World (1989)"

wZwar ist das Wir empirisch immer begrenzt: Jedem Wir [...] stebt etwas anderes, nicht u ihm
Gehiriges gegeniiber — irgendwelche Ihr oder Sie.”
Semin Frank, Die geistigen Grundlagen der Gesellschaft (1930)?

Zur Einleitung3

Das offensichtliche Bediirfnis nach Gemeinschaft, oft einhergehend
mit einer gewissen Nostalgie und gleichzeitigen Furcht vor der Idee
einer geschlossenen ,traditionellen® Gemeinschaft und mit noch
groBerer Abscheu vor jenen totalitiren Ideologien, die in Vergan-
genheit (Khmer Rouge in Kambodscha) und Gegenwart (Taliban in
Afghanistan) far sich beansprucht haben, die gute und gerechte
Gemeinschaft zu vergegenwirtigen, nétigt zum neuen Uberdenken
des Begriffs. Dieser Aufsatz ist einem solchen Uberdenken gewid-
met: er versucht einen offenen Begriff von Gemeinschaft zu entwi-
ckeln, der an bestehende Diskussionen anschlief3t und sich gleichzei-
tig auf alltigliche Erfabrung stitzt und diese philosophisch reflektiert.
Die erste Fassung dieses Aufsatzes entstand wihrend einer lan-
gen Zugfahrt. Wie bei langen Zugfahrten iiblich, kamen Reisende ins
Abteil, teilten den Raum mit mir und gingen dann wieder. Einige
versuchten mit mir ins Gesprich zu kommen, wihrend ich mir Mi-
he gab mich auf meine Arbeit zu konzentrieren. Das gelang mir nur
teilweise, was zu einer ersten Intuition beziiglich meines Themas

Bob Dylan, ‘Political World’, Album No Merey (1989), track 1.

Frank (2002), 136.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich meinen Kollegen Inigo Bocken, Tim Houwen, Machiel
Karskens, Josephien van Kessel, Marin Terpstra und Paul van Tongeren fiir ihre Anre-
gungen zum vorliegenden Aufsatz danken.
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Gemeinschaft fihrte: wir Menschen sind keine abgeschlossenen, sondern
woffene Wesen.

Meine Fahrt fithrte mich durch Linder, deren Sprache ich zwar
verstehe, die aber nicht meine eigene, nicht meine Muttersprache, ist,
und ich traf im Zug auch auf Menschen, mit denen ich mich nur
unterhalten konnte, indem wit uns auf eine dritte, fur beide fremde
Sprache einigten. Zweite Intuition: fiir die Kommunikation zwischen
Menschen ist nicht ausschlaggebend, dass wir dieselbe eigene Sprache
sprechen, sondern dass wit sprachliche Mittel finden, mit denen wir uns
verstindigen Ronnen.

Gegen Ende der Fahrt war ich Zeuge eines Gesprichs zwischen
zwei Frauen, die eine wohl eine Osterreicherin, die andere ,auslin-
disch®, die einander offensichtlich zum ersten Mal begegneten. Sie
gingen schnell zu persénlichen Themen iber (Arbeitsverhiltnisse,
Beziehung, Kinder) und waren sehr in das Gesprich vertieft. Als die
eine das Abteil verlieB3, fragte sie: ,,Wie heilen Sie?* ,,Sonja. Und
Sier ,,Alba“. Mit einem kurzen Licheln verabschiedeten sie sich,
vermutlich um sich nie wieder zu sehen. Dritte Intuition: elementare
Formen von Gemeinschaft bilden sich an jedem Ort und zu jeder Zeit, und ihr
Zweck ist nicht unbedingt die Herstellung einer dauerhaften Verbin-
dung.

Was bedeuten diese alltiglichen Erfahrungen fiir die sozialphiloso-
phische Diskussion zum Thema Gemeinschaft? Also fur eine Dis-
kussion, in welcher die Idee der Gemeinschaft tblicher Weise dem
Begriff der Gesellschaft gegentibergestellt wird, wobei die zwei mit
Gegensitzen wie klein/groB, natiirlich/kiinstlich, innetlich/4uf3etlich,
organisch/mechanisch, traditionell/modern, Dorf/Stadt, oder sogar
Heimat/Globalisierung, verbunden werden, mit der Folge, dass
Gemeinschaftsdenken, etwa in Form des Kommunitarismus, meistens
konservativ oder sogar reaktiondr anmutet (oder die Gegenwart
tberspringt in Richtung einer utopischen Zukunft)? Die Frage nach
Gemeinschaft wird mit Vorstellungen einer traditionellen, Gbersicht-
lichen, relativ kleinen und homogenen sozialen Umgebung verbun-
den (ein wesentlicher Teil der Tourismus-Industrie lebt von dieset
Nostalgie). Gemeinschaft und Gemeinschaftssinn sind dann ein Zustand
und eine Haltung, die eher der Vergangenheit angehdren als der
Gegenwart, oder die in entlegenen Winkeln vor einer sich ausdeh-
nenden Weltgesellschaft und -wirtschaft geschiitzt werden missen.
Oder sie werden von bestimmten Gruppen in der modernen Gesell-
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schaft angestrebt und kénnen dann zu neuen Formen der Ausschlie-
Bung fihren: ,,The ideal of community validates and reinforces the
fear and aversion some social groups exhibit toward others.“4 Wie
kann Gemeinschaft gedacht werden ohne in solchen reaktioniren bzw.
utopischen Gemeinschaftsphantasien zu enden? Das ist die zentrale
Frage dieses Aufsatzes.

Die Ausgangspunkte dieses Aufsatzes sind, erstens, dass die
Identifizierung von Gemeinschaft (im unbestimmten Singular) mit
vergangenen, bestchenden oder kinftigen Gemeinschaften (im be-
stimmten Plural) unbegriindet ist. Es geht vielmehr darum, Gemein-
schaft in einer konkreten Allgemeinbeit zu denken, d.h. als eine Form
des menschlichen Zusammenlebens, die weder notwendigerweise
zur , bestimmten Gemeinschaft“ fuhren muss, noch von ihr er-
schopft wird. Weiters wird davon ausgegangen, dass ein Trugschluss
vorliegt, wenn Gemeinschaft — in einer auf Ferdinand T6nnies zuriick-
gehenden Tradition — im Gegensatz zu einer sich ausdehnenden
Gesellschaft gedacht wird, besonders dann, wenn sie als ,,Insel des
guten Lebens® in einer sonst unheimlichen Welt erscheint. Es geht
vielmehr darum, Gemeinschaftlichkeit und Gesellschaftlichkeit als
zwei Dimensionen des menschlichen Zusammenlebens zu denken,
die einander nur dann ausschlieBen, wenn sie jeweils zur ,einzig
wahren® verabsolutiert werden. Dritter Ausgangspunkt ist, dass es
eine wertere Dimension des menschlichen Zusammenlebens gibt, die
man als die Dimension des Politischen, d.h. des immer mdglichen
Konflikts, deuten kann und die nicht von Gemeinschaft oder Gesell-
schaft endgiltig aufgehoben oder pazifiziert werden kann. In der
guriickkehrenden Opposition von Gesellschaft und Gemeinschaft zeigt
sich gerade diese dritte Dimension: die Fragen des menschlichen
Zusammenlebens sind wesentlich umstritten. Die bekannte Debatte
zwischen Liberalen und Kommunitaristen ist beispielhaft fir die
»ewige® Kontroverse zwischen diesen drei Dimensionen. Es ist
keineswegs zufillig, dass die Liberalismus-Kommunitarismus-De-
batte allmihlich von einer Debatte iiber die Rickkehr der Religion
abgeldst worden ist: die Gegentiberstellung von sikularisierter Ge-
sellschaft und Prozessen der Entsikulatisierung spiegelt die Diffe-
renz zwischen Gesellschaft, verstanden als Individualisierung, Siku-
larisierung und VerduBerlichung der menschlichen Beziehungen, und

4 Young (1990), 234-236.
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Gemeinschaft, identifiziert mit der Bindung innerhalb einer religio-
sen Gemeinschaft.?

Die allgemeine Hypothese dieses Aufsatzes lautet daher nicht nur,
dass die drei erwihnten Dimensionen fiir ein vollstindiges Begreifen
der sozialen Realitit erforderlich sind, sondern auch, dass jede der
drei nur unter Beriicksichtigung ihres Verhiltnisses zu den anderen
zwel verstanden werden kann.® Die Begriffe ,,Gemeinschaftlich-
keit™ (sobornost’) und ,,Gesellschaftlichkeit® (obschischestvennost’) sind
Semén Frank entlehnt worden, fiir die Dimension des Politischen
verwende ich einen Begriff von Jacques Derrida: Politizitit (po/itici-
#).7 Mit diesen drei Begriffe, die alle zur Kategorie der -tit, -keit, -ity,
-nost’ und -ité Begriffe gehoren, sind also Qualititen oder Dimensi-
onen gemeint, keine Dinge oder Substanzen.

In einem Kommentar zur Liberalismus-Kommunitarismus-
Debatte meint David Miller, dass jede politische Theorie zwel analy-
tisch voneinander zu unterscheidende Elemente enthilt: ,, [...] on the
one hand a philosophical anthropology, a general account of the
human person, of the conditions of moral agency, of the nature of
human relationships, and so forth. On the other hand, [...] a set of
prescriptive principles, principles specifying how social relationships
are to be ordered, how the state is to be constituted and so on.”8
Der vorliegende Aufsatz folgt diesem Muster. Im ersten Teil werde
ich mein Augenmerk auf eine Anthropologie richten, die meines
Erachtens fiir ein Denken von Gemeinschaft am ehesten angemes-
sen ist: eine Anthropologie, die den Menschen statt als substantielle
Einheit primdr als Energie begreift. Im zweiten Teil werde ich, auf
der Grundlage dieser Anthropologie, eine normative Konzeption der
drei angedeuteten Dimensionen des menschlichen sozialen Seins
ausarbeiten: Gemeinschaftlichkeit, Gesellschaftlichkeit, Politizitat.

5 Zum Verstehen dieser Diskussionslage ist die Arbeit von Kristina Stéckl duBerst hilfreich
gewesen; Stockl (2008).

6 Ich fithre damit einen Gedanken weiter, den ich in einem Aufsatz zu Semén Frank
entwickelt habe: van der Zweerde (2008), 131-136.

7 Frank (1992), 54 [Deutsch: Frank (2002), 140], Derrida (1994), 137.

8 Miller (2000), 99.
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1. Die energische Grundlage des sozialen Seins’

Ein Mensch ist eine sich selbst behauptende, erhaltende und organi-
sierende, relativ geschlossene Menge Energie, welche verschiedene
Formen annimmt: kérperliche Kraft und Wirme, erotische Erregung,
intellektuelle Begeisterung, spirituelle Inspiration usw. Die energische
Selbsterhaltung ist durch ein dynamisches Wechselverhiltnis mit der
Umgebung verbunden, von ihr abhingig, und von einer Dynamik
von Offenheit und Geschlossenheit gekennzeichnet. Die Haut, als
Membran der Interaktion mit der Umgebung (auch Lungen und
Magen-Darm Trakt sind Haut), aber auch als Metapher der Vetletz-
lichkeit (,unter die Haut gehen®) bzw. des Schutzes (,eine dicke
Haut haben®), driickt diese fragile Dynamik vielleicht am deutlichs-
ten aus. Das trifft nicht nur auf den natiirlichen Stoffwechsel mit der
Natur zu, sondern auch auf geistige Aktivitit, bei der ich bestimmte
Ideen aufnehmen kann (dafir also offen sein muss), fiir andere ge-
schlossen bleibe und wieder andere nicht los werden kann. In allen
Fillen habe ich es mit einem spezifischen, nie ganz geklirten Ver-
hiltnis des ,,fir mich (Un)méglichen” mit dem ,,von mir Gewoll-
ten* zu tun, und in beiden Fallen stellt sich die Uberschreitung als eine
Moglichkeit dar, die ich sowohl ersehnen als auch fiirchten kann:
sich in etwas zu verlieren ist ultimatives Verlangen und ultimativer
Schrecken zugleich (die Unterhaltungsindustrie lebt von dieser
Spannung).

Diese Menge Energie organisiert sich um einen relativ stabilen,
vetletzlichen Kern, der sich als Ieh andeutet und als Person zu begrei-
fen ist.!10 Es folgt aus dem Energie-Begriff, dass dieser Kern nicht
Ursprung, sondern Resultat der Energickonzentration ist. Die Tatsa-
che, dass der Mensch dasjenige Lebewesen ist, das von sich selbst
,»Ich® sagt, heift nicht, dass dieses Ich bereits anwesend ist — etwa
als Seele — oder dass es sich selbst quasi vorfindet. Vielmehr entsteht
dieses Ich in und durch die Schaffung (die Produktion und Repro-

o

Der Begtiff energisch wird hier im Sinne der Definition von Sergej Khoruzhy verwendet.
Dieser unterscheidet zwischen den Begriffen energetisch [russ. energetichesksj] im physikali-
schen Sinne und enmergisch [russ. energiny] im theologischen oder philosophischen Sinne.
Der Begriff energisch leitet sich vom Konzept der Energie/ energeia ab, und seine Bedeutung
ist vom alltiglichen Gebrauch des Wortes ,energisch® zu unterscheiden. Auf dieselbe Art
und Weise trifft Khoruzhy auch eine Unterscheidung zwischen syuergetisch [russ. sinergeti-
cheskij) und synergisch [russ. sinergijnyj).

10 Del.anda (20006), 47.
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duktion) einer Beziehung, in der es sich als einen der beiden Pole
selbst setzt, gegentiber einer alles andere umfassenden Wirklichkeit,
zu det es sich verhilt. Das, was jetzt von sich selbst sagt ,,Ich sitze
am Schreibtisch®, ist nicht identisch mit dem Ich, das in diesem Satz
beschrieben witd, denn mit Sidtzen der Form ,JIch bin..“ Ich
will...”, ,,Ich denke...*, aber auch der Form ,,Ich habe..”. ,Ich ge-
he...” oder ,Ich sitze...* wird jeweils zugleich etwas beschrieben wnd
etwas gesetzt, das aus dieser Sergzung erst hervorgeht: ,,Ich® sagen
heil3t sich als Ich setzen. Eine Ich-Aussage, wie eine Wir-Aussage, ist
zugleich onstativ und performativ.]! Dabei hat dieses Setzen nur dann
einen Sinn, wenn es etwas gibt, z.B. einen anderen Menschen, zu
dem ich mich in ein Verhiltnis setze: die Bildung des Kerns ist mit
dem Verhiltnis zum Anderen also ko-origindr. Das bedeutet, dass
der substantiell verstandene Mensch, im Gegensatz zum energischen
Menschen, 12 Ergebnis und (Selbst-)Erzeugnis ist, nicht absoluter
Ursprung: es gibt Freiheit, und es gibt Subjektivitit, und die beiden
sind die Bedingungen des autonomen Subjekts, nicht die Eigenschaf-
ten einer Substanz. Individuum zu sein heif3t dann: nicht weiter auf-
teilbar zu sein ohne aufzuhéren zu sein. Es heifit allerdings nicht,
separat und in sich geschlossen zu existieren.

Diese relativ selbstindige und sich erhaltende Menge Energie,
die sich um einen Kern organisiert und sich als Ich setzt, kann sich
auf viele verschiedene Weisen zu seiner Umgebung und zu anderen,
dhnlichen Mengen verhalten. Fir Menschen sind andere Menschen
diejenigen Energie-Mengen, auf sie sich in einer Vielfalt von Formen
am leichtesten (und am liebsten) beziehen. Einige dieser Formen,
wie zum Beispiel Liebe oder Zusammenarbeit, werden positiv be-
wertet, andere, wie Hass oder Streit, negativ. Es ist aber wichtig zu
betonen, dass jede dieser Formen ihre eigene Positivitit hat, die der
Bewertung vorangeht. Es geht darum, den Menschen als ein nach
Aullen offenstehendes Ganzes physischer und mentaler Energie zu
denken, offen flir Erfahrung, Wahrnehmung und Handeln, und
offen fiir Bezichung auf und Verbindung mit anderen offenen Ge-
bilden.

Ich denke, dass ein energisches Paradigma die beste begtiffliche
Grundlage bietet fiir eine Philosophie des sozialen Seins der Men-

11 Honig (1993), 104, 106.
12 Khoruzhy (2005), 98, 105.
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schen. Der Unterschied zwischen kérperlicher und geistiger Energie
ist dabei nicht ausschlaggebend — das Energie-Paradigma hat gerade
den Vorteil, diesen Unterschied als einen relativen deuten zu konnen.
Es denkt beide Formen von Energie zusammen und behauptet, dass
im spezifisch menschlichen Dasein immer beide involviert sind (das
gilt auch fir spirituelle Praktiken: gerade Mystik oder Meditation
haben eine kérperliche Dimension). Die ,,ewige® Frage nach dem
Verhiltnis zwischen dem Kérperlichen und dem Geistigen ldsst sich
leichter 16sen, wenn wir beide als Energie denken und, in beiden Fil-
len, einen Unterschied zwischen innerlicher und duBlerlicher Wirkung
machen: Kérper und Geist sind beide sowohl nach Innen wie nach
AuBlen gerichtet und lassen sich dadurch nicht als Innenwelt und
Aullenwelt voneinander trennen. Schreiben, was man denkt, zum
Beispiel, ist Anwendung sowohl kérperlicher wie geistiger Energie
und wirkt sowohl nach Innen als auch nach Aul3en.

Die Selbstindigkeit des Individuums ist reell, aber relativ: wir
reden nicht nur von mehr und von weniger selbstindigen Individuen,
sondern wir erfahren auch uns selbst im einen Moment als meht, im
anderen Moment als weniger selbstindig. Auch wenn es keinen Sinn
hat, von einer Autonomie im absoluten Sinne zu sprechen (wovon
etwa die Rede wire, wenn die Vernunft alleine den menschlichen
Willen bestimmen wiirde), so ist doch nicht zu verneinen, dass wir,
in Bezug auf uns selbst und auf andere, den Unterschied zwischen
gréBerer und geringerer Autonomie sinnvoll anwenden. Wer sagt
»lch wurde von meiner Angst geleitet, jetzt aber stehe ich dieser
Entscheidung frei gegentiber”, der mag sich zwar darin irren, dass er
jetzt vollkommen frei von jeder hemmenden Emotion sei, nicht aber
darin, dass er vorher stirker vom Gefiihl der Angst bestimmt wurde
als es jetzt der Fall ist. Die Selbstindigkeit des Individuums ist nicht
nur zeitlich und rdumlich, sondern auch in sich begrenzt. So auto-
nom zum Beispiel der freie Wille sein mag, er ist immer relativ in
Bezug auf das, was gewollt wird — und es muss notwendig eswas ge-
wollt werden. Es gibt im Menschlichen keine c¢reatio ex nihilo, auch
nicht im Denken, das sich immer solcher Begriffe bedient, die es
nicht selber geschaffen hat. Weder dass ich denke, noch was ich den-
ke, wird nur von mir bestimmt.

Ein weiterer Vorteil des energischen Paradigmas ist, dass es uns
ermdglicht, Menschlichkeit in einem nicht a prioti normativen Sinne
zu verstehen. Menschen sind die, von mir als solche erkannte Entita-
ten, mit denen ich eine spezifische energische Ahnlichkeit habe, die
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sowohl ein gymergisches wie ein ,antergisches“ Verhiltnis moéglich macht.
Das schlie3t keineswegs aus, dass ich mit anderen Entititen, zum
Beispiel mit Tieren, auch synergische oder antergische Verhiltnisse
haben kann, oder sogar mit Tieren menschliche Verhiltnisse nachah-
men kann. Es kann zwischen einem Menschen und einem Hund ein
profundes Verhiltnis der gegenseitigen Liebe und Treue geben, es
scheint mir aber unmdglich, ein solches Verhiltnis als gleichartig zu
empfinden: der Hund erscheint fiir einen bestimmten Menschen
eben als der bessere Freund, der nie enttiuschen wird, insofern man
sich von den enttiuschenden Menschen abwendet. Aber wohl kein
Mensch wiirde menschliche und tierische Freunde auf gleiche Art
und Weise zu seinem Geburtstag einladen.

Schliefllich macht das energische Paradigma es auch leichter, das
spezifisch menschliche Phinomen der Religion zu verstehen. Die
radikale Offenheit der menschlichen Person ist auch eine transzen-
dentale, wobei jede Form von Religiositit und von ,,positiver Religi-
on als Form des Umgangs mit dieser Offenheit gedeutet werden
kann. Spiritualitdt, die in allen Religionen zu finden ist, ist dabei
genauso eine Antwort auf diese Offenheit wie traditionelles Ritual
oder religiése Dogmatik.

Die Inspiration fir dieses energische Paradigma, das ich ohne An-
spruch auf Originalitit vorschlage, kommt von zwei ganz unter-
schiedlichen Denkern, Sergei Khoruzhy und Manuel DelLlanda. Kho-
ruzhy hat, in einer Reihe von Arbeiten, den Versuch einer ,,synergi-
schen Anthropologic (sinergiynaya antropologiya)” unternommen. 13
Dabei ist er stark von der sogenannten palamitischen Strémung in
der orthodox-christlichen Theologie beeinflusst worden und von der
Idee der synergeia. Diese steht fiir das Mit-Wirken der menschlichen
Energie mit der gottlichen, cine Idee, die sowohl in der politischen
Theologie als auch in der hesychastischen Mystik der Ostkirche
Anwendung fand.'* Ich méchte von dieser synergischen Anthropo-
logie die Grundidee tibernehmen, dass es von grof3iter Bedeutung ist,
das essentialistische Paradigma, das nach wie vor das philosophische
Denken beherrscht, durch ein energisches Paradigma zu ersetzen. Kho-
ruzhy konzentriert sich dabei auf solche Fille, die man im existentia-

13 Im Anhang zu Khoruzhy 2005 findet man ein englisches Summary.
14 Kostjuk (2005), 222; Khoruzhy (2005), 22, 249, 398; Papagiannopoulos (20006), 317- 325.
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len Sinne eher Grenzfille bezeichnen muss und worin der Mensch
auf eine anthropologische Schranke st6f3t.

Es geht Khoruzhy nicht um das gew6hnliche menschliche Da-
sein, sondern um ecine Alternative fiir die heutige Situation der Welt
und der Menschheit, die von ihm als krisenhaft und katastrophal
gedeutet und mit einer ,Erfahrung fundamentalen Ungliicks verbun-
den wird, allerdings ohne dass ihn das zu einer pessimistischen
Prognostik fithren wiirde.!> Dabei betont er, dass der Mensch frei
und ein ,,polyphones Wesen ist. Aus der Kombination dieser Be-
stimmungen ergibt sich, dass die Zukunft prinzipiell offen ist.1¢ Im
Kontrast zu Khoruzhy werde ich versuchen, das energische Paradigma
auf ,die ausgedehnte Welt der Strategien der alltiglichen Exis-
tenz® anzuwenden,'” also auf Nomwalfalle des menschlichen Daseins.
Die Idee der Synergie verliert dann die besondere Bedeutung eines
Mit-Wirkens der menschlichen mit der ontologisch verschiedenen
Energie des gottlichen Andersseins (Inobytie),'® die es in der hesy-
chastischen Tradition hat, und wird zum Zusammen-Wirken
menschlicher Energie mit der ontisch anderen, ontologisch aber
gleichartigen Energie anderer Menschen.

Man kénnte sich fragen, warum es wichtig ist, hier bei Khoruz-
hy stehen zu bleiben, statt sofort zu einer ,,gewShnlichen® Anthro-
pologie Uberzugehen und zu versuchen, die Idee der co-existence cines
Jean-Luc Nancy mit der Idee der assemblage des Manuel Del.anda
zu verbinden.!® Viele menschliche Phinomene, darunter samtliche
soziale, lassen sich im Rahmen eines energischen, statt substantialisti-
schen Paradigmas tiberzeugend darstellen. Die Leidenschaften, dar-
unter Hass und Liebe, aber auch Handlungen, Erfahrungen und
Beziehungen, lassen sich mit Exnergie auf den Nenner bringen. Aller-
dings haben die drei Grenzfille, die Khoruzhy erdrtert, den groB3en
Vorteil zu zeigen, was die eigentimlichen Grengen des Menschlichen
sind, innerhalb derer sich die Normalfille aufhalten und entwi-
ckeln.?0 Im Extremen ist etwas Wahres zu finden, auch wenn es
nicht ,,die Wahrheit™ ist. Diese Extreme sind konstitutiv, wenn auch

15 Khoruzhy (2005), 13, 58, 119, 121.

16 Khoruzhy (2005), 116.

17 Khoruzhy (2005), 104.

18 Khoruzhy (2005), 115.

19 DelLanda (2006), 26-46; Nancy (1996), 61-67, 117-122.
20 Khoruzhy (2005), 104.
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nicht unmittelbar fiir den Menschen selbst, der auch ohne sie exis-
tiert, so doch fiir unseren Begriff vom Menschen.

Die drei Fille, in denen der Mensch laut Khoruzhy seinem _4x-
deren begegnet, sind, erstens die ontologische Grenze des Menschen, die
in spirituellen Praktiken und mystischen Erfahrungen entdeckt wird
und jenseits derer sich radikal anderes Sein befindet; zweitens die
ontische Grenze, die in psychoanalytischen Praktiken erforscht wird
und jenseits derer sich das Unbewusste aufhilt; drittens die Grenze
des Virtuellen, d.h. ,,des nicht véllig aktualisierten Seienden®.?! Diese
drei Grenzen machen klar, und zwar zbm selbst, dass der Mensch sich
zwischen zwei Polen befindet, von Khoruzhy mit Plastizitdt
(plastitschnost’) und Identitit (identitschnost’) beschtieben, die miteinan-
der konkurrieren, einander aber nzcht ausschlieBen: auch an der abso-
luten Grenze seiner Plastizitit (in der mystischen Vereinigung mit
der géttlichen Energie, in den Tiefen der Analyse, in den Weiten der
Internet-Games), bleibt der Mensch er selbst.??

Diesen Beispielen méchte ich ein viertes hinzufiigen, das man
besonders in der Lager-Literatur ausgearbeitet findet: Verfahren,
deren Ziel es ist, einen Menschen seiner Menschlichkeit zu berauben.
Solche Verfahren kénnen ihr nihilistisches Ziel nicht erreichen, denn
man kann einen anderen Menschen zwar als einen , Untermen-
schen® betrachten oder ihn als ,,Vieh* behandeln, es ist aber unmég-
lich, ihn zu einem Nicht-Menschen zu machen. Ganz klar wird das
in Robert Antelmes L'espéce humaine ausgedrickt: ,[...] il n’y a pas
d’ambiguité, nous restons des hommes, nous ne finirons qu’en
hommes. [...] C’est patce que nous sommes des hommes comme eux
que les SS seront en définitive impuissants devant nous. (...) Eh
bien,... nous ne pouvons devenir ni la béte ni I'arbre. Nous ne pou-
vons pas et les SS ne peuvent pas nous y faire aboutir.“?> Auch wenn
Antelmes Mitgefangene Schokoladenpulver vom FuB3boden leckten,
wurden sie doch nicht zu Tieren.?* Neben dem Anderssein, dem
Unbewusstsein und dem virtuellen Sein gibt es also das Un-Sein, das
ebenfalls eine absolute Grenze des Menschlichen darstellt, innerhalb
derer der Mensch unhintergehbar er selbst bleibt.

21 Khoruzhy (2005), 23.

22 Khoruzhy (2005), 97-98, 107.
23 Antelme (2005), 239-240.

24 Antelme (2005), 305.
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Fir den Begriff ,,Gemeinschaft® lisst sich aus dieser Darstellung
schlieBen, dass der Mensch, als Energie verstanden, maximale Flexi-
bilitit und Offenheit mit maximaler Freiheit und Identitit vereinen
kann. In der tiglichen Erfahrung kommt das darin zum Ausdruck,
dass man sich kaum mehr als ,,sich® ##d zugleich mehr als Mensch
fihlt, als wenn man einen anderen Menschen innig liebt oder zutiefst
hasst. Es folgt aber auch, dass alle ,,Normalfille” sich innerhalb der
Grenzen einer geteilten Menschlichkeit ergeben. In den erwihnten
Fillen ist zwar mittels Handlungen und Praktiken irgendein ,,Kon-
takt” moglich, aber gerade in der Interaktion mit dem (radikal) An-
deren zeigt sich der Unterschied zur Interaktion mit gleichartigen
Anderen. Die synergische Interaktion mit glezchartiger, menschlicher
Energie findet durchaus in der Form von mehr oder weniger gefes-
tigten Praktiken und Strategien, Formaten und Repertoires statt.
Anders als etwa Mystik oder Psychoanalyse (die Grenzfille), bediir-
fen diese keiner besonderen Anstrengung und keiner spesiellen Ubung.

Die elementaren Formen des menschlichen Zusammenlebens
sind als Moglichkeiten im Zusammenleben selbst anwesend und
missen nicht entdeckt, sondern nur aktualisiert und artikuliert wer-
den. Der Umgang mit einem Fremden kann voller Gefahr und Unsi-
cherheit sein, ist aber vom Umgang mit dem radika/ Anderen zu
unterscheiden. Diesen Unterschied nicht zu machen, fuhrt zur Xe-
nophobie, die auf einer Verwechslung des Quantitativen mit dem
Qualitativen beruht: die vielen Anderen verwandeln sich in das eine
wesentlich Andere, z.B. |, den Auslinder oder ,,den Islam*. Das Prob-
lem ist hier nicht, dass Menschen zu wenig offen sind, sondern viel-
mehr, dass sie Angst bekommen vor ihrer eigenen Offenheit: um sich
erhalten zun konnen, meinen sie sich schliefen gu miissen, und dieser Schlie-
Bung unterliegt der Fehlschluss, der andere sei ein radikal anderer.
Ich méchte hier die Hypothese vertreten, dass ein Mensch anderen
Menschen gegeniiber wesentlich offen ist, und ich méchte diese Hypo-
these verbinden mit einem Begriff, den ich als ,,Hintergrund-
Wit beschreiben und im Folgenden, in Anlehnung an Udo Tietz, als
wir-o bezeichnen werde. Ich nenne es wir-o, weil wir es sind, die unse-
re Menschlichkeit gegenseitig nicht verkennen kénnen wnd weil wir
dies voneinander wissen; wiry existiert, weil es unbestimmt und
schlicht allgemein ist.

Es gibt eine unverkennbare Erfahrung der Gemeinschaftlich-
keit mit anderen Menschen: wer in den Bergen spaziert und dabei in
der Ferne etwas erblickt, das sich bewegt und sich bei niherem He-
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rangehen als etwas Lebendes dartut, der macht die momentane Exrfah-
rung des Erkennens, dass es sich hier um einen anderen Menschen und
nicht etwa um einem Steinbock handelt. Man kann sich da irren und
man kann die Erfahrung auch verneinen — aber um sie verneinen zu
kénnen, muss sie dagewesen sein. Es handelt sich hier nicht um ein
induktives Erkennen. Man sagt nicht: dieses Lebewesen trigt einen
Rucksack, es muss sich also um einen Menschen handeln: das zu
sagen wirde komisch witken. Im Erkennen tut sich bei einem Men-
schen sofort die Palette von méglichen Bezichungen auf: der andere
Mensch kann freundlich oder feindlich sein, kommunizieren wollen
oder nicht, usw. Ein Steinbock kann Gefahr oder Beute sein, aber
weder Feind noch Freund. Es handelt sich um so etwas wie Artge-
nossenschaft: es geht darum, dass Menschen andere Menschen als
»ebenfalls Menschen” erkennen. Wenn diese Erfahrung auf der
ontischen Ebene feststellbar ist, dann bedarf es, auf der ontologi-
schen Ebene, eines entsprechenden Begriffes. Dieses wir-g ist ein
solcher Begriff, und es kann als ein wichtiger Bestandteil der condition
humaine gelten.

Es bildet zugleich die Grundlage fiir die unterschiedlichen
Formen der Beziechung, in der ein Mensch sich zu anderen Men-
schen stellen kann. Hass und Liebe, Feindschaft und Freundschaft,
Abneigung und Anzichung finden vor dem Hintergrund eines an
sich neutralen wir statt. Das bedeutet einerseits, dass die ontologische
Grundlage des menschlichen Zusammenlebens normativ-neutral ist.
Andererseits bedeutet es, dass wir Menschen uns diesem wir-g nicht
entziehen konnen. Wir konnen nicht umhin, andere Menschen als
Menschen zu erkennen, ein Erkennen das einer Awerkennung eines
anderen Menschen a/s Menschen — z.B. als Tridger von bestimmten
Rechten — vorangeht. Jemanden als einen Nicht-Menschen zu beban-
deln, als ein Tier oder als ein Stiick Fleisch, setzt voraus, dass dieser
Mensch als Nicht-Mensch (dis)qualifiziert wird. Man kann sich ei-
nem Anderen gegentber so benehmen a/s 04 sie oder er kein Mensch
sei, aber darin liegt trotzdem ein Tun, dieses ,,als ob® muss aktiv
hergestellt werden.

Die Annahme eines wir-, also einer urspriinglichen Gemein-
schaftlichkeit eines jeden Menschen mit seiner menschlichen Umge-
bung, ist sicher problematisch — oder eben _Annahme —, jedoch nicht
problematischer als die dem entgegengesetzte Annahme einer ge-
schlossenen Substanz oder eines in sich geschlossenen Bewusstseins.
Wenigstens auf der Ebene der natiitlichen Erfahrung, d.h. in-der-
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Welt-seiend, scheint mir die Tatsache der Offenheit und des Ausste-
hens unverkennbar zu sein. Man kann von seiner Umgebung abge-
schlossen sein, aber nur indem man sich selbst abschlieB3t, die Um-
gebung bleibt dabei jeweils die eigene.?> Die Annahme, dass Men-
schen offene Wesen sind, die sich zur Selbstbehauptung und Selbst-
erhaltung im Sein gewissermallen entschlieBen miissen, darin mehr
oder weniger erfolgreich sein kénnen und dabei zu einem unter-
schiedlichen Grade die Idee einer ,,Innenwelt“ entwickeln, scheint
mir darum die realistischere zu sein. Man sollte sich dabei auch die
Frage stellen, was in der Art und Weise, in der man theoretische
Praxis austbt — spricht, schreibt, diskutiert — bereits unterstellt ist,
nimlich gerade die angedeutete Gemeinschaftlichkeit und Offenheit.
Jemand der sagt oder schreibt, dass der Mensch ein in sich geschlos-
senes Individuum, ein isoliertes Bewusstsein, oder ein gesellschaftli-
ches Atom ist, vollzieht einen performativen Widerspruch, denn er
wendet sich implizit einem Zuhérer oder Leser zu. Das wir- ist in
jeder Form von Kommunikation, Feindschaft oder Gemeinschaft
unterstellt. In diesem Sinne ist der Mensch ontologisch ein soziales

Tiet.

2. Gemeinschaftlichkeit und Gemeinschaft: wir, sie, ihr

Man kann den Menschen als ein soziales Tier definieren, muss dann
aber hinzufiigen, dass dieses Tier sich zum eigenen Sozialsein aktiv
verhilt, sowohl praktisch (bestimmend), als theoretisch (etkennend).
Es liegt auf der Hand, dass ein Mensch notwendig in Gemeinschaft
lebt. Allerdings existiert reale Gemeinschaft nur insofern, als sie von
Menschen (re)produziert wird, wenn auch nicht immer bewusst oder
absichtlich. Dieser Umstand nétigt zu einem Unterschied zwischen
den Formen von sozialem Sein, die unumginglich sind, und jenen,
die bestehen, aber auch nicht bestehen konnen. Die unentrinnbare
Form von Gemeinschaftlichkeit (wirg) bildet die ontologische
Grundlage der drei Dimensionen des menschlichen Zusammenle-
bens: Gemeinschaftlichkeit, Gesellschaftlichkeit und Politizitat. Mit
diesen Dimensionen sind kontingente Formen des Zusammenlebens
verbunden: Gemeinschaft, basierend auf innerer Bindung; Gesell-
schaft, basierend auf dulleren Bezichungen; und Politik, bezogen auf

25 Fir eine interessante Analyse siche Dragomir (2004), 171-175.
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die Moglichkeit des Konflikts. Diese drei Formen kénnen vermischt
sein, sind im Grunde aber verschieden.

»Wir ist der stindig wiederkehrende Begriff im Gemein-
schaftsdenken. Es kann aufgefasst werden als notwendig einem
»ole gegeniiberstehend, wie etwa im schmittianischen Paradigma, es
kann auch, wie bei Frank oder Nancy, gesetzt werden als potentiell
alle umfassend, und es kann zum lokalen, nationalen oder kosmopo-
litischen Ideal werden. Es kann als eine Kollektivitit aufgefasst wet-
den, die ein constitutive outside braucht, um sich aktiv davon abzugren-
zen und sich als ,,wit“ setzen zu kénnen.?6 Der Begriff ,,wit* hat, wie
der Begriff ,,ich®, sowohl eine deskriptive als auch eine performative
Seite, und dartiber hinaus eine normative, die nicht immer klar zu
unterscheiden ist: wenn ich zu meinen streitenden Freunden sage
»IKommt, gehen wir ein Bier trinken!®, dann ist dieses wir-Sprechen
als eine Form von wishful speaking zu verstehen: ein ,,wir®, das ich im
Prinzip unterstelle, so// sich jetzt aktualisieren. Mit Ausnahme des wir-
0, das einfach da ist, ist jedes ,,wir fiir sein Dasein von irgendeiner
Form der Zustimmung oder der Gegenseitigkeit abhingig. Ein
,wir® ist also nie selbstredend oder unanfechtbar — mit Ausnahme
des neutralen wir-g, das auch in der Méglichkeit des Anfechtens, des
Sich-nicht-Einreihens usw. unterstellt ist. Das bedeutet, dass jede
Form von Gemeinschaft eine untilgbare Dimension der Po/itizitit hat,
weil sie die Méglichkeit eines Konflikts beinhaltet.

»Wir kann allgemein als eine mehr oder weniger bewusste
Form des gegenseitigen Energieaustausches bestimmt werden. Wit
wissen alle, dass mit dem Zustandekommen jeder wir-Bezichung,
von der Liebesbezichung zwischen zwei Menschen und dem Eltern-
Kind Verhiltnis bis zum ,,wir” einer Kirche oder eines National-
staats, mit dem angenechmen Gefiihl der Verbindung auch die Angst
des Vetlustes entsteht, weil ein neues Individunm entstanden ist, das als
,wir® verschwindet, wenn es aufgeteilt wird.?’” Diese Sachlage ldsst
sich mit Hilfe ecines energischen Paradigmas leichter erkliren als im
Rahmen des substantialistischen Paradigmas. Die existentielle Angst
eines Menschen, sowohl in Bezug auf sich selbst als auch in Bezug
auf ein jedes ,,wir, liegt in der nie zu Ende kommenden Abwechs-

Staten (1985), 23.

Delanda (2006), 28; Frank (1992), 47 [Deutsch: Frank (2002), 131] — der Unterschied
zwischen ihren Positionen besteht darin, dass dieses Individuum entweder ein singulires
oder ein partikulares ist.
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lung von Offnung und SchlieBung, die immer auch Aufgabe ist:
Offnung und SchlieBung sind fiir die Selbsterhaltung notwendig und
missen darum balanciert werden. Diese Angst kann teilweise beho-
ben werden durch eine Form von Gemeinschaft — von der Liebes-
beziehung bis zum Nationalstaat —, aber die Aufgabe wiederholt sich:
jeder weil3, dass eine sich total abschlieBende Liebesbeziehung zur
folie a denx fihrt und ein sich abschlieBender Nationalstaat zu Natio-
nalismus und Aggression, jeder weil3 aber auch, dass Offenheit die
Gefahr des Aufl6sens mit sich bringt.

Das Thema des ,,Wir“ wurde von Udo Tietz in Die Grengen des Wir
angesprochen. Ich werde versuchen, den von Tietz gemachten Un-
terschied mit dem Begriff des Hintergrund-Wir kritisch zu erginzen.
Tietz schreibt: ,,[...] das ,wit’, auf das sich die prisupponierte Ver-
nunftigkeit bezieht, ist nicht identisch mit dem ,wir‘, das auf die
Mitglieder einer in der historischen Zeit und im sozialen Raum situ-
ierten Gemeinschaft bezogen ist.”?® Das erste nennt Tietz wir-s, das
zweite wir-2. Das von mir unterschiedene wir- bildet die reale, onto-
logische Grundlage der Méglichkeit jedes konkreten ,,Wir® (wir-z in
der Unterscheidung von Udo Tietz), wihrend die ,,sich anerkennen-
de Menschheit™ (wir-; bei Tietz) dessen normativ qualifizierte Vor-
aussetzung ist. Tietz’ wir-y wird somit besser mit wir-- angedeutet,
withrend wir-; sich faktisch in eine Vielzahl von wir-., wir-, wir-, auf-
teilt. Wenn, zum Beispiel, Tietz in einem ,,Exkurs® eine Polemik mit
Arnold Gehlen und Carl Schmitt fuhrt, wobei er sie als Vertreter
eines ,,Ethnonationalismus® oder ,,Partikulatismus®, deutet, die den
Begriff der universalen Menschheit (wir-7) verneinen, und ihre Posi-
tion mit der Position des liberalen Kommunitaristen Michael Walzer
kontrastiert, dann bildet wir die gemeinsame Grundlage, welche in
der Polemik zwischen Universalisten wie Tietz und Partikulatisten
wie Schmitt real unterstellt ist.2?

Diese Polemik wird von Tietz auf folgende Formel gebracht:
»Die These [von Gehlen und Schmitt, EvdZ] ist also nicht: Sie sind
wie ,wir-1‘, aber sie sind keiner von ,uns->‘ [das war die These des
Michael Walzer, EvdZ]. Die These ist: Sie sind keiner von ,uns-2',
weil sie nicht wie ,wir-2‘ sind.“3 In meine Terminologie tbersetzt

28 Tietz (2002), 54.
29 Tietz (2002), 233; Walzer (1983), 32.
30 Tietz (2002), 234.
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stehen hier zwei Modelle einander gegentiber: Im ersten (Walzer,
Tietz) steht jedem wir-. ein sie-, gegeniiber, beide gehéren aber zum
universellen wir-«, in dem ,,sie” wie ,,wir” sind und ,,wit* wie ,,sie®;
im zweiten Modell (Schmitt, Gehlen) steht jedem wir-. ein sie-, ge-
geniiber; ein ibergreifendes wir-« gibt es nicht. Ich stimme mit dem
zweiten Modell insofern Uberein, dass ich wir-«, also ,,die Mensch-
heit®, als ein projiziertes Ideal betrachte, das religiés oder naturrecht-
lich untermauert sein kann, aber keine Realitit ist, wihrend die reale
Grundlage jedes wir-. und damit auch jedes ,,wit“-,sie“-Verhiltnis,
vom neutralen wir-9 gebildet wird. Es ist sicher moglich, Menschen
aus dem wir-« auszuschlieBen, aber nur auf der Grundlage des wir-:
es ist eben ein Mensch, der vom wir-« ausgeschlossen wird. Es ist
ebenfalls méglich, wie Schmitt es tut, die Moglichkeit des wir-« zu
verneinen. Es muss aber etwas Gemeinschaftliches geben, damit
tberhaupt méglich ist zu behaupten, zu bezweifeln oder zu vernei-
nen, dass irgendein ,sie” zu irgendeinem ,wir” gehért: auch fiir
Schmitt ist der Feind der Andere, also jemand, der zur selben Kate-
gorie gehort wie ich, was auch der Grund ist, dass er vom Feind zum
Freund werden kann und umgekehrt.3!

Wir-o schlieB3t den skythischen Sklaven ein, von dem jeder Grie-
che wusste, dass er kein Mitglied des wir-pr. der Hellenen noch des
wir-41 der Athener oder des wir-sp der Spartaner war: die griechische
Gemeinschaft unterstellte die AusschlieBung der nicht-Griechen.
Wir-o hingegen schliefit die Aborigines, Terroristen und sans-papiers,
mit denen ich nicht ins Gesprich komme, ebenso ein wie die homines
sacri eines Giorgio Agamben, die von wir- nicht nur ausgeschlossen,
sondern als ,,constitutive other* hervorgebracht werden.?> Man muss
den ontologischen Unterschied zwischen wir-- und wir-g beibehalten.
Die beiden miteinander zu identifizieren hitte verheerende Folgen,
wie von William Rasch dargestellt wurde: die faktische Ausgrenzung
bestimmter Menschen erschiene als selbstverschuldetes Ausge-
schlossensein. Die Etablierung ciner potentiell alle umfassenden
Menschheit (wir-«), ob stoisch, christlich, islamisch oder liberal-
humanistisch definiert, wirkt normativ insofern alle diejenigen, die
sich diesem wir-« anschlieBen &dnnten — und auf Grund ihrer ontolo-
gischen Zugehorigkeit zum wir- sind das alle Menschen —, es aber

31 Schmitt (1987), 27.
32 Agamben (1998), 126-134.
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trotzdem nicht tun, folglich selbst fiir ihr Ausgeschlossensein ver-
antwortlich sein missten.? Wer vom wir-« ausgeschlossen wird,
gehort nicht zu einem sie-, also zu einer sich positiv und symmet-
risch ,,uns“ gegeniibersetzenden Gruppe, sondern zu einem ,un-
wir” (Heiden, Primitive, Terroristen, usw.). Sobald wir-x, das allge-
mein den universalen Philosophien und Religionen entstammt, als
Realitit gesetzt wird, etwa in der Form der ,internationalen Gesell-
schaft” (gegeniiber denjenigen, die sich diesem Bonum zuwider setzen)
oder in der gemilderten Form einer ,,Society of Peoples®,>* fingt es
an, normativ und auschlieBend zu wirken.

Die Grundformen des ,, Wit sind also in meiner Hypothese folgen-
de:

e wir: das neutrale Hintergrund-Wir;
®  Wirw,, ; die Vielheit der konkreten ,,\Wir*;
®  wir-w: der normative Begriff der Menschheit.

Ein konkretes wir-. kann mehr oder weniger geschlossen und mehr
oder weniger klar begrenzt sein, steht aber immer anderen ,,wir® als
wir-, oder ihr-, gegeniiber, die fiir es umgekehrt auch ,sie” oder
»ihr sind. Auf der Basis dieser Uberlegungen kénnen wir zwischen
den folgenden drei Erscheinungsformen von Gemeinschaft unter-
scheiden:

e  unbestimmte Gemeinschaft: ein offenes, aber innerlich verbun-
denes ,,Wir®, das sich zu jeder Zeit bilden, aber auch wieder
auseinanderfallen kann;

e cine Gemeinschaft: ein relativ geschlossenes ,,Wir®, z.B. eine
Familie, eine Kirche, eine Nation, fur welche es mehrere For-
men von ,,ihr“ und ,,sie* geben kann;

e Jdie Gemeinschaft: ein ,,Wir* das nur ein als Einziges ,,Wir"
bestehen kann.

Wir-g lasst eine bunte, im Prinzip unbegrenzte Vielfalt unbestimmter
Formen von Gemeinschaft zu, vom Publikum bei einem Vortrag bis
zur kurzfristigen Verstindnisgemeinschaft im Zugabteil. Im Falle

Rasch (2003), 131-136.
3 Rawls (2002).
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einer Gemeinschaft (unter mehreren) hingt die Vielfalt der Formen
von der Kapazitit der Menschen zur Gemeinschaftsbildung ab. Im
Falle der (einen und einzigen) Gemeinschaft ist ausgeschlossen, dass
ein Mensch zugleich zu mehreren ,,wir* gehéren kann.

Wie Hegel mit der ,Dialektik von Herrschaft und Knecht-
schaft™ gezeigt hat, ist in der Anerkennung des anderen als Mitmen-
schen dessen Anerkennung als Mensch (wir-g) sowie die Anerken-
nung einer bestimmten Form von Gesellschaft — eben das Verhiltnis
von Herr und Knecht — unterstellt. Fiir das menschliche Zusammen-
leben ist kennzeichnend, dass zumer auch die Dimension der Gesell-
schaftlichkeit sich in Formen von Gesellschaft — Eigentumsverhilt-
nissen, Rechtsbezichungen, Birgertum — realisiert. Die Hegelsche
Dialektik wird aber idealisiert, wenn, wie etwa von Chatles Taylor
oder Axel Honneth,? die Anerkennung als ecine wechselseitige Aner-
kennung unter Gleichen dargestellt wird: zwar will ,,ich® von jemanden
anerkannt werden, den ich als mich anerkennenden anerkennen
kann, und zwar gilt dasselbe auch fiir den anderen, damit ist aber das
Verhiltnis noch nicht ein symmetrisches, sondern vielmehr ein vet-
doppelt asymmetrisches. Gerade deshalb bildet es nicht nur die
Grundlage fur eine sittliche Gemeinschaft, sondern auch fir die
birgerliche Gesellschaft und fiir die Moglichkeit von Krieg und
Biirgerkrieg, in dem ich den Anderen als menschlichen Feind anerkenne.
Anerkennung des Andern a/s Andern bedeutet Anerkennung dieses
Andern als genanso anders wie ich oder wir. Die Frage ist, ob das ohne
Hypokrisie bzw. Ideologie mdglich ist. Meine These lautet, dass eine
solche Anerkennung auf der Realitdt des wir- statt auf der Idealitit
eines wir- beruhen soll. Jedes Denken von Gemeinschaft muss die
reale Méglichkeit der Abwesenheit von konkreten Formen von Ge-
sellschaft, sowie auch die Moglichkeit des Konfliktes mitdenken,
sonst wird es zur humanistischen Ideologie.?¢

Es konnte die Gemeinschaft nur geben, wenn die ontologische
Differenz zwischen der aljgemeinen Dimension der Gemeinschaftlich-
keit (wir-9) und der ontischen Gemeinschaft, sei es in der Form der

Taylor (1994), 50; Fraser/Honneth (2003), 170-171.

Bei Hegel ist die Anerkennungsdialektik Grundlage sowohl fiir Gemeinschaft als auch
Gesellschaft — das Problem verschiebt sich bei ihm aber dahingehend, dass die politische
Gemeinschaft als eine ez sittliche gedacht wird, der die Dimension des Gesellschaftlichen
als burgerliche Gesellschaft untergeordnet wird und die Dimension des Politischen in die
duBeren Verhiltnisse zu anderen politischen Gemeinschaften exportiert wird.
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einen ,,Menschheit® (wir-) oder in der Form vieler konkreter Ge-
meinschaften (wir-), aufgehoben wirde. Weil das unmoglich ist,
wird diese Authebung zur Verneinung, und diese Verneinung hat zur
Folge, dass es die Gemeinschaft nur retrospektiv gibt, und sie darum,
wenn sie als wirklich behauptet wird, nur ideologisch existieren
kann.3” Die Frage, ob wir-« so erweitert werden kann, dass es letzt-
lich alle Menschen einschlief3t, ist eine andere Frage als die, ob die
zwei Kategorien, wir- und wir-g, zusammenfallen kénnen. Die onto-
logische Differenz besteht auch dann, wenn es ontische Identitit
gibt, was darin zum Ausdruck kommt, dass wir-- — wie jedes positi-
ves wir-, (auller wir-g) — jedes Mal erneut gebildet, performativ gestif-
tet, aktiv (re)produziert werden muss. 3® Das gilt sowohl dann, wenn
,,wir alle einschlie3t, als auch dann, wenn es ein ,,sie” gegeniiber hat.
Man muss also nicht, wie Tietz sagt, ,Mitglied der wir--
Gemeinschaft [wir-«, EvdZ] sein, damit man ein Mitglied von wir-2-
Gemeinschaften [wir-., EvdZ] sein kann,*3 sondern man muss zum
wir-g gehdren, um uberhaupt als Mitglied eines ,,wit, ,,sie” oder
»iht gelten zu kénnen.

Wenn die Grenzen eines ,,wir® laut Tietz mit gemeinsamen
Werten und mit einer gemeinsamen Sprache verbunden werden,* so
muss es etwas geben, das die Méglichkeitsbedingung einer solchen
Gemeinsamkeit bzw. deren Abwesenheit bildet — und das kann nicht
wir-» sein, weil darin schon eine gewisse Gemeinsamkeit wirksam ist.
Dabei sei weiter bemerkt, dass eine oder die Gemeinschaft eine ge-
meinsame Sprache vielleicht unterstellt, dies aber nicht fiir offene
Formen von Gemeinschaft gilt: dort gentigt geseilte Sprache, sie muss
aber nicht gemeinsame ejgene Sprache sein. Und dasselbe gilt fir die
Werte offener Gemeinschaften: die Teilhaber einer Form von Ge-
meinschaft mussen ihre Werte kommunizieren kénnen, brauchen sie
aber nicht unbedingt in allen Einzelheiten zu teilen, mit Ausnahme
eines Minimums, das Kommunikation und Auseinandersetzung
ermoglicht. Diese Konzeption kommt dem von Young propagierten
Ideal des ,,City Life* nah, von ihr in polemischem Kontrast mit der

37 Devisch (2003), 82-83. Peter Osborne hat in seinem Buch Po/itics of Time die interessante
These vertreten, dass der politische Konservatismus immer auf eine Gemeinschaft ver-
weist, die es als solche nie gegeben hat; siche: Osborne (1995).

38 Honig (1993), 105.

39 Tietz (2002), 55.

40 Tietz (2002), 12-13.
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kommunitaristischen Idee der ¢men Gemeinschaft entwickelt. In der
von mir vorgeschlagenen Terminologie kdnnte man dieses Ideal als
offene Situation der endlvsen Gemeinschaftsbildung bezeichnen, de-
ren Schlagworte Freiheit und Differenz sind.#! Diese Offenheit, die
sich auf eine Anerkennung des wir-y stiitzt, existiert aber nicht auto-
matisch, sondern sie muss erzeugt bzw. erkimpft werden. Eine dhn-
liche Position wird mit geringerem politischem Bewusstsein von
Jean-Luc Nancy vertreten, der den Begtiff der communanté durch den
des ,,Mitsein® [éfre-aved| ersetzt.*? Gemeinschaft muss also nicht mit
der nostalgisch gefirbten Gemeinschaft der Kommunitaristen identi-
fiziert werden. Statt von einer, geschweige denn von der Gemein-
schaft zu reden, kann man von ,,Gemeinschaft™ reden als spontane
Konkretisierung der Gemeinschaftlichkeit. Dabei sind allerdings, im
Gegensatz zur einen Gemeinschaft, die Dimension der Gesellschaft-
lichkeit — rechtliche Verhiltnisse, Eigentum, usw. — und die Dimen-
sion der Politizitit notwendig mitgedacht. Weil etwa im Marks die
gesellschaftlichen Verhiltnisse Uberwiegen und in der Kirhe die ge-
meinschaftlichen, sind doch beide auch im anderen anwesend und
bestehen beide nur gegen den Hintergrund einer anerkannten Politi-
zitit als mégliche Konfliktualitit und somit prinzipielle Umstreitbar-
keit (wenn auch nicht notwendig tatsichliche Umstrittenheit).

Die letzte Frage lautet dann, wie sich vor diesem Hintergrund so
etwas wie die politische Gemeinschaft denken ldsst, etwa die Gsterrei-
chische (wir-¢), die amerikanische (wir-us.4) usw. Traditionell wird der
Staat, bei Hegel, aber auch bei Tietz oder Rawls, als die eine Gemein-
schaft aufgefasst, zu der Menschen als Untertanen, unter republika-
nischen oder demokratischen Umstinden auch als Burger geh6ren.*3
Wenn man dabei mit Niklas Luhmann oder Anthony Giddens aner-
kennt, dass es faktisch so etwas wie eine Weltgesellschaft — im Sinne
einer globalen indirekten Kommunikation aller mit allen — schon
lingst gibt, dann fithrt das fast unausweichlich zur Idee einer welt-
weiten politischen Gemeinschaft.** Eine solche Sichtweise ist aber nur
méglich, wenn man den Begtiff Gemeinschaft auf die Bestimmtheit
ihrer Formen reduziert und die dritte Dimension, die politische,

41 Young (1990), 234-241.

42 Nancy (2001), 41-43; Terpstra (2008), 283.
43 Tietz (2002), 13; Rawls (1993), 12.

44 Van der Zweerde (2004), 275.
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ausklammert bzw. in die internationalen Verhiltnisse ,,exportiert™.
Dabei wird Ubersehen, dass wir es mit Gemeinschaftlichkeit, Gesell-
schaftlichkeit #nd Politizitit zu tun haben. Umgekehrt kann es die
Gesellschaft nur geben, wenn die Dimension der Gemeinschaftlich-
keit effektiv oder symbolisch ausgeklammert bzw. privatisiert wird,
und die Dimension der Politizitit auf ,,die Politik™ eingegrenzt wird.
Und schlieBlich kann es reine Politik nur dann geben, wenn die bei-
den anderen Dimensionen reduziert oder ausgeschlossen werden,
wie das z.B. im fotalitiren sowjetischen System der Fall war, wo die
Dimension der Gesellschaftlichkeit als ,,biirgerlich® ausgeschlossen
und die Dimension der Gemeinschaftlichkeit mit der des Politischen
identifiziert wurde (Klassenkampf gab es nur noch im internationa-
len Bereich, die sozialistische Gesellschaft war auf dem depolitisier-
ten Wege zur kommunistischen Gemeinschaft). Ob solche Reduzie-
rungen auf die Dauer lebensfihig sind, ist eine andere Frage, und
vielleicht hat ihre reale Unmdglichkeit gerade zum Untergang eines
Systems gefiihrt, das notwendig zur Liige tGiber sich selbst wurde.

Klar ist auf jeden Fall, dass sich nach dem Ende des Totalita-
rismus wenigstens in Europa, die Frage nach der Gemeinschaft nicht
mehr stellen ldsst — es kann nur noch Gemeinschaft oder Gemein-
schaften geben, d.h. im unbestimmten Singular oder im ebenfalls
unbestimmten Plural: eine Vielheit von ,,Wir“, die einander ein-
schlieBen und Uberschneiden konnen, die aber nie mit sich selbst
identisch sind. Das zeigt sich am deutlichsten im Falle von Kirieg,
also wenn die Dimension der Politizitit zum realen Konflikt fuhrt.
Die Berichterstattung iber einen bestimmten Krieg, etwa im Irak,
muss so gestaltet und manipuliert werden, dass die Folgen fiir sie-jr
nicht sichtbar werden und der Krieg als ein ,,sauberer” [clean war]
erscheint: im Namen des wir« der Freiheit und Demokratie wird,
wie der niederlindische Journalist Joris Luyendijk hervorragend
gezeigt hat, die Information so manipuliert, dass die spontane Wit-
kung der Gemeinschaftlichkeit — 49 — blockiert wird.*> Wer Men-
schen konkret leiden sieht, muss nicht auf das Ideal der ,,universalen
Menschheit™ zurtickgreifen, um dem Leiden ein Ende zu setzen. Die
argumentative Verbindung mit der Religion, die Menschen als ,,Fun-
damentalisten® festlegt, also zu radikal/ anderen macht, zeigt sich hier
als ein effektiver AusschlieBungsgrund.

45 Luyendijk 2007.
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Konkrete, als offene verstandene politische Geweinschaft ermég-
licht es Menschen, Konflikte als Gegensatz zwischen ,,wir* und
,»iht* aufzufassen, statt im Gegensatz von ,,wit“ und ,,sie” das Ende
der politischen Gemeinschaft zu schen. Eine konkrete politische
Gemeinschaft, z.B. die amerikanische, spaltet sich in wir-us4.und wir-
usa+ wobel die zwei Gruppen im ,,wir-iht* Verhiltnis stehen, also
als politische Gegner, nicht als Feinde: alle geh6ren zur selben politi-
schen Gemeinschaft. Eine solche Spaltung tritt bei Wahlen, Refe-
renden, Offentlichen Debatten usw. auf und gehdrt zum normalen
Leben einer politischen Gemeinschaft. Diese Spaltung auszuhalten ist
aber nur dann mdoglich, wenn die Dimension des mdéglichen Kon-
flikts als eine reale Dimension jedes menschlichen Zusammenlebens
angeschen und die Einheit der politischen Gemeinschaft nicht so
aufgefasst wird, dass jeder Antagonismus zum ,,wir—sie” Verhdltnis
fiihrt, also zum ,,Biirgerkrieg®. Das Modell, das diese Uberlegungen
am besten zusammenfasst, ist meines Erachtens das Modell agonisti-
scher Politik, das auf unterschiedliche Weise von Denkern wie Iris
Marion Young, Bonnie Honig, Chantal Mouffe und William Connol-
ly entwickelt wurde. Was ihre Theorieansitze gemein haben, ist die
Anerkennung der Dimension des Antagonismus in jeder Gesellschaft,
auch der ,,gut geordneten [well-ordered society| eines John Rawls, und
die Anerkennung der Notwendigkeit, solche Antagonismen in Rich-
tung politischer, agonistischer Gegensitze zu transformieren. Die Welt
der wir-, in der jedes ,,wir zum ,sie” eines anderen ,,wir®, jedes
,»sie“ aber im Prinzip zu einem ,,ihr werden kann, also vom Feind
[enemy] zam Gegner [adversary], mit dem man sich streitet unter Ak-
zeptanz bestimmter Spielregeln,*® ist an sich eine Welt der positiven
,»wir, in der jedes ,,sie” oder ,,ihr fir sich ein ,,wir ist.

Wihrend Gemeinschaftlichkeit, Gesellschaftlichkeit und Politizitit
notwendig da sind als Dimensionen des wir-, sind alle konkreten
Formen von Gemeinschaft, Gesellschaft und Politik kontingent.
Obwohl schwer vorstellbar, sind Situationen denkbar, in denen eine,
vielleicht sogar zwei, dieser Formen abwesend sind. Eine atomisierte
Gesellschaft, in der es keinetlei Form von Gemeinschaft mehr gibt,
in der alle Verhiltnisse duBletlich und mechanisch sind und aus der
Politik verschwunden zu sein scheint, kann literarisch vorgestellt

46 Mouffe (1993), 4; Young (2000), 49.
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werden, etwa in Michel Houellebecq’s La possibilité d’'une ile, gleicher-
malBen wie eine Situation, in der Gesellschaft und Politik aufgehoben
sind im Namen einer ,totalen Gemeinschaft” — George Orwells
1984 oder Evgenii Zamyatins My [Wir]. Aber abgesehen davon, dass
wir es bei diesen literarischen Beispielen tatsidchlich mit Schreckbil-
dern zu tun haben, die als solche auch bereits eine korrigierende
Rolle erfillen kénnen (und die mit ihrem impliziten Begriff einer
Leserschaft ihrer eigenen ,Realitdt™ widersprechen), zeigen sie im
Grunde, dass Gemeinschaftlichkeit, Gesellschaftlichkeit und Politizi-
tit die ontologisch verankerten Dimensionen des sozial Méglichen
sind.

Zum Schluss

Jeder Mensch muss sich zu diesen drei Dimensionen des menschli-
chen Zusammenlebens verhalten — darin ist er nicht frei. Ein
Mensch ist aber frei im Investieren oder Nicht-Investieren der eige-
nen Energie in Formen von Gemeinschaft, Gesellschaft und Politik,
und im Reagieren oder Nicht-Reagieren auf die eingesetzte oder
nicht-eingesetzte Energie anderer Menschen. Man kann sich von der
Politik fern halten, muss sich dann aber fern halten. Wenn jemand ein
FuB3ballstadion betritt, in dem ein wichtiges Spiel stattfindet, dann ist
es ihm unmoéglich, sich der Dynamik und Synergie der dortigen
Gemeinschaftlichkeit zu entziehen. Man kann sich zwar in einem
FuBballstadion aufhalten und alle anderen darin befindlichen Men-
schen zutiefst verachten, anstatt sich mit dem Flow mitfuhren zu
lassen, es ist aber unmdglich, sich zum Prozess der Gemein-
schafts(re)produktion nicht zu verhalten: auch wer sich etwa stoisch
verhalt, tut dies eben aktiv. Dabei bin ich auch frei, ins Stadion zu
gehen oder nicht zu gehen; ich muss eine Eintrittskarte erwerben, es
missen freie Plitze verfigbar sein — all dies sind Elemente der Ge-
sellschaftlichkeit. Es ist allerdings auch eine Gesellschaft denkbar, in
der ich faktisch genétigt bin, ins Stadion zu gehen: die An- oder
Abwesenheit gesellschaftlicher Freiheit, die in politischen Entschei-
dungen und Institutionen verankert ist, bedeutet, dass auch die Di-
mension des Politischen wnansweichlich ist. So sind im Grunde alle drei
Dimensionen immer im Spiel, wenn auch nicht immer alle gleich
sichtbar.

Ebenso wenig wie eine Person ins Fuf3ballstadion gehen muss,
muss sie odet er sich politisch betitigen, obschon auch hier Um-
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stinde denkbar sind, die mich zur Betitigung zwingen, wie etwa im
Burgerkrieg, wo ich eine Seite wihlen »uss, wenn ich nicht erschos-
sen werden will, oder in einem autoritdren System, wo ich meinen
Job vetlieren kann, wenn ich mich nicht an Wahlen beteilige, deren
Ausgang bereits vor der Stimmabgabe feststeht. Sich nicht auf Poli-
tik einzulassen heil3t nicht, nichts mit der Dimension des Politischen
zu tun zu haben, sondern es heif3t, die aktive Beschiftigung anderen
tberlassen zu haben — das kann man positiv, negativ oder neutral
bewerten, es ist aber ein aktives [Verbaltnis — auch Unterlassen ist
Handeln. Politisch neutral zu sein heillt nicht, dem Politischen ge-
geniiber neutral zu sein. Nicht in einer Form von Gemeinschaft
aufgenommen zu sein, heilt Aufenseiter und eben nicht neutral zu
sein. Nicht an Formen von Gesellschaft zu partizipieren, heil3t mar-
ginal oder vielleicht illegal zu sein, und das ist die negative, nicht
neutrale Stellung des _Ausgeschlossenen.

Menschen sind also nicht darin frei, o/ sie sich zu den drei Di-
mensionen verhalten, sondern nur darin, wie sie das tun: wie viel
Energie sie darin investieren und von welcher Art diese Energie ist
(konstruktiv, subversiv, destruktiv, dekonstruktiv, usw.). Weil andere
auf dhnliche Weise vorgehen, aber auf der Basis anderer Intentionen
und Erwartungen, und auch mit weniger oder mit mehr Energie, und
weil Synergie sich nicht automatisch bildet oder weniger leicht wie
im Fulballstadion, wo dieselbe Gerichtetheit die Energie vieler be-
stimmt, ist es moglich, sogar wahrscheinlich, dass das Ergebnis den
Intentionen won keinem entspricht. Dieser Effekt verstirkt sich in
dem Mafle, in dem die soziale Situation frei differenziert ist und alle
an sozialen Prozessen teilhaben — was erklirt, warum in einer plura-
len Gesellschaft a/le Grund zur Unzuftriedenheit haben und keiner
bekommt, was er will. Der Ausweg ist dann die positive Umarmung
der Pluralitdt, also der Pluralismas, wie etwa bei William Connolly, in
dem Vielfalt und Differenzierung selbst als bona angesehen werden.*’

In diesem Aufsatz habe ich den Versuch unternommen, das
Khoruzhy entliehene energische Paradigma auf das normale menschli-
che Zusammenleben anzuwenden. Dabei habe ich die These entwi-
ckelt, dass menschliche Energie sich vor dem Hintergrund eines
neutralen wir-g zu unterschiedlichen Formen entwickeln kann, die
mit drei konstanten Dimensionen verbunden sind: Gemeinschaft-

47 Connolly (2005), 41.



Evert van der Zweerde 181

lichkeit, Gesellschaftlichkeit und Politizitit. Dabei deutet ,,wit* im-
mer die Dimension der Gemeinschaftlichkeit an, welche insofern
grundlegend ist, dass jedes wir-« eben ein unverneinbares wir ist, kein
Es oder Man. Ein Mensch kann zwar einen anderen Menschen has-
sen, verfolgen oder vernichten, lieben, als Freund betrachten oder
vergbttern, er kann aber nicht seine Menschlichkeit autheben. Wenn
die drei erwihnten Dimensionen alle zur Menschlichkeit gehéren
und alle drei anwesend sind, dann bedeutet das, dass simtliche Ver-
suche, die oder eine Gemeinschaft oder Gesellschaft zu stiften, zu
festigen oder zu schiitzen nur unter gleichzeitiger Ausklammerung
der anderen Dimension, und in beiden Fillen auch der dritten Di-
mension mdéglich ist.

Die Frage lautet immer, ob diese Ausklammerung eine absolute
oder eine relative ist: im zweiten Falle gibt es nie die oder ¢ine Ge-
meinschaft bzw. Gesellschaft, sondern immer nur Formwen von Gemein-
schaft und Formen von Gesellschaft und wird auch politische Gesellschaft
méglich. Der normative Standpunkt, den ich hier vertrete, befiirwor-
tet eine nur relative Ausklammerung. Der Preis, der dafiir bezahlt
wird, ist, dass jede Form von Gesellschaft und Gemeinschaft, auch
politische Gemeinschaft, grundsitzlich offen ist, weil sie sich nicht
auf eine ,,nationale® politische Gemeinschaft (wir-¢ wir-ni. oder wir-gy)
bezieht, noch auf ein projiziertes wir-«, sondern auf ein wirg, das
ontologisch die Moglichkeit der verschiedenen Formen enthilt. Es gibs
also in der Tat wir-, wir-ni. und wir-pu, aber immer nur im offenen
Sinne, was erklirt, warum manche meinen kénnen, man sollte diese
Offenheit positiv anerkennen, wihrend andere versuchen, die politi-
schen Gemeinschaften zu schlieBen. Ob sie tatsdchlich geschlossen
werden, ist immer eine politische Entscheidung, philosophisch wich-
tig ist, dass es diese Wahl gibt. Die Offenheit der Gemeinschaft und der
Gesellschaft, die ontologisch auf der Realitit des wir-g beruht, kann
verneint werden, aber nicht ohne es zu wissen.
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I11. Konkrete Problemfelder






Die politische Diskussion um eine ,,Leitkultur* als Kritik an
Moderne und Sikularisierung

Emil Brix

Der Begriff ,,Leitkultur* wurde von dem Politikwissenschaftler Bas-
sam Tibi vor zehn Jahren in Deutschland in die Debatte gebracht,
um einen sikular bestimmten europdischen Wertekonsens als Reak-
tion auf die wachsende intellektuelle und politische Kritik an der
Sikularisierungsthese einzufordern.! Die Folge war allerdings eine
kulturell bestimmte deutsche Diskussion um ,,nationale* und ,,euro-
paische® Werte, die liberale Grundprinzipien der Moderne und der
Sakularisierung in Frage stellte. Im Jahr 2000 nutzten Politiker der
CDU/CSU, so der Fraktionsvorsitzende Friedrich Merz und Lothar
Beckstein, diese Diskussion fiir eine Debatte um die angestrebte
Assimilation von Zuwanderern und argumentierten gegen das Kon-
zept eines multikulturellen Zusammenlebens (,,Parallelgesellschaf-
ten). Wenig tiberraschend 16ste dies als Angriff auf den liberalen
Grundkonsens seit 1945 heftigen Widerspruch aus. Die in der Folge
wieder rasch beendete politische Debatte in Deutschland um eine
»deutsche Leitkultur® hat aber die Problematik der Sikularisierungs-
these fiir Europa insgesamt verdeutlicht.

Der moderne sikulare Nationalstaat als europdisches Modell
des Zwanzigsten Jahrhunderts hat nach den Erfahrungen mit totali-
tiren Regimen politische Ordnungsvorstellungen auf Grundlage
kultureller Gemeinschaftsbildungen als anachronistisch und nicht

1 Vgl. Tibi (1998), bes. 180-185.
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sachrational entmachtet. An die Stelle von kulturellen Wertegemein-
schaften trat als politisches Ideal der liberale Rechtsstaat, der emoti-
onale Verbundenheit nur mittels abstrakter Begriffe wie Toleranz
oder in der deutschen Diskussion ,,Verfassungspatriotismus‘? kennt.
Vergleichbar mit der Zeit der Aufklirung werden dabei abweichende
komplementire Bindungsangebote als fortschrittsfeindlich interpre-
tiert, die modernisiert oder iberwunden werden mussen. Die Redu-
zierung von gesellschaftlichen Bindungsoptionen erhéhte das Poten-
tial fur individuelle Freiheiten. Sie schwichte aber gleichzeitig Insti-
tutionen und Haltungen, die wesentliche Anreize fiir solidarisches
Verhalten darstellen und stirkte damit indirekt einen Kulturbegriff,
der Bekenntnis und Abgrenzung einfordert.3

Eine kulturelle Wertediskussion entwickelte sich politisch in
Europa nach dem Ende der ideologischen Ost-West-Teilung, weil
die europiische Integration nach Ende des Ka/zen Krieges kein europi-
isches Gemeinschaftsgefiihl schaffen konnte und seit 1989 durch
Migration und Erweiterung der Europiischen Union der Anteil der
Bevolkerung mit unterschiedlichen kulturellen Haltungen und Ein-
stellungen deutlich zunimmt. Vor diesem Hintergrund werden heute
in Buropa Identititsfragen aktualisiert. Das Schlagwort einer ,,Leit-
kultur“ wurde in der Integrationsdebatte zu einem politischen
Kampfbegriff, weil dieser Begriff

e ocgen Pluralitit und fiir Anpassung argumentiert (Integration
als Vorgabe, Assimilation als Ziel),

e die Bedeutung von symbolischer Politik in den Vordergrund
stellt (z.B. Kopftuchstreit, Moscheenbau),

e auf Abgrenzung von Fremden abzielt (in-out, Exklusivitit).

Der Begriff Leitkultur geht davon aus, dass Gesellschaften weitge-
hend homogen sein miissen, um als Gemeinschaft erfolgreich agie-
ren zu kénnen (hohes Maf3 an gemeinsamen Wertvorstellungen und
Verhalten). Um dies sicherzustellen, wird eine Anpassung an Meht-
heitsiberzeugungen verlangt, die sich kaum von Assimilationsdis-
kussionen des 19. Jahrhunderts unterscheidet. Damit verbunden ist
eine Modernekritik. Der Moderne wird vorgeworfen, dass sie mit der
Ausschaltung von kulturellen Gruppenkonflikten gleichzeitig fur

2 Vgl. Habermas (1992).
3 Vgl. Huntington (1996).
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eine zu starke Individualisierung (Darstellung des modernen Men-
schen als ,,Birger von nirgendwo® bei Alasdair Maclntyre)* und eine
Uniformierung der Gesellschaft (Darstellung der Moderne als
»stahlhartes Gehduse™ bei Leszek Kolakowski) verantwortlich sei.
Kultur — auch Religion — lasse sich aber nicht ohne Verlust fiir sozia-
le Bindungen und Ordnungen zur Privatsache machen. In den letz-
ten Jahrzehnten wurden als Reaktion auf diese Entwicklungen Kon-
zepte der Zivilgesellschaft entwickelt. Sie sollen den notwendigen ,,s0-
zialen Kitt* sichern. Aber auch in den gingigen Zivilgesellschafts-
modellen wie sie Amitai Etzioni, Benjamin Barber, Robert Putnam
oder John Keane entworfen haben (kommunitaristisch, individualis-
tisch, deliberativ) besteht kein Einvernehmen tber das Mal3 der
Bertcksichtigung kultureller Bindungen in politischen Prozessen.

Eine Analyse Uber den gegenwirtigen Stand der Demokratie in
Europa kann mit guten Argumenten aus zwel ganz unterschiedlichen
Richtungen beginnen, die aber beide auf eine Kirise liberalen Den-
kens verweisen. Seit 1989 sind die Prinzipien Demokratie, Rechtstaat-
lichkeit und Marktwirtschaft die unbestrittenen Grundlagen der politi-
schen Ordnung in Europa. Die Zahl der demokratisch regierten
Gesellschaften war in Furopa und weltweit noch nie so hoch wie
heute. Die Europidische Union méchte — ob mit oder ohne neuen
Verfassungsvertrag — die demokratische Legitimierung ihrer politi-
schen Ordnung nachhaltig stirken. Aber man kénnte auch mit dem
Befund beginnen, dass Europa sich in einer tiefen, fundamentalen
Krise befindet: Die EU hat ein deutliches Demokratiedefizit, kennt
kaum transnationale Partizipationsmoglichkeiten fir Birger, in den
Mitgliedsstaaten scheint die demokratische Legitimitdt zu sinken,
weil immer weniger Birger sich an Wahlen beteiligen und Mei-
nungsumfragen verdeutlichen, dass wenig Vertrauen in die Politik
und ihre Institutionen besteht.

Seit mit dem Ende der ideologischen Teilung Europas rechts-
staatliche und liberale Demokratien das unbestrittene Ideal der poli-
tischen Organisation in Europa darstellen, wichst gleichzeitig in den
meisten demokratischen Staaten Europas die Kritik an einem libera-
len Grundkonsens, der als zu individualistisch, als zu sehr an Institu-
tionen und als zu sehr an Nationalstaaten orientiert gesehen wird. Es
scheinen vor allem tiberzeugende liberale Antworten auf die zunch-

4 Vgl. Maclntyre (1993), 94.
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mende ,,Abwanderung® der Entscheidungsmacht von den nationa-
len Demokratien im Zuge der Globalisierung und auf neue morali-
sche Versprechungen (,,Re-Theologisierung der Politik*>) zu fehlen.
Es taucht wieder die Vermutung auf, dass cine liberale Ordnung
letzten Endes die Voraussetzungen ihres eigenen Bestandes nicht
garantieren kann, wenn Gesellschaften nicht weitgehend homogen
sind: ,,.Der freiheitliche, sikularisierte Staat lebt von Voraussetzun-
gen, die er selbst nicht garantieren kann.*“

Diese Kritik wird von unterschiedlichen Positionen aus geiu-
Bert und enthilt meist keine grundsitzlich-theoretischen Vorschlige
fir neue Perspektiven:

1. Politik besitze in Europa zu wenige tiberzeugende sozialethi-
sche und sozialpolitische Komponenten. Dies fithre entweder —
wie in Frankreich und der Tirkei — zu einer Ideologisierung der
Sikularisierung (kulturelle Gruppenbindungen, so auch die Re-
ligionszugehérigkeit, werden zur Privatsache erklirt) oder zu ei-
ner multikulturellen Toleranzvorstellung, die letztlich zu sozia-
ler Segregation und zu ,Parallelgesellschaften” beitrage. Die
Herstellung von Gemeinschaft (emotionale Bindungen) wird
nur auf symbolischen Ebenen (z.B. gemeinsames Logo fiir 50
Jahre Rémische Vertrige) und durch die 6konomische Phantasie
des Binnenmarktes (innere Mobilitit) geférdert.

2. Die demokratischen Institutionen in den europiischen Staaten
lassen wenig neue Interessensformulierungen und Interessens-
vertretungen (Zivilgesellschaft) zu und verhalten sich gegentiber
Herausforderungen wie Mobilitit und Migration zumeist defen-
siv. Sie besitzen auch nicht die Voraussetzungen, um fiir eine
europdische Solidaritidt — d.h. fiir ein Gemeinwohl jenseits ihrer
eigenen Zustindigkeiten — eintreten zu kénnen.

3. Es gibt zwar auf europiischer Ebene Gewaltenteilung, aber
nicht im klassischen Sinne, weil die EU nur in einzelnen Berei-
chen tber Instrumente wie ein Staat verfliige (z.B. starke Ver-
waltung, Europdischer Gerichtshof).

4. Die liberalen Prinzipien und Instrumente der Demokratie als
Regierungsform wurden fiir die nationalstaatliche Organisation
entwickelt und lassen sich nicht auf die europidische Ebene

5 Vgl. Burger (2005).
6 Bockenforde (1976), 60.
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tbertragen, weil es zumindest bisher keinen ,,europidischen de-
mos“T gibt.

Tatsichlich sind die Folgen fiir Europa eine zunchmende Entlegiti-
mierung demokratischer Einrichtungen und Prozesse (Institutio-
nenkritik) und vielleicht noch wichtiger, dass sowohl Politik als auch
Biirger die europiische Integration nur mehr als rationales Projekt
von Technokraten verstehen.

Beispielhaft wird die Krise liberalen Denkens in Europa anhand
der Positionen von zwei sehr gegensitzlichen liberalen Intellektuel-
len deutlich, deren Einschitzungen von einer starken Skepsis beziig-
lich der Chancen europiischer liberaler Konstruktionen geprigt sind.
Die klassische liberale Position wird von Ralf Dahrendorf vertreten.
Eine der Kernthesen von Dahrendorf lautet, Demokratie sei derzeit
nur im Nationalstaat moglich, weil nur er iber die notwendigen
Institutionen und Traditionen verfiige.® Grundsitzlicher ist die Kri-
tik des Philosophen Rudolf Burger (,,Politik muss verhandlungsfihig
bleiben®), der die These aufstellt, dass es seit dem 11. September
2001 nicht mehr verniinftig sei, wenn ,,einem in einer solchen Ge-
sellschaft niemand verbindlich sagt, was richtig und gut ist™.? Die
New Yorker Septembermorde hitten der Aufklirung wieder scharfe
Konturen verschafft, die dadurch verteidigt werden miussten, dass
man die ,kulturelle Hierarchie von Zivilisationen* unter Missach-
tung politischer Korrektheit benennt. Dahrendorf und Burger rufen
zur Verteidigung der Aufklirung auf. Aber wihrend der eine auf eine
Stirkung des nationalstaatlichen Parlamentarismus vertraut, spricht
der andere vom ,,plebejischen Hang zur Demokratie, vom ,,religi6-
sen Glutkern® aller Kulturen und davon, dass es mit ,,dem sentimen-
talen Lob der Differenz und idyllischer Vielfalt™ auf absehbare Zeit
vorbei sei. 10

Fur die Frage: ,,Wie religios sind noch die Biirgergesellschaften
Europas?* bedeutet dies, dass Religionen gerade in liberalen Demo-
kratien auch Erinnerungen an (sozial)ethische Aufgaben bedeuten,
die eine wiederentdeckte Aufklirung mit scharfen Konturen nicht
leisten kann und will. Die fortschreitende Sikulatisierung Europas ist

7 Dahrendorf (2004), 312.

8 Vgl. Dahrendorf (2002) und Ders. (2003).
9 Burger (2004), 15.
10 Burger (2004), 16.
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eine soziale Tatsache. Manches spricht aber fiir die These: Je sikula-
rer Demokratien auftreten, desto stirker scheint sich Politik zu theo-
logisieren. Wenn Religitses diskriminiert wird, entstehen Anreize fir
cine Ideologisierung der Politik gerade auf Grund einer Politik, die
Ideologiefreiheit vertritt.

Jede Gesellschaft beruht auf Differenz und auf Vertrauen. Wer
innerhalb der Rechtsordnung nicht die Rechte derer verteidigt, die
anders sind als man selbst, verhilt sich nicht demokratisch. Wie sehr
dies zu einem ethischen Dilemma werden kann, zeigt als Beispiel die
Stellungnahme einer jungen Istanbuler Filmemacherin, die in einem
Artikel Die Zeit auf ihre paradoxe Lage hinwies: ,,Ethisch bin ich
verpflichtet, flir die Rechte der Religiésen einzutreten. Obwohl ich
weil3, Sie werden mir irgendwann meine Rechte nehmen. !

Politisch geht es bei der Berticksichtigung von Religion in sozia-
len Ordnungen um zwei Grundfragen: Welcher Stellenwert wird
Religionsgemeinschaften im Rechts- und Politiksystem eingerdumt
(Rechte als Gemeinschaft), und schlieBt die Freiheit des individuel-
len Religionsbekenntnisses auch Rechte im 6ffentlichen Bereich ein
(z.B. Kreuze in Klassenzimmern, Tragen des muslimischen Kopftu-
ches in o6ffentlichen Schulen in Europa, Errichtung christlicher Kir-
chen in arabischen Staaten, Konflikt um Errichtung einer ersten
Moschee in Athen seit 1830)? Steht hinter all diesen Entwicklungen
ecin internationaler Trend zur Re-Theologisierung der Politik, wie
dies Rudolf Burger in seinen Analysen darstellt, und wenn ja, was
bedeutet dies fiir die Politik in Europar Tatsichlich spielen morali-
sche Fragen in der Politik wieder eine gréBlere Rolle und die groB3en
Religionen verbinden ihre Aufgaben wieder stirker mit der Politik.

Papst Benedikt hat noch in seiner Funktion als Vorsitzender der
Glaubenskongregation darauf hingewiesen, dass dieses Thema zwei
grundlegende Aspekte enthilt. Er sagte, dass Politik nicht dem
Glauben, sondern der Vernunft entnommen wird und daher die
Unterscheidung zwischen Politik und Glauben wichtig ist. Die Ver-
nunft diirfe aber nicht blind sein fiir moralische Fragen, sie diirfe in
der Demokratie nicht zunehmend moralische Entscheidungen ab-
lehnen, weil sonst die Politik selbst den Boden der Vernunft verlas-
se.!2 Beide Aspekte scheinen mir wichtig.

11 Wiedemann (2006)
12 Vgl. dazu Habermas/Ratzinger (2005).
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Wo ich Rudolf Burgers Einschitzung nicht teile, ist seine Ab-
lehnung Europas als kulturelles Projekt, weil ein kulturell gedachtes
Europa angeblich notwendigerweise zu einer Theologisierung der
Politik fihren misse. Natiirlich war und ist es das Grundprinzip der
europiischen Integration 6konomisch und politisch zu kooperieren
und kulturelle Fragen weitgehend den Nationalstaaten zu tiberlassen.
Aber ohne das gemeinsame politische Bemthen um emotional-
kulturelle Bindungen der Europier hat das Projekt Europa linger-
fristig keine Chance, von der Mechrheit der Menschen in allen Mit-
gliedsstaaten akzeptiert und mitgetragen zu werden. Wir sehen dies
bei der aktuellen Diskussion um einen Verfassungsvertrag, und auch
jedes weitere Projekt der Vertiefung und Erweiterung muss sich
dieser Frage stellen.

Burger weist zu Recht immer wieder darauf hin, dass in gewis-
sem Mafe Sikularisierung und Modernisierung auseinander laufen.
Aber die Konsequenz fiir die Europiische Union kann nicht sein,
sich deshalb vor kulturellen und wertebezogenen Diskussionen tber
Europa zu fiirchten. Wir sollten eher tberlegen, ob nicht die auffal-
lende Theologisierung der Politik in so unterschiedlichen Staaten wie
den USA und dem Iran gemeinsame Wurzeln hat und ob es nicht
gerade ein Ergebnis europidischer Erfahrungen bis in die jingste Zeit
ist, der Reflexion iiber derartige Prozesse Platz zu geben, also den
schwierigen Weg des Dialogs zu gehen.

Europiisch scheint mir zu sein, Kultur als Infragestellung von
Entwicklungen zu verstehen, die wir beobachten kénnen:

e  Ist es ein theologisches Erbe, dass religiose Berufung zu einem
weltlichen Anspruch werden kann, die Welt zu verbessern und
dies mit der Uberzeugung, dass die Welt im Argen liegt und er-
neuert werden muss?

e Muss Politik auf einem teleologischen Weltbild beruhen? Sogar
der sehr pragmatisch argumentierende Alexis de Tocqueville hat
vom unauthaltsamen Vormarsch der Demokratie gesprochen.
Die Welt sei am Weg zur Demokratie; dies sei ein Auftrag —
universal und dauerhaft — wie eine géttliche Vorsehung.

e  Entsteht daraus ein ,,Kampf der Kulturen® wie Samuel Hun-
tington behauptet hat, weil in einer globalisierten Welt dieser
Anspruch quasireligiése Ziige annimmt und damit unterstiitzt,
dass die religiosen und kulturellen Grenzen wieder auftauchen
mussen?
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Ich denke, diese kulturellen Diskussionen miissen in Europa gefithrt
werden konnen ohne sofort unter den Verdacht einer Re-
Theologisierung der Politik gestellt zu werden. So haben etwa die
Erweiterung der Europiischen Union 2004 und 2007 weniger siku-
lare Gesellschaften zu einem Teil der EU gemacht. Werden diese
Gesellschaften nun einfach mit Verspitung sikularisiert? Linder wie
Polen stellen in Frage, dass Sikulatisierung ein notwendigerweise mit
Modernisierung verkniipfter, teleologischer Prozess ist, vielmehr
erscheint sie als Resultat einer historischen Entscheidung der Euro-
paet.

Der Religionssoziologe José Casanova stellt dazu fragend fest:
,»Ein modernes religiéses Polen kénnte vielleicht die sidkularen Eu-
ropder zwingen, ihre sikularistischen Grundannahmen zu iberden-
ken und zu erkennen, dass es nicht so sehr Polen an Gleichzeitigkeit
mit Europa, sondern dem sikularen Europa an Gleichzeitigkeit mit
dem Rest der Welt und mit globalen Tendenzen mangelt.“!3

Diese Fragen weisen darauf hin, dass fir die Zukunft Europas
heute die Stirkung von republikanischen Prinzipien (Konstitutionalis-
mus, Beratung, Reprasentation) wichtiger sein kénnte als die notwendi-
gen Anpassungen des Konzepts der Demokratie an die spezifische
Form der europdischen politischen Ordnung,.

Die europiischen Gesellschaften besitzen tatsichlich einen ,,re-
ligiosen Glutkern®, der bei Werteentscheidungen unterschiedlich
stark mitbedacht wird und heute teilweise durch die Zuwanderung
muslimischer Bevilkerung sowie die Erweiterung der Europdischen
Union politisch wieder relevanter wird. Politik wird auch unter die-
sen gednderten Voraussetzungen verhandlungsfihig bleiben. Aber
sie muss zusitzliche Ressourcen fiir Gemeinschaftsbildungen stirker
beriicksichtigen, von der rechtlichen und gesellschaftlichen Veranke-
rung der Religionsgemeinschaften und der friktionsfreien oder zu-
mindest mehrheitsfihigen Zulassung des Religiésen im 6ffentlichen
Raum bis zur Tatsache, dass Integrationsfragen nicht ausschlieBlich
als sicherheitspolitisches Problem interpretiert und behandelt werden
konnen.

13 Casanova (2003), 64.
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Freier Markt statt freie Biirger. Uber die Tendenzen einer
transzendenzvergessenen Gesellschaft zum
Wirtschaftsliberalismus

Wilhelm Guggenberger

In diesem Beitrag soll das Zweigespann Politik und Religion noch
um einen dritten Bezugspunkt erweitert werden: um Okonomie bzw.
Markt. Der politisch-philosophische Diskurs der Moderne ist unter
anderem durch — einen im weitesten Sinn des Wortes verstande-
nen — Liberalismus geprigt, der immer wieder mit religiosen Diskur-
sen in Konflikt gerdt oder zumindest zu geraten scheint. Liberalis-
mus ist nun aber nicht nur eine gesellschaftspolitische Signatur, son-
dern auch eine 6konomische. In der Gegenwart wird mit dem Ter-
minus /beral/ vermutlich sogar in erster Linie eine spezifische Gestalt
von Wirtschaft assoziiert. Diese steht wiederum in einem Span-
nungsverhiltnis zu Politik, sofern diese eine steuernde und gestal-
tende Funktion in der Gesamtgesellschaft fiir sich beansprucht.! Ich
werde im Folgenden den Blick auf das Verhiltnis zwischen Markt-
Okonomie und Religion fokussieren, um zu schen, ob sich daraus
auch etwas fiir die Analyse des politisch-philosophischen Diskurses,
gerade im Hinblick auf dessen Auseinandersetzung mit Religion,
lernen ldsst. Meine zu priifende Ausgangsvermutung dabei ist, dass

Charles Taylor sieht eine unauflésbare Spannung zwischen dem Konzept des sich selbst
regierenden Volkes und jenem des durch eine unsichtbare Hand geleiteten Marktes. Das
erste Konzept geht von der Vorstellung eines kollektiven Handlungssubjektes aus, wih-
rend sich in zweiterem das eigentliche Geschehen hinter dem Riicken der Akteure quasi
automatisch herausbildet. Vgl. Taylor (2005), 76-77.
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die (neuzeitliche) Entwicklung der Verhiltnisse Religion-Politik und
Religion-Okonomie weitgehend parallel verliuft, dass sich daraus
aber keine Harmonisierung des Verhiltnisses Politik-Okonomie
ergibt, sondern im Gegenteil eine Verschirfung der Spannungen in
diesem Verhiltnis. So dirfte im Gegenzug eine verstirkte Bertick-
sichtigung religidser Realititen dem politisch-philosophischen Dis-
kurs und dem gesellschaftspolitischen Handeln im Hinblick auf eine
politische Hegung des freien Marktes durchaus hilfreich, wenn nicht
gar unverzichtbar sein.

1 Zwei Konzepte des freien Biirgers

Ich méchte zur Entfaltung dieser Gedanken meinen Ausgang bei der
etwas aus der Mode geratenen Unterscheidung zwischen Citoyen und
Bourgeois nehmen. Im Deutschen werden beide Begriffe mit dem
Wort Biirger wiedergegeben. Sprachgeschichtlich bezeichnet das eine
den Bewohner einer Stadt — wohl auch im Sinne der Polis —, das
andere den Bewohner einer befestigten, von einer Schutzmauer
umgebenen Ansiedlung; im Wesentlichen also dasselbe Faktum.
Spiitestens seit Rousseau ist mit Citoyen aber der republikanische
Burger gemeint, der den Gemeinwillen der Gesellschaft mit tragt
und sich vom Staat, der Polis und seinen/ihren Angelegenheiten in
die Pflicht nehmen ldsst. Bourgeois hingegen bezeichnet den Besitz-
biirger, der seine Identitit vor allem aus dem Eigentum gewinnt, um
das er — gemil3 Rousseau — einen Zaun gezogen und damit eine
Bruchlinie der Ungleichheit in die menschliche Gesellschaft gebracht
hat.

Durch Karl Marx wurde der Bourgeois endgtltig zum Inbegriff
jener Klasse, die durch selbststichtige Ausbeutung vor allem des
Proletariats gekennzeichnet ist und keinerlei Sinn fiir Schaffung und
Pflege des Gemeinwohls hat. Worin die Problematik des bourgeoi-
sen Burgers, der seine Rechte, nicht aber seine Pflichten ernst zu
nchmen bereit ist, auch jenseits Marxscher Klassenkampfrhetorik
besteht, beschreibt folgendes Zitat aus der Deutschen Ideologie meines
Erachtens sehr deutlich. Dabei muss man allerdings tiber die ungu-
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ten antisemitischen Téne hinwegsehen, die hier auch angeschlagen
werden.?

»Det Bourgeois verhilt sich zu den Institutionen seines Re-
gimes wie der Jude zum Gesetz; er umgeht sie, sooft es tunlich ist, in
jedem einzelnen Fall, aber er will, dass alle Andern sie halten sollen.
Wenn simtliche Bourgeois in Masse und auf Einmal die Institutio-
nen der Bourgeoisie umgingen, so wiirden sie authéren, Bourgeois
zu sein — ein Verhalten, das ihnen natirlich nicht einfallt und kei-
neswegs von ihrem Wollen oder Laufen abhingt. Der liederliche
Bourgeois umgeht die Ehe und begeht heimlichen Ehebruch; der
Kaufmann umgeht die Institution des Eigentums, indem er andre
durch Spekulation, Bankerott pp. um ihr Eigentum bringt — der
junge Bourgeois macht sich von seiner eignen Familie unabhingig,
wenn er kann, 16st fir sich die Familie praktisch auf; aber die Ehe,
das Eigentum, die Familie bleiben theoretisch unangetastet, weil sie
praktisch die Grundlagen sind, auf denen die Bourgeoisie ihre Herr-
schaft errichtet hat, weil sie in ihrer Bourgeoisform die Bedingungen
sind, die den Bourgeois zum Bourgeois machen [...].””3

Dieser Text schildert jenen Sachverhalt, den die soziologische
Spieltheorie in ihrer Diktion als Free-Rider-Phinomen (Trittbrett-
fahrertum) oder auch als moral hazard bezeichnet. Es handelt sich
dabei um ein Phinomen, das insbesondere dort auftritt, wo die Ein-
haltung normativer Interaktionsstrukturen nicht oder nur geringfiigig
tberwacht und ihre Verletzung nicht entsprechend sanktioniert wird.
Unter marktwirtschaftlichen Bedingungen wird das Free-Rider-
Phidnomen daher umso mehr zum Problem, je weniger Regulierung
gegeben ist. Zwar gelten in einer deregulierten Okonomie sehr wohl
Verhaltenserwartungen — als deren Méglichkeitsbedingung und Vor-
aussetzung —, diese sind aber nicht festgeschrieben, noch weniger
sanktionsbewehrt und daher individuell relativ leicht zu umgehen.
Damit besteht die Tendenz, das 6ffentliche Gut des Wohlverhaltens
anderer zu nutzen, selbst aber nicht zu dessen Bereitstellung oder
Erhaltung beizutragen. Salopp kénnte man also formulieren: Je libe-
raler Okonomie gestaltet ist, desto mehr Raum hat die Bourgeoisie
im Sinn von Karl Marx.

[’S]

Marx spielt hier auf der Klaviatur von Vorurteilen, die die moralisch fragwiirdige Position
der Bourgeoisie illustrieren sollen. Auch wenn diese Vorurteile unhaltbar sind, muss das
eigentlich im Zentrum stehende Urteil nicht ebenso falsch sein.

3 Marx/Engels (1969), 163f.



200 Freier Markt statt freie Birger

Nun ist Wirtschaftsliberalismus freilich keineswegs identisch
mit gesellschaftspolitischem Liberalismus. Der St. Gallener Wirt-
schaftsethiker Peter Ulrich, der sein Denken ganz in die Tradition
von Kant, Apel und Habermas stellt, sicht den politischen Libera-
lismus geradezu als Gegenpol zur Logik des freien Marktes. Wih-
rend auf dem Markt der freie Vorteilstausch auf der Grundlage
zweckrationaler, instrumenteller Vernunft dominiert, ist der politi-
sche Liberalismus eine Gesellschaftsform, der es um die Legitimie-
rung der gesellschaftlichen Strukturen auf der Grundlage wechselsei-
tiger Anerkennung von Individuen geht. Diese sprechen einander
gleiche und unantastbare Personlichkeits- und Birgerrechte zu, so
Ulrich. Wortlich schreibt er tiber die neoliberale Metaphysik des
Marktes: ,,Sie dient im Kern exakt der Abwehr des [...] postulierten
Primats der politischen Ethik vor dem Markt — als Voraussetzung
zur Durchsetzung einer marktradikalen Politik, die sich als /Zberal
ausgibt, damit aber nur den ,freien Markt’, nicht etwa das po/itisch-
liberale Ideal einer Gesellschaft freier und gleichberechtigter Biirger
meint.”* Der dieserart entstehenden Situation, in der ékonomische
Strukturen sich der Gestaltung durch die freien und gleichberechtig-
ten Birger, das heil3t der Gestaltung durch den Souverin einer poli-
tisch-liberalen Ordnung, mehr und mehr entziehen, entspricht eine
bestimmte Haltung der Gesellschaftssubjekte. Benjamin Barber hat
diese vor einiger Zeit in einem Interview zu seinem jingsten Buch
Consumed so charakterisiert: ,,Die Gefahr liegt darin, dass man glaubt,
es reiche, ein guter Verbraucher zu sein, um ein engagierter Birger
zu sein. Der Verbraucher trifft eine private Wahl. Er fragt: Was will
ich? Der Biirger hingegen trifft eine 6ffentliche Wahl. Er fragt: Was
braucht die Gemeinde? Was die Gesellschaft? Was unsere Kinder?
Das kénnen sehr unterschiedliche Dinge sein.”>

Wie kommt es aber zum nicht nur von Barber beklagten Ver-
lust von Birgersinn? Wie kommt es dazu, dass die Citoyens mehr
und mehr zu Bourgeois werden, indem sie sich letztlich damit zu-
frieden geben, dass Freiheit auf Konsumfreiheit reduziert wird?

Meine These, die ich hier als Antwortversuch auf diese Frage
vorlege, lautet: Es gibt in der Aufklirungstradition eine Drift vom
politischen Liberalismus des Citoyen hin zum wirtschaftlichen Libe-

4 Ulrich (2004), 24.
5 Barber (2008), 3.
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ralismus des Bourgeois. Diese Drift ergibt sich nicht aus den Aufkla-
rungsimpulsen im Allgemeinen, sondern aus dem durch Aufklirung
erméglichten, vielleicht auch ermunterten Versuch einer Gesell-
schaftsgestaltung unabhingig von jeder Bezugnahme auf gesell-
schaftstranszendente Fixpunkte oder Autorititen.

Ich versuche diese These innerhalb des Theoriecorpus des
schottischen Aufklirers Adam Smith unter Bezugnahme auf David
Hume zu verifizieren. Ein derartiges methodisches Vorgehen ermég-
licht freilich nicht die Erarbeitung von so etwas wie einem allgemei-
nen gesellschaftlichen Entwicklungsgesetz. Darum geht es auch gar
nicht. Mein Interesse zielt vielmeht darauf, einem bestimmten
Denkansatz nachzugehen und wahrzunehmen, wohin dieser Ansatz
konsequent und kohirent ausgezogen letztlich fithren kann, auch
wenn der so erreichte Endpunkt mit den Ursprungsintentionen
seines Urhebers lingst nichts mehr zu tun haben mag.

Bevor ich mich also Adam Smith zuwende, sei noch in knappen
Worten begriindet, weshalb gerade er als Referenzautor gewihlt
wurde. Smith ist gemeinhin als Urheber der modernen Volkswirt-
schaftslehre bekannt, ja man kénnte ihn geradezu ,,Kirchenvater”
aller wirtschaftsliberalen Denkkonzepte bezeichnen. Zugleich lebt er
aber nicht nur zur Kernzeit der Aufklirungsbewegung, sondern ist
auch selbst Denker der (schottischen) Aufklirung. Damit vereinigt
dieser Autor in seiner Person sowohl den umfassenden Freiheitsim-
puls der Aufkldrung als auch die Forcierung der Marktfreiheit. Bei-
des steht aber nicht einfach unvermittelt nebeneinander, wie ich
meine, vielmehr findet sich im Werk Adam Smiths genau jene Ver-
schiebung, um die es mir hier geht: die Verschiebung — wie man es
wohl auch formulieren kénnte — vom aufgekliarten Subjekt, das Sitt-
lichkeit am Kriterium der Universalisierbarkeit von Verhaltensmaxi-
men bemisst, hin zum Marktteilnehmer, der sein Verhalten am eige-
nen Vorteil orientiert. Dieser vorteilsorientierte Marktteilnehmer
mag durch die Konsequenzen seines Handelns zwar vielfach dem
Gemeinwohl dienen — so zumindest die 6konomische Theotie —, er
tut dies aber obwohl oder gerade weil er es nicht beabsichtigt. Dass
diese merkwiirdige Verschiebung sich tatsichlich innerhalb des Wer-
kes von Adam Smith beobachten ldsst, hat bei seinen Interpreten
immer wieder fir Verwirrung und Staunen gesorgt und ist in die
Literatur als das Adam-Smith-Problem eingegangen. Ich meine jedoch,
dass darin letztlich ein konsequenter Gedankengang zum Ausdruck
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kommt. Das heil3t, dass die Drift vom Citoyen zum Bourgeois in
Smiths Werk nicht blof3 eine nachtrigliche Verzerrung urspriingli-
cher Gedanken oder eine Dekadenz in der Rezeptionsgeschichte
darstellt, sondern vielmehr von allem Anfang an in der Theoriearchi-
tektur des Autors angelegt ist.

Als weiteres Argument fiir eine Beschiftigung mit Smith in die-
sem Kontext méchte ich anfihren, dass er wohl ohne jeden Zweifel
als ausgezeichneter und hellsichtiger Beobachter menschlicher Emp-
findungen und zwischenmenschlicher Bezichungen gelten darf. Es
kann also davon ausgegangen werden, dass seine Schlussfolgerungen
ein anthropologisches fundamentun: in re haben und nicht nur Denk-
gespinste eines Theoretikers sind. Die akribische Beobachtung
menschlichen Verhaltens ist es letztlich auch, die es Smith versagt,
alle Briiche und Ungereimtheiten aus seinem Konzept zu tilgen.
Sofern ich mich also besonders an diesen Brichen orientiere, ge-
schieht das nicht im Interesse der Kritik an einer grolen Gestalt der
Geistesgeschichte, sondern gerade in Anerkennung deren ,,empiri-
scher” Feinfiihligkeit und wissenschaftlichen Aufrichtigkeit.

2 Die Moralphilosophie Adam Smiths

Was damit gemeint ist, wenn ich vom Freiheitsimpuls der Aufkli-
rung im Hinblick auf Smith spreche, lisst sich an der Moralphiloso-
phie dieses Autors verdeutlichen.® In der Theorie der ethischen Gefithle —
erstmals veroffentlicht 1759 — unternimmt Smith den Versuch, die
Grundlage ethischer Normen zu bestimmen, indem er die Frage
beantwortet, wie Menschen zu sittlichen Utrteilen uber Charakter
und Verhalten der eigenen, sowie anderer Personen, als auch zu
Entscheidungen tUber das richtige Verhalten kommen. Die Antwor-
ten, die er vorlegt, sind jenen seines Freundes David Hume sehr
dhnlich. Fir beide ist die Grundlage von Ethik die Fihigkeit der
Einfihlung in andere, die Fihigkeit det sympathy, wie sie es nennen.
Die Begriindung sittlicher Normen aus religiésen Vorstellungen oder
ihre Rickfithrung auf religiése Gebote tritt im Gegenzug bei beiden
Denkern radikal in den Hintergrund. Fir Hume gilt dies zweifellos
noch mehr als far Smith. Hume bezeichnet Moral als rein menschli-

Auch wenn Smith heute fiir andere Aspekte seines Werkes bekannt ist, so war sein
Fachgebiet, das er an der Universitit Glasgow lehrte, doch Moralphilosophie.
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che, natiirliche Angelegenheit. Von diesem Standpunkt aus dullert er
sein Erstaunen dartber, wie etwa Francis Hutcheson einerseits eine
moral-sense-Theotie vertreten und dennoch von einer géttlich be-
grindeten Moral sprechen konnte.” Es wire sicherlich verfehlt,
Smith oder Hume aufgrund dessen zu unterstellen, sie seien areligit-
se Menschen oder auch nur sikulare, gottlose Denker gewesen. Bei-
de waren aber, was zu ihrer Zeit und in ihrem sozialen Milieu eher
die Regel denn die Ausnahme darstellte, Deisten.

Der Deismus des 18. Jahrhunderts erwuchs wohl auch aus der
Tatsache, dass der Gedanke einer zugegebenermallen oft recht ein-
filtig prisentierten speziellen Vorsehung Gottes vor dem Forum
einer kritischen Vernunft nicht mehr zu bestehen vermochte. Hume
etwa hatte hinsichtlich der Diskussion um Wunder gemeint, man
miisse diese wohl oder iibel als nachtrigliche Korrekturma3nahmen
Gottes an seiner Schépfung verstehen, was doch eine merkwurdige
Vorstellung sei und den allmichtigen und allwissenden Schépfer in
ein recht unvorteilhaftes Licht ricke. Eher denn als fehlerhaftes,
nachbesserungsbediirftiges Machwerk sei die Schépfung doch als
weitgehend perfekter Mechanismus zu denken, dessen Qualitit gera-
de darin besteht, dass sein Urheber sich nicht mehr um ihn zu
kiimmern braucht, wenn er erst einmal in Gang gesetzt ist. Smith
schreibt in diesem Zusammenhang recht ausfithrlich iber das Bild
von Uhrwerk und Uhrmacher. Auch Dummbheit und Laster der
Menschen sieht er iibrigens als eingeplante Riddchen in diesem Werk,
so dass es ihm nicht schwer fallt anzuerkennen, dass Dummbheit und
Laster vielfach eher Gutes bewirken, als Weisheit und Tugend.

Auch wenn der Gottesgedanke in der schottischen Aufkliarung
also keineswegs geleugnet wird, finden wir dennoch sowohl bei
Hume, als auch bei Smith so etwas wie cinen sozietal-lebens-
weltlichen Sdkularismus. Denn der Gottesgedanke spielt keinetlei
substanzielle Rolle in der Gestaltung menschlichen Entscheidens
und Handelns;® er wird damit auch reichlich uberfliissig im Hinblick

Vgl. Brandt (1973), XLIIf. ,,Moral sense meint einen gleichsam naturgegebenen Sinn, der
die Dimension des Ethischen ebenso wahrzunehmen und in seinen Schattierungen zu
unterscheiden in der Lage ist, wie der Gesichtssinn das Licht.

Gott taugt noch zum ,,Kinderschreck” und als Garant einer vergeltenden Gerechtigkeit im
Jenseits. Smith gesteht ihm Motivationskraft, aber keine Begrindungs- oder Orientie-
rungskraft im Bereich der Ethik zu. Dies ist eine allgemeine Tendenz in der schottischen
Aufklirung. Vgl. Beck (2007), 66.
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auf die Formung gesellschaftlichen Lebens.? Gott wirkt nicht inner-
halb der Geschichte; er bewirkt demgemil3 auch (fast) nichts in der
Ethik des Adam Smith.

Auf diese Weise wird Ethik aus der vernunftlosen Unterwerfung
unter eine gottliche Autoritit gelst. Einer theonomen Normenbe-
grindung wird bestenfalls als Aberglaube der breiten Masse eine
gewisse gesellschaftsstabilisierende  Wirkung zugestanden, obwohl
Hume auch daran seine Zweifel hegt.!® Doch die Handlungsorientie-
rung der Menschen soll nicht nur aus der Unmiindigkeit gegeniiber
religiésen Geboten, sondern auch aus der Unmundigkeit gegeniiber
der Willkiir politischer Macht befreit werden. Das, so Smith, ist das
Anliegen der Vernunftethik, deren Urspriinge er im britischen Be-
reich vor allem in einer Zuriickweisung des Dezisionismus im Stile
Thomas Hobbes’ sieht. ,,Es wurde deshalb zu dieser Zeit allgemein
herrschende Lehre, dass das Wesen von Tugend und Laster nicht in
der Ubereinstimmung der Handlungen mit dem Gesetz eines Hohe-
ren liegen, sondern in der Ubereinstimmung oder Nichtiiberein-
stimmung mit der Vernunft, die so als die urspringliche Quelle und
als das urspriingliche Prinzip der Billigung und Missbilligung angese-
hen wurde.”!!

Im Unterschied vor allem zur deutschen Aufklirung finden wir
bei den Schotten aber eine deutlich gréBere Vernunftskepsis. Smith
meint, die Vernunft kénne als Grundlage sittlicher Urteile betrachtet
werden, wenn man damit meint, dass wir auf der Basis einer Vielzahl
von Erfahrungen induktiv zu begriindeten Urteilen kommen. Eine
deduktive Ableitung sittlicher Urteile aus allgemeinen Vernunftprin-
zipien weist er aber als ganz und gar unverstindlich zuriick.!? Fur

In der gesamten Theorie der ethischen Gefiible findet sich denn auch keine einzige Referenz
auf Jesus Christus oder andere biblische Gestalten. Binswanger hat nachgewiesen, dass
solche Referenzen, die in der ersten Auflage des Werkes noch vorhanden waren, von
Smith im Zuge spiterer Uberarbeitung konsequent getilgt wurden. Vgl. Binswanger (1998),
55.

Vgl. Hume (1968), 112-113. Smith diirfte in dieser Hinsicht etwas optimistischer gewesen
sein. Vgl. Smith (1994), 248. Religiéses Pflichtgefiihl kann Menschen aber auch in die Irre
leiten. Vgl. Smith (1994), 269-271.

Smith (1994), 532. Smith spielt mit dem Ausdruck ,,zu dieser Zeit” wohl auch auf seinen
Lehrer und Vorginger Hutcheson an.

12 Vgl. Smith (1994), 532-533.
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Smith liegt die unmittelbare Empfindung der Vernunft voraus.!3
Auch darin stimmt er mit Hume uberein, der feststellt: ,,Sittlichkeit
wird also viel mehr geftihlt als beurteilt.”!# Sie ist nicht so sehr ein
Ergebnis von ideas, als vielmehr von impressions. Allerdings will Smith
auch keinen unmittelbaren moralischen Sinn in Analogie zu den
physischen Sinnen annehmen.! Billigung bzw. Missbilligung — darin
bestehen fur ihn sittliche Urteile — griinden seiner Ansicht nach
vielmehr allein in der bereits erwdhnten Fihigkeit der Sympathie.
Darunter darf nun aber nicht emphatisches Wohlwollen verstanden
werden, sondern schlicht Resonanzfihigkeit. Hume bedient sich zur
Beschreibung dieses Phinomens des Bildes von Saiten an Musikin-
strumenten. Menschen verhalten sich wie gleichgestimmte Saiten:
Schwingt eine von ihnen, kénnen die anderen nicht anders, als mit
zu vibrieren.'® Wenn wir also andere Menschen wahrnehmen, teilt
sich uns ihre Gefithlslage gleichsam unausweichlich, wenn auch
meist abgeschwicht mit. Diese Darstellung entspricht interessanter
Weise neuesten neurowissenschaftlichen Etkenntnissen, die nach-
gewiesen haben, dass so genannte Spiegelneuronen im menschlichen
Gehirn unwillkiirliche emotionale Resonanzen in uns wachrufen,
sobald wir das Verhalten und die wie auch immer geduflerten Emo-
tionen anderer Menschen beobachten.!”

Wenngleich Sympathie die formale Voraussetzung fiir das Ent-
stehen sittlicher Normen darstellt, so beinhaltet sie selbst doch keine
wertenden Urteile iiber Verhaltensweisen oder Charaktereigenschaf-
ten. Solche Urteile ergeben sich erst aus wechselseitiger Beobach-
tung von Akteuren.'® Jeder Beobachter legt dabei seine eigenen
Empfindungen als Maf3stab an das an, was er beim anderen sicht.
Auf diese Weise bildet er sich ein Urteil iiber sittliche Angemessen-

13 Ein Verstindnis von Tugend, das auf eine Austilgung der Affekte zielt, fithrt als
Gegenbewegung letztlich sogar zu Theorien, die alle sittliche Bindung aufheben. So sicht
es Smith in Auseinandersetzung mit Mandeville. Vgl. Smith (1994), 521.

14 Hume (1973), II/1II 212.

15 Vgl. Smith (1994), 536-538.

16 Hume (1973), 329.

17 Vgl etwa die Ubersichtliche Einfithrung von Bauer (2006). Dort heiBt es w.a.: ,,Die
Beobachtung einer durch einen anderen vollzogenen Handlung aktiviert im Beobachter
[...] ein eigenes neurobiologisches Programm, und zwar genau das Programm, das die
beobachtete Handlung bei ihm selbst zur Ausfithrung bringen kénnte.” Bauer (2006), 23.

18 Vgl. Luhmann (1997), 1022. In Luhmann (1993), 411 wird der Sympathiebegriff von
Smith als Fihigkeit des Beobachtens der Beobachtungen anderer reformuliert. Vgl. Smith
(1994), 15.
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heit oder Unangemessenheit. Dieser vom Beobachter herangezogene
Vergleichsmal3stab besteht nun aber gerade nicht aus unverriickba-
ren, gleichsam naturgegebenen Normen, die das Subjekt in sich
vorfinden wiirde. Die angelegte Richtschnur entsteht vielmehr ihrer-
seits daraus, dass das Subjekt an sich selbst die (imaginierten) Maf3-
stibe der anderen anlegt. Wir kénnen hier geradezu von einer Beo-
bachtung zweiter Ordnung sprechen, da ich nicht nur das Verhalten
anderer wahrnehme, sondern auch und besonders deren urteilende
Reaktion auf mein eigenes Verhalten. So ist es fiir Smith ganz zentral,
dass wir in der Lage sind, unser Verhalten ,,mit den Augen anderer
Leute zu betrachten, das heil3t, so, wie andere Leute sie wahrschein-
lich betrachten wiirden.*1?

Auf diese Weise bringen menschliche Individuen fiireinander in
einem zyklischen Prozess wechselseitiger Beurteilung das zum Aus-
druck, was Smith als propriety bezeichnet (Angemessenheit und
Schicklichkeit des Verhaltens). Da wir uns nach Anerkennung und
Billigung durch andere sehnen und darum bemithen — das ist eine
anthropologische Konstante fir Smith — wird unser Streben dahin
gehen, diesem Angemessenheitsurteil zu entsprechen, so dass nach
und nach ein kultureller Verhaltenskodex entsteht; letztlich ein
Ethos.

Meines Erachtens haben wir es hier mit einer Moralbegriindung
zu tun, die deutlich moderner als die kantische Vernunftethik ist, da
sie wirklich weitestgehend ohne heteronome Norm auszukommen
vermag, indem sie letztlich auch auf einen objektivierbaren Waht-
heitsbegriff verzichtet. Uberdies ist diese Moralbegriindung realisti-
scher, als die Habermas’sche Diskursethik, weil sie fiir die sittlichen
Subjekte nicht anspruchsvolle Argumentationsfahigkeit voraussetzt,
sondern lediglich die Potenz zu gleichsam spontan-unwillkirlichem
Empfinden und Reagieren.

3 Orientierung ohne Abschlussgedanken

Im Grunde ist damit ein geniales Konzept entwickelt, das nicht auf
die Letztbegrindung sittlicher Normen, sei es durch Religion, sei es
durch Vernunftargumente, sei es durch Bezugnahme auf eine gege-

Smith (1994), 172. Auf diese Weise bildet sich im Individuum die Instanz des unparteii-
schen Beobachters, der im Denken Smiths ein Aquivalent zum Gewissensbegriff darstellt.
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bene Naturordnung angewiesen ist. Smith kénnte sich damit zufrie-
den geben, wire er nicht ein so priziser und aufrichtiger Beobachter
der menschlichen Realitit. Denn — so muss er feststellen — derselbe
Mechanismus, den er als Ursprung und Grundlage ethischer Urteile
beschreibt, kann auch in einem gesellschaftlich problematischen und
konflikttrichtigen Jahrmarkt der Eitelkeiten enden.

Das Problem, das sich Smith stellt, liegt im Grunde auf der
Hand; denn was sich als schicklich und passend durchsetzt, ist in-
haltlich véllig unbestimmt. Smith miisste konsequenter Weise wohl
einem reinen Evolutionismus sittlicher Normen zustimmen. Er
vermeidet dies allerdings dadurch, dass er auf einen pristabilierten
Plan Gottes setzt, auf den Konstruktionsplan des kosmischen Uht-
machers, der das Geschick der Menschheit letztlich zu einem guten
Ende fithren wird, auch wenn unserem Verstehen verborgen bleiben
mag, auf welche Weise dies geschieht. Spitere Denker, die Smith
positiv rezipieren, wie F. A. von Hayek, lassen diesen Gedanken
ihres Gewihrsmanns stillschweigend unter den Tisch fallen und
setzen ginzlich auf eine selbstemergente Ordnung der Gesell-
schaft.?0 Man kann ihnen zugute halten, dass sie sich damit keiner
signifikanten Abweichung von den Gedanken Smiths schuldig ma-
chen, ist dessen deistische Religiositit doch im Grunde nicht mehr
als eine besinftigende Hoffnung auf einen guten Ausgang der Ge-
schichte jenseits des Bereichs, der unserer eigenen Verantwortung
zuginglich ist. Inhaltliche Impulse wurden dadurch ohnedies nicht in
die Gesellschaftsgestaltung eingebracht.

Allerdings ldsst sich feststellen, dass der schottische Moralphilo-
soph offensichtlich einen Wertefundus mit sich trug, der dem, was
sich aus dem Wechselspiel der Beobachtungen als angemessen ergibt,
voraus liegt und dieses diskriminierend bewertet. Smith will be-
stimmte Werte und Normen aufrechterhalten, obwohl sich deren
Geltung aus seiner Theorie der Moralbegriindung genau genommen
nicht ableiten ldsst. Nach Alasdair McIntyre trifft das auch auf Hume,
Kant, Diderot, Kierkegaard und andere zu.?! Ich méchte diese Be-
hauptung fiir Smith anhand jenes Kapitels aus der Theorie der ethischen
Gefithle belegen, das von der Verfilschung der ethischen Gefiihle

20 Vgl. Hayek (1983), 72, 192.
21 Vgl. MacIntyre (1995), 80.
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durch die Bewunderung fiir Reichtum und gesellschaftlichen Status
handelt.

Sich im eigenen Verhalten an wechselseitiger Billigung zu orien-
tieren, bedeutet zugleich eine Ausrichtung auf Anerkennung und
Ansehen. Um zu Anerkennung zu gelangen gibt es gemil3 Smith
aber zwei unterschiedliche Wege. Der eine besteht im Erwerb von
Reichtum und Vornehmheit, in stolzem Ehrgeiz und prahlerischer
Habgier, der andere besteht im Streben nach Weisheit und Tugend
mit den Mitteln der Gerechtigkeit und der demiitigen Bescheidenheit.
Dementsprechend bieten sich uns zwei Musterbilder zur Orientie-
rung, wie zwei Gemilde, die uns ein erstrebenswertes Lebensmodell
vor Augen fiihren. Das eine ,,schimmernder und glinzender in sei-
ner Firbung, das andere richtiger und von erlesenerer Schénheit in
seinen Umrissen; das eine dridngt sich der Beachtung eines jeden
planlos umherschweifenden Auges auf, das andere zieht kaum die
Aufmerksamkeit irgend eines anderen Menschen auf sich, als die
eines besonders eifrigen und sorgsamen Betrachters.”?? Fiir Smith
besteht nicht der geringste Zweifel daran, an welchem der beiden
Bilder wir uns orientieren sollten, ja er prasentiert das schimmernde-
re, glinzendere und auffilligere unumwunden als Trugbild. Weshalb
wir uns in Smiths Sinne entscheiden sollten, was das eine gegentiber
dem anderen Bild richtiger und wahrer macht, vermag er letztlich
aber nicht zu begriinden, stellt den Prifstein des angemessenen
Handelns doch eben jenes Urteil dar, das sich aus wechselseitiger
Beachtung und Bewertung ergibt. So muss der Moralphilosoph denn
auch einrdumen, dass das auffilligere, aber falsche Bild das gewis-
sermaflen natiirliche Objekt der Betrachtung sein wird und damit
auch das prigende Muster erwartbaren menschlichen Handelns.??
Wobei er vollig klar sieht und auch ohne Umschweife zum Ausdruck
bringt, dass gesellschaftlicher Vorrang ein entzweiender Zankapfel
ist. Ja, er meint, soziales Ansehen sei ,,der Endzweck der Hilfte aller
Mihe und Arbeit des menschlichen Lebens und ist die Ursache all
des Treibens und Lirmens, all der rduberischen Gewalttitigkeit und

Smith (1994), 87-88.

Auch in dieser Hinsicht besteht weitgehend Einigkeit zwischen Smith und David Hume.
So schreibt Hume: ,,Unser Ruf, unser Rang, unser Name, das sind schwerwiegende und
bedeutsame Griinde fiir den Stolz; ja die anderen Ursachen des Stolzes, Tugend, Schon-
heit und Reichtum, haben wenig Wirkung, wenn die Meinung und Anschauung anderer
ihnen nicht Vorschub leistet.” Hume (1973), 11/111 47-48.
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Ungerechtigkeit, welche die Habsucht und der Ehrgeiz in die Welt
gebracht haben.“?*

Nun scheint diese wenig optimistische Einschitzung der durch-
schnittlichen sittlichen Qualitit menschlichen Verhaltens Smith nur
miBig zu beunruhigen, sofern er auf das Ganze der Gesellschaft
blickt. Dies liegt wohl daran, dass er stolzen Ehrgeiz und prahleri-
sche Habgier offenbar vor allem als Angelegenheit der Hofe und des
Adels sieht. Da sich nur dort der Raum bietet, um diese auszuleben,
hilt sich der daraus entstehende Schaden fiir die Gesamtgesellschaft
in Grenzen. Ja, die eitel glinzenden Gestalten der Hofe vermogen
sogar eine gesellschaftsintegrierende und damit gemeinwohlférdern-
de Wirkung zu entfalten.

Allerdings kommt Smith nicht umbhin, selbst zu konstatieren,
dass die stindische Adelsgesellschaft, die er offenbar als gegeben
voraussetzt, sich im Umbruch befindet, da die Dominanz des Adels
oder gar absolutistischer Herrscher einer zunehmenden Gleichheit
der Birger weicht. Soziale Differenzierung ist in abnehmendem
Maf3e durch das Faktum der Geburt gegeben; an dessen Stelle treten
Leistung und Qualifikation. So beschreibt Smith etwa die Gestalt
Ludwigs des XIV. als ,,vollkommenstes Muster cines groflen Firs-
ten”?>, der sich allerdings durch keinerlei besondere Talente oder
Fihigkeiten ausgezeichnet habe. Die Bewunderung heischende Aus-
strahlung dieses glanzvollen Koénigs scheint dennoch selbst vier
Jahrzehnte nach seinem Tod noch ihre Wirkung entfaltet zu haben.?¢
Andererseits beobachtet Smith aber, dass Menschen niederer Stande
sich nicht durch duBleren Glanz, sondern nur durch eigene Leistung,
durch Tugenden und Fahigkeiten auszeichnen kénnen, was dazu
fihrt, dass sie hinsichtlich praktischer Aufgaben wesentlich mehr
Engagement und Einsatzfreude zeigen werden als Mitglieder der
Aristokratie. ,,Demgemil} liegen in allen Staaten, selbst in Monat-
chien, die hochsten Amter und die Leitung der ganzen Einzelheiten
der Verwaltung zumeist in den Hinden von Minnern, die in mittle-
ren oder niederen Gesellschaftsstinden aufgewachsen sind, und die
durch ihren Fleil und ihre Fihigkeiten emporgetragen wurden,

24 Smith (1994), 83.

25 Smith (1994), 77.

26 Smith wurde 1723 geboren, acht Jahre nach Ludwigs Tod. Die Theorie der ethischen
Gefiihle wurde 1759 erstmals veréffentlicht.
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trotzdem sich ithnen die Eifersucht und der Vergeltungstrieb aller
derer entgegenstellte, die den héheren Geburtsstinden angehérten;
in den Hinden von Minnern, welche von den GroBen erst mit Ver-
achtung und spiter mit Neid angeschen wurden, bis sich die letzte-
ren schlieBlich damit abfanden, sich vor ihnen mit derselben erbirm-
lichen Unterwiirfigkeit zu beugen, die — wie sie wiinschen — die tbri-
gen Menschen ihnen gegeniiber an den Tag legen sollten.”?” Was
Smith hier beschreibt erinnert an die spiteren geschichtsphilosophi-
schen Ausfihrungen Hegels zur Herr-Knecht-Dialektik. 28 Wie in
diesen kommt auch hier eine zwiespiltige Haltung gegentiber der
gesellschaftlichen Fihrungsschicht, ja generell gegentiber hierarchi-
schen Struktuten zum Ausdruck. Besonders deutlich wird diese, wo
Smith meint, es entspreche wohl der Vernunft und sei daher auch
eine Lehre der Philosophie, dass Kénige Diener ihrer Volker sein
missten und von diesen im Falle eines Versagens auch abgesetzt
werden sollten. Diese Lehre der Vernunft decke sich aber eben nicht
mit der Lehre der Natur, die sich in den faktischen Gegebenheiten
niederschldgt.?”

Der Zwiespalt in Smiths Haltung offenbart wohl eine Unsi-
cherheit im Umgang mit einer Situation zunehmender Gleichheit,
die ihre Wurzeln unter anderem in einer breiteren Verfiigbarkeit von
Wissen und den daran ankniipfenden Fertigkeiten und Fihigkeiten
hat.3® Breitenbildung und die damit verbundene Befihigung weiter
Bevélkerungskreise, am gesellschaftlichen Diskurs und an der sozia-
len Gestaltung mitzuwirken, entsprechen zweifellos den Idealen der
Aufklirungsbewegung. Eine egalisierende Entwicklung fihrt
zugleich aber auch zu einer Zunahme sozialer Dichte oder, um es im
Anschluss an René Girard zu formulieren, zur Abnahme jener diffe-
renzierenden Mechanismen, die gesellschaftliche Rivalitit im Zaum
zu halten vermégen.3! Die Bewunderung einfacher Leute fiir Anse-

Smith (1994), 80-81.

Vgl. Kojéve (1975), 63-65.

Smith (1994), 75.

,»Wissen egalisiert tendenziell jene, die es besitzen, es fithrt zu Formen des Austausches,
zum Diskurs.” Metz (20006), 79.

,,Die Menschliche Kultur besteht zu einem wesentlichen Teil aus dem Bemiihen, den
Ausbruch von Gewalt zu verhindern, indem sie alle Aspekte des 6ffentlichen und privaten
Lebens trennt und ,differenziert; wenn man diese namlich ihren nattrlichen Wechselbe-
zichungen tberlisst, drohen sie einer heillosen Gewalt anheimzufallen. Girard (2002),
4406.
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hen und gesellschaftliche Stellung bessergestellter Personen und
Gruppen in streng hierarchisch gegliederten Gesellschaften bezeich-
net Girard als externe Vermittlung von Vorbildern, die nicht zum
Konflikt um Positionen und Giiter fithren kann, weil jedem Akteur
seine kaum verschiebbare Rolle im Gesellschaftsgefiige zugewiesen
ist.2 Beginnen sich hierarchische Strukturen und Barrieren vertikaler
sozialer Mobilitit zu 16sen, gehen Bewunderung und Anerkennung
zusehends in Neid und Missgunst dber, die nun nicht mehr nur
innerhalb der sozialen Stinde, sondern auch zwischen den Stinden,
die sich gegeneinander zu verschieben beginnen, spiirbar werden.
Neid und Rivalitit, die der Eitelkeit und dem Bedurfnis nach Wert-
schitzung und Anerkennung durch andere entspringen, schildert
Smith aber als Gefiihle, die die Bande der menschlichen Gesellschaft
zu zetrbrechen in der Lage sind.?

Welche Auswirkungen ein Ringen um Vorrang, das primir
durch Ehrgeiz und Habsucht motiviert ist, unter Bedingungen zu-
nehmender Gleichheit haben kann, lisst sich unschwer nachvollzie-
hen. Smith geht darauf nicht niher ein. Wir diirfen aber wohl an-
nehmen, dass er ithnen iiberaus kritisch gegeniibersteht, auch wenn
er festhilt, dass kein Mensch eines gesunden Empfindens fir Status
und Wiirde und auch der Bereitschaft, diese zu verteidigen, erman-
geln sollte. Dieses Empfinden verliert dort sein berechtigtes Mal3,
wo sich eine umfassende, destruktive Rivalitit im Sinne Hobbes’ zu
etablieren beginnt, die weder im Interesse von Individuen, noch von
Gemeinwesen liegen kann und daher auf jeden Fall zu vermeiden ist.

In den Dienst des Anliegens der Vermeidung von Auswiichsen des
menschlichen Geltungsstrebens stellt Smith denn auch den beschei-
denen Restbestand religiéser Inhalte, der sich in seinen Ausfithrun-
gen finden ldsst. Ich habe bereits darauf verwiesen, dass dem nie in
Frage gestellten Bekenntnis zur Existenz Gottes keine material-
ethisch begriindende Funktion in der Theorie der ethischen Gefiible zu-
kommt. Was allerdings bleibt, ist eine Motivationsfunktion, die
Smith an die Vorstellung vom Jingsten Gericht kniipft. Belohnung
bzw. Strafe fiir die Einhaltung oder Uberschreitung gesellschaftlich
giiltiger Wertvorstellungen durch ein géttliches Gericht scheinen als

32 Vgl. Palaver (2008), 89-91; zur Begrifflichkeit interne bzw. externe Vermittlung vgl. Girard
(1999), 18.
33 Smith (1994), 411.
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quast padagogisches Instrumentarium durchaus nttzlich, wenn nicht
unverzichtbar zu sein. Smith spricht davon, wie bedeutsam es sei,
dass die Schrecken der Religion das natiirliche Pflichtgefithl der
Menschen verstarken.3* Gerade dieses noch verbliebene Band zwi-
schen Ethos und Religion vermag aufgeklirtem Denken gegentiber
aber wohl kaum auf Dauer zu bestehen, zeigt sich darin doch die
Neigung zu einer Uberaus schroffen Form austeilender Gerechtigkeit
nach dem Prinzip des jus talionis. ,,Wie jedermann tut, so soll ihm
wieder getan werden und die Wiedervergeltung des Gleichen mit
Gleichem scheint das grofle Gesetz zu sein, das uns von der Natur
selbst vorgeschrieben worden ist.”’3> Wo dies innerweltlich nicht der
Fall ist, weil ein Unrecht nicht an die Offentlichkeit gelangt oder ein
Ubeltiter sich etwa durch seine gesellschaftliche Stellung der gerech-
ten Strafe zu entziechen vermag, springt gleichsam Gott ein; als der
grofle Richer allen Unrechts.?® Dabei scheint bei Smith das Motiv
der Furcht deutlich vor jenem einer allgemeinen Gerechtigkeitssehn-
sucht zu rangieren, welches ja auch Kant (um der Vermeidung logi-
scher Antinomien willen) dazu veranlassen sollte, Gott zu einem
Postulat der praktischen Vernunft zu erheben.?” Handeln aus Furcht
entspricht nun aber gerade nicht dem Ideal einer autonom und
selbstverantwortlich gefillten Entscheidung, sondern trigt vielmehr
den zunehmend als Makel empfundenen Stempel der Heteronomie,
des Legalismus und der Abhingigkeit.38

4 Der Markt kommt uns zu Hilfe

Dass Smith einer Situation entgrenzter Rivalitit um Ansehen und
Status, Rang und Anerkennung nur mit groB3er Skepsis hitte gegenti-
berstehen konnen — und soweit er sie bereits beobachten konnte
auch stand — ist offenkundig. Smith ist aber auch Realist genug, um

Smith (1994), 248. Deutlich wird hier erkennbar, dass Religion nicht als Quelle
moralischer Erkenntnis wahrgenommen wird, sondern lediglich als Mittel zum Zweck der
Umsetzung auf anderem Weg begriindeter Normen.

Smith (1994), 121.

Vgl. Smith (1994), 258.

Vel. Kant (1977a), 223-226.

Vgl. hierzu etwa Kant (1977a), 261: ,,Auch hier bleibt daher alles uneigenniitzig und blof3
auf Pflicht gegriindet; ohne dass Furcht oder Hoffnung als Triebfedern zum Grunde
gelegt werden diirften, die, wenn sie zu Prinzipien werden, den ganzen moralischen Wert
der Handlung vernichten.”
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deren Faktizitit nicht einfach zu leugnen.? Stattdessen geht er weit-
gehend stillschweigend tiber sie hinweg und fihrt uns in seinem
zweiten groBlen Werk einen Gesellschaftsbereich vor Augen, in dem
das Streben nach Ruhm und Reichtum keine negativen Folgen zei-
tigt — im Gegenteil. Damit weist der Autor des Woblstands der Natio-
nen implizit einen Weg aus dem Dilemma, in dem seine Theorie der
ethischen Gefiible enden musste: Er weist uns den Weg in die Okono-
mie.

In den ersten Kapiteln des Woblstands der Nationen entfaltet Adam
Smith was fiir ihn die Grundlagen einer erfolgreichen und gemein-
wohldienlichen Okonomie darstellt. Als conditio sine qua non von
Wachstum und Wohlstand nennt er Arbeitsteilung, die ihrerseits aus
einer allgemeinmenschlichen Neigung zum Tausch hervorgeht.
Arbeitsteilung wird anhand des bekannten Stecknadelbeispiels
als effizienzsteigernde Form der Produktionsorganisation dargestellt.
Sie ist aber freilich mehr als eine in dieser Ausprigung neue Form
der Gestaltung von Produktionsabliufen. Arbeitsteilung ist selbst
Teil eines gesamtgesellschaftlichen Differenzierungsprozesses, oder
besser gesagt: Teil einer Umstellung von einer Leitform gesellschaft-
licher Differenzierung auf eine andere. Emile Durkheim gilt als einer
der bekanntesten Theoretiker dieser Transformation. Er sieht in
Arbeitsteilung unter Anderem einen konflikteindimmenden Mecha-
nismus, der auf zunehmende soziale Dichte, samt den sich daraus
ergebenden Konkurrenzsituationen reagiert. So heilit es bei ihm:
,Wenn sich die Arbeit in dem Mal3 mehr teilt, in dem die Gesell-
schaften umfangreicher und dichter werden, dann ... weil der Kampf
um das Leben heiBler ist.”40 In einer Stadt etwa konnen trotz der
enormen Verdichtung der Beziehungen und der damit zugleich ver-
schirften Wettbewerbssituation die verschiedensten Berufe friedlich

39 Mit Girard ist es wichtig zu betonen, dass zunechmende Rivalititsverhiltnisse sich nicht
aus einer sittlichen Dekadenz der Menschen, sondern aus einer Verdnderung der gesell-
schaftlichen Strukturen ergeben. ,,Nicht weil die Zahl der ,neidvollen Charaktere® oder der
,eifersiichtigen Temperamente® auf unselige und geheimnisvolle Weise iiberhandgenom-
men hitte, haben die modernen Empfindungen Hochkonjunktur, sondern weil die interne
Vermittlung in einer Welt obsiegt, in der die Unterschiede zwischen den Menschen sich
allmihlich verwischen.” Girard (1999), 23-24. Auch diese Strukturverinderungen sollen
keineswegs als negativ dargestellt werden, sehr wohl aber als Herausforderungen, die nicht
leicht zu bewiltigen sind und durchaus in gesellschaftliche Schieflagen fithren kénnen.

40 Durkheim (1977), 108; vgl. dazu Tyrell (1985), 210.
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koexistieren, weil ihre Ziele sich voneinander unterscheiden, meint
Durkheim. Diese Logik ldsst sich relativ problemlos sowohl auf den
einzelnen Produktionsbetrieb, als auch auf die Gesamtgesellschaft
Ubertragen. Es wite erstaunlich, sollte Smith diesen Effekt nicht
auch wahrgenommen haben, ist er sich doch véllig dartiber im Kla-
ren, dass die von ihm wenig geschitzten Impulse von Ehrgeiz und
Habsucht zentrale Quelle gerade des 6konomischen Handelns der
Menschen sind. Immerhin betont er, dass es nicht die natirlichen
(Subsistenz-)Bediirfnisse sind, auch nicht das Streben nach Bequem-
lichkeit und Wohlergehen, die uns nach einer Verbesserung unserer
materiellen Verhiltnisse streben lassen, sondern schlicht die Eitelkeit,
das Bediirfnis, Anerkennung zu finden.#! Es liegt auf der Hand, dass
spezialisierte, hiufig auf wenige gleichbleibende Handgtiffe reduzier-
te Titigkeiten im Sinn einer frithen Fabrikarbeit, wie Smith sie be-
schreibt, an sich kaum dazu taugen, das Anerkennungsbediirfnis von
Menschen zu befriedigen. Diese Funktion muss dann eben vom
Arbeitsertrag in Form von steigendem Lohn und steigendem Le-
bensstandard iibernommen werden.

Erstaunlicherweise geht Smith im Woblstand der Nationen jedoch
kaum auf das Thema der Eitelkeit ein, die in der Theorie der ethischen
Gefiihle doch als Quelle der verdchtlichsten Laster dargestellt wurde.
Ebenso wie ihn an Arbeitsteilung nur der Einfluss auf Produktivi-
titssteigerung, nicht aber menschliches Anerkennungsstreben inte-
ressiert, blendet er auch in der Behandlung des Tausches jegliches
Interesse der Menschen aneinander aus und konzentriert sich ganz
auf die Gegenstidnde des Tausches, also auf die Welt der Objekte.
Arbeitsteilung ergebe sich gleichsam von selbst aus einer ,,natiirli-
chen Neigung des Menschen, zu handeln und Dinge gegeneinander
auszutauschen.”* Anders als bei Tieren finde sich ndmlich beim
Menschen ein Kooperationsstreben oder auch eine Kooperations-
notwendigkeit, die jedoch allein der je individuellen Bediirfnisbeftie-
digung dienten. Die daraus abgeleitete These, dass Handel urspriing-
lich aus Akten eines Vorteilstausches in beiderseitigem Interesse
entstanden sei, ist ethnologisch zumindest umstritten.* Sie spiegelt
wohl mehr die Rationalitat eines neuzeitlichen Kaufmanns wieder,
denn Lebensumstinde und Weltbild prihistorischer Gesellschaften.

41 Vgl. Smith (1994), 71.
42 Smith (1990), 16.
43 Vgl. etwa Heinsohn/Steiger (1996), 290-301.
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Moglicherweise kommen wir der Realitdt hier durch die Ergebnisse
anthropologisch-ethnologischer Forschung niher, die im ,, Tauschge-
schift” einen tberaus voraussetzungsreichen Vorgang erkennt, der
das konflikttrichtige Begehren gleicher Objekte durch eine Mehrzahl
von Subjekten in geordnete Bahnen lenkt. Der so einfach erschei-
nende Tausch wire demnach eine durchaus komplexe gesellschaftli-
che Institution, die von ihrer Genese her wesentlich mehr mit be-
sanftigenden Gaben und religiésen Opfern zu tun hat als mit kihl
kalkulierender, reziproker Kosten-Nutzen-Rechnung.** Eine solche
Interpretation entspriche letztlich auch wesentlich besser dem, was
wir bisher von Smith Uber die Strukturen menschlichen Verhaltens
erfahren haben. Dennoch werden uns nun Okonomie und vor allem
Handel als unschuldige Titigkeiten prisentiert, die neben materiellen
Annehmlichkeiten auch zu einem gesitteten, friedlichen Umgehen
der Menschen miteinander fithren. Diese Haltung ist durchaus nicht
selbstverstindlich und stellt eine Neupositionierung im 17. und 18.
Jahrhundert dar. Sie 18ste jene Vorstellung ab, der gemil3 Handel als
wenig chrbare, ja moralisch zweifelhafte Titigkeit verstanden wurde,
der sich der Adel etwa stets enthielt.#> Ein Nachhall dieser ilteren
Vorstellung findet sich immerhin auch noch in Goethes Faust 11, wo
ein unlésbarer Zusammenhang zwischen Handel, Krieg und Pirate-
rie festgestellt wird.*6

Wenngleich Smith nun auch die konfliktive Seite von Handel
und Markt weitgehend ausblendet, kann er sich seiner eigenen anth-
ropologischen Grundeinsicht doch nicht ganz entziehen. Diese noti-
gen ihn, auch innerhalb 6konomischer Uberlegungen das Phinomen
des Neides zu thematisieren. Allerdings betrachtet er diesen als im
Grunde wirtschaftsfremden Irrldufer im Rahmen geschiftlicher
Beziehungen. So schreibt er, dass die Nationen mit Neid auf den
Wohlstand ihrer Nachbarn blicken und deren Gewinn als eigenen
Verlust sehen. ,,Der Handel, der seiner Natur nach unter Volkern
wie unter einzelnen Menschen eigentlich ein Band der Eintracht und
Freundschaft kniipfen sollte, wurde so zu einer hochst starken Quel-
le fiir Uneinigkeit und Feindschaft. Der unberechenbare Ehrgeiz von

44 Laum (20006), sieht demgemill den Ursprung des Geldes nicht als Tauschmittel im
zwischenmenschlichen Handel, sondern als WertmaBstab, der sich aus dem sakralen
Opfer ergab.

45 Vgl. Hirschman (1984), 67-71; Taylor (2005), 74-81.

46 Vgl. Goethe (19806), Vers 11185.
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Konigen und Ministern im Laufe unseres und des vergangenen Jahr-
hunderts ist fiir den Frieden in Europa nicht so verhidngnisvoll ge-
wesen wie die unverschimte Eifersucht von Kaufleuten und Unter-
nehmern.”#’ Diese bedrohliche Einstellung — so ist seiner weiteren
Argumentation zu entnehmen — stammt aber eigentlich aus einem
politischen und militdrischen Denken, das die Stirke des Nachbarn
als Gefahr sehen muss, dem 6konomischen Denken jedoch wesens-
fremd ist. Denn wirtschaftlich ist es zu begriilen, Nachbarn zu ha-
ben, die potente Kunden sind und tber einen florierenden Markt
verfiigen. Der Reichtum der einen beférdert den Reichtum der ande-
ren und sollte daher niemanden zu einem missgtinstigen Blick auf
seinen Nachbarn veranlassen.

Hume prangert aufgrund analoger Uberzeugungen Neid im Be-
reich des internationalen Handels massiv als politisch unverntnftige
Entgleisung an, da es in der Okonomie keinen sachlichen Grund zur
Eifersucht unter den Nationen gebe. Er kommt zum Schluss, man
misse als britischer Birger auf die 6konomische Prosperitit aller
europiischen Nationen, sogar jene des Erbfeindes Frankreichs hof-
fen; dies durchaus im wirtschaftlichen Interesse der eigenen Nati-
on.® Es sei daran erinnert, dass derselbe Autor an anderer Stelle
Eigeninteresse als die gefahrlichste menschliche Regung qualifiziert:
»Nur die Begierde, Giiter und Besitz fiir uns und unsere nichsten
Freunde zu erlangen, ist unersittlich, andauernd, allgemein verbreitet
und unmittelbar zerstérend fir die Gesellschaft. Es gibt kaum je-
mand, der nicht von ihr getrieben wird, und niemand, der nicht
Ursache hitte, sie zu flrchten, wenn sie ohne Einschrinkung sich
betitigt und ihren ersten und natirlichsten Regungen folgt.”*” Dass
die eigeninteressierte Begierde nach Giitern offenbar an Bedrohlich-
keit verliert, sobald sie in einen ckonomischen Betrachtungsrahmen
geriickt wird, sollte unsere Aufmerksamkeit wecken.

Smith (1996), 406-407.

Hume (1882), 348.

Hume (1973), II/111 235. Eitelkeit hilt Hume hingegen fiir einen geselligen Affekt. Er hat
damit wohl insofern recht, als Eitelkeit ohne Betrachter nicht befriedigt werden kann, den
inneren Zusammenhang zwischen Gier nach Giitern und FEitelkeit schitzt er aber wohl
falsch ein. Smith sieht hier klarer, da er weniger introspektiv ansetzt, als vielmehr die
Beobachtung zwischenmenschlicher Beziehungen ins Zentrum stellt.
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Smith und auch Hume entwickeln hier eine Idee, die uns in ethi-
schen wie sozialwissenschaftlichen Debatten seither immer wieder
begegnet: Eine Gesellschaft ohne Liebe und wechselseitige Ver-
pflichtung ihrer Mitglieder kann Bestand haben, sofern es sich dabei
um eine Gesellschaft von Kaufleuten oder moderner formuliert: um
eine Gesellschaft von homini oeconomici handelt.>® Dieser Gedanke
entspricht dem friedenschaffenden Handelsgeist bei Kant>! und
nimmt die Uberzeugung Webers vorweg, dass Okonomie die einzige
Vergesellschaftungsform sei, die keine Verbriidderung voraussetzt
und auch unter Ungenossen und Feinden entstehen kann.>? Der
Schlussel fur das Funktionieren eines solchen Modells besteht of-
fenbar im Faktum des Wachstums, darin also, dass die Palette und
die Quantitit der umstrittenen Giiter laufend ausgeweitet werden
kann. So ist die Méglichkeit einer Hebung des Lebensstandards der
unteren Bevélkerungsschichten auch fiir Smith nicht an den absolu-
ten Wohlstand eines Gemeinwesens gebunden, sondern an dessen
relative Vermehrung.5? Das nicht als (vor allem Skologisches) Prob-
lem erkannt zu haben, kann Menschen des 18. Jahrhunderts nicht
ernstlich zum Vorwurf gemacht werden. Ich méchte bei aller drin-
genden Bedeutsamkeit dieser Frage in der Gegenwart mein Augen-
merk in unserem Kontext daher auch nicht auf sie legen. Vielmeht
erscheint mir der Hinweis wesentlich, dass die Uberantwortung der
Gesellschaft an einen auf wechselseitigen Vergleich gegriindeten
Wettlauf, der wohl gewisse interne Fairnessregeln zu generieren
vermag, letztlich aber keine Zielrichtung kennt, schlieBlich im nor-
mativen Bekenntnis zum homo oeconomicus enden muss, der uns heute
nicht nur als Held des Marktes, sondern auch als Held einer 6kono-
misch konzipierten Demokratie begegnet. Salopp gesagt: Die Domi-
nanz des Bourgeois passiert der modernen Gesellschaft nicht, sie
wird von ihr vielmehtr bewusst in Kauf genommen, wenn nicht for-
ciert, um die destruktiven Krifte eines universalisierten Anerken-
nungswettbewerbs zu ziigeln. Peter Sloterdijk spricht in diesem Zu-
sammenhang von einer Reaktortechnik der Marktdkonomie, die eine
enorme soziale Kraftquelle an der Explosion hindert und ihre Ener-
gie in Arbeit umwandelt, und konstatiert: ,,In makrohistorischer

50 Vgl. Smith (1994), 127-128
51 Kant (1977b), 368.

52 Vgl. Weber (1980), 385.

53 Vel. Smith (1996), 62, 70.
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Perspektive bietet die moderne Welt das singulire Schauspiel einer
Kultur, die auf der Koppelung von entfesselter Masseneifersucht
und entgrenzter Konsumgiterproduktion beruht. Dies ist das Ge-
heimnis der unsichtbaren Hand, die den Dogmatikern der Markt-
wirtschaft zufolge fiir den Ausgleich der Krifte durch freien Wett-
bewerb sorgt.”>* Gerade in dieser Doppelgesichtigkeit besteht der
Clou des liberalen Marktes, sie ist es, die ihn im Gleichgewicht hilt;
freilich in einem stets prekdren Gleichgewicht, das sich von Seiten
politischer Steuerungsversuche bestenfalls Rettungspakete gefallen
lisst, sollte einmal etwas schief gelaufen sein, nicht aber stérende
Eingriffe.

5 Oder doch Religion?

Auch wenn Adam Smith eine solche Gesellschaftsordnung nicht
entwarf, sie vermutlich nicht einmal gut geheillen hitte, bahnte er ihr
doch den Weg, indem er letztlich den Riickzug der Individuen auf
ihren Privatbereich forcierte, in dem sie ihre eigenen Interessen
verfolgen sollen, um so indirekt und absichtslos einem Gemeinwohl
zu dienen, dessen inhaltliche Bestimmung letztlich leer bleibt. >3
Smith hat in seinem Ansatz, so formuliert es Niklas Luhmann, auf
absolut geltende Kriterien verzichtet> und lediglich in seiner Vor-
stellung von einer unsichtbaren Hand noch ein Kompromissangebot
fir die traditionelle Religion formuliert, um nicht in aller Radikalitit
auf ein Konzept der ,.freischwebend konsolidierten Realitit” um-
schwenken zu missen.>” Im Laufe der modernen Entwicklung ist
dann der ,,... Markt vom zweckgebundenen Teil einer héheren Ord-
nung zum Selbstzweck und selbst zur héheren Ordnung geworden
[..].“%® Es wird keine kosmische Harmonie mehr vorausgesetzt.
Wenn es tiberhaupt noch eine Harmonie gibt, so ist sie nun als Folge
des Marktgeschehens wahr- und anzunehmen. ,,Der Markt hat den
wohlwollenden Schépfergott ersetzt.”>® Er gibt uns seine Gesetze

54 Sloterdijk (2002), 253; vgl. auch Dupuy/Dumouchel (1999), bes. 240-282.

55 Smith (1996), 371; vgl. Smith (1994), 389-390.

56 Luhmann (1997), 1022. An die Stelle solcher Kriterien tritt vielmehr die Beobachtung des
Beobachtens anderer.

57 Vgl. Luhmann (1984), 173-174.

58 Buscher (1991), 135.

59 Bischer (1991), 135.
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vor, sodass der verantwortlich entscheidende Citoyen letztlich tiber-
flissig wird. Die Verteidiger des liberalen Marktes sehen in diesem
dennoch das Musterbeispiel der Demokratisierung, weil er nur auf
die Freiheitsentscheidungen der Individuen reagiert, weil sich in ihm
keine Macht wider den Mehrheitswillen etablieren kann. Allerdings
muss auch festgehalten werden, dass dieser Markt keinen Sffentli-
chen Diskurs kennt, keine Suche und kein Ringen um mehrheitsfa-
hige Positionen, er ist lediglich geprigt von statistischen Kumulatio-
nen und quasi natiirlichen Stromungsmustern. Die Akteure des
Marktes sind eben keine republikanischen Birger, die danach fragen,
was die Gemeinde oder das Gemeinwesen braucht, sondern Bout-
geois, die darauf konzentriert sind, was sie selbst wollen.

Marx hat zu Recht auf dieses Problem hingewiesen. Nur ist da-
fiir ebenso wenig eine ausbeuterische Klasse verantwortlich zu ma-
chen, wie ein zum Stindenbock stilisiertes Volk. Vielmehr liegt dieses
Problem im Ursprungskonzept des liberalen Marktes begriindet. Es
liegt grundgelegt im Versuch, Moral 6konomisch zu begrinden, wie
Norbert Bolz es ausdriickt, der in Das konsumistische Manifest ein
flammendes Plidoyer fiir Konsumbiirgerlichkeit hilt.% Damit meint
er nun aber — im Unterschied zu Peter Ulrich — gerade nicht die
Haltung eines in Mitverantwortung fir das Ganze entscheidenden
und agierenden Wirtschaftsbirgers, sondern die Reduzierung
menschlicher Handlungsmotive auf den 6konomischen Vorteil des
Konsumenten, fiir den zhe pursuit of happiness lingst auf bappiness of
pursuit®! reduziert ist. Man koénnte auch formulieren: Das Problem
der Bourgeoisierung ist grundgelegt im Versuch, in der Okonomie
selbst das funktionale Aquivalent einer haltlos gewordenen Ethik zu
finden.

An dieser Stelle gilt es nun wieder den Bogen zuriick zum Aus-
gangspunkt meiner Uberlegungen zu schlagen: Wenn der Verzicht
auf jeglichen Transzendenzbezug in der Ethikbegriindung in das
eben skizzierte Fahrwasser fithrt oder zumindest fithren kann, dringt
sich dann nicht die Frage auf, ob der politische Diskurs nicht gera-
dezu cin Interesse an der vielzitierten Riickkehr der Religion in das
Feld der Offentlichkeit haben miisste, um sich selbst vor dem Versi-

60 Vel. Bolz (2002), 15.
61 Vel. Bolz (2002), 17.
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ckern in einer bourgeoisen Konsumbiirgerlichkeit zu bewahren?
Kann eine Renaissance von Religion in der gesellschaftlichen Of-
fentlichkeit nicht gerade um einer Zivilgesellschaft Willen begriif3t
werden, die von verantwortungsbereiten und vor allem verantwor-
tungsfihigen Citoyens getragen wird und somit politisch gestaltete
Gesellschaft ist, die sich nicht der Sachzwanglogik des Marktes tber-
lassen will? Die hier angesprochene Religion muss freilich mehr sein
als eine Zivilreligion im Sinne Rousseaus.%? Denn gerade das, was die
Religion des Menschen (im Contrat Social die Religion des Evangeli-
ums) fur Rousseau untauglich zum Einsatz in politischen Gemein-
wesen macht,® schafft dem Menschen Freirdume gegeniiber Kon-
ventionen des Marktes. ,,Nur eine Existenz, die sich nicht rein in-
nerweltlich definiert, bildet cine sichere Basis dafiir, die Paradigmati-
sierung der Gesellschaft und des eigenen Lebens durch die 6kono-
mische Vernunft im praktischen Lebensvollzug als begrengre Orientie-
rung betrachten zu kénnen.”%* In diesem Sinn vermag die Prisenz
lebensprigender religiéser Weltanschauungen, die ihre Orientierung
an Punkten auBlerhalb des Wechselspiels gesellschaftlicher Mecha-
nismen nehmen, also durchaus die politische Gestaltung der Gesell-
schaft jenseits 6konomischer GesetzmiBigkeiten zu beférdern und
zu unterstiitzen. Freilich kann nicht geleugnet werden, dass ein Revi-
val von Religion auch eine Herausforderung fiir den politischen
Diskurs und die politische Praxis darstellt. Die Frage etwa, wie un-
terschiedliche Religionen in einer pluralistischen Gesellschaft mitein-
ander umgehen oder jene, wie sie ihr Verhiltnis zum sinnvoller Wei-
se weltanschaulich neutralen Staat konkret gestalten, wurden in mei-
nem Beitrag gar nicht bertihrt. Solche Fragen sind nicht in einer
Randbemerkung zu kliren und die Antworten auf sie nicht unum-
stritten. Dies sollte aber nicht dazu fihren, dass die kritischen und
cthisch orientierenden Potentiale von Religionen im 6ffentlichen
Diskurs leichtfertig ausgeblendet werden. Andernfalls kénnte die
Freiheit der Birger allzu leicht der Freiheit des Marktes zum Opfer
fallen.

62 Vgl. Rousseau (1975), 179-180.
63 Vgl. ebd. 176.
64 Koller (2008), 276.
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Uber Verwurzelung: Aktuelles 6konomisches Denken und
Adam Smith

Andreas Exenberger

Adam, Adam, Adam Smith

Listen what 1 charge you with!

Didn’t you say

In the class one day

That selfishness was bound to pay?

Of all doctrines that was the Pith,
Wasn't it, wasn’t it, wasn’t it, Smith?’

William D. Grampp von der University of Chicago eréffnet einen
Text tiber die Smithsche ,,unsichtbare Hand* mit folgenden Worten:
,»1f classical economics were ever given a musical setting — unlikely,
but not unconceivable, an oratorio perhaps, subsidized by a cunning
National Endowment for the Arts — the title surely would be Three
First Words, and they would be ‘an invisible hand.””?

Die gro3e Bedeutung von Adam Smith fiir die Okonomik als
Wissenschaft spricht unzweideutig aus diesem Zitat, das nicht um-
sonst und keinesfalls zufillig mit religiéser Symbolik spielt. Smith gilt
als der Vater der Volkswirtschaftslehre® und ist jedenfalls der Be-
grinder der so genannten ,klassischen Schule® der ,politischen
Okonomie®, durch die dieselbe als eigenstindige Wissenschaft etab-
liert wurde* (interessanterweise hat er damit auch Karl Marx sehr
beeinflusst). Wie die Enzyklopiddie unserer Zeit, Wikipedia, in ihrer
meist aussagekriftigeren englischen Version erzihlt, ist Smith ein
,,Pionier der politischen Okonomie®, ,,weithin zitiert* als ,,Vater der
modernen Okonomik® und sein zweites zentrales Werk Wealth of

Sen (1990), 21, mit Referenz auf Leacock (1936).

Grampp (2000), 441.

Was, wie etwa Gary M. Anderson anmerkt, Studierende der Theoriegeschichte als ,,grobe
Verzerrung® (,,gross distortion*) wahrnehmen werden, weil diese Ansicht Zeitgenossen und
Vorliufer von Smith ungebiihrlich gering schitzt. Vgl. Anderson (1988), 1086. Man
beachte freilich auch den religiosen Gehalt in der weit verbreiteten Vater-Metapher.

Vgl. zum groBeren Kontext dieser Entwicklung etwa Wallerstein et al. (1996), vor allem 9-
19 und 24-26, oder Manstetten (2000), 37-51.
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Nations (1776) ist die ,erste moderne Arbeit der Okonomik® oder
zumindest ein ,,Vorldufer (precursor).> Das bestitigt auch ein Blick in
wirtschaftswissenschaftliche Lehrbticher, in denen Smith nach John
Maynard Keynes der am meisten zitierte Okonom ist.6 Freilich — wie
Michael ABlinder mit Bezug auf Walther Eckstein meint — heif3t das
noch nicht allzu viel, denn Smith zahlt wohl auBlerdem zu den am
seltensten gelesenen Autoren’, was breiten Raum fiir Missinterpreta-
tionen bietet. Smith hatte und hat aber auch sonst nicht nur Anhin-
ger: Josef Schumpeter etwa fithrt seine groe Bedeutung vor allem
darauf zurlck, dass Smith in jeder Hinsicht durchschnittlich und
wenig originell in seinem Denken war und daher gut verstanden und
akzeptiert wurde.8 Ein anderer groBer Okonom, Paul Samuelson,
meint dazu: ,,Smith is admired for his eclectic wisdom about develo-
ping capitalism, and for his ideological defense of competitive laissez
faire as against blundering Mercantilist interferences with the market.
[...] But there you have it. As a pure theorist, Adam Smith is written
down precisely because of his fuzzy eclecticism.” Er aber wiirdigt
Smith als analytisch auf einem Niveau mit Ricardo, Malthus und
Marx, allerdings realistischer (wenngleich vielmehr intuitiv als formal
korrekt), und als Vorldufer der Theorie des allgemeinen Gleichge-
wichts. Ein dritter, Vernon L. Smith, heute als Nobelpreistriger von
2002 selbst ein Sdulenheiliger des Fachs, charakterisiert seinen Na-
mensvetter wie folgt: ,,Smith, being an astute observer, could see
that exchange was a positive sum game leading to specialization and
wealth creation limited only by the extent of the market. He also saw
that humans were capable of kindness and compassion in their ordi-
nary daily interactions, a contrary observation that he could not just
leave unattended [...].”"10

Aber auch Wikipedia charakterisiert Smith zuerst als ,,schotti-
schen Moralphilosophen® und als ,,Schlisselfigur der schottischen
Aufklirung®, auch wenn das fiir die meisten Rezipienten Smiths im

http://en.wikipedia.org/wiki/ Adam_Smith (Zugriff am 15.01.2009, Ubersetzung A.E.).
Vgl. Hoaas/Madigan (1999), 527. Smith verweist dabei mit 76 Zitationen in zehn der zum
Zeitpunkt der Studie am meisten verbreiteten englischsprachigen Lehrbiicher Milton
Friedman (45), David Ricardo (37), Karl Marx (34) und Thomas Malthus (30) auf die
nichsten Plitze. Keynes erreicht auch kaum mehr, nimlich 78.

Vgl. ABlinder (2007), 7.

Vgl. Schumpeter (1986), 185.

Samuelson (1977), 42.

Smith (1998), 17.
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Feld der Wirtschaftswissenschaften nicht mehr sehr prisent zu sein
scheint.!! Fur diese Rolle Smiths steht vor allem sein erstes Werk, die
Theory of Moral Sentiments (1759).12 Beim Vergleich desselben mit dem
Wealth of Nations fallt auf, dass sich das Menschenbild in beiden
Schriften zu unterscheiden scheint, es einmal primir an ,,.Sympa-
thie und ein anderes Mal primdr am ,,Selbstinteresse® orientiert ist.
Aber wie ist mit diesem widerspriichlichen Bild umzugehen und
damit letztlich mit dieser Doppelrolle Smiths als Ethiker und Oko-
nom, die sogar als ,,Adam-Smith-Problem® bekannt geworden iste13
Oder handelt es sich dabei gar nicht um so verschiedene Zuginge zu
menschlicher Natur und menschlichem Tun?

Dieser Frage soll auf den folgenden Seiten nachgespiirt werden,
wobei der Schwerpunkt darauf gelegt werden soll, wie sich aktuelles
6konomisches Denken im Denken Smiths verwurzelt. Dabei werden,
nach einleitenden Bemerkungen zu Smiths Leben und Werk, vor
allem drei Interpretationen unterschieden: die sizple, eher oberflich-
liche, die vor allem in der Rechtfertigung von (Nicht-) Eingriffen in
die Wirtschaft und damit im alltdglichen Diskurs anzutreffen ist; die
spezielle, die sich vor allem in der Wissenschaft findet; und schliefSlich
die integrative, die wenig rezipiert wird, die aber méglicherweise die
angemessenste und vor allem die zeitgemilBeste ist. Da es ganz zent-
ral um Rezeption geht, ist dieser Beitrag sehr zitatenlastig und hof-
fentlich gerade dadurch informativ. Zum allgemeinen Thema des
diesem Sammelband zugrunde liegenden Symposiums trigt er in
mehrerlei Hinsicht bei. Zwar wird Religion nur im Sinne eines ethi-
schen Bewusstseins und der teils von Smith verwendeten religiésen

Die klassische deutschsprachige Referenz dazu ist der Sammelband mit dem sprechenden
Titel Der andere Adam Smith, vgl. Meyer-Faje/Ulrich (1991).

Bezeichnenderweise, wie Leonidas Montes anmerkt, findet sich in einem mit den
Beitrigen von Nobelpreistrigern bestiickten Sammelband anlisslich des 200. Todestages
des Griindervaters der Disziplin keine einzige Referenz auf die Theory of Moral Sentiments.
Vgl. Montes (2003), 86, mit Verweis auf Fry (1992).

Vgl. fiir einen guten Uberblick Montes (2003) oder den entsprechenden Beitrag von
Martin Patzen in Meyer-Faje/Ulrich (1991), 21-54, sowie neuerdings Paganelli (2008), die
das Pferd von der anderen Seite her aufziumt. Der Begriff ,,Adam-Smith-Problem® geht
dbrigens interessanterweise auf die Deutsche Nationalokonomie im 19. Jahrhundert
zuriick. Es wird z.B. von Jakob Viner wie folgt charakterisiert: ,,The Germans, who, it
seems, in their methodical manner commonly read both the Theory of Moral Sentiments and
the Wealth of Nations, have coined a pretty term, Das Adam Smith Problem, to denote the
failure to understand either which results from the attempt to use the one in the interpre-
tation of the other.” Viner (1927), 201.
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Symbolik angesprochen, es geht kaum um Politik (am ehesten wohl
im Sinne von Regulation) und um Philosophie nur in dem Sinn, dass
Smith insgesamt daran gelegen wat, ein System der praktischen Phi-
losophie zu schaffen. Es geht aber natiirlich darum, wie der
»Markt“ im Diskurs der Moderne verstanden wird und wie man ihn
im Lichte historischer Beispiele auch verstehen kénnte. Da dies eine
,»Riickkehr* ethischer Anfragen in die Okonomie und die Okonomik
darstellen wurde, schlieB3t sich damit der Kreis.

1. Adam Smith und seine Stellung

Smith wurde wahrscheinlich 1723 geboren und in seiner Ausbildung
und seinem Werk vor allem von seinem Lehrer Francis Hutchinson,
seinem Freund David Hume und den franzdsischen Physiokraten
beeinflusst. Er hielt in den spiten 1740er Jahren zahlreiche sehr
erfolgreiche 6ffentliche Vorlesungen in Edinburgh und wurde so
bekannt. Nach einer Titigkeit als Professor fiir Logik und spiter
Moralphilosophie an der Universitit Glasgow (1751-63), im Zuge
derer auch die Theory of Moral Sentiments entstand, wurde er Erzieher
von Henry Scott, dem Duke of Buccleuch, und begleitete ihn auf einer
dreijihrigen Studienreise durch Europa, was ihm eine lebenslange
Rente einbrachte. Auf besagter Reise lernte er in Frankreich Anne
Robert Jacques Turgot und Francois Quesnay kennen, die Gréfen
der Okonomik der damaligen Zeit. 1766 kehrte er nach Schottland
zurlick. Dort verfasste er An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations, das ein gro3er kommerzieller Erfolg wurde. Smith
wurde — neben zahlreichen akademischen Ehren — 1778 schlieB3lich
erfolgreicher schottischer Zollkommissar, che er 1790 starb.

Als Okonom wurde Smith zum frithen Vertreter dessen, was
spiter die ,,Klassik® genannt werden sollte, und stand damit in einer
Reihe mit Malthus, Ricardo und Say. Daraus entwickelte sich sowohl
der Marxismus, als auch, ausgehend vor allem von John Stuart Mill
und Jeremy Bentham, der Utilitarismus, der zur theoretischen Basis
des politischen und 6konomischen Liberalismus im 19. Jahrhundert
wurde. Daraus wuchs die zweite Revolution in den Wirtschafts-
wissenschaften in den 1870er Jahren, als sich die so genannte ,,Neo-
klassik“ Bahn zu brechen begann. Ausgehend von den Arbeiten von
William Jevons, Leon Walras und Carl Menger und weiter populari-
siert durch Alfred Marshall kam es daran anschlieBend zur Entwick-



Andreas Exenberger 227

lung der methodisch formalen und inhaltlich am Rationalismus ori-
entierten Okonomik, die wir heute kennen.

Smiths Werk hingegen ist eine fundierte Betrachtung der
menschlichen Natur und der Organisation menschlichen Tuns (unter
Einschluss der Diskussion der Arbeiten anderer) mit dem Hinter-
grund, die Daseinsbedingungen fiir die Menschen verbessern zu
wollen.!* Dass Smith dabei historischen Betrachtungen breiten Raum
einrdumte, sei aus der Sicht eines Wirtschaftshistorikers besonders
betont und ist auch sonst methodisch bemerkenswert.!> Smith ist
dabei zwar grundsitzlich dem Menschen gegeniiber wohlwollend,
aber keinesfalls blind fiir negative Affekte wie Dummbheit oder Las-
ter, die er ausfithtlich thematisiert. Seine Kernthesen beziehen sich
auf die Rolle des Menschen, des Staates und der Wirtschaft fur die
Gesellschaft. Er sieht den Menschen als freies Individuum und ge-
prigt vom Eigeninteresse, das sich paradoxerweise vor allem im
Streben nach Anerkennung durch seine Mitmenschen und ihrem
Mitgefiihl duflert,!¢ sich darin aber freilich nicht erschépft. Der Staat
hingegen moge sich méglichst zuriickhalten und weder Gesellschaft
noch Wirtschaft zu sehr gingeln, dies freilich vor allem deshalb, weil
Politiker unfihig und oft geradezu dumm seien. Schliefilich ist die
Wirtschaft in seiner Sicht nicht produktions-, sondern tauschbasiert,
also nicht vom Angebot, sondern von der Nachfrage gesteuert, wo-
raus Smith (und vor allem seine Apologeten) die Forderung nach
Freihandel ableitete.

Smith war dabei auf der Hohe seiner Zeit und vor allem in
zweietlei Hinsicht modern: in seiner Betrachtung des Menschen als
Individuum und in seiner Fihigkeit, kollektives Handeln aus indivi-
duellem Handeln auch in widerspriichlicher Weise abzuleiten, als

14 Vgl. fiir eine leicht lesbare allgemeine Einfithrung in Smiths Werk z.B. ABlinder (2007),
sowie O’Rourke (2007) oder Winter/Rommel (1999) fir den Weaith of Nations, die beide
unter anderem das aufzeigen, was ich die ,,simple Rezeption® nenne. Vgl. fiir umfassende
und kritischere Einschitzungen die Einfiihrungen der Ubersetzer seiner Hauptwerke,
Walther Eckstein in Theory, XI-LXXI, und Horst Claus Recktenwald in Wealth, XV-
LXXIX.

15 Das veranlasst Recktenwald etwa zu dem Schluss, dass ,kaum ecin Okonom oder
Philosoph [...] bis heute die wirkliche Natur der Phinomene so vorbildlich zu erkennen
gesucht [hat] wie er*. Wealth, LXXV.

16 Smith zur ,,Sympathie” und ihrer Rolle fiir das Wohlbefinden: ,,[...] sicher ist, dass nichts
unser Wohlgefallen mehr erweckt, als einen Menschen zu sehen, der fiir alle Gemiitsbe-
wegungen unserer Brust Mitgefithl empfindet, und dass uns nichts so sehr verdrief3t, als
wenn wir an einem Menschen kalte Gefiihllosigkeit beobachten.” Theory, 9.
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kollektive Rationalitit, die auch aus individueller Irrationalitit ent-
springen kann. Er hat sich aullerdem verdient gemacht um die Be-
freiung der englischen Volkswirtschaft von teils grotesker Uberregu-
lierung und damit um die tatsichliche Befreiung von Menschen aus
Beschrinkungen ihres Handelns, die sowohl fiir sie selbst als auch
tir die Gesellschaft schidlich waren.!” Gerne vergessen wird freilich
die Beschrinkung des ,,Strebens nach Glick® des Menschen durch
die ,,ethischen Gefuhle“ der Menschen, die sich bei einer Betrach-
tung des Smith’schen Gesamtwerks zeigt. Sowohl der Wealth of Nati-
ons als auch die Theory of Moral Sentiments wurden von Smith dabei bis
zum Schluss bearbeitet, ohne grundlegend revidiert zu werden, wo-
bei er dies geplant haben dirfte (da Smith seinen Nachlass erfolg-
reich zur Verbrennung bestimmt hat, haben wir freilich keine genaue
Kenntnis von seinem Spitwerk).!8

2. Aktuelles 6konomisches Denken und Adam Smith

Im Folgenden soll nun gezeigt werden, wie unterschiedlich Smith
auf verschiedenen Ebenen im modernen okonomischen Denken
rezipiert wird — was manchmal durchaus offensichtlich missbriuch-
lich geschah und geschieht. Ich mé&chte dabei drei Arten der Rezep-
tion unterscheiden: zum ersten eine simple, also eher einfache und
oberflichliche Rezeption, wie sie bei vielen Praktikern (freilich mehr

Vgl. Exenberger/Nussbaumer (2004), 27-30. Wie Jakob Viner schon 1927 anmerkte, war
er allerdings kein Prophet und konnte nicht ohne weiteres voraussehen, dass seine Entfes-
selung des unternehmerischen Geistes zur Unterdriickung der werktitigen Massen fithren
wirde. SchlieBlich starb Smith, ehe sich die Industrielle Revolution wirklich Bahn brechen
konnte. Im Original: ,,He [Smith] helped greatly to free England from the bonds of a set
of regulatory measures which had always been ill advised and based on fallacious econo-
mic notions, but he did not foresee that England would soon need a new set of regulati-
ons to protect her labouring masses against new, and to them dangerous, methods of
industrial organization and industrial technique.” Viner (1927), 231.

Schon 1774 und also im Zusammenhang mit dem Wealth of Nations wurde eine vierte
Auflage der Theory of Moral Sentiments veroffentlicht, 1781 eine funfte und 1791 wurde die
sechste Auflage, die ,letzte von eigener Hand®, posthum veréffentlicht. Die deutsche
Fassung nach Walther Eckstein (erstmals publiziert 1926) ist auf der Basis dieser letzten
Auflage erstellt und dokumentiert die vorangegangenen Anderungen ausfiihtlich in einem
FuBinotenapparat, wobei sich Eckstein auch um das Nachvollziehen der unzitierten Quer-
verweise von Smith verdient gemacht hat. Der Wealth of Nations etlebte zwischen 1776 und
1789 finf Auflagen, blieb dabei aber nahezu unverindert. Auch hier ist die deutsche
Fassung nach Recktenwald (erstmals publiziert 1974) auf der Basis der letzten Auflage
erstellt, die (wenigen) Anderungen sind dabei aber leider nicht dokumentiert.
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der Politik und Beratung als der Wirtschaft selbst) sowie in der me-
dialen Offentlichkeit anzutreffen ist; zum zweiten eine spezielle, die
sich auf bestimmte Elemente der Theorie konzentriert und die sich
vor allem in den 6konomischen Fachdiskursen findet, freilich in
erster Linie jenen theoriegeschichtlicher Natur; zum dritten schlie3-
lich eine sntegrative Rezeption, die versucht, den sozusagen ganzen
Smith zusammen zu denken und aktuell anzuwenden, und die sich in
jungerer Vergangenheit kaum mehr entfaltet, und wenn, dann am
ehesten in Debatten im Umfeld dessen, was von ,,politischer Oko-
nomie* heute noch iibrig geblieben ist. Und das ist nicht viel.

Wie bereits an anderer Stelle geschrieben: ,,Derjenige Strang der
Okonomik, der sich im 20. Jahrhundert durchsetzte, begriff sich vor
etwa hundert Jahren fortschrittlich als mechanistisches System von
Ursache-Wirkungs-Ketten, bei denen der Mensch als ,Wirtschafts-
subjekt® auftrat [...]. Er betitigte sich in der Folge zunehmend in der
Analyse von Teilmirkten, von einzelnen, isolierten Aspekten der
Witklichkeit, blendete damit eine Fille von Interdependenzen aus
und damit immer mehr auch den ethischen Gehalt aus seiner Wis-
senschaft. Was man durch diese engen Grenzen gewann, war Prog-
nosefihigkeit innerhalb dieser Grenzen. Was man aulerdem gewann,
war die Newtonsche Mechanik, die streng wertfrei gedacht wird und
damit ist die Analyse eines nach ihren Gesetzen ablaufenden Systems
einem ,unparteiischen Beobachter® im Sinne Smiths in werturteils-
freier Weise moglich.“1 Was diesem Prozess insbesondere zum
Opfer fiel, war das Politische in der politischen Okonomie und was
man gewann, war die Illusion, man kénne Wirtschaft von Gesell-
schaft isolieren (also ein ,,Innen” und ein ,,Aullen” definieren) und
dadurch besser funktionsfihig machen.?

2.1 Die ,,simple* Rezeption
Seltsamerweise wurde Smith gerade fiir diese Sichtweise zum Siu-

lenheiligen. Die simple Rezeption ist daher jene, die ihn als den Va-
ter oder zumindest Begriinder der Okonomik und insbesondere des

Exenberger/Nussbaumer (2004), 44-45. Das meint man zumindest. Wie Reiner
Manstetten anmerkt, wire dieser ,,unparteiische Beobachter (impartial spectator) in diesem
Sinne der archimedische Punkt im 6konomischen System. Vgl. Manstetten (2000), 147-
148.

Diese Interpretation steht im Gegensatz zum oft festgestellten Aristotelianismus von
Smith, der in seiner Vorstellung einer Trias aus Politik, Ethik und Okonomie besteht.
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Neoliberalismus — oder richtiger: des /aissez faire — sieht. Sie ist sehr
prisent, speziell in alltiglichen Debatten tber Wirtschaft, kommt
aber kaum je Uber grobe Veteinfachungen hinaus und steht daher oft
sogar in krassem Widerspruch zu Smith. Mehr noch, sie geht schr
oft ahistorisch vom status guo aus und setzt voraus, dass das, was im
Laufe von 200 Jahren aus der Theorie gemacht worden ist, sich mit
dem deckt, was der ,,Begriinder dieser Theorie gemeint hat. Um die
Wissenschaft dabei nicht zu Unrecht zu sehr in Schutz zu nehmen:
Da die meisten ihrer Angehérigen kaum Interesse an den ideologi-
schen und noch weniger an den methodologischen oder anthropolo-
gischen Grundlagen ihres Tuns haben,?! stellt diese Interpretation
auch das implizite Verstindnis der meisten Wirtschaftswissenschaft-
ler(innen) vom Werk Smiths dar. Dazu meint etwa John F. Henry:
.1t is usually held that orthodox economic theory supports a (gene-
rally) laissez faire, noninterventionist position that is traceable to
Adam Smith. Perhaps the strongest argument for this view emanates
from Chicago [...], but it is the prevalent position among most eco-
nomists.”’?? Aber es handelt sich, wie Henty weiter ausfithrt, oft um
reine Lippenbekenntnisse, denn die theoretischen Grundlagen von
Smiths Okonomik und der frithen neoklassischen Okonomik unter-
schieden sich deutlich, insbesondere hatte Smith ein sehr realisti-
sches und keinesfalls abstrakt rationales Bild von menschlichem
Verhalten.??

Zentrale Elemente dieser Sichtweise sind der Individualismus,
die Eigennutzorientierung und Tauschneigung des Menschen, seine
Rationalitit, die Vorteile der Arbeitsteilung, cine generelle Skepsis
gegeniiber Regierungen? und die Vorstellung von einem sich selbst
regulierenden Markt. Sie speist sich etwa aus Zitaten wie: ,,Nicht
vom Wohlwollen des Metzgers, Brauers oder Bickers erwarten wir

Das zeigt sich etwa darin, wie wenig Aufwand in den Wirtschaftswissenschaften der
angemessenen Bestimmung der verwendeten Begriffe gewidmet wird. Ein besonders
warnendes Beispiel ist etwa der Begriff ,,Globalisierung*, der — obwohl véllig unterschied-
lich verwendet — kaum definiert oder auch nur erklirt wird. Vgl. etwa Exenberger/Cian
(2000), vor allem 27-29.

Henry (2008), 209. Die im Zitat explizit angesprochene Referenz ist Coase (1976), erschie-
nen in einer Sondernummer des Journal of Law and Economics zam Wealth of Nations.

Vgl. ausfiihrlicher etwa Henry (2008), 213.

Der Staat solle sich im Wesentlichen auf die Landesverteidigung, die Garantie der Rechts-
staatlichkeit (Schutz der Person und des Eigentums) und die Bereitstellung 6ffentlicher
Giter (Infrastruktur) sowie Reprisentation beschrinken. Vgl. Wealth, 587-695, oder
tuberblicksartig bei ABlinder (2007), 128-140.
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das, was wir zum Essen brauchen, sondern davon, dass sie ihre eige-
nen Interessen wahrnehmen. Wir wenden uns nicht an ihre Men-
schen-, sondern an ihre Figenliebe, und wir erwihnen nicht die eige-
nen Bedirfnisse, sondern sprechen von ihrem Vorteil.“?> Und sie
kommt aus der Denkfigur der ,,unsichtbaren Hand“?¢, auf die spiter
noch ausfuhrlicher zurickzukommen sein wird.

Behauptet wird damit, dass Smith dem Prinzip des /laissez faire
oder — moderner — dem Neoliberalismus den Boden bereitet hat.
Diese Gleichsetzung ist freilich nicht nur unangemessen, sondern
auch ganz und gar anachronistisch.?” Wie verbreitet sie jedoch ist
und warum, zeigt freilich nochmals Henry: ,,But as an ideology, it is
most useful. Many, perhaps most, of the population do not trust
government — correctly so. Many, perhaps most, do believe that
welfare programs are inefficient and merely reward the indolent, the
corrupt, the incompetent. Many, perhaps most, see regulations as an
infringement on their freedom, even when those regulations speak
to matters such as preserving the environment (or at least slowing
the rate of destruction). Let well-specified property rights and the
workings of the free market dictate the results as this is a formula for
optimal outcomes reflective of people’s real interests. [...] As public

25 Wealth, 17. Das Zitat steht im Kontext von Smiths Diskussion der Tauschneigung des
Menschen sowie der Vorteile der Arbeitsteilung und ist auch bemerkenswert, weil es jene
paradoxe Logik des durch Egoismus erzeugten Gemeinwohls verdeutlicht. Schon der
zweite Teil des Zitats wird ja oft ausgelassen, weil dieser Kontext nicht interessiert — wie
leider so oft, speziell in ,,simplen Rezeptionen oder solchen, die sich Smiths nur im
Dienste eigener Interessen bedienen. Daher wird auch noch seltener zitiert, wie der Text
weitergeht: , Niemand méchte weitgehend vom Wohlwollen seiner Mitmenschen abhin-
gen, auller einem Bettler, und selbst der verldsst sich nicht allein darauf. Mildtitige Men-
schen geben ihm zwar, was er zum Leben unbedingt benétigt, doch weder wollen noch
koénnen sie ihn mit allem unmittelbar versorgen, was er gerade braucht.”
Wealth, 371, bzw. Theory, 316-317. Im Wealth of Nations heiBit es: ,,Wenn er [jeder einzelne]
es vorzieht, die nationale Wirtschaft anstatt die auslindische zu unterstitzen, denkt er
cigentlich nur an die eigene Sicherheit und wenn er dadurch die Erwerbstitigkeit so
fordert, dass ihr Ertrag den hochsten Wert erzielen kann, strebt er lediglich nach eigenem
Gewinn. Und er wird in diesem wie auch in vielen anderen Fillen von einer unsichtbaren
Hand geleitet, um einen Zweck zu férdern, den zu erfiillen er in keiner Weise beabsichtigt
hat.“ In der Theory of Moral Sentiments steht die unsichtbare Hand fiir ein den Akteuren
unbewusstes #rickle down, das darin besteht, dass die Reichen die Armen zumindest soweit
beschiftigen, dass trotz urspringlich sehr ungleicher Verteilung des Reichtums eine
,beinahe gleiche Verteilung der zum Leben notwendigen Giiter” (natirlich nicht der
Luxusgiiter) resultiert.
27 Wie kénnte Smith, der zweifellos Wegbereiter fiir den Liberalismus (wenn auch nicht den
orthodoxen) war, zeo-liberal sein, wo sich doch der Neoliberalismus von Hayek bis Fried-
man als direkte Gegenposition zum , klassischen® /zissez-faire-Liberalismus verstanden hat?
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policy, laissez faire is not practiced and never will be practiced. As an
ideology, it continues to serve the interests of the major property
holders, though the fight is no longer against feudalism: it’s now
against that propertyless class that was wrought in the eatly stage of
this social formation.”?8 Zentral fir Henry ist dabei das Argument,
dass die Ausbreitung der neoklassischen Okonomik Ergebnis einer
regelrechten Kampagne war, die in den 1930er Jahren als Reaktion
auf die dirigistische Wirtschaftspolitik wihrend und nach der Gro-
Ben Depression gestartet wurde.?

Natirlich ist die Kritik an dieser Interpretation selbst kritikwiir-
dig, wie etwa Vivienne Brown in einer Rezension anmerkt: ,,From a
scholarly point of view Pack’s argument is demolishing a caricature
of Adam Smith’s writings, albeit one that became increasingly popu-
lar during the 1980s with the widespread shift to a more antistatist
economic rhetoric. But given the gap that clearly exists between the
scholarly output on Smith and the representations of his work in
popular debate, it could be countered that this argument still needs
to be put.”3 Denn was Smith letztlich vertreten hat, ist das, was
Reiner Manstetten treffend wie folgt zusammenfasst: ,,Wenn Wirt-
schaftssubjekte, deren Interesse ausschlieBlich auf ihren privaten
Vorteil gerichtet ist, durch ihr Handeln, sofern es sich innerhalb
rechtlicher Grenzen hilt, ohne iht Zutun und ohne staatliche Ein-
griffe die wirtschaftliche Wohlfahrt der gesamten Gesellschaft for-
dern, dann soll der Staat die Wirtschaft sich selbst tbetlassen.“3!
Oder wie Jakob Viner schreibt: ,,Adam Smith was not a doctrinaire
advocate of laissez faire. He saw a wide and elastic range of activity
for government, and he was prepared to extend it even farther if
government, by improving its standards of competence, honesty,
and public spirit, showed itself entitled to wider responsibilities.”3?

Henry (2008), 223.

Henry (2008), 215-219, vgl. auch Cockett (1994). Henry unterscheidet daher auch
wsanftes” von ,hartem® /aissez faire, wobei Smith fiir ersteres und neoklassische bzw.
neoliberale Okonomik fiir letzteres steht. Aber, so Henry, ,,[...] as a practical policy,
laissez faire is only honored in the breech. This has always been the case. It is a useful
ideology for providing a facade under which large corporations — that certainly violate
every underlying assumption on which the free market optimizing conclusions are rea-
ched — are increasingly organizing the world in their own interests [...]” Henry (2008), 218.
Brown (1993), 231. Die Bemerkung bezieht sich auf das Buch Capitalism as a Moral System
(1991) von Spencer J. Pack.

Manstetten (2000), 146.

Viner (1927), 231.
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2.2 Die ,,spezielle Rezeption
Freilich gibt es auch ecine speziellere Rezeption, die besser als die
doktrindre, teils rein instrumentelle reflektiert, wie einzelne Ideen
von Smith in dessen Gesamtwerk verankert sind, welchen Beitrag sie
zur Theorieentwicklung geliefert haben und aus welcher Zeit heraus
sie entstanden sind. In dieser Hinsicht sind sie vielleicht nicht be-
sonders cinzigartig, aber trotzdem reformatorisch, wenn nicht sogar
revolutiondr. Schlief3lich sollte man nicht vergessen, dass Smith lange
vor der Franzosischen Revolution witkte und daher als einer der
Vordenker der Emanzipation des Individuums durch persénliche
Freiheitsrechte und Kdmpfer gegen die Willkiir von Regierungen
mit — wie man heute vielleicht sagen wiirde — intransparenter Legiti-
mationsbasis gelten kann. In diesem Kontext wird Smith jedoch
auch als ein letztlich weniger brillanter Zeitgenossen von Hume (in
der Philosophie) und Ricardo (in der Okonomik) dargestellt, sowie
andere (vor allem Say, Marshall und Walras) als die eigentlichen
Viter dessen, was heute Wirtschaftswissenschaften heif3t.33

Diese Rezeption ist allerdings tatsidchlich speziell, weil sie in der
Regel auf bestimmte Elemente der Theorie Smiths beschrinkt ist
und weil der Diskurs vor allem theoriegeschichtlich ist. In ihr wird
Smith als Vorldufer der allgemeinen Gleichgewichtstheorie gewtir-
digt (wie schon erwihnt etwa von Samuelson), in seiner Rolle als
friher Bearbeiter von Verteilungsfragen (schlieBlich unterschied er
die ,,Faktorentgelte® als Lohne, Renten und Gewinne), als frither
moderner Theoretiker des AuBenhandels (seine Merkantilismuskritik
ist geradezu sprichwortlich®) oder sogar als Vordenker von so aktu-
ellen Konzepten wie corporate social responsibility (CSR). Letzteres sieht
dann z.B. wie folgt aus: ,,However, the CSR approach is not that
new. Before Smith proposed his famous idea of the ‘invisible hand’
in the Wealth of Nations, he had written about the necessity of main-

3

(S5

Letzteres gilt freilich vor allem deshalb, weil sich die Wirtschaftswissenschaften heute
generell in keiner Weise mehr im Sinne einer ,,politischen Okonomie* verstehen, wihrend
Smith ein vielmehr gangheitlicher Denker war, der sich fir die vielfaltige Finfliisse auf die
Wirtschaft (und Gesellschaft) tatsichlich interessierte und sie nicht aus einer Analyse von
Mirkten ausklammerte. Nicht umsonst verstand sich die neoklassische Schule als ,,reine
Okonomik®, als eine Analyse der Wirtschaft, die von stérenden, wesensfremden Einfliis-
sen so weit wie moglich ,,gereinigt® war.

34 Vgl. Wealth, 347-559, wo Merkantilismus nicht zuletzt als Politik im Dienste ganz be-
stimmter, keinesfalls allgemeiner Interessen gebrandmarkt wird. Trotzdem lassen sich mit
Smith auch infant-industry-Argumente vorbringen, vgl. etwa Viner (1927), 229.



234

3

wu

36
37

38

Uber Verwurzelung: Aktuelles 6konomisches Denken und Adam Smith

taining an ethical behaviour in order to maximize long term growth
in the Lectures on Jurisprudence. In the lectures, Smith presents the idea
that ‘honesty is profitable,” such as when Smith says that if a sales-
man makes a considerable number of commercial deals, his goal is
not to obtain the maximum benefit in each deal, but to obtain a
maximum of the total deal. So, to lie or cheat can make the number
of future deals decrease, diminishing the total benefit. Honourable
behaviour has a commercial logic.”? Gerade im aktuellen Bezug
interessant ist freilich, dass es Smith dabei durchaus um die Wirk-
lichkeit gegangen ist, das tatsichliche Selbstverstindnis, und nicht
nur streng utilitaristisch den schonen Schein fiir andere.30

Zudem erschlieBen diese kontextsensitiven Betrachtungen, dass
Smith im politischen Sinn nicht konsequent anti-interventionistisch
argumentierte.’” Zusammenfassend: ,,Government activity is natural
and therefore good where it promotes the general welfare, and is an
interference with nature and therefore bad when it injures the gene-
ral interests of society. Whether in particular circumstances it works
well or ill is to be determined only by examination of the character
of those circumstances, though in most cases such examination may
be expected a priori to reveal that it works badly.”38

Aber Smith war nicht nur der Regierung und Verwaltung ge-
gentiber skeptisch, wie etwa folgendes Beispiel zeigt: ,,Kaufleute sind
immer daran interessiert, den Markt zu erweitern und den Wettbe-
werb einzuschrinken [...]. Jedem Vorschlag zu einem neuen Gesetz

Carrasco (2007), 457-458 (Hervorhebung A.E.). Der erwihnte Verweis bezicht sich auf
die Seiten 327-328 der Lectures. Es ist dabei durchaus bezeichnend, wie interpretativ frei
auch der Umgang mit der ,,unsichtbaren Hand* im angefithrten Beispiel ist. Dass diese fiir
eine sozusagen moralische duBlere Ordnung stehen konnte, ist durchaus diskutabel.

Siche dazu das relevante Kapitel in Theory, 171-199.

Dieses Argument wird z.B. von Viner ausfiihrlich vorgebracht, vgl. Viner (1927), was er
spiter in einen gréBeren Zusammenhang stellt, vgl. Viner (1960). Smith anerkannte sogar
die indirekte Verantwortung des Staates fiir das Aufrechterhalten eines gewissen, ortstbli-
chen Lebensstandards, was zeitgendssisch gut verstidndlich ist, gerade im Lichte aktueller
Sozialstaatsdebatten aber aufschlussreich bleibt. Im Original: ,,Unter lebensnotwendigen
Giitern verstehe ich nicht nur solche, die unetlisslich zum Erhalt des Lebens sind, son-
dern auch Dinge, ohne die achtbaren Leuten, selbst der untersten Schicht, ein Auskom-
men nach den Gewohnheiten des Landes nicht zugemutet werden kann.* Wealth, 747.
Smith argumentierte an dieser Stelle insofern indirekt fiir Staatsintervention, als er fiir
niedrige Steuerlasten im Bereich dieses ,,Lebensnotwendigen® eintritt, weil solche Steuern
uber die Preise die Léhne erh6hen miissten, um den Menschen weiter den notwendigen
Lebensunterhalt zu finanzieren.

Viner (1927), 220.
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oder einer neuen Regelung tber den Handel, der von ithnen kommit,
sollte man immer mit grofler Vorsicht begegnen. Man sollte ihn nie-
mals ibernehmen, ohne ihn vorher grindlich und sorgfiltig, ja sogar
misstrauisch und argwohnisch geprift zu haben, denn er stammt
von einer Gruppe von Menschen, deren Interesse niemals dem 6f-
fentlichen Wohl genau entspricht, und die in der Regel vielmehr
daran interessiert sind, die Allgemeinheit zu tduschen, ja sogar zu
missbrauchen.*3?

Bleibt da schlieBllich noch die recht lebendige Debatte um das
Smithsche Verstindnis der ,,unsichtbaren Hand®, eine typische theo-
rie- und rezeptionsgeschichtliche Debatte.*” Reiner Manstetten steht
in dieser Diskussion flir den krypto-religidsen Gehalt der Metapher,
die unsichtbare Hand als Ausdruck der natiitlichen Ordnung, an die
der Deist Smith glaubte*! — oder als Gottesersatz eines doch nicht
restlos tiberzeugten Atheisten. Manstetten sicht sie als getragen von
vier Uberzeugungen, die Smith auf der Basis von Beobachtungen
und Indizien gewonnen hat: Skepsis gegeniiber sozialer Planung,
Realismus beziiglich der Bedeutung von Macht und Eigeninteressen,
Hoffnung (sicl), dass nicht nur 6konomische Motive im Leben wich-
tig sind und Glauben (sicl) an eine goéttliche und damit zwingend
gute ,natirliche” Ordnung.*? Sie ist daher keineswegs neutral oder
gar liberal, sondern Ergebnis des gesamtgesellschaftlichen Wirkens:
,»omith’s hypothesis of a strong private concern with achieving ‘secu-
rity’ and a consequent aversion to foreign investment is as much a
part of the invisible hand mechanism as the basic desire for profit.“43
Man kommt aber in diesem Zusammenhang auch ohne Rickgriff
auf Gott aus. Emma Rothschild argumentiert etwa, dass Smith die
Denkfigur der ,,unsichtbaren Hand* eingefiihrt hat, weil sie ein és-
thetisch ansprechendes Bild ist, das auch gut in den Zeitgeist gepasst
hat, und als einen ,,ironischen, aber nutzlichen Witz“#4, In der Weise,

39 Wealth, 213. Das Zitat beschlie3t das Kapitel tiber die Bodenrente und endet mit dem Satz:
,,Beides hat sie auch tatsichlich bei vielen Gelegenheiten erfahren mussen.*

40 Vgl. etwa Hodgson (2004) fiir einen relativ aktuellen Sammelband zum Thema.

41 Man kann auch noch weitergehen und den gesamten Wealth of Nations als Naturtheologie
lesen, vgl. etwa Waterman (2002).

42 Manstetten (2000), 259-263, vor allem 262.

43 Persky (1989), 198.

44 Rothschild (1994), 319. Urspringlich — in der History of Astronomy — war der Vergleich
noch unmittelbar gottlich, mit der unsichtbaren Hand des Jupiter, der die Gestirne lenkt.
Spiter drehte sich diese Beziehung sozusagen um.
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wie sie normalerweise verstanden wird (auch von Manstetten) ist sie
cher un-Smithianisch. Smith war realistisch ganz im sokratischen
Sinn, indem er die Begrenzungen eigener Erkenntnis sehr wohl et-
kannte und daher die Idee einer zwar dem Theoretiker, nicht aber
dem einfachen Biirger kognitiv zuginglichen tibergeordneten Instanz
kaum geschitzt hitte.>

2.3 Die ,,integrative* Rezeption

Das kritische Potential von Smiths Arbeiten wird zwar zeitgends-
sisch gesehen (und auch als solches historisch analysiert), aktuell aber
meist nur gestreift. Eine solche ,integrative” Rezeption Smiths im
Sinne einer Uberwindung der kiinstlichen Trennung vom Moralphi-
losophen (jenem der Theory of Moral Sentiments) und dem Okonomen
(jenem des Wealth of Nations) existiert daher praktisch nicht — zumin-
dest nicht im Mainstream der Okonomik.#¢ Jenseits dieser Trennung
aber gibt es einen Smith, der gerade angesichts aktueller Herausfor-
derungen eine auch heute interessante ethisch fundierte politische
Okonomie vertritt.

Dieser Teil sei aber mit einem Namensvetter Smiths, dem be-
reits genannten Experimentalokonomen Vernon L. Smith begonnen.
Er bemiiht sich insofern um eine integrative Rezeption Smiths, als er
das Adam-Smith-Problem aufgreift und eine zumindest heutzutage
mainstreamtaugliche#” | Losung* dafiir bietet, warum der Mensch
zugleich eigennutzorientiert nicht-kooperativ wie auch sympathieori-
entiert kooperativ agiert. Der Schliissel liegt fiir ihn in der Unter-
scheidung zwischen anonymem Tausch auf Mirkten und personli-
chem Tausch in Beziehungen, wo jeweils unterschiedliche Verhal-
tensweisen belohnt werden.*® Damit freilich erfolgt die Integration
der verschiedenen ,,Gesichter” Smiths unter der Voraussetzung der

Ahnlich argumentiert auch Evensky (2001), 514.

Im Feld der Wirtschaftsethik gibt es sie noch am ehesten. Neben Amartya Sen, auf den
noch etwas ausfiihrlicher einzugehen sein wird, sei z.B. auf Kurt Rothschild verwiesen, vgl.
etwa Rothschild (1993), 15.

Die experimentelle Okonomik war frither ein Randbereich der Wirtschaftswissenschaften,
ist spitestens mit den Nobelpreisen fiir einige ihrer Vertreter und Wegbereiter aber in den
Mainstream aufgestiegen. Sie ist zu wiirdigen fir ihr deutlich realistischeres Verstindnis
menschlichen Verhaltens als es in den Modellwelten der reinen Neoklassik prisentiert
wird, das auch Reziprozitit und Altruismus einschliet. Damit geht sie freilich nur im
Hinblick auf die methodische Fundierung tiber das bereits von Smith erkannte hinaus.

Vgl. V. Smith (1998).
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Rationalitit (Erwartung der positiven und negativen Sanktionierung
von Verhalten) und ist von der Absicht getragen, die ,,Natirlich-
keit von EHigentumsrechten nachzuweisen. Vernon Smith versteht
diese in engem Zusammenhang mit Reziprozitit: ,,Reciprocity in
human nature (and prominently in our closest primate relative, the
chimpanzee) is the foundation of our uniqueness as creatures of
social exchange, which we extended to include trade with nonkin
and nontribal members long, long before we adopted herder and
farmer life styles.”* Diese Sicht ist aber insofern zweifellos Smithia-
nisch, dass sie von der generellen Tauschneigung des Menschen
ausgeht, die auch fiir Smith zentral war und die auch den Austausch
von Geschenken und Gefiihlen, nicht nur von Glitern meint.

Wihrend fir diesen Beitrag Ethik nicht von Bedeutung ist,
speist diese eine zweite, michtigere Linie der Integration. Darauf hat
bereits in den 1980er Jahren der spitere Nobelpreistriger Amartya
Sen hingewiesen, als er im Rahmen der Royer Lectures an der renom-
mierten Universitdt von Berkeley drei Vortrige zum Thema ,,Ethik
und Okonomik® hielt.50 Zwar dominiert heute ein vielmehr tech-
nisch-logistischer Zugang zur Okonomik, und das nicht zu ihrem
Vorteil.5! Smith steht aber seiner Ansicht nach ganz in der wichtige-
ren Tradition der Entwicklung der Okonomik, die aus der Ethik
kommt und schon auf Aristoteles zuriickgeht. Jedoch wird Smith
ubertrieben vereinfacht und daher missverstanden: ,,The misin-
terpretation of Smith’s complex attitude to motivation and markets,
and the neglect of this ethical analysis of sentiments and behaviour,
fits well into the distancing of economics from ethics that has occut-
red with the development of modern economics.”>?

Das wird von Jerry Evensky aufgegriffen, der Smith vor allem
mit dem Ansatz von Gary Becker kontrastiert, den er mit einem Satz
zitiert, der Smith auf den Kopf stellen wiirde: ,,I am saying that the

49 V. Smith (1998), 3.

50 Die Vortrige wurden in Sen (1990) veroffentlicht, erstmals 1987.

51 Sen beklagt nicht nur eine ,,Verarmung® der Wohlfahrtsékonomik, sondern auch die
damit verbundenen Nachteile fiir die Qualitit der beschreibenden und der prognostischen
Okonomik. Vgl. Sen (1990), vor allem 7-10. Vgl. fiir eine aktuelle Arbeit zur Wohlfahrts-
6konomik mit bezug auf Smith auch Blaug (2007). Sen kritisiert auch die zudem oft auf
Smith zurtckgefiihrte tbertriebene Eigennutzorientierung und den tiberzogenen Stellen-
wert des Selbstinteresses fiir die Erklarung 6konomischen Verhaltens. Vgl. Sen (1990), vor
allem 15-28 und 80-88, oder auch Exenberger/Nussbaumer (2004), 24-27 und 35-36.

52 Sen (1990), 27-28.

o
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economic approach provides a valuable unified framework for un-
derstanding 4/ human behaviour.”>® Mit dem ,,6konomischen An-
satz* meint Becker dabei im Kern individualistische und rationale
Nutzenmaximierung. Auch Joseph Spengler duBlert sich zu diesem
Verhiltnis: ,,Smith did not treat of utility maximization within a
social and economic institution a la Gary Becker. His concern was
mainly to describe and seek establishment of a politicoeconomic
environment within which man’s desire and efforts to better his
condition could work optimally for himself and society whether the
sought object be the adequate supply of education both useful and
not needlessly expensive, or the supply of physical commodities.”>*
Smith war skeptisch gegentber einfachen, eindimensionalen
Erklirungen, wie Sen anhand seiner Bearbeitung von Epikur in der
Theory of Moral Sentiments zeigt.5> Sen sicht es daher geradezu als Iro-
nie an, dass viele Bewunderer von Smith in ihm ganz gegen dessen
eigene Neigung einen exklusiven Vertreter des Selbstinteresses sehen.
,»The defence of self-interested behaviour comes in specific contexts,
particularly related to various contemporary bureaucratic batriers
and other restrictions to economic transactions which made trade
difficult and hampered production.”> Das Eigeninteresse und die
Selbstliebe waren bei Smith daher immer gesellschaftlich eingebettet,
wie auch Michael ABlander ausfihrt: | Trotz seines Eintretens fur ein
System der ,natlitlichen Freiheit® konstruiert Smith keinen Laissez-
faire-Kapitalismus. Stets bleibt das menschliche Handeln — auch im
6konomischen Kontext — durch die Gebote der Moral begrenzt.
Was der unparteiische Zuschauer nicht gutheiflen kann, ist auch im
Skonomischen Kontext untersagt.>” Persky fasst das schr treffend
zusammen: ,,[...] it is clear that economic freedom alone is not suffi-
cient to guarantee the desired outcome. The relation between self-
interest and social welfare is mediated by a host of economic, politi-
cal and social institutions.”>® Die Grundlage fiir dieses gesellschaftli-
che Ergebnis ist und bleibt freilich ein individueller Vorgang, der aus
sich selbst heraus entsteht und keine Transzendenz braucht, und den

Evensky (2001), 508. Die Referenz bezieht sich auf Becker (1976), 14.
Spengler (1977), 36.

Sen (1990), 23-25, vgl. auch Theory, 491-500.

Sen (1990), 25.

ABlinder (2007), 128-129. Vgl. dazu auch Theory, 510-523.

Persky (1989), 201.
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daher Wilhelm Guggenberger ,,zyklische Immanenz® nennt: ,,Die
Grundstruktur des von Smith prizise dargestellten Vorgangs, in dem
ich beobachte, wie andere mich beobachten und daraus schlie3e, was
richtig, weil zustimmungsfihig ist.“>

3. Synthese und Ausblick

Horst Claus Recktenwald duBBert sich, obzwar damit eine der Kon-
troversen in der Smith-Rezeption aufgreifend, recht eindeutig im
Hinblick auf die Vereinbarkeit der verschiedenen Gesichter von
Smith: ,,Es ist, unter von ihm eindeutig beschriebenen (von anderen
aber spiter gern Ubergangenen) Bedingungen durchaus mdglich,
personliche Freiheit und wirtschaftliche Leistung mit sozialer Ko-
existenz auf einem weiten Feld menschlichen Lebens auf friedliche
Weise in Einklang zu bringen, ja, sie zum Wohle des Gemeinwesens
miteinander zu versOhnen. 60

Totale Planung ist aber fiir Smith angesichts der Willensfreiheit
und zugleich Fehlbarkeit des Menschen véllig illusorisch. Dazu aus-
fihrlich Viner: ,,He had little trust in the competence or good faith
of government. He knew who controlled it, and whose purposes
they tried to serve [...]. He saw, nevertheless, that it was necessaty,
in the absence of a better instrument, to rely upon government for
the performance of many tasks which individuals as such would not
do, or could not do, ot could do only badly. He did not believe that
laissez. faire was always good, or always bad. It depended on cit-
cumstances; and as best he could, Adam Smith took into account all
of the circumstances he could find.”! Trotzdem ist — wenngleich
kontextspezifisch — ein Ordnungsrahmen gerade in einer liberalen
Gesellschaft unbedingt nétig, wie Recktenwald an anderer Stelle
ausfuhrt: ,,Eine Marktwirtschaft ohne einen normal funktionieren-
den Staat, der seine klassischen Aufgaben effizient erfillt, ist fiir Smith
ebenso undenkbar wie unrealistisch. Zudem vertritt er die Ansicht,
dass der Inhalt dieser Funktionen von den Jistorischen Umstinden
abhingig sei.“? Smith sah die Wirtschaft nur als verwobenen Teil
einer Gesellschaft, die fir ihren gedeihlichen Fortbestand morali-

59 Guggenberger (2007), 271, ausfithrlicher 261-273.

60 Recktenwald, in: Wealth, XV.

61 Viner (1927), 232 (Hervorhebung A.E.).

62 Recktenwald, in: Wealth, 1. XXV]I, ausfithtlicher LXV-LXXI.
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schen Halt braucht. Ja selbst sinnvolles wirtschaftliches Handeln
kann nicht von einem Gefthl fir die ,,Schicklichkeit (,,propriety®)
dieses Tuns getrennt gedacht werden. Dazu ausfithrlich Evensky:
»omith’s economic prescriptions were only one dimension of a lar-
ger vision of societal improvement. Pursued in isolation they cannot
accomplish his goal. Markets are, like all other institutions, only
instrumental. The character of any given society and the ultimate
hope for the human prospect detive not from markets, but from the
character of the individuals that people society. A society of unethi-
cal individuals pursuing their self interest would turn a perfectly free
market system into an Hobbesian abyss — a rent-seeking society. A
society of petfectly ethical individuals pursuing their self interest
would interact on the basis of justice and beneficence, would realize
the best for each individual on the basis of his or her talents, and in
the process of bringing out the best in each would serve all by pro-
ducing the greatest possible wealth for the nation. Thus, most fun-
damental to societal progress in Smith’s view are those policies that
develop an independent, educated, ethical citizenry.”®> Auch wenn
diese Folgerungen wohl nur als positive oder negative Utopien zu
verstehen sind — was wohl auch der Realist Smith so gesehen hitte —
sind sie doch konsequent zu Ende gedacht und man kann die be-
obachtbare Realitat stets an diesen Extremzustinden messen.

Smith war aber nicht zuletzt Aufklirer und um eine Emanzipa-
tion des Einzelnen bemuht. Was man heute Uber ihn — zumindest
unter Okonom(inn)en — denkt, ist freilich etwas anderes, wie noch-
mals zusammengefasst werden soll: ,,What has come out of Smith’s
thoughts has been his idea that the market mechanism, on its own,
can provide general welfare to a society. This thinking was included
in the utilitarian trend. Utilitarianism gave place to economic libera-
lism. Liberalism has been the most relevant economic trend until
some financial scandals and ecological disasters have opened other
ways of thinking that recovers an essential characteristic of humans:
the moral conscience.“* Und diese Erkenntnis war Smith vollig klar,
wie bereits an anderer Stelle geschrieben: ,,Letztlich kommt es Adam
Smith darauf an, dass die empirisch unbestreitbaren positiven Resul-

63 Evensky (2001), 514-515.

64 Carrasco (2007), 458. Dazu nochmals Sen: ,,Indeed, it is precisely the narrowing of the
broad Smithian view of human beings, in modern economies, that can be seen as one of
the major deficiencies of contemporary economic theory.” Sen (1990), 28.
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tate einer liberalen Marktwirtschaft (eines ,Systems der natiirlichen
Freiheit?) im Hinblick auf den Massenwohlstand ohne gréBere Ein-
griffe zur Korrektur der empirisch unbestreitbaren negativen Resul-
tate erreicht werden kénnen. Ob das moglich ist, hingt auch davon
ab, ob das wirtschaftliche Moment in der Gesellschaft ibermachtig
ist oder ob es einen wirkmichtigen 6ffentlichen, am Gemeinwohl
orientierten Geist (einen ,public spirit!) gibt [...].0>

Die Rezeption und Interpretation von wissenschaftlichen Aus-
fihrungen ist letztlich immer wirkmichtiger als das Wort selbst.
Smith hat darunter als einer der im Nachhinein populirsten Vertre-
ter des Fachs zweifellos zu leiden wie kaum ein anderer. Das wiegt
umso schwerer, weil er um die Gefahr der Fehlinterpretation wusste
und méglicherweise gerade deshalb seinen Nachlass hat vernichten
lassen. % Doch immerhin kann man die urspriinglichen Schriften
selbst stets wieder konsultieren, auch wenn der dadurch mdégliche
Kampf gegen den Irrtum oder die Instrumentalisierung ein nie end-
glltig zu gewinnender ist. Auch das Oratorium, von dem Grampp
zu Beginn dieses Beitrages sprach, endet seiner Ansicht nach in der
Dissonanz der vielen, oft unverséhnlichen Lehrmeinungen — nicht
nur jener zu Smith. Dass innerhalb dieser Dissonanz ein Register so
tberdeutlich zu vernehmen ist, das Smith zudem zur Begriindung
ciner Art Ursprungslegende vereinnahmt (wie ja ausfiihrlich darge-
legt), macht die Musik nicht anregender. Da empfichlt es sich doch,
Viner zu folgen: ,,[...] how refreshing it is to return to the Wealth of
Nations with its eclecticism, its good temper, its common sense, and
its willingness to grant that those who saw things differently from
itself were only partly wrong.”¢’

Als die diesem Text zugrunde liegende Konferenz stattfand (im
Juni 2008) wurde in der Offentlichkeit trotz eines — zumindest bei
jenen, die einen gewissen Uberblick iiber die globalen Finanzmirkte
hatten — bereits vorhandenen mulmigen Bauchgefithls noch milde
tber die ,linken” Kritiker(inn)en des Kapitalismus gelichelt. Als
dieser Text sich in der Endredaktion befand (im Februar 2009),
wagte angesichts tiglich nach unten korrigierter Wachstumsprogno-
sen und neuer Hilfsansuchen von Banken und anderen Unterneh-

65 Exenberger/Nussbaumer (2004), 30.

66 Das ist zumindest nach ABlinder ,,wahrscheinlicher, als dass er nicht mehr an eine ein-
heitliche praktische Philosophie geglaubt hitte. Vgl. ABlinder (2007), 8.

67 Viner (1927), 232. Und dann am besten auch zur Theory of Moral Sentiments zu greifen.
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men kaum noch jemand ernsthaft, den marktfundamentalistischen
Kapitalismus zu verteidigen. Im Gegenteil, selbst die Marktwirt-
schaft an sich gerit vor dem Hintergrund sich intensivierender Rufe
nach Staatsintervention unter groen Druck und braucht einen Wla-
dimir Putin als Verteidiger. Damit hat der Text im Laufe eines hal-
ben Jahres gehérig an Originalitit verloren und entspricht heute
vielmehr dem, was viele denken und die meisten publizieren. Aber
die Zeiten werden sich wieder dndern. Dass dies auch fiir die hier zu
ziechende Schlussfolgerung gilt, ist hingegen unwahrscheinlich: weni-
ger (Neo-)Liberalismus und dafiir mehr umfassend verstandener
(Neo-)Smithianismus wiirde unserer globalisierten Wirtschaft gut tun,
um im 21. Jahrhundert zu bestehen. Schliefen wir daher diesen Text
mit dem Beginn der Theory of Moral Sentiments: ,,Mag man den Men-
schen fir noch so egoistisch halten, es liegen doch offenbar gewisse
Prinzipien in seiner Natur, die ihn dazu bestimmen, an dem Schick-
sal anderer Anteil zu nehmen, und die ihm selbst die Gliickseligkeit
dieser anderen zum Bedurfnis machen, obgleich er keinen anderen
Vorteil daraus zicht, als das Vergniigen, Zeuge davon zu sein.““%8
Halten wir uns auch diese Anteilnahme stets vor Augen, nicht nur
den Egoismus, und machen wir sie uns selbst zur Pflicht. Das wird
uns beim Verstehen des Wirtschaftslebens ebenso helfen, wie bei der
Teilnahme daran.

Literatur

Primdirquellen

Theory = Smith, Adam (21977): Theorie der ethischen Gefithle, Gbersetzt und
herausgegeben von Walther Eckstein. Hamburg: Felix Meiner Verlag.

Wealth = Smith, Adam (71996): Der Woblstand der Nationen: Eine Untersuchung
seiner Natur und seiner Ursachen, Gbersetzt und herausgegeben von Horst
Claus Recktenwald. Munchen: dtv.

Sekunddirguellen

Anderson, Gary M. (1988): ,,Mr. Smith and the Preachers: The Economics
of Religion in the Wealth of Nations®, in: Journal of Political Economy 96
(5), 1066-1088.

ABliander. Michael S. (2007): Adam Snith zur Einfiibrung. Hamburg: Junius.

68 Theory, 1.



Andreas Exenberger 243

Becker, Gary (1976): The Economic Approach to Human Bebavionr. Chicago:
University of Chicago Press.

Blaug, Marc (2007): ,,The Fundamental Theorems of Modern Welfare Eco-
nomics, Historically Contemplated®, in: History of Political Economy 39
(2), 185-207.

Brown, Vivienne (1993): ,,Reviews*, in: The Economic Jonrnal 103 (416), 230-
232.

Carrasco, Inmaculada (2007): ,,Corporate Social Responsibility, Values, and
Cooperation®, in: International Advances in Economic Research 13 (4), 454-
460.

Coase, Ronald (1976): ,,Adam Smith’s View of Man®, in: Journal of Law and
Economics 19 (3), 529-541.

Cockett, Richard (1994): Thinking the Unthinkable: Think-Tanks and the Econo-
mic Counter-Revolution, 1931-1983. London: Harper Collins.

Evensky, Jerry (2001): ,,Adam Smith’s Lost Legacy®, in: Southern Economic
Journal 67 (3), 497-517.

Exenberger, Andreas/Cian, Carmen (2006): Der weite Horizont. Globalisierung
durch Kauflente. Innsbruck: Studienvetlag.

Exenberger, Andreas/Nussbaumer, Josef (2004): ,,Uber praktische und
theoretische Armut. Vom Vergessen wichtiger Fihrten in der Oko-
nomik und ihrer aktuellen Relevanz®, Working Papers Facing Poverty 08,
Poverty Research Group, Salzburg, online unter: http://www.uni-
salzburg.at/ pls/portal/docs/1/479480.PDF (Zugriff am 7.4.2009).

Fry, Michael, Hg. (1992): Adam Smith’s Legacy: His Place in the Development of
Modern Economics. London: Routledge.

Grampp, William D. (2000): ,,What Did Smith Mean by the Invisible
Hand?*, in: Journal of Political Economy 108 (3), 441-465.

Guggenberger, Wilhelm (2007): Die List der Dinge. Sackgassen der Wirtschafts-
ethik in einer funktional differenzierten Gesellschaft. Minster: LIT.

Henry, John F. (2008): ,,The Ideology of the Laissez Faire Program®, in:
Journal of Economic Issues 42 (1), 209-224.

Hoaas, David J./Madigan, Lauren J. (1999): ,,A Citation Analysis of Eco-
nomists in Principles of Economics Textbooks®, in: The Social Science
Journal 36 (3), 525-532.

Hodgson, Bernard, Hg. (2004): The Invisible Hand and the Common Good.
Berlin: Springer.

Leacocks, Stephen (1936): Hellements of Hickonomics in Hiccoughs in Verse
Done in Our Social Planning Mill. NY: Dodd, Mead.

Manstetten, Reiner (2000): Das Menschenbild der Okonomie. Der homo oeco-
nomicus und die Anthropologie von Adam Smith. Freiburg/Br.: Verlag Karl
Alber.

Meyer-Faje, Arnold/Ulrich, Peter, Hg. (1991): Der andere Adam Swith. Beitri-
ge zur Nenbestimmung von Okonomie als Politischer Okonomie. Bern: Verlag
Paul Haupt.



244 Uber Verwurzelung: Aktuelles 6konomisches Denken und Adam Smith

Montes, Leonidas (2003): ,,,Das Adam Smith Problem® Its Origins, the
Stages of the Current Debate, and One Implication for Our Un-
derstanding of Sympathy®, in: Journal of the History of Economic Thonght
25 (1), 63-90.

O’Rourke, P. J. (2007): Adam Smith: Vom Woblstand der Nationen. Munchen:
dtv.

Pack, Spencer J. (1991): Capitalism as a Moral System: Adam Smith's critique of
the free market economy. Aldershot: Elgar, 1991.

Paganelli, Maria P. (2008): ,,The Adam Smith Problem in Reverse: Self-
Interest in The Wealth of Nations and The Theory of Moral Senti-
ments*, in: History of Political Economy 40 (2), 365-382.

Persky, Joseph (1989): ,,Retrospectives: Adam Smith’s Invisible Hands®, in:
Journal of Economic Perspectives 3 (4), 195-201.

Rothschild, Emma (1994): ,,Adam Smith and the Invisible Hand*, in: Ameri-
can Economic Review 84 (2), 319-322.

Rothschild, Kurt W. (1993): Ethics and Economic Theory. Ideas — Models — Di-
lemmas. Aldershot: Edward Elgar.

Samuelson, Paul A. (1977): ,,A Modern Theorist’s Vindication of Adam
Smith®, in: Awmerican Economic Review 67 (1), 42-49.

Schumpeter, Joseph A. (1986): History of Economic Analysis. London: Allen &
Unwin.

Sen, Amartya (1990): On Ethics and Economics. Oxford: Basil Blackwell.

Smith, Vernon L. (1998): ,,The Two Faces of Adam Smith®, in: Southern
Economic Journal 65 (1), 2-19.

Spengler, Joseph J. (1977): ,,Adam Smith on Human Capital®, in: Awmerican
Economic Review 67 (1), 32-30.

Viner, Jacob (1927): ,,Adam Smith and Laissez Faire®, in: The Journal of
Political Economy 35 (2), 198-232.

Viner, Jacob (1960): ,,The Intellectual History of Laissez Faire®, in: Journal of
Law and Economics 3, 45-69.

Wallerstein, Immanuel, et al. (1996): Die Sozialwissenschaften dffnen: Ein Bericht
der Gulbenkian-Kommission ur Neustrukturierung der Sogialwissenschaften.
Frankfurt/M.: Campus-Verlag.

Waterman, A. M. C. (2002): ,,Economics as Theology: Adam Smith’s
Wealth of Nations®, in: Southern Economic Journal 68 (4), 907-921.

Winter, Helen/Rommel, Thomas (1999): Adam Swmith fiir Anfinger: Der
Woblistand der Nationen. Munchen: dtv.



Kontinuititen und Wandel politischer Religion. Vom
Kommunismus zum Politischen Islam

Harald Wydra

Religion, Moderne und Gewalt

Es ist heutzutage schr viel die Rede von der Riickkehr der Religion
als Triebkraft fiir globale Konflikte. Diese Politisierung der Religion
ist wohl nirgends deutlicher zu spiiren als im Terror im Namen Got-
tes.! Zerstérung und Gewalt werden hier mit religiéser Hingabe und
dem Kampf gegen ,,Ungldubige legitimiert. Die Reaktionen auf
religiés motivierte Gewalt kénnen prinzipiell in zwel unterschiedli-
che Ebenen aufgeteilt werden. Zum einen mobilisieren Staaten ihre
organisatorisch-biirokratischen Kapazititen zur Terrorbekimpfung
mit dem Ziel der Aufrechterhaltung von Ordnung und Sicherheit.
Zum anderen sehen viele Beobachter in den irrationalen und riick-
stindigen Aspekten des religiosen Fanatismus eine Bedrohung fiir
die sikulare, institutionelle Ordnung des Staates.

In der stark mediatisierten und globalisierten Welt ist die Ver-
bindung zwischen Gewalt und Religion keineswegs offensichtlich,
geschweige denn direkt oder kausal.? Wihrend das Verhiltnis zwi-
schen Theologie und Politik lange Zeit durch Fragen nach der Natur
nationaler Souverinitit oder nach den verfassungsrechtlichen Bedin-

1 Juergensmeyer (2000).
2 Siehe hierzu die Einleitung zu einem umfassenden Sammelband zum Thema Politische
Theologie, de Vries/Sullivan (2006), 6.
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gungen fiir die Trennung zwischen Kirche und Staat bestimmt war,
ist die Rolle der Religion in der post-sikularen Welt sehr viel nebul6-
ser und unschirfer. Sie ist nicht nur schwerer lokalisierbar, sondern
sowohl konzeptuell als auch empirisch nur schwer zu greifen. Die
folgenden Ausfithrungen sind deshalb nicht dazu gedacht die Rolle
der Religion als Konfliktherd im Staate zu umreiBlen, sondern als
Versuch sich dem Spannungsfeld Religion-Politik-Gewalt unter
Berticksichtigung historischer Kontingenz und anthropologischer
Ansitze konzeptuell zu nihern.

Die Idee der Eindimmung religiés motivierter Gewalt grindet
auf der entwicklungsgeschichtlichen Annahme, dass die Trennung
religiéser von staatlichen Institutionen eine notwendige Konsequenz
eines Modernisierungsprozesses gewesen ist, der das Religiése in den
Bereich des Privaten zuriickgedridngt hat. Diese Modernisierungsthe-
se arbeitet mit der Pramisse einer zunehmenden funktionalen Diffe-
renzierung und Sikularisierung des Staates. Da lediglich sikulare
Institutionen Frieden und Sicherheit gewihrleisten kdnnen, wird
Religion eine konservative oder gar ,,fundamentalistische® Tendenz
zugewiesen. Deshalb wird ihr 6ffentlicher Einfluss als hemmend
oder gar schidlich fiir Modernisierungsprozesse eingeschitzt.

Das Problem mit solchen Annahmen ist neben ihrem retro-
spektiven Determinismus ihre funktionalistische Logik. Die Kontrol-
le des Staates durch Herrschaft und der Seele durch Religion werden
von vornherein als unterschiedliche Funktionen betrachtet, die von
unterschiedlichen Strukturen versehen werden. Die geschichtliche
Entwicklung wird reduziert darauf, dass sich eine Struktur von der
anderen emanzipiert hat. Mein zentrales Argument postuliert hinge-
gen nicht die Trennung, sondern die urspriingliche Einheit des Reli-
gi6sen und des Politischen.> Bestimmte Staatsbildungsprozesse revo-
lutiondrer Natur griinden auf religidsen Faktoren als zentralem
Handlungsmotiv. Politische Akteure mit weltlichen Absichten ver-
folgen weltimmanente Kategorien mit einer Energie und Hingabe,
die sie als tiberzeitlich, absolut und heilig setzen. Am Beispiel der
revolutioniren Staatsbildungsprozesse in Russland nach 1917 und im
Iran nach 1979 skizziert dieser Beitrag die Rationalitit historischer
Formen der Sakralisierung von Politik.

3 Siehe dazu de Vries/Sullivan (2006), 28.
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Diese Sakralisierung weltlicher Einheiten war jedoch kein rein
religidser, sondern fundamental ein Akt politischer Spiritualitit. Im
Sowjetkommunismus und im politischen Islam wurde die Identitdt
der eigenen revolutioniren Bewegung nicht nur mit der ideologi-
schen Verurteilung eines Feindes, sondern auch mit einer praktisch-
konkreten Politik der Vernichtung dieses Feindes verkniipft. Die
Identifikation des Feindes war in erster Linie eine Praktik der Sdube-
rung und Reinigung im Inneren: sie richtet sich gegen Elemente des
alten Regimes ebenso wie Vertreter von ideologischen Irtlehren, die
von der korrekten Linie der revolutiondren Bewegung abweichen.
Die Verteidigung der neuen Ordnung ging einher mit der Selbststili-
sierung zum Opfer. Der Feindbegriff wurde unterstiitzt von Diskur-
sen, die die politische Religion als Opfer von Leiden, Ausgrenzung,
und Hass kennzeichneten. Die Bindung der Opferlogik an Identi-

tatsbildung ist zentral fiir die sakrale Natur einer politischen Religion.

Wihrend der Sowjetkommunismus staatlichen Terror und perma-
nente Sduberung im Namen einer Partei durchfiihrte, hat der politi-
sche Islam im Iran zum blutigen Krieg mit dem Irak sowie zu einer
Fulle relativ dezentralisierter Formen von sektiererischer Gewalt
innerhalb der islamischen Welt gefiihrt.

Beide revolutionire Bewegungen waren spezifische Produkte
geschichtlicher Krisen, in denen nicht nur instrumentelle Macht und
technische Rationalitit, sondern geistig-religiose Krifte die alte Ord-
nung transformieren und die neue politische Ordnung gestalten. Die
Herausbildung moderner Staatlichkeit beruhte nicht nur auf Modet-
nisierung, Rationalisierung oder Sikularisierung, sondern erfullte
auch geistige Bediirfnisse der Menschen, indem sie weltliche Einrich-
tungen und Institutionen mit quasi-religiéser Autoritit versah.*

Politische und soziale Krisen mobilisieren Krifte, die fur ein
bestimmtes weltliches, kollektives Gut eine religiése Hingabe und
Devotion freimachen. Wie Norman Cohns bahnbrechende Untersu-
chungen zum mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Millenarismus
gezeigt haben, schopfen Fihrer aus existenziellen Bedrohungsszena-
rien Energien, die den sozialen Kampf nicht an konkrete Ziele bin-
den, sondern entgrenzen, mit dem Ziel die Welt komplett zu trans-

Eine umfangreiche Literatur in der Gesellschaftstheorie und in der politischen
Anthropologie hat auf die fundamentale Bedeutung religiéser und geistiger Wurzeln in
den Prozessen moderner Staatsbildung hingewiesen, siche dazu Lefort (1986 a/b); Pizzor-
no (1987); Voegelin (1987); Szakolezai (2003); de Vries/Sullivan (2006).
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formieren.> Es ist das Verdienst Eric Voegelins herausgearbeitet zu
haben, dass radikale Modernisierungsprozesse und die Herausbil-
dung sikularer Staaten auf einem urspriinglich religiosen Impetus
der innerweltlichen Eschatologie beruhen. Sein Konzept der politi-
schen Religion identifiziert die religiose Dimension in weltlichen
Projekten, wenn eine politische Bewegung einer weltlichen Einheit,
Institution oder Doktrin einen ,heiligen®, sakralen Status zuer-
kennt.¢ Weltliche Einheiten werden somit nicht nur ideologisch-
doktrindr als absolutes Prinzip der kollektiven Existenz postuliert.
Sie werden mittels sozialer, politischer und kultureller Ma3nahmen
des staatlichen Herrschaftsapparates zum dominanten Prinzip des
Zusammenlebens erhoben. Wie Voegelin nachgewiesen hat, beruhte
die Redivinisierung von Politik auf dem Einfluss von Denktraditio-
nen, die von der katholischen Kirche als hiretisch und sektiererisch
angesechen wurden. Diese ,,gnostische Revolte” verband eine ji-
disch-christliche Eschatologie mit Lésungsvorschligen fiir Probleme
weltimmanenter Macht.” Dabei werden die kollektive Existenz und
die fanatisch propagierten Werte nicht nur zum Objekt der Vereh-
rung und absoluten Hingabe erklirt. Revolutionidre Massenbewegun-
gen sind gekennzeichnet durch Aufgabe des Selbstinteresses, getrie-
ben von der Leidenschaft zu Selbstverzicht, Aufopferung und Un-
terordnung unter sinnstiftende kollektive Gebilde. 8 Kollektive
Selbstopfer und die Reinigung der Gemeinschaft von Feinden wer-
den zu einem konstitutiven Prinzip der Organisation und der morali-
schen Rechtfertigung des neuen Systems gemacht. Dieses weltim-
manente Heilsversprechen politischer Religionen ist keine Frage des
personlichen Schicksals, sondern eine 6ffentliche Angelegenheit, der
fanatischen Verfolgung einer kollektiven Wahrheit mit der Absicht
diese nicht nur zu predigen, sondern mit allen gesellschaftlichen und
staatlichen Mitteln einen neuen Menschen zu formen.

5 Cohn (1970).

6 Siche Voegelin (1987), (1993) und Gentile (2000); fiir eine informative Diskussion neuer
Ansitze sieche auch Shorten (2007), 163-187.

7 Siehe dazu ausfiihrlich Szakolczai (2003).

8 Siehe dazu ausfiihtlich Hoffer (1964).
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Das Geistige und das Politische

Regierungen und Staatsverwaltungen folgen klar definierten institu-
tionalisierten Prozessen, in denen Akteure klar umrissene Ziele und
strategisches Kalkil verfolgen. Als rationalisierter Organisationsap-
parat wahrt der Staat seine Legitimitit durch die Erfillung funktio-
naler Aufgaben. Ebenso wird politischer Kampf in der Demokratie
durch rationales Eigeninteresse, strategisches Denken und Langzeit-
perspektiven der Stabilitdt ermdéglicht. Menschen werden hiufig erst
in Krisensituationen gewahr, dass ihr normales Leben von Umstin-
den institutionellen Gleichgewichts von Rechtssicherheit, Voraus-
schbarkeit und Arbeitsteilung geprigt ist.

Die Auflésung politischer und sozialer Strukturen (wie zum
Beispiel aber nicht ausschlieBlich in groBen Revolutionen) fihrt
nicht nur zur Unubersichtlichkeit im institutionellen Rahmen des
Staates, sondern auch zum Zerfall symbolischer und sinnstiftender
Gewissheiten auf individueller Ebene.? Im Sinne der Sozialanthropo-
logie Victor Turners finden wir hier liminale Situationen vor, in
denen soziale Umbruche nicht nur Strukturen auflésen, sondern die
Beteiligten innetlich transformieren, ganz dhnlich den Initiationsriten,
die eine neue Symbolkraft im Bewusstsein von Individuen veran-
kern.19 Die politische Anthropologie Claude Leforts arbeitet ganz in
diesem Sinne mit einem Begriff des Politischen, der sich auf die
Bedingungen konzentriert, unter welchen konstitutive Prinzipien fiir
politische Ordnung entstehen.!! Der Begriff der Krise bei Lefort
erhilt also in Anlehnung an Marcel Mauss’ Begriff der totalen sozia-
len Tatsache einen existenziellen Charakter. Wie Mauss ausdriicklich
betont hat, sind soziale Tatsachen nicht einfach auf die Gesellschaft
beschrinkbar, wonach religiése, wirtschaftliche, rechtliche oder poli-
tische Sektoren, Bereiche, Klassen oder Gruppen funktional unter-
schieden werden kénnen.'? Vielmehr gilt es individuelle Erfahrungen
mit ihren anthropologischen Auswirkungen auf die physischen und
geistigen Krifte der Menschen und ihr Verhiltnis zu Mitmenschen
zu untersuchen.

Das Autoritdtsvakuum ist daher nicht nur eine Ausnahmesitua-
tion, ein Zwischenraum, der eine evolutiondre und zielgerichtete

9 Siehe Wydra (2008a).
10 Turner (1967), 93-111.
11 Siehe Lefort (1986a), 7-32.
12 Mauss (2001).
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Entwicklung unterbricht. Es ist vielmehr ein kreativer Akt, in dem
neues Bewusstsein und neue symbolische Gewissheiten geschaffen
werden. Ganz in diesem Sinne hat der Soziologe Heinrich Popitz —
neben der physischen, instrumentellen, und datensetzenden Macht —
die MaB3stabsbedurftigkeit des Menschen als eine von vier anthropo-
logischen Grundformen der Macht bezeichnet.!? Die schépferische
Symbolkraft historischer Ereignisse hat zum Beispiel Alexis de Toc-
queville deutlich erkannt, als er die franzdsische Revolution auch als
cine religiése Revolution charakterisierte, und zwar deshalb, weil sie
den Menschen nicht nur als Staatsbiirger der franzdsischen Nation,
sondern universal, als Abstraktum postulierte.!#

Die Rolle des Geistig-Politischen in Staatsbildungsprozessen

Der westliche Weg der Staatsbildung erfolgte durch engagierten
Kampf und Verflechtung geistiger und politischer Elemente. Vor
dem 4. Jahrhundert entwickelte das Christentum in der Auseinander-
setzung mit einem ihm prinzipiell feindlich gesinnten rémischen
Imperium Institutionen, die geistige und juristische Fihrung gaben.
Die Kirche entwickelte eine innere hierarchische Struktur mit dem
Papst an der Spitze, und die Grundlegung einer eigenen Gesetzge-
bung (in der Form des kanonischen Gesetzes) fithrte spiter zur
Herausbildung von Gegensatzpaaren wie heilig-profan, geistig-
zeitlich, religis-weltlich. Diese Gegensitze sollen nicht den Ein-
druck erwecken, das Religiose wire ein Antipode des Weltlichen
gewesen. Wie der italienische Gesellschaftstheoretiker Alessandro
Pizzorno anhand der Gregorianischen Reform im spiten 11. Jahr-
hundert argumentiert hat, sind die Grundlagen staatlicher Macht in
Kategorien geistiger Macht verwurzelt. Die Herausbildung des Poli-
tischen war nach Pizzorno ein absolutes Projekt, in dem geistige
Impulse vier Arten von Macht unterfiitterten, die entscheidend fiir
die Expansion und Konsolidierung des Staates wurden: die Kontrol-
le und Otganisation von Wissen, die Produktion von Normen, die
Politik der Hingabe, und die Identifikation von Feinden der eigenen
Gemeinschaft.!> Der entscheidende Punkt hier ist, dass vor der Ter-
ritorialisierung des Staates, mit welcher die Identifikation eines Fein-

13 Popitz, (1992).
14 Tocqueville (1988), 105-109.
15 Pizzorno (1987).
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des auBlerhalb des Staatsgebietes ermdglicht wurde, die entscheiden-
de Konfliktlinie nicht zwischen der religiésen und der staatlichen,
sondern zwischen der geistigen und der zeitlich-sikularen Dimensi-
on lag.

Drei weitere Zisuren seien zur Veranschaulichung der zentralen
Rolle geistig-religidser Krifte in Prozessen moderner Staatsbildung
herangezogen: die Bekehrung des rémischen Kaisers Konstantins
zum Christentum und die Erhebung dieser Religion zur Staatsreligi-
on, die Lutherische Reformation und die Franzosische Revolution.
Wie der franzésische Historiker Paul Veyne jingst gezeigt hat, war
Konstantins Bekehrung im Jahre 312 keine rationale Wahl mit stra-
tegischem Kalkil (immerhin erfolgte sie im Bewusstsein, dass mehr
als neunzig Prozent seiner Untertanen nicht diesem Glauben anhin-
gen). Vielmehr lie3 der Kaiser sich von der Dynamik dieses Glau-
bens anzichen.!¢ Er sah das Christentum als ein ideologisch geeintes
und sozial kompaktes Gebilde, tiber das er seine Macht ausiiben
wollte. Die Christianisierung von Rom iibertrug den exklusiven Cha-
rakter der Kirche auf den Staat, wo die Einheit und Wahrheit der
Religion ein Zweck an sich wurden und den weltlichen Herrscher
zum Interpreten der Orthodoxie, der Dogmen und der Entschei-
dung iber Hiresie werden lief3en.

Die Spaltung des westlichen Christentums durch die Luthersche
Reformation beforderte Weltimmanenz sowohl durch seine theolo-
gische Doktrin als auch durch die konkrete politische Durchsetzung
reformatorischer Ideen und Praktiken in Allianz mit Territorialstaa-
ten.!” Da fur Luther das Verhiltnis zwischen den Menschen und
Gott nicht durch eine Klasse von Priestern vermittelt werden konne,
war auch das ménchische Leben nutzlos fiir die Rechtfertigung vor
Gott. Deshalb bestand er auf der wachsenden Bedeutung innerwelt-
licher Pflichten, was seinerseits die unbedingte Unterwerfung unter
die weltliche Autoritit verlangte. Obwohl die Konfessionalisierung
von Territorialstaaten den Partikulatismus im deutschen Reich for-
derte, ist ein wesentliches Vermichtnis der Reformation, dass die
weltimmanente Frommigkeit letztlich grolen Einfluss auf das Errei-
chen praktischer Ziele im Hinblick auf nationale Einigung hatte.8

16 Siehe Veyne (2007).
17 Siehe Burke (1979).
18 Miller (1983), Weber (1988), 71f.
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Obwohl die Franzésische Revolution ein Ausbruch unkontrol-
lierter Gewaltsamkeit war — gerichtet gegen die Vertreter der alten
Ordnung, aber insbesondere gegen die katholische — etablierte sie
neue Rituale, Kulte und mythische Symbolik, die die doktriniren,
rituellen, und symbolischen Dimensionen des Christentums auf die
weltliche Sphire tibertrugen. Wihrend Mona Ozouf auf die zentra-
le Rolle von Festivals und o6ffentlichen Ritualen als Transfer des
Sakralen hingewiesen hat, spricht Claude Lefort vom theologisch-
politischen Fundament moderner Politik.?’ Die Auflésung von insti-
tutionellen und symbolischen Strukturen in der Revolution fuhrte zu
einer Zersplitterung sozialer Bindungen, zu einer Individualisierung
und Desorientierung, die ihrerseits eine Notwendigkeit von Einheit,
Sinn und Richtung erforderte. Lefort argumentiert, dass geschichtli-
che Krisen mit ihrer Tendenz zur Weltimmanenz gleichzeitig eine
Bewegung hin zur Transzendenz sind. Der Auflésung von Macht-
und Identitatsstrukturen in der revolutioniren Krise wurde mit der
Personifizierung und Sakralisierung scheinbar objektiver und unpet-
sonlicher Institutionen wie Eigentum, Familie, Staat, Nation oder
Souverinitit begegnet.?!

Diese kurze Skizze mag geniigen um festzustellen, dass man
staatliche Autoritit — beruhend auf dem Gewaltmonopol innerhalb
cines Territoriums und den entsprechenden rechtliche Strukturen —
nicht eindeutig von der Religion als sinnstiftende private Dimension
in einer ansonsten hoffnungslosen Welt trennen sollte. Ganz im
Gegenteil: Religion erhilt die gesellschaftlich definierte Wirklichkeit
aufrecht, indem sie Ausnahmesituationen im Sinne einer alles tber-
greifenden transzendenten Wirklichkeit legitimiert.??2 Wie Voegelin
darlegte, kann das Leben des Menschen in einer politischen Gemein-
schaft nicht als sdkularer Bereich definiert werden, in dem es ledig-
lich rechtlichen Normen und Zwingen sowie politischen Macht-
strukturen unterworfen ist.? Vielmehr griindet menschliche Ge-
meinschaft auf religiéser Erfahrung, die in der Symbolik des moder-
nen Staates in Begriffen wie Nation, Demokratie oder Gesellschaft
auftreten. Schon Max Weber hat gezeigt, dass auch Staaten in die

19 Ozouf (1988).

20 Lefort (1986a).

21 Lefort (1986b), 293-306.
22 Berger (1967), 44.

23 Voegelin (1993), 63.
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Rolle der sinnstiftenden Macht schliipfen kénnen, nimlich in dem
Moment, in dem das soziale Kollektiv, die Nation, in allergréter,
existenzieller Gefahr ist.2* Kriege und nationale Formen von Erinne-
rungspolitik an das Selbstopfer von Birgern fiir die Gemeinschaft
haben die emotionalen und moralischen Grundlagen fiir demokrati-
sche Identitit in modernen Staaten gelegt.

Religion und Modernisierung im Sowjetkommunismus und
politischen Islam

Es ist also kaum strittig, dass im Verlauf der Geschichte Menschen
und ihre Institutionen die Religion genauso geformt haben, wie die
Religion mit ihren Ritualen, heiligen Erzdhlungen, und Praktiken die
Menschen geformt hat. Das Potenzial geistig-religioser Krifte im
Hinblick auf politische Ordnung ist jedoch von einer ganz besonde-
ren Schlagkraft in zivilisatorischen Sphiren, die relativ spit mit der
westlichen Moderne in Kontakt kamen. Wihrend Russland die wirt-
schaftliche und kulturelle Uberlegenheit des Westens als Modell
ansah, das es mit allen Mitteln zu imitieren und zu Gberwinden galt,
bewirkte die Herrschaft westlicher Kolonialmichte im Nahen Osten
sowohl innere Umwilzungen und Modernisierungsversuche einiger
Fiihrer als auch tiefe Angste im Hinblick auf die Erhaltung der eige-
nen religis-kulturellen Fundamente.?> Die Symbolik und die My-
then des Kalten Krieges haben das Bild des Sowjetkommunismus als
Feind der freien westlichen Welt, der Moderne und der Religion
verfestigt. Trotz der Tatsache, dass fundamentalistisch-islamischer
Terrorismus weitaus groBBeren Schaden in muslimischen Lindern als
in westlichen Staaten anrichtet, haben wir uns daran gew6hnt, von
einem Kampf der Kulturen zwischen dem Islam und dem Westen zu
sprechen. Die Primisse hierbei ist, dass der Islam soziokulturell auf
fundamental unterschiedlichen Werten, Denkweisen und Leistungen
beruht. Solche Antagonismen sind allerdings problematisch, da sie
eine stark wertende, unhistorische und letztlich abstrakte Opposition
von ,,Strukturen® suggerieren.

24 Weber (1988), 548f.

25 Siehe dazu zum Beispiel die These des Okzidentalismus, der die Bekimpfung des Westens
in anderen Zivilisationen an die Erfahrungen der Menschen mit den Denkweisen und
Projekten der Modernisierung bindet und die daraus folgenden negativen Auswirkungen
auf Kultur und Moral der Menschen, Buruma/Margalit (2004).
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Kommunismus, die Diktatur des Proletariats und der Feind im
Inneren

Es wird zum Beispiel leicht tibersehen, dass der Westen fiir Russland
nicht nur ein abstraktes Modell wirtschaftlicher und militarischer
Organisation darstellte. Aufgrund seines kulturellen und geistigen
Potentials entfachte der Westen in weiten Teilen der russischen Elite
cine mimetische Begierde, die absolute Bewunderung mit Rivalitdt
und Ressentiment vereinte. Der Sowjetkommunismus muss in die-
sem Sinne in zweietlei Hinsicht als integraler Bestandteil der westli-
chen Moderne begriffen werden. Zum einen fiihrte spitestens seit
Zar Peter 1. die Gewissheit der eigenen Riickstindigkeit zur gestei-
gerten Imitation westlichen Wissens und Organisationsfihigkeit mit
dem Ziel, dem Westen ebenbiirtig und schlief3lich tberlegen zu wet-
den. Nicht nur die Entwicklung der Militirtechnik, sondern auch
Hofzeremonielle, die Sprache und die Lebensweise des Adels deuten
klar auf die Selbstdarstellung russischer Zaren als europiische Herr-
scher hin. Dagegen beruhte die Macht im Inneren gréftenteils auf
der mystischen Verehrung des Zaren als absolutem Herrscher durch
die russische Bauernschaft. Diese absolute Abhingigkeit vom gosudar
und die durch die orthodoxe Religion vermittelte Mystik sollte spéter
den Bolschewiken die Herrschaft erméglichen. Sie griindeten auf die
sakrale Dimension des Immanenten, unterstiitzt vom Monopolan-
spruch einer Parteitheokratie, dem Dogma des Marxismus-
Leninismus und dem Personenkult um Lenin und Stalin.

Die geistigen Wurzeln fiir den Erfolg einer atheistischen Dokt-
rin in einem zutiefst religidsen Land wie Russland wurden in der Tat
durch die enge Verflechtung zwischen der Staatsmacht und dem
institutionalisierten Glauben der Orthodoxie beférdert. Im Gegen-
satz zur Dynamik des Investiturstreits im Westen und der nachfol-
genden Konfessionalisierung von Staaten wurde die Orthodoxie in
Russland relativ frih ein Diener des impetialen Staates.?¢ Prinz Vla-
dimirs Bekehrung 986/7 zum orthodoxen Christentum beruhte auf
der Schilderung der Schénheit der Hagia Sophia und der rituellen
Praktiken der griechischen Orthodoxie.?” Organisatorisch blieb die
orthodoxe Kirche ohne Papsttum und relativ dezentralisiert. Unter
dem Druck von Enteignung und drohender Glaubensspaltung im

26 Siehe dazu Pipes (1995).
27 Siehe dazu Likhachev (1998).
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frihen 16. Jahrhundert stellte sich die orthodoxe Kirche unter die
absolute Gewalt des Zarismus. Die Ideologie des Dritten Roms
wurde von orthodoxen Klerikern ausgearbeitet, die den gottlichen
Ursprung der Staatsautoritit und ihre hierarchische Dominanz ak-
zeptierten. 1721 schlieSlich macht Zar Peter 1. die Kirche zum Teil
der Staatsbiirokratie. Aufgrund des strikten Verbots fiir Adelige, Teil
des Klerus zu werden, kam es weder zu engen Bindungen zwischen
Adel (dvorianstro) und Klerus, noch vermochte es dieser, tiber den
Status einer verarmten und isolierten Klasse hinauswachsen.

Zum anderen stand die russische Intelligenzija unter dem star-
ken geistigen Einfluss des Westens, den sie teilweise bedingungslos
imitierte. Der Bolschewismus grindete auf der marxistischen Dokt-
rin, einer radikalen Kritik des Kapitalismus von innen heraus und
war damit ein reines Produkt des Westens. Die prophetische Vision
von Karl Marx war ihrerseits eine gnostische Revolte gegen die Un-
terdriickung durch die kapitalistische Klasse. Seine Ideologie ver-
wandelte die Arbeiterklasse in eine Art kollektiven Erloser, deren
Sieg im historischen Konflikt mit der Bourgeoisie nicht nur deren
Herrschaft, sondern auch alle Herrschaftsverhiltnisse tiberhaupt
auflésen wiirde.?® Lenin war entschlossen das Programm des Mar-
xismus auf Russland anzuwenden, zutiefst bewegt von einem hypno-
tischen Glauben an véllige Harmonie. Wie schon Jacob Talmon
unterstrich, war Lenins messianische Vision nicht nur eine Konse-
quenz, sondern der Ausgangspunkt seiner volligen Hingabe an die
Sache der Revolution.?” Lenins lebenslange Faszination durch den
revolutionidren Messianismus ist unter anderem daran zu erkennen,
dass er 1871 dem Revolutioniren Katechismus beitrat, der unter
anderem betonte, dass ein Revolutionir voéllige Selbsthingabe und
Verzicht auf weltliche Dinge wie Eigentum praktizieren miisse, um
sein eigentliches Ziel, die Revolution, zu verwirklichen.

Ohne die Katastrophe des Ersten Weltkriegs und den morali-
schen Verfall des Zarismus wire der Bolschewismus allerdings nie-
mals an die Macht gelangt. In den Wirren des revolutiondren Chaos
und des Biirgerkriegs waren prophetisches Dogma und absolute
Hingabe an die Revolution die entscheidenden Bedingungen fiir den
Erfolg der bolschewistischen Sekte. Die Ubertragung der Symbolik

28 Marx (1971), 548.
29 Siehe dazu Wydra (2007), 123.
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und Asthetik der Orthodoxie, wie auch kirchlicher Riten der Reini-
gung und Konfession auf die bolschewistische Partei zeigen deutlich,
wie die kommunistische Partei eine Theokratie mit dogmatischem
Monopolanspruch, Fihrerkult und einer umfassenden politischen
Mythologie errichten konnte.?

Die historische Krise des Zarismus in Russland brachte also ei-
ne revolutionire Partei an die Macht, deren Projekt nicht nur die
Modernisierung der Gesellschaft vorsah, sondern primir die menschli-
che Seele transformieren wollte. Fur Stalin war die soziale Umstruk-
turierung der Sowjetunion ohne die Umstrukturierung der menschli-
chen Seele nutzlos. Die Revolution war gebunden an die Hoffnung
einer undefinierten, aber umso radikaler propagierten besseren Welt,
cines ,,roten Paradieses”, um in den Worten Leo Trotzkis zu spre-
chen. Die Utopie eines Ubergangs zum Kommunismus ging einher
mit der kompletten Selbstaufgabe des einzelnen, um die korrekte
Linie der Partei durchzufiihren.?! Die zentralen Annahmen marxis-
tisch-leninistischer Ideologie reservierten dieses Paradies einer Schar
ideologisch bestimmter Auserwihlter, dem Profetariat. Von Interesse
ist hier weniger die Plausibilitit der soziostrukturellen Grundlage
einer solchen Formation, sondern vielmehr die Implikationen fir die
Herrschaft der Partei, vor allem im Hinblick auf die Symbolkraft der
Diktatur des Proletariats.

In Lenins Auffassung diente die Diktatur des Proletariats der
Reinigung der Gesellschaft von Feinden.?? Die zentrale Idee bestand
einerseits darin, die Einheit des Volkes auf der Basis der soziologi-
schen Kategorie des Proletariats zu erkliren; andererseits war es die
Aufgabe dieser Diktatur, die Reste der alten Ordnung zu zerschlagen.
Ohne diese reinigende Gewalt wire das Absterben des Staates un-
méglich. Wihrend also Lenin die Trennung von Staat und Gesell-
schaft theoretisch verneinte, brachten die Pobelherrschaft wihrend
der Revolution 1917 und der darauf folgende Biirgerkrieg einen
gesichtslosen ,,Anderen® hervor, der nicht einer ideologisch deter-
minierten Kategorie entsprach. Vielmehr wurde jeder, der nicht den
revolutiondren Bolschewiken angehérte, zum Volksfeind erkldrt. Wie
Claude Lefort gezeigt hat, war die Definition des Volksfeinds konsti-

30 Siehe Kharkhordin (1999) und Wydra (2007), 62-78.

31 Ein beeindruckendes Zeugnis hierfiir findet sich in Arthur Koestlers Version des
Schauprozesses gegen Nikolai Bukharin (Koestler, 1940).

32 Siehe dazu ausfiihrlich Wydra (2007), 78f.
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tutiv fiir die Identitit des Volkes-als-Eines, aber gleichzeitig bedroh-
te dieser Volksfeind diese Einheit stindig. Auf dem Hohepunkt des
grofien Terrors 1937 forderte Stalin die Beschleunigung der Ausrot-
tung der Volksfeinde mit folgendem Argument: Je mehr Feinde wir
eliminieren, desto unbarmherziger und gefihrlicher werden sie.?

Die sowijetische Herrschaft griindete sich nicht nur auf der Ab-
lehnung der kapitalistischen Moderne und der gleichzeitigen Hyper-
modernisierung detr Sowjetunion mit allen Mitteln. Die ritualisierte
Identifikation des Feindes im Sowjetkommunismus fiihrte zur star-
ken Internalisierung der Gewalt, zu einem latenten Biirgerkrieg, der
jedoch innerhalb territorialer Grenzen und mittels strategisch-
politischer Uberlegungen gefithrt wurde. Der permanente latente
Biirgerkrieg hatte somit eine strategische Rechtfertigung, war geo-
graphisch lokalisierbar und, im Rahmen des Kalten Krieges, als
Staatsrdson auch berechenbat.

Politischer Islam und Terror im Namen Gottes

Islamischer Fundamentalismus als Motor religiésen Terrors witd als
archaische Barbarei dargestellt, die mit ihrer anti-westlichen und anti-
modernen Stofkraft den Kampf der Kulturen reflektiert.3* Wenn
islamischer Fundamentalismus als konservativ, riickstindig und
unaufgeklirt dargestellt wird, wird aber nicht nur dbersehen, dass
»Fundamentalismus® keine eigentliche theologische Dimension hat
(es gibt keine ,liberale® Theologie — im Sinne interpretativer Stro-
mungen, die den Koran als Wort Gottes mittels philosophischen
oder weltlichen Argumenten kritisieren), sondern auch, dass der
Islam historisch oft toleranter gewesen ist (insbesondere gegen Ju-
den und Christen) als Christen gegentiber Muslimen. Wie jedoch
eine Reihe von Autoren gezeigt hat, liegen die Urspriinge der Revol-
te des Islam gerade im Zusammentreffen westlicher Moderne und
islamischer Zivilisation im Nahen Osten.3> Obwohl radikale Isla-
misten wihrend des 20. Jahrhunderts mehrere Arten von Feinden
anvisierten (Juden, Zionisten, Christen, Missionate, Imperialisten
oder Russische Kommunisten), so waren ihre Hauptfeinde doch
einheimische Sakularisierer wie Muhammad Ali Pascha, Kemal Ataturk,

33 Wydra (2007), 71.
34 Huntington (2000).
35 Lewis (1994); Malouf (1998); Roy (2000).



258 Kontinuititen und Wandel politischer Religion

die Prisidenten General Nasser und Anwar al-Sadat in Agypten,
Hafez al-Asad in Syrien, Saddam Hussein oder der iranische Schah.
Die gréBiten Erfolge der Fundamentalisten waren demnach die Ent-
fernung des Schahs im Iran 1979 und Sadats Ermordung 1981 durch
den dgyptischen Dschihad, einen Nachfolger der Muslimbruder-
schaft.?¢ Die Verbrechen Sadats und des Schahs lagen in der Preis-
gabe der Scharia und der Auferlegung fremder Rechtstraditionen
und Gesetze, die den Islam verweltlichten. Im Wesentlichen ist poli-
tischer Islam eine Erfindung moderner Fundamentalisten, praktisch
undenkbar vor dem Zerfall des Osmanischen Reiches und somit erst
seit den zwanziger und dreiBliger Jahren des 20. Jahrhunderts ein
Begrift.>” Das eigentliche Ziel der Fundamentalisten ist die Umkeh-
rung der traditionellen Beziehung zwischen den Sphiren der Religi-
on und der Politik. Wihrend historisch das Religiése dem Politi-
schen unterworfen war, gilt es nun die politische Sphire dem religi6-
sen Fihrungsanspruch zu unterwerfen.

Vor der Iranischen Revolution war Religion im Islam in der Tat
keine speziell politisierte Angelegenheit. Die Fusion der religidsen
Sphire und der Dimension weltlicher Herrschaft im klassischen
Islam lieB kaum eine Unterscheidung der beiden zu. Als der Chef
des iranischen Geheimdienstes 1963 Ayatollah Khomeini datlegte,
dass Politik Lige, Betrug und Gemeinheit seien, antwortete dieser:
Der ganze Islam ist Politik.>® Wihrend das zentrale Ritual des Chris-
tentums das Opfer Jesu als Akt der Liebe und seine Ablehnung der
Welt in den Vordergrund stellt, riickt der Grindungsmythos des
Islam den politischen Triumph des Propheten zu seinen Lebzeiten
ins Zentrum. Muhammad eroberte sein gelobtes Land und herrschte
als Souverin tiber seinen Staat. Im Gegensatz zum mittelalterlichen
Europa (in welchem Kirche die Gemeinschaft der Gliubigen und den
Klerus bezeichnete) und der russischen Orthodoxie (in welcher der
Klerus — obwohl recht unabhingig in Glaubensfragen — institutionell
dem Staat untergeordnet wurde), gab es im Islam keinen Klerus im
theologischen Sinne. Der Islam ist eine Religion ohne Weihe, Sak-
ramente oder Priester als Vermittler zwischen Gott und den Men-
schen. Es gab im Islam keine Unterscheidung zwischen kanoni-

36 Lewis (1994), 119.
37 Siche Ayubi (1993).
38 Lewis (1994), 180.
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schem und weltlichem Recht des Staates, ebenso wenig wie es unter
Muslimen eine Auffassung von Laientum gab.

Die Geschichte Persiens hat in der Tat eine einflussreiche
Schicht von Spezialisten in Glaubenfragen entstchen lassen — die
ulama, eine einflussreiche Gruppe von Rechts- und Glaubensgelehr-
ten — die seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts zunehmend politi-
schen Einfluss ausiibten. Im Gegensatz zur bolschewistischen Sekte
war die zukiinftige herrschende Klasse der Mullahs im Iran also ein
historisch integraler Bestandteil der Elite des Landes. Die Grundlage
fiir den hohen gesellschaftlichen Einfluss der Mullahs ist das Prinzip
des jitibad, was sich auf eine Anstrengung bezieht, mittels derer Got-
tes Wille auf Erden erfullt werden kann.3 Der entscheidende Punkt
ist, dass die Fahigkeit 7#ibdd zu leben nicht durch Inspiration oder
Offenbarung erfolgt, sondern durch Gelehrsamkeit, welche langes,
intensives Studium erfordert und somit einer kleinen Gruppe von
qualifizierten Spezialisten, den mujtabid vorbehalten ist. Vor dem
Durchbruch des Regimes von Kemal Atatiirk in der Tirkei trugen
die #lama cinen betrichtlichen Teil zur Abfassung der ersten persi-
schen Verfassung im Jahre 1906 bei. Erst nachdem die tirkische
Revolution zu einer in den Augen weiter Teile der persischen Elite
unkritischen Verwestlichung fithrte, unterstiitzten die wlama die
Etablierung der Pahlavi Monarchie. Als dieser und sein Nachfolger,
Reza Pahlavi, immer klarer in wirtschaftliche und politische Abhin-
gigkeit zuerst von den Briten und danach von den Vereinigten Staa-
ten gerieten und eine Kommandomodernisierung betrieben, wurden
die #lama zunehmend kritischer.

Die Revolution im Iran 1979 stand unter der Fihrung eines ein-
flussreichen Teils der etablierten wlama Klasse. Ayatollah Khomeinis
wichtigste Innovation war das Konzept der ,,Fihrung durch die
Rechtsgelehrten (velayat-e fagih), das er in seinem Buch Islamische
Regiernng formulierte und welches ein neues Modell eines schiitischen
Staates unter der politischen Vorherrschaft der Rechtsgelehrten
vorschlug. Die fundamentale Forderung Khomeinis nach der Herr-
schaft durch islamische Rechtsgelehrte war tief verankert im Charak-
ter schiitischer Klagerituale und Visionen eines Endes der Zeiten, die
messianischen Erwartungen in der jidisch-christlichen Tradition
vergleichbar sind. Die schiitische Tradition unterscheidet sich von

39 Siehe Halm (2008), 105.
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der sunnitischen nicht durch theologische Doktrin, sondern auf-
grund eines historischen Konflikts. Das rituelle und dramatische
Zentrum des schiitischen Glaubens ist die rituelle Erinnerung an das
Martyrium von Hussein, dem Schwiegersohn des Propheten, in
Kerbela. Die Nachfolger Husseins, die Imame, sind in der schiiti-
schen Tradition als rechtmiBige Nachfolger des Propheten gesehen
worden. Die millenaristischen Erwartungen der Schiiten griinden im
Martyrium Husseins 680 und dem Glauben, dass Gott den zwdlften
Imam Muhammad al-Mahdi 873 verbarg, um sein Leben zu schiit-
zen. Wihrend fir Sunniten der Mahdi die Riickkehr von Gerechtig-
keit symbolisiert, glauben die Schiiten an die Rickkehr des Imams
hier auf Erden. Verbunden mit der Heilserwartung einer weltimma-
nenten Eschatologie hat die Ritualisierung der Klage um das Marty-
rium Husseins eine herausragende Rolle fiir die Verankerung dieses
Glaubens in breiten Teilen der Bevoélkerung gespielt. Khomeini
nutzte schiitische Symbolik und Sprache ebenso wie die Selbstdar-
stellung als Imam, um die politische Herrschaft der Rechtsgelehrten
zu begrinden.*® Er bezeichnete das Schahregime mit einer Sprache,
die sich in religiésen Texten auf die Feinde des Zwdlften Imams
bezieht, u.a. als falscher Gott und Verderber der Erde. Im Hinblick
auf den duBleren Feind, die Vereinigten Staaten, wurde die technolo-
gisch-militirische Uberlegenheit als weniger gefihrlich angesehen als
die mégliche Infektion durch Ideen und Lebensweisen. So benutzte
Khomeini zum Beispiel die letzte Sure des Korans (114,4-5), um die
USA dem groB3en Feind Gottes und der Menschheit gleichzusetzen.
Er furchtete nicht so sehr die Macht der USA, als eher den american
way of life.t!

Die Elemente der Klagereligion und millenaristische Erwartun-
gen sollen jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, dass Khomeinis
Islamische Republik maligeblich von marxistischen Ideen beeinflusst
wurde, die effektiv in das System kultureller Symbole der Schiiten
cingefiigt wurden. Hier kann die Rolle insbesondere des marxisti-
schen Intellektuellen Ali Shariati nicht iberbewertet werden. Shariati
transformierte den Schiismus, ganz im Sinne der Sakralisierung von
Politik, in einen revolutiondren Glauben. Das Ritual der Klagereligi-
on in Erinnerung an Husseins Martyrium wurde als revolutiondrer

40 Nasr (2006), 130f.
41 Lewis (1994), 214,
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Akt eines revolutionidren Helden interpretiert, der die Befreiung von
Unterdriickung jetzt und heute bringen sollte.#> Nach Shariati ist
»jeder Tag Aschura®?; jeder Ort ist Kerbela®. Obwohl Khomeinis
Sakralisierung der Politik von vielen anderen #lama scharf kritisiert
wurde, waren gerade junge wlamd wie der derzeit hochste geistige
Fihrer, Ayatollah Ali Khamenei, stark von Shariati beeinflusst. Wih-
rend die Fusion messianischen Glaubens und ritueller Klagereligion
von Khomeini also symbolisch stark ausgenutzt wurde, war die Is-
lamische Republik in ihrer Herrschaftsausiibung zentralistisch-
autokratisch, rechtlich dogmatisch und bemiiht, die rituelle Praxis
der Religion herunterzuspielen.

Verstirkt durch logistische und finanzielle Unterstiitzung von
Staaten wie Saudi-Arabien und Iran, weisen die Feindbilder und
Rivalititen zwischen den zwei religiosen Gruppen auf eine geistig-
psychologische Disposition hin, die den Status als mégliches Opfer
zur Rechtfertigung von Gewalt heranzieht. Der geistige Fihrer des
dgyptischen Dschihad, Muhammad Abd al-Salam Faraj, definierte
den Feind im Inneren folgendermallen: ,,Der Kampf gegen den
nahen Feind ist wichtiger als der Kampf gegen den fernen Feind; ein
Kampf gegen den Imperialismus witre weder glorreich noch niitzlich,
sondern Zeitverschwendung. Unsere Pflicht ist es, Gottes Gesetz
und Wort in unserem Land durchzusetzen. Das Schlachtfeld des
Dschihad ist die Ausrottung der unglaubigen Fithrer und ihre Erset-
zung durch eine perfekte islamische Ordnung.“4 Ganz dhnlich ist
die StoBrichtung von Abu Musab al-Zarqawi, einem der sunnitischen
Kriegsherren im Irak: ,,Unser Kampf gegen die Amerikaner ist ein-
fach; Kreuzritter werden morgen oder Ubermorgen verschwin-
den;...Die Schiiten dagegen sind schlauer als ihre Meister und ihr
Ziel ist einen Schiitenstaat vom Iran zum Libanon und hin zum Golf
zu etablieren.““#>

Die Identifikation des Feindes und die Logik des Opfers

In der Debatte um die religisen Motivationen von Selbstmordatten-
titern wird die religise Dimension hidufig als Determinante einer

42 Nasr (2006), 128-129.

43 Der zehnte Tag des Monats Muharram, das rituelle Zentrum der Schiiten.
44 In Lewis (2002), 120 (Ubers. H. W.).

45 In Nasr (2006), 205f (Ubers. H. W.).
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zivilisatorischen Essenz oder eines kulturell-genetischen Codes be-
trachtet. Diese These wurde vielleicht am deutlichsten von Samuel
Huntington in seinem Buch Der Kampf der Kulturen vertreten. Fir
Huntington ist die Religion und dabei insbesondere die Radikalisie-
rung in fundamentalistischen Stromungen das entscheidende Ele-
ment, das die unverséhnliche Diskrepanz zwischen der islamischen
Zivilisation und der amerikanisch-westlichen definiert. Allerdings hat
auch anthropologische Forschung jingst die scheinbare Unaus-
weichlichkeit von Feindstrukturen als in der arabischen Kultur ange-
legt postuliert.46

Um die Rationalitit der Gewalt im Namen der Religion zu et-
fassen, ist ein intellektualistischer Ansatz wenig hilfreich. Hinweise
auf die Aggressivitit einer theologischen Doktrin oder auf eine kul-
turelle Essenz einer Zivilisation sind 4hnlich abstrakt und unhisto-
risch wie die Idee, Religion sei modernisierungsfeindlich. Statt Reli-
gion als Triebkraft fiir Gewalt zu sehen, argumentiert Olivier Roy
von der entgegengesetzten Position.*” Fiir Roy handelt es sich beim
islamischen Terrorismus vor allem um kulturlose Jugendliche, die
religiése Versatzstiicke als Rechtfertigung fiir ihren Drang nach
Rache und Vergeltung einsetzen. Diese These macht insofern Sinn,
als sie die Radikalisierung im Namen Gottes als eine Reaktion auf
fehlgeschlagene Modernisierungsversuche versteht. Statt den islami-
schen Fundamentalismus als Ursache religiéser Gewalt anzupran-
gern, solle man interne Staatskrisen im mittleren Osten zur Erkld-
rung heranzuziehen, vor allem das Scheitern dreier Modelle, des
Sakularismus, des Marxismus und des Nationalismus. In dhnlichem
Sinne hat Mark Juergensmeyer darauf hingewiesen, dass das Fehlen
einer starken staatlichen Zentralgewalt eine Brutalisierung fiir das
Leben von Individuen zur Folge haben kann, eine Situation, die
wiederum zu einem idealen Nahrboden fiir religiése Rechtfertigung
werden kann.*8

Die Arbeiten von Roy und Juergensmeyer postulieren, dass po-
litische Krisen die Religion sozusagen gegen ihre eigentliche Be-
stimmung und Funktion fir fremde Zwecke missbrauchen. In der
Tat hat ecine Reihe von Arbeiten in der Kulturanthropologie und
Religionssoziologie die fundamental friedensstiftende und heilsorien-

46 Salzmann (2008).
47 Siehe Roy (1998).
48 Juergensmeyer (2000), 161.
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tierte Dimension von Religion postuliert. Wie Martin Riesebrodt
jungst argumentiert hat, ist allen Religionen ein liturgisch-ritueller
Kern gemeinsam, der Heilserwartung und die Abwendung von Un-
heil in das Zentrum der Gemeinschaft stellt.** Nach David Martin ist
das Christentum eine besondere Art einer transzendenten Vision, die
Frieden auf Erden und guten Willen gegeniiber den Menschen pro-
pagiert.®V Jedoch wird es teilweise vom sozialen Heiligen im Sinne
Durkheims absorbiert und vom widerstandsfihigen sikularen Ele-
ment von Macht und Gewalt im Sinne von Machiavelli und Hobbes
abgelehnt. Wie René Girard gezeigt hat, besteht die Funktion religi6-
sen Rituals nicht darin, gewalttitic und zerstOrerisch zu werden,
sondern Gewalt mittels sich wiederholender Praktiken oder Litut-
gien zu kanalisieren und abzuwehren. Obwohl Rituale einer ur-
springlichen Gewalttat entsprangen, ist der rituelle Bezug auf das
Opfer versbhnend und friedensstiftend. Rituale sind auf die Férde-
rung und das Wachstum einer Gemeinschaft ausgerichtet. Sie errei-
chen dies mittels des zentralen Prinzips der Imitation, mittels derer
der Zeremonienmeister im Akt der Verchrung ecine Identitit mit
einer hoheren Wirklichkeit, Gott, herstellt. ! Historisch geschen
haben die abrahamitischen Religionen den friedenserhaltenden As-
pekt des Opfers anerkannt.> Die Ablehnung des Menschenopfers,
als Abraham von Gott aufgefordert wird von seinem Sohn Isaak
(Ismael) abzulassen, markierte einen Bruchpunkt. Die Ritualisierung
des Opfers ist auch im Islam zu finden, wo eines der grofiten Feste
(Aid-el Kebir — das groBle Fest) an die Nichtopferung von Ismael
erinnert. Die Ritualisierung des Opfers von Gewalt verbietet konkre-
te Akte der Gewalt und etabliert einen Habitus, der strukturierend
wirkt, indem er Grenzen, Hierarchie und Ordnung beférdert. Nach
Girard ist die Aufdeckung des Siindenbockmechanismus als Ut-
sprung der Gewalt und die Verteidigung des unschuldigen Opfers
die Voraussetzung fiir den Zivilisierungsprozess.>® Die zivilisierende
Kraft des Schutzes unschuldiger Opfer hat ma3geblich den Respekt
der menschlichen Wirde oder den Schutz von Minderheiten befor-
dert. Umgekehrt haben radikale und revolutionidre Bewegungen den

49 Siehe Riesebrodt (2007).

50 Martin (2007), 1.

51 Hocart (1970), 42-50.

52 Siche dazu ausfiihrlich Palaver (2008), 154-158.
53 Szakolczai (2001).
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,Kult des Opfers® benutzt, um ihre eigene Situation als Opfer der
Umstinde und Machtverhiltnisse als Rechtfertigung fiir Rache,
Vergeltung und Terror einzusetzen.>

Sowohl der Sowjetkommunismus als auch der politische Islam
haben die Identifikation des Feindes an eine doppelte Funktion des
Opfers gekniipft. Zum einen geht es um die Selbstdarstellung der
revolutioniren Bewegung als Opfer von Leiden und Erniedrigung.
Im Falle der Bolschewiken handelte es sich um ein repressives
Machtsystem, den Zarismus und eine dominierende 6konomische
Logik, den Kapitalismus. Im Iran kimpfte die Revolution gegen
gottlose Modernisierung als Folge des Kolonialismus und Imperia-
lismus und den Schah als Marionette der Amerikaner. Zum anderen
erfordert die revolutiondre Dynamik einer politischen Religion die
kontinuierliche Produktion von Opfern.

Hier ist allerdings auf wichtige Unterschiede zwischen beiden
Formen politischer Religion hinzuweisen. Die Konstruktion eines
neuen Menschen in der Sowjetunion war an die Kontrolle eines
Staatsterritoriums und die Institutionalisierung einer Utopie gebun-
den, die konkret in einer massiven Umstrukturierung der Gesell-
schaft umgesetzt wurde. Wihrend Gewaltanwendung im sowjeti-
schen Herrschaftsapparat fundamental auf die Kontrolle des Herr-
schaftsgebiets sowie die Aufrechterhaltung des Monopolanspruchs
auf die korrekte Linie einer einzig giiltigen Interpretation des Rechts,
der Geschichte und der Zukunft konzentriert war, hat sich religiése
Gewalt im politischen Islam zunehmend dezentralisiert. Diese De-
zentralisierung von Gewaltstrukturen im religiés motivierten Terro-
rismus ist nichts Neues, sondern ist spitestens seit den Partisanen-
bewegungen im Zweiten Weltkrieg und in den Unabhingigkeitskrie-
gen gegen koloniale Michte bekannt. Allerdings divergiert religids
begriindeter Terrorismus, wie Herfried Miinkler nachgewiesen hat,
dadurch von klassischen Modellen, dass er nicht im Namen eines
interessierten Dritten gefithrt wird.> In der Auflésung klarer Hand-
lungszentren und der Ent-territorialisierung von Terrorakten féllt
unweigerlich das Fehlen eines strategischen Nutzens auf. Es ist wohl
Roy zuzustimmen, wenn er argumentiert, der politische Islam sei
kein geostrategischer Faktor mehrt, sondern primir ein gesellschaftli-

54 Siehe dazu unter anderem: Girard (1992), Dupuy (2002), Palaver (2008).
55 Minkler (2007), 184.
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ches Phinomen.>¢ Allerdings darf hier die symbolische und geistige
Dimension nicht unterschitzt werden. Wie der Soziologe Mark Juer-
gensmeyer feststellt, ist der Kampf von religiés orientierten Terroris-
ten ein kosmischer Kampf, der komplexe Sachverhalte in eine ver-
einfachte Dichotomie zwischen Gut und Bése bringt.>” Der Feind ist
gesichtslos und kollektiv. Solch ein Kampf ist unmoglich in der
realen Welt zu gewinnen und muss daher sakralisiert werden, d.h. auf
eine Ebene gehoben werden, die keiner rationalen Kontrolle oder
strategischem Kalkil unterliegt. Dies wird ganz besonders deutlich
in der Tatsache, dass terroristische Gruppen Gewalt inszenieren,
indem sie fur kurze Zeit zentrale Orte innerhalb des Machtbereichs
ihrer Gegner mittels dramatischer Handlungen sozusagen metapho-
risch in Besitz nehmen. Die Wirkung dieser dramatischen Inszenie-
rung von Gewalt ist nicht rational in einem strategischen Ziel wie
territorialer Kontrolle begriindbar, sondern sozusagen das Ziel der
Gewalt selbst.

Obwohl selbstmérderische Attacken im Namen Gottes mit den
Maf3stiben einer konventionellen, staatsorientierten Logik nur
schwer zu begreifen sind, hat diese Opferlogik eine klare Rationalitit,
die innerhalb eines religiésen, nicht eines politischen Zusammen-
hangs erfasst werden muss.>® Die Sakralisierung der Politik im politi-
schen Islam tbertrigt die Opferung im anthropologischen Sinne, d.h.
das Té6ten von Unschuldigen im Namen der kollektiven Gruppe
unter Berufung auf ihren eigenen Opferstatus und mittels des von
ihr staatlich kontrollierten Herrschaftsapparates, auf den sakularen
Bereich gesellschaftlicher Bezichungen. Ein besonders eindringliches
Beispiel ist die Selbstopferung tausender freiwilliger iranischer Solda-
ten im Krieg mit dem Irak.>® Als Inkarnation des zwolften Imams
verkleidete Schauspieler ritten auf weillen Pferden vor der Frontlinie
und segneten die Soldaten, vorwiegend Bauernjungen mit einer ein-
fachen Frommigkeit. Dies fithrte zu hoffnungslosen Attacken, bei
denen die fanatisierten Jinger des Imams zu Zchntausenden dem
tiberlegenen irakischen Feuer zum Opfer fielen.

Wenn auch der Sowjetkommunismus und der politische Islam
wesentliche Differenzen im Hinblick auf ihre Organisationskapazitit,

56 Roy (1998), ix-xi.

57 Siehe Juergensmeyer (2000), 175.
58 Siehe Dupuy (2002).

59 Nasr (20006), 132.
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Berechenbarkeit, und ihren geostrategischen Einfluss aufweisen, sind
beide fundamental in geistig-religidsen Motivationen der Sakralisie-
rung von Politik begriindet. Der Feind ist jedoch nicht einfach eine
Funktion existierender Strukturen (wie des Gegensatzes von Proleta-
riat und Bourgeoisie, Kommunismus-Kapitalismus, Imperialismus-
Dritte Welt) oder eines abstrakten Freund-Feind Prinzips als Essenz
des Politischen; er ist tibethaupt nur schwer zu fassen mit einer
strukturalistischen Sprache. Die Identifikation des Feindes kann
wohl cher erfasst werden als eine geistig-psychologische Disposition,
die das kollektive Interesse absolut setzt und damit auch Selbstopfe-
rung als Dienst an der Sache nicht ausschlief3t. Die gewalttitige Rei-
nigung der eigenen dogmatisch postulierten Gemeinschaft von Krif-
ten des Bosen entwickelte eine Symbolik, die Feindbilder und das
Toten Unschuldiger als eigentliches Lebenselixier der revolutionir
begrindeten Ordnung einrichten. Statt etablierten Strukturen zu
folgen, strukturieren Feindbegriffe die Wirklichkeit durch Handlung.

Die Identifikation des Feindes erfolgt dutch symbolische und
semantische Grenzziechungen, die weder territorial noch klassenori-
entiert sind. Ahnlich den vormodernen Formen der Identifikation
des Feindes als Anderer, sind die Grenzen als Trennwinde der Tu-
gend® zu sechen, laut denen der Andere als Ungldubiger, als Ab-
weichler von der Orthodoxie gesehen wird. Neben dieser sozio-
psychologischen Erklirung hat die Begriffsgeschichte ecine tiefgriin-
dige Erklirung dafiir gegeben, warum in Zeiten globaler Konflikte
die Schirfe von Feindbegriffen abnimmt und zu einer Verallgemei-
nerung, wenn nicht Verabsolutierung fihrt.®! Nach Reinhart Kosel-
leck haben semantische Gegenbegriffe seit der Antike wesentlich die
Verhiltnisse von Wir-Sie, von Freund und Feind, strukturiert. Aus-
gehend von der originalen semantischen Opposition zwischen Grie-
chen und Batbaren sind trotz zahlreicher verschiedener historischer
Erfahrungen und neuen Namen (die Normannen, die Ungarn, die
Tataren, die Tlrken, die Indianer, die Russen, die Deutschen) die
Strukturen erhalten geblieben; die Barbaren bleiben trotz unter-
schiedlicher Namen. Seit der Einfithrung des Christentums entwi-
ckelte sich jedoch ein neuer Feindbegriff, wonach der Nichtchrist
der Verdammnis verfillt und nur der Christ Aussicht auf Erlésung

60 Sieche dazu ausfiihrlicher auch Wydra (2008b).
61 Koselleck (2006), 276-278.
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habe. Der religiés ausgegrenzte Feind wird spiritualisiert und gerit
damit in eine Ausweglosigkeit, die der Antike unbekannt war. ,,Die
Aussicht auf Heil und Etlésung, nicht nur Kampf und Unterwerfung,
diskriminierten den Feind als Ungldubigen weit radikaler als den nur
barbarischen Feind. 62

Schlussfolgerungen

Was kann der Begriff der politischen Religion zur konzeptuellen
Klirung der ambivalenten Verbindung zwischen Religion und Ge-
walt beitragen? Meine Ausfithrungen haben sich darauf beschrinkt
die Identifikation des Feindes als ideologische Waffe, aber auch als
rituelle Praxis in revolutiondren Herrschaftsordnungen herauszuar-
beiten. Revolutiondre Krisen kénnen die ,reinigende” Kraft des
Opferkults als zentrales Symbol der dogmatisch durchgesetzten
kollektiven Wahrheit etablieren. Der Kult des Opfers ist jedoch
nicht als Essenz einer religiésen Doktrin oder als Riickkehr der ar-
chaischen Religion zu sehen, sondern erfordert eine historische
Anthropologie von Feindbildern.

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich zwei Schlussfolgerungen.
Zum einen gilt es die These von der ,,Ruckkehr der Religion® zu-
rickzuweisen. Die revolutiondren Grundlagen moderner Staatlich-
keit im Sowjetkommunismus und im politischen Islam weisen das
Religiose nicht als Fremdkorper in weltlichen Prozessen, sondern als
integraler Bestandteil dieser Ordnung aus. Zum anderen sollte religi-
Os motivierte Gewalt nicht einfach als rickstindig oder irrational
geschen werden. Die Rechtfertigung des kommunistischen wie auch
des islamistischen Terrors durch Hinweis auf den eigenen Opfersta-
tus und die Vergeltung erlittenen Unrechts ist nicht etwa nur Rheto-
rik, sondern fundamental fiir die Identititsbildung fiir Kdmpfer im
Namen Gottes. Entgegen allgemeiner Auffassung sind zum Beispiel
Aussagen Osama Bin-Ladens tber das eigentliche Handlungsmotiv
seines Kampfes gegen Ungldubige als Antwort auf erlittenes Unrecht
durch Ungldubige dul3erst ernst zu nehmen. Er bezog sich nicht nur
auf den bitteren Verlust Andalusiens am Ende des 15. Jahrhun-
derts.%? Er verwies auch darauf, dass gerade die aktive Unterstiitzung

62 Koselleck (20006), 278.
63 Salzmann (2008), 168.
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der israelischen Invasion im Libanon 1982 durch die Vereinigten
Staaten ausschlaggebend dafiir gewesen ist, in ihm einen michtigen
Drang zur Vergeltung etlittener Erniedrigung der Muslime entstehen
zu lassen, ebenso wie cine statke Entschlossenheit, die Aggressoren
zu bestrafen.%4

Die Frage, warum religiose Begriindungen zur Gewalt gegen
Unschuldige benutzt werden, kann weder mittels einer Logik von
Ursache und Zweck noch mittels eines auf Zukunft gerichteten
Determinismus erfasst werden. Wenn, wie Jan Assmann festgestellt
hat, politische Theologie sich auf das stindig wechselnde Verhiltnis
politischer Herrschaft und religidser Ordnung, zwischen Herrschaft
und Heil bezieht, dann produziert die Transzendenz des Immanen-
ten in politischen Religionen eine Logik, die iiber den staatlichen
Rahmen hinaus in ihrer existentiellen und symbolische Dimension
begriffen werden muss.®> Die weltimmanente Heilserwartungen der
bolschewistischen und der islamischen Revolution waren Antwort
auf Krisen, die nicht nur politisch, sondern im Sinne von Marcel
Mauss eine totale soziale Tatsache waren: sie umfassten politische,
gesellschaftliche, psychologische, wirtschaftliche und religiése Prob-
leme und sind somit als existentiell zu betrachten; als existentielle
Krise erforderten sich nicht nur politische, sondern auch geistige
Antworten. Obwohl stark gemindert in ihrem Einfluss, bleibt Religi-
on somit vielleicht gerade aufgrund ihrer unbestindigen, ungreifba-
ren und erratischen Natur eine Grofle, die eine maximalen Effekt
zeitigen kann.% Dies ist insofern von Bedeutung, als die gingigen
Strategien gegen Terror im Namen Gottes — beruhend auf der orga-
nisatorisch-militdrischen Kapazitit von Territorialstaaten und einer
Dimonisierung des Feindes — Antworten auf falsch gestellte Fragen
zu geben scheinen.
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