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EINLEITUNG:
GEISTESWISSENSCHAFTLICHER GENIEKULT UM 1900
UND SEIN FILMISCHER WIDERHALL

Was ist ein Genie?

Die Antwort auf diese Frage

besteht gewihnlich in unbestimmtem Gefasel,

in welchem Hauptworter, die Bewunderung,

und Beiwérter, die Lob ausdriicken, vorherrschen.
Daran kinnen wir es uns nicht geniigen lassen.
Max Simon Nordau: Paradoxe, 188s'

Denkspiel

Wer eine Umfrage startete, welches die ;wahren Genies der Kultur- und Weltgeschichte
seien, erhielte Hunderte verschiedener Antworten. Je nach Vorbildung, Sozialisation,
Erfahrung, geschlechtlicher Identitit, religioser Orientierung, politischer Einstellung,
nationaler Herkunft und personlicher Geschichte der Befragten, auch je nach Stim-
mungs- und Interessenlage, wiirde ein Potpourri unterschiedlichster Kiinstler, Musiker,
Erfinder, Forscher, Religionsstifter, militrischer Gréffen oder massenmedialer Figuren
genannt werden — die meisten davon vermutlich Minner. Auch gibe es Priferenzen fiir
bestimmte Zeitperioden, Kontinente und Nationalititen. Es wiirde schnell klar: Eine
objektive, nicht willkiirliche, unabhingige Bestimmung und Zuweisung von ,Geniali-
tdt" ist prinzipiell unerreichbar. Eine historische Reihe von ,,Genies” mit speziellen Ei-
genschaften und Qualititen, die klar definierbar ist, gibt es nicht. Sie muss diskursiv
erzeugt werden — was ist ein ,,Genie“, und was hebt es von anderen Menschen ab? Mit
anderen Worten, die Spriinge erstens vom gewdhnlich begabten Menschen zum Wun-
derkind* oder ,groflen Mann der Geschichte® und zweitens zum ,Genie* miissen rheto-
risch initiiert und inhaltlich begriindet werden.?

1 Nordau, Max Simon (1885): Paradoxe. Leipzig: B. Elischer, S. 124, 127.

2 Die Geschichtsbetrachtung, die im Zusammenhang mit dem ,,Genie® produziert wird, steht in einer Li-
nie mit dem, was Michel Foucault in der Archiologie des Wissens als Ideengeschichte oder ,Geschichte
des Denkens, der Wissenschaftler oder der Erkenntnisse® kritisiert hat. In ihr treten Konzepte wie Geist
oder Idee als manifeste und abstrakte GréfSen auf, die quasi ,naturwiichsig’ entstanden sind und deren
Ensemble ,die allgemeine globale Geschichte® bildet. Diese Geschichte, so der Gedanke weiter, kénne
von der Wirklichkeit und Wahrheit der Vergangenheit wie eine Wachsplatte abgenommen werden. Ders.
(1997 [1969]): Archiologie des Wissens [Larchéologie du savoir]. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 9,
19, 33 f. und passim. Foucault zufolge gilt es, die vielen sich iiberkreuzenden und gegenseitig hervorbrin-
genden Diskursformationen nachzuzeichnen, die Struktur und Moglichkeitsbedingung der groflen, un-

beweglichen und stummen ,,Sockelsitzer zu analysieren.
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Genau dieser Aufgabe widmeten sich an der Schwelle zum 20. Jahrhundert und in
den folgenden Jahrzehnten verschiedene Philosophen, Literaten, Biographen und Gei-
steswissenschaftler in Mitteleuropa mit Begeisterung. Vor allem im deutschsprachigen
Raum entstanden vielfiltige literarische, wissenschaftliche und wissenschaftstheore-
tische Texte, in denen sich Leitvorstellungen mannlicher Subjekte in Wissenschaft und
Kultur in der Wissensfigur des ,,Genies” biindelten. Als fiktiv-virtuelle Gestalt entwor-
fen, wurde das alle iiberragende tatkriftige ,Genie* an den Wissenschaftshorizont pro-
jiziert. Die Wissenschaftler stellten je nach Thesenausrichtung ein anderes Ensemble
von Geniefiguren in den Vordergrund: Manche idolisierten Strategen oder Staatsmin-
ner wie Caesar, Napoleon oder Otto von Bismarck, andere musikalische Virtuosen wie
Wolfgang Amadeus Mozart oder Ludwig van Beethoven und wieder andere Entdecker
wie Columbus oder Dichter wie Johann Wolfgang von Goethe oder Shakespeare. Die
Tatsache, dass ihr Forschungsgegenstand, der ,geniale, intelligible Charakter, keine
pradiskursive ontologische Grofle, sondern ein Diskursproduke war, wurde in der Ge-
nieforschung und -literatur um 1900 ignoriert bezichungsweise programmatisch infrage
gestellt. Dass das ,,Genie® de facto, au8erhalb dieser Konstruiertheit, gar nicht existierte
und somit auch nicht biologisch greifbar gemacht werden konnte,? wurde verdringt.
Trotz der empirischen und heuristischen Schwierigkeiten wurde das ,,Genie® als Person,
Wesenheit oder aktiv beforschbares Objekt behandelt.

In der vorliegenden Untersuchung wird das ,,Genie“ nicht als biologische, sondern
theoretische Entitit und ,Genialitdt” niche als einer Person eigene oder zugehorige, son-
dern zugeschriebene Qualitit betrachtet. In dekonstruktiver Lesart wird es als ein durch
spezifische Diskurs- und Wahrnehmungspraktiken hervorgebrachter Effekt des Wissens
aufgefasst, der seine Wirksamkeit auf der wissenschaftlichen, literarischen und politi-
schen Biihne entfaltete. Es wird davon ausgegangen, dass der um 1900 iiberaus popu-
lire Begriff ,Genie® durch unzihlige Konzepte, Thesen, Hypothesen und Antithesen,
Visionen, Modelle, Konnotationen und Implikationen generiert, gestiitzt und fortge-
schrieben wurde. Untersucht wird, durch welche narrativen Strukturen, Argumentati-
onsfiguren, Reprisentationsstrategien, Vokabeln, Metaphern und andere rhetorische
Technologien die Geniefigur um 1900 zu einem wirkmichtigen wissenschaftlichen und

3 Nach Jacques Derrida zeichnet sich ,Genialitit“ gerade dadurch aus, dass sie ,,nie in Erscheinung tritt*
und , nie in der Gegenwart ausgesagt” wird. Derrida hilt das ,,Genie” prinzipiell fiir undefinierbar, nicht
nach- oder beweisbar. Seine ,Wahrheit' komme ohne Beweis aus: ,Kein Kriterium wird je die konsta-
tive und theoretische Definition des Genies erlauben (wie zum Beispiel ,das Genie ist dies oder das, es
macht dies oder das, es schafft dies oder das‘); sonst wiirde man es auf die homogene, und natiirliche,
und ontologische Reihe der Genese, der Genealogie und des Genres reduzieren.” Ders. (2006 [2003]):
Genesen, Genealogien, Genres und das Genie. Die Geheimnisse des Archivs [Genéses, généalogies, gen-
res et le génie]. Wien: Passagen, S. 89.

Einleitung: Geisteswissenschaftlicher Geniekult um 1900 und sein filmischer Widerhall



literarischen Ideal aufgebaut wurde. Der konjunkrturelle Riickbezug auf das ,,Genie” im-
plizierte, dass es um dessen Person ging und nicht um eine Wiirdigung seines Werks.
Woher kam das Begehren, der Personlichkeit des ,,Genies” so viel mehr Aufmerksamkeit
zuteilwerden zu lassen als dessen Werk?

Das Wort ,Genie“ fungierte in wissenschaftlichen Zusammenhingen und Litera-
turen, aber auch im Kontext von Psychotechnik, Intelligenztests oder der ersten Nobel-
preisverleihung 1901,* als Tkone, Label, Pridikat, Ehrentitel oder Nimbus und wurde
einer Person wie ein Orden oder eine Medaille verlichen. Geisteswissenschaftliche Ge-
nieforschung und Genieliteratur um 1900 stellen sich als ein historischer Bereich dar,
dessen Akteure von der Nobilitierung, Auszeichnung, Kronung, Privilegierung und
Sanktifizierung berithmter Minner anscheinend nahezu besessen waren, allerdings
nur selten iiber deren inhirente kultische Prozesse nachdachten. Wissenschaftler und
eine verschwindend geringe Anzahl Wissenschaftlerinnen des spiten 19. und frithen
20. Jahrhunderts erblickten in der Geniefrage ein unbekanntes Territorium, ein Re-
vier, in dem sie sich wildernd betitigen konnten und das es zu erobern und kartogra-
phieren galt. Die erhoffte Beute, das ,,Genie, wurde als historisches Subjekt oder ziicht-
bare Zukunftsphantasie gedacht, doch kaum einer der Jiger und Jigerinnen hatte es je
gesehen, weder lebend noch tot. Dennoch wurde es in der wissenschaftlichen Fiktion
herbeigesehnt, angelocke, gejagt, umstelle, erlegt, pripariert oder wiederbelebt. Auto-
biographische Zeugnisse oder biographische Quellen zu Forschern oder Kiinstlern ver-
gangener Zeiten — in schriftlicher, visueller oder filmischer Form aufbereitet — dienten
um 1900 zur Bezeugung der Existenz, Evidenz und Valenz von ,,Genies“. Hierbei wur-
de cher selten und wenn doch, dann nur oberflichlich, Bezug auf das Werk genommen.
Diese Vorlagen bildeten, entsprechend der jeweiligen Disziplin, Forschungsrichtung
und Methodik, die Grundlage fiir philologische, empirische oder philosophisch-spe-
kulative Forschungstitigkeiten oder fiir Literaturen. Dabei gewann die Chimire ,Ge-
nie“ im gleichen Mafd diskursive und kulturelle Realitit hinzu, in dem ihre Prisenz
behauptet und mit Bedeutung, Sinn und Wert ausgestattet wurde — imaginatives Er-
fassen, forschendes Begreifen und phantasmatische Illusion fielen dabei in eins. In der
Geniefigur verbanden sich Vorstellungen von Eminenz, Intellektualitit und mensch-
licher Schaffenskraft mit der Hoffnung auf zukiinftige gesellschaftliche Lésungsstra-
tegien, die das ,,Genie” oder vielmehr eine hieraus abgeleitete ,,geniale“ Wissenschaft
ersinnen sollten. Mit dem Riickgriff auf historische ,Genies“ war die mythische Vorstel-

4 Zur historisierenden Kritik am Intelligenzbegriff siche: Gould, Stephen Jay (1983 [1981]): Der falsch ver-
messene Mensch [ 7he Mismeasure of Man]. Frankfurt am Main, Suhrkamp; Macho, Thomas (2001, 1. /2.
Dez.): ,Der Kultus einer Geniereligion. Hundert Jahre Nobelpreis®. In: Neue Ziircher Zeitung, Nr. 280,
S. 83.

Denkspiel
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lung verbunden; diese sorgten gewissermafien aus der Vergangenheit heraus fiir Wohl
und Fortschritt der menschlichen Gattung,.

Die erforschte Personengruppe, die bei den Forschenden variierte und verschiedenen
Jahrhunderten entstammte, wurde mit den unterschiedlichsten Umschreibungen ver-
sechen, wie auch eine Reihe von Buchtiteln zeigt: Helden, Geisteshelden, Grosse Geister,
GrofSe Miinner, Great Men oder Representative Men, Geistesblitze oder Das deutsche Ge-
nie;® weitere Begriffe waren ,,Genies*, ,Genii®, ,Eminenzen®, ,Geistige, ,, Hochstleister®,
»Herausragende®, ,Reprisentanten des Geistes®, ,,historische Gréflen®, ,, Luxuspersonen®
oder ,,Superlative der Menschheit®, , Zeitenwender®, ,Wahrheitszeugen®, ,,Umgestalter
der Geschichte®, ,Welterleuchter, ,Forderer des Menschengeschlechts, ,,Extraperso-
nen, ,Ausnahmemenschen®, ,schépferische Menschen®, ,Minnerhelden®, , geistige Fiih-
rer”, ,Menschensohne®, ,Gottessdhne” oder ,exzeptionelle Naturen®. Das Wissensphi-
nomen ,,Genie® zeigte sich an der Wende zum 20. Jahrhundert mit begrifflicher Macht
und semantischer Potenz im Wissenschaftlichen, Literarischen, Kulturellen und Politi-
schen (Abb. 1).

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts war die Geniefrage vor allem vor einem naturwissen-
schaftlichen und vererbungstheoretischen, psychiatrisch-neurologischen und psychopa-
thologischen Horizont debattiert worden, unter anderem von Moreau de Tours, Cesare
Lombroso, Francis Galton, Max Nordau.” Das ,Genie® als kultisch-mythische, quasi-

s Laut Hans Blumenberg distanzieren Metaphern und Mythen die Wirklichkeit, geben dem Menschen
Orientierung und entlasten ihn. Ders. (1996): Arbeit am Mythos. Ein Gedenkbuch. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

6 Carlyle, Thomas (*1852 [1841]): On Heroes, Hero-Worship, and The Heroic in History. London: Chap-
man & Hall; Bettelheim, Anton (Hg.) (1894): Geisteshelden (Fiihrende Geister). Eine Sammlung von
Biographien. Berlin: E. Hofmann; Schopenhauer, Arthur (1891): Uber Genie, grosse Geister und ihre
Zeitgenossen. Eine Sammlung von Stellen aus seinen Werken. Leipzig: Brockhaus; Gellert, Georg
(1906): GrofSe Minner: Geisteshelden aller Volker und Zeiten. Beethoven, Schiller, Friedrich d. Grof3e,
W. v. Siemens, Justus v. Liebig, Robert Koch; Ostwald, Wilhelm (1909): Grofle Minner. Studien zur Bi-
ologie des Geistes. Leipzig: Akademische Verlagsgesellschaft; Brodtbeck, Karl Adolf (1889): Geistesblitze
grosser Minner. Fiir freie Denker gesammelt. Leipzig: C. G. Naumann; Matura, Ottokar (1941): Das
Deutsche Genie. Neue grundlegende Forschungsergebnisse iiber Zahl, Vorkommen und Artenreichtum
genialer Menschen im vélkischen Staat. Wien: Osterreichischer Landesverlag; Emerson, Ralph Waldo
(1989 [1850]): Reprisentanten der Menschheit: Sieben Essays. Plato, Swedenborg, Montaigne, Shake-
speare, Napoleon, Goethe. Ziirich: Diogenes; ders. (1904): ,,Uses of Great Men®. Representative Men.
Hg. v. Israel Gollancz. Edinburgh: Turnbull and Spears, S. 1—27.

7 Moreau de Tours, Jacques-Joseph (1859): La Psychologie morbide dans ses rapports avec la philosophie
de I'histoire ou de I'influence des névropathies sur le dynamisme intellectuel. Paris: Victor Masson; Ce-
sare Lombroso (1887 [1864]): Genie und Irrsinn in ihren Beziehungen zum Gesetz, zur Kritik und zur
Geschichte. Leipzig: Reclam; Galton, Francis (1910 [1869]): Genie und Vererbung [Hereditary Genius.
An Inquiry Into Its Laws and Consequences]. Leipzig: Klinkhardt.
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religiose Bezugsgrofle wurde im iibertragenen Sinn seziert und im gleichen Zug profani-
siert, entzaubert, herabgesetzt und geerdet. Zusitzlich zu der humanwissenschaftlichen
Thematisierung wurde es, vermehre seit den 1880er Jahren und in den Folgejahrzehnten,
in geisteswissenschaftlichen und philosophischen Kontexten mit leidenschaftlicher In-
tensitit diskutiert. Diese Diskussionen schlugen sich in Dutzenden von Publikationen
nieder, wie Otto Weininger bereits 1903 feststellte: ,,[... Ulber das Wesen der genialen
Veranlagung [ist] sehr vielerlei an vielen Orten zu lesen [...]*%. Bis heute wurde dieser
umfangreiche Textkorpus im Hinblick auf die Geniefrage allerdings nur wenig rezipiert
und beleuchtet.? Dabei konnte das, was als ,,Genic* aufgefasst wurde, von ,vielfacher
und schwankender Bedeutung sein, wie Johann George Sulzer bereits 1773 fiir den Ge-

niediskurs der Sturm-und-Drang-Epoche konstatiert hatte.
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8 Weininger, Otto (1997 [1903]): Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle Untersuchung. Miinchen:

Matthes & Seitz, S. 131.

9 Fiir den Zeitraum 1885 bis zum Anfang der 1920er Jahre sind allein in meinem Zettelkasten iiber 200 Ti-
tel verzeichnet, die dieser relativ vernachlissigten Genieperiode zugerechnet werden kénnen.

10 Sulzer, Johann George (1773): ,Entwickelung des Begriffs vom Genic“. Vermischte philosophische
Schriften. Aus den Jahrbiichern der Akademie der Wissenschaften zu Berlin gesammelt. Bd. I, Teil 2,

Leipzig, S. 307-322, hier: S. 308.
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Obwohl der Geniegedanke Jahrtausende alt war™ und bereits in der griechischen Anti-
ke, in der Renaissance,™ im Barock, im Sturm und Drang, in der Romantik und in der
,Goethezeit Hochkonjunkeur gehabt hatte, entdeckte die Geniewissenschaft um 1900
das ,,Genie® als neues epistemisches Objekt.” Das Besondere war, dass das ,,Genie” nun
als Subjeke schopferischer Kreativitit sowie als Geschichtsproduzent gedacht und gleich-
zeitig als Objeke verwissenschaftlicht wurde.™ Ein weiterer grundlegender Unterschied
zu Geniekonzeptionen fritherer Epochen und kultureller Formationen besteht darin,
dass es in zunehmendem Mafd auf Kollektive und Nationen iibertragen wurde und sich
mit dem Volksfithrergedanken verband. Neu war um 1900 aber auch, dass die Figur des
Geniewissenschaftlers selbst mit ihrem Untersuchungsobjekt ,,Genie® zu verschmelzen
suchte,” obwohl das moderne Ideal wissenschaftlicher Objektivitit, Neutralitit, Ratio-
nalitit sowie analytischer Distanz, Immunitit und des Positivismus, dem auch Geistes-
wissenschaftler nacheiferten, dies eigentlich hitte unterbinden miissen. Diese Neuer-
findung des ,Genies“ geschah teils in Anlehnung, teils aber auch in Abgrenzung gegen

11 Wilhelm Lange-Eichbaum sprach Ende der 1920er Jahre von einem ,,Problem, das 2500 Jahr nicht ,tot-
zukriegen'“ war. Es habe immer wieder aufs Neue, wie cine ,,Hydra®, ,;sein Haupt von Unsinn und Wi-
derspruch® erhoben und ,hochgrinsend“ seine Berechtigung vorgewiesen. Ders. /Kurth, Wolfram (*1956
[1928]): Genie, Irrsinn und Ruhm. Eine Pathographie des Genies. Aus den Vorwdértern der 1.—3. Aufla-
ge (1927-1942). Miinchen /Basel: Reinhardt, S. r2.

12 Zilsel, Edgar (1926): Die Entstehung des Geniebegriffes. Ein Beitrag zur Ideengeschichte der Antike und
des Frithkapitalismus. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), S. 107 ff.

13 Ich betrachte die damalige Geniewissenschaft als kultur- und geisteswissenschaftsgeschichtlich erkundbaren
Ort der Debattierung des ,Genies”, der Hypothesenbildung und Bedeutungserzeugung — als einen Pool
von Argumentationen, Programmen, Traditionen, Vorstellungen, Legitimationen und Versprechungen.

14 Vgl. Michel Foucaults Konzeption des Menschen als ,,empirisch-transzendentale Doublette® — im mo-
dernen Denken ist der Mensch gleichzeitig die Grundlage aller Positivititen (indem er sie wissensmi-
Big hervorbringt) und auf eine Art im Element der empirischen Dinge prisent. Der Mensch erkennt
den ,Menschen®, also sich selbst; erkennendes Subjekt und erkanntes Wissensobjekt fallen zusammen.
Der Mensch verkennt, dass Objektivitit menschengemacht ist. Die transzendentalen Erkenntnisbedin-
gungen werden im empirischen Menschen selbst, d. h. in seiner Natur oder Geschichte gesucht. Durch
das Problem der empirisch-transzendentalen Vermischung sind die Inhalte der Erfahrungen bereits ihre
eigenen Bedingungen. In einem Kurzschluss produziert der Mensch selbst Wahrheit, Kultur und seine
Geschichte. Ders. (1995 [1966]): Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der Humanwissenschaften
[Les Mots et les choses]. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 413, 384 ff. In der Genieforschung um 1900
erkannte der forschende Mensch sich nicht nur als ,Mensch®, sondern als ,,Genie“; er suchte seinem ei-
genen Ideal und Idol zu entsprechen.

15 Wilhelm von Humboldt transformierte Teile des Geniebegriffs des selbstbestimmten, vernunfigeleiteten
Individuums in das allgemeine ,Humboldtsche Bildungsideal, d. h. nicht nur Kiinstler, sondern auch
Wissenschaftler wurden als ,,Genie® adressiert. Vgl. ders. (1903 [1810]): ,Uber die innere und duflere Or-
ganisation der hoheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin“. Gesammelte Schriften. Hg. v. d. Preu-
Rischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Bd. 10, S. 250 ff. Wissenschaft solle aus der ,, Tiefe des
Geistes heraus geschaffen werden und der ,moralischen Cultur der Nation® dienlich sein.
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frithere Genieperioden wie etwa die Sturm-und-Drang-Zeit oder die romantische Genie-
asthetik. Manche Attribute fritherer Genieperioden wurden tibernommen, andere tiber-
gangen oder transformiert. Welche isthetischen, epistemologischen und kulturellen Ge-
nialicitsmuster, etwa beziiglich des antiken oder romantischen Geniebegriffs, wurden in
Positionen der aktuellen wissenschaftlichen Literaturen um 1900 zitiert? Wie verschob
sich im gleichen Zug ihre Bedeutung? Zunichst ist festzustellen, dass weder die Distanz-
nahmen noch die innerdiskursiven Ankniipfungen an diese Perioden besonders expliziert
wurden. Beides verlief vielmehr implizit und in Randbemerkungen.

In den literarischen und philosophischen Denkfigurationen, die seit dem letzten Drit-
tel des 18. Jahrhunderts entstanden, wurde das ,Kiinstler-Genie“ mit Attributen wie
Originalitit, Intuition, Gefiihl, Leidenschaft, Naturnihe, Wunderbares, Mystisches,
anschauende Erkenntnis des Ganzen, Souverinitit, schopferische Autonomie und Au-
torschaft verbunden. Der Geniebegriff dieser Zeit betonte Subjektivitit und Individua-
litit. Im Widerspruch zur Regelpoetik erschafft der einzelne kiinstlerische Schopfer als
ykleiner Gott* seine Kreationen gegen die Allmacht Gottes.” Literaturwissenschaftlich
sind diese ,,Genieperiode® und ihre Glorifizierung des ,,Original “- und ,,Universalgenies*
umfangreich und mittlerweile Regalmeter fiillend erforscht worden.”” Thematisiert, be-
schrieben und teilweise auch verkdrpert wurde das ,,Genie® im Bereich der Literatur un-
ter anderem von Johann Gottfried Herder, E.T. A. Hoffmann, Goethe, Novalis, Schil-
ler und Friedrich Schlegel. Auf diese Zeit geht der euphorische Begriff des Genies als
einer ungewdhnlich begabten, michtigen, alle tiberragenden schépferischen (,promet-
heischen) und an keine Konvention gebundene (,,faustische”) Individualitit zuriick.™

Spitestens seit Immanuel Kants Definition des Genies als ,,angeborne Gemiitslage (77-
genium), durch welche die Natur der Kunst die Regel gibt™?, wurde das ,,Genie nicht
mehr als Vermittler héherer Michte oder Personifikation einer gottgegebenen Kraft an-

16 Exemplarisch: Wolf, Hermann (1923): Versuch einer Geschichte des Geniebegriffs in der deutschen As-
thetik des 18. Jahrhunderts. Bd. 1: Von Gottsched bis Lessing. (= Beitrige zur Philosophie, Bd. 9) Hei-
delberg: C. Winter; Peters, Giinter (1982 [1981]): Der zerrissene Engel. Genieidsthetik und literarische
Selbstdarstellung im achtzehnten Jahrhundert. Stuttgart: Metzler, besonders S. 56 f.

17 Vgl. etwa folgende Publikationen sowie die dort erwihnte Literatur: Schabert, Ina (Hg.) (1994): Au-
torschaft. Genus und Genie in der Zeit um 1800. Berlin; Schmidt, Jochen (1985) (3. verbesserte Auf-
lage: Heidelberg 2004): Die Geschichte des Genie-Gedankens in der deutschen Literatur, Philosophie
und Politik 1750-1945. Bd. 2: Von der Romantik bis zum Ende des Dritten Reiches. Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft; Fleck, Christina Juliane (2006): Genie und Wahrheit. Der Geniegedan-
ke im Sturm und Drang. Marburg: Tectum.

18 Siche Rosenthal, Bronislawa (1933): Der Geniebegriff des Aufklirungszeitalters (Lessing und die Popu-
larphilosophen). Berlin: Ebering, besonders die einleitenden Seiten 1-35.

19 Kant, Immanuel (1977 [1790]): Kritik der Urteilskraft. Werkausgabe. Bd. X, hg. v. Wilhelm Weische-
del. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 241f.
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geschen, sondern als natiitliche und von der Natur begiinstigte Disposition im Menschen
selbst. Bei Kant und in der idsthetischen Moderne im Anschluss an die Aufklirung wur-
den die Gotter durch die Natur ersetzt. Diese beférderte nun mithilfe des ,Genies” die
Hervorbringung von originalen Kunstwerken ohne Vorbilder, jedoch mit Modellcharak-
ter fiir andere. Bei Kant bildet das natiitliche Talent des Individuums eine cinzigartige see-
lische Ausgangslage, die ,geniale” Leistungen erméglicht, welche nicht durch kulturelle
Regeln normiert sind, sondern selbst normsetzend wirken. Eben diese Unabhingigkeit,
Schépferkraft und Eigengesetzlichkeit strebten ein Jahrhundert spiter auch die Wissen-
schaften an. Der Traum von der Weltgeltung deutscher Wissenschaft' um 1900 hatte sich
im Anschluss an die Universititsreformbewegung seit der Zeit um 1800 intensiviert; der
Forschungsimperativ der Universitit war das (uncheliche) Kind der idealistischen Uni-
versititsidee und des modernen Geniegedankens.* An die Stelle der Natur waren um die
Wende zum 20. Jahrhundert jedoch die Ideale naturwissenschaftlicher Rationalitit, Ob-
jektivitit und Expertise getreten, wonach simtliche Phinomene durch die Gesetze der
Vernunft sowie durch Beobachtung und Vermessung erklirt und begriindet werden konn-
ten. Bei dieser Form von Wissenschaftlichkeit war der gtdich kodierte Anteil, der Un-
mittelbarkeit, Universalitit und Metaphysik bedeutete, nicht immer sofort erkennbar —
in einem besonderen zeitgendssischen Wissensfeld hingegen schon: Die geniekultische
Wissenschaft errichtete ihre neue Version des Gottlichen, den Genie-Gortt, ganz offen.
Die vorliegende Untersuchung setzt bei einem signifikanten Paradigmenwechsel der
Quellen ein, der sich in den Jahrzehnten vor 1890 zu manifestieren begann und bis in
die 1920er Jahre reichte. Diese Zeitperiode ist wesentlich weniger erforscht als die Genie-
periode hundert Jahre zuvor. Um 1900 verschoben sich grundlegende Variablen der Ge-
niekonzeption, insbesondere in Bezug auf Fragen des Geschlechts, der Genealogie, der
Religion, der ,Rasse und Nation sowie auf die Rolle moderner Wissenschaft und Wis-
senschaftlichkeit. Das ,Genie” wurde nicht linger ausschliefSlich auf seine philosophisch-
isthetischen Dimensionen hin befragt, sondern avancierte durch seine Verwissenschaftli-
chung zu einem heif§ umstrittenen Problem der Geisteswissenschaften und der Literatur,
fiir deren Selbstverstindnis und Selbstbewusstsein es prigend war. Die ,geniale” Person-
lichkeit, die, véllig autonom, {iberragende innovative Leistungen von Weltbedeutung
hervorbrachte, wurde als Gegenfigur zur Normalitic und Massenhaftigkeit der moder-
nen industrialisierten Lebens- und Arbeitswelt entworfen. Der Philosoph Eberhard Ort-
land misst dem Geniekult der Moderne eine produktive Kraft zu, die Bereiche wie Kunst,
Gesellschaft und Wissenschaft in sehr hohem Mafd beschwingt habe: ,,Die Anerkennung

20 Paletschek, Sylvia (2007): Zuriick in die Zukunft? Universititsreformen im 19. Jahrhundert. Das Hum-
boldt-Labor: Experimentieren mit den Grenzen der klassischen Universitit. Freiburg: Albert-Ludwigs-
Universitit (Sonderdrucke), S. 11-1s.
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des AufSerordentlichen unter dem Titel des Genies war ein kultureller Faktor, dessen Be-
deutung fiir die Innovationsdynamik der Moderne kaum iiberschitzt werden kann.™
Seit Ende des 19. Jahrhunderts wurde das ,,Genie“ nicht mehr vorwiegend als philoso-
phisch oder literarisch-poetisch inszenierte Abstraktion, sondern als human- und geistes-
wissenschaftliche Kategorie und als ernstes erkenntnistheoretisches Problem behandelt. So
betrachtete Wilhelm Lange-Eichbaum das ,,Genie-Problem® 1928 als ,,Urwald an Riesen-
umfang und Wirrnis* je tiefer man eindringe, desto undurchdringlicher schien es zu wer-
den. Das Genie-Problem wiihle seit Jahrtausenden in der Menschheit und beunruhige ,,im-
mer noch die feinsten Kopfe®. Es sei ,voll tiefer Dunkelheiten und sehr harter Fragezeichen.
Ein Problem, das die Menschheit als Ganzes angeht, denn es hat Stacheln, die sie brennend
verwunden: Werte werden frech durcheinander gewirbelt, Glaubenskriege glithen auf.*
Zwar erstreckte sich der kulturgeschichdliche Geniediskurs schon tiber Jahrhunder-
te, aber erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts wurde das ,,Genie“ zu einem prominenten
Gegenstand modernen wissenschaftlichen Erkenntnisinteresses und wissenschaftlicher
Selbstreflexion.” Das Genietheorem und die sich in diesem Zusammenhang entwickeln-
de Genieforschung® waren keiner Einzeldisziplin oder literarischen Gattung zugeord-
net, sondern verliefen quer durch die Wissensfelder und akademischen Fachbereiche, die
sich teilweise auch erst als solche konstituierten respektive sich neuformierten wie Reli-
gionswissenschaft, Soziologie, Psychologie, Psychoanalyse/Psychobiographik,* Psych-
iatrie/ Pathographie,*® Sexualwissenschaft, Philosophie, Anthropologie, Literaturkritik

21 Eberhard Ortland, zitiert nach Mészdros, Gerhard (23. 04.2007): ,,Geschichte: Das Genie, ein Titan oder
ein Taugenichts? In: Die Presse. Print-Ausgabe.

22 W. Lange-Eichbaum u.a. (41956): Genie, Irrsinn und Ruhm, aus den Vorwértern der 1.—3. Auflage, hier:
S. 1L

23 Neben den in Fufinote 7 genannten psychopathologischen und vererbungstheoretischen Quellen, vgl.
z.B. Th. Carlyle (1852 [1841]): On Heroes, Hero-Worship, and The Heroic in History; R. W. Emerson
(1989 [1850]): Reprisentanten der Menschheit.

24 Diese Vokabel kam im historischen Setting nicht vor, insofern eignet sie sich, um diese Periode zu be-
nennen. Erst ab den 1920er Jahren wurde sie retrospektiv als ,,Genialitdtsforschung® bezeichnet: Ernst
Kretschmer (*1922): Korperbau und Charakter. Untersuchungen zum Konstitutionsproblem und zur
Lehre von den Temperamenten. Berlin, S. 127, oder als ,,Genieforschung” adressiert: O. Matura (1941):
Das Deutsche Genie, S. 34.

25 In Johannes Cremerius’ Sammelband Newurose und Genialitiit. Psychoanalytische Biographien von 1971
(Frankfurt am Main: S. Fischer) heif3t es auf Seite 12: ,Nachdem es ihr [der Psychoanalyse] gelungen war,
mit Hilfe der psychoanalytischen Theorie die Lebensgeschichte wie das Krankheitsgeschehen von jedermann
verstehbar zu machen, verspiirte sie ein Verlangen, sich an schwierigeren Aufgaben zu erproben. Eine dieser
Aufgaben bestand darin zu sehen, ob die neuen Erfahrungsgesetze auch im Bereich des Genies gelten.”

26 Ebd.: ,Die sich begrifflich und methodisch in dem neuen [positivistisch-klassifizierenden, J. B. K.] Gei-
ste organisierende Psychiatrie — bis dato kaum mehr als eine theologisch-philosophische Spekulation iiber
den Wahnsinn‘ — entwickelte eine spezielle Forschungsrichtung, die Pathographie.*
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sowie Biologie, Evolutionstheorie, Phrenologie, Kraniometrie*” und biologistische Ras-
sentheorien, einschliefSlich der Rassenhygiene und Eugenik.

Ich konzentriere mich in dieser Untersuchung auf geisteswissenschaftliche und
literarische Texte als Quellen, da die naturwissenschaftliche Seite bereits erkundet
wurde, zum Beispiel von Michael Hagner in Geniale Gehirne von 2003, einer Stu-
die ber , Elitegehirnforschung und phrenologische Schidelvermessung sowie de-
ren Mythisierungen und biologische Imperative vom 17. bis ins 19. Jahrhundert.®® Im
Unterschied zu fritheren Konzeptualisierungen emanierte die Geniefigur um 1900 als
geisteswissenschaftliches Objekt und literarisches Sujet, das durch hunderte Biogra-
phien und auflagenstarke Wissenschaftspublikationen eine hohe, auch auferwissen-
schaftliche Sichtbarkeit erlangte. Die starke Popularisierung und Hochkonjunktur
der Geniegestalt hatte auferordentlich machtvolle Effekte.?® Der wissenschaftliche
Bereich und die kulturell-politische Sphire, die moderne Gesellschaft, die die Ge-
nieforschung durch Finanzierung und Aufmerksamkeit ermoglichte oder abfederte,
waren eng miteinander verbunden. Der moderne Trend, das ,,Genie® idolisierend zu
beschwéren, diente der kulturellen Selbstverteidigung in einem widerspriichlichen
Feld, das zum einen durch die empirisch-positivistische Ausdehnung des Wissen-
schaftsbegriffs, zum anderen durch die Propagierung neuer Essentialisierungen und
Universalien, wie Geschlecht, ,Rasse” und ,Masse, charakterisiert war. Meist ging es
in den betreffenden Texten weniger um die Beschreibung konkreter historischer ,,Ge-
nies“ als um die Formation abstrakt-visionirer Geniekonzepte, die zunehmend kol-
lektiviert wurden. In den 1920er und 1930er Jahren wurden sie immer stirker an ras-
senideologische und Begabtenforderungsprogramme, Ziichtungsgedanken und das

27 Hagner, Michael (1999): ,,Kluge Képfe und geniale Gehirne. Zur Anthropologie des Wissenschaftlers im
19. Jahrhundert®. In: Wissenschaft als kulturelle Praxis: 1750-1900. Veréffentlichungen des Max-Planck-
Instituts fiir Geschichte. Bd. 154, hg. v. Bédeker, Hans Erich/Peter Hanns Reill/ Jiirgen Schlumbohm.
Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, S. 299-333.

28 Hagner, Michael (2003): Geniale Gehirne. Zur Geschichte der Elitegehirnforschung. Géttingen: Wall-
stein. Siehe zur Verbindung von ,,Genie“ und Pathographie Person, Jutta (2005 [Diss. 2003]): Der patho-
graphische Blick: Physiognomik, Atavismustheorien und Kulturkritik 1870-1930. Wiirzburg: Kénigshau-
sen & Neumann, besonders S. 11ff., 53ff., 70-124; Zimmermann, Christian von (2006): Biographische
Anthropologie: Studien zur Erprobung des Menschenbildes. Berlin: de Gruyter.

29 Nicht nur die enorm grofle Anzahl an Publikationen spricht hierfiir, sondern auch die immensen Aufla-
genzahlen, die bei Werken wie Galtons Hereditary Genius, Chamberlains Die Grundlagen des 19. Jahr-
hunderts, Weiningers Geschlecht und Charakter oder Kretschmers Geniale Menschen ins Zehn- oder so-
gar Hunderttausendfache gingen. Diese Biicher waren zudem iiber Jahrzehnte hinweg Bestseller.
Georg Witkowski beklagte 1922 die inflationire Verwendung des Begriffs ,,Genie®. Einst sei dieser einer
der , Aristokraten der Sprache” gewesen, nunmehr im Alltagsgebrauch entwertet. Siehe ders. (1922): Mi-
niaturen. Leipzig: E. A. Seemann, S. 139 ff.
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Fithrerprinzip®*® gekoppelt und entfalteten so eine wachsende politische Wirkmacht.
Diese kollektivierten Geniekonzepte waren zwar lose mit einem historischen Refe-
renten ,,Genie® verkniipft, gingen jedoch nicht in diesem auf, sondern richteten sich
auf die Zukunft — es waren futurologische Konzepte.”

Wiinsche, Mythen und Ideale wurden in der Figur des ,,Genies” personalisiert und
anthropomorphisiert.* In der Logik des Genickults wandelte das ,,Genie® in vielfiltigen
narrativen Gewindern durch die Historie: als ,,gewiirdigtes®, ,gefeiertes®, ,erlauchtes®,
yglorifiziertes” und ,angebetetes“ oder aber als ,,unerkanntes®, ,unbedanktes, ,ver-
kanntes®, ,verhindertes* und ,vergessenes Super-Individuum. Die jeweiligen Nar-
rationen, die dieser alten Wissensfigur mit jedem neuen Kleid neue Strahlkraft zu ver-
leihen suchten, verraten mehr tiber die Wunschvorstellungen der Wissenschaft(ler) und
Literaten selbst als iiber ihr postmortales Forschungsobjekt. Neben zahlreichen das ,,Ge-
nie“ verehrenden Theoretikern wie Hans Blither, Houston Stewart Chamberlain, Otto
Hauser, Ernst Kretschmer, Emil Ludwig, Ottokar Matura, Hermann Tiirck oder Otto
Weininger, die an das ,,Genie“ als Retter, Erléser der Gesellschaft und Erschaffer von
Kultur glaubten, gab es auch einige wenige, nicht zufillig grofStenteils ,,jiidische Denker,
die den Zusammenhang von Geniekult, Wissensproduktion und sozialer Exklusion kri-
tisch reflektierten. Namentlich handelt es sich dabei um die Literaten Walter Benjamin
und Jakob Wassermann, den Philosophen Edgar Zilsel und den Literaturwissenschaftler
Julian Hirsch. Die jiidische Herkunft dieser Autoren begiinstigte vermutlich deren be-
sondere Sensibilitit fiir Exklusionsfiguren und erhohte ihr (selbst-)kritisches Potenzial.
Die vier Geniekritiker wandten sich — wenn auch nicht in allen Fillen durchgingig — ge-
gen den Forschungs- und Verehrungsboom um das ,,Genie“ und die unreflektierte Geni-
alisierung Einzelner. Anstatt es anzubeten, analysierten sie die strategische Position und
Funktion des ,,Genies“ im Rahmen moderner sozialer Utopien und Krisen, etwa in Zu-
sammenhang mit dem Geschlechterverhiltnis, der Prostitutions- und ,Frauenfrage‘ und
dem Antisemitismus. In der exhaustiven und artifiziellen Uberhohung historischer Per-
sonlichkeiten spiegelten sich in ihrer Wahrnehmung grofSere ernst zu nehmende gesell-
schaftliche Problematiken und Spannungen.

30 Lamoen, Richard van (1930): Genie als Fiihrer. Diisseldorf: Selbstverl. d. Verf.

31 Macho, Thomas (2011): Vorbilder. Miinchen: Fink, S. 223.

32 Das ,Genie” wurde selbst zu einem Mythos und Diktum, zu einem jeweils aktualisierten Triger einer
mythischen Aussage (86ff.). Es war etwas Gemachtes, Phantasmatisches, das als naturgegeben darge-
stellt wurde. Vgl. Barthes, Roland (1964 [1957]): Mythen des Alltags /Mythologies]. Frankfurt am Main:
Suhrkamp. Der Mythos ist nach Barthes ,,eine Weise des Bedeutens, eine Form. [...] Der Mythos wird
nicht durch das Objekt seiner Botschaft definiert, sondern durch die Art und Weise, wie er diese aus-
spricht” (S. 8s).
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Kulturelle und wissenschaftliche Unsicherheiten

Die soziokulturellen und politischen Kontexte, die den Geniediskurs in den Jahrzehnten
um 1900 anregten und das ,,Genie® zu einer Schliisselfigur machten, waren durch Un-
tergangs- und Dekadenzingste geprigt, die mit der Jahrhundertwende zusammenhin-
gen. Angesichts der sich aufweichenden Geschlechterpolaritit stieg das Streben nach Fi-
guren, durch die eine neue Festigung von ,Minnlichkeit“ begriindet werden konnte;
diese hief§ idealtypisch ,,Genie®. Sehnsiichte nach Vorbildern, Orientierungsmustern und
Verbindlichkeit wuchsen infolge der Demokratisierung sowie der Depotenzierung des
Adels und religiéser Vorbilder. Durch das kollektive ,, Téten Gottes™ (E Nietzsche) und
eine fortschreitende Sikularisierung?® wurde paradoxerweise das ,,Genie® resakralisiert. In
den Augen der genieungldubigen Kritiker driickten personifizierte Werttriger wie ,,Ge-
nies“ ein allgemeines Verlangen nach Autoritits- und Identifikationsfiguren aus. Die-
ses Begehren reichte auch in die Wissenschaften und Literaturen hinein. Geniefiguren
sollten als ominése hohere Michte iiber gesellschaftliche Irritationen hinwegtiuschen,
die durch die drei , narzisstischen Krinkungen der Menschheit — die Entdeckungen Ko-
pernikus’, Darwins und Freuds — sowie heftige, aus Anlass der Frauenemanzipation und
ersten Frauenbewegung gefiihrte Debatten tiber neu auszuhandelnde Geschlechteriden-
tititen und Sexualititsfragen sowie das ,Prostitutionsproblem* ausgelst worden waren 3+
Industrialisierung, Technisierung und Versachlichung der Lebenswelt sowie Urbanisie-
rung und Gefiihle von ,Vermassung® und ,,Uberfremdung“ oder die fiktive ,jidische
Bedrohung“ kénnen neben einer allgemein gefiihlten geistigen Sinn- und Fithrungslo-
sigkeit als weitere Angstszenarien angesehen werden, denen gegeniiber der Genieglau-
be eine verantwortungsfreie Geborgenheit suggerierte. Naturwissenschaftlich-technische
Wissensformen des Vermessens, empirischen Uberpriifens und experimentellen Erzeu-
gens gewannen an Bedeutung, was die Lust an der Orientierungshilfe durch einen mich-
tigen, bedeutsamen, minnlichen Heros steigerte. Der Erste Weltkrieg verschirfte viele
dieser Schwierigkeiten noch, insbesondere die Geschlechterproblematik und die Fra-
ge nach nationaler Superioritit und exzellentem Nachwuchs. Die Geniefigur wurde be-
fiirchteten um sich greifenden Degenerationserscheinungen entgegengesetzt und in den
Dienst der ,,Regeneration der schdpferischen Energien des deutschen Volkes® gestellt.
Die zeitspezifische Fixierung auf ,,Genies“ macht das intensivierte Begehren nach Ant-
worten, Sinngebung, ideeller Orientierung, Halt und das Interesse an gesellschaftlichen

33 Braun, Christina von (Hg.) (2000): ,,Sikularisierung — Sakralisierung". Bd. 18 von Metis. Zeitschrift fiir
historische Frauenforschung und feministische Praxis. Dortmund: Ebersbach.

34 Bloch, Iwan/Georg Loewenstein (1912/1925): Die Prostitution. Bd. 1. Betlin: Louis Marcus Verlagsbuch-
handlung.

35 Schwarz, Birgit (2009): Geniewahn: Hitler und die Kunst. Wien u.a.: Béhlau, S. 13.
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Stiitzpfeilern sichtbar. Das ,Genie® war jenseits dieser Problemlagen und Grenzen an-
gesiedelt: Es wurde als ,,nicht-jiidisch®, ,nicht-weiblich“ und weit entfernt von Masse,
Massenaufstinden, Grofstadt und Prostitution entworfen. Als Singularititsikone ver-
korperte es das Uberschreiten, die Uberhshung und Negierung all dieser Problemfille.
Entweder wurde es aus der Natur oder traditionsgemifd von Gott abgeleitet oder als sui
generis und Selfinade-Figur entworfen, wobei die Bedingung seiner Moglichkeit in ihm
selbst lag. Durch diese Potenzen konnte es als ,Segen® und ,,Segel“ fiir eine von Deka-
denz bedrohte Kultur imaginiert?® und als Allheilmittel fiir diese Krisen- und Katastro-
phenszenarien mobilisiert werden.

Die Geniefigur wurde um 1900 nicht nur durch ihre gesellschaftlichen Kontexte schir-
fer konturiert, sondern stellte auch eine Reaktion auf wissenschaftsinterne Probleme und
Fragen dar. Zu dieser Zeit durchliefen die sich erst formierenden oder neu aufstellenden
Wissenschaftsdisziplinen auf institutioneller und fachlicher, methodischer und inhalt-
licher Ebene eine Phase grundsitzlicher Desorientierung. Dies ist beispielsweise daran er-
kennbar, dass sich auch die Geisteswissenschaften innovativen, evidenzorientierten, po-
sitivistischen, ,harten‘ naturwissenschaftlichen Methoden zuwandten, obwohl sie sich
zugleich strategisch von ihnen abzugrenzen suchten.’” Eine These meiner Untersuchung
ist, dass diese strukturellen Unsicherheiten mithilfe der Geniefigur tiberdeckt werden
sollten. So wurde das ,Genie” genau an jener Stelle platziert, an der zuvor das Gotdliche,
die Natur bezichungsweise seit geraumer Zeit naturwissenschaftliche Objektivitit, Be-
rechenbarkeit und Uberpriifbarkeit ihren Ort hatten. Die Pointe bestand darin, dass das
»Genie" im geisteswissenschaftlichen Kontext sowohl naturwissenschaftliche Objektivi-
tit und Rationalitit versprach als auch eine Re-Romantisierung, ,Bezauberung‘ und Sa-
kralisierung der als unterkiihlt, steril, ,animisch® und leblos assoziierten modernen (Na-
tur-) Wissenschaften.®® Es trat als Wissensgegenstand oder Minnlichkeitsikone immer

36 Zum Begriff des Genies als ,,Segel “ vgl.: Le Rider, Jacques (1985): Der Fall Otto Weininger. Wurzeln des
Antifeminismus und Antisemitismus. Wien/Miinchen: Locker, S. 118.

37 Auch der umgekehrte Fall ist nachweisbar. So bedienten sich psychiatrisch-neurologische Autoren wie

Cesare Lombroso auch literarischer, biographischer oder mythologischer Quellen und Verfahrenswei-
sen, um ihr Wissen zu ,belegen‘: Ders. (1894): Entartung und Genie. Neue Studien. Hg. v. Hans Kurel-
la. Leipzig: Max Spohr, S. 12ff., 71, 77, 8of. und passim.
Zur Anlehnung der Humanwissenschaften an naturwissenschaftliche Prozeduren, Begriffe und Modelle
sowie zum Problem des ,, Anthropologismus® und des Universalititsanspruchs siche M. Foucault (1995):
Die Ordnung der Dinge, S. 417 f. Foucault mahnt die Wissenschaften, die sich mit den Menschen be-
schiftigen, sich im Hinblick auf ,ihr schlecht definiertes Sichstiitzen auf andere Gebiete des Wissens,
ihren stets sekundiren und abgeleiteten Charakter” und ,die Komplexitit der erkenntnistheoretischen
Konfiguration®, von der sie ausgehen, zu offenbaren (S. 418).

38 J. Schmidt (1985): Die Geschichte des Genie-Gedankens in der deutschen Literatur, Philosophie und
Politik 1750-194s5. Bd. 2, S. 169-184.
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genau dort auf, wo die Wissenschaften an die Grenzen ihres Wissensraums, ihrer Wis-
senstechniken und Beweisverfahren stieflen. Fungierte es einerseits als Identifikationsfla-
che, so produzierte es andererseits Ausschliisse.

Das ,,Genie“ bot eine eigenwillige und gespaltene Antwort auf die um 1900 im Zuge
der ersten Welle der Frauenbewegung und der Etablierung der Sexualwissenschaft ero-
dierenden Geschlechtergrenzen: Zum einen konsolidierte und belegte es die Vorstellung,
innovative Schaffenskraft, ,reine’ Geistigkeit und personelle biologisch-physiologische
»-Minnlichkeit“ seien Grundlagen fiir wissenschaftliche Erkenntnis. Zum anderen wur-
de die von ihrer Biologie her prinzipiell minnlich imaginierte Geniefigur® in ihrer Dis-
kursivierung teilweise auch als verweiblicht oder androgyn beschrieben.*° Die angeblich
sweiblichen“ Anteile des , Kiinstler-Genies“ zeugten umso mehr fiir dessen extraordi-
nire Schopferkraft und wiesen dieser Minnlichkeitsikone eine eigene geistige Fruchtbar-
keit und ,Gebirkraft’ zu.# Indem die Diskursfigur ,,Genie® Anteile des ,anderen’, ,weib-
lichen Geschlechts integrierte und geschlechtlich schillerte, erhielt sie ihren exklusiven
und exzeptionellen Status. Nur iiber den Umweg oder die Inkorporation des ,weib-
lichen® Elements, das in sexueller Hinsicht letztlich jedoch unbedingt sublimiert werden
musste, konnte ,echte’ minnliche ,,Genialitit” respektive ,,geniale Mannlichkeit erreicht
werden. In den folgenden Kapiteln wird untersucht, wie es gelingen konnte, einerseits
der Geniefigur das ,Weibliche* konzeptionell und rhetorisch zu implantieren, anderer-
seits zugleich konkrete politische Frauen und nicht-hegemoniale Minnlichkeiten* aus

39 Siehe zum Beispiel: ,, Die komplizierte Art geistiger Produktivitit, die soziologisch als ,Genie* wirke,
ist eine ganz vorwiegend auf das minnliche Geschlecht begrenzte Erscheinung®. In: Kretschmer, Ernst
(%1931 [1929]): Geniale Menschen. Mit einer Portraitsammlung. Berlin: Springer, S. 128 [entstanden 1919
als Vorlesungen].

40 Diese Autoren und Autorinnen beschreiben das Phinomen fiir die Genieisthetik um 1800 bzw. den US-
amerikanischen Kontext im 19. Jahrhundert: Battersby, Christine (1990 [1989]): Gender and Genius.
Towards A Feminist Aesthetics. London: Indiana University Press; Hodkinson, James (2001): ,Genius
beyond Gender. Novalis, Women and the Art of Shapeshifting®. In: The Modern Language Review 96,
S. 103-115; Klaiber, Isabell (2004): Gender und Genie. Kiinstlerkonzeptionen in der amerikanischen Er-
zihlliteratur des 19. Jahrhunderts. Trier: WVT.

41 Siehe zu diesem Komplex auch Claudia Ohlschligers Analyse des Virilititskonzepts in Ernst Jiingers
Kriegsdarstellungen, das sie im Hinblick auf ,minnliche Selbstzeugungsphantasien® beschreibt, ,,die auf
einer Ersetzung weiblicher Gebirfihigkeit basierten und an einer symbolischen Rehabilitation minn-
lichen Machtverlusts orientiert” seien. Dies.: ,,,Der Kampf ist nicht nur eine Vernichtung, sondern auch
die minnliche Form der Zeugung.® Ernst Jiinger und das ,radikale Geschlecht® des Kriegers®. In: Bege-
mann, Christian/David E. Wellbery (Hg.) (2001): Kunst — Zeugung — Geburt. Theorien und Meta-
phern dsthetischer Produktion in der Neuzeit. Freiburg: Rombach, S. 325-351.

42 Nicht-hegemoniale Minnlichkeiten gehéren laut Raewyn W. Connell nicht zur dominanten, aner-
kannten und aus diesem Grund herrschenden Ménnergruppe. Vgl. dazu ders. (1995): Masculinities. Ber-
keley: University of California Press.

Einleitung: Geisteswissenschaftlicher Geniekult um 1900 und sein filmischer Widerhall



der Gruppe historischer oder potenzieller ,,Genies™ und als Wissenschaftssubjekte aus der

wissenschaftlichen Sphire auszugrenzen.

Genie als (Re-)Generator: Genie und Wissenschaft

Eine zentrale Frage dieses Buchs ist, aus welchem Grund das ,,Genie” eine so hohe At-
trakeivitit fiir die verschiedenen Wissensformen und -disziplinen besafl. Welche Aufga-
ben und Funktionen iibernahm das ,,Genie®, auch in Verbindung mit Macht, fur
wissenschaftliche oder kulturelle Kollektive — fiir die Scientific Communizy, die Gesell-
schaft und die Nation? Um sich diesen Fragen zu nihern, setzt die vorliegende Untersu-
chung an jenem wissenschaftshistorischen Punke ein, an dem die fiir das 19. und frithe
20. Jahrhundert typische Art interdisziplindren Forschens — beispielsweise das Anliegen,
zugleich Medizin, Kunstgeschichte und Biographik zu betreiben® —, infolge der wach-
senden Ausdifferenzierung, Spezialisierung und Trennung der Disziplinen als Problem
empfunden wurde. Zahlreiche Wissenschaftler forschten auf Basis eines multidiszipli-
niren Hintergrunds. Eine Fachgriindung erforderte Einheit und Eindeutigkeit, klare
Grenzen sowie eigene Forschungsgegenstinde und Methoden bei gleichzeitiger Vielfalt.
Die Figur des ,,Genies* wurde — bewusst oder unbewusst — eingesetzt, um den Unsicher-
heiten, Empfindlichkeiten, Versagensingsten und Bedrohlichkeiten, die die Umstrukeu-
rierungsprozesse des modernen Wissens und die Neuentstehung oder Neudefinition von
Wissenschaften und guter Wissenschaftlichkeit begleiteten,* etwas Stabilisierendes ent-
gegenzusetzen. Im Folgenden werden die verschiedenen theoretischen Figuren und Figu-
rationen vorgestellt, in denen das ,,Genie“ auf der wissenschaftlichen Biihne der vorletz-
ten Jahrhundertwende auftrat: als wissenschaftliches Objeke, inspirierende Bezugsgrofie,
angebetete Gottheit, personifizierter Schutzgeist, verehrter Fetisch, idolisierter Stimulus,
Potenz verheiflendes (Zauber-)Mittel, quasireligiose Reliquie, identititsstiftende Ideal-
figur, transdiskursives Transportmittel, Mediator zwischen antagonistisch operierenden
Wissenschaften und (selbst-)legitimierender Faktor.# Die besondere Konstellation von
Zuschreibungen an das ,,Genie® forderte und legitimierte Forschung und Wissenschaften:

43 Wie im Fall Richard Waldvogels. Siche ders. (1925): Auf der Fihrte des Genius (Biologie Beethovens,
Goethes, Rembrandts). Hannover: Hahnsche Buchhandlung.

44 Foucault spricht in einem dhnlichen Kontext vom , hartnickigen Werden einer Wissenschaft, die danach
trachtet, zu existieren und von Anfang an ihr Ende zu finden®. Ders. (1997 [1969]): Archiologie des Wis-
sens, S. 10.

45 Wie dieser synthetisierenden Reihung zu entnehmen ist, wurden neben Neudefinitionen iltere Bedeu-
tungsschichten — etymologische, metaphorische, konzeptuelle — aufs Neue aktiviert und strategisch ein-

gesetzt.
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Das Wort ,Genie“ konnotiert immer Ursprung, Geburt, Natur, Naivitit, Nati-
on, das Heraufkommen des Beginns. Das Genie ist immer jung und zwar seinem

Wesen nach.“¢

Die hier von Jacques Derrida beschriebenen Eigenschaften des ,,Genies®, etwas (als sein
Ursprung) zu gebiren, naturhaft/natiitlich zu wirken, naiv und unvoreingenommen
vorzugehen, im Hinblick auf die Nation¥ wirken zu kénnen sowie Jugend und damit
Hoffnung, Neubeginn, Neugierde, Ubermut, Kraft, Frische und Lebendigkeit zu ver-
kérpern, waren genau jene Merkmale, die sich die jungen Wissenschaften auf die Fah-
nen schreiben mochten. Sie brauchten sie, um sich selbst zu setzen, sich einen Ursprung
und eine Herkunft zu geben. Das ,,Genic® half den Wissenschaften beim Beginnen, in
seinem Abglanz konnte man sich sonnen. Indem sie sich auf das ,,Genie® und dessen Ide-
alitit und Schopfergeist bezogen, versuchten sich um 1900 unterschiedliche Kollektive —
Denk- und Schreibkollektive, Scientific Communities und Staaten — zu kohirenteren Ein-
heiten zusammenzuschlieffen. Noch eine weitere Qualitit verkdrperte das ,,Genie®, die
Derrida hervorhebt: Das Genie konne einem (absoluten) , Ereignis Statt geben®; es kon-
ne ,die absolute Mutation und Diskontinuitit des ganz ,Anderen‘ heraufkommen be-
ziechungsweise geschehen® lassen.® Diese Fihigkeit zur spontanen Restrukturierung be-
notigten sowohl die Wissenschaft als auch das Konzept der Nation zu ihrer bestindigen
Erholung, Neukreation, Regeneration. Aus diesen Griinden bezogen sich Wissenschaf-
ten, Kulturen und Nationen so zahlreich und obsessiv auf ,,ihre Genies“ und zitierten sie
buchstiblich herbei. Das Wirkungsfeld der hier untersuchten Genie-Autoren, vor allem
Berlin und Wien, legt nahe, dass es das Deutsche Kaiserreich und die Weimarer Repu-
blik beziehungsweise die Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn und die Erste Republik
waren, die als Genienationen entworfen werden sollten. Welche Formen singuldrer und
kollektiver Minnlichkeit und ,Subjektivitit’ wurden im Rahmen dieser Genialititskon-
zeptionen erzeugt oder restabilisiert? Und wie hing diese attestierte Minnlichkeit mit
Vorstellungen gemeinschaftlicher oder staatlicher Virilitdt und Macht zusammen?
Meine These in der vorliegenden Studie ist, dass Genieliteratur und Genieforschung
einen entscheidenden Faktor bei der Genese, (Neu-)Strukturierung, Professionalisierung
und Profilierung geisteswissenschaftlicher Fakultiten, akademischer Fachbereiche, Dis-
ziplinen und Institutionen darstellten. Die Naturwissenschaften, von denen die Geistes-
wissenschaften sich scharf abzusetzen bestrebt waren, spielten paradoxerweise eine be-
deutende Rolle fiir ihren Neuentwurf. Wie bereits angedeutet, rekurrierten zahlreiche

46 J. Derrida (2006 [2003]): Genesen, Genealogien, Genres und das Genie, S. 73.
47 Im Lateinischen bedeutet natio ,Geburt®, ,Herkunft“ und/oder ,Volk“.
48 J. Derrida (2006 [2003]): Genesen, Genealogien, Genres und das Genie, S. 52, 74.
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geisteswissenschaftliche Autoren auf naturwissenschaftliche Rhetoriken und Bilder oder
lehnten sich an empirisch-positivistisch-macterialistische Methodiken an. Ausgespro-
chen oder unausgesprochen galten naturwissenschaftliche Methoden und Strategien als
auf mess- und reproduzierbaren Daten basierende valide und zielfithrende objektive Er-
kenntniswege. Auch in genietheoretische Texte wurde naturwissenschaftlich orientiertes
Wissen integriert, etwa in Form von mathematisch generiertem und errechnetem Wis-
sen oder graphisch durch Tabellen, Statistiken und Schemata. Wie von Lorraine Da-
ston und Peter Galison plastisch beschrieben, vermittelten diese Wissenstechniken
und -reprisentationen den Eindruck idealer wissenschaftlicher Objektivitit. Gerade in
Texten, die auf einer bestimmten Ebene naturwissenschaftliche Exaktheit anstrebten,
erfreuten sich Geniethematiken, das heif$t genicorientierte, aber auch genickritische
Theoreme und Deutungsmuster, zunchmender Beliebtheit. Als Beispiele kénnen hier
Richard Waldvogels Monographie sowie die philosophisch-empirischen Schriften Juli-
an Hirschs und Edgar Zilsels genannt werden.

Das ,,Genie” riickte in den Fokus der Aufmerksamkeit, da durch den vital-virilen Ge-
niediskurs das Selbstverstindnis der Wissenschaften sowie (geistes-)wissenschaftliche
Standards neu ausgehandelt werden konnten. Genieforschung diente wissenschaftlicher
Selbsterforschung und -idealisierung; wie gezeigt wird, war der Geniewissenschaftler eine
sich selbst genialisierende Figur.®® Was konnten die Wissenschaften von der Lust an der
,Uberhghung einzelner Menschen in quasi iiberirdische Sphiren lernen?' Wie dargelegt
wird, lieffen sich durch die Analyse der Grenzverliufe zwischen erstens dem korperfer-
nen, unerreichbaren, gottihnlichen ,Genius®, zweitens dem kérperbetonten patholo-
gisch-paranoid verunstalteten ,Genie“ und drittens ,gewdhnlichen Menschen® im Um-
kehrschluss Kriterien fiir die Profilierung und Leistungssteigerung solider und zugleich
flexibler, innovativer Wissenschaftlichkeit ableiten. Fiir diese Denkoperation dienten
das imaginierte singulire tote ,,Genie“ sowie seine hybride Konstitution als irdisch-gott-
lich, sterblich-unsterblich, anwesend-abwesend als Schablonen. In dem nur iiber biogra-
phische Quellen und andere Wissenschaftstexte, empirisch jedoch nicht zuginglichen

49 Daston, Lorraine/Peter Galison (2007): Objektivitit. Ubersetzt v. Christa Kriiger. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

so Zur Kérperlichkeit des Wissenschaftlers und zu seinem effeminierten Forschungsobjekt, etwa auch in
Form des eigenen Korpers, siche Braun, Christina von (2007): ,,Der Kérper des Wissenschaftlers. In:
Texturen von Freiheit: Beitriige fiir Bernhard Rathmayr. Hg. v. Peskoller, Helga/Michaela Ralser/ Ma-
ria A. Wolf. Innsbruck: Innsbruck University Press, S. 233—240.

st Stachel, Peter: ,Das Krokodil im roten Rock und der silberne Schwan des Wohlklangs. Mozart — Ge-
nie und Popstar?“ In: Immler, Nicole (Hg.) (2009): ,The making of ...* Genie: Wittgenstein & Mozart.
Biographien, ihre Mythen und wem sie niitzen. (= Gedichtnis — Erinnerung — Identitit, Bd. 11) Inns-
bruck/Wien/Miinchen, S. 205—224, hier: S. 208.
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»Genie“ fanden die Wissenschaften zum einen ihr Ideal und den Kulminationspunke ih-
rer Wunschvorstellungen. Zum anderen diente die Abgriindigkeit der pathologisierten
Geniefigur dazu, der Wissenschaft die metaphysischen Fliigel zu stutzen und bestimmte
Selbstanteile wegzudringen.

Es lisst sich festhalten: In Texten der Jahrzehnte um 1900 wurde das ,Genie* erfun-
den und (wieder-)entdeckt, bewundert und kritisiert, verritselt und pathologisiert, auf
ein Podest gechoben und profanisiert, sexualisiert und hysterisiert, vermannliche, ver-
weiblicht und diffus vergeschlechdlicht, sprich es wurde duflerst vielgestaltig diskursiv
hergestellt. Dabei ging es mehr um Idolatrie und Personenkult als um eine sachliche Re-
zeption, Kritik und Bewertung der Inhalte vermeintlich ,genialer” wissenschaftlicher
oder musischer Werke. Seit den 1900er Jahren bis zur Zeit des Nationalsozialismus und
Austrofaschismus wurde die Geniefrage immer stirker mit vererbungstechnischen und
erbgesundheitlichen, rassentheoretischen und volkshygienischen Diskursen sowie mit
Hochbegabtenpolitik und Hoherziichtung des Menschen verkniipft, zum Beispiel bei
Houston Stewart Chamberlain, Ernst Kretschmer, Ludwig Fliigge, Ottokar Matura, Jo-
hannes G. Thone und Alfred Rosenberg.

Im gleichen Zug, in dem das ,,Genie® aufgewertet und mit positiven Eigenschaften
angereichert wurde, wurden sogenannte ,Normal®- oder ,, Durchschnittsmenschen® so-
wie andere Figuren wie etwa die ,,Frau®, die , Prostituierte” oder der ,Jude® als prinzipiell
»hicht-genial“ abgewertet. Deren theoretische und soziale Ausklammerung oder Margi-
nalisierung ging historisch mit einer Degradierung und Diffamierung der ,,proletarischen
Masse“ einher.’* Parallel zur Politisierung, Arisierung und Kollektivierung des Geniege-
dankens wuchs auch das Interesse an der Intelligenz- und Eliteforschung, an Begabten-
forderungsprogrammen und an der Ziichtung eines ,genialen deutschen Volks aus ge-
nialen ,,Ausnahmemenschen®.

Paradoxe Zuschreibungen

Was signifizierte das Wort ,,Genie” im Genieforschungszusammenhang um 1900? Um
die Jahrhundertwende nahm die Denkfigur Genie konkurrierende, teilweise antagonis-
tische Bedeutungen an. Die Sprecharten iiber das ,,Genie“ waren paradoxal angelegt,
ebenso wie die Eigenschaften, die dieser Wissensfigur teils implizit, teils explizit und a
priori oktroyiert wurden. Das ,,Genie® galt als minnlich, weif3, aus der westlichen He-
misphire — meist aus europidischen oder nordamerikanischen Regionen — stammend,
ferner als singulir, exklusiv, exzentrisch, asozial und zugleich charismatisch, originell,

autodidaktisch, unmittelbar und quasi-gottlich. Es wurde als einsam, strukturell bisexu-

52 Schnapp, Jeffrey T./Matthew Tiews (Hg.) (2006): Crowds. Stanford, California: Stanford University
Press, besonders S. 229, 240.
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ell, homosexuell, hyper- oder asexuell und nicht-familidr — in Bezug auf seine Abstam-
mung, Daseinsform und physische Reproduktion — sowie als tendenziell melancho-
lisch, ungliicklich, verwirre, pathologisch auffillig bis wahnsinnig oder gar genetisch
entartet und degenerativ charaketerisiert. In zahlreichen Geniebiographien und Wissen-
schaftserzahlungen leidet der ,geniale” Kérper, wird geschunden, erfihre Hunger und
die Auswirkungen finanzieller Note.* Die Ambiguitit des Genickonzepts offenbart sich
beispielsweise in seiner Liaison mit dem Topos Wahnsinn. Wahnsinn wurde sowohl als
Grundvoraussetzung allen genialen Schaffens als auch als Stérung von ,,Genialitdt” ange-
schen. So finden sich in Genie — Irrsinn, Rubhm von Wilhelm Lange-Eichbaum aus dem
Jahr 1928 ausfiihrliche Aufzihlungen angeblicher psychogener Dispositionen, Krank-
heiten und Versehrtheiten sowie korperlicher und geistiger Deformationen der vermeint-
lichen Genies der Weltgeschichte.

In der wissenschaftlichen Imagination stand das ,Genie“ entweder ,,auf der Gren-
ze der Lebensfihigkeit“® oder war heldenhaft, die Menschheit rettend, mit seismogra-
phischen’” Qualititen ausgestattet sowie von einer inneren, aus der Natur abgeleiteten
Kraft beseelt. Wie bereits erwihnt, war fiir diese Genieperiode spezifisch, dass Juden,
Judinnen und nichejiidische Frauen mittels komplizierter Argumentationsverfahren
aus dem Genieideal exkludiert wurden. Diese das ,Andere ausschlieffende Geniekon-
struktion und die dem , Genie“ unterstellte kulturelle oder nationale Bedeutsamkeit
werden in der vorliegenden Untersuchung durch einen (de-)konstruktivistisch, disk-
ursanalytisch, gender- und medientheoretisch informierten Ansatz kritisiert. Es wird
deutlich, dass die verschiedenen Definitionen der Worthiilse ,,Genie“ von Normie-
rungs-, Exklusions-, Hierarchisierungs- und Machtbildungsprozessen begleitet wur-
den’® und zur Legitimierung und Selbstgenialisierung der jeweiligen Wissenschaft be-

53 Hirsch, William (1894): Genie und Entartung. Eine psychologische Studie. Berlin/Leipzig: O. Coblentz.

54 Baudelaire, Charles (1994): ,Wie man seine Schulden bezahlt, wenn man Genie hat.“ Der Kiinstler und
das moderne Leben. Essays, ,Salons’, Intime Tagebiicher. Hg. v. Henry Schumann. Leipzig, S. 5—8; anti-
thetisch hierzu: Corino, Karl (Hg.) (1991 [1987]): Genie und Geld. Vom Auskommen deutscher Schrift-
steller. Mit 34 Portraitzeichnungen von Peter Anders. Nordlingen: Greno; Heuer, Rolf (1971): Genie und
Reichtum. Die Finanzpraktiken von Caesar, Kolumbus, Wallenstein, Voltaire, Casanova, Beaumarchais,
Napoleon, Balzac, Goethe, Bismarck, Marx, Edison. Reinbek bei Hamburg.

ss W. Lange-Eichbaum u.a. (1956): Genie, Irrsinn und Ruhm.

56 Fliigge, Ludwig (1924): Rassenhygiene und Sexualethik. Psychoanalyse und hysterophiles Genie — Das Inte-
resse des Staats an der Sexualethik — Rassenbiologie und Sport. Berlin: Deutsch Literarisches Institut, S. 30.

57 Schade, Sigrid: ,Zur Metapher vom ,Kiinstler als Seismograph‘“. In: Fastert, Sabine/Alexis Joachimides/
Verena Krieger (Hg.) (2011): Die Wiederkehr des Kiinstlers. Themen und Positionen der aktuellen Kiinst-
ler /innenforschung. Koln/Weimar/Wien: Béhlau, S. 131-145.

58 Michel Foucault beschrieb das Macht-Wissen-System im Hinblick auf einen nicht repressiv verstan-
denen Begriff ,,positiver Machttechnologien und ihres ,strategischen Reichtums®. Macht bedeutet
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zichungsweise des jeweiligen Wissenschaftlers, Literaten oder Philosophen beitragen
sollten. Sie dienten der Verstirkung und Konsolidierung wissenschaftlicher und intel-
lektueller Geltungsmacht.

Spezifisch fiir das Setting um 1900 ist auflerdem, dass dem ,,Genie“ Format, Sinn
und Bedeutung nicht mehr primir auf der Ebene der Religion, Natur oder im Rahmen
subjektiver Kiinstlerautonomie zugewiesen wurden. Vielmehr trat die Figur als paradig-
matisches wissenschaftliches und epistemologisches Problem in den Vordergrund. Sie
war zu einer wissenschaftlichen Frage geworden, in die trotz der Sikularisierungsbestre-
bungen weiterhin religiose Muster hineinragten® Das ,,Genie” fungierte als Moglich-
keitsbedingung fiir Wissen. Wurden historische Genies als Hervorbringer von Geist,
Wissen, Kultur, Kunst oder Nation imaginiert,* so bestand die wissenschaftspoli-
tische Funktion der abstrakten Genickonzeption darin, die Grenzen, Briichigkeiten,
Unsicherheiten, Widerspriiche des Wissens und seiner Produzenten zum Verschwinden
zu bringen — zugunsten einer angestrebten ,reinen’ Geistigkeit und einer kdrperfernen,
beinahe engelhaften Intellektualitit der Wissenschaften.® Der Grund fiir das Zelebrie-
ren des unerreichbaren ,Genies“ und die ,,Anbetung des Erfolges** lag — so eine zen-
trale These dieses Buchs — auch in der Legitimierungsnot der genannten Wissenschaf-
ten und Wissensgebiete begriindet. Nach Zilsel bestand der ,,Fehler der Geniedogmatik
darin, dass sie anstatt aus Einsichten in die wahrhaft objektiven Werte, aus Wertungs-
bediirfnissen hervorgewachsen” sei.”? Lange-Eichbaum zufolge war die Geniefrage eine
»Herzenssache” und bestimmten Menschen ,heilig”. Der Streit um das ,Genie® sei ein
Weltanschauungs-, ein Religionskrieg, und solche Kimpfe seien von jeher mit Fanatis-
mus gefiithrt worden.® Was aber versprach das ,,Genie® innerhalb des Wissenschaftskon-

textes und warum wurde es dort so hiufig als strategische Figur eingesetzt?

bei Foucault die vielfiltigen , Krifteverhiltnisse, die ein Gebiet bevolkern®, die sich immer wieder ver-
wandeln und zu einem System verketten kénnen. Vgl. ders. (1983): Der Wille zum Wissen. Sexualitit
und Wahrheit I. Frankfurt am Main, S. 102, 13 ff.

59 Dem ,Genie” wurde ein religiéser Nimbus zuerkannt, der Geniegliubige in seinen Bann zog — dies kri-
tisierte Zilsel eindrucksvoll in seinem Buch Die Geniereligion.

60 Jenisch, Daniel (1981 [1797]): Der allezeit-fertige Schriftsteller. Oder kurze, doch griindliche Anweisung,
wie man mit dem méglich-kleinsten Aufwande von Genie und Wissenschaft ein grofler und fruchtbarer
Schriftsteller werden konne: erldutert durch die ausgesuchtesten Beispiele aus den allerneuesten teut-
schen Schriftstellerwerken: zu Nuz und Frommen des schreibenden, urtheilenden und lesenden Publi-
kums teutscher Nation ins Licht gestellt. Miinchen: Kraus.

61 Siehe Braun, Christina von (2007): ,, Der Korper des Wissenschaftlers®. In: Peskoller, Helga (Hg.): Tex-
turen der Freiheit, S. 233—240.

62 E. Zilsel (1990 [1918]): Die Geniereligion, S. 202.

63 Ebd., S. 195.

64 W. Lange-Eichbaum u.a. (“1956): Genie, Irrsinn und Ruhm, S. 24 (Einleitung).
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Die Genickonstruktion beruhte auf der Vorstellung, im ,,Genie“ vereinten sich ma-
ximale intellektuelle Potenz und Exzellenz, Vernunft und Rationalitit, hochstes Be-
wusstsein und schopferische Originalitit, Unabhingigkeit und vielseitige Individualitit,
Innovation, Gestaltungswille und Phantasie, kiinstlerische Schaffenskraft und Potenzia-
licit, Produktivitit und Selbstgenerativitit, Einmaligkeit und Vollkommenheit in einem
menschlichen Wesen. Durch seine Brillanz sei es tiberdies in der Lage, sich iiber die ir-
dischen und materiellen Belange, die Tiicken der conditio humana hinwegzusetzen. Emil
Lucka schrieb hierzu 1916:

[... D]ie Genialitit ist um so grofier, je entschiedener das Subjektive ins Allgemein-
Menschliche erhoben ist, je weniger Zufilliges, ,,Pathologisches® eine Seele birgt, je
mehr sich eine Personlichkeit mit Objektivem, Wertvollem, erfiillt hat — um end-
lich in einen Bereich einzugehen, wo man nicht mehr eigentlich von Persénlich-

keit, sondern nur noch von werterfiilltem Sein sprechen kann.®

All dieser Eigenschaften und Qualititen bedurften um 1900 auch die (Geistes-)Wis-
senschaften selbst, um die Grenzen ihres Gegenstandsfelds moglichst weit abzuste-
cken und im gleichen Zug konzise, hellsichtige und solide Ergebnisse und Evidenzen
garantieren zu konnen. Unter Inkaufnahme grofler Arbeitsintensitit wollten die Wis-
senschaften einzigartig, unverwechselbar, unersetzlich, hingebungsvoll, inspirierend
sein — bei gleichzeitiger sachlicher Durchsetzungsfihigkeit, stilistischer Sicherheit und
institutioneller Unabhingigkeit. Diese Attribute lieffen sich — trotz einiger Widersprii-
che — auch mit positivistisch-naturwissenschaftlichen Werten wie Objektivitit, Diszi-
plin, Beharrlichkeit und Spezialisierung verbinden, die damals als dem wissenschaft-
lichen und kulturellen Fortschritt dienlich angesehen wurden.® Bildlich gesprochen
waren der geisteswissenschaftliche Forschungsbetrieb und die Genieliteratur Trittbrett-
fahrer auf dem erfolgreichen Wagen des ,,Genies®. Die Koppelung an das Erfolgskon-
zept ,,Genie” beschleunigte ihre gesellschaftliche Akzeptanz und sekundir die Durch-
setzung ihrer politischen Vorstellungen und Implikationen. Im Anschluss an Mitchell
G. Ash lisst sich von einem ,metaphorischen Kitt“ der Strahlkraft des ,,Genies® spre-
chen, durch den an die Geniefigur angehingtes Wissen plausibilisiert, naturalisiert

und als ,einzig denkmoglich“ ausgewiesen wurde.®

65 Lucka, Emil (*~1917 [1916]): Grenzen der Seele. Zweiter Teil: Stufen der Genialitit. Berlin: Schuster &
LoefHler, S. 194.

66 Hagner, Michael (2003): Geniale Gehirne, S. 177.

67 Ash, Mitchell G. (1999): , Die Wissenschaften in der Geschichte der Moderne®. Antrittsvorlesung, Wien,
2. April 1998. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften. Bd. 10, S. 105-129, hier:
S. 3.
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Die Geniedebatte ist ein Phinomen, das in der Retrospektive als symptomatisch fiir
die Jugend, den Selbstentwurf und die (Neu-)Erfindungsbestrebungen der erwihnten
Wissenschaften gelesen werden kann. Das ,Genie“ wurde zu einer mit hochster Virulenz
diskutierten Gestalt, die beinahe alle Bereiche des Denkens erfasste. Jede Wissenschaft
wollte sagen konnen, was ein ,,Genie® letztendlich ausmache, wie es entstehe, wie man es
erkennen kénne, ob es im Kérper lokalisierbar und forderbar, (re-)produzierbar, ziichtbar
sei. Das Versprechen oder Ziel dieses jahrzehntelangen disziplindren Wettstreits konnte
folgendermaflen zusammengefasst werden: Dicjenige Wissenschaft, der es gelingt, Her-
kunft, Bauart und Reproduzierbarkeit von ,,Genie am treffendsten und umfassendsten
zu beschreiben, bewegt sich selbst in grofSter Nihe zum Genialitdtsdispositiv. Die Beste
unter den Geniewissenschaften und -literaturen sei strukturell am engsten mit den ,,Ge-
nies“ zugewiesenen Merkmalen, Hochbegabungen und Hochstleistungen verwandt. Auf
diese Weise avancierte das ,,Genie“ zu einer Wissens-, Legitimations- und Leitfigur fiir
moderne geisteswissenschaftliche und literarische Wissenszweige und zu einem Spiegel,
einer buchstiblichen Reflexions- und Selbstbeschreibungsfigur. ,Geniale” Galionsfiguren
und Genielogiken entfalteten ihre Wirkung in wissenschaftlichen Griindungskontexten.
Diese diskursstiftenden und -organisierenden Funktionen sowie das ,,Genie“ als normset-
zende und beispielhafte Kategorie in Wissenschaft, Kultur, Gesellschaft und Politik ste-
hen im Vordergrund dieser Untersuchung.

Insgesamt ibernahm das ,,Genie“ multiple kulturelle, epistemologische und wissen-
schaftspolitische Funktionen. Als ein geheimnisvoller Gegenstand war es in die Pro-
duktion von wissenschaftlichem Wissen involviert. Forschern bot es mit seinem Ver-
sprechen, sich selbst als ,,genial“ zu erweisen oder ,,genial“ zu werden, einen stindigen
Anreiz. Neuere Wissenschaftsformen, wie etwa Soziologie, Anthropologie und Psycho-
logie, versicherten sich ihrer eigenen kreativen Potenz, argumentativen Tragkraft und
methodischen Zielgenauigkeit, indem sie die Wissensfigur des Genies biographisch
punktuell oder systematisch beschrieben. Die Wissenschaften erlebten sich im Riick-
bezug auf die herausragenden ,Minner der Weltgeschichte und in identifizierender
und affirmierender Auseinandersetzung mit deren geistigen Leistungen selbst als geni-
alisch. Durch das Abarbeiten am ,,Genie“ wurden — bewusst oder unbewusst — reflexi-
onshemmende Mythen in die eigenen Theorien eingebunden; die wissenschaftlichen
Fundamente konnten so gesichert werden.

Der Spur, das ,Genie“ als Symptom ungeklérter und dringlicher Probleme in Wis-
senschaft und Gesellschaft anzusehen, ging auch der Soziologe Axel Gehring Ende der
1960er Jahre nach. Er analysierte das Genieproblem in Anlehnung an Lange-Eichbaum
sowie an seinen Zeitgenossen Wilhelm Emil Mithlmann als einen ,Relationsbegriff so-
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ziologischer Wertung“®. Gehring verortete den wesentlichen Zweck der Genieverchrung
im Schutz der bedrohten Werte derjenigen Gruppe, die das ,Genie® erfindet und de-
ren Mitglieder zu ihm wie zu einem ,numinosen Gebilde“ aufblicken.® In einer Phase
der Unsicherheit werden die zur Gruppenbildung nétigen Faktoren im ,,Genic® perso-
nifiziert, das als absolut, grof§ und gotdich konstruiert werde. Das ,,Genic® als Assozia-
tionsobjekt symbolisiere Werte und Wiinsche der Gruppen, die das Verhalten des hi-
storischen Genies interessebedingt und als Imaginationsgrundlage interpretieren. Das
Genie als ,,imaginires Bezugsindividuum®7° sichere dann die Unantastbarkeit der Grup-
pe. Gehring zufolge muss dazu der Triger des Genietitels so gebaut sein, dass er auch
von konkurrierenden Gruppen — im vorliegenden Fall sind dies die miteinander kom-
battierenden akademischen Ficher und Literaturen — anerkannt wird. Die Genievereh-
rung wird, sofern sie politisch und religids instrumentalisiert wird, letztlich zu einer An-
gelegenheit der ganzen Nation.” Das ,,Genie® wirkte nach Gehring zugleich subjekt- und
gemeinschaftskonstituierend und wissenstabilisierend. Fiir die Gemeinschaft verhief es
Identitdt und Integricit, da es von ihr begehrte Werte reprisentierte, die fiir ihr Funktio-
nieren, vor allem als sikulare Ordnung, vom Menschen selbst verbiirgt werden mussten.

An Gehrings Uberlegungen ankniipfend lisst sich die These aufstellen, dass sich Wis-
senschaftler und Wissenschaften durch ihren gleichzeitigen Rekurs auf die Geniefigur als
Geistesgemeinschaft oder Briiderschaft imaginieren konnten. Die Geniefrage wurde zur
Kénigsdisziplin auserkoren und gab den Wissenschaftlern in der Welt der Wissenspro-
duktion diskursiven Halt. Denn in dem Augenblick, in dem sie sich in den Streit um das
»Genie“ einmischten, wurde ihr eigenes Wissenssystem gegeniiber anderen akademischen
Disziplinen anschlussfihig. Dabei zeichnete jeder Wissenschaftler ,,sein Ideal von Per-
sonlichkeit, sein Ideal-Ich, seinen Wunschtraum*, wie Lange-Eichbaum 1956 zusammen-
fasste.” Die Suche nach dem ,,idealen neuen Menschen® prisentiert sich auch als Suche
nach dem neuen Wissenschaftlertypus und seiner Bestimmung.

68 Lange-Eichbaum, Wilhelm (31942): Genie, Irrsinn und Ruhm. Miinchen: Reinhardt; Mithimann, Wil-
helm Emil (1962): ,Gnadengabe und Mythos des Genies“. Homo creator. Abhandlungen zur Soziologie,
Anthropologie und Ethnologie. Wiesbaden, S. 60-69, hier: S. 62. In den 1960er Jahren, aus denen der
Miihlmannsche ,Idol-zertrimmernde“ Text stammt, passierte ihm zufolge dies: ,Ein epigonales, durch
Sophismen verdorbenes Geschlecht kehrt zuriick in den Schof8 des Genie-Kults, wird wieder ,glidubig*
(S. 68); ,,Die psychologisch-anthropologische Geniedeutung ist nichts als eine moderne Rationalisierung
der archaischen charismatischen Legitimititsgliubigkeit: Genie ist hier immer noch Mana, eine iiberna-
tiirlich ausstrahlende Kraft“ (S. 60).

69 Gehring, Axel (1968): Genie und Verchrergemeinde. Eine soziologische Analyse des Genieproblems.
Bonn: H. Bouvier, S. 2.

70 Ebd., S. 129, 131, 151

71 Ebd., S. 122.

72 W. Lange-Eichbaum (*1956): Genie, Irrsinn und Ruhm, S. 41f.
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Epistemische Besonderheiten

Epistemische Besonderheit I: Untote — Abwesenheit

Eine epistemische Besonderheit im Geniekult um 1900 war, dass sich das Forschungs-
interesse der Geniewissenschaften grofStenteils auf bereits verstorbene Personlichkeiten
und deren Eigenschaften und Tugenden richtete. Aufgrund dieser lebenszeitlichen Asyn-
chronizitit zwischen Forscher und Erkenntnisgegenstand war das Forschungsobjeke ,,Ge-
nic“ grundsitzlich abwesend und ungreifbar, also auch nicht priif- oder kritisierbar. Im
Moment ihrer Verwissenschaftlichung oder Literarisierung waren ,,Genies” immer schon
vergangen. Ruhm und ,Genialitit“ wurden den vermeintlich genialen Eminenzen meist

post mortem zugeschrieben.

Ruhm bezeichnet eine Form der Aufmerksamkeit und Anerkennung, deren Voll-
form dadurch ausgezeichnet ist, daff der Autor der mit Ruhm verschenen Leistung

bereits tot ist.”?

Friedrich Nietzsche adressierte diese Besonderheit der postmortalen Berithmtheit als My-
thos der ,,posthumen Geburt'7*. Der Jahrhundertwendeautor Julian Hirsch erweiterte
dieses Argument wie folgt:

Der Ruhm entsteht nicht nur nachdem, sondern: weil das Individuum tot ist.”

Die Genieforscher bezogen sich in einem artifiziellen Riickgriff auf tote ,,Genies” — auf
weifle, meist europiische Minner, die, was das untersuchte Textkorpus betrifft, vor-
nehmlich mit dem deutschsprachigen Wissenskanon verbunden waren. ,,Genies“ anderer
Nationen und Kontinente wurden, sofern es hier iiberhaupt ein vergleichbares Konzept
gab, gar nicht oder nur marginal einbezogen. Meist geschah dies, indem biographisches
oder bildliches Wissen (Malerei, Zeichnung, Photographie) geklirter oder ungeklirter
Herkunft tiber das konkrete ,Genie® rezipiert und in die eigene Theoriearchitektur oder
Literatur integriert wurde.

73 Werle, Dirk (2006): ,Vorbemerkung zu einer Theoriegeschichte des Ruhms®. In: Kénig, Christoph/
Marcel Lepper (Hg.): Geschichte der Germanistik. Mitteilungen. Doppelheft 29/30. Géttingen: Wall-
stein, S. 24-32, hier: S. 29.

74 Nietzsche, Friedrich (1999 [1888]): ,,Der Antichrist. Fluch auf das Christenthum®. In: Kritische Studi-
enausgabe. Bd. 6. Hg. v. Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Miinchen /Berlin / New York, S. 165—
254, hier: S. 167.

75 Hirsch, Julian (1914): Die Genesis des Ruhmes. Ein Beitrag zur Methodenlehre der Geschichte. Leipzig:
Johann Ambrosius Barth, S.X.

Einleitung: Geisteswissenschaftlicher Geniekult um 1900 und sein filmischer Widerhall



Das Koénigreich der ,,Genies® in den Dekaden um 1900 entpuppt sich als Totenreich.
Allerdings beinhaltete das Geniekonzept auch normative Dimensionen, die auf die Zu-
kunft gerichtet waren — eine Art riickwirtsgewandte Zukunftsbetrachtung, ein Zuriick-
in-die-Zukunft. Das von den Wissenschaften imaginierte ,,Genie® galt als zu seinen Leb-
zeiten immer schon mit der Zukunft, mit seiner Nachkommenschaft verbunden. Es
erschuf sein seismographisch-visionires Werk, so die Annahme, im Hinblick auf Fort-
schritt und eine kiinftige Verbesserung der Gesellschaft. Die epistemische Besonderheit
des Forschungsobjekts Genie bestand folglich darin, dass es von seinem symbolischen
und reprisentationalen Status her nicht als Toter, sondern vielmehr als Untoter betrach-
tet wurde. Nach seinem Ableben schien das ,,Genie aufgrund der Lebendigkeit seines
Werks zwischen der Sphire der Lebenden und dem Totenreich zu oszillieren. Als Spielfi-
gur im geisteswissenschaftlich-literarischen Geniediskurs wurde dem toten ,Genie® ein
Nach/eben zugebilligt; es war gleichzeitig lebend und tot, manche Genies galten als ,,un-
sterblich“. Zilsel sprach in diesem Zusammenhang von ,einfluflreichen Toten*7®. Ver-
storbene, die (nur) in ihren Werken weiter lebendig waren, eigneten sich in besonderer
Weise als Projektionsfliche fiir die Wertevermittlung:

Als eine Grundthese jeglicher Genieverehrung hat es sich erwiesen, dass Verehrer-
gemeinden nur verstorbene Personen als Triger des Titels ,,Genie“ fiir geeignet hal-
ten. [...] Verchrergemeinden, deren Werte bedroht sind, unterstellen, die verehrte
Person habe sich ausschliefilich so verhalten, wie es inhaltlich den integrierenden
Faktoren ihres Zusammenlebens entspricht. Da diese Unterstellung in der Reali-
tit keine Entsprechung findet, sind verstorbene Personen, die sich gegen eine fal-
sche Interpretation ihres tatsichlichen Verhaltens nicht zur Wehr setzen kdnnen,

der geeignete Triger des Titels ,Genie®.””

Wie wurde das tote ,,Genie® zu einem sinnvollen Wiederginger oder Grenzginger zwi-
schen Leben und Tod umfunktioniert? Wie konnte diese Gestalt wirkmichtig reanimiert
werden? Die Herausforderung bestand darin, den gestorbenen Menschen zu einem le-
bendigen Untersuchungsobjekt oder Erinnerungstriger zu restaurieren. Benutzte die
Wissenschaft das ,Genie” auch dazu, um sich einer lebendigeren Sprache bedienen zu
konnen? Lange-Eichbaum deprimierte offenbar Ende der 1920¢r Jahre die stillstellende,
abtotende Wirkung des wissenschaftlichen Sprachgebrauchs, denn er schrieb:

76 E. Zilsel (1990 [1918]): Die Geniereligion, S. 75.
77 A. Gehring (1968): Genie und Verehrergemeinde, S. 122.
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Nun wird aber im Grunde alles seelische Leben durch die Sprache und feste Be-
griffe getdtet, besonders durch die Sprache der Wissenschaft. Und doch wollen wir
gerade das lebendige Leben zu Wort kommen lassen. Wissenschaft aber spricht ge-
wohnlich abgezirkelt, abstrake, viel zu scharf, hart und rational. Wir miissen ihr
dann und wann ein wenig vom Blute der Kunst einfléfSen, damit sie das warme Le-

ben darstellen kann, besonders wo Gefiithlswelt zu schildern wire.”®

Das ,Genie” stellte fiir Lange-Eichbaum einen ,warmen®, lebendigen Gegenstand dar,
der mit der Gefiihlswelt verbunden war und auch als solcher beschrieben werden sollte.

All diese Fragen weisen darauf hin, dass das ,Genie“ je nach Konjunkturlage — und in
stirkerem Umfang als andere verstorbene Personen, an denen sich kanonbezogene Ge-
schichtsschreibung ausrichtete —, zwischen dem Status eines verstorbenen Menschen,
Vergessenheit, werkbedingter Unsterblichkeit und biographischer oder wissenschaft-
licher Wiederbelebung des Toten oszillierte. Diese Polarisierung und Ambivalenz, diese
unklare Position ldsst sich noch weiter ausmalen: Sollte das ,,Genie“ als Garant und Iden-
tifikationsfigur das gegenwirtige Leben veredeln und Verwertbares fiir das Zukiinftige
zeugen, so verkorperte es eine dem Tod entgegengesetzte Vitalitit. Im Gegensatz zur re-
ligiosen Bedeutungsdimension, in der es fiir Immortalicit oder auch Jenseitigkeit stand,
war diese Vitalitdt aufs Irdische gerichtet.

In dem Buch Abschied von den Genies. Die Genies der Deutschen und die Welt von
morgen des SS-Kriegsberichterstatters und Bestsellerautors Joachim Fernau, das 1953 er-
schien,” findet sich folgendes Zitat:

Es ist nicht mehr als eine Handvoll Sand in einer Wiiste, was an Gedanken, Wer-
ken und Namen die Jahrhunderte iiberdauert hat. [...] Die Menschen, Geschlecht

78 Uber das psychopathographische Verfahren des Buchs und diesen Kommentar zur eigenen Wissen-
schaftssprache: W. Lange-Eichbaum u.a. (*1956): Genie, Irrsinn und Ruhm. Aus den Vorwortern der
1.-3. Auflage, hier: S. 11.

79 Fernau, Joachim (1953): Abschied von den Genies. Die Genies der Deutschen und die Welt von morgen.
Oldenburg/Hamburg: Gerhard Stalling. Zur Umschlagabbildung sieche Abb. 2. Der Titel von Fernaus
Buch ist irrefiihrend; er bezieht sich nicht auf einen generellen Abschied vom Geniegedanken. Im Ge-
genteil, nach einer Verwerfung bisheriger Genietheorien lisst Fernau eine neue Riege von ,Genies® auf-
erstehen, die seiner Meinung nach Wendepunkte im Gang der Geschichte initiiert haben und die Epo-
chen und Jahrhunderte reprisentieren: von Albertus Magnus bis Albert Einstein, der fiir Fernau das
sletzte Genie der Deutschen, und in einem anderen Sinn das erste Genie aller ist“ (S. 277). Fiir ihn er-
langen sie ihren musealen Wert durch die ,Méglichkeit irdischer Unsterblichkeit (S. 8). Er hofft, dass
»die Welt des Sichversenkens in die Geister, die uns einmal bewegten®, ,,die Welt der vollstindigen Selig-
keit der Beschrinkung, der Demut, des Trostes und der Wunschlosigkeit vor dem Erhabenen® (S. 279)
noch lange wihren maége.

Einleitung: Geisteswissenschaftlicher Geniekult um 1900 und sein filmischer Widerhall



auf Geschlecht in endloser Folge, haben gelebt, geliebt, gelacht, geweint wie wir

und sind vergangen, wie wir vergehen werden. [...] Es sind die Namen ganz ande-

rer, weniger Menschen, die unsterblich wurden. [...] Die Zeit hat sie nicht ausge-

16scht. [...] Es sind die Namen der ,,Genies®.*°

Abb. 2: Buchcover: Joachim Fernaus Vision einer Geniegemeinde (1953)

Fernau, Joachim (1953): Abschied von den Genies. Die Genies der
Deutschen und die Welt von morgen. Oldenburg/Hamburg: Gerhard Stalling

Fernau impliziert, dass die ,,Genies“ aus der imaginierten Masse aller Verstorbenen ver-
gangener Jahrhunderte herausragen. ,Genies“ entsprechen jener Sandmenge, die eine
menschliche Hand fiir einen kurzen Augenblick festhalten kdnnte, bevor sie in den Wii-
stensand zuriickrieselt — wihrend die restlichen Menschen, den Gesetzen der Zeitlichkeit
und Sterblichkeit unterworfen, dem Vergessen anheimfallen. Nach dieser Betrachtungs-
weise gehoren ,,Genies” — dhnlich wie Engel und Halbgétter — zu den anthropomorphen
Gestalten, die iiber den Verginglichkeitsregeln stehen und der ,,Ausléschung® durch die
Zeit entgehen. Dank ihrer Bauart gewinnen sie den Status des Ewigen, sind kraft ihrer
Hinterlassenschaft im Geiste unsterblich. Durch Erinnerung, Verehrung oder wissen-
schaftliche Untersuchung lassen sie sich in die aktuelle Zeit tiberfithren, so die Phan-
tasie. Im Bild des Genies geht es um die Moglichkeit des Ubertlebens, der Wiederbele-
bung oder des Wiedergeboren-Werdens trotz Sterblichkeit und um das Ubertreten von
fiir andere Menschen giiltigen Grenzen. An dem Zitat ldsst sich ablesen, welche Quali-
titen und Symboliken das Geniekonzept an sich band, um eine Kontinuitit des Wissens
und der Wissenschaft, ihre Immunitit gegen hereinbrechende Ereignisse zu gewihrlei-

8o Ebd., S.s.
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sten. Fernaus Uberlegungen belegen ebenso wie zahlreiche andere Nachkriegsversffent-
lichungen, dass die ,Siegesgeschichte der Genies, die um 1900 titanengleich alle anderen
Menschen und simtliche Probleme zu {iberragen schienen, auch nach der Erfahrung des
Dritten Reichs, des nationalsozialistischen Genozids nicht zu Ende war.®

War das ,,Genie” auf das Jenseits gerichtet, wie die Rede von Nachruhm, Unsterb-
lichkeit und posthumer Entschliisselung nahelegte, dann konnte es fiir die irdische Welt
wenig ausrichten. Bei aller Jenseitigkeit und spirituellen Konzeptualisierung musste es
also auch immer ein Stiick weit antimetaphysisch bleiben, um als akademischer und ge-
sellschaftlicher Funktionstriger agieren zu konnen — unter diesem Gesichtspunkt wird
auch die Entwicklung der erdenden psychopathologisierenden Forschungsrichtung ver-
standlich. Das hohe, jedoch prinzipiell unerreichbare Ideal ,reiner’ Wissenschaftlichkeit
wurde durch die Erschaffung neuer Gotter, fiktionaler Genie-Gétter befeuert.® Das
Wissenschaftlerkollektiv konnte sich entweder in der Uberwindung und Ubertrump-
fung der pathologisierten Geniefigur oder deren Verwandlung in eine religios-imagini-
re Institution gefallen.

Epistemische Besonderheit Il: Geheimnis

»Der Begriff des Geheimnisses bildet den Schnittpunkt und zugleich den Ort der Begeg-
nung zwischen Religion und Wissenschaft®, schreibt die Literatur- und Kulturwissen-
schaftlerin Dorothea Dornhof in Bezug auf einen Verwandten des ,,Genialen®, das Di-
monische.” Zum Programm der Auf- und Entschliisselung des ,,Genies™ gehérte immer
auch das Bild eines nicht entschliisselbaren mysteriésen Rests, auf den die Geniewissen-
schaften vergeblich zielten. Das ,Genie” wurde als etwas inszeniert, das sich stets von
Neuem entzicht. Sein Geheimnis dynamisierte die Wissensproduktion und garantierte
zugleich ihre Kontinuitit. Lange-Eichbaum behauptete, das ,,Genie“ habe ,,immer auch
noch etwas Ritselhaftes, Vulkanisches, Dimonisches, Mystisches. Die Unbegreiflichkeit
und leise Unheimlichkeit gehort zu seinem tibernatiirlichen Wesen, ebenso seine Wild-
heit, Regellosigkeit, Urwiichsigkeit“. Er unterschied Geniewissen positiv von einem Wis-

81 Windisch, Hans (1947 [1946]): Genius und Dimon. Der Fall Deutschland. Ein Manifest. Seebruck

am Chiemsee: Heering; Hase, Friedrich Traugott (1947): Genie und Eros. Olten; Roh, Franz (1948):
Der verkannte Kiinstler. Studien zur Geschichte und Theorie des kulturellen MifSverstehens. Miin-
chen: Ernst Heimeran; Busemann, Adolf (1949): Hohere Begabung. Vorgedanken zur Begabtenaus-
lese. Ratingen; Wellek, Albert (1950): Die Polaritit im Aufbau des Charakters. Bern.

82 Zum Begriff der reinen Wissenschaftlichkeit siche: Braun, Christina von/Inge Stephan (Hg.)
(2005): ,Einfiithrung. Gender & Wissen®. In: Gender@Wissen. Ein Handbuch der Gender-Theorien.
Wien/Kséln, S. 7—45, hier: S. 10.

83 Dornhof, Dorothea (2005): Orte des Wissens im Verborgenen. Kulturhistorische Studien zu Herrschafts-
bereichen des Dimonischen. Kénigstein-Taunus: Helmer, S. 18.
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sen, das er als ,,schablonenhaft, schulmifig, trivial, rational und erlernbar® bezeichne-
te.® Das Geheimnis des ,,Genies” konnte und durfte nie vollstindig geliiftet werden. Es
musste notwendig Geheimnis bleiben, um seine diskursive Wirk- und Verfithrungskraft
nicht zu verlieren. Deshalb gab es neben den Decouvrierungs- und Rationalisierungs-
bestrebungen immer wieder Anstrengungen etlicher Wissenschaftler, die Geniefigur zu
mystifizieren, mythisieren und zu resakralisieren. In diese Festung der ,Geniereligion®
(E. Zilsel) wurden alle Wissensfragen verschoben, die auch mit neuesten naturwissen-
schaftlichen Methoden und tiefster philosophischer Erkenntnis niche losbar schienen.
Diese Geste des Zudeckens von Wissen, die der Wissenserzeugung entgegensteht, be-
schreibt Derrida in Verbindung mit dem ,Genie® wie folgt:

Gesteht man dem Wort ,,Genie“ die geringste Legitimitit zu, wiirde man eine De-
mission simtlicher Wissensbestinde, Erklirungen, Interpretationen, Lektiiren,
Entzifferungen unterzeichnen. [...] Man wiirde dadurch eingestehen, in stiller An-
betung vor dem Unaussprechlichen dessen zu verharren, was in der geldufigen Be-
deutung des Wortes ,,Genie“ hiufig die Gabe mit der Geburt und das Geheimnis

mit dem Opfer verbindet.®

Genieanbetung fithrt somit nicht nur zu einer regen Produktion von Wissen, sondern
macht Wissen auch immer wieder riickgingig. Aber nicht nur das: Die Entstehung von
»Genie" auf eine angeborene Gabe zu verlagern, entlastet und vereinfacht die Wissens-
erzihlung iiber das Genie in illegitimer Weise, so scheint Derrida nahezulegen. Die Ge-
heimniskrimerei, die um das ,,Genie“ gemacht wurde — genau diese Funktion, Wissen,
Erkenntnis und Objektivitit immer wieder zuzudecken und die ethisch-politische Ver-
antwortung an eine Genie- oder Fiihrergottheit abzugeben —, produziert in der Konse-
quenz laut Derrida auf verschiedenen Ebenen ,,Opfer®.

An diese Uberlegungen anschliefend wird es in diesem Buch auch um die folgenden
Fragen gehen: Inwiefern instrumentalisierten Wissenschaftler unterschiedlicher geistes-
wissenschaftlicher Couleur und Genieliteraten den Geniebegriff, um ihre fachinternen
und sonstigen Thesen und Methoden oder literarischen Figurationen zu erproben, zu
plausibilisieren, zu legitimieren und zu distribuieren? Auf welche Weise fungierte das
»Genie“ hierbei als Halterungsmechanismus fiir fragile, noch nicht anerkannte wissen-
schaftliche Instrumentarien und Argumentationsweisen, die von seinen Autorisierungs-
und Machteffekten zu profitieren suchten?

84 W. Lange-Eichbaum u.a. (*1956): Genie, Irrsinn und Ruhm, S. 43.
85 J. Derrida (2006 [2003]): Genesen, Genealogien, Genres und das Genie, S. 11f.
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Forschungsstand

Die vorliegende Studie fokussiert ein zweiteiliges Textkorpus, das bisher in dieser Zu-
sammenstellung und aus einem zeit-, kultur- und geisteswissenschaftsgeschichtlichen,
gendertheoretischen und filmwissenschaftlichen Blickwinkel noch nicht nachgezeichnet
wurde: den geisteswissenschaftlich-literarischen Geniekult um 1900 und zeitverzoger-
te filmische Adaptionen dieses Wissensszenarios.*® Zugunsten der Erforschung der Ge-
nieisthetik in den Jahrzehnten vor 1800 wurde das etwa ein Jahrhundert spiter eingetre-
tene Szenario, in dem das ,,Genie“ erstmalig und in zahlreichen geisteswissenschaftlichen
Fachdisziplinen verwissenschaftlicht sowie in Literaturen umstritten wurde, bisher weit-
gehend tibergangen. Die immense Konzeptualisierungsenergie und Reprisentanz der Ge-
niekategorie in der geisteswissenschaftlichen Forschung, Literatur, Philosophie und Bio-
graphik des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts sind bislang nicht untersucht worden.

Im Folgenden wird gefragt, wie die Geniefigur in ihrer Vielgestaltigkeit und Komple-
xitit in dieser Phase der Wissens- und Wissenschaftsgeschichte in immer neuen Modifi-
zierungen entworfen wurde. Dabei konzentriere ich mich auf die deutschsprachige Ge-
nieforschung, die sich insbesondere in Berlin und Wien abspielte. Welche Rolle spielt die
Tatsache, dass zahlreiche Genietheoretiker und -literaten wie Benjamin, Blither, Cham-
berlain, Hirsch, Wassermann, Weininger, Zilsel und andere in einem dhnlichen rium-
lichen und kultur-klimatischen Umfeld schrieben? Der Untersuchungszeitraum erstrecke
sich von der &sterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie in den 1880er Jahren bis zur
Zeit der Ersten Republik und des Austrofaschismus bezichungsweise, fiir die deutsche
Seite, vom Deutschen Kaiserreich iiber die Weimarer Republik bis zum Nationalsozia-
lismus. Der Akzent liegt auf Quellen aus dem letzten Jahrzehnt vor 1900 und den bei-
den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts. Verschiedenste Wissensdisziplinen und Li-
teraturen traten hier an, um das ,,Genie" bestméglich zu durchleuchten und der jeweilig
favorisierten Geniekonzeption Kontur und diskursive Kraft zu verleihen.

Die damalige Wiener Situation beschreibt Eberhard Ortland folgendermafien:

[...I]m spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert [wurde] die literarische, psycholo-

gische, soziologische und historische Reflexion tiber Faszination und Problematik

86 Zwar gibt es Einzeluntersuchungen zu Blither, Chamberlain, Weininger, Zilsel, diese legen jedoch alle-
samt keinen oder keinen gesonderten Fokus auf deren Geniekonzeptionen und das ,,Geniale® als Wis-
senskategorie. Zudem iibersehen sie die Konstellation, die sich in der geisteswissenschaftlichen Genie-
forschung um 1900 verdichtete. Fragen, die eine zeit- und kulturgeschichtliche Relektiire der Genietexte,
die auch geschlechterspezifische Aspekte mit einbezieht, sichtbar machen, wurden bisher kaum beriick-
sichtigt, desgleichen die Inklusions- und Exklusionsstrategien gegeniiber dem ,Weiblichen®, , Jiidischen®,
der ,,Masse“ und der ,,Prostitution®.
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des Genies so intensiv betrieben wie nirgendwo sonst. Heute ist es noch so, dass
hier [in Wien] das Interesse an dem Unterschied zwischen dem Ordentlichen und

dem AufSerordentlichen eine gréfiere Rolle spielt als an anderen Orten.®

Die ausgewihlten Genietheoretiker, wissenschaftlichen Fachvertreter und Literaten hat-
ten alle einen direkten Bezug zu den Grof8stidten Berlin und Wien. Hier wurden sie ge-
boren, hier lebten, arbeiteten oder starben sie. Das intertextuelle Gewebe der Geniet-
heorien und -literaturen verband die beiden Metropolen und ihre Forscher miteinander
und machte sie zu einem , Denkkollektiv (L. Fleck), das sich der dringlichen Geniefra-
ge mit Verve widmete.

Bisher gibt es weder im zeitgendssischen Rahmen um 1900 noch in der spiteren lite-
raturwissenschaftlichen Rezeption ab den 1980er Jahren Studien, die sich dezidiert mit
dem Geniekult der Wissenschaften, Wissenschaftler und Literaten selbst befassen. Der
kritische Blick richtete sich in zeitgendssischen soziologisch-psychologisch orientierten
Schriften auf die Frage der Motivation fiir die kollektive Genieverehrung (bei J. Hirsch,
E. Zilsel) oder auf deren Ausschlieungscharakter (z. B. bei W. Benjamin). Kritische Un-
tersuchungen der letzten drei Jahrzehnte fokussierten innerliterarische Konstruktions-
weisen des ,,Genialen®® mit Schwerpunke auf der ,Goethezeit' und nur in Ausnahme-
fillen literarisch-philosophische Geniekonzeptionen verschiedener Epochen und deren
politische Instrumentalisierung.® Der wissenschaftskritischen Beobachtung, dass der
moderne Geniekult nicht nur von den Wissenschaften (mit-)produziert wurde, son-
dern das theoretisierte ,,Genie“ auch auf sie zuriickwirken sollte und auf diese Weise der
Geniekult geradezu zu deren Wesensmerkmal und selbstbestitigendem Motor avan-
cierte, wurde bisher nicht nachgegangen. Die Besonderheit des wissenschaftlichen Ge-
niediskurses um die vorletzte Jahrhundertwende, in dem das ,Genie“ als wissenschaft-
liche Wissens- und Referenzfigur und als kultureller Bedeutungstriger installiert wurde,
wurde bisher nicht plastisch gemacht. Die Dimension, auf die ich in der vorliegenden
Studie abhebe — die tibergeordnete Funktion der transdiszipliniren ,Inthronisierung’ in-
tellektueller ,Heiliger mit ihrem Legitimationseffeke fiir die Wissenschaft(en) und Lite-
raturen — wurde nicht beschrieben.

Das vorliegende Buch fasst aus diesem Grund einerseits die spezifische Art ins Auge,
in der Geniefigurationen auf konzeptuell-inhaltlicher Ebene in geisteswissenschaftlichen

87 Eberhard Ortland, zitiert nach Mészdros, Gerhard (23. 4.2007): ,,Geschichte: Das Genie, ein Titan oder
ein Taugenichts?“ In: Die Presse. Print-Ausgabe.

88 Blamberger, Giinter (1991): Das Geheimnis des Schopferischen oder: Ingenium est ineffabile? Studien
zur Literaturgeschichte der Kreativitit zwischen Goethezeit und Moderne. Stuttgart: Metzler.

89 J. Schmidt (1985) (3. verbesserte Auflage: Heidelberg 2004): Die Geschichte des Genie-Gedankens in
der deutschen Literatur, Philosophie und Politik 1750-1945, Bd. 1 und 2.
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und literarischen Texten etwa seit 1890 hervorgebracht wurden. Andererseits steht die
Frage im Zentrum, wie das ,Genic“ auf wissenschaftsgeschichtlich-epistemologischer
Ebene funktionalisiert wurde. Uber diese innerwissenschaftliche Sphire hinausgehend
wird eruiert, welche Elemente der geisteswissenschaftlichen Geniebegeisterung in beson-
derem Maf§ auf kulturelle und soziale Prozesse ausstrahlten und welche theoretischen Er-
kenntnisse iiber das ,,Genie" auch eine Relevanz fiir nationalpolitische Kontexte besaf8en.
Diese Untersuchungsrichtungen miinden in die Frage, wie mithilfe der Genieforschung
disziplinire Potenzen und neue Konzepte und Methoden ausgetestet, gesteigert und dis-
tribuiert und wie sie in Teilen mit antifeministischen und antisemitischen Erzihlungen
und Programmatiken verkniipft wurden.

Das Standardwerk zum Konnex von ,,Genie®, Literatur und Philosophie hat der Frei-
burger Germanist Jochen Schmidt Mitte der 1980er Jahre in zwei Binden vorgelegt, Die
Geschichte des Genie-Gedankens®®. Obwohl die Studie breit angelegt ist und gleich meh-
rere Jahrhunderte Genie-Gedankengenese in den Blick nimmt, wird der geisteswissen-
schaftliche Geniediskurs um 1900 weder als eigenstindiger disziplineniibergteifender For-
schungsbereich markiert noch besonders ausgeleuchtet. Schmidt widmet sich in Bezug auf
die Jahrhundertwendezeit eher naturwissenschaftlich orientierten Theoremen des Genie-
Gedankens — in Form von Vererbungs- und Rassentheorien bei Thomas Catlyle, Francis
Galton, Arthur de Gobineau, Max Simon Nordau, Richard Wagner — sowie das ,,Genie"
pathologisierenden Theorien von Moreau de Tours, Lombroso und Lange-Eichbaum.
Schmidt vernachlissigt den universitir und disziplinir verankerten Forschungszweig gei-
steswissenschaftlicher Genieforschung in Interaktion mit der literarisch-philosophischen
Community und somit die ,Kronzeugen‘ der vorliegenden Studie: Walter Benjamin, Hans
Bliiher, Houston Stewart Chamberlain, Julian Hirsch, Ernst Kretschmer, Ottokar Matu-
ra, Richard Waldvogel, Jakob Wassermann, Otto Weininger und Edgar Zilsel. Stattdes-
sen verkniipft er die Entwicklung des Genie-Gedankens mit der Analyse literarischer und
philosophischer Schriften von Ernst Jiinger, Friedrich Nietzsche, Heinrich und Thomas
Mann sowie Robert Musil. Nicht nur zum Phinomen geisteswissenschaftlicher Geniefor-
schung und zu wissenschaftshistoriographischen Fragen schweigt Schmidt, sondern auch
zur Geschlechterproblematik. Dennoch ist seine Darstellung iiberaus ertragreich und
bietet auch fiir die Fragestellung der vorliegenden Studie wertvolle Anschlussstellen, ins-
besondere was die Kollektivierung, Rassifizierung und faschistische Vereinnahmung des
Geniekonzepts angeht,” dessen Werdegang Schmidt bis zur Verschmelzung mit dem Fiih-
rerprinzip in Adolf Hitlers Mein Kampf (1924-1926) verfolgt.”

90 Ebd.
o1 Ebd., S.213ff.
92 Ebd., S. 227-232.
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Ebenfalls grundlegend ist das Buch Das Gebeimnis des Schopferischen oder: Ingenium
est ineffabile? von Giinter Blamberger, das sechs Jahre nach Schmidts Werk erschien. In
konstruktivistischer Lesart geht Blamberger hier dem Geheimnis der Persistenz der Fi-
guren Genie, Schopferisches und Kreativitit nach. Im Zentrum steht die Analyse phi-
losophischer und literarischer Schwergewichte wie E. T. A. Hoffmann, Immanuel Kant,
Thomas Mann, Eduard Mérike, Friedrich Nietzsche und Theodor Storm,? wohingegen
im Vorliegenden cher kiirzere oder randstindige literarische Texte, von Benjamin und
Wassermann, untersucht werden. Auch die kunstgeschichtliche KiinstlerInnenforschung
befasste sich mit einem Verwandten des ,,Genies: dem Kiinstler-Genie. 2011 hat Sabine
Fastert gemeinsam mit Alexis Joachimides und Verena Krieger einen Sammelband zur
neueren KiinstlerInnenforschung und der Konjunktur der ,Legende des Kiinstlers* he-
rausgegeben; die Differenz zwischen dem Kiinstler- und dem Geniekonzept muss aller-
dings immer mitbedacht werden.”* Wihrend der ,Kiinstler mit einer Muse verbunden
gedacht wird, die ihn inspiriert und in seinem Schatten lebt, gilt das ,Genie“ als einsame,
aus sich selbst schopfende Festung ohne (gliickliche) familiale oder Liebesbindung.

In jiingerer und jiingster Zeit erfreut sich das Geniethema eines wachen und wach-
senden wissenschaftlichen, kulturellen und 6ffentlichen Interesses, und dies nicht nur
in Zusammenhang mit der Frage, welches heute die mafigeblichen (, Exzellenz*-)For-
schungsbereiche sind, in denen das ,,Genie“ definiert, ventiliert und instrumentalisiert
wird, wie etwa in Biowissenschaften, Gen- und Reproduktionstechnologie” sowie Be-
gabtenpsychologie. Die Virulenz der Frage nach dem ,,Genie“ driicke sich nicht zuletzt
auch im Erscheinen hunderter Geniebiographien aus, wobei diese in Anspruch, Qua-
licit, Herangehensweise und fachlicher Einfirbung stark variieren. Manche offenbaren
schon in der Titeldiktion ihren unkritisch-didaktischen und genieverehrenden Grund-
zug.?* Wie schon in verschiedenen Phasen der Geschichte erlebte das Geniethema in
den letzten Jahren eine publizistische und akademische Hochzeit. Im kunstgeschiche-
lich-kuratorischen Bereich wurde es in diversen Ausstellungen und den sie begleiten-
den Katalogen gewiirdigt. In den Jahren 2005 und 2006 fand die Pariser und Berliner

93 G. Blamberger (1991): Das Geheimnis des Schopferischen oder: Ingenium est ineffabile?

94 S. Fastert u.a. (Hg.) (2011): Die Wiederkehr des Kiinstlers; Kris, Ernst/Otto Kurz (1995 [1934]): Die
Legende vom Kiinstler. Ein geschichtlicher Versuch. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

95 Frozen ANGELs. Regie/Drehbuch: Eric Black, Frauke Sandig. Germany/USA 200s. Die Dokumenta-
tion zeichnet die kalifornische Reproduktionsindustrie nach, in der das ,perfekte Kind“ schon vor der
kiinstlichen Zeugung durch ein bestimmtes genetisches Make-Up modelliert wird, etwa durch Selekti-
on der ,idealen” blond-blauiugigen Eispenderin mit hohem IQ.

96 So gibt es neben Klassikern der Problemlésungspsychologie, wie etwa Adams, James L. (2004): Think! Ein-
fach genial denken lernen. Miinchen: Econ, auch biographische Literatur mit parapsychologischem und
esoterischem Einschlag: Russell, Walter (2001): Das Genie steckt in jedem. Oberstaufen: Genius; Heinrich
Zankl/Katja Betz (2007): Kleine Genies. 25 Wunderkinder der Wissenschaft. Darmstadt: Primus.
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Ausstellung ,,Melancholie. Genie und Wahnsinn in der Kunst® statt; hierzu erschien
ein gleichnamiger Katalog.”” In Anschluss an das Wiener Symposium ,,,The making
of..." Genie: Mozart und Wittgenstein. Biographien, ihre Mythen und wem sie niit-
zen®, veranstaltet von der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften im Okto-
ber 2006, erschien ebenfalls ein Katalog.”® In diesem Zusammenhang sind auch zwei
weitere Berliner Ausstellungen zu nennen: ,Ich kann mir nicht jeden Tag ein Ohr ab-
schneiden® im Hamburger Bahnhof 2008/2009% und fast zur gleichen Zeit die Aus-
stellung ,,Unsterblich! Der Kult des Kiinstlers* im Kulturforum Potsdamer Platz, die
den Unsterblichkeitsmythos dekonstruierte und die historische Verwandtschaft zwi-
schen dem Kiinstlerkult und dem Geniekult thematisierte.

Neben ihrer Ventilation in Kunstwissenschaft und Ausstellungswesen ist die Frage des
»Genies” in den letzten Jahren in verschiedenen anderen akademischen Foren mit En-
thusiasmus verhandelt worden. So in einer 2006 erschienenen schwergewichtigen An-
thologie mit dem Titel ,Mozart. Experiment Aufklirung®, deren Herausgeber Herbert
Lachmayer sage und schreibe 95 Beitragende einlud. Volker Hoffmann hielt 2005 an der
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen eine Vorlesung mit dem Titel ,,Das negati-
ve Genie von Goethes \Werther* bis Bernhards ,Untergeher'“. Renate Schlesier gab im
gleichen Jahr ein geschichts- und kulturwissenschaftliches, religions- und altercumswis-
senschaftliches Seminar tiber ,Konstruktionen des Kiinstlers diesseits und jenseits von
religioser Erfahrung®, das sich der Frage zuwandte, ob die Installierung der Autonomie-
isthetik um 1800 mit einer Ersetzung des Paradigmas der religiosen Erfahrung durch
das der isthetischen Erfahrung verbunden war. Im Januar 2012 veranstaltete der Son-
derforschungsbereich , Asthetische Erfahrung im Zeichen der Entgrenzung der Kiinste"
der Freien Universitit Berlin unter der Federfiihrung von Hans Stauffacher eine Ta-
gung iiber ,Wahnsinn und Methode. Zur Funktion von Geniefiguren in Literatur und
Philosophie®.’* Darrin McMahon and Joyce Chaplin organisierten im Mai 2012 cine

97 Clair, Jean (Hg.) (2005): Melancholie. Genie und Wahnsinn in der Kunst. Ostfildern: Cantz.

98 N. Immler (Hg.) (2009): ,The making of ...* Genie: Wittgenstein & Mozart.

99 Staatliche Museen zu Berlin, Nationalgalerie im Hamburger Bahnhof — Museum fiir Gegenwart/Mela-
nie Franke/Gabriele Knapstein (Hg.) (2008): ,,Ich kann mir nicht jeden Tag ein Ohr abschneiden.” De-
konstruktionen des Kiinstlermythos. (= Museum fiir Gegenwart. Berlin: Staatliche Museen zu Berlin).

100 Véllnagel, Jorg/Moritz Wullen (Hg.) (2008): Unsterblich! Der Kult des Kiinstlers. Katalog zur Ausstel-
lung. Hg. v. Peter-Klaus Schuster, Staatliche Museen Berlin. Miinchen: Hirmer.

101 Lachmayer, Herbert (Hg.) (2006): Mozart. Experiment Aufklirung im Wien des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts. Ostfildern: Cantz.

102 Siehe http://www.stb626.de/veranstaltungen / veranstaltungsarchiv/ tagungen / tagung_wahnsinn_und_
methode.html (Stand: 15.7. 2013). Zur Tagung wird 2014 in Bielefeld ein Sammelband erscheinen, des-
sen Ergebnisse ich leider nicht mehr in diese Studie einbeziehen konnte: Wahnsinn und Methode. Zur

Funktion von Geniefiguren in Literatur und Philosophie, hg. v. Hans Stauffacher und Marie-Christin
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Konferenz zum Thema ,Genealogies of Genius®, veranstaltet vom USC-Huntington Ear-
ly Modern Studies-Institute und The William French Smith Endowment. Wissenschaft-
ler und Wissenschaftlerinnen aus unterschiedlichen Disziplinen und Lindern disku-
tierten hier die Idee des ,,Genies“ in modernen Gesellschaften, von Konzepten aus dem
18. Jahrhundert bis zur komplexen Rolle der Geniefigur in demokratischen Kulturen.

Trotz dieses offensichtlichen Booms ist der Geniediskurs im deutschsprachigen Raum
in den Jahrzehnten um 1900 eine relativ unbestimmee Periode geblieben, die auch in et-
lichen groflen Lexikonartikeln zum Geniebegriff fehlt oder allenfalls gestreift wird. Die
prigenden Artikel, die Wissen tiber Herkunft, Geschichte und Bedeutungswandel des
Wortes generierten, wurden 1897 von den Briidern Jacob und Wilhelm Grimm™3, 1974
von Joachim Ritter™4, 1978 von Robert Schilling's, 1996 von Giinter Peters™® und 2001
von Eberhard Ortland™” vorgelegt.

Meine Untersuchung beabsichtigt, eine erhebliche Forschungsliicke in Bezug auf
die Zeit um 1900 zu schliefen, die vor allem im Fehlen eines synthetisierenden Uber-
blicks iiber die Entwicklung des geisteswissenschaftlich-literarischen Umgangs mit
dem Geniethema und dessen Integration in groffere Diskurszusammenhinge besteht.
Sie beleuchtet die Verkniipfung der Wissens-, Geistes- und Literatur- sowie Film- und
Mediengeschichte der Moderne und Postmoderne am Beispiel der Geniefigur. Die Ge-
geniiberstellung von philosophie- und wissenschaftsgeschichtlichen Problematiken um
1900 und filmischen Reprisentationen der Jahrtausendwende fordert neuartige For-
schungsfragen zutage. Leitfragen sind: Welche Verinderungen erfuhr der Geniediskurs
der Jahrzehnte von 1890 bis in die 1920er und 1930er Jahre durch die parallelen kultur-
historischen und politischen Entwicklungen und Zisuren? Wie wurden diese Verin-
derungen wahrgenommen und festgehalten? Wie sah die Transformation der wissen-
schaftlich fabrizierten Geniefigur in eine kulturelle Identifikationsgestalt aus, und wie

Wilm. Das Gleiche gilt fiir McMahon, Darrin M. (2013): Divine Fury: A History of Genius. New York:
Basic Books (im Druck).

103 Grimm, Jacob und Wilhelm (1984 [1897]): Artikel ,Genie®. In: Deutsches Worterbuch. Reprint, bear-
beitet von Hildebrand, Rolf/Hermann Wunderlich. Miinchen: dtv, Bd. 4, Abt. 1, Theil 2, Gefoppe-
Getreibs, Spalte: 3396—3450.

104 Ritter, Joachim (1974): ,Genie“. In: Ders. (Hg.): Historisches Wérterbuch der Philosophie. Basel:
Schwabe. Bd. 3, Spalten 279—309.

105 Schilling, Robert (1978): ,,Genius*. Reallexikon fiir Antike und Christentum. Sachwérterbuch zur Aus-
einandersetzung des Christentums mit der antiken Welt. Hg. v. Theodor Klauser. Stuttgart: Anton Hier-
semann, Bd. X, S. 52-83.

106 Peters, Giinter (1996): ,,Genie®. In: Historisches Worterbuch der Rhetorik. Hg. v. Gert Ueding u. a.,
Bd. 3, Spalten 737—750.

107 Ortland, Eberhard (2001): ,Genie“. In: Asthetische Grundbegriffe. Historisches Worterbuch in sieben
Binden. Hg. v. Karlheinz Barck u.a. Stuttgart/ Weimar: Metzler. Bd. 2, S. 661-709.
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die umgekehrte Verwandlung? Mithilfe welcher symbolischen und ikonographischen
Koppelungen und metaphorischen Transfers wurde beides erreicht? Inwiefern wurde
das ,Genie" zum Garanten fiir die Losbarkeit soziopolitischer Problemfelder stilisiert,
wie und woher bezog es seine kulturpolitische Bedeutsamkeit? Bei der Anniherung an
diese Fragen soll auch das Defizit der bisherigen Forschungen in Bezug auf Gender- und
Medienspezifik Beriicksichtigung finden. Nach der textbezogenen Perspektivierung des
,Genies“ riickt der zweite Teil des Buchs ein anderes Medium in den Blick: das Kino.
An drei Spielfilmen der vergangenen dreif8ig Jahre wird untersuche, wie sich der Kon-
nex von Wissenschaft/Wissenskultur und Geniekonzeptionen in audiovisuellen Ge-
niereprisentationen ausdriickte. Dadurch soll geklirt werden, wie die Spezifik der Ge-
nieperiode um 1900 im — wesentlich spiteren — filmischen Geniediskurs weiterwirkee,

wie sie dort rezipiert und umgestaltet wurde.

Widerhall im Film

Bereits den frithen Film, der fast zeitgleich mit der untersuchten Genieperiode um 1900
reiissierte, bevolkerten Filmfiguren, die mafigebliche Facetten des zeitgendssischen Genie-
mythos aufnahmen oder entwarfen. Der filmische Geniediskurs erscheint jedoch nicht so
vielfiltig, komplex, widerspriichlich und politisch brisant wie jener, der zeitgleich im Me-
dium Schrift ausgetragen wurde. Er bezog sich eher auf traditionsreiche literaturbasierte
Geniemythisierungen wie die Doublette Wahnsinn und ,,Genic“ oder die Figur gottliche
versus menschliche Schépferkraft, und er drang medienbedingt niche tiefer in die kom-
plizierten und ambiguen argumentativen Veristelungen ein, in die sich der literarisch-wis-
senschaftliche Geniediskurs vorwagte. Als parallele Ebene gab der filmische Diskurs dieser
Zeit dennoch das Startsignal fiir audiovisuelle Reprisentationen von ,Genie“. Mad-Sci-
entist-Filme,® Science-Fiction- und Monsterfilme von FRANKENSTEIN (1910) iiber DER
GOLEM, WIE ER IN DIE WELT KaM (1920) bis METROPOLIS (1927) gehorten zu den Gen-
res, die besonders phantasievolle und prigende Filmcharaktere mit ,,genialen Ziigen her-
vorbrachten. Im Zeichen einer geniehistorischen Filmbiographik wurden tiber Jahrzehnte
hinweg zahlreiche Spiel- und Dokumentarfilme produziert. Diese Geniefilme brachten
medienspezifische Konstruktionen des modernen und postmodernen Geniediskurses her-
vor, erginzten damit die theoretisch-abstrakte Genieforschung und bereicherten diese um
neuartige Dimensionen populirer Genieimages und -narrationen. Auf dieser filmischen
Biihne wurde geniebiographisches Wissen getestet, distribuiert, an das Massenmedium
angepasst und performativ ausgestaltet. Als verwandter Teil der Geisteswissenschafts- und

108 Junge, Torsten/Dorthe Ohlhoff (Hg.) (2004): Wahnsinnig genial. Der Mad Scientist Reader. Aschaf-
fenburg.
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Literaturgeschichte wurden filmische Geniegeschichten bislang kaum gewiirdigt. Allen-
falls in den letzten Jahren trat die Verbindung von Kunst, Kiinstlerdarstellung und Film
verstirke in den Vordergrund, wie etliche Publikationen zeigen.™

Eine Auswertung der Geniefilme entlang der im Vorliegenden untersuchten Jahr-
zehnte des Geniediskurses wiirde den Rahmen dieser Darstellung sprengen. Insofern ma-
che ich einen diachronen Sprung zur Mitte der 1980er Jahre und frage, wie — im Sinne
eines Nach- oder Widerhalls — kulturhistorisches und wissenschaftliches Geniewissen
der Zeit um 1900 aktualisiert, weitertradiert und einem Massenpublikum zuginglich ge-
macht wurde. Dabei soll genauer eruiert werden, welche Facetten der Genieikone tiber-
lebten und affirmiert wurden und welche in der historischen Versenkung blieben. Der
zweite Hauptteil befasst sich mit der Frage, wie die Genieperiode um 1900 mit ihren
spezifischen Fragen nach Geschlecht, Genealogie, Religion, ,Rasse” und Nation in we-
sentlich spitere filmische Reprisentationsweisen von ,,Genie“ einfliefSt. Zahlreiche neue-
re Spielfilme erzihlen Geschichten iiber prominente historische ,Genies“ und adaptieren
dabei — wissentlich oder unwissentlich — zentrale Zuschreibungen, Deutungen und Mo-
tive der wissenschaftlich beschriebenen Geniefigur der Zeit um 1900, wie beispielswei-
se biologische und performative Minnlichkeit, Weif3sein, Einsamkeit, Weltfremdheit,
materielle Askese, aber auch Géttlichkeit oder Christusihnlichkeit. Auch die Themen
Selbsturspriinglichkeit, Selbstregeneration, Selbstgeburt und kiinstlerische Gebirfihig-
keit sowie Exzentrik und Tendenz zur Psychopathie kommen wieder vor. Ziel ist es, die
aus den wissenschaftlichen Texten extrahierten Zuschreibungen, die das ,Geniale® er-
fuhr, in diesem filmisthetischen und symbolanalytischen Teil mit konkreten Inszenie-
rungsweisen von ,,Genies” in Spielfilmen der letzten drei Jahrzehnte zu konfrontieren.
Dabei zeigen sich Kontinuititslinien und Briiche. Einige Aspekte und Fragen, die fiir
den zeitgeschichtlichen Kontext um 1900 grundlegend waren, etwa das ,,Genie“ als Ge-
genbild zum ,Jidischen® oder der ,Prostituierten, scheinen in den Spielfilmen keine
allzu grofie Rolle mehr zu spielen. Es kann jedoch auch nicht die Rede davon sein, dass
die um 1900 zeitgendssische Ausschlusspolitik von Juden, Jiidinnen und nicht-jiidischen
Frauen aus dem Kanon der Geniepoetologie in den neueren Geniefilmen in groflerem
AusmafS konterkariert wiirde.

109 Dalle Vacche, Angela (1996): Cinema and Painting. How Art Is Used in Film. London; Hensel, Tho-
mas/Klaus Kriiger/ Tanja Michalsky (Hg.) (2006): Das bewegte Bild. Film und Kunst. Miinchen; Ber-
ger, Doris (2009): Projizierte Kunstgeschichte. Mythen und Images in den Filmbiografien iiber Jackson
Pollock und Jean-Michel Basquiat. Bielefeld; Heeling, Jennifer (2009): Malerei und Film. Intermedia-
litit im Kiinstlerfilm. Saarbriicken; Balme, Christopher/Fabienne Liptay / Miriam Drewes (Hg.) (2011):
Die Passion des Kiinstlers. Kreativitit und Krise im Film. Miinchen: Edition Text und Kritik.

110 Neben dem ,jiidischen Genie“ Maximillian Cohen in dem Schwarz-Weif3-Thriller P (1998) von Dar-
ren Aronofsky gibt es nur abgezihlte dezidiert ,jiidisch“ konnotierte Geniecharaktere im neueren Film.
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Fiir die Analysen wurden filmische Adaptionen ausgewihle, deren als ,,genial“ charak-
terisierte minnliche Hauptfiguren ihre weiblichen Gefihrtinnen zwar als ,,nicht-geni-
al“ in den Schatten stellen, die durch sie verkorperte Liebe, Sinnlichkeit, zum Teil auch
Sexualitit jedoch begriiffen. Die Filme schreiben den Marginalisierungsplot des ,\Weib-
lichen® also fort; dieser erscheint aber weniger aggressiv und programmatisch als in Tex-
ten um 1900. Uberdies wird seit Milo§ Formans AMADEUS (1984) das minnliche ,Ge-
nic“ selbst in einer Weise mit korperlicher Prisenz, Leidenschaft und Sinnenfreudigkeit
gepaart, die dem filmischen Medium ganz neue Darstellungsmodi des ,,Genialen® erofl-
net hat."* In den beiden anderen untersuchten Filmen, ScHLAFES BRUDER (1995) und A
BeauTirur MIND (2001), wird diese Linie zwar partiell in Form sinnlichen Interesses des
Genieprotagonisten aufgenommen, aber auch wieder gebrochen oder abgeschwicht. Die
Untersuchung wird insgesamt zeigen, welche besonderen visuellen Fiktionalisierungen
das Medium Film der theoretischen Genieformel der Wende vom 19. zum 20. Jahrhun-
dert hinzufiigt. Von den filmischen Adaptionen der Geniefigur seit den 1980er Jahren
her kann so der Blick auf die hundert Jahre dltere Genieforschung geschirft werden.

Ubersetzungen: Genietext — Geniefilm
Auf einer ersten Ebene wird nachvollzogen, inwiefern die Genie-Attribuierungen der
Texte um 1900 in eine filmische Motivik und Asthetik, Narrativik und Dramaturgie des
»Genialen® iibersetzt werden. Inwieweit dienen die historischen Konzepte des geisteswis-
senschaftlich-literarischen Genickultus als Vorlage fiir fiktionale Szenarios im filmischen
Medium? Inwiefern werden schriftliche Geniemythen zitiert und adaptiert und in welcher
Weise werden sie durch den diskursiven, zeitlichen und medialen Transfer verindert?™* Es
wird untersucht, wie die filmische Wiederkehr und Variation der Geniekonzeptionen um
1900 zu formulieren ist und welche Interdependenzen und Kliifte zwischen diesen zeit-
und raumlich auseinanderliegenden Perioden der Geniedarstellung aufscheinen. Auf3er-
dem wird gefragt, wie die jeweilige historische Rahmung des (fiir die wissenschaftlichen
Theorien) anlaufenden und (fiir die Filme) auslaufenden 20. Jahrhunderts zu beschrei-
ben und zu deuten ist und in welchen Punkten die beiden Sequenzierungen sich treffen.
Meine These ist, dass in den ausgewihlten Spielfilmen aus dem deutschen und US-
amerikanischen Kontext wesentliche Genickonzepte aus der ilteren Jahrhundertwen-

1 Felix, Jiirgen (Hg.) (2000): Genie und Leidenschaft. Kiinstlerleben im Film. St. Augustin.

12 Zu Transferfragen zwischen unterschiedlichen Wissensbereichen siehe: Kéhne, Julia Barbara/Ina Heu-
mann (Hg.) (2009): Themenheft: Verschiebungen. Analysen zum intermedialen, diskursiven und zeit-
lichen Transfer von Wissen. In: zeitgeschichte. Die 8sterreichische Fachzeitschrift fiir Zeitgeschichts-
forschung. Innsbruck: Studienverlag, besonders die Einleitung: S. 331-339; Lutz, Helga/Jan-Friedrich
Missfelder/Tilo Renz (Hg.) (2006): Apfel und Birnen. Illegitimes Vergleichen in den Kulturwissen-
schaften. Bielefeld: transcript.
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dezeit umgeschrieben werden oder cine Variation erfahren, besonders in Bezug auf
irdischen Ruhm, Gliick, soziale Anerkennung der ,,genialen” Filmfigur sowie deren Kor-
perlichkeit und Liebesfihigkeit.” Dies hingt einerseits mit den verdnderten kulturellen
und mentalititsgeschichtlichen Koordinaten der Jahrtausendschwelle zusammen. An-
dererseits sind die Variationen im Medienwechsel, das heif3t in der spezifischen Funkti-
onsweise dramatischer Plots und isthetischer Codierungen im filmischen Medium be-
griindet. Die traditionsreiche Behandlung von Liebesmodellen ist hier ein Garant fiir
Unterhaltung und emotionale Bindungskraft.™ So wird beispielsweise in A BEAuTIFUL
MinD erzihlt, wie John Nashs ,,Genialitit” und Paranoia allein durch die Liebe domesti-
ziert werden konnen, wie aber die Liebe auch ein Hindernis fiir die Durchfithrung sei-
ner ,genialen® Rechenleistungen darstellt.

Auf einer zweiten Ebene wird der Frage nachgegangen, welche filmspezifischen Codes
und Darstellungsmodi gefunden und analysiert werden kénnen, in denen als ,, genial
konnotierte Filmcharaktere in Szene gesetzt werden. Es wird untersucht, wie die ,,ge-
niale“ Personlichkeit filmisch inszeniert wird und welche filmischen Mittel — zum Bei-
spiel Kameraeinstellung und -bewegung, Raum- und Lichtgestaltung, Mise-en-Sceéne,
Montage, Schnitttechnik, Musik, Schauspiel und Maske — verwendet werden, um das
»Geniale“ zu veranschaulichen. Wie wird mittels filmischer Inszenierung, Filmsemio-
tiken und -symboliken die traditionsreiche imaginative Koppelung von schénem ,,ge-
nialem“ Geist und problematischer Kérperlichkeit sichtbar gemacht, die das ,Genie®
auch um 1900 auszeichnete? Analysiert wird auch, wie der fiir die Zeit um 1900 cha-
rakteristische Konnex von ,,Genialitit” und Geschlechtermetaphoriken, ,Genie® und
Wahnsinn oder ,,Genie” und Religiositit in den Filmen (re-)signifiziert wird und wel-
che transgressiven Neugestaltungen der Kategorie Geschlecht hierbei auftauchen (z. B.
Androgynisierung des minnlichen ,Genies“). Uber welche Ausgrenzungs- und Abwer-
tungsgesten hinsichdlich interfigiirlicher Bezichungen funktioniert die Herstellung des
»genialen® Filmcharakters, wenn das ,Jiidische® als ,Anderes‘ und Auflen weitgehend
entfillt oder unbestimmt bleibt?

Aufbau und Methodendesign

Um mich diesen Aspekten anzunihern, zeichne ich den heterogenen und facetten-
reichen, interdiszipliniren und multimethodischen Forschungskomplex der Genie-
forschung anhand von Leitfragen, aber auch Briichen und Metamorphosen der Ge-
nieerzihlung nach. Dabei wird reflektiert, welche epistemologische Stellung und

113 Chr. Balme u.a. (Hg.) (2011): Die Passion des Kiinstlers.
114 Vgl. Hediger, Vinzenz/Matthias Briitsch/Ursula von Keitz (Hg.) (2009 [2005]): Kinogefiihle. Emo-
tion, Emotionalitit und Film. Marburg: Schiiren.
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strategische Signifikanz der Genieforschung innerhalb der deutschsprachigen Wis-
sens- und Wissenschaftsgeschichte und der Politikgeschichte zukam.
Ausschlaggebend fiir die Auswahl der Texte aus dem weit verzweigten Textgewebe gei-
steswissenschaftlicher Genieforschung und -literatur um 1900 sind die diskursiven und
epistemischen Funktionen, die die Geniefigur in diesen Feldern — und fiir diese — und
dariiber hinaus erfiillte. Sie sind auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt. Ich betrachte
erstens Texte, in denen es um literatur- und wissenschaftsinterne Funktionen geht. Wie
legitimierte das ,,Genie die Literaturen, wissenschaftlichen Disziplinen und Autoren so-
wie deren Wissenschaftlichkeit? In welchen Konzepten, Metaphern oder Techniken der
Selbstgenialisierung driickee sich dies aus? Zweitens interessieren mich Studien, in denen
die Funktion der Geniefigur auf der Ebene des Wissenstransfers, der Wanderungen und
Verschiebungen von Konzepten, Thesen und Metaphern innerhalb und auflerhalb des
geisteswissenschaftlich-literarischen Diskursfelds liegt. Drittens wird untersucht, welche
soziokulturellen oder nationalen Funktionen hiervon ausgingen. In welcher Weise wur-
de das ,,Genie® als Ersatzgott und als Reaktion auf ein modernes Begehren nach Leit-
und Fithrerfiguren gesetzt, und zwar insbesondere auf nationaler Ebene? Die Funktionen
kénnen aber viertens auch auf der semiotischen oder historisch-semantischen Ebene lie-
gen, wenn Bedeutungszuweisungen an die Geniefigur und deren Transformationen the-
matisiert werden. Beispielsweise wurde die Geniefrage mit anderen Konzeptionen ge-
koppelt. Politikhistorisch wirkmichtige Allianzen wurden begriindet, die fakeische
Ausschliisse infolge der Verkniipfung von ,Genie, ,Minnlichkeit®, ,,Arischem® und
»Christlichem® produzierten. Hierzu wurden Abgrenzungs- und Exklusionsfiguren wie
der ,Jude®, die ,Frau®, die ,,Prostituierte” oder die ,,Masse® bestimmt. Dargestellt wer-
den also Verbindungswege, ,Passagen zwischen verschiedenen Wissensformationen,™
die erkenntnisférdernd sind, wie etwa die Frage nach dem Konnex von ,,Genie®, Antise-
mitismus und Antifeminismus oder die Uberlegung, welche gesellschaftlichen, kulturel-
len, politischen, religiésen Potenzen das ,,Genie” im Zuge seiner Herstellung als wissen-
schaftliches, epistemisches und literarisches Objekt an sich zog und weitertransportierte.
Die vorliegende Analyse bedient sich je nach betrachtetem Textmaterial eines hete-
rogenen kulturwissenschaftlich inspirierten Methodenpools: Diskurs- und Metaphern-
analyse, dekonstruktivistisch und psychoanalytisch orientierte Literaturanalyse, Episte-
mologie sowie — im Bezug auf die Filme — Filmsemiotik, Filmphilosophie, feministische
Filmtheorie oder kunstgeschichtliche Motiv- oder Ikonographiegeschichte.” Durch die-

115 Serres, Michel (1987): Der Parasit. Frankfurt am Main. Serres ging davon aus, dass scheinbar distinkte
Diskurse, wie Mythen, Literatur, Geschichte, Human- und Naturwissenschaften, in einem gemeinsamen
kognitiven Feld existieren. Die Verbindungswege zwischen ihnen nannte er ,Korridore®, ,Passagen®.

116 D. Berger (2009): Projizierte Kunstgeschichte; J. Heeling (2009): Malerei und Film.
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sen Methodenpluralismus und die Close-Readings der fiir den Genialititstopos aufschluss-
reichen Texte werden die Thesen direkt aus dem Material entwickelt. So kann flexibel der
Frage nachgespiirt werden, was und vor allem wie in der Genieforschung etwas gewusst
und prisentiert wurde. Ich kniipfe hier an verschiedene Disziplinen und Felder wie Kul-
tur-, Zeit- und Mentalititsgeschichte, Geisteswissenschaftsgeschichte, Literatur- und
Philosophiegeschichte, Gender Studies, Film-, Bild- und Medienwissenschaft an. Diese
Interdisziplinaritit korrespondiert mit der ilteren zeitgendssischen Sicht auf die Genie-
figur, die ebenfalls ficher- und textgattungsiibergreifend angelegt war. Nicht nur fokus-
sierten damals verschiedenste geistes-, sozial- und kulturwissenschaftliche Ficher auf das
,Genie“; das Geniethema schien zudem Wissenschaftler anzuziehen und zu interessieren,
deren wissenschaftliche Ausrichtung selbst inter- oder multidisziplinir war (zum Beispiel
Richard Waldvogel, Otto Weininger) oder die in einem unklaren oder gebrochenen Ver-
halenis zur akademischen Szene standen (wie Hans Blither, Edgar Zilsel, Julian Hirsch).
In den einzelnen Kapiteln wird jeweils deren Selbsteinordnung in das oder auch in Di-
stanz zum bestehenden wissenschaftlichen Disziplinengewebe thematisiert.

Auf diese Weise wird die Genieforschung um 1900 als Geflecht aus Texten, Thesen
und Konzeptionen lesbar, das zwar nicht erschépfend in seinen Feinheiten, seiner Kom-
plexitit und Variabilitit nachgezeichnet, aber in seiner Struktur und Funktionsweise fass-
lich gemacht werden kann. Es wird gezeigt, wie die involvierten Autoren-Akteure, Dis-
ziplinen und Literaturen interdependent zusammenhingen und welche Diskursstringe
eine besondere Dominanz entwickelten. Um herauszufinden, wie das Konzept ,,Genie"
hergestellt wurde und welche Effekte es literatur- und wissenschaftsintern sowie auf kul-
turelle und politische Kontexte hatte, beleuchte ich strategische Wissensoperationen und
-technologien sowie inhaltliche Figurationen, die in die Wissensproduktion des ,,Genies*
verwickelt waren und diese strukturierten und dynamisierten.

Das Buch ist in zwei grofle Bereiche geteilt, in schriftliche und filmische Konzeptuali-
sierungen und Reprisentationen von ,Genies”. In den Kapiteln I. 1 bis II. 5 geht es um die
geistes-, kultur- und sozialwissenschaftliche Genieforschung etwa zwischen 1890 und den
1920er Jahren und einige ihrer rassentheoretischen und ziichtungsorientierten Ausliu-
fer. Das ,,Genic“ wurde mehr und mehr politisch vereinnahmt und mit antisemitischen
und prifaschistischen Ideologien aufgeladen. In den Kapiteln III. 1 bis III. 3 werden des-
sen filmische Adaptionen und Transformationen in ausgewihlten Filmproduktionen be-
trachtet, die ab der Mitte der 1980er Jahre entstanden sind. Hierbei kann gezeigt werden,
dass die Spezifik des Geniekults um 1900 nicht verloren ging, sondern im Diskursgewe-
be auch einen Wechsel des zeitlichen Kontexts und Darstellungsmediums iiberlebte.”

117 Stephen Greenblatts Theorem der Zeiten und Riume iiberdauernden ,,sozialen Energien wird herange-
zogen, um die dsthetischen Kontinuititslinien und den Aspeke des verzogerten, jedoch wirkmichtigen
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Der erste Abschnitt des ersten Hauptteils fokussiert auf zwei wissenschaftliche Ope-
rationen, Verfahren und Techniken, nimlich Biographisieren und Metaphorisieren, die
bei der Verwissenschaftlichung und Literarisierung des ,Genies” eine bedeutende Rol-
le spielten. In Kapitel I. 1 werden die um 1900 gehiuft neu erscheinenden Geniebiogra-
phien und belletristischen Publikationen zu vermeintlichen Genies der Geschichte pro-
blematisiert. Biographisieren war ein Verfahren, das sowohl in populdrwissenschaftlichen
Geniebiographien als auch in Wissenschaftstexten eingesetzt wurde und zeittypische is-
thetische Darstellungsmuster in Form biographischer Narrative ,,genialer Helden liefer-
te. Die Wissenschaftler waren darum bemiiht, das biographische Wissen iiber eine Ge-
niefigur so in ihre Texte zu implantieren, dass es als Beleg oder Evidenz fiir ihre Thesen
funktionierte. Die Spannungen zwischen biographischem und wissenschaftlichem Wis-
sen sollten hierbei durch den Gegenstand, die Geniegestalt, iiberdeckt werden. Denn das
»Genie“ interessierte eben nicht primir in Bezug auf sein Werk, das Interesse galt viel-
mehr der Person. Als strukturelle und motivische Vorlage fiir zahlreiche Genienarrati-
onen diente auf der sikularisierten Schwelle vom 19. zum 20. Jahrhundert erstaunlicher-
weise und symptomatisch fiir ihre Zuriickdringung die neutestamentarische Jesusfigur.

Das Kapitel I. 2 Metaphorisieren fokussiert wiederkehrende Natur- und astronomische
Metaphern, die in zahlreichen Texten im damaligen Geniediskurs auftauchten. Hier
wird gefragt, welche Bedeutungen und Implikationen diese Metapherngruppen trans-
portierten und wie mit ihrer Hilfe Geniewissen naturalisiert, glorifiziert oder in uner-
reichbare, astrale Ferne geriickt wurde.

Der Geniediskurs organisierte sich jedoch nicht nur durch die genannten Wissen-
schaftsoperationen und erschopfte sich keinesfalls in ihnen. Die folgenden Kapitel zei-
gen, wie wissenschaftliche Geniedebatten auch als Funktionsrahmen und Reflexions-
medium dienten, mit deren Hilfe Aussagen zu den brennendsten Fragen und schirfsten
Spannungsfeldern moderner Gesellschaft getroffen wurden: zur Relevanz des Religiosen
und Géttlichen in einer sich als sikularisiert begreifenden deutschsprachigen Gemein-
schaft, zum Kulturschaffen in einer durch das Fin de Siécle ,verriickten® Weltordnung,
zur ,Judenfrage’, zur ,Frauenfrage’, Frauenemanzipation, Geschlechter- und Prostituti-
onsfrage, zu Selbstverstindnis und Selbstwahrnehmung der Nation. Kurzum, der Ge-
niediskurs, der sich in zahllosen Schriften artikulierte, reagierte auf mindestens fiinf der
dringenden zeitgeschichtlichen Fragen, die vor rund einhundert Jahren in Kultur, Ge-
sellschaft, Politik und Wissenschaft debattiert wurden. Sie rankten sich um Geschlecht,

Wiederauftretens bestimmter Elemente des Geniediskurses zu pointieren. Ders. (1993 [1988]): ,,Die Zir-
kulation sozialer Energie. Einleitung®. Verhandlungen mit Shakespeare. Innenansichten der englischen
Renaissance. Frankfurt am Main, S. 9-33; ders. (1991 [1990]): ,,Grundziige einer Poetik der Kultur®.
Schmutzige Riten. Betrachtungen zwischen Weltbildern. Berlin, S. 119 ff.
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Genealogie, Religion, ,Rasse“ und Nation; ihre Hintergriinde wurden oben, im Kon-
text der kulturellen und diszipliniren Unsicherheiten, erldutert. Diesen Fragen entspre-
chend fokussiert der zweite Abschnitt die thematisch-inhaltlichen Figurationen (De-)
Sakralisieren/Erotisieren (11.1), Vergeschlechtlichen (11.2), Verweiblichen (11.3), Rassifi-
zieren (I1. 4) und Kollektivieren/Ziichten (11. 5). Diese Strukturierung legt die Betonung
auf konkrete operationale Techniken und inhaldiche Aspekte der Herstellung von Ge-
niewissen. Sie sind nur auf analytischer Ebene voneinander trennbar; auf textueller und
poetologischer Ebene stellen sie ein vielschichtiges Gewebe dar, das bei aller Heterogeni-
tit und Widerspriichlichkeit dennoch als Ganzes wirkte und offenbar auch iiberzeugte.

Kapitel II. 1 widmet sich einer zentralen inhaldich-konzeptuellen Figuration innerhalb
des Geniediskurses, dem (De-)Sakralisieren/Erotisieren. In diesem Zusammenhang geht
es auch um die Frage des genealogischen Entwurfs, den das ,,Genic“ verkdrperte. Um
1900 war die Praxis, Fragen der Abstammung, der Herkunft und des Ursprungs vom
Géttlichen abzuleiten, durch darwinistische und Vererbungstheorien erschiittert wor-
den. Aus diesem Grund wurde das ,,Genie als sui generis, als selbsturspriinglich, also
das genealogische Prinzip tiberschreitend, gedacht. Es begriindete zusammen mit ande-
ren ,Genies” eigene, iiberirdische Familienbande, hatte jedoch selbst keine ,genialen®
Nachkommen. Teilweise wurden aber auch vergangene genealogische Muster reaktiviert
und das ,,Genie“ entweder als natur- oder gottgegeben — als sprichwortliches ,,Genie von
Gottes Gnaden® — inszeniert. Als deren Galionsfigur konnte das sich selbst setzende oder
von Gott eingesetzte ,,Genie“ den Wissenschaften und Literaturen bei ihrer Selbsterzeu-
gung und -inthronisierung behilflich sein.

Trotz oder gerade wegen der allgemeinen Sikularisierungsbestrebungen wurde das
»Genie“ um 1900 sakralisiert und mit christologischen, christomorphen und divinato-
rischen Bedeutungen aufgeladen. Es bildete hier — jesusgleich — das irdische Pendant
zum Schopfergott, der unmittelbar in weltliche Vorginge eingreifen kann. Analog zum
Frommigkeitsideal konnte das ,Genie®, indem es symbolisch auf Christi Spuren wan-
delte, durch die imitatio Christi die einst offen angestrebte Gottebenbildlichkeit des
Menschen simulieren.”™ Es wurde als gottlich inspiriert, aspiriert, als ,Mundstiick oder
~Werkzeug der Gottheit oder selbst als gottlich entworfen. Die quasi kreationistischen
»genialen“ Schopfungsakte geschahen in der wissenschaftlichen Imagination entwe-
der ,aus dem Nichts', als creatio ex nibilo, oder sie begriindeten eine Ordnung vor dem

18 Peter-Klaus Schuster macht darauf aufmerksam, dass dem Menschen nicht nur in der modernen Kunst,
sondern bereits in der Renaissance ein vitales Interesse an der Vorstellung von sich selbst als schopfe-
risches Individuum, als zweiter Gott, homo secundus deus, zugesprochen wurde. Vgl. ders. (1991): Me-
lencolia I. Diirers Denkbild. Berlin: Gebr. Mann, Bd. 1, S. 231f.; ders. (2008): ,,Unsterblich! Neue wie
alte Formeln zum Kiinstlerkult®. In: J. Véllnagel u.a. (Hg.) (2008): Unsterblich! Der Kult des Kiinst-
lers, S. ix—xxiv, hier: S. xxiii f.
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Hintergrund eines vorausgehenden 7ohuwabohu. Galten ,,geniale“ Eingebungen in me-
taphysikfernen Theorien als individuell erarbeitete Denk- und Schépfungsleistungen,
so wurden sie in resakralisierenden Texten als Offenbarungen oder sprachrohrihnliche
Ubermittlungen Gottes gedeutet. In den Genieverehrungsdiskursen finden sich deutli-
che Reste der Vorstellung einer vom Géttlichen angehauchten, durchdrungenen Person-
lichkeit, die Jahrhunderte vor der Aufklirung Giiltigkeit hatte. Es wird gezeigt, wie ge-
rade auch in wissenschaftlichen Definitions- und Deutungsangeboten, die auf natur-,
sozial- oder geisteswissenschaftlichem Weg bemiiht waren, das Geheimnis des ,,Genies*
zu liiften, Sakralititsvorstellungen des ,Genies™ eingelassen waren. So flocht Blither in
seine Konstruktion des jugendbiindischen ,,Minnerhelden® oder sein visionidres Kon-
zept des ,,Menschensohnes vielfiltige christologische Motive mit ein. Es gab zwei zeit-
gendssische Autoren, denen sakrale Aufladungen des ,Genies” dieser Art negativ auffie-
len: Julian Hirsch und Edgar Zilsel. Zilsel bemerkte 1918 in Die Geniereligion, dass die
Wissensinstitutionen und Literaturen die Figur des ,Genies” oder des Genie-Gottes ge-
nau an die Stelle setzten, an der zuvor das Géttliche lokalisiert war.

Kapitel II.2 ist einer weiteren Metapherngruppe gewidmet: vergeschlechtlichenden
Metaphern und Sprachbildern. Diese nehmen eine etymologisch verloren gegangene Be-
deutungsdimension des Wortes ,,Genie“ wieder auf. Im antiken genius-Konzept figurierte
das ,,Geniale® in Form eines Zeugungsschutzgeistes, der jedem Mann von Geburt an bei-
gegeben war und iiber den irdischen Tod hinaus wirkte (das weibliche Pendant hierzu
war iuno). Der genius war mit den Feldern Abstammung, Gattung, Genealogie sowie
Empfangen, Zeugen und Gebiren verbunden.”™ Benjamin beobachtete in einer frithen
Werkphase in Bezug auf das ,,Genie® feinsinnig zwei Phinomene. Einerseits zeigte er,
wie im Geniediskurs parallel zur Exklusion realer politischer Frauen diese ,weiblichen®
Elemente auf der Ebene der Metaphorisierung des ,Genies* wieder auftauchten. Die
faktische Streichung von Frauen als Genieanwirterinnen und die rhetorisch-sprachliche
Inklusion der weiblich konnotierten reproduktiven, familialen Sphire (,schopferische
Fruchtbarkeit®, ,ein Werk gebiren®, ,geistige Kinder®) fasste Benjamin in die Kippfor-
mel ,Vergeschlechtlichung des Geistigen® — , Vergeistigung des Geschlechtlichen®. Ande-
rerseits untersuchte Benjamin, wie die Geniefigur — trotz einiger Parallelen, wie korper-
licher Unfruchtbarkeit und Marginalisierung — scharf von der damals viel diskutierten
Figur der , Prostituierten® abgetrennt wurde. Benjamins Kritik am ausgrenzenden Cha-
rakter des Geniebilds in seinem frithen Text ,,Sokrates” von 1916 und im ,Gesprich“ zwi-
schen ,Dirne” und ,Genie" aus der Metaphysik der Jugend (1914) inspiriert die These die-

119 Das Verhiltnis von bezeichnetem Gegenstand und Bezeichnung, seinem Namen, erweist sich hier —
trotz des Wahrheitsanspruchs der Etymologie (¢tvpog étymos bedeutet ,wahrhaftig®, ,wirklich® und
»echt®) —als nicht naturgegeben, sondern willkiirlich und wandelbar.
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ser Untersuchung, dass das ,Genie® als Wissensgegenstand oder Metapher immer genau
dann eingesetzt wurde, wenn die Geisteswissenschaften und Literaturen um 1900 an die
Grenzen ihrer Beweisverfahren oder des gesicherten Wissens stieen. In diesem Zusam-
menhang kann die Geniefigur als Ermichtigungsversuch der Wissenschaften und Lite-
raturen mit der Benjaminschen Formel , Erektion des Wissens > umschrieben werden.

Mit seiner Faustina-Figur, die im Kapitel II.3 behandelt wird, stellte Jakob Wasser-
mann 1908 die gendersensible Frage nach einer Umschrift der ,,minnlich® konnotierten
Genieformel in Richtung ,Weiblichkeit“.* Wassermann fiel auf, dass die Geniefigura-
tion eine positive Bewertung von ,Minnlichkeit“ beinhaltete, wohingegen biologische
~Weiblichkeit“ als Gegenstiick und dazu minderwertig angesehen wurde und einen Aus-
schlussgrund fiir das Tragen des Genietitels darstellte. Hier wird gefragt, inwiefern Was-
sermann die ,minnliche” Genieformel modifizierte und was eine verweiblichende Um-
schrift derselben mit sich brachte.

Im folgenden Kapitel II. 4, Rassifizieren, wird Otto Weiningers Geschlecht und Cha-
rakter (1903) in Hinblick auf die dem Buch inhirente Geniekonzeption einem Close-
Reading unterzogen. Bezugnehmend auf Chamberlains Uberlegungen in seinem Buch
Die Grundlagen des 19. Jahrbunderts (1898/99), in dem der biblische Jesus arisiert und
als Vorform aller weiteren ,,Genies” gefeiert wird, kann Weiningers Schrift als strategisch
wichtige Theorie entschliisselt werden, in der das ,,Genie® rassifiziert und der kraft seines
Willens sich selbst genialisierende Mann idealisiert wurde.

Das Kapitel Kollektivieren/Ziichten (11. 5) verfolgt sodann die weitere Verschmelzung
des zeitgendssischen Geniekults mit rassenideologischen Vorstellungen, Hochbegabten-
forderung und Ziichtungsphantasien. Im Verlauf der ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhun-
derts wurden Geniekonzeptionen, die sich auf singulire ,,Genies“ bezogen, zunehmend
kollektiviert. Sukzessive mutierten sie zu Vorbildern fiir den ,,arischen deutschen Volks-
korper. Die Kollektivierung von ,,Genialitit” ibernahm dabei eine Art Scharnierfunkti-
on zwischen der einzelnen Geniefigur bezichungsweise dem sich in ihr spiegelnden Wis-
senschaftler #nd dem sozialen und nationalen Gebilde als Ganzem. Was dem einzelnen
»Genie" zugewiesen wurde und die Genieforscher — dieses ,,imaginierte Idealbild“ (L.
Fleck) nachbildend — sich selbst und ihrem Fachbereich zueigneten, wurde als Wunschei-
genschaft auf das ,volkische’ Kollektiv iibertragen. Dieser Prozess war von Diskriminie-
rungs-, Rassifizierungs- und Exklusionsgesten begleitet. Im Zuge des Erstarkens natio-

nalsozialistischer Gesinnung spielte das Wissen vom ,,Genie“ eine essentielle Rolle. Es

120 Im urspriinglichen Zusammenhang adressiert Benjamin hiermit die besondere Fragetechnik und Ironie
des Sokrates.
121 Wassermann, Jakob (1912): Faustina. Ein Gesprich iiber die Liebe. Berlin: S. Fischer, Vorabdruck 1908.
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fungierte als Vorbild fiir Imaginationen des ,.arisch-germanischen® ,Ubermenschen.?
Dieser sollte durch universitire und staatliche Begabtenférderung und die Ausléschung
alles ,,Jiidisch-Ungenialen® nach Méglichkeit auch geziichtet werden: in Form ,,genialer*
Kinder. Im Kapitel wird verdeutlicht, wie die wissenschaftliche Entschliisselung von ,,Ge-
nialitdt“ Aufschliisse iiber das Erzeugen und die Fithrungsweise der deutschen (Volks-)
Gemeinschaft erbringen sollte. Sowohl der individuelle Schriftsteller oder Wissenschaft-
ler in Vertretung seiner Fachdisziplin als auch der soziale Kérper wurden gleichermafien
{iber Bilder von , Genialitit“ konstituiert.

Im zweiten Hauptteil des Buchs wird gefragt, an welche spezifischen Thematiken
des Genickults im frithen 20. Jahrhundert, zum Beispiel Religiositit/ Sakrales, Genea-
logie/ Selbsturspriinglichkeit, Geschlecht/Reproduktivitit und Kollektivgenie, heutige
Filmproduktionen ankniipfen. Welche diskursiven Riickkoppelungen an das Wissen-
schaftssetting um 1900 lassen sich im filmischen Medium ausmachen? Welche Parti-
kel des damaligen Wissens werden affirmiert und in die filmspezifische Formensprache
und das filmische Reprisentationssystem iibertragen und wovon grenzen sich die Genie-
filme ab? Diese Fragen sollen anhand der drei schon genannten Spielfilme exemplarisch
beantwortet werden: In AMapEUs geht es um die Trias christlicher Gott, gottgleiches
»Genie“ (Mozart) und dessen gottesabtriinnigen Antipoden (Salieri). Ihr Dreikampf
wird durch eine ,weibliche Position (Constanze) erweitert, deren Liebe zum Kompo-
nistengenie dieses fordert, aber auch stort. Auch die Geniewerdung in ScHrAFES BrU-
DER (1995) wird eindeutig durch gottliche beziechungsweise aus der Natur stammende
Krifte hervorgerufen, was bildgewaltig und musikalisch eindringlich als Initiation und
zweite Geburt aus dem Schofd der Natur inszeniert wird. Neben diesen Geburtsmeta-
phern wird das ,,Genie in Schaffensmomenten, in denen sein Werk emaniert, durch vi-
suelle Gebirrhetoriken in Szene gesetzt. Anhand einer Analyse von A BEauTiFuL MIND
soll schliellich die Frage diskutiert werden, welche De- oder Remythisierungen des Ge-
nickults und der Verbindung von Wahnsinn und ,Genie“ der Film aufnimme. Darii-
ber hinaus wird gefragt, ob sich neben den reproduzierenden Qualititen des Films auch
kiinstlerische Transformationen ablesen lassen, die etwas tiber das derzeitige Selbstbild
der westlichen Gesellschaft und ihren Zugang zu Wissen und geistiger Hochbegabung

oder Anomalie zu erkennen geben.

122 Vgl. z.B. Bruns, Claudia (2011): ,Kontroversen zwischen Freud, Blither und Hirschfeld. Zur Patholo-
gisierung und Rassisierung des effeminierten Homosexuellen®. In: Auga, Ulrike / Claudia Bruns/Doro-
thea Dornhof/Gabriele Jihnert (Hg.): Dimonen, Vamps und Hysterikerinnen. Geschlechter- und Ras-
senfigurationen in Wissen, Medien und Alltag um 1900. Bielefeld: transcript, S. 161-183, hier: S. 181.
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I WISSENSCHAFTLICHE VERFAHREN

Nicht nur die klassischen Plastiken
sahen wie Marmor aus und waren Gips.
Robert Neumann in Ein leichtes Leben tiber Emil Ludwig, 1963*

[. 1 Biographisieren: Genie — Leben — Schreiben

Das geniale Leben erzédhlen

Um 1900 lebten Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften sowie die Geschichtsschrei-
bung von der Darstellung herausragender, ,genialer* Minner. Biographien, niederge-
schriebene Lebensgeschichten von Entdeckern, Erfindern, Forschern, Staatsminnern,
Kénigen, Kaisern, Feldherrn, Generilen, Religionsstiftern oder Kiinstlern, spielten auch
fiir die damalige geisteswissenschaftliche Genieforschung und -literatur eine wesentliche
Rolle. Belletristische und wissenschaftliche Geniebiographien wurden gern verlegt und
gut verkauft. Biographisches Geniewissen grenzte ans Populire, ,Volkstypische®; dadurch
war es kulturellen, sozialen und nationalen Verwertungen oder Vereinnahmungen zu-

ginglich. Jacob Burkhardt bemerkte hierzu:

Eigentiimlich ist die Umgestaltung und Firbung, welche die einmal fiir grof$ Er-
kannten erfahren. [... S]o bekommen die groffen Minner von ihren Nationen und
Bekennern sowohl gewisse Eigenschaften als auch Sagen und Anekdoten gelichen,
in welchen eigentlich irgend welche Seite des Volkstyps sich ausspricht. [...] Auch
der spitere Historiker kann sich hier nicht immer frei halten; schon seine Quellen

kénnen unbewuf3t tingiert sein.>

Das Allgemeine des Geschichtsverlaufs verschrinkte sich im ,groffen Mann® mit dem
Besonderen der individuellen Geschichtsereignisse. Ein Beispiel fiir eine biographische
Wissenspopularisierung sind die schon erwihnten sieben Essays iiber Plato, Swedenborg,
Montaigne, Shakespeare, Napoleon, Goethe des US-amerikanischen Philosophen Ralph
Waldo Emerson in seinem Werk Représentanten der Menschheit (1850).> Das Buch wurde
im Deutschen bis 2003 immer wieder aufgelegt. Im Original heif3t es:

1 Neumann, Robert (1963): Ein leichtes Leben. Bericht iiber mich selbst und Zeitgenossen. (= Gesammel-
te Werke in Einzelausgaben) Wien: K. Desch, S. 383.

2 Burckhardt, Jacob (1978 [1905]): ,Das Individuum und das Allgemeine (Die historische Grofle)®. In:
Weltgeschichtliche Betrachtungen. Hg. v. Rudolf Marx. Stuttgart: A. Kréner, S. 207-248 (Kap. ).

3 Emerson, Ralph Waldo (1989 [1850]): Reprisentanten der Menschheit: Sieben Essays. Plato, Sweden-
borg, Montaigne, Shakespeare, Napoleon, Goethe. Ziirich: Diogenes.



It is natural to believe in great men. If the companions of our childhood should
turn out to be heroes, and their condition regal, it would not surprise us. All my-
thology opens with demigods, and the circumstance is high and poetic, that is,
their genius is paramount. [...] Nature seems to exist for the excellent. The world
is upheld by the veracity of good men. They make the earth wholesome; [...] The
search after the great is the dream of youth and the most serious occupation of man-

hood. [...] The gods of fable are the shining moments of great men.*

Emerson bestimmt die groffen ,,guten Minner und mythologischen Halbggtter als
dicjenigen, zu denen der Mensch von Kindesbeinen an aufschaue. Ihnen nachzuspii-
ren sei ein Jugendtraum und die ,ernsteste Beschiftigung® der Menschheit. Emerson
war davon iiberzeugt, es sei cin tiefes inneres Bediirfnis von Menschen, sich mit ,grof3-
en Menschen’ zu identifizieren’ In seinem Nachwort beschreibt Egon Friedell Emerson
als Connaisseur und erklirt ihn selbst zum Quasi-Genie. Emerson habe ,allen Men-
schen und allen Zeiten etwas zu sagen [und] so wenig mit der Mode etwas zu schaffen,
wie die tibrigen seltenen Minner seiner Art, die von Zeit zu Zeit erscheinen®.

Neben populir angelegten Geniebiographien gab es auch den Trend, Geniebiogra-
phiefragmente in Texte zu implantieren, die von ihrem Entstehungskontext und Selbst-
verstindnis her wissenschaftlich waren. Falko Schnicke spricht von der Biographie als
dem ,Leitmedium der sich etablierenden Wissenschaft, dem eine enorme Bedeutung
innerhalb der verschiedenen Wissenschaften und ihrer Methodiken zugesprochen wur-
de. Und dies, obwohl Biographik weniger als im 18. Jahrhundert theoretisiert und we-
gen ihrer thematischen Fixierung auf die ,grofSen Minner® der Geschichte auch kritisiert
wurde.” Retrospektiv vermitteln Biographien zwischen Individuum, Geschichte, Erin-
nerung und Wissenschaftsgeschichee.?

4 Emerson, Ralph Waldo (1904): ,Uses of Great Men®. Representative Men. Hg. v. Israel Gollancz. Edin-
burgh: Turnbull and Spears, S. 1f.

Ebd., S. 19.

Vgl. R-W. Emerson (*2003 [1850]): Reprisentanten der Menschheit: Klappentext von Egon Friedell.
Schnicke, Falko (2009): ,,19. Jahrhundert®. In: Handbuch Biographie. Methoden, Traditionen, Theorie.
Hg. v. Christian Klein. Stuttgart/Weimar, S. 243250, hier: S. 243; ders. (2009): , Transgressive Seman-

a

tiken. Zur erkenntnistheoretischen Umwertung von ,Biographie‘ im Ubergang vom 18. zum 19. Jahr-
hundert (Abbt, Wiggers, Droysen)®. In: Wissenschaftsgeschichte als Begriffsgeschichte. Terminologische
Umbriiche im Entstehungsprozess der modernen Wissenschaften. Hg. v. Michael Eggers und Matthias
Rothe. Bielefeld: transcript, S. 237—268.

8 Soderqvist, Thomas (2007): ,,,No Genre of History Fell Under More Odium than that of Biography*:
The Delicate Relations between Scientific Biography and the Historiography of Science*. In: Ders. (Hg.):
The History and Poetics of Scientific Biography. (Science, Technology, and Culture, 1700-1945). Al-
dershot: Ashgate Publishing, S. 241-262.
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Biographisches Erzihlen verlich dem physisch toten ,Genie” Leben und Authenti-
zitdt. Die kiinstliche Bezugnahme auf konkrete, als ,,Genies“ adressierte Tote hatte die
Wiederbelebung und Verlebendigung beriihmeer Verstorbener zum Ziel. Frei nach Louis
Althussers Begriff der ,appellation” und John L. Austins Sprechakttheorie? kann davon
gesprochen werden, dass das tote Geniesubjekt als Forschungsobjekt ,angerufen” und
hierdurch iiberhaupt erst diskursiv hergestellt wurde. Im Weiteren bildete dieses Subjekt
eine Diskursstelle, an der sich Wissen-Macht-Konstellationen kristallisierten. Das Beson-
dere an der Verbindung von Biographie und ,,Genic“ war, dass hier eine Differenz auf-
schien zwischen dem toten ,,Genic“ bezichungsweise den Quellen oder ,Fakten’, die sei-
ne Existenz in der Abwesenheit markierten, der verlebendigenden Lebensgeschichte und
dem lebendigen Gedichtnis. Indem die Biographie aus einem toten Mann quasi einen
Lebenden aus Fleisch und Blut machte, schuf sie eine vitale Fliche fiir Verehrung, Be-
wunderung, aber auch Anteilnahme und Mitleid. Das Erzihlen von Lebensgeschichten
,Grofer’ erdffnete eine Projektionsfliche fiir Idealvorstellungen oder Angste. Wie auch
immer, diese Narrationen beschiftigten Geist #nd Gemiit.

Fiir die sich neu formierenden Wissenschaften bedeutete dies, dass sie durch die Rede
von den ,great men®, den ,,Geisteshelden™, ihre Fragestellungen und Methoden sowie
fachinterne Hierarchien legitimieren konnten. Sie wihlten die ,Grof8en® einschliefSlich
ihrer Taten zu ihrem Forschungsgegenstand, dem Geltung verschafft werden sollte. Im
Zirkelschluss ergab dies fruchtbare minnlich codierte Identitits- und Selbstbeschrei-
bungsflichen fiir die Wissenschaften selbst. Die Wissenschaften erschufen ein Genie-
modell, das sie nicht nur selbst produzierten, sondern auch zu verkérpern suchten. Die
geistesgeschichtliche Rede vom ,,Genie® war selbstreferenziell und transportierte wissen-
schaftliche Identitit und Minnlichkeit und geistige Potenz.

Der Historiker und Rezeptionsforscher Julian Hirsch, um den es weiter unten noch
ausfithrlicher gehen wird, erkannte die Rolle der ,historisch-biographischen Wissen-
schaft als ruhmbildender Faktor schon 1914 und brachte sie im Kapitel ,Das Ruhm-
problem und die Biographik“™ auf den Punkt. Hirsch untersuchte das kollektivpsycho-

9 Die Sprechaketheorie besagt, dass durch sprachliche Auflerungen, etwa eine Rede, zugleich eine ak-
tive Handlung vollzogen wird. Im vorliegenden Zusammenhang geht es um geschriebene Worte, um
Schreibakte, denen jedoch ebenfalls der Status einer Handlung zukommt. Indem der Verstorbene in
der Biographie als ,Genie® angerufen wird, wird er erst zu einem solchen. Austin, John L. (1962): How
to Do Things with Words. Cambridge (Mass.) [Austin (1972): Zur Theorie der Sprechakte. Stuttgart].
Der Text geht auf eine Vorlesungsreihe von 1955 zuriick.; siehe auch John R. Searle, ein Schiiler Austins,
(1969): ,,Speech Acts”. Cambridge [Searle (1983): Sprechakte. Frankfurt].

10 Bettelheim, Anton (Hg.) (1894): Geisteshelden (Fithrende Geister). Eine Sammlung von Biographien.
Berlin: E. Hofmann.

11 Hirsch, Julian (1914): Die Genesis des Ruhmes. Ein Beitrag zur Methodenlehre der Geschichte. Leipzig:
Johann Ambrosius Barth, S. 205 ff.
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logische Phinomen des posthumen ,Verechrungstriebs“ der Masse fiir eine verstorbene
Eminenz. Er befasste sich mit der Bezichung zwischen dem auflergewohnlichen Indi-
viduum und seinen Verehrern, die dem Stellvertreter-Gott ein Nachleben, Ruhm und
Anerkennung spendeten. In der mehr oder weniger ,bewunderungssiichtigen biogra-
phisierenden Geschichtswissenschaft erblickte er eine Macht, die Ruhm erzeugte oder
beforderte. Sie selbst bestimme Grad und Grof8e des Ruhms des Biographisierten. Bei
diesem Prozess werde das Untersuchungsobjeke ,,transformiert” und in seiner objektiven
Beschreibung verzerrt. Das Forschersubjekt verschwinde dabei ,,im Idealfalle” ginzlich
hinter dem beschriebenen Objeke.” Hirsch erklirt:

Liebe sieht scharf. Sie veranlaflt den Biographen, sich in Einzelheiten zu versen-
ken, die dem kalt Beobachtenden verborgen blieben, und treibt ihn vor allem in
der Persdnlichkeit und im Werk seines Helden Ziige aufzuspiiren, die seinen eige-
nen, des Biographen, Wesen verwandt sind. Denn das Verwandte ist der Erkennt-
nis zuginglicher als das Fremde. Aber genau hierin liegt eine Gefahr. Der Um-
stand, daf$ reine Erkenntnis durch Wesensverwandtschaft erleichtert wird, fithrt
dazu, die Ziige, in denen es sich um wirkliche Verwandtschaft handel, stirker he-
rauszuarbeiten, als dem Gesamtbilde zutriglich ist, hat also schliefSlich doch eine
Verzerrung des Bildes zur Folge. Ja in Fillen, in denen der Biograph eine beson-
ders scharf ausgeprigte Personlichkeit ist, wird auf diese Weise der Biographisier-

te ihm selber immer #hnlicher.™

Diesem psychischen, irrationalistischen Faktor des ,,Verehrungsbediirfnisses* kénne sich
auch die ,Wissenschaft in reinen Formen® nicht entziehen. Biographische ,,Hypertro-
phie®, die massenweise Produktion von kulturgeschichtlichen Biographien iiber eine be-
stimmte historische Person, wirke ebenfalls der objektiven Beschreibbarkeit derselben
entgegen.”

Durch eine biographische Formierung und Prisentation von Wissen lief§ sich die Art
und Weise steuern, in der der Rekurs auf ,,Genies™ ablief. Biographien lieferten das emo-
tionale ,Schmiermittel* fiir die Erinnerung, Reaktualisierung und Neukonfiguration der
Geniefiguren von Aristoteles bis Nietzsche. Biographien versprachen nicht nur intime,
esoterische Einblicke in die Entstehung und das Emanieren von Hochbegabung. Dabei
waren sie entweder hagiographisch ausgerichtet und beschrieben das ,Genie” als quasi-

2 Ebd., S. 209.

13 Ebd., S. 206.

14 Ebd., S. 209f.

15 Hirsch nennt noch andere Faktoren, die der ,reinen Erkenntnis® abtriglich seien, wie etwa den ,Nach-
ahmungstrieb, vgl. ebd., S. 222 fF.
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heiligen, vorbildhaften und makellosen Menschen, oder sie orientierten sich an psychopa-
thologischen und psychopathographischen Forschungsbereichen und arbeiteten die ver-
meintlich krankhafte Andersartigkeit ihrer Figuren heraus.” Uberdies boten Biographien
den Autoren wihrend des Schreibprozesses und ihren Lesern und Leserinnen die Mog-
lichkeit, in der medialen Imagination an der konkreten Lebensfithrung des biographisier-
ten ,,Genies” teilzunehmen. Die biographische Einkleidung des Wissens emotionalisier-
te und vermenschlichte Geschichtsinszenierung. Sie trug zur Ikonisierung, Stilisierung,
Heroisierung oder Skandalisierung und (De-)Normalisierung der hervorgehobenen Sub-
jekte bei.”” Die durch eigene oder fremde Hand, Autobiographie oder Biographie, preis-
gegebene Lebensgeschichte suggerierte einen Uberblick iiber Artikulations- und Hand-
lungsspielriume des biographisierten Individuums. Die ,,Genies” entpuppten sich vor den
Augen der Leser und Leserinnen oder zeichneten sich erst langsam als solche ab, wurden
verkannt, verraten oder gerettet. In diesen Geschichten wurde nicht selten das Allgemein-
menschliche, manchmal auch das Menschlich-allzu-Menschliche des ,,Genies* hevorge-
hoben. Dies bemerkte auch der amerikanische Historiker und Biograph John Garraty,
Mitherausgeber der American National Biography, 1957 in The Nature of Biography: ,For
people are interested primarily in people. They have never had to be persuaded that ,the
proper study of mankind is man‘“*®

In diesem Zusammenhang weist Schnicke auf die Funktion der Biographie als ,, Me-
dium einer minnlich dominierten Vergangenheitsvergewisserung™ hin, wobei auch noch
Ende des 19. Jahrhunderts die ,, Privilegierung ,groffer Minner* als Grundsignatur weit-
hin unproblematisiert” geblieben sei.” Die notwendig maskuline Codierung der Genie-
erzihlung, die von Minnern handelt, die Geschichte machen und schreiben, wurde da-
mals kaum thematisiert und kritisiert. Das Geschlecht der geschichtsmichtigen Figuren
schien entschieden: Es war minnlich. Biographien fabulierten beispielsweise tiber das
»Schattendasein® von Frauen an der Seite grofler Minner, nur iiberaus selten konterka-
rierten sie diese Vorstellung.* Sie reproduzierten ,,minnliche” und ,weibliche” normierte
Geschlechtsidentititen sowie Reprisentations- und Entwicklungsmodelle.

16 Bonaparte, Marie (1934): Edgar Poe. Eine psychoanalytische Studie. Wien: Internationaler psychoanaly-
tischer Verlag. Siehe hierzu auch List, Eveline (2009): ,,Novellen wie Krankengeschichten gelesen. Marie
Bonaparte: Edgar Poe*. In: Die Biographie. Beitrige zu ihrer Geschichte. Hg. v. W. Hemecker. Berlin: Gru-
yter, S. 179—204; auch bei Wilhelm Lange-Eichbaum werden kiinstlerische ,,geniale” Werke als Manifesta-
tionen innerpsychischer Konflikte gelesen. Biographien erscheinen hier als Pathographien. Ders. (1909):
Hélderlin. Eine Pathographie. Stuttgart; ders. (1928): Genie — Irrsinn und Ruhm. Miinchen: Reinhardt.

17 Gundolf, Friedrich (1921): Dichter und Helden. Heidelberg: Weiss.

18 Garraty, John Arthur (1985 [1957]): The Nature of Biography. (= History and Historiography, Bd. 14)
New York: Garland, S. 9.

19 E Schnicke (2009): ,,19. Jahrhundert®. In: Handbuch Biographie, S. 248.

20 Schulte, Clara (1936): Genie im Schatten. Das Leben der Charlotte Bronté. Dresden.
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In seinem Studly of British Genius von 1904 schloss Havelock Ellis an anthropologische
Uberlegungen Francis Galtons an und bediente sich zur Messung des Genialititsgrads
verstorbener Minner Groflbritanniens einer besonderen Methode. Anhand von 1. 030
von insgesamt 30. 000 anthropologisch-psychologischen Eintrigen zu eminenten Min-
nern und Frauen in 66 Binden des Dictionary of National Biography untersuchte er die
den ,,Genies" jeweils zugewiesene Textmenge.” Die Menge des Geschriebenen gab in El-
lis' Augen tiber deren Platz in der Welt (,,place in the world“) und die Grofle der Per-
sonlichkeit Auskunft.?* Er schloss von dem schlichten Textumfang eines einzigen enzy-
klopidischen Eintrags bezichungsweise vom Interesse der Nachwelt auf die ,,Genialitit"
der portraitierten Person. Ellis durchforstete das Datenmaterial zusiezlich nach inhalt-
lichen Gesichtspunkten. Kriterien waren etwa Nationalitit, Abstammung, ,Rasse®, Ver-
etbung, Kindheit, Familie, soziale Klasse, Pathologie und Pigmentierung (Hautfarbe).
Diese seltsame Methode, einen Text wie ein ethnographisch-anthropologisches Unter-
suchungsobjekt abzutasten, spiegelt die starke Selbstreferenzialitit des biographischen
Genres. In diesem schlieft Text an Text an, ein Text kopiert hiufig lediglich Argumente
und Figuren des Vorgingertextes. Neues Wissen scheint durch Faktoren wie Phantasie
und rhetorische Kiinste des Autors zu entstehen.

Das Gros der Biographien vernachlissigte die delikate Frage, wie sich historische
Grof8e und Biographiewiirdigkeit bemessen, vor welcher Folie sich die subjekttheore-
tische Rede vom ,,great age for ,great lives”™ im 19. Jahrhundert also tiberhaupt etablie-
ren konnte. Es wurde produziert, ohne die Effekte zu bedenken, die das massenweise
Biographisieren einiger weniger und zudem toter Menschen fiir andere Gruppierungen
haben kénnte. Zwar erschienen randstindig kurze Artikel, wie der des Literaturwissen-
schaftlers Richard Maria Werner mit dem Titel ,,Biographie der Namenlosen** aus dem
Jahr 1895 oder Mary Hunter Austins Everyman’s Genius® von 1925. Diese Gegenprokla-
mationen und Interventionen gegen die Rhetorik der ,fithrenden Geister* vermochten
die lautstarken Genichuldigungen jedoch im besten Fall augenblickshaft zu iiberténen.
Die Frage, welche Figuren als das ,Andere‘ des ,,Genies“ entworfen wurden, blieb weitge-

21 Ellis, Havelock (1904): Study of British Genius. London: Hurst and Blackett, S. viii, 2.

22 Ebd., S. 4. Die Eintriige unter einer Linge von drei Seiten eliminierte Ellis aufgrund offensichtlicher Be-
deutungslosigkeit der Biographisierten aus der Genieanwirtergemeinde.

23 Oldfield, Sybil (2001): ,,Exemplary and Model Lives®. In: Jolly, Margaretta (Hg.): Encyclopedia of Life
Writing. Autobiographical and Biographical Forms. London /Chicago, Bd. 1, S. 314-316.

24 Werner, Richard Maria (1895): ,,Biographie der Namenlosen®. In: Biographische Blitter. Jahrbuch fiir
lebensgeschichtliche Kunst und Forschung, 1. Jg., S. 114-119.

25 Austin, Mary Hunter (1925): Everyman’s Genius, Indianapolis: Bobbs Merrill. In diesem Buch geht es
allerdings weniger um die Frage einer Demokratisierung von ,Genie® als um Fragen der Psyche, Auto-
suggestion, des Unbewussten sowie des christlichen Mystizismus.
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hend unbeleuchtet. Wie die vorliegende Untersuchung zeigt, fungierten als Gegenbilder
Frauen, ,Prostituierte®, ,,Jidinnen®, ,Juden® und die , Masse“. Die proletarische ,, Masse*
bildete eine abgewertete Gegenposition zum Biographien lesenden etablierten Biirger-
tum. Die in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts eher kulturhistorisch und entpoliti-
siert ausgerichtete Biographie diente der ,,Selbstvergewisserung (und damit Abgrenzung)
des verunsicherten (Bildungs-)Biirgertums im Rahmen der Beschiftigung mit dem Le-

«“6

ben vermeintlich identititsstiftender Grofen.

Kontinuitat und Aktualitat
In der Gegenwart erscheinen immer noch Hunderte von Biographien, die ein oder meh-
rere ,Genies“ ins Zentrum setzen. Sie sind jedoch nach Konzeption und Qualitit sehr
verschieden. Biographien bilden cine tragende Siule des Buchmarkts und stellen fiir
Sparten wie Literatur und Philosophie eine starke Konkurrenz dar: ,,Es ist, als ob das Pu-
blikum von einem mafllosen Hunger nach geschriebenem Leben befallen sei, einer Art
literarischem Kannibalismus.“”” Biographien der Gegenwart und des 19. Jahrhunderts
weisen teilweise erstaunliche Ahnlichkeiten in puncto Erzihlmuster und Inszenierungs-
weise der biographisierten ,,genialen” Person auf. Heutige Biographien konstruieren ihre
Subjekee hiufig dhnlich ,naiv’, eindimensional oder unwissenschaftlich. Wie die hundert
Jahre alten Geniebiographien schaffen sie weder Distanz zu ihrem Gegenstand, noch
enthalten sie ein selbstkritisches Moment. Sie beriicksichtigen auch nur selten Uberle-
gungen und Anmahnungen der neueren kritischen Biographieforschung. Parodistisch
verfahrende Ausnahmen bestitigen auch hier die Regel. So legte Truman Capote 1986
seine angeblich ,definitive Autobiographie“ mit dem Titel Ich bin schwul. Ich bin siich-
tig. Ich bin ein Genie vor. In dieses ,Zeitdokument' implementierte Capote jede Menge
Selbstpathologisierungselemente und demontierte (anscheinend) den eigenen Nimbus.?*
In traditioneller Form remythisierend verfahren dagegen jiingere Sammelbiogra-
phien wie Genies und ihre Gebeimnisse. 100 biographische Ritsel®, die eine Mischung

26 E Schnicke (2009): ,,19. Jahrhundert®. In: Handbuch Biographie, S. 246. Vgl. auch Pessoa, Fernando
(2010): Genie und Wahnsinn. Schriften zu einer intellektuellen Biographie. Ubersetzt v. Steffen Dix.
Ziirich: Ammann [Texte zwischen 1907 und 1911 entstanden]. Zeitgendssische Genieklischees werden in
diesen Nachlassfragmenten zu ,Genie®, Wahnsinn, Anomalie, Degeneration, Todessehnsucht, Psycho-
pathologie und Kiinstlertum reinstalliert und mit einer Selbstanalyse des Autors kombiniert.

27 Gallus, Alexander (2005): ,Biographik und Zeitgeschichte®. In: Aus Politik und Zeitgeschichte (APuZ
o1-02);  http://www.bpb.de/publikationen/249NFW,0,0,Biographik_und_Zeitgeschichte.html#arto
(Stand: 15.7.2013).

28 Capote, Truman (1986): Ich bin schwul. Ich bin siichtig. Ich bin ein Genie. Ein intimes Gesprich mit
Lawrence Grobel. Ziirich: Diogenes.

29 Overath, Angelika/Manfred Koch/Silvia Overath (2006): Genies und ihre Geheimnisse. 100 biogra-
phische Ritsel. Berlin: List.
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aus neuen Absonderlichkeiten und dem Versprechen darstellen, alle Ritsel um das ,,Ge-
nie“ jetzt endlich 16sen zu konnen. Erstaunlich ist auch Friedrich A. Kittlers Buch Un-
sterbliche. Nachrufe, Erinnerungen, Geistergespriche® von 2004. In diesem ruft der Me-
dientheoretiker und Literaturwissenschaftler diejenigen unsterblichen Denker wieder
auf, die ihm bei seinem Projekt halfen, die Geisteswissenschaften durch die Austreibung
des Geistes’™ zu transformieren, unter anderem Leon Battista Alberti, Gottfried Wil-
helm Leibniz, Nobert Wiener, Alan Turing, Niklas Luhmann, Jacques Lacan und Mi-
chel Foucault. Psychoanalyse, Diskursanalyse, Computergeschichte und Systemtheorie
geben sich hier mit Philosophie- und Militirgeschichte ein Stelldichein. Geniemythisie-
rung oder Neuentwurf einer alten Erzihlform — alte Falle oder kunstfertige Umschrift?
Immerhin favorisiert der Obertitel den Plural, lisst den Artikel und das Geschlecht der
»Unsterblichen unbestimmyt, doch es wird keiner ,grofSen Frau® die Ehre erwiesen. Der
Untertitel kniipft an die in den letzten zwei Jahrzehnten vage gewordene Wissens- und
Wissenschaftskategorie der Erinnerung, des Riickblickens, an. Das letzte Glied des Ti-
tels, ,,Geistergespriche, impliziert zum einen, es handle sich um eine séanceartige, un-
abschlieffbare Unterhaltung mit den Toten. Zum anderen wird ein besonderer Draht
Kittlers zu den unsterblichen ,,Genies® suggeriert, ein Einblick des Medienmeisters, der
allein die Geschichte der Geister vernehmen konne, indem er ihnen nachruft und zu-
gleich seine intellektuelle Auzobiographie schreibt.

Warum erweisen sich biographische Fiktionalisierungen und Literarisierungen von
»Genies als unreflektiert in Bezug auf historische Kontexte, Geschlechterordnungen
oder politische Implikationen? Wieso sind sie teilweise derart konservativ, nicht-theo-
retisch und methodisch verstocke, um nicht zu sagen reaktionir?** Das biographische
Geniegenre scheint durch eine seltsame formale Trigheit und Nostalgie gekennzeich-
net. Liegt der Widerstand, zuzugeben oder zu problematisieren, dass Faktisches mit Fik-
tivem verwoben wird, in einer grundsitzlichen Antiquiertheit des Genres begriindet?
Oder mochten etwa die Lesenden die alten Geniegeschichten in nahezu gleichlautender
Form immerfort wiederlesen und gegeneinander abwigen? Auf dem Buchmarkt werden
jahrlich zahlreiche geniebiographische Neuerscheinungen versffentlicht, sie kitnden von
einem groflen Interesse des Lesepublikums. — Bedingt hier die Nachfrage das Angebot?
Warum schligt sich die Skepsis gegeniiber der Geniebiographik nicht deutlicher nieder?
Liegt es am Faszinosum des biographisierten Gegenstands ,,Genie®, der, da er damals wie

30 Kittler, Friedrich (2004): Unsterbliche. Nachrufe, Erinnerungen, Geistergespriche. Miinchen: Fink.

31 Kittler, Friedrich A. (Hg.) (1980): Austreibung des Geistes aus den Geisteswissenschaften. Programme
des Poststrukturalismus. Miinchen u.a.: Schoningh.

32 Vgl. Szollési-Janze, Margit (2000): ,,Lebens-Geschichte — Wissenschafts-Geschichte. Vom Nutzen der
Biographie fiir Geschichtswissenschaft und Wissenschaftsgeschichte®. In: Berichte zur Wissenschaftsge-
schichte. Bd. 23, hg. v. Fritz Krafft. Weinheim, S. 17-35.
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heute zumeist als Toter oder mortifiziert in Erscheinung tritt, eine gleichbleibende epi-
stemologische und narrative Behandlung erfordert? Evoziert der Gegenstand selbst eine
gewissermaflen verstaubte Wiirdigung und Anbetung?

Besonders seit den 1990er Jahren wurden das Genre Biographik und das lange ,Leben
der Biographie® in den Geisteswissenschaften, vor allem in den Geschichts- und Kultur-
wissenschaften, kritisch in den Blick genommen. In den 1970er Jahren hatten der New
Criticism und der New Historicism die biographische Theoriebildung mafigeblich beein-
flusst und fiir eine Neupositionierung der Biographie in den Geisteswissenschaften ge-
sorgt. Die Biographie wird seit circa zwanzig Jahren in vielerlei Hinsicht als Forschungs-
gegenstand fokussiert, adressiert und befragt, etwa im Kontext von Historiographie,
Geschichtswissenschaft, Zeitgeschichte, Oral History, Literaturwissenschaft, Soziolo-
gie, Psychologie, Gerontologie und genderorientierter Biographieforschung. In diesen
heterogenen Forschungsfeldern wurde das Genre neuen Realisationsformen und Inter-
pretationsarten zugefiihrt, die seinen unklaren Standort und seine hybridische Form
zwischen historischer Tatsache und Erfindung, Wissenschaft und Literacur, Fake und
Fiktion, Konstruktion und Evidenz beriicksichtigen.

In heutigen interdiszipliniren Forschungen zu Geschichte und Theorie der Biogra-
phik ist die in der Vergangenheit immer wieder gestellte Frage nach der biographischen
Wahrheit schon deshalb seit lingerem ad acta gelegt worden, da erkannt wurde, dass
verschiedene Erzihler und Erzihlerinnen unterschiedliche, teils konkurrierende Wahr-
heitsanspriiche erheben. Anstatt auf Fragen nach der ,wahren Wirklichkeit, Kohirenz
und Geschlossenheit von Lebensgeschichten zu zielen,” stehen in rezenten Biographie-
debatten die historisch und medial irisierenden Facetten des Biographisierens im Vor-
dergrund. Es besteht eine Sensibilitit fiir Zwitterformen und biographische Mehrper-
spektivik. Zum Kohirenzproblem des als solches erst ,erschriebenen’ biographischen
Genielebens konstatiert Pierre Bourdieu in ,Die biographische Illusion®:

Den Versuch zu unternehmen, ein Leben als eine einzigartige und fiir sich selbst
ausreichende Abfolge aufeinander folgender Ereignisse zu beschreiben, ohne ande-
re Bindung als die an ein Subjekt, dessen Konstanz zweifellos lediglich in der des
Eigennamens besteht, ist beinahe so absurd wie zu versuchen, eine Metro-Strecke
zu erkliren, ohne das Streckennetz in Rechnung zu stellen, also die Matrix der ob-

jektiven Beziehungen zwischen den verschiedenen Stationen.’

33 Klein, Christian (Hg.) (2002): Grundlagen der Biographik. Theorie und Praxis des biographischen
Schreibens. Stuttgart u.a.: Metzler, S. 57.

34 Bourdieu, Pierre (1986 [1986]): ,, Die biographische lllusion® /L’illusion biographique]. In: Bios. Zeitschrift
fur Biographieforschung, Oral History und Lebensverlaufsanalysen. Bd. 3, Heft 1, Leverkusen: Budrich.
Hier zitiere ich aus der Ausgabe: Ders. (2000): ,,Die biographische Illusion®. In: Biographische Sozialisa-
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Den umgekehrten Fall zu dieser durch Bourdieu kritisierten Kontextlosigkeit und So-
licirstellung des ,Genies® in der biographischen Erzihlung, nimlich die Namenlosig-
keit kreativer Schopfungen, berithrt Michel Foucault in seinem Autor-Aufsatz. Er sug-
geriert darin den Tod des Autors und des fiir seine Werke verantwortlichen Subjekts:

Man kann sich eine Kultur vorstellen, in der Diskurse verbreitet oder rezipiert wiir-
den, ohne dass die Funktion Autor jemals erschiene. Ganz gleich welchen Status,
welche Form und welchen Wert ein Diskurs hitte und welche Behandlung man
ihm angedeihen liefe, alle wiirden sich in der Namenlosigkeit des Gemurmels ent-
rollen. Folgende so lange wiedergekiute Fragen wiirde man nicht mehr héren: ,Wer
hat eigentlich gesprochen? Ist das auch er und kein anderer? Mit welcher Authen-
tizitit oder welcher Originalitdt? Und was hat er vom Tiefsten seiner selbst in sei-

ner Rede ausgedriickt?s

Foucault imaginiert einen Kontext oder Diskurs ohne Autorsubjekte, den er als ,namen-
loses Gemurmel® bezeichnet. Die Frage der Autoridentitit und der Subjekegebunden-
heit von Kreativitit, verstanden als ordnende und domestizierende Kriterien, ist nicht
nur auf den Geniebiographen iibertragbar, sondern stellt auch ein Problem der ander-
weitig beforschten Geniefigur dar.

Anhand ausgewihlter Geniebiographie-Texte fokussiert dieses Kapitel im ersten Ab-
schnitt auf die narrative und sprachliche Herstellung des biographisierten ,,Genies®. Die
Analyse des trianguliren Ensembles Biographie — Wissenschaft — Genie richtet sich an
folgenden Fragen aus: Wie werden ,Genies” biographisiert? Wie wird ihr Leben aus post-
humer Perspektive skizziert? Wie konstruieren die vorliegenden Biographien beziehungs-
weise biographischen Szenen ihr ,geniales“ Subjekt? Welche Szenerien, Aspekte, Zeichen
und Semantiken sind der biographischen Geschichte zugefiigt, die die ,Genialitit“ des
vorgefithrten Subjekts bezeugen sollen? Uber welche narrativen, stilistischen und rheto-
rischen Strategien wird ,,Genialitit“ produziert (zum Beispiel, indem sie a priori gesetzt
wird)? Was ist das Spezifische an der biographischen Generierung von ,,Genialitit*, bei-
spielsweise gegeniiber Erzihlungen von lediglich ,groffen® Minnern?

In wissenschaftsgeschichtlicher Hinsicht wird gefragt: Wie schreiben sich das Ge-
nialititsdispositiv einer Zeitphase oder das Genialitidtsparadigma einer Wissenschafts-
disziplin in biographische Texte ein, und wie geschicht das Umgekehrte? Wie gibt sich

tion. Hg. v. Peter Alheit und Erika M. Hoerning, Ubersetzt v. Eckart Liebau. Stuttgart: Lucius & Lucius,
S. 5159, hier: S. §8. Auch wiederabgedrucke in Fetz, Bernhard / Wilhelm Hemecker (Hg.) (2011): Theo-
rie der Biographie: Grundlagentexte und Kommentar. Berlin: de Gruyter Studium, S. 303-310.

35 Foucault, Michel (1988 [1969]): ,Was ist ein Autor?“ [Qu’est-ce qu'un auteur?] Schriften zur Literatur.
Frankfurt am Main, S. 731, hier: S. 31.
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ein Wissenschaftstext mit biographischen Anteilen und wie eine Biographie mit wis-
senschaftlichem Anspruch zu erkennen? Wo verlaufen die Grenzen und wo verschwim-
men sie? Schliefllich wird in synthetisierender, synergetischer Weise gefragt: Was kann
aus der Gegeniiberstellung der beiden Hybridgenres, Biographie und Wissenschaft-
stext, gewonnen werden? Um diesen Fragen zur Geniebiographik des spiten 19. und
frithen 20. Jahrhunderts nachzugehen, werden im Folgenden zwei Textbeispiele un-
tersucht: einerseits ein wissenschaftlicher Text von Richard Waldvogel, der wissen-
schaftlich recherchiert und formuliert ist und in den literarisch-biographische Stellen
eingefiigt wurden. Andererseits wird ein Text von Emil Ludwig analysiert, der kurze
Biographie-Vignetten iiber ,Genies“ umfasst und sich nur bedingt als wissenschaft-
lich ausweisen méchte. Weiter wird gefrage, welche besondere Funktion Geniebiogra-
phien oder Biographie-Elementen in der wissenschaftlichen Geniedebatte und ihren
verschiedenen Textsorten zukam. In diesem Zusammenhang widmet sich das Kapi-
tel dem Problem, dass biographisches Wissen von Genieforschern vielfach als wissen-
schaftlicher Beleg und zur Evidenzerzeugung eingesetzt wurde. Im zweiten Abschnitt
wendet sich das Kapitel dann einer besonderen biographischen Geniefigur zu, die zwi-
schen 1860 und 1925 exhaustiv biographisiert wurde: Jesus Christus.

In der Frage der Biographisierung verdichteten sich zwei generelle Probleme der Ge-
nieforschung: die Betonung der Lebensgeschichte und die Vernachlissigung der Werk-
besprechung. Die Geniebiographik konzentrierte sich darauf, das historische Subjeke in
der Lebenserzihlung der ,,genialen” Person als idealisierte oder pathologisierte Leitfigur
aufzubauen. Sie unterlief§ eine (kritische) Auswertung des Werks zugunsten eines Kults
um die Personlichkeit. In personenkultischen Texten, auch in wissenschaftlichen, wur-
de das ,Genie” meist mehr fiir sein Leben und weniger fiir sein Werk gerithmt. Diese
Blindheit fiir die Leistungen war auch insofern problematisch, als in biographischen Er-
zihlungen hiufig von der biographischen Information auf das Werk geschlossen wurde,
ohne dieses zu studieren. Es ldsst sich unterscheiden zwischen Individual- und Kompi-
lationsbiographien, akademischen Monographien mit verstreuten Biographiepartikeln,
die auf die Werkgeschichte ausgerichtet sind, und schliefflich struktur- und sozialge-
schichtlichen Aufbereitungen von Lebensliufen, die erst in den letzten Jahren en vogue
wurden. Das jeweils ,, Biographische® grenzte die Texte von ,menschenleeren’ Theorietei-
len und nicht an Akteuren interessierten Geschichtsdarstellungen ab.

Wissenschaftliche Biographik wollte dem ,Genie“ ,an sein Leben, um daraus Erkennt-
nisse iiber sein Werk abzuleiten oder die Rezeptur fiir dessen ,,Genialitit“ zu erfahren.
Geisteswissenschaftler und Geniebiographen erhofften sich von der Geniefigur ein Ab-
firben des ,Genialen® auf das eigene Betitigungsfeld — etwa in Form einer Aneignung
von Genieattributen. Oder sie wiinschten umgekehre, dass ihr wissenschaftliches Selbst
sich dem ,,Genialen® anverwandle.

| Wissenschaftliche Verfahren



Umarmung von Wissenschaft und Biographik

Das Geschichte- und Geschichtenschreiben {iber exponierte Personlichkeiten war fiir
den wissenschaftlichen Geniediskurs um 1900 iiberaus bedeutsam. Es lieferte der wis-
senschaftlichen Historiographie und anderen Wissenschaftsdisziplinen reiche Erzihl-
und Wissensfiguren. So setzte On Heroes, Hero-Worship, and the Heroic in History
des Historikers, Schriftstellers und Goetheiibersetzers Thomas Carlyle, das 1841 (auf
Deutsch 1853) erschien, internationalen Groflien ein Denkmal und pries die Genie-
verehrung als Religion.® Carlyle, den eine Freundschaft, ,Wahlverwandtschaft“, mit
Emerson verband, stellte hier das heldische Individuum mit christlichen Ziigen in den
Mittelpunkt seiner Geschichtsschreibung, verdringte die ereignisorientierte Chronik
und kreierte neue Erzihlweisen. Er exponierte den Helden, den ,groflen Mann der
Geschichte’, der die Menschen anfiihren sollte. Weltgeschichte wurde bei ihm in Ge-
stalt von Heldenbiographik prisentiert. Alle komplexen sozialen, materiellen, kul-
turellen, politischen Faktoren wurden aus dieser Gleichung herausgerechnet — diese
Denkungsweise des Individuell-Heldischen miindete im Verlauf des 20. Jahrhunderts
immer mehr in den Kult charismatischer Fithrerschaft.?® Die Wissens(produktions)
form Biographie hatte in verschiedenen damaligen Wissensfeldern und ihren Uber-
schneidungszonen eine wichtige Funktion, namentlich in der Psychoanalyse, Psy-
chologie, Geschichtswissenschaft, in Literatur und Literaturwissenschaft, Policikwis-
senschaft und Soziologie, wenngleich das Biographickonzept in diesen verschiedenen
Disziplinen recht unterschiedliche Karrieren machte.

Der Kollaboration von Wissenschaft und Biographik lag, wie die Wissenschaftshisto-
rikerin Margit Szollsi-Janze zeigt, die Annahme zugrunde, ,daf§ Geschichte oder Wis-
senschaft von herausragenden Minnern gemacht wiirden, das heifit, sie kreisten um das
autonom handelnde, denkende oder eben forschende Individuum von manchmal gera-
dezu monumentaler Grofle, und beide Disziplinen [Naturwissenschaftsgeschichte und
Geschichtswissenschaft] neigten allzusehr dazu, aus diesen Ausnahmemenschen Ahnen-
galerien genialer Geister aufzustellen®® Weiter heifit es:

36 Carlyle, Thomas (1852 [1841]): On Heroes, Hero-Worship and The Heroic in History. London. Dt. Erst-
ausgabe 1853: Uber Helden, Heldenverehrung und das Heldentiimliche in der Geschichte. Leipzig, S. 1.
Der zugrunde liegende Vorlesungstext stammt von 1840.

37 Friedell, Egon: ,Nachwort®. In: R. W. Emerson (1989 [1850]): Reprisentanten der Menschheit, S. 217.

38 Ni Dhuill, Caitriona: ,Weltgeschichte als Heldenbiographik. Verehrung der ,Groflen Menschen bei Tho-
mas Carlyle”. Aus dem Englischen iibersetzt v. Hannes Schweiger. In: E Bernhard u.a. (Hg.): Theorie
der Biographie, S. 33—38, hier: S. 33.

39 M. Szollési-Janze (2000): ,Lebens-Geschichte — Wissenschafts-Geschichte®. In: Berichte zur Wissen-
schaftsgeschichte, Bd. 23, S. 18.
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Schliefllich lag beiden Disziplinen ein ganz dhnlicher, einseitiger Wissenschaftsbe-
griff zugrunde, wonach Wissenschaft im Kopf jener genialen Geister stattfindet und
als eine fortschreitende Ansammlung von Entdeckungen und Erkenntnissen auf dem
Weg zur Wahrheit zu verstehen ist. Die Inhalte von Wissenschaft ergeben sich in die-
ser Sicht immanent, wihrend Richtung und Tempo dieses linear verlaufenden Ge-

samtprozesses von der Grofie der jeweiligen Forscherpersonlichkeit geprigt werden.+

Sz6ll6si-Janze kritisiert hier die Selbstbeziiglichkeit von Wissenschaft, in der sich grofle
Wissenschaftler auf grofSe Wissenschaftler oder Denker bezichen. Wissenschaft ist nach
diesem klassischen Modell ein Produkt ,genialer* Minner, die konsequent den ,\Weg
zur Wahrheit® beschritten.

Die Denkfigur des Genies spielte fiir die institutionelle biographische Wissenspro-
duktion eine tragende, ja eine Schliisselrolle. Denn ,,Genies“ dienten in innerwissen-
schaftlicher Perspektive als Identifikations- und Legitimationsfiguren, zur Absicherung
bestimmcter wissenschaftlicher Thesen und Methoden. Auflerdem fungierten sie als kul-
turelle und soziale, kollektive und nationale Symbolgestalten und Hoffnungstriger, als
Stabilisatoren und Sehnsuchtserfiiller. Je nach Ausrichtung — ob pidagogisch oder men-
talitdtsgeschichdlich, politisch-national oder geistes- und kulturwissenschaftlich — befor-
derten sie den Transfer zwischen Scientific Community, Diskursgemeinschaft und der
kulturell-politischen Sphire.

Die Wissensoperation des Biographisierens bringt eine dichte, komplexe und eigen-
willige Geschichte hervor, da sie in verschiedenen literarischen und wissenschaftlichen
Kontexten eingesetzt wird. Trotz der grofen Popularitit der Biographie, vor allem auch
um 1900, wurden Geniebiographien in theoretischen Reflexionen iiber die Logik der Bi-
ographie immer wieder als simplifizierend und reduktionistisch verworfen. Die Stich-
worte ,anekdotisch® oder ,bagatellisicrend“ bezeugen dies. Das Biographiegenre wur-
de als determinierend und manipulierend, konstruierend und kiinstlich charakeerisiert
und entsprechend oft vernachlissigt. Der Wissenspraktik Biographie wurde zu verschie-
denen Zeiten vorgehalten, ohne theoretische Fundierung und wissenschaftliche Rele-
vanz zu sein. Eine andere Auffassung wurde zuletzt unter anderem in dem von Christian
Klein herausgegebenen Band Grundlagen der Biographik von 2002 und in den vom Lud-
wig-Boltzmann-Institut Wien edierten Sammelbinden zur Biographik vertreten.+ Hier

40 Ebd., S. 18.

41 Das Ludwig-Boltzmann-Institut fiir Geschichte und Theorie der Biographie in Wien befasst sich seit
2005 mit verschiedenen Forschungsansitzen und Voraussetzungen biographischen Schreibens, einer Me-
thodenkritik neuzeitlicher Biographik und einer Theorie der Gattung Biographie auf Basis gesellschafts-
und literaturwissenschaftlicher, ethnologischer und gendertheoretischer Erkenntnisse. http://gtb.Ibg.
ac.at/(Stand: 15.7.2013).
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werden dem Genre wissenschaftliche Biographie vielversprechende wissenschaftliche Er-
kenntnispotenziale und innovative methodische Praktiken zugesprochen.** Es inkorpo-
riere soziale, ,,soziodkonomische, politische, kulturelle und psychologische Koordinaten
menschlichen Handelns“ und zeichne sich durch ein kontextualisierendes Wissenschafts-
verstandnis aus, heif$t es bei Szollosi-Janze. Das Genre (wissenschaftliche) Biographie
und Wissenschaftler-Biographie befinde sich in einem Stadium umfassender, beinahe
sindustriell“ anmutender Rehabilitation.# Diese spiegle das Wiedererstarken des Sub-
jekts nach seiner poststrukturalistischen Depotenzierung wider.

Nicole L. Immler arbeitet in der Einleitung zum Sammelband ,7he Making of ...  Ge-
nie: Wittgenstein ¢& Mozart. Biographien, ihre Mythen und wem sie niitzen von 2009 ei-
nen biographiegeschichtlichen Wandel heraus. Immler zufolge stehen in jiingerer Zeit
nicht Fragen nach Wahrheit, Authentizitit, Detailgenauigkeit und der richtigen Inter-
pretation im Zentrum kritischer Biographieforschung.# Vielmehr scheint ein Interesse
an den Entstehungsprozessen und der Funktion von Biographien und der ihnen inhi-
renten Erzihlstrategien und Mythenbildungen auf. Analysiert werden Inszenierungswei-
sen und gesellschaftliche Symboliken der wissenschaftlichen Biographien, die zuneh-
mend eine Briickenfunktion zwischen Forschung und Offentlichkeit einnehmen. Nach
Immler verdanken , Kulturheroen® ihre Popularitit gesellschaftlichen Sehnsiichten und
den Gesetzen des Marktes.#

Wissenschaft — Nichtwissenschaft/Biographie

Um 1900 konzentrierte sich in der Geniebiographik die Schwierigkeit, biographi-
sches, populir- oder nicht-wissenschaftliches und wissenschaftliches Wissen voneinan-
der abzugrenzen. (Hierin spiegelte sich wiederum die zeitspezifische Spannung zwischen
Geistes- und Naturwissenschaften.) Wie unterscheidet sich etwa eine wissenschaftlich an-

42 Chr. Klein (Hg.) (2002): Grundlagen der Biographik und die Sammelbinde des Ludwig Boltzmann-In-
stitues fiir Geschichte und Theorie der Biographie/Wien. Uber den Nutzen der Biographie fiir das Zu-
sammenspiel von Geschichte und Wissenschaftsgeschichte siche M. Szollési-Janze (2000): ,,Lebens-Ge-
schichte — Wissenschafts-Geschichte®. In: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, Bd. 23, S. 17-35.

43 Ebd., S. 20.

44 Z.B. Vélter, Bettina/Bettina Dausien/Helma Lutz/Gabriele Rosenthal (Hg.) (2005): Biographiefor-
schung im Diskurs. Wiesbaden: Verlag fiir Sozialwissenschaft, sowie Chr. Klein (Hg.) (2002): Grund-
lagen der Biographik.

45 Immler, Nicole L. (Hg.) (2009): ,The making of ... Genie: Wittgenstein & Mozart. Biographien, ihre
Mythen und wem sie niitzen. (= Gedichtnis — Erinnerung — Identitit). Innsbruck/Wien/Miinchen:
Studienverlag, S. 11ff.; Sellmer, Izabela (Hg.) (2003): Die biographische Illusion im 20. Jahrhundert.
(Auto-)Biographien unter Legitimierungszwang. Frankfurt: Peter Lang; Alt, Peter-André (2002): ,Mode
ohne Methode? Uberlegungen zu einer Theorie der literaturwissenschaftlichen Biographik*. In: Chr.
Klein (Hg.) (2002): Grundlagen der Biographik, S. 23-39.
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gelegte von einer nicht-wissenschaftlichen Biographie? Oder: Wie verhile sich ein seinem
Selbstverstindnis nach rein wissenschaftlicher Text zu einem, der von biographisch-an-
ckdotischen Elementen durchzogen ist, aber dennoch Wissenschaftlichkeit fiir sich be-
ansprucht? Das Genre Geniebiographie biindelte diese Fragen in besonderer Weise, weil
Biographisieren und stirker noch Biographismus — der simplifizierende Riickschluss vom
Leben auf das Werk — einerseits als Beleg fiir die Nicht-Wissenschaftlichkeit von Wissen
interpretiert wurde. Biographisieren galt als Mittel oder Praktik, die mit Verwissern und
Ablenken, Literarisieren und Fiktionalisieren, Popularisieren und Materialisieren, Profa-
nisieren und Romantisieren in Verbindung gebracht wurde. Biographik monumentali-
sierte und theatralisierte, sie wurde mit Empirismus und Positivismus ebenso wie mit der
Vorstellung assoziiert, eine unkritische ,Erfolgsstory zu schreiben. Wie auch immer der
Vorwurf formuliert war, Biographie wurde hiufig als Kontrast zu Wissenschaftlichkeit
und Objektivitit gesetzt. Das Geniethema brachte die biographisierenden Wissenschaften
an die Grenze des Nicht-Wissenschaftlichen. Der Biograph verfuhr subjektiv und richtete
seinen Blick auf ein Subjekt, das ,,Genie®, durch dessen Augen Welt und Geschichte wahr-
genommen wurden — ein Problem doppelter Subjektivitit. Das Biographische storte die
damaligen Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften in ihrem Bestreben, messbar, rati-
onal und objektiv zu werden und sich naturwissenschaftlichen Methoden anzugleichen.*¢

Andererseits wurde biographisches Geniewissen gerade von Wissenschaftlern verwen-
det, um ihre Texte und Thesen als alltagserfahren, empirisch, belegkriftig, tiberpriifbar
und welcoffen, eben als attraktive Wissenschaft auszuweisen. Lebensdaten galten als ob-
jektiv, Biographisches als Faktenwissen. Fragen nach der Herkunft der Quellen, aus de-
nen sich die biographischen Einschiibe speisten, und ihres Nachweises wurden dabei
vielfach aufler Acht gelassen, so etwa in den Biographieszenen von Otto Weiningers Ge-
schlecht und Charakter.” Weiningers Narration ist aus ,Wissenschaft’ und Biographie
zusammengesetzt. In ihrem Verlauf changiert das Textgenre viele Male. Die biographi-
schen Erzihlelemente sind ohne sprachlichen Ubergang oder Distanzierung durch Zi-
tate als Letztbeweise in den Text implantiert.#® Die Wissenschaftsdisziplin Biographik

46 Und dennoch kam biographisches Wissen auch in Texten zum Einsatz, die genau dieser Exaktheitspro-
grammatik folgten. Die Geniereligion von Edgar Zilsel, der lieber ,die Sache selbst” und die ,,reine Wahr-
heit“ statt einer verklirten, irrationalistischen und sakralisierten Geniefigur untersucht hitte, ist hierfiir
ein Beispiel. Ders. (1990 [1918]): Die Geniereligion. Ein kritischer Versuch iiber das moderne Persénlich-
keitsideal mit einer historischen Begriindung. Mit einem Vorwort v. und hg. v. Johann Dvotak. Frank-
furt am Main: Suhrkamp, S. 67.

47 Weininger, Otto (1997 [1903]): Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle Untersuchung. Miinchen:
Matthes & Seitz [Reprint der 1. Auflage: Wien: Braumiiller & Co.].

48 Ebd., z.B.S. 82: ,Die Schriftstellerin Daniel Stern war die Geliebte desselben Franz Liszt, dessen Leben
und Lebenswerk durchaus immer etwas Weibliches an sich hat [...].
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kimpfte und kimpft als Subdisziplin der Literatur- und Geschichtswissenschaft um An-
etkennung.® Bis heute hat sie ein ungeklirtes Verhiltnis zur Wissenschaft. Das liegt vor
allem wohl daran, dass der Status biographischer Quellen hiufig unklar ist. Die Medi-
alisierungsschritte zwischen ,dem Leben selbst® und dem erzihlten Leben und seinen
Ablegern gelten als nicht erwihnenswert oder erliuterungsbediirftig. Diese Auslassung
zicht weitere Aussparungen nach sich: So referieren wissenschaftliche Biographien auf
das in ebenfalls biographischer Form vorliegende Wissen, ohne dessen Herstellungs-
prozess und -intention mit einzubezichen.®® Auf diese Problematik reagiert die wissen-
schaftlich fundierte, quellenkritische und selbstreflexive Biographik. Formen wie Anti-
helden- und Kollektivbiographien oder relationale und strukturgeschichtlich orientierte
Biographien, in denen auf Konstellationen und Bezichungen statt auf Individuen fokus-
siert wird, treten erginzend hinzu.

Im Geniediskurs um 1900 driickten sich diese Spannungen des Genres auch zwischen
den menschlichen Akteuren aus: Biographen und Wissenschaftler verband eine kon-
flikeerichtige Beziehung. Manche Theoretiker fassten die beiden Rollen als zwei Iden-
tititsfacetten innerhalb einer Subjektkonstruktion auf, wobei der ,Biograph® (wie {ib-
rigens hiufig auch der ,Wissenschaftler) noch einmal verschiedene Rollenidentititen
zwischen Kiinstler und Wissenschaftler, Autor und diskursivem Knotenpunke verkdr-
perte. So definierte der Historiker Johann Gustav Droysen (1808-1884) die Biographie
zwar als Subtyp der erzihlenden Darstellung, dachte sie jedoch mit der Geschichtsschrei-
bung zusammen. Er versuchte die beiden Pole ,reine’ Geschichtsschreibung versus bio-
graphisches Erzihlen wieder niher zusammenzufiihren. Wilhelm Dilthey hingegen be-
zeichnete 1910 den Lebenslauf euphorisch als ,,Urzelle der Geschichte, kritisierte jedoch
das uneingeschrinkte Individualititsprinzip innerhalb wissenschaftlicher Werke.™" Es gibt
den Fall, dass einflussreiche Fachvertreter Biographien schrieben, etwa Sigmund Freud
mit seiner Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci®* oder Dilthey selbst mit seiner

49 Vgl. bspw. das Symposium ,,Die vielen Leben der Biographik“ des Ludwig-Boltzmann-Instituts fiir Ge-
schichte und Theorie der Biographie in Wien. Der Untertitel dieser Tagung lautete: ,,Biographie als kul-
turwissenschaftliches Paradigma®. Sie fand vom 25.—27.3.2009 am Internationalen Forschungszentrum
Kulturwissenschaften (IFK) in Wien statt.

5o Dem Problem der Quellenkritik und der Frage, in welcher (medialen) Form das Wissen vom Leben
vorliegt, bevor es verschriftlicht oder wiederverschriftlicht wird, widmet sich die Literaturforscherin Si-
grid Weigel. Sie weist darauf hin, dass ,.die Uberlieferung zwischen Subjekten und Gruppen ihren Weg
nimmt, der iiber verschiedene Sprachen, unterschiedliche Schriften, verstreute Archive und unterschied-
liche Medien verlduft®. Vgl. dies.: ,Hinterlassenschaften, Archive, Biographie. Am Beispiel von Susan
Taubes“. In: Fetz, Bernhard/Klaus Kastberger/Hannes Schweiger (Hg.) (2006): Spiegel und Maske.
Konstruktionen biographischer Wahrheit. Wien: Zsolnay, S. 33—48.

st E Schnicke (2009): ,,19. Jahrhundert®. In: Handbuch Biographie, S. 244.

s2 Freud, Sigmund (1910): Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci. Leipzig u.a.: Deuticke.
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einschligigen Schleiermacher-Biographie. In die Herstellung von Biographien spielten
und spielen verschiedene Faktoren hinein, darunter das Selbstbild des Autors/der Auto-
rin oder Vorwissen beziechungsweise Vorurteile durch medial vermittelte Bilder iiber die
biographisierte Figur, also Fremdbilder oder politische Standpunkte. Biographen sind
Vermittlungsinstanzen zwischen Individualititen, Geschichtsauffassungen und kultu-
rellen Transferprozessen. Sie schreiben ihre und die Imaginationen anderer in das Bio-
graphiewissen ein. Sie interpretieren und fassen zusammen, formieren und fabulieren
in ganz verschiedenen biographischen Formen und Formaten.?* Wobei es zahlreiche bi-
ographische Hybride, Subgenres und unter diesen Verwischungen und Gattungsiiber-
kreuzungen gibt: wie Auto- und Metabiographien, Nationalbiographien oder Metalep-

sen et cetera — sie alle schreiben das ,,geniale Leben.

Zwei Beispiele zum Konnex von Wissenschaft und Biographik

Richard Waldvogels Monographie Auf der Fibrte des Genius (Biologie Beethovens, Goe-
thes und Rembrandss) erschien 19255 Waldvogel war Arzt fiir ,innere Medizin®, Univer-
sititsprofessor in Gottingen, Spezialist fiir die Bekimpfung von Geschlechtskrankheiten
und interessierte sich aufSerdem fiir Biologie, Familienforschung und Vererbungstheo-
rie. Er strebte eine geisteswissenschaftliche Erweiterung der Naturwissenschaft an, auch
wenn er Wissensbereiche wie etwa die Kunstgeschichte, nach eigenen Aussagen, fach-
wissenschaftlich nicht beherrschte. Wenngleich er kein Kunsthistoriker sei und diesen
»>Machtbereich“ auch nicht tiberblicke,” wolle er sich ihm dennoch anhand der Frage
nach dem ,,Genie“ annihern, so Waldvogel. Er halte nicht viel davon, nur bei e/ner wis-
senschaftlichen Spezialisierung und einer Erklirungsfigur zu verharren, wie dies Cesare
Lombroso oder Paul Julius Mobius hinsichtlich des Nervensystems getan hitten. Viel-
mehr wollte er versuchen, den ,,ganzen Korper des Genius”“ und das Gebiet der schop-
ferischen Natur in den Blick zu nehmen.’® Erst eine Gesamtschau auf innerzellulire,
chemische und physikalische Gesetze, das Nervensystem und seine Verbindung zur Na-
tur, kurz auf seine ,,Biologie®, ermégliche ein ganzheitliches Erforschen des Genius. Die
Eingangsfrage: ,Was wurde dem Genius an erblichen Werten mit auf den Himmelspfad
gegeben?” zeigt die hybride Anordnung von Waldvogels Fragerichtung, die medizi-
nische, biologische, vererbungstheoretische und neurologische mit metaphysischen As-
pekten zusammenfiihree.

53 B. Fetz u.a. (Hg.) (2006): Spiegel und Maske.

54 Waldvogel, Richard (1925): Auf der Fihrte des Genius (Biologie Beethovens, Goethes und Rembrandts).
Hannover: Hahnsche Buchhandlung,.

ss Ebd., S. 8.

56 Ebd., S. 9.

s7 Ebd., S. 10.
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Im ersten Satz des Vorworts schickte Waldvogel voraus: ,,Es ist dem Arzt niche leiche
gemacht, zur Werkstatt des Genie den Weg zu weisen.® Er mache sich nun in das
»Genieland“® auf, um ,Naturbetrachtung und Kunstwissen zu vereinigen“.® Selbster-
klartes Ziel der Monographie war nichts Geringeres, als das Wesen nicht nur der im Text
genannten Genii, sondern des Genius an sich aufzudecken.® Letzterer sei wegen Uber-
alterung der Gesellschaft und dem drohenden Untergang der Kultur quasi vom Aus-
sterben bedroht, lamentierte Waldvogel. Er erblickte im Genius denjenigen ,,hochsten®
ygottlichen Einzelmenschen, der imstande sei, ,,an Stelle und im Sinne des Nervensy-
stems aller Menschen einer Kultur® gleich der Natur Neues zu schaffen. Der Genius sei
nicht von dieser Welt; er miisse den Boden mit Fiiffen treten, um aufzufliegen.® Wald-
vogel maf§ dem kiinstlerischen ,Genie“ die Potenz zu, vom Alltag zu entriicken, irdische
Probleme zu 16sen und eine (verloren gegangene) Anbindung ans Gottliche zu schaffen.
Deswegen suchte Waldvogel das Genieritsel mit seinem interdiszipliniren Ansatz zu 16-

“63 der Genialitit zu erkunden.

sen und die ,ewigen, ehrnen, groflen Gesetze

Die Geniewerdung der genannten Groflen der Vergangenheit sei komplex und mul-
tikausal. Waldvogel zufolge waren jedoch vor allem die Miitter von Genies fiir deren
»Genialitit“ verantwortlich. Miitter wurden als Krankheitstrigerinnen ausgemacht, die
Syphilis oder Tuberkulose® via Vererbung auf ihre Genie-Sohne iibertrugen. Diese
kleinsten Lebewesen, die den Korper befielen, Syphilis-Erreger oder Tuberkulose-Bakte-
rien, erzeugten die Krankheit, die iber den Umweg des miitterlichen Korpers schliefSlich
das ,,Genie“ hervorrief. Es waren die Miitter, die das ,,Gift“ dieser chronischen, erblichen
und epidemischen Krankheiten in sich trugen und tiber ihr Blut, durch Fortpflanzung,
verbreiteten. Doch gerade diese Krankheiten sind laut Waldvogel fiir das Entstehen von
»Genie“ unerlisslich.® Der Genius gewinne ,durch dauernde Wirkung kleiner Giftdo-
sen und Beeintrichtigung seiner vitalen Energie den Zusammenhang mit der Nacur“.%
Waldvogel zitiert hier unausgewiesen pathographisches, pathologisches und medizi-
nisches Wissen, ohne auf dessen Entstehungskontexte einzugehen. So geht er nicht auf

58 Ebd., S. 7.

59 Ebd., S. 12, 118.

60 Ebd., S. 119: ,Aber ich glaubte, die Zeit gckommen, in der die Naturwissenschaft mit den Minnern die-
ses Fachs [der Kunst- und Literaturgeschichte] zusammenarbeiten muf§ um die Biologie des Genius zu
fordern.”

61 Ebd., S. 69.

62 Ebd., S. 11, 117, 93.

63 Ebd., S. 109.

64 Beide Krankheiten waren vor der Massenproduktion von Penicillin ab Mitte der 1940er Jahre nicht heil-
bar.

65 Ebd., S. 15.

66 Ebd., S. 114.

I. 1 Biographisieren: Genie — Leben — Schreiben

75



76

die zeitspezifische Perzeption und Rezeption der Geschlechtskrankheit Syphilis ein. Die-
se wurde vor allem durch den kulturanthropologisch ausgerichteten Arze fiir Sexuallei-
den Iwan Bloch mit allerlei kulturellen und politischen Implikationen aufgeladen und
auf bestimmte marginalisierte Triger projiziert, wie ,,Juden und ,,Prostituierte”, beiden
wurde eine besondere Disposition fiir Syphilis unterstellt.” Syphilis wurde nicht nur als
individuelle Krankheit, sondern auch als soziale Pathologie entworfen, die das Kollek-
tiv bedrohe und der es wirkmichtige Reglementierungen entgegenzusetzen gelee.® Ziel
dieser Studien war es auch, die Sexualwissenschaft im Kontext der Frauen- und Homo-
sexuellenbewegung und der Sexualreform als eine unabhingige und selbststindige Wis-
senschaftsrichtung mitzubegriinden. Bloch reagierte damit auf die sich ab 1850 vermeh-
renden wissenschaftlichen Diskurse, die sich der Frage der Geschlechterdifferenz und
sexuellen Abnormititen widmeten. Ein Beispiel dafiir war Psychopathia Sexualis von
1886, in dem sich der dsterreichische Psychiater Richard von Krafft-Ebing mit Sexu-
alphinomenen beschiftigte, die mit dem ,Anderen’, Auflen-Stehenden, Delinquenten
und Marginalisierten assoziiert wurden.® Mit Bezug auf den behaupteten pathologischen
und toxischen Einfluss der Miitter fragte Waldvogel: ,Wie soll nun der Genius entste-
hen und wo sollen jetzt die nun allein in Frage kommenden Faktoren einsetzen, um das
Nervensystem des normalen Mannes zu dem des Genius zu modeln?“7° Grundlage der
genialen Modellierung waren Empfindungssteigerungen des Nervensystems, die durch
Krankheiten hervorgerufen wurden. Letzdlich brach Waldvogel seine Thesen jedoch auf
eine biologische Argumentation iiber Zellvorginge herunter. Er analogisierte die Zellvor-
ginge mit ,genialem” Wesen: Genau wie die Empfindsamkeit der ,,Genies“ sei die ,,Emp-
findung von Zellen im Hinblick auf ihre Auflenbeziehungen® als gottlich zu bezeichnen:
»Im Leben der Zellen und des Genius duflert sich aber die schopferische Kraft entspre-
chend den Vorgingen in unserem Nervensystem [...]“7 Der Genius bendtige eine be-

. a «
stimmte ,,Ubererregung, um Neues zu erzeugen:

67 Bloch, Iwan (19o1-1911): Der Ursprung der Syphilis. Eine medizinische und kulturgeschichtliche Unter-

suchung. Bd. I/II. Jena: Fischer; ders. (1912): Die Prostitution. Bd. 1. Berlin; ders. (1909): Das Sexual-
leben unserer Zeit in seinen Bezichungen zur modernen Kultur. Berlin (darin v.a.: Einleitung, 1. Kap.,
13. Kapitel: Die Prostitution, 14. Kap.: Die Geschlechtskrankheiten).

68 Siehe zu dieser Verkniipfung auch die Diss. von Schonlau, Anja (2005): Syphilis in der Literatur. Uber
Asthetik, Moral, Genie und Medizin (1880—2000). Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann; Riitten, Tho-
mas (2000): ,Krankheit und Genie. Annihrungen an Frithformen einer Mannschen Denkfigur.” In:
Sprecher, Thomas (Hg.): Literatur und Krankheit im Fin-de-Siecle (1890-1914). Die Davoser Literatur-
tage. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, S. 131-170.

69 Krafft-Ebing, Richard von (1912 [1886]): Psychopathia sexualis. 14. Ausgabe (Neuauflage 1997: Mat-
thes & Seitz, Berlin). Krafft-Ebing gilt als Begriinder der modernen Sexualpathologie.
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Dieselben Prinzipien des Schaffens miissen fiir die Zelle wie fiir das Werk des Geni-
us titig sein. Die Eizelle im weiblichen Koérper kommt durch das Eindringen eines
Samentierchens, von dem nur der Kern mit dem ihrigen verschmilzt, nachdem un-
zihlige Samentierchen sie umschwirmt haben, in Ubererregung, sie beginnt sofort
mit der Zellteilung und durch Nachahmung der ganzen Menschheitsentwicklungs-
geschichte in zusammengedringter Form entsteht der neue Mensch. Die Natur,
wenn sie ihre Absicht fortzubestehen am vollkommensten erreichen will, ist schon
schon in der kleinsten Zelle zum Zweck des Fortbestehens. So ist das Weib schon.
Die Eizelle im weiblichen Korper eingeschlossen kann ja die Schénheit niche re-
prisentieren, so tut es das Weib. Der Genius ebenfalls iibererregt ahmt nach, er-
zeugt Neues, so wie wir es auch am Beispiel der Haut sahen, und schafft nur der

Natur hingegeben wie sie Schénes.”

Das Zitat bestitigt einmal mehr die tibermiflige Prisenz von Reproduktionsbildern in
Geniethorien der untersuchten Zeit: Genius und organische Welt, wie etwa die Entste-
hung von Leben aus einer Eizelle, entwickeln sich nach Waldvogel in gleicher Weise und
sind dementsprechend auf gleicher Ebene zu betrachten.”

Selbsrisse Hingabe andie Jdeale

egozentrische T
Tatgheit T N A
FErmingertT  yeoprinri FPhartasie

gesteigers

Ernpfinduarng
gesrelgent

Abb. 3: Schema zum Zusammenspiel verschiedener
Anlagen und Entwicklungen des Genies (1925)

Waldvogel, Richard (1925): Auf der Féhrte des Genius (Biologie Beethovens,
Goethes und Rembrandts). Hannover: Hahnsche Buchhandlung, S. 68 (fig. 6.)
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Waldvogels Geniekonzeption erweist sich in all ihren Windungen als kompliziert und
diffus. Sein Argumentationsgang ist aus heutiger Perspektive voller Widerspriiche. Die
Grenzen zwischen sexualwissenschaftlichen, biologischen, neurologischen, botanischen,
zoologischen Wissensbereichen verschwimmen. Kranke Miitter, weibliche Schénheit,
Eizellen, menschliche Embryos, Geschlechtsdriisen, Lanzettfischchen’™, Pflanzen”, die
Gestalt des menschlichen Gehirns, Haarlocken”® und der Genius selbst werden nebenei-
nander prisentiert. Es bleibt auch nicht bei den drei angekiindigten ,Genies™ als den Ge-
genstinden der Untersuchung, im Verlauf bezeugen auch Goethes Werther und andere
literarische Figuren Waldvogels Argumente. Uberlegungen zur Ubertragung der Liebes-
empfindung in der Liebestitigkeit oder zum iibermifig , reizbaren Geschlecht der Ge-
nii’7 finden sich neben der Annahme, Frauen stiinden dem , genialen Prinzip nahe, weil
sie iiber gesteigerte Empfindungen verfiigten und weniger egoistisch seien.”® Die Ver-
wirrung wird noch durch bildliche Schemata (Abb. 3)7 gesteigert, die menschliche Re-
flexe ebenso wie Gefiihle, Phantasie, Instinkte, Empfindungen und egozentrische Titig-
keiten, Vernunft und Ideale des Menschen wiedergeben sollen.® Interessanterweise fehlt
bei diesem Schema die Darstellung des Ergebnisses dieses Zusammenspiels: das ,,Genie®.
Entsteht dieses am Ende des fettgedruckeen Pfeils, der aus dem Bild hinausweist? Oder
fillt es schlichtweg in den Bereich des Undarstellbaren?

»Genie" ergibt sich nach Waldvogel durch eine Mischung aus Vernunft, gesteigerter
Phantasie und Empfindung, verminderter egozentrischer Titigkeit und selbstloser Hin-
gabe an die Ideale:

Zu den noch stirker gesteigerten Empfindungen, Gefiihlen und Phantasien des
Talents, tritt jetzt beim Genius die Verkiimmerung der egozentrischen Titigkeit,
durch ererbte Vorginge bedingt. Gewaltig wird die Riickstauung der Energie, die

Ideale herrschen im ganzen Nervensystem.®

Waldvogel ist von der Vorstellung geleitet, dass Ideale das neurologische System beherr-
schen und ein ,,gedimpfter Egoismus” vererbt werden konne. Unterschiedliche Wissens-

74 Ebd., S. 62.

75 Ebd., S. 23, wird festgestellt: ,Der Genius mit seinen geringeren Bezichungen zur umgebenden Welt
steht ohnehin der Pflanze niher [...]%

76 Ebd., S. 112.

77 Ebd., S. 31

-8 Ebd., S. 88.

79 Ebd., S. 68 (Abb. 6).

8o Ebd., S. 61, 63, 64, 66, 67.
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arten (Ideale und Nerven), die nicht auf den ersten Blick in eine Argumentationslinie zu
bringen sind, werden hier kombiniert und synthetisiert.

Die pathogenetische Linie in Waldvogels Text besagt, ,,Genie” werde zum einen erst
durch krankhafte miitterliche Einfliisse, zum anderen durch die sich steigernde Entwick-
lung des Mannes wihrend seiner Lebenszeitspanne und im evolutionistischen Sinne der
Tierreihe geschaffen.® ,Muss uns nicht Andacht ergreifen vor dieser gottlichsten aller
Lebenserscheinungen?®, bricht es angesichts dieser Einsichten aus Waldvogel heraus.®

Die durch ihre Miitter infizierten Genie-Sohne seien die Letzten ihrer Familie, ihres
Stamms. Waldvogels Ausfithrungen zufolge beenden ,Genies“ die lineare Generatio-
nenfolge.* Nicht nur von seiner Familie, auch von seinem Volk lése sich das ,,Genie*
los.® Es befindet sich dieser Konzeption und Rhetorik zufolge im Freiflug, ist von jeg-
lichen irdischen Familienverhiltnissen und nationalen Bindungen entkoppelt.

In diesem Kontext ist zu diskutieren, was die historische Zusammenschau von Beet-
hoven, Goethe und Rembrandt unterstellt. Sie begriindet ein eigenes Generationenkon-
zept der ,,Genies", eine eigene Familiaritit, die diese bedeutenden Personlichkeiten mitei-
nander verbindet. Waldvogel entwirft eine spezifische generative Logik, der die ,,Genies*
tiber verschiedene Lebensalter hinweg folgen: Das Wesen des ,,Genies* beruht auf sei-
nem korperlichen Erbteil und der Ausbildung seiner Sinnesorgane, die sich generell
durch starke Erregbarkeit auszeichnen.® Bereits im Embryonalstadium wird sein minn-
liches Genital vervollkommnet und ein ,minnliches Durchschnittsgehirn® ausgebildet.
Aus einem gefiihllosen Siugling, in dem das ,,Genie” schlummert,” wird schliefilich ein
Mann mit Ideen und Phantasie.® Das erwachsene ,Genie” ist kindlich, hat eine zauber-

82 Ebd., S. 69.

83 Ebd.

84 Zahlreiche Geniebiographien thematisieren den Gegensatz von einerseits familidren Verhiltnissen und
Filiationen des Genies und andererseits dem Genie als Riss in der genealogischen Ordnung. Diese Erzihl-
weise besagt, das ,Genie® hinterlasse im Allgemeinen entweder gar keine oder fast nie Kinder — jedenfalls
jedoch keine Ehefrauen oder Kinder, die als geistige Nachfahren nennenswert wiren: ,Und die Kinder
des Genies sind gewohnlich nichts anderes als ausgebrannte Gehirne®, siche Strindberg, August (*1918):
Der Sohn einer Magd. Ubersetzt v. Emil Schering. Miinchen: Georg Miiller, S. 260; ,,Kinder von Ge-
nies sind gewdhnlich nicht so begabt wie ihr Vater [...]% siche Théne, Johannes G. (1925): Menschen,
wie sie sind. Versuch einer modernen Charakterkunde. Hamburg: Alster, S. 145. Das ,Genie kann an-
scheinend nur emanieren, sofern die Vor- und Nachfahren lediglich eine mangelhafte Begabung bzw.
nur einen Abglanz des Genies verkorpern. Uber das weibliche ,,Schattendasein® siche C. Schulte (1936):
Genie im Schatten; Weissensteiner, Friedrich (2001): Die Frauen der Genies. Wien / Frankfurt am Main:
Franz Deuticke; ders. (2005): Kinder der Genies. Wien: Kremayr & Scheriau/Orac.

85 R. Waldvogel (1925): Auf der Fihrte des Genius, S. 87.
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hafte Personlichkeit und Sicherheit in der Selbstbestimmung.® Schliefilich schligt die
generative, schopferische Logik jedoch eine degenerative Richtung ein. Die Schatten-
seite des Genies besteht fiir Waldvogel darin, dass die ,,egozentrische Titigkeit”, wie der
Selbsterhaltungs- und Lebenstrieb, auf Dauer verkiimmere. Das Genie wende sich zum
Unwirklichen und zum Ideal hin: ,Ohne Nahrung und Fortpflanzung entsprechend zu
beriicksichtigen, gibt der Mensch sich den Idealen hin.“° Die Todesahnung des Genies
sei tiberdurchschnittlich; es fithre einen harten Kampf ums Dasein in der Natur, obwohl
es selbst wie die Natur sei und sein Wesen aus Geben und Nehmen bestehe.

Wie stiitzen sich die Konzepte Wissenschaft und Biographie in Auf der Fiibrte des
Genius gegenseitig? Wie verstehen sich diese beiden epistemologischen Wissensord-
nungen in nebeneinander gestellter Form? Wie interagieren die beiden Textsorten mit-
einander; welche Wechselwirkungen entstehen zwischen wissenschaftlicher Argumen-
tation und den biographischen Einschiiben? Wie liest sich ein Wissenschaftstext, der
sich in beide Richtungen 6ffnet? Waldvogel bedient sich in Bezug auf historische Ge-
nieverdichtige biographischer Wissenspartikel, um die Festigkeit und argumentative
Schlagkraft seiner ,biologischen® Untersuchung zu untermauern. Er stellc den Zu-
sammenhang von Hereditit, Degeneration und Pathologie des ,,Genies” mit neurolo-
gischem und zellbiologischem Wissen sowie mit biographischem Wissen zu ,genialer*
Kreativitit her und legitimiert ihn dadurch gleichzeitig. Die biographischen Informa-
tionen, deren Herkunft groftenteils verschwiegen wird, dienen dem Mediziner-Autor
zum Beleg seiner wissenschaftlichen Thesen. Ein Beispiel fiir die Einlagerung eines Bio-
graphiepartikels in seinen Wissenschaftstext ist die von Waldvogel unvermittelt einge-
fiigte Meinung eines ,,Herrn, den Waldvogel nicht niher benennt. Dieser habe auf die
Frage: Wer vererbte Beethoven sein Genie? geantwortet: ,[... D]er Vater, denn Beet-
hovens Vater und Grofivater waren Musikanten.“ Waldvogels Entgegnung transpor-
tiert wiederum biographisches Wissen, das weder zitiert noch durch eine bibliogra-
phische Angabe ausgewiesen wird: ,,Ein sehr mittelmifliges Talent war der Vater und
ein Zwangstrinker dazu und Goethes Vater war Jurist, hatte ein kleines musikalisches
Talent und war ein Mann, dessen kiitmmerliches Wesen sich bei der Tochter zur Gei-
steskrankheit steigerte. [...] Und Beethovens Mutter war eine arme schwindsiichtige
Hausfrau aus kleinen Verhiltnissen [...]. Und wie traurig liegen die Verhiltnisse bei
Beethoven! Der Grofivater war ein Talent, seine Frau musste wegen ihrer Trunksucht
im Alter ins Kloster gebracht werden [...]“. Waldvogel schlieSt aus diesen Beispielen,
die noch mit literarischen Einschiiben, Originalzitaten aus Goethes Werk ohne Beleg,

89 Ebd., S. 78, 86.
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91 Ebd., S. 87.

| Wissenschaftliche Verfahren



angereichert werden: ,etwas Geistiges sei es demzufolge nicht, ,was der Genius mit auf
den Weg" bekime.” Der ,,plaudernde Ton® der Biographie soll, so Waldvogel, die Rhe-
torik der ,exakten Forschung in seinem Text“ auflockern. Das biographische Wissen
baut gleichzeitig eine Briicke iiber die epistemologischen und methodischen Abgriin-
de zwischen den uneinheitlichen Wissensbereichen, die Waldvogel ins Spiel bringt.”
Die erzihlerischen und biographisierenden Teile tragen Waldvogels Ziel Rechnung, die
Grenzen naturwissenschaftlichen Denkens zu erweitern und es durch traditionelle bio-
graphische ,Erkenntnisse’ tiber anerkannte ,,Genies” zu erginzen. De facto jedoch ver-
wischte er hierdurch alle methodischen Inkommensurabilititen und verdeckte die feh-
lenden Referenzen und Zitate fiir das prisentierte Wissen.

Zum Teil werden auch die untersuchten ,,Genies“ selbst zitiert, um ein Argument
einzubringen, etwa Goethe mit der Frage ,[...W]as ist denn an dem ganzen Wicht Ori-
ginal zu nennen?“+. Waldvogel nutzte Geniebiographiefragmente als Quellen und un-
hinterfragte Belege fiir das dargestellte ,,biologische™ Wissen. Biographiefetzen, Mei-
nungen, Alltagserfahrungen, mitgehorte Gespriche oder literarische Zitate wurden in
wissenschaftliches Wissen implantiert, um es wissenschaftlich und zugleich kulturell
relevant erscheinen zu lassen. Dabei blieb Waldvogel nicht bei dem prisentierten bio-
graphischen Wissen stehen, sondern iiberhshte es mit seinen ,biologischen Schluss-
folgerungen. Das biographische Wissen fungierte hier also als Sprungbrett in die Wis-
senschaftlichkeit. Andere Geniebiographen adressierend schrieb Waldvogel: ,[... Ulnd
was die Biographen anlangt, so bin ich iiberzeugt, sie werden auch ohne Rezept aus
meinen Ausfithrungen wihlen, was ihnen taugt [...]“?¢ Schimmert hier seine eigene
Verfahrensweise durch, sich auszusuchen, was ibm ,taugte”, um ein bestimmtes Argu-
ment zu fithren? In Waldvogels Text steht wissenschaftliches und biographisch-anek-
dotisches Wissen nebeneinander; die beiden Wissensarten legitimieren sich gegensei-
tig. Auf der Fibrte des Genius kniipfte zugleich an das vermeintlich geschlossene und
elitire Feld der Wissenschaft und an das belletristische, angeblich leichtfiiffigere und
unterhaltende Feld der Biographie an.

Waldvogels Buch war, wie die meisten im Weiteren vorgestellten Genietheorien, von
Selbstgenialisierungen durchzogen. Bereits der Buchtitel Aufder Fihrte des Genius (Bio-
logie Beethovens, Goethes und Rembrandsts) kiindet von der Verschmelzung von Autor-
subjekt, der von ihm angestrebten Subdisziplin ,,Biologie des Genies“ und den bespro-
chenen Geniefillen. ,,Auf der Fihrte des Genius® ist entweder der Biograph Waldvogel

92 Ebd., S. 13f.
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selbst, um diesen wissenschaftlich einzufangen. Dafiir sprechen zwei Zitate Goethes:
»Du gleichst dem Geist, den du begreifst” und ,Wenn ihrs niche fihle, ihr werdets
nicht erjagen®?” Waldvogel legt damit nahe, er selbst gleiche dem Genius, den er er-
forscht. Hatte er zuvor noch Begriffe und Eigenschaften wie Gefiihl, Instinke, Ver-
nunft, Phantasie und Ideal dem ,,Genie” zugeschrieben, so erkennt er sich nun genau
diese Eigenschaften indireke selbst zu. Waldvogel meint, eine ,Wegekarte® fir das ,Ge-
nieland“ gefunden zu haben, die den Weg zur ,Werkstatt des Genius®, des Gottlichen
in der schopferischen Natur weist. Fiithlte Waldvogel sich vom Genius selbst (vielleicht
seinem eigenen Genius) gefithrt? Am Ende der Studie hat seiner Ansicht nach Gott ge-
wonnen, indem der Genius ein Ritsel bleibt, aber eines, dem sich Waldvogel wissen-
schaftlich nihergekommen glaubt.?® Hierzu passt auch, dass er an ciner Stelle ausfiihr-
lich berichtet, er habe wihrend der Niederschrift von Teilen des Buchs gehungert, um
sich durch die so entstehende ,Gedankenfiille” und das ,Zusammengehorigkeitsge-
fithl mit der Natur® fiir Augenblicke in das Wesen ,,genialen” Schaffens einzufiithlen.”

Der Buchtitel kann aber auch auf die drei behandelten Personlichkeiten bezogen
sein, die auf den Wegen der griechischen Vorstellung des genius (loci) wandeln oder
sich in ,Genies“ verwandeln bezichungsweise zu deren Gefihrten werden wollen. Der
eingeklammerte Untertitel, ,,Biologie Beethovens, Goethes und Rembrandts®, verweist
einerseits auf das Erkenntnisinteresse Waldvogels, das sich auf die (bisher angeblich
weniger beachtete) biologische Konstitution und Bedingtheit dieser drei Kiinstlerper-
sonlichkeiten konzentriert. Andererseits suggeriert er hiermit, die von ihm protegierte
Wissensdisziplin Biologie sei immer schon Bestimmung, Wesenheit oder Teil der Aura
dieser Minner gewesen, die es nun niher zu beschreiben gelte. Auf semantischer Ebene
werden in Waldvogels Text biologische Vorstellungen tiber matrilineare Vererbung mit
den Lebensgeschichten verstorbener Menschen verbunden. Diese Verbindung ist rein
spekulativ und war fiir seine zeitgendssischen Leser und Leserinnen nicht tiberpriif-
bar. Dennoch oder gerade deswegen sollen die Biographiefragmente die Stimmigkeit
des wissenschaftlichen Arguments bezeugen, das er fithre — niamlich, dass die Koppe-
lung von krankheitsiibertragenden Miittern und Geniezeugung richtig ist. Psychopa-
thologisches Wissen wird hier mit lebensgeschichtlichem Wissen verbunden, um den
Untersuchungsgegenstand ,,Genius® zu fassen.

Wihrend Waldvogel biographische Elemente inkorporiert, um seine psychopatho-
logischen Argumente zu belegen, geht es im Folgenden um einen biographischen Text,
der grundsitzlich literarisch verfihrt. Diese nicht-wissenschaftliche, populire Biogra-
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phieform wiederum muss sich gezielt von wissenschaftlichem Wissen — hier psychopatho-
logischem — abgrenzen. Sie setzt statt auf Wissenschaft auf kulturelle Valenz und Relevanz.

Genie und Charakter. Zwanzig minnliche Bildnisse gehort zum Genre populirer his-
torischer Biographien. Das Buch wurde 1924 von dem zum Christentum konvertier-
ten Schriftsteller Emil Ludwig, der Deutscher jiidischer Abstammung war, verfasst.™™
Parallel zu den literarischen Inszenierungen werden in dieser Biographie Anleihen bei
wissenschaftlichen Theorien aus der Psychologie und Charakterologie gemacht. Lud-
wig konzentrierte sich in seiner Arbeit auf psychologisch orientierte Biographien welt-
geschichtlich hervorragender Personlichkeiten. Er gilc als iiberaus erfolgreicher Verfas-
ser populirwissenschaftlicher Romanbiographien, die um Schicksale ,grofSer Minner*
kreisen, die auch titelgebend fiir zahlreiche seiner Monographien waren. Die minn-
lichen Personlichkeiten werden bei Ludwig mit einer politischen und historischen
Umgebungsschilderung verwoben und so manches Mal zum reinen , Erzihlanlass
degradiert. In der Geschichtswissenschaft nimmt er eine iiberaus umstrittene Positi-
on ein, seine historischen Biographien werden der populiren Geschichtsschreibung

102

zugerechnet.” Er selbst bezeichnete sein Genre als Zwitterwesen aus ,,Historie und

Dichtung™. Seine psychologisierenden Biographien waren anti-akademisch und ahis-
toristisch ausgerichtet, trotzten allen Rationalititsstandards, und dennoch gab es wis-
senschaftliche Einschiibe.* Die jeweiligen Fiktionalititsgrade der Wissensprodukti-
on werden in seinen Texten unterschiedlich offen angezeigt, sie schienen die ,Krise des
Historismus' in der Weimarer Republik schiiren zu wollen.

Vor Genie und Charakter verfasste Ludwig ,historische Belletristik“**, Einzelbiogra-
phien von Napoleon (1906), Bismarck (1911), Wagner (1912), Goethe (1920), wiederum
Bismarck (1921-1926), Rembrandt (1923) und Shakespeare (1923). Sie wurden in viele
Sprachen iibersetzt, und einige fanden ein in die Hunderttausende gehendes Publikum.

100 Ludwig, Emil (1928 [1924]): Genie und Charakter. Zwanzig minnliche Bildnisse. Berlin: Ernst Rowohlt.

1o1r E Schnicke (2009): ,,19. Jahrhundert®. In: Handbuch Biographie, hier: S. 249.

102 Uber die , Illegitimitit“ von Ludwigs Geschichtsschreibung: Mommsen, Wilhelm (1930): ,Legitime‘ und
Jillegitime* Geschichtsschreibung: eine Auseinandersetzung mit Emil Ludwig. Miinchen: R. Oldenbourg.

103 Im Einleitungsessay ,Uber historische Gestaltung” entwickelte Ludwig seine biographietheoretischen
Ideen iiber intuitive Darstellungsweisen des Biographischen, subjektive Geschichtsgestaltung und die
Uberbriickbarkeit der Differenz zwischen Dichtung und Geschichte, die er in spiteren Texten, wie ,,Die
Kunst der Biographie“ von 1936, weiterfithrte (Paris: Editions du Phénix).

104 Ullrich, Sebastian (2005): ,,,Der Fesselndste unter den Biographen ist heute nicht der Historiker. Emil
Ludwig und seine historischen Biographien®. In: Geschichte fiir Leser. Populire Geschichtsschreibung
in Deutschland im 20. Jahrhundert. Hg. v. Wolfgang Hardtwig und Erhard Schiitz. Stuttgart: Franz
Steiner, S. 35—56, hier: S. 36.

105 Gradmann, Christoph (1993): Historische Belletristik. Populire Biographien in der Weimarer Repub-
lik. Frankfurt am Main: Campus, S. 38, 112, 164 .
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Nach welchen Kiriterien die angekiindigten ,Zwanzig minnliche[n] Bildnisse“ in Ge-
nie und Charakter ausgewihlt, nach welcher Logik sie konstelliert wurden und was ihre
Neuordnung leitet, wird ebenso wenig geklire wie die Auswahl der Protagonisten der
Einzelbiographien. Aber es wird deutlich, dass Ludwig dieser selbstkreierten Geniever-
sammlung eine genealogische Linie unterstellte und von einer Verwandtschaft oder Fa-
miliaritit bedeutender Persdnlichkeiten ausging. Methodisch wird Ludwig ein genaues
Quellenstudium von Tagebuchaufzeichnungen, Briefen sowie Manuskripten und ein
Gespiir fiir wirkungsvolle Montagen von Zitaten nachgesagt.”® Angesichts der privaten
wie beruflichen Genieverehrung und -gliubigkeit Ludwigs schrieb der Schriftsteller und
Publizist Robert Neumann 1947:

Es stand schlimm um Ludwig. [...Nlicht nur die klassischen Plastiken (in dessen

Haus am Berghang in Moscia) sahen aus wie Marmor und waren Gips.*?

Der Marmor-Gips-Vergleich, der diesem Kapitel auch als Motto vorangestellt ist, sugge-
riert einen T4uschungs- oder Nachahmungsversuch. Neumann unterstellt, Ludwig wol-
le seine biographisch beschriebenen Figuren und sich selbst wertvoller erscheinen lassen,
als sie gewesen seien beziehungsweise als er selbst war. Neumann zufolge betrachtete sich
Ludwig als geistiger Erbe der von ihm untersuchten ,,Genies; schliefllich war er davon
tiberzeugt, dass das verstehende Miterleben des Lebens anderer nicht erlernbar sei und
nur demjenigen eigne, der selbst ein Kiinstler sei.’®

Diese Tduschungsabsicht wurde dem zeitgendssischen biographisierenden Wissen
grundsitzlich vorgeworfen. Gegeniiber nicht-biographischem, hartem’, positivisti-
schem, messbarem, objektivierbarem Wissen, dem sich um 1900 verschiedene Diszipli-
nen innerhalb der Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften anzunihern suchten, galt
biographisches Wissen als inferior. Insofern gab sich die Geniewissenschaft dieser Zeit
hiufig den Anschein ,echter’, iiberpriifbarer und rationalistischer Wissenschaft (Ludwig
selbst hatte im Ubrigen wegen seines Vaters, dem in der akademischen Sphire aufgrund
seines Jiidisch-Seins Schwierigkeiten bereitet wurden, ein gebrochenes Verhiltnis zum
Akademischen). Das verwissenschaftlichte Geniewissen entpuppt sich bei niherem
Hinsehen jedoch in zahlreichen Fillen als mit biographischem Wissen durchzogen. Teil-

106 Wilpert, Gero von (31988): Lexikon der Weltliteratur. Bd 1: Biographisch-bibliographisches Handw®ér-
terbuch nach Autoren und anonymen Werken. Stuttgart: Kréner, S. 932.

107 R. Neumann (1963): Ein leichtes Leben, S. 383.

108 Huemer, Georg (Hg.) (2011): ,,Der Biograph in der ,Hexenkiiche'. Emil Ludwig zwischen Historie und
Dichtung. In: B. Fetz u.a. (Hg.): Theorie der Biographie, S. 157.

109 S. Ullrich (2005): ,,,Der Fesselndste unter den Biographen ist heute nicht der Historiker.* In: Geschich-
te fiir Leser, S. 38.
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weise baut es auf diesem auf oder leitet sich sogar von ihm her. Das biographische Wis-
sen war hiufig subjektiv generiertes oder einfiltiges Wissen. Der scheinbar harte, edle
Marmor erweist sich bei Priifung als schlichter pordser Gips.

In Genie und Charakter, der Titel erinnert wohl nicht zufillig an Otto Weiningers
Haupewerk Geschlecht und Charakter von 1903 und reklamiert damit einen wissenschaft-
lich-philosophischen Anspruch,™ befasste sich der ,Goetheaner Ludwig mit den ,Gro-
8en’ Friedrich II., Stein, Bismarck, Stanley, Peters, Rhodes, Lenin, Wilson, Rathen-
au, Lionardo, Shakespeare, Rembrandt, Voltaire, Byron, Lassalle, Goethe und Schiller,
Dehmel und Bang sowie dem Bildnis eines Offiziers. Ludwig, der meist grofSe mono-
graphische Individualbiographien herstellte, die den hohen Grad der Bedeutsamkeit
der biographisierten Personlichkeit abhandelten, beherrschte neben dieser Grofiform
auch Kleinformen wie Essays, Portraits oder Miniaturen.™ Die vorliegende Textkompi-
lation besteht aus Kleinformen; die Einzeltexte umfassen im Schnitt circa zehn Seiten.
Wie sind Ludwigs Biographien aufgebaut? Meist stellte er ein einfaches Thema, ein De-
tail aus dem Privat- oder Arbeitsleben in den Mittelpunkt der Geniegeschichten, um
die von ihm entfalteten populiren Leben zu strukturieren. Thm habe hiufig ein kleiner
Scherz mehr Anlass zu erzihlen gegeben als manche grof8e Schlacht.™ Er charakterisierte
Personlichkeiten nicht anhand eines Tatenberichts, sondern durch ihre Seelenbeschrei-
bung, aus dem ,Fluidum ihrer Stimmungens. Diese psychologisierende Vorgehens-
weise, bei der der Portraitist ,,aus den Akten im Grunde nur Bestitigungen seines inne-
ren Vorgefiihls* sucht, vereinheidlicht seine Texte bis zu einem gewissen Grad.™ Seine
Intention beschrieb er in der Vorrede™: ,[...] aus dem verschlungenen Gewebe der
Charaktere deuten, in denen Gottes Finger winkt*. Ludwig interessierten nicht nur die
einzelnen beschriebenen ,Genies“. Thn faszinierte der Gedanke eines inneren Zusam-
menhangs, den er dem ,verschlungenen Gewebe der Charaktere” entnehmen wollte. Er
wollte durch seine Portraittexte™ Geschichte schreiben, indem er die verborgene Zu-

1o Siehe auch den Titel der Geniebiographie-Sammlung von Robert Saitchick (1900): Genie und Charak-
ter. Shakespeare, Lessing, Goethe, Schiller, Schopenhauer, Wagner. Berlin: Hofmann. Saitchick war ein
in Litauen geborener Philosoph, der in Ziirich und Kéln lehrte.

1 Eine Sammelbiographie tiber ,,Genies®, die den Begriff ,Miniatur im Titel trigt: Witkowski, Georg
(1922): Miniaturen. Leipzig: E. A. Seemann.

2 E. Ludwig (1928 [1924]): Genie und Charakter, S. 11.

u3 Ebd., S. 12.

14 Ebd.

115 Ebd., S. 16. Der Text ,Historie und Dichtung” von Emil Ludwig (zuerst erschienen 1936 in Die Kunst
der Biographie), in dem dhnliche Gedanken ventiliert werden, wurde wiederabgedruckt in: B. Fetz u. a.
(Hg.) (2011): Theorie der Biographie, S. 133-154.

116 Auf die lange, mindestens seit dem 18. Jahrhundert bestehende Verwendungsgeschichte des Begriffs
Portrait in Verbindung mit Biographik weist Falko Schnicke hin. Ders. (2009): ,,18. Jahrhundert®. In:

—_
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sammengehorigkeit, die geheimen Verbindungen zwischen den Geniepersonlichkeiten
zu eruieren versuchte. Um diesen geheimen inneren Zusammenhang zu finden, sei ein
genauer Connaisseur der Charakterologie dieser ,,Genies” notig, schrieb Ludwig.”” Da-
bei stellten seine schriftlichen Bildnisse ihm zufolge keine ,,Idealportrits“ dar, sondern
»den Geist und die Seele grofler Minner, wie ein Menschenkenner sie erlebt hat mit all
ihren Schwichen und Schranken®. Sie sollten eine ,Interpretation der Leistungen aus
dem Charakter” ermdglichen; hierzu wurden jede Menge anthropologischer Konstan-
ten bemiiht. Seine psychologisch cinfiihlsamen Portraits, diese biographischen Vignet-
ten, sollten ,lebendige Vorbilder schaffen und nicht ,die verdunkelte Provinz* psychi-
atrischer Fragestellungen nachstellen:

Eine andere Schule der Darstellung, mit der man auf Universititen das Genie in
seinem Werke aufzuldsen strebt, wihrend wir das Werk in der Personlichkeit auf-
gehen lassen, bringt dem Leser den Vorteil eines Systems, das uns durchaus fehlt;
sie hat dafiir den Nachteil, nie als lebendiges Vorbild zu wirken. Was sich daneben
in psychiatrischem Hochmute tummelt, wird nie einen vollen Menschen, stets nur

seine verdunkelte Provinz beschreiben."®

Ludwig grenzte sich von der Psychopathologie oder Psychopathographie ab, wie sie sich in
der Folge Moreau de Tours oder Cesare Lombrosos in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts entwickelt hatte. Diese Wissenschaftsrichtung sah Pathologisches, zum Beispiel die
Epilepsie, als eine notwendige Voraussetzung oder zumindest mégliche Stimulanz ,,geni-
aler” Schaffenskraft an.” Ludwig dagegen ging es um Seelendeutung; das Mittel dazu war
die Prisentation kleiner Anekdoten und Gewohnheiten der ,Genies®, die dariiber hinaus
,kleine Bonbons fiir den Gaumen des Lesers?° seien. Zu Friedrich II. schrieb er: , Frith
sinnlich, schmachtend, weiblich, wie er ist, beginnt er mit einem Raflinement: sterblich
verliebt er sich in ein ilteres, rassiges, heiteres Middchen, die schone Grifin Orzelska, die
man in Minnerkleidern kaum erkannte. Doch als ihm dann auf einem Maskenfest eine

Handbuch Biographie. Methoden, Traditionen, Theorie. Hg. v. Christian Klein. Stuttgart/ Weimar,
S. 234—242, hier: S. 234.

17 E. Ludwig (1928 [1924]): Genie und Charakter, S. 14.

u8 Ebd., S. 15.

119 Moreau de Tours, Jacques-Joseph (1859): La Psychologie morbide dans ses rapports avec la philosophie
de histoire ou de I'influence des névropathies sur le dynamisme intellectuel. Paris: Victor Masson. Das
Buch eréffnete in Europa eine Epoche der Genieentwertung, indem das Merkmal ,Genialitit" kausal als
pathologische Auflerung einer gesteigerten Reizbarkeit des Nervensystems definiert wurde. Siehe auch
Lombroso, Cesare (1887 [1864]): Genie und Irrsinn in ihren Beziechungen zum Gesetz, zur Kritik und
zur Geschichte [Genio et follia. Prelezione ai corsi di antropologia e clinica psichiatrica]. Leipzig: Reclam.

120 E. Ludwig (1928 [1924]): Genie und Charakeer, S. 13.
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andere Schéne, wenig verhiillt, hinter einem Vorhang gezeigt und angeboten wird, ver-
148t er die Grifin. Von nun ab tanzt er leidenschaftlich.

Den schriftlichen Portraits stellte der Biograph zwanzig bildliche Portraits an die Sei-
te. In ihrer visuellen Medialitit erginzten und unterstiitzten die Bildportraits die schrift-
lichen Personenbeschreibungen. Die Abbildungen wurden rein illustrativ und dekorativ
eingesetzt und von Ludwig physiognomisch nicht niher ausgewertet. Ludwig schien auf
eine ,automatische’ Wechselwirkung zu vertrauen. Zwischen dem schriftlichen und dem
malerischen Portraitieren sah er groffe Ahnlichkeiten,”* jedoch auch gravierende Unter-
schiede. Das schriftliche Portrait ruhe auf den Vorarbeiten des , rein wissenschaftlichen
Biographen“ und den historischen Daten, wohingegen der Maler ungestraft seine Phan-
tasien einbringen konne. Die Abbildungen in Genie und Charakter machten in Kombi-
nation mit dem schriftlichen Teil die absenten ,,Genies® prisent. Sie erzeugten Anschau-
lichkeit und Evidenz, indem sie die Bildnisse, Konterfeis ausgewihlter ,,Genies” zeigten
und damit die niedergeschricbenen Argumente illustrierten. Sie sprachen jedoch eine
Bild- statt einer Schriftsprache, und eine rhethorische Uneinheitlichkeit zwischen der
Text- und Bildebene war die Folge. Illustrative Portraitbilder wurden auch in anderen
zeitgendssischen Biographien zum Beweis fiir eine bestimmte These eingefiigt, etwa in
Geniale Menschen. Mit einer Portraitsammlung von 1929, in dem der rassenideologisch
ausgerichtete Psychiater und Neurologe Ernst Kretschmer an das Psychopathologiewis-
sen seiner Zeit ankniipfte.”

Eine genauere Analyse zeigt, dass Ludwig dhnlich wie Waldvogel in einem selbstgeni-
alisierenden Zirkelschluss argumentierte: ,,[... D]ichterische Kraft [ist] Bedingung zur
Erkenntnis und Darstellung eines Dichters®, behauptete er. Ludwig definierte ein ,ver-
wandtes Fiihlen als Bedingung fiir die Darstellung genialischer Naturen,* womit er
sich recht unverhohlen selbst als ,,Genie® bezeichnete; in die gleiche Richtung, die men-
tal-emotionale und kreative Nihe des Geniebiographen zu ,,Genies®, zielt er mit Wor-
ten Vauvenargues': ,Wer so grofie Taten versteht, wire nicht aufler Stande gewesen, sie
auszufithren.“” Damit benannte Ludwig den eigentlichen Kern des Begehrens, das ,,Ge-
nie“ in welcher Form auch immer — biographisch, portraitierend oder wissenschaftlich —

121 Ebd., S. 21.

122 Ebd., S. 12.

123 Kretschmer, Ernst (*1931 [1929]): Geniale Menschen. Mit einer Portraitsammlung. Berlin: Springer (ent-
standen 1919 als Vorlesungen).

124 E. Ludwig (1928 [1924]): Genie und Charakeer, S. 14.

125 Vauvenargues, zitiert nach ebd., S. 14. Ausfiihrlich lautet der Ausspruch: ,Ich finde Gefallen in dem
Gedanken, daf$ der, der so grofle Taten versteht, nicht auflerstande gewesen wire, sie auszufithren. Das
Schicksal, das ihn darauf beschrinkt hat, sie niederzuschreiben, scheint mir ungerecht.“ Zitiert nach
Brandes, Georg (1923): Voltaire. Bd. 2, Berlin: E. Reiss, S. 47.
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zu beschreiben. Das Ziel scheint immer das Gleiche: sich das ,,Genie® anzueignen, ja, es
selbst zu werden.® Die Uberzeugung, literarisch und genial Menschen schaffen zu kon-
nen, wird bei Ludwig noch weiter ausgefithrt:

Wer seine Aufgabe in so groffem Sinne fafit und entschlossen ist, in der Erzihlung
eines Lebenslaufes zugleich ein Exempel fiir das Wesen des Genies zu geben, wem
sein Held nur immer eine Art von Beispiel bedeutet, um die Grenzen der Mensch-
heit zu bezeichnen, der ist im vorhinein jeder Gefahr der Parteinahme tiberhoben;
er kann weder national noch sonst verblendet sein, parteilos steht er vor seinem
Helden und ist, wie Shakespeare und Balzac, die Menschenschépfer, durch keine

sogenannte Weltanschauung begrenzt.””

Trotz aller Selbstgenialisierungen schwebte Ludwig das Ideal des Unvoreingenommen-
Seins, der Unbestechlichkeit des Biographen vor.™* Uber Plutarch sagte er: ,Den Cha-
rakter entwickelt er ohne Riicksicht auf das Genie, doch unversehens entfaltet sich dieses
miihelos aus dem Charakter.® Der Biograph ist zwischen seiner Verantwortung, Di-
stanz zu wahren, und seiner Befangenheit durch das Geniethema gefangen. Seine Auf-
gabe ist es nicht, das ,Genie“ zu schildern, sondern den Charakter. Konzentriert er sich
darauf, wird das ,Genie“ in der charakterisierenden Biographie sichtbar. Diese Ludwig-
sche Sicht verhile sich genau umgekehrt zum tatsichlichen Verfahren der biographisie-
renden Herstellung des ,,Genies: Den psycho-charakterologischen Biographien liegen
geradezu schablonenhafte Muster des ,Genialen zugrunde.®

Ludwigs Versuch, das ,Geniale in seinen Charakterstudien iiber einen Umweg auf-
scheinen zu lassen, steht auch fiir die Bestrebungen des Genres der literarisch-historisch
verfahrenden Biographik, sich selbst ,,geniale” Ziige zuzuschreiben. Gesucht war die De-
ckungsgleichheit mit bestimmten ,,genialen” Eigenschaften, wie Exzellenz, Brillanz, Tie-
fe, Urteilskraft, Phantasie oder Originalitit. Das Biographische schien ein Weg, diese Ei-
genschaften in die Texte hineinzuziehen und ihnen damit Unmittelbarkeit und Nihe zu
den Groflten der ,Grofden zu verleihen — eine Wahlverwandtschaft.

126 Wie noch gezeigt wird, ldsst sich fiir diese Verwechslung von Untersuchungsvorhaben und Untersu-
chungsgegenstand in fast allen hier untersuchten wissenschaftlichen Texten ein Beleg finden.

127 E. Ludwig (1928 [1924]): Genie und Charakter, S. 14.

128 Ebd.

129 Ebd., S. 15.

130 Zur Schablonenhaftigkeit bestimmter Kiinstlerfiguren siehe: Kris, Ernst/Otto Kurz (1995 [1936]): Die
Legende vom Kiinstler. Ein geschichtlicher Versuch. Frankfurt am Main.
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Spezialfall Jesus-Biographien um 1900

Voriiberlegung

Der Wunsch der Genieinterpreten nach ,Genialitidt“ wird in besonderer Weise am Bei-
spiel zeitspezifischer Jesusbiographien sichtbar. Im Zuge der Verwissenschaftlichung der
Jesusfigur im 19. Jahrhundert, in der Leben-Jesu-Forschung und der wissenschaftlichen
Erforschung des ,,Genies“ um 1900 entstand eine Vielzahl von genialisierenden Jesus-
biographien. Die meisten erschienen in der Zeit zwischen 1863 und 1939, wie im Wei-
teren ausgefithrt wird. Aber auch davor und danach wurden etliche Jesuserzahlungen
publiziert.”" Sie variierten je nach zugrundeliegendem spirituellen, theologischen oder
kirchlichen Modell, je nach Selbstverstindnis des Autors und nationalem Kontext. Jesu
Wesen, Schaffen und Lebenswerk wurden in zahlreichen Neuinterpretationen verviel-
faltigt. Die Jesusfigur wurde duflerst heterogen beschrieben und instrumentalisiert, auch
zum Zweck der Selbstgenialisierung der Biographen oder Wissenschaftler. Die Portraits
von Jesus zeigen unterschiedliche Ziige und sind durch ein variierendes Verhiltnis zum
Bibelwissen oder anderen historischen Quellen geprigt. Dabei wurden in besonderem
Mafd Wissenspartikel aus einer Zeit der Jesusrezeption transferiert und neukonstelliert,
die lange vor der Verwissenschaftlichung der Figur lag.

Im Folgenden werden einige biographische Jesus-Versionen herausgegriffen, die je-
weils unterschiedliche Facetten dieses auf Jesus gerichteten Biographisierungsschubs
deutlich machen. Sie haben verschiedene Schwerpunkte, Leitnarrative, stiitzen sich aber
alle auf spezifische Argumente damaliger wissenschaftlicher Geniekonzeptionen. Im
Zentrum steht die Frage, wie sich in den Texten Biographik und Wissenschaftlichkeit zu-
einander verhalten. Vorerst konzentriere ich mich auf die Jesusbiicher von Ernest Renan
und Friedrich Nietzsche. Sie bilden eine Vorgeschichte zu den spiter besprochenen Je-
susbiographien von Hermann Tiirck, Houston Stewart Chamberlain, Otto Weininger,
Constantin Brunner, Hans Bliiher und Rudolf Karl Goldschmit-Jentner.

Jesus als humaner entjudaisierter Heiliger

Der Historiker und Religionswissenschaftler Ernest Renan publizierte 1863 Das Leben
Jesu®*. Das Buch bildet den ersten Teil seiner siebenbindigen Geschichte der Anfinge
des Christenthums, die auch einen Band mit dem Titel ,,Der Antichrist“ enthilt. Dieser
Zyklus wird der Leben-Jesu-Forschung zugerechnet, die nach methodisch tiberpriifbaren

131 Eine spitere Publikation, die hier keine Beriicksichtigung findet, ist: Jaspers, Karl (1964): Die mafSge-
benden Menschen: Sokrates, Buddha, Konfuzius, Jesus. Miinchen.

132 Renan, Ernest (1903 [1863]): Das Leben Jesu /La vie de Jésus]. Aus dem Franzésischen v. Hans Helling.
Leipzig: Philipp Reclam.
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wissenschaftlichen Tatsachen strebte. Diese stellte seit der Aufklirung die Bibel als Heilige
Schrift und von Gott selbst autorisierte Offenbarungsurkunde infrage und suchte, durch
andere antike Quellen den historischen Jesus zu biographisieren. Innerhalb der Historio-
graphie-Geschichte wird Das Leben Jesu als Text verstanden, der die ,,Geschichte als Ob-
jekt kiinstlerischen Genusses™ abbildet.” Die damalige Rezeption war breit und vielfil-
tig, von romisch-katholischen Christen und Klerikern wurde das Werk zuriickgewiesen.

Das Leben Jesu gehort zum Genre der akademischen monographischen Biographien
und ist auf klassische Weise in die Stationen Kindheit, Erzichung, Wirken, Tod einge-
teilt. Da fiir den Historiker Renan das Leben Jesu ,,mit seinem letzten Seufzer“ endet,
bleibt die Auferstechung eine Frage der Uberlieferung und des Glaubens an Wunder.
Der nicht streng gliubige Autor versuchte, diese Lebensbeschreibung Jesu von der ,hei-
ligenlegendenhaften der Evangelien abzugrenzen.™ Sie sollte wissenschaftlich, rekon-
struierend, logisch-hermeneutisch, historisch wahrscheinlich, aufgeklirt-rationalistisch,
antikirchlich und antidogmatisch ausgerichtet sein. Dabei ging es Renan jedoch nicht
um ein ,einfaches Spiel mit Abstraktionen®, das die Menschenerzihlung vollstindig aus-
schliefSe. Renans Jesusbiographie richtete sich vielmehr auch an heroisierenden Lebens-
schilderungen aus, die sie eigentlich kritisierte, um die Erzahlung und ihren ,lebendigen
Organismus® angemessen zu gestalten.?® Renan trug ausgiebig und teilweise in poetisch-
sentimentaler, blumiger Sprache zur Verehrung der ,hehren Person des Stifters™ bei.
Das Wort ,,Genie“ fillt nur an zwei Stellen des Buchs ausdriicklich.?® Die Christusfigur
wird nach allen Regeln biographischer Kunst und mit , Liebe zur Sache® glorifiziert,
sakralisiert und als ,,Gottmensch“ oder ,Halbgott“ ausgerufen:

Wir aber, die wir ewig Kinder bleiben und zur Ohnmacht verurteilt sind; die wir
arbeiten ohne zu ernten und die Frucht unserer Saat nie sehen sollen — wir beugen
uns vor diesen Halbgottern. Sie vermochten, was wir nicht kénnen: schaffen, er-
starken, handeln. [...] Jesus wird nicht iibertroffen werden. Sein Kultus wird sich
stets verjiingen; seine Legende wird die edelsten Augen mit Thrinen fiillen und sei-
ne Leiden die besten Herzen. Alle Jahrhunderte werden verkiinden, dass unter den

Erdenschnen kein groflerer geboren worden ist als Jesus.™°

133 W. K-r.: ,,Ernest Renan®. Feuilletonartikel (23.02.1923), 0. O. Archiv der Verfasserin.
134 E. Renan (1903 [1863]): Das Leben Jesu, S. 304.

135 Ebd., S. 29, 39.

136 Ebd., S. 32, 36.

137 Ebd., S.s.

138 Ebd.: ,erstaunliches Genie®, S. 117; ,sein eigenes Genie®, S. 102.

139 Ebd., S. 39.

140 Ebd., S. 320.
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Jesus wird bei Renan in vielen literarischen Passagen zum Triger und Verkiinder von uni-
versaler Menschenliebe und Humanitit. Hierbei wob Renan allerlei auf das ,Jiidische®
bezogene Stereotypen und Klischees in seine Erzahlung. Er sprach von der ,reinen, mil-
den Schonheit” Jesu oder von seiner ,,zweifellos anziehenden Gestalt, wie sie zuweilen
bei der jidischen Rasse zu finden*™* sei. An spiterer Stelle entjudaisierte er Jesus: ,,Jesus
ist, mit anderen Worten, kein Jude mehr. [...] Er fordert alle Menschen zu einem Kul-
tus auf, der nur auf ihre Eigenschaft als Kinder Gottes begriindet ist."+

Renan stellte dem ,,Genie® Jesus eine Reihe anderer Figuren wie den ,Moslem® und den
»Semit* oder die ,Masse” entgegen. ODb seiner ,,Beschrinktheit®, , Einfiltigkeit®, ,,scharf
ausgeprigten Inferioritit”, ,Nichtigkeit und seinem ,Niedergang“ stehe der ,,musel-
minnische Geist im Widerspruch zu jeder wahrhaft groflen geistigen exakten, wissen-
schaftlichen oder philosophischen Leistung, wie sie etwa der ,europiische Genius” seit
dem 13. Jahrhundert ermoglicht habe. Der Menschengeist sei hier zum Stillstand ge-
zwungen worden, konstatierte Renan in dem Vortrag ,,Der Islam und die Wissenschaft",
den er am 29. Mirz 1883 an der Sorbonne in Paris hielt und der im Journal des Débats
verdffendicht wurde. Doch im Ganzen hatte Renan, dhnlich wie Otto Weininger, ein
kompliziertes, zwiegespaltenes Verhiltnis zum rassistischen Antisemitismus und pli-

dierte grundsitzlich fiir eine Vermischung der ,Rassen®.'#

Jesus als lebensferner Idiot

In ,,Der Antichrist. Fluch auf das Christentum® aus dem Jahr 1888 setzte sich Nietzsche
kritisch mit Renans Jesusinterpretation auseinander. Renan habe wie andere auch ver-
sucht, ,,psychologisch leichtfertig® aus den Evangelien die Geschichte einer ,Seele’ he-
rauszulesen:+4

Herr Renan, dieser Hanswurst in psychologicis, hat die zwei ungehérigsten Be-
griffe zu seiner Erklirung des Typus Jesus hinzugebracht, die es hierfiir geben kann:
den Begriff Genie und den Begriff Held. [...] Aus Jesus einen Helden machen! —
Und was fiir ein Missverstindnis ist gar das Wort ,Genie“! [...] Mit der Strenge
des Physiologen gesprochen, wire hier ein ganz anderes Wort eher noch am Platz:
das Wort Idiot."

141 Ebd., S. 130, 87.

142 Ebd., S. 173.

143 Zu Renans Rassentheorie siehe Fuchs, Brigitte (2003): Rasse, ,Volk, Geschlecht. Anthropologische Dis-
kurse in Osterreich 1850-1960. Frankfurt am Main: Campus.

144 Nietzsche, Friedrich (1999 [1888]): ,Der Antichrist. Fluch auf das Christenthum®. Kritische Studienaus-
gabe. Bd. 6, hg. v. Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Miinchen/Berlin/New York, S. 165—253.

145 Ebd., S. 199f.
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Nietzsche wies Renans Jesus-Darstellung als naiv-sanft und komplexititsreduziert zu-
riick; jede Anerkennung von Realititen und Grenzen sowie negative Gefiihle wie Di-
stanz, Widerstreben, Abneigung oder Feindschaft wiirden darin zugunsten einer Uber-
héhung ins Unfassliche, Unbegreifliche oder Symbolische verabschiedet."*¢ Nietzsche
entwarf seine eigene ,,Psychologie des Erldsers” Jesus und seine Deutung von dessen
Lehren im Rahmen einer polemischen Abrechnung mit dem Christentum. Jesus sei ein-
zelgingerisch, ,,crude, unpolitisch gewesen, einer, der sich aus allen 6ffentlichen Ange-
legenheiten herausgehalten und keine Amter wahrgenommen habe. Nietzsche konterka-
rierte damit den metaphysischen Anspruch, mit dem das ,geniale” Subjekt traditionell
als Religionsstifter und Quasi-Heiliger entworfen wurde. Aus Jesus machte Nietzsche ei-
nen modernen Sozialverweigerer, einen Soziopathen, einen ,Idioten”, dem mangelnde
Soziabilitit zugeschrieben wird, und ging damit auf die neutrale Originalbedeutung des
altgriechischen Begriffs idwtyg, idiotes gleich ,Privatperson® zuriick. Jesus sei nur auf-
grund seiner ,extremen Reiz- und Leidensfihigkeit® zu allumfassender Liebe fihig ge-
wesen."” Dieser ,,décadent habe eine ,Religion der Liebe” entwickelt, die alle Wider-
spriiche und Gegensitze annulliere und zwischen Sublimem, Krankem und Kindlichem
hin und her schwanke.™*® Jesus erhebe sich iiber alle Lebensrealititen, iiber alles Ubel
und Bése, und tunke sie in ein Bad aus Seligkeit und Liebe. Die Verbindung zum Gott-
lichen, das ,Ewigkeits- und Vollendungs-Gefiihl“ passiere durch richtige Handlungs-
weise, christliche Praktik und Versenkung ins eigene Innere, in die Seele, ins Herz."#
Der Auserwihltheits- und Unsterblichkeitsgedanke sowie die Jenseitsvorstellung verla-
gerten das Gewicht vom Leben auf das Heil der Seele, gibt Nietzsche zu bedenken.°
Das ,,,Heiligkeits“Ideal“ habe ,jedes Blut, jede Liebe, jede Hoffnung zum Leben® er-
schopft. Das Jenseits verkdrpere den ,Willen zur Verneinung jeder Realitit™". Fiir Nietz-
sche agiert das Christentum ,,gegen Gesundheit, Schénheit, Wohlgeratensein, Tapfer-
keit, Geist, Giite der Seele, kurz: gegen das Leben selbst“. Am Schluss seiner wiitenden
Tirade fiigt Nietzsche den Satz ein: ,[... I]ch habe Buchstaben, um auch Blinde sehend
zu machen...“* Er endet mit einer Selbstzuschreibung, die mit dem kritisierten Bild
des christlichen Wunderheilers Jesus liebdugelt.

146 Ebd., S. 200ff.
147 Ebd., S. 200, 202.
148 Ebd., S. 202.

149 Ebd., S. 207.

150 Ebd., S. 217, 220.
151 Ebd., S. 253.

152 Ebd.
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Jesus als Symbolfigur fiir Gottesnihe und Menschenliebe

1896 verdffentichte Hermann Tiirck das Buch Der geniale Mensch, das auch ins Englische
tibersetzt wurde und ein Kapitel iiber Christus und Buddha enthilt.’ Bereits seit 1888 hat-
te sich Tiirck in verschiedenen Studien wiederholt tiber den Religionsstifter Christus so-
wie die Dramenfiguren Hamlet und Faust gedufSert.”* Im Jahr 1922, nach rund drei Jahr-
zehnten Genieforschung, schrieb der promovierte Philologe dann noch einmal iiber dieses
Trio.” Sein Hauptwerk Der geniale Mensch erschien bis 1931 in 14 Neuauflagen und wur-
de zehntausendfach verkauft. Es umfasst auch ein halbes Kapitel zum Konnex von ,Je-
sus“ und ,,Genialitdt". Das ,,Geheimnis aller Genialitdt® ist bei Tiirck Objektivitit, (Wahr-
heits-)Liebe und Interesse an der Sache selbst. ,,Genialitdt“ wird mit Gottbegnadet-Sein
assoziiert.”” Anders als die Leben-Jesu-Forschung, die Leben und Lehren Jesu in urchrist-
lichen und antiken Texten nach wissenschaftlich-exakten Maf3stiben zu rekonstruieren
suchte, bezog sich Tiirck ausschliefflich auf das Neue Testament. Er verwob seine Thesen
tiber die Verbindung von ,,Genialitit“ und Menschenliebe mit Zitaten oder paraphrasier-
ten Stellen aus dem Neuen Testament, meist ohne die genaue Textstelle anzugeben oder
mit Fuinoten zu arbeiten. Die Figur ,Jesus war bei Tiirck ein Bedeutungstriger, den er
mit verschiedenen Attributen der Gottihnlichkeit oder Gottesnihe belud.

Der Mensch, der durch sein Thun Leben fordert, gleicht Gott dem Schépfer, des-
sen Kraft und Wille allem Leben zu Grunde liegt und ihm seinen Bestand gibt. Um
aber schaffend ganz in seinem Werke aufzugehen und mit ganzem Herzen, mit ganzer
Seele bei diesem Werke zu sein, muf§ man einen selbstlosen, einen objektiv gerichte-
ten, gottlichen, genialen Willen haben, muf§ man frei sein von aller persénlichen Be-
schrinktheit, von kleinlicher Eitelkeit, Gewinnsucht, Rechthaberei, frei sein wenig-

stens, soweit man bei dem Werke ist.’®

Die Gottbegnadetheit des ,,Genies” koppelt Tiirck mit der Liebe als Ursprung und Vo-
raussetzung fiir das ,Geniale”. ,Genialitit“ sei Liebe, hochste selbstlose Objektivitit.

153 Tiirck, Hermann (1896): ,Die Erweckung der Seelenfreiheit durch Christus und Buddha®“. Der geniale
Mensch. Berlin: Borngriber, S. 186—238 [engl. Ubersetzung: 7he Man of Genius, 1914).

154 Tiirck, Hermann (1888): Das Wesen des Genies (Faust und Hamlet). Eine philosophische Studie. Reud-
nitz-Leipzig: Max Hoffmann; ders. (1890): Das psychologische Problem in der Hamlet-Tragédie. Diss.
Leipzig; ders. (%1893): Hamlet, ein Genie. Berlin: Schneider.

155 Tiirck, Hermann (1922): Faust — Hamlet — Christus. Berlin: Borngriber.

156 H. Tiirck (1896): Der geniale Mensch, S. 14.

157 Ebd., S. 193.

158 Tirck, Hermann (1896): ,Die Erweckung der Seelenfreiheit durch Christus und Buddha® Der geniale
Mensch, S. 194.
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»Liebe ist das Geheimnis alles Lebens. Der Liebende ist zugleich der Lebenspendende.
In seiner uferlosen Menschenliebe sicht Tiirck die ,,Genialitic® des genialen Menschen.
Er ist nach Tiirck derjenige, ,in dessen Seele das mehr oder weniger klare BewufStsein

von der eigenen iiberweltlichen Existenz lebt:

Alles Endliche ist vom Unendlichen ausgegangen, hat seinen Ursprung aus Gott
genommen, Gott ist der Erzeuger aller Dinge, ,unser Vater®. Alles Endliche strebt
nun auch wieder zum Unendlichen zuriick, der ,Wille zum Leben®, zur Existenz
entwickelt sich zu immer hoheren und inhaltsreicheren Formen, bis er zuletzt im
genialen Menschen die Stufe erreicht, auf der im endlichen Wesen die Liebe zum
Unendlichen, zum héchsten Leben und Sein selbst durchbricht. /...D/Jer Mensch
selbst ist nicht Gott, auch Christus nicht, ebenso wenig Buddha; aber das, was trotz
aller siindhaften Anlagen sich dem immer hoheren und héchsten Leben innerlich
zuwendet, ohne je im Endlichen einen Abschluf§ zu finden, das ist gottlichen Ur-
sprungs, das ist das Gottliche im Kreatiirlichen, Gott im Menschen, in Christus,
dem ,Menschensohne®, d.h. dem, der sich selbst als den typischen Vertreter sei-

ner Gattung betrachtet.”*

Tiirck speist das biographische Wissen aus dem Neuen Testament lose in seine wissen-
schaftliche Argumentationskette ein. Die Bibelstellen dienen ihm als Vorlagen oder Be-
lege fiir seine Thesen. An keiner Stelle hinterfragt Tiirck die Zuverldssigkeit seiner Quel-
le. Die Bibel 45z fiir ihn das Wort Gorttes, eine Offenbarung und Direktverbindung zum
Leben Jesu.

Karl August Gerhardis Buch Das Wesen des Genies erschien ein Jahr nach Tiircks Der
geniale Mensch. Gerhardi fand Tiircks Auffassung des ,Genies®, als dessen Hauptmerk-
mal dieser ,selbstlosen Idealismus® bestimmt habe, nicht nachvollziehbar. Er selbst sah
das ,Genie” als ,,schopferischen Energiemenschen mit ,weltumspannender Vernunft-

161

grofle und Empfindungstiefe®, ,,im Verein mit Edelmut“®. Anderen Genieforschern warf
Gerhardi , tiefsinnige, hochténende Redensarten® vor, er selbst dringte auf Simplifizie-
rung. Als Wesensmerkmale eines ,,schopferischen Geistes“ betrachtete Gerhardi schlicht
schopferische Kraft, Scharfsinn, Leidenschaft, Phantasie und Urteilskraft.”* ,Genies®,

die er auch , Geistesheroen®, ,,Geistesleuchten” oder ,glinzende Geister nannte, ,,spen-

159 Ebd., S. 199.

160 Ebd., S. 206f.

161 Gerhardi, Karl August (1897): Das Wesen des Genies. Jauer/Leipzig: Hellmann, S. 0. Dem Text liegt
ein Vortrag vom 10. 12. 1894 zugrunde. Hier: S. 35, 34 32.

162 Ebd., S. 6, 25, s1.
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deten Licht, Leben und Genuf$“.*¥ Das ,Genie” sei von anderen Menschen wesensmi-
Big nicht verschieden, es unterscheide sich nur in puncto Intensitit der genannten Qua-
lititen und Quantitit seines Vorkommens. Bestimmte Abschnitte seines Gehirns wie
die Hirnrinde fielen relational grofler als bei anderen Menschen aus, das ,,Genie® be-
sitze mehr ,Hirnfalten“**. Mit einer grofferen Anzahl kombinierter Gehirnfasern sowie
einer komplexer arbeitenden ,Gehirnmaschinerie® ausgestattet konne das ,,Genie* mehr
unterschiedliche Gedanken produzieren, was dann sekundir zu einem qualitativen Un-
terschied fiihre.” Gerhardi steigert sich im Verlauf der Studie immer mehr in abstruse
Erorterungen iiber Ungeziefer, Alkohol, den Geschlechtstrieb oder schwatzende und
witzelnde Klatschweiber hinein: ,Die Geistestitigkeit ganz dummer Menschen [...]
beruht also vor allem auf Wahrnehmung und Erinnerung, wenn auch ohne ecinige ei-
gene Gedanken und Vorstellungen selbst der Dumme nicht auskomme. Deshalb kann
man bei einem Waschweib, das den ganzen Tag klatscht [, ...] nicht von ausgedehnten
Phantasiekriften reden.*® Gerhardis Genievorstellung lisst sich mit allen méglichen
Alltagsproblemen und -beobachtungen kombinieren: Sie besitzt hohe Anschlussfihig-
keit. Zugleich ist sie stark mit dem Religiés-Metaphysischen verbunden und kulminiert
in christologischen Bildern: ,Die Krone der Unsterblichkeit, die dem Genius auf den
Scheitel gedriickt wird, ist meistens eine Dornenkrone."” ,,Und so steht als eine leucht-
ende Flamme auf der Grenze von Menschentum und Géttlichkeit das Genie, mit feu-
riger Zunge Wahres, Wohltitiges und Schones kiindend [...]“ Das ,Genie“ ziche die

Menschen ,hinauf zu den reinen, lichten Héhen des Geistes.“®®

Jesus als Quasi-Arier

Zwei Jahre nach seinem ,groflen Wurf* Die Grundlagen des 19. Jahrbunderts, das auch
ein lingeres Kapitel zur , Erscheinung Christi“ enthilt, verdffentlichte Houston Stewart
Chamberlain im Herbst 1901 ein Buch mit dem Titel Worte Christi*®® Der in GrofSbri-
tannien gebiirtige Schriftsteller lebte zur Zeit des Entstehens beider Werke in Wien. Er

wurde nicht von allen zeitgendssischen Wissenschaftlern anerkannt und teilweise sogar

163 Ebd, S. 45f., so.

164 Ebd., S. of.

165 Ebd., S. 18.

166 Ebd., S. 19.

167 Ebd., S. so.

168 Ebd., S. 52.

169 Chamberlain, Houston Stewart (*1940 [1898/99]): ,Die Erscheinung Christi. Die Grundlagen des
19. Jahrhunderts. Jubiliumsausgabe. Miinchen, S. 219—291; ders. (1903 [1901]): Worte Christi. Miin-
chen: Bruckmann. Das Buch wurde bis 1941 wiederaufgelegt (10. Auflage).
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als Dilettant bezeichnet, der weder philologisch noch theologisch korrekt vorgehe.’7°
Tatsichlich machte Chamberlain sich diese Beschreibung zu eigen.””” Sein Ziel war es,
das wissenschaftliche Wissen, das er in seinen Texten verarbeitete, jenseits von Wissen-
schaft und engen Fachgrenzen in eine ,,Gesamtschau menschlicher Erkenntnis® zu tiber-
fithren.”” Er schrieb auflerdem mehrere Geniebiographien, zwei iiber Wagner und je-
weils eine iiber Kant und Goethe.'”?

Worte Christi ist mit einer sechzigseitigen einleitenden Apologie versehen und besteht
zu zwei Dritteln aus Bibelversen, die sich an ,bediirftige Herzen“ richten.”” Zusitzlich
besitzt das Buch einen lingeren Anmerkungsapparat, der ausgewihlte Verse in Bezug auf
ihre Kontexte und evangelischen Berichterstatter erliutert.”” Sein ungeduldiges Herz habe
ihm befohlen, so Chambertlain, in dieser religionsdurstigen Zeit dem Projekt nachzuge-
hen,7¢ anhand der (auflerkanonischen) Evangelien in Verszitaten das Leben des ,,perfec-
tus homo*, des Sohnes des ,,perfectus deus” nachzuzeichnen.””” Dabei méchte er die Worte
Christi in die wissenschaftlich-objektive Bibelkritik einreihen, ,,von wo aus der sichere In-
stinkt des Genies den Ausgang nahm“7%. Chambetlains Beschreibung zielt auf Unmittel-
barkeit: Er will Jesus in seinem Buch vergegenwirtigen und inkarnieren, ,,das Auge Jesu“”
erblickbar, die ,reine Stimme Christi“®*® gegen alle theologischen Deutungen in exakeer
wissenschaftlicher Klarheit horbar machen. In Worte Christi werden statt des Sterbens
und der Auferstehung Christi dessen Leben und ,,unbedingte” Worte betont. Diese seien
gleichbedeutend mit seinen Taten: ,.Im Ubrigen glauben wir an die ewige, unversiegbare

170 Ebd., S. 41, 56.

171 Ebd,, S.39:,[... D]em Verfasser lag daran, auch nur den Schein eines wissenschaftlichen Versuches zu
vermeiden. Dazu besisse er keine einzige der vielen erforderlichen Eigenschaften.” Angesichts der Be-
merkungen zu wissenschaftlicher Exaktheit, die Chamberlain an anderen Stellen macht, wirkt diese An-
merkung durchaus kokett.

172 Zeitungsartikel, Rezension zu Chamberlains Mensch und Gott: ,Vom Biichertisch“ vom s5.9. 1921 (ohne
Autor, 0.0.). Archiv der Verfasserin. Chamberlain, Houston Stewart (1921): Mensch und Gott. Be-
trachtungen tiber Religion und Christentum. Miinchen.

173 Chamberlain, Houston Stewart (1892): Das Drama Richard Wagners. Eine Anregung. Wien: Breit-
kopf& Hirtel; ders. (1895): Richard Wagner. Illustrationen Alexander Frenz. Miinchen: Bruckmann;
ders. (1905): Immanuel Kant. Die Personlichkeit als Einfiihrung in das Werk. Miinchen: Bruckmann;
ders. (1912): Goethe. Miinchen: Bruckmann.

174 H. St. Chamberlain (1903 [1901]): Worte Christi, S. 56.

175 Als zweiten Teil enthilt dieser Band von 1903 den vollstindigen Text von Renans Das Leben Jesu. Da-
malige Leser und Leserinnen konnten die beiden Texte somit parallel lesen.

176 H. St. Chamberlain (1903 [1901]: Worte Christi, S. 5.

177 Ebd., S. 44, 46.

178 Ebd., S. 262.

179 Ebd., S. 41.

180 Ebd., S. 57, 264, 266, 268, 274.
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Gewalt dieser Worte [...].“" Chamberlain sucht die ,,physiognomische Gestalt® dieser
Worte, die ,,frohe Botschaft“ ,von Stern zu Stern zu tragen.™

In der Apologie wird der ,geniale® Charakter des Menschen Jesus herausgestellt,
der gerade durch seine Menschlichkeit ,,die unaussprechliche und unmittelbare Ge-

genwart des Gottlichen™®

»in unser Herz“ gegossen habe. Jesu Christi Erscheinung
sei das Untriiglichste, Reinste, Vollendetste. Sie bringe die gliubigen Leser zur Him-
melsleiter, die iiberirdische Helfer hinabstiegen, um sie Stufe fir Stufe hinan zu fith-
ren. Jesu Vermichtnis sei die Erkenntnis, dass das ,schlackenlose reine Menschliche
dem Reingottlichen®* sehr nahestehe. Chamberlain versuchte, die Personlichkeit Jesu
in schlichten, sorgsam ausgewihlten Versen prisent zu machen, sie aus den einzelnen
,Edelsteinen® der Gedanken Christi zu bauen.

AufSer diesem Einfiihrungstext zum Bibelversbuch gibt es in Die Grundlagen des
19. Jahrhunderts von 1898/99 neben verstreuten Textteilen eine lingere Passage zur Bio-
graphie Christi. In dieser pointiert Chamberlain das Bild der Geniegestalt Jesu etwas an-
ders. Trat er in Worte Christi durch seine primire Funktion als Herausgeber insgesamt
cher in den Hintergrund und gewann als Autor des Vorworts und Kompilator der Verse
nur bedingt an Kontur, so prisentierte Chamberlain in seinem Opus magnum seine
Thesen ausfithrlicher. Die wichtigste und wirkmichtigste Behauptung dieser Ausfiih-
rungen ist, Jesus sei ,Nicht-Jude®, also quasi ,Arier gewesen. Chamberlain versuchte,
»den Nachweis, dass Jesus kein Jude war, zu erbringen, leugnete dessen ,jiidische® Ab-

stammung und germanisierte die Jesusgestalt.”™

In Jesus Christus hatte das absolute religiése Genie die Welt betreten: Keiner war

so geschaffen, diese géttliche Stimme zu vernehmen, wie der Germane; [...].*%

Mit der Arisierung und Germanisierung Christi spitzte er die Jesusfigur in Richtung

eines sikularen Glaubens des Faschismus zu.™?

181 Ebd., S. 57, 1.

182 Ebd., S. 2, 16.

183 Ebd., S. 20.

184 Ebd., S. 43.

185 Ebd., S. ssf. Der Ausschluss von Willkiir und einer subjektiven Perspektive wird an anderen Stellen durch
Bemerkungen konterkariert, beispielsweise sei die Auswahl der Verse aus dem Stegreif passiert (S. 56).

186 H. St. Chamberlain (1940 [1898]): Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts, Kap. 9: ,Die Germanen als
Schépfer einer neuen Kultur®, S. 53 in Fufinote 1 und S. 256 f.: ,Wer die Behauptung aufstellt, Christus
sei ein Jude gewesen, ist entweder unwissend oder unwahr [...]%

187 Ebd., S. 892f.

188 Vgl. Fenske, Wolfgang (2005): Wie Jesus zum ,,Arier” wurde. Auswirkungen der Entjudaisierung Chri-
sti im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. Fenske
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Nicht zuletzt weil Chamberlain die Betrachtung der Jesusgestalt mit einer germa-
nisch-antisemitischen Weltanschauung vermischte,® wurde das Buch zum Bestsel-
ler und gilt als Standardwerk des ,rassischen und ideologischen Antisemitismus im
deutschsprachigen Raum und dariiber hinaus. Die ,germanisch-arische Rasse“ wurde
hier zelebriert und tiber alle anderen Volker gestellt. Alle kulturellen, religiosen oder po-
licischen Systeme mit ,nicht-arischer Ausrichtung wurden abgewertet, die ,Dunkelmin-
ner’ von den ,Kindern des Lichts‘ abgegrenzt.

Methodisch suchte Chamberlain die historische Erscheinung Jesu analog zur Physik
auf rein materialistischer Grundlage zu skizzieren (GJ 223). Damit meinte er, er wolle
den ,moralischen Helden® Jesus abziiglich seiner tibernatiirlichen Bedeutung und fern-
ab der Legende charakterisieren (G]J 224, 226) — ein Vorhaben, das ihm in der erstreb-
ten naturwissenschaftlichen Manier und Strenge nicht gelingt. In seiner Jesuszeichnung
finden sich zahlreiche sagenhafte Anteile. Chamberlain sah Jesus als ,lebendige, indivi-
duelle, unvergleichliche Personlichkeit (GJ 226). Das Interesse an seiner Person und ih-
rem Erdenleben habe sich im 19. Jahrhundert, dieser angeblich so ,unreligiésen Zeit,
in leidenschaftlicher Weise vergrofiert (GJ 226). Trotz demythisierender Leben-Jesu-For-
schung bleibe Jesus ein Ritsel und die wichtigste ,weltgestaltende Kraft“ (GJ 229).9° Die
Erfahrung dieses Geheimnisses liefSe sich durch die biographische Erfahrung Jesu wieder-
holen und erneuern. Auf diese Weise werde die Heilsbotschaft, dass das Gottesteich in je-
dem einzelnen Menschen wohne, verbreitet. Die Brust eines jeden berge das Gottlichste,
das einzig Ewige in sich. Religion sei ein Gemiitszustand, Instinke (GJ 261). Anders als
Nietzsche fand Chamberlain, Christus verkorpere das Sich-zum-Leben-Hinwenden, sei
durch und durch positiv, konstruktiv, bejahend (GJ 233 ff.). Qualititen wie Sanftmut,
Feindesliebe, ginzlich fehlende Rachsucht hitten eine ,Wiedergeburt des Menschenge-
schlechts“ und alle sittliche Kultur erméglicht (GJ 242, 244).

befasst sich mit der Arisierungsdiskussion, die im 19. Jahrhundert en vogue war und Jesus Christus mit
verschiedenen Argumenten vom jiidischen Volk abgrenzte.
In Anlehnung an Chamberlain arisierte und christianisierte auch Otto Weiningers Geschlecht und Cha-
rakter (1903) die Genie- und Jesusfigur. Auf sein Modell der sexuellen Zwischenformen gestiitzt, charak-
terisierte er Jesus als minnlichsten Mann, der das Judentum in sich selbst- und vollstindig tiberwunden
habe (GuC 440). Jesus wird bei Weininger zur Lichtgestalt und zum , Religionsstifter, der sich aus ei-
genem Willen und eigener Kraft selbst genialisiert habe. Er sei elitir und voll innerer Hoheit gewesen.
Weininger bedient sich hier einer Biographiemethode, die mit einem wissenschaftlichen Selbstanspruch
verbunden ist. Jesus wird punktuell, indexikalisch und anhand von Bibelstellen beschrieben, denen bei
Weininger eine untriigliche Belegkraft zukommc.

189 Vgl. H. St. Chamberlain (1940 [1898]): Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts, Kap. 9: ,,Die Germanen
als Schépfer einer neuen Kultur®, S. 825 ff. Im Weiteren abgekiirzt mit GJ.

190 Chamberlain bezieht sich hier auf David Friedrich Strauff und Ernest Renan. Vgl. Strauf§, David Fried-
rich (1835/6): Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet. Tibingen: C.E. Osiander.
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Chamberlain setzt sich aufSerdem ausfiihrlich mit dem ,,Jiidischen in Jesus auseinan-
der. Jesus sei seiner Erzichung und Religion nach ,Jude” gewesen, seiner Abstammung
und ,Rasse“ nach jedoch nicht (GJ 246, 251, 256f.). Denn auch ,reinarisches Blut® sei
im Zuge der , Kolonisierung Galildas“ eben dorthin gepflanzt worden (GJ 249). Die ,,ras-
sisch“ bedingte Form des Schidels und Struktur des Gehirns beeinflusse, wie in der ana-
tomischen Anthropologie eruiert werde, die Gedanken eines Menschen ganz entschei-
dend (GJ 255). Der ,,Arier” folgte ciner ,héheren Bestimmung, entdecke in sich den
Keim zu unermesslichen Geschicken, ,den Samen der Unsterblichkeit*“ (GJ 259). Cham-
berlain nimmt Jesus von der ,jjiidischen Rasse“ und deren angeblich phantasielosen, ra-
tionalistischen Religionsauffassung aus. Der ,Religionsstifter habe die auf Willen und
Willkiir basierende jiidische Religion verneint und einen neuen Gottesbegriff kreiert.
Dieser sei dem jiidischen Jahve-Gott, diesem ,idealisierten Gotzen® entgegengesetzt (G]
266, 270, 285 1.). Jesus sei ein gestaltungsstarkes ,religioses Genie“ mit ,taghell aufflam-
mendem Herz* gewesen (GJ 294, 272). Chamberlain assoziiert das Judentum, in dem
es vergleichsweise wenige ,Geistesheroen® gegeben habe, mit sozialistischen Gedanken,

Materialismus, das Christentum hingegen mit extremem Individualismus.

Jesus als ins Judentum heimzuholender Jude

Der deutsch-jiidische Philosoph Leo Wertheimer alias Constantin Brunner hatte sich
bereits 1908 unter seinem Pseudonym in Die Lehre von den Geistigen und vom Volk zum
Geistigkeits- und Genieproblem gedufSert.” ,Genies waren fiir Brunner ,,absolut Gei-
stige"; diese grenzte er vom Dilettantismus, vom analogen, relativen, praktischen Den-
ken ab. 1921, in Unser Christus oder Das Wesen des Genies, tibertrug er die allgemeine Fra-
gestellung nach dem ,,Genie auf die Christusfigur.®* In Jesus erblickte Brunner, ebenso
wie beispielsweise in Sokrates oder Moses, eine ,,geniale®, geistige, mystische Gestalt, der
es gelungen sei, Leben und Werk zusammenzubringen und iiberall die gleiche absolute,
geistige Wahrheit zu verbreiten.

Der geniale Mensch, Genie #nd Mensch, ist genial dadurch, daf§ er frei ist von der

Welt, nicht eingegangen in die Welt.

In seiner Re-Biographisierung der Christusfigur suchte Brunner, Jesus ins Judentum und
in die Lebensgemeinschaft des ,jiidischen Volkes* ,heimzuholen 4. Nachdem die For-

191 Brunner, Constantin (1908): Die Lehre von den Geistigen und vom Volk. Berlin: K. Schnabel.
192 Brunner, Constantin (1921): Unser Christus oder Das Wesen des Genies. Berlin: Oesterheld & Co.
193 Ebd., S. 146.

194 Ben-Chorin, Schalom (1953): Das Jesus-Bild im modernen Judentum. Leiden: Brill, S. 61.
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schung nach dem historischen Jesus denselben im 19. Jahrhundert ,,in Hinsicht auf seine
Gottessohnschaft, seine Messianitit und seine davidische Abstammung habe zweideu-
tig werden lassen, forderte Brunner, die Jesusfigur nun wieder ins Judentum einzuglie-
dern. Jesus sei zu Unrecht entmythisiert und entfremdet worden. Brunner versuchte,
den geistigen Christus zu betonen, und distanzierte sich von der christlichen oder anti-
semitischen Christusauffassung.

Jesus als homoerotischer Verfiibrer zum Opfertod

Der Wandervogelexperte Hans Blither, dessen Minnerheld-Genietheorie in einem spi-
teren Kapitel im Zentrum steht, verdffentlichte ebenfalls 1921 ein Buch mit dem Titel
Die Aristie des Jesus von Nazareth.® Das Buch ist eine besondere Form von Biographie;
das Wort ,, Aristie” leitet sich aus dem Griechischen ab und bedeutet so viel wie literari-
sche Preisung einer Heldentat, die die Figur einprigsam profilieren soll. Nachdem Blii-
her lange Zeit atheistisch eingestellt war, positionierte er sich in Die Aristie des Jesus von
Nazareth neu. Im Kern mann-minnlicher Erotik schien bei Blither erneut das Chris-
tentum auf. Er kniipfte hier an die Minnerbundtheorie fritherer Werke an und verband
sie mit dem minnerbiindischen System des sich um die halb-géttliche Jesusfigur griin-
denden Christentums.

[...Dler Jesus des Johannes-Evangeliums steht da, eisern, gemeifSelt, unverriick-

bar, dunkel und tief, die vollendete Gestalt eines Halbgottes.”

Jesus Christus sei es gelungen, die Gemeinschaft der Jiinger mittels Homoerotik herzu-
stellen — eine Tradition, an die Blither das Minnerbundsystem des deutschen Wander-
vogels anzuschlieflen versucht.®® Die minnliche Jiingerschar folge ihrem Meister, der sie
wiederum erwihle. Der verfithrerische Fithrer Jesus habe seine Gefolgschaft auf libidi-
ndsen Wegen an sich gebunden; dies so lange, bis eine derart starke Bindung bestand,
dass der schéne minnliche Held sogar Opfer von seinen Jiingern verlangen konnte.”
Der Gefolgschaftsgeist reiche vom Leiden bis hin zur Selbstopferung im Tod, in den Je-

195 C. Brunner (1921): Unser Christus oder Das Wesen des Genies, S. 497.

196 Bliiher, Hans (1922 [1921]): Die Aristie des Jesus von Nazareth. Philosophische Grundlegung der Leh-
re und der Erscheinung Christi. Prien: Kampmann & Schnabel.

197 H. Bliiher (1922 [1921]): Die Aristie des Jesus von Nazareth, S. 27.

198 Vgl. Tholen, Toni (2002): ,Minnlicher Eros in Hermann Brochs Romantrilogie Die Schlafwandler.
In: Mannsein und Minnlichkeiten. 2. Fachtagung des Arbeitskreises fiir interdisziplindre Ménner- und
Geschlechterforschung. Kultur-, Geschichts- und Sozialwissenschaften (AIM Gender). Stuttgart-Ho-
henheim, S. 11 ff. hetp://www.ruendal.de/Aim/ pdfsoz / tholen.pdf (Stand: 15.7.2013).

199 Uber die angebliche Schénheit Jesu: H. Blither (1922 [1921]): Die Aristie des Jesus von Nazareth, S. 246.
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sus mit gutem Beispiel vorangegangen sei. Blither zeigt hier, wie das Geistesleben ,,Ge-
nialer” den Tod einschlieflen kann.

»Genies” tragen fiir Blither generell auch ein Moment von Selbstgefihrdung in sich:
,Das Genie ist ein Bettler im Geist, der ausharren muf$, der nicht wanken darf und dem es
begegnen kann, daf§ er vor der Uberfiille an Geschenken zusammenbricht. Das ordnende
Prinzip der Vernunft hile oft nicht Schritt mit der Fiille der Gesichte.**® ,,Genies” seien
diejenigen, die den Schliissel, das ,,Heilmittel“ gegen die ,prinzipielle Pathologie” der
Menschen in Hinden hielten. Die ,,seltensten Exemplare der Menschen, unter grofieer
Substanzverschwendung zustande gebracht, hitten die Fahigkeit, die Schopfungsakee
der Natur zu wiederholen: ,,Es mufl in den Werken der Kunst, d. h. der Kultur eine ge-
heime Riickverbindung (religio) mit dem Schépferischen der Natur enthalten sein, oder
wie man von der anderen Seite geschen sagen kann: eine Riickverbindung mit den letz-
ten Dingen“". Blither beschreibt ,,Genies” wie Jesus** als schwammartig, andere Men-
schen verdringend. Sie entzégen ihrem Umfeld die schopferische Energie. Blither um-
schreibt dies mit einem Vergleich von Pferd und Esel:

Die lebendige Substanz, welche dem Demiurgos zur Schaffung der Wesen zur
Verfiigung steht, ist endlich und beschrinkt. Wenn daher eine neue Art in die
Erscheinung tritt, das heifft geschaffen wird, so mufl die ihr nichstverwandte ei-
nen Substanzverlust erleiden. Die héhere Art treibt Raubbau an der niederen,
sowie das Genie Raubbau an seiner Familie treibt. Ehe die Pferde wurden, wa-
ren die Esel lebendiger; durch das Dasein des Pferdes wird die Substanz der Esel
herabgedriickt.>*?

Bliither zufolge miissen sich die ,,Genies” ,,als primire Rasse**°* vom riesengroflen Rest
der ,sekundiren® ,abschniiren, um selbst grof§ zu werden.>*s Blither verband den ge-
nialen geistigen Schopfungsake, der diese Abschniirung herbeifithren kénne, mit dem
futurologisch-spekulativen Bild der rettenden Ankunft des ,Menschensohnes* und des
Reichs Gottes:

200 Ebd., S. 107.

201 Ebd., S. 12ff.

202 Zur Assoziation von Jesus und ,,Genie“: Ebd., S. 115.

203 Ebd., S. 81.

204 Als ,primire Rasse” bezeichnet Bliiher u.a. die ,Wohlgeratenen®, sprich die Christen; die inferiore, se-
kundire Rasse dagegen ,bedeutet nichts“. Zu ihr gehort das ,ereignislose Volk®, gehéren die infektis-
sen ,,Juden“. Z.B. ebd., S. 250, 109, 80.

205 Ebd., S. 82.
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Die lebendige Substanz muf§ plotzlich aufgewtiihlt werden, wobei andere Tierar-
ten, vielleicht auch der Mensch, zugrundegehen, und zur Entstehung kommt der

Menschensohn.*

Es ist nicht leicht zu sagen, wer oder was der ,Menschensohn“ bei Blither genau ist, da
er einerseits von der Idee des Gottessohnes Jesus inspiriert scheint, andererseits jedoch
noch nicht auf die Welt gekommen ist. Ob er einen Wiederginger oder eine iiberarbei-
tete Fassung desselben darstellen soll, lisst sich schwer entscheiden.

Blither verband die christliche Idee und seine Jesusverehrung mit ,deutschtiimeln-
den’, nationalistischen Ideen. ,[... A]llein das deutsche Wesen® sei berufen, ,die Er-
scheinung Christi aufzufangen und fortzuzeugen an der Hand der Erscheinungen, die
ihm gleichen“*7 Zur verschmelzenden Verbindung mit der christlichen Religion miis-
sen nach Blither verschiedene Bedingungen erfiillt sein:

Er [Jesus] weif$ daher sehr gut, dafl seine Lehre, das Evangelium, das er verkiindet,
nur denjenigen zuginglich ist, die eine Bezichung zu seinem Fleisch und Blut ha-

ben. Alle anderen fallen aus.>**

Damit sich das christlich-deutsche Volk von den anderen ,, Rassen” abheben kénne, miis-
se es Christus in Bezug auf Verhalten, christliche Praktiken und Rassenzugehorigkeit
(,Fleisch und Blut“) dhneln und andere Volker und Gruppierungen wegdringen. Im
Ubrigen ist diese Nahbeziehung zum christlichen Gott, sofern sie nicht ohnehin (gott-)
gegeben ist, auch artifiziell herstellbar, namentlich in der Eucharistie, im Abendmahl.
Um dieses Argument zu stiitzen, paraphrasiert Blither eine Bibelstelle, Johannes 6, 53—54:

Werdet ihr nicht essen das Fleisch des Menschensohnes und trinken sein Blut, so
habt ihr kein Leben in euch. Wer mein Fleisch isset und trinket mein Blut, der hat

das ewige Leben, und ich werde ihn am jiingsten Tage auferwecken.>*?

Blither zeichnet den neutestamentarischen eucharistischen Vorgang als Akt des Inei-
nander-aufgehoben-Seins von Jesus und seiner (Jiinger-)Gemeinde, die auf diese Wei-
se an der ,,Genialitit“ Jesu partizipieren kann. Hierin besteht offenbar eine Besonder-
heit der von Gott abgeleiteten ,,Genialitit" seines Sohnes: Sie lisst die Umliegenden

206 Ebd., S. 8o.

207 Blither, Hans (1921): Die Aristie des Jesus von Nazareth. Philosophische Grundlegung der Lehre und
der Erscheinung Christi. Prien: Kampmann & Schnabel, S. 30.

208 Ebd., S. 82.

209 Ebd.
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zwar verblassen, doch ist sie in diesem Modell grundsitzlich teilbar, mitteilbar, verteil-
bar — also wenigstens partiell ibertragbar. Wie zahlreiche andere Genieforscher seiner
Zeit grenzte Blither das Christentum vom Judentum ab. Letzteres sei zwar geprigt vom
Streben nach Fortschritt, Gesetzestreue und einem eigenen Land (Zionismus), leide je-
doch unter einem gestérten Miannerbundkomplex und benétige aus diesem Grund die
»Germanen, um sich weiterzuentwickeln.”® Dies impliziert die Phantasie, der ,,Germa-
ne” solle dem ,,Juden® zeigen, wie Mann sich minnerbiindisch erotisiert und verbindet.
Umgekehrt bediene sich das Judentum immer wieder antijiidischer Positionen, um mit-
tels dieser wieder an Bedeutung zu gewinnen.*” Die Gefahr bei einer Konversion oder
Mimikry sei aber, am christlichen Ideal gleichsam zu zerschellen — wie am Beispiel von
Otto Weiningers Selbst-Hass-Mord zu sehen gewesen sei, der ,,im Kopf ein christliches
System® getragen habe und ,,im Leben das jidische Blut“.>2 Blithers Die Aristie des Jesus
von Nazareth zeigt, dass sich in dieser Zeit religiose Einstellung spielend leicht mit poli-
tischer Philosophie und minnerbiindischer (staatlicher) Programmatik verkniipfen lief$.

Jesus als Spitze aller Genies

Rudolf Karl Goldschmit-Jentner beschiftigte sich mit allgemeinen Kulturwissenschaf-
ten, Geschichtsphilosophie, Staatswissenschaften und dem Genieproblem. Letzterem
widmete er wiederholt Biicher und Essaykompilationen.”® Das Buch Die Begegnung
mit dem Genius von 1939 enthilt eine zwanzigseitige Einleitung ,Vom anonymen Ge-
nius"; darauf folgen Einzelbeschreibungen von rund zwanzig verschiedenen ,Genies®,
adressiert als ,,Geistes-Genies®, ,, Seelenschopfer”, ,Machtminner” und , Staatsgestal-
ter. Sie sind paarweise angeordnet, entweder symmetrisch oder asymmetrisch. Erste-
ren Fall nennt Goldschmit-Jentner mit Nietzsche ,,Sternenfreundschaft, den anderen
»Erdenfeindschaft“.** An die Spitze aller ,Genies” wird Jesus Christus gesetzt:

Auch auf der Hohe, auf welcher der Genius der Menschheit wohnt, gibt es Stufen-

unterschiede der Wirkung. Man wiirde das Reich der Wissenschaft verlassen und

210 Ebd., S. 240.

211 Ebd., S. 243.

212 Ebd., S. 237.

213 Andere Geniebiicher von Rudolf Karl Goldschmit-Jentner zum Topos des verkannten ,Genies“ sind:
Ders. (1930): Der kluge Zeitgenosse. Aus dem Irrgarten der deutschen Kritik. Leipzig: N. Kampmann;
ders. (1946): Christoph Columbus. Der Mensch, die Tat, die Wirkung. Hamburg: Wegner; ders. (1952):
Vollender und Verwandler: Versuche iiber das Genie und seine Schicksale. Hamburg: Wegner; ders.
(1960): Genius der Jugend. Gestalten und Werke der Frithvollendeten. Wien/Miinchen /Basel: K. Desch.

214 Goldschmit-Jentner, Rudolf Karl (1955 [1939]): Die Begegnung mit dem Genius. Darstellungen und
Betrachtungen. Frankfurt am Main/Hamburg: Fischer-Biicherei, S. 10.
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die Bezirke des Glaubens betreten, wollte man auf dieser Wirkungsebene Wert-
stufen errichten. Aber dennoch ragt aus allen Erscheinungen, die hier auf Erden
gewandelt sind, abseits jene Gestalt hervor, deren Bedeutung fiir den Gliubigen
Irdisches und Uberirdisches vereinigt, [...] wie keine Erscheinung der uns iiber-

schaubaren Geschichte: Jesus.?

Trotz angeblicher Nihe zur Wissenschaftlichkeit — das ,,Reich der Wissenschaft® will
er nicht verlassen — ist diesem Zitat anzumerken, mit welcher Emphase Goldtschmit-
Jentner die biographisierten ,,Genies” wiirdigte und verehree. Uberzeugt, wschlicht die
Wirklichkeit“*® zu beschreiben, ohne Zuhilfenahme belletristischer Geschichtsschrei-
bung und ohne systematischen oder fachwissenschaftlichen Anspruch, kiindigt er an, alle
»subjektiven Tonungen®, alles Legendire und Erdichtete fortzulassen oder gegebenen-
falls zu kennzeichnen. Goldschmit-Jentner stellt einen komplizierten Fall dar, der sich in
seinem Streben nach Wissenschaftlichkeit #nd Mythisierung nicht eindeutig verortete.

Der ,,Genius® Jesus bedeutete fiir ihn den Héhepunkt seiner Geniekompilation. Die
»geheiligte Hohe des Jesus-Schicksals® und seinen Verrat durch Judas setzt er, last not
least, ans Ende des Buches.*” Jesus bedeute ,reinste Offenbarung des Gottlichen und
die hochste Begnadung des Menschengeschlechtes®.*® In einem spiteren Geniebuch, in
Vollender und Verwandler, meinte Goldschmit-Jentner, ,Menschen der Mitte diirf-
ten gliubig zum Genius emporschauen, der die Menschen bereichere, begliicke und er-
héhe. Der Autor bedauert hier all die nicht beachteten naturwissenschaftlichen Forscher
und Erfinder, deren Namen dem ,,anonymen Genius“ zufallen, da sie keinen Platz in der
,Ruhmeshalle der Nachwelt“ bekommen und nicht in den ,Ather der Unsterblichkeit“
erhoben werden.?*° Das ,Genie“ diene den anderen Sterblichen als ,Vorbild“, da es sei-
ner vom Leben gestellten Aufgabe die Treue halte.” Bei Goldschmit-Jentner reprisen-
tiert der Genius die Welt, die er verindern oder verwandeln kann.**

Zudem betonte Goldschmit-Jentner die Eigengesetzlichkeit des ,Genies®. In diesem
seien so viele Gegensitze — Freiheit und Bindung, Verpflichtung und Entfesselung —

215 Ebd., S. 257.

216 Ebd., S. 24.

217 Ebd., S. 10.

218 Ebd., S. 257.

219 R.K. Goldschmit-Jentner (1952): Vollender und Verwandler, S. 102. Axel Gehring kritisierte Gold-
schmit-Jentner 1968 heftig fiir seine Geniegliubigkeit: Gehring, Axel (1968): Genie und Verchrerge-
meinde. Eine soziologische Analyse des Genieproblems. Bonn: Bouvier, S. 10.

220 R. K. Goldschmit-Jentner (1955 [1939]): Die Begegnung mit dem Genius, S. 22, S. 19.

221 Ebd., S. 25.

222 Ebd., S. 10, 15.
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sowie Geheimnisse wirksam, dass im Grunde nur einer es ganz verstechen konne: es
selbst.? Wie so viele andere Genieforscher vor ihm entwarf er das ,,Genie“ als auf sich
selbst verweisendes Prinzip, dessen Geheimnis nicht entschliisselt werden kénne, ohne
selbst ,,genial“ zu sein. Durch sein ewiges Geheimnis der Uber-Fiille, der Unausschopf-
barkeit und des Anders-Seins in Relation zu seinen Zeitgenossen sei der Genius dort der
grofiten Spannung ausgesetzt, wo er der Welt selbst begegne.®** Das ,,Genie“ sei im Ub-
rigen erst seit dem 18. Jahrhundert zu einer geheimnisvollen, mit urtiimlicher Schopfer-
kraft ausgestatteten Figur erhoben worden.”” Goldschmit-Jentner merke auch an, dem
»Genie“ stehe nach wie vor ein Schutzgott bei, und reaktiviert damit iltere, antike Be-
deutungsschichten der Geniefigur (genius loci).

Obwohl Goldschmit-Jentner mit der Spannung zwischen Wissenschaftlichkeit und
Biographik spielt, wendet er sich von biologischen, psychologischen, soziologischen
und weitgehend auch von rassistischen Durchdringungen des Genieproblems ab. Dafiir
spricht allein schon die internationale, europdische Auswahl der von ihm biographisier-
ten ,,Genies“. Er reflektiert auch die Zeit- und Standortabhingigkeit des (Nachwelt-)Ur-
teils tiber ,,Genialitdt“.* Denn er bedenke die Tatsache, dass eine grofSe Gruppe von na-
turforschenden ,,Genies anonym bleibt, deren Erfindungen und Forschungen die Welt
jedoch maflgeblich beeinflusst hitten. Goldschmit-Jentner unterscheidet zwischen ,,Ge-
nies*, die in die Unsterblichkeit der Volkswelt, und jene, die in die Unsterblichkeit der
Intellektuellen eingingen. Thm geht es um Eigenschaften und Merkmale, die ,,Seelenhd-
he® der Genies. So erdffnet er seine Einleitung mit folgenden Sitzen:

Der Genius zihlt zu den groflen Geheimnissen des Menschentums. Alle Bemii-
hungen, sein Wesen zu ergriinden, beginnen und enden in der Metaphysik, in der
philosophischen Uberlegung, alle Versuche, das Geheimnis seines Seins lebensge-

setzlich zu erfassen, sind zum Scheitern verurteilt.”>”

Der Autor positionierte sich eindeutig auf der Seite der Mythisierung und Verritselung
und kann deswegen zu den Genie-Metaphysikern und Geschichesphilosophen gerech-
net werden, die auch noch zu Beginn des Zweiten Weltkriegs das ,,Genie“ reinstallieren
wollten — im nationalsozialistischen Kontext vielleicht mehr denn je. Goldschmit-Jent-
ner bestimmte das ,,Genie® als eine hyperpotente Figur mit beinahe mirchenhafter Un-
verwundbarkeit. So reklamierte er eine grundsitzliche Unzerstorbarkeit des Genius; auch

223 Ebd., S. 9.
224 Ebd., S. 9f.
225 Ebd., S. 21.
226 Ebd., S. 15f.
227 Ebd., S. 8.
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geht von Goldschmit-Jentners ,Genie” keine Zerstorung aus. Genies verinderten das
Denken, die Seele, den Geist und die Lebensform ihrer Zeit und ihres Volkes — durch
ihre Lehre, ihre Schopfungen oder ihre politische Tat.>*® Das (deutsche) Volk wird als
Hervorbringer des ,,Genies“ gesetzt, das zugleich von ihm geschiitze wird.>

Sein Dasein ist eine Begnadung des Volkes, aus dem er hervorgegangen, und ist
ein Geschenk dieses Volkes an die Menschheit, welcher der Genius immer zuge-
horen wird: er ist die hochste und seltenste Form menschlichen Daseins. [...] Er
erhoht den Menschen, der sich ihm demiitig verschreibt, und verleiht ihm un-
zerstorbare Kraft, Macht, wahren Reichtum, inneren Besitz und fiir die Selbstbe-
wahrung seiner Personlichkeit jene Waffen, die ihm keine irdische Gewalt rauben
kann, wie auch durch keine duflere Anordnung die Grofle des Genius vernichtet

werden kann.»°

Der notwendige ,,geniale“ Egoismus sei in der Geschichte des Genies immer gerechtfer-
tigt, weil nur aus ihm heraus das ,,Genie“ seine Aufgabe fiir die Gemeinschaft erfiillen
konne.”" Goldschmit-Jentners Uberlegungen spiegeln die sukzessive Kollektivierung des
Geniegedankens von der Jahrhundertwende bis in die 1930er Jahre, von der in spiteren
Kapiteln noch die Rede sein wird.

Auf Basis der deutschen Jesus-Biographik um 1900 wird im Folgenden noch einmal
pointiert, wie sich wissenschaftliches und nationalkulturelles Denken in den Lebens-
beschreibungen , genialer Individuen niederschlug und umgekehrt. Generell sollte bis
jetzt deutlich geworden sein, dass das Streben, die Erfahrungswelt historischer Grof3-
subjekte sinnstiftend zu rekonstruieren, hiufig mit einem wissenschaftlichen und quasi-
genialen Anspruch des Autorsubjekts verbunden war. Ein biographischer Ursprung war
trotzdem nicht erreichbar.

Never Change A Winning Strategy ... Jesus als Vorbild fiir Genienarrationen

Wurde Jesus Christus durch die Leben-Jesu-Forschung historisiert, verwissenschaft-
licht sowie weitgehend der Dimension des Wunders entkleidet, so bot das geniebio-
graphische Genre Raum, um Ritselhaftigkeit und Erstaunlichkeit zu reinstallieren.
Die Koppelung mit dem Geniebegriff, wie er sich am Ende des 19. Jahrhunderts ent-

228 R.K. Goldschmit-Jentner (1939): Die Begegnung mit dem Genius, S. 27.

229 Inwiefern Goldschmit-Jentner das deutsche Volk im Blick hatte, lisst sich schwer sagen. Immerhin zihl-
te er auch einen Italiener, einen Osterreicher, einen Franzosen und sogar zwei weibliche Personen, un-
ter ihnen die Schottin Maria Stuart, zu dem erlesenen Zirkel.

230 Ebd., S. 8.

231 Ebd., S. 10.
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wickelte, erhohte die Potenzen der Jesusfigur zusitzlich. Die michtigen Konzepte ,Je-
sus“ und ,Genie“ ergaben zusammen genommen ein unschlagbares Gespann. Durch
das Vorbild Jesus und die christliche Bibelerzihlung erhielt das Genickonzept viele sei-
ner markanten narrativ-biographischen Grundstrukturen.”* Jesusnarrativ und christ-
liche Gottesvorstellung dienten als Modelle fiir wissenschaftliche Biographien, die sich
um andere singulire Gestalten rankten. Inwiefern nachfolgende Genickonzeptionen
des christlich geprigten Abendlands Klischierungen der biblischen Jesusfigur waren,
ldsst sich an dieser Stelle nicht vollends erldutern. Zahlreiche der sprachlichen und fil-
mischen Prisentationen des ,,Genies, die in den folgenden Kapiteln analysiert wer-
den, nutzten jedenfalls dominante Facetten und Bildelemente, die der Jesusnarration
und den Figuren und Gesetzen des christlich-sakralen Bildraums und Zeichensystems
nachgebildet waren.

Zusammenfassend lassen sich folgende Grundelemente der christlichen Bibelerzih-
lung und der Jesusnarration festhalten, die fiir die Entfaltung und Standardisierung
der Geniegeschichten um 1900 wichtig wurden. Jesus diente als Vorbild und stand fiir
menschliche Schaffenskraft, die von Gott abgeleitet, autorisiert oder inspiriert gedacht
wurde. Dies passt zusammen mit der Vorstellung der gottlichen Herkunft des ,Genies®
und eines Gottvaters als Genieverleiher. Dabei endet Gottes Einfluss in der Bibel durch-
aus nicht mit der Gabe des ,,Genies“. Vielmehr wirke er im Hintergrund weiter; das Je-
sus-Genie wird immer wieder gepriift, herausgefordert, tibergangen und am Ende geop-
fert. Das Delikate ist dabei das Dogma der unbedingten Liebe. Vater und Sohn sollen
sich und auch andere trotz allem bedingungslos lieben. Jesus ist kein Originalgenie, kei-
ne autarke Personalunion, bei ihm ist der gottliche Hauch, die Aspiration — als Gabe von
auflen — noch sichtbar, weil sie als externe Grof3e in Gott vorliegt. Gott und Jesus wer-
den als getrennt und zugleich eins angesehen — zweigeteilt und in-eins-gesetzt. Mensch-
lichkeit und Géttlichkeit streiten in Jesus miteinander.

Beim ,,Genie” um 1900 reicht die Abhingigkeit von Gott nicht mehr so weit. Gott trite
in den wissenschaftlichen Geschichten nur selten als Agent auf, und wenn, dann nur ver-
mittelt.”” Die Herkunft des ,,Genies” um 1900 ist jedoch noch immer christlich vorberei-
tet: Genie gilt meist als nicht vererbbar, aber angeboren und bei zahlreichen Theoretikern
weiterhin als gottgegeben. Dabei hat das ,Genie” — im Gegensatz zu Jesu unbeflecktem
Ursprung durch Marii spirituelle Empfingnis und zur Vaterschaft Gottes — einen leib-
lichen irdischen Vater. Dieser ist jedoch nicht fiir die Besonderheit seines gott-menschli-

232 Die beriihmteste und am weitesten verbreitete biographische Quelle ist die neutestamentarische Bibel.
Andere biographische Erzihlungen der Lebensgeschichte Jesu machen sich immer schon verdichtig, mit
diesem christlichen ,Urtext® zu konkurrieren.

233 Im Film ScHrAFES BRUDER wird dies aufgenommen. Gott erscheint hier beispielsweise in Form gott-
licher Sonnenstrahlen oder der Natur, aus deren Schof§ das Musikgenie Elias geboren wird (Kap. I1I. 2).
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chen Sohns verantwortlich, sondern wird, wie in der Vorlage, von Gott als Spender und
Initiator der ,,genialen” Gabe ausgestochen. ,,Genialitit“ kann also von Beginn an eine
Gottesgabe sein, in Form des gottlichen Funkens erst spiter in den Geniekdrper eintre-
ten oder ihre Herkunft wird auf ganz andere Weise erklirt, etwa durch psychopatholo-
gische Faktoren, zum Beispiel Epilepsie oder Paranoia. Je nach Erzihlung gilt sie auch
als selbstgesetzt oder kommt aus der Natur. In der Generationenfolge tritt das “Genie®
meist plotzlich, quasi als ,spontane Mutation’, auf.

Die Lebensbeschreibung Jesu Christi gliedert sich in der Mehrzahl der oben er-
wihnten Texte in mehrere Abschnitte: erstens Verkiindigung und Marid Empfingnis
durchs Ohr, durch den heiligen Geist. Der lustvoll empfangende Korper Mariens wird
hier zur Leerstelle; die Reproduktion ist nicht sexuell, dafiir die Geburt schmerzhaft.»+
Zweitens geht es um die Fleischwerdung des gottlichen Wortes, die leibliche Geburt in
Bethlehem und Menschwerdung Gottes. Hier verkorpert sich das unkérperliche Gott-
liche, Immaterialitit schligt in Materialitit um. Auch das ,,Genie®, obwohl Mensch, wird
vergdttlicht. Der gottliche Status, den das Christentum, anders als das Judentum, dem
Propheten Christus zuschreibt, wird als Modell auf die halbgéttlichen ,,Genies“ tibertra-
gen und dadurch multipliziert. Drittens steht der verhinderte Kindsmord im Zentrum.>
Viertens die professionelle spirituelle ,zweite Geburt Jesu, sein Messiasberuf, Distribu-
tion und Vorleben der Zehn Gebote wie Nichstenliebe und Verkiindigung der Ankunft
des Gottesreichs sowie die Jiingerschaft — diese kommunikativen Missionen zielen auf
Entkorperlichung und das Abstrakte. Wihrend Jesus missioniert, kreiert das ,,Genie®
gottihnlich Neues. Fiinftens werden Sexualitit, Frauen, Menschlichkeit, Fehlbarkeit
und Heiltitigkeit diskutiert (all dies ist mit kdrperlicher Endlichkeit verbunden). Sechs-
tens: Sohnesopferung, Mirtyrertod am Kreuz — das Korperlich-Endliche scheint zu ge-
winnen. Auch das ,Genie“ um 1900 wird hiufig durch seinen Tod beglaubigt. Oftmals
ist die Geschichte so gebaut, dass fiir die skeptischen Zeitgenossen, aber auch fiir alle
nachfolgenden Zweifler durch den Tod bewiesen wird, dass das Genie ein ,Genie” war.
Siebtens: Jesu Auferstehung — das Kérperlich-Endliche gewinnt doch nicht. Vielmehr
finden eine erneute Entkorperlichung und die Sohnesriicknahme durch Gott statt. Auch
in Genieerzihlungen um 1900 schnellt der Pegel des Nachruhms durch Ableben hoch.
Ein frithes tragisches Ende beschert posthume Berithmtheit und ein reiches Nachleben,
wie der Ruhm steigernde Faktor Selbstmord in der 6ffentlichen Wahrnehmung des Falls
Weininger zeigt. Achtens, die Generationenkette bricht ab; der Gottessohn hinterlisst

234 Koschorke, Albrecht: ,,Inseminationen. Empfingnislehre, Rhetorik und christliche Verkiindigung®. In:
Begemann, Christian/David E. Wellbery (Hg.) (2001): Kunst — Zeugung — Geburt. Theorien und Me-
taphern ésthetischer Produktion in der Neuzeit. Freiburg: Rombach, S. 89-110.

235 Macho, Thomas (2014): Weihnachten. Miinchen: Fink (in Vorbereitung).
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keine Menschensohne. Ahnlich wie das ,,Genie” geistige Nachkommen, hinterlisst Je-
sus Gliubige, die ihn verechren und seine andauernde spirituelle Prisenz und Relevanz
im Gottesdienst fortschreiben.

Bei beiden Erzihlungen, der Jesus- und der Geniegeschichte, fillt im Erzihlmu-
ster ein Wechsel zwischen Fleischwerdung/Korperlichkeit/ Materialicit und Abstrakei-
on/Entkérperlichung / Metaphysik auf. Hierbei ist erheblich, dass Anfangs- und End-
punke, Empfingnis und Auferstehung, jenseits des Korpers gedacht werden. Geburt und
Tod dagegen kiinden von Jesu fleischlicher Menschlichkeit. Dieser Wechsel findet sich in
Geniebiographien um 1900 beispielsweise in der Spannung von Gottesgabe und Nach-
ruhm, korperlichem Leiden und geistigem Hohenflug, Psychopathologie und Sakrali-
sierung, Leidenschaft und Askese wider.

Conclusio: Genieforschung und Biographik: Ein Pas de deux
Historie und Historiographie der Wissensfigur Genie sind eng mit dem Biographien-
Schreiben sowie mit Biographiegeschichte verbunden. Geniewissenschaftliche Texte auf
der Schwelle zum 20. Jahrhundert fufften vielfach auf biographischen Elementen bezie-
hungsweise diese waren in sie eingelassen. Umgekehrt profitierten Biographien in ihren
Erzihlinhalten und -strukturen und in puncto Verlisslichkeit immer auch von wissen-
schaftlich verfasstem Wissen iiber ,Genies”. Die Biographik bildete nicht nur ein Kom-
plement der Genieforschung und umgekehrt. Vielmehr waren beide parasitir ineinan-
der verschlungen, waren einander Wirt und Parasit, wie sich mit Michel Serres sagen
lieSe.® Die Reflexion dieser Verbindung der beiden Wissensbereiche blieb bisher unter-
belichtet; sie stellt sich als eine ,geheime Liaison‘ dar. Das Kapitel widmete sich der Fra-
ge, wie sich die Berithrungspunkte von Biographiediskurs und geisteswissenschaftlich-
literarischem Geniediskurs beschreiben lassen, welche Facetten des Biographischen in
die wissenschaftlichen Texte zum ,,Genie“ eingebaut wurden, ohne dass dort die Verbin-
dung von Wissenschaft und Biographik offengelegt oder problematisiert worden wire.
Was ist das Spezifische an der Wissensoperation Biographisieren — im Gegensatz zu
anderen? In den untersuchten Fillen konnte Folgendes gezeigt werden: Ahnlich wie ety-
mologisches und lexikalisches Wissen trugen Biographien oder genreiibergreifende Bio-
graphieeinschiibe in besonderer Weise zur Literarisierung, Verwissenschaftlichung und
Theoretisierung des ,,Genies” bei. Der Riickgriff auf die Lebensgeschichte einer ,,geni-
alen“ Personlichkeit, die durch diesen Prozess erst als solche fabriziert wurde, verinderte

236 Parasitire Verbindungen hat der Wissenschaftsphilosoph Michel Serres 1980 in seinem Buch Le para-
site beschrieben. Ich beziehe mich hier auf die deutsche Ausgabe von 1987: Ders.: Der Parasit. Frank-
furt am Main: Suhrkamp. Der Parasit ist fiir das Wirtssystem gleichermaflen irritierend, storend und
Krifte raubend wie stimulierend und erregend. Er fordert die Grenzen des Systems heraus und erzeugt
in diesem Transformationen und Verschiebungen (S. 293f.).
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die Logik der Darstellung wissenschaftlichen Wissens. Und umgekehrt nutzten die Bio-
graphen verwissenschaftlichtes Wissen, um das Genie-Leben iiberzeugender zu erzihlen.
Ob in monographischer Form oder als Einschub, Biographisches diente zur Popularisie-
rung und Konsolidierung von Wissen iiber ,Genies”. Denn biographisches Wissen galt
als wahr, da an einen realen Menschen gebunden, es schien vom Leben selbst gepriift
zu sein. Mittels bestimmter rhetorischer und argumentativer biographischer Textstrate-
gien, wie Vermenschlichung und Emotionalisicrung des Geniegegenstands, versuchten
wissenschaftliche Texte lebensecht und empirisch glaubwiirdig zu erscheinen. Anhand
ausgewihlter Beispiele der Textgenres — wissenschaftliche Geniebiographie, biographisch
geprigte wissenschaftliche Texte tiber ,,Genies oder literarische Geniebiographien mit
wissenschaftlichen Einschiiben — wurden die genannten Punkte in diesem Kapitel anvi-
siert und der Blick fiir den Pas de deux geschirft.

Wissenschaft und Biographie sind im Vorangegangenen als zwei einander tiberlagernde
Felder hervorgetreten, die jedoch unterschiedlich bewertet wurden. Biographisches Wis-
sen schien minderwertig zu sein — die Beziehung hatte Schieflage. Die Herkunftsorte des
jeweiligen Wissens, des biographischen oder wissenschaftlichen, waren bei den Analyse-
beispielen oftmals nicht ermittelbar, da Zitate und Verweise in den meisten Fillen feh-
len. Bei der Interpretation einzelner Textpassagen wurden textuelle, konzeptuelle und sti-
listische Strategien sichtbar, die als Exklusion oder Inklusion des jeweils dominanten oder
zuriickeretenden Genres — biographischer oder wissenschaftlicher Text — gedeutet werden
kénnen. Die Frage war hier: Welche Narrations-, Autorisierungs- und Legitimierungs-
elemente wurden aus- oder eingeschlossen, um den Effekt von ,Wissenschaftlichkeit*
oder eben ,,Biographie” zu erzeugen? Wie sich zeigte, bestanden kaum Formen des Ne-
beneinanders, bei denen keines der beiden Genres hervorgehoben oder abgewertet wor-
den wire. Zuweilen befruchteten sich die beiden antagonistisch gedachten Genres auch.

Gezeigt werden konnte ein Ausschnitt aus dem breiten Spektrum der moglichen Gen-
remischungen. Diese hatten den Effeke, die scharfe Konturierung wissenschaftlicher und
biographischer Sequenzen zu verwischen und beide Textsorten zu verschmelzen. Mei-
stens wurde dabei eine Textsorte zugunsten einer anderen verschlucke (so zitierte etwa
Emil Ludwig psychopathographisches Wissen nur an, um es zu verwerfen, und verfuhr
im Ubrigen literarisch-biographisch). Beide Genres versuchten sich gerade durch ihre
Simultanitit und Nachbarschaft voneinander abzugrenzen, um die territoriale Bezeich-
nung ,Wissenschaft“ bezichungsweise ,,Biographie® zu stabilisieren und ihre Reinheit zu
gewihrleisten. In Ansitzen entstand in seltenen Fillen eine Offnung hin zu etwas Neuem
jenseits konventioneller Bestimmungen, etwa bei Richard Waldvogel mit seiner halluzi-
natorisch anmutenden Kombinatorik der Wissensdisziplinen, -gegenstinde und -metho-
den, die Lanzettfischchen, Haarlocken, Menschenembryos und infektise Genie-Miit-
ter auf der gleichen Ebene behandelte.
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Die Biographie enthiillte und parierte das Hauptproblem der geniegliubigen Genie-
forschung: Wie macht man einen Toten lebendig? Wie gehen die Schreibenden und wie
die Lesenden mit diesen zum Leben erweckten Kreaturen um, die sich woméglich gegen
sie stellen werden — Mary Shelleys Frankenstein von 1818 mag diese Méglichkeit nahege-
legt haben?*7 Wie verhilt sich der Akt der Reanimation des ,,Genies” in der biographi-
schen oder wissenschaftlichen Erzihlung und im Erinnerungsprozess zur mortifizierenden
Funktion der Schrift? Warum interessierte eher die Person als das Werk? Warum eher der
Mensch als die Geschichte? Trotz dieser zum Teil noch offenen Fragen konnte gezeigt wer-
den, dass die intensive Beschiftigung der Geniebiographen /Geniewissenschaftler dazu
beitrug, sowohl diese selbst und die von ihnen vertretenen Disziplinen oder Denkrich-
tungen als auch das Objeke ihrer Untersuchung zu legitimieren.

Die Spannung zwischen den Operationen Wissenschaftsverfahren versus Biographi-
sieren wurde anhand wissenschaftlich-biographischer Lebensbeschreibungen der Jesus-
figur um die Jahrhundertwende exemplifiziert. Wie und aus welchem Grund wurde seit
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in so vielfaltiger Weise auf Jesus rekurriert? Die
Wissenschaft agierte in gewisser Weise als | Trittbrettfahrerin® der Jesusgeschichee. Sie
nutzte die Popularitit, Glaubwiirdigkeit und sakrale Entourage dieser historischen / fik-
tionalisierten Figur, um sich selbst Gewicht und den Anschein von Geschichtsmich-
tigkeit zu geben. Ob auf Aristoteles, Napoleon oder Goethe, jeder Wissenschaftsautor
bezog sich auf andere historische Schwergewichte, koppelte sie mit Elementen der Je-
susgeschichte und mit christlichen Gétdichkeitsvorstellungen und verlieh seiner Argu-
mentation dadurch Schlagkraft und Eingingigkeit.

Jesus kehrte zwischen 1863 und den 1930er Jahren in verschiedenen Textsorten wieder,
als ein Hybride, der sowohl wissenschaftlich als auch biographisch beschreibbar war —
aus beidem zusammengesetzt und beides verbindend. Hiufig wurden beide Elemente in
einem Text gemischt, kamen parallel und in verschiedener Konzentration vor. Im Ver-
gleich ist es auffillig, dass diese exhaustive Beschreibung der Jesusfigur im Geniediskurs
um 1800 fehlte. Auf biographischer Ebene und als wissenschaftlicher Forschungsgegen-
stand wurde sie, wie auch andere Geniefiguren, paradoxerweise erst durch fortschreiten-
de Sikularisierungstendenzen reaktiviert. Religionskritik, symbolische Tétung Gottes
und die wissenschaftliche Entzauberung Jesu schufen ein religioses Vakuum, das mit Ge-
niefiguren und Jesusvarianten gefiille wurde.

In den unterschiedlichen Jesus-Lebensliufen, die oben skizziert wurden, entwickelten
sich konkurrierende Auffassungen und Lesarten der Jesusgestalt als ,,Genie®. Teilweise
wurden modellhafte Formen gebildet, auf die in spiteren Publikationen immer wieder

237 Shelley, Mary (1818): Frankenstein; or, The Modern Prometheus. London: Lackington, Hughes, Har-
ding, Mavor & Jones.
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Bezug genommen wurde. Die Jesusfigur oszillierte dabei zwischen exemplum und me-
mento, Projektion und Idealisierung, Mythisierung und politischer Instrumentalisie-
rung. Die vorgestellten Beispiele verschiedener Deutungen der Lebensgeschichte Jesu,
die an unterschiedliche Disziplinen grenzen und verschiedenste Blickrichtungen favori-
sieren, bilden ein Patchwork. Jesus wurde — pointiert gesagt — als gottlich inspiriertes, ins
Ubermenschliche entriicktes ,,Genie® entworfen (E. Renan). Weininger erblickte 1903 in
Jesus einen selbstgenialisierten Religionsstifter, ein Vorbild fiir alle mdnnlichen ,,Genies*
und Heilsfiguren. Nietzsche dagegen reagierte in Der Antichrist (1888) empfindlich auf
den Jesuskult, der sich infolge der Jesusbearbeitungen von Strauf$, Renan und der Le-
ben-Jesu-Forschung sowie deren Fortsetzungen abzeichnete. Seine Intervention bestand
darin, die in den Jesusbiographien erzeugte Spannung zwischen ,Masse“ und ,groffem
Individuum® kritisch zu tibersetzen und Jesus als depotenzierten ,,Idioten” zu zeichnen.
Chamberlain bestimmte ihn als nicht-jidisch-stimmigen ,,Arier”. Brunner wiederum
forderte, den ehemaligen jiidischen Propheten Jesus, der bis zur Unkenntlichkeit chris-
tianisiert worden sei, in die Geschichte des Judentums ,,heimzuholen®. Tiirck stellte Jesus
als gottihnliches Wesen dar, das nach wie vor alle Menschen erlésen konne. Blither ent-
warf ihn als atcraktive Minnerbundfigur, an der die Gemeinschaft durch eucharistische
Einverleibung immer wieder teilhaben kénne. Auflerdem projizierte er ihn mit seiner
Menschensohn-Idee in eine ,,arisch-christliche” Zukunft.

In der Revision dieser differierenden Jesusversionen wurde klar, wie die Jesusfigur im-
mer stirker mit rassentheoretischem Denken verkniipft wurde. Bei Chamberlain, Wei-
ninger und Blither wurde sie rassisiert, arisiert und mit antisemitischen, prifaschistischen
Gedanken verbunden. Goldschmit-Jentner war sich dieser verschiedenen Anschliisse, der
Zeit- und Autorabhingigkeit der Jesusgeschichte und ihrer politischen Instrumentalisier-
barkeit im Ansatz zwar bewusst, versuchte aber dennoch eine neue Variante als ,reines’
Wissen zu prisentieren. Die Eigenschaften der Singulirgestalt Jesus wurden im Jesus-
Genie-Diskurs sukzessive immer mehr auf das Kollektiv bezogen und fiir eine Nationa-
lisierung im Bild des ,,genialen” deutschen Volks vorbereitet, wie spitere Kapitel deut-
lich machen werden.

Die Kernpunkte der Jesuserzihlung waren fiir zahlreiche Geniebiographien des
christlichen Abendlands vorbildhaft. Die Transformation eines Lebendigen in einen
Toten und, retour, eines Toten in einen Lebendigen bildete ein essentielles Erzihl-
motiv fiir Genienarrationen. Denn in Geniebiographien ging es auch um den chias-
tischen Tausch eines lebendigen in einen toten und eines toten in einen lebendigen
Mann. Zugespitzt formuliert kénnen Genie-Protagonisten in Biographien, die als
halbgoetlich, gotdich oder gottihnlich gedacht werden, als Abklatsche der biblischen
Jesusnarration und der zahlreichen Jesusbiographien um 1900 angesehen werden. Je-

sus eignete sich auch insofern als Rollenmodell fiir alle weiteren ,,Genies®, da er im
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Spannungsverhilenis einer Vermenschlichung des Gottlichen und Vergéetlichung des
Menschlichen steht. Jesus antwortete auf die Kernfrage des Geniediskurses um 1900:
Wie, unter welchen Voraussetzungen und mit welchem Gewinn kénnen tote Emi-
nenzen wieder lebendig gemacht werden? Und was bezeugen solche wiederbelebten
Post-mortem-Genies?

In der biblischen Jesuserzihlung verstirbt das ,,Genie® trotz seiner Géttlichkeit zuerst,
erwacht wieder und wird nachtriglich als auferstandener Geist mit Ruhm begliickt, um
daraufhin noch groflere Eminenz zu erlangen. Fiir die historisch-wissenschaftliche Je-
susforschung spielte der Wiederauferstehungspart keine betrichtliche Rolle mehr. Sie
suchte sich von derlei Wunderglauben abzusetzen. Vermutlich wurde die Wiederaufer-
stchungsformel aber gerade deshalb so gerne auf den biographischen Akt tibertragen, da
hier historische ,,Genies“ reihenweise symbolisch reanimiert wurden. In Geniebiogra-
phien konnten Tote erzihlerisch in beliebiger Zahl verlebendigt werden. War der Anteil
des Wunders und des Gottlichen durch die Verwissenschaftlichung der Jesusfigur auch
zuriickgedringt, so wurde er auf anderer Ebene umso michtiger reaktiviert: beispiels-
weise in remythisierenden Jesuserzihlungen 4 la Tiirck.

Auch der verblasste christliche Gott selbst wurde um 1900 partiell durch andere
Konzeptionen ersetzt oder nachgebildet, wobei die strukturelle Funktionsweise der
Vaterfigur erhalten blieb. Das Géttliche zog in Form der natiirlichen angeborenen
oder gottgegebenen ,genialen Anlage in den menschlichen Kérper ein, um ein voll-
stindiges ,,Genie“ zu formen, zu inkarnieren. Anachronistisch wurden iltere Konzep-
tionen von Géttlichkeit in den sikularen Geniediskurs transferiert und dabei um-
geschrieben und umfunktionalisiert. Im gleichen Zug wurden sie an die Primissen
angepasst, die sich in der Literatur- und Wissenschaftsszene an die Genie- und Jesus-
figur hefteten. Um 1900 stritten also antike, biblische, romantische und moderne Ge-
niekonstruktionen miteinander. Hatte Jesus seine ,,Genialitit“ der biblischen Narra-
tion zufolge von Gott erhalten, so widersprach diese Vorstellung dem circa seit der
Aufklirung etablierten modernen Prinzip, das ,Genie” entwickle sich aus sich selbst
oder aus der Natur heraus. Seitdem wurde ,,Genie nicht mehr als etwas aufgefasst,
das per Geburt besessen wird, wie ein Actribut oder ein Schutzgeist — analog zur anti-
ken genius-Vorstellung. Nunmehr war das Genie ein ,,Genie“ — ob imaginiert als gott-
gegeben, von anderer Stelle empfangen oder selbstkreiert. Das Diskursgesetz des Ge-
nie-Habens verwandelte sich in das des Genie-Seins. Die Dominanz der Jesusgestalt im
Geniediskurs der vorletzten Jahrhundertwende steht fiir dieses Umkippen der Genie-
figur ins Emanzipative, Individualistische und Subjekthafte. Sie zeugte von der Gott-
Menschlichkeit des ,,Genies, auch wenn in vielen Beschreibungen der eine Pol domi-
nierte. So wurden in wissenschaftlichen und/oder biographischen Jesus-Erzihlungen
menschliche Faktoren am ,,Genie” hervorgehoben oder gottlich-metaphysische reakti-
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viert. Jeweils wurde derjenige Aspekt, Menschliches oder Gottliches, betont, der der
betreffenden Wissenschaftsauffassung oder biographischen Erzihlweise am dienlich-
sten war: rationalistische Entgdttlichung oder Resakralisierung — oder ein unentschie-
denes Gemisch aus beidem.

[.2 Metaphorisieren: Natur- und Himmelsmetaphern

Trotz der labyrinthischen Vielfalt von Metaphoriken, die im geisteswissenschaftlichen
Geniediskurs um 1900 an das ,,Genie“ gekoppelt wurden, springen dem Lesenden zwei
wiederkehrende Metaphernfelder ins Auge: vergeschlechtdichende und natur- und him-
melsraumbezogene Metaphern. Metaphern der Sexualitit, Reproduktion, Zeugung, Ge-
burt und Familie werden in Kapitel II.2 anhand von zwei frithen Texten Walter Ben-
jamins behandelt. Vergeschlechdichende Metaphern blenden kérperlich-biologische
Reproduktion und kiinstlerisch-geistige Reproduktion diskursiv ineinander. Hierbei ist
bemerkenswert, dass meist minnliche ,Genies* die (Kunst-) Werke ,gebiren’, also quasi
in der Mutterrolle eine geistige Vaterschaft antreten, wihrend Frauen diese Qualifikati-
on und Leistung nicht zuerkannt wird. Sie konnen dieser Metaphernlogik zufolge allen-
falls auf organisch-irdische Weise Mutter werden. Das vorliegende Kapitel widmet sich
dem anderen Metaphernfeld, das in den Genietexten zu erkennen ist: der Natur- und
Himmelsraummetaphorik. Bei dieser Form der Wissenspoetik, die wie eine Abbreviatur
des biographischen Erzihlens erscheint, lassen sich zwei unterschiedliche Ausrichtungen
erkennen. Einerseits werden die besonderen Energien des ,,Genies” durch die vier Ele-
mente Feuer, Wasser, Luft und Erde, und, davon abgeleitet, Licht, Blitz, Elektrizitit,
Wetter, Berge und Meer veranschaulicht. Andererseits wird es mit astronomischen und
Astral-Metaphern, mit Planeten, Meteoren, der Sonne und anderen Sternen assoziiert.

Was implizieren oder suggerieren Metaphern als Sprachelemente,”® die im wissenschaft-
lichen Kontext mit ,Genie” und ,,Genialem® verbunden werden? Aus welchen Bezugs-
kontexten wird hier Wissen transferiert? Wie liuft die Ubertragung von metaphorischem

238 Eine iibersichtliche Einfithrung in die Metapherntheorie enthilt: Brandt, Christina (2008): ,,Codes &
Clones: Begriffs-Konjunkturen in den Biowissenschaften 1950-1980%. In: zeitgeschichte. Themen-
heft ,Verschiebungen. Analysen zum intermedialen, diskursiven und zeitlichen Transfer von Wis-
sen, hg. v. Ina Heumann und Julia Barbara Kéhne. Innsbruck: Studienverlag, S. 354—371. Sieche
zur Positionierung der Metapher im Grenzbereich zwischen Wissen und Nicht-Wissen und zu ih-
rem Katalysatoreffekt: Dies. (2004): Metapher und Experiment. Von der Virusforschung zum ge-
netischen Code. Géttingen: Wallstein, hier besonders S. 259; zu semantischen Paradoxien von
Metaphern und deren Funktion: Neumann, Gerhard (1995): ,Retrait/Re-entry: Zur poststruktu-
ralistischen Metapherndiskussion. Poststrukturalismus. Herausforderung an die Literaturwissen-
schaft. Stuttgart, S. 194—207.
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in begriffliches Wissen ab? Welche Bedeutungen transportieren die verschiedenen Meta-
phern? Welche Funktion komme Natur- und Himmelskorpermetaphern bei der Formie-
rung und Vernetzung der Genieforschung um 1900 zu? Anhand der hier zusammengetra-
genen Metaphern wird gezeigt, welche Rolle die Wissensoperation des Metaphorisierens
im Geniediskurs spielte.

Die Analyse von Metaphern und ihren rhetorischen und diskursiven Qualititen lei-
stet einen wichtigen Beitrag zum Verstindnis der wissenschaftlich-literarischen Gene-
se der Geniefigur. Metaphern kommt eine entscheidende Funktion bei der Regulierung
und kommunikativen Leistung des Geniediskurses zu. Metaphern zirkulieren und ver-
mitteln zwischen wissenschaftlichem und kulturellem Bereich. Wie Sigrid Weigel her-
vorhebt, produzieren Metaphern neben der Signifizierung, Semantisierung und Kon-
notierung des Gegenstands — durch ihre erliuternde, extemporierende, anreichernde
Funktion — einen ,,Uberschuss**®. Sie nennt dies die Verfehlungen und das Ungeklirte,
das Metaphern in den Diskurs einfithren. Metaphern bilden einen Zugang zum , Nicht-
Wissen®, das in den Diskurs eingelagert ist. Aus diesem Grund pladiert Weigel fiir eine
symptomatische Lektiire wissenschaftlicher Diskurse entlang leitender Metaphoriken.

Metaphern haben eine konstitutive Funktion fiir den Geniediskurs. Sie werden ein-
gesetzt, um eine transzendente Ebene zu erdffnen, um Tatsachen zu erschaffen oder um
blinde Flecken, wackelige Konstruktionen und Ungereimtheiten im wissenschaftlichen
Konzept auszubalancieren oder zu iiberdecken. Deswegen lohnt es, sprechende Genie-
metaphern aus einer heutigen wissenschaftsgeschichtlichen Analyseposition heraus auf-
zuspiiren und als Signale fiir unbewusste Prozesse in der Wissensproduktion des Genie-

gedankens um 1900 zu lesen.

Naturelemente: Wasser, Feuer (Licht, Blitze), Luft (Wetter), Erde (Berge)

Nach der Vier-Elemente-Lehre, die bis in die antike griechische Philosophie zuriickrei-
cht, besteht alles Sein aus den vier Grundelementen Feuer, Wasser, Luft und Erde, mit
denen Eigenschaften, Tierkreiszeichen und Himmelsrichtungen korrelieren. Die Ele-
mente sind auflerdem Hauptpfeiler der biblischen Schépfungsgeschichte, die in Chaos
und Finsternis beginnt, bevor durch Gottes Wort und Wille dem Himmel und der Erde
das Licht beigegeben wird. Ein Licht, das sich verschwendet, ohne zu verschwinden: ,,Es
werde Licht! Und es wurde Licht” (Genesis 1,3).24° Sodann kommen Meer, Pflanzen,

239 Weigel, Sigrid: ,Der Text der Genetik. Metaphorik als Symptom ungeklirter Probleme wissenschaftli-
cher Konzepte®. In: Dies. (Hg.) (2002): Genealogie und Genetik. Schnittstellen zwischen Biologie und
Kulturgeschichte. Berlin: Akademie Verlag, S. 223—247, hier: S. 223 ff.

240 Fiir einen Uberblick iiber Lichtsymboliken im christlichen Zusammenhang siche: Husmann, Jana
(2010): Schwarz-Weif§-Symbolik. Dualistische Denktraditionen und die Imagination von ,Rasse®. Re-
ligion, Wissenschaft, Anthroposophie. Bielefeld: transcript, besonders S. 85 ff.
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Sonne, Mond, Sterne und Tiere hinzu; gekront wird das Arrangement von der Ankunft
des Menschen. Das ,Genie“ verkdrpert beinahe alle in der Schépfungsgeschichte nachei-
nander geschaffenen Elemente und Figuren. Auf metaphorischem Weg durchschreitet es
gottgleich den gesamten Schopfungskreis, kann sich mit verschiedenen Positionen iden-
tifizieren, mit ihnen verschmelzen und steht zugleich tiber allem. Drei der vier Grund-
elemente kommen im Geniediskurs um 1900 besonders hiufig vor: Feuer, Wasser und
Erde. Die Erde wird als flache Erde, im Sinne von gaia gleich personifizierte Erde, weit-
gehend ausgeklammert — allein Bliiten, Grashalme oder Biume sind fiir die Geniemeta-
phorik von Relevanz. Bergeshohen und Vulkane als besondere Erdformationen werden
dagegen ins Metaphernspiel involviert. Luft wird nur marginal berithre und eher tiber
Wettermetaphoriken kommuniziert. Was bewirke diese Einflechtung der Elemente-Me-
taphern ins semantische Feld ,,Genic®, und welche neuen Perspektiven stiftet die Verbin-
dung der zuvor getrennten Wissensfelder?

Feuer

Wolfgang Amadeus Mozart soll nach Aussagen des Hoftrompeters Johann Andreas
Schachtner voll Feuer gewesen sein, seine Gedanken hitten ,aufblitczend Funken# ge-
schlagen, wie Herbert Lachmayer ausfiihrt. Ebenfalls in Bezug auf Mozart schrieb Chri-
stian Friedrich Daniel Schubart 1777 in der Teutschen Chronik: ,Genieflammen ziickten
da und dort.“*#* Bei Denis Diderot ist in Verbindung mit ,,Genie” von ,glithender” Ein-
bildungskraft, Begeisterung, ,leuchtender Wahrheit“ und einer ,,Quelle von tausend
Wahrheiten® die Rede.*¥ Zum Genie-Sein, zur Steigerung ,,derjenigen Qualititen, auf
die es [ankommt], um im Sinne der Menschen Beeinflussung (Massenbewegung) wie
auch der Kunst einen héheren Erfolg zu erkimpfen®, brauche man ,Kraft, Feuer und
Schonheit des verbalen Ausdrucks, meinte der Rassenhygieniker Ludwig Fliigge fast
zweihundert Jahre spiter.#* In der Genietheorie der Biologin Helga Baisch vom Ende
der 1930er Jahre bedurfte es eines ziindenden Gedankens und eines Funkens, um ,,ge-

241 Zidert nach Lachmayer, Herbert (2006): ,Genie in Verwandlung. Mozarts kiinstlerische Produktivitit
in Parallelwelten®. In: Ders. (Hg.): Mozart. Experiment Aufklirung im Wien des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts. Ostfildern: Cantz, S. 15-22, hier: S. 21, 20.

242 Schubart, Christian Friedrich Daniel (1777): Teutsche Chronik aufs Jahr 1777, vierter Jahrgang, 28. Ap-
ril. Ulm: Christian Ulrich Wagner, S. 267.

243 Diderot, Denis (1757): Genie (Literatur und Philosophie). In: Enzyklopidie. Band VII, Ausgabe der
Werke Diderots von J. Assézat. Paris 1875-1877. Bd. XV, S. 35—41.

244 Fliigge, Ludwig (1924): Rassenhygiene und Sexualethik. Psychoanalyse und hysterophiles Genie — Das
Interesse des Staats an der Sexualethik — Rassenbiologie und Sport. Berlin: Deutsch Literarisches Insti-
tut, S. 22.
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nial“ zu schaffen.* Sie erblickte in den Genies ,,Leuchtstrahlen*#. Franz Roh verglich
»Genie“ mit Liebe, wenn einmal das Ganze seelischer Krifte geheimnisvoll flamme.?+7
Joachim Fernau sah 1953 die ,,Genies der Deutschen® wie ,,Leuchtfeuer” verléschen und
den Blindflug beginnen.*#

Die Metapher des Feuers wurde auf der Schwelle zum 20. Jahrhundert auch an kiinst-
lich erzeugte Elektrizitit angepasst. Die metaphorische Ordnung von Licht und Feuer
wurde hier um den Begriff der Stromstirke erweitert. So beschrieb Heimito von Do-
derer seinen Zeitgenossen, den selbstmérderischen antisemitischen Philosophen Otto
Weininger, wie folgt:

Glorreich war auch Otto Weininger. An der Schwelle dieses fragwiirdigen Jahrhun-
derts steht er als ein Denkmal fiir die Realitit des Geistes, dessen Starkstrom in ihm
furchtbar genug war, um den Jiingling, der eben die Rennbahn des Ruhmes betre-

ten hatte, durch einen Kurzschluf$ zu téten.>#

Das Zitat analogisiert den Geist Weiningers mit elektrischem Strom, der bei iibergrofier
Spannung zu einem Kurzschluss fithrt. David Abrahamsen stimmte in diese Art, Wei-
ninger zu beschreiben, ein, als er einige Jahrzehnte spiter schrieb: , The man came as a
meteor and disappeared as suddenly. It was only when he had passed that his ideas star-
ted to sparkle, electrifying the world.“*° Abrahamsen sicht hier Weiningers Tod als Vor-
bedingung fiir dessen ,,funkensprithende Elektrifizierung der Welt“ an.

Aber auch natiirliche Elektrizitit wie im Bild ,Geistesblitz“ wurde als Metapher ver-
wendet, um Argumenten Schlagkraft zu verleihen und das vagabundierende Phinomen
Genie zu erkliren.”” Sgren Kierkegaard schrieb, das ,,Genie“ sei wie das Donnerwetter:
o[- Els geht gegen den Wind, schreckt die Menschen, reinigt die Luft. Das Bestchende

245 Baisch, Helga (1939): Wahrsinn oder Wahnsinn des Genius? Sinn und Grenzen der pathographischen
und psychographischen Methodik in der Anthropologie des Genius. Leipzig: Johann Ambrosius Barth,
S.8.

246 Ebd., S. 25.

247 Roh, Franz (1948): Der verkannte Kiinstler. Studien zur Geschichte und Theorie des kulturellen Mif3-
verstehens. Miinchen: Ernst Heimeran, S. 400.

248 Fernau, Joachim (1953): Abschied von den Genies. Die Genies der Deutschen und die Welt von mor-
gen. Oldenburg/Hamburg: Gerhard Stalling, S. 278.

249 Doderer, Heimito von (1963): ,Rede auf Otto Weininger®. In: Le Rider, Jacques (1985): Der Fall Otto
Weininger. Wurzeln des Antifeminismus und Antisemitismus. Wien/Miinchen: Locker, S. 247.

250 Abrahamsen, David (1946): The Mind and Death of a Genius. New York: Columbia University Press,
S.1.

251 Brodtbeck, Karl Adolf (1889): Geistesblitze grosser Minner. Fiir freie Denker gesammelt. Leipzig: C. G.
Naumann.
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hat verschiedene Blitzableiter erfunden.“* Knut Hamsun prigte das gefliigelte Wort, das
»Genie“ sei ,ein Blitz, dessen Donner Jahrhunderte wihrt“. Der germanophile Schrift-
steller Houston Stewart Chamberlain phantasierte, ,unvergingliche Genies” seien ,,eben
so unzerstorbar wie Stoff und wie Kraft®. , Blitzstrahlen leuchteten aus den Gehirnen
der mit Schopferkraft begabten Minner hervor: ,[... D]ie Generationen und die Vol-
ker spiegeln sie [die Genies] sich fortwihrend gegenseitig zu, und, verblassen sie auch
manchmal voriibergehend, von Neuem leuchten sie hell auf, sobald sie wieder auf ein
schopferisches Auge fallen®* Chamberlain stellte sich vor, dass ,Genies” sich blitzend
anstrahlen und — tiber die Jahrzehnte hinweg — gegenseitig selbst erhellen und erhalten.
Weininger sprach von ,,in grofiter Intensitit” ,aufblitzenden Gedanken®, die er von ,al-
tersschwachen Nachgedanken® abgrenzte. ,,Nachgedanken waren unklar und neigten
zum Verblassen: ,,[...W]ie auf einem lange nicht begangenen Waldwege von rechts und
links Griser, Kriuter, Stauden hereinzuwuchern [beginnen], so verwischt sich Tag fiir
Tag die deutliche Prigung des Gedankens, der nicht mehr gedacht wird “.+

Chamberlain kombinierte in der Natur einander ausschliefSende Elemente wie Feuer
und Wasser: ,,In den letzten Jahren hat man entdecke, dass es in jenen Meerestiefen, zu
denen das Sonnenlicht nicht dringt, Fische giebt, welche diese nichtige Welt auf elek-
trischem Wege erleuchten; ebenso wird die dunkle Nacht unserer menschlichen Er-
kenntnis durch die Fackel des Genies erhellt. Goethe ziindete uns mit seinem Faust eine
Fackel an, Kant eine andere durch seine Vorstellung von der transscendentalen Idealicit
von Zeit und Raum: beide waren phantasiemichtige Schopfer, beide Genies.* Feuer-
bilder wurden noch in anderer Form eingesetzt. Der Psychologe und Charakterologe Jo-
hannes G. Théne behauptete in der Weimarer Republik:

Man kann die Genies mit Vulkanen vergleichen. Wie sich manche Vulkane in einem
einmaligen Ausbruche erschopfen, so erschipfen sich auch manche Genies in einer
einmaligen Leistung. [...] Andere Genies zeigen, anderen Vulkanen entsprechend,
eine zwei- bis dreimalige Leistung, und bei noch wenigeren (Goethe, Beethoven,

Bismarck) halten die groflen Leistungen den meisten Teil des Lebens hindurch an.>

252 Dorner, August/Christoph Schrempf (Hg.) (1896): Séren Kierkegaards agitatorische Schriften und Auf-
sdtze, 1851-1855. Stuttgart: Frommann, S. 288.

253 Chamberlain, Houston Stewart (¥1940 [1898/9]): Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts. Jubiliumsaus-
gabe. Miinchen, S. 39f.

254 Weininger, Otto (1997 [1903]): Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle Untersuchung. Miinchen:
Matthes & Seitz, S. 124.

255 H. St. Chamberlain (¥1940 [1898/9]): Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts, S. 30.

256 Thone, Johannes G. (1925): Menschen, wie sie sind. Versuch einer modernen Charakterkunde. Ham-
burg: Alster Verlag, S. 151f.
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Das Vulkanbild mischt die beiden Elemente Feuer und Erde; iiber dieses Bild werden
Leistungsphasen und damit korrespondierende Altersstufen von ,,Genies® bestimmbar
und erklirbar. Ebenso wie Vulkane erldschen, kénnen auch Genies ,verglithen®”. Um-
gekehrt ist das ,,Genie ein Mensch, der Licht ins Dunkel bringt — dhnlich wie der Gott
der Genesis. In christlichen Bildern argumentierte Weininger, ,jeder wissenschaftlichen
Entdeckung, jeder technischen Erfindung, jeder kiinstlerischen Schépfung [geht] ein
verwandtes Stadium der Dunkelheit voran, einer Dunkelheit wie jener, aus welcher Za-
rathustra seine Wiederkunftslehre an das Liche ruft: ,Herauf, abgriindlicher Gedanke,
aus meiner Tiefe! Ich bin dein Hahn und Morgengrauen, verschlafener Wurm: auf, auf!
meine Stimme soll dich schon wachkrihen!“*®. Von der vélligen Wirrnis bis zur strah-
lenden Helle sei es ein langer Gedankenprozess, so Weininger. Nur wenige Jahre zuvor
intonierte Chamberlain in den Worten Goethes: ,Wir bekennen uns zu dem Geschlecht,
das aus dem Dunkeln ins Helle strebt.“ Das Zitat leitet seine einflussreiche Studie Die
Grundlagen des Neunzehnten Jahrbunderts ein.®® Und Bertold Brecht wusste: ,Und die
einen stehn im Lichte, die im Dunklen sicht man nicht* (Dreigroschenoper) und setzte
damit die Kette der dualistischen Lichtmetaphern fort. Walter Benjamin kommentierte
ebenfalls kritisch: ,,Die Menschen haben es nicht 16sen kénnen. Noch immer ist ihnen
Genius nicht der Ausdruckslose, der aus der Nacht bricht, sondern er ist ihnen ein Aus-
driicklicher, der im Lichte schwingt.“*¢

Diese Beispiele zeigen: Lichtmetaphern wurden in Koppelung mit dem ,,Genie“ in
vielfiltigster Weise verwendet und ,erleuchten® formlich die Texte und Kontexte, in
denen sie platziert sind, mit dem Anspruch auf Wahrheit. Hans Blumenberg hat die
Verbindung von Lichtmetaphern und Wahrheitssemantiken eingehend untersucht
und festgestellt, dass ,Licht“ in gnostischen und christlichen Wissensfeldern das ,,He-
raustreten von Wahrheit ankiindigt oder signifiziert.*" Illuminative Metaphorik ste-

257 Bartl, Alexander: ,Vom Dienstmann zum Popstar. Zur Darstellung Mozarts bei Karl Hartl und Milos
Forman®. In: Felix, Jirgen (Hg.) (2000): Genie und Leidenschaft. Kiinstlerleben im Film. St. Augus-
tin: Gardez!, S. 129.

258 O. Weininger (1997 [1903]): Geschlecht und Charakeer, S. 122.

259 Johann Wolfgang von Goethe, zitiert nach H. St. Chamberlain (1940 [1898/9]): Die Grundlagen des
Neunzehnten Jahrhunderts, Titelseite.

260 Benjamin, Walter (1991 [1977]): ,,Sokrates” [1916]. Gesammelte Schriften. Aufsitze. Essays. Vortrige.
Hg. v. Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser. Frankfurt am Main, Bd. I, 1, S. 129-132, hier:
S. 130.

261 Den Konnex von Licht und Wahrheit hat Hans Blumenberg in seiner Untersuchung der Lichtmeta-
phorik in der griechischen Philosophie, vor allem bei Platon, und in der Gnosis herausgearbeitet: Ders.
(1957): ,Licht als Metapher der Wahrheit. Im Vorfeld der philosophischen Begriffsbildung®. In: Stu-
dium Generale. Zeitschrift fiir interdisziplinire Studien. Berlin u.a.: Springer, Bd. 10, Heft 7, S. 432—
447, hier: S. 433 ff. Siehe hierzu auch: Stoellger, Philipp (2000): Metapher und Lebenswelt: Hans Blu-
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he nach Platon fiir die Idee des Guten, das Sein und die Wahrheit und transportiere
im Weiteren Transzendenz und Metaphysik. Circa ab dem 17. Jahrhundert, in dem der
Mensch laut Blumenberg ,selbst zum Prinzip einer von ihm ausstrahlenden Strukeur-
bildung [wird], und indem er sich selbst als sapiens verwirklicht, gewinnt er jene welt-
michtige Ausstrahlungskraft“.** Zu diesem Zeitpunke tritt mit dem Erstarken philo-
sophischer Subjektivitits- und Individualititskonzeptionen das ,,Genie® als durch eine
transzendentale Kraft Angestrahlter und Selbstleuchtender in der Geschichte hervor.
Ein Beispiel jiingerer Provenienz ist die Lichtmetaphorik, deren sich Lachmayer als
Herausgeber eines schon erwihnten 887 Seiten starken Mozart-Sammelbands bedient.
Im Vorwort ,,Genie in Verwandlung. Mozarts kiinstlerische Produktivitit in Parallel-
welten” biographisiert er:

Eine produktiv gewendete Dekadenz wird zum geheimen Brennpunkt von Mozarts
kompositorischer Produktionsstrategie — funkelnd in der Reflexivitit mannigfach
gebrochenen Lichts (nicht nur jenem der Erkenntnis), oszillierend in brillanter
Kombinatorik spontaner Synthesen, in Schwebe gehalten durch das Raffinement

pointierter Vernunft.>®

In diesem iiberdeterminierten Zitat verwendet Lachmayer die prominente Metapher des
Lichts neben den sie verstirkenden Begriffen ,,Funkeln®, ,Reflexivitit®, ,Licht der Er-
kenntnis®, ,Oszillieren®, ,Brillianz“ und ,,Brennpunkt®. Sie suggeriert, Mozart habe aus
einer urspriinglichen Dekadenz heraus mit seiner Musik ,,geniale, wahre, vernunfigelei-
tete kompositorische Meisterwerke geschaffen. Durch Licht wird dem ,,Genie® geistige,
kiinstlerische und soziokulturelle Bedeutung zugewiesen. Indem es selbst leuchtet und
durch seine Werke andere erleuchtet, ist ihm 6ffentliche Aufmerksamkeit gewiss. Auch
der Vergleich des ,,Genies“ mit Feuer, ,Leuchtfeuer*** oder mit einer Fackel, die in sei-
nem Jahrhundert leuchtet,*® setzt diese Illuminations-Bildtradition fort. Wie Prome-
theus bringt das ,,Genie“ den Menschen Feuer und Licht. Nach Chamberlain giefSt das
Genie ,,Strome von Licht® iiber den Wegen aus, die die anderen darauthin beschreiten

kénnen. Das Auge des Genies leuchte den anderen voran.>%

menbergs Metaphorologie als Lebenswelthermeneutik und ihr religionsphinomenologischer Horizont.
Tiibingen: Mohr Siebeck, besonders S. 25 ff., 76 fF.

262 H. Blumenberg (1957): ,, Licht als Metapher der Wahrheit*. In: Studium Generale, Bd. 10, S. 44s.

263 H. Lachmayer (2006): ,,Genie in Verwandlung®. In: Ders. (Hg.): Mozart, S. 15-22, hier: S. 18.

264 J. Fernau (1953): Abschied von den Genies, S. 160.

265 Sommer, Hubert (1998 [Diss. Marburg 1942]): Génie. Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes von der
Renaissance zur Aufklirung. Frankfurt am Main u.a.: Lang, S. s2.

266 H. St. Chamberlain (*1940 [1898/9]): Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts. S. 125.
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Die Lichtmetapher lenkt in den verschiedensten wissenschaftlichen, literarischen und
historischen Zusammenhingen die Blicke. Anfang der 1930er Jahre beschrieb Wilhelm
Lange-Eichbaum diese Vorstellung wie folgt:

Genie ist Licht. Aber keineswegs, wie man bisher gemeint hat, nur die physika-
lische Schwingung da drauflen. Sondern Genie ist Helligkeit, ist die subjektive Auf-
nahme durch den Sehapparat der Menschheit.>”

Wo Licht ist, schaut man hin. Dort ist die Hohe des Geistes, von Schénheit, Kultur
und Lebendigkeit. In Verbindung mit Geistigkeit stehen einige im Licht, insofern
sie ,entdeckt’ und anerkannt sind. Es gibt aber auch ,,Genies®, die im Schlagschatten
einer anderen aktuell dominierenden Geniedefinition stehen, zu der sie nicht pas-
sen. Dann sind sie entweder verkannt — ihnen ist noch keine sie illuminierende Zu-
wendung zuteil geworden — oder sie sind in Vergessenheit geraten und deswegen ver-
dunkelt. In jedem Fall gehoren sie, wie das Sprichwort sagt, ins rechte Licht gesetzt.
Auch weibliche ,,Genies“ stehen aufgrund der Diskursgesetze automatisch im Schat-
ten — wie etwa Charlotte Bronté, 1936 biographisch von Clara Schulte als ,,Genie im
Schatten® portraitierc.*®

Geistige Aktivitit und Schopferkraft werden oft in Lichtmetaphern beschrieben: ,,mir
geht ein Licht auf*, ,ein Lumen sein®, ,etwas illustrieren”. Und auch die deutsche Na-
tion, die bereits vor dem Ersten Weltkrieg nach Weltmacht strebte, wollte, wie Bern-
hard von Biilow es formulierte, kolonialpolitisch ,einen Platz an der Sonne“. Die auf-
gefiihrten Beispiele implizieren allesamt eine Hoherwertigkeit des Hellen, Lichten im
Gegensatz zum Undurchschaubaren, Undurchsichtigen, Schattigen, Dunklen, Fin-
steren, das gegen das Lichte abfillt. Nach Blumenberg hat Licht ein hohes Aussagepo-
tenzial und umfasst eine Reihe von Bedeutungen. Es ,schafft Raum, Distanz, Orientier-
barkeit, angstloses Schauen, es ist Geschenk, das nicht fordert, Erleuchtung, die ohne
Gewalt zu bezwingen vermag®.>® Weder die ihnen inhirente Aufwertung noch die dazu

267 Lange-Eichbaum, Wilhelm (%1941 [1931]): Genie als Problem. Miinchen: Reinhardt, S. 18.

268 Siehe hierzu: Schulte, Clara (1936): Genie im Schatten. Das Leben der Charlotte Bronté. Dresden. In
den 1930er Jahren waren die (seltenen) Biographien iiber weibliche ,Genies” oftmals nach narrativen
und symbolischen Gesetzen ,,genialer Minnlichkeit” strukturiert. So handeln die Kapitel von Genie im
Schatten von der ,Umwelt der ersten neun Jahre“ Charlotte Brontés, von ihrem ,Wachsen und Werden®,
ihrer ,,Schaffenszeit“, vom ,, Tal des Todes®, ,,Liebe und Einsamkeit“, ,Ruhm® und ,, Letztem Gliick“. Die
Biographie folgt den narrativen Stationen minnlicher Genieinszenierung. Sie reiht sich — ganz im Sinne
einer Nivellierung der Geschlechterdifferenz — in die patriarchale, weifle ,Verliebtheit* ins minnliche
»Genie® ein, ohne die maskuline Codierung der Geniekonzeption zu problematisieren.

269 H. Blumenberg (1957): ,Licht als Metapher der Wahrheit®. In: Studium Generale, Bd. 10, Heft 7, S. 433.
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gehorige Abwertung werden in den Verwendungskontexten dieser Lichtmetaphern und
gefliigelten Worte je kritisiert.””

Wasser

Eine weitere wiederkehrende Metapher im Geniediskurs ist Wasser, das zu einem Fluss,
Strom, Ozean oder ciner Welle geforme ist. So wird das ,,Genie” bei Diderot von einem
reiflenden Strom von Ideen ergriffen.””” Egon Friedell meinte, Ralph Waldo Emersons
Leben fliefle ,,mit der einfachen und ausgeglichenen Richtkraft eines Stromes dahin, der
sich selbst sein Bett gribt und durch die naciirlichen Fallgesetze seinen Lauf bestimmt*.>>
Francis Galton spielte mit dem Bild der Welle, die sich aus dem Ozean erhebt: ,\Wir kon-
nen jedes Individuum als ein Etwas betrachten, das von seiner Ursprungsquelle nicht vol-
lig losgelost ist, als eine Welle, die unter gesetzmifligen Bedingungen geforme, in einem
unbekannten, unbegrenzten Ozean emporgehoben wird.“*” Auch bei dem Freimaurer
und Gesellschafter Johannes C. Barolin ist in den 1920er Jahren die Rede von ,,Gedan-
kenstromen®. Er verglich die Trinitdt der ,geistigen Welt“ und ihre unterschiedlichen
Geistesformen mit den drei Aggregatzustinden des Wassers: fest, fliissig, gasformig.>
Weininger meinte, bei einem ,,Genie liefen alle Geschehnisse wie

in einen einheitlichen Fluf§ zusammen, in dem es keine Diskontinuitit gibt. Beim
ungenialen Menschen sind dieser Momente, die aus der urspriinglich diskreten
Mannigfaltigkeit so zum geschlossenen Kontinuum sich vereinigen, nur wenige,

ihr Lebenslauf gleicht einem Bichlein, keinem michtigen Strom, in den, wie beim

270 Ausnahmen bestitigen die Regel: So formulierte Eduard Gans im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts,
das ,,Genie" sei derjenige Mensch, der ein ,dunkles Volk zur Héhe des Tages” bringe und dabei selbst
leuchte: ,,Die Volksgeister haben ihre Vollbringer und Werkzeuge an den menschlichen Individuen, die
immer mit der Plotzlichkeit, welche man auch wohl Genie heifSt, auftauchen, und dann, so lange sie,
oder solche die sie nachgezogen, bleiben, ein bis dahin dunkles Volk zur Hohe des Tages, und zum einst-
weiligen Reprisentanten der Weltgeschichte erheben.” Das Zitat verrit Gans’ Distanz zum Geniekult,
dessen Konstruiertheit und Artifizialitit er hier ausstellt. Ders. (1834 [1824]): ,,Biographische Denkmale
von K. A. Varnhagen v. Ense®. In: Ders. (Hg.): Vermischte Schriften juristischen, historischen, staats-
wissenschaftlichen und isthetischen Inhalts. Berlin. Bd. 2, S. 224236, hier: S. 225.

271 D. Diderot (1757): Genie (Literatur und Philosophie). In: Enzyklopidie. Band VII. Ausgabe der Werke
Diderots von J. Assézat. Paris 1875-1877, Bd. XV, S. 35—41.

272 Friedell, Egon: ,Nachwort®. In: Emerson, Ralph Waldo (1989 [1850]): Reprisentanten der Mensch-
heit: Sieben Essays. Plato, Swedenborg, Montaigne, Shakespeare, Napoleon, Goethe. Aus dem Ameri-
kanischen von Karl Federn. Ziirich: Diogenes, S. 211.

273 Galton, Francis (1910 [1869]): Genie und Vererbung [Hereditary Genius. An Inquiry Into Its Laws and
Consequences] Leipzig: Klinkhardt, S. 399.

274 Barolin, Johannes C. (1927): Inspiration und Genialitit. Wien/Leipzig: Wilhelm Braumiiller, Univer-
sitdts-Verlagsbuchhandlung, S. 17.
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Genie, aus weitestem Gebiete alle Wisserlein zusammengeflossen sind, aus dem,
heif$t das, vermoge der universalen Apperzeption kein Erlebnis ausgeschaltet, in

den vielmehr alle einzelnen Momente aufgenommen, rezipiert sind.?”

Fliigge, der die Hochstleistungen ,hysterophiler Genies*7 fiir den deutschen Volkskor-
per ausnutzen wollte, sprach von der bedrohlichen Moglichkeit einer ,Verschiittung aller
Quellen, deren Wasser nicht nur fiir die Entwicklung der Kultur notwendig ist, sondern
schon dann nicht mehr entbehrt werden kann, wenn tiberhaupt die Erstarrung und Ver-
duflerlichung der Kuleur, ihre Umwandlung in blofle Zivilisation und daf§ Erléschen je-
des iiber die elementaren Bediirfnisse hinausgehenden geistigen Lebens vermieden wer-
den soll.”7 Zivilisationskritik mischt sich hier mit dem Glauben an eine nie versiegende
Geniequelle, deren Wasser Kultur konstituiere.

Sigismund Rahmer entwarf 1906 in Aus der Werkstatt des dramatischen Genies eine
psychopathographische Lesart des musikalischen und dichterischen ,,Genies“.*”® Litera-
tur- und kunstisthetische Fragen suchte er mit medizinischen, naturwissenschaftlichen
und psychologischen Perspektiven zu konfrontieren. Rahmers Heft handelt von den
»Grundlagen der seelischen und geistigen Diitetik des Genies*?”. Bereits das Titelwort
Werkstatt“ kiindet vom Ziel des Autors, dem ,,Genie” iiber die Schulter zu schauen, es
bei seinem schopferischen Tun aus der Nihe zu beobachten. Rahmers psychologisch in-
formierter Blick in die ,,Arbeitsstube des Dichters“ sollte auflerdem in die , Tiefen der
Dichterseele eindringen®. Er fragte, welche seelischen Vorginge in der ,geistigen Werk-
statt des Genies® vor sich gingen und mit welchen Begriffen diese GesetzmifSigkeiten zu
beschreiben wiren. Die angewandte Methode beruhte auf Beobachtung des psycho-phy-
siologischen Zustands des ,,Genies“ wihrend seines poetischen Schaffens durch es selbst
oder eine dritte Person. Rahmer suchte, der Beschreibung seines Forschungsvorhabens
zufolge, sodann nach ,gemeinsamen Symptomen, die giiltige Schliisse und Dedukti-
onen auf [...] das geistige Schaffen des dramatischen Genies gestatten®.* Die Psycholo-
gie diente ihm hierbei als ,,Hilfswissenschaft®; sie sei das ,,Grenzgebiet, in dem Literatur

275 O. Weininger (1997 [1903]): Geschlecht und Charakter, S. 157f.

276 Laut Fliigge gibt es einige , hysterische® oder ,hysterophile, zugleich geniale” Patienten, die durch Psy-
choanalyse von ihrer Krankheit geheilt wiirden. Aus diesen Geheilten konne eine sehr kleine Gruppe
von (ehemals) ,hysterophilen Genies” ausgesondert werden, die der Gemeinschaft dann dienlich sein
konnten.

277 L. Fliigge (1924): Rassenhygiene und Sexualethik, S. 26f.

278 Rahmer, Sigismund (1906): Aus der Werkstatt des dramatischen Genies (Musik und Dichtkunst). Eine
psycho-physiologische Studie. Miinchen: Reinhardt.

279 Ebd., S. 4.

280 Ebd., S. 12.

I.2 Metaphorisieren: Natur- und Himmelsmetaphern

123



124

und Medizin zusammenstof$en, meinte er weitblickend.?* Physiologisch-psychologische
Untersuchungsmethoden treffen in der Psychologie auf literarisches Material. Die medi-
zinisch-psychiatrische Literaturbetrachtung, verstanden als ,,exakt wissenschaftliche Me-
thode®, bringe ,,unschitzbare Vorteile“ fiir beide Seiten. Nach Rahmer inkludiert ,,geni-
ales“ Schaffen Phantasie in Kombination mit Willen. Das ,,Genie“ ist wie ein

Schiffe, das mit aufgeblihten Segeln dahinstiirmt, an dem eine treibende und steu-

ernde Kraft nicht sichtbar ist.?%

Durch die offenkundige Unwirksamkeit seiner regulierenden Mechanismen vermischen
sich beim ,Genie® Erinnerungs- und Traumbilder. Hierdurch steigt seine Assoziationsfi-
higkeit, das Gefiihlsleben wird intensiviert und verfeinert.” Rahmer wihlte an zentraler
Stelle das Wasser und Wind vereinende Bild der ,,Schifffahrt, um die durchsichtige, un-
sichtbare Antriebskraft, die Motivation des ,,Genies zu verbildlichen. Dabei war es ihm
jedoch wichtig zu betonen, dass ,nicht neue, fremde, mystische geistige Elemente die
Schaffenskraft des Genies“ bedingen, vielmehr tue es sich durch ,,ungewohnliche Ener-
gie, Lebhaftigkeit und Leichtigkeit in den Geistesprozessen hervor“.** Rahmer kombi-
nierte das Schifffahrtbild** zusitzlich mit dem Bild eines Somnambulen. Eine Beschrei-
bung, die das ,Nachtwandlerische” am schopferischen Zustand betone, bilde diesen am
Vollkommensten ab.

Sodann kommt Rahmer auf den Zusammenhang von musikalischer Empfindung
und dramatischer Produktion zu sprechen. Er nimmt eine Wirkung des akustischen Ein-
drucks auf die GrofShirnrinde durch die Erregung des Gehérzentrums an, sein medizi-
nisches Wissen zeigt sich.?*® Gehéreindriicke rufen bei disponierten Personen besonders
starke Gemiitsbewegungen hervor, so Rahmer. Verschiedene untere und hohere Gehirn-
zentren wiirden angeregt und hierdurch die Phantasie befliigelt. Zugleich wiirden andere
Sinneszentren angeregt, wie dasjenige fiir die Wahrnehmung von Farben oder Produkti-
on von Illusionen. Bei Christian Friedrich Hebbel sei ,das Wunder der Transsubstanti-
ation” in seinem Gemdit vollbracht worden, und ,alle Welten flossen durcheinander®.>%”

281 Ebd,, S. 1f.

282 Ebd., S. 8. Zum Wissens- und Risikoraum der Schifffahrt siehe auch: Wolf, Burckhardt (2013): Fortu-
na di Mare. Literatur und Seefahrt. Ziirich/Berlin: diaphanes.

283 S. Rahmer (1906): Aus der Werkstatt des dramatischen Genies (Musik und Dichtkunst), S. 7, 9.

284 Ebd., S. 10.

285 Zur Schifffahrtmetapher lief§ sich Rahmer vermutlich durch Gotthard Ludwig Kosegartens (1758—1818)
Reisebeschreibung der Insel Riigen von 1794, Briefe eines Schiffsbriichigen, inspirieren.

286 S. Rahmer (1906): Aus der Werkstatt des dramatischen Genies, S. 19.

287 Ebd., S. 20.
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Rahmers Versuch, durch eine psychologische Auswertung von Literatur das ,Genic"
medizinisch zu beschreiben, kulminiert in einem Wasserbild durcheinanderflieSender
Welten, in Bildern synisthetischer Bewusstseinserweiterung,.

Auch in den Schriften des Philosophen Fritz Mauthner aus demselben Jahr dhnelt die
willenlose Phantasie des wahnsinnigen Genies einem steuerlosen Schiff. Im ,,Genie® ste-
cke etwas Fremdes, eine Gottheit. Die Bewusstseinssteigerung beim ,,Genie® durch fixe
Ideen und Stimmungen wird von Mauthner wie folgt beschrieben:

[... Dlie Phantasie des Genies [gleicht] aber dem fliegenden Hollinder; kein Steu-
ermann ist zu sehen, aber durch Nacht und Sturm fihrt das Gespensterschiff den-
noch seinem schrecklichen Ziele zu, denn das Steuer ist fest — die unsichtbare grof3e

Personlichkeit.?$

Ozeanisches Wasser entpuppt sich als Sprachbild, das die Konzentration und Fihigkeit
des ,,Genies“ zur Biindelung kiinstlerischer Krifte signifizieren soll — das Meer als Raum,
in dem die Rolle des Genies in der Beherrschung des Schiffs bestehe, das von unsicht-
baren Kriften gelenkt wird. Die Kunst besteht darin, die Fahrt zu meistern und nicht
abzudriften oder verloren zu gehen.

Eine Untergruppe der Wasserbilder bilden Wolken-, Luft- und Wettermetaphern. In-
nerhalb seines Projekes, die ,rationelle Bewirtschaftung der vorhandenen Geisteskriifte"
zu beschreiben, analogisierte Barolin die Impulse fiir eine geniale Inspiration mit dem
Wetterkreislauf. Wolkenbildung bedinge durch Wirme, alias ,gottliche Kraft®, das Genie.
Barolin fabulierte iitber Morgennebel, der durch Sonne zur Wolke wird, die sich sodann
erhebt. Aus Seen und Meeren steigen durch Sonnenwirme weitere Wolken auf, kalte Luft-
schichten tragen ebenfalls durch den Einfluss von Wirme zur Wolkenbildung bei. Barolin
schlieft den Gedanken mit diesen Worten: ,Wenn also der Gotterfunke mit dem Warme-
begriff verglichen werden kann, [...so kénnen] wir uns vergegenwirtigen, daf§ die gott-
liche Kraft eine dhnliche Beeinflussung auf die Bildung von Schwebegedanken ausiibt.“**

Erde und Berge
In der Metaphernwelt ist das ,,Genie® nicht nur als Lichtbote oder Schiffslenker im Ein-
satz. Karl August Gerhardi wihlte kurz vor der Jahrhundertwende eine Geniemetapher,

die zwar auch naturalisiert, indem sie das ,,Genie“ als ,hochstehende Blume™° imagi-

288 Mauthner, Fritz (1906): Kap. VIIL. ,, Aufmerksamkeit und Gedichtnis: Verriickte Genies®. Zur Sprache
und zur Psychologie. (= Beitréige zu einer Kritik der Sprache, Bd. 1) Stuttgart: Cotta, S. 590, 592.

289 J. C. Barolin (1927): Inspiration und Genialitdt, S. 11.

290 Galton, Francis (1910 [1869]): Genie und Vererbung, S. 10.
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niert (manchmal werden Genies auch als iiberaus seltene Bliite vorgestellt), das Bild je-
doch in den ,niedrigen Menschheits-Rasen® verlegt:

Wie wir auf einer grofien, bis zum Horizont gehenden Weide aus dem Gras ver-
einzelte, hochstehende Blumen und auch prichtige Striucher und Bdume, nah vor
uns bis zur verschwommenen Ferne hin, aufsteigen sehen, so schen wir auch in
der Geschichte der Menschheit, in der Gegenwart wie in der fernsten Vergangen-
heit, gleichsam aus dem allgemeinen niedrigen Menschheits-Rasen seltene, hohe,

leuchtende Erscheinungen weithin bemerkbar emporragen — die Genies.>"

In anderen Texten sind die Genies nicht die ,,prichtigen Striucher und Biume", sondern
erklimmen Berggipfel.?> Wollen sie einerseits immer ,,bis zum Gipfel emporsteigen?,
so bilden sie selbst andererseits die ,hochsten seltenen Gipfelpunkte der Menschheit®, ja
deren ,, Aufgipfelung®.** Das Genie steht hoch iiber allen Menschen und reicht ans Géte-
liche heran. Bei Walther Rauschenberg wird die Bergmetaphorik auf die Spitze getrie-
ben. ,Die Genien der Menschheit gleichen den Alpenfirnen.“® Die ,.glithenden Alpen-
firne” werden gegen den nachtschwarzen Rest der iibrigen Menschheit abgesetzt. Durch
diese Elevationsmetaphorik wird klar: Das Genie wird als vom starken und allciglichen
Leben entfernt und entfremdet charakeerisiert. Die Entfremdung treibe ,die genialen
Menschen in ihre Einsamkeit und auf jene kiithle Hohen, von denen aus der freie, wei-
te und uneigenniitzige Fernblick sich erst” erdffne.”® Diese Bergmetaphorik zicht sich
bis in die Gegenwart. Die Literaturwissenschaftlerin Inge Stephan wertet den Geniedis-
kurs des Sturm und Drang deswegen als ,problematisch®, da in ihm allein die ,Gipfel-
leistungen zihlten. Das literarische Feld sei in der Perspektive des Geniegedankens auf
einige wenige ,,Bergriesen zusammengeschrumpft, die sich weit tiber die ,Niederungen
der Durchschnittlichkeit erheben®.7

291 Gerhardi, Karl August (1897): Das Wesen des Genies. Jauer/Leipzig: Oskar Hellmann, S. s.

292 Diese Sprachmetaphern werden in Joseph Vilsmaiers ScHLAFEs BRUDER (1995) durch die vorarlber-
gischen Hohenkidmme bildgewaltig ausgestaltet, siche weiter unten S. 453 f.

293 Baisch, Helga (1939): Wahrsinn oder Wahnsinn des Genius?, S. 19.

294 Bauch, Bruno (1928): ,Zur Phinomenologie des sittlichen Bewusstseins. Eine Vorfrage der Ethik“ In:
Logos. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur. Bd. 17, hg. v. Richard Kroner u. a. Tiibin-
gen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), S. 73-107, hier: S. 102f.

295 Bei Rauschenberger, Walther (1922): Das Talent und das Genie. Frankfurt am Main: Selbstverlag, S. 7, 16.

296 H. Baisch (1939): Wahrsinn oder Wahnsinn des Genius?, S. 46.

297 Stephan, Inge (2004): ,,Geniekult und Minnerbund. Zur Ausgrenzung des ;Weiblichen® in der Sturm-
und Drang-Bewegung®. Inszenierte Weiblichkeit: Codierung der Geschlechter in der Literatur des
18. Jahrhunderts. Kéln/Weimar: Béhlau, S. 81-92, hier: S. 8s.
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Astral- und Himmelskoérpermetaphern: Sonne, Planeten, Sterne

Die zweite groflere Gruppe der Geniebeschreibungen sind Astral- und Himmelskérper-
metaphern. Auf die traditionsreiche Koppelung von Geniemetaphern mit Himmels-
oder Planetenmetaphern, mit Starkonzeptionen und Sternenartigem hat der Kultur-
theoretiker Thomas Macho mehrfach hingewiesen.?® So gelten in der Geschichte des
menschlichen Geistes Genies als ,,Sterne der ersten Grofe“®. Otto von Bismarck wur-
de im deutschsprachigen Raum seit der Reichsgriindung und bis weit ins 20. Jahrhun-
dert als ,, Leitstern” gefeiert.?*® Stefan Zweig schrieb:

Immer sind Millionen Menschen innerhalb eines Volkes nétig, damit ein Genius
entsteht, immer miissen Millionen miif$ige Weltstunden verrinnen, ehe eine wahr-

haft historische, eine Sternstunde der Menschheit in Erscheinung tritc.>*"

Chamberlain sah das ,,Genie” als ,,flammendes Meteor durch eine Laune der Natur auf
die Erde herabgeworfen®** Und auch Nikolaus Harnoncourt soll Mozart als , Meteor
aus dem Universum® beschrieben haben.” Zweig meinte 1919, der universale Kiinst-
ler vom Kaliber eines Honoré de Balzac baue einen ganzen Kosmos, eine eigene Welt
mit einem eigenen Sternenhimmel, die er neben die irdische stelle.** Auch Lachmayer
spricht, nochmals in Bezug auf Mozart, von einem , Produktivitits-Kosmos“®. Solche
astronomischen Bilder sprechen Zukunftswissen an und eréffnen heroische Science-Fic-
tion-Phantasien. ODb als Stern, Meteor oder der Kosmos selbst — das ,,Genie“ bewegt sich
in der Metapherngeschichte offenbar ,Lichtjahre entfernt” vom christlichen Erd-Him-
mel-Reich im Weltraum, in unendlichen Weiten. Auch heutige Buchcover erzihlen den
Zusammenhang von ,,Genie, Unsterblichkeit und Weltall weiter (Abb. 4).

298 Macho, Thomas: ,, Stammbaume, Freiheitsbiume und Geniereligion. Anmerkungen zur Geschichte ge-
nealogischer Systeme®. In: Weigel, Sigrid (Hg.) (2002): Genealogie und Genetik. Schnittstellen zwi-
schen Biologie und Kulturgeschichte. Berlin: Akademie Verlag, S. 15—45, hier: S. 40; ders. (2011): Vor-
bilder. Miinchen: Fink, S. 222f.

299 Sulzer, Johann George (1777): Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste, in einzeln, nach alphabetischer
Ordnung der Kunstwérter auf einander folgenden Artickeln abgehandelt, Theil IT, Bd. 1, Biel: Heilman-
nische Buchhandlung, S. 458.

300 Schleier, Hans: ,,Uberlegungen zur historischen Biographie um die Jahrhundertwende in Deutschland .
In: Kiittler, Wolfgang / Karl-Heinz Noack (Hg.) (1991): Historiographiegeschichte als Methodologiege-
schichte. Zum 8o. Geburtstag von Ernst Engelberg. Berlin, S. 81-87, hier: S. 81.

301 Zweig, Stefan (1982 [1927]): Sternstunden der Menschheit. Zwélf historische Miniaturen. Frankfurt am
Main: Fischer, S. 7.

302 H. St. Chamberlain (*1940 [1898/9]): Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts, S. 320.

303 Kolportiert von H. Lachmayer (2006): ,,Genie in Verwandlung®. In: Ders. (Hg.): Mozart, S. 15—22, hier:
S. 19.

304 Zweig, Stefan (1922): Drei Meister. Balzac, Dickens, Dostojewski. Leipzig: Insel, S. 1.

305 H. Lachmayer (2006): ,,Genie in Verwandlung®. In: Ders. (Hg.): Mozart, S. 20.
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Friedrich Kittler

Abb. 4: Buchcover von Friedrich A. Kittlers
Unsterbliche (2004)

i _ Kittler, Friedrich A. (2004): Unsterbliche.
Wilhelm Fink Verlag Nachrufe, Erinnerungen,
Geistergespréche. Stuttgart: Fink

Das Bild der Sonne in Kombination mit dem ,,Genie” ist traditionsreich. Die Sonne steht
fiir das Lichtgebende und Sichtbarmachende, das selbst metaphysisch ist. Sie steht, wie
Macho referiert, in Zusammenhang mit einer alten Bildtradition, die das ,agrarische
Zeitalter” dominierte und dort soziogenetisch gewirkt habe. Hier wurde das Auge mit
der gottlichen Position und einer alles sehenden und allwissenden Perspektive identifi-
ziert. Auch die Position des Herrschers wurde mit Sonne und Himmel assoziiert: Uber-
sichtlichkeit sei ein Herrschaftsprivileg gewesen.>*¢

Schon bei Platon wird die Sonne als ,,Ursprung von Erkennbarkeit, Sein und Wesen*
gesetzt, der selbst nicht Seiendes sei, sondern dieses an Wiirde und Kraft tiberrage.*”
Ende des 18. Jahrhunderts verglich Jean Paul die Absenz Gottes mit einer untergegan-
genen Sonne oder fehlendem Sonnenlicht>*® Der Geniediskurs versuchte, den unter-

306 Th. Macho (2011): Vorbilder, S. 213f., 223.

307 H. Blumenberg (1957): , Licht als Metapher der Wahrheit*. In: Studium Generale, Bd. 10, Heft 7,

S. 434.
308 Siche Paul, Jean (1926 [1796]): ,Rede des toten Christus vom Weltgebdude herab, dafl kein Gott sei®
(Erstes Blumenstiick). Siebenkis. Frankfurt am Main: Insel, S. 306-312.
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gegangenen Gott in Gestalt des Genie-Gottes wiederauferstehen zu lassen. Barolin be-
schreibt das ,,Genie® in Analogie zu Sonnenstrahlen.*® Goethe wurde als Genius tituliert,
in dem sich alle Strahlen des deutschen Geisteslebens sammeln.? Bei Lange-Eichbaum
wird das ,,Geniale® mit einem glithenden Sonnenuntergang gleichgesetzt, der verloschen
und nur die Glut eines ,.intensiven Werkes™ hinterlassen wird:"" , keine Morgenrote eines
neuen Tages, kein Vorbote einer hoheren Abart. Viel cher schon eine Abendsonne, ein
melancholischer Untergang, den tragische Lichter und Schatten umspielen® Das Ge-
nie schwebe himmelweit erhaben iiber dem Talent; es sei etwas Dimonisches, Mysti-
sches, ]enseitig-[.'Jbernatiilrliches.313 Das ferne ,Wetterleuchten® des Genies signalisiere der
Menschheit, dass ihr Hochstes, nimlich ein hochstentwickelter Geist, geschenkt werde,
der ihr jedoch vielleicht den Untergang bescheren werde.?™

Wie die Sonne den zentralen Punkt im Sonnensystem, so bildet das ,,Genie”“ den Mit-
telpunke der Literatur- und Wissenschaftsszenerie und des kulturellen Raums und zieht
wie ein Stern oder Filmstar alle Blicke und Aufmerksamkeiten auf sich.

Conclusio: Das stellare Genie

Im Grunde sucht jede der in diesem Buch untersuchten Genietheorien durch kontu-
rierte Konzepte und eine prizise, treflsichere Terminologie zu bestechen. Durch ihre
Mehrdeutigkeit scheinen Metaphern abgezirkelten Gedankenarchitekturen einen of-
fenen, flexiblen Aspekt hinzuzufiigen. Auflerdem schlieft insbesondere durch Meta-
phoriken das wissenschaftlich-literarische Wissen an auferwissenschaftliche, populire,
alltdgliche Diskurse an. Metaphern erinnern daran, dass eine scharfe Trennung von Be-
griffen und Metaphern in wissenschaftlichen Prozessen nicht nur unméglich,’” sondern
auch wenig vielversprechend ist. Denn strenge, fixierte wissenschaftliche Terminolo-
gie vermag die Subtilitit, Wandlungsfihigkeit und Unbegreiflichkeit von Phinomenen
und Konzeptionen oftmals nicht abzubilden.” Metaphern betonen das Ineinanderlau-

309 J.C. Barolin (1927): Inspiration und Genialitit, S. 11.

310 Historische Commission bei der kénigl. Akademie der Wissenschaften (Hg.) (1875-1912 [1879]): All-
gemeine Deutsche Biographie. Eintrag zu Johann Wolfgang von Goethe. Miinchen /Leipzig: Dun-
cker & Humblot, Bd. 9, S. 413—448, hier: S. 448.

311 Lange-Eichbaum, Wilhelm /Kurth, Wolfram (‘1967 [1927]): Genie, Irrsinn und Ruhm. Genie-Mythus
und Pathographie des Genies. Miinchen/Basel: Reinhard, S. 300.

312 Lange-Eichbaum, Wilhelm (1931): Das Genie-Problem. Eine Einfiihrung. Miinchen: Reinhardt,
S. 124.

313 Ebd., S. 15.

314 W. Lange-Eichbaum u.a. (1967 [1927]): Genie, Irrsinn und Ruhm, S. 300.

315 Blumenberg, Hans (1979): ,, Ausblick auf eine Theorie der Unbegrifflichkeit.“ Schiffbruch mit Zuschau-
er. Frankfurt am Main, S. 75-93.

316 H. Blumenberg (1957): ,Licht als Metapher der Wahrheit®. In: Studium Generale, Bd. 10, Heft 7, S. 432.
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fen und die Untrennbarkeit harter’, exakter und ;weicher’ Semiotik- und Diskursebe-
nen in der Wissensproduktion.®” Auf iibergeordneter Ebene verweisen sie darauf, dass
die Geniewissenschaft und -literatur ein wackeliges und streitbares Gebilde war, aus he-
terogenen Wissensrdumen und Referenzkontexten zusammengesetzt. In einer sympto-
macologischen Perspektive erinnern Metaphern an die Probleme des Geniewissens und
seiner sprachlichen Reprisentation, an dessen Unabgeschlossenheit, Ungenauigkeit, Un-
bestimmtheit und Unbeherrschbarkeit.

Auch die vorgestellten Metaphern haben einen vorldufigen, ;weichen® — in den Wor-
ten Blumenbergs ,unreiferen, tastenden, vermutenden™® — Charakter im Vergleich zur
angeblich festeren Genieterminologie. Dieser Status war aber mitunter variabel. Denn
auch wenn sie nicht immer eine zentrale Rolle im Hauptargumentationsstrang spielten,
wurden die Sprachbilder doch manchmal im Verlauf eines Textes in ,hartes’, stabiles,
konzeptuelles Theoriewissen iiberfithrt (wie zum Beispiel anhand der Licht- und Son-
nenmetapher deutlich wurde, die das ,Genie“ dauerhaft mit Wahrheit, Herrschaft und
Uberblicksmacht verband). Laut Blumenberg hilft die Metapher durch ihre Bildhaftig-
keit, die zunichst dsthetisch-sinnliche Wahrnehmung der Welt in eine vorliufige Form
zu gieflen, aus der dann — jedoch nicht ohne erheblichen Substanzverlust — logische, di-
stinkte Begriffe entwickelt werden. Bei der Ubertragung unbegrifflicher (,,absoluter)
Metaphern wie des Sprachbilds ,,nackte Wahrheit“ in konsolidierende Fachbegriffe geht
Anschaulichkeit, Komplexitit und orientierungsspendende Kraft verloren.’”

Obwohl Metaphern im Text anscheinend nebensichlich und absichtslos verwen-
det werden, sind sie fiir das Verstindnis des untersuchten Denkens ganz entscheidend.
Metaphern bringen den Forschungsprozess zum Sprechen. Im konkreten Fall der Ge-
nietheorien veranschaulichten, befeuerten, befruchteten und stimulierten sie die the-
oretische Narration und Verwissenschaftlichung des Erkenntnisgegenstands ,,Genie®.
Sie eroffnen neue Perspektiven und Diskursriume, transportieren iltere, gespeicherte
Bedeutungsschichten, so etwa Naturmetaphern, die an romantische Geniebilder an-
kniipfen. Dabei war es in den vorliegenden Fillen offenbar nicht notwendig, tiber ih-
ren moglicherweise ,blumigen‘ oder unsachlichen Charakter hinwegzutiuschen. Krif-
tige Metaphern gaben hier punktuell Beispiel, sollten nicht nur rhetorisch dekorieren
(,Bliiten, ,,Gipfel“) oder einen Einzelaspekt in der Charakeerisierung des Geniebe-
griffs des jeweiligen Autors betonen (zum Beispiel Wassermetaphern zur Bezeichnung
gedanklicher Klarheit und Kreativitit), sondern iiberzeugen und Verstindnis wecken,

317 Sarasin, Philipp (2003): ,Infizierte Korper, kontaminierte Sprachen. Metaphern als Gegenstand der

Wissenschaftsgeschichte.” Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse. Frankfurt am Main, S. 191-230.
318 H. Blumenberg (1957): ,Licht als Metapher der Wahrheit®. In: Studium Generale, Bd. 10, Heft 7, S. 433.
319 Blumenberg, Hans (1997 [1960]): Paradigmen zu einer Metaphorologie. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
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wo der Gegenstand ,,Genie“ sich einem direkten Verstindnis entzog. Die Argumenta-
tionen der Genietheorien wurden mit Metaphoriken des Wassers, Lichts, Wetters, des
Astronomischen et cetera aufgeladen, um die gedankliche Grundkonstruktion, nim-
lich die feste Uberzeugung der Genietheoretiker, das ,Genie“ sei ein ,,Gipfel, ,he-
rausragend“ oder cine seltene ,,Bliite®, hervortreten zu lassen. Metaphern wie ,,Glithen®
oder ,,Funkeln fiigen dem besprochenen Gegenstand eine bestimmee semantische Fir-
bung hinzu, die entweder die Faszinationskraft des Wissensobjekts ,,Genie® steigerte
oder dessen Plausibilitic, Plastizitit, Authentizitit oder Ankniipfbarkeit an die Lebens-
welt stirkte. Zuweilen wirkte diese kleine Verschiebung anregend und intensivierend
fiir den weiteren Forschungsprozess oder war der leichteren Imaginierbarkeit abstrak-
ter Prozesse dienlich, beispielsweise im Fall des ,,Chlorophylls®, wie gleich gezeigt wer-
den wird. Wird das ,,Genie” in Termini der Landschaft, etwa wie ,,Gras“ beschrieben,
aus dem besonders hohe Blumen und Biume herausstechen, assoziieren die Lesenden
die Halme sogleich mit Menschen, die andere Menschen iiberragen. Durch das Natur-
bild muss diese Behauptung auch gar nicht niher begriindet werden, die Vorstellung
stellt sich sofort ein. Die rhetorisch produzierte Naturnihe sollte von der Natiitlichkeit
des ,,Genies“ oder seiner Herkunft aus der Natur iiberzeugen, ohne dass diese Behaup-
tung noch ausgefiithrt werden musste.

Es gibt jedoch auch den Fall, dass die Metapher das Verstindnis eher hindert oder ab-
lenkt, wenn sie um zu viele Ecken herum gedacht war. Dies trifft beispielsweise auf Ba-
rolins komplexe Erklirung ,genialer Inspiration” zu: Durch ,Wolken®, , Luftschichten®,
SWirme® und dem hieraus resultierenden Wetterkreislauf wird ein klimatisches Bild ent-
worfen, das die Anschaulichkeit, das unmittelbar Atmende von , Inspiration als verbor-
genen Teil des ,genialen® Schaffensprozesses restituieren soll.*° Dieser metaphorische
Umweg verstellt die Erkenntnis jedoch eher. Ein anderes Beispiel fiir die Ablenkung
von Verstindnis stellt eine Textstelle aus Max Nordaus Paradoxe aus dem Jahr 1885 dar.
Nordau meint in einem ,,Gleichnif§ aus der organischen Welt®, das Genie habe wie eine
Pflanze ,gleichsam ein Chlorophyll“ in sich. Wie die Pflanze in der Photosynthese mit-
tels Lichtenergie ,, Kohlen- und Stickstoff” in Atemluft verwandle, so sei das ,,Genie” be-
fahigt, aus den Erscheinungen , fertige”, sinnvolle, ,verdauliche” Vorstellungen zu bil-
den, die der ,gewohnliche Menschengeist“ sodann aufnehmen kénne. Nordau leitet das
Bild nur kurz ein und verzichtet darauf, es herzuleiten oder weiter zu erkliren. ,Nicht-
Genies®, ,,Durchschnittsmenschen werden in diesem Bild im Ubrigen mit Tieren gleich-
gesetzt, die ohne die Titigkeit chlorophyllhaltiger Pflanzen nicht iiberleben kénnten.*
»Genies” als Chlorophylllieferanten mit Gas-Umwandlungsmotor — ein letzdlich dys-

320 J. C. Barolin (1927): Inspiration und Genialitdt, S. 11 f.
321 Nordau, Max Simon (1885): Paradoxe. Leipzig: B. Elischer, S. 128f.
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funktionales Gedankenarrangement, das durch eine Quasi-Wissenschaftlichkeit der Na-
turwahrnehmung jedoch auf Stichhaltigkeit, Evidenz und Plausibilitit setzte.

Bei der Herstellung der wissenschaftlichen Geniekategorie hatten Metaphern der Na-
tur und des Lebendigen naturalisierende, essentialisierende und ontologisierende Ef-
fekte.* Sie liefSen sich zudem wegen ihrer Nihe zur Nacturwissenschaft gut in objektives
naturwissenschaftliches Wissen verwandeln. Indem das ,,Genie* in Naturmetaphern be-
schrieben wurde, konnte es, so die VerheifSung, auch besser in feste, exakte, logische,
prizise Begriffe iibersetzt werden. Denn die Natur wird traditionell als fortwihrend exis-
tentes Sein und an sich wahr aufgefasst.’® Motivisch schloss die Naturbildlichkeit etwa
an die romantische Vorstellung des Naturgenies an, das aus der Natur komme und zwi-
schen dieser und der kulturellen Sphire vermitteln kann.

Metaphern konnen als Vermittlungsinstrumente gelten, mit denen man dem Aus-
gesparten, Nicht-Angesprochenen, Verdringten des Geniediskurses, dessen Autoren
eine mehr oder weniger wissenschaftliche Inszenierung wihlten, auf die Spur kommen
kann. Die Metapher gehorte mafigeblich zu dieser Wissensinszenierung, galt aber den-
noch nicht als deren Kern. In den analysierten Beispielen wurde sie zumeist als Ubergang
zum ,richtigen® Wissen iiber das ,Genie“ gebraucht. Wer ihren semantischen Spuren
nachgeht, erkennt, welche Sehnsuchtspotenziale diese natur- und himmelskdrperbe-
zogenen Geniediskursmetaphern in sich bargen; auf wissenschaftsgeschichtlicher Ebe-
ne: aus der Natur abgeleitete Fragestellungen und Ubersetzbarkeit in eine naturwissen-
schaftliche Wissenschaftssprache, auf semantischer Ebene: natiirliche Lebendigkeit und
lichtdurchflutete Wahrheit, auf symbolischer Ebene: die Zukunftsphantasie des Nach-
den-Sternen-Greifens.

Max Black hat den interagierenden Charakter von Metaphern hervorgehoben, die den
tibergeordneten sachlichen, noch nicht prizisierten Erkenntnisgegenstand seiner An-
sicht nach nicht schlichtweg ersetzen und sich auch nicht in einem einfachen Vergleich
erschopfen. Vielmehr befordern sie nach Black Bedeutungsverschiebungen in Bezug
auf beide Elemente, die Metapher (etwa ,Geistesblitz“) und den metaphorisierten For-
schungsgegenstand (hier ,Genie®). Beide Elemente gewinnen durch den Metaphern-
gebrauch an Relevanz beziehungsweise Vorstellbarkeit, Anschaulichkeit und Operatio-
nalisierbarkeit, auch wenn sie dhnlich abstrakt wirken. Die Metapher wird durch diese
Bedeutungsstimulation des Verdachts enthoben, lediglich Gemeinplatz zu sein. Wohin-

322 Zum Konnex von Naturwissenschaft und Lebendigkeit siehe auch: Schunk, Axel u.a. (Hg.) (1992~

2000): Lebendige Geschichte der Naturwissenschaften. Ulm: Universititsverlag.

323 H. Blumenberg (1957): ,Licht als Metapher der Wahrheit®. In: Studium Generale, Bd. 10, Heft 7,
S. 433.

324 Vgl. Black, Max (1983): ,,Die Metapher®. In: Theorie der Metapher. Hg. v. Anselm Haverkamp. Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, S. 55—79, hier: S. 78f.
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gegen der Geniegegenstand durch die beigefiigte Naturmetaphorik an natur-weltdicher
Bedeutsamkeit, naturwissenschaftlicher Ubersetzbarkeit und — durch die Anleihen beim
romantischen Geniediskurs — an historischem Gehalt gewinnt. Durch Astral- und Him-
melskorpermetaphern wurde zusitzlich neben dieser historisierenden Dimension eine
futurologische angesprochen. Das semantische Potenzial des Sterns besteht darin, dass er
auf eine unerreichbare, jedoch begehrte Zukunft gerichtet ist, in der das ,,Genie®, einem
christlichen Schépfergott oder Erloser dhnlich, Helligkeit und Klarheit, Verbesserung
und Fortschritt bringen soll. Es konnte gezeigt werden, dass im untersuchten Textkor-
pus auf metaphorischem Weg alle Darstellungsriume durchschritten wurden: der Erd-,
Tiefsee- und Himmelsraum — in alle bringt das ,Genie” angeblich Licht. Die hier vor-
gestellten Metaphern halfen dabei, das Geniewissen als , kosmischen® und stellaren, un-
endlichen, unentdeckten und unbegreiflichen Moglichkeitsraum zu imaginieren, der
von der bekannten kulturhistorischen Wissensschicht eines gewaltigen, aber vertrauten
Naturraums getragen wird.

I.2 Metaphorisieren: Natur- und Himmelsmetaphern
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[ KONZEPTUELLE FIGURATIONEN:
FUNF FRAGEN

. 1 (De-)Sakralisieren/Erotisieren: Religiositat und Genie bei Hans Bluher/
Kritik am Genieglauben bei Julian Hirsch und Edgar Zilsel

Auftakt: Ein scheinbar sakularisiertes Sakulum

Ist das ,,Genie® gottgegeben, gottlich oder gottihnlich? Hat es einen zweiten sphirischen
Leib, wie frei nach Ernst Kantorowicz 7he King’s Two Bodies von 1957 gefragt werden
konnte?” In welchem Verhiltnis steht sein fleischlicher Korper zu seinem entkérperlich-
ten Wesen? Was leistete der Genie-Gott fiir seine Verehrer und die Wissenschaften und
Literaturen, die ihn erschufen? In zahlreichen wissenschaftlichen, literarischen und phi-
losophischen Texten um 1900 wurde das ,Genie“ als gttlich, sakral oder spirituell in-
szeniert. Das ,Genie” galt einerseits als von amourdsem und familidgrem Ungliick, Pa-

thologien und Finanznot gezeichnet und wurde mit einer gestressten Physis imaginiert.

1 Kantorowicz, Ernst Hartwig (1994 [1957]): Die zwei Korper des Konigs. Eine Studie zur politischen The-

ologie des Mittelalters / 7he King’s Two Bodies]. Frankfurt am Main. Analog zur Hybridstruktur der Ge-
niefigur interessierte den Mediivisten Kantorowicz die Ubertragung religidser und theologischer Denk-
muster und Metaphoriken auf konigliche Herrschaftsstrukturen des frithen Mittelalters. Diese Frage
nach politischer Theologie, im Rahmen des Ubergangs von der Religionsgemeinschaft zum National-
staat, inkludiert das bereits beschriebene Muster von Sikularisierungstendenzen, auf die Resakralisie-
rungspraktiken folgen. So seien z. B. imaginire Eigenschaften Jesu oder gliubiger Christen auf den Kér-
per des Konigs als Staatsoberhaupt iibertragen worden. Uber eine halbreligiose Terminologie sei der
sikulare Zusammenhang Souverin und Kénigtum faktisch in christologischen Begriffen und mithil-
fe religivser Gesetzeskodices definiert worden (S. 1). Um die angenommene Spiritualitit, Unsterblich-
keit und Heiligkeit des koniglichen Korpers in ihrem Rechtssystem einzufangen, bediente sich der juri-
stische Diskurs in diesem Ubergangsstadium laut Kantorowicz einer Hilfskonstruktion: Der Kérper des
Souverins wurde gespalten in einen spirituell-geistigen, heiligen, ewigen, tiberirdischen Part, der ver-
erbt werden konnte und niemals starb (ebd.), und einen natiirlichen, verletzbaren, irdisch-sterblichen
Part, der bei bestimmten Vergehen nach menschlichem Gesetz sanktioniert (z.B. dekapitiert oder ge-
hingt) werden durfte. Erst im Tod werde die lebensbegleitende Einheit aus Geistigkeit und Leiblichkeit
aufgehoben (S. 36). ,Die beiden Kérper des Konigs bilden also eine unteilbare Einheit; jeder ist ganz in
dem anderen enthalten. Doch kann kein Zweifel an der Superioritit des politischen Kérpers iiber den
natiirlichen bestehen. [...] Nicht nur ist der politische Kérper ,grofier und weiter” als der natiirliche,
sondern ihm wohnen auch geheimnisvolle Krifte inne, die ihn iiber die Unvollkommenheiten der ge-
brechlichen menschlichen Natur hinausheben® (S. 33). Diese kiinstliche Rechtsverbiegung der Elisabe-
thanischen Kronjuristen hat Ahnlichkeit mit der Art, in der in den vorliegenden Texten die doppelte Ge-
stalt des ,,Genies™ vorgestellt wird, wie deren Verhiltnis zur Anhingerschaft oder Gemeinschaft gedacht
wurde und in welcher Weise sich im Geniediskurs Kategorien des Sakralen auffinden lassen. Der Genie-
diskurs um 1900 spiegelte wesentliche Elemente der koniglichen Hybridkonstruktion und ihrer Folgen
fiir die Verbindung von Idolatrie und geistiger und weltlicher Macht und Fiihrerschaft.



Andererseits wurde es als entkorperlichtes Wesen vorgestellt. In metaphysikorientierten
Entwiirfen nahm das ,,Genie® einen verklirten, vergeistigten Leib an, der es in die Nihe
der gottlichen Sphire riickte. Es wurde zu einer reinen, tibermenschlichen, transzen-
dentalen Instanz stilisiert, deren Dimension die menschliche Vorstellungskraft gleich-
sam tibersteigen sollte. Wie Religion so wurde auch das ,,Genie® als unmittelbar, zeitlos,
tiberwiltigend gedacht, als etwas, an das man glauben musste und das es dem Glaubigen
ermdglichte, Verantwortung abzugeben. Die Verbindung von ,Genie“ und Religiositit,
die sich durch die gesamte Kultur- und Wissensgeschichte der Geniegestalt zicht, wurde
in einem als sikularisiert adressierten und wahrgenommenen Sikulum noch intensiviert.

Dieses Kapitel zum korperfernen ,,Genic“ zeigt, inwiefern religiés geprigte wissen-
schaftliche und literarische Genieerzihlungen um 1900, in denen Genietheorie, Hei-
liges und ,Numinoses*® miteinander verbunden wurden, im Umkehrschluss sympto-
matisch auf die ,undichten Stellen® der Sikularisierung verwiesen? Die sakralisierten
Genievorstellungen bezeugen, dass im christlich geprigten Abendland gerade unter den
Vorzeichen der De-Sakralisierung das Bediirfnis nach Personlichkeitsverehrung, Irra-
tionalitit, Spiritualitit und Spiritismus, dem Ubernatiirlichen und nach Transzendenz
zunahm. Die Geniegestalt bediente dieses Verlangen nach (Re-)Sakralisierung auf viel-
faltige Weise. In den Geniekonzeptionen wissenschaftlicher Genieforschung um 1900
verdichteten sich religiés-metaphysische Metaphoriken, Symboliken und Denkfiguren,
die von der Unsterblichkeit, dem posthumen Wiederauferstehen durch Anerkanne oder
(Wieder-)Entdecktwerden sowie von der Ubersinnlichkeit, Christus- und Gottihnlich-
keit des ,,Genies” kiindeten.* Diese Verschaltung religioser Elemente mit Genietheoreti-
sierung und -narrativierung kulminierte in der Analogisierung oder auch symbolischen

2 Der Monographie Das Heilige des evangelischen Theologen Rudolf Otto zufolge ist ,Numen® ein iiber-
irdisches Wesen, von dem es keine cinheitliche und genaue Vorstellung gibt. Das ,Numinose® ist dem
»geheimnisvoll-dunklen® Irrationalen zugeordnet, das dem Rationalen und Sittlichen gegeniibersteht.
Die menschliche Reaktion auf das Numinose sei bestimmt durch eine Mischung aus ,,tremendum® und
»fascinans®. Sie umfasst einerseits Schauder und Abwehr, die mit einer gewissen (Muskel-)Erregung zu-
sammenfallen konnen, und andererseits, diesen Gefiihlen entgegengesetzt, die Begeisterung fiir den nu-
minosen Gegenstand. Im vorliegenden Buch wird gezeigt, wie diese januskdpfige Konstellation von Fas-
zination und Abwehr, diese ,Kontrastharmonie®, auch der Rezeption und Verehrung von Geniefiguren
eingeschrieben war und ist. Vgl. Otto, Rudolf (1997 [1917]): Das Heilige. Uber das Irrationale in der
Idee des Géttlichen und sein Verhiltnis zum Rationalen. Miinchen: Beck’sche Reihe, S. s ff.

3 Zur immer noch aktuellen Fragwiirdigkeit einer ,gegliickten® Sikularisierung angesichts einer globalen
»Riickkehr der Religion® siehe Braun, Christina von/Wilhelm Grib/Johannes Zachhuber (Hg.) (2007):
Sikularisierung: Bilanz und Perspektiven einer umstrittenen These. Berlin u.a.: LIT.

4 Der rhetorisch-semantische Topos des ,,Genies® als Christusgestalt, der auch im Kapitel zur wissenschaft-
lichen Biographik eine Rolle spielte (Kap. I.1), wird anhand visueller Quellen untersucht, die in den
Filmanalysen des zweiten Hauptteils im Zentrum stehen.

Il. 1 (De-)Sakralisieren /Erotisieren: Religiositat und Genie bei Hans Bliher
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Gleichsetzung von ,Genialem” und Géttlichem. Thomas Macho konstatiert in seinem
Essay ,Mozart — Gottheit der Geniereligion?® von 2006, ,,Genies” seien die ,,sikularen
Gétter des 19. und frithen 20. Jahrhunderts gewesen, die den vakant gewordenen Platz
Gottes cingenommen hitten, da sie angeblich originelle, durch ,keine Vorbilder anti-
zipierte Werke“ schufen’ Die kommenden Abschnitte diskutieren den spezifischen Zu-
sammenhang von Religion und Sikularisierung, Genietheorien und Resakralisierung
um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. Daran anschlieSend wird den Fragen
nachgegangen, wie die imaginire Verbindung von ,Genie®, Gorttlichkeit und Sakrali-
tdt in der rhetorisch-semantischen Konkretion der Texte aussieht, was sie bedeutete und
was mit ihr verkniipft wurde. Die Quellen dafiir bilden Hans Blithers Geniekonzepti-
on im Kontext seiner erotisch-miannerbiindischen Beschreibung der deutschen Wan-
dervogelbewegung aus dem Jahr 1912 sowie Julian Hirschs und Edgar Zilsels kritische

Schriften zur Genesis des Rubmes von 1914 beziehungsweise zur Geniereligion von 1918.

Abenddimmerung und Verblassen der Urbilder

Die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert wurde von einem Lebensgefiihl und einer Stim-
mung begleitet, die mit unterschiedlichsten und hiufig gegensitzlichen Begriffen benannt
oder assoziiert wurden. Die Ausdriicke Fin de Siécle, ,,Endzeitgefiihl®, ,Weltuntergangs-
stimmung” verwiesen auf das Ende einer historischen Phase, eines Jahrhunderts oder der
Geschichte und der Zeiten tiberhaupt. Durch Begriffe wie ,,Abenddimmerung” wurde die
Wende zusitzlich mit dem Wegfall von Leben und Wirme spendendem (Sonnen-)Licht
konnotiert. ,Décadence”, ,Dekadenz® und ,Degeneration rekurrierten auf das Zuen-
degehen einer Dekade und den Verfall, das Absterben oder Vergehen einer Generation
oder der Gesellschaft generell. Diese rhetorischen Niedergangsszenarien wurden in einigen
Fillen sekundiert oder gekontert durch Metaphoriken des Anfangs, Neubeginns oder Auf-
bruchs, wie sie sich auch in der Nietzscheanischen Konstruktion der ,,Morgenrothe spie-
geln.® In diesen sprachlichen Bildern wurden Naturelemente wie Sonne, Welt/Erde und
Blumen (, Dimmerung", ,Verwelken®) mit sich gegeneinander verschiebenden Himmels-
korpern kombiniert (,Weltuntergang”). Oder es wurden implizit oder explizit Rhetoriken

s Macho, Thomas (2006): ,Mozart — Gottheit der Geniereligion?“ In: Lachmayer, Herbert (Hg.): Mo-
zart. Experiment Aufklirung im Wien des ausgehenden 18. Jahrhunderts. Ostfildern: Cantz, S. 299.

6 Siehe Zumbini, Massimo Ferrari (1999): Unterginge und Morgenrdten. Nietzsche — Spengler — Anti-
semitismus. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann; Nietzsche, Friedrich (1988): ,Vorwort zu Morgen-
rothe. Gedanken iiber die moralischen Vorurtheile® [1886]. Kritische Gesamtausgabe. Hg. v. Giorgio
Colli und Mazzino Montinari. Miinchen: de Gruyter, S. 10-17. Nietzsche setzte die ,Morgenrdthe® mit
der Erlosung gleich, die der Philosoph bzw. er selbst bei der Riickkehr ins Licht verspiirte, nachdem er
sich — das ,Vertrauen zur Moral“ untergrabend — lange Zeit wie ein Maulwurf in unterirdischen, ritsel-
haften Gingen fortbewegt hatte (S. 12).
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von Tageszeiten (,,Abenddimmerung”) aufgerufen sowie cine subjektive Zeitwahrneh-
mung heraufbeschworen (,Endzeitgefiihl“). Dies erzeugte eine Naturalisierung, Unhin-
terfragbarkeit und Selbstverstindlichkeit dieser Umbruchszeit. Durch Assoziation eines
sorgenbeladenen drohenden Endes bezichungsweise schnsuchts- und hoffnungsvollen
Neuanfangs erschien die kalendarische Zeitmarkierung Jahrhundertwende zudem als ein
gefihrlich-aufregender Epochensprung. Die Ambivalenz von unheilvollem Untergang
und der Angst vor dem Verlust einer alten Ordnung einerseits und euphorischem Neube-
ginn einer Epoche andererseits steigerte die symbolische Exklusivitit und Spannungsge-
ladenheit dieses Zeitpunkts.” Die Angstpotenziale, die sich auf diese ,,Endzeit” richteten,
beforderten gleichzeitig dsthetische, schriftstellerische und kiinstlerische Produktionen,
wie beispielweise in den isthetisierten und symbolistischen Heldenfiguren der Romane
Joris-Karl Huysmans und Oscar Wildes offenbar wurde.® Die Jahrhundertwende, rezi-
piert als kalendarischer Kulminationspunke, erméglichte zahlreiche kulturelle Werke und
Artefakte in den Bereichen Schrift, Bild und Film, in denen Zivilisations- und Urbanisie-
rungskritik, Degenerationstheorien, aber auch Themen wie Freiziigigkeit, sexueller Ex-
zess sowie die Suche nach alternativen Sinn- und Lebensmodellen artikuliert wurden.?

Magie der Jahrbundert- und Jabrtausendwenden

Der Ubergangscharakter von Jahrhundert- und Jahrtausendwenden und die mit ih-
nen einhergehende irrationalistische magische Aufladung sind im Kontext der erst we-
nig mehr als eine Dekade zuriickliegenden Wende zum 21. Jahrhundert, die zugleich als
»2Milleniumswechsel apostrophiert wurde, eindriicklich sichtbar und ausfiihrlich debat-
tiert worden. Aus logisch-rationaler Perspektive hatte dieser besondere Jahreswechsel fiir
den Geschichtsverlauf keinerlei Bedeutung, insofern sich historisch neben dem forma-
len Akt der kalendarisch notierten neuen Jahreszahl nichts Bemerkenswertes ereignete.
Dennoch sind Jahrhundertschwellen immer wieder mit zusitzlicher Bedeutung aufgela-
den worden. In der Geschichtsschreibung bilden Jahrhundert- und Jahrtausendwenden
denkwiirdige Punkte im zeitlichen Kontinuum. Auch im Alltagswissen ist der Wind', der

7 Uber diese Spannung von Angst und Euphorie, Untergangs- und Erlésungsphantasien philosophierte der
Germanist Klaus Vondung in seiner Monographie Die Apokalypse in Deutschland von 1988 (Miinchen:
dtv). Vondung fokussiert die Funktionsweise von Schreckensbildern und Vervollkommnungsphantasien
in Bezug auf seit Jahrtausenden wiederkehrende Endzeitvisionen.

8 Huysmans, Joris-Karl (1995 [1884]): Gegen den Strich [A rebours]. Aus dem Franzésischen v. Brigitte
Restorff. Miinchen: dtv klassik; Wilde, Oscar (1986 [1890/1]): Das Bildnis des Dorian Gray [ 7he Picture
of Dorian Gray]. Ubersetzt v. W. Fred und Anna von Planta. Ziirich: Diogenes.

9 Anhand der Koppelung von Urbanitit, Sexualitit und Wahnsinn in verschiedenen historischen und is-
thetischen Kontexten um 1900 wird dies anschaulich in dem Sammelband Metropolenzauber. Sexuel-
le Moderne und urbaner Wahn (hg. v. Dorothea Dornhof und Gabriele Dietze; Reihe: ,,Kulturen des
Wahnsinns“, Bd. 3. Wien: Bohlau 2014, im Druck) beschrieben.
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um einen solchen zeitzihlerischen Umbruch ohne ein besonderes politisches oder 6ko-
nomisches Ereignis gemacht wird, der von der historischen Sachlage her also unbegriind-
bar ist, nichts weiter als ,heifle Luft’. Weshalb diese Uberhitzung zustande kommt — wie
im Ubrigen in abgeschwichter Form auch beim alljihrlichen Jahreswechsel — lisst sich
aus mentalitits- und religionspsychologischer Perspektive interpretieren. Im Hinblick
auf eine solche Zeit produzierte und verbreitete apokalyptische, eschatologische und uto-
pische Denkfiguren werden flankiert von einer allgemein wahrnehmbaren ,Reizung der
Nerven® und vermehrten Fragen nach menschlichen Befindlichkeiten. Dies liefSe sich so-
wohl mit einer unwillkiirlichen Analogisierung des kalendarischen Einschnitts mit dem
Lebensende als auch mit der Faszination und Magie runder Zahlen begriinden.™ Unab-
hingig davon, ob das Ereignis freudig oder angstvoll erwartet wird, regt die rechnerisch
betrachtet ,,reine Progression des kalendarischen Rahmens™ zu besonderen Gefiihlsla-
gen an, provoziert die bisherige Ordnung des kollektiven Imaginiren und stimuliert kul-
turelle Neubestimmungen und -verortungen.

Fiir den vorliegenden Zusammenhang des geisteswissenschaftlichen Geniekults um
1900 ist entscheidend, dass durch die damalige zdsurbedingte Verunsicherung das Be-
diirfnis nach Garanten und Vorbildern, nach Kontinuitit einerseits und Neuschopfung
und Verinderung andererseits anstieg. Als reprisentative Figuren boten sich um 1900 re-
ligiose sowie Helden- und Geniegestalten an. Die grofSe Menge an Verdffentlichungen,
die seit den 1890er Jahren zur multiperspektivisch besprochenen Geniefigur entstand,
kann nicht nur symptomatisch in Bezug auf soziale Verunsicherungsfaktoren gelesen
werden. Sie hatte augenscheinlich auch eine apotropiische Funktion, als Versuch, dem
gefiirchteten Jahrhundertwechsel mit einem Gegenzauber zu begegnen.

Nietzsche: Das kollektive Titen Gottes

Neben dem Verlust des ,,christlich-kirchlichen Drucks von Jahrtausenden* und der un-
heilvollen Ausstrahlung der Jahrhundertschwelle gab es einen weiteren, noch wesentlich
beunruhigenderen Aspekt, der bereits seit Ende des 18. Jahrhunderts Wirkung zeigte:

10 Zu der Magie, ,Hysterie“ und Aberglauben erzeugenden Wirkung der runden Zahl siche: Macho, Tho-
mas (2008): ,,Zeitrechnung und Kalenderreform. Himmlische und irdische Zeitmaschinen®. In: Fels-
mann, Klaus-Dieter (Hg.): Der Rezipient im Spannungsfeld von Zeit und Medien. Erweiterte Doku-
mentation zu den 11. Buckower Mediengesprichen 2007. Miinchen: kopaed, S. 17-36.

11 Vgl. Petra Tallafuss’ Forschungsprojekt ,,Chronologien der Angst: Jahrhundert- und Jahrtausendwenden
als Angst-Marker?, das Teil des 20082011 von Lars Koch geleiteten DFG-Netzwerks ,,Spielformen der
Angst” war. Hierin untersuchte Tallafuss die symbolischen Potenziale der genannten Jahrhundert- und
Jahrtausendwenden als Orte der Artikulation und Kompensation kollektiver und individueller Angste.
http://www.spielformen-der-angst.de/ (Stand: 15.7. 2013).

12 Nietzsche, Friedrich (1988 [1885]): ,Vorrede zu Jenseits von Gut und Bése®. Kritische Gesamtausgabe.
Hg. v. Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Miinchen: de Gruyter, Bd. 5, S. 12-242, hier: S. 12.
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das Verblassen, wenn nicht sogar der Tod des christlichen Gottes. Die empfundene Ab-
wesenheit Gottes wurde beispielsweise durch die philosophische Position Jean Pauls ver-
starke, als er 1796 bemerkte, Gott sei untergegangen wie die Sonne,” oder durch Fried-
rich Nietzsche, der in der Frohlichen Wissenschaft von 1882 den Tod oder genauer, das
Toten Gottes durch die Menge der Ungliubigen diagnostizierte.

Nietzsche entfaltete seine Religionskritik und den Abgesang auf die christliche Got-
tesvorstellung besonders ausfiihrlich in Der Antichrist. Fluch auf das Christentum, wo er
auch den Begriff eciner Décadence-Religion entwickelt."* Er argumentiert hier, die gan-
ze rein ,imaginire, , fiktive” Gedankenwelt des Christentums diene den am Leben Lei-
denden dazu, sich aus der Wirklichkeit ,wegzuliigen. Ein gesundes Volk schaffe sich
einen michtigen, starken Gott nach seinem Bilde, der die Begriffe ,,gut“ und ,,bésc“ tran-
szendiere. Der christliche Gottesbegriff dagegen sei degeneriert, ,,corrupt® und ,nihili-
stisch“. Dieser schwache, verblassende, ,,castrierte“ Gott sei nur noch ,,gut®, im Grunde
ein Gott fiir arme Leute und Kranke.” Nietzsche zufolge heiligt dieser in seinen Potenzen
reduzierte Gott nicht mehr die Welt, das Diesseits, sondern das Jenseits. In Gott wer-
de das Nichts vergottlicht, der Wille zum Niches heilig gesprochen.” In spiteren Kapi-
teln erldutert Nietzsche, wie mit dem Schwachwerden des Gottesbegriffs auch das mo-
ralische Riickgrat der Welt schwinde.

13 Siehe Paul, Jean (1926 [1796]): ,,Rede des toten Christus vom Weltgebdude herab, daff kein Gott sei (Er-
stes Blumenstiick). Siebenkis. Berlin: Deutsche-Buchgemeinschaft, S. 306-312.
In dem als Albtraum dramatisierten Textteil ist es Christus, der irdische Stellvertreter und Sohn Gottes,
der zu den Schatten und Lebenden auf einen Friedhof (,,Gottesacker”) kommt, um von der Unauffind-
barkeit, dem Tod seines Vaters zu kiinden. Der triumende Ich-Erzihler hilt die nichtliche Abwesen-
heit der Sonne zunichst fiir eine Sonnenfinsternis, muss aber erkennen, dass die Sonne (fiir immer) un-
tergegangen ist. Die fehlende Sonne wird im Text mit dem mangelnden Glauben an Gott bzw. mit der
Absenz Gottes verbunden. Der Ich-Erzihler charakeerisiert hier die Atheisten, die den Gottesglauben
zu zerstoren suchten, als gefiihllose Ungliicksbringer mit ,verwaisten Herzen und Wunden anstelle von
Herzen. Christus berichtet weiterhin, dass das géttliche Auge sich als bodenlose Augenhéhle entpuppt
habe. Im Text wird der Weltuntergang als nahe imaginiert. Er kann von den Menschen nur durch einen
Hoffnung bringenden Glauben an Gott aufgehalten werden.
Jean Paul konstatiert hier eine grundsitzliche Gottverlassenheit der Menschen. Literarisch inszeniert er
einen Weltuntergang, der, durch Atheismus hervorgerufen, zu Gefiihlsarmut und einem Dasein als un-
sterbliche Untote fiihrt. Der fehlende Glaube an Gott schafft Trost- und Gliicklosigkeit sowie Sinnleere.
Dieses Szenario kénne nur durch einen starken Glauben umgangen werden, an dem — diesen destruk-
tiven Umstinden zum Trotz — festgehalten wird.

14 Nietzsche, Friedrich (1999 [1888, ersterschienen 1895]): ,,Der Antichrist. Fluch auf das Christentum®. In:
Kritische Studienausgabe. Bd. 6. Hg. v. Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Miinchen, S. 165—254.

15 Nietzsche, Friedrich (1999 [1888, ersterschienen 1895]): ,Der Antichrist. Fluch auf das Christentum®. In:
Kritische Studienausgabe. Bd. 6. Hg. v. Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Miinchen, S. 165-254.

16 Ebd., S. 182f.

17 Ebd., S. 18s.
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In Ecce homo. Wie man wird, was man ist von 1888 richtete sich Nietzsches Kritik zu-
dem auf das Verhiltnis von Gottlichkeit, Geistigkeit und Denken. In dem autobiogra-
phisch motivierten Abschnitt ,Warum ich so klug bin“ schrieb er:

,Gott", ,,Unsterblichkeit der Seele®, , Erlésung®, ,Jenseits“ lauter Begriffe, denen ich
keine Aufmerksamkeit, auch keine Zeit geschenkt habe, selbst als Kind nicht, — ich
war vielleicht nie kindlich genug dazu? — Ich kenne den Atheismus durchaus nicht
als Ergebniss, noch weniger als Ereigniss: er versteht sich bei mir aus Instinkt. Ich bin
zu neugierig, zu fragwiirdig, zu tibermiithig, um mir eine faustgrobe Antwort gefal-
len zu lassen. Gott ist eine faustgrobe Antwort, eine Undelicatesse gegen uns Den-

ker —, im Grunde sogar bloss ein faustgrobes Verbot an uns: ihr sollt nicht denken!™

In dieser Passage driicke sich Nietzsches instinktives tiefes Misstrauen gegeniiber dem
Glauben an Gott aus, der als infantil und gegen das kritische Denken gerichtet charakte-
risiert wird. Einige Jahre zuvor, im 125. Aphorismus von Die Frohliche Wissenschaft, hat-
te Nietzsche die Todessemantik in Bezug auf Gott noch weiter zu einer Tétungsseman-
tik zugespitze.” Hier lisst Nietzsche einen ,tollen®, also nirrischen, verriickten Menschen
auftreten. Ahnlich wie im Text von Jean Paul verkiindet Christus einer Gruppe Ungliu-
biger, sie alle, er selbst eingeschlossen, hitten Gott getotet:

Riechen wir noch nichts von der gdttlichen Verwesung? — auch Gétter verwesen!
Gortt ist todt! Gott bleibt todt! Und wir haben ihn getédtet! [...] Das Heiligste
und Michtigste, was die Welt besass, es ist unter unseren Messern verblutet, — wer
wischt diess Blut von uns ab? [...] Was sind denn diese Kirchen noch, wenn sie

nicht die Griifte und Grabmiiler Gottes sind?>°

In der Geschichte findet der ,,tolle Mensch“ jedoch kein Gehér; die Ungliubigen bringen
ihm Unverstindnis entgegen. Er folgert daraus, dass er mit der Verkiindung der Mordtat
und dem Begraben Gottes zu frith komme und seine Zuhérer sich diese Taten noch nicht
eingestehen konnen. In seinem Essay ,Der grundlegende Mord im Denken Nietzsches*
duflert sich der Religionswissenschaftler Réne Girard zur Rezeption dieser Textstelle. Ge-
laufig sei die Annahme, der Philosoph rufe hier selbst den Tod Gottes aus.” Diese Lesart

18 Ebd., S. 278f.

19 Nietzsche, Friedrich (1999 [1882]): ,,125. Aphorismus: Der tolle Mensch®. Kritische Studienausgabe. Hg.
v. Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Miinchen, S. 480 ff.

20 Ebd., S. 481f.

21 Girard, Réne (1997 [1987]): ,Der grundlegende Mord im Denken Nietzsches®. In: Kamper, Dietmar/
Christoph Wulf (Hg.): Das Heilige. Seine Spur in der Moderne. Bodenheim, S. 255—275.

Il Konzeptuelle Figurationen: Funf Fragen



unterschlage jedoch den entscheidenden Zusatz: ,Wir haben ihn getédtet, — ihr und ich!
Wir Alle sind seine Morder!“ sowie die Uberschrift ,,Der tolle Mensch®, Dies produziere
ein Missverstindnis, denn Nietzsche gelte deshalb als ,grofler Prophet des natirlichen
Todes Gottes®, der nicht mehr auferstehen kann. Stattdessen gehe es Nietzsche aber ge-
rade darum, das prozessuale fortwihrende Toten Gottes durch die Menschen in einer si-
kularisierten Welt zu beschreiben. Nietzsche zufolge fithlten sich die Menschen dadurch
modern, dass sie sich gottlos glaubten.?> Die Faszination von Todesmeldungen im Allge-
meinen und das menschliche und philosophische Verlangen nach Todeszeichen Gottes
im Besonderen fiithrten zu einer verkiirzten Lesart. Laut Girard ist Gott nach Nietzsches
Auffassung also nicht tot, sondern wird unaufhérlich und immer wieder neu getotet. Hie-
raus liefSe sich folgern, dass Nietzsche das Gottlich-Religiose als etwas ansah, das nach sei-
nem Ende immer wieder ,nachwichst® oder wiederkehrt, nur um erneut getdtet zu wer-
den. An diese Uberlegung des Nachwachsens wird im Weiteren die Interpretation der
Resakralisierung scheinbar sikularisierter Bereiche anhand der Geniefiguren anschliefSen.

Nietzsches kulturhistorische Uberlegungen lassen sich auf den Zusammenhang von
Geniewissenschaft und -literatur iibertragen. Der kontinuietliche ,Mord an Gott' er-
zeugte augenscheinlich keine Freiheit von Religiositit, sondern gerade eine Sehnsucht
nach dem Géttlichen, die sich auch in wissenschaftlichen Bereichen zeigte. Statt Gottes
Tod(e) anzuerkennen und gegebenenfalls zu betrauern, ermoglichte das Resakralisie-
rungsverlangen die Begriindung einer neuen, verschobenen Religiositit: die ,Geniereli-
gion®. In dieser konnten in beliebigem Ausmafd und in mannigfacher Weise Geniegdtter
,geboren® oder ,wiedergeboren’, das heifSt willkiirlich ernannt oder wiederernannt wer-
den. Der Mensch, durch Naturwissenschaft und Rationalisierung seiner zentralen Stel-
lung innerhalb der gotdichen Schopfung enthoben, konnte sich so — in der Idealisie-
rung und Phantasie des ,,Genies“ — neu reproduzieren. In biographisch kolportierten,
literarischen oder wissenschaftlichen Genie-Gott-Figuren wurde das Géttliche gewisser-
maflen parzelliert. So ging es in der ,Geniereligion® nicht nur um den einen Gott, son-
dern um vielfiltige Gottheiten, die in verschiedenen Geniekulten zu unterschiedlichen
Zeiten wiederkehren konnten — und bis heute wiederkehren.

In Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen (1883—188s) setzte sich Nietz-
sche mit einer Figur auseinander, die traditionelle Werte vernichtet, sich selbst iiberwin-
det und als hoheres Wesen schopferisch vervollkommnet.” Der fiktive Ubermensch* re-
signiert nicht, sondern entwirft sich aktiv vor dem Hintergrund eines verstorbenen oder

22 Ebd., S. 258.

23 Nietzsche, Friedrich (1999 [1967—771): ,Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen (1883—
1885).“ In: Kritische Studienausgabe. Hg. v. Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Bd. 4. Miinchen: de
Gruyter.
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depotenzierten Gottes. Er macht aus seinem Leben ein Kunstwerk. In diesem Bild hat
sich ,,Gott" gerade nicht endgiiltig erledigt. Der Mensch tritt in die sikulare Zeitstruk-
tur ein und fiihrt zugleich Wiederholungen durch: die Totung Gottes** und das Kon-
struieren neuer Gotter und Goétzen (Zarathustra tut dies an/durch sich selbst). Indem
alte Werte vernichtet werden, soll Sinn in die Welt gebracht werden, die Menschen sol-
len auch ohne den alten christlichen Gott selbststindig neue Bedeutung generieren. Der
,Ubermensch® will alle Dualititen, wie die Gut/ Bése-Unterscheidung, iibersteigen und
jede menschliche Schwiche, Krankheit und Abhingigkeit ablegen. In dieser Selbstbesti-
tigungsfigur spiegelt sich Nietzsches Formel der ,,ewigen Wiederkehr des Gleichen®, die
den herkémmlichen Zeitbegriff sprengt und anzeigt, dass der ,,Ubermensch® — dhnlich
wie das ,,Genie® — iiber sich und die Zeit hinausweist. Dem Weg und Wesen Zarathustras
folgend wire es das Ziel des Menschen, einen Zustand zu erreichen, in dem diese ,,ewige
Wiederkehr auch gewollt wird. Nietzsche lehnte seine philosophisch-dichterische Figur
an den gleichnamigen persischen Religionsstifter und Vermittler in religiésen Glaubens-
fragen an, dessen Religionsform zwischen Prophetie, Politik und Schamanismus oszil-
lierte, verdnderte seine Gestalt jedoch stark. In Also sprach Zarathustra legt Nietzsche
das Bild eines Menschen frei, der im Prozess seiner Wahrheits- und Selbstfindung per-
manent etwas wiederholt. Dieses Etwas ist im Prinzip ein Selbstentwurf, der ihn iiber-
héht und Menschsein und Menschheit iibersteigt.

In welchem Verhiltnis steht der ,,Ubermensch in Also sprach Zarathustra zum Genie-
Gott-Modell? An zwei verschiedenen Stellen im ,,Nachlass der Achezigerjahre® schreibt
Nietzsche: ,[...W]ie viele neue Gotter sind noch moglich!® Uber die Zarathustra-Fi-
gur wird gesagt, sie glaube weder an alte noch an neue Gotter vom Typus eines schopfe-
rischen Geistes oder ,groffen Menschen'; allenfalls glaube sie an einen Gortt, der zu tan-
zen verstiinde. Nietzsche fiigt die Zeilen hinzu: ,Mir selber, in dem der religiose, das
heisst gottbildende Instinke mitunter zur Unzeit lebendig wird: wie anders, wie verschie-
den hat sich mir jedesmal das Géttliche offenbart!“* Fiir Nietzsche sind also verschie-
dene Gottesvorstellungen und Selbstvergéttlichungen oder -iiberhéhungen méglich. Da-
bei dachte Nietzsche die beiden Figuren, Zarathustra und den modernen Genie-Gott,
jedoch nicht zusammen. Zwar wurde das ,,Genie“ im Diskurs um 1900 auch als ein
Mensch imaginiert, der sich, der Zarathustra-Figur dhnlich, kraft seines Willens selbst
erschafft — und diese Qualitit wurde an der Figur auch gefeiert. Die Emphase lag jedoch
auf der duflerlichen Anbetung der Individualitit des ,,Genies®, nicht auf einer Ubernah-
me der dieser Figur unterstellten Energien. Der Riickbezug der Geisteswissenschaften

24 Ebd., S. 326.
25 Nietzsche, Friedrich (1999 [1956]): Aus dem Nachlass der Achtzigerjahre. Werke in drei Binden. Hg. v.
Karl Schlechta. Bd. 3, Miinchen/Wien: C. Hanser, S. 415-926, hier: S. 838.
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und Literaturen auf die Geniefigur driickte vielmehr ihren Wunsch nach einem Reli-
gionsersatz aus: nach einer neuen Religion, in der sich unterdriickte religiose Gefithle
biindeln lieflen. Nietzsche selbst verwahrte sich gegen eine Analogisierung der Zarathu-
stra-Figur mit dieser idealisierten, gotzengleich ausgehohlten Geniefigur, die ihre Anbe-
ter in Passivitit versetzt. Fiir ihn hatte der ,Ubermensch® nur wenige Anteile von klas-
sischen oder zeitgendssischen Heroen-, Heiligen- oder Geniefiguren, zumal das ,,Genie®
im damaligen Diskurs hiufig als Produkt natiirlicher Selektion oder als Gottesgabe ima-
giniert wurde.*® Der ,,Ubermensch® dagegen ist nicht im moralischen und theozentri-
schen, sondern im immoralischen Reich zuhause. Er ist ein Mensch, der sich in Frei-
heit selbst iiberwindet, ins Jenseits christlich-moralischer Werte zu gelangen sucht. So,
als habe er einen ,,iiber-menschlichen® kosmischen Auftrag, der ihn letzdlich auch seiner
Anthropozentrizitit enthebt.””

Um die Verbindung von Religion, Wissenschaft und ,,Genie® aufzuzeigen, widmet
sich der folgende Abschnitt der problematischen Definition von Sikularisierungsvorstel-
lungen und den Bedeutungszuweisungen an das Sikulare. Daran anschlieffend gehe ich
entlang eines Close-Readings von Hans Blithers Schriften zur deutschen Wandervogel-
bewegung und von Edgar Zilsels Monographie auf Bauart und Funktionsweise der Ge-

niereligion — so der Titel seines Buchs — ein.

Séikularisierung und religioses Vakuum

Der Begriff der christlichen Sikularisation bezeichnet die formale Ablosung der Religi-
on von kulturellen Bereichen und die Verschiebung des Verhiltnisses von Religion und
Weldlichem. Sikularisierung ist an keinen bestimmten kulturellen Kontext gebunden
und bezieht sich zeitlich auf einen Prozess, der mindestens bis ins 16. Jahrhundert zu-
riickverfolgt werden kann.*® Sie wird hiufig mit einer Enteignung, Verweltlichung und
Uberwindung geistlicher Giiter, Herrschaften und Werte gleichgesetzt. Die moderne Si-
kularisierung wird als eine Zeit bestimmt, in der das Verhiltnis der Menschen zur Idee
des Géttlichen wenn nicht von Ignoranz, so zumindest von massiver Ambivalenz ge-
prigt ist. In traditioneller Lesart werden hierfiir zum einen die Aufklirung sowie wach-
sende Grof3stidte, Technisierung, Industrialisierung und Medialisierung verantwortlich
gemacht. Zum anderen wurde auf die (Natur-) Wissenschaften verwiesen, die mit ihrem

26 Joisten, Karen (1994): Die Uberwindung der Anthropozentrizitit durch Friedrich Nietzsche. Wiirzburg:
Kénigshausen & Neumann, S. 186-190. Joisten bezieht sich hier auf Nietzsche, Friedrich (1999 [1967-771):
»Ecce Homo. Wie man wird, was man ist/ Warum ich so gute Biicher schreibe* [1888]. Kritische Studien-
ausgabe. Hg. v. Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Miinchen: de Gruyter, Bd. 6, S. 2981F., 300.

27 K. Joisten (1994): Die Uberwindung der Anthropozentrizitit durch Friedrich Nietzsche, S. 243 ff.

28 Vgl. die Funktion der Staatsreligion als Legitimationsbasis fiir weltliche Herrschaftsmodelle — cuius re-

gio, eius religio-Prinzip; u.a. Augsburger Religionsfrieden von 1555.
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Streben nach Objektivitit, Messbarkeit, Uberpriifbarkeit und Exaktheit den auf Glau-
ben basierenden Wissenssystemen scheinbar den Rang abliefen.” Fiir die Zeit um 1900
und dariiber hinaus lisst sich Sikularisierung nicht als abgeschlossener oder abschlief3-
barer Prozess begreifen. Insofern ist der Ausdruck nicht als deskriptiver Begriff anzuse-
hen, sondern als analytisches Instrument, mit dessen Hilfe die allmihliche Trennung
von christlichem Glauben, Kirche und Religion auf der einen Seite und Politik, Staat
und Gesellschaft auf der anderen Seite problematisiert und interpretiert werden kann.*®

Der ruminische Religionsphinomenologe Mircea Eliade, dessen Schrift Die Reli-
gionen und das Heilige. Elemente der Religionsgeschichte nach dem Zweiten Weltkrieg
in Paris entstand, erblickte — in Anlehnung an Roger Caillois’ L’homme et le sacré — im
Heiligen und in der Religion etwas, das nur in Abgrenzung zum Profanen und Sozialen
entsteht.” Caillois schrieb: ,,Sucht ein Wesen (ein Ding, ein Organismus, ein Bewuf$t-
sein oder eine Gesellschaft) die Prinzipien des Lebens, die reinen Energien des Heiligen
[...] zu ergriinden, entfernt es sich eher vom Leben, als daf§ es sich ihm nihert.** Elja-
de nahm diese Kritik an der Abgrenzung vom Weltlichen auf und stellte im Vorwort sei-
ner Monographie fest:

Die Religion ist eine Angelegenheit des Menschen und daher auch eine soziale,
sprachliche und wirtschaftliche Angelegenheit — denn man kann den Menschen

nicht auferhalb der Sprache und auflerhalb des Gemeinschaftslebens begreifen.?

29 Blumenberg, Hans (1964): ,,,Sikularisation®. Kritik einer Kategorie historischer Illegitimitit*. Die Phi-
losophie und die Frage nach dem Fortschritt. Hg. v. Helmut Kuhn und Franz Wiedmann. Miinchen:
Pustet, S. 240—265 [Diskussionsbericht von Hermann Braun, ebd. S. 333—338].

30 K. Vondung (1988): Die Apokalypse in Deutschland, S. 64.

31 Eliade, Mircea (1994 [1949]): Die Religionen und das Heilige. Elemente einer Religionsgeschichte. /77ai-

té d’histoire des religions] Frankfurt am Main, S. 21ff.
Siehe zu dieser Phase der Religionswissenschaft auch Holl, Adolf (2010): ,Religion im Zeitalter des Fa-
schismus®. Im Keller des Heiligtums. Geschlecht und Gewalt in der Religion. Wien: LIT, S. 132 ff. Holl
setzt dem religiésen Erkennen, der Transzendenz und Gottesverehrung einen Keller mit ,,unerlosten Gei-
stern®, einen Unterbau entgegen, in dem Angst, Gewalt und Geschlechtlichkeit, ,weibliche Krifte® so-
wie Mythen und Magie gebannt werden miissen, um den (christlichen) Eingottglauben und das Heili-
ge als solche geniefen zu kénnen (S. 13 ).

32 Siche Roger Caillois’ anthropologisch-poetologische Uberlegungen zur ,Soziologie des Heiligen®. Er
sah das Heilige als Kraft an, die helfen, aber auch schrecken kann, als ,Lebensgrund“ und ,,Pforte zum
Tod*. Er definierte das Heilige analog zur Geburt: ,,Das Heilige schenkt Leben und vernichtet es, es ist
die Quelle, aus der Leben entspringt, und die Miindung, in der es sich verliert.“ Ders. (1988 [1950]): Der
Mensch und das Heilige /L’ homme et le sacré]. Aus dem Franzésischen v. Brigitte Weidmann. Mit einem
Nachwort von Peter Geble. Miinchen/Wien, S. 181.

33 M. Eliade (1994): Die Religionen und das Heilige, S. 13.
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Im Weiteren begriindet Eliade, warum er nicht vom Heiligen selbst, sondern von ,Hie-
rophanien® spricht. Mit Hierophanie meint er ,,jedes Beliebige, in dem sich Sakrales” ma-

nifestiere.’* Sakrales miisse ,in seiner eigenen Modalitit“ begriffen werden:

Die labyrinthische Zusammengesetztheit der Tatsachen interessieren uns hier nicht.
Sie entzichen sich jeder Formel und jeder wie immer gearteten Definition. Ein
Tabu, ein Ritual, ein Symbol, eine Mythe, ein Dimon, ein Gott...— das sind ei-
nige dieser religiésen Fakten. In Wirklichkeit haben wir es mit einer vielgestaltigen
und manchmal sogar chaotischen Masse von Handlungen, Glaubensvorstellungen
und Theorien zu tun, die zusammen das ergeben, was man das Phinomen Religi-

on nennen mag.»

Indem er das Netzwerkartige und Performative an religiosen Phinomenen und Hand-
lungen, an Glauben, Theorie und Symbolik des Religiésen und das wechselseitige auf-
einander Bezogensein dieser ,religiosen Fakten betont, entpuppt sich Eliade als ein
Denker mit durchaus postmodernen Ziigen. Eine dhnliche Vorstellung wird auch noch
knapp vierzig Jahre spiter in lexikalischem Wissen transportiert. Norbert Mette schreibt
1987 zum Begriff christlicher Sikularisierung:

Mit diesem Begriff wird auf den (epochalen) Vorgang abgehoben, daf$ ein (meist
kulturelles) Phinomen, das in einem religidsen Zusammenhang gestanden hat,
sich aus dieser Bestimmung 16st und dadurch eine Verinderung in seiner Bedeu-

tung bzw. in seinem Selbstverstindnis erfihrt.’¢

Sikularisierung verweist auf den Transfer eines bestimmten religios geprigten Wissens-
partikels oder einer Praktik in einen anderen Kontext. Mit der Verschiebung des Kon-
textes verdndert sich auch die inhaldiche und formale Codierung dieses Wissens oder
dieser Praktik. Nach Eliade und Mette signifizieren Sikularisierungsprozesse die De-
Kontextualisierung und Re-Codierung von Wissensgehalten und Verhaltensweisen.”” ,Sa-

34 Ebd., S. 15.

35 Ebd., S. 14.

36 Mette, Norbert (1987): Lexikonartikel ,,Sikularisation/Christlich®. In: Khoury, Axel Theodor (Hg.):
Lexikon religiéser Grundbegriffe. Judentum, Christentum, Islam. Graz/Wien/Ksln, S. 938.

37 Zum Thema der Verschiebung von Wissenspartikeln in andere Kontexte und ihrer Umcodierung sie-
he: Themenheft der ,,zeitgeschichte. Die 8sterreichische Fachzeitschrift fiir Zeitgeschichtsforschung” mit
dem Titel ,Verschiebungen. Analysen zum intermedialen, diskursiven und zeitlichen Transfer von Wis-
sen”. Innsbruck: Studienverlag, Winter 2009. Hg. von Ina Heumann und Julia Barbara Kéhne.
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krale Energien’, so kann frei nach Stephen Greenblatt gesagt werden,*® gehen auch unter
sikularen Bedingungen nicht verloren, sondern verindern nur ihre dufere Form; sie wer-
den in andere Diskurszusammenhinge tibersetzt. Sakrales Wissen wird nicht schlichtweg
durch weltliches Wissen, das heif$t durch die Wissenschaften vom Menschen und durch
andere Wissenschaftsformen und -disziplinen, ersetzt. Insofern geht es auch in heutigen
kulturwissenschaftlichen Forschungen nach wie vor darum, ,,den Beitrag des Christen-
tums zur Herausbildung der modernen Welt oder [...] die Prisenz des Christlichen un-
ter den verinderten Bedingungen der modernen Gesellschaft in einem neuen sozialen
und geistigen Kontext® zu analysieren, iiber alle Diskontinuititserfahrungen und Dif-
ferenzen zwischen altem Glaubenssystem und neuer Wissenschaftsgliubigkeit hinweg.
Wissenschaftliches Wissen selbst bediente und bedient sich immer auch bestimmter
Gesten und Ziige des Sakralen. Dies gilt trotz oder gerade wegen des Erstarkens der Na-
turwissenschaften, der Physik und rechnenden Wissenschaften im 19. Jahrhundert. Um
1900 wurde tendenziell von einem Widerspruch zwischen menschlichem Wissen und
dem Sakral-Metaphysischen ausgegangen. Der Mensch wurde nicht linger als ein durch
Naturgesetze determiniertes und diesen unterworfenes Wesen gesehen, sondern als von
der Natur unabhingiges und mit eigenem Erkenntnisvermdgen ausgestattetes Indivi-
duum. Dazu muss gesagt werden, dass man sich die Kluft zwischen Geistes- und Na-
turwissenschaften wissenschaftshistorisch nicht zu uniiberbriickbar denken sollte. Es ist
cher von einem gegenseitigen Austausch als von einer vollzogenen Trennung auszuge-
hen. Denn auch die Naturwissenschaften um 1900 operierten mit Vorstellungen von Un-
berechenbarkeit, beispielsweise mit dem Bild des ,, Zufalls* oder in der Quantenphysik
mit dem des ,,Sprungs“°. Und auch die Philosophie der Biologie, etwa der Vitalismus,
ging von einer Lebenskraft im Denken der Natur aus. Die Trennung der beiden Wissen-
schaftsrichtungen, Geistes- und Naturwissenschaften, war also eher eine angenommene,

ist mitunter sogar erst aus heutiger Sicht so gesetzt. Sicherlich suchten sich die Geistes-

38 Greenblatt, Stephen (1993 [1988]): , Die Zirkulation sozialer Energie. Einleitung®. Verhandlungen mit
Shakespeare. Innenansichten der englischen Renaissance. Frankfurt am Main, S. 9—33. Der amerika-
nische Literaturwissenschaftler hat darauf hingewiesen, dass es bei einem verinderten historischen und
kulturellen Kontext ,soziale Energien® gebe, die die Zeiten iiberdauerten und sich als konstant wirk-
michtig erweisen. Diese ,.energia“ wiirden in bestimmten historischen Situationen reaktiviert und schlii-
gen sich in dsthetischen Artefakten nieder. So liefle sich in bestimmten kulturellen Phinomenen, wie
Theaterstiicken oder Fernsehserien, dsthetisches Material aus anderen Zeiten und anderen Zusammen-
hingen wiederfinden. Greenblatt, Stephen (1991 [1990]): ,,Grundziige einer Poetik der Kultur®. Schmut-
zige Riten. Betrachtungen zwischen Weltbildern. Berlin, S. 119 f.

39 Ruth, U. (1982): ,Sikularisation®. In: Béckle, E u.a. (Hg.): Christlicher Glaube in moderner Gesell-
schaft. Teilband 18. Frankfurt am Main, S. 63. Zitiert von N. Mette (1987): Lexikonartikel ,,Sikularisa-
tion/Christlich®. In: A. Th. Khoury (Hg.): Lexikon religioser Grundbegriffe, S. 938.

40 Wichmann, Eyvind H. (*1989): Quantenphysik. Berkeley Physikkurs. Wiesbanden: Vieweg, Bd. 4, S. 63.
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wissenschaften von den Naturwissenschaften abzugrenzen und umgekehrt. Doch de fac-
to fand um 1900 ein reger Transfer zwischen beiden Richtungen statt; beide Bereiche
nahmen sich gegenseitig wahr. So griffen beispielsweise auch Philosophie und Soziolo-
gie fiir ihre theoretischen Reflexionen auf naturwissenschaftliche Formationen zuriick,
wie im hier untersuchten Kontext der Genieforschung schon mehrfach angeklungen ist.

Um die angenommene Kluft zwischen wissenschaftlichem Wissen einerseits und re-
ligidsem Wissen andererseits zu tiberdecken, rekurrierten Wissenschaftler und (weitaus
weniger) Wissenschaftlerinnen auf Geniefiguren und -ikonen, die ihrerseits stark mit
religiés-sakralem Wissen angereichert waren. Sie verschafften ihnen eine eigene Unver-
wechselbarkeit. Wie gezeigt wird, konstituierte sich weltliches #nd wissenschaftliches
Wissen um 1900 durch zahlreiche Rekurse auf die Kategorie des Religiosen und war mit
Elementen einer Glaubenslogik durchsetzt.

Zusammengefasst ist das sogenannte sikularisierte Sikulum also nur scheinbar als
sikular anzusehen. Trotz oder gerade wegen der Verweldichungsbestrebungen religis-
ser Sphiren liefen in Kultur, Gesellschaft und Wissenschaft weiterhin Prozesse der Sak-
ralisierung ab. Dadurch wurden ,neue Glaubensformen und Sinnangebote etabliert*.
Prignante Begriffe der Epistemologie des Geniediskurses und der angeblichen ,Lebens-
welt’ des ,,Genies“ erweisen sich als sikularisierte theologische Begriffe und Ikonogra-
phien, wie ,gottlicher Funke®, ,,Genieglaube®, ,Genie-Gott*, ,,Geniepriester oder ,rei-
ne Geistigkeit*. Das gilt sowohl fiir ihre historische Entwicklung — sie wurden aus der
Heiligen Schrift oder der Theologie auf den Geniediskurs tibertragen —, als auch fiir ihre
formal-systematische Struktur. Auch im neuen Diskursumfeld wirkten sie in sakralisie-
render Weise weiter.

Infolge der Aufklirung und Sikularisierung war eine Leerstelle entstanden. Dies
driickte sich im frei gewordenen Platz Gottes aus und miindete in ein Verlangen nach
neuen Sinnstiftungsméglichkeiten. Die geisteswissenschaftlich-literarische Geniegestalt
stellte die verweltlichte, theoretisierte und verwissenschaftlichte, sprich sikularisierte
Version einer Denkfigur dar, die wie der Mythos des gottlich angehauchten oder selbst
gottliche Ziige tragenden ,,Genies” vergangener Jahrhunderte funktionierte. In der mo-
dernen Wissenschaft wurde diese alte Genievorstellung mit neuen Inhalten gefillt und
erhielt textisthetisch-rhetorisch, begriffsdefinitorisch und diskursstrategisch ein anderes
Auferes. Sikularisierung und Resakralisierung gingen Hand in Hand und waren Pro-
dukete eines vielarmigen und sich wandelnden kollektiven Imaginiren in der Moderne.

41 Th. Macho (2006): ,Mozart — Gottheit der Geniereligion?®, S. 299.

42 Christina von Braun hat den Begriff der Reinheit in diesem Kontext niher beleuchtet. Dies. (1997):
»Zum Begriff der Reinheit®. In: Metis. Zeitschrift fir historische Frauenforschung und feministische
Praxis. Dortmund: Ebersbach, Jg. 5, Bd. 11, S. 7-25.
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Genie als Gottersatz: Genie-Gotter

Die moderne Gesellschaft wurde durch ein weiteres Vakuum geprigt. Niche nur der Platz
des iiberirdischen monotheistischen Gottes war leer und wurde mit polytheistisch anmu-
tender Genie-Vielgotterei aufgefiille. Auch die Throne der irdischen, blaubliitigen ,G6t-
ter wackelten. Waren monarchische und aristokratische Strukturen einerseits im Unter-
gehen begriffen, so wurden sie andererseits fester denn je installiert. Brigitte Hamann
illustriert in ihrem Buch Hitlers Wien. Lebrjahre eines Diktators das untergehende Kai-
serreich und Adelsgeschlecht in zahlreichen historischen Bildern. Wihrend das Kaiser-
reich versank, intonierten 1906 die Nationalen:

Kein Osterreich, kein Preuflen mehr!/Ein einig Deutschland hoch und her!
Der Heldengeist der Hohenstaufen wird dann wiederkommen wie der alte Bar-
barossa, der hinabgenommen hat des Reiches Herrlichkeit, einst wiederkommen

wird mit ihr zu seiner Zeit. Und abermals wird unser Volk Europa beherrschen.®

Hamann zeigt, dass infolge dieser Re-Aristokratisierungs- und Imperialismustriume der
»Kaisermythos im Jahr 1908 so pompés gepflegt wurde wie nie vorher oder nachher®.
Sie betont die Idolisierung des Monarchisch-Aristokratischen nochmals, indem sie Adolf
Hitler zitiert. Dieser soll im September 1942 in einer seiner Reden retrospektiv iiber die
monarchische Verehrung des Individuums gesagt haben: ,Die Menschheit braucht ein
Idol [...]. Die Monarchie hat etwas sehr geschickt eingerichtet: Sie hat das Idol kiinst-
lich geziichtet. Das ganze Theater, das Drum und Dran hat schon einen gewissen Sinn.

Genau dieses monarchische Theater war durch die Entsakralisierung bedroht. Das
Bild des Géttlichen, das aus christlicher Perspektive betrachtet auch das menschliche mo-
narchische Antlitz geprigt hatte, schien in zunehmendem Mafd zu verblassen; die Adels-
maske dhnelte dem Abdruck eines Toten. Sie musste immer wieder neu belebt werden,
damit sie ihre reprisentativen Funktionen weiterhin erfiillen und noch hnlich stabilisie-
rend wie die neuen Gottesvorstellungen selbst wirken konnte, obwohl die Vorlage offen-
sichtlich depotenziert war. Auch das Christentum wurde immerfort revitalisiert, indem
um die Reprisentationsfigur ,,Genie” eine Religion erbaut wurde, ein illusionsbildender
biographisch-wissenschaftlicher Geniekult, zu dem ich spiter kommen werde.

Mit dem Erstarken des Biirgertums und den Nachwirkungen der Aufklirung entstand
die Idee einer ,gottfreien Zone'. Dort wurden religiose Denkmuster durch sikulare er-

43 Hamann, Brigitte (1999 [1996]): Hitlers Wien. Lehrjahre eines Diktators. Miinchen / Ziirich, S. 159. Ha-
mann zitiert aus der Schrift ,,Die Reichskleinodien zuriick nach dem Reich!“ des ,,Alldeutschen” Harald
Arjuna Grivell von Jostenoode, erschienen im Juli 1906 in der Wiener Broschiire Ostara (S. 3-6).

44 Zitiert nach B. Hamann (1999 [1996]): Hitlers Wien, S. 135 und 597, Funote 21.
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setzt, das heifSt durch von allen Schlacken des Religiosen gesduberte Vorstellungen. Re-
ligionswissenschaftler vertraten auch noch in spiteren Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
die Ansicht, Sikularisation um die Jahrhundertwende sei eher als metamorphosierte Re-
ligion zu verstehen, funktioniere jedoch weiterhin nach religiésen Regeln und Gesetz-
mifligkeiten. Zuriickzufiihren sei dieses Phinomen auf die Suche nach Zusammenhang
stiftenden Lebensmustern, Sinn, Erfillung, Gliick und Einheit.

Auch Hans Blumenberg versteht Sikularisation nicht als ,,Umsetzung (Transposi-
tion) eines authentisch theologischen Gehalts in eine sikulare Selbstentfremdung,
sondern als ,Umbesetzung einer vakant gewordenen Position, die sich als solche nicht
eliminieren lasse. Hermann Braun erginzt dieses Argument um die Feststellung, , the-
ologische Inhalte [bleiben] auch nach ihrer Deformation als uneigentliche virulent und
[bilden] gleichsam als Beutestiick noch das Movens fiir die Entwicklung neuzeitlichen
Denkens“.#¢ Sakral geprigte Elemente in einer sich als sikularisiert verstehenden Ge-
meinschaft seien nicht als Zeichen fiirr Dauerhaftigkeit und Fraglosigkeit zu identifizie-
ren, sondern als ,umbesetzte Systemfunktionen im ,,Prozef§ des Epochenwandels®.#” Das
religiose Potenzial des ,,Genies", so liefSe sich aus Blumenbergs Theorie ableiten, liegt nun
gerade darin, die Resakralisierung des Weltlichen und Sozialen zu befordern. Auf diese
Weise lisst sich der Genieglaube als neue Erscheinungsform religiésen Denkens in siku-
laren Gemeinschaften auffassen. Er stellt eine Reaktion auf den Zustand einer ehemals
menschengemachten und nun von den Menschen vermissten Religiositit dar. Unter die-
sem Aspeke lasst sich die These erhirten, das ,,Genie” fungiere in von ihrem Selbstver-
stindnis her sikularen Gesellschaften als Surrogat, Prophet oder Stellvertreter Gottes.
Angelehnt an Blumenberg ldsst sich sagen, dass die Systemfunktionen Gott und Reli-
giositdt durch die Systemfunktionen ,Genie“ und Genickult ausgetauscht wurden. Die
impliziten und expliziten wissenschaftlichen Rekurse auf verstorbene, durch die Vereh-
rung jedoch quasi heiliggesprochene ,,Genies“ konnen demnach als Zeichen fiir die An-
wesenheit einer verschobenen religidsen Kategorie im Wissenschaftlichen oder Litera-
rischen gelesen werden. Dominick LaCapra beschreibt, dass sikulare Erklirungs- und
Ideologieformen in einer Verschiebung der Religion griinden kénnen. Verdringte religi-
ose Elemente kehrten in diesem Fall zuriick.* Bei dieser Riickkehr der Religion wiirden
religiose Formen, Metaphern und Deutungskategorien transferiert und umgearbeitet.
Peter Hall geht direke auf die Ersetzung des Gottesglaubens durch den Genieglauben ein:

45 H. Blumenberg (1964): ,,,Sikularisation®. Kritik einer Kategorie historischer Illegitimitit®, S. 241.

46 Diskussionsbericht von Hermann Braun, ebd. S. 333—338, hier: S. 334.

47 Blumenberg, Hans (1988 [1974]): Die Legitimitit der Neuzeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 88.

48 LaCapra, Dominick (1996): Representing the Holocaust: History, Theory, Trauma. Ithaca/New York:
Cornell University Press, S. 171.
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Mit dem Verfall des Gottesglaubens sind es die Kiinstler, die immer mehr zu un-
seren spirituellen Leitfiguren werden. Inbriinstig untersuchen wir die Vergangen-
heit in der Hoffnung auf ein paar Hinweise fiir die Zukunft. Daher die moderne
Leidenschaft fiir Lebensliufe [...].#

Die Resakralisierung weltlicher Sphiren in den Jahrzehnten um 1900 war mit der Kon-
struktion eines Genickults verkniipft, der bestimmten Menschen, die als geschichtsbe-
stimmend oder zukunftsweisend wahrgenommen wurden, posthum eine iiberirdische
Disposition und Dimension zuwies. Die leitende These zum Zusammenhang von ,,Ge-
nic“ und Religion im vorliegenden Buch ist, dass Genievorstellungen als Knoten- oder
Kulminationspunkte einer Gesellschaft fungierten, die neben der Entthronung des men-
schengemachten Gottesbegriffs auch noch durch verschiedene andere, nur mehr oder
weniger verarbeitete ,narzisstische Krinkungen® charakeerisiert war. Die drei schweren
Krinkungen eines idealisierten Selbstbilds, die der Begriinder der Psychoanalyse, Sig-
mund Freud, der Menschheit 1917 in , Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse™® attestierte,
bestanden erstens in der Entdeckung des heliozentrischen Weltbilds durch Nikolaus Ko-
pernikus und der Auffassung, die Erde drehe sich um die eigene Achse und um die Son-
ne; zweitens in Charles Darwins Evolutions- und Abstammungstheorie, der zufolge die
Menschen keine eigenstindige Schopfung darstellen, sondern als Evolutionsprodukt vom
Affen abstammen; drittens in der Freudschen psychoanalytischen Entdeckung des Unbe-
wussten sowie der Annahme, dass das Ich nicht ,Herr im eigenen Haus' sei.

Auf das entstandene Glaubensvakuum wurde mit verschiedensten Strategien zur
Wiedererlangung von Geltungs- und Definitionsmacht reagiert. Eine dieser Strategien
war die (Neu-)Erfindung der Geniefigur als kulturelles und wissenschaftliches Phi-
nomen der Moderne, das mit sakraler Bedeutung umgeben und daher ausfiihrlich er-
forscht und vielfach beschrieben wurde. Exemplarisch fiir Sakralisierungstendenzen in
Wissenschaftstexten und Religiositit im Geniediskurs stehen die bereits genannten Be-
griffe: gotdliche Schopferkraft, gottlicher Geistesfunke, ,,Geniespiritismus®, ,,Geniere-
ligion®, ,Nachweltglaube®, ,, Menschensohn®, , Religionsstifter”. Auf welche Weise das
»Genie" als Platzhalter oder Stellvertreter Gottes respektive des gottlichen Bereichs ein-
gesetzt wurde, lisst sich anhand ausgewihlter Texte untersuchen. Wie im Biographie-
kapitel bereits dargestellt, hantierten mehrere geisteswissenschaftliche Genieforscher
mit dem Vergleich zwischen Christus und ,,Genie®. So schrieb etwa Houston Stewart

49 Hall, Peter (2006): Vorwort. Amadeus. Theaterstiicke. Frankfurt am Main, S. 369—371, hier: S. 369.

so Freud, Sigmund: ,Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse.” [1917] In: Freud, Anna (Hg.) (1999 [1940]):
Gesammelte Werke. Chronologisch geordnet, Bd. XII: Werke aus den Jahren 1917-1920. Frankfurt am
Main: Fischer, S. 6 ff.
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Chamberlain die biblische Jesusfigur zu einem ,,Nicht-Juden® um, arisierte und genia-
lisierte Christus zugleich. Otto Weininger wiederum stilisierte Jesus zu einem konver-
tierten, sich selbst genialisierenden ehemaligen ,,Juden. Und Hans Blither zelebrierte
den minnerbiindischen Fiihrer als christusihnliche Gestalt innerhalb der deutschen
wandervogelbewegten Jugendkultur.

Im Hinblick auf die symbolische Funktion des ,Genies als Zeichen fiir quasireligi-
ose Tendenzen im geisteswissenschaftlichen und literarischen Bereich werden im Fol-
genden Diskursivierungen und Narrationen, Konzeptionen und Rhetoriken zur mo-
dernen Geniegestalt nachgezeichnet. Zunichst untersuche ich Blithers Monographie
Die deutsche Wandervogelbewegung als erotisches Phinomen (1912), und zwar erstens hin-
sichtlich geniediskurskompatibler Modelle wie der Fiihrerfigur des ,vollinvertierten und
zugleich hypervirilen ,Minnerhelden® sowie bestimmter religioser Implikationen der-
selben. Zweitens wird der Text beziiglich der Frage betrachtet, wie die Gott- oder Chri-
stusihnlichkeit des Wandervogelfithrer-Genies intoniert und metaphorisiert wurde. Es
wird herausgearbeitet, wie ,,der Wandervogel in seiner Umsetzung des Minnerideals
wesentliche theoretisierte Elemente minnlicher ,,Genialitit® praktizierte. Die Jugend-
biinde bildeten einen bedeutenden Teil der aufstrebenden minnerzentrierten geistig-kul-
turellen Bewegung, die in die Symphonie des geisteswissenschaftlichen und literarischen
Geniekults um 1900 mit einstimmte. Insofern ist es unerlisslich, ihre gesellschaftspo-
litischen Funktionen, die Wahrnehmungen und Auswirkungen des Lebens im (minn-
lichen) Bund um 1900 zu kliren. Die These ist, dass sich die beiden Phinomene — Min-
nerbund und geisteswissenschaftlicher Geniekult — in ihren religidsen und ideologischen
Einschlissen nicht nur dhnelten, sondern teilweise aktiv aufeinander bezogen. Sie be-
fruchteten sich gegenseitig und arbeiteten sich theoretisch und ideologisch zu.

Obwohl Blither, dhnlich wie Zilsel oder die Schriftsteller Walter Benjamin und Jakob
Wassermann, nicht zum innersten Kreis der wissenschaftlich-akademischen Sphire zu
Beginn des 20. Jahrhunderts gehorte, soll seine Wissensproduktion, die eindeutig wis-
senschaftliche Anspriiche erhob, sich diskurstechnisch also an der Schwelle zur Wissen-
schaft verorten lisst, als Grenzfall der untersuchten geisteswissenschaftlichen Geniefor-
schung mit betrachtet werden. Anschlieffend werden zwei Autoren und Akteure in den
Blick genommen, die um 1900 Sakralisierungstendenzen in den Humanwissenschaften
auf rhetorischer und strukeureller Ebene beobachtet, herausgearbeitet und kritisch ana-
lysiert haben: Julian Hirsch und Edgar Zilsel.

st Blither, Hans (1912): Die deutsche Wandervogelbewegung als erotisches Phiinomen. Ein Beitrag zur Er-
kenntnis der sexuellen Inversion. Berlin-Tempelhof: B. Weise, S. 41. Im Weiteren abgekiirzt mit DW.
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Hans Bluhers Beschreibung des deutschen Wandervogels: Mann-méannliche Erotik
und Fuhrerpersonlichkeit

Weltanschauungsvereine

Aber das Problem [gemeint sind die Ambivalenzen, die beim Diskutieren der
»Frauenfrage“ und des ,Weiblichen® auftauchen, J.B.K.] ist eines, das mit allen
tiefsten Ritseln des Daseins im Zusammenhang steht. Nur unter der sicheren Fiih-
rung einer Weltanschauung kann es, praktisch und theoretisch, moralisch oder me-

taphysisch, aufgeldst werden.

Nicht nur Otto Weininger erschien eine ,Weltanschauung® als verbindendes Mittel, das
Differenzen und Widerspriichlichkeiten, die durch Diskutieren der ,Frauenfrage’ und
anderer quilender soziokultureller Fragen um 1900 entstanden waren, auflésen konnte.
Der Ruf nach einer Weltanschauung wurde dann laut, wenn soziopolitische Ganzheit-
lichkeit und Einheitlichkeit nicht nur zur Diskussion, sondern auf dem Spiel standen.
Weltanschaulichkeit wurde als eine Grundauffassung, eine Denkform verstanden, die
Paradoxien, Unwigbarkeiten, Bedrohlichkeiten ausblenden half und einen direkten Weg
zur ,tiefen Wahrheit™? versprach. Weltanschauliche Fragen lieffen sich theoretisch beson-
ders produktiv mit Geniefigurationen verbinden.

Weltanschaulichkeit war seit dem Jahr 1888, dem Dreikaiserjahr und dem Geburtsjahr
Hans Blithers, modern geworden. Weltanschauungen, also personliche Wertungen, Vor-
stellungen und Sichtweisen von Welt, Rollenbildern und Wahrheitsanspriichen — seien
sie philosophisch, religios, gesellschaftlich oder politisch orientiert — wurden in (minn-
lichen) Gruppen diskutiert. Unter Wilhelm II. vervielfiltigten sich die sogenannten
Weltanschauungsvereine.’ Sie reagierten auf Entfremdungs- und Isolierungsprobleme
der Menschen, die durch die Grofistadtkultur verstirke wurden. In der Gruppe schien
das Drama der Vereinzelung iiberstehbar; man genoss den Riickhalt der Zusammenge-
hérigkeit — etwa in Jugendbewegungen wie den ,, Wandervégeln® oder bei den ,,Pfadfin-
dern®. Diese Jugendkulturbewegungen waren vornehmlich Minnergemeinschaften, die
auf der Beschworung eines imaginiren Minnerbunds ruhten. Parallel zu diesem Hang
zur Gruppierung und Enklavenbildung wurden Stimmen laut, die iiber Verfremdung,

52 Weininger, Otto (1997 [1903]): Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle Untersuchung. Miinchen:
Matthes & Seitz, S. VIII [Reprint der 1. Auflage Wien: Braumiiller & Co.].

53 Ebd.

54 Siehe Berlinische Galerie e. V. in Verbindung mit der Akademie der Kiinste und der Berliner Festspiele
GmbH (Hg.) (1984): Berlin um 1900. Ausstellungskatalog. Berlin: Berlinische Galerie, S. 21.
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»Barbarisierung” und das ,\Vielvolkergemischs des nationalen Volkskérpers klagten.
Zur Zeit der Jahrhundertwende wurde die ,,Sduberung® der national gemischten Bevol-
kerung nach ,volkischen® Kriterien geradezu als Kulturaufgabe von Stidten wie Wien
oder Berlin angeschen. Brigitte Hamann schreibt von einem ,, Kampf gegen den ,undeut-
schen® Charakter Wiens als Hauptstadt eines Vielvolkerstaates mit Jahrhunderte langer
Mischung der habsburgischen Volkers*. Nationale ,,Uberfremdung®, Vermassungsten-
denzen, Uniibersichtlichkeit und Anonymisierung in Grof3stidten wurden als Kernprob-
leme europiischer Zivilisation betrachtet. Mit der Problematisierung der Grofistadt hin-
gen — wie noch anhand von Benjamins Dialog zwischen ,,Dirne“ und ,,Genie“ gezeigt
werden wird — aufs engste die Figur der ,Prostituierten” und, als eines ihrer Gegenbil-
der, die Figur des ,,Genies” zusammen.

Der inversive ,geniale“ Wandervogelfiihrer, wie Blither ihn beschrieb, hob sich an-
scheinend ,naturwiichsig“ von der Grof§stadtkultur ab und betitigte sich Kultur schaf-
fend, indem er mittels homoerotischer Ausstrahlung ein geselliges und geistiges Kollektiv
aufbaute.”” Der Wandervogelfithrer, der sogenannte ,Minnerheld®, war eine der Ge-
niefigur verwandte Konzeption, in der sich wesentliche dem ,Genie® zugewiesene Cha-
rakteristika und Bedeutungen, Symboliken und Funktionen wiederfinden. Durch den
Nachweis dieser strukturellen Ahnlichkeit werden im Folgenden die Querverbindungen
zwischen wissenschaftlichen und literarischen Wissensgebieten aufgezeigt. Von der Kon-
nektivitit dieser Wissensgebiete war Blither selbst, der mit wissenschaftlich-analytischem
Anspruch produzierte und seinen Studien einen ,wirklichen Wahrheitswert” zuerkann-
te (DW 106), iberzeugt.

Jugendbewegung

Um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert entstanden im deutschsprachigen Raum gei-
stige, kulturelle und pidagogische Jugendreformbewegungen. Naturverbundenheit, Ein-
fachheit, Abgeschiedenheit vom Urbanen, Selbstverantwortlichkeit und Wahrhaftigkeit
wurden in zahlreichen Gruppierungen und Vereinigungen als neue Grundwerte der Jugend

55 Reinhardt, Rudolf/Erich Berneker (1944): Deutsches Recht: zugleich eine Einfithrung in das Studium
der Rechtswissenschaft. Marburg: N. G. Elwert, S. go.

56 Vgl. dazu B. Hamann (1999): Hitlers Wien, S. 126 f.

57 »Die Inversion, wie sie z.B. in der deutschen Wandervogelbewegung zutage trat, gehérte in die erste
Rubrik: sie war kulturtragend und naturwiichsig.“ Siehe Blither, Hans (%1965 [1913]): ,,Die drei Grund-
formen der Homosexualitit”. Studien zur Inversion und Perversion. Hg. v. Hans Blither-Archiv Berlin.
Schmiden bei Stuttgart: Franz Decker, S. 75-148; zuerst erschienen in: Ders. (1913, Januar): ,Die drei
Grundformen der Homosexualitit“. In: Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen mit besonderer Beriick-
sichtigung der Homosexualitit. Hg. v. Magnus Hirschfeld. Jg. XIII, Heft 2, Leipzig: Max Spohr, S. 139—
165; Heft 3, S. 326-342, Heft 4, S. 411—444.
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proklamiert. Sie bildeten einen Kontrapunkt zu Prunk und Materialismus des Wilhelmi-
nischen Kaiserreichs.”® Dabei ist in zahlreichen Texten der biirgerlichen Jugendbewegungen
nicht zu iiberschen, dass in deren zunichst anti-biirgerlich, anti-autoritir und anti-hierar-
chisch erscheinenden Werten letztlich Deutschtum zelebriert wurde — in lediglich transfor-
mierter nationalistisch-patriotischer Manier. Entthronte Vaterfiguren wie Kaiser, Priester
und Familienviter wurden in verinderter Akzentuierung als Wandervogelfiihrer reinstal-
liert. Dies geschah durch Verjiingung,” Erotisierung, Emotionalisierung, Heroisierung
und christologische Uberformung der Fiihrerhoheit. Das auf diese Weise modernisierte
Minnlichkeitsbild war ambivalent: Einerseits umschloss es Anteile des autoritativ-fithren-
den Vaters (des ,,Minnerhelden®) und andererseits des rebellisch-anarchistischen Sohnes
(des diese minnliche Autoritit liecbenden Wandervogels, der mit seinem leiblichen Va-
ter wilhelminisch-biirgerlicher Provenienz innetlich oder duf8erlich gebrochen hatte). Die
Kulturwissenschaftlerin und Historikerin Claudia Bruns konstatiert in diesem Kontext:

So verband sich die Demontage des Vaters mit einer Hinwendung zum Jiinglings-
und Fiihrerkult, die gerade in der Reklamation revolutioniren Aufbruchs mit dem
Gefiihl einer Verminnlichung und Verjiingung verbunden war. [...] Der vermeint-
liche Angriff auf die biirgerlichen Viter verband sich zugleich mit der Re-Etablierung
einer Minnlichkeit, die zwar nicht patriarchal gedacht war, jedoch die alten Hier-

archien zwischen Minnern und Frauen, Midchen und Jungen erneut befestigte.*

In diesem homoerotischen Biindnis der Jugend erblickt Bruns eine Méglichkeit fiir jun-
ge Minner, gegen die wilhelminischen Viter aufzubegehren und damit den Anspruch
zu erheben, selbst den Ursprung des Staats zu verkorpern.

Umfeld

Blither war auch noch durch weitere Phinomene der Minnlichkeitsbewegung des Deut-
schen Kaiserreichs beeinflusst. Sie alle schienen auf jeweils unterschiedliche Weise auf Jo-
hann Jakob Bachofens (1815-1887) Schrift Das Mutterrecht. Eine Untersuchung iiber die

58 Deutscher Bundestag/Referat Offentlichkeitsarbeit (Hg.) (“1988): Fragen an die deutsche Geschichte.

Ideen, Krifte, Entscheidungen. Von 1800 bis zur Gegenwart. Ausstellungskatalog zur historischen Aus-
stellung im Reichstagsgebiude in Berlin. Bonn, S. 193 ff.

59 Bruns, Claudia (2006): ,,, ...ein Kampf der Jugend gegen das Alter'? — Der (anti-)biirgerliche Jugend-
kult zwischen Revolution und Reaktion®. In: Politische Gesellschaftsgeschichte im 19. und 20. Jahrhun-
dert. Hg. v. Henning Albrecht u.a. Hamburg: Krimer, S. 77-88.

60 Bruns, Claudia (2010): ,Metamorphosen des Miannerbunds — Vom patriarchalen Vater zum biindisch-
dionysischen Fiihrersohn®. In: Thomae, Dieter (Hg.): Vaterlosigkeit. Geschichte und Gegenwart einer
fixen Idee. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 104, 107.
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Gynaikokratie der alten Welt nach ibrer religiosen und rechtlichen Natur® aus dem Jahr
1861 zu reagicren. Der Schweizer Rechtshistoriker und Altercumsforscher Bachofen hatte
die Grundlage von Kultur in prihistorischen, ,urspriinglich gynaikokratischen, mutter-
rechtlichen Gesellschaftsordnungen in und auflerhalb des europiischen Kontinents ver-
ortet. In diesen matrilinear strukturierten Sozial- und Geschlechterordnungen war Ba-
chofen zufolge Frauen und vor allem Miittern groffe Macht und Bedeutung zugemessen
worden; die spitere Forschung habe diese auch als ,,matriarchalisch“ bezeichnet. Miit-
ter seien dementsprechend kultisch verehrt worden. 1902 kritisierte der Volkerkundler
und Historiker Heinrich Schurtz (1863-1903) in seinem Buch Altersklassen und Minner-
biinde®* Bachofens Studie. Er setzte ihr ethnologisch geprigte Uberlegungen zur essen-
tiellen Bedeutung von Minnerbiinden (historischen , Minnerhiusern, Klubs, Geheim-
biinden) fiir soziale Ordnungen auflereuropiischer, ,,primitiver Volker” entgegen. Diese
organisierten Minnerbiinde und ihren angeblich instinktiven ,,Gesellungstrieb“ definier-
te Schurtz in seinem Minnerbundmodell in Opposition zur weiblichen, familialen, re-
produktiven Sphire des , Mutterrechts®. Ihm zufolge waren Minnerbiinde — im Gegen-
satz zur Familie — mafgeblich fiir die Schaffung von Kultur verantwortich und bildeten
die ,,Urbestandteile” von Gesellschaft.®

Das zunehmende Interesse an der ,Verbiindelung®, ,Vergemeinschaftung* in minner-
biindischen Gruppierungen wurde auflerdem in sexualwissenschaftlicher Ausrichtung im
Kreis um den Verleger und Homosexuellen-Aktivisten Adolf Brand (1874-194s5) sichtbar.
Der Kreis um Brand wurde spiter zur sogenannten ,,Gemeinschaft der Eigenen®, die 1903,
im Jahr von Weiningers Selbstmord, gegriindet wurde. Von Brand herausgegeben, erschien
von 1896 bis 1932 die Zeitschrift ,, Der Eigene. Ein Blatt fiir Alle und Keinen®, ab dem zwei-
ten Jahrgang mit dem Untertitel ,,Monatsschrift fiir Kunst und Literatur. Ein Blatt fiir
minnliche Kultur®. Darin wurden Schriften {iber minnliche Kunst und Kultur, aufler-
dem Gedichte und Artikel bevorzugt zu den Themen Homo- und Bisexualitit publiziert.%

61 Bachofen, Johann Jakob (1861): Das Mutterrecht. Eine Untersuchung tiber die Gynaikokratie der alten
Welt nach ihrer religiésen und rechtlichen Natur. Stuttgart: Krais & Hoffmann.

62 Schurtz, Heinrich (1902): Altersklassen und Mannerbiinde. Eine Darstellung der Grundformen der Ge-
sellschaft. Berlin: Reimer.

63 Siehe auch Blazek, Helmut (1999): Minnerbiinde. Eine Geschichte von Faszination und Macht. Berlin:
Ch. Links.

64 Der Kultursoziologe Max Weber definierte ,Vergemeinschaftung® als soziologischen Grundbegriff, der
eine soziale Beziehung benennt, in der auf Basis subjektiv gefiihlter (affektueller oder traditionaler) Zu-
sammengehdrigkeit der Beteiligten gehandelt wird. Ders. (1922): Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif§
der verstehenden Soziologie. Teil I.: Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen und Michte.
Tubingen: Mobhr.

65 Brand, Adolf (Hg.) (1896): Der Eigene. Ein Blatt fiir Alle und Keinen. Vierteljihrlich. Berlin: Adolf
Brand’s Verlag (Reprint: Der Eigene. Ein Blatt fiir ménnliche Kultur. Ein Querschnitt durch die erste Ho-
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Neben der jahrelang andauernden leidenschaftlichen Diskussion und Auswertung
von Weiningers Geschlecht und Charakter (1903) in Philosophie und Kulturkritik wur-
den Minnlichkeitskonzeptionen aufSerdem im Stefan George-Kreis in Miinchen verhan-
delt, der eng mit dem englischen Schriftsteller D. H. Lawrence (1885-1930) verbunden
war. Auch Benedict Friedlaenders (1866-1908) Schrift Renaissance des Eros Uranios®® von
1904, in der der Philosoph und Zoologe das angeblich hellenistische Ideal der Homo-
und Bisexualitit und deren sozialisierende Kraft beschrieb, trug zum Erblithen der
Minnlichkeitsbewegung und zur Etablierung des Mannerbunddiskurses bei (DW 68 1t.).

Fiihrerbild

Es ist gar nicht zu sagen, wie viele Roms es gibt, in deren jedem ein Papst sitzt.
Nichts bedeutet der Kreis um George, der Ring um Blither, die Schule um Kla-
ges gegen die Unzahl der Sekten, welche die Befreiung des Geistes durch den Ein-
fluf} des Kirschenessens, vom Theater der Gartensiedlung, von der rhythmischen
Gymnastik, von der Wohnungseinrichtung, von der Eubiotik, vom Lesen der
Bergpredigt oder einer von tausend anderen Einzelheiten erwarten. Und in der
Mitte jeder dieser Sekten sitzt der grofle Soundso, ein Mann, dessen Namen Un-
eingeweihte noch nie gehért haben, der aber in seinem Kreis die Verehrung eines

Welterlosers genief3t.*

In seinem Essay ,Es gibt nur noch Genies“ von 1926 monierte Robert Musil nicht nur
die unbedachte ,Leichtigkeit®, mit der man wenigen ,Lichtgestalten” und ,erschiit-
terndsten Seelenverkiindern® ,,das hochste Lob“ spende.® Er schilderte dariiber hinaus

mosexuellenzeitschrift der Welt. Hg. u. Schlusswort v. Joachim S. Hohmann. Frankfurt am Main / Ber-
lin: Foerster 1981).

66 Friedlaender, Benedict (1904): Renaissance des Eros Uranios. Die physiologische Freundschaft, ein nor-
maler Grundtrieb des Menschen und eine Frage der ménnlichen Gesellungsfreiheit in naturwissenschaft-
licher, naturrechtlicher, culturgeschichtlicher und sittenkritischer Beleuchtung. Schmargendorf-Berlin:
Renaissance.

67 Musil, Robert (1978): Essays und Reden: ,Es gibt nur noch Genies“ [1926]. Gesammelte Werke. Hg. v.
Adolf Frisé. Bd. 2: Prosa und Stiicke, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, S. 1163 f.

68 Musil, Robert (1978): Essays und Reden: , Es gibt nur noch Genies*; ,Es gibt heute kein Genie® [1926].
Gesammelte Werke. Hg. v. Adolf Frisé. Bd. 2: Prosa und Stiicke, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt,
S. 1163. In den beiden kurzen Texten konstatiert Musil zwei verschiedene, parallel existierende Wahrneh-
mungsweisen von ,Genialitit“: eine inflationire und eine pessimistische. Das leichtfertige, gesteigerte
Ausrufen von ,,Genies” in einer Atmosphire ,brodelnder Luft, die [anderen] den Atem streitig macht®,
steht einer kulturpessimistisch-apokalyptischen, die meiste rezente ,,Genialitidt“ bestreitenden , Miesel-
sucht® gegeniiber. Das anscheinende Ausbleiben ,,genialer” Taten liege jedoch nicht etwa an der Nicht-
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prizise den Zusammenhang von weltanschaulichen Einstellungen, konkurrierenden
Lebensfithrungsmodellen und Personlichkeitskulten, der sich Ende des 19. und Anfang
des 20. Jahrhunderts in der Minnerbundidee niederschlug. Musils scharfe Polemik ge-
gen ,den grof8en Soundso” und ,Welterldser®, der innerhalb einer ,sektenartigen” Struk-
tur stand, richtete sich gegen minnliche Helden- und Fiihrerfiguren, wie sie innerhalb
der Ideologie des deutschen ,Wandervogels“? und anderer Minnerbiindnisse zu Beginn
des 20. Jahrhunderts entworfen wurden. Der ,Wandervogel“ wurde 1896 durch Her-
mann Hoffmann (1875-1955) in Berlin-Steglitz initiiert und 1901 durch Karl Fischer als
Verein etabliert. Die von den ,,Fahrenden Schiilern” des Mittelalters beziechungsweise
der Romantik inspirierte und auf Wanderaktivititen sowie Naturnihe setzende Verei-
nigung aus iiberwiegend minnlichen Schiilern und Studenten konservativ-biirgerlicher
Herkunft bildete den Beginn der deutschen Jugendbewegung. Sie lieferte wesentliche
Impulse fiir die sich spiter herausbildende Reformpidagogik, Freikorperkultur und Le-
bensreformbewegung.”

Der Schriftsteller Hans Blither (1888-1955) beschrieb die Fithrergestalten dieser (ju-
gend-)kulturellen Gruppierung im ausgehenden Wilhelminischen Kaiserreich ausgie-
big und grundsitzlich affirmativ. Er war selbst Teil der frithen Homosexuellenbewegung
und entwickelte sein Minnerbundkonzept anhand seiner persdnlichen Erfahrungen
und Beobachtungen als Zeitzeuge und Kritiker der deutschen Wandervogelbewegung;
er untersuchte die Bewegung in ihren inneren und ins Gesellschaftliche ausstrahlenden
Funktionen. Gleichgeschlechtliche Nihe, kodiert in Begriffen wie ,Kameradschaft“ und
»Schwirmerei®, wurde hier als Verstirker minnlicher Bindungen installiert.”> Blither er-
blickte in den exhibitionistischen, emanzipativen, erotisierten pubertierenden oder ado-
leszenten minnlichen ,Wandervogeln nicht nur ein geschichtsmichtiges Symbol fiir
Minnerliebe. Uberdies iiberhohte er die homoerotische Jugendbewegung zu einem Mo-

Existenz zeitgendssischer ,Genies®, sondern an einer , Interferenz von Wellen®, die die jeweilige Hohe sie
umgebender Wellen nivellieren und sich dadurch gegenseitig ausléschen (S. 1162 ).

69 Strittig ist, ob der Name auf eine Gedichtzeile von Otto Roquette aus dem Jahr 1851 — ,,Thr Wandervé-
gel in der Luft [...]“ oder auf Walt Whitmans Gedichtsammlung Leaves of Grass [dt. Grashalme] von
1855 und deren ,Book XVII: ,Birds of Passage” zuriickgeht.

70 Wenn Bliiher von ,auferstandenen ,Fahrenden Schiilern™ spricht (DW 67), wird eine Wiedergéinger-
und Wiederauferstehungsrhetorik bemiiht, die die religiose Symbolik des ,Wandervogels“ unterstreicht
und dessen Mitglieder als christusihnliche Figuren und zugleich Transfermedien anderer historischer
Epochen erscheinen lisst.

71 Stoff, Heiko (2004): Ewige Jugend: Konzepte der Verjiingung vom spiten 19. Jahrhundert bis ins Drit-
te Reich. Kéln/Weimar/Wien: Bohlau, S. 271, 286.

72 Dethloff, Cyrus (1995): Jungenpaare, Midchenpaare. Der humanwissenschaftliche Diskurs um die ,Ho-
mosexualitit® und sein Einfluf§ auf ihre Darstellung im erzihlenden Kinder- und Jugendbuch. Olden-
burg: Igel, S. 126.
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dell seiner antisemitischen und antifeministischen gesellschaftlichen und politischen Vi-
sionen.” Dabei diente ihm die Klidrung der ,,Rolle der Erotik in der minnlichen Gesell-
schaft, so der Titel seiner spiter entstandenen zweibindigen Schrift (Jena 1917 bis 1919),
als Schliissel fuir seine Utopie einer ,homosozialen” Gemeinschaft, in der Minnlichkeit,
Libido, Sozialitit und Staat miteinander verbunden waren.

In Die Rolle der Erotik in der méinnlichen Gesellschaft. Eine Theorie der menschlichen
Staatsbildung nach Wesen und Wert’ entwickelte Blither seine Maskulinititstheorie zu
einer Theorie der Staatsbildung weiter. Die Politik dieses Staates sollte im Eros, im ero-
tischen Prinzip und der sublimierten Sexualitit zwischen Minnern griinden. In An-
lehnung an Freuds Sublimationstheorie wird hier von einer Zielverschiebung sexueller
Triebkrifte ausgegangen. Die Befriedigung wird aufgeschoben, durch Triebverzicht in
nicht-sexuelle schopferische Triebenergic umgewandelt.” Auf ein neues Objekt ausge-
richtet, entstehen auf diese Weise kiinstlerische Kreativitit und kulturelle Beitrige. Die
Minnerbiinde, die in sich ein Produkt von Sexualitit seien, dienen in Blithers Vorstel-
lung als Maglichkeitsbedingung und Katalysatoren fiir die Formation von Sozialstruk-
turen; in mann-minnlicher Homoerotik griindende Beziehungen sollten die Basis fiir
den Staat selbst und dessen Kulturbildung sein.”® Das Herzstiick dieser Staatenbildung
verortete Blither im sozial-libidindsen Engagement invertierter Minnerheldenfiihrer fiir
die minnliche Jugend und in deren durch Triebverzicht héherenewickelter Geistigkeit.

Die ,romantische Orgie“ der Wandervogelbewegung beschrieb Blither wie folgt: ,,Sie
schwirmt nachts durch die Wilder bei Wind und Regen, liegt an Lagerfeuern und kocht
sich auf langen Mirschen ihre Nahrung selbst, schlift auf Heuboden oder kampiert im
Freien und bereist mit Vorliebe die entlegendsten Gegenden® (DW 11). Die in der ,,Wiir-
ze ihrer Jahre“ stehenden, aus der ,Rolle ihrer Umgebungskultur® fallenden, von hel-
len, aufblitzenden Gefiihlen erfassten ,Wandervogel“ stellten fiir Blither ein ,sexuelles
Sonderproblem®, ein ,soziales Sonderereignis in der Jugend® dar. Dieses ,Ereignis” wei-
che von der biirgerlichen Geschlechtsnorm ab, die Bliither als vorurteilsbeladenes ,,ge-
sellschaftliches Heiligtum® entlarvee (DW 15, 18, 27, 76). Ziel seiner Analyse war es zu
kliren, wie die nun ,,einmal nicht wegzuleugnende [inversive] Triebrichtung®, diese Mo-

73 Weiteres hierzu bei: Bruns, Claudia (2003): ,Vom Antifeminismus zum Antisemitismus. Kontroversen
um Hans Blither®. In: Ariadne. Forum fiir Frauen- und Geschlechtergeschichte 43 (Mai), S. 46—52.

74 Blither, Hans (1919 [1917]): Die Rolle der Erotik in der minnlichen Gesellschaft. Eine Theorie der
menschlichen Staatsbildung nach Wesen und Wert. Bd. 1: Typus inversus. Jena: Eugen Diederichs.

75 Freud, Sigmund (1910): Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci. Leipzig u.a.: Deuticke.

76 Siehe zu diesem Komplex auch: Nieden, Susanne zur (Hg.) (2005): Homosexualitit und Staatsrison:
Minnlichkeit, Homophobie und Politik in Deutschland 1900-1945. Geschichte und Geschlechter.
Frankfurt am Main: Campus; H. Blither (1919 [1917]): Die Rolle der Erotik in der minnlichen Gesell-
schaft. Bd. 1, S. 4.
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difizierung und Variation des Liebeslebens, dieses ,,phantastische Jugenddrama®, kulti-
viert und sozial genutzt werden kdnne (DW 24, 29, 31).

Um sich dieser Frage anzunihern, verschob Blither den Gegenstandsbereich damals
bekannter Sexualtheorien iiber kindliche oder mann-weibliche Sexualitit auf mann-
minnliche Begehrensstrukeuren. In Die deutsche Wandervogelbewegung als erotisches Phi-
nomen erhob er Sympathie und Zuneigung, Freundschaft und Liebe zu ,positiven Reiz-
potenzen® (DW 42) und Begierde zwischen Geschlechtsgleichen, vornehmlich also das
mann-minnliche Verlangen, zum zentralen Problem. Thm ging es um eine Untersuchung
der , Einlenkung, Umlenkung, Abbiegung” des minnlichen Liebesverhaltens auf ein ho-
mosexuell erwihltes Liebesobjekt (DW 31). Dabei setzte er einen ,,geschlechtlich inver-
tierten Grundinstinkt® der Wandervogelbewegung voraus, den es zu ,,schonen®, ,bega-
ben“ und , kultivieren gelte (DW 83).

Die Denkweise des ,Wandervogels“ sah vor, dass die wenig dlteren mannlichen Vorsit-
zenden die Gruppe der eingeweihten ,,Knaben“ und , Jiinglinge® (DW 30, 70) mittels ih-
rer charismatischen Autoritdt anfithren und zusammenhalten, quasi als cisaristische Ein-
zelgewalten. Als ,Minnerhelden”7, ,Honoratioren®, ,Oberhiuptlinge®, ,Demagogen®,
,Groflbachanten“”® oder ,,Erasten (DW 44) bildeten sie die dominante Mitte der Wander-
lustigen, auch ,Horde" (DW 36), ,Herde“ oder ,vernarrte kleine Schar (DW 43) genannt.
An verschiedenen Textstellen nennt Blither die Mitglieder des ,,Wandervogels*” auflerdem
,Freund“ (DW 36), ,,Fuchs“ (DW 35), ,Kerlchen (DW 34f.) oder pluralisch ,,Jungen®,
»Burschen®, ,,Scholaren (DW 71), ,,Stiirmer®, ,Vaganten“ (DW 26) und ,,Mitfahrende®.*

77 Bliiher grenzte den ,Minnerhelden vom pathologisierten ,Verfolgungstyp“ ab, der alle sich in ihm re-

genden gleichgeschlechtlichen Triebe auf neurotische Art verdringt habe, was ihn, verkiirzt gesagt, zur
»sexuellen Ruine mache (DW 99 ff., 102). Siehe zum Getriebensein des freundesliebenden Verfolger-
typs auch Blither, Hans (1913 [1912]): Wandervogel. Geschichte einer Jugendbewegung. Zweiter Teil:
Bliite und Niedergang, Berlin-Tempelhof: B. Weise, S. 174 f.
Blither ibernahm den Terminus ,, Minnerheld®, der die Prinzipien Mannlichkeit und Heldentum wech-
selseitig verstirkend koppelte, von Gustav Jaeger. Der definierte ihn wie folgt: ,, Dieser [der Minnerheld]
also empfindet den Héhepunkt der Sexualitit und tiberhaupt ihren ganzen Wert in der Liebe zum eig-
nen Geschlecht.“ Siehe H. Blither (21965 [1913]): ,,Die drei Grundformen der sexuellen Homosexuali-
tit“. Studien zur Inversion und Perversion, S. 101.

78 Blither, Hans (1953 [1920]): Werke und Tage. Geschichte eines Denkers. Miinchen: Paul List, S. 193:
»Der Wille des Grofibachanten ist Gesetz. Es war der Grundsatz des absoluten Kénigtums. Bliiher be-
schreibt hier Karl Fischer, dessen nimlicher ,,Grundsatz* ihn jedoch zugrunde gerichtet habe.

79 Interessant ist auch der aus dem Oberbegriff , deutscher Wandervogel“ abgeleitete Begriff ,Wandervé-
gel“. Bei der Kombination der Substantive ,Wandern“ und ,Vogel“ ist schwer entscheidbar, ob deren
Unabgestimmtheit bei der Benennung intendiert war; die Fortbewegungsarten Wandern und Fliegen
sind prinzipiell unvereinbar.

80 Einige dieser Bezeichnungen rekurrierten auf den 6ffentlichen Diskurs iiber die Bewegung bzw. waren
Selbstbezeichnungen.
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Auflallend bei dieser Bezeichnungspolitik sind einerseits die infantilisierenden, ani-
malisierenden, romantisierenden Vokabeln fiir die jiingeren Wandervogelmitglieder
(Knabe, Vogel, Horde, Heer, Stiirmer), die deren subordinierte Position rhetorisch
verfestigten. Andererseits springen die ethnisierenden und idolisierenden Signifikati-
onen des Wandervogelfithrers ins Auge. Sie lehnen sich hiufig an antike griechische
Kulturelemente an: an die ,,Liebestechnik und Liebesluft” der Griechen (DW 112) oder
an deren Platon-fixierte Rezeption (Hiuptling, Held, Bachant, Erastes).® Rhetorisch
wurde auf diese Weise das hierarchische Verhiltnis zwischen Fithrer und ,,Jungen® und
eine kulturelle Entwicklungsmoglichkeit und grofSere ,,Lebenshohe® der ,Minnerhel-
den® suggeriert (DW 71).

Laut Blither erzielten die stark invertierten Wandervogelfiihrer ,,den gréffiten nume-
rischen Aufschwung® und erzeugten die ,tiefste und innerlichste Begeisterung in der
Jugend® (DW 33). Diese ,Minnerhelden® seien demnach an die Stelle dlterer Vaterfi-
gurmodelle aus Familie und Schule getreten, inklusive des Generationenkonfliktpoten-
zials, das mit diesen zusammenhing.® Im Rahmen des ,, Kampf[es] mit der Kultur ih-
rer Viiter (DW 43) setzten diese Fiihrer angeblich eine ,,immense animalische Wucht*
und gleichwohl die ,edelsten Bliiten des Gemiites” bei den Jungen frei.® Mittelpunke-
und Machtstellung, Personenkult und Aucoritit sowie intellektuelle Strahlkraft machen
den Wandervogelfiihrer als ,,Jugendbefreier und -anfithrer zum fruchtbaren Beispiel
fir den Geniekult und dessen Erforschung um 1900. Auf den romantischen ,Wander-
fahrten®, im Lagerleben, bei Volkstanz und Gesang in den deutschen Wildern, sollte er
zwischen der Natur und den Individuen der Wandergesellschaft ,dolmetschen’.

Wander-Vogel: Mannerbinde und der christuséhnliche ,,Mannerheld”
Der Gymnasiast Hans Blither, der spiter klassische Philologie, Altertumskunde und
Philosophie studierte, jedoch nie einen akademischen Grad erwarb und ab Mitte der

81 Blither spricht iiber die Verherrlichung der Freundeserotik im Gaszmahl und strebt eine Wiederbelebung
des antiken Erosprinzips an, das durch einen Irrtum, einen ,metaphysischen Trugschluss®, untergegangen
sei. Dennoch wiinschte Blither ausdriicklich keine wirkliche Renaissance der griechischen Antike herbei,
da diese sich mit dem von ihm angestrebten Germanisch-Vélkisch-Nordischen nicht vertrage (DW 116 f.).

82 ,[...Hlier [wird] die Geburt des charismatischen Fiihrers aus enttiuschter Vatersehnsucht inszeniert.
Daraus entwickelte sich um 1900 eine schwirmerische Sehnsucht nach dem idealen viterlichen Helden,
der allerdings zugleich Sohn und Rebell sein soll. Ein Zwitterwesen ganz anderer Art also, das seinen Ort
inmitten einer biindisch organisierten Jugend hat und vom Alter her eher zwischen den Generationen
steht. Komplementir zu dieser Fiihrersehnsucht entsteht ein spezifischer Eros der Gemeinschaft, der sich
spiter auf die Nation verschieben lief3.“ Siehe Brunotte, Ulrike (2004): Zwischen Eros und Krieg. Min-
nerbund und Ritual in der Moderne. Berlin: Wagenbach, S. 82.

83 Siehe H. Bliiher (21965 [1913]): ,,Die drei Grundformen der sexuellen Homosexualitit“. Studien zur In-
version und Perversion, S. 115.
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1920¢r Jahre als psychoanalytisch informierter Psychologe in Berlin-Hermsdorf prakei-
zierte,* nahm um 1900 als Beobachter an den Anfingen des Betliner ,Wandervogels*
teil. Blither untersuchte die sozialen, minnerbiindischen Strukturen, die in der Grup-
pendynamik der gymnasialen Jugendbewegung zum Ausdruck kamen.® Im Verlauf sei-
ner zehnjihrigen Studien wurde er nicht nur zum Kenner und zu dem Theoretiker der
deutschen Jugendbewegung, sondern auch zu einer Art geistigem Fithrer der Wander-
vogelbewegung (DW 36).%¢ Er verschmolz gewissermaflen mit seinem Untersuchungs-
gegenstand, der ihm tiberdies zur Selbststilisierung und -profilierung diente.

Blither stellte einen kausalen Zusammenhang zwischen dem Sexualleben und der Rol-
le des Begehrens und der kulturellen, staatlichen Sphire her, wobei er den mann-minn-
lichen Eros in der ,hochkultivierten Jugendgemeinschaft (DW 41) ,Wandervogel“ als
intellekt- und sinnstiftend setzte.®” Seiner Ansicht nach beruhte das Entstehen kultureller
Héchstleistungen nicht auf der vollstindigen Transformation des Triebes in Kultur, einer
restlos gelingenden Sublimation homoerotischer Sexualitit — hierin widersprach Blither
Freud —, sondern in der Feier und konstruktiven Sublimierung des gleichgeschlechdli-
chen Eros, wie sich im Briefwechsel der beiden nachlesen lasst.®® Fiir die Zehnerjahre des
20. Jahrhunderts gile Blither als Vorkimpfer der Homosexuellenemanzipation im Um-
feld Sigmund Freuds, Magnus Hirschfelds und Karl Ulrichs, der sich jedoch von deren

84 Bruns, Claudia (2008): Politik des Eros. Der Mannerbund in Wissenschaft, Politik und Jugendkultur
(1880-1934). K6ln / Weimar/Wien: Bohlau, S. 216.

85 Zu Blither als populirem Wandervogel-Chronisten, -Aktivisten und Laienanalytiker siche C. Bruns
(2008): Politik des Eros. Die Studie zeigt das Ineinandergreifen von inversiven Minnlichkeitskonstruk-
tionen und dem Raum des Politischen, von Subjektentwiirfen und Wissensdiskursen innerhalb des
Blitherschen Minnerbundkonzepts. Die davon gezeitigten Machtstrukturen und geschlechterpolitischen
Effekte weisen iiber den direkten Diskurszusammenhang hinaus.

86 Der Text Die deutsche Wandervogelbewegung als erotisches Phinomen. Ein Beitrag zur Erkenntnis der se-
xuellen Inversion (Berlin-Tempelhof: B. Weise 1912) war urspriinglich als dritter Band der Trilogie Wan-
dervogel 1-3. Geschichte einer Jugendbewegung von 1912 (71922) gedacht. Siehe auch das zwischen 1917
und 1919 in Jena (Eugen Diederichs Verlag) erschienene zweibindige Werk: Die Rolle der Erotik in der
ménnlichen Gesellschaft; ab 1919 mit dem Untertitel: Eine Theorie der menschlichen Staatsbildung nach
Wesen und Wert. Bd. 1: Der Typus inversus, Bd. 2: Familie und Minnerbund. In diesem Buch arbeitete
Blither seine Ideen iiber den deutschen Wandervogel zu einer allgemeinen Theorie tiber Minnlichkeit,
Erotik, Gesellschaft und Staatlichkeit aus, in der der (indirekten sublimierten) mann-minnlichen Ero-
tik und dem Minnerbiindischen eine staatsgriindende und staatstragende Funktion zugewiesen wird.
Des Weiteren entstand zu diesem Themenkomplex neben zahlreichen Aufsitzen: Blither, Hans (1921):
Der Charakter der Jugendbewegung. Lauenburg.

87 Schoeps, Julius H.: , Sexualitit, Erotik und Minnerbund. Hans Blither und die deutsche Jugendbewe-
gung®. In: Knoll, Joachim H./Ders. (Hg.) (1988): ,Typisch Deutsch. Die Jugendbewegung. Beitrige zu
ihrer Phinomenologie. Opladen, S. 155-176, hier: S. 158.

88 Vgl. Neubauer, John (1996): ,Sigmund Freud und Hans Blither in bisher unveréffentlichten Briefen®.
In: Psyche, Jg. 5o, Nr. 2, S. 123-148 und U. Brunotte (2004): Zwischen Eros und Krieg, S. 70 ff.
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Positionen sukzessive abgrenzte. Nach dem Ersten Weltkrieg entwickelte er sich zu einem
der radikalsten Antisemiten und Antifeministen der Weimarer Republik und wurde ein
exponierter Anhinger der , Konservativen Revolution®®

Einige Jahrzehnte nach dem Erscheinen von Blithers Schriften zum ,Wandervogel
wurde wihrend verschiedenster Phasen der Neuinterpretation ,,das Streben der Jugend-
biinde nach dem Gemeinschaftserlebnis in der nationalsozialistischen Ideologie der Volks-
gemeinschaft [und der NS-Fiihrerdikatur, J. B. K.]%° politisiert und instrumentalisierc.”
Die Semantik der Minnerbundideologie zeigt eindeutig judenfeindliche und antisemi-
tische, deutschnationale und ,vélkische', misogyne und antifeministische Tendenzen, die
sie in zahlreichen Punkten anschlussfihig an faschistische, nationalsozialistische Denk-
modelle machte.” Das verhinderte allerdings nicht, dass die Schriften des als homose-
xuell eingestuften Nicht-Juden Blither 1933 von den Nazis verbrannt wurden, obwohl sie
angeblich auch von Adolf Hitler und erwiesenermaflen von seinem Gefolgschaftskreis re-
zipiert wurden. (Bliither selbst bezeichnete sich ausdriicklich als ,nicht invertiert.)” Im
Vorwort des heftig debattierten Buchs Die deutsche Wandervogelbewegung als erotisches
Phiinomen, das Blither 1912, 24-jihrig, vollendet hatte, schrieb der Arzt und Sexualwis-
senschaftler Hirschfeld lobend:

Eine Arbeit, die, wie die vorliegende, uns einen Blick in die Vielgestaltigkeit der
sexuellen causa movens tun lif3t, mufd auf alle Fille in hohem Mafle zu ernstem
Nachdenken anregen und dazu beitragen, die gesunden Absichten der Natur im-

mer mehr zu verstehen und dem Kulturleben nutzbar zu machen. (DW 7)

89 C. Bruns (2008): Politik des Eros, S. 13; U. Brunotte (2004): Zwischen Eros und Krieg, S. 70.

90 C. Bruns (2010): ,Metamorphosen des Minnerbunds — Vom patriarchalen Vater zum biindisch-diony-
sischen Fiihrersohn®. In: D. Thomae (Hg.): Vaterlosigkeit, S. 97.

91 Siehe Deutscher Bundestag/Referat Offentlichkeitsarbeit (1988): Fragen an die deutsche Geschichte,
S. 273. Und: H. Blither (1953 [1920]): Werke und Tage, S. 257.

92 U. Brunotte (2004): Zwischen Eros und Krieg, S. 77: ,Gleichwohl gehen seine Schriften nicht in dieser
immer wieder beschworenen genealogischen Linie auf. Vielmehr schwankt sein Werk in einer fiir heu-
tige Leser manchmal schwer ertriglichen Weise zwischen Abwehr und Analyse, zwischen Zeitdiagnose
und Ideologieproduktion.”

93 Siehe Deutscher Bundestag/Referat Offentlichkeitsarbeit (1988): Fragen an die deutsche Geschichte,
S. 273; U. Brunotte (2004): Zwischen Eros und Krieg, S. 76 f.; H. Blither (1953 [1920]): Werke und Tage,
S. 256: ,Hitler kannte meine Biicher natiirlich sehr gut, und er wufte, dafl seine Bewegung eine Min-
nerbewegung war und auf denselben Grundkriften beruhte wie der Wandervogel.“ In seiner Autobio-
graphie versucht Blither eine schwierige Gratwanderung zwischen Ablehnung und Nihe zum National-
sozialismus. Trotz grofiter Balancebemiithungen und Ambivalenzen in der Besprechung antisemitischer
Komplexe produziert das Buch einen stark nationalistischen, germanophilen und antisemitischen ,Bei-

geschmack® — auch noch in der verinderten Version von 1953.
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Hirschfelds Ausdruck ,,gesunde Absichten der Natur® in Verbindung mit Inversion und
Kulturschaffen entpathologisierte den ,,Homosexuellen® nicht nur gezielt, sondern stell-
te seinen Part auch als unverzichtbar fiir ein blithendes Kulturleben dar. Obwohl auch
Blither versuchte, sein Konzept des erotischen Jungminnerbunds gegen die biirgerliche
heterosexuelle und fortpflanzungsorientierte Geschlechtsnorm zu setzen und damit das
»Versteckspielen (DW 15) zu beenden, stand das Konzept inhaltlich in krassem Wider-
spruch zu Hirschfelds Modell der ,sexuellen Zwischenstufen, das auf eine Effeminie-
rung der Minner hinauslief.** Er wandte sich iiberdies gegen dessen Ziele, die in poli-
tischer und sozialer Gleichberechtigung, Gleichwertigkeit und Entkriminalisierung der
Homosexuellen bestanden (siche die Debatte zur Abschaffung des diskriminierenden
Paragraphen 175 RStGB und zu einer geforderten Straffreiheit fiir Homosexuelle). Blii-
her bezeichnete die politische Gruppierung um Hirschfeld und seine homosexuellen
Mitglieder in verschiedenen Schriften und zu unterschiedlichen Zeiten als ,intellektu-
ell, ,verweiblicht“ und ,phallozentrisch“ (DW 13), ,,krankhaft“ und ,.entartet“.” Hirsch-
feld selbst nannte er ,infam®, ,betriigerisch®, seine Schriften ,,unwissenschaftlich®, ,un-
wahr®, das Jahrbuch sogar ,,pornographisch“® — und dies, obwohl er jahrelang selbst
in dessen ,\Wissenschaftlich-humanitirem Komitee® mitgearbeitet hatte. Diese hochst
widerspriichlichen Zuweisungen lassen sich als Strategien der Abgrenzung interpretie-
ren, mit denen Blither versuchte, sein Konzept von Homoerotik, Minnerfreundschaft
und Triebverzicht, von Hochkultivierung und letztendlicher Entsagung des homosexu-
ellen Begehrens®” von Hirschfelds Betonung der Sexualpraktiken zu distanzieren. Hier-
bei muss betont werden, dass sich Blither beziiglich der Sexualpraktiken uneindeutig
ausdriickte. Betonte er einerseits den sexuellen Verzicht, so charakterisierte er anderer-
seits die Inversion als den ,Hohepunkt der Sexualitit“ und meinte, sie solle neu bewer-
tet, entpathologisiert und entbiologisiert (DW 59) werden und vor allem ,,prinzipielle

94 Siehe auch Hirschfeld, Magnus (Hg.) (1899-1923): Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen. Berlin und sei-
ne Theorie des Dritten Geschlechts: Ders. (1904): Berlins Drittes Geschlecht. Schwules und lesbisches
Leben im Berlin der Jahrhundertwende sowie den Stummfilm ANDERs ALs DIE ANDERN von Richard
Oswald (Dt. 1919, rekonstruierte Fassung ca. 5o min.). Siche hierzu auch: Kéhne, Julia (Mirz 2006):
»Moving Sex/Gender Images: Homosexualitit und Cross-Dressing in deutschsprachigen Spielfilmen
der 1920er- bis 1950er-Jahre®. In: Mitteilungen des Filmarchiv Austria, Nr. 31: Sex is Cinema. Aufkliren
und Aufbegehren im Film der 1920er- und 1930er-Jahre, S. s1-62.

95 Seit 1897 gruppierte sich das ,, Wissenschaftlich-humanitire Komitee“ um Hirschfeld. Es organisierte sich
gegen antihomosexuelle Strafgesetze und suchte auch mithilfe des ,,Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstu-
fen“ (1899-1923) die Offentlichkeit iiber das ,Wesen der mann-ménnlichen Liebe® aufzukliren.

96 H. Blither (1953 [1920]): Werke und Tage, S. 334.

97 Der Terminus ,,Homosexualitit* wird bei Bliiher oft durch ,,Homoerotik“ oder ,sexuelle Inversion® er-
setzt. Siehe auch H. Bliiher (*1965): Studien zur Inversion und Perversion.
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Anwendung®® finden. Die Diffamierung der Wandervogelvereine als ,, Piderastenklubs®
(DW 13, 63, 106) oder ,Weiberfeinde“ (DW 27) interpretierte Blither als Zeichen ,,geis-
tiger Monstrositit® (DW 13). Er suchte die potenziellen , Totengriber (DW 9) und
Boykottierer seiner neuen Sexualtheorie, die die von ihm aufgebrachte Thematik un-
terdriicken oder gar ihn selbst steinigen wollten (DW 12), eines Besseren zu belehren.

Blither projizierte Piderastievorstellungen der klassischen griechischen Antike — eine
institutionalisierte Form sexueller Beziechung zwischen dem Erastes, dem ilteren , Liebha-
ber®, und dem ihm sexuell ergebenen jiingeren Eromenos oder Pais, dem Geliebten oder
»Knaben“ — auf die homoerotische oder auch sexuelle Anziehung zwischen dem Wander-
vogelburschen und seinem Fiithrer.?”” Liebesleben und philosophische Brillanz der Grie-
chen des Altertums dienten ihm als Ideal erotischer und geistiger Entwicklungsméglich-
keiten der ,Wandervogel “.°

Exklusion von Frauen und , Juden”

Die Idealisierung der Erasten-Kultur bei Blither, die teilweise auch mit dem Germanen-
kult und anderen rassistischen Wissenspartikeln kombiniert wurde (DW 86, 95, 112),
hatte eine Kehrseite. Blithers Minnerbundkonzept beruhte auf Exklusion, wie sich an-
hand seines Frauen-, Juden- und Familienbilds zeigen ldsst; Juden und Jiidinnen bei-
spielsweise wurden 1913 aus den Wandervogelverbidnden ausgeschlossen.” Innerhalb
seiner Interpretation des ,Wandervogels“ und auch in seinen spiteren Werken zur Min-
nerbundidee entwickelte er oppositionelle Geschlechterbilder. Blither teilte Frauen in
die Typen ,,Penelope’, die zirtliche, ,vollweibliche®, miitterliche, ent-erotisierte Ehefrau

98 H. Bliiher (?1965 [1913]): ,, Die drei Grundformen der sexuellen Homosexualitit®. Studien zur Inversion
und Perversion, S. 103.

99 H. Bliiher (1920): Werke und Tage, S. 26f.: ,,Als ich Primaner war, stand ich auf einmal mitten im Glanz
der Antike, und ich habe ihn mein Leben lang nicht mehr von mir gelassen. Die Unbestechlichkeit die-
ses Glanzes, der niemals nach nahestehenden Niitzlichkeiten geht, sondern der einfach ganz spontan aus
dem Kulturgut des Menschen herauswichst, vermag einen seltsamen und tief verankerten Reiz tiber das
Leben zu gieflen.”

100 Carola Reinsberg zufolge ist in der Antikerezeption bei der Kritik dieser sexuellen Priferenz einer er-
wachsenen minnlichen Person fiir minnliche Jugendliche zuweilen unterschlagen worden, dass auch
die Letzteren in Verehrung zu ihrem Fiihrer hingestrebt wiren. Deswegen miisse von einer beidseitigen
Anziehung ausgegangen werden, trotz der ungleichen physisch-psychischen Maf3stibe. Es habe sich we-

niger um ein Unterwerfungsverhiltnis als um eines mit pidagogisch-geistiger Zielrichtung gehandelt.
In diesem habe der Erastes bestimmte Ideale, Tugenden und Weisheiten vermittelt. Damit remythisiert
Reinsberg die antike homoerotische Verbindung; der historisch-analytische Abstand ist nicht erkenn-
bar. Siehe Dies. (1989): Ehe, Hetirentum und Knabenliebe im antiken Griechenland. Miinchen: Beck,
S. 163, 170ff.

101 C. Bruns (2010): Metamorphosen des Minnerbunds — Vom patriarchalen Vater zum biindisch-diony-
sischen Fiihrersohn. In: D. Thomae (Hg.): Vaterlosigkeit, S. 107.
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und , Kalypso®, die ,freie®, sinnlich-laszive, sexuelle Orgien versprechende Frau ein.
Wihrend Penelope-Frauen insgesamt am familidren Bereich orientiert seien, konne das
Bestreben der Minner auf zwei Ziele gerichtet sein: einerseits das heterosexuelle Ziel
der Familie, die sie allerdings vom Wesentlichen, dem Schopferischen, Geistigen/Lo-
gos, Heroischen sowie dem Transzendent-Religiésen abhalte. Andererseits schwenke das
minnliche Begehren infolge von Ubersittigung am Weibe partiell auf die homoerotisch
erregende minnliche Gesellschaft um.

Die ,,Abbiegung” minnlichen Begehrens, die ,,Inversion®, meint bei Blither keine Ver-
weiblichung oder Perversion, sondern einen Wechsel der minnlichen Triebrichtung und
ihres Sexualziels.™ Jeder tiefgriindige Mann bekomme irgendwann eine eigentiimliche
Neigung zu einem anderen, bei der Freundschaft zu wenig und Liebe zu viel gesagt sei,
denn der ;wahre® ,ewige® Charakter minnlicher invertierter Sexualitit bestehe im mehr
oder minder unbewussten Streben nach mann-minnlichen Bezichungen, nach Min-
nerfreundschaften, nach der Liebe fiireinander. Diese wird nach Blither durch Partizi-
pation an der weiblichen Familiensphire nur abgelenkt.* Die homoerotische Liebe zu
Minnern beziehungsweise der rudimentire, aber valide Rest dieser besonderen gleich-
geschlechtlichen Libido verkdrpert sich im angebeteten Wandervogelfithrer. Dem Staat
kommt die Aufgabe zu, ihm, dem ,Minnerhelden® (DW 106f.), ausgestattet mit der
»Hauptmacht alles Erzichertums", Vertrauen zu schenken, dieses bedeutendste pidago-
gische Verhiltnis zu férdern und somit der ,verfeinerten Sexualitit als grofite treibende
Kraft“ den Weg zu ebnen.

Von dieser idealen Liebe abgegrenzt wurde immer wieder die Liebe zu Frauen. Weib-
liche Mitglieder wurden aus Teilen der Wandervogelgruppierung ausgeschlossen:

Es war, als ob fiir diese Jugend das weibliche Geschlecht nicht existierte; man

sprach nicht einmal davon. (DW 27)

Die weibliche Sphire wurde zwar sowohl rhetorisch als auch bildlich tibernommen und
fir eine Glorifizierung der minnerbiindischen Reproduktionspotenzen vereinnahmt,

102 H. Blither (1919): Die Rolle der Erotik in der minnlichen Gesellschaft, S. 20f. ,Der innere Zusammen-
bruch der Einehe ist die Rache der Kalypso® (S. 81).

103 H. Blither (1913, Januar): ,Die drei Grundformen der Homosexualitit“. In: Jahrbuch fiir sexuelle Zwi-
schenstufen, Jg. XIII, Heft 3, S. 326.

104 Bernd Widdig verweist darauf, dass Blither minnliche invertierte Sexualitit als ,,ontologische Seinskon-
stante” fasst. Ders. (1992): ,Hans Blithers Rolle der Erotik in der minnlichen Gesellschaft“. Minnerbiin-
de und Massen. Zur Krise minnlicher Identitit in der Literatur der Moderne. Opladen: Westdeutscher
Verlag, S. 39—50, hier: S. 40, 43. Widdig bezieht sich in seinen Skizzen auch auf spitere Werke Blithers
in der Weimarer Republik.
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faktisch jedoch ,exkommuniziert’. So wurde beispielsweise jedwede heterosexuelle Ori-

entierung der Schuljungen und Studenten systematisch abgewertet.

Es ist kein Zweifel: die Wandervogeljugend konnte das Midchen entbehren, die Ei-
nen ganz, die Andern teilweise, die Einen fir immer, die Andern fiir bestimmte
Zeit. Verschieden war das Liebesleben von der Norm auf jeden Fall [...]. (DW 28)

Blither zufolge waren Midchen im Minnerbund lediglich ,, Kameradinnen®, ohne Funk-
tion fur die Gemeinschaftskonstituierung oder Kulturbildung.

So denken und fiihlen alle Minnerhelden. Das Weib um seiner selbst ist ihnen

mehr oder minder ein Greuel.™

Weibliche Adoleszente betrachtete Blither als Eindringlinge in die ,,cigenste Natur (DW
29), den Naturraum der , Eigenen®.’*® Midchen wurden als die mann-minnliche Homo-
erotik zersetzend eingestuft und ihrer miannerbiindischen, das heif$t auch politischen so-
wie staatlichen Handlungsmacht enthoben (DW 68).7

Der Psychotherapeut und Schriftsteller Ulfried Geuter interpretiert diese chauvi-
nistisch geprigte Exklusion von Frauen aus dem Feld des Politischen als Angstabwehr-
reaktion, in der sich die Furcht vor den sich um die Jahrhundertwende verindernden
Geschlechterverhiltnissen gespiegelt habe.® So wie zahlreiche seiner Zeitgenossen,

105 H. Blither (1953 [1920]): Werke und Tage, S. 257.

106 Gerade die ,Natiirlichkeit® des kulturell geprigten inversiven Begehrens wurde von Blither und Hirsch-
feld unterschiedlich belegt. Fiir Blither war die Homoerotik ,.eigenste [minnliche] Natur, gleichsam ein
ywildes* ,Naturereignis, ein ,sich triebhaft emporringendes Gewichs* (DW 11). Homoerotik bilde das
Kernstiick jeglicher kultureller Entwicklung, die allerdings nicht zur Entladung kommen diirfe. Dage-
gen bedeutete die Thematisierung der Homosexualitit bei Hirschfeld v.a. das Recht, die sexuelle Orien-
tierung diskriminierungs- und straffrei ausleben zu kénnen. Homosexualitit stellte fiir ihn eine ,,zu allen
Zeiten und tiberall annihernd gleichmifig verbreitete biologisch begriindete Variation des Sexualtriebs*
dar. Sie sei in den ,verschiitteten Revieren verdringter und verdeckter Vorstellungskomplexe® zu finden.
M. Hirschfeld: Vorwort. In: H. Blither (1914 [1912]): Die deutsche Wandervogelbewegung als erotisches
Phinomen, S. 5. Obwohl Hirschfeld diese Phinomene letztendlich wieder biologisch an den Korper zu-
riickband (die Geschlechterpolaritit also nicht iiberstieg), gelang es ihm, ein Bewusstsein fiir von der
heterosexuellen Matrix abweichende Sexualititsgestalten zu konstruieren/suggerieren: z.B. fiir Herm-
aphroditismus, Homosexualitit, Perversionen, Transsexualitit und Transvestismus.

107 Siehe das Stichwort der ,,Midcheninvasion® bei H. Blither (1914 [1912]): Die deutsche Wandervogelbe-
wegung als erotisches Phinomen, S. 18.

108 Geuter, Ulfried (1994): Homosexualitit in der deutschen Jugendbewegung. Jungenfreundschaft und
Sexualitdt im Diskurs von Jugendbewegung, Psychoanalyse und Jugendpsychologie am Beginn des
20. Jahrhunderts. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 303.
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sah auch Blither die biirgerliche Gesellschaft durch die ihr innewohnende ,Verweibli-
chung® bedroht. Diese Effeminierung verhindere das Entstehen geistiger Kultur und
Staatlichkeit; die Frau sei nun einmal kein , staatenbildendes Wesen“.™*® Bliihers sexu-
alhygienische Programmatik lieff keinen Raum fiir dasjenige ,Weibliche®, das iiber die
rein biologische Gewihrleistung der Reproduktion hinauswies. Die realen politischen
Emanzipationsbewegungen von Frauen hielt er ebenso wie die damals in konservati-
ven Lagern ausgerufene Bedrohung durch die ,,Gynikokratie” in europiischen Kultu-
ren (DW 112) kulturgeschichtlich und politisch sowie auch ,gesundheitlich® fiir ge-
fahrlich und geradezu ,barbarisch“." Denn schliefSlich habe nicht das Weib den Staat

erfunden.™

[... D]as weibliche Liebesmonopol hat dazu beigetragen, die grofe wuchtige Ma-
joritit des gewShnlichen dummen Weibes, das geistig und sittlich ganz erheblich
unter dem Niveau des Durchschnittsmannes steht, mit einem licherlichen von
systematischer Sexualiiberschitzung herrithrenden Pomp auszustatten und den
Stolz des Mannes durch das Ansinnen der Verehrung dieses Types zu beleidigen.
[... Dlie Zahl der wirklich wertvollen verehrungswiirdigen Frauen ist im Ver-
gleich zu diesem sexuellen Pébel, der doch der herrschende in der Gesellschafts-
welt ist, noch recht gering. Bedenkt man nun, daf§ so viele Minner diesen Typ
zwangsweise lieben miissen und daf sie an dieser fiir sie naturwidrigen Liebe neu-
rotisch erkranken, so wird es nur als eine billige Forderung erscheinen, wenn man
das mann-minnliche Liebesgebiet allmihlig wieder der Kultur erschliefSt. (Her-
vorhebungen J.B.K.; DW 112f.)

Nicht nur gingen aus Blithers Sicht die meisten Minner an ihren Frauen zugrunde, die
ganze Gesellschaft leide an Kapitalismus, Materialismus, Biirokratie, Okonomie und
Demokratie, die er als ,weiblich“ adressierte.

In der Geschichte des modernen Antisemitismus wurden einige dieser Phinomene
wiederum mit dem , Jidischen® assoziiert und zum Beispiel dem ,,jiidischen Intellektu-
ellen und Literaten zugeschrieben.” Blithers Abgrenzungsstrategien gegeniiber dem an-

109 H. Bliiher (1919 [1917]): Die Rolle der Erotik in der minnlichen Gesellschaft, S. 126.

1o Die Ablehnung gynikokratischer Strukturen griindet in der Verwerfung von J.J. Bachofens Uberlegun-
gen iiber das ,Mutterrecht” im gleichnamigen Buch, vgl. dazu weiter oben.

1 H. Blither (1913, Januar): ,Die drei Grundformen der Homosexualitit“. In: Jahrbuch fiir sexuelle Zwi-
schenstufen, Jg. XIII, Heft 3, S. 327.

2 Vgl. Barkai, Avraham (1997): ,Der Kapitalist“. In: Schoeps, Julius/Joachim Schlor (Hg.): Antisemi-
tismus. Vorurteile und Mythen. Frankfurt am Main, S. 265—272, darin auch: Piper, Ernst: ,Die jiidi-
sche Weltverschwérung®, S. 127-135; Braun, Christina von (1994): ,Der Mythos der ,Unversehrtheit in
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deren Geschlecht verschmolzen mehr und mehr mit antisemitischen Konstruktionen.
Der verweiblichte ,,Jude®, der mit dem Stigma ,,rassischer Degeneration und Entartung
belegt wurde, gerann zum Gegenbild des ,germanisch-arischen ,Minnerhelden®."
Widdig bemerke zu einem Blither-Zitat, in dem das ,Nomadisierende® der jiidischen
Gemeinschaft sowie eine ,Minnerbundschwiche und ,,Familienhypertrophie® minn-
licher Juden herausgestellt werden:

Das Schicksal des minnlichen Juden ist also, daf§ ihm seine Kultur ein wirkliches
Mann-Sein verwehrt. Es klafft ein ,Rif$“ in ihm, der nicht einmal fruchtbar ist wie
der der Frauen. Der jiidische Mann bleibt, mit dem ,,Rif$“ der Frauen gebrand-
marke, eine Zwittergestalt, ein Mann, der ganz unter der Herrschaft des weiblichen

Eros steht, gefangen in den Netzen der (weiblichen) Familienstrukeur.”™

Die Figur des minnlichen ,Juden wird bei Widdig als hermaphroditisch gekennzeich-
net. Er gehore der minnlichen #nd weiblichen Sphire an und kénne sich des ,\Weib-
lichen sowie weiblicher Erotik und Familiaritit dementsprechend nicht in notwendi-
ger Art und Weise entziehen oder entledigen, wie dies beispielsweise der , Invertierte
vermoge. Insofern gefihrdete die Integration des ,Jiidischen die Reinheit und ethi-
sche Hochwertigkeit des Mannerbunds. Es musste alles ausgeschlossen werden, was die
Grenzen zwischen den Geschlechtern verwischte (DW 60f.), somit auch das ,Weib-
liche* und das effeminierte ,Jiidische“™ Gleichzeitig entpuppt sich aus heutiger Per-
spektive gerade das Bestreben, aus der per se grenziiberschreitenden Homosexualitit —
einer ,unreinen Konzeption — eine ,reine’, klare, geordnete homosoziale Strukeur zu
machen, als Zeichen fiir eine verdringte Krise. Was die Gesellschaft um 1900 auf einer
tieferen Ebene umtrieb, war der ,,Schock des Einbruchs der Sexualitit in das alte patri-
archale Minnlichkeitsmodell“™ und die Krise infolge der Grenzauflosung zwischen den

der Moderne. Zur Geschichte des Begriffs die ,Intellektuellen*®. In: Amstutz, Mathilde/Martina Kuo-
ni (Hg.): Theorie — Geschlecht — Fiktion. Basel: Frankfurt am Main, S. 25—45.

113 H. Blither (1914 [1912]): Die deutsche Wandervogelbewegung als erotisches Phinomen, S. 12 ff.

114 B. Widdig (1992): ,Hans Bliihers Rolle der Erotik in der ménnlichen Gesellschaft“. Minnerbiinde und
Massen, S. 47.

115 Trotzdem muss betont werden, dass Bliiher durchaus von einem ,buntesten Durcheinander psychischer
Geschlechtsqualititen ausging. Diese sah er auch nicht notwendig ans Anatomische gebunden (DW
60f.), sondern kennzeichnete sie als dem ,Liebeskampf* allgemein inhirente Wesensmerkmale. Die-
se Ambivalenzen der Blitherschen Argumentation, in denen das ,Bisexuelle“ mit dem Biologischen und
den Prigungen des Psychischen ringt, spiegeln in vermischten Anteilen Forschungen hierzu von Hirsch-
feld und anderen zeitgendssischen Sexualwissenschaftlern sowie von Freud und Weininger (vgl. II. 4).

116 U. Brunotte (2004): Zwischen Eros und Krieg, S. 120; siche auch U. Geuter (1994): Homosexualitit
in der deutschen Jugendbewegung, S. 86: ,Diese Versinnlichung" aller menschlichen Beziechungen ent-
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Geschlechtern. Indem ,,Juden zum Synonym fiir ,,Dissoziation, Differenz und Man-
gel“ wurden, bildeten sie laut Bruns das Negative der Wandervogel-Minnergemein-
schaft. Weder konnte der ,judische Mann® zu einer ,echten® Frau werden noch erfiillte
er Blithers Kriterien ,echter Minnlichkeit. Stattdessen verkorperte er die ,,unmégliche
Homogenisierung der Gesellschaft® tiberhaupt und wurde fiir deren prinzipielle Un-
abschlieSbarkeit verantwortlich gemacht, wie Bruns ausfithre.”” In der Gestalt des ,,Ju-
den” lief§ sich die potenzielle Verweiblichung des Miannerheldischen biindeln. Sobald die
»Substanzmimikry® des ,Judischen® [dessen Akkulturation] auffliege, werde daher das
Judentum auch nicht mehr nur theoretisch, sondern faktisch zerschlagen werden: ,Das
drohende Weltpogrom hingt tiber ihren Hiuptern®, hief§ es in Blithers Secessio Judaica;
Deutschland sei jedoch edel genug, einen entwaffneten Feind nicht zu quilen.”™ Die Se-
xualitit des Minnerheldischen sollte jenseits des ,\Weiblichen® und ,Jiidischen® liegen,
um den Aufstieg erotischer Geistigkeit zum ,Genialen zu ermdéglichen.

Der ,Minnerheld“ sei ein gefihrdeter Typus, da sich gegen ihn gesellschaftliche Ab-
wehrhaltungen, ein ,entflammter Massenfanatismus® richteten. Blither spielt hier auf
die Skandale im rechtskonservativen Milieu und auf die heftigen 6ffentlichen und kirch-
lichen Kritiken an, denen sich die homophile ,Wandervogelbewegung® im Laufe ihres
Bestehens stellen musste. Die Moglichkeit homosexueller Liebe werde von der verweib-
lichten, materialistischen, demokratischen und hierin riickschrittlichen Gesellschaft zu-
riickgedringt. Blithers Ausfithrungen folgend bildete der christusihnliche ,,Heerfiihrer*
(DW 33, 75) vom ,Iypus inversus das attraktive Zentrum der ,minnlichen Gesell-
schaft“. Er sei mit einer mann-minnlichen erotischen Aura sowie der ,,Macht des sexu-
ellen Zwangs* ausgestattet (DW 34). Der ,,Minnerheld“ versammle — einem ,Harem®
vergleichbar — in sich steigerndem Naheverhiltnis verschiedene Gruppierungen in kreis-
formiger Anordnung um sich: an der Peripherie ,Vertraute und Freunde, im anschlie-
Benden Kreis mehrere ihm horige Jinglinge in lockerer Verbindung, teilweise (ehema-
lige) ,Bettgenossen des Minnerhelden®, und in direkter Nihe einen ,Ersten Liebling”
mit Gattinnenfunktion.™ Im Gegensatz zum ,,Ersten Liebling” stiinden die duf8eren ,\Ver-

sprach nicht nur allgemein der Sexualisierung in dieser Zeit. Sie war der Versuch, den ersten Anfingen
eines verinderten Frauenbilds gegeniiber die Exklusivitit der Midnnerbeziehungen zu verteidigen.”

117 C. Bruns (2002): ,Subjekt, Gemeinschaft, Minnerbund®. In: Boukrif, Gabriele/Dies. u.a. (Hg.): Ge-
schlechtergeschichte des Politischen. Politische Entwiirfe von Geschlecht, Nation und Gemeinschaft im
19. und 20. Jahrhundert. Miinster: LIT, S. 107-139, hier: S. 135f.

118 Blither, Hans (1922): Secessio Judaica. Philosophische Grundlegung der historischen Situation des Ju-
dentums und der antisemitischen Bewegung. Berlin: Der weisse Ritter, S. 57, 41. Vgl. dazu auch S.
Omran (2000): Frauenbewegung und ,Judenfrage®, S. 54—78, zu ,, Antisemitismus und Geschlechter-
diskurs®, S. 74.

19 H. Blither (1919): Die Rolle der Erotik in der minnlichen Gesellschaft, S. 102 ff.
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trauten” in keiner direkten, intensiven sexuellen Bezichung zur Zentralfigur des ,Min-
nerhelden (DW 30). Auffallend ist hier die parallele Verwendungsweise von heterogenen
Metonymien fiir die ,minnliche Gesellschaft®, von Heer bis Harem, die einerseits aus
dem Militdrischen iibernommen werden und andererseits Termini adaptieren, die mit der
heterosexuellen Matrix assoziiert sind. In Relation zur Familie sei der Minnerbund je-
doch ein ,,beweglicheres Gebilde®, dessen Konturen mittels der Wirkung des ,.erotischen
Geheimnisses” des ,,Minnerhelden” immer wieder neu definiert werden miissen.”>®
Ahnlich wie im religis wirkenden Konzept des wissenschaftlich erforschten ,,Genies

121

gab es in Blithers christologisch informierten Wandervogelbeschreibungen™ einen cha-
rismatischen, gottgesandt und gottgleich erscheinenden elitiren, emotionalisierenden,
geistig tiberlegenen Fithrer.”® Er war, darin mit Jesus vergleichbar, von Jiingern umge-
ben. Die starke erotische Anziehungskraft, die die Jesusgestalt laut Blither zu allen Zeiten
des Christentums hatte, werde im Jugendkreise mit minnlichem Milieu auf die gleich-
geschlechdliche Liebesempfindung abgelenkt. Dieser ,,Jesus der frommen Wandervogel
sei ein idealisierter Liebling (DW s1). Blither verschmolz den ,Minnerhelden mit der
Jesusgestalt. Er vereinnahmte das prominente und erfolgreiche Bild und Prinzip ,Jesus®,
um den Steckbrief des ,Minnerhelden® im christlichen Glaubenssystem zu verankern
und entsprechend zu autorisieren. Mit dieser Strategie versuchte Blither vermutlich auch,
bewusst oder unbewusst, die Vorwiirfe der Lasterhaftigkeit gegen den ,Wandervogel“ zu
entkriften. Er bemiihte sich, gegen dessen betont sexuelle Kontur ein sanktifizierendes
und unverletzliches Gegengewicht zu schaffen.

Die Jiinger wiederum identifizierten sich Blithers Erzihlung zufolge mit dem invertier-
ten, in ihre Gruppe ,cindringenden ,Minnerhelden (DW 108): Sie wollten ihm nachei-
fern und darin den Fluchtpunke ihrer Ich-Identitit finden. Hierbei tibernihmen die Jiin-
ger den passiven, ,gewissermaflen weiblichen® Part der ,,Eromenoi“ (DW 34). Begierde
und sinnliches Wohlgefallen des Alteren wiirden, wie Blither ausfiihrt, durch verschiede-
ne Faktoren befordert. Einer bestiinde in der Fetischisierung der uniformen, ,malerisch
altertiimlichen® Kleidung der ,Wandervogel: ,[... E]in junger brauner Mensch in einem
leichtverwilderten Reiseanzug, mit einer Feder am Hut, einem Rucksack auf dem Buckel
und einer reichbebinderten Guitarre an der Seite.“ Diese Kostiimierung setzte Blither ge-
gen das Schonheitsideal des ,,antik-hellenischen nackten Athleten ab und sprach sich ge-

120 Ebd., S. 104.

121 Vgl. weiter Blither, Hans (1921): Die Aristie des Jesus von Nazareth. Philosophische Grundlegung der
Lehre und der Erscheinung Christi. Prien. Als Kern der Sexualitit scheint bei Blither das Christentum
auf. Siche auch weiter oben Kap. I 1: Jesus als homoerotischer Verfiihrer zum Opfertod.

122 Max Weber entwarf in seiner Herrschaftssoziologie und Religionstheorie einen 4hnlichen Typus ,Fith-

rer®, der von seinen ,,Jiingern hingebungsvoll angebetet werde. Z.B. Ders. (1980): Wirtschaft und Ge-
sellschaft.
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gen das eher unerotische Bild eines ,friecrenden Germanen® (DW 39f.) aus. Gemessen an
seinen ausfithrlichen Beschreibungen des Liebesideals behandelte Blither den Kérper- und
Nacktheitskult des ,Wandervogels“ insgesamt eher als Nebensache (DW s2).

Diese Jungminner eine der Wunsch, den Helden zu lieben, sich von ihm fithren zu
lassen und sich rauschhaft und zweckfern einer iibergeordneten kultischen Gemeinschaft
hinzugeben und in dieser aufzugehen:

Bereits in den sich spontan um einen charismatischen Fithrer, den ,Minnerhelden®
sammelnden Wandergruppen waren Momente der Auferallciglichkeit, des Ge-
fuhlstiberschwangs und nicht zuletzt der kultischen Dramatisierung von Gemein-

schaft bestimmend.'>

Geniebilder

Geniebilder kommen in Blithers Untersuchung vor allem dann zum Einsatz, wenn er
die erotische Bezichung zwischen Zogling und Erziehendem beschreibt. Er verortete
das Entstehen von ,Genialitit® just am skandalverdichtigsten und unerhértesten Punke
seiner Sexualtheorie. Blither beschrieb die ,Minnerhelden“ als ,absolut homosexualen
Menschentyp®, der seit Jahrtausenden nachweisbar sei. Indem sie eine bestimmte Da-
seinsaufgabe, einen Kulturzweck erfiillen, erreichten die ,Minnerhelden® eine hohe Stu-
fe der Kultur sowie des Kiinstlercums. In der tiefgreifenden Knabenerzichung werde ein
Liebesverhiltnis zu den Knaben aufgebaut, in dem die Erziehung ,,auf ihren Héhepunkt*
gelange.” Ein Fihrer, der sich dabei nicht selbst entwickle, sei und bleibe ,,in pidago-
gischen Dingen ein Charlatan®™ Blither nannte die knabenliebenden ,Minnerhelden®
auch die ,,Centren und Wirbelpunkte der Bewegung” (DW 30, 38); in seiner Theorie su-
periorer Minnlichkeit genossen sie den Ausnahmestatus des ,, Supervirilen®: ,, Die freund-
liebenden Naturen hat es immer wieder an die Spitze gedringt und in den meisten Fil-
len bewihrten sie sich ausgezeichnet® (DW 31). Sie hitten eros und logos vereint und
Einblicke in gottliche Geistigkeit und (Selbst-)Erneuerung errungen.® (Homo-)Sexu-
alicdt, hochste Geistigkeit und ,geniale” Potenz fallen bei Blither im Minnerheldenfiih-
rer zusammen.

123 U. Brunotte (2004): Zwischen Eros und Krieg, S. 98.

124 H. Bliiher (1913, Januar): ,Die drei Grundformen der Homosexualitit“. In: Jahrbuch fiir sexuelle Zwi-
schenstufen, Jg. XIII, Heft 3, S. 337.

25 Ebd., S. 342.

126 Bruns, Claudia (2001): ,,(Homo-)Sexualitit als virile Sozialitit. Antifeministische und antisemitische For-
mationen hegemonialer Mannlichkeit im Diskurs der Maskulinisten (1880-1920)“. In: Jenseits der Ge-
schlechtergrenzen. Sexualititen, Identititen und Kérper in Perspektiven von Queer Studies. Hg. v. Hei-
del, Ulf/Stefan Micheler/Elisabeth Tuider. Hamburg: Ménnerschwarm, S. 87-108.
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Bliiher lehnte sich bei diesen Thesen nach eigenen Angaben an Uberlegungen Gu-
stav Jaegers iiber ,homosexuale“ Minner an. In dessen ,, Entdeckung der Seele® heif3t es:

Dieselben [die Supervirilen] stehen, vermége einer individuellen Variation ihrer
Seelenstoffe, ebenso #ber dem Mann, wie der Normalsexuale iiber dem Weib. Ein
solches Individuum ist im Stande, die Minner durch seinen Seelenduft zu bezau-
bern, wie diese — aber in passiver Weise — ihn bezaubern. Da er nun stets in Min-
nergesellschaft lebt, und Minner sich ihm zu Fiissen legen, so erklimmen solche
Supervirile hiufig die hochsten Stufen geistiger Entwickelung, socialer Stellung und
miénnlichen Konnens. Daher kommt es, dass die berithmtesten Namen der Welt-
und Culturgeschichte unter der Liste der Homosexualen stehen. Namen wie Ale-

xander der Grosse, Sokrates, Plato, Julius César, Michel Angelo [...]."*7

Jaeger stellte die ,,supervirilen Homosexualen® als ,Hohe" oder auch ,hochste Bliiten der
Menschheit” dar.”*® Thr besonderer ,,Seelenduft” erhebe sie iiber die anderen ,Homose-
xualen®. Die Hoherstellung sei in ihrer Schaffenskraft begriindet.

Ahnlich wie Jaeger beschrieb Blither 1916, einige Jahre nach dem Erscheinen seines
Wandervogelbuchs, in dem Aufsatz ,,Die Intellektuellen und die Geistigen“®, die Form
von Geistigkeit, die jugendbewegte invertierte Adoleszente seiner Meinung nach verkér-
perten respektive inkarnieren sollten. Das Aufbidumen einer geistigen Idee, dieses ,,ober-
ste Erlebnis®, geschehe

[...] vermdge einer Idee. — Ein Bild taucht auf als Vision: zuerst im Traum (dann
fehlt ihm noch der verpflichtende Zwang), dann als Tagtraumerei (hier beginnen wir
selbst an ihm zu deuteln und zu dndern); schliefflich setzt mit einem Ruck die geistige
Aktion ein: wir verhalten uns nicht mehr triumerisch und spielend, sondern schaf-
fend und verpflichtet. Das Zufillige, Nebensichliche, Psychologische des Bildes tritt

zuriick, es klirt sich alles zum Wesentlichen ab, bekommt Notwendigkeitscharakter

127 Siche Jaeger, Gustav (1880 [1871]): Lehrbuch der allgemeinen Zoologie. Ein Leitfaden fiir Vortrige und
zum Selbstunterricht. Bd. 3, III. Abteilung: Psychologie: Entdeckung der Seele. Leipzig: Ernst Giinther,
S. 265f.

128 Ahnlich duferte sich spiter Hirschfeld zu den ,, Supervirilisten®. Vgl. Hirschfeld, Magnus (1984 [1914]):
Die Homosexualitit des Mannes und des Weibes. Mit einer Einleitung v. Erwin J. Haeberle. (= Klassi-
ker der Sexualwissenschaft, Bd. 1). Berlin u.a.: de Gruyter, S. 275.

129 Tatsichlich war es ein Ziel der Mittelalter-schnsiichtigen, wandernden Vereinigung junger Menschen,
neben kérperlicher Ertiichtigung und der Erholung vom iiberlastenden Stadtleben ,deutsche Kultur® zu
schaffen und zu férdern.

130 Blither, Hans (*1919 [1916]): Die Intellektuellen und die Geistigen. Charlottenburg: Hans Blither.
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und kann, wenn hoch und tief genug geraten, zur schpferischen Leistung verfiih-
ren. Der Durchbruch der Idee.”

In diesem Zitat wird das Entstehen einer hervorragenden, ,genialen” Idee im allmih-
lichen Ubergang von der Sphire des Traums und des Unbewussten hin zum konkreten
Handlungs- und Aktionsraum imaginiert. Die urspriinglich als vages Bild gefasste Idee
werde mit einem Mal plastisch und finde schliefSlich in der ,schopferischen Leistung®
ihre Umsetzung. Diese Vorstellung erinnert an rund zwanzig Jahre jiingere Darstellungen
zum ,,Genie“ von Helga Baisch, in denen die Geburt eines Gedankens als eine dhnliche
Bewegung vom Diffusen, Triiben, Traumartigen zum Hellen, Rationalen, Klaren skiz-
ziert wird. Baisch beschrieb den Schaffensmoment ebenfalls als traumihnlich, voll der
serregten Empfinglichkeit® und letztlich sinnerhellend.?

Blither umschrieb die miannerheldische ,Genialitit” als eine ,Verziickung® in der Gei-
stigkeit, die gleichzeitig eine ,Verpflichtung an die groflen Zustinde® sei, und verortete
sie ausdriicklich nicht bei den Intellektuellen. Diese seien zwar beliebt, weltberithmt oder
wiirden sogar vergdttert, der geistige Charakter , Intellektueller war fiir ihn jedoch ,,pe-
ripher. Thr Denken sei weder jugendlich noch aufgeregt, ohne Aufschwung und Tie-
fe: Es reiche nicht bis zu den ,stromenden Quellen®, die die Kultur letztlich bereicher-
ten. Auch den in der Wissenschaft organisierten Philosophen traute er nicht. Thr Wissen
sei zwar ,Wissen vom Wissen, das Koniglichste ohne allen Zweifel ™. Dennoch zihlte
Bliiher sie nicht zu den ,erhabenen Gestalten der Menschheit®, durch deren Wesen ein
heiliger Atem gehe.* Vielmehr verortete er ,,Genialitit” bei den Jiinglingen der Jugend-
bewegung und deren geistigen Fiihrern; hier ruhten ,Keime, die aufschieflen kénnen®,
allein durch den Geist und durch den Eros“ kdnne Seligkeit erreicht werden. Thr We-
sentliches sei, dass sie noch dicht am Urerlebnis der Idee des Schépferischen stiinden.
Thr Leben solle ,,durch Nerven-Zerreiffungen schmerzvoll, durch ,,grundsitzliche Neu-
schépfungen und von ,platonischem Radikalismus® geprigt sein.”® Wer es wage, ,,in
den Reichtum des kiinstlerischen Innern zu greifen und mit ihm am Menschen-Wesen
zu riitteln®, wie dies etwa Nietzsche getan habe, sei ein auflerordentlicher Geist. Wenn es
jedoch maoglich wire, ,Wetterkarten des Geistes” herzustellen, auf denen Héhepunkte,

131 Ebd., S.3f.

132 Baisch, Helga (1939): Wahrsinn oder Wahnsinn des Genius? Sinn und Grenzen der pathographischen
und psychographischen Methodik in der Anthropologie des Genius. Leipzig: Johann Ambrosius Barth,
S. 151F., 28.

133 H. Blither (*1919 [1916]): Die Intellektuellen und die Geistigen, S. 11, 21f.

134 Ebd., S. 14, 21.

135 Ebd., S. 29.

136 Ebd., S. 22f.
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»Stellen der grofiten Intensicdt und urspriinglichsten Geborenheit” verzeichnet wiren,
so liefen die ,dichtesten Linienbiindel iiber die jugendlichen Minner“?. Hier, wo der
Wille zum Niche-Relativen am stirksten sei, wo die Geistigkeit noch ungehemmc her-
vorbrodle, sei der eigentliche Sitz des geistigen Menschentypus.?® Die Jugendbewegung
tiberwinde Hemmungen auch beziiglich der , Tatsachen® ihres Liebeslebens, das verwe-
gen, absonderlich und neu sei; in ihr erstehe das ,ernste Gesicht des Eros“. Rhetorisch
spitzte Blither die Lobpreisung jugendbewegter Geistigkeit ins Dramatische zu:

Wer dem Geiste verfiel, ist in Lebensgefahr. Die geistigen Menschentypen haben ei-

nen Dorn im Innern, der sie jeden Augenblick zum Wahnsinn aufpeitschen kann.™

Die ,Giftigkeit des geistigen Bisses™ liege in der Eigengesetzlichkeit des Geistes begriin-
det, der im Prinzip des Eros seine hdchste Vollendung finde.*® Der minnerheldische
Geist ist verletzlich und befindet sich potenziell in Lebensgefahr. Blither imaginiert hier
die Bedrohung jedoch nicht als vom gesellschaftlichen Auffen kommend, sondern loka-
lisiert sie im ,,genialen” Schaffensmoment selbst, das durch Wahnsinn auch bedrohlich
fiir andere werden kann. Mit dieser Argumentation schloss Blither an rezente Debatten
zur Koppelung von ,Genie” und Wahnsinn an, in denen Wahnsinn entweder als not-
wendige Vorbedingung oder als gegebener, jedoch hemmender Genialititsfaktor aufge-
fasst wurde.*" Der von Blither beschriebene ,,Dorn im Innern® zeigt, dass auch er die
Thesen zur Nihe von Geist und Pathologie teilte.

Sublimation oder Akt?

Die volle geistige Kraft konnte laut Blither nur entstehen, wenn die vorausgesetzte ho-
moerotische Anziehung kulturell sublimiert wurde und der invertierte heldische geistbe-
gabte Mann sich Kultur bildend betitigte (DW 98). Zur Frage, ob der Vollzug des ho-
mosexuellen Geschlechtsakts notwendige Bedingung fiir das Kulturschaffen sei oder ob
dieser vielmehr verschoben und zu sozial wirksamer Homoerotik iiberhéht werden miis-
se, finden sich bei Blither, wie schon erwihnt, widerspriichliche Aussagen. In ,Die drei
Grundformen der sexuellen Inversion®, einem 1913 erschienenen Text, beschrieb Bliiher
seine diesbeziiglichen empirischen Beobachtungen und Erfahrungswerte besonders deut-
lich: ,,Der Invertierte empfindet den sexuellen Verkehr mit dem Weibe als Abirrung. (Ich
betone dies ausdriicklich und versichere, daf§ ich diese Tatsache aus Erfahrung an Minner-

137 Ebd., S. 25f.
138 Ebd., S. 26.
139 Ebd., S. 28.
140 Ebd., S. 29.
141 Vgl. weiter unten Kapitel III. 3 zu A BeautiFuL MIND.
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helden kenne.) Man kann also fiir den Frauenhelden den heterosexuellen, fiir den Min-
nerhelden den invertierten Sexualverkehr fiir den normalen und zutriglichen ansehen.'#?
Auflerdem wies Blither darauf hin, dass auch die ,,grob sexuelle Libido der Jugend eine
recht erhebliche Rolle” bei der Minnerverbiindung gespielt habe. Er habe ,,Minner-
helden kennengelernt mit einer mehr lebeminnischen Ader, die gar nichts entbehrten
und denen es nie schwer fiel, ihre sexuellen Wiinsche durchzusetzen.™ An einer Stelle in

Die deutsche Wandervogelbewegung als erotisches Phinomen hei3t es wiederum:

Ich glaube nicht, daf$ es in einem einzigen Falle zu sexuellen Exzessen kam, daran
hinderte sie schon allein ihre Liebe zu Jesus. Aber wenn man liebt, sucht man ei-
nen Gegenstand fiir seine Liebe, und so kamen wohl diese amitiés particuliéres zu-

stande. (DW 49)

Wenig spiter betont er, dass der Gesellungstrieb, in dem Sinnlichkeit zuriickgehalten
wurde, ,fiir das Ganze als Organismus doch nicht geniigen konnte und daf8 die grofSen
Fithrer und Kraftzentren meist invertierte Vollmenschen waren, die den gesamten Lie-
beskomplex auf das eigene Geschlecht tibertrugen®. Und es sei ,,auch nicht gut denkbar,
dafl solch eine Jugend nicht hie und da ihre Ventile® gehabt habe, ,,an denen der aufge-
speicherte Sexualiiberschufd sich Luft“ gemacht hitte (DW 58). Auch wenn generell zu
Askese, Keuschheit und Reinheit kein Grund bestanden habe,## sei es dennoch um Be-
schrinkung respektive Uberwindung und Sublimation von offener Homosexualitit ge-
gangen. Denn nur der Beherrschung von Sexualitit entspringe Kultur.'s Die Wander-
vogelbewegung habe

142 H. Blither (1913, Januar): ,Die drei Grundformen der Homosexualitit“. In: Jahrbuch fiir sexuelle Zwi-
schenstufen, Jg. XIII, Heft 3.

143 Hierzu auch Blither, H. (1917 und 1919): Die Rolle der Erotik in der minnlichen Gesellschaft, S. 243:
Blither spricht hier von ,,groben sexuellen Orgien mit dem iiberlegenen Mann®, die gelegentlich in der
Wandervogelbewegung gefeiert worden wiren.

144 Blither tritt hier vielmehr fiir eine Selbsttechnologie der individuellen Jungen ein. Die Reinheit miisse
gemeinsam erarbeitet werden und jedes Mal neu als tiefstes seelisches Bediirfnis von sich selbst gefor-
dert werden. Ders. (1913, Januar): ,Die drei Grundformen der Homosexualitit®. In: Jahrbuch fiir sexu-
elle Zwischenstufen, Jg. XIII, Heft 3, S. 342.

145 Vgl. Sigmunds Freuds Entwurf eines prihistorischen Minnerclans, der sogenannten ,Briiderhorde®,
in ,Totem und Tabu. Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der Wilden und der Neurotiker”
(1912/13). Die Briider haben ihren Vater aus Eifersucht auf dessen Frauenkonsum, der sie beiseite
dringte, ermordet. Der gewaltsame Vatermord, der selbst ins Unterbewusste verdringt wird, allerdings
auch Schuldgefiihle zufolge hat, wird mithilfe des , Totemtiers” rituell erinnert. Freud setzt die Erinne-
rungspraxis, den Totemismus, mit dem Anfang von Zivilisation und Kultur gleich. Dem kollektiven
Verzicht auf die begehrten Frauen des eigenen Clans entspringt das Inszestverbot.
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von Anfang an auf den Schultern junger Personlichkeiten [geruht], die ihre Sexu-
alitit sublimierten, hochbildeten, die ihr so grofle Hemmungen auferlegten, dafd

sie stets angewandt wurde und nicht plétzlich im Orgasmus verpuffte. (DW 41)

Nicht der triebhafte, animalische (weibliche) sexuelle Akt(ionismus) und die minn-
liche Ejakulation fithren nach Blither zum Ziel. Vielmehr werde allein durch Sublimie-
rung cine Hoherbildung zur geistigen Dimension des Eros erreicht. Das Ideal des Ver-
zichts, sublimierter Eros, wird hier als Grundbedingung fiir Kunstproduktion gesetzt.
Bruns schreibt dazu:

Blithers Triebtheorie privilegierte Minnlichkeit qua Naturgesetz, indem sie die
(minnliche) Sexualitit zur Grundlage aller sozialen Gebilde erklirte und para-
doxerweise zugleich die Kontrolle und Sublimation der sexuellen Triebe zum héch-

sten Gut erhob.4¢

Das Blithersche Homosexualititsideal oszillierte insgesamt zwischen sich orgiastisch
auslebender Physis und einer angestrebten idealisierenden Metaphysik, die den homo-
erotischen Drang veredeln sollte. Nur unter der Bedingung eines Willens zur (Selbst-)
Kontrolle lie§ sich die Konzeption des virilen ,Inversiven® offentlichkeitswirksam
und -konform gestalten und in das Modell einer ,gesunden® intakten hegemonialen
Minnlichkeit integrieren. Die kulturell ,,sublimierte Anlage zur Homosexualitit“ wur-
de damit bei Blither in den ,Kern dessen eingefiihrt, was unter normaler Minnlich-
keit verstanden® wurde.' Fiir Blither bildete sie die ,,Grundlage fiir die staatspolitische
Kompetenz jeden Mannes“#. Kulturbildend und -férdernd konnte sexuelle , Inversi-
on“ nur wirken, wenn sie sublimiert wurde und die Sexualitit sich vollstindig von der
weiblichen Sphire emanzipierte.™#

Bei Blither nahm Sexualitit, insbesondere die inversive, einen ,transzendenten und

quasi religiosen Status“®® ein. Religiositit und Erotik hingen fiir Blither eng zusam-

146 C. Bruns (2002): ,,Subjekt, Gemeinschaft, Mannerbund“. In: Boukrif, G./Dies. (Hg.): Geschlechter-
geschichte des Politischen, S. 107-139, hier: S. 120.

147 Der ,Wandervogel“ war Produkt einer zeitgendssisch hoch geschitzten ,minnerliebende[n] Aura — ob
nun sinnlich realisiert oder imaginir, eines , pidagogischen oder kameradschaftlichen Eros®, der sich
in der ,,Suche nach Minnerbiinden und heroischer Minnlichkeit” zeigte, wie Ulrike Brunotte in Zwi-
schen Eros und Krieg (2004) zusammentfasst (S. 88).

148 C. Bruns (2008): Politik des Eros, S. 286.

149 Omran, Susanne (2000): Frauenbewegung und , Judenfrage®. Diskurse um Rasse und Geschlecht nach
1900. Frankfurt am Main u.a.: Campus, S. 54-78, besonders Zitat von S. 69 in Fufinote 135.

150 B. Widdig (1992): ,Hans Bliihers Rolle der Erotik in der minnlichen Gesellschaft“. Minnerbiinde und
Massen, S. 40.
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men, wobei ,von der Erotik bis zur Sexualitit® der Schritt nicht weit sei (DW 49). Die
Stufen vom Gesellungs- zum Geschlechtstrieb beschrieb Blither als ,,Contrectation®,
das heifft Umwerben, Annihern, Poussieren, und ,Detumescenz®, das heif$t Begier-
de, Verlangen, Erfiillung (DW s3f.). Die Contrectationsgrenze zu wahren fithre zu
einer mann-minnlichen ,verzehrenden Leidenschaft®, die einige ,Wandervogel re-
gelrecht ,,durchbohre”.™

Der ;wahre® Charakter der Sexualitit, der mann-minnliche Eros, hat laut Blither
nichts Pathologisches an sich, sondern gehore zu den ,reinen’, nicht an biologischen
Niitzlichkeitskategorien zu messenden Triebphinomenen. Dabei schloss Blither an das
Konzept der grundsitzlichen Androgynitic und physisch und/oder psychisch gedachten
Bisexualitit der Menschen an. Hierbei griff er Uberlegungen des Biologen und prak-
tischen Arztes Wilhelm Flief§ (1858-1928) auf, auflerdem adaptierte er Thesen Freuds,
Hirschfelds, Carl Gustav Jungs und Weiningers.”* Potenzielle Homosexualitit hingt fiir
ihn jedoch nicht wie in Freuds neurotischer Homosexualititskonstruktion, Hirschfelds
»sexueller Zwischenstufen“-Theorie oder wie bei Weininger mit einer Verweiblichung des
Mannes zusammen. Blither zufolge wird die natiirliche Homosexualitit von der Gesell-
schaft bis auf einen kleinen Rest zuriickgedringt.

Und dieser Rest ist dann nichts anderes, als die allgemeine sexual-soziale Veran-
lagung der Tierspezies Mensch, die diese eben zum Zoon politikon macht. Das,
was man Freundschaft und Kameradschaft nennt, ist dann dieser Rest der inver-
tierten Richtung, der aber durchaus nicht funktionslos geworden ist, sondern

durch geistige Erh6hung emporgebildet dem Menschen seine Kultur ermégli-

151 Oberflichlich betrachtet seien sie jedoch schweigsam wie das Grab, da sie Repressalien ihrer Eltern und
Lehrer fiirchteten, die hierdurch zu ,, Todfeinden ihres Liebeslebens wiirden (DW 63).

152 Vgl. DW 96; Lichtmesz, Martin (2006, Okt.): ,Autorenportrait Hans Blither®. In: Sezession, Bd. 15,
S.2-7,S. 4; FlieR}, Wilhelm (1914/15): Artikel zu ,, Minnlich und Weiblich®. In: Eulenburg, Albert/Iwan
Bloch (Hg.): Zeitschrift fiir Sexualwissenschaft. Bonn: A. Marcus/E. Webers Verlag, Jg. 1, Bd. 1, S. 15—
20, hier: S. 16: ,Sollten etwa beide Geschlechter immer gemischt sein, sollte jeder Mann etwas Weib-
liches, jedes Weib etwas Minnliches in sich tragen miissen? Einen Hinweis dafiir scheint die Tatsache
zu bilden, dafd bei beiden Geschlechtern die eigentlichen Geschlechtsorgane doppelt angelegt werden.
Das Keimepithel des spiteren Mannes zeigt anfinglich sogar noch Anlagen der Vulva. Freilich gehen
sie spiter mit den anderen weiblichen Anlagen beim Manne zuriick. [...] Also normalerweise hat der
Mann Reste der weiblichen Geschlechtsorgane und das Weib minnliche Reste.“ Hinzugefiigt werden
muss an dieser Stelle, dass Blither bei seinen Lektiiren und Paraphrasierungen der genannten Autoren
teilweise simplifizierend und reduktionistisch verfuhr. Z. B. H. Bliiher (%1965 [1913]): ,Die drei Grund-
formen der sexuellen Homosexualitit®. Studien zur Inversion und Perversion, S. 121f., 125, 142. Blither
bedauerte, dass Weininger nach seinem ,groffgedachten Werk“ sein ,,Leben freiwillig von sich warf*®.
Ders. (*1919 [1916]): Die Intellektuellen und die Geistigen, S. 14.
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cht. Die Familie, das heterosexuelle Triebprodukt, ist also keineswegs die Grund-
lage des Staates [...], sondern gerade umgekehrt jener mehr oder minder starke

Rest des homosexuellen.’s?

Die naturhafte Anlage jedes Mannes wird gesellschaftlich abgelenkt und vom dominie-
renden Familienmodell Giberformt. Schépferisches, Geistiges und Heroisches kann je-
doch nur in minnlichen Gemeinschaften entstehen, in denen homosexuelle Bindungen
gefordert und deren erotische Krifte sublimatorisch gebunden wiirden.

Bruderschaft, Sonderunsterblichkeit und Geniehimmel
Blither transponierte diesen Gedanken sublimierter Geistigkeit auf die hohere Ebene
eines imaginierten Geniekollektivs. Der elitire ,,Knaben-Jiinglings- und Minnerbund*
(DW 10, 14), der nach der klassischen platonischen, homoerotischen Hierarchie struktu-
riert ist,”* basiert, wie Blither ausfiihrt, auf Freundschaft, Gefolgschaft, Kameradschatft,
Schwirmerei, Wahlverwandtschaft, auf Gefihrtentum, auf dem , Trieb zur Gesellung"
und der Begierde beziehungsweise Sublimierung mann-minnlichen Verlangens.” Ne-
ben der um einen Helden gescharten Gruppierung beschrieb Blither Minnergesellschaf-
ten zweiten Grades, in denen der Gesellungstrieb zwar vorhanden sei, die Zentralfigur
jedoch durch das ,, Bild des Helden ¢ ersetzt werde. Widdig vergleicht diesen abstrahie-
renden Ersetzungsvorgang mit dem Bild Christi, das anstelle des leibhaftigen Jesus getre-
ten sei. Dieses Bild kehrt die Verwirklichungslogik der Transsubstantiationslehre um, der
zufolge sich in der Heiligen Messe Brot und Wein in den Leib und das Blut Jesu Christi
verwandeln.”” Widdig betont, das Christusbild reprisentiere und symbolisiere den Leib
Christi, sei jedoch nicht identisch mit diesem.”®

Auch die Religions- und Kulturwissenschaftlerin Ulrike Brunotte spricht von einer

»Sakralisierung von Minnerfreundschaft und minnlichen Biinden® sowie von ,,homo-

153 H. Blither (1912): Die deutsche Wandervogelbewegung als erotisches Phinomen, S. 69 f.

154 Blither, Hans (1920): Die Wiedergeburt der platonischen Akademie. Jena: Eugen Diederichs (das Buch
basiert auf einem Vortrag von 1918).

155 Vgl. Bliihers Bearbeitung der Theorie der ,Contrectation® und , Detumescenz” des Geschlechtstriebs
von Albert Moll. H. Blither (1913 [1912]): Wandervogel. Geschichte einer Jugendbewegung. Zweiter Teil:
Bliite und Niedergang, S. 68 ff.

156 H. Bliiher (1919): Die Rolle der Erotik in der minnlichen Gesellschaft, S. 108.

157 In der Eucharistie ist Christus ,real® prisent, sie wirkt gemeinschaftsgriindend. Braun, Christina von
(2001): Versuch iiber den Schwindel. Religion, Schrift, Bild, Geschlecht. Ziirich, Miinchen: Pendo,
S. 305, 338.

158 B. Widdig (1992): ,Hans Bliihers Rolle der Erotik in der minnlichen Gesellschaft“. Minnerbiinde und
Massen, S. 4s.
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erotischer Freundschaftsmystik“ bei Blither.™ Die Analogisierung von ,Minnerheld®
und Christus iiberrascht angesichts der bereits ausgefiihrten Koppelung christologischer
Motive mit Geniebildern im Geniediskurs um 1900 nicht. Hier wurde die Christusfigur
in zahlreichen Fillen mit der Geniefigur in eins gesetzt; sie versinnbildlichte das weldli-
che Leben und Leiden der ,Genies, von dem auch der Blithersche Minnerbundfiihrer
betroffen scheint (DW sof.). Aufgrund ihrer hybridischen Gestalt — die nach biblischer
Lesart der gdttlichen Sphire ebenso angehért wie der irdischen — eignete sich die Chris-
tus/ Genie-Figur dazu, in der Minnerbundsymbolik den zentralen Platz einzunehmen
(DW s1). Auch das erkannte ,Genie“ wurde im modernen Geniediskurs als Figur ima-
giniert, die zwischen den beiden Sphiren, der Erde und dem Géttlichen, gewisserma-
en hin und her wandern konnte.

Diese Konstellation von Geniewesen und Christusihnlichkeit findet sich auch bei
Blithers Zeitgenossen Ernst Kretschmer. Dieser beschrieb in seinem Buch Geniale Men-
schen (1929) das ,Inspirations- und Bekehrungserlebnis, dieses iiberwiltigende Gefiihl
des Ergriffenwerdens in den elementarsten Tiefen der Seele durch eine tibersinnliche
Macht®, als Voraussetzung fiir das Entstehen einer ,,genialen” Schopfung. Die ,geniale”
Ideencingebung stellte fiir Kretschmer einen dramatischen Geburtsprozess dar:

Aus grauenvoller Angst in ekstatische Verziickung hiniiberschlagend, gebiert sich
die Idee der eigenen Vernichtung, von Gétterdimmerung, von unheimlich dro-
henden Katastrophen, einem Weltuntergang, aus dem der Schizophrene [der Ge-
nieanwirter, J. B.K.] wie ein Phonix aus der Asche, wie ein Erléser und Prophet,
ja als Gott und Christus selbst seine Mitmenschen zu einem neuen Leben heraus-
fithren wird. [...] Uberall ist tiefste und letzte Einsicht in die Ratschliisse Gottes,
alle Planeten weben in tiefen symbolischen Gingen mit am Schicksal des Befal-
lenen, seine personliche Siinde, sein erotisches Dringen, seine Erlésung werden
von denselben Bewegungen im Kosmos mit magischer Wucht begleitet. Das Alte

160

ist vergangen, es ist alles neu geworden.

Kretschmer fithre die Sujets Religion und Gott- beziehungsweise Christusihnlichkeit,
Erotik, Ekstase und Geburt sowie Schizophrenie und Geisteskrankheit in einem Bild zu-
sammen, um ,geniale“ Offenbarungen zu erkliren. Dieses visionire Bild mit christlich-
eschatologischen Ziigen amalgamiert antagonistische Vorstellungen vom Weltaufgang

159 U. Brunotte (2004): Zwischen Eros und Krieg, S. 70, 78. Brunotte deutet Bliihers Schriften als , Teil
des Experiments der Moderne und ihrer sexual politics®.

160 Kretschmer, Ernst (*1931 [1929, entstanden 1919 als Vorlesungen]): Geniale Menschen. Mit einer Por-
traitsammlung. Berlin: Springer, S. 171f.
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respektive Weltuntergang, vom sich im Planetaren spiegelnden Sexualakt, von einem
geistigen Gebirvorgang, von gottlicher Aspiration und kosmischer Erlosung. Das Bild
suggeriert, die ganze Schopfung sei an der individuellen , genialen® Schépfung beteiligt
und erneuere sich in ihr zugleich selbst. Auflerdem vertrat Kretschmer ein metaphysisch
tiberhohtes Korperschafts- und Bruderschaftsmodell:

Sie alle [die geisteskranken Genies] rufen sich mit ihrem eigenen Echo im weiten
hallenden Raum. Sie glauben, das Metaphysische rede zu ihnen, das sie grof§ und

stumm umbhiille.’s

Ahnliche Vorstellungen durchzogen auch Bliihers Geniebegriff. Die Ineinssetzung von
»~Minnerheld“ und Christusgestalt entspricht einer Transzendentalisierung, Sakralisie-
rung und Deifizierung der Minnerbundidee (oder, aus umgekehrter Perspektive, einer
Erotisierung der neutestamentarischen Erloserfigur). Dieser Koppelungsvorgang, bei
dem der minnerbiindische Held christologisch iiberformt und sakralisiert wird, erin-
nert an einen anderen antiken Topos, bei dem der Held in einer transzendentalen Sphi-
re vorgestellt wird.”** In dieser Vorstellung finden sich verstorbene ,Genies™ im Jenseits
zu einer ,genialen” Bruderschaft zusammen. Edgar Zilsel, um dessen Kritik am Genie-
glauben es weiter unten noch gehen wird, spricht in diesem Zusammenhang von einer
»metaphysischen Briderschaft®. Deren Mitglieder eine, dass sie eine ,,gemeinsame, aber
dunkle Urwahrheit zu verkiinden [haben] und so im tiefsten Grund einig [sind, auch
wenn] diese geheimnisvolle metaphysische Botschaft durch irdische Verhiltnisse getriibt
und an der Oberfliche zu Widerspriichen zerspalten™® sei.

Diese Idee einer iibersinnlichen Briiderschaft, die sich im Jenseits, im Genieolymp
oder Genichimmel, vereine, kompensierte drei mit der Geniefigur assoziierte Merkmale:
ihre prinzipielle Erdgebundenheit, irdische Familienlosigkeit und grundsitzliche Ein-
samkeit und Melancholie. Die Vorstellung, ,,Genies” trifen sich als Verwandte im Jen-
seits, scheint das Ausweglose und Abgriindige dieser Narration von irdischer Solitude
und Isolation auszugleichen. Sie stellt augenscheinlich eine Reaktion auf das Dilemma
dar, dass ,Genies“ zwar einer Typologie und Gruppe angehéren, sich jedoch nie ken-

161 Ebd., S. 174.

162 Vgl. dazu auch das Kapitel ,Briiderschaft des Genies und der Tiefenbegriff in Zilsels Die Geniereligion
von 1918. Nachdem zuvor der Zusammenhang von Perspektivabhingigkeit und Bedeutungsgenerierung
in Geniekonzeptionen erdrtert wurde, widmet sich das zweite Kapitel der Frage von ,,Briiderschaft und
tiberirdischer Vergemeinschaftung. Vgl. Ders. (1990 [1918]): Die Geniereligion. Ein kritischer Versuch
tiber das moderne Personlichkeitsideal mit einer historischen Begriindung. Mit einem Vorwort v. und
hg. v. Johann Dvortak. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 83-100.

163 Ebd., S. 88.
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nenlernen, austauschen oder gegenseitig bestirken konnen, aufgrund der — ihrer Sterb-
lichkeit geschuldeten — Asynchronizitit ihres Vorkommens im Raum-Zeit-Kontinuum.
Statt des irdischen Treffpunkts wurde in den wissenschaftlichen Texten eine Art Olymp,
etwa in Gestalt eines Pantheons der ,,Genies” eingerichtet, der ein trostliches Pendant
zum nicht existenten, jedoch ersehnten Erdentreflpunke bilden konnte.**

In Die Entstehung des Geniebegriffes aus dem Jahr 1926 fiihrte Zilsel in den Kapiteln
»Berithmtheitsvorstellungen im Jenseits“ und ,,Zusammengehorigkeit der Berithme-
heiten® hierzu aus, nach antiker Vorstellung seien die ,erfreulichsten Gestalten und
Heroen nach ihrem Tod in den Himmel aufgenommen worden. Dem Mythos zufolge
versammelten sich Menschen, die fiir das Vaterland Uberragendes geleistet hatten, in ei-
ner himmlischen Geniegemeinde.' Sie seien mit einer ,,Sonderunsterblichkeit“* und
der Gunst des hochsten Gottes ausgestattet. Was bei Blither, im Rahmen moderner Ge-
nievorstellungen, das Verbiinden von geistig und homosexuell regen und erregenden
Minnern darstelle, hatte laut Zilsel in der antiken Konzeption des ,Heldenhimmels®,
beispielsweise bei Cicero oder in Lukians satirischen Beschreibungen der Unterwelt, ein-
deutig metaphysischen Charakter. In Ciceros Vorstellung werde der irdische Ruhm ,,bis
ins Mythische umgewandelt und emporgesteigert, eine Sublimation, die folgerichtig ge-
nug ist, den realen Nachruhm herabzusetzen®. Zilsel fithrt weiter aus, dass ,manche
Heroenmythen den toten Heros in die Gesellschaft der Gétter versetzt denken, ande-
rerseits manche historische Personen nach ihrem Tod in die Heroenreligion aufgenom-
men und schliefllich immer mehr rémische Herrscher heroisiert und vergdtdicht wer-
den [...]“ % Laut Zilsel wird hier weltliche Grofle mit Jenseitsmetaphysik verschmolzen.
Bei Lukian gebe es die Geschichte eines phantastischen Elysiums, in dem die mannig-
faltigsten Groflen, von Hippokrates bis Pythagoras, als Belohnung fiir irdische Grofle
ein Ensemble bildeten.

Moderne Vorstellungen vom Genichimmel, der Bruderschaftsgedanke und die Min-
nerbundidee bei Blither korrespondieren mit den mit dem Jenseits verkniipften Be-
rithmtheitsvorstellungen und erben deren Distinktes und Elitdres. In den Jugendbewe-
gungen der Jahrhundertwende wurden wesentliche Motive des olympischen Uberbaus
nachgespielt. Der ,Wandervogel® rekurrierte auch auf antike Meistererzihlungen zum
unsterblichen Helden, der laut Blither opferbereit und ritterlich ist und immer ein ,,of-

164 In der griechischen Mythologie war der ,,Olymp® ein spiritueller, lichterfiillter Berg, ein gdttlicher Pa-
last fiir die olympischen Gétter — ein Himmelskonzept.

165 Zilsel, Edgar (1926): Die Entstehung des Geniebegriffes. Ein Beitrag zur Ideengeschichte der Antike und
des Frithkapitalismus. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), S. 83-89, 89—-92.

166 Ebd., S. 84, 87.

167 Ebd., S. 8s.

168 Ebd., S. 86.
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fenes Herz" hat (DW 109). Im Unterschied zur antiken Vorstellung einer iiberirdischen
Gemeinschaftsbildung kehrte Blither das Konzept des Genichimmels gewissermaflen
um, verortete die Mannergemeinschaft im Diesseits und erschuf das Bild einer ,himm-
lischen® Zusammenkunft auf Erden, sprich zu Lebzeiten der Mitglieder. Die Frage, die
sich fiir die damalige Genieforschung und -literatur aus der Uberweltfiguration ableite-
te, war, ob das ,Genie“ in den rationalen und imaginativen Welten von Wissenschatft,
Kunst und Kultur erldst werden konnte oder andere erlésen wiirde. Eines allerdings war
diesen Entwiirfen irdischer oder jenscitiger Gruppenbildung von ,Genies“ gemein: Sie
gingen mit einer deutlichen Verachtung der Masse der ,,Nicht-Genialen® einher.’®

Der ,Wandervogel® setzte in seinem Minnerideal nicht nur wesentliche Elemente der
Vorstellung minnlicher ,,Genialitit“ um 1900 um. Blithers sakrale Denkfiguren und Rhe-
toriken sind im Besonderen auch vor dem Hintergrund interessant, dass er selbst seine
Gedankenginge fiir strike antichristlich, antitheologisch, antimetaphysisch und wissen-
schaftlichen Anspriichen geniigend hielt (DW 119). In seinem Buch Die Theorie der Reli-
gionen und ihres Untergangs von 1912 schrieb er: ,,Alle wirklich bildnerischen Fihigkeiten
der Menschheit kénnen hier ja nur auf dem Kiinstlerischen ruhen, und der Priester, d. h.
die Religion, ist gerade das, was das Kiinstlerische verdirbt. Beide tun weiter nichts als das
Umliigen zur rechten Zeit und den fordernden Umstinden gemif§ zu bewerkstelligen.7°
Auch im dritten Wandervogelbuch wertete er Religion explizit ab und setzte sie mit einer
~Verbildung des Geistes“ und einer , parasitiren” und ,dekorativen Macht® gleich (DW
109, 120£.). Dies steht im eklatanten Widerspruch zu Blithers eigenen rhetorischen Sa-
kralisierungstendenzen und deutet darauf hin, dass ihm der symbolische Gehalt seiner

Konzeption gar nicht bewusst war.

Reproduktionsbild

Genau an dem Punkt, an dem es im Blitherschen Wandervogeltext um die Spiegelung
der iiberirdischen, himmlischen Zusammenkunft der ,,Genies“ in der weltlichen Min-
nerbundidee geht, kommen merkwiirdigerweise vermehrt geschlechtliche Bilder ins
Spiel. Blither beschrieb die Bezichungen der invertierten Fiihrerfiguren zu anderen In-
vertierten in der vergeschlechtlichten Metapher weiblich-leiblicher Reproduktivitit:

Die am stirksten Invertierten, das heifSt diejenigen, die den Verkehr und die dau-

ernde Umgebung des eigenen Geschlechtes unter keinen Umstinden entbehren

169 Diese Massenverachtung wurde insbesondere von Zilsel wahrgenommen und in seiner Kritik der genie-
metaphysischen Gedanken analysiert, vgl. ebd., S. 84.

170 Blither, Hans (1912): Die Theorie der Religionen und ihres Untergangs. Berlin-Tempelhof: B. Weise,
S. 129.
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konnten, wirkten fiir die anderen, jiingeren, wie ein Kristallstiick in der Salzlauge:
es schof§ von allen Seiten aufsie zu, und erméglichte so das Wachstum des Ganzen;
oder es war, wie ein Mutterei im minnlichen Samen: die kleinen Samentierchen

dringten sich begierig dazu hin. (DW 35)

Wie in den letzten Kapiteln erdrtert wurde, ist es kein Zufall, dass Blither einerseits auf
ein naturwissenschaftlich-chemisches, andererseits auf ein rekreationsbiologisches Bild
zuriickgriff, um das Wachstum der Wandergruppierungen zu schildern. Er rekurrierte
damit implizit auf den heterosexuellen Zeugungsake, der eigentlich ein Gegenbild der
Minnererotik war. Metaphoriken weiblicher Biologie setzte Blither ein, um die pidago-
gisch-geistigen Begegnungen und Verschmelzungen unter Minnern zu benennen. Da-
durch entsteht eine paradoxale Spannung, in der Entgegengesetztes plowzlich fiireinan-
der einsteht und sich wechselseitig bezeugt. Der ,Minnerheld“ iibernimmt die Position
des in der Biologie oftmals als passiv charakterisierten ,, Muttereis®. Auf dieses Ei streben
die Jiinglinge, alias ,kleine Samentierchen®, ,begierig®, in unsichtbarer, unerklirlicher
Anzichung zu. Sie dringen sich ,,in ehrfurchesvoller Gesinnung und mit Herzklopfen zu
ihm®,”* um ganz von ihm an- bezichungsweise aufgenommen zu werden und kérperlich
und/oder geistig mit ihm zu verschmelzen.

Neben der Aneignung der generativen Fihigkeiten des ,Weiblichen — die im Min-
nerbund auf struktureller Ebene nachgebildet werden — ist ein weiterer Effekt dieser
Besamungs- und Reproduktionsrhetorik, dass der Eindruck entstehe, das ,weibliche*
gebirende, reproduzierende Element kénne durch das Schépferische der Gemein-
schaft vollstindig ersetzt werden: ,Die Zdglinge haben zu wenig Verbindung mit dem
weiblichen Geschlechte und daher benutzen sie ihr eigenes als Surrogat® (DW 42).
Die spezifisch ,weibliche®, Leben schaffende Funktion wird somit scheinbar obsolet
und gegen minnliche Begehrens- und Schaffenslogiken eingetauscht. Der ,Wander-
vogel“ verwandelte sich in Blithers Wahrnehmung augenscheinlich als Ganzes in ei-
nen biologischen Reproduktionsapparat, in dem der ,Minnerheld®, alias , Mutterei,
von seinen Eleven inseminiert wird und dem daraufhin weitere ,Wandervogel ent-
springen. Er fungiert in diesem Bild als Eileiter, in dem sich das Drama mann-minn-
licher (geistiger) Befruchtung abspielt. Folgt man Blithers Metaphorik, dann entfalte-
te der ,Wandervogel“ also eine ganz eigene Form femininer Zeugungskraft. Er ,gebar’
der sozialen Wandervogelgemeinschaft intellektuelle Kinder: ,,Es gab grofle und blii-
hende Ortsgruppen im Wandervogel, bei denen es sich verfolgen lif3t, wie sie ledig-
lich ein Resultat der Freundeserotik waren, wie sie Schritt fiir Schritt, von Liebling zu
Liebling anwuchsen® (DW 32).

171 H. Blither (1914 [1912]): Die deutsche Wandervogelbewegung als erotisches Phiinomen, S. 12.
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Der Fluchtpunkt dieser Befruchtungs- und Fortpflanzungsbilder war die Vorstel-
lung, dass sich das minnliche Kollektivsubjekt mithilfe der erotischen Kraft des ,Min-
nerhelden® auf der wandervogelgemeinschaftlichen und der nationalen Ebene selbst her-
vorbringen und expandieren sollte. Bruns folgt diesem Gedanken Blithers und zeigt, dass
bereits 1917/18, mit Die Rolle der Erotik in der minnlichen Gesellschaft, aus dem Miinner-
helden der Fiihrer wurde, aus den Wandervigeln die Jugendbewegung und aus der méinn-
lichen Gemeinschaft das Volk.' Blither dehnte die Strukturmerkmale des ,,\Wandervogels*
sukzessive auf seine Staatstheorie spiterer Werkperioden aus und machte sie im gleichen

Zug an volkische’ Staatsideologien anschlussfihig.

Soziales Begehren

Ahnlich wie bei Weininger, an den sich Bliiher in einigen Punkten inhaltlich anlehnte,
figurierte der deutsche ,Wandervogel“ mit seinen schépferischen Produkten als uto-
pische Idee eines ,,genuin minnlichen Staates” mit germanophilen Tendenzen.””* Idea-
lerweise stiegen aus dem ,Wandervogel“ die adeligen Fiihrer empor, die die Geschicke
der Gesellschaft kiinftig lenken sollten. Blither imaginierte in Die Rolle der Erotik in
der ménnlichen Gesellschaft einen ,Geheimbund® aus ,wenigen auserlesenen bundesbe-
reiten” Mitgliedern. Diese seien ehemalige ,jugendliche Verschwérer®, die das ,,Bild des
heldischen Mannes® stets in sich bewahrt hatten, auch in Lebensperioden, in denen sie
dem ,biirgerlichen Familiencum® anhingen:

Der neue Bund [d.h. der ,oberste Minnerbund®, J. B. K.] isz eine Besiegelung des alten
Bundes, der in der Jugend zerbrach. Er ist ein Sakrament, nicht minder grof§ als das
der Familie, und berufener zu den michtigsten Dingen. [...] Unsere wesentlichsten,
tiberschwinglichsten, reinsten und, wie man sagt, selbstlosesten Handlungen sind ir-

gendwie im Lichte eines iiberlegenen Mannes geboren, der das Geheifd dazu gab.””s

In zunehmendem Maf verbanden sich bei Blither Phantasien zur Errichtung einer ginz-
lich homoerotischen Minnergesellschaft mit nationalistisch-faschistischen Metaphern
betreffend die Erlosung des ,,gesunden deutschen Volkslebens® und die elitire , Fithrer-

172 C. Bruns (2002): ,,Subjekt, Gemeinschaft, Minnerbund . In: Boukrif, G./Dies. (Hg.): Geschlechter-
geschichte des Politischen, S. 132.

173 B. Widdig (1992): ,Hans Bliihers Rolle der Erotik in der minnlichen Gesellschaft‘. Minnerbiinde und
Massen, S. 48.

174 Uber den ,Glauben an das Germanische* spricht Blither im Zusammenhang mit Karl Fischer. Siehe Blii-
her, Hans (1914 [1912]): Wandervogel 1—3. Geschichte einer Jugendbewegung. Erster Teil: Heimat und
Aufgang. Berlin, S. 1o1. Siehe auflerdem zu Idealisierungen des Germanen: DW 39.

175 H. Blither (1919): Die Rolle der Erotik in der minnlichen Gesellschaft, S. 219 ff., besonders S. 221.
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kraft“ Einzelner. Denn den Kulminationspunkt von Blithers Analyse des ,Wandervo-
gels® bildeten letzdlich nicht die ,Minnerhelden und das mit ihnen verbundene Sub-
jektivitdtsmodell, sondern, dariiber hinausweisend, die Frage nach der ,Freigabe des
invertierten Liebeskomplexes zu einer psycho-sanitiren Forderung im Interesse des
Volkstumes™ (DW 110). Analog zu anderen Bestrebungen, den Geniegedanken zu kol-
lektivieren, die im vorliegenden Buch an anderer Stelle ausgefithrt werden, interessierte
Blither letzdich nicht das ,Genie” des Minnerheldensubjekts, sondern die Moglichkeit,
dieses auf eine groflere national definierte Menschengruppe zu iibertragen. Lange ver-
dringte invertierte Energien an den ,,schamhaftesten Wurzeln der Kultur sollten nach
seinem Plan in Kultur schaffende, Erkenntnis steigernde Potenzen des deutschen Volks-
korpers verwandelt werden. Blither sah Inversion als ,,(Allgemein)Gut® an (DW 108£.).
Geuter zufolge versuchte Blither, die Minnerliebe ins Zentrum ,der intellektuellen und
politischen Macht zu riicken®. Fiir ihn sei der ,,homosexuelle Triebast” das ,eigentlich ei-
nigende Band der Menschheit“7¢ gewesen.

Bruns zeigt, dass der Blithersche Text mit einer Radikalitit spielt, die als Homosexu-
alicdt angedeutet und als Homosozialitit immer wieder zuriickgenommen werde. Laut
Blither werde die Relevanz der korperlich praktizierten Homosexualitit tiberschiezt.
Homoerotische Sexualitit werde von Blither in weite Ferne geriickt und zugunsten der
Vorstellung ,geistiger Kollegialitit“ gewendet; der ,Minnerheld und invertierte ,Voll-
mensch® werde nicht nur im Rahmen der sozialen (Volks-) Gemeinschaft zum idealisier-
ten Anfiihrer, sondern auch zum unerreichbaren sexuellen Idealtyp stilisiert.””” Das Inte-
resse des Mannes am Manne, die Anwendung der ,sexuellen Potenzen homoerotischer
Liebe im ,Sozialwesen en miniature” (DW 76) fithrten die eigentliche Sozialisierung,
Héherentwicklung und Staatsbildung herbei, die in eine ,Verstandes- und Gemiitsver-
edlung des Volkes* (DW 121) miinden sollte.

Zusammengefasst ldsst sich sagen: Blither traf mit der Untersuchung des ,Wander-
vogels“ und seiner selbst auferlegten ,,psycho-sanitiren” Mission (DW 110) — entlang
der Vorstellung einer auf den ersten Blick erotisierten, letztendlich jedoch entsexuali-
sierten Geistigkeit — ins Herz der Geistigkeitsvorstellung des Geniediskurses um 1900.
Seine Programmatik bestand in einer Mythisierung der Jugend und Idealisierung der
invertierten Minnerheldenfigur, die mit aristokratischen und christologischen Ziigen
gekoppelt war. Blither erweist sich damit als beredter Vertreter einer Zivilisationskri-
tik, aus der zum einen eine Identititskrise des bildungsbiirgerlichen Selbstbewusstseins

sprach und die zum anderen einer isthetisierten Politikauffassung voller soziopolitischer

176 U. Geuter (1994): Homosexualitit in der deutschen Jugendbewegung, S. 86.
177 C. Bruns (2002): ,,Subjekt, Gemeinschaft, Mannerbund®. In: Boukrif, G./Dies. (Hg.): Geschlechterge-
schichte des Politischen. S. 123f.
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Untiefen zustrebte. Sein Ziel war das Erschaffen einer neuen Sozialisationsinstanz jen-
seits der Familie. Im ,Wandervogel“ verbanden sich diese Kritikpunkte und Visionen zu
einer elitiren Gesellschaftsvision. Mit der Figur des ,Minnerhelden® wurde in Blithers
Imagination eine Herrschaft konstituiert, die auf Exklusivitit, erotischer Bindungskraft
und geistiger Ausetlesenheit beruhte. So wie bei anderen zeitgleich kursierenden wissen-
schaftlichen Geniemythen war die Auserwihltheit auf Minner beschrinkt. Der Kern der
~Wandervogel“, so wie ihn Blither beschrieb, bestand aus sexuell invertierten Mannern.
Wegen der Bedrohungen durch das ,Weibliche® und ,Jiidische” sollten sie eine Enklave
fern aller weiblich-familidren Fragen bilden.

Wie andernorts beschrieben, spielten zahlreiche Genievorstellungen um 1900 mit
sexuellen Zweideutigkeiten: entweder auf rhetorischer oder konzeptueller Ebene. Die
Konzeption des invertierten ,,Minnerhelden® reiht sich hier ein. Sexuelle Erotik wurde
in diesem Modell jedoch gedimpft, zugunsten einer ,reinen‘ ,genialen” Geistigkeit des
,Minnerhelden“, der Minnerrunde oder des Minnerstaats.

Indem Blither altertumskundliches und sexualwissenschaftliches, psychoanalytisches,
antifeministisches, rassenideologisches und (anti-)liberales Wissen in einem Diskurs-
komplex verband (z.B. DW 112 ), gewannen seine Thesen zum ,Wandervogel“ eine
ungeheure Schlagkraft. Sie brachten Blither eine breite und heterogene, politisch links
und rechts gerichtete Rezeption ein.”7® Ob Blither die geschichtsmichtige nationalsozia-
listische Strémung antizipierte oder als Wegbereiter zu deuten ist, bleibt eine schwierige
Frage. Die dem Modell des ,Wandervogels“ inhirente Kollektivierung des Geniegedan-
kens und die Idee des (homo-)erotisch gesteuerten Volks sollte jedenfalls einen histo-
rischen Nachhall finden.

Der Kernpunke, um den Blithers Denkmodell kreiste — der vom sexuellen Vollzug ge-
reinigte geistige Eros und die Sublimierung der Sinnlichkeit zur Idee — bildete eine wir-
kungsvolle, wenn auch widerspriichliche Formel. Blither lehnte sich hier an das Plato-
nische Symposion und die Stellung des ,eros paidikos® an. Walter Benjamin kritisierte
derartige ,Vergeistigungen des Geschlechtlichen® in ,Sokrates* (1916) (vgl. Kap. II.2).
Letztlich intendierte Blither eine Art Apotheose des Geistigen, die ihm in der Reihe der
geniebegeisterten Schriftsteller und Wissenschaftler und im Reich des modernen He-
roenglaubens um 1900 einen festen Platz bescherte. Denn der von Sexualitit gereinigte
Geist galt um 1900 als Wissenschaftsideal, wenngleich der Weg zu ihm immer wieder
tiber den Umweg der Diskussion des Sexuellen fiihrte.

Nach der minnerheldischen Geniefigur in jugendlicher Bewegung widmen sich die fol-
genden Textabschnitte den Kritiken der Geniereligion von Julian Hirsch und Edgar Zilsel.

178 U. Brunotte (2004): Zwischen Eros und Krieg, S. 71.
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Julian Hirschs Die Genesis des Ruhmes: Eminente Personlichkeiten, Verehrungstrieb
und Phanographik

Julian Hirschs Lebensgeschichte begann im Jahr 1883 in Jarotschin (Posen). Sie weist
in einigen Eckpunkten erstaunliche Ahnlichkeit mit derjenigen Edgar Zilsels auf, bei-
spielsweise was fehlende akademische Anerkennung, Berufstitigkeit und die Emigrati-
on nach London angeht, wie unten klar werden wird. Hirsch wurde als Intellektueller
judischen Glaubens rezipiert. Er legte 1906 die Staatspriifung fiir das Lehramt an ho-
heren Schulen ab. Nach seiner Promotion 1910 machte er keine akademische Karriere,
sondern arbeitete als Realschullehrer in Berlin. 1938 emigrierte er mit seiner Frau Johan-
na Lewy nach London.””?

In seiner circa dreihundert Seiten starken Studie Die Genesis des Rubmes. Ein Beitrag
zur Methodenlehre der Geschichte™, die vier Jahre vor Zilsels Untersuchung aus dem Jahr
1918 erschienen ist,™ fragte Hirsch, wie ,,Meinungen tiber ein bedeutendes Individuum
entstehen und die Zeiten iiberdauern, wie also aus einer realen eine literarische Biogra-
phie wird“**>, Ahnlich wie oben genannte religionswissenschaftliche Theoretiker (etwa
Rudolf Otto oder Mircea Eliade) ging er davon aus, dass der ,Niedergang urspriinglicher
Religiositit ein Anschwellen des Geniekultes zur Folge™ habe. ,Wo das religiose Gefiihl
sich zu lockern oder doch von seinem urspriinglichen Objekte abzuwenden® beginne,
wachse ,der Personenkult zu immer gréfleren Formen auf“*® Die Vergdttlichung des
eminenten Individuums in der Neuzeit manifestiere sich in Reliquienkult, Wallfahrt und
einer Apotheose des ,Genies“.* Hirsch interessierte, wie historische Biographien von
der Kategorie des Ruhms als , kollektivpsychische Wirkung der Masse® beeinflusst wur-
den.™ In historischer Perspektive ging Hirsch massenpsychologisch der Rolle der Mas-
sen fiir die Genieherstellung nach und konstatierte eine Abwertung der Masse im Kon-

text des Geniediskurses.”®®

179 Vgl. Werle, Dirk (2006): ,Vorbemerkung zu einer Theoriegeschichte des Ruhms®. In: Konig, Chri-
stoph/Marcel Lepper (Hg.): Geschichte der Germanistik. Mitteilungen. Géttingen: Wallstein, S. 30f.,
Fufinote 21. Werle bezieht sich hier auf eine selbst verfasste Kurzbiographie Hirschs in dessen Promoti-
onsschrift.

180 Hirsch, Julian (1914): Die Genesis des Ruhmes. Ein Beitrag zur Methodenlehre der Geschichte. Leip-
zig: Johann Ambrosius Barth.

181 Die offensichtliche weitgehende Ubernahme von Elementen aus Hirschs Schrift durch Zilsel wurde in
der Zilsel-Forschung bzw. Sekundirliteratur zu Die Geniereligion bisher nicht registriert.

182 Siehe die Kurzbiographie in seiner Promotionsschrift, Quelle: Deutsches Literaturarchiv (Hg.): Ge-
schichte der Germanistik. Mitteilungen, Christoph Kénig: Geschichte der Germanistik, S. 36.

183 ]. Hirsch (1914): Die Genesis des Ruhmes, S. 59.

184 Ebd., S. 64.

185 Ebd., S.V, 21 ff.

186 Ebd., S. 18.
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In Die Genesis des Rubmes behandelte Hirsch das Wesen, die Erzeugung und Vermin-
derung des (Nach-)Ruhms ,eminenter Personlichkeiten®, die durch kiinstlerische oder
ethische Uberlegenheit herausragten. Er tat dies, indem er ausgeprigte ,,Ruhmformen®
vor allem in literaturhistorischem Material analysierte. In empirischer, soziologischer
und , phinomenalistischer™®” Perspektive untersuchte er die Subjekte der Verehrung, den
Habitus von Genieverehrern und wissenschaftlichen Biographen, das heift er nahm ge-
rade nicht die Genie-Objekte selbst in den Blick.”® Hirsch zufolge stellt der Ruhm eine
Verbindung zwischen dem anerkannten auflergewdhnlichen Individuum und seinen
Verehrern her. Diese werde von einem ,Verehrungstrieb® geleitet und bezeichne das emi-
nente Individuum mit dem Wert ,,genial“. Das ,Genie” werde mythisiert:

Die Personlichkeit, der das Volk sein Dasein, zum mindesten aber seine Gro-
e verdankt, wird mit héheren Kriften ausgestattet und — nicht immer lang-
sam — mythisiert. Selbst ein Motiv praktischer Art, das hinzukommt, geht letz-
ten Endes auf das Verehrungsbediirfnis zurtick: der Herrscher, der Gesetzgeber,
der Religionsstifter gehéren nicht nur der Vergangenheit, sondern auch der Ge-
genwart an, indem sie zu Autorititen werden, denen man gehorchen, zu Vorbil-
dern, denen man nacheifern soll. Aber die Mythisierung eminenter Individuen
beschrinke sich nicht auf Epochen, denen die Fihigkeit zu methodischer Kritik
abgeht. Der stets lebendige Verehrungstrieb hat im modernen Geniekult neue

Formen des Mythisierens gefunden.™

Um die Funktionsweise dieses ,modernen Geniekults“ zu beschreiben, widmete Hirsch
sein ,erkenntniskritisches“ Interesse den verschiedenen Erscheinungsformen und Er-
kennungsweisen historisch eminenter Persénlichkeiten,° die er ,,phinographisch“** zu
erfassen suchte. Die besondere ,,geniale“ Erscheinungsweise analogisierte er auf rheto-
rischer Ebene mit einer ,Hiille", dem , Kokon einer Seidenraupe® oder er sprach von ei-
ner das ,,Genie” einhiillenden (Ruhmes-)Wolke.* Hirsch erkundete, von wem und wie
einem Individuum Ruhm zugewiesen wurde und unterteilte die gefundenen Elemente
der Ruhmbildung in ,ruhmzeugende® oder ,ruhmbildende” (etwa Beruf, Todesart),
»ruhmerweiternde® und ,,ruhmverstirkende® (etwa Tagespresse, Print- und Massen-
medien) sowie ,ruhmvermindernde” Faktoren (gewisse Zeittendenzen, Abwechslungs-

187 J. Hirsch (1914): Die Genesis des Ruhmes, S. VII.
188 Zum Begriff des Werturteils ebd., S. 9.

189 Ebd., S. 68f.

190 Ebd., S. V.

191 Ebd., S. 275.

192 Ebd., S. nff.
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drang) — Zilsel tiberfiihrte diese Unterscheidung spiter in seine Differenzierung von ,re-
ligionsbildenden® und , religionsverstirkenden® Elementen (GR 78£.).

Die Liste der Adaptionen von Hirschs Argumentationen durch Zilsel ist lang. Hirsch
ging insgesamt den Fragen nach, die grosso modo auch im Zilsel-Text aufgriffen werden:
Wie erscheinen grofle Personlichkeiten in ihrer posthumen Besprechung? Wie werden
Eminenz, Ruhm und Bedeutsamkeit hergestelle? Welche Rolle spielen dabei biogra-
phische , Fakten® wie Beruf und Todesart des Individuums?%? Welche Funktion kommt
populdrwissenschaftlichen Darstellungen zu, wie sie in Zeitungen und Zeitschriften, Bio-
graphien und Sammelbinden erscheinen und in Museen, Bibliotheken und in der bil-
denden Kunst konserviert werden?

Im Einzelnen befasste sich Hirsch mit dem ,verkannten Genie®, nach seiner Auffas-
sung eine ,,contradictio in adjecto”.* Er betrieb Genie-Metapherngeschichte, indem er
der Funktion von Metaphern nachging, einen symbolischen Mehrwert zu erzeugen, bei-
spielsweise in Gestalt schmiickender Beiworte wie: ,,der Grofe®, ,der Klassiker” et ce-
tera.”” Hirsch beobachtete die , Transformierung ¢ des modernen Genieverehrungsbe-
diirfnisses durch Riickbezug auf dltere Formen des Heroen- und Heiligenkultus wie dem
primitiven Toten- und Ahnenkult (GR 165). Er betrachtete die Familie als Vorform der
Genieverehrung und vermerkee feinsinnig die Verehrung des Ungliicks, das den Geniele-
bensldufen anhafte — alles Elemente, die ihr Pendant im vier Jahre jiingeren Buch Die
Geniereligion finden sollten. Zudem nahm Hirsch, wie oben angedeutet, zum Verhilenis
von modernem Geniekult und nationalem Geniegedenken sowie der unterstellten Ver-
gottlichung des eminenten Individuums Stellung. Wie spiter Zilsel sah er Beziige zwi-
schen religiésen Institutionen der Vergangenheit und dem michtigen zeitgendssischen
Aufstieg des Geniekults und kritisierte die Quasireligiositit®?, die sich an die ,,Genies"
hefte sowie deren Stellvertreterfunktion.'®

Hirsch kann als direkter Vordenker Zilsels angesehen werden und inspirierte ihn
in vielfacher Hinsicht. Zilsel expliziert dies jedoch nur in zwei Fuflnoten seines Buchs
(GR 255 EN 3, 5), so dass der Verdacht der imitierenden Ubernahme nicht leicht ent-
kriftet werden kann. Zilsel entlehnte sowohl einzelne geniekritische Termini und The-
sen als auch Teile der Gesamtargumentation und der Themenordnung von Hirsch. Da-
bei passte er die Begrifflichkeiten seiner Denkrichtung an, fiigte bestimmte Vokabeln
hinzu und trieb manchen Punkt rhetorisch auf die Spitze. Aus dem , Individuum® oder

193 Ebd., S. 36-s1.

194 Ebd., S. 17f.

195 Ebd., S. 72f.

196 Ebd., S. 22.

197 Zilsel grenzte die ,,Geniereligion® durchaus von seriésen Religionsformen ab.
198 J. Hirsch (1914): Die Genesis des Ruhmes, S. xi.
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dem ,eminenten Individuum® bei Hirsch wurde bei Zilsel das ,,Genice, aus der Frage
nach dem ,Ruhm® die Frage nach ,Genieverehrung” und ,Nachweltruhm®, ,,Geniebe-
geisterung®, -, enthusiasmus” und ,Geniereligion®. Aus den , Durchschnittsindividuen®
wurden die ,Dutzendmenschen® (GR 86, 142, 152), aus , Transformierung” , Transfor-
mation (GR 67), aus dem ,,Gefiihl“ die ,Dogmatik“ der Genieanbeter (GR s54). Ne-
ben diesen religionspsychologischen Uberlegungen sprach schon Hirsch von ,Zeit-
tendenzen® und, ebenso wie spiter Zilsel, von familidgrem Gemeinschaftsgefithl und
Mitleid als Grundlage fiir Ruhm, von ,Nach- und Mitwelturteil“ sowie dem Problem
der Nachahmung.

Zilsel nannte selbst als entscheidende Differenz zwischen Hirschs und seinem Buch,
dass Hirsch lediglich das ,,Gefiihl der Genieanbeter, nicht aber das dogmatische Regel-
system der ,Geniereligion” beschrieben habe (GR s4), wohingegen er sich fur die his-
torische und soziologische Dimension der Genieverehrung interessiere. Im Vergleich
beider Texte zeigt sich, dass es neben diesem Unterschied zahlreiche Gemeinsambkei-
ten gab. Zilsels Monographie ist iberwiegend nach denselben inhaldichen und struk-
turellen Merkmalen geordnet wie Hirschs Die Genesis des Rubmes. Differenzen, die es
dennoch in grofler Zahl gibt, sind beispielsweise folgende: Hirschs geschichtswissen-
schaftlich orientiertem Buch fehlen einige besondere Dimensionen und synthetisieren-
de Ziige, die Zilsels Zugang ausmachen. Auflerdem greift Hirsch weniger auf naturwis-
senschaftliche Rhetoriken zuriick. Dariiber hinaus schligt Zilsel meist einen scharfen,
teilweise spottischen Ton an; der Titel ,,Die Geniereligion® bringt die Problematik trefl-
sicher auf den Punkt.

Wider die Geniedrachen: Edgar Zilsels Die Geniereligion

Der Philosoph Edgar Zilsel wurde 1891 in Wien geboren. Eine akademische Univer-
sititskarriere blieb ihm zeitlebens verwehrt. Zilsel arbeitete in seiner Wiener Zeit als
Mittelschullehrer und Volkshochschuldozent und engagierte sich in der sozialistischen
»Arbeiterbewegung und spiter in den USA in einer sozialistischen Emigrantenorgani-
sation.>*® In seinem antinazistischen und antirassistischen Denken verband er soziopo-
litische und marxistische Auffassungen mit der positivistisch-empirischen Richtung des
Wiener Kreises, dem er nahestand. Zilsel emigrierte 1938, im Jahr des ,Anschlusses® Os-

terreichs an das nationalsozialistische Deutsche Reich, nachdem er als Jude vom Dienst

199 Ebd., S. 10, 23, 75, 110, 2I8.

200 Dahms, Hans-Joachim (*2004 [1988]): ,Die Emigration des Wiener Kreises“. In: Stadler, Friedrich
(Hg.): Vertriebene Vernunft I. Emigration und Exil &sterreichischer Wissenschaft 1930-1940, Bd. 1,
Miinster: LIT, S. 84, 102. Es handelt sich hierbei um den Reprint der ebenfalls von Stadler herausgege-
benen und 1988 erschienenen Trilogie zum Themenkomplex Exil, (intellektuelle) Emigration und Re-

migration im internationalen Zusammenhang.
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suspendiert worden war, nach London und ein Jahr spiter in die Vereinigten Staaten von
Amerika. 1944 beging er in Oakland /Kalifornien Selbstmord.>

In Die Geniereligion von 1918 beschiftigte sich Zilsel mit den gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen und Bedingungen der modernen (Genie-) Wissenschaft einerseits und an-
dererseits der Frage, wie sich die Erkenntnisbereiche Geistes-, Sozial- und Naturwis-
senschaften verschrinken liefen. Diesen Uberlegungen gab er 1926 in seiner Studie Die
Entstehung des Geniebegriffes eine Wendung, indem er sie noch mehr auf wissenschaftshi-

202

storische, ideengeschichtliche und biographiekritische Fragestellungen konzentrierte.
Eine Fortsetzung der wissenschaftshistorischen Linie findet sich in Zilsels englischspra-
chigen Ausfithrungen zur Entwicklung der neuzeitlichen Wissenschaft.>*

Rezeption und Forschungsstand
Nachdem Zilsel lange in Vergessenheit geraten war, wurde er Mitte der 1970er Jahre wie-
derentdeckt.?** Er wurde jedoch nur punktuell in Bezug auf konkrete Fragestellungen

201 Eine Einfithrung in Zilsels Biographie und Denkweise bieten der Aufsatz ,Zu Leben und Werk Edgar
Zilsels und zur Soziologie des Geniekults“ (1990) von Johann Dvotak und der Kommentar von Paul
Zilsel. Beide Texte sind dieser Ausgabe von Die Geniereligion vorangestellt: E. Zilsel (1990 [1918]): Die
Geniereligion. Weiteres zur Biographie und Erkenntnisweise Zilsels ist nachzulesen in: Dvorak, Johann
(1981): Edgar Zilsel und die Einheit der Erkenntnis. Wien.

202 Zilsel, Edgar (1926): Die Entstehung des Geniebegriffes. Ein Beitrag zur Ideengeschichte der Antike und
des Friihkapitalismus. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck).

203 Vgl. Zilsel, Edgar (1976 [entstanden bis 1944]): Die sozialen Urspriinge der neuzeitlichen Wissen-
schaft. Hg. u. iibersetzt v. Wolfgang Krohn. Mit einer biobibliographischen Notiz versehen von J.
Behrmann. Frankfurt am Main: Suhrkamp. Mit diesem Buch kann Zilsel sicherlich zu den Vor-
denkern der kritischen Wissenschaftssoziologie gerechnet werden, die seit etwa zwei Dekaden in
England und Frankreich besteht. Hier wird nicht nur das Ideal der ,reinen’ Wissenschaft angegrif-
fen, sondern jede Trennung von Wissenschaft und Gesellschaft hinterfragt. Wie Isabelle Stengers
unterstreicht, ist die Wissenschaft nicht getrennt ,von den Sorgen der Welt, [...] nicht universaler
oder rationaler”. Siche Dies. (1997): ,Die Wissenschaften und ihre Interpreten. Skandale®. Die Er-
findung der modernen Wissenschaften. Frankfurt/New York: Campus, S. 11ff. und Latour, Bru-
no (1995 [1991]): Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie. Ol-
denbourg: Akademie Verlag.

204 Einige von Zilsels Werken wurden wegen ihres wissenschafts- und zeitkritischen Anspruchs spiter wie-
der aufgelegt, beispielsweise Die sozialen Urspriinge der neuzeitlichen Wissenschaften 1976 (hg. v. Wolf-
gang Krohn) und Die Geniereligion 1990 (hg. v. Johann Dvotak, Reihe: ,Wiener Kreis — Schriften zum
logischen Empirismus® bei Suhrkamp). 2000 erschien auch die englischsprachige Ausgabe der wissen-
schaftshistorischen Schriften. Ein nahezu vollstindiges Werkverzeichnis befindet sich am Ende von Die
Geniereligion, S. 243f. und in: Zilsel, Edgar (2000): The Social Origins of Modern Science. (= Boston
Studies in the Philosophy of Science, Bd. 200). Hg. v. Raven, Diederick/Wolfgang Krohn/R.S. Co-
hen. Dordrecht u.a.: Kluwer Academic Publishers, S. 243—251.
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aufgegriffen.?* Seine Schriften wurden neu ediert und vor allem in Wiener Universitits-
kreisen rezipiert und diskutiert.>*® Seitdem wurden Zilsels Arbeiten vor allem aus bio-
graphischer,*7 zeitgeschichtlicher**® und nur in Teilen aus wissenschaftshistorisch-phi-
losophischer*®® und epistemologischer®® Perspektive beleuchtet. Die Rezeption hob auf
einzelne gesonderte Fragestellungen Zilsels ab, kaum jedoch auf dessen Geniekonzepti-
on. Insbesondere Monika Wulz befasste sich mit der bei Zilsel auftauchenden Figur der
»mnemotischen® Effekte und seinen Thesen zur materialistischen Geschichtsschreibung
sowie den seinen Texten impliziten ,sozialen Konzepten® und deren epistemologischer
Funktionalisierung.?” Elisabeth Nemeth lieferte bisher die einzige dezidierte Interpreta-
tion von Die Geniereligion. Sie kontextualisierte die Monographie vor allem im Rahmen
einiger sozialhistorischer und ausgewihlter zeitgendssischer philosophischer Begrifflich-
keiten, wie , Reflexion” und , Ideal der Sache“.>*

205 Friedrich Stadler /Institut Wiener Kreis (Hg.) (1997): Bausteine wissenschaftlicher Weltauffassung: Lec-
ture Series/ Vortrige des Instituts Wiener Kreis, 1992-1995. Wien/New York: Springer, S. 8.

206 Siche ebd. und J. Dvotak (1981): Edgar Zilsel und die Einheit der Erkenntnis. Im hier zuerst genannten
Sammelband behandeln internationale Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen osterreichische Per-
spektiven auf die Geschichte des Logischen Empirismus, Kritischen Rationalismus und der analytischen
Sprach- und Wissenschaftstheorie. Eingebettet in theoretische Abhandlungen finden sich hierin biogra-
phische und epistemologische Artikel u.a. zu Edgar Zilsel.

207 Dvotak, Johann (Vorwort und Hg.) (1990 [1918]): ,Zu Leben und Werk Edgar Zilsels und zur Sozio-
logie des Geniekults®. In: E. Zilsel (1990 [1918]): Die Geniereligion, S. 7—47, und Einleitung von Ra-
ven, Diederick/ Wolfgang Krohn: ,Edgar Zilsel: His Life and Work (1891-1944). In: E. Zilsel (2000):
The Social Origins of Modern Science, S. xix-lix.

208 Vgl. Stadler, Friedrich (Hg.) (*2004): Emigration und Exil dsterreichischer Wissenschaft 1930-1940.
Miinster: LIT.

209 Nemeth, Elisabeth (1997): ,,,Wir Zuschauer und das ,Ideal der Sache’. Bemerkungen zu Edgar Zilsels
,Geniereligion*“. In: F. Stadler/Institut fiir Wiener Kreis (Hg.): Bausteine wissenschaftlicher Weltauf-
fassung, S. 157-178; E. Zilsel (1976 [entstanden bis 1944]): Die sozialen Urspriinge der neuzeitlichen
Wissenschaften; E. Zilsel (2000): The Social Origins of Modern Science.

210 Wulz, Monika (2012): , The Material History of Memory. Edgar Zilsel’s Epistemology of Historiogra-
phy*. In: Studies in East European Thought. Heidelberg: Springer, Bd. 64, S. 91-105.

211 Monika Wulz danke ich fiir zahlreiche wertvolle Hinweise zur Biographisierung von Zilsel sowie zur in-
ternationalen Rezeption und epistemologischen Auswertung seiner Schriften. Dies. (2010): ,,Unendliche
Rationalisierung und unfertige Gesellschaft. Edgar Zilsels Epistemologie der Massenerscheinungen®. In:
Innerhofer, Roland /Katja Rothe/Karin Harrasser (Hg.): Das Mégliche regieren. Bielefeld: transcript,
S. 295-316; M. Wulz (2012): , The Material Memory of History*. In: Studies in East European Thought.
Bd. 64.

212 E. Nemeth (1997): ,,,Wir Zuschauer® und das ,Ideal der Sache“. In: E Stadler/Institut fiir Wiener Kreis
(Hg.): Bausteine wissenschaftlicher Weltauffassung, S. 157-178.
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Vorhaben

An diese Untersuchungen anschliefend wird im Folgenden eine Relektiire von Die Ge-
niereligion unternommen. Ich konzentriere mich dabei auf die spezifische Geniekonzep-
tion sowie auf wissenschaftsgeschichtliche, erkenntnistheoretische und methodische Pro-
bleme in dieser Zilsel-Schrift. Uberdies werden die mit der Geniereligion verbundenen
Begriffe und deren spezifische rhetorisch-stilistische Muster dargestellt. Neben der sozio-
logischen Frage nach dem Genieproblem als einem ,gesellschaftlichen Gebilde™s wer-
den vor allem die religionsisthetische Thematisierung des Genieideals und seine kultu-
relle Betrachtungsweise herausgearbeitet. Die Geniereligion ist insofern zentral, als hier
erstmalig die Geniebegeisterung, der ,,metaphysische Genieidealismus® (GR 120),2* als
ernstes Problem mit politischer Strahlkraft erkannt wurde. Zilsel bemiihte sich als einer
der wenigen Wissenschaftler seiner Zeit, den Geniemythos umfassend zu kritisieren und

damit wenigstens temporir zu unterbrechen.

Wiener Kreis

In seiner spiteren Wiener Zeit, ab Ende der 1920er Jahre — also ein Jahrzehnt nach der
Entstehung von Die Geniereligion — beriihrte der auch in Mathematik und Physik stu-
dierte Philosoph in seinem Denken vielfiltige Punkte der Philosophie des Wiener
Kreises.?” Letzterer formierte sich etwa ab 1924 in inoffizieller Runde und ab 1929 als of-
fizielle Vereinigung. Zu dieser Gruppe von Wissenschaftlern und (nur marginal einbe-
zogenen) Wissenschaftlerinnen, die zu Fragestellungen des Logischen Empirismus und
Positivismus forschte, gehdrten Gustav Bergmann, Rudolf Carnap, Herbert Feigl, Phi-
lipp Frank, Kurt Godel, Hans Hahn, Viktor Kraft, Karl Menger, Otto Neurath, Olga
Hahn-Neurath, Moritz Schlick, Friedrich Waismann und anfangs auch Karl Raimund
Popper.®® Zilsel stand diesem wissenschaftstheoretischen Intellektuellenkreis und Dis-
kussionszirkel inhaltlich-methodisch nahe, da dieser sich ebenso wie er selbst mit der
Neugestaltung der wissenschaftlich-philosophischen Titigkeit*7 sowie mit der Reformie-

213 E. Zilsel (1926): Die Entstehung des Geniebegriffes, S. 1.

214 Wegen der zahlreichen Referenzen auf Die Geniereligion werden Seitenangaben aus dieser Monographie
im Weiteren (GR) vermerkt.

215 Geier, Manfred (1992): Der Wiener Kreis: mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten. Reinbek bei Ham-
burg: Rowohlt; Stadler, Friedrich (1997): Studien zum Wiener Kreis: Ursprung, Entwicklung und Wir-
kung des logischen Empirismus im Kontext. Frankfurt am Main: Suhrkamp; ferner weitere Tagungen,
Jahrbiicher und Versffentlichungen, die seit 1991 aus dem , Institut Wiener Kreis“ hervorgegangen sind.
Siehe zu dessen aktuellen und vergangenen Aktivititen: www.univie.ac.at/ive/(Stand: 15.7.2013).

216 H.-J. Dahms: ,Die Emigration des Wiener Kreises®. In: E Stadler (Hg.) (*2004): Emigration und Exil
osterreichischer Wissenschaft 1930-1940, S. 69.

217 Haller, Rudolf: ,Marksteine und Grundlagen der wissenschaftlichen Philosophie. Zur Neubewer-
tung der Philosophie des logischen Empirismus®. In: Ders. /Friedrich Stadler (Hg.) (1993): Wien /Ber-
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rung pidagogischer Systeme, wie Schulen, Lehrerfortbildung und Volksbildungsinsti-
tutionen, befasste.” Er bildete zusammen mit Carnap, Frank, Hahn und Neurath sei-
nen linken, sozialdemokratischen Fliigel.>

Das methodisch-theoretische Anliegen der Mitglieder des Wiener Kreises bestand
darin, die philosophischen Grundlagen der Einzelwissenschaften mit den Hilfsmit-
teln der formalen Logik, des Empirismus und kritischen Rationalismus zu behan-
deln. Sie bezweckten damit eine wissenschaftliche Einheitssprache. Thr wissenschaft-
liches Interesse richtete sich auf die Einheit wissenschaftlicher ,Welterkenntnis“ oder
~Weltauffassung“.>*° Ausgehend von menschlichen (Alltags-)Erfahrungen und Selbst-

221

beobachtung, von Empirie,** von Sprache sowie Aussagen der mathematischen und
physikalischen Logik entwickelten die Positivisten die Anfinge der analytischen Phi-
losophie und trugen zu deren wissenschaftlichen Etablierung und universitiren Ver-
ankerung bei.?* Sie gingen vielfiltigen Methoden- und Wissenschaftlichkeitsproble-
men nach. So fokussierten sie beispielweise auf die Frage, wie das Rationale und die
Theorie mit dem Empirischen zusammenhingen. Sie befassten sich ideologiekritisch
mit dem Dualismus von Werten und Tatsachen, Ethik und politischer Philosophie.**’

Zilsel kniipfte in seinen Arbeiten, die der Geniereligion folgten, an diesen wertthe-
oretischen und metaphysikkritischen Wissenschaftsbegriff an. Dies geschah freilich in
abgewandelter und tendenziell die Natur- und Geisteswissenschaften miteinander ver-
bindender Form. Zilsel strebte danach, ein systematisches, einheitliches ,Gebiude der
Wahrheit' zu errichten, das alle Lebensbereiche umspannen sollte (GR 94, 188). Einzelne
Wissensformen und -stinde sollten synthetisiert und zu einer einheitlich sozialistisch-op-
positionell ausgerichteten Weltanschauung vereint werden. Der Philosophie, verstanden
als ,Gesamttheorie” und ,urspriinglicher Stamm® der Fachwissenschaften, komme, so
Zilsel, die Aufgabe zu, angesichts der Ausdifferenzierung und Spezialisierung der Einzel-

lin/Prag. Der Aufstieg der wissenschaftlichen Philosophie. Zentenarien Rudolf Carnap — Hans
Reichenbach — Edgar Zilsel. Band 2 der Verdffentdichungen des Instituts Wiener Kreis. Wien: Holder-
Pichler-Tempsky, S. 38—s54.

218 Dvotak, Johann (*2004 [1988]): ,, Die Emigration 8sterreichischer wissenschaftlicher Intelligenz und die
Wiener Volksbildung 1918 bis 1938“. In: E Stadler (Hg.): Vertriebene Vernunft I, S. 344.

219 M. Geier (1992): Der Wiener Kreis: mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, S. 92.

220 Vgl. J. Dvorak (1981): Edgar Zilsel und die Einheit der Erkenntnis, S. 67.

221 Santillana, George de/Edgar Zilsel (1947): The Development of Rationalism and Empiricism. (= Inter-
national Encyclopedia of Unified Science, Bd. II, 8) Chicago: University of Chicago Press.

222 Héfle, Otfried (*2008): Kleine Geschichte der Philosophie. Miinchen: Beck (2., durchges. Auflage), S. 315f.

223 Stadler, Friedrich (2001): ,,Logischer Empirismus und Reine Rechtslehre — tiber Familienihnlichkeiten®.
In: Logischer Empirismus und Reine Rechtslehre. Hg. v. E Stadler / Clemens Jabloner. Wien /New York:
Springer, S. xiii.
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wissenschaften die theoretische Einheit des Wissens herzustellen.?*# Sie solle Zusammen-
hinge zwischen einzelnen Wissensdisziplinen stiften und diese in einer symbiotischen
Verbindung von Theorie und Praxis, Wissenschaft und Leben mit den Lebenszielen der
Forschenden abstimmen.?* Dieses systematisiecrende Denken hatte sich in einigen Punk-
ten auch schon in Die Geniereligion abgezeichnet. Zilsel konnte hier aber noch nicht auf
die erst spiter im Wiener Kreis konkretisierten Uberlegungen zum Logischen Empiris-

mus und Positivismus zuriickgreifen.

Die disziplindre und methodische Unzuordenbarkeir Zilsels

Zilsels polymethodischer Ansatz, der sich auch in seinen Titigkeiten als Philosoph, Wis-
senschaftssoziologe und Volkshochschullehrer spiegelte, macht es schwer, ihn eindeutig
einer Einzeldisziplin zuzuordnen. Wie spiter noch gezeigt wird, bezogen seine Uberle-
gungen etwa in Die Geniereligion Anregungen aus verschiedenen diszipliniren Feldern:
Philosophie und Geschichtswissenschaft, Soziologie und Massen- und Religionspsycho-
logie, Empirie und Logik, Ethik und Pidagogik, Epistemologie und Historiographie.
Uberdies flossen wissenschaftspolitische Strémungen wie Positivismus und Antimetaphy-
sik, Marxismus und Moralphilosophie mit ein. In Bezug auf Zilsels Gesamtwerk mar-
kiert Die Geniereligion eine frithe Werkphase, die durch methodische Suchbewegungen
gekennzeichnet ist. Zilsels Fokus war darauf gerichtet, Denkweisen der genannten Fi-
cher und Felder miteinander zu verflechten und zu kombinieren; ihn interessierten die

“226

sunterirdischen Fiden“¢ zwischen (Fach-)Gebieten und Wissensfeldern. Hierzu gehorte
es auch, dass er die Spannung von konkurrierenden oder sich ausschlieffenden Denkfi-
guren fruchtbar zu machen suchte. Offenbar ging es Zilsel um das vielschichtige Gefii-
ge und subtile Wechselverhiltnis interagierender Forschungsmethoden und -disziplinen.

Indem er seinem Unbehagen an der bestehenden Disziplinenordnung nachging, stief§
er mit seinen Fragen immer wieder an deren Grenzen. Insofern muss Zilsel als Autor und
Akteur interpretiert werden, der sich just in einem wissenschaftshistorischen Moment
(selbst-)bewusst als Grenzginger zwischen Natur- und Sozialwissenschaften und Wis-
senschaftsphilosophie bewegte, als eine stirkere disziplinire Grenzziehung gewiinscht
wurde. Zilsel verfolgte Fragen, die aus heutiger Perspektive wohl am ehesten der Wis-

senschaftsgeschichte und Kulturwissenschaft zugerechnet wiirden.” Oder anders aus-

224 Zilsel, Edgar (1930): ,Soziologische Bemerkungen zur Philosophie der Gegenwart”. In: Der Kampf. So-
zialdemokratische Monatsschrift. Hg. von Friedrich Adler, Bd. 23, Heft 1, Jg. XXIII, Wien, S. 410.

225 Dvotak, Johann (*2004 [1988]): ,, Die Emigration dsterreichischer wissenschaftlicher Intelligenz und die
Wiener Volksbildung 1918 bis 1938 In: E Stadler (Hg.): Vertriebene Vernunft I, S. 347.

226 E. Zilsel (1926): Die Entstehung des Geniebegriffes, S. 211, 280, 319.

227 Sander, Giinther (2002): ,,From the Cradle to the Grave: Austro-Marxism and Cultural Studies®. In:
Cultural Studies. 16 (6), S. 908—918, besonders S. 916.
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gedriicke, die Zuordnungsproblematik und Methodenvielfalt bei Zilsel machen in der
Retrospektive deutlich, dass damals schon eine Dringlichkeit bestand, Fragen noch ein-
mal anders zu stellen — Fragen, die dann wieder in der jiingeren Kulturwissenschaft und
Wissenschaftsgeschichte ausformuliert und weitergefithrt wurden.

Zilsel-These

Als Auftake einer Interpretation der Geniereligion wird im Folgenden die sogenannte
Zilsel-These erortert, die erst nach der Niederschrift des Geniebuchs Ende der 1930er
Jahre austeifte. Mit ihrer Hilfe kann der Grund ausgeleuchtet werden, auf dem sich die
Genieproblematik um 1900 entfaltete. Die Zilsel-These betrifft die Entstchungsbedin-
gungen neuzeitlicher Wissenschaft um 1600 und die Griinde der seit den letzten Jahr-
zehnten des 19. Jahrhunderts zunehmenden Trennung zwischen Geistes- und Human-
wissenschaften einerseits (GB 2)**® und Naturwissenschaften andererseits.** Sie wurde
Anfang der 1940e¢r Jahre in Die sozialen Urspriinge der neuzeitlichen Wissenschaft prizi-
siert,° hatte jedoch verschiedene Vorstufen. In seinen 1929 und 1930 in der sozialdemo-
kratischen Zeitschrift ,Der Kampf® erschienenen Essays ,,Philosophische Bemerkungen®
und ,,Soziologische Bemerkungen zur Philosophie der Gegenwart“ entwickelte Zilsel ein
dualistisches Modell, in dessen Rahmen er die Entwicklung der (kunst-)handwerklichen
und intellektuellen Titigkeit von Menschen vergangener Jahrhunderte differenzierte.
Die beiden Pole dieses im Spitmittelalter langsam entstehenden sozialen Spannungsver-
hiltnisses bezeichnet Zilsel mit ,Handwerk® und ,,Mundwerk®. In der moderner wer-
denden Welt — verbunden mit Kapitalismus und dem Dominieren des Biirgertums so-
wie Kommerz und Okonomie, Individualisierung und Stidtewachstum (,,Stadtkultur
der Neuzeit“)," Industrialisierung und Maschinisierung, Technologisierung und Ratio-
nalisierung — sei dieser Antagonismus von Hand- und Kopfarbeit zugunsten einer Anni-
herung der beiden beruflichen Sphiren aufgehoben worden. Manuelle Titigkeit und gei-
stige, intellektuelle Produktivitit seien ansatzweise miteinander verschmolzen. Konkrete,
lebensnahe, handwerkorientierte, technologische und experimentelle Aspekte seien in
die wissenschaftliche, intellektuelle Sphire und in die Wissenschaftsauffassung einge-

228 Wegen der zahlreichen Referenzen auf Die Entstehung des Geniebegriffes im Weiteren abgekiirzt mit
GB.

229 Zilsel hat ausfiihrliche Gedanken hierzu in den wegen seines Selbstmords unvollendet gebliebenen
Schriften zum Thema ,,Die sozialen Urspriinge der neuzeitlichen Wissenschaft” in den friithen 1940er
Jahren dargelegt, die 1976 von Wolfgang Krohn herausgegeben wurden (Frankfurt am Main: Suhr-
kamp).

230 E. Zilsel (1976 [entstanden bis 1944]): Die sozialen Urspriinge der neuzeitlichen Wissenschaft.

231 E. Zilsel (1930): ,Soziologische Bemerkungen zur Philosophie der Gegenwart®. In: Der Kampf,
S. 412.
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flossen.”* Umgekehrt seien auch intellektuell-theoretische Elemente fruchtbringend auf
Handwerkspraktiken getroffen.

Zilsel zufolge hatte sich diese Verinderung besonders im Verhilenis von Geistes-,
Kultur- und Sozialwissenschaften zu den Naturwissenschaften seit dem 19. Jahrhun-
dert sowie in der Neukonstellation ihrer Stellung zueinander niedergeschlagen.” Die
prinzipielle Trennbarkeit von Geistes- und Naturwissenschaften wurde im deutschen
Sprachraum zum einen auf abstrakter Ebene debattiert, unter anderem angeregt von
Wilhelm Dilthey, der fiir eine Selbststindigkeit der Geisteswissenschaften plidiert hat-
te.* Dilthey ging von einer Eigengesetzlichkeit des menschlichen Geisteslebens aus,
die er von den Naturwissenschaften abgrenzte. Wihrend Geisteswissenschaften kul-
turgeschichtliche Zusammenhinge und Symboliken zu verstehen und aktiv nachzuer-
leben suchten, seien Naturwissenschaften bemiiht, die Natur und natiirliche Vorgin-
ge neutral zu beobachten und zu erkliren. Zum anderen war die Trennung Ergebnis
institutioneller Entwicklungen. Interessanterweise ist beim Close-Reading von Texten
der Jahrhundertwende immer wieder festzustellen, dass die Geisteswissenschaften — im
Zuge ihrer fortschreitenden Abgrenzung von den Naturwissenschaften — versuchten,
sachbezogener, empirischer, positivistischer, rationaler, exakter und priziser zu wer-
den. Umgekehrt bedienten sich Naturwissenschaften und Medizin, als Residuen des
serfahrungsgemif$ und mathematisch Kontrollierbaren®,* literarisch-philosophischer
Narrative, um Evidenz zu erzeugen.?*

Aus der Uberwindung der Gegensitzlichkeit von ,Mundwerk“ und ,,Handwerk®,
Theorie und Praxis entstand Zilsel zufolge der moderne Wissenschaftsbegriff: ,Der kri-
tische wissenschaftliche Geist [...] ist die michtigste Sprengkraft, die die Gesellschaft je
hervorgebracht hat®, schrieb Zilsel 1944.” Beide Prinzipien, sachbezogene Produktivi-
tit und Intellektualitit, spiegelten sich auch im Geniekult, wie ausfithrlich in Die Ge-
niereligion dargestellt wird. Die ,Genies®, die ,genialen® Produktiven, iiberwinden die

232 Dvotak fasst dies so zusammen: ,,Erst in dem Maf, in dem Theoriebildung und Handarbeit (und prak-
tischer Nutzen) als zusammengehérende Bestandteile wissenschaftlicher Titigkeit betrachtet worden
sind, entstand jene an Beobachtung, Experiment und systematischer Theoriebildung orientierte moder-
ne Wissenschaft.“ Siehe J. Dvotak (1981): Edgar Zilsel und die Einheit der Erkenntnis, S. 96. Vgl. hier-
zu auch: S.S. (1981): ,, Zilsel thesis“. In: Dictionary of the History of Science. Hg. v. W.E Bynum/E.].
Browne/Roy Porter. Macmillan, S. 4s1.

233 J. Dvotak (1981): Edgar Zilsel und die Einheit der Erkenntnis, S. 641F.

234 Dilthey, Wilhelm (1961 [1883]): Vorrede zur , Einleitung in die Geisteswissenschaften®. Die Philosophie
des Lebens. Stuttgart, 127f.

235 E. Zilsel (1930): ,,Soziologische Bemerkungen zur Philosophie der Gegenwart®. In: Der Kampf, S. 411.

236 Vgl. z. B. weiter oben den Abschnitt zu Richard Waldvogel in I. 2: Zwei Beispiele zum Konnex von Wis-
senschaft und Biographik.

237 E. Zilsel (1976 [entstanden bis 1944]): Die sozialen Urspriinge der neuzeitlichen Wissenschaft, S. st.
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Grenzen zwischen beiden. Zilsel setzte die ,,Genies” in seinem Theoriegebiude von den
Intellektuellen ab. Im Gegensatz zu dem aktiven Part des ,,Genies“ kommt den Intellek-
tuellen, Schriftstellern und Philosophen, die als ,,Spezialisten der Reflexion®® eine pas-
sive, subjektivistische Innenschau betrieben, anstatt sich der Sache zuzuwenden,? die
Aufgabe zu, die ,Genies“ zu kommentieren. Die ,Geniepriester” schauen den ,Genies*
bei ihren schépferischen Titigkeiten lediglich zu, so Zilsel, und bewundern deren Streb-
samkeit, ohne dass sich diese jedoch auf ein Ziel richte.** Zilsel zufolge entspricht die
Genieverehrung gewissermaflen einer Produktivitit zweiter Ordnung, die sich in ,Be-
trachtung”, ,Reflexion” (GR 110{I.), Abstraktion der Produktivitit der Anderen, in die-
sem Fall von toten Genies als ,,Objekten ihrer Ehrfurche® (GR 125) ergehe. Sie trete mit
dem Erleben selbst nicht in Kontakt, sondern habe nur beobachtend an ihm teil bezie-
hungsweise erschaffe es auf suggestive Weise. Die Genieverehrung ermégliche eine for-
male Teilhabe an der Erlebnistiefe auflergewdhnlicher Personlichkeiten, eine eingebil-
dete stellvertretende Kongenialitit, ohne eigene produktive Betitigung. Die Vitalitit
der Genieverehrer nehme jedoch ab, da sie nur beobachtend und ,,parteilos® an der Vi-
talitdt anderer partizipieren und sich im , Abglanz der Genicherrlichkeit“ (GR 87) aus-
ruhen. Die seltenen tiefsinnigen ,Genies™ als Vertreter des Au8ergewdhnlichen werden
hier in Gegensatz zum modernen ,Dutzendmenschen® gesetzt, der im Leistungswettbe-
werb untergehe (GR 86). An dieser Stelle zeichnet sich Zilsels politisches Interventions-
begehren ab; er kritisiert die Geniefigur aus sozialpolitischer, aufklirerischer Perspekti-
ve, da sie alle anderen Menschen zur ,,Masse” degradiere.

Zilsel setzte bei der Abwertung des Metaphysischen und Mythologischen in der Neu-
zeit an, bei einer Entwicklung, die sich im 19. Jahrhundert noch einmal verstirkte. ,Das
Ubersinnliche riumt daher in Europa seit vier Jahrhunderten in Politik, Staat, Recht
und Wissenschaft einen Posten nach dem anderen.“*# Mehr und mehr seien niichterne
und erniichternde, materialistische und positivistische Denkweisen erstarke. Letztere
waren Zilsel zufolge vor allem seit den 1890er Jahren en vogue, wiirden jedoch auch im-
mer wieder durch Beziige zum Irrationalen, Spekulativen und Metaphysischen untermi-
niert. Auch die im ,hochrationalistischen Maschinenzeitalter und in der ,,europiischen
Stadtgesellschaft” lebenden Menschen diirsteten, gerade wegen der mannigfachen tech-

238 E. Nemeth (1997): ,,,Wir Zuschauer‘ und das ,Ideal der Sache’. Bemerkungen zu Edgar Zilsels ,Geniere-
ligion®“. In: E Stadler/Institut Wiener Kreis (Hg.): Bausteine wissenschaftlicher Weltauffassung, S. 168.

239 E. Zilsel (1926): Die Entstehung des Geniebegriffes, S. 4.

240 Diese Belegung der Positionen durch Zilsel mag etwas verwundern. Es kénnte auch genau anders he-
rum argumentiert werden, so dass Intellektualitit mit ,Genialitit“ und rein handwerkliches Titigsein
mit der Position der Verehrer assoziiert wiirde.

241 E. Zilsel (1930): ,Soziologische Bemerkungen zur Philosophie der Gegenwart®. In: Der Kampf, S. 413.
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nologischen und rationalisierenden Einfliisse, nach ,irrationalen Erlebnissen®.#* Die ,,ir-
rationalistischen Ideologien und , Luftspiegelungen der Metaphysik“*# wiirden von phi-
losophierenden ,Berufsliteraten” und schéngeistigen ,, Priestergelehrten® geliefert. Dazu
komme eine Idealisierung der Personlichkeit und des Erlebens seit etwa dem letzten Jahr-
zehnt des 19. Jahrhunderts. Der Geniekult stellee fiir Zilsel ein Residuum des metaphy-
sischen Denkens dar, ein Festhalten an durch neuzeitliche Wissenschaft und weltan-
schauliche Verschiebungen eigendlich iiberholter Irrationalitit.

Die Geniereligion: Analyse

Anderthalb Jahrzehnte bevor Zilsel diese Uberlegungen formulierte, am Ende des Er-
sten Weltkriegs, wandte er sich gegen Theoretiker und Literaten wie Thomas Catlyle,
Houston Stewart Chamberlain, Ralph Waldo Emerson, Herbert Eulenberg,*#* Richard
Wagner und Otto Weininger, die Geniemythos und -kultur forcierten (GR s1, 83, 85).
Ihre Schriften bezeichnete er als ,,Geniebiindelliteratur (GB 95). 1918, im Jahr des Zu-
sammenbruchs der Habsburgerherrschaft und des Endes der dsterreichisch-ungarischen
Doppelmonarchie, veroffentlichte Zilsel eines der wenigen kritischen Werke zum The-
ma der ,grassierenden’ Genieverehrung, Die Geniereligion. Ein kritischer Versuch iiber
das moderne Personlichkeitsideal mit einer historischen Begriindung>% In dieser Monogra-
phie umkreiste Zilsel das Problem des modernen Personlichkeitsideals und des geniebe-
geisterten Gelehrtentums. Er kontextualisierte sie soziologisch und historisierte ihre Er-
scheinungsweisen. Zilsel verstand ,,Genie® nicht als Marker fiir spezielle Charakeeristika
eines Individuums, sein Projeke war keine Vertiefung der ontologisch-theoretischen Fra-
ge des Genieproblems. Vielmehr analysierte er die Figur des ,,Genies” als Ergebnis sozi-
aler Bedingungen, die durch 6ffentliche Meinung und nach bestimmten GesetzmifSig-
keiten generiert werde.** Ein Teil der zeitgendssischen Literaten-Community sei dem
»Gloriaideal verfallen. Durch die Verleihung des Epitheton ornans ,Genie® sicherten

242 Ebd., S. 414.

243 Ebd., S. 418.

244 Vgl. Eulenberg, Herbert (1910): Schattenbilder. Eine Fibel fiir Kulturbediirftige in Deutschland. Berlin:
Cassirer. Das Buch, das innerhalb kiirzester Zeit mannigfache Neuauflagen erlebte, geht auf die soge-
nannten sonntiglichen ,Morgenfeiern“ am Diisseldorfer Schauspielhaus zuriick, die dort seit 1905 sehr
erfolgreich abgehalten wurden. In ihnen wurden in emphatischem Ton Leben und Werk von Dichtern
und Denkern vorgestellt und im Bithnenhintergrund schauspielerisch verkérpert. Diese lebendigen
Dichterskizzen waren mit Anekdoten, Fiktivem sowie Elementen von Heldenerzihlungen und Genie-
mythisierungen gewiirzt. Vgl. Germanese, Donatella (2000): Pan (1910-1915): Schriftsteller im Kontext
einer Zeitschrift. Wiirzburg: Kénigswuster & Neumann, S. 73 f.

245 E. Zilsel (1990 [1918]): Die Geniereligion.

246 M. Wulz (2012): ,, The Material Memory of History®. In: Studies in East European Thoughts, Bd. 64,
S. 91-105.
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diese Literaten zugleich ihre eigene Herrschaft. In ,,Soziologische Bemerkungen zur Phi-
losophie der Gegenwart” von 1930 erklirte Zilsel die Anfilligkeit der Literaten fiir meta-
physische, religios aufgeladene Vorstellungen:

Die Abneigung gegen den niichternen Verstand [fiihrt] leicht in ein auflerwelt-
liches Reich. Gleich seine eigenen Lebensbedingungen pflegt der Literat in Anleh-
nung an allerlei religiése Traditionen zu einer Genie- und Inspirationsmetaphysik
auszubauen. [...] Da das ,organisch Gewachsene®, das ,geschichtlich Gewordene*
rational eben unerhért schwer zu fassen sind, entsteht in den Wissensliicken eine
vitalistische Metaphysik des Lebens [...] und der Gesellschaft. Die Heiligkeitsge-
fiihle, die aus der Religion hiniibersinken, durchtrinken dann die metaphysischen
Liickenbiifler mit der Farbe der , Tiefe“>+

Dieses Zitat umfasst zwei wichtige Argumentationslinien. Zum einen geht Zilsel hier
auf ein Phinomen ein, das bereits Denis Diderot kritisiert hatte: die Selbstgenialisie-
rungstendenzen von Autoren, die iiber das ,,Genie” schreiben. In Anlehnung an ihren
Gegenstand erklirten die Literaten kurzerhand ihr eigenes Leben fur ,genial“. Zum
anderen verdecke das ,,Genie® als ,,metaphysischer Liickenbiifler ,Wissensliicken und
somit auch die Grenze der Erkenntnis — hier fehle gleichsam der sprichwortliche ,Mut
zur Liicke’.

Zilsel ging es um den ,,Genieverehrer und die soziologische und religionsisthetische
Formation des Geniekults. Hierzu nahm er allerdings nur einen kleineren Teil des Wis-
senschaftskontextes des Geniedisputs in den Blick; er differenzierte beispielsweise nicht
zwischen den verschiedenen fachlichen Auseinandersetzungen und lief§ die Geschlechter-
dimension, anders als Walter Benjamin, ginzlich unbeleuchtet. Um die religiése Durch-
trinkung der Geniefigur zu illustrieren, schildert Zilsel zu Beginn seiner Monographie —
nicht ohne humorigen Unterton*# — die zeitgendssische Situation:

Wir leben heute in einer Zeit, in deren Denken und Fiihlen und vor allem Reden
und Schreiben die Begriffe, die Ideale und die Worte ,Genie“ und ,,Persénlichkeit*
eine recht bedeutende Rolle spielen. Die Schaufenster unserer Buchhandlungen se-

hen wir angefiillt mit den Biographien, Briefsammlungen und vielerlei literarischen

247 E. Zilsel (1930): ,,Soziologische Bemerkungen zur Philosophie der Gegenwart“. In: Der Kampf, S. 415.
248 Da es Zilsels ernstes Vorhaben ist, vorerst den Geniebegriff zu ,zerstéren” (GR 229), um dann der Wahr-
heit zu ihrem Recht zu verhelfen (vgl. GR 233), bedient er sich, wie er in der Einleitung zu Die Genie-
religion auch ankiindigt, des ,,Spotts“, des Humors und der Polemik: , Da falsche Ideale nichts so sehr
zu firchten haben wie die Licherlichkeit, wird man der trockenen Untersuchung hie und da mit leisem

Spott zuhilfe kommen miissen (GR s5).
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Wiirdigungen unserer {iberragenden Dichter, Kiinstler und Forscher, in unseren
illustrierten Zeitschriften und Ansichtskartenliden erblicken wir die Bildnisse der
verschiedenen Berithmtheiten. [...] Nicht die Biicher und Kunstwerke, sondern
die ,,Personlichkeiten werden in den Rezensionen kritisiert. Kurz: Kulturhistori-
ker kiinftiger Jahrhunderte werden den Personenkult und das Genieideal wohl als

hervorstechende Bestandteile unserer éffentlichen Meinung zu behandeln haben.>#

Eine kulturgeschichtliche Analyse, so antizipierte er, werde wohl in Zukunft nicht um-
hinkénnen, die stindige Auseinandersetzung® mit der Geniematerie als befremdlich
wahrzunehmen.®" In Die Geniereligion schrieb Zilsel zum gleichen Thema:

Wenn wir selbst uns auch kaum bewuf3t scheinen, wie sehr wir Genieverehrer sind,
so ist doch unser Geniebegriff fiir den Kulturhistoriker nicht unwichtig; die volle
Bedeutsamkeit solcher halb bewufSter Leitideen fillt aber erst beim Riickblick auf

vergangene Zeiten recht in die Augen. (GR 52)

Zilsel, der hier als vorausahnender Geniekult-Kritiker auftrat, konzentrierte sich zu-
nichst also auf die Prisenz des Genieideals und den Personlichkeitskult in der europi-
ischen Gesellschaft im Allgemeinen und der deutschsprachigen Literatenszene im Beson-
deren. Fiir ihn bildete die Schwirmerei einiger literarischer Autoren, Philosophen und
eines betrichtlichen Teils des ,,Publikums” ein soziologisches und sittliches Problem, das
es ernstzunehmen gelte. Unter Beriicksichtigung positivistischer, aber auch physiolo-
gischer und psychologischer Gesichtspunkte (,,Erlebnis*»?) versuchte Zilsel, die Genie-
wahrnehmung als abhingig von Glauben und Emotion zu entlarven. Er erblickte in der
Genieverehrung eine ,halb unbewufSte Leitidec, die dem dogmatischen Zug des Ge-
nieglaubens entspringe. Zilsel betrachtete den Genieglauben als Irrtum und falsch (GR
54), warnte auch vor seiner Unrechtsdimension. Das klingt beispielsweise in der Frage
an, mit der er sein Buch enden lisst, nimlich, ob ,der Begriff der genialen Personlichkeit
und Tiefe" nicht ,eine arge Gefahr fiir unser Zeitalter bedeutet”. Denn Geniegliubigkeit
sei Ausdruck einer Gesinnung, die zwar in der Literatur seiner Zeit allgemein verbreitet
sei, ,die letzten Endes aber immer sich in Unmenschlichkeit entladen” miisse (GR 233).

249 E. Zilsel, Edgar (1926): Die Entstehung des Geniebegriffes, S. 1.

250 Zilsel fiihrt eine mehr als 15 Titel umfassende kommentierte Liste mit genieverehrenden biographischen
Werken auf (GR 235).

251 Gegenwirtig gebe es hingegen kaum eine kritische Rezeption des Phinomens. Die quasi religiése Na-
tur des Geniebegriffs sei lediglich erkannt worden von Hirsch, Julian (1914): Die Genesis des Ruhmes.
Ein Beitrag zur Methodenlehre der Geschichte. Leipzig: Johann Ambrosius Barth.

252 E. Zilsel (1926): Die Entstehung des Geniebegriffes, S. 1.
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Wie sicht nun die Ordnung einer Welt aus, in der der ,,Imperativ ertdnt: Die Welt so//
ihre Genies verehren (GR 206)? Bei der Beantwortung dieser Frage interessierte Zilsel
die spannungsreiche Verschrinkung von philosophischer Fragestellung und sozialhisto-
rischer Forschung, die ,, Transposition der Philosophie in empirische Forschung®, wie es
die Philosophin Elisabeth Nemeth in ihrer Interpretation von Die Geniereligion zusam-
menfasst.”® Ausgehend von einer dogmatischen Systematik des Geniekults und mittels
einer heterogenen Methodik versuchte Zilsel zu beschreiben, worin das historisch-ge-
sellschaftliche Ereignis der Geniegliubigkeit, des Genieenthusiasmus, bestehe. Zilsel re-
konstruierte den Geniekult als ,,psychologischen Gegenstand“ und funktionales emoti-
onales und gesellschaftliches Gebilde.

[...Dlenn eine blofl verstandesmiflige Begriindung bildet nie die wahre Quelle
eines weit verbreiteten Dogmas. [...] Vielmehr [haben] Gemiitsbediirfnisse, die
Sehnsucht nach ewigem Leben sowie das Verlangen nach einer posthumen Vergel-
tung und einem unfehlbaren Totengericht zu einer Uberschitzung der Nachwelt
gefiihre [...]. (GR 69)

Zilsel nahm an, eine groflere Gruppe Menschen, vor allem auch zahlreiche Intellektuel-
le, sei aus Langeweile ,verehrungs- und bewunderungssiichtig®. Eine weitere anthropo-
logische Konstante setzte er mit der Definition des Menschen als ,,Herdenwesen® (GR
63). Zilsel hob die subjektive Betrachterposition, die mit dem Genieerlebnis verkniipft
sei, als besonderes Zeitphinomen der Moderne hervor. Die Aufmerksambkeit, die sich
auf historische Geniefiguren richte, das Interesse am Individuum und am Subjektiven,
sprich an ,genialen Subjekten, kennzeichnete er als typisch fiir die europiische Ent-
wicklung. Hierzu gehore auch die Beschiftigung mit dem Kiinstler anstatt der Rezep-
tion seines Werks. Der Geniekult ermégliche es, iiber bestimmte Konstruktionen wie
Einfithlung, Ehrfurcht, Mitleid und Katharsis identifizierend an den Lebensgeschich-
ten der , Lieblingsgenies” teilzuhaben (GR s3). Die Teilhabe an der vergangenen Pro-
duktivitit des ,genialen Individuums erfolge durch ritualisierte, ,religionsihnliche"
Praktiken (GR s53). Dabei bemerkten die Genieverehrer nicht, dass der Genieglaube sie
wie ein Fieber ,betiube” (GR 76), sie ,um ihr wahres Gliick bringe, und dass sie selbst
die ,Wahrheit der Tiefe, die Sache den groffen Personlichkeiten® aufopferten (GR s4).
Zudem dringe das Ergotzen an der ,Genialitit“ und dem Streben anderer (GR 197) in
die Passivitit (GR 175), ,in den Zuschauerraum der Kultur®, ins ,,Epigonenhafte” (GR
223). Das Zelebrieren eines Unerreichbaren, die ,,Anbetung des Erfolgs“ (GR 202), rau-

253 E. Nemeth (1997): ,,,Wir Zuschauer® und das,Ideal der Sache‘. In: F. Stadler/Institut Wiener Kreis
(Hg.): Bausteine wissenschaftlicher Weltauffassung, S. 158.
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be den Genieverehrern den Mut, selbst zu denken (GR 181). Anstatt sich im Streben
und Wollen nach einem sachlichen Wert zu richten, erfithlten die ,Heldenverehrer®
die Begabung des ,Genies“ (GR 222), die fiir sie selbst jedoch unerreichbar sei. Stre-
ben und Wollen kénnten die Menschen aber immer nur fiir sich selbst (GR 227). Das
Problem der Genieverehrung besteht fiir Zilsel in der letztlich demotivierenden Funk-
tion der gesellschaftlichen Konstruktion von ,Genies“: Geniegliubige verlieren ihre ei-
genen Projekte aus dem Blick und geben sich auf. Schuld daran ist nach Zilsel das Ideal
der produktiven Personlichkeit, die das Herzstiick moderner Selbstauffassung darstelle.
Es erwachse aus einer bestimmten dringlichen Bediirfnislage und existenziellen Erfah-
rung moderner Individuen, von der Zilsel sich selbst nicht ausnahm. Das Idealisieren
anderer habe den angenchmen Effeke, dass der Mensch zu diesen Vorbildern aufschau-
en und im Zuge dieser Selbsterhohung zugleich auf andere Menschen, das Profane he-
rabsehen konne (GR 169).

Zilsel interessierten weniger die Genienarrationen selbst als das, was sie iiber ihre Er-
schaffer aussagten (GR 74). Er diagnostizierte, dass eine Wurzel fiir den Willen zur Ge-
nieverehrung in den sogenannten ,Wertungsbediirfnissen der Menschen liege:

Da kommt der moderne Geniepriester hereingestolpert, einen Wertmaf3stab in der
Hand, gleich einem Schulmeister; wer ,schauen® kann, ist ein ,Genie®, wer das
Geheimnis der Erkenntnis vorzieht, eine tiefe Personlichkeit, die tibrigen Denker
dagegen werden als seichte Dutzendmenschen in die letzte Bank der philosophi-

schen Schulstube verwiesen. (GR 232)

Innerhalb der Logik der ,Wertungsbediirfnisse” werde das subjektive fiir ein objektives
Ideal erklirt. ,Genialitit“ kdnne aber zu keinem objektiven Wert werden (GR 207),4
da sie einem geschichtlichen Wertewandel unterliege. Sie beziche sich immer nur auf die
Vergangenheit; Ziele seien aber nur sinnvoll, wenn sie in die Zukunft projiziert wiirden.”

Die Geniereligion stellte die Basis fiir Zilsels Habilitationsschrift ,, Zur Geschichte des
Geniebegriffes®® von 1923 und fiir seine Untersuchung der Urspriinge der neuzeitlichen

254 Fiir einen objektiven Wert gilt nach Zilsel, dass er ,nicht nur von einem Subjekt erlebt wird, sondern
daf fiir alle Subjekte zumindest die Méglichkeit besteht, ihn zu erleben. Wenn ein Wert allgemeingiil-
tiges Objekt sein soll, so miifSte das zugehdrige Werterlebnis a//en Menschen zuginglich sein“ (GR 207).

255 ,Denn Ziele und Aufgaben liegen stets nur in der Zukunft“ (GR 216).

256 Raven und Krohn beschreiben, wie Zilsels Habilitationsschrift mehrfach von der Universitit Wien ab-
gelehnt wurde. Fiir die Mitglieder der Habilitationskommission schien nicht geklirt, ob ,die Gedan-
kengiinge des Werkes, die sich offenbar in einem Grenzgebiet der Geistesgeschichte bewegen, eine aus-
reichende Grundlage fiir die Qualifikation des Verfassers als Lehrer der Philosophie abgeben®, so das
Gutachten vom Mirz 1924. Siehe J. Dvofak (Vorwort und Hg.) (1990 [1918]): ,Zu Leben und Werk

II.1 Kritik am Genieglauben bei Julian Hirsch und Edgar Zilsel

203



204

Wissenschaft dar. Die Arbeit wurde 1926 mit dem Titel Die Entstehung des Geniebegriffes
publiziert. Zilsel untersuchte hier mit wissenschaftssoziologischem Fokus die historische
Entwicklung des Geniebegriffs in Personenkulten und Unsterblichkeitsidealen der An-
tike und Renaissance. Das Buch kann, obwohl einige Jahre spiter entstanden, als histo-
rische Erweiterung von Die Geniereligion angesehen werden.

Beide Monographien reagierten auf eine Bediirfnislage in den ersten Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts, die offenbar auffillige Formen der Genieverehrung begiinstigte. Die
Geniereligion versucht zu erkliren, warum die intensive Genieverehrung in der Moderne
zunehmend um sich griff. Zilsel fragte, welche Moglichkeiten die Idealisierung von ,,Ge-
nies“ als Reaktion auf die moderne Erfahrungsdichte von Subjekten entfaltete. Aufer-
dem zeichnete er die Spuren nach, die der Geniekult in der Erfahrungs- und Emotions-
welt des Individuums und der europdischen Gesellschaft hinterlief§. Im Vergleich dazu
ist Die Entstehung des Geniebegriffes genereller, gesetzes- und faktenorientierter und hi-
storisierender angelegt. Mit beiden Schriften stief§ Zilsel an die Grenzen seiner Haupt-
disziplin, der Philosophie, indem er seine Frage nach dem ,Genie” kulturwissenschaft-
lich und letzdich auch sozialpolitisch fasste.

In Die Entstehung des Geniebegriffes versuchte Zilsel, ,die Entstehungs- und Ent-
wicklungsbedingungen des zeitgendssischen Geniekults historisch zu untersuchen
(GB 1). Er beschrieb die Genieverehrung iiber ein Gefiihl des einzelnen Menschen hi-
nausweisend als , gesellschaftliches Gebilde®, eine soziale Gedankenkonstruktion, die
noch dazu zum ,Dogma® aufgestiegen war. Deren Ursachen und Wirksamkeit, Ver-
flechtungen und Gesetze gelte es zu beschreiben (GB 1f.).*7 Die Vorstellungen vom
»Genie“ seien jeweils zeit- und gesellschaftsabhingig (GB 2). Sie basierten auf dem
Verlangen des modernen Menschen nach Reflexion, Innenschau und Riickwendung
auf das Subjektive. Seltenes, Aufwiihlendes, Leidenschaftliches und Faszinierendes
werde in diesem Bild iiber die ,,sachliche Leistung® gestellt (GB 4). Das Tragische da-
bei sei, dass die ,,Genies“ gegen die ,Dutzendmenschen abgegrenzt wiirden (GB 4);
zwischen den ,iiberragenden Menschen und der , Menge® werde scharf getrennt (GB
325f.). Diese Uberlegungen zeigen, dass es Zilsel schlussendlich um eine humanistische
Intervention ging, durch die er versuchte, die Genieverehrung, mit der die Verachtung
anderer Menschen und der ,Menge* einherging, stillzustellen.

Edgar Zilsels und zur Soziologie des Geniekults“. In: E. Zilsel (1990 [1918]): Die Geniereligion, S. 9.
Dennoch konnte Zilsel den Text verdffentlichen (Die Entstehung des Geniebegriffes. Ein Beitrag zur
Ideengeschichte der Antike und des Frithkapitalismus. Tiibingen: J. C. B. Mohr 1926). Siehe hierzu: Ein-
leitung von Raven, Diederick/Wolfgang Krohn: ,Edgar Zilsel: His Life and Work (1891-1944)“. In: E.
Zilsel (2000): The Social Origins of Modern Science, S. xI-xliv.

257 Laut dem Schlusskapitel von Die Entstehung des Geniebegriffes war Zilsels Ziel das ,herrliche und nie
vollendete Gebdude gesetzlicher Erkenntnis des Geschehens® (GB 326).
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Nach Zilsels Auffassung wurde in der Genieverehrung vergessen, dass ,,Genies” nicht
geboren, sondern durch Sprache, diskursive Einstellungen und eine besondere gesell-
schaftliche Strukeur gemacht werden. Zilsel begegnete dem unkritischen Geniekult mit
philologisch exakter und multddisziplinirer (Ideologie-)Kritik. Insofern steht seine So-
ziologie des Genies in starkem Widerspruch etwa zu Weiningers Genietheorie in Ge-
schlecht und Charakter von 1903. Verkorperte das ,,Genie® bei Weininger die Vollendung
von Sittichkeit, Sozialitit und Minnlichkeit, so entsprach der Glaube an das ,,Genie* fiir
Zilsel einem eklatanten Verstof§ gegen ethisch-sittliche Werte und humanistische Ideale.
Anstatt wie der Weiningersche Text die Verehrung fortzusetzen, widersetzte sich Zilsel
dem Glaubensdiktat, das die ,Geniedogmatik“ auferlegte. In einer symptomatologischen
Deutung des Genickults parallelisierte er denselben mit einer Religion. Die literarisch-
biographische Geniefigur bedeute den Transfer einer christlich tradierten Denkfigur in
die intellektuelle Sphire.

Was Zilsel jedoch iibersah, jedenfalls nicht explizit thematisierte, war, erstens, dass das
Geniephinomen nicht nur im belletristischen Bereich, in Biographien und in einigen wis-
senschaftlichen Schriften um 1900 eine Schliisselrolle spiclte, sondern dass es eine breit an-
gelegte geisteswissenschaftliche akademische Forschung zur Geniefigur gab, die mehr oder
weniger zusammenhing und intertextuell verflochten war. Zweitens ignorierte er — auch
aufgrund seiner Affinitit zu positivistischen Uberlegungen — die Dimension der Korper-
und Geschlechtermetaphorik in Hinblick auf die Geniefigur. Auf diese und weitere blinde
Flecken in Zilsels Die Geniereligion wird weiter unten eingegangen.

Nach- und Mitweltvorstellungen

Im ersten Kapitel von Die Geniereligion, das mit ,Nach- und Mitweltvorstellungen” be-
titelt ist, analysiert Zilsel die besondere Zeitstruktur, die mit der Wahrnehmung von
»Genies” verbunden sei. Die Lebzeit des ,,Genies” wird als Referenzpunke fiir diese Zeit-
rechnung gesetzt, die die produzierende und rezipierende Seite der Geniedogmatik in
mindestens sechs Positionen unterteilt: die ignorante Mitwelt- oder Nachwelt-Menge,
die Mitwelt- oder Nachwelt-Genieverehrer, die ,,Genies” selbst und die nach Wahrheit
suchenden, genieungliubigen Kritiker, zu denen Zilsel sich selbst zihlte. ,Genialitit
werde in den meisten Fillen retrospektiv, aus der Perspektive der Nachwelt des ,,Ge-
nies" wahrgenommen. Die Mitwelt hingegen sei ignorant, nicht urteilsfihig und verken-
ne oftmals die Leistungen und den exzeptionellen Status gleichzeitig lebender ,,Genies".
Nur einige ,kongeniale” Vermittler, die ,,Connoisseurs” (GR 87), konnten die ,,Genies”
erkennen, die von der ,Menge" unerkannt blieben. Das jeweils zeitgenossische Genie-
ideal gleiche, so Zilsel, einem , teilnahmslosen Kampfrichter, der zwar bestimmt einem
der Kampfer den Siegespreis zuerkennen wird, der aber vorher nicht angeben kann, auf
welcher Seite mitzukimpfen sei, die gute Sache [ist] ihm stets nur jene, die zuvor ge-
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siegt* hat (GR 203). Der dominanten Genieerzihlung nach sei es deren Protagonisten
grofitenteils zeitlebens nicht vergonnt, erkannt zu werden. Vielmehr wiirden sie erst im
Nachhinein zu ,,genialen” Personen transformiert: , Die Gegenwart hat beispielsweise die
Neigung, historisch bedeutsame Tote nach der Richtung des Genieideals hin [...] um-
zustilisieren (GR 75). Zeitzuwachs bedeute in der Nachweltlogik Wertzuwachs; diesem
Wert werde Objektivitit zugemessen (GR 207, 209, 215). Das Nachwelturteil, das bis
dahin zahlreiche Zeitschichten und damit ,,Siebe” durchlaufen habe (GR 69), schaffe al-
lererst die Bedeutung des ,,Genies™:

Denn die Nachwelt erkennt ja nicht eine schon vorhandene Bedeutsamkeit, son-
dern sie selbst schafft sie erst. (GR 74)

Anstatt das Werk zu feiern und es nachzuvollzichen, billigten die Genieverehrer den
lingst verstorbenen Genies ein ,heiliges Anrecht” (GR 222) darauf zu, als Gétzen ver-
ehrt und umeinzelt zu werden. Zilsel spricht in diesem Zusammenhang von der ,,Ge-
walt der Perspektive” (GR 70), bezogen auf die ,,perspektivische Tauschung” (GR 71),
die mit der retrospektiven Wertung von ,,Genialitit* einhergehe.

Die perspektivische Verzerrung der Groflenverhiltnisse diirfte ja auch zur Ver-
breitung der Idee vom menschlichen Fortschritt erheblich beigetragen haben: sie
tduscht der Gegenwart vor, die Menschheit hitte sich seit der Antike [...] nicht
nur geindert, sondern emporentwickelt. [...] So besteht ein gewisser Zusammen-
hang zwischen dem Nachweltsglauben der irrationalistischen Geniebegeisterung
und der rationalistisch-aufklirerischen Fortschrittsidee: beidesmal wird ein Zeitzu-
wachs zugleich als ein Wertzuwachs angesehen; man vermeint, der Ablauf der Zeit

erhohe die Kultur und berichtige das Urteil tiber die Verstorbenen. (GR 70, 72)

Die fortschrittsteleologische Denkweise des Genieglaubens hingt nach Zilsel mit dem
»sozialen Instinkt” zusammen, den eigenen Kulturkreis hoher anzusiedeln als andere
und sich dementsprechend als auserwihlt zu betrachten. Diese Selbstiiberschitzung sei
ein Schutzmittel, das die eigene Gemeinschaft vor Aufldsung bewahre, sie gegen Frem-
de abgrenze und zu einem Ganzen zusammenschliefle: ,Daher ist es fiir naive Volker na-
tiirlich, daf$ sie sich fiir auserwihlt halten“ (GR 70). Die Gemeinschaft suche sich hier-
durch vor duf8eren und inneren Unsicherheiten zu schiitzen (GR 70).

Zilsels Argumentation entspricht einer Grundauffassung heutiger kultur- und so-
zialwissenschaftlicher Forschung, nimlich dass es zur (Selbst-)Konstitution eines Ich,
eines Einzelnen, einer Gemeinschaft oder Nation immer eines Marginalisierten oder
Exkludierten bedarf: Selbstentwurf durch Abgrenzung, das Gesetz der Inklusion be-
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dingt das Gesetz der Exklusion. Diese Feier des Eigenen, mit dem ,,Genie® als seinem
Reprisentanten, hielt Zilsel fiir unethisch und irrationalistisch.

Worin aber besteht genau der Irrationalismus, den Zilsel den Geniebegeisterten unter-
stellte? Zilsel erkannte ihn im ,Dogmensystem der Geniereligion® (GR s4), das dem
Genieglauben bar jedes ethischen Elements (GR 64) eingeschrieben sei.® Diese dog-
matische Systematik umfasse die Vorstellung, dass die schopferische Potenz der ,Ge-
nies” diesen von der Natur ,in den Busen eingehaucht worden sei. Aus ihrem Ver-
kanneWerden folge, dass die ,Genies“ fiir die Nachwelt produzierten. Der Nachwelt
gegeniiber wiirden sie dann als Triger einer zeitlosen ,,Urwahrheit® in ihrem schopfe-
rischen Tun Recht behalten. Die Idee und Imagination einer Nachwelt, die diese Tri-
ger verstehe und ihnen Ruhm spenden werde, sei Trost fiir ,Genies“ und diejenigen, die
nie als solche betitelt wiirden. So gesehen, bemerkt Zilsel, seien sie ,,Futuristen“ (GR
60): auf die Zukunft und aufs Jenseits orientiert. ,Denn im zeitlichen Ablauf unseres
Bewusstseins ist es gelegen, dass wir Kiinftiges erwiinschen, und nicht Gegenwirtiges
und Vergangenes“ (GR 63).

Nach Zilsel ragen die ,,Genies* wie Denkmiler in die Zukunft; ihre Wirkkraft entfal-
tet sich erst mit einer zeitlichen Verschiebung. Die einmal identifizierten, anerkannten
und damit ,zeitlosen®, ,ewigen“ und ,unsterblichen” Genies (GR 61) werden zu Vor-
bildern ihres Publikums; sie sind ,,ideal®, insofern ihr eigentliches Leben erst in der Zu-
kunft stattfindet. Die komplexe gesellschaftliche Konstruktion des Nachruhms lost Zil-
sel zufolge die Spannung zwischen Mit- und Nachwelt:

Bei der Genesis des Nachruhms [...] spielen zahlreiche, véllig duf$erliche Umstin-
de, gliickliche Zufille, einflufireiche Génner und begeisterte Jiinger eine recht er-
hebliche Rolle. [...] Die personliche Eigenart, die kiinstlerischen und philosophi-
schen Qualititen des berithmten und einflufireichen Toten werden nun von der
Nachwelt besonders hervorgehoben, sie werden in zahlreichen Schriften erdrtert,
dabei aber transformiert und je nach Sinnesart der Nachwelt umgedeutet, ja ver-
zerrt. (GR 75)

Analog zu primitiven Toten- und Ahnenkulten wiirden Tote zum ,,Auflermenschlichen®
und ,,Ubernatiirlichen erhoht (GR 164). Zilsel beriihrt an dieser Stelle einen Topos, der
hier weiter oben im Revitalisierungsabschnitt der Einleitung besprochen wurde (vgl. S.
34L.). Die kiinstliche Renaissance oder Wiederbelebung des Toten, der zum ,,Genie“ ver-
klare posthum geschichtlichen Einfluss ausiibe, erhalte

258 ,Geniereligion® wird damit als Ort gekennzeichnet, an dem keine Verhaltensregeln, Handlungsanwei-
sungen und Werte vermittelt wiirden, die auf ethisch-moralische Fragen antworten.
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[...] die Farbe des Lebens nur durch die transformierenden Wertungen, die von
den Genieschwirmern daran gekniipft werden, und durch eine voreilige Me-
taphysik, die glaubt, Metaphysisches, Ewigkeitswerte schon im Menschen und
Menschenwerk mit Hinden greifen und mit Augen sehen zu kénnen. Eine sol-
che unreine Uberzeugung ist nur zu heilen durch die Erkenntnis, daf§ auch die
geschichtliche Wiedergeburt eines Toten, die Renaissance einer vergangenen

Kultur mit erneutem Tod enden mufS. (GR 76)

Zilsel sah die Geniemetaphysik zwar als eine besondere Version herkdémmlicher meta-
physischer Konstruktionen an. Sie sei jedoch einer Zeitlichkeit unterworfen, da auch
das ausgerufene und wiederbelebte ,,Genie“ verginglich sei. Dennoch habe die Idealisie-
rung der Toten im Geniekult die Funktion, die Angst vor der eigenen Sterblichkeit zu
verdecken. Diese Denkweise legt nahe, dass sich Zilsel in seiner Kulturkritik durchaus
psychoanalytischer Konzepte wie ,,Sublimation®, ,Kompensation®, ,Unbewusstes“ und
~Verdringung bewusst war, auch wenn er sie in verfremdender Form verwendete und
als Quellen nicht offenlegte.

Die Wandelbarkeit der Geniebewertungen betont Zilsel, wenn er den Einfluss wech-
selnder Geniemoden auf die Geschichesschreibung in Kompendien und Schulbiichern
beschreibt (GR 76). Obwohl es zunichst so scheine, sei die Genieverehrung selbst kei-
neswegs eine starre Angelegenheit. Sie hinge zwar grundsiezlich am Dauerhaften und
Zeitlosen, was sich reliquienihnlich in Biographien, Denkmilern, Biisten, Ansichtskar-
ten und anderweitigen Artefakten manifestiere, sei aber selbst Verinderungen unterle-
gen, die sich in ,Nachruhmschwankungen® duflern konnten (GR 65).

Heldisches

Zilsel geht, wie bereits erwihnt, von der anthropologischen Konstante aus, dass Men-
schen das Bediirfnis haben, etwas oder ,ungewohnliche und nicht ganz verstindliche
Personlichkeiten” zu verehren (GR 77), das heifSt hoher anzusehen als sich selbst.>? Die-
ses Bediirfnis vergleicht er mit dem essentiellen Verlangen nach einer religios-metaphy-
sischen Ebene. Der Held, der als Vorstufe und Verwandter des ,,Genies“ im dritten Ka-
pitel von Die Geniereligion analysiert wird, eignet sich besonders zur Verehrung:

Der Held wird bis ins Ubermenschliche und Géttliche gesteigert, bis die Vereh-

rung einen religionsartigen Gefiihlston annimmt, der auch sprachlich zum Aus-

druck kommt: aus dem erstaunlichen und bewundernswerten wird der gottliche

259 Mit dieser fundamentalen Behauptung fiihrt Zilsel ein Argument der Philosophischen Anthropologie

an, die von einer Verbindlichkeit abstrakter anthropologischer Normen ausgeht.
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Mann. Auch der geniale Mensch ist ja im Reich der Genien zu Hause. Damit ist der

Prozef§ der Heroisierung eines bewunderten Menschen abgeschlossen. (GR 162f.)

Das ,Genie“ fasst Zilsel nicht als vorgingige GrofSe auf, sondern sieht es als Effekt von
Sprache und Diskurs — gleichsam in linguistischer, semiotischer, konstruktivistischer Ma-
nier und anschlussfihig an erst in den 1960er Jahren systematisiertes postmodernes Wissen.

In nach wie vor nicht explizierter psychoanalytischer Argumentation schreibt Zilsel
von ,Lustgefithlen, dem Gefiihl der Lebenssteigerung (GR 161) und dem , Persénlich-
keitserlebnis“ (GR 168). Er spricht von ,,siifler Schwiche® sowie der Lust an Lihmung,
Erotisierung und einer ,lebensbejahenden Stimulanz® (GR 162), die durch die Ehrfurche
vor mythischen Heldengestalten hervorgerufen wiirden und die auf Massen ansteckend
wirkten (GR 168). Gegeniiber ,,Genies, die Zeit ihres Lebens und Wirkens litten, kénne
die Nachwelt Mitleid, Schuldgefiihle, aber auch Dankbarkeit empfinden. Dieser Denk-
weise zufolge hitten die Genie-Mirtyrer (GR 78) das Leid auf sich genommen und er-
duldet, um die anderen — christusihnlich — zu erldsen. In diesem Denken verberge sich
letzdlich die Sehnsucht nach Erlosung und Unsterblichkeit. Anhand des tragischen Pro-
metheus*®° erklirt Zilsel die ,religionsbildende® beziehungsweise , religionsverstirkende
Kraft des Leids“ (GR 78, 79).2" Zilsel zufolge 16st das Leiden eines Schépferischen beim
Rezipierenden kathartisch Erleichterung aus. Durch die Idealisierung und , Transforma-
tion der groflen Minner” (GR 67) oder Heldenfiguren in einen anderen — fiir ,Durch-
schnittsmenschen® nicht erreichbaren — Zustand entstehe ein gefithlsmifiges, leiden-
schaftliches Band mit dem ,Genie” (vgl. GR 1631I.). Neben Bewunderung, Ehrfurcht
und ,dankbarer Liebe” (GR 168) diene die Heldenverehrung allerdings dem , Trieb
nach Erhéhung der eigenen Geltung®, einem ,Priestergefiihl“ (GR 168). Zilsel war der
Ansicht, dass gesellschaftlich-kulturelle Ordnung nicht iiber Erthebungsstrukturen dieser
Art funktionieren sollte. Dem Geniekult, der Verherrlichung des ,gdttlichen Mannes*
setzte er Versachlichung, das ,, Ideal der Sache“,*** entgegen, wie spiter noch eingehender

260 Der Titan Prometheus, der die Menschen aus Tonerde formte, ihnen Tiereigenschaften und die Macht
des Feuers gab, wurde dafiir von Zeus an einen Felsen im Kaukasus gefesselt, wo tiglich der Adler Ethon
von seiner wegen seiner Unsterblichkeit stets nachwachsenden Leber frafi. Er gilt als Inbegriff der Kop-
pelung von Schaffen und Leiden. Vgl. Bianchi, Ugo (1961): ,,Prometheus, der titanische Trickser®. In:
Paideuma, Jg. 7, Heft 8, S. 414—437 und Peters, Giinter/ Edgar Pankow (Hg.) (1999): Prometheus. My-
thos der Kultur. Miinchen: Fink.

261 Auch schon um 1800 wurde im Prometheuskult das Motiv des Aufbegehrens in vielgestaltiger Weise her-
beizitiert. Vgl. Schliiter, Renate (1995 [1993]): Zeuxis und Prometheus. Die Uberwindung des Nachah-
mungskonzeptes in der Asthetik der Frithromantik. Frankfurt am Main u.a.

262 Elisabeth Nemeth erklirt Zilsels Vorstellung vom ,Ideal der Sache® tiberzeugend in: Dies. (1997): ,,,Wir
Zuschauer® und das ,Ideal der Sache*. In: E Stadler/Institut Wiener Kreis (Hg.): Bausteine wissen-
schaftlicher Weltauffassung, S. 157-178.
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behandelt wird. Zilsel schwebte ein Gesellschaftsbild vor, das seine Konturen nicht vor
der Folie einer Gegeniiberstellung von ,,Genies” und ,,Nicht-Genies“ gewinnt.

Die Heldenverehrung unterscheide sich, so Zilsel, allerdings in entscheidenden Punk-
ten von der Geniebegeisterung, auch wenn es zwischen beiden zahlreiche ,Zwischen-
stufen (GR 159) gebe. Die Heldenverechrung impliziere , Parteilichkeit“ (GR 159); sie
beziche sich auch auf die Ziele, fiir die der Held stehe oder kimpfe. Der Held reifle die
Menschen empor und lihme sie, sei der ,,Hypnotiseur, nach dessen Zielen wir alle mit-
streben” wiirden (GR 167). Die Heroisierungsakte ,weltlicher Helden® (GR 168) seien
sympathiegeleitet (GR 160) und sachbezogener als die Verehrung von ,Genies®, die sich
durch ,irdische Qualen cine posthumane Unsterblichkeit erarbeiteten (GR 167). Im
Unterschied zum Helden werde das ,,Genie” auf eine abstraktere, formalere, auf den Ver-
chrer selbst zuriickspiegelnde Weise angebetet. Um das ,,Genie® werde das Wertgebiude
einer Religion, Dogmatik, eines Mythologems, ja einer Metaphysik errichtet. Mit dieser
Geste handle der Verehrer nur ,lustvoll“ und willkiirlich (GR 197), indem er das Genie-
ideal als Tatsache, nicht als Wertung darstelle. Auf diese Weise werde die Realitit ,unna-
tiirlich“ und , gewalteitig®, zu einer absoluten ,,Zweiten Natur” verdoppelt, die sich an
die Stelle der ,, Ersten setze und behaupte wirklicher als diese zu sein.® Zilsel nannte dies
eine ,,Zweiweltenmetaphysik“ (GR 198), in der der Genie-Wert als objektiver und eben-
biirtiger Rivale neben die Wirklichkeit trete (GR 206). Der Schwirmer erkenne nichr,
dass er ,nur seine eigenen Hirngespinste® finde, wenn er statt der Wahrheit ,hinter der
Natur noch eine Tiefe” suche (GR 213). Das Genieideal macht, so Zilsel, die Menschen
zuerst unzufrieden, dann erldsungssiichtig und zu verkannten ,Genies” und trostet sie
sodann mit der Hoffnung auf Nachruhm. Es hetze sie gewaltsam ins Ungliick und biete
als Ersatz nur schwirmerische Dogmen. Das Genieideal fiige den Menschen Schaden zu,
indem es ihnen Physisches nehme, um sie mit Metaphysischem zu bezahlen (GR 214).
Zilsel warf der Geniedogmatik vor, die Menschen nicht nur von der materialisierten Na-
tur, sondern von ihrer Leiblichkeit zu entfernen, statt sie zu ihr hinzufiihren.

Das Heldenkapitel endet mit einem humanen und doch wieder idealistischen Plido-
yer und utopischen Ausblick auf den ,,guten Menschen®

[... A]ber von niemandem [keinem unserer Mitmenschen, J.B.K.] wollen wir uns
weismachen lassen, dafl wir sie zu verehren haben. Die Menschenverehrung wol-
len wir von uns abtun; verehrungswiirdig ist nur die Sache und der gute Mensch —

den uns noch keine Mutter geboren hat. (GR 178)

263 Einen dhnlichen Prozess hat Christina von Braun in ihrem Buch Nichtich fir die Entstehung der Schrift
nachgewiesen. Dies. (‘1994 [1985]): Nichtich. Logik, Liige, Libido. Frankfurt am Main (Neuauflage 2009),
S. 83.
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Religiositit und Geniereligion

Im weiteren Verlauf von Die Geniereligion wird der von Zilsel beschriebene Geniekult
stirker aus religionspsychologischer und wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive be-
leuchtet, und sein empirisch-rationalistischer Wissenschaftsbegriff’ gewinnt an Kon-
tur. Zilsel untersuchte die ,religidsen Bediirfnisse, die durch unseren Geniebegriff be-
friedigt werden sollen” (GR 64). Er niherte sich damit dem — in den Jahrzehnten vor
und nach dem Ersten Weltkrieg grundlegenden — Problem von Wissenschaftlichkeit
tiberhaupt: der Abgrenzung des wissenschaftlichen Wissens von der religiésen und me-
taphysischen Sphire.

Darum wollen wir auch der Geniedogmatik, die ihre behaupteten Tatsachen in den
Dunstkreis der Heiligkeit hiillt, jede Priifung aber als Entweihung verbietet, unse-
re gesunde Skepsis entgegensetzen und in ihr nur einen grobkérnigen Geniespiri-
tismus erblicken. (GR 212f.)

Nach Zilsel ist es kein Zufall, dass der Nachruhm ,,Unsterblichkeit” genannt wird. Durch
christliche Begriffe wie ,,Jiinger®, ,, Apostel, ,Mirtyrer (GR 79), , Transzendenz®, Op-
fer und Bufle verwandle sich Genieverehrung in Genieglauben mit festen, dogmatischen
Regelsystemen. Nach Zilsel drehen sich diese religios-dogmatischen Bediirfnisse jedoch
um , unbeilvolle Gottheiten (GR 168). Spottisch nannte er einige Literaten und Theore-
tiker ,,Genieverkiinder (GR 51, 209), ,,Ruhmverleiher®, , Prediger®, , Priester (GR 168)
sowie ,,Genieidealisten®, -,,schwirmer” und -, spiritisten (GR 87). Sie missachteten Er-
kenntnisgrenzen, beispielsweise Probleme wie humanistische Werte, die Unfassbarkeit
des Metaphysischen oder Géttlichen, den Sinn des Todes und die Notwendigkeit von
Zeit- und Endlichkeit. Statt sich die Unhintergehbarkeit dieser Probleme bewusst zu ma-
chen, werde vor die ,,reine Wahrheit, , die Sache selbst“ (GR 188),2%4 von deren Existenz
und Anstrebbarkeit Zilsel offensichtlich iiberzeugt war, die Vorstellung einer ,,Urwahr-
heit“ (GR 88), ,Metaphysik*, ,Tiefe“ (GR 89ff.) oder ,Dogmatik“ gestellt. Diese Ab-
kiirzung fithre jedoch in eine Sackgasse (GR 94).

Er [der Genieverehrer] erfindet die Urwahrheit, um sich vor Erniichterungen zu
bewahren und seinen Halt nicht zu verlieren. Da tiberdies die geheimnisvolle Ur-
wahrheit fiir Menschen unfaf$bar ist, muf sie jene Genies in das Reich des Uber-

menschlichen und Metaphysischen erheben. (GR 99)

264 Vgl. hierzu auch spitere erliuternde Passagen zu Zilsels Vorstellung von ,,der Sache selbst, sprich einer
notwendigen Sachlichkeit, Sachbezogenheit und analytischen Distanziertheit, um unrechte ,Gebilde®
wie den Geniekult analytisch greifen zu konnen.
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Es werde ein bestimmtes artifizielles Geschopf, das ,Genie, inklusive der mit ihm ver-
bundenen Gesetzmifigkeiten erschaffen. Dieses diene den Genieverchrern als Briicke
zwischen dem eigenen Denkstandpunkt und der ersehnten Wahrheit. Diese Selbsttdu-
schung beschrieb Zilsel mit den Vokabeln ,,Genieenthusiasmus® (GR 89), ,,Hypnose*
(GR 99) und ,Suggestion“ (GR 82, 98):>%

Gewisse Worte, wie Charakter, platonische Idee, Daimon, Ethos usf. verleihen je-
dem Satz, der sie enthilt, die Farbe der Tiefe. [...] Es wird das als tief bezeichnet,

was in irgendeiner Form suggestionsbildend zu wirken vermag. (GR 98)

Zilsel nahm an, solcherlei Einfirbungen, Projektionen und Imaginationen seien notwen-
dige Voraussetzungen fiir abendlindisches Denken.>* Er kritisierte jedoch, dass bei der
Geniesuggestion die Komplexitit der Realitit auf Bilder und Metaphern zusammenge-
schmolzen werde — das Denken verfalle in eine Art Leerlauf. Zilsel unterstellte, ,,Genie-
spiritismus® (GR 82) verkiirze oder vereitle Denkprozesse. Das ,Genie® gelte etwa bei
Carlyle und Chamberlain als Verkérperung der ,,Urwahrheit® und als , klares Weltenau-
ge", das in den ,tiefen Urschof§ der Natur hinabblickt (GR 88). Der Genieverehrer er-
liege der Illusion, er selbst sei Mittler und Priester, Erschaffer dieser tiberirdischen Ge-
stalt. Es entstehe der Eindruck bei ihm, in der Beschiftigung mit dem ,,Genie“ wachse
er selbst ein Stiick weit dem Géttlichen entgegen. Diese Empfindung nannte Zilsel ,,sug-
gestives Dugefiithl“ (GR 224 fT.).

Zilsel stellte in Die Geniereligion eine Verbindung von genieverehrenden Intellektu-
ellen und der Entfremdung und Aushéhlung religioser Begrifflichkeiten und Sinnzu-

265 Zilsels Wortgebrauch scheint aus heutiger Sicht an Studien Sigmund Freuds zu Suggestion und Hypnose

oder auch an militdrpsychiatrische Debatten des Ersten Weltkriegs zur Suggestions- und Hypnosethera-
pie von , Kriegshysterikern® anzuschlieflen. Diese Anbindung wird bei Zilsel jedoch nicht vollzogen, wie
auch noch weiter unten diskutiert wird. Vgl. etwa Kohne, Julia Barbara (2009): Kriegshysteriker. Stra-
tegische Bilder und mediale Techniken militdrpsychiatrischen Wissens, 1914-1920. (= ,,Abhandlungen
zur Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften® der Berliner Charité, hg. von Volker Hess
und Johanna Bleker). Husum: Matthiesen, S. 207 ff.

266 Diese Denkweise mag an Ludwik Flecks Denkstilmodell erinnern, demzufolge Denken iiber Schlag-
worte funktioniert. Fleck sprach in diesem Zusammenhang vom , Denkzauber” bestimmter Begriffe,
der an der Errichtung von ,, Denkkollektiven® beteiligt sei. Jedoch bezog er sich mehr auf naturwissen-
schaftliche Termini wie Analyse, Atom, Gattung, Keimblatt, Geist, Organ etc. Fleck schrieb gegen den
Wiener Kreis an, dem er Rationalisierungsenthusiasmus vorwarf, und verwies stattdessen auf die un-
einholbaren emotionalen und sozialen Elemente des Wissens. Ders. (1983 [1936]): ,,Das Problem einer
Theorie des Erkennens®. Erfahrung und Tatsache. Gesammelte Aufsitze. Hg. v. Lothar Schifer und Tho-
mas Schnelle. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 84-127, hier: S. 110. Vgl. auch Schlusskapitel des vor-
liegenden Buchs, S. 537f.
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sammenhinge her. Er machte sie in gewisser Weise mitverantwortlich fiir moderne Si-

kularisierungstendenzen:

Jene Genies waren fiir ihre Sache begeistert, die Genieschwirmer aber sind fiir die-
se Begeisterung begeistert: sie haben eine Religion, die keinen Gott kennt, sondern

zu den Frommen betet. (GR 198)

Anbetung, Staunen, Huldigung — all diese Elemente ciner kulturellen Verehrung sind
Zilsel zufolge nahe verwandt mit archaischen religiosen Riten und BufSformen der Selbst-
erniedrigung. Hierbei wiirden vom umschwirmten deifizierten Objekt im Gegenzug
Gnade, Aufmerksamkeit und Zuwendung erhofft, was aber letztendlich ein (auto-)sug-
gestives Personlichkeitserlebnis sei (GR 176). Zilsel zufolge griffen belletristische Bio-
graphien und wissenschaftliche Untersuchungen aus dem Grund menschenverehrend
und erfolgsanbetend auf das ,,Genie“ zuriick (GR 178, 203), weil es ersetzte, was in einer
nicht-sikularen Gesellschaft das Gottliche geleistet hatte: den metaphysischen Anteil.

Diese religionsihnliche Natur der Genieverehrung hat es ermaglicht, daf§ religiose
Skeptiker wie David Fr. Strauf§ als Ersatz fiir die vermeindlich iiberlebten Konfessi-
onen die Verehrung unserer klassischen Dichter und Musiker vorschlagen konnten,
und war so der Anlafi, daf§ katholische und protestantische Geistliche 6ffentlich ge-
gen allzu inbriinstige Genieanbeter auftreten mufSten. Und dies mit gutem Grund,
denn ein erheblicher Teil unserer Literaten, d.h. unseres Biicher schreibenden und
lesenden Publikums befriedigt seine religiosen Bediirfnisse ausschliefSlich in der
Form des Geniekults. (GR 53f.)

Uber die Zeitlichkeit und alles Irdische erhaben, gelten die ,,Genies” als ewig, als religi-
oser Wert. Der Wunsch nach Zeitlosigkeit beziehungsweise Uberzeitlichkeit und Unsterb-
lichkeit ist fiir Zilsel die psychologische Wurzel des , religiosen Fiihlens“ (GR s2, 165):

Es ist das Grauen vor dem vélligen Aufhéren der menschlichen Existenz, das sich

in den Unsterblichkeitslehren der meisten Religionen spiegelt. (GR 64)

Das Gedenken an die ,hervorragendsten Minner aller Zeiten® sei zwar in religiose Me-
taphern gekleidet, diene, so Zilsel, in der neuzeitlichen Wissenschaft aber dennoch der
Herstellung von Wahrheit. Denn Religion werde als kulturelles Phinomen und Manife-
station des Reinen, Richtigen und Unmittelbaren und zugleich Unantastbar-Entriickten,
Ubernatiirlich-Uberweltlichen angesehen. In der Wissenschaft konnen jedoch keine un-
mittelbaren Aussagen getroffen werden. Wenn es fiir neu auftretende Fragen (zum Bei-
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spiel Effekte der Industrialisierung und des Kapitalismus), aber auch alte gesellschaftliche
Problematiken (zum Beispiel Antisemitismus und die ,Frauenfrage’) keine offensicht-
lichen Lésungen gab, so funktionierte die religiose Metaphorik wie ein ,Schmiermittel’
zum Finden einer Lésung.

Anstelle eines betdubenden Genieglaubens schlug Zilsel vor, ,,behutsam, milde und
zuriickhaltend (GR 217) mit der Wirklichkeit umzugehen. Auch sein ,, Ideal der Sache*
zielte darauf ab, sich den Dingen distanziert zuzuwenden und sich nicht durch Hinga-
be an den Genickult selbst aufzugeben. Zilsel interessiert hier die Frage nach dem Sub-
jekt und dessen Rolle innerhalb und auflerhalb des Geniekults. Das Streben nach der
Wahrheit konne nur durch Begriindung, Rationalisierung, Versachlichung, Prizisie-
rung, Priifung, Konsequenz und mittels des Zweifels erreicht werden (GR 209, 220). In
der Betonung des Zweifels und der Skepsis unterschied sich Zilsels Denken von einem
logisch-positivistischen Ansatz, wie er seit Ende der 1920er Jahre im Kontext des Wiener
Kreises entwickelt wurde. Er versuchte mit seiner Methode, Unbewusstes mit Bewusstem
zu koppeln, ohne dies jedoch durch psychologisches Vokabular zu explizieren. Die Pro-
grammatik seiner soziologisch-empirischen Analyse skizzierte Zilsel folgendermafien:

Und wenn es je gelingen kénnte, alle Tatsachen, alle Erlebnisse, selbst unser in-
nerstes Ichgefiihl restlos zu rationalisieren, dann wire das unerreichbare Ziel er-
reicht, die Wahrheit wire gefunden, die Welt und das Ich wire zur Sache, zu Gott

geworden. (GR 221)

Auf die ,Mystik, die ,Metaphysik“ (GR 229), die Gottwerdung der Welt und des Ich,
die Zilsel selbst anstrebte, indem er sich gegen den ,,Gefiihlsbrei“ und fiir eine ,,univer-
selle Rationalisierung alles Erlebens” aussprach (GR 221, 226), werde ich am Ende die-
ses Unterkapitels noch einmal eingehen.

Unmenschlichkeit — Exklusionen: ,,Masse” und ,Judisches”

Im dritten und letzten Teil seiner Untersuchung, die mit ,Uber metaphysische Werte.
Das Ideal der Sache® betitelt ist (GR 193—229), bezeichnet Zilsel die ,,Geniebegeisterung*
als ,unmenschlich®, da sie eine Kluft zwischen der , Realitit“ und dem ,Genie-Ideal“ auf-
reifSe. Nur auf Werte, die iiber das Subjektive hinausgehen, also objektiv, iiberpriifbar
(GR 195),*7 allgemeingiiltig (GR 204) und prinzipiell allen zuginglich seien, sollten sich

267 ,Erst wenn wir das Genieideal, wie alle vermeintlichen Werte, furchtlos und unbeirrt, gleichsam mit

den Augen cines unbeteiligten Mondbewohners betrachtet haben, werden wir den Wert, der aus der

skeptischen Zersetzung aller Wertmafstibe heil hervorgegangen ist, als objektiv und absolut behaupten
diirfen“ (GR 210).
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ethische Bestrebungen richten (GR 188, 196). Die Genieverehrer operierten jedoch, an-
statt nach allgemeinen Werten zu streben, mit Meinungen, subjektiver Wertung, Klas-
sifizierung sowie relativen Idealen und Vorbildern, ,von deren Giiltigkeit die Tatsachen
der Natur nichts wissen“ (GR 197). Die Geniedogmatik wachse nicht aus Einsichten in
die wahrhaft objektiven Werte hervor, sondern ,,aus Wertungsbediirfnissen (GR 195).
Dadurch, so konstatierte Zilsel, werde die Welt verkannt und die Képfe wiirden mit
Phantasmagorien gefiillt.

Diese Phantasmagorien hielt Zilsel fiir gefihrlich und folgenschwer. An mehreren
Stellen in Die Geniereligion warf der Philosoph einer bestimmten geistes- und natur-
wissenschaftlichen Stromung Unmenschlichkeit und Unwissenschaftlichkeit vor, da sie
einen darwinistisch (GR 7oft.), klassenhierarchisch, nationalistisch, rassenideologisch
oder menschenziichterisch (GR 189) begriindeten Geniebegriff herstellte.2%® Schuld da-
ran sei der Umgang der Wissenschaften mit ihren eigenen Grenzen, die nicht akzep-
tiert wiirden. Gerade das ,,Genie” sei eine Figur, deren wissenschaftliche Beschreibung
und Bestimmung zu Grenziibertretungen reize. In ihr wiirden solch heterogene Kon-
zepte wie Veranlagung und Vererbung, Rassenideologien und Ziichtungsgedanken, so-
ziale Abgrenzbewegungen und nationales (Selbst-)Bewusstsein sowie wissenschaftliche
Selbstbeschreibung hiufig in einem Atemzug verhandelt.>®

Mit Zilsels wissenschaftlicher Anstrengung war insofern eine politische Zielrichtung
verkniipft, die von seiner Auseinandersetzung mit der Pidagogik und dem Marxismus so-
wie sozialdemokratischen Uberlegungen geprigt war. Er richtete sich insbesondere gegen
die ,Zweiklassengesellschaft, die die Genieverehrung nach sich ziehe. Es werde zwischen
»Genies", die Originale bildeten (GR 84), und all jenen, die nicht mit diesem Etikett aus-
gezeichnet werden kdnnen, getrennt. Seitens der Genieverehrer, der ,Metaphysikhung-
rigen®, werde diese Menschenmenge verachtet (vgl. GR 841.). Auflerdem ist Zilsels mas-
senpsychologisch ausgerichteten Beobachtungen zu entnehmen (z.B. GR 69), dass er
furchtete, die ,Menge" konnte durch die Verachtung bestimmcte Teile von sich abspalten.
Es istanzunehmen, dass Zilsel dabei — in Verlingerung prifaschistischer Logiken etwa bei

268 Zilsel spricht in diesem Zusammenhang von ,Eugenikern®, ,Genieziichtern®, die ,an die nichste Ge-
neration diichten (GR 189). Er beschreibt bzw. antizipiert hiermit diskursive Programmatiken, Genie-
ziichtungsphantasien, auf die ich in Kap. II. 5 niher eingehe.

269 Zilsel hatte bei dieser Kritik vor allem die oben genannten Theoretiker von Carlyle bis Weininger im
Blick, die im Vereinigten Kénigreich von Grofibritannien und Irland und dem Deutschen Kaiserreich
in den letzten Jahrzehnten des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts stark rezipiert und teilweise selbst
als ,Genies* gefeiert wurden. Mehrere Male bezog sich Zilsel in Die Geniereligion explizit auf diese dis-
kursbestimmende Genieverehrungsgruppierung (z.B. GR 83, 86, 88, 230). Beispiclsweise: ,Richard
Wagner, Houston Stewart Chamberlain, Otto Weininger — doch wozu die Namen der Genieverkiinder
aufzihlen? Leben wir doch alle in stindiger Berithrung mit dem Personlichkeitskult und seinen Aufe-
rungen“ (GR s1).
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Chamberlain und Weininger — vor allem an Abspaltungen des ,,Jiidischen dachte. Hatte
er auf den ersten Seiten von Die Geniereligion vor den ,bedenklichen Folgen® der ,,Genie-
begeisterung” gewarnt (GR s5), so warnte er am Ende des Buchs, dass ,,Unwissenheit und
tiefe Vorurteile mit Gliick und Blut der Nebenmenschen bezahlt* wiirden (GR 233). Und
in der Tat lassen sich die in die Genieschriften eingeschlossenen rassistischen und rassen-
hygienischen, antifeministischen und antisemitischen Auffassungen als eine Grundlage
fiir eine Gewalt und Radikalitit vereinende politische Programmatik interpretieren, auf
die die Nationalsozialisten zuriickgreifen und die sie verwirklichen konnten.

Die vorliegende Auseinandersetzung mit einigen exemplarischen Schriften aus dem
Geniediskurs um 1900 machte wiederholt deren kulturelle Implikationen und politi-
schen Handlungspotenziale sichtbar. In der Hochphase wissenschaftlich gestiitzter Ge-
nieverchrung zwischen 1890 und 1930 wurden Grundsteine fiir eine Neuprigung des po-
liischen Antisemitismus und des Fithrerkults gelegt, indem auf der einen Seite einzelne
Genieindividuen nahezu apotheotisch aufgewertet wurden. Jochen Schmidt analogisiert
die Geniefigur mit der in den 1930er Jahren neu konzipierten Fithrergestalt und verfolgt
sie bis hin zu Adolf Hitlers Monographie Mein Kampf. Eine Abrechnung von 1925.77° Auf
der anderen Seite wurden mit der Verehrung bestimmcter Personlichkeiten ,, Triume von
der Vorherrschaft der deutschen Nation und der arisch-germanischen Rasse® verkniipft.>”

Diese Gedanken nahm Zilsel vorweg: Ihm zufolge sind solche artifiziellen Aufwer-
tungen einzelner oder einzelner Gruppen nur zulasten anderer Gruppierungen mdoglich.

Denn die Nachwelt erkennt ja nicht eine schon vorhandene Bedeutsamkeit, son-
dern sie selbst schafft sie erst, indem sie die Kiinstler und Philosophen rithmt und
sich von ihnen beeinflussen lifit, die anderen aber durch ihr Vergessen in das Reich

der Bedeutungslosigkeit hinabst6f3t. (GR 74)

So generierte die dichotomische Setzung weniger wie ,Leuchtstrahlen aus dem Dunkel
schieflender Genies® der Vorzeit gegeniiber der abgewerteten ,wimmelnden Menge® ein
Ungleichgewicht und Ungerechtigkeit (GB 4). Der Genieenthusiasmus vermeine, ,Den-
ker- und Kiinstlergenies” ,wiren mehr wert als alle Sterblichen (GR 118). Die Hoherwer-
tung der unsterblichen ,Genies“ und die dementsprechende Abwertung der sterblichen
»Nicht-Genialen® schafft Zilsel zufolge eine Gesinnung, die letzten Endes immer zu Un-
menschlichkeit fithren muss (GR 233). In Die Geniereligion reflektiert Zilsel, jedes me-
taphysische Menschenideal bringe zugleich auch einen menschenverachtenden Gegen-

270 Hitler, Adolf (1925): Mein Kampf. Eine Abrechnung. Miinchen: Eher-Verlag.
271 Schmidt, Jochen (1988): Die Geschichte des Genie-Gedankens in der deutschen Literatur, Philosophie und
Politik 1750-1945. Bd. 2: Von der Romantik bis zum Ende des Dritten Reiches. Darmstadt, S. 180-237.
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part mit sich. So wird klar, dass die Wissensproduktion um die Geniefigur immer auch
machtpolitisch strukturiert und eingebunden war und ist, das heiffc beispielsweise auch
in markanten Antisemitismen ihren Ausdruck fand. Zwar kann man Zilsel kein Voraus-
ahnen spiterer Geschichtsphasen unterstellen. Dennoch spricht aus seinen Analysen ein
grofles, in seinen Schriften iiber die verschiedenen zeitabhingigen Geniebegriffe auch
sehr plastisches Unbehagen gegeniiber den genieverchrenden Stimmen.

Auch wenn nicht gesagt werden kann, der menschenverachtende Geniekult, den Zil-
sel kritisierte, habe notwendigerweise und vorhersehbar zum Nationalsozialismus gefiihre,
lassen sich dennoch Denkfiguren in den untersuchten Geniediskursen aufspiiren, die eine
perspektivische Verengung auf das Eine, Eigene oder das ,,Germanische®, , Arische” oder
»Deutschnationale® zeigen und damit auch die Gefahr in sich bargen, in politische Reali-
tdt umgesetzt zu werden.””* Wie mit Spivaks Theoriebegriff der ,epistemischen Gewalt*7
sichtbar gemacht werden kann, wirkten diese Begriffe als unhinterfragbare Diskursele-
mente. Teile dieser Genietheorien hatten im weiteren Geschichtsverlauf Wirklichkeit er-
zeugende Effekte. Diese epistemische Gewalt innerhalb der Wissensproduktion der Ge-
nieforschung, die dem besonderen Verhiltnis von Wissen und Macht entsprang (M.
Foucault), bedingte asymmetrische Machtkonstellationen und Formen politischer Gewal.

Der diskursive Kontext um 1900 kannte vielfiltige explizite Gegenbilder zum ,Ge-
nie“, etwa weiblich codierte und bedrohlich erscheinende Denkfiguren wie die ,,Masse®,
die ,,Prostituierte”, das ,Weib“ sowie den ,Juden” und die ,Jiidin®. Zilsel schien zu an-
tizipieren, dass der zunichst auf theoretischer Ebene stattfindende Ausschluss des ,,Jii-
dischen®, das in dieser Zeit mit Attributen wie Intellektualitit, Wankelmiitigkeit, Zerris-
senheit und Zweifel assoziiert wurde,”* in der Realitit in eine ,Bezahlung per Blut und
Gliick” umschlagen konnte. Die Moglichkeit eines Umschlagens ins Fleischlich-Kon-
krete gewann beispielsweise in Begriffen wie das ,, Arisch-Geniale” im Gegensatz zum ,,Jii-
disch-Ungenialen® in der Schrift Die Grundlagen des 19. Jahrbunderts von 1898/99 des
britischen Philosophen Houston Stewart Chamberlain an Plastizitit, wie in Kapitel II. 5
ausgefiihrt wird. Auch Zilsel beschiftigte sich kritisch mit Chamberlains Schriften und
dessen Geniebegriff. Dem Nachweis von Chamberlains ,Halbgelehrtentum®, ,,Charlata-

272 Rosenberg, Alfred (1927): Houston Stewart Chamberlain als Verkiinder und Begriinder einer deutschen
Zukunft. Miinchen: Bruckmann.

273 Hier variiere ich einen Begriff von Gayatri Chakravorty Spivak, den diese — in Anlehnung an Michel
Foucault — in Zusammenhang mit Postkolonialismusdiskursen und der (Un-)Méglichkeit eines Spre-
chens der Subalternen gepriigt hat. Vgl. dies. (1988): ,,Can the Subaltern Speak?“. In: Marxism and the
Interpretation of Culture. Hg. v. Cary Nelson and Lawrence Grossberg. Urbana, IL: University of Illi-
nois Press, S. 271-313.

274 Vgl. Weininger, Otto (1997 [1903]): Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle Untersuchung. Miin-
chen: Matthes & Seitz, Kap. II. 4.

II.1 Kritik am Genieglauben bei Julian Hirsch und Edgar Zilsel

217



nerie“ sowie ,,grobster Fahrldssigkeit” beim Zitieren widmete er das letzte Kapitel von Die
Geniereligion.”™ Er kritisierte Chamberlains Ansatz, ,Wissenschaft personlichkeitsmeta-
physisch zu betreiben und dadurch ,die Erkenntnis der Wahrheit zu unterwaschen®.
Die Wissenschaft werde durch den , Kleinkinderbegriff des grofien Mannes* und ,Wert-
urteile® gefihrdet (GR 230). Zilsel erblickte im , halbwissenschaftlichen (GR 230) Ver-
fahren Chambetlains ein Beispiel fiir fehlleitende und faktische Ausschliisse produzie-
rende Wissenschaftlichkeit.

Zilsels wissenschaftliches Selbst und das Wissenschaftlichkeitsproblem

Zilsels Geniekritik ruhte auf einem komplexen Wissenschaftsbegriff und auf seiner Selbst-
imagination als Wissenschaftler, die im Folgenden genauer untersucht werden. Sei-
ne Kritik setzte an dem Punke an, an dem in genieverchrenden Texten die Grenze zwi-
schen Wissenschaft und Religion aufgegeben wurde und die Frage nach der Herstellung
von Sinn, Plausibilitit und Kredibilitdt jenseits einer irrationalistischen Geniebegei-
sterung auftauchte. Mit seiner Beschreibung des Genieideals legte Zilsel essentielle As-
pekte wissenschaftlicher Verfahren frei, die auf eine kiinstliche, metaphysische (Genie-)
Welt rekurrierten, die aus seiner Sicht als kalmierende Antwort auf ungeklirte Fragen
der Gegenwart errichtet werde. Er versuchte, seinen interdiszipliniren Ansatz und seine
textuelle Selbstinszenierung als ethisch und empirisch orientierter Volkshochschullehrer
auch gegen die Einwinde seiner wissenschaftlichen Umgebung durchzusetzen.

Der Wechsel zwischen philosophischen, soziologischen, religions- und massenpsy-
chologischen sowie positivistisch-materialistischen Perspektiven macht Zilsels Zugang
schwer greif- und charakterisierbar. In seiner Rhetorik spiegelt sich seine positivistische
Theorierichtung, der zufolge die menschliche Psyche und gesellschaftliche Regelwerke
mit naturwissenschaftlich-exakten Instrumenten lesbar gemacht werden kénnen. Zu die-
sem libergreifenden Methodentransfer schrieb der Philosoph im Februar 1924 in einem
Brief an den Kopf des Wiener Kreises, Moritz Schlick:

[... M]ein Interesse [hat sich] in den letzten Jahren vor allem der Anwendung na-
turwissenschaftlicher Methoden auf geisteswissenschaftliche Gebiete sowie der
Aufdeckung einigermaflen exakter Gesetze des geisteswissenschaftlichen Gesche-

hens zugewendet.””¢

275 E. Zilsel, Edgar (1990 [1918]): Die Geniereligion, S. 230ff.: ,,Uber ein Spinoza-Zitat in H. St. Cham-
berlains Kantbuch® (letzteres erschienen Miinchen 1905).

276 Zitiert nach J. Dvotak (Vorwort und Hg.) (1990 [1918]): ,Zu Leben und Werk Edgar Zilsels und zur
Soziologie des Geniekults“. In: E. Zilsel: Die Geniereligion, S. 10. Im zitierten Brief bezieht sich Zilsel
auf seine historische Schrift Die Entstehung des Geniebegriffes von 1926.
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Zilsel blieb also bei seinem Methodenpluralismus, seine Arbeit erhielt aber durch die
Konzentration auf naturwissenschaftliche Methoden eine andere Ausrichtung,

Indem Zilsel von Analogien zwischen den Gesetzen und Regeln der Natur einerseits
und der menschlichen Gesellschaft andererseits ausging,””” legitimierte er seinen Ver-
such, durch rationale, auf Exaktheit zielende Gesetze , geistesgeschichtliche Tatbestinde*
(GR 12) zu analysieren. Das unerreichbare Ideal, das sich Zilsel bereits in Die Geniere-
ligion setzte und das er fiir wenigstens annihernd ,objektiv®, ,prizise®, ,widerspruchs-
los“ und ,universal“ hielt, bestand in der Versshnung des ,,absoluten Wertes mit den
(Natur-)Tatsachen und den Tatsachen des Lebens. Es ging ihm darum zu kliren, ,wie
der Mensch, ein Teil der Natur, fiir ein Ziel leben [...], [wie] er sein Leben mit seiner
Erkenntnis in Einklang bringen kénne (GR 201). Das empirische und gesellschaftsbe-
zogene Vorgehen erméglichte es Zilsel, grundsitzliche Irrationalismen wie den schwir-
merischen Genieglauben sowie Geniemythologie (GR 167) und -enthusiasmus, sprich
religiose Elemente des Geniekults aufzuspiiren. Das Irrationale bildete in seiner Metho-
dik den Gegenpol zur ,wirklicheren Wahrheit“ und ,,Sache selbst“ (GR 188), zu Vernunft
und Erkenntnis. Diese philosophischen Werte sah er durch den verstellenden Blick auf
die ,,Personlichkeit“ und ,Tiefe“ vermeintlicher Genies sowie auf eine ,,genialen Wer-
ken zu Unrecht unterstellte ,,tiefe Urwahrheit“ (GR 60) gefidhrdet. ,Es ist ja so bequem,
fiir die Tiefe zu schwirmen“ (GR 94), schrieb Zilsel.

Diese Aushohlung ,der Sache selbst™ durch die sie verklebende’, verstellende, religi-
onsihnliche Geniebegeisterung, die nicht dem ,richtigen® Gott anhingt,””® war es, die
Zilsel zutiefst kritisierte. Die ,reine Wahrheit“, die in Zilsels Denken eine fixe Position
innehatte, werde an das Ideal geopfert (GR s54). Das Gemiitvolle werde tiber niichterne
Erwigungen gestellt — ,,es hat sich gezeigt, dafl den Denker meint und nicht den Ge-
danken, wer von Tiefe spricht“ (GR 95). Der religiose Kultus der Genieverehrung stell-
te nach Zilsel eine Gefahr fiir die Erkenntnis, fiir Sorgfalt, Rechtlichkeit, Pflichterfiil-
lung und ,die Sache selbst“ dar. Hier zeigt sich, mit welcher Skepsis Zilsel, sich selbst
als ,,Enthusiast der Sache” (GR 86) imaginierend, metaphysischen Aussagen gegeniiber-
stand. Nach seinem Verstindnis wurden im Geniekult religiose Begrifflichkeiten ausge-
hohle, umgedeutet und (re-)instrumentalisiert. Da geniereligiose Begriffe nicht objek-
tivierbar waren, erachtete er sie prinzipiell fiir nicht-verifizierbare Aussagen und somit
von vornherein fiir nicht sinnvoll oder wissenschaftsnah. Zilsel setzte dem Personlich-
keitskult und der forcierten Unvernunft als alternatives Modell das Ideal der Objektivi-
tit und Wahrheitssuche entgegen.

277 Ebd., S. 13.
278 Zilsel differenzierte offensichtlich zwischen richtigem Gott und gottihnlichem ,Genie*. Er lief§ also ge-
wissermaflen Platz nach oben, respektierte ,wahre* religiose Gliubigkeit.
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Naturwissenschaftliche Metaphern

Dariiber hinaus bediente sich Zilsel eines stilistischen Kunstgriffs, indem er seinen
Text Die Geniereligion an entscheidenden Stellen mit naturwissenschaftlichen Meta-
phern anreicherte. Einerseits riickte er ihn dadurch in die Nihe exakter Naturwissen-
schaftlichkeit; andererseits erreichte er anniherungsweise eine Einheitlichkeit der Wis-
senschaftssprache und balancierte sein methodisches Problem der Disziplinenvielfalt
aus. Durch Riickgriff auf naturwissenschaftliche Rhetoriken inszenierte er sich aufler-
dem als ernstzunechmenden Wissenschaftler, der rational und objektiv analysierte. Zil-
sel beschrieb das quasireligiose Phinomen des Genicenthusiasmus mit Begriffen, die
sogenannten harten Wissenschaften wie der Physik, Mathematik oder Biologie ent-
stammten. So spricht er beispielsweise von ,,Nachruhmschwankungen®, wenn er die
Transformation des Geniebildes in der Perspektive der Nachwelt anspricht (GR 65).
Er verwendet die Begriffe Objektivitit, Exaktheit, Sachlichkeit, Rationalitdt, ,, Trans-
formation” (GR 67) und Werte (bes. GR ab 195). AufSerdem ist vom ,,Gebiet des Tat-
sichlichen (GR 66) sowie von ,,Elementen” und ,,Kurven“ (GR 65) die Rede. Zudem
kommen in Die Geniereligion biologische Bilder wie das Wachstum eines Baums oder
Stamms oder der Stammbaum zum Einsatz (GR 73). Oder Zilsel verwendet medizi-
nisch-zoologische Begriffe wie ,,Anatomie der Geniedrachen (GR 86). Diese Koppe-
lung von medizinischer Ratio (,Anatomie®) und Irrationalem / Phantastik / Sagenwelt
(,Drachen®) bringt die Hybriditit von Zilsels Vorgehen wohl am besten zum Aus-
druck. Diese naturwissenschaftlichen Metaphoriken und Bilder veranschaulichen Zil-
sels ideale Wissenschaftsvorstellung von ,Wachsein®, ,, Beweisen und ,,Begriinden®, die
er bei den Genieschwirmern vergeblich suchte (GR 97).

Zilsel stellte sich der Herausforderung, soziokulturelle oder psychische Phinomene
mithilfe (kausal-)gesetzihnlicher Erklirungen zu deuten. So versuchte er beispielswei-
se herauszufinden, mit welchen statistisch messbaren sozioskonomischen Gesetzmifig-
keiten das Auftreten von ,Genies“ zu erkliren sei.” Und dies, obwohl er Geschichte
prinzipiell als kollektives, prozessuales und sich nach bestimmten Gesetzen und Regu-
larititen wandelndes Gebilde begriff — auch Wissenschaft selbst betrachtete er als Sum-
me ineinandergreifender Arbeitsprozesse vieler. Die Versuche, dem Geniekult mit ra-
tionalen Argumenten zu begegnen, wirken bei Zilsel insgesamt nicht abgerundet, da
sie auf keine stabile Entitdt, Grofle oder Hypothese rekurrieren und nicht einheitlich
durchgehalten werden. Immer wieder tauchen Disharmonien und Doppelungen auf:
Mal stehen die Begriffe , Tiefe, ,Wahrheit“ und , Reflexion® fiir Verirrungen der genie-

279 Vgl. Schmidt-Dengler, Wendelin (1978): Genius. Zur Wirkungsgeschichte antiker Mythologeme in der
Goethezeit. Miinchen: Beck, S. 17f. Schmidt-Dengler bezicht sich hier auf Zilsels Die Entstehung des Ge-
niebegriffes von 1926, in dem Zilsel auf statistisches Material zuriickgreift (GB 93 ff. u. 324, Fufinote *).
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verchrenden Seite, mal werden diese Elemente von Zilsel selbst als erstrebenswert pri-
sentiert (GR 110ff.). Das Lob der Ratio*® steht zudem in eigentiimlicher Spannung
zu der an cinigen Stellen pejorativen, pathetischen und moralisierenden Sprache, de-
rer sich Zilsel in Die Geniereligion bediente und die schon die Einleitung ankiindigt
(R 53). Der Philosoph griff zu polemischen Abwertungen, wie der Charakterisierung
des Chamberlainschen Geniebegriffs als , Kleinkinderbegriff des groffen Mannes“ (GR
232), oder cine eingestreute Darstellung Wolfgang Amadeus Mozarts fillt selbst genie-
schwirmerisch aus. Bei letzterer zog Zilsel keine klare Grenze zwischen seinem Stand-
punkt als Beschreibender und dem ohne Angabe von Quellen zitierten biographischen
Wissen iber Mozart (vgl. GR 67).

Die Begrifflichkeiten, die Zilsel in Die Geniereligion entwarf, um sein Wissenschafts-
ideal zu erkliren, erweisen sich als abstrakt und allgemein. Teilweise wirken sie wenig
konturiert: Beispielsweise bleibt Zilsel eine genaue Bestimmung von Begrifflichkeiten
wie ,die Sache selbst®, ,die reine Wahrheit“ schuldig, was zu gewissen Widerspriichlich-
keiten fithre. Allerdings lassen sich seine unabgeschlossenen Thesen in Die Geniereligion
durch andere, vor allem spitere Texte, erginzen. Sie werden zum Beispiel in seinen Ar-
beiten zur Methodik des logischen Empirismus, materialistischen Positivismus oder zur
Genese moderner Wissenschaften und Wissenschaftlichkeit, Die sozialen Urspriinge der

281

neuzeitlichen Wissenschaften,™ sowie in kiirzeren Texten, wie ,,Soziologische Bemerkun-

€282

gen zur Philosophie der Gegenwart™® von 1929, plastischer.

Dariiber hinaus bleibt in der gesamten Studie unklar, auf welches Datenmaterial und
welche Forschungsmethode sich Zilsel in seinen empirischen Erkundungen bezog, um
den Erkenntnisgegenstand ,Genie® zu konzipieren.*® Im Text wird zwar deutlich, dass
Zilsel sich selbst von der Kategorie der Genieverehrer abzugrenzen suchte, jedoch nicht,
wie er sich in Relation zum ,,epigonalen® Zuschauenden der Kultur, dem , Dutzendmen-
schen® (GR 86, 232), und zu den titigen ,,Genies“ positionierte. Bezog Zilsel mit seiner
Geniekritik die Position eines Dritten? Wie wird diese im Text genau angezeigt, da er zu-

gleich von ,wir Genieverehrer (GR 52, 167) spricht, sich selbst ausdriicklich nicht von

280 Um der Rationalitit zu huldigen, zitiert Zilsel beispielsweise in einem spéteren Text Demokrit, der ge-
sagt haben soll: ,Das Gelingen einer einzigen kausalen Erklirung ist mir lieber als der Kénigsthron des
persischen Weltreiches.“ E. Zilsel (1930): ,,Soziologische Bemerkungen zur Philosophie der Gegenwart®.
In: Der Kampf, S. 424.

281 E. Zilsel (1976 [entstanden bis 1944]): Die sozialen Urspriinge der neuzeitlichen Wissenschaften.

282 Zilsel, Edgar (1916): Das Anwendungsproblem. Ein philosophischer Versuch iiber das Gesetz der gro-
8en Zahlen und die Induktion. Leipzig: J. A. Barth; E. Zilsel (1930): ,,Soziologische Bemerkungen zur
Philosophie der Gegenwart”. In: Der Kampf, S. 410—424.

283 Zilsel selbst machte anderen Mitgliedern des Wiener Kreises wie etwa Otto Neurath den Vorwurf, Em-
pirie ohne tatsichliche empirische Forschung zu betreiben. Vgl. D. Raven u.a.: ,Edgar Zilsel: His Life
and Work (1891-1944)“. In: E. Zilsel (2000): The Social Origins of Modern Science, S. xiv.
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der sozialen Praxis der Genieverehrung freispricht? Seine Position als Philosoph, der ein
Ideal jenseits der Genieverechrung (das Ideal rationaler Wissenschaftlichkeit) zu entwi-
ckeln in der Lage ist, legitimiert er — dhnlich wie der kritisierte Genie-Zuschauer — durch
Beobachtung, sinnliche Erfahrung und Reflexion. Jedoch falle dieses Reflektieren nicht
mit Verehrung und eigenem Stillstand in eins, sondern sei sich seiner eigenen Endlich-
keit und Verginglichkeit bewusst.*

Im Text klaffen immer wieder Abgriinde auf, die der verwickelten Fragestellung und
der anspruchsvollen interdiszipliniren und polymethodischen Herangehensweise Zilsels
geschuldet sind, bei der er soziale, psychologische und religiose Prozesse in einem Sys-
tem zu denken versuchte. Die kritische Selbstreflexion, um die Zilsel dabei bemiiht war,
stellt ohne Frage eine Besonderheit seines Denkens dar. Diese hitte durch offeneres und
ausfiihrlicheres Zitieren dhnlich gesinnter Geniekritiker, wie etwa Julian Hirsch, jedoch
noch intensiviert werden konnen.

Zilsels blinde Stellen: Geschlechterfragen und Psychoanalyse

Zwei Kritikpunkte an Zilsels Die Geniereligion sollen hervorgehoben werden. Sie be-
treffen die Aspekte der Geschlechterspezifik und der psychoanalytischen Entlehnungen.
Die Frage der Geschlechterdifferenz wurde — anders als bei Walter Benjamin — von Zil-
sel in Die Geniereligion wie auch in seinen anderen Texten ausgespart. Wie ist das zu er-
kliren? Es ist anzunehmen, dass Zilsel weder auf die Ausgrenzung des ,Weiblichen® in
den adressierten Genietheorien noch auf Handlungsriume konkreter politischer Frauen
eingegangen ist, weil die Denksysteme positivistisch orientierter Empirismus und Ma-
terialismus, in denen er sich bewegte, erstens diese Frage selbst nicht stellten und zwei-
tens sich selbst als geschlechtslos oder iibergeschlechtlich imaginierten. Drittens hitte

284 Wie herausfordernd es fiir Zilsel war, sich von ,,menschlichen Wertungsbediirfnissen® zu distanzieren

und eine abweichende Position zu bezichen, mag durch Lektiire einer nur dreieinhalbseitigen Skizze
nachvollziehbar werden, die 1912 erschien. Der Ich-Erzihler dieses expressionistisch und phantastisch
anmutenden Texts fillt trotz seines Versuchs, dem verabscheuten Bereich des verehrungssiichtigen,
Nachruhmwerte bildenden und fortschrittsgliubigen Bildungsbiirgertums in Richtung Himmel zu ent-
kommen, schliefllich wieder in den gefiihlsbreiigen, krotendurchsetzten und madigen Morast irdischer
Verginglichkeit zuriick, so der Text. Im Himmel voller Mozartscher Klinge erkennt der Ich-Erzihler,
»[-..] daf§ nur Lust die Menschen regierte, dafl sie Werte schufen, nur gekddert von der Lust des Schaf-
fens. Mich verliefen die Krifte, ich stiirzte in den Abgrund und schrie: ,So bleibt auf Erden ewig uns
der Wert versagt?*“ Stiirzend versteht er, dass die Musik unabhiingig von ihrem irdischen Schépfer ,lebt’
und — jenseits aller Genieverehrung — wertvoll ist. Vgl. Zilsel, Edgar (Dez. 1912): ,Mozart und seine Zeit.
Eine didaktische Phantasie®. In: Der Brenner. Halbmonatsschrift. Hg. v. Ludwig Ficker (Jg. 3, Heft 6).
Innsbruck: Brenner, S. 268—271, hier: S. 270. Siehe hierzu auch E. Nemeth (1997): ,,,Wir Zuschauer*
und das ,Ideal der Sache*“. In: E Stadler/Institut fiir Wiener Kreis (Hg.): Bausteine wissenschaftlicher
Weltauffassung, S. 178.
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er schlichtweg um seinen Forschungsgegenstand bangen miissen: Hitte Zilsel den Um-
stand beriicksichtigt, dass auch der minnliche, vergeistigte, ,geniale” Korper der Zeit-
lichkeit unterliegt und nichre als geschlechtsneutral gelten kann, so hitten das ,Genie®
als empirisches Wissenssubjekt und damit sein Aufgabenbereich sowie eigener Status als
Wissenschaftler zur Disposition gestanden. Dennoch stellt sich die Frage, wie er — gera-
de auch angesichts der oben geschilderten Weitsicht beziiglich méglicher Exklusionen als
Folge des Genieglaubens — die rhetorischen Maskulinisierungs- und Feminisierungsstra-
tegien in den von ihm kritisierten Konzeptionen iiberschen konnte. Aus heutiger gen-
dertheoretischer Sicht hitten sich solche Fragestellungen in zahlreichen Facetten mit sei-
nen hellsichtigen Thesen verbinden lassen.

Die zweite blinde Stelle betrifft Zilsels Zugriff auf die und Umgang mit der in Wien
um die Jahrhundertwende florierenden Psychoanalyse und ihrer Rezeption. Zilsel ver-
folgte in Die Geniereligion (massen- und religions-)psychologische Gesichtspunkte. Er
bediente sich, wenigstens sporadisch, durchaus wichtiger psychoanalytischer Begriffe
und Konzepte, wie ,,Antrieb®, , Triebfeder, ,Begehren®, Bediirfnisbefriedigung, ,Ge-
miitsbediirfnis*, ,Hypnotiseur®, ,unbefriedigte Sehnsucht®, ,Lustgefiihl®, ,Schuldbe-
wusstsein, ,,suggestionsbildend, ,starker menschlicher Trieb®, ,,unbezihmbarer Trieb,
sunbewusste Leitidee®, ,Wunsch“ (GR s1, 53, 621, 77 1L, 93, 110, 167. 169). Allerdings ex-
plizierte oder erlduterte er diese nur selten und dann an entfernter Stelle (vgl. GR 239,
Anm. 4). Auch wies er eine konkrete Entlehnung dieses Vokabulars aus psychologischen
oder psychoanalytischen Schriften nicht per Zitat aus, wie etwa die Vokabel des Unbe-
wussten (GR 60, 110, 136). Zahlreiche seiner Argumente fuflen auf psychoanalytischen
Kritikmustern; Sigmund Freud wird jedoch namentlich im gesamten Buch nur einmal,
hier in Verbindung mit Tabuisierung und niche als Inspirationsquelle fiir Zilsels grof3e
Geniekultanalyse, angefiihrt (GR 239). So beklagte Zilsel die Anwesenheit von Unbewuss-
tem, Irrationalem und Spekulativem in Literaturen und wissenschaftlichen Forschungs-
ansitzen in Zusammenhang mit der ,,Geniereligion®, schdpfte jedoch keinesfalls das brei-
te Spektrum psychoanalytischer Subjekt- und Kulturkritik aus. Ein Grund hierfiir mag
in der Unterstellung bestehen, die Psychoanalyse verfahre ,,ungenau®. In seinen wissen-
schaftssoziologischen Untersuchungen Anfang der 1940er Jahre im amerikanischen Exil
betonte er die Uberlappung von aktiv-bewussten Forschungsinteressen und dem Unbe-
wussten in den Wissenschaften, das in diese hineinspiele. Das Unbewusste entziehe sich
der Erfahrbarkeit und sei deswegen als Forschungsmittel nicht zulissig. Zur Entstehung
der Psychologie schrieb er:

Die unbewufiten Elemente des Geistes wurden in die Psychologie eingefiihrt, um

die Liicke ihrer kausalen Erkldrungen zu fiillen und um den Bereich der Giiltig-

keit psychologischer Grenzen zu vervollstindigen. Diese Methode der Vervollstin-
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digung eines wissenschaftlichen Bereichs ist durchaus legitim und wird auch bei
den Naturwissenschaften benutzt. Astronomen z. B. z8gern nicht, tiber Sternhau-
fen mit teils hellen, teils dunklen Komponenten zu reden. [...] Die Psychologie
des Unbewuf3ten ist jung und fruchtbar; sie ist aber ebenso ungenau, wie es alle

jungen Wissenschaften anfinglich gewesen sind.**

Das Zitat spiegelt nicht nur das angespannte Verhilenis der Wissens- und Wissenschafts-
richtungen, die Zilsel vertrat oder zu vertreten meinte, und der Psychologie wider. Der
Kontext der wissenschaftlichen Ausdifferenzierung, die 1918 noch in vollem Gange war,
macht auflerdem deudlich, dass es hier um die generellen Anstrengungen der Wissens-
disziplinen ging, die Liicken, Leerstellen und Variablen zu bearbeiten, die sich auftun,
wenn neue wissenschaftliche Thesen und Methoden entwickelt werden.

Zilsel bemiihte sich um eine grofStmégliche Genauigkeit in der Herleitung seiner
Thesen. Er versuchte, ,Wahrheit“ zu erreichen, die sich dadurch von der irrationalis-
tischen ,,Urwahrheit” unterscheide, dass sie nicht a priori gegeben sei, sondern vielmehr
,Prizision im Denken® voraussetze (u.a. GR 88). Obwohl Zilsel durchaus neue, lite-
rarisch geprigte Metaphern zur Beschreibung des Geniethemas und seiner Wirkweise
ersann (,Geniedogmatik®, ,Nachruhmschwankung®, GR 65 etc.), behauptete er, sei-
ne rationalistische Wissensauffassung immer nur so weit fiir die sogenannten weichen
Wissenschaften, wie Philosophie, Psychoanalyse und Ethik, zu 6ffnen, wie sie auf em-
pirischer Uberpriifbarkeit und den Gesetzen der Kausalitit beruhten. Den Sachlich-
keitseffeke rief Zilsel hervor, indem er Begriffe wie ,,Sache®, ,Rationales®, ,Prizision®,
»~Allgemeingiiltigkeit” und ,,Objektivitit” in seiner wissenschaftlichen Schreibweise ein-
setzte und argumentativ schliissig platzierte. Dadurch entglitt ihm der Wissensgegen-
stand ,,Genie“ jedoch in Teilen immer wieder; er versuchte Genieglauben durch ratio-
nalistische Wissenschaft zu kritisieren oder zu ersetzen. Auf diese Weise verfehlte er die
spezifische Charakteristik des Glaubens als solche, die er als ,relativ®, ,,subjektiv®, ,ge-
fithlsmifig", ,wertend® klassifizierte und in Opposition zu seinem Wissenschafts- und
Sachlichkeitsideal verwarf.

Zilsel strebte eine Reinigung der empirisch-rationalistisch orientierten Soziologie von
dem diffus-weichen Geniebegriff und der , gottlichen Verehrung der Geniedrachen (GR
86) an. Dieser Reinigungslogik folgend betrachtete Zilsel das ,,Genie weniger als Vehi-
kel fiir konservative oder religiose Werte oder gar als visionire Vorlage fiir Wissenschaft-
lichkeitsideale denn als riickwirtsgewandten, von Erinnerungen zehrenden Triger einer
nebulésen Metaphysik.

285 E. Zilsel (1976 [entstanden bis 1944]): Die sozialen Urspriinge der neuzeitlichen Wissenschaft, S. 186 f.
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Ausbreitung von Unwahrheit und Verlust von Werten

AbschliefSend ldsst sich fragen, ob es Zilsel — zumindest im Rahmen von Die Geniere-
ligion — gelungen ist, ,eine Briicke zwischen Theorie und Praxis“ zu schlagen und lo-
gische , Theorien auf die uns umgebende Wirklichkeit, also Rationales auf Irrationales
anzuwenden“.** Zu dieser Frage nach der Verbindung von Theorie und Praxis, Wissen-
schaft und Empirie passen die beiden folgenden Zitate aus seiner Dissertation von 1916:

Wir Menschen miissen die Welt, das ist die Gesamtheit der psychophysischen
Phinomene, als gegeben hinnehmen. Dabei bleibt das Gegebene immer undeut-
lich und schwankend, es ist nicht restlos bestimmt. [...] Wir treiben Naturwissen-
schaft, Mathematik und Logik, d.h. wir bemiihen uns, die vorgefundenen Bezie-
hungen oder Strukturen durch Theorien auszudriicken, durch Systeme, die véllig

prizis, restlos bestimmt sein sollen.?®”

Zilsel ging vom Leben in seiner psychophysischen Verfasstheit aus. Verinderliche Sin-
neswahrnehmungen sind ihm zufolge die Basis jeder Forschung, die den Wissenschafts-
idealen Logik und Prizision gegeniibersteht. Zilsel erdffnete eine Dualitit zwischen dem
»schwankenden®, ,undeutlichen®, unbestimmten, korpergebundenen Ausgangspunke
jeder Forschung und ihrem Zielpunkt: der prizisen Bestimmung. Er fragte, wie man
vom Vagen/Korperlichen, das sich immer wieder auflost und neu bildet, zum Ratio-
nalen kommen kann. Die Polarisierung der beiden Positionen wird durch feminisieren-
de und maskulinisierende Zuschreibungen — Unbestimmtes, Schwankendes, Verflie-
Bendes und Vages hier und Erkennen, Feststellung und Prizision dort — unterstrichen.
Die geschlechtliche Codierung der Begrifflichkeiten unterstiitzt die Eingingigkeit sei-
ner Argumentation und verleiht ihr einen gewissermaflen ,natiirlichen’ Charakeer. Zil-

sel fuhr fort:

Die Welt bleibt zwar immer etwas Schwankendes, zum Teil ineinander Verflie-
Bendes, diese Schwankungen aber kompensieren einander gegenseitig immer
mehr, diese Unbestimmtheiten sind so gliicklich verteilt, daf§ wir Menschen in
der Welt trotz aller Vagheit ganz prizise Beziehungen feststellen konnen, freilich
diese Feststellungen in infinitum zu erginzen haben. Diese gliickliche Verteilung

der Unbestimmtheiten ist also Vorbedingung fiir die Erkennbarkeit der Welt.2®

286 Vgl. J. Dvotak (Vorwort und Hg.) (1990 [1918]): ,,Zu Leben und Werk Edgar Zilsels und zur Soziolo-
gie des Genickults“. In: E. Zilsel (1990 [1918]): Die Geniereligion, S. 14.

287 E. Zilsel (1916): Das Anwendungsproblem, S. v.

288 Ebd., S. 167 ff.
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Zilsels eigener Wissenschaftsglaube war darauf ausgerichtet, das Unsystematische der
Welt in ein bestimmbares und in seinen GesetzmifSigkeiten klar beschreibbares logisches
System zu verwandeln. Dabei bildet ihm zufolge gerade das ,,Unbestimmte®, ,,Schwan-
kende®, ,Verflieende®, Ungeordnete und Chaotische (dank seiner giinstigen ,Vertei-
lung®) die Grundlage der Erkenntnis. Trotz aller Sensibilitit fiir Vagheit und Kontingenz
ging auch Zilsel davon aus, durch Anwendung rationaler Frage- und Wissensstrategien
die ,reine und nackte Sache” (GR 229), das ,absolute Ideal®, die , Tatsachenwelt* (GR
228), das , richtige Urteil“ und die ,,ganze Wahrheit“ (GR 229), gekoppelt mit ,,7einen Be-
griffen und ,,reiner Gesinnung“ (GR s4), finden zu kénnen. Um dies zu verstehen, gilt
es sich zu vergegenwirtigen, dass Zilsel zwar vom materiellen Charakter epistemischer
Objekte und deren Zwischenverbindungen, jedoch auch von deren essentieller und irre-
versibler Verinderbarkeit und Reorganisation ausging.*® Dass Zilsel, wie oben erwihnt,
der Geniemetaphysik ein Programm der Einheit wissenschaftlicher Welterkenntnis ent-
gegenzusetzen suchte, das in der ,,universellen Rationalisierung alles Erlebens” (GR 226)

griinden sollte, belegt auch ein Satz auf der letzten Seite seiner Geniereligion:

Darum miissen wir die Rationalitit als den einzigen absoluten Wert, als das me-
taphysische Ziel anerkennen, danach wir streben, das wir aber nie erreichen kon-
nen. (GR 221)

Die Geniereligion schliefft mit diesen Worten:
[...DJenn hochstes Gut der Erdenkinder ist doch RECHT HABEN.

Ein beruhigend-ironischer oder irritierend-emphatischer Abschluss? Zilsel verkleinert
die (mitlesenden) ,Erdenkinder®, gibt ihnen aber doch ein konzises moralisch-ethi-
sches Ziel vor. Nicht zuletzt kann der Satz am strategisch bedeutsamen Textende als
Beschworung méglicher Kritik gelesen werden. Nach der kritischen Lektiire von Zil-
sels Schrift bleiben wesentliche Leistungen seiner Kritik der ,,Geniereligion® unbestrit-
ten: Sie deckt auf, dass alltidgliche Verehrungspraktiken sowie literarische und wissen-
schaftliche Texte durch Rekurs auf das ,Genie® ihre Geltungs- und Deutungsmacht zu
stirken suchten. Und sie registriert, dass Literatur und Philosophie, verkérpert durch
einige ihrer Vertreter, ihre Unsicherheiten, methodischen Unklarheiten und Leerstellen
einerseits und ihre Hybrisphantasien andererseits mit irrationalistischen, pseudoreligio-
sen Inhalten auf- oder anfiillten, ohne deren Zusammensetzung jedoch ausfiihrlich zu

289 M. Wulz (2012): ,,The Material History of Memory. Edgar Zilsel’s Epistemology of Historiography*.
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reflektieren.® Von Zilsel kritisierte Fiillmittel und strategische Konzepte solcher Ver-
wissenschaftlichungsabsichten waren der Personlichkeitskult und die Genieverehrung,
Zilsel betonte in seiner kritischen Analyse weniger den produktiv-spielerischen Aspeke
der wissenschaftlichen Geniebegeisterung. Er sah diese quasireligiose Ideologie nicht
als interessante Form von Populdrwissenschaft oder als integralen Bestandteil von Kul-
tur und Wissenschaft an, sondern suchte sein Wissenschaftsideal vom Genieglauben zu
reinigen. Er stellte der Genieideologie rationalistische und sachliche Werte wie ,, Prizisi-
on, Widerspruchslosigkeit und Universalitit“ (GR 226), den absoluten Wert, Uberpriif-
barkeit, aber auch den Zweifel entgegen. In Ansitzen schuf er damit ein neues dogma-
tisches Wertesystem, das zur kritischen Analyse einlidt, diese aber in Hinsicht auf den
Geniediskurs allererst ermdglicht hat.

Conclusio: Religiositat und Genie

Um die Wende zum 20. Jahrhundert konnte die christliche Religion keine Ordnung
mehr garantieren. Die Sikularisierung hinterlief§ eine Leerstelle, die das ,,Genie“ besetz-
te. In einer Moderne, in der Gott, in Jean Pauls Worten, untergegangen war wie die
Sonne, stiftete das ,Genie” Sinn und Halt. Kraft der ihr zugeschriebenen Universaliti,
Originalitit, Intensitit, Sensibilitit, Innovationsfihigkeit, Kreativitit, Selbsturspriing-
lichkeit und Sakralitit konnte die Geniefigur dem wissenschaftlichen und gesellschaft-
lichen Leben (neue) Bedeutung verleihen. Sie trat an die Stelle des gotdlich Schaffenden.
Welche epistemologische Funktion iibernahm das ,,Genie“ hier? Welchen reprisentati-
onalen und identifikatorischen Anspriichen musste es geniigen? Die Analyse von Hans
Blithers Schriften zur deutschen Wandervogelbewegung von 1912 zeigte, wie sich vor
dem Ersten Weltkrieg die Geniegestalt im Gewand des charismatischen, erotisch um-
schwirmten Gruppenfiihrers, des invertierten ,Minnerhelden mit christusihnlichen
Ziigen prisentierte, wobei das ,Weibliche“ und Frauen als potenzielle Anwirterinnen
auf den Genietitel aus diesem Heldenmythos ausgeschlossen wurden. Wie durch eine
eingehende Analyse von Edgar Zilsels Die Geniereligion von 1918 und einen Rekurs auf
Julian Hirschs Die Genesis des Ruhmes von 1914 deutlich wurde, diente das ,,Genie" als
quasireligiose Ersatzfigur, die just an den durch die Sikularisierungsprozesse frei gewor-
denen Platz Gottes gesetzt wurde. Statt einer biographischen, ontologischen oder me-
taphysischen Wesensdeutung des ,,Genies” erforschten Zilsel und Hirsch Wertungsbe-
diirfnisse der Gesellschaft. Der Genieglaube reagierte auf das allgemein und dringlich

290 Den breiteren Zusammenhang von Geniekult und geisteswissenschaftlicher Genieforschung, den die
vorliegende Studie behandelt, nahm Zilsel nicht zur Kenntnis. Auch entwickelte er seine Kritik an den
jeweiligen Texten, von Otto Weininger und anderen Kritisierten, nicht argumentativ. Vielmehr sah er
das Phinomen ,,Geniereligion® als allgemein gegeben an und skizzierte es auf einer abstrakteren Ebene,
wobei er seine Kritik durchaus soziopolitisch zuspitzte.
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empfundene Glaubensvakuum, das auch die (Geistes-) Wissenschaften betraf. Die Fra-
ge nach Gott, dem Hauptakteur in Schépfungs- und Schaffensprozessen, musste wegen
dessen fortwihrender Depotenzierung, des — mit Nietzsche gesprochen — wiederholten
Totens Gottes neu gestellt werden. Das ,,Genie® iibernahm in diesem sikular-sakralen
Drama die vakante Protagonistenrolle. Die Frage nach dem Géttlichen hatte sich in die
Frage nach menschlicher Machbarkeit verwandelt, die in zunehmendem Maf3 auf die
politische Fithrung durch vermeintliche ,Genies“ und die Férderung und Ziichtung von
irdisch Schaffenden und eines ,genialen® deutschen Kollektivs zielte.

An das ,,Genie” als Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen wurden dhnli-
che Funktionen gekoppelt wie zuvor an die Position Gottes, Christi oder des Metaphy-
sischen iiberhaupt. Im Selbstverstindnis der Autoren entsprachen sie allerdings nicht
mehr christlich-theologischen Werten, sondern rational-objektivistischen Wissenschafts-
idealen. Die Eigenschaften, die dem ,Genie“ zugedichtet wurden — das Minnliche, Un-
sterbliche, Ewige, Allgemeine und zugleich das Individuelle, Singulire sowie ,,gbttliche
Schopferkraft” — waren Qualititen, die die Geniefigur erforschenden (Geistes-) Wis-
senschaften auch fiir sich in Anspruch nehmen mochten. Das Bild des Individualgenies
diente also zum einen als Surrogat fiir die scheinbar verschwundenen religiosen Referen-
zen und stiftete Sicherheit in Bezug auf die Frage, wie Menschen sich auch ohne Gott
eine Einheit geben konnen. Dies ging so weit, dass auch Jenseitsvorstellungen auf die ir-
dische Geniefiguration tibertragen wurden. Zum anderen fungierte das ,,Genie“ als Ga-
rant und Stellvertreter der gottlichen Ordnung in einer vom Wissenschaftlichkeitsphan-
tasma dominierten Weltordnung.

Aber auch das Wissen selbst wurde im Rahmen der Diskursivierung des ,,Genies um
1900 mit Vokabeln und Bedeutungen wie Reinheit, Unmittelbarkeit und Goctlichkeit
angereichert. Diese sollten den sich neu konstituierenden Wissenschaften Festigkeit bie-
ten. Die Sakralisierung der in den wissenschaftlichen Beschreibungen aufgerufenen Ge-
niefiguren potenzierte diesen Effekt. Die Reinstallierung und Deifizierung verstorbener
,Genies“ und das Erschaffen neuer Genieformen, wie etwa des Blitherschen , Minner-
helden® oder des Weiningerschen ,Religionsstifters®, fiillten eine empfindliche Liicke im
scheinbar sikularisierten Sikulum.

291 E. Zilsel (1926): Die Entstehung des Geniebegriffes, S. 319.
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I. 2 Vergeschlechtlichen: Schwangere Philosophen und geistige Kinder

Nicht im Rubme, sondern in dem wodurch man ihn erlangt,
liegt der Wert, und in der Zeugung unsterblicher Kinder der Genufs.
Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, 1819**

Auf das Schopferische, auf das Hervorbringen,
auf das Zeugen kommt es beim Genie an. [...]
Denn Genialitit ist geistige Zeugung.

Rudolf Steiner: Geniale Menschen, 1900

Die Kategorie Geschlecht war um 1900 fiir die Strukturierung wissenschaftlichen Wissens
tiber das ,,Genic von zentraler Bedeutung. Das Geschlechtliche wurde einerseits inklu-
diert und andererseits exkludiert: Mal galt das ,,Genie® als sexuell hyperaktiv oder tiberco-
diert, mal als asketisch, mal als bisexuell oder androgyn, mal als asexuell. Im Hinblick auf
bestimmte Zuschreibungen an das ,,Genie® und vergeschlechtlichende begriffliche Codie-
rungen wurde das ,Weibliche” eingeschlossen. Politische Frauen — ebenso wie angeblich
effeminierte ,,jiidische” Denker — wurden dagegen als potenzielle weibliche / verweiblich-
te ,Genies” explizit und mittels aufwendiger Argumentationen ausgeschlossen. Insgesamt
waren nach Auffassung des Grofiteils der Theoretiker konkrete historische Frauen aus bio-
logischen, ihre Mentalitit oder ihren Charakter betreffenden Griinden nicht in der Lage,
»genial“ schopferisch zu sein. Diese Exklusionsgeste kniipfte an die traditionelle Vorstel-
lung der okzidentalen Kulturgeschichte an, eine Frau trage keine ,,Genialitit” in sich und
konne sie dementsprechend auch nicht verkdrpern. Das liegt daran, dass der minnliche
Kérper seit der griechischen Antike fiir Geistigkeit, Aktivitit und kulturelle Schopferkraft
steht.?* Der weibliche Kérper, der immer auch die Erneuerung und das Leben inkarniert,
wurde dagegen zur Symbolgestalt fiir Gemeinschaft, Familie, Reproduktion, das Miitter-
liche, Kreatiirliche, Materielle oder das ,Andere’, Anomale und deswegen Ausgeschlos-
sene, wie unter anderem Christina von Braun in Nichtich (1985) iiber die klinische Gene-
se und symptomatologische Asthetik der ,weiblichen Hysterie“ ausfiihre.>

Die sich in die Wissensproduktion einschreibende geschlechtliche Kategorie zeigte sich
auch an den vergeschlechtlichenden Metaphorisierungen des ,,Genies®. Sie stehen im Zen-

292 Schopenhauer, Arthur (1977 [1819]): Die Welt als Wille und Vorstellung. Ziircher Ausgabe in zehn Bin-
den, Bd. 4, Ziirich, S. 457. Der Text folgt der historisch-kritischen Ausgabe von Arthur Hiibscher.

293 Steiner, Rudolf (1900): ,Der geniale Mensch“. In: Magazin fiir Literatur, 69. Jg., Nr. 1920, 12. und
19. Mai 1900, S. 422—432.

294 Daston, Lorraine J. (1988): ,,Weibliche Intelligenz: Geschichte einer Idee®. In: Jahrbuch des Wissen-
schaftskollegs zu Berlin. Hg. v. W. Lepenies. Berlin: Nicolaische Universititsbuchhandlung, S. 213-229.

295 Braun, Christina von (2009 [1985]): Nichtich. Logik, Liige, Libido. Frankfurt am Main: Neue Kritik.
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trum dieses Kapitels, das sich mit dem Phinomen zahlreicher aus dem geschlechdich-fa-
milialen und reproduktiven Bereich adaptierter Begrifflichkeiten und Metaphern in Be-
schreibungen des ,,Genies“ befasst. Die vergeschlechtlichenden Metaphern tibernahmen
einerseits die Aufgabe, das wissenschaftliche Geniebild durch sprachliche Verdichtung auf-
zurichten und ihm eine einleuchtende Gestalt zu geben. Andererseits naturalisierten sie
es, indem es an eine fiir das Leben essentielle biologische Figuration riickgebunden wur-
de. Interessant bei diesen sprachlichen Verschiebungsprozessen ist, dass traditionell dem
»Weiblichen“ zugeordnete symbolische Bereiche, wie erfiillte Liebe,¢ Ehe,*7 Familiaritit,
Geschlechtlichkeit und Fortpflanzung ebenso wie Zeitlichkeit, Verletzlichkeit und Sterb-
lichkeit, in der Geniekonzeption um 1900 oftmals negiert wurden. Diese ,weiblichen®
Anteile blieben jedoch in sprachlichen Formulierungen erhalten und wurden quasi durch
die Hintertiir wieder zu einem Teil des Diskurses. Generell bilden Geschlechtermetaphern
in diesem Zusammenhang weniger das zeitgendssische Wissen tiber Sexualitit und Ge-
schlechtlichkeit ab, als dass sie — im Umkehrschluss — die Auslassung, Exklusion, Dethema-
tisierung von Kérperlichkeitsthemen im Genie-Wissen-Komplex sichtbar werden lassen.
Ein wesentliches Element des Konnexes von Geniemythos und Geschlechtermeta-
phorik enthile das Zitat von Schopenhauer, das diesem Kapitel als Motto vorangestellt
ist: das Zeugen ,unsterblicher geistiger Kinder“. Es verweist auf die Entleiblichungs-
und Entfleischlichungsbestrebungen im Kontext der Genialitdtskonzeption und damit
der Wissenschaften selbst. Die schopferisch-erzeugende Wissenschaft sollte rein geistig
gedacht werden. Dieses Ziel wurde paradoxerweise verfolgt, indem wissenschaftliche
Autoren-Akteure einen Umweg nahmen, der genau ins Zentrum der Korperlichkeits-,
Doppelgeschlechtlichkeits- und Reproduktivititsthetorik fithrte. So formulierte Georg
Lomer, eine These Weiningers referierend, beim Kiinstlertypus tauche eine ,gegenge-
schlechtliche Substanz auf [...,] gerade das Zusammenwirken minnlichen und weib-
lichen Wesens in einer Person sei es, welches letzten Endes den Menschen zum Schaf-
fenden“ mache. ,Des Kiinstlers Kinder aber seien seine Werke, mit ihnen setze er sich in
die Zukunft fort.*”* Und die Bonner Medizinerin und Kulturanthropologin Helga Ba-

296 Beispielsweise Helga Baisch behauptete, das ,,Genie werde durch seine Instinkte ,,von allen Gemein-
plitzen so auch von der Heerstrafle der Liebe weggetrieben. Dies. (1939): Wahrsinn oder Wahnsinn des
Genius? Sinn und Grenzen der pathographischen und psychographischen Methodik in der Anthropo-
logie des Genius. Leipzig: Johann Ambrosius Barth, S. 47.

297 Baisch schrieb weiterhin, dass sich nur in ganz seltenen Fillen gliickliche Ehen ,,genialer Menschen fin-
den lieflen. Ebd., S. 48.

298 Lomer, Georg (1913): ,Vom Doppelgeschlecht des kiinstlerischen Menschen®. In: Jahrbuch fiir sexuelle
Zwischenstufen mit besonderer Beriicksichtigung der Homosexualitit. Hg. v. Magnus Hirschfeld. Jg.
XIII, Heft 4, Leipzig: Max Spohr, S. 378—506, hier: S. 484 f. [ersterschienen in: ,,Gegenwart vom 8. Ja-
nuar 1912].
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isch schrieb 1939 in ihrer Doktorarbeit Wahrsinn oder Wabnsinn des Genius?: ,Genialitit
wird mit Vitalitit bezahlt. Die Natur will vom Genius Werke und keine Kinder [...].
Ausnahmemenschen [...] kénnen nicht beides leisten, Kinder und Meisterwerke".2%

Die geschlechtlich-metaphorischen Zuschreibungen an das ,Geniale® waren insge-
samt dichotom strukturiert. Dem ,Genie wurden sowohl sogenannte minnliche Eigen-
schaften, wie Idealitic und Geistigkeit, als auch sogenannte weibliche Charakeeristika
zugewiesen, die das Gegenteil reprisentierten, etwa Materialitit, Endlichkeit und Ver-
ginglichkeit, Reproduktivitit und Gebirfihigkeit. Das ,,Genie“ auf seinem Erkenntnis-
weg wurde als sich selbst zeugendes, empfangendes oder gebirendes Subjekt imaginiert,
das zugleich bemiiht war, alles ,, Materiell-Weibliche® hinter sich zu lassen.

Die in sich widerspriichliche geschlechtliche Kategorie manifestierte sich in der wis-
senschaftlichen terminologischen Praxis in rhetorischen Ausdriicken und Klischees iiber
das ,,Genie®. Aus dem Bereich maskulinisierender Metaphern stammen etwa ,geistige Po-
tenz, ,intellektueller Erguss®, ,,(Er-)Zeugen von Gedanken', ,geistiges Zeugen™*°, ,,Ge-
dankensamen®. Wie Johannes Barolin in den spiten 1920er Jahren meinte, entstammen
die ,Gedankensamen“ oder ,,Schwebegedanken® einer primiren geistigen Funktion im
minnlichen Gedankenapparat und befruchten den weiblichen Gedankenapparat, ,die
Gehirne genial veranlagter Menschen®, so dass diese inspiriert werden.>* In Weiterfith-
rung dieses Denkmodells geistiger Insemination trugen und besitzen auch Schreibwerk-
zeuge und kiinstlerische Instrumente, die in kreative Prozesse involviert sind, wie szilo,
Pinsel, Feder et cetera, hiufig eine phallische Konnotation.’** Andere Beispiele fiir die rhe-
torisch-semantische Inklusion des ,Weiblichen“ sind Formulierungen wie ,.geistige (Un-)
Fruchtbarkeit® und ,fruchtbare Ideen, ,Gedanken empfangen+ und ,,mit einer Idee

299 H. Baisch (1939): Wahrsinn oder Wahnsinn des Genius?, S. 47, 49.

300 Fliigge, Ludwig (1924): Rassenhygiene und Sexualethik. Psychoanalyse und hysterophiles Genie — Das
Interesse des Staats an der Sexualethik — Rassenbiologie und Sport. Berlin: Deutsches Literarisches In-
stitut, S. 17.

301 Barolin, Johannes C. (1927): Inspiration und Genialitit. Wien /Leipzig: Wilhelm Braumiiller/ Univer-
sitits-Verlagsbuchhandlung, S. 22, 11.

302 Vgl. auch Derrida, Jacques (1986 [1973]): ,,Sporen. Die Stile Nietzsches“. In: Hamacher, Werner (Hg.):
Nietzsche aus Frankreich. Frankfurt am Main/Berlin: Ullstein, S. 129-168. Derrida deutet ,,Stil“ hier
auch als Dolch oder Feder: ,Wenn der Stil der Mann wire (wie der Penis nach Freud ,der normale Pro-
totyp des Fetisch'), dann wiirde die Frau die Schrift sein” (S. 137).

303 Sulzer, Johann George (1777): Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste, in einzeln, nach alphabetischer
Ordnung der Kunstwdrter auf einander folgenden Artickeln abgehandelt, Theil II, Bd. 1, Biel: Heil-
mannische Buchhandlung, S. 40; Kretschmer, Ernst (21931 [1929]): Geniale Menschen. Mit einer Por-
traitsammlung. Berlin: Springer, S. 111 (entstanden bereits 1919 als Vorlesungen).

304 Diderot, Denis (1875-1877): ,Genie“ (Literatur und Philosophie). In: Band VII der Enzyklopidie von
1757. Ausgabe der Werke Diderots von J. Assézat, Bd. XV Paris, S. 35f.
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schwanger gehen® oder sie ,,gebiren3* Hierzu gehort auch der Ausdruck, ein ,Werk, das
das Licht der Welt erblicke®® oder ,,dem das Leben geschenkt wird,**” die Gleichset-
zung von philosophischer Fragetechnik und ,Hebammenkunst® spiegelt den dem Femi-
ninen zugeordneten Reproduktionsbereich. Auch die ,, Kopfgeburt® des Zeus, Athena, als
Teil der griechischen Mythologie, passt in dieses Ensemble. Otto Weininger wertete die
»irdische Vaterschaft“ gegeniiber der geistigen Géttlichkeit des ,,Genies® ab.**® Fiir Ru-
dolf Steiner bedeutete das ,geistige Zeugen eine gesteigerte kdrperliche Produktivitit:

Mit der Erkenntnis der Genialitit ist wohl zugleich diejenige eines der allerwich-
tigsten Weltprobleme verkniipft. Denn Genialitit ist geistige Zeugung. Und wer
auf modern naturwissenschaftlichem Standpunke steht, der kann in der geistigen
Zeugung, in der seelischen Produktivitit nichts anderes sehen als eine héhere Stu-

fe der Produktivitit in der Kérperwelt.?*?

Steiner parallelisierte den Schaffensake eines ,Genies” auflerdem mit Onanie. ,Durch
sein Schaffen befriedigt es im hdchsten Grade sich selbst. In diesem Schaffen liegt die
héchste geistige Wollust.“ Aber Steiner belief§ es nicht bei dieser Analogisierung von
menschlicher Schopferkraft mit Sexualitit und Selbstbefriedigung: ,Dennoch liegt das
Ziel dieses Schaffens nicht in der Beforderung des eigenen Selbst, sondern in der Mitwir-
kung an den groflen Dascinsnotwendigkeiten der Weltordnung.“ Er transponierte den
wolliistigen Geistesakt auf eine hohere, sozial relevante Ebene. Es ging ihm weniger um
Sublimation von Sexualitit als um eine kulturelle ,, Zeugungsfihigkeit“ und Produktivi-
tit des ,,Genies” fiir Gesellschaft und Welt.

Alle diese korperlichen Bilder trugen dazu bei, dass sich die Wissenschaften als rie-
sige regenerative Korperschaften imaginieren konnten, als ,Brut’- und Produktionsstit-
ten ,genialen” Wissens, bei dessen Herstellung der einzelne Wissenschaftler eine sexuell
aktive, zeugende oder gebirende Rolle einnahm. Die Sexualmetaphorik verlieh den je-

305 Siche Wassermann, Jakob (1994 [1921]): Mein Weg als Deutscher und Jude. Miinchen: dtv, S. 64.

306 Pierre Bayle vertritt die ,,Anschauung, derzufolge der Genius sich selbst zerfleischt und unter riesigen
Anstrengungen aus Eigenem heraus ein Werk gestaltet”. Zitiert nach Sommer, Hubert (1998 [1942]):
Génie. Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes von der Renaissance zur Aufklirung. Frankfurt am Main
u.a., S. 98 (Diss. Marburg).

307 Derrida, Jacques (2006 [2003]): Genesen, Genealogien, Genres und das Genie. Die Geheimnisse des
Archivs [Genéses, généalogies, genres et le génie]. Wien: Passagen, S. so.

308 Weininger, Otto (1997 [1903]): Geschlecht und Charakeer. Eine prinzipicelle Untersuchung. Miinchen:
Matthes & Seitz, S. 298: ,, Die irdische Vaterschaft nimlich ist ebenso geringwertig wie die Mutterschaft;
sie ist unsittlich [...].“

309 Ebd., S. 423.

310 Ebd., S. 428.
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weiligen Argumentationen Uberzeugungskraft und Eingingigkeit. Die Selbstwahrneh-
mung universitirer Forschung war an Bilder minnlicher Selbsterzeugung gekniipft — Au-
tonomie, Erneuerung und Selbstgeburt konnten hier erprobt werden. In den folgenden
Abschnitten wird gezeigt, wie durch das Einfligen zeugungstechnischer Vokabeln und
Denkfiguren die Selbst- und Fremdbeschreibungen deutschsprachiger Geisteswissen-
schaft eine bestimmte Richtung einschlugen: Durch den Rekurs auf die traditionsreiche
Konfiguration von ,,Genic“ und biologischer Reproduktion behauptete die (Genie-) Wis-
senschaft, dass geistige Kreativitit und demzufolge auch sie selbst fortgesetzt werde, in-
dem sie sich neu erschafft und definiert.

In ihrem Sammelband Kunst — Zeugung — Geburt gehen die Herausgeber Christian Be-
gemann und David Wellbery der Geschichte der Vorstellung nach, dass die Entstehung
kultureller Leistungen in der Kunst und anderen Schaffensbereichen in Analogie zur na-
tiirlichen Fortpflanzung erfolge und darum mit Begriffen wie Zeugung, Schwangerschaft,
Geburt, Vater- und Mutterschaft erfasst werden kénne.”” Im Spannungsfeld von natiir-
licher und kultureller, intellektueller Schopfung zeichnen die Beitrige des Bands die
minnlichen (Re-)Produktionsphantasien und Kreationsmodelle nach, die in der Philo-
sophie, Religions- und Kulturgeschichte sowie in den Naturwissenschaften erdacht wur-
den. Dem semantisch gestifteten Zusammenhang von ,biologischer Prokreation und
»geistiger Kreation wird eine Leitfunktion fiir das kulturelle und kiinstlerische Selbstver-
stindnis in verschiedenen historischen Kontexten zugeschrieben. Beispielhaft bebildert
ein Zitat des romantischen Physikers und Philosophen Johann Wilhelm Ritter von 1810
diese Verschmelzung von Kunstschaffen und Geburt: ,Die Kunst scheint das Gebiren
des Mannes zu sein, das Trennungsphinomen von Koitus, von der innigen Vereinigung
der Liebe. Das Weib gebiert Menschen, der Mann das Kunstwerk. [...] Der Mann geht
aus der Liebe schwanger mit dem Kunstwerk, das Weib schwanger mit dem Kind, her-
vor. Menschheit und Kunst sind zwei Geschlechter.?

Die Beitrige zur deutschsprachigen Genieforschung, die im vorliegenden Buch un-
tersucht werden, nehmen zahlreiche dieser betont sinnlichen Denkfiguren tiber ,gei-
stige Objektivationen® auf. Diese dienen einerseits dazu, ihrem Kerngegenstand, dem
»Genie“, bestimmte Qualititen zuzuschreiben; andererseits ermoglichen und férdern sie
Phantasien eines schopferischen Selbst. Neben den genannten Bildern aus dem minn-
lichen Metaphernfeld wurde dabei auch auf biologische Sprachbilder aus dem ,weib-

311 Begemann, Christian/David E. Wellbery (Hg.) (2003): Kunst — Zeugung — Geburt. Theorien und Me-
taphern isthetischer Produktion in der Neuzeit. Freiburg: Rombach.

312 Wellbery, David E.: ,Kunst — Zeugung — Geburt. Uberlegungen zu einer anthropologischen Grundfi-
gur”. In: Ebd., S. 936, hier: S. 9.

313 Ritter, Johann Wilhelm (Hg.) (1946 [1810]): Fragmente aus dem Nachlasse eines jungen Physikers. Neu
hg. v. Friedrich von der Leyen. Leipzig: Insel, Fragment 495, S. 55.
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lichen® Bereich zuriickgegriffen. So diente etwa Kants Idee einer ,,Selbstgebirung unseres
Verstandes (samt unserer Vernunft), ohne durch Erfahrung geschwingert zu sein®™ zur
Selbstdarstellung des Geistes, der sich immer wieder selbst erfindet. Obwohl die Kor-
persphire zitiert wird, soll das Geistige ihr stets aufs Neue enthoben werden. Zielpunke
dieser Vergeistigungsbewegung tiber den Umweg der Vergeschlechdichung, Versinnli-
chung und Asthetisierung des Geistigen sind Kategorien wie das Erhabene, Reflexive,
Reingeistige oder der eigentliche zeitlose Sinn.3»

Kulturgeschichtlich betrachtet wurde die Idee der Koppelung von Geist und Geburts-
hilfe bereits in Platons Gastmahl/Symposion anhand der Figur des Sokrates entwickelt. In
Anlehnung an den Beruf seiner Mutter Phainarete, die der Uberlieferung nach Hebam-
me war, bezeichnete Sokrates seine Kunst der Gesprichsfithrung als ,Hebammenkunst*
(,Maieutik“). Die Antworten miissen aus dem Dialogpartner heraufgeholt, das im In-
dividuum schlummernde Wissen aus dem Innern entbunden werden. Ein anderes Bild
aus dem feminisierenden Metaphernbereich ist die ,, Durchtrennung der Nabelschnur®
die eine Wissensdisziplin mit einer anderen verbindet. In diese Analogisierung von Ge-
burt und kiinstlerischem Schaffen stimmte auch Jakob Wassermanns Bericht iiber seine
,Geburt als Schriftsteller’ ein:

Ich ertrug diese dauernde Isolierung nur, weil ich wie die Seidenraupe in einem
Schutzapfel lebte, in einem animalischen Hinddmmern, Hinwarten, aufs heftigste
empfindlich wohl fiir alles, was mit mir sich begab, fiir Menschen, Dinge, Stimmen,
Farbe, Ton, Wort und Hauch, aber doch nur traumempfindlich, gleich einem, in
dem sich etwas erschafft, woran er bloff den Anteil hat, der durch seine Existenz ge-

geben ist, wihrend er sonst Werkzeug bleibt.>””

Das Narrativ der Genese eines Schriftstellers wird hier von Metaphern des Zuriickge-
worfenseins auf die rein physische Existenz und der Passivitit einer Schwangerschaft
(,gleich einem, in dem sich etwas erschaflt) getragen, bei gleichzeitig gesteigerter Emp-

314 Kant, Immanuel (1838—39 [1787]): Kritik der reinen Vernunft, Abschnitt: Von der Unméglichkeit einer
skeptischen Befriedigung der mit sich selbst veruneinigten reinen Vernunft. Werke. Hg. v. Gustav Har-
tenstein, Bd. II, Leipzig: Modes und Baumann, S. 574.

315 D. Wellbery: , Kunst — Zeugung — Geburt®. In: Ders. / Christian Begemann (Hg.) (2003): Kunst — Zeu-
gung — Geburt, S. 11f,, S. 22: ,Beim alteuropiischen Standardmodell [der Achse: Kunst — Zeugung —
Geburt, J. B.K.] ist die Reduplikation einer vorgegebenen, zeitlosen Idee der Hauptvorgang. Die dem
Modell immanente Spannung beruht auf dem Gegensatz zwischen Idealitit als dem viterlichen Prinzip
und materiell-maternaler Matrix als Quelle von Deformationen.”

316 http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/forum/id=3878&type=diskussionen&sort=datum&order=down
&search=genie+1900 (Stand: 15.7.2013).

317 J. Wassermann (1994 [1921]): Mein Weg als Deutscher und Jude, S. 64.
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findlichkeit und Aufnahmefihigkeit. Wassermann imaginierte sich in diesem Zitat als
~Werkzeug®, das von etwas Unbenennbarem, Hoherem oder Metaphysischem affiziert
ist. Wie Jacques Derrida in Genéses, généalogies, genres et le génie deutlich mache, sind
Geburt, Familie, Empfingnis, Schopfung im Wort ,,Genie” enthalten, wihrend die
Femininitit des ,Genies* kulturgeschichtlich und als sprachliches Femininum ausge-
klammert wird.»*®

Die vergeschlechtlichende Chiffrierung des Geistig-Schépferischen wurde von Ba-
isch 1939 besonders prignant weitergefiihrt, indem sie von der ,Reifung und Geburt

“320

eines Kunstwerks nach genialer Empfingnis“® sprach, die mal als ,erregt®*°, mal als
sleidenschaftlich“* charakterisiert wird. Auflerdem philosophierte die wissenschaft-
liche Genieforscherin iiber ,eigenartige Durchblutungen®* und ,vergewaltigende
Auslegungen® beim Denkprozess. Fiir den ,,genialen Schaffensakt wirke sich die Lie-

be zu einem Midchen befliigelnd aus:

Fiir jeden Maler und Dichter gibt es ein unter Hunderttausenden ausgewihltes und
bevorzugtes Frauenantlitz, seine Anima. Gemeint ist jenes Frauenbild, von dem
schon der Sechszehnjihrige triumt und dem er in seinem Liebesschicksal immer

wieder zu begegnen hofft.:*¢

Baisch geht davon aus, dass die ,geniale Seele diesen einen, sie ,erginzenden und er-
fillenden Typus®, dieses ,Urbild“ der Angebeteten aus der Jugend, in spitere, das ,Ge-
nie“ leitende und inspirierende Frauenbilder im Rahmen der genialen Schépfungen ,hi-
neingeheimnif§t*. Die dabei entstehenden Idealfrauen reichten vom Leitbild der ,,groflen
Mutter®, das sich in die erste Geliebte verwandle, die dann ebenfalls ,Maman® genannt
werde, bis hin zur ,ercriumten Geliebten®, die in die literarische Figur der ,,Seelenfreun-
din“ oder ,,Schwesterseele” transformiert werde.?*

Baisch diskutiert auch, inwiefern sich ,erotische Gewalten“ als férderlich fiir den
schopferischen Erlebnisvorgang erweisen. Prinzipiell geht sie von einer ,erotischen Uber-
erregbarkeit und Uberempfénglichkeit“ der Genialen aus.*® | Tatsache ist, dass es un-

318 J. Derrida (2006 [2003]): Genesen, Genealogien, Genres und das Genie, S. 10ff.
319 H. Baisch (1939): Wahrsinn oder Wahnsinn des Genius?, S. 3.

320 Ebd., S. 28.

321 Ebd., S. 29.

322 Ebd., S. 14.

323 Ebd., S. 25.

324 Ebd., S. 17.

325 Ebd., S. 17f.

326 Ebd., S. 47.
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ter den genial Begabten weit mehr Urninge, Ubererregbare, Untererregbare (Frigide)
gibt, als unter den Durchschnittsmenschen®, etldutert Baisch. Das Liebesleben schop-
ferisch begabter Menschen sei durch , Instinktunsicherheit samt allen méglichen Verir-
rungen” geprigt.’” Ungeordnete erotische Vorstellungen und Unsicherheiten sowie Lei-
denschaft,*® Rausch und Traum scien jedoch unbedingt Grundlage fiir schopferische
»Genien“. Aus der Liebeskraft entspringen ihrer Lesart zufolge auch Tragik und Kompli-
ziertheit einer ,genialen” Personlichkeit; verkiimmere diese, komme ein hochbegabrer,
jedoch kiihler und ,,nicht-genialer” Kopf dabei heraus.’*® Die Frage der Notwendigkeit
der Liebe wird im nichsten Kapitel, das Wassermanns Roman Faustina von 1908 fokus-
siert, noch ausfihrlicher behandelt.

Platon — Gastmahl - Sokrates — Eros

Der Philosoph Walter Benjamin diagnostizierte in seinem kurzen Text ,,Sokrates® (1916)
sprachliche Geschlechtermetaphern, die in symptomatologischer Lesart als Zeichen fiir
eine Verdringung des Geschlechts- und Reproduktionsbereichs auf inhaltlicher Diskurs-
ebene zu lesen sind, als ,Vergeschlechtlichung des Geistigen“° Ihm zufolge ermégli-
chte das aus dem Bereich des Geistigen konzeptionell ausgelagerte ,Weibliche* allererst
das ,Auf(er)stehen’ ,genialer Energien. Die Aufwertung des ,Minnlich-Genialen be-
dinge die Abwertung des ,Weiblich-Kérperlichen und umgekehrt. Benjamin erlduterte
die Phrase ,Vergeschlechtlichung des Geistigen® beziehungsweise ,Vergeistigung des Ge-
schlechtlichen®, indem er auf antike Vorstellungen tiber die Trennung von Kérper und
Geist rekurrierte. Uberliefert sind sie in den viel rezipierten Schriften des griechischen Phi-
losophen Platon, der in seinen dialogischen Texten Phaidros und Symposion (vor allem im
Dialog zwischen Sokrates und Diotima) Fragen des Verhiltnisses von Eros, korpetlicher
Liebe und Geist behandelte. Die Diskussion seiner Uberlegungen, die durch die Figur des
Sokrates vermittelt und verkdrpert werden, diente zahlreichen Theoretikern und Theoreti-
kerinnen um 1900 und in anderen Zeitperioden als beliebte philosophische Denkiibung,
So fragte etwa Hans Blither in seiner Konstruktion des ,,Minnerhelden® (u.a. 1912), wie

327 Ebd., S. 46.

328 Auch bei Denis Diderot wird das ,,Genie“ von leidenschaftlichem Verlangen und Entziickungen hinge-
rissen: Es ,wirft allgemeine Blicke auf die Natur und dringt in ihre Abgriinde ein. Es sammelt in seinem
Schof unsichtbare Keime, die unbemerkt in diesen eingehen.” Uberhaupt sieht es so aus, als schulde
der Text von Baisch Diderots Text metaphorisch und argumentativ viel. Der Gedanke der ,,unsichtbaren
Keime" kénnte priformierend fiir die ,Gedankensamen® bei Johannes Barolin gewesen sein. Vgl. D. Di-
derot (1875-1877): ,Genie (Literatur und Philosophie)“. In: Band VII der Enzyklopidie 1757, S. 35—41.

329 H. Baisch (1939): Wahrsinn oder Wahnsinn des Genius?, S. 47.

330 Benjamin, Walter (1991 [1977]): ,Sokrates® [1916]. Aufsitze. Essays. Vortrige. Gesammelte Schriften.
Hg. v. Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser. Bd. II, 1. Frankfurt am Main, S. 129-132, hier:
S. 31,
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eine Realisierung des utopischen Modells einer Gesellschaft aussihe, in der die mann-
minnliche Liebe als die einzige kulturschaffende Bezichung gelte. Bei Adaptionen die-
ser Art wurden Vorstellungen aus der und tiber die Antike immer wieder iiberforme
und, orientiert an brisanten zeithistorischen Fragestellungen und zeitgendssischen Be-
diirfnislagen, transformiert.

Auch der Philologe und Philosoph Ottomar Wichmann (1890-1973) stellte sich in
diese Tradition der Antikerezeption, die sich auf das Eingebettetsein des Geistigen in se-
xuelle Bilder bezieht. In seiner Dissertation Platos Lehre von Instinkt und Genie von 1917
argumentierte er, dass der Platonische Philosophie- und Genialititsbegriff auf das Stre-
ben nach Bewusstsein, das reine und héhere Wissen, den philosophischen Eros und den
Liebesdrang ziele. Im Phaidros, in dem nach einer metaphysischen Erklirung des gote-
lichen Liebeszustands gesucht werde, wiirden Geist und ,,Genie® mit vier Arten der gott-
lichen, produktiven Mania, des Wahnsinns verbunden: mit dem Seherischen Apollons,
dem Mystischen Dionysos’, dem Dichterischen der Musen und dem Liebeswahn / Wahn-
sinn der Liebe von Aphrodite und Eros (Phaidros 265 B).3* Beim Weisheitsstreben seien,
wie im Symposion ausgefiihrt wird, immer auch Raserei und Rausch mit im Spiel. Wie
der Biss der Schlange treffen philosophische Gedanken und Worte Seele und Herz eines
jungen Denkers — dieser Moment wird von Stiirmen und Glut in der Brust begleitet
(Symposion 218 A) 33 Der Gott Eros (PL 915 Phaidros 242 E) konne als Urheber der hoch-
sten und heiligsten Giiter sowie grandioser Leistungen des menschlichen Geisteslebens
gelten. Wichmanns Platonlektiire zufolge liegt das Geheimnis der ,genialen® Anlage in
den Tiefen menschlichen Erlebens und der menschlichen Natur selbst, in der Erotik,
die letztlich gordlich sei (PL 105).

Der Erregungszustand, der zum Denken notwendig sei, wird laut Wichmann dadurch
erreicht, dass der Liebende danach strebe, ,,in der Gestalt des Lieblings die einst erkann-
te Idee der Schonheit®, die ,,Ausfliisse der Schénheit* wiederzuerkennen (PL 95). Die
erotische Spannung in der Knabenliebe fungiere als geistige Macht, die allem Streben

331 Wichmann, Ottomar (1917): Platos Lehre von Instinkt und Genie. Berlin: Reuther und Reichard, S. 91.
Im Weiteren abgekiirzt mit PL. Wichmann bewegte sich in seiner Laufbahn als Philosoph, Lehrer und
auflerordentlicher Professor zwischen Halle, Wien und verschiedenen anderen Stidten im deutschspra-
chigen Raum. Er war zunehmend antikommunistisch und ,vélkisch® eingestellt und verbreitete antise-
mitische Vorstellungen in Anschluss an H. St. Chamberlain.

332 Bis auf die noch feineren Buchstabenzusitze entspricht diese Zihlung den Ausgaben: Platon (198487
[1817—26]): Phaidros. Platons Werke. Ubersetzt v. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher. Berlin: Aka-
demie Verlag und Platon (1959): Phaidros. Simtliche Werke, Bd. 4. Ubersetzt v. Friedrich Schleierma-
cher. Hg. v. Walter E Otto und Ernesto Grassi. Hamburg: Rowohlt.

333 Diese Angabe Wichmanns wurde abgeglichen mit: Platon (1961 [1953]): Das Gastmahl. Sokrates im Ge-
sprich. Vier Dialoge. Nachwort und Anmerkungen v. Bruno Snell. Frankfurt am Main/Hamburg: Fi-
scher, S. 142196, hier: S. 190.
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nach Unsterblichkeit zugrunde liege. Nur durch Sublimierung dieser Spannung, durch
»Niederzwingen der schlechten Neigungen®, des tierischen Geschlechtstriebs, hitten die
Liebenden in diesem wahrhaft olympischen Kampf gesiegt, bekimen Schwingen und
wiirden fliigge (PL 97; Phaidros 256 B). ,Die Wirksamkeit der Geister bewirke alles geist-
erfiillte, d. h. geniale Schaffen (PL 98; Symposion 203 A). Aller schopferische Drang im
Menschen kénne als erotisch orientiert aufgefasst werden, zunichst der animalische, an
sich sinnlose Zeugungstrieb (PL 100; Symposion 208 E), aber dann auch alles hohere gei-
stige Streben, das auf Erkenntnis gerichtet sei.?* Der Eros werde bei Platon zum Grund-
satz alles organischen Lebens erweitert. Er ziele auf Unsterblichkeit und das, wodurch
dieser posthume Zielpunkt einem sterblichen Wesen zuteilwerde, sei Produktivitic (PL
99; Symposion 206 E fI.). Hierbei ist zu bedenken, dass Eros nur als Leiter zum Aufstieg
fungiert, die, oben angekommen, weggeworfen werde. Knabenliebe dient in diesem Mo-
dell nur als Mittel, um diese sublimierend an die Spitze zu gelangen.’

In Platons Symposion (208 C) heifit es nach Wichmanns Zitation (PL 100): ,,In einen
merkwiirdigen Zustand geraten sie, im Streben, einen Namen zu bekommen®. Wie das
Tier korperlich, so sei der Mensch seelisch zeugungsbegierig, in Bezug auf Weisheit und
Tugend, Besonnenheit und Gerechtigkeit: ,Wenn jemand von Jugend an Zeugungslust
verspiirt in der Seele als ein Géttlicher und wenn er bei Eintritt des rechten Alters zu be-
fruchten, zu zeugen und zu gebiren begehrt, so geht er umher [...] und sucht das Sché-
ne, in dem er zeugen kann“ (PL 100 £;%¢ Symposion 209 A-B) .37

334 Platon (1984-87 [1817—26]): Das Gastmahl. Platons Werke. Ub