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WOORD VOORAF

Op 16 mei 1986 heeft de Interdisciplinaire Studiegroep Europese Inte-
gratie (ISEI) in samenwerking met de Wetenschappelijke Raad voor het Re-
geringsbeleid te ’s-Gravenhage een conferentie gehouden over het WRR-
rapport ‘De onvoltooide Europese integratie’. Doel van de dag was een eva-
luatie te geven van de door de Raad gekozen benadering van het integratie-
proces uit het oogpunt van bevoegdhedenverdeling, alsmede mogelijke
nieuwe thema’s aan de orde te stellen voor een eventueel langs deze lijn
door de Raad te ondernemen vervolgstudie.

Na een algemene inleiding door prof.mr. L.A. Geelhoed, lid van de
Raad, werden over de institutioneel-juridische ontwikkelingen in de Euro-
pese Gemeenschap inleidingen gehouden door respectievelijk drs. H.C. Post-
humus Meyjes, directeur-generaal Europese samenwerking van het ministerie
van Buitenlandse Zaken en mr. P. VerLoren van Themaat, oud-advocaat-
generaal bij het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschap. De WRR-
voorstellen voor een heroriéntatie van het gemeenschappelijk landbouw be-
leid werden van commentaar voorzien door respectievelijk ir. A. de Zeeuw,
directeur-generaal landbouw en voedselvoorziening van het ministerie van
Landbouw en Visserij en prof.dr.ir. J. de Hoogh, hoogleraar algemene
agrarische economie aan de Landbouwhogeschool Wageningen. Over de in-
terne markt van industrieprodukten hielden respectievelijk drs. F.A. Enge-
ring, directeur-generaal voor de buitenlandse economische betrekkingen van
het ministerie van Economische Zaken en mevrouw mr. Y.M.C.T.
van Rooy, lid van het Europese Parlement, inleidingen.

Gezien de nauwe samenhang van de besproken thema’s, hadden de inlei-
ders overigens de vrijheid ook aandacht te besteden aan ontwikkelingen
buiten de hun toegedachte onderwerpen.

De conferentie werd besloten met een algemene discussie, onder leiding
van dr. P.R. Baehr, lid van de Raad.

In de voorliggende publikatie zijn de gehouden inleidingen integraal opge-
nomen en is de discussie samengevat. Dit verslag is voor de WRR verzorgd
door mevrouw S. van den Boogaard, studente rechten en economie aan de
Erasmus Universiteit te Rotterdam.

Met deze publikatie hoopt de Raad een verdere impuls te geven aan de ge-
dachtenvorming in Nederland over de Europese integratie.

Prof.dr. W. Albeda
voorzitter WRR

oktober 1986
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1. WELKOMSTWOORD EN OPENING VAN DE CONFERENTIE

Myr. Th.W. Vogelaar (voorzitter van de ISEI) heet namens het ISEI-
bestuur alle aanwezigen hartelijk welkom.

Hij merkt op dat de rapporten van de WRR uitmuntten in een zekere
soort van bijziendheid, zij hielden op bij de grenzen van Nederland.
Echter, het rapport dat vandaag wordt behandeld, gaat over Europa en de
Nederlandse plaats in Europa. Het werd in 1985 voorafgegaan door een
drietal voortreffelijke voorstudies over de hoofdthema’s die ook vandaag
aan de orde zijn: de interne markt, het landbouwbeleid en de juridische
vormen van de verschillende integratiemogelijkheden.

Het huidige rapport, al lezenswaardig om zijn eenheid van stijl, beschouwt
hij als een van de meest diepgaande analyses van het integratieproces die
ooit geschreven zijn. Het bevat tevens talrijke pragmatische aanbevelingen
voor een ieder die met het Europese beleid en beleidsvorming te maken
heeft. Met graagte heeft de ISEI de gelegenheid aangegrepen dit rapport te
helpen presenteren en te laten toelichten door bij uitstek deskundige
sprekers.

Dr. P.R. Baehr (lid WRR en voorzitter van deze conferentie) geeft een
korte toelichting op het thema, in de vorm van vier kernvragen:
1. Is het inderdaad waar wat de WRR beweert dat de Europese integratie
onvoltooid is en er sprake is van een onvoltooide integratie?
2. Is het erg dat die integratie onvoltooid is, en zo ja, voor wie is dat erg?
3. Wat kan daar dan aan worden gedaan, hoe kan deze onderneming
worden voltooid?
4. Welke rol kan Nederland in die voltooiing spelen? Dit kan het Leitmotiv
zijn van de bespreking vandaag.



2. ALGEMENE INLEIDING

2.1 Drie onvoltooidheden in het Europese economische integratieproces
Prof.mr. L.A. Geelhoed

Het rapport van de WRR over de Europese economische integratie en Ne-
derland heeft een mijns inziens gelukkige titel gekregen: ‘De onvoltooide
Europese integratie’.

Onvoltooid is die integratie, wanneer we letten op de talrijke tekortko-
mingen die de gemeenschappelijke markt en de verschillende gemeen-
schapspolitieken nog hebben. En, voor zover er van onvoltooidheid in deze
zin sprake is, doemt aldra het beeld op van een onaf bouwwerk dat naar
een bepaalde architectuur kan worden voltooid. In die betekenis is er veel
over het Europese integratieproces geschreven en gezegd. Deze opvatting
van het proces is te statisch. Zij wekt ten onrechte de indruk alsof de inte-
gratie binnen de Gemeenschap zich volgens een in de gemeenschapsver-
dragen neergelegd scenario naar een min of meer duidelijk omschreven eind-
doel zal kunnen voltrekken.

De Europese economische integratie is niet slechts onvoltooid, omdat zij
onaf is, zij is ook onvoltooid, omdat zij in een snel veranderende economi-
sche, technologische en maatschappelijke context gedoemd is onvolledig te
blijven, ook indien in de thans nog bestaande integratietekorten zou worden
voorzien. Daarin verschilt de Gemeenschap niet essentieel, hoogstens gra-
dueel, van de nationale staat als integrerend kader. Economische integratie
in een bewegelijke context zal welhaast per definitie onvoltooid blijven. Als
het proces in deze zin meer dynamisch wordt opgevat, ligt de eindbestem-
ming ervan minder vast. De juridische zekerheden die de bestaande ver-
dragsteksten lijken te bieden, worden dan minder hard.

Maar dat verlies aan zekerheid betekent tevens een uitdaging om steeds
opnieuw oplossingen te vinden voor problemen die in de jaren vijftig niet,
of maar ten dele, werden onderkend. Dat geldt voor problemen die alleen de
Gemeenschap zal kunnen en moeten oplossen, het geldt ook voor problemen
die de onvoltooide integratie voor het nationale beleid stelt.

Onvoltooid is de Europese integratie ook, omdat dit proces, bepaald als
het wordt door verschillende nationale tradities en perspectieven, zowel in
institutioneel als in inhoudelijk opzicht in de afzienbare toekomst niet kan
voldoen aan de in de nationale sfeer gewone functionele eisen ten aanzien
van de verdeling van bevoegdheden over verschillende bestuurslagen, de no-
dige eenheid van beleidsvorming en -uitvoering, de samenstelling en de han-
teerbaarheid van het beleidsinstrumentarium, enzovoort.

In het WRR-rapport is getracht deze drie aspecten van het onvoltooid zijn
(en blijven) van het integratieproces in hun onderlinge samenhang te be-
lichten. Ik kom daarop nog terug.

Het rapport zelf mag als onvoltooid worden gekenschetst, omdat de in-
houdelijke analyse zich vooral toespitst op de interne markt en de gemeen-
schappelijke landbouwpolitiek. Het verdient te worden aangevuld. Enkele
van de lacunes zullen nog ter sprake komen.

Bij mijn korte inleidende presentatie van het rapport zal ik niet proberen
een samenvattting ervan te geven. Ik zal me beperken tot het aangeven van
enkele thema’s die wellicht de moeite van verdere verdieping waard zijn.

De interne markt

Over de totstandkoming van de interne markt bestaat tussen en in de
lidstaten een vrij grote consensus. Die markt zal een bedding moeten



vormen voor de nodige industriéle omschakeling in West-Europa en een be-

tere omgeving moeten bieden voor de ontwikkeling en toepassing van gea-

vanceerde dienstverlening, waaronder het grensoverschrijdende elektronische
dataverkeer. Het Witboek van de Commissie schetst de route en geeft het
scenario om die markt te voltooien. Het gaat hier om onvoltooidheid in de
eerste betekenis. Echter, in haar Witboek lijkt de Commissie te weinig aan-
dacht te hebben voor de gevolgen die iedere stap tot verdere voltooiing van
de interne markt zal hebben voor het vermogen van de lidstaten om effectief
beleid te voeren. Daar zullen zich grote verliezen voordoen, waarvoor — te-
gelijk met de verdere totstandbrenging van de interne markt - oplossingen
zullen moeten worden gevonden, hetzij op communautair niveau, hetzij op
nationaal niveau. Te weinig aandacht voor deze problematiek op gemeen-
schapsniveau zal onvermijdelijk vertragingen gaan opleveren in het streven
voor 1992 de interne markt te verwezenlijken. Te weinig aandacht ervoor op
nationaal niveau kan ertoe leiden dat de lidstaten w+el de werking van de
interne markt blijven verstoren met hun interventies, zonder dat er enig uit-
zicht op bestaat dat dit optreden effectief is.

In het Witboek van de Commissie komt de onvoltooidheid van het inte-
gratieproces in de tweede betekenis slechts zijdelings aan de orde.

- De Commissie heeft onvoldoende gedacht aan nieuwe technische en
maatschappelijke ontwikkelingen die in de toekomst de tussenkomst van
de wetgever zullen vergen. ledere stap tot verdere voltooiing van de in-
terne markt, bijvoorbeeld door harmonisatie op het terrein van nationale
milieuvoorschriften, schept op communautair niveau de noodzaak ten
aanzien van de desbetreffende onderwerpen een beleid te ontwikkelen en
te voeren. Indien hier het initiatief aan de lidstaten zou worden overge-
laten, staat de eenheid van de markt aan een permanente druk tot ver-
splintering bloot.

- Een ernstiger lacune in de Commissievoorstellen is wellicht dat de
stappen tot de voltooiing van de interne markt vooral als technisch-
procedurele ingrepen worden gepresenteerd. Deze eenzijdigheid levert het
grote bezwaar op dat er mogelijk wel n interne markt komt, maar een
markt die een ongezond klimaat biedt voor de revitalisering van de
Westeuropese industrie. Markteenheid biedt als zodanig geen waarborg
voor een goed en op de eisen des tijds afgestemd sociaal-economisch kli-
maat. Daarom kan de Gemeenschap bij de vorming van de interne markt
niet heen om de formulering van een eigen wetgevingsbeleid met eigen in-
houdelijke uitgangspunten.

~ De Commissie lijkt te weinig te doorzien dat iedere stap tot verdere vol-
tooiing van de interne markt door middel van negatief integrerende
maatregelen de behoefte aan een complementaire beleidsintegratie zal
gaan oproepen. Ook al stelt men, zoals ook in het WRR-rapport is ge-
beurd, de marktintegratie centraal, en beperkt men de overheidsinterven-
ties op die markt tot een minimum, dan nog zal het nodig blijven de ont-
wikkelingen op de gemeenschappelijke markt hetzij globaal, hetzij speci-
fiek te blijven beinvloeden. Waar Japan en de Verenigde Staten op hun
interne markten een actief industriebeleid voeren, lijkt het onwaarschijn-
lijk dat de Gemeenschap het zonder zo’n beleid zal kunnen stellen. De
voltooiing van de interne markt schept derhalve de vraag naar commu-
nautaire politicken. Naar mijn indruk is het Europese bedrijfsleven zich
daarvan beter bewust dan de Europese ‘policy-makers’.

De onvoltooidheid van het integratieproces in de derde - institutionele -
betekenis geniet op het ogenblik wel actuele aandacht. De ‘Europese Akte’
vormt daarvan de belangrijke neerslag. Hier wreekt zich echter dat de poli-
ticke meningsvorming over de institutionele problematieck van de Gemeen-
schap zich in hoge mate heeft verzelfstandigd van de materiéle problematiek |
van de Gemeenschap. Naar mijn mening bestaat er een grote discrepantie
tussen de centrale beleidsinhoudelijke doelstelling van de Europese Akte, na-
melijk de totstandbrenging van en het beheer over een interne markt, en de



besluitvormingsarrangementen die met het 0og daarop zijn getroffen. De in
het WRR-rapport op verschillende plaatsen aangetoonde discrepantie tussen
wat de Gemeenschap minimaal inhoudelijk moet en wat zij qua besluitvor-
ming kan, wordt zo bestendigd. De voorspelling lijkt dan ook gerechtvaar-
digd dat de Gemeenschap in haar streven tot een spoedige voltooiing van de
interne markt te kampen zal krijgen met groeiende achterstanden.

Een tweede bezwaar tegen de Europese Akte is dat bij de totstandbren-
ging ervan het vinden van politiek aanvaardbare compromissen tussen de
lidstaten zozeer centraal is komen te staan, dat vergeten lijkt dat die Akte
als wijziging van het EEG-verdrag inhoudelijk moet aansluiten op het nor-
matieve systeem van dat verdrag zoals het door het Hof van Justitie is gein-
terpreteerd en gearticuleerd. Zo dreigt de Europese Akte in menig opzicht
rechtsonzekerheid te scheppen, waar rechtszekerheid bestond en hier en daar
zelfs het ‘acquis communautaire’ te ondermijnen. Als wij deze Akte zouden
“toetsen aan de eisen van sobere en effectieve wetgeving zoals die door de
Commissie vermindering en vereenvoudiging van overheidsregelingen zijn
ontwikkeld, lijdt het weinig twijfel dat zij als wetgevingsprodukt in menig
opzicht onder de maat zal blijken.

Kortom, de verdere voortgang van het Europese integratieproces in de eerste
(statische) en tweede (dynamische) betekenis zal heel moeizaam en ongewis
blijven, doordat het integratieproces in institutioneel opzicht blijft nahinken.

In het WRR-rapport zijn de bijkans onvermijdelijke consequenties ge-
trokken uit de discrepantie tussen wat de Gemeenschap inhoudelijk moet en
wat zij institutioneel kan: de WRR heeft voor tal van materiéle problemen
oplossingsrichtingen verkend die de beperkte besluitvormingscapaciteit van
de Gemeenschap zoveel mogelijk ontzien. Dit betekent dat het economische
integratieproces in West-Europa zich waarschijnlijk verder zal moeten vol-
trekken met oplossingen die, getoetst aan de theorie, tweede en derde keus
oplossingen zijn. Maar zelfs bij het volgen van deze wat pragmatische weg
doen zich knelpunten voor, die verdergaande institutionele veranderingen
vergen dan thans in de Europese Akte worden voorgesteld. Zij zijn in het
rapport beschreven.

De eerste commentaren op het WRR-rapport lopen sterk uiteen in hun
waardering van de aanbevelingen die de WRR doet met betrekking tot de
interne markt. Voor sommigen zijn ze te hoog gegrepen, voor anderen zijn
ze een teleurstellend minimum. Hierbij moet echter het volgende goed in het
oog worden gehouden. Als wij het Europese integratieproces te eenzijdig
zouden bezien als een proces dat wordt bepaald door de - sterk intergouver-
nementele - besluitvorming tussen de lidstaten, verliezen we uit het oog dat
dit proces en zijn dynamiek mede worden beinvloed door het handelen van
actoren die buiten die besluitvorming staan. Juristen plegen daarbij vooral
te wijzen op de belangrijke functie die de rechter in het communautaire
bestel vervult. Zelf ben ik van mening dat de rol van het al dan niet georga-
niseerde bedrijfsleven sterk onderbelicht wordt. De economische integratie
van onderop is belangrijk, want deze bepaalt, naar de voorgeschiedenis van
de Europese Akte leert, de lijst van materiéle knelpunten waarvoor op het
politieke niveau een oplossing zal moeten worden gevonden: het teleurstel-
lend minimum van vandaag is voor het Westeuropese bedrijfsleven morgen
een vitaal knelpunt en daarom zal het overmorgen op de politicke agenda
belanden. De lidstaten kunnen de materiéle problematiek die door het on-
voltooide integratieproces voor ‘hun’ bedrijfsleven en hun sociaal-
economisch beleid worden veroorzaakt, niet blijvend negeren, omdat de ge-
loofwaardigheid van hun optreden in de nationale sfeer dan in het geding
komt. Dit noopt ertoe zowel op communautair als op nationaal niveau te
blijven nadenken over de inhoudelijke richting van het integratieproces.

Het gemeenschappelijk landbouwbeleid

Omdat de aanbevelingen van de WRR voor de heroriéntatie van het ge-
meenschappelijk landbouwbeleid straks nog in het bijzonder ter sprake
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zullen komen, wil ik daarop niet uitgebreid ingaan. Wel is het nuttig erop te
wijzen dat de onvoltooidheid van het Europese integratieproces in de drie
hier onderscheiden betekenissen, zich ook bij dat beleid voordoet.

Tot dusver hebben vooral de onvolkomenheden in de voltooiing van de
interne markt voor landbouwprodukten en de daarmee corresponderende ge-
meenschappelijke landbouwmarktordeningen als zelfstandig probleem cen-
traal gestaan (de eerste, statische betekenis).

Veel te weinig aandacht is besteed aan de omgevingsfactoren waarin het
gemeenschappelijke landbouwmarktbeleid moest werken. Dat heeft ertoe ge-
leid dat de problematiek van dit beleid te zeer is gezien als een financie-
ringsprobleem voor de Gemeenschap en dat in het beleid veel te weinig aan-
dacht is besteed aan belangrijke factoren als de bijna structurele produktivi-
teitsgroei in de landbouw - die bij de gegeven marktordeningsmethoden
ieder budget onder druk zet - de toenemende geografische onevenwichtig-
heden in de landbouwproduktiestructuur en de snel moeilijker wordende
verhoudingen op de wereldmarkt voor diverse landbouwprodukten. De eisen
die een dynamisch opgevat integratieproces aan het besluitvormingsver-
mogen van de Gemeenschap stelt, zijn, naar ook de ervaringen in de natio-
nale beleidssfeer leren, aanzienlijk hoger dan die van een statisch opgevat
integratieproces.

Daarom knelt juist bij de landbouw de institutionele onvolkomenheid van
het integratieproces zo sterk. Die onvolkomenheid heeft geleid tot zelf-
bestendiging van een eenmaal vastgestelde beleidsrichting in een geleidelijk
sterk veranderde economische context. Zo dreigt het communautaire land-
bouwbeleid ten aanzien van zijn beide hoofddoelstellingen — het verwezen-
lijken van een marktevenwicht en een sociaal verantwoorde inkomensont-
wikkeling in de landbouw -~ steeds verder tekort te schieten.

Hoe drastisch sommige van de door de WRR gedane voorstellen ook
mogen schijnen, het zijn - en dit zou ik willen benadrukken - minimal so-
lutions’, die mede door de beperkingen van het institutionele bestel van de
Gemeenschap worden bepaald.

Het WRR-rapport als ‘onvoltooide’

Het WRR-rapport is niet af. Het heeft zich inhoudelijk geconcentreerd op
de twee meest actuele problemen van het onvoltooide integratieproces, na-
melijk de interne markt en het gemeenschappelijke landbouwbeleid. Echter,
juist de verdere voltooiing van de interne markt en de heroriéntatie van het
gemeenschappelijk landbouwbeleid zullen verschillende andere ‘onvoltooid-
heden’ van het integratieproces actueel maken.

- Op korte termijn zal de ‘eigen middelen’ problematiek van de Gemeen-
schap hoogst klemmend worden. De thans beschikbare middelen laten
eenvoudig geen ruimte om de voor de urgente heroriéntatie van het ge-
meenschappelijk landbouwbeleid nodige uitgaven te doen. Bovendien zijn
er veel te weinig financiéle mogelijkheden voor het, bij de verdere vol-
tooiing van de interne markt nodige, aanvullende communautaire beleid.
Het in de Europese Akte neergelegde convergentie-artikel kan een ernstig
politiek en, mogelijk, ook juridisch struikelblok voor de interne markt
gaan vormen, indien de Gemeenschap de middelen zou ontberen om tot
een zekere geografische herverdeling van inkomsten en uitgaven te
komen.

- Een verder voltooide interne markt zal altijd kwetsbaar blijven, zolang er
binnen de Gemeenschap onvoldoende eenheid in macro-economisch en
monetair beleid bestaat. Omgekeerd wordt het vermogen van de lidstaten
om in de nationale sfeer zo’n beleid te voeren door de verdere voltooiing
van de interne markt nog sterker aangetast dan nu het geval is. De pro-
blematieck van de Economische en Monetaire Unie zal dan ook op korte
termijn aan actualiteit herwinnen.

- De handelspolitieke fricties met de Verenigde Staten zijn een symptoom
van een dieper liggend probleem. De vorming van een markt met een
omvang en belang als de communautaire heeft repercussies op het wereld-
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handelsbestel. Tot dusver lijkt de Gemeenschap zich in haar externe be-
leid daarvan onvoldoende bewust. Daardoor toont zij zich niet zelden te
passief tegenover de diep ingrijpende veranderingen die zich op de we-
reldmarkt voordoen. Een verkenning naar de huidige en toekomstige po-
sitie van de Gemeenschap in het wereldhandelsbestel, en naar haar no-
dige handelingsmogelijkheden, is dan ook gewenst.

- Het sociale luik van de Europese integratie is tot dusver onderbelicht ge-
bleven. Er doen zich thans op de gemeenschappelijke markt in wording
tal van ontwikkelingen voor die van grote invloed kunnen zijn op het ar-
beids- en sociale zekerheidsbestel zoals dat in de meeste lidstaten na de
Tweede Wereldoorlog is ontwikkeld. Echter, met de intensivering van de
marktintegratie, loopt de beleidsruimte voor de lidstaten om zelfstandig
voor deze problemen een oplossing te vinden snel terug. Zo wordt het be-
waken van de basiswaarden die in de zogenaamde sociale rechtsstaat hun
uitdrukking vinden, en die in verschillende lidstaten ook grondwettelijk
zijn vastgelegd, tevens een opdracht voor de Gemeenschap. Het spreekt
vanzelf dat de in het WRR-rapport gestelde vragen naar de hoedanigheid
van de gemeenschappelijke markt en de hoedanigheid van de sociaal-
economische orde in West-Europa relevant zijn.

De WRR beraadt zich thans over de mogelijkheid van een vervolgstudie
waarin deze thema’s zullen worden bestudeerd.

Tot slot

In het symposium dat plaatsvond naar aanleiding van het eerste deel van
de Beleidsgerichte toekomstverkenning, stelde A.M. Donner wat provoce-
rend: ‘Regeren is niet vooruitzien, regeren is wachten totdat de kans zich
voordoet het noodzakelijke te doen’. Dat geldt ook voor het Europese inte-
gratieproces. Dat verloopt niet volgens in politicis vastgelegde blauw-
drukken, het komt niet volgens publieke planmatigheid tot stand. Dat kan
ook niet, want, zoals in het WRR-rapport nader wordt toegelicht, het inte-
gratieproces wordt niet uitsluitend door nationale overheden en andere pu-
blieke instanties bepaald. En voor zover de lidstaten daarop wel invloed
hebben, beheersen zij niet de omgeving waarin het proces moet plaats-
vinden. De Europese economische integratie is in essentie een maatschappe-
lijk proces, en doen zich daarin problemen voor, of veroorzaakt het pro-
blemen, dan formuleert de samenleving nadere eisen voor de verdere econo-
mische eenwording. Goed regeren is het afwachten van dergelijke momenten
en ervan gebruik maken. Echter, dan zal men in de publieke sfeer wel
moeten weten wat men wil en vermag. Als het WRR-rapport een stimulans
geeft aan de gedachtenvorming over de mogelijkheden en wenselijkheden
voor Nederland in het communautaire integratieproces, heeft het zijn pri-
maire doel bereikt.
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3. INSTITUTIONEEL-JURIDISCHE ONTWIKKELINGEN

3.1 Integratie en nationale bestuursambitie
Drs. H.C. Posthumus Meyjes

Ofschoon ik in het programma vermeld sta als een inleider over de
institutioneel-juridische aspecten van dit WRR-rapport, wil ik graag enkele
alg‘emene beschouwingen aan mijn kanttekeningen bij het desbetreffende
hoofdstuk vooraf doen gaan.

De hoofdreden daarvoor is dat om overigens zeer valabele redenen het insti-
tutionele aspect in het rapport van de WRR een bescheiden plaats inneemt.
In het rapport wordt gesteld dat de institutionele structuur van de Gemeen-
schap dient voort te vloeien uit de inhoudelijke eisen die aan haar worden
gesteld. Aan die stelling hebben de opstellers van het rapport zich zelf ook
gehouden. Daarom wil ik mijn commentaar graag wat breder uitwerken.

Het WRR-rapport is geen eenvoudige lectuur. De gebruikte terminologie
is niet altijd gemakkelijk hanteerbaar. Bovendien is het rapport - te - lang.
Er zijn grote beschrijvende delen, die, ofschoon waardevol, enigszins af-
breuk doen aan het adviserende karakter van het rapport.

De inhoud ervan spreekt mij over het algemeen aan, niet alleen waar het
ondersteuning geeft aan het beleid zoals dat wordt gevoerd, maar ook door
de originele aanpak, de aankleding en de consistente stijl.

Overigens is dit, anders dan de heer Vogelaar meende, niet de eerste keer
dat de WRR zich buigt over vraagstukken komende van buiten de grenzen.
1k herinner me een WRR-rapport over de invloed die vanuit de Bondsrepu-
bliek op ons wordt uitgeoefend.

Alle goeds over het WRR-rapport ten spijt, heeft de kennisneming ervan
zekere irritatie, of mogelijk onrust, opgewekt. Dit is niet zozeer te herleiden
tot de - voor de hand liggende - tegenstelling tussen de man uit de praktijk
en de adviesgever terzijde. Daarvoor is de eigen praktijkervaring voldoende
algemeen van aard en is in de loop des tijds voldoende distantie ingebouwd.
De irritatie zit dieper: zij hangt in essentie samen met het onderwerp zelf.
Het onderwerp ‘Europese integratie’ is ongemakkelijk in de zin dat het zo
moeilijk is daarvan een vastomlijnd beeld te krijgen. Steeds wanneer men
meent houvast te krijgen, verschuift het weer en komt een ander perspectief
naar voren.

Het blijft, ook na jarenlange praktijkervaring, heel moeilijk om greep te
krijgen op het wezen van de Europese Gemeenschap. Wellicht vooral omdat
de kloof tussen wat is en wat zou moeten zijn zo groot is. Nu komt dat op
meer gebieden voor, maar het bijzondere bij de Europese Gemeenschap is
dat het zo duidelijk is wat zij zou moeten zijn. Het is eenvoudig na te gaan
hoe de Gemeenschap in het licht van haar eigen doelstellingen zou moeten
functioneren. Of men zich nu op een federaal standpunt stelt, dan wel, zoals
het rapport-Spierenburg deed, het standpunt aan het integratieproces zelf
ontleent, ofwel het bestuurlijk vermogen centraal stelt, steeds is vrij duide-
lijk wat de Gemeenschap zou behoren te zijn. Steeds echter is evenzeer dui-
delijk dat zij aan die eis niet beantwoordt en dat voorlopig ook niet zal
doen.

Deze al lang bestaande discrepantie maakt het moeilijk in de bestaande situ-
atie te berusten.

Die onvrede ten spijt, moet men tegelijkertijd constateren dat de evidente
weg vooruit niet wordt bewandeld. Zo ontstaat een tot irritatie aanleiding
gevende spanning tussen de vaststelling van het onvolkomene en de consta-
tering dat hetgeen desondanks bestaat van grote waarde is, en dat we
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daaraan zo enigszins mogelijk moeten vasthouden. Die spanning maakt 0ok
een eindoordeel over het Europese integratieproces, zoals het er nu voor-
staat, zo moeilijk.

Naar aanleiding van dit rapport heb ik het inmiddels tien jaar oude
rapport-Spierenburg nog eens opgeslagen.

Als ik het wel heb, kwamen de auteurs van dat rapport tot de conclusie dat
de Europese Gemeenschap het ‘point of no return’ nog niet had bereikt.
Wat zouden de auteurs van dat rapport dan nu zeggen over de Gemeen-
schap, nu wordt vastgesteld dat de gemeenschappelijke markt - een van de
belangrijkste posten op de creditzijde van het integratieproces — nog zoveel
onvolkomenheden vertoont? Wat zijn de consequenties daarvan voor de al-
gemene beoordeling van de stand van het integratieproces?

Een vergelijkbare onduidelijkheid of verschuiving van perspectief doet
zich ook voor als men zich de vraag stelt wat er moet worden gedaan. Dan
zwalkt het oordeel steeds tussen de grote plannen, de nieuwe impulsen, de
initiatieven en de mobilisering van de politicke wil aan de ene kant en aan
de andere kant het ‘kleine pragmatisme’, waarvan de dagelijkse praktijk
zich vooral bedient.

Een keuze tussen deze uitersten is niet eenvoudig, en is die eenmaal gemaakt
dan biedt ook die niet steeds een antwoord. Mogelijk ligt de waarheid hier
in het - steeds verschuivende - midden.

Naar mijn indruk kan zij worden gesitueerd in de buurt van wat in het
WRR-rapport (blz. 44 en 45) de ‘derde optie’ wordt genoemd.

De eerste van de daar genoemde opties is het uitschakelen van de nog onvol-
komen gemeenschappelijke markt als een het nationale beleid beperkende en
verstorénde factor. De tweede optie is het - versneld - voltooien van de ge-
meenschappelijke markt met de daarbij behorende minimaal nodige beleid-
sintegratie, terwijl de derde optie in essentie een vasthouden aan de

status quo is. De voorstelling van zaken dat de oude lidstaten zich feitelijk
achter de tweede optie scharen en de ‘nieuwe’ lidstaten de derde verkiezen,
lijkt me een simplificatie van de realiteit. Zo eenvoudig is het niet en op dit
punt ben ik geneigd tot een wezenlijk minder optimistische beoordeling dan
de WRR.

Over het begrip ‘onvoltooid’ heeft Geelhoed al veel behartenswaardigs ge-
zegd. Nu zijn er twee vragen, waarvan het rapport er in essentie n behan-
delt, namelijk hoe te voltooien, hoe komt men verder?

Ik vraag me af of dit de meest wezenlijke vraag is.

Die vraag is eerder: hoe kunnen we leven met een blijvend onvoltooide inte-
gratie? En met die ‘onvoltooidheid’ is niet de procesmatige onvoltooidheid
bedoeld, waarover Geelhoed sprak, maar veeleer dat de integratie blijvend
onvoltooid zal zijn, in de zin dat het tot in lengte van jaren achter zal
blijven bij de verklaarde doelstellingen.

In dit licht gezien, hindert het me dat in het hoofdstuk over de interne
markt, de doelstellingen zoals in het Witboek vervat en de instrumenten die
hopelijk in de Europese Akte ter beschikking zullen komen, al te gemakke-
lijk als inadequaat worden afgedaan. De criteria die het rapport stelt aan de
verwezenlijking van de gemeenschappelijke markt tegen 1992 zijn zo hoog,
dat teleurstellingen onvermijdelijk zijn. Het is de vraag of men daarmee de
integratie een dienst bewijst. Integendeel, we zullen ons moeten instellen op
een zeer grote mate van onvoltooidheid, met de zekerheid dat we jarenlang
moeten schipperen en desondanks trachten het beste beleid te voeren.

Ik wil nu ingaan op de hoofdinvalshoek van het rapport. Anderen hebben
al geconstateerd dat de originaliteit van het WRR-rapport zit in het gekozen
uitgangspunt van het weglekkend nationaal handelingsvermogen, een weg-
lekken dat niet wordt gecompenseerd door nieuw handelingsvermogen op
communautair niveau. Dit thema - dat, ver uitgesponnen, tot lezenswaar-
dige conclusies leidt - verschilt als uitgangspunt van dat van andere rap-
porten over het integratieproces. Het is niet een (beleids)conceptie, niet een
einddoel dat men zich stelt en, evenmin, is het de dynamiek van de Euro-
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pese integratie die tot uitgangspunt wordt genomen, noch het beeld dat men
zich van een verenigd Europa in de wereld zou willen vormen. Het gaat in
het WRR-rapport in wezen om de bestuurbaarheid van Nederland. Me dit
realiserend, stelde ik me de vraag of we hier te maken hebben met een vorm
van renationalisatie van denken over de Europese integratie. Er valt hier een
zekere parallel te trekken met de renationalisatie van communautair beleid,
waartegen we ons, uiteraard, verzetten.

De gekozen aanpak heeft de verdienste van nuchterheid en zakelijkheid;
zij spreekt ook aan als men eenmaal aan de terminologie is gewend. Maar
zij heeft ook beperkingen, die ik ter wille van de discussie wat nader zal ex-
pliciteren. Het uitgangspunt, de mate van bestuurbaarheid van Nederland,
leidt vrijwel onvermijdelijk ertoe dat het bestuursmatige, het procedurele en
het formeel-juridische voorop worden gesteld. Hierdoor blijft dat deel van
de werkelijkheid, dat niet in formele en procedurele termen kan worden ge-
vangen, buiten schot. Het effect van het rapport is daardoor wellicht minder
dan het anders zou zijn geweest. Weliswaar hebben de auteurs, naar ik ver-
moed, compensatie voor dit gebrek gezocht door enkele economische be-
schouwingen in te lassen, maar deze blijven door de gekozen aanpak wat in
de lucht hangen. Ik acht me in mijn kritiek bevestigd, doordat de in ver-
schillende commentaren op het rapport gesignaleerde omissies zich precies
op die terreinen bevinden die veel moeilijker in procedurele en bestuurskun-
dige termen te vatten zijn. Ik noem er enkele:

- het macro-economische en monetaire beleid;
- de financiering van de Gemeenschap, een urgent probleem op korte ter-
mijn, dat in het rapport buiten beschouwing blijft; '
- de Europese politieke samenwerking, die in het rapport zelfs niet wordt
genoemd.
Wellicht een principiéler bezwaar is dat de nationale - lees: Nederlandse -
bestuursambitie tot maatstaf wordt genomen. Die is zeker niet altijd even
groot en zal van lidstaat tot lidstaat wisselen. Als bijvoorbeeld de Neder-
landse bestuursambitie in sterke mate het accent zou leggen op deregulering
dan zou dat dus, in het licht van het rapport, moeten leiden tot een vermin-
derde behoefte aan communautair beleid. Daarop komt ook de stelling neer,
zoals die door het Verenigd Koninkrijk ~ waar deregulering ook een belang-
rijk beleidsobjectief is - wordt verdedigd. Het Verenigd Koninkrijk leidt
daaruit af dat allerlei communautair beleid niet tot stand moet komen en
dat bestaand Gemeenschapsbeleid zou moeten worden ingekrompen. Een
stelling die mij in haar algemeenheid tamelijk aanvechtbaar lijkt.

Een derde bezwaar is de inhoudelijk beperkte reikwijdte van de gevolgde
redenering. Wordt het Nederlandse beleid tot uitgangspunt genomen, dan
kan op sommige gebieden wel een lijn worden getrokken naar een Europese
equivalent daarvan.

Zo, bijvoorbeeld, het nationale steunbeleid. Het is duidelijk dat dit niet
compleet of effectief kan zijn als er geen tegenhanger of complement is op
gemeenschapsniveau. Maar zoveel verbindingslijnen bestaan er niet. Er zijn
grote stukken communautair optreden die te ver van het nationale beleid
verwijderd zijn om een dergelijke constructie mogelijk te maken. Men
denke, onder meer, aan de verschillende communautaire structuurfondsen,
waarvan de werkzaamheden grotendeels buiten Nederland plaatsvinden.
Hetzelfde geldt voor het communautaire beleid ten aanzien van de ontwik-
kelingslanden en het gemeenschappelijk technologiebeleid.

Al deze gemeenschapsactiviteiten zijn niet te analyseren en inhoudelijk te
omschrijven vanuit de vraag naar de bestuurbaarheid van Nederland. De
waarde van de gevolgde redenering niet ontkennend, meen ik toch dat zij te
weinig draagwijdte heeft om een Europees beleid op te funderen.

De parallel met de enige jaren geleden uitgevoerde en, ondanks de daarin
gestopte energie, vruchteloos gebleven exercities over vervangend beleid
dringt zich hier op. Daarin stond de vraag centraal welke beleidsonderdelen
uit Nederland naar de Gemeenschap zouden kunnen worden overgedragen,
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met de daarbij behorende financiering. Bij gebrek aan voldoende draag-
wijdte bleek het concept van vervangend beleid niet functioneel.

Ik kom thans aan mijn oorspronkelijke opdracht toe, namelijk het
plaatsen van enkele kanttekeningen bij het institutionele deel van het WRR-
rapport. Die kanttekeningen kunnen heel beknopt blijven, want met het
overgrote deel van hetgeen over de instellingen van de Gemeenschap in
hoofdstuk 6 van het rapport wordt gezegd, ben ik het, soms tot in detail,
eens. Verwonderlijk is dat niet, omdat het institutionele deel van het rapport
het minste nieuws brengt. In zekere zin is het geruststellend dat de WRR
niet komt tot conclusies die anders zijn dan die welke in Nederland al de
laatste vijfentwintig tot dertig jaar worden getrokken. Met de analyse van
de zwakheden van de gemeenschappelijke besluitvormingsstructuur, op blad-
zijde-53 van het rapport, stem ik in, evenals met de remedies die in hoofd-
stuk 6 van het rapport worden aangereikt.

Ik wil nog twee kanttekeningen maken.

Wat de bevoegdheden van het Europees Parlement betreft valt n passage
op, namelijk dat de WRR niet tracht een vergroting van de competenties
van deze instelling te construeren ten opzichte van de Raad, maar dat dit
zelfs uitdrukkelijk wordt afgeraden. Vergroting van de politieke controle op
de beleidsvorming en -uitvoering van de Commissie wordt aanbevolen, maar
ten opzichte van de Raad wordt hetzelfde ontraden.

Als redengeving wordt, naar het schijnt, aangevoerd dat zulks niet wenselijk
is, zolang er tussen de lidstaten geen fundamentele consensus bestaat over
het - staatkundige - perspectief van het integratieproces. Het betreft hier
toch een thema dat in het denken over de institutionele ontwikkeling van de
Gemeenschap in de afgelopen decennia een grote rol heeft gespeeld. Het
heeft tot dusver geen spectaculaire resultaten opgeleverd, maar er is wel veel
energie in gestoken.

Ook onlangs bij de totstandbrenging van de Europese Akte heeft men
toch weer getracht, zij het op beperkte schaal, aan de relatie tussen Parle-
ment en Raad nieuwe inhoud te geven. Het valt me op dat dit eigenlijk door
de WRR met een achteloos gebaar van tafel wordt geveegd. Vindt de WRR
deze ontwikkeling niet de moeite waard of eigenlijk onjuist? Als het laatste
het geval is, zou dat toch in zo’n uitvoerig rapport als het onderhavige
nader moeten worden geéxpliciteerd.

Tot slot een opmerking over een ander institutioneel vraagstuk, namelijk
dat van de zogenaamde gedifferentieerde integratie, dat niet in hoofdstuk 6,
maar op bladzijde 46 e.v. wordt behandeld. Daar staan beschouwingen over
differentiatie en gedifferentieerde integratie, die weer worden uitgesplitst
naar diverse verdragsgebieden. Beschouwingen die mij zeer de moeite waard
lijken, ofschoon de opvattingen die de WRR hiermee heeft mij niet hele-
maal duidelijk zijn. Ik krijg de indruk dat de WRR per saldo in differenti-
atie en gedifferentieerde integratie weinig ziet of wel daarvoor heel weinig
ruimte aanwezig acht.

De WRR legt criteria aan die heel streng zijn en die de effectieve werking
van deze beleidsnotie beperken. Dat deze begrippen in het eigenlijke institu-
tionele hoofdstuk helemaal niet terugkomen, sterkt mij in mijn opvatting
dat de WRR daarin heel weinig brood ziet. Ik vermoed niet dat ik het in dit
opzicht met het rapport oneens ben, maar ik constateer hier wel een ondui-
delijkheid die voor de lezer blijft bestaan.

3.2 Onvoltooidheden in het WRR-rapport
Mr. P. VerLoren van Themaat

De WRR verdient om te beginnen een gelukwens met zijn rapport, niet in
het minst omdat het al op zeer korte termijn invloed kan hebben.
Het zal namelijk een bijdrage kunnen leveren tot een zinvolle parlementaire
behandeling van de Europese Akte. Het wetsontwerp tot ratificatie daarvan
zal, naar verluidt, nog voor het zomerreces worden ingediend. Het rapport
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komt zo op een gelegen moment. In dat licht lijkt een spoedige bestudering
van het rapport door de volksvertegenwoordiging wenselijk.

Op wat langere termijn zal dit rapport nog jarenlang een vraagbaak kunnen
vormen voor ambtelijke en politieke beleidsvormers, zowel in Den Haag als
elders in Europa.

Het rapport is in tweeérlei opzicht wat provocerend: in zijn afwijzing van
een Europese integratie volgens een federale blauwdruk en, meer impliciet,
van het ontwerp-verdrag van het Europees Parlement over de Europese Unie.
Bij de afwijzing van de federale blauwdruk lijkt de WRR duidelijk weten-
schappelijke twijfel te uiten of de Europese integratie, als een economische
integratie wel tot een federale staat zal kunnen leiden. Verwijzend naar stu-
dies van H.P. Ipsen wordt in het rapport opgemerkt dat bij de economische
integratie als zodanig essentiéle functies, die een staat tot ‘staat’ maken, niet
betrokken hoeven te zijn. Deze afwijzing van federale of pre-federale blauw-
drukken voor de voortgang van het integratieproces stoort mij niet. Zij is
op dit moment niet alleen realistisch, omdat zeker in discussies met het Ver-
enigd Koninkrijk, Denemarken en Griekenland voorstellen gebaseerd op een
dergelijke institutionele blauwdruk weinig kansrijk zullen blijken. Maar af-
gezien van dat meer pragmatische argument, past de door de WRR gekozen
benadering, waarin de wisselwerking tussen nationaal beleid en gemeen-
schapsbeleid op de voorgrond staat, in ieder geval bij de ondubbelzinnige
keuze van de regeringen van de twaalf lidstaten bij de voorbereiding van de
Europese Akte. Anders dan het Europees Parlement, hebben ze zich er bij
voorbaat op vastgelegd dat alleen verdere vooruitgang mogelijk zou moeten
zijn met twaalf lidstaten. De mogelijkheid van een verdere vooruitgang met
een kleiner aantal lidstaten is niet opengelaten. Door de keus van artikel 236
EEG-verdrag als rechtsbasis voor de Europese Akte hebben zij dit bij voor-
baat duidelijk gemaakt. Omdat enkele lidstaten het federale perspectief uit-
drukkelijk afwijzen, lijkt voorlopig, voor de komende S tot 7 jaren, het
door de WRR gekozen uitgangspunt juist.

Het standpunt dat de institutionele structuur van de Gemeenschap uitein-
delijk meer door beleidsinhoudelijke eisen zal worden bepaald dan door
tussen en binnen de lidstaten sterk uiteenlopende politicke opvattingen over
die structuur, spreekt mij aan. Daarbij zij vooropgesteld dat de WRR niet
de bestaande institutionele structuur ter discussie heeft willen stellen. Inte-
gendeel, het rapport gaat op institutioneel gebied uit van de bestaande ver-
dragen en de Europese Akte en het lijkt ook te onderkennen dat er wel ter-
dege een wisselwerking bestaat tussen de institutionele structuur en het in-
houdelijke beleid van de Gemeenschap. Immers dat er een Europees Parle-
ment, een Hof van Justitie en Commissie zijn, evenals de aanwezigheid van
een sterk intergouvernementeel werkende Raad, heeft uiteraard invloed op
de inhoud van het beleid.

Anders dan Posthumus Meyjes heb ik uit het rapport niet begrepen dat de
eisen van de bestuurbaarheid van Nederland daarin centraal staan. Het rap-
port concentreert zich op de eisen die aan het beleid van de Gemeenschap
zullen moeten worden gesteld, wanneer door een zeer verregaande liberali-
satie van het grensoverschrijdende verkeer binnen West-Europa, nationaal
beleid niet meer effectief kan zijn. Dan zal de Gemeenschap in staat moeten
zijn effectief beleid te voeren.

Ook met een van de andere hoofdstellingen van het rapport ben ik het
eens, namelijk dat een versnelde totstandkoming van de interne markt ook
op grote politicke bezwaren zal stuiten en voor verschillende lidstaten on-
aanvaardbaar zal zijn zonder een daaraan complementaire positieve inte-
gratie. Ik deel de twijfel van de WRR dat die noodzaak voldoende algemeen
wordt onderkend.

Als die inhoudelijke eisen dan zo beslissend zijn, verdienen deze wel enige
kanttekeningen. Ik zal mij tot drie opmerkingen beperken.

In de eerste plaats dient onderkend te worden welk een enorm programma
van werkzaamheden er op de Raad rust, wil men tijdig tot een interne
markt komen.



Ten aanzien van het bank- en verzekeringswezen zal men het, zo valt aan te
nemen, niet klaarspelen met een wederzijdse erkenning van controles alleen.
Daaraan zullen toch wel zekere inhoudelijke eisen moeten worden gesteld
voordat men met liberalisatie en wederzijdse erkenning van het nationale
toezicht op banken en verzekeringsmaatschappijen zal instemmen. Ook op
het punt van vervoer bestaat wellicht te veel optimisme ten aanzien van de
zeker door Nederland gewenste sterk liberale, of misschien wel uitsluitend li-
berale vervoerspolitiek, die zou moeten worden gevoerd. Hier liggen even
zovele kwesties, die de besluitvorming in de Raad zullen belasten. Hetzelfde
geldt voor het telecommunicatiebeleid, en de nog lang niet voltooide ge-
meenschappelijke handelspolitiek. Zeer belangrijk is dan natuurlijk de re-
latie tussen de verdere voltooiing van de interne markt en het nationale in-
dustrie- en technologiebeleid. De problemen die zich hier zullen voordoen
zijn nog maar zeer ten dele onderkend. Voor de Raad zullen zij niet een-
voudig oplosbaar blijken. Gelukkig is het mededingingsbeleid - dat ook van
belang is voor de industriepolitiek - grotendeels in handen van de Com-
missie, zodat de Raad zich niet te veel daarover hoeft te buigen.

Naar mijn mening wordt in de huidige discussie over de interne markt —
ook het WRR-rapport schiet in dit opzicht tekort - de noodzaak om de eco-
nomische en monetaire unie te ontwikkelen onvoldoende benadrukt.

Ik herinner eraan dat de liberalisatie van de kapitaalmarkt ook op het pro-
gramma van de Raad staat; vergelijk de Europese Akte en het Witboek van -
de Commissie.

Echter, juist van Nederlandse zijde is men altijd van mening geweest dat li-
beralisatie van de kapitaalmarkt niet mogelijk en ongewenst is zonder een
zeer vergaande codrdinatie van het economisch en monetair beleid. Ik deel
die opvatting. Ik vind het daarom een tekortkoming van het rapport dat het
- ofschoon het vooral over de interne markt gaat - de EMU vrijwel geheel
buiten beschouwing laat.

Een ander, ook wel belangrijk punt van positjeve integratie dat niet is be-
handeld, is het milieubeleid van de Gemeenschap.

De ontstaansgeschiedenis van de Europese Akte heeft geleerd dat er bij ver-
schillende lidstaten gebrek aan vertrouwen bestaat in het milieubeleid van de
Gemeenschap. Daarom is het in de Europese Akte uitdrukkelijk mogelijk
gemaakt om bij het tekortschieten van de Gemeenschap, dan wel op eigen
milieupoliticke overwegingen, produkten uit andere lidstaten te weren. Na-
dere studie lijkt mij ook hier wenselijk.

Ik kom thans op mijn tweede inhoudelijke opmerking. Het lijkt me dat de
prijs van de voltooiing van de gemeenschappelijke markt en van de herzie-
ning van het gemeenschappelijk landbouwbeleid hoog zal zijn. Met het
WRR-rapport ben ik van oordeel dat een voltooide gemeenschappelijke
markt tot een zekere concentratie van economische aktiviteiten in het geo-
grafisch centrum van de Gemeenschap zal leiden; dat daarom een voltooide
interne markt nooit aanvaard zal worden door de lidstaten aan de periferie
van de Gemeenschap, wanneer daar geen financiéle compensatie in de vorm
van structuurmaatregelen - het landbouworiéntatie-, het regionaal en het so-
ciaal fonds - tegenover staat.

Een noodzakelijk communautair technologiebeleid zal ook geld kosten.

Een ernstig tekort van het WRR-rapport vind ik dan ook dat een kostenbe-
rekening van al die compensaties en eigen beleidsvormen van de Gemeen-
schap ontbreekt en dat slechts ten aanzien van de wijze van financiering van
de landbouwhervorming een zekere aanduiding wordt gegeven van de finan-
cieringswijze: een specifieke opslag op de BTW voor landbouwprodukten.
Ik ben het in dit opzicht eens met de heer Posthumus Meyjes, zij het dat
deze, anders dan ik, de compensatienoodzaak niet zonder meer zal aan-
vaarden. Daarover is Nederland, als ‘natuurlijke’ contribuant nooit zo en-
thousiast.

Kortom, naar mijn mening is een aanvullend rapport van de WRR over het
begrotingsbeleid en het financieringsbeleid, dus de eigen middelen, van de
Gemeenschap zeer urgent. '
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Als derde kanttekening onderstreep ik met de WRR, dat bij al de uiteen-
lopende werkzaamheden die ter voltooiing van de interne markt moeten
worden verricht, verkokering van de besluitvorming binnen de Gemeenschap
zal moeten worden tegengegaan. Zo is het bij de heroriéntatie van het ge-
meenschappelijk landbouwbeleid in meer marktconforme richting duidelijk
dat dit dwingt tot compensaties aan de marginale landbouwgebieden, ook
buiten de eigenlijke landbouwpolitiek om. Ook het technologiebeleid is niet
uitsluitend een aangelegenheid van de ministers die zich daarmee specifiek
bezighouden. De technologische samenwerking in gemeenschapsverband is
bij uitstek ressortsoverschrijdend. Als eerste vereiste voor het technologiebe-
leid in West-Europa geldt dat de nationale markten waar de overheid als be-
langrijkste vrager optreedt, worden geopend. Als dat niet in communautair
verband gebeurt, zullen de nationale overheden hun nationale onderne-
‘mingen, juist in de voor geavanceerde produkten relevante markten, blijven
bevoorrechten. Voorts vereist een gemeenschappelijk technologiebeleid een
ressortsoverschrijdende samenwerking bij de harmonisatie van technische
normen en standaarden. Hier kan, op straffe van verdere stagnatie, geen
verkokerde besluitvorming plaatsvinden.

Evenmin zullen banken, verzekeringen en vervoer kunnen worden overge-
laten aan de specialistische bijziendheid van de vakministers uit die sectoren.
Zo is het duidelijk dat bij het vervoer er zeker niet een gemeenschappelijk
vervoersbeleid moet komen, ter wille van het vervoer alleen. De internatio-
nale handel is altijd mede bepaald door de transportmogelijkheden. Een ge-
meenschappelijk verregaand geliberaliseerd vervoersbeleid is dan ook pri-
mair nodig voor de voltooiing van de gemeenschappelijke goederenmarkt.
De noodzaak tot ontkokering zal naar mijn mening moeten leiden tot
package-deals: tussen industrie, landbouw en diensten; tussen negatieve (li-
beralisatie) en positieve integratie (gemeenschapsbeleid); tussen centrum en
periferie. Dat is in het verleden ook al zo gebeurd. Het gaat hier om be-
leidsmatige en politieke realiteiten, die aan de besluitvormingscapaciteit van
de Raad zeer hoge eisen zullen stellen. Bij de thans geuite voornemens met
betrekking tot de voltooiing van de interne markt worden deze - nog - on-
voldoende onderkend,

Kortheidshalve zal ik het vraagstuk van gedifferentieerde integratie en het
voorlopig vooruitlopen van bepaalde lidstaten buiten beschouwing laten.
Daarover ben ik het, evenals Posthumus Meyjes, goeddeels eens met de
WRR.

Wel wil ik nog enkele opmerkingen maken over de juridische en institutio-

nele voorstellen van het rapport.

- Als juridische kanttekening moet worden opgemerkt dat het achteraf be-
zien verwarrend is dat ook het WRR-rapport de term ‘interne markt’
hanteert en niet de term ‘gemeenschappelijke markt’. Het begrip interne
markt heeft in de Europese Akte een griezelig enge definitie gekregen.
Daardoor wordt in het geheel niet verzekerd dat er op de communautaire
‘markt zonder grenzen’, ook voorwaarden van onvervalste mededinging
zullen gelden,

Mijn stelling, die ik elders nog zal toelichten, is dat, bijvoorbeeld, het
hele geharmoniseerde stelsel van belasting op de toegevoegde waarde niet
tot stand had kunnen komen, wanneer in het midden der jaren zestig ar-
tikel 99 EEG-verdrag al de redactie had gehad die het nu onder de Euro-
pese Akte zal krijgen. De eerste richtlijnen waarbij de BTW werd inge-
voerd, beoogden niet zozeer om een markt zonder grenzen te realiseren,
doch om concurrentievervalsingen tussen geintegreerde en niet-
geintegreerde ondernemingen op te heffen.

- Een tweede juridische tekortkoming van de Europese Akte is dat het stuk
de permanente mogelijkheid opent om ook na harmonisatie van natio-
nale voorschriften, toch nog afwijkende nationale normen op te stellen
en in het intracommunautair verkeer te doen gelden.

De vraag rijst dan, waartoe harmonisatie eigenlijk dient. Een zo groot
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mogelijk aantal lidstaten zal bij ratificatie van de Europese Akte bijvoor-
beeld moeten verklaren dat zij geen gebruik zullen maken van de door
artikel 100a, vierde lid EEG-verdrag geboden mogelijkheid.

- Met hetgeen in het WRR-rapport over de Raad en de Commissie wordt
gesteld, ben ik het in grote trekken eens. Dat geldt niet voor hetgeen over
de positie van het Europees Parlement wordt gezegd. Ik hoef slechts te
herinneren aan het befaamde Van Gend en Loos arrest uit 1963. Daarin
heeft het Hof van Justitie al uitgesproken dat het Europees Parlement
geroepen is mee te werken aan de besluitvorming van de Gemeenschap.
In de context van dat arrest kon dit niet anders betekenen dan medewer-
king aan de besluitvorming van de Raad en niet aan die van de Com-
missie.

Ik ben dan ook van mening dat de mogelijkheden die de Europese Akte
op dit punt zal openen optimaal benut zullen moeten worden. Daarbij
kan een eventueel in te stellen vaste Commissie voor Europese zaken van
de Tweede Kamer een zekere rol spelen. Wanneer, bijvoorbeeld, in de
laatste fase van de besluitvorming in de Raad, vertegenwoordigers van de
Nederlandse regering zouden willen ingaan tegen door de Commissie
gesteunde amendementen van het Europees Parlement, zou die vaste ka-
mercommissie de betrokken bewindslieden ter verantwoording kunnen
roepen. Dat kan het Europees Parlement niet doen.

- Ten aanzien van het Hof van Justitie merkt het WRR-rapport met recht
op dat deze instelling wel een cruciale rol kan spelen bij de - bewaking

van de - negatieve integratie, maar geen positieve integratie tot stand kan

brengen.

Op enkele punten ben ik het echter niet helemaal eens met de WRR.
Het is te eenzijdig te stellen dat er geen sancties zouden bestaan op de niet-
naleving van uitspraken van het Hof. Op alle terreinen waar rechtstreeks
werkend gemeenschapsrecht is, bestaan die sancties wel, want daar zijn de
nationale rechters verplicht het gemeenschapsrecht te handhaven, ook tegen-
over de eigen nationale overheid.

Ten aanzien van de controle door de Commissie op de naleving van het
gemeenschapsrecht is het WRR-rapport wellicht iets te pessimistisch. Een
zeer hoog percentage van inbreuken wordt al in de administratieve voorfase
van artikel 169 EEG-verdrag opgelost. Het feit dat er minder rechtstreekse
beroepen van de Commissie tegen lidstaten voor het Hof van Justitie komen
dan prejudiciéle zaken, levert als zodanig nog geen bewijs dat die controle
niet effectief zou zijn. Integendeel, het zou zelfs een aanwijzing ervoor
kunnen zijn dat die controle juist wel effectief is, omdat men de meeste con-
flicten in de administratieve fase kan oplossen. Hiermee wil ik stellen dat de
controle door de Commissie perfecter is dan het rapport het doet
voorkomen.

Ik sta dan ook gereserveerd tegenover het openen van de bevoegdheid voor
de Commissie om rechtstreeks bij het Hof in beroep te gaan tegen in-
breuken door lidstaten, in ieder geval tegen een al te verregaand gebruik van
zo’n bevoegdheid. Dat lijkt me op politieke gronden niet verstandig. De
praktijk heeft bewezen dat een snelle afwerking van de administratieve voor-
fase op korte termijn, in combinatie met eventueel een uitspraak in kort ge-
ding bij het Hof, afdoend kan werken.

Wel wil ik in dit verband nog wijzen op het bestaan van fysieke capaciteits-
grenzen bij het Hof. Voor zover de Europese Akte op dit punt oplossingen
biedt, bijvoorbeeld door de instelling van een rechterlijke instantie in eerste
instantie, dienen deze te worden benut.

Ten slotte, de realisatie van de voorstellen van de WRR, leidt, naar Geel-
hoed zelf zoéven al opmerkte, niet tot voltooiing van de Europese integratie.
Wel bevat het waardevolle preciseringen en aanvullingen op de Europese
Akte. Die Akte zal, na ratificatie en optimale toepassing, binnen zeer korte
termijn - twee jaar - moeten worden gevolgd door een substantiéle verho-
ging van de eigen middelen van de Gemeenschap. Als gezegd, lijkt mij een
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aanvullend rapport van de WRR op dit punt urgent. En in de derde plaats,
zal, zo komt het me voor, binnen zeven jaar een nieuwe verdragswijziging
nodig zijn, onder meer met betrekking tot de economische en monetaire
unie.

Indien die EMU, zoals ook Posthumus Meyjes opmerkt, verder ontwikkeld
moet worden om de - verder voltooide - gemeenschappelijke markt te be-
waren, zal hier een verdragswijziging nodig zijn. Hetzelfde geldt dan voor
de verdere uitwerking van de samenwerking met het Europees Parlement.
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4. HET GEMEENSCHAPPELIJK LANDBOUWBELEID

4.1 Prijsverlaging, mits geleidelijk en met mate
Ir. A. de Zeeuw

Ook ik begin met te zeggen dat het WRR-rapport een uitstekend rapport
is. Dat is ook niet zo’n wonder, want er zijn nogal wat bronnen waaruit
geput kon worden en dan noem ik niet alleen het rapport van het LEI, van
Meester en Strijker, dat een voorstudie geweest is voor dit rapport, maar
zeker ook studies van de OECD en de studies die in het kader van het
GATT in Genéve met betrekking tot het landbouwbeleid zijn ontwikkeld.
De analyses die in dit rapport over de moeilijkheden in het landbouwbeleid
worden gepresenteerd zijn bijna uitputtend. Er wordt heel veel aandacht ge-
schonken aan het landbouwgebeuren, en terecht, want als men over onvol-
tooide integratie in Europa spreekt en het woordje onvoltooid wat dunner
geschreven is in de tekst dan de woorden Europese integratie, dan zou ik
zeggen: bij het landbouwbeleid hebben wij geen moeite met te zeggen dat
het aangepast dient te worden (ik kom daar nog wel even op terug aan het
eind van mijn inleiding). Maar waar we last van hebben, is dat er op andere
terreinen geen gemeenschappelijk beleid is ontstaan. En die last komt onder
andere tot uitdrukking in het feit dat, omdat er geen geharmoniseerd so-
ciaal, fiscaal en structuurbeleid is in Europa, er daardoor verschillen in
steun en omstandigheden voor de landbouwontwikkeling veroorzaakt
worden. De integratie is er: er is n landbouwbeleid voor Europa. Maar als
men vraagt of we ons moeten bezinnen of dit landbouwbeleid wel zo door
kan gaan, dan zeg ik heel duidelijk: ja. En dit rapport geeft daarin ook be-
paalde richtingen aan, waarin je zou moeten overwegen dit te durven ont-
wikkelen.

Ik wil niet zozeer ingaan op kritiek op onderdelen van het rapport, maar
ik wil wel graag de gelegenheid benutten om enkele opmerkingen te maken
die meer uit de hoek van het landbouwbeleidsgebeuren en de wetenschap
komen, om te bezien of en hoe met de kennis die in dit soort rapporten met
betrekking tot het landbouwbeleidsgebeuren of de landbouwontwikkeling
wordt gemeld, een beleid ontwikkeld kan worden, dan wel welke verwach-
tingen je mag koesteren over de richting waarin het zich zou kunnen ontwik-
kelen. En daarbij zou ik dan als uitgangspunt niet alleen het landbouwbeleid
in de EG willen nemen. ‘ - :

Als we in de wereld rondkijken zien we dat er eigenlijk geen land is dat
niet een eigen nationale landbouwpolitiek voert, een landbouwpolitiek die
gericht is op de bescherming van de produktiemogelijkheden en inkomensbe-
scherming van de landbouwproducenten in dat land. En men vraagt zich af
of het nu wel correct is dat dat gebeurt. Waarom zou ieder land zijn eigen
landbouwproduktie moeten hebben, terwijl dat bij de industrie niet zo is?
Desondanks weet ik geen land ter wereld waar men de bestaande landbouw-
produktie, het bestaande gebruik van gronden voor landbouwproduktie
wenst af te schaffen. Vandaar dat de landbouwpolitiek en de landbouwpro-
blematiek naar mijn mening ook bekeken moet worden vanuit de stelling
dat bijvoorbeeld de landbouwproduktie in Japan niet ophoudt te bestaan en
de landbouwproduktie in de bergen van Zwitserland of in Finland en Noor-
wegen zal blijven bestaan, ook al zijn de omstandigheden daar moeilijker en

. de produkties daardoor duurder. Als ik dat projecteer op. de Gemeenschap . .

dan geloof ik dat de stelling gerechtvaardigd is dat binnen de Gemeenschap
~ ook landbouw blijft bestaan in gebieden die minder rationeel of efficiént
kunnen produceren, en dat men dus niet moet denken dat in Zuid-Duitsland
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of in Griekenland of in het zuiden van Itali€, of in gedeelten van Ierland, of
Schotland er op den duur geen landbouw meer zal bestaan. De tweede stel-
ling die ik zou willen ontwikkelen, is naar aanleiding van de vraag of het
dan noodzakelijk is dat die landbouw zodanig gesteund wordt en de inko-
mensbescherming zo ver gaat, dat steeds meer landbouwprodukten geprodu-
ceerd worden en zelfs niet-afzetbare overschotten ontstaan. Die vraag wil ik
ontkennend beantwoorden. Vanuit de twee stellingen, namelijk dat land-
bouwproduktie blijft en de stelling dat men die niet zodanig mag be-
schermen dat daardoor spanningen optreden op de internationale markt,
zou ik willen proberen een weg aan te geven in welke richting zich het land-
bouwbeleid in meerdere landen, maar zeker ook in de EG, zou moeten ont-
wikkelen.

Als we dan naar de EG kijken vind ik dat het landbouwbeleid teveel ge-
richt is geweest op inkomensbescherming. Het prijsbeleid dat in de Gemeen-
schap is gevoerd, is een belangrijke oorzaak geweest van de uitbreiding van
de produktie. Maar het is bepaald niet de enige factor geweest, want ‘he-
laas’ hebben we nogal wat autonome technologische ontwikkelingen gehad
die er voor gezorgd hebben dat per hectare een verdubbeling, een verdrie-
voudiging van de graanopbrengst mogelijk werd vergeleken met twintig,
dertig jaar geleden, de melkproduktie per koe gestegen is met minstens
100%, enzovoort.

De technologische ontwikkeling enerzijds en de inkomensbescherming via
een te hoog gegarandeerd prijsbeleid anderzijds, zijn de wezenlijke oorzaken
van de problematiek waarmee we nu geconfronteerd worden. Hoe lossen we
die problematiek op? Als men ziet op welke wijzen regeringen de landbouw
beschermen, dan durf ik de stelling aan dat goedkoop producerende landen
voor een liberaal handelsverkeer zijn en duurder producerende landen pro-
tectionistisch zijn. Dat gaat ook op voor landen die beweren liberaal te zijn,
zoals bijvoorbeeld de Verenigde Staten en Canada. Bij nadere analyse blijkt
dit liberalisme alleen te bestaan voor produkten die men goedkoper kan pro-
duceren dan anderen in de wereld. Voor produkten die men niet goedkoop
kan produceren, worden de inkomens van de boeren ook beschermd. Inko-
mensbescherming geschiedt op twee manieren, die in het rapport bijzonder
duidelijk beschreven staan. De ene mogelijkheid is het voeren van een twee-
prijzenbeleid, waarbij de eigen markt afgeschermd wordt van de wereld-

“markt met behulp van heffingen of kwantitatieve belemmeringen bij import
en restitutie bij export. Als dat twee-prijzenbeleid gerealiseerd is, draait, al-
thans voor dat deel dat op de eigen markt wordt afgezet, de consument op
voor de kosten en niet de overheid.

De tweede methode is die van de produkttoeslagen (deficiency-payments),
waarbij de internationale markt gewoon kan doorwerken op de eigen markt
(dat lijkt erg liberaal), maar de producenten een toeslag krijgen die het hen
mogelijk moet maken te blijven produceren. Beide methoden kunnen het-
zelfde effect hebben op uitbreiding voor de produktie. Deze is immers niet
afhankelijk van de prijs op de markt, maar van de prijs, die de boer ont-
vangt. Het enige verschil is in wezen, dat bij de n de consument betaalt en
bij de ander de overheid en dan betaalt de consument het toch weer via de
belastingen.

Ernstige problemen ontstaan wanneer op een bepaald moment via, hetzij
een deficiency-payment, hetzij een twee-prijzenstelsel, er zodanige produk-
ties en overschotten ontstaan dat die overschotten op zich zelf het effect
hebben dat de wereldmarkt in elkaar stort. De grote toeslagen moeten
komen uit overheidsgelden om deze overschotten kwijt te raken en als de
overschotten zo groot zijn, dat geen markt ze meer kan opnemen, dan sta je
voor een nog veel moeilijker dilemma.

De EG heeft in hoofdzaak de politiek van het twee-prijzenstelsel gevoerd.
Voor een aantal basisprodukten zoals granen, rundvlees, melk, suiker, olij-
folie, is dit gebeurd via heffingen, restituties en marktinterventie op garan-
tieprijsniveau (kostprijs)., Voor andere produkten als varkensvlees, eieren en
kippen, vele tuinbouwprodukten is dit wel geschied via grensmaatregelen
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maar niet via re€le marktinterventie op kostprijsniveau. Bij deze laatste
groep kan de marktprijs sterker variéren als gevolg van vraag en aanbod en
wordt de markt pas ondersteund via interventie op een betrekkelijk laag ni-
veau. Naast de methode van het twee-prijzenstelsel is ook de methode van
de deficiency-payment gehanteerd en wel voor produkten, waarvan de EG
slechts een geringe eigen produktie had. De bekendste voorbeelden zijn
vetten en olién. Een probleem waarmee de Gemeenschap nu geconfronteerd
wordt, is dat de EG uitgebreid is en vetten en olién een belangrijker onder-
deel van het gehele produktiepakket zijn geworden. Omdat de bedragen die
besteed moeten worden aan deficiency-payments altijd hoger zijn dan wan-
neer alleen maar restituties gegeven moeten worden om het overschot op de
wereldmarkt kwijt te raken, is er een discussie ontstaan in de Gemeenschap
om ook voor deze produkten een twee-prijzenstelsel te gaan toepassen,
waarbij heffingen bij import moeten worden opgelegd. Het spanningsveld
dat daardoor ontstaan is, is in wezen de achtergrond van alle moeilijkheden
die er tussen de Europese Gemeenschap en de Verenigde Staten bestaan: de
angst bij de Verenigde Staten dat de Gemeenschap, omdat ze voor een
aantal produkten van importerend exporterend is geworden en nu over-
schotten produceert, gaat uitwijken naar meer vetten en olién (en minder
granen, zuivel en rundvlees).

De weg uit deze problematiek is natuurlijk niet eenvoudig en een ieder die
zich ermee bezighoudt, zal een bepaalde invalshoek kiezen. Afgezien van de
vraag of men deficiency-payments toepast of het twee-prijzenstelsel - beide
zullen wel benut blijven - is de hoofdvraag geworden: hoe de produktie af
te remmen tegen de achtergrond van het feit, dat gronden normaal in pro-
duktie blijven en dat het produktiemiddel arbeid moeilijk is af te stoten in
een situatie van grote werkloosheid (die in veel landen realiteit is en zal
blijven)?

Het WRR-rapport wijst in de richting van verlagen van prijsgaranties.
Een reéle verlaging zal zeker effect hebben op de produktie; alleen, dat ef-
fect zal weer gecompenseerd worden als men bij verder wegzakken inko-
menstoeslagen gaat invoeren. Effect op de produktie heeft het alleen wan-
neer de prijzen inderdaad verlaagd worden zonder compensatie. Vanuit de
politieke hoek bekeken, geloof ik dat het een illusie, een utopie is, om
prijzen te verlagen en dan te denken dat er geen inkomenscompenserende
toeslagen zullen komen. Als men het niet communautair doet, dan doet men
het nationaal wel en dan hebben we het voorbeeld van de Bondsrepubliek
Duitsland bijzonder duidelijk voor ogen. Maar niet alleen de Bondsrepu-
bliek, ook andere landen, zoals Frankrijk, zullen het zeker ook gaan doen.
Voorbeelden uit het verleden wijzen duidelijk in die richting. Prijsverlaging
kan een oplossing zijn als het niet te snel gaat en niet te veel wordt gecom-
penseerd door inkomenstoeslagen. Het rapport stelt dat met inkomenstoesla-
gen in de eerste plaats gedacht moet worden aan de achtergebleven gebieden,
waar toch niet de grote mep van de produktie te vinden is. Mijn tegenvraag
is of de landbouwprodukties in marginale gebieden echt gehandhaafd moeten
worden. Of moet je landbouwprodukties handhaven juist in de gebieden die
relatief lage kostprijzen hebben? Het is mijn overtuiging dat de landbouw
zich het beste handhaaft in de gebieden waar relatief goedkoop geprodu-
ceerd wordt. Aan een inkomenstoeslag voor de echte marginale gebieden is
echter ook mijns inziens niet te ontkomen, omdat anders een verpaupering
van deze gebieden dreigt. Prijsverlaging is nodig, maar niet tot het niveau
van de vaak zeer lage wereldmarktprijzen. Daardoor wordt de produktie af-
geremd en wordt het alternatief gebruik van grond en arbeid eerder lonend.
De grondprijzen in Europa zijn bijvoorbeeld te hoog voor reéel alternatief
gebruik. Als de prijzen voor produkten op langere termijn reéel verlaagd
worden zal dat zeker effect hebben op de grondprijzen. En als de grond-
prijzen dan zullen dalen, zullen ook alternatieve gebruiksmogelijkheden voor
grond eerder een kans krijgen. Dit is mijns inziens een heel belangrijk aspect.

Samenvattend wil ik stellen, dat ik het wel eens ben met een prijsverla-
ging, maar dat 