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VORWORT

Die vorliegende Arbeit geht auf meine 1992 an der Universitit Wien approbierte Dissertation
zuriick. fiir die nur eine Auswahl des umfangreichen Materials norischer Grabbauteile erfasst
und zeichnerisch dokumentiert werden konnte. Die Anregung zur Behandlung des Themas ver-
danke ich dem Betreuer der Dissertation, Prof. Dr. Werner Jobst. Die Moglichkeit zur umfas-
senden Materialaufnahme und Auswertung ergab sich im Rahmen eines vom Fonds zur Forde-
rung der wissenschaftlichen Forschung' und vom Osterreichischen Archiologischen Institut fi-
nanzierten Projektes. Dem Projektleiter Dr. Heinrich Zabehlicky bin ich in erster Linie zu Dank
verpflichtet fiir das Vertrauen und die Betreuung meines Vorhabens, Prof. Dr. Friedrich Krinzinger
dafiir, dass er das Projekt von Anfang an unterstiitzte und forderte. Am Institut fur Klassische
Archiologie der Universitit Wien stand mir fiir die Dauer des Projektes ein Arbeitsplatz zur
Verfligung. Dafiir danke ich dem Vorstand des Institutes Prof. Dr. Jiirgen Borchhardt.

In allen wichtigen Osterreichischen. slowenischen und deutschen Sammlungen romer-
zeitlicher Steindenkmiler erfuhr ich die freundliche Unterstiitzung der zustindigen Leiter und
Fachleute, die in vielen Fillen auch die Aufnahme von unpubliziertem Material gestatteten. Den
folgenden Damen und Herren gilt mein herzlicher Dank fiir ihr Entgegenkommen: L. Ebner, F.
Glaser, F. GroB3, K. Gutkas, H. Haas, E. Hudeczek, K. Karpf, V. Koprivnik, R. Miglbauer. F.
Moosleitner, D. Neumann, G. Piccottini, D. Pirkmajer, P. B. Plank, Ch. Schwanzar und H. Ubl.
Fiir thre Hilfsbereitschaft bin ich besonders auch V. Kol3ek und I. Lazar zu Dank verpflichtet,
die mir den Zugang zu dem wichtigen und teilweise unpublizierten Material in Celje und Sempeter
ermoglichten. V. Kol3ek erleichterte mir das Studium der Grabbauten von Sempeter, indem sie
unveroffentlichtes Dokumentationsmaterial zur Verfugung stellte und mir in zahlreichen Dis-
kussionen zu besserem Verstindnis verhalf. Dank schulde ich dariiber hinaus den vielen
Museumsbediensteten, die bei den oft schwierigen Aufnahmearbeiten tatkriftig zur Hand gin-
gen, und den zahlreichen aufgeschlossenen Besitzern privater sowie den Betreuern 6ffentlicher
und kirchlicher Sammlungen, die ich hier nicht alle nennen kann.

Wertvolle Hilfestellungen, Anregungen und Auskiinfte verdanke ich auch folgenden Damen
und Herren: W. Artner, B. Asamer, S. Bock-Cormack. B. Djurié, H. Dolenz, Ch. Ertel. G. Fuchs,
R. Gamsjager, B. Hebert, N. Heger, S. Jager-Wersonig, S. Jilek, R. Kastler, W. Kovacsovics, D. Kramer,
S. Ladstitter, E. Lasnik, B. Maier, E. Pochmarski, M. Sasel Kos, U. Steinklauber, E. Tscholl,
A. Vogrin, E. Walde und G. Wlach sowie den Teilnehmern am 5. Kolloquium tiber Probleme
des provinzialromischen Kunstschaffens in Maastricht 1997.

Wesentliche Anregungen und Ratschldge erhielt ich nicht zuletzt durch zahlreiche Diskus-
sionen mit H. Thiir, H. Zabehlicky und A. Schmidt-Colinet, denen ich fiir die kritische Ausein-
andersetzung mit dem Manuskript zu aufrichtigem Dank verpflichtet bin. Wichtige und hilfrei-
che Hinweise verdanke ich auBerdem G. BauchhenB, G. Weber und J. Krier. Die Redaktion des
Manuskriptes iibernahm dankenswerterweise K. Ebetshuber, die umsichtige Erstellung von Satz
und Layout A. Sulzgruber.

Bei den Reisen zu dem weit verstreuten Fundmaterial begleiteten und unterstiitzten mich E.
Dubis, R. Giesler, S. Stepanek, L. Teisen, M. Thaler und V. Vecan. Thnen verdanke ich einen
GroBteil der zeichnerischen Aufnahmen. S. Stepanek und M. Thaler fertigten einen Teil der
Umzeichnungen in Tusche an: S. Stepanek iibernahm zudem dankenswerterweise die anschau-
liche grafische Umsetzung von Rekonstruktionszeichnungen. In fotografischen Belangen hal-
fen mir I. Dembski., C. Kneringer und R. Molitor.

' Projektnummer P 10554-SPR.



Die Arbeit wire nicht zustande gekommen ohne die stetige Unterstiitzung, die ich von mei-
nem Mann und meinen Freunden erfuhr.

Die Materialaufnahme wurde mit Ende 1997, das Manuskript mit 1999 abgeschlossen; spater
erschienene Literatur konnte nur in Ausnahmefillen beriicksichtigt werden.




EINLEITUNG

Grabmiler und deren Bestandteile machen den groBten Anteil des auf uns gekommenen Matenals
romerzeitlicher Steindenkmaler in Noricum aus. Davon wiederum ist ein Grofiteil mit Reliefs
oder mit Inschriften versehen und nahezu vollstandig in den einschligigen Sammelwerken® publi-
ziert. Weniger giinstig hingegen ist der Publikationsstand hinsichtlich der nicht reliefverzierten
architektonischen Teile, die bisher wenig Beachtung fanden und auch in neueren Publikationen
oft unberiicksichtigt bleiben. In dlteren und vielen neueren Publikationen sind zudem meistens
die nicht dekorierten Seiten der Werkstiicke weder beschrieben noch abgebildet. Dies liegt an
den gewiihlten Fragestellungen, die in der Regel epigraphische, ikonographische oder auch chro-
nologische und allgemein historische Fragen in den Vordergrund riicken. Fir die vorliegende
Arbeit hingegen wurde das Material in Hinsicht auf seine Verwendung im urspriinglichen archi-
tektonischen Zusammenhang untersucht, um so erstmals einen Uberblick iiber die in Noricum
nachweisbaren Grabbautypen zu bieten. Die Typologie soll in Zukunft einerseits die Einord-
nung von einzelnen Bauteilen in einen grofleren Zusammenhang erleichtern, andererseits eine
neue Sicht dieser Denkmilergattung ermdglichen. In diesem Rahmen kann auf Fragen der stilisti-
schen und chronologischen Einordnung nicht im Detail eingegangen werden. Reliefschmuck
und Bauornamentik der Grabbauten und der damit verbundene Themenkreis der Werkstittenzu-
ordnung erfordern jeweils eigene Untersuchungen. Auch im Hinblick auf die gewiss lohnende
Beschiftigung mit den Darstellungsinhalten sowie deren Rezeptionsgeschichte kann diese Arbeit
allenfalls eine Grundlage und einen Ankniipfungspunkt fiir weitere Forschungen liefern.

Um dem norischen Material gerecht zu werden, wird der Begriff »Grabbau« sehr weit gefasst:
Beriicksichtigt werden alle Grabmailer in Steinmetz- oder Bildhauerarbeit, die tiber die einfache
Stelen- oder Altarform hinausgehen. Entsprechend ihrer Bestimmung folgen diese Grabbauten
den Regeln der dekorativen und reprasentativen Architektur. Auch gemauerte Grabbauten wer-
den beriicksichtigt, sofern die Verwendung dekorierter oder mit Inschriften versehener Werk-
stiicke nachweisbar ist.

Der Zugang zur Vielfalt der romerzeitlichen Grabbauformen Noricums wird in erster Linie
iber den Bestand des erhaltenen Steinmaterials gesucht (Kataloge I und II). Die Evidenz der
Grabungsbefunde liefert ergiinzende und erweiternde Aspekte (Katalog I11).

Dem Katalog I hegt eine Typologie zu Grunde, die ein Hauptergebnis der vorliegenden
Arbeit darstellt. Aus methodischen Griinden werden diejenigen Grabbauteile, deren Erhaltungs-
zustand eine gesicherte Einordnung in dieses “typologische Geriist’ nicht erlaubt, getrennt ange-
fihrt (Katalog IT). Die Argumentation zu den getroffenen Einordnungen und die Diskussion der
Rekonstruktionsmdglichkeiten sowie alle Detailangaben sind den jeweiligen Katalogen zu ent-
nehmen.

Die meisten Objekte wurden an ithrem Verwahrort aufgesucht und zeichnerisch sowie foto-
grafisch dokumentiert. Besonderes Augenmerk galt dabei den technischen und strukturellen
Details wie Verbindungs-, Hebe- und Versatzlcher, Zuschnitt der Werkstiicke, Zurichtung der
Nebenseiten, Achsen, Feldergliederung etc. Da aus den Reliefdarstellungen und Inschriften aber
wichtige Anhaltspunkte fiir die Zusammengehorgkeit einzelner Bauteile und deren Position am
Grabbau gewonnen werden konnen, geben die Zeichnungen in schematischer Form auch die

* Die reliefverzierten Steindenkmiler sind fiir das norische Territorium nahezu flichendeckend bis auf die
Stadtgebiete von Flavia Solva und Celeia in den Binden des Corpus signorum Imperii Romani erfasst. Fiir die be-
schrifteten Teile sind das Corpus inscriptionum Latinarum und dessen Erganzungswerke heranzuziehen. Einen Uber-
blick iiber das slowenische Fundmaterial geben die Sammelwerke ANSI und Pahi¢ (1977). — Fiir die vorliegende
Untersuchung wurden die territorialen Zuweisungen des CSIR iibernommen. Zu Fragen der Provinzgrenzen s. u.a.
G. Ulbert, BayVgBI 36, 1971, 1011f.; Harl (1997) 195fF.
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Umrisse der Reliefdarstellungen
und die Inschriften wieder. Eine
detaillierte Darstellung der Inhal-
te war aber weder beabsichtigt
noch méglich. Die Beschreibung
und Deutung der Darstellungen,
deren erneute Aufnahme 1n vie-
len Fillen eine durchaus lohnen-
de Aufgabe wire, sowie die kri-
tische Lesung der Inschriften
musste zu Gunsten der fur eine
Rekonstruktion der Grabbauten
wichtigen Details vernachldssigt
werden. Wenn dennoch sowohl
eine Kurzbeschreibung der Reli-
efdarstellungen als auch der la-
temische Text der Grabinschrif-
ten wiedergegeben wird, so ge-
schieht das 1n strittigen Fillen
unter Anfiihrung des Autors, des-
sen Deutung bzw. Lesung iiber-
nommen wurde.

Vielfach konnen tiber die ar-
chitektonische Verwendung der
Bauteile nur Vermutungen auf
Grund von Parallelen angestellt
werden, da die Steine sekundir

s Grabbaublocks eingemauert und daher nur teil-
W Fli Dz | weilse sichtbar sind. Fundum-
stinde wie in Sempeter, wo die
Bergung eines nahezu vollstindigen Ensembles moglich war, sind duf3erst selten (Abb. 1). Fiir
unsere Fragestellung sind diese Denkmailer von besonderem Wert, da sie — neben den nur be-
dingt zum Vergleich geeigneten Grabbauten anderer Regionen des Romischen Reiches — die
primdre Quelle fiir die Frage nach dem Gesamtaufbau der Monumente darstellen. Ohne die re-
konstruierten Grabbauten von Sempeter wiirden die meisten Rekonstruktionsversuche norischer
Grabbauten die Grenzen der Wissenschaftlichkeit weit tiberschreiten. Bel den Rekonstruktions-
vorschligen per Analogie darf der Unterschied zwischen zwingenden, d.h. aus den erhaltenen
Details eindeutig ableitbaren, und hypothetischen, d.h. durch Vergleich erschlossenen Annah-
men jedoch nicht verwischt werden. Diesem Grundprinzip folgen die vorliegenden Zeichnun-
gen. Die Ergianzung nicht bekannter Gebdudeteile wurde nur dann vorgenommen, wenn es aus
Griinden der Veranschaulichung unerlédsslich erschien.

Auf die Aufnahme der groBen Masse an heute eingemauerten Grabbauteilen wurde ver-
zichtet, auBler besondere Griinde sprachen dafiir. Aufgenommen wurden eingemauerte Teile, de-
ren Form und Funktion zweifelsfrei bestimmbar sind, deren typologische Gruppe im vorliegen-
den Material sonst unterreprisentiert wire oder deren Darstellungen in unserem Kontext von
besonderem Interesse sind. Hier muss die Erschlieung zusitzlicher Informationen — sei es durch
die vielfach bereits aus konservatorischen Griinden notwendige Loslosung der Steine aus dem
derzeitigen Mauerverband. sei es durch Auffinden schriftlicher Aufzeichnungen — abgewartet
werden. Auch allzu fragmentarisch erhaltene Grabbauteile fanden keine Berticksichtigung, Die
vorliegende Arbeit kann also nicht die Anforderungen an ein Corpuswerk erfiillen, doch wurde
die Erstellung einer Typologie anhand einer moglichst breiten Materialbasis angestrebt.



i - il

: -
- - nl L_l_
L}
bl

|
: 1 1L e
=l - I

il S







ALLGEMEINES

Technische Bearbeitungsspuren und Methode der Erginzung

Technische Anhaltspunkte

Wesentliche Grundlage fiir das Studium der technischen Ausfiihrung provinzialer Quaderbau-
ten einer bestimmten Zeitstufe sind die Grabbauten von Sempeter, da hier das Verstindnis der
Anordnung von Verbindungslochern und Versatzmarken durch den erhaltenen baulichen Zu-
sammenhang erleichtert wird’. Fiir die Beurteilung von Einzelteilen ergeben sich daraus wert-
volle Anhaltspunkte.

Fiir das vorliegende Material gilt, dass zur Verankerung der Hebevorrichtung durchweg
Hebelocher (oder *Wolfslocher®) von ca. 10-15 cm Léange, 3-5 cm Breite und ca. 5-10 ¢m Tiefe?
dienten’. Sie sind an den schriag nach unten ausgestellten Schmalseiten zu erkennen und befin-
den sich in der Regel in der oberen Lagerfliche, an der Stelle des Schwerpunktes. Bei
quaderformigen Werkstiicken kann man also davon ausgehen, dass das Hebeloch die ungefihre
Mitte des Blocks bezeichnet, bei asymmetrischen Werkstiicken verschiebt sich der Schwerpunkt
entsprechend. In nur ganz wenigen Fillen wurden mehrfache Hebelocher festgestellt (z.B. Kat.
[,134). Gelegentlich wurden Werkstiicke anschlielend an den Hebevorgang gekippt und weisen
daher Hebelocher in einer StoBflache auf.

In manchen Fillen kommen in oberen oder unteren Lagerflichen in etwa quadratische
Ausnehmungen mit bis zu 12 cm Seitenldnge vor, deren Verwendungszweck unbekannt ist. Sie
konnten als “Transportlocher’ zum Einsatz fir Hebel oder Seilhdlzer gedient haben®, doch sind
hier gelegentlich auch Gusskanile zu beobachten, die eher auf eine Verbindungsfunktion, viel-
leicht mit Holzdiibeln, schlieBen lassen’.

Diibellocher dienen zur Verbindung vertikal aufeinander folgender Bauteile®. Sie bezeich-
nen in der Regel horizontale Flichen, d.h. Ober- und Unterseiten von Werkstiicken, und bezeu-
gen ein weiteres Bauglied in vertikaler Folge. In einigen wenigen Fillen konnen Diibellocher
zur Verbindung vertikaler StoBflichen nachgewiesen werden’, doch mag es sich hierbei auch
um Fehler des Steinmetzen handeln. Solche *Fehler’ sind an den sonst mit relativ groBer Genau-
igkeit ausgefiihrten Grabbauten von Sempeter, besonders am Grabbau der Ennier', im Ubrigen
mehrmals zu bemerken, da hier manche Diibellocher keine Entsprechung in der angrenzenden
Fliche finden und sich ungewdhnlich knapp neben einem weiteren — an der richtigen Stelle
angebrachten — Diibelloch befinden. Diese Details spielen eine wichtige Rolle in der Diskussi-
on um die Stichhaltigkeit der Rekonstruktionen von Sempeter''. Gusskanile, die zur Fixierung

' Leider konnen die technischen Details heute nur noch an den nicht rekonstruierten Bauteilen im Original
uberpriift werden. Die in Klemenc — Kol3ek — Petru (1972) enthaltene Dokumentation kann diesen Umstand nur
teilweise wettmachen.

* Gelegentlich ldsst sich anhand der wenig tiefen Hebelocher beobachten, dass obere Lagerflichen nach dem
Versatz abgearbeitet oder geglattet wurden.

* Martin (1965) 216ff.; Ginouvés — Martin (1985) 121ff.; Adam (1994) 43ff. — Zu den technischen Spuren auf
romerzeitlichen Werkstiicken vgl. beipielsweise Precht (1979) 21ff.; G. Weber, Germania 56, 1978, 511ff.; Weber
(1993) R4ff.

“So z.B. D. Krencker in: Th. Wiegand (Hrsg.), Baalbek I1 (1923) 51.

" In den Beschreibungen des Katalogteils sind sie als »groBe DLL (?)« bezeichnet.

* Martin (1965) 279ff.; Ginouvés — Martin (1985) 112ff.; Adam (1994) 51ff,

*z.B. in Sempeter am Priscianusgrabmal die Verbindung einer vertikalen mit einer horizontalen Fliche an den
Rﬁckwl%ndtcilen Nr. 9 und 86 durch eine L-formige Klammer: Klemenc — Kol$ek — Petru (1972) 80 Taf. 15.

s.u, 27ff.

Ugn 271
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von Eisendiibeln mit fliissigem Blei dienten, sind in den oberen Lagerflichen angebracht. Aus
dem Fehlen von Diibellochern kann nicht zwingend auf das Fehlen weiterer Bauglieder in verti-
kaler Folge geschlossen werden. Oft reichte der lastende Druck der Quader zur Stabilisierung
des Gefliges aus. In manchen Fillen ist anhand von Risslinien, Bettungen oder Versatzlochern
die Zusammensetzung der oberhalb folgenden Steinlage ablesbar.

Klammerlocher dienen der Verbindung horizontal nebeneinander folgender Blocke und be-
finden sich in der Regel nahe den Rindern der Oberseite, also in der oberen Lagerfliche eines
Werkstiickes'”. Schrig gesetzte Klammerlocher trifft man héufig bei rechtwinklig aneinander-
stoBenden Eckquadern an. Die an den norischen Grabbauteilen erhaltenen Klammerlécher wei-
sen durchweg auf U-formige Klammern hin, deren bandartiger, waagerechter Teil ca. 3 ¢cm breit
und ca. 20-30 cm lang war und deren senkrecht umgeschlagene Enden ca. 3-5 c¢m tief reichten.
Die Eisenklammern wurden zur Fixierung mit fliissigem Blei ausgegossen'”.

Zusitzlich zu den Klammerlochern in der oberen Lagerfliche deutet oft auch die Zurich-
tung der Nebenseite auf einen angrenzenden weiteren Block hin. StoBflichen sind meist fein
geglittet (Zahn- oder feines Spitzeisen), die Rander hiufig abgefast, gelegentlich trifft man auch
auf eine echte Anathyrose. Stofiflichen unterscheiden sich in der Zurichtung meist deutlich von
glatten Zonen der Front- und Nebenseiten, nicht immer aber von geglitteten Flichen der Riick-
seite von Monumenten.

Mit geknickter oder schrager Gehrung versehene Stofiflichen kommen im Eckbereich von
Architravzonen immer dann vor, wenn eine freie Sdulenstellung eine stabile Verbindung auf
begrenzter Fliche erfordert (Abb. 2). Jedoch geht ein gegehrter Steinschnitt nicht in allen Fil-
len mit einer freien Saulenstellung einher und muss immer im Zusammenhang mit der Zurich-
tung der unteren Lagerflache des jeweiligen Blocks beurteilt werden.

Eine gewisse RegelmiBigkeit fallt bei der Anordnung der StoBBfugen auf. Der Steinschnitt
ist bei den norischen Grabbauten nahezu ausnahmslos' der Gliederung der Sichtfliche des Mo-
numentes angepasst, d.h. die Fugen verlaufen immer parallel zu den Rahmenkanten der einzel-
nen Relieffelder. Wie auch aus mehreren erhaltenen Beispielen von Werkstiicken mit ausgear-
beitetem Rahmen und bossiertem Feld hervorgeht'”, wurden die profilierten Felderrahmen und
die Reliefs in zwei verschiedenen Arbeitsschritten ausgefiihrt. Moglicherweise wurde ein Teil
des Rahmenwerks bereits vor dem Versatz der Blocke angefertigt oder wenigstens angedeutet.
Innerhalb eines umlaufenden Friesfeldes wird eine Fuge an der Frontseite des Monumentes in
der Regel vermieden und vorzugsweise an die Nebenseite des Monumentes verlegt. Durchge-
hende Architravblocke der Frontseite geben daher beispielsweise fast immer an den Schmalsei-
ten Aufschluss tiber die Gliederung der Nebenseiten.

Wird die Funktion von Einzelteilen nicht unmittelbar durch den Kanon der antiken
Architekturformen bestimmt (Kapitelle, Sdulen, Pilaster, Faszienarchitrave, Gesimse, Tympana
etc.), so kann in manchen Fillen aus der Form des Werkstiickes auf seine Funktion im stati-
schen Geflige geschlossen werden. Dies gilt besonders fiir die Bestandteile von Sockelgeschos-
sen, deren Konstruktionsprinzipien anhand der Grabbauten von Sempeter nachvollziehbar sind'®
(Abb. 172). In der Regel waren die stark belasteten Ecken durch hochkant gestellte Quader
rechteckigen oder quadratischen Querschnitts verstirkt, wihrend im mittleren Bereich Platten
geringerer Stiarke angebracht waren. Dieser statischen Gliederung entsprach auch die Felder-
einteilung an der Sichtfliche. Die Position von Einzelblocken kann also unter Umstidnden auf3er
an der Gliederung der Reliefverzierung auch am Querschnitt erkannt werden.

12 Martin (1965) 238ff.; Ginouvés — Martin (1985) 108ff; Adam (1994) 51ff.

5 Adam (1994) 55.

" Eine Ausnahme bilden bezeichnenderweise die Grabbauten des Pfeilertypus, die offenbar auf eine andere
handwerkliche Tradition zuriickgehen (s.u. 353ff.).

" 5. z.B. das Secundi(a)nusgrabmal in Sempeter (s.u. 48ff.) oder einzelne Werksteine, wie in Piber (Hebert
[1996] Nr. 4). — Dazu vgl. Gabelmann (1977b) 239 und Gabelmann (1987) 299, der diese Arbeitstechnik auf
oberitalische Werkstatten zurtickfithrt. — s. dazu jetzt auch Dexheimer (1998) 4.

15s.u. 3774
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Abb. 2: Geknickte Gehrung im Bereich des Auflagers zweier
Architravbalken

Strukturelle Anhaltspunkte

Die fiir die norischen Grabbauten charakteristische Gliederung der Oberfliche durch ein
Feldersystem erleichtert die Zuordnung von Reliefblocken zu bestimmten Zonen eines Grabbaus.
Die Struktur der Feldersysteme, die bei norischen Grabbauten ein Ersatz fiir eine architektoni-
sche Fassadengliederung sein kann, sowie die Komposition und der Aufbau der einzelnen Relief-
felder gehorchen grundsitzlich den Regeln der Symmetrie'”. Erhaltene Mittelachsen von Rahmen-
systemen und Darstellungsmotiven erlauben daher in vielen Fillen eine schematische Ergin-
zung der BreitenmaBie und des Fassadenaufbaus. Die horizontale Gliederung der Baukorper ist
hingegen schwerer nachvollziehbar und kann oft nur anhand von Parallelen angenommen wer-
den. Uber die mogliche Position von Friesblocken — so genannten Zwischenstreifenreliefs'® —
geben die Grabbauten von Sempeter zwar Aufschluss, doch kann beispielsweise kaum zwischen
Friesen der Sockel- und solchen der Basis- oder der Architravzone unterschieden werden. Es ist
zu beachten, dass das Gliederungssystem von Sempeter lediglich fiir eine regional begrenzte
Gruppe von Grabbauten der so genannten Mausoleumsgrundform des spiteren 2. und 3. Jahr-
hunderts gilt. Altere und typologisch abweichende Grabbauten unterliegen auch anderen struk-
turellen Prinzipien und miissen im jeweiligen Zusammenhang beurteilt werden.

Strukturelle Anhaltspunkte und daraus resultierende Hinweise auf die Position der Blocke
ergeben sich auch aus Komposition und Inhalt der Darstellungen'. Die Komposition der Relief-
dekoration, und hier besonders die Ausrichtung der figiirlichen Darstellungen. ist durch die Prin-
zipien der Frontalitat und der Axialsymmetrie bestimmt und lisst sich bis hin zu den einzelnen
Relieffeldern der Nebenseiten verfolgen®. Figiirliche Darstellungen wenden sich an Frontseiten
in der Regel der Mitte zu, an Nebenseiten hingegen der Frontseite. In inhaltlicher wie in forma-
ler Hinsicht unterliegen die Darstellungen einer Art von Hierarchie, die durch ihre Position am
Baukorper bestimmt ist. Auch bleibt der Bezug zum Betrachter immer gewahrt: Inschriften sind
lesbar, Reliefdekorationen sichtbar angebracht — die vom Betrachter abgewandten Seiten sind
hingegen kaum oder nur grob bearbeitet.

W50, 377.
" Vgl. u. 25ff.
W50 377,
* Ebenda.
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Metrologische Anhaltspunkte

Aus der systematischen Aufnahme der Grabbauteile und der tabellarischen Zusammenstellung
der MaB3e (Anhang I Tabellen 1-8) ergibt sich, dass die Mehrzahl der bestimmbaren Bauteile in
den Abmessungen nur wenig von den Durchschnittswerten abweichen. In Zweifelsfillen wurde
daher dieses Kriterium bei der Materialaufnahme herangezogen. Bei stark abweichenden Ma-
[3en und fehlenden weiteren Hinweisen auf einen sepulkralen Kontext wurde auf die Aufnahme
des jeweiligen Baugliedes verzichtet.

Angesichts des Erhaltungszustandes der Grabbauten verbietet sich auf den ersten Blick eine
Untersuchung nach metrologischen Gesichtspunkten. Mit Ausnahme der rekonstruierten Denk-
maler aus Sempeter’’ gibt es keinen zusammenhingend erhaltenen Grabbau, der auf Fragen der
Metrologie oder des modularen Systems ausreichend Antwort geben kénnte. Zielfithrender er-
schien es daher, fiir die Erganzungsvorschliage die anhand des Gesamtmaterials errechneten
Durchschnittswerte fiir Einzelglieder zu berticksichtigen und die Rekonstruktionsversuche an
den von den Grabbauten in Sempeter und anderen provinzialen Grabbauten’ belegten Proportions-
verhidltnissen und modularen Systemen zu orientieren. In allen Fiéllen aber wurde bei Ergén-
zungsvorschldgen in erster Linie den an den einzelnen Werkstiicken und ihrer Dekoration selbst
ablesbaren Erfordernissen Rechnung getragen.

Die Untersuchung des erfassten Materials nach Kriterien der Proportionsverhiltnisse und
Metrologie kann ihrerseits nicht getrennt werden von einer chronologischen Reithung der Ein-
zelteile”. Aus den tabellarischen Aufstellungen (Anhang I) geht jedoch bereits hervor, dass be-
stimmte Einzelmale, etwa die Stirke der Architrave (Tabelle 2), der untere Saulendurchmesser
(Tabelle 3) oder die Hohe der Friese (Zwischenstreifen) (Tabelle 4), nicht allzu sehr voneinan-
der abweichen und einen moglichen Ansatzpunkt flir die Berechnung der Malverhiltnisse bie-
ten. Ein weiterer Ansatzpunkt ist das Gliederungsschema der Sockelgeschosse. Basierend auf
den Proportionsverhiltnissen der rekonstruierten Sockelgeschosse aus Sempeter, kann fiir viele
Einzelteile — vor allem Eckblocke — das wahrscheinliche Gliederungsschema bestimmt werden
(Tabellen 7. 8). Aus dem Gesamtmaterial wird aber deutlich, dass dariiber hinaus andere
Gliederungsschemata existierten (vgl. Kat. [1,98-102), und dass die Proportionsverhiltnisse der
Grabbauten von Sempeter nur fiir eine bestimmte Entwicklungsstufe norischer Grabbauten der
Mausoleumsgrundform herangezogen werden kdnnen™.

Grundsitzlich basieren die Erganzungsvorschlage auf der Annahme, dass in den norischen
Werkstitten nur ein relativ beschrinkter, uns groBteils bekannter Formenschatz zur Anwendung
kam. Die durch Beobachtung zahlreicher Beispiele erarbeiteten Primissen konnen natiirlich je-
derzeit relativiert werden, indem durch neue Quellen individuelle Losungen erschlossen wer-
den. Die Auffindung der Grabbauten von Sempeter und der durch sie ausgeldste ‘Schub’ an
Rekonstruktionsmoglichkeiten mag uns hier warnendes Beispiel sein. Nur anhand neuer Quellen
kann die methodisch bedingte Gleichformigkeit vieler Rekonstruktionsvorschlige durch die auch
in der provinzialromischen Kunst gar nicht so seltene lebendige Kreativitit ersetzt werden.

Chronologische Einordnung von Grabbauteilen

Uber die Epigraphik datierbare Grabbauteile sind selten. Eine exakte Datumsangabe ist in kei-
ner der hier aufgenommenen Grabinschriften enthalten. In wenigen Fillen erlaubt die Nennung
einer militirischen Formation® eine genauere zeitliche Eingrenzung. Dies gilt in erster Linie

' Kurent (1970).

# 5. z.B. fiir die Grabbauten von Neumagen Numrich (1997) bes. 22ff.

“ Die in Anhang 1 enthaltenen Tabellen sind als Vorarbeiten zu einer derartigen, an anderer Stelle geplanten
Untersuchung zu betrachten.

2 3.u, 3774

» Generell s. Betz (1935); Alfoldy (1974) 257ff. Appendix 10; K. Genser, Der osterreichische Donaulimes in
der Romerzeit, RLO 33 (1986) passim.
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fiir die Grabmiler von Angehérigen der unter Marc Aurel aufgestellten Legio II Italica™ (s. Kat.
1,185 Taf. 18; Kat. 11,104, 330. 352. 354. 355 Taf. 24. 27). Bei der Inschrift Kat. 11,294 (Taf. 27)
kann die Entstehungszeit durch den Beinamen der Legion p(ia) f(idelis) An[t(oniniana)] auf
den Zeitpunkt um 220 n. Chr. prazisiert werden®’. In mehreren Fillen ist durch die Angabe einer
Truppenzugehdrigkeit ein terminus post quem oder ante quem gegeben, der in Kombination mit
weiteren chronologischen Indizien eine Datierung ermoglicht (z.B. Kat. 11,.289. 293 Taf. 27).

Wertvolle Anhaltspunkte konnen die Namen der inschriftlich genannten Personen geben.
Die Gentilizien lulius, Claudius, Flavius, Cocceius, Ulpius, Aelius, Aurelius und Septimius zei-
gen die Biirgerrechtsverleihung unter einem bestimmten Kaiser und damit einen terminus post
quem an™*. Da das Biirgerrecht an ein Familienmitglied einer friheren Generation verlichen
worden sein kann, sind die frithen Kaisergentilizien chronologisch nur wenig aussagekraftig,
wihrend die spiteren eine bessere Eingrenzung des Zeitraumes erlauben (z.B. Kat. 1.186: Kat.
I1,149. 304. 326. 342).

Der Schaftblock Kat. 1,353 wurde einem Sklaven des Petronius Priscus gesetzt, der wie-
derum in den Arvalakten genannt und daher zeitlich fixierbar ist™.

Prosopographische Uberlegungen erwiesen sich fiir das hier aufgenommene Material als
wenig zielfiihrend im Hinblick auf die absolute Chronologie. Anhand von Familiennamen kon-
nen jedoch gelegentlich Querverbindungen zwischen Personen und Generationen eines begrenzten
Fundgebietes erstellt’ und so eine relative Abfolge von Bestattungen wahrscheinlich gemacht
werden.

In drei Fillen erlaubt die Geschichte der Stadtrechtsverleihung von Wels — Ovilava eine zeit-
liche Emordnung von Grabbauteilen: Wihrend auf der Inschriftplatte Kat. 11,385 (Taf. 28) noch
das /municipium] Aelium Ovilava vorkommt, nennen die Inschriften Kat. 1,186 und Kat. 11,188
bereits die colonia Aurelia Antoniniana Ovil(avensium) oder Ovilfavorum) wohl nach Caracalla.

GroBe Vorsicht ist geboten bei der chronologischen Beurteilung von Schriftbild und -qualitdt™.
Die Unterscheidung zwischen ‘guter’ und ‘schlechter’ Schrift kann bei den norischen Denkmi-
lern nicht zur Datierung fiihren, sondern hochstens zur zusitzlichen Bestitigung einer auf ande-
rem Wege erzielten zeitlichen Einordnung™.

Den groben Rahmen fiir die Chronologie romerzeitlicher Grabbauteile in Noricum bildete
seit jeher die Berticksichtigung der allgemeinen historischen und wirtschaftlichen Situation der
Provinz. Der Anfang der Produktion steht im Zusammenhang mit dem spétrepublikanisch-friih-
kaiserzeitlichen Zentrum am Magdalensberg. Nur vereinzelte Denkmiler lassen sich fiir die Zeit
vor der eigentlichen Romanisierung Noricums unter Claudius — d.h. fiir die 1. Halfte des 1. Jahr-
hunderts - anfithren (Kat. I1,77[?]. 148. 383 Taf. 23. 29; Kat. II1,11-13 Taf. 30). Die dltere For-
schung zog im Allgemeinen fiir die Verwendung von dekorierten Steindenkmailern die begrenz-
te Zeitspanne von der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. bis zu den Markomannenkriegen in
Betracht. Im Laufe dieser etwas tiber hundert Jahre sei der GrofBteil der Reliefs und Inschriften
entstanden, mit wenigen Auslaufern im 3. Jahrhundert*. Demgegeniiber bemiiht sich die jiinge-
re Forschung um eine differenziertere Beurteilung der Situation™. Es zeichnet sich ab, dass mit
den Markomannenkriegen keineswegs ein Niedergang der Steinmetzwerkstitten einherging, viel-

* Ritterling (1925) 14681F. 1532ff.; Betz (1935); E. Winkler, JBOOMV 116, 1971, 85ff.; H. Ubl, MMVLaur N. F.
21, 1983, 16ff.; Genser a. O. 172fF.

5. die im Katalogteil angefiihrte Literatur.

*Vgl. Alfoldy (1974) 262f. Appendix 12.

* Bannert (1975): P. Petronius Priscus war laut Arvalakten im Jahr 183 frater arvalis.

5. z.B. Alfoldy (1974) 126f. fiir die Spectatii in Sempeter und Celeia. — Dazu Kranz (1986) 230 Anm. 135.

' E. Meyer, Einfihrung in die lateinische Epigraphik (1973) 98ff.

" Vgl. die Zusammenfassung bei Schober (1923) 11f. — Wesentlich vorsichtiger geht die jiingere Forschung
vor: z.B. Wedenig (1997).

* Schober (1923) 2211f.; Garbsch (1965) 2; Diez (1965) 211; Alfoldy (1974) 176fF. — Zu Garbsch (1965) s. die
Rezensionen J. Fitz, Gnomon 38, 1966, 619ff.; E. Ettlinger, BJb 166, 1966, 654ff. — Allgemein zum Thema:
Pochmarski-Nagele (1989a); Harl (1991a); Pochmarski (1991a); Kranz (1997).

* Zusammenfassend Hainzmann — Pochmarski (1994) 273ff.
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mehr scheint die Produktion in severischer Zeit einen erneuten, wenn auch nicht lang anhalten-
den Aufschwung genommen zu haben®, der auf einen zunehmend engen Kreis von Auftragge-
bern zuriickging™.

Das Ende der Aktivititen ist derzeit noch schwerer fassbar. Die im Gefolge der Legio II
[talica in Lauriacum arbeitenden Werkstitten markieren eine spite ‘Bliitezeit® der Bildhauer-
kunst im 3. Jahrhundert”. E. Pochmarski nimmt als spétestmogliche Entstehungszeit von Grab-
bauten die Mitte des 3. Jahrhunderts an*. Die wirtschaftliche Krise des 3. Jahrhunderts und der
Ubergang von der Brand- zur Kérperbestattung bedingten das Entstehen neuer Grabformen, die
auf bearbeitetes Steinmaterial weitgehend verzichteten™. Nur vereinzelt diirften auch in der zwei-
ten Halfte des 3. Jahrhunderts und vielleicht bis in das 4. Jahrhundert hinein noch gréfiere, ober-
irdisch sichtbare Grabbauten entstanden sein, deren Form sich aber aus dem erhaltenen Steinma-
terial nicht mehr eindeutig erschliefen lasst® (vgl. Kat. 1,101 Taf. 13; Kat. 11,394).

Am tuiberzeugendsten lasst sich die Ausweitung des Datierungsspielraumes flir norische Grab-
bauten anhand von Portritdarstellungen belegen. Sowohl an Details der Frisuren als auch der
Kleidung konnte fiir eine ganze Reihe von Reliefs eine Datierung in severische Zeit glaubhaft
gemacht werden®'. Besonders die so genannte contabulierte Toga bzw. deren Vorform, die durch
den auf der Schulter ansetzenden, flach geplitteten Umbo auch auf einfacheren Reliefdarstel-
lungen gut erkannt werden kann, ist als Datierungskriterium geeignet. Nach H. R. Goette kommt
diese Eigenart der Mdnnermode seit der spatantoninischen Zeit in Rom auf und war in severischer
Zeit auch in Noricum verbreitet”. Vorsicht ist geboten, wenn ausschlieBlich anhand der Togaform
eine Frithdatierung nahe gelegt wird. Wie bei der Analyse der Haartracht oder der Beurteilung
von Kaisergentilizien muss auch hier erwogen werden, ob nicht dltere Togaformen iiber einen
lingeren Zeitraum hinweg mit modischeren Drapierungsformen parallel auftreten konnten®.

Das Sagum — der Militairmantel, der an der Schulter durch eine Fibel zusammengehalten
wird — wurde unter Caracalla die allgemein iibliche Uniform der Legiondre. Angesichts des
gehduften Vorkommens dieses Kleidungsstiickes auf Grabreliefs nimmt E. Pochmarski an, dass
das Sagum in der Folge auch Eingang in die zivile Ménnermode fand. Er gewinnt hieraus einen
Hinweis fiir eine mogliche Datierung dieser Reliefs ab mittelseverischer Zeit*.

Spiegeln sich in der ménnlichen Bekleidung die durch das Militdr beeinflussten Entwicklungs-
tendenzen der spiteren Kaiserzeit wider, so kann in der fritheren Kaiserzeit das Uberleben vor-
romischer Gepflogenheiten anhand der Frauentracht beobachtet werden. Bei den sehr hiufig
vorkommenden Dienerinnendarstellungen kann zwischen dem drmellosen, an den Schultern durch

¥ Kranz (1986); Harl (1991a); Pochmarski (1994a); Pochmarski-Nagele (1992) 2f.; Pochmarski (1996); Kranz

( ]997') — Dagegen Grall (1991).

' Vgl. auch Alfoldy (1974) 173ff. zu den Grofigrundbesitzern des spéten 2. und 3. Jhs. n. Chr.

7 H. Ubl, JbOOMV 115/1, 1970, 911F; ders., ThOOMV 116/1, 1971, 139ff.; Eckhart (1972/73); ders. in: CSIR O
I11 2 (1976): Pochmarski (1989); ders. in: Scherrer (1989) 161ff.; Pochmarski (1990); Pochmarski (1996). — Die Datie-
rung der ‘Werkstatt der Dreifigurenreliefs’ und der ‘Werkstatt der Mysterienreliefs’ (oder der ‘Lauriacenser Ranke’)
fillt nach H. Ubl und E. Pochmarski in das 3. Jh. — s. zusammenfassend Pochmarski (1990). — Wesentlich spater wird
die Aktivitit dieser Werkstitten von Eckhart (1972/73) und E. M. Ruprechtsberger, JbAC 23, 1980, 128ff. datiert.

® Pochmarski (1996) 139. — Anders noch Pochmarski (1991a): »spites 3. Jh.«.

Vgl Alfoldy (1974) 169ff.

“ Vgl. die bei Kat. 1,101 und Kat. 11,394 angefiihrte Literatur, bes. F. Glaser, Carinthia 170, 1980, 76ff. —
Ruprechtsberger a. O. — Vgl. allgemein Ubl (1969), der auf Grund der militirischen Ausristungsgegenstinde auf
Grabdenkmilern in Noricum und Pannonien hiufig zu Datierungen in das 3. Jh., in einigen wenigen Fillen an das
Ende des 3. Jhs. gelangt. — Zum Ende der Marmorverarbeitung ab dem spaten 3. Jh. in Noricum s. auch G. Gruber,
Die Marmorausstattung frithchristlicher Kirchen im Ostalpenraum (ungedr. Diss. Wien 1997) 216ff. — Jetzt auch: G.
Gruber in: F. Glaser (Hrsg.), Kelten — Rémer — Karantanen (1998) 85ff.

4 Kranz (1986): Pochmarski (1991a); Hainzmann — Pochmarski (1994) passim; Pochmarski (1996).

# Goette (1990) 58f. 78.

# Zu dieser Problematik vgl. Kranz (1986) 212ff.; Pochmarski (1997a) 82ff.; Pochmarski (1997b) 200f. —s.
auch Kat. I,6¢ (Abb. 27 Taf. 3) mit unterschiedlichen Togaformen auf ein und demselben Relief.

# Pochmarski (1991a) 99ff.; Pochmarski (1996) bes. 131. — Vgl. dazu Hudeczek (1978) 84 Anm. 8, der aus
dem Sagum keinen zwingenden Hinweis zur Datierung ableiten will, sondern vielmehr darin »eine der zahlreichen
keltischen Komponenten in der Tracht der Einheimischen« sicht. — Zum Sagum als Uniform der Legionire vgl. Ubl
(1969); Hainzmann — Pochmarski (1994) 279.
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Fliigelfibeln zusammengehaltenen Uberkleid (Typus Garbsch M 1) und dem genéhten Kleid mit
halblangen Armeln (Typus Garbsch M 2) unterschieden werden*. Der enge Datierungsansatz
des Typus M | im 1. Jahrhundert und des Typus M 2 in der 1. Hailfte des 2. Jahrhunderts durch
J. Garbsch muss jedoch im Sinne einer lingeren Laufzeit beider Typen revidiert werden™. Will
man am zeitlichen Nacheinander der Typen Garbsch M 1 und M 2 festhalten, so muss zumin-
dest mit einem Uberschneidungszeitraum in der 1. Halfte des 2. Jahrhunderts gerechnet werden.
Als Beweis fiir das Nebeneinander beider Typen kann beispielsweise der Reliefblock Kat. 11,173
angefiihrt werden, der an den beiden Reliefseiten Dienerinnendarstellungen unterschiedlichen
Typs zeigt. Auch das Vorkommen von Dienerinnendarstellungen des Typs Garbsch M 1 in
volutengerahmten Relieffeldern (z.B. Kat. I1.101. 107. 209. 406) spricht gegen eine allzu enge
zeitliche Eingrenzung.

Als wenig zuverldssiges Kriterium der Feindatierung erwies sich emn weiteres Detail der
norisch-pannonischen Frauentracht: Die von J. Garbsch erarbeitete Einteilung der unterschied-
lichen Haubenformen*” kann kaum zur zeitlichen Differenzierung herangezogen werden, da mit
einem gleichzeitigen Vorkommen aller Typen im 2. Jahrhundert und jedenfalls auch noch nach
den Markomannenkriegen gerechnet werden muss™.

Ein Datierungsversuch mit Hilfe der norisch-pannonischen Fibelformen scheitert meist an-
gesichts der mangelnden Differenzierbarkeit in Relief dargestellter Gewandnadeln®. Lediglich
die zur Fixierung des Sagum verwendeten Scheibenfibeln lassen sich von den seit dem spéteren
3. Jahrhundert verwendeten Zwiebelknopffibeln™ auch auf Steindenkmailern gut unterscheiden.
Fur die *Werkstatt der Dreifigurenreliefs’ in Lauriacum kann daraus eine Datierung in die 1.
Hilfte des 3. Jahrhunderts abgeleitet werden, da auf den dieser Werkstitte zugeordneten Portrit-
reliefs nur Scheibenfibeln dargestellt sind™'. Fiir die Fliigelfibeln gilt, so wie fiir die so genann-
ten norischen Hauben, dass sie auch nach den Markomannenkriegen noch auf Reliefdarstellun-
gen nachweisbar sind (z.B. Kat. [,83 Abb. 81 Taf. 12).

In seltenen Fillen gelingt eine zeitliche Eingrenzung anhand der Kleidung und Bewaffnung
von Soldaten (Kat. 1.23. 139 Abb. 97 Taf. 4. 16; Kat. 11,394)>.

Ein terminus post quem kann aus der Barttracht der Ménner abgeleitet werden, die vor der
hadrianischen Zeit nicht tiblich war. Allerdings muss das Fehlen eines Bartes nicht unbedingt
auf eine vorhadrianische Zeitstellung hinweisen, wie aus der gleichzeitigen Darstellung von
bartigen und unbirtigen Mannern hervorgeht (z.B. Kat. 1.83 Abb. 81 Taf. 12)*. Eine vorsichtige
Beurteilung verlangen die Frisuren der Diener- und Dienerinnendarstellungen™. Eine Datierung
mit stilkritischen Mitteln diirfte hier in den meisten Fillen das Material iberfordern™.

Eine Relativierung der bisherigen Datierungsansitze wird im Zusammenanhang mit der so
genannten norisch-pannonischen Volute, dem fiir die Denkmaler unseres Raumes typischen ge-
schwungenen Rahmenornament, notwendig™. T. Gesztelyi” konnte das friiheste bisher bekannte
Beispiel eines durch die Konsulsangabe auf das Jahr 164 n. Chr. datierten Weihaltares mit Voluten-

* Garbsch (1965); G. Piccottini in: CSIR O 113 (1977) 6; Garbsch (1985a).

“G. Piccottini in: CSIR O 11 3 (1977) 6; Hainzmann — Pochmarski (1994) 275; G. Piccottini, Carinthia 188.
1998, 113ff.

*" Garbsch (1985a).

* Vgl. Hainzmann — Pochmarski (1994) 278f.

* Hainzmann — Pochmarski (1994) 279; Hudeczek (1987) 89.

*Ubl (1969) 566ff.; E. Keller, Die spitromischen Grabfunde in Siidbayern (1971) 26ff.

*' Pochmarski (1990) 530f.

*Ubl (1969). — Vgl. auch Kat. IIL1.

* Vgl. Pochmarski (1996) 129f.

* Vgl. Piccottini in: CSIR O 11 3 (1977) 7.

* So0z.B. die Datierung des Vindoniusgrabmals in claudisch-neronische Zeit durch Klemenc (1954) auf Grund
der Frisuren, der Diener- und Dienerinnendarstellungen und der Namen der Verstorbenen.

* Zusammenfassend zur élteren Literatur und zu den diversen Ableitungsversuchen: Lozar (1934); Kranz (1986)
211ff. Anm. 80; Kenner (1988) 96f.; Pochmarski-Nagele (1987) 9ff. — Zur Verbreitung des Motivs vgl. M. Verzar-
Bass in: Aquileia, la Dalmazia e I'Illirico, AntAA 26, 1985, 183ff. bes. 185.

7 Gesztelyi (1989/90) 145ff,
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rahmen beibringen. Eine Spatdatierung dieses Ornamentes erst ab dem Ende des 2. Jahrhun-
derts™ erscheint also aus diesem Grund nicht mehr zwingend™. Damit hebt sich auch die schein-
bare Widerspriichlichkeit von Dienerinnendarstellungen des Typus M 1 innerhalb eines voluten-
gerahmten Feldes auf*, wenn man gleichzeitig eine lingere Laufzeit dieses Trachtentyps — oder
zumindest seiner Darstellung auf Grabmilern — annimmt.

Ein Datierungskriterium kann aber aus der stilistischen Beurteilung der Rahmengestaltung
gewonnen werden. Alternierende Rahmensysteme und mehrgliedrige Ornamentleisten sind ein
typisches Merkmal von Sockelgeschossteilen des spiteren 2. Jahrhunderts®'. Das Fehlen derar-
tiger Rahmenornamente darf aber nicht als Indikator fiir die frithere Zeitstellung eines Monu-
mentes gewertet werden, wie unter anderem die spiten Lauriacenser Reliefs ohne Rahmen-
ornamentik beweisen. Auch typenspezifische Bindungen scheinen eine Rolle zu spielen, da die
Rahmenvolute an Schaftblocken spéterer Zeitstellung eine Ausnahmeerscheinung® bleibt.

Ein neuer Weg der Forschung wurde mit dem Ziel beschritten, einzelne Gruppen mytholo-
gischer Motive zusammenzustellen und auf thre Abhingigkeit vom Typenschatz der stadt-
romischen Sarkophagwerkstitten zu tberpriifen®. P. Kranz gelangte, ausgehend von der
ikonographischen Untersuchung der Jahreszeiten- und Dioskurendarstellungen an den rekon-
struierten Grabbauten von Sempeter, zu einer iiberzeugenden Datierung dieser Monumente ab
den spdten 70er Jahren des 2. Jahrhunderts. Zu vergleichbaren Resultaten kamen K. Winkler
und M. Pochmarski-Nagele, indem sie die Meerwesendarstellungen bzw. die dionysischen Mo-
tive ikonographisch untersuchten. Drei Tatsachen miissen jedoch festgehalten werden, die da-
vor warnen sollten, alle auf Sarkophagen hdufig vorkommenden Motive pauschal in die Zeit
nach deren Entstehen zu datieren: Erstens sind auch innerhalb der romischen Sepulkralkunst
andere, frihere Bildtrager zu berticksichtigen, wie etwa Grabaltire®™, Aschenurnen®, Stuckdecken
in Columbarien®, Kassettendecken an frithen Grabbauten®” usw. Zweitens kann keineswegs fiir
alle mythologischen Motive norischer Grabbauten eine Entsprechung auf stadtromischen Sar-
kophagen nachgewiesen werden®. Drittens lassen sich im norisch-pannonischen Raum auch
vor dem 2. Jahrhundert bereits mythologische Darstellungen auf Grabdenkmélern nachweisen®.
Wie sich bei der Untersuchung der norischen Grabbautypen und der Ikonographie ihrer Darstel-
lungen zeigt, muss fir Noricum jedenfalls ein kiinstlerischer Einfluss aus Oberitalien, spiter
auch aus Mittelitalien und dem 6stlichen Mittelmeerraum angenommen werden’. Dennoch steht
auBer Zweifel, dass die aufkommende Beliebtheit und oftmalige Wiederholung etwa der Dar-
stellungen des dionysischen Themenkreises auf norischen Grabbauten nicht vor Beginn der stadt-
romischen Sarkophagproduktion vorstellbar 1st.

Das archiologische Instrumentarium seinerseits versagt im Hinblick auf die Datierung
norischer Grabbauten fast vollig. Wie die vorliegende Untersuchung zeigt, liefern die beiden
methodischen Zuginge — namlich vom erhaltenen Steinmaterial einerseits und von den Grabungs-
befunden andererseits — zwar einander ergidnzende, aber kaum ineinander greifende Ergebnisse.

* So etwa A. Cermanovié, AJug 6, 1965, 93: ab Ende des 2. Jhs.; Kranz (1986): Ende 2. Jh.; Pochmarski -
Nagele (1992) 188: Ende 2./Anfang 3. Jh.

* So jetzt auch Kranz (1997) 148 Anm. 56; Pochmarski (1996) 134. ;

7. B. Kat. I1,101. 107. 209. 406. Vgl. auch die Reliefs in Kremsmiinster (CSIR O II1 3 [1981] 37 Nr. 34a.b
Taf. 26) und Piber (Hebert [1996] Nr. 1).

Sk i 3R1TE

62 Kat. 11.302. 357 Taf. 27. — s. auch den einteiligen Grabaltar mit Pyramidenaufsatz in Seebruck Kat. I,114.

5. u.a. Pochmarski (1983/84); Kranz (1986); Winkler (1989); Pochmarski-Nagele (1992).

& Altmann (1905); B. Candida, Altari e cippi nel Museo Nazionale Romano (1979); Boschung (1987); Sinn
(1991).

% Sinn (1987).

% z.B. Aurigemma, BdA 38, 1953, 158ff.; H. Mielsch, Romische Stuckreliefs, 21. Ergh. RM (1975).

7 z.B. Tancke (1989).

# g 7. B. Kat. 1.8b und Kat. I1,183; Hainzmann — Pochmarski (1994) 270f. Nr. 102; Winkler (1989). — Vgl.
dazu zusammenfassend Pochmarski (1996) 138f.

 Hierzu vgl. Verzar-Bass (1996) 257ff.

" Vgl. Kranz (1997); Verzar-Bass (1996); Dolenz (1996b).
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Nur in seltenen Fillen konnen einem Grundrissbefund Teile des aufgehenden Bauwerks und
datierende Kleinfunde zugeordnet werden. Hier miissen neuere Grabungsergebnisse abgewartet
werden’".

So bleibt das anhand von epigraphischen, historischen, antiquarischen, ikonographischen
und archiologischen Indizien aufgestellte chronologische Gertist sehr liickenhaft, und der Wunsch
nach zuverlissigen stilistischen Datierungskriterien ist berechtigt. Grundsitzlich entziehen sich
jedoch viele provinziale Erzeugnisse der Reliefkunst und auch der Bauplastik einem dirckten
Vergleich mit den stadtrémischen Stiltendenzen™. Mehr als im Mittelmeerraum muss mit unter-
schiedlichen Qualititen und auch Absichten der verschiedenen lokalen Werkstitten gerechnet
werden”. Besonders im Limesgebiet sind immer auch materialbedingte Qualititsverluste zu be-
denken. Eine stilistische Datierung konnte zuletzt am ehesten durch die Identifizierung von Cha-
rakteristika einzelner, lokal begrenzter Werkstitten und deren zeitlicher Einordnung erreicht
werden™.

Vorsicht ist geboten, wenn der Versuch gemacht wird, eine “Vereinfachung’ als chronologi-
sches Indiz zu bewerten. Auch die ‘verzogerte’ Aufnahme aller stadtromischen Stilerscheinungen
kann nicht vorausgesetzt werden. Treten aber aus der stadtromischen Kunst bekannte Erschei-
nungen in vergleichbarer Weise auch bei den provinzialen Denkmilern auf, so darf wohl eine
zeitgleiche oder aber etwas spitere Zeitstellung angenommen werden. Beispielsweise kann eine
auf starke Licht- und Schatteneffekte setzende, mit tiefen Bohrrillen und Unterschneidungen
arbeitende Relieftechnik mit Stilmerkmalen der spétantoninischen und severischen Kunst in
Verbindung gebracht werden™ (Abb. 3). Das Fehlen dieser Merkmale allerdings muss bei
provinzialromischen Reliefs — im Sinne des oben Gesagten — nicht notwendigerweise auf eine
Entstehungszeit vor dem so genannten Stilwandel in der stadtromischen Kunst hinweisen™. Im
fortgeschrittenen 2. Jahrhundert scheint sich auch bei den Erzeugnissen bestimmter norischer
Werkstatten eine wuchernde, flaichendeckende Ornamentik bemerkbar zu machen (z.B. Kat.
I1,115. 135. 233 Abb. 125 Taf. 25; Kat. 1,43 Taf. 9 — vgl. Abb. 3. 4)"".

Anhaltspunkte fiir die Datierung konnen in manchen Fillen aus der Komposition des
Reliefschmucks und des Rahmenwerks sowie aus dem Verhiltnis von Relief zu Relieftrager™
gewonnen werden. Die den gesamten Baukorper tiberziechende Dekoration, die beispielsweise
an den Grabbauten von Sempeter auffillt, muss mit ihrer spezifischen Gliederung als chronolo-
gischer Faktor berticksichtigt werden™. Gleiches gilt fiir die stark profilierte Rahmung der Relief-

''s. etwa neuere Untersuchungen in Faschendorf (vgl. Kat. 111,4), Lurnfeld (G. Gruber, FO 35, 1996, 492), St.
Andri im Lavanttal (P. Gleirscher, FO 33, 1994, 553f.) oder Leibnitz (s. Kat. 111,27).

™ Vgl. Schober (1930) bes. 25, der das »einheimische« oder »autochthone« Stilelement betont. — L. Hahl, Zur
Stilentwicklung der provinzialromischen Plastik in Germanien und Gallien (1937) versuchte, anhand datierter Denk-
miler Galliens und Germaniens eine Entwicklungslinie analog zur Entwicklung der stadtrémischen Kunst aufzuzei-
gen. — Dazu H. Schoppa, BJb 158, 1958, 268ff., der das Unvermégen der provinziellen Handwerker anfiihrt und von
Hahl den Begriff der »iiberzeitlichen Volkskunst« iibernimmt. Vgl. Kenner (1988). — In Bezug auf die Bauplastik ist
dieses Problem erst ansatzweise diskutiert worden. Fiir Noricum wurde noch kein systematischer Versuch zur Erstel-
lung eines chronologischen Geriistes unternommen. Vgl. H. Thiir, CarnuntumlJb 1985 (1986) 119ff.; M. Trunk, Ro-
mische Tempel in den Rhein- und westlichen Donauprovinzen (1991) 139ff.

™ Den Versuch, innerhalb der Austria Romana eigene Stiltendenzen zu definieren. unternahm Kenner (1988).
Allerdings negiert sie die Moglichkeit, in der provinzialromischen Kunst eine zeitlich bestimmte Entwicklungslinie
anhand stilistischer Merkmale zu erstellen.

" Zu den Lauriacenser Werkstitten: s.0. Anm. 37. - Zu Flavia Solva z.B.: E. Pochmarski, RO 2, 1974, 47ff.;
Pochmarski (1976); Hudeczek (1978); Pochmarski (1991a).

™ Vgl. Schober (1923) 226f. - Vgl. Hainzmann — Pochmarski (1994a) 72, die mit einer durch die Marko-
mannenkriege bedingten Verzogerung der Aufnahme dieser Stiltendenz in Noricum rechnen.

" Vgl. z.B. die Argumentation zur Datierung der Grabbauten von Sempeter in spithadrianisch-mittel-
antoninische Zeit bei Kovacsovies (1983) 102.

" Vgl. Hainzmann — Pochmarski (1994) 72f. Nr. 24. — Kenner (1988) 108ff. sieht dies als »Stilrichtung« und
nicht als Phinomen des so genannten Zeitstils.

"™ Die Bedeutung dieses Aspektes auch fiir die regionale Differenzierung von Grabbauten hob Gabelmann
(1987) 295. 299f. hervor.

" Dazu allgemein: Gabelmann (1977a) 111; - zu norisch-pannonischen Grabstelen: Schober (1923) 221fT; —
zum Pfeilergrabmal von Igel: H. Kahler, BJb 139, 1934, 148; — zur Porte Noire in Besancon: Th. Kraus, RM 72, 1965,
176; H. Walter, La porte Noire de Besangon (1986); — zu den Grabbauten von Sempeter: Kovacsovics (1983) 99fF.
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1bb. 3: Detail des unfertigen seitlichen Sockelreliefs an der Frontseite
des Enniergrabmals in Sempeter

felder, die fallweise durch stegartige Gliederungselemente und Verkropfungen in der Ebene so-
wie durch fast barock anmutende Zierleisten unterstrichen wird und eine charakteristische Licht-/
Schattenwirkung erzielte.

Die hiermit umrissene Situation macht eine grundsitzliche Problematik deutlich: Wahrend
die Erkennungsmerkmale fiir die Produkte des ausgehenden 2. und beginnenden 3. Jahrhun-
derts sich mehren, bleiben die Grenzen nach oben hin vielfach offen. Das Nebeneinander “frii-
her’ und ‘spiter” Datierungskriterien kann in so vielen Fallen beobachtet werden™, dass aus

“ Beispielsweise das Nebeneinander bértiger und unbértiger Manner, fritherer und spater Togaformen, der
Dienerinnentypen M 1 und M 2, frither und spiter Kaisergentilizien etc.
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Abb. 4: Detail von der Arkadensoffitte eines Grabbaus (Kat. 1,29n)
in Sempeter

dem Fehlen ‘spiter” Datierungskriterien nicht zuverldssig auf eine ‘frithe’ Zeitstellung geschlossen
werden kann. Aus diesem Umstand erklirt sich die oft vage Formulierung von Datierungsvor-
schliagen vor der 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts®'.

Terminologie

Die im Zusammenhang mit der Typologie romischer Grabbauten verwendete Terminologie lei-
det an zahlreichen Unschirfen und Verwechslungen®. Selbst im deutschen Sprachgebrauch ha-
ben sich bisher keine einheitlichen Bezeichnungen durchsetzen konnen*'. Je nach Gewichtung
der bei der Typendefinition berticksichtigten Aspekte streichen die gewihlten Begriffe jeweils
einzelne architektonische Elemente oder aber strukturelle, den Gesamtaufbau der Grabbauten
betreffende Merkmale heraus.

Da hinter dem Versuch einer Typologisierung meist auch das Bestreben nach der Erfassung
und Gliederung des moglichst vollstindigen Fundbestandes eines begrenzten Gebietes steht, miis-
sen Typendefinitionen und -bezeichnungen an die speziellen Erfordernisse des behandelten Mate-
rials angepasst sein. Je nach Haufigkeit und Variationsbreite der einzelnen Typen ergibt sich die
Notwendigkeit einer feineren Differenzierung, fiir die eine passende sprachliche Bezeichnung erst
definiert werden muss. Neben dieser ‘regionalen’ Giiltigkeit des angewendeten Gliederungs- und

' Im Katalogteil werden, soweit moglich, Datierungsvorschlige gemacht, die aus einer Kombination der oben
skizzierten Methoden resultieren. Die Argumentation ist ausfiihrlicher von den jeweils in Klammern angefiihrten
Autoren dargelegt worden.

* Diese terminologische Schwierigkeit bringt ein tiefer wurzelndes Problem zum Ausdruck, das die typologi-
sche Einordnung von Grabbauten der romischen Kaiserzeit allgemein betrifft. Wie vielfach bemerkt, ist angesichts
der eklektischen Formgebung dieser Monumente ein umfassendes und logisch gegliedertes Ordnungsschema nicht
erreichbar. — Vgl. dazu u. a. J. Ganzert, Das Kenotaph fiir Gaius Caesar in Limyra, IstForsch 35 (1984) 173f; R.
Gogrife, DaM 8, 1995, 188 Anm. 109

“ Vgl. u.a. die Bemithungen von Gabelmann (1977a). — Grundlegend s. V. Kockel, Gnomon 64, 1992, 345fF.
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Benennungsschemas wird hier aber auch die Einordnung in einen gréBeren bauhistorischen Zu-
sammenhang angestrebt.

An dieser Stelle soll kurz die im Folgenden auf das norische Grabbaumaterial angewendete
Terminologie erldutert und begriindet werden.

Als tibergreifender, strukturbezogener Begriff fiir zweigeschossige Grabbauten in Quader-
technik dient die von H. Gabelmann™ geprigte und inzwischen vielfach ibernommene Bezeich-
nung »Mausoleumsgrundforme«, die einen Aufbau in Form eines hohen Sockelgeschosses und
eines architektonisch gegliederten Obergeschosses meint™. In der Literatur findet man fiir Grab-
bauten dieses Aufbaus mehrfach auch die — allerdings unterschiedlich weit gefassten — Begriffe
»Turmgriaber«, »turmartige Grabbauten«, »mehrstockige Grabbauten«, »tower-tombs«, »tomba
ad edicola (su podio)« oder einfach »mausolée«*. Der Begriff »Mausoleumsgrundform« wurde
hier auch deswegen beibehalten, weil er die kleinasiatischen Urspriinge dieser heroisierenden
Grabarchitektur zum Ausdruck bringt, die sich bis in archaische Zeit zurlickverfolgen lassen®.

Da mit Ausnahme der rekonstruierten Grabbauten von Sempeter im norischen Material kaum
Gesamtformen erhalten sind, miissen typologische Einteilung und Bezeichnung des vorliegen-
den Materials an den charakteristischen Einzelgliedern orientiert werden. Dementsprechend
werden flr die Typenbezeichnung von reinen Quaderbauten die fest definierten architektoni-
schen Termini »Altar«, »Aedicula« und »Baldachin« verwendet™. In dem tibergeordneten Be-
griff »Mausoleumsgrundform« kommt der Bedeutungswandel zum Ausdruck, dem die aus der
‘groffen’ — in diesem Fall sakralen — Architektur iibernommenen Typenbezeichnungen in der
Grabarchitektur unterliegen: Die mit sakraler Bedeutung behafteten Architekturmotive der Ober-
geschosse werden als Zitate in einem groBeren Zusammenhang verwendet und einer speziell
den Funktionen der Grabarchitektur angepassten Grundform untergeordnet.

Unter der Bezeichnung »Aediculatyp« werden Grabbauten in Quadertechnik® zusammenge-
fasst, deren Obergeschoss — der Bedeutung des Wortes entsprechend — die Form eines *Tempelchens’
oder ‘kleinen Hauses’ hat. Die feinere Differenzierung nach Varianten muss speziell auf die Formen-
vielfalt und den Erhaltungszustand des norischen Materials zugeschnitten werden. Da zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt fiir norische Grabbauten der Mausoleumsgrundform keine pyramiden-
formigen Bekronungen, sondern ausschlie3lich Giebelddcher bekannt sind, eriibrigt sich eine
Berticksichtigung dieses Kriteriums™. Zur Unterscheidung einzelner Varianten werden vielmehr
vorgelagerte Sdulenstellungen”, Anzahl der Frontsidulen™ und Wandgliederungen des Oberge-
schosses berticksichtigt.

* Gabelmann (1977a) 107ff.

“ Vgl. hierzu die kritische Bemerkung von Kockel (1983) 27ff., fir den der Begriff allzu konkret auf den
Grabbau des Konigs Mausollos von Halikarnass hinweist. Kockel verwendet stattdessen die neutralere Bezeichnung
»mehrstockige Grabbauten«. — Vgl. Andrikopoulou-Strack (1986) 18f.

% z.B. Kovacsovics (1983): Toynbee (1971); Kockel (1983); D’ Ambrosio — De Caro (1983); Fedak (1990);
Roth Conges (1987) 49 etc.

7 Vgl. hierzu unter anderem F. Matz, Die Antike 4, 1928, 266fT.; Verzar (1974) 385ff.; Gabelmann (1977a)
107ff.; L. Quaglino Palmucci in: Aquileia e I’Oriente mediterraneo, AntAA 12 (1977) 165ff.; Kockel (1983) 26ft.;
Kovacsovics (1983) 137ff.; Fedak (1990) passim.

* Zur Definition dieser Begriffe s.u. in den jeweiligen Kapiteln.

 Im Zusammenhang mit norischen Befunden wird der Begriff »Grabaedicula« mehrfach auch fiir Grabbau-
fundamente mit tempel- oder *hiuschenformigem’ Grundriss (s.u. 357ff. und Kat. I11,7ff.) ohne erhaltene Bauteile
verwendet. Im Folgenden soll der Begriff den Quaderbauten vorbehalten bleiben, zumal fiir den Aufbau der gemau-
erten Grabbauten kaum formale Anhaltspunkte gegeben sind.

% Auch Gabelmann (1977a) 109 entscheidet sich fiir ein Benennungssystem, bei dem die Bekronung ein »se-
kundires Unterscheidungsmerkmal« darstellt. Auf Unsicherheiten der Terminologie Gabelmanns weist in diesem
Zusammenhang Kovacsovics (1983) 17f. hin.

' Bei Gabelmann (1977a) und Andrikopoulou-Strack (1986) »Saulenfronttypus«, im Gegensatz zum
»Aediculatypus« mit vorgezogenen Anten ohne vorgelagerte Siaulen, unabhiingig von der Anzahl der Interkolumnien an
der Frontseite. Allerdings verwendet Gabelmann (1977a) 107 den Begriff »Aedicula« auch fiir zweistockige Grabbauten
mit tetrastyler Front (Pobliciusgrabmal) und spricht ebenda von »Aediculae mit oder ohne Saulenstellung«, wendet also
seine ebenda 113ff. vorgeschlagene Terminologie nicht an. Zu dieser Inkonsequenz vgl. Kovacsovics (1983) 17f.

“2 Anders als in Kremer (1992) werden im Folgenden nicht nur distyle Aediculae, sondern auch solche mit tetrastyler
oder mehrsiuliger Front unter dem Begriff »Aediculatyp« zusammengefasst. Die Bezeichnung »tempelfGrmiges
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Terminologie

Dem »Baldachintypus« werden Grabbauten der Mausoleumsgrundform zugerechnet, deren
Obergeschoss einen rechteckigen Grundriss und allseits eine offene Sdulenstellung mit einem
oder mehreren Jochen aufweist.

Der Begriff » Tempelgrab« bleibt den zugénglichen Grabbauten mit *Cella’ vorbehalten, fur
die im Gegensatz zu den nicht betretbaren Grabbauten der Mausoleumsgrundform ein niedri-
ger, podiumsartiger Sockel vorausgesetzt wird”. Dieser Grabbautyp bleibt in Noricum bislang
nur schwer fassbar.

Im Gegensatz zu den bisher genannten Typenbezeichnungen bezieht sich der Begniff »Pfeiler-
typus« nicht auf eine architektonische Bauform, sondern wird als iibergreifende Bezeichnung
fiir eine sehr heterogene und in Noricum seltene Gruppe von Grabbauten bzw. deren Bestand-
teilen gewihlt. Unter der Bezeichnung »Pfeilergrabmal«™ versteht die neuere Forschung einen
im Hinblick auf architektonischen Aufbau und geografische Verbreitung fest umrissenen Bau-
typus, der in der Gallia Belgica”, in den germanischen Provinzen™ und in Ritien” vor allem im
2. und 3. Jahrhundert verbreitet war. Neben diesen Pfeilergrabmilern der Nordwestprovinzen
einerseits und Ritiens andererseits gehoren dem Pfeilertypus aber auch weitere Grabbauten an-
derer Verbreitungsgebiete — etwa Nordafrikas und Syriens — an™, die gemeinhin unter den weit
gefassten Bezeichnungen »tower-tombs«, »mausolées-tours«, »Turmmausoleen« oder auch
»Grabtiirme« aufscheinen”. Die Grabbauten der genannten Verbreitungsgebiete wie auch
Noricums seien auf Grund tibereinstimmender Merkmale des architektonischen Aufbaus unter
der Bezeichnung »Pfeilertypus« zusammengefasst. Es muss jedoch ausdriicklich auf die regio-
nal unterschiedliche Auspriagung und auch Ableitung dieser Grabmiler hingewiesen werden.
Der Begriff »Pfeilergrabmal« bleibt im Folgenden den Grabbauten der westlichen Form vorbe-
halten; fiir die norischen Grabbauten des Pfeilertypus hingegen ist beim derzeitigen Forschungs-
stand keine einheitliche Definition moglich.

Ahnlich unscharf bleiben die Bezeichnungen bei den hauptsichlich anhand von Grabungs-
befunden erschlossenen Grabbautypen. Im Gegensatz zu den reliefverzierten Quaderbauten gibt
es bei den ganz oder teilweise aus Bruchsteinmauerwerk errichteten Grabbauten nur selten ei-
nen gesicherten Anhaltspunkt zur Form des Aufgehenden. Je nach der Form des Grundrisses
werden die Termini »Gemauertes Grabhduschen« und »Gemauerter Grabbau mit Vorhalle« ver-
wendet. Im letzten Fall muss meist auch eine Bestimmung als » Tempelgrab« oder als »architek-
tonisch gestalteter Tumulus« erwogen werden.

Abschlielend seien zwei Begriffe erldutert, die sich vor allem im 6sterreichischen Sprach-
raum durchgesetzt haben und bei norisch-pannonischen Grabdenkmilern besonders hiufig vor-
kommende'” Dekorations- bzw. Formelemente meinen: unter »Zwischenstreifen« wird in der
osterreichischen Fachliteratur'' ein mit einem Relieffries versehenes Bauglied verstanden, das
bei Grabbauten der Mausoleumsgrundform entweder zwei Zonen eines Sockelgeschosses von-
Obergeschoss« wird aufgegeben, da der Hinweis auf die klassische Tempelfront einerseits im Begriff » Aedicula«
enthalten ist, andererseits eine Verwechslung mit dem Typus »Grabtempel« vermieden werden soll. — Ahnlich etwa
D*Ambrosio — De Caro (1983) und Kovacsovics (1983) fiir Grabbauten mit tetrastylem Obergeschoss: »tomba ad
edicola« bzw. »Grabaedicula«. — Noch wesentlich weiter fasst den Begriff »mehrstockige Aediculabauten« Hesberg
(1992) 121ff,, indem er hier etwa auch monopterosférmige Obergeschosse inkludiert.

" So auch Hesberg (1992) 182. — Vgl. zur Definition der Begriffe »Tempelgrab« und »Grabtempel« K. al-
As’ad - A. Schmidt-Colinet, DaM 2, 1985, 18 Anm. 5 und die dort angefiihrte Literatur.

* Zur Begriffsbestimmung s. Gabelmann (1977a) 107.

_“" Massow (1932); L. Lefébvre, Le Musée Luxembourgeois Arlon (1990); M. E. Marién, Les monuments
funéraires de 1"Arlon romain (1945); Ch.-M. Ternes, Die Rémer an Rhein und Mosel (1975) 214ff.; Baltzer (1983);
Gabelmann (1987); Numrich (1997) u.a.

* Andrikopoulou-Strack (1986) 49ff ; Panhuysen (1996).

7 Gauer (1978).

‘ * Fiir Nordafrika s. C. Poinssot — J, W, Salomonson, OudhMeded 44, 1963, 57ff.; Rakob (1979) 119ff. — Zu
Syrien E. Will, Syria 26, 1949, 87ff. 258ff.; R. Gogrife, DaM 8, 1995, 165ff. - Vgl. auch Fedak (1990) 133ff.

" 2.B. Toynbee (1971) 164fT.; Poinssot — Salomonson a. O.; Rakob (1979); Hesberg (1992) 147ff.; Gogrife a.

O. bes. 188ff. und Anm. 109.

" Zu den *Zwischenstreifen’ s. jetzt Verzar-Bass (1996).
'S0z B. CSIR O 11 5 (1994).
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einander trennt (z.B. Abb. 9. 10) oder das Sockelgeschoss von der Architektur des Obergeschosses
absetzt (z.B. Abb. 6. 10). Im zweiten Fall ist das Bauglied gleichzeitig die Basis des Oberge-
schosses. In manchen Fillen kann ein als »Zwischenstreifen« bezeichnetes Bauglied auch aus
dem Architravbereich einer Grabaedicula stammen'®. Diese Bauteile, die zwar in der Funktion
als Architravbalken verwendet wurden, jedoch nicht deren typische Fasziengliederung aufwei-
sen, werden im Folgenden »Epistyl« oder »Epistylblock« genannt.

Unter der Kurzbezeichnung »Pyramidenaufsatz« verstehen wir im Folgenden Blocke von
rechteckigem oder quadratischem Querschnitt, die von unten nach oben schmiler werden. Da
die senkrechten Kanten und die Flichen meist konkav geschwungen sind, ist von »geschweif-
ten Pyramiden« die Rede. Solche Bauglieder wurden in Aquileia nachweislich als Aufsatze von
Grabaltidren mit pulvini oder Eckakroteren verwendet und kommen in der Folge auch bei
pfeilerformigen Grabbauten vor'”.

12 Dazu u. 339f.
103 Dazu u. 347fT. 351.




DIE REKONSTRUIERTEN GRABBAUTEN VON SEMPETER

Zur Bezeichnung der vier rekonstruierten Grabbauten von Sempeter werden die Kurzformen
»Enniergrabmal«, »Priscianusgrabmal«, » Vindoniusgrabmal« und »Secundi(a)nusgrabmal« ge-
wahlt'™,

Um die Beurteilung der derzeit aufrechten Rekonstruktionen'” und auch den Vergleich mit
dem restlichen norischen Material zu erleichtern, ist den jeweiligen Kommentaren eine Uber-
sicht iiber die Einzelteile vorangestellt'™.

Enniergrabmal (Abb. 5 8)

Nr. nach FO nach
Bauteil Klemenc — Klemenc - Abb. in
Koliek — Petru Kolsek — Petru | Klemenc — KolSek — Petru (1972)
(1972)" (1972)
erste Stufe (nicht rekonstruiert) 17. 184 B/C 4/5; A/B 1 Taf. 23. 31. 63
zweite Stufe (2 Teile) [ 12,49 | cCzC2 | Taf. 22. 60
dritte Stufe (2 Teile) 212300 | CcxBO | ' Taf. 19
Basisplatte Sockelgeschoss (2 Teile) = 328.357 | BILCDI | Taf. 18
Reliefplatte Sockelgeschoss 1. NS 101 ' Cl ' Taf. 21 Abb. S. 45
Reliefplatte Sockelgeschoss VS [ 243 Bl | Taf. I8 Abb. S. 53
Rc]iebe;rue Sockelgeschoss r. NS [ 425 | DI | Taf 18 Abb. S. 66
Sockelgeschoss RS (2 Teile) . 299. 185 ' BLAI . Taf. 20. 67
‘Deckel” Sockelgeschoss | 2574314 BILLCI | Taf 21.22 Abb. S. 59
r. Pilasterwand 255+344 | BLCDI | © Taf. 22. 31
L. Pilasterwand " 1724258 | BI,CI | Taf. 22
Siule 312 | cr . Taf.19
Siulenfragm. | 102+302 | CIL,BO |  Taf. 22 0
Portriitplatte ‘ 254 ' B 1 ‘ Taf. 19 Abb. S. 57
Deckenblock 265 cim “Taf. 19. 20 Abb. S. 59. 61
r. Dachplatte ' 305 | B/C 1 ' Taf. 21. 67
1. Dachplatte ll-tlglf,.;];qg B.1, C/BD;" b Taf. 20. 31. 62. 66
Firstfragment = 1004202 Cl,D2 ‘ 7 Taf. 21. 25
Greif (zugehorig?) 3034355 | BII B Taf. 30
Kurzbeschreibung

Dreistufige Krepis. Basis mit doppelt gekehltem Profil. Sockelgeschoss mit dreigliedriger ver-
tikaler Unterteilung: VS: Mitte Europa auf dem Stier, seitlich aus Gefd3 Weinranke mit Vigeln;
r. NS: Mitte Ganymed mit dem Adler, seitlich . Akanthusranke, r. Blattkandelaber; 1. NS: Mitte
Satyr und Nymphe, seitlich |. Blattkandelaber, r. Akanthusranke. Oberes Profil mit Zahnschnitt

" Zur Unterscheidung zwischen Priscianus- und Secundi(a)nusgrabmal werden hier die cognomina der
Spectatier verwendet. Anders entschied sich Pochmarski (1997a), dessen Bezeichnung »Spectatiermonument« aller-
dings Anlass zur Verwechslung gibt.

'" Klemenc — Kolsek — Petru (1972).

" Es gelten die im Katalogteil angefiihrten Abkiirzungen: s.u. 55.

"7 Mit »+« aneinander gereihte Nummern zeigen anpassende Bruchstiicke an.
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und Perlstab. Zwischenstreifen oder Basisblock des Obergeschosses: VS: Grabinschrift in ‘tabula
ansata’; r. NS und 1. NS: Meerwesen. Glatte Saulen mit korinthischen Vollblattkapitellen und
attischen Basen. Pilasterwinde mit reliefverzierten Pilasterfeldern: VS: Blattkandelaber; NSS:
vorderer Pilaster Akanthusranke, hinterer Pilaster Blattkandelaber. Riickwand: oberes Gesimsprofil
mit Zahnschnitt, oben Portritnische mit Halbfiguren eines Ehepaares (Frau in einheimischer Tracht,
bértiger Mann in Toga mit Schriftrolle), unten dreigliedrige vertikale Unterteilung, in der Mitte
im spitzgiebelig gerahmten Feld Halbfigur einer jungen Frau, seitlich in rundgiebelig gerahmten
Feldern je ein trauernder Eros, oberer Abschluss mit Zahnschnitt. Tonnengewélbter Deckenblock
inklusive Architravzone: US: seitlich je eine Soffitte mit halbrund eingezogenen Schmalseiten
und Blattornament, tonnengewdlbte Kassettendecke mit sechseckigen Kassetten, darin Bliiten,
Fruchtkorb, Krinze, Fische, Blattornamente: VS: Epistyl mit Medusenkopfen, Gesims mit Zahn-
schnitt und Kyma, Archivolte mit Zahnschnitt und Perlstab, in den Zwickelfeldern zwischen
Archivolte und Giebelschriagen Delphine, Maske; NSS: Zweifaszienarchitrav, Meerwesenfries,
Gesims mit Zahnschnitt und Kyma, ‘Attikazone® mit Tierfriesen; innen: Zweifaszienarchitrav,
Meerwesenfries, Gesims mit Zahnschnitt und Kyma, an der Riickwand innen im Segmentgiebel
Kranz mit Tanien. Dachplatten mit Konsolengesims an der VS. Firstkappe mit Medusenkopf an
der VS.

Inschrift:

Q. Ennivs Liberalis et Ennia / Oppidana fec(erunt) sibi et Kalendinae f{iliae) an(norum) XVII /
et Vitvlo fil(io) an(norum) XXX (Sasel).

Rekonstruktion'”

Der in seiner rekonstruierten Form 5.62 m hohe Grabbau bestand urspriinglich aus mindestens
21 Bauteilen. Nicht berticksichtigt sind dabei die unterste Stufe, die nur unvollstindig erhalten
ist (N1. 184 und Nr. 17 von entlegenem Fundort), und die aus den Diibellochern in der Oberseite
der Firstkappe zu erschlieBenden Firstaufitze (Greifen?). Die rechte Kante der Zwischenplatte
mit Inschrift, der obere Bereich der Pilasterwinde, der obere Teil mit Kapitell der linken Saule
und ein Teil der linken Dachplatte sind ergianzt.

An der Richtigkeit der Rekonstruktion des Enniergrabmals wurden wiederholt Zweifel ge-
aulert'”. Anhand der in der Publikation''” enthaltenen Dokumentation der Einzelteile 1st der
Aufbau des Monumentes nicht in allen Teilen zweifelsfrei nachvollziehbar. So passen etwa beim
Sockelgeschoss die unteren Lagerflachen der Reliefplatten und deren Verbindungslocher nicht
genau auf die obere Lagerfliche der unteren Profilplatte. Dasselbe gilt fiir die Pilasterwinde
sowie die Riickwand des Obergeschosses einerseits und die obere Lagerfliche der Zwischen-
platte andererseits. Angesichts der gelungenen Anastylose, fiir die angeblich zum Teil die anti-
ken Verbindungslocher wieder verwendet wurden, und der zusammenfassenden Beschreibung
im Textteil der Publikation''' méchte man hier am ehesten eine fehlerhafte zeichnerische Auf-
nahme der Einzelteile annehmen'"?. In einer nachtriglichen axonometrischen Zeichnung sind
diese Fehler korrigiert und die Verbindungslocher einander entsprechend eingetragen'”. Die
Versatzlocher in den oberen Lagerflachen der Basisplatte des Sockelgeschosses und der Zwischen-

%% Fiir ihre Hilfe und Diskussionsbereitschaft zur Frage der rekonstruierten Grabmiler von Sempeter bin ich
Frau Vera KolSek zu besonderem Dank verpflichtet.

1 Hainzmann — Pochmarski (1994) 274; Pochmarski (1994b); O. Harl, Vortrag beim 4. Int. Kolloquium tiber
Probleme des provinzialromischen Kunstschaffens, Celje 1995; Pochmarski (1997b).

" Klemenc — KolSek — Petru (1972); vgl. die Rezension von H. Biising, Germania 52, 1974, 213ff.

"'Vgl. auch KolSek (1997b) 136ff. mit Taf. 29,1.

"2 MaBungenauigkeiten lassen sich in zahlreichen Fallen feststellen. Auch sind die Bruchflichen nicht einge-
zeichnet, so dass beispielsweise nicht zu erkennen ist, ob es sich um ein Diibel- oder um ein beschédigtes Klammer-
loch handelt (z.B. Taf. 18 Nr. 425; Taf. 22 Nr. 255+344 und 172+258 Oberseite; Taf. 19 Nr. 254). Hebelocher sind
generell nicht als solche gekennzeichnet. — Mit voranschreitendem Projekt wurde die Dokumentation immer besser
und genauer durchgefiihrt.

'3 Kolsek (1997b) Abb. 29,1.
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{bb. 7: Detail der Aediculariickwand des Enniergrabmals in der derzeitigen Rekonstruktion

platte sind — wenn auch teilweise nur ungenau dokumentiert — jedenfalls Hinweise auf die Stim-
migkeit der Rekonstruktion.

Bei der Uberpriifung der Lagerflichen fiir den Deckenblock ergeben sich Probleme, da die
Oberseiten der Pilasterwande nur fragmentarisch erhalten sind''* und die Oberseite der Portrat-
platte nur unzureichend dokumentiert ist''". Die Verbindungslocher fiir den hinteren Nischenteil
konnen so nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden. Doch entspricht der geglittete Teil der obe-
ren Lagerfliche der Portritplatte in den MaBen genau der unteren Lagerfliche des Deckenblocks,
und offenbar wurde das Hebeloch an der Portratplatte zur Verdiibelung mit dem Deckenblock
verwendet

Es kann festgehalten werden, dass es vom technischen Standpunkt her derzeit keinen Be-
weis gegen die Stimmigkeit der Rekonstruktion gibt. Vielmehr weist dieses Monument auch an
anderen Stellen Ungenauigkeiten in Bezug auf die Verbindungslocher auf, die aber mit Sicher-
heit nicht einer fehlerhaften Rekonstruktion angelastet werden konnen: V. KolSek''” erwihnt die
Diibellocher auf der Unterseite der Zwischenplatte, die auf den oberen Lagerflachen der Relief-
platten keine Entsprechungen haben''. Die obere Lagerfliche der Zwischenplatte hat am linken
Rand zwei eng nebeneinander liegende Diibellocher mit Gusskanal, die wohl nur irrtiimlich ange-
bracht worden sein konnen. Daraus folgt, dass bei diesem Grabbau Unstimmigkeiten der
Verbindungslocher nicht @ priori als Hinweis auf eine fehlerhafte Rekonstruktion zu werten sind.

Schwerwiegender sind jedoch die Einwinde, die auf der genauen Betrachtung der
Architekturornamentik beruhen'”. Im Inneren der Aedicula folgen unterhalb des dreiseitig um-
laufenden Zweifaszienarchitravs auf der rechten und der linken Seite die Kapitelle der Pilaster-

* Klemenc - KolSek — Petru (1972) 77; in Kol3ek (1997b) Abb. 29,1 ergéinzt
Die bei Klemenc — KolSek — Petru (1972) Taf. 19 (Nr. 254 unten) eingezeichneten seitlichen Locher sind
wohl ausgebrochene Klammerlocher. Der im Museum Celje aufbewahrte Abguss der Platte ist nach der Anastylose
der Onginalteile angefertigt worden und kann keinen Aufschluss iiber den heute verdeckten Teil der Setzfliche geben
* Auch Pochmarski (1994b) und Pochmarski (1997b) 203 verweist hier auf die Beobachtung F. Glasers, wo-
nach die auf Metallraub zuriickzufiihrende sekundire Beschadigung in diesem Bereich beide Teile betrifft und daher
fir die Zusammengehorigkeit spricht.
Klemenc — KolSek — Petru (1972); KolSek (1997b) 138
" Pochmarski (1997b) 203f. zweifelt aus diesem Grund an der Zusammengehorigkeit dieser Teile
Pochmarski (1994b); Pochmarski (1997b) 202ff.; Harl a. O. (s.0. Anm. 109)
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winde. An der Riickwand aber setzt hier ein vorkragendes Gesims mit erhaltenen Zahnschnitt-
resten an, das an dieser Stelle nicht zu erwarten wire und auch in der Dimension nicht passend
erscheint (Abb. 7). Offensichtlich wurde bei der Herstellung der Portritplatte die Gesims-
ornamentik des Deckenblocks nicht beriicksichtigt.

Jedoch kann das Enniermonument nicht losgelst von seinem Fundzusammenhang betrachtet
werden. Anders als die Teile der {ibrigen rekonstruierten Grabbauten wurden die Blocke des
Enniergrabmals in etwas weiterem Umkreis verstreut und vermischt mit nicht zugehorigen Bau-
teilen aufgefunden'®. Dies muss an der Zerstorungssituation und den lokalen Bedingungen da-
nach gelegen sein. Es fillt auch auf, dass einige wenige Bauglieder des Grabbaus nicht aufge-
funden wurden, z.B. das obere Viertel mit Kapitell der linken Siule sowie Teile der linken Dach-
platte und des Giebelfirstes. Moglicherweise sind also (geringfiigige?) Bestandteile des Grabbaus
noch im Boden verborgen oder verloren. Die Portritplatte wurde in unmittelbarer Nihe der rechten
Pilasterwand am nordlichen Rand des Fundbereichs gefunden. Bei nédherer Betrachtung der tib-
rigen Fundstiicke dieses Bereichs wird klar, dass keine weiteren Bauteile fur die Rekonstrukti-
on einer Aedicula in Frage kommen: Es handelt sich entweder um Teile von Aschenkisten, um
geringe Marmorfragmente ohne aussagekriftige Form oder um Blocke aus Kalksandstein. Die
einzig mogliche Alternative zur derzeitigen Rekonstruktion miisste davon ausgehen, dass die
Riickwand des Enniergrabmals sich noch im Boden verbirgt oder verloren ist, die vorhandene
Portritplatte aber zu einem weiteren, unbekannten Grabmal gehorte. Unbeantwortet bliebe dann
die Frage, warum nicht zumindest einige Teile dieses Grabmals, das man sich mit E. Pochmarski'*!
gut als Aedicula mit Relieffront vorstellen konnte, zu Tage gekommen sind. An der Existenz
einer prostylen Aedicula der Ennii ldsst die Inschriftplatte Nr. 257+314 wegen der Zurichtung
threr oberen Lagerfliche jedenfalls keinen Zweifel.

Soweit an der Riickseite des Monumentes Werkzeugspuren erkennbar sind, scheinen sie an
den einzelnen Blocken gleichartig zu sein und eher fiir die derzeitige Rekonstruktion zu spre-
chen'* (Abb. 8). Ebenso betrifft die sekundire, aber antike Beschadigung am oberen Rand der
Portritplatte auch den Architrav des Deckenblocks'* und spricht fiir eine Existenz des Grabbaus
in dieser Zusammensetzung vor dem Zeitpunkt der Zerstorung.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass aus einer Uberpriifung der technischen
Details — soweit sie ohne Zerlegung des Monumentes moglich ist — keine zwingenden Argu-
mente gegen die derzeitige Rekonstruktion hervorgehen. Die Betrachtung der Fundzusammen-
hiange hingegen unterstiitzt die derzeitige Rekonstruktion geradezu.

Beziiglich der unpassend erscheinenden Portritplatte sei die folgende Erkldrung vorgeschla-
gen: Die Errichtung dieses Grabmals fand offenbar unter erschwerten Bedingungen statt, so
dass nicht alle technischen Details gut aufeinander abgestimmt wurden. Darauf deuten auch die
oben erwahnten Unstimmigkeiten beziiglich der Verbindungslocher hin. Die Portritplatte scheint
zwar zum Zeitpunkt der Zerstorung Bestandteil der Aedicula gewesen zu sein, doch konnte ihre
Anfertigung zu einem anderen Zeitpunkt vorgenommen worden sein oder urspriinglich fiir ein
anderes Grabmal geplant gewesen sein'*.

Es gilt nun, dieses Ergebnis einer Uberpriifung anhand stilistischer Kriterien zu unterziehen.
Die Rekonstruktion des Sockelgeschosses ist gesichert, da die Vorderseite und die Nebenseiten
einander in Mafen, Stil und Ornamentik vollkommen gleichen. Ubereinstimmung besteht auch
zwischen der Ornamentik der seitlichen Reliefstreifen an den Nebenseiten des Sockelgeschos-

20 Die Inschriftplatte Nr. 257 ist im Grundrissplan irrtimlich mit der Nr. 252 bezeichnet. Die Identitit der in
Quadrant B [ unzutreffend mit der Nr. 209 bezeichneten Platte konnte nicht eruiert werden.

12 Pochmarski (1997b) 206.

2 Es ist eine abschlieBende Uberarbeitung der gesamten Riickseite des Monumentes nach dem Versatz aller
Einzelteile anzunchmen. — Die Glattung der Riickseite allein kann in dieser Frage keine eindeutige Entscheidungshil-
fe geben (vgl. Kolsek [1997b] 139), denn Anschlussflichen wéren in jedem Fall die beiden Schmalseiten des Relief-
blocks, so dass an der Riickseite keine Risslinien 0. A. zu erwarten sind.

'2*5.0. Anm. 116.

' Vgl. auch die von Pochmarski (1997b) 202f. beziiglich der Seitenrinder gemachte Bemerkung: Moglicher-
weise wurde die Platte vor der Verwendung am Enniergrabbau seitlich etwas abgearbeitet.
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{bb. 8: Riickseite der Aedicula des Enniergrabmals in 5S¢ mperer

ses einerseits und der Pilasterwinde andererseits: Die Blattkandelaber der riickseitigen Relief-
felder entsprechen einander ebenso wie die Blattranken der zur Vorderseite hin orientierten Relief-
felder. In den seitlichen Feldern an der Sockelvorderseite (Abb. 3) hingegen ist die teilweise
unvollendet gebliebene Dekoration detailreicher ausgefiihrt und hat stilistische Parallelen etwa
in Seggau'~, in Bad Waltersdorf (Kat. [.6b) oder in St. Johann be1 Herberstein (z.B. Kat. 11,135
laf. 25). Charakteristisch sind die zahlreichen Bohrlocher mit stehen gelassenen Stegen. die
Anordnung der wuchernden und von mehreren Lebewesen bevolkerten Weinreben und die ge-
stauchten Voluten der oberen Randleiste.

Gleichartig sind auch die Meerwesenfriese, die sich auf den Nebenseiten der Zwischen-
platte und des Deckenblocks befinden.

In Bezug auf die umstrittene Portritplatte wurden vor allem die Frisur des Verstorbenen
und dessen nicht contabulierte Toga einerseits sowie die Ikonographie der Graberoten anderer-
seits angefuihrt'*. P. Kranz kam zum Schluss, dass alle genannten Elemente sich auch mit der von
thm vorgeschlagenen Datierung des Grabbaus in mittel- bis spatantoninische Zeit vereinbaren lie-
Ben. Dagegen spricht sich E. Pochmarski aus, der somit die Portritplatte auch aus stilistischen
Grunden fiir unvereinbar mit den Sockelteilen der Grabaedicula halt.

Dem liefe sich entgegenhalten, dass die Ausformung des oberen Randprofils im Mittelfeld
der Sockelvorderseite sich mit dem Rahmensystem im unteren Teil der Portritplatte gut verglei-

Hainzmann - Pochmarski (1994) Nr. 24
Zur Argumentation s. Pochmarski (1994b) und Pochmarski (1997b) sowie Kranz (1986)
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chen lasst: Auf eine steile, konkave Kymaleiste folgt ein glatter Randsteg, der das ‘Tryptichon’
vom etwas zuriicktretenden Hintergrund absetzt. Auf dieselbe Art sind auch die oberen Randlei-
sten der Sockelnebenseiten gebildet.

Gibt man jedoch den von E. Pochmarski vorgebrachten stilistischen und ikonographischen
Argumenten den Vorzug, so ist am ehesten davon auszugehen, dass zwar die Portritplatte zu
emnem fritheren Zeitpunkt ausgefiihrt wurde, aber dennoch an der Grabaedicula der Ennier Ver-
wendung fand. Fiir die Existenz zweier verschiedener Grabbauten dieser Grofenordnung jeden-
falls ist der Grabungspublikation keinerlei Hinweis zu entnehmen.

Datierung

Von den Ausgribern wird das Grabmal wegen der Ahnlichkeit des Grabherrenportrits mit
Antoninus Pius in das 2. Viertel des 2. Jahrhunderts (»um 129«)'?" datiert.

W. Kovacsovics'* datiert etwas spiter als spathadrianisch-mittelantoninisch.

B. Numrich'®” gelangt an Hand eines Vergleichs mit den Rankenpilastern der Grabmiler
von Neumagen in frithantoninische Zeit.

P. Kranz''" spricht sich fur die mittel- bis spidtantoninische Zeit, also die spaten 70er Jahre des
2. Jahrhunderts aus. Er betont die Verwandtschaft mit dem Priscianusgrabmal, wobei das
Enniergrabmal aber der frithere Bau sein konnte. Nach seiner Ansicht sind weder die nicht
contabulierte Toga noch die hadrianisch-frithantoninische Frisur des Mannes und die mittel-
antoninische Frisur der Tochter ausreichende Griinde fur eine frithere Datierung. Vielmehr kommt
der dargestellte Erotentyp auf stadtromischen Sarkophagen frithestens in mittel- bis spiit-
antoninischer Zeit auf. Der Datierung frithestens in das spite 2. Jahrhundert schlieft sich M.
Pochmarski-Nagele an.

J. Kastelic datiert den Grabbau nach der stilistischen Ausfithrung in die Zeit Marc Aurels'"',
J. Sagel auf Grund einer Beurteilung der Inschrift um 140 n. Chr.

E. Pochmarski'** spricht sich fiir eine frithseverische Datierung des Grabbaus aus und be-
tont die Nichtzugehorigkeit der Portritplatte, die er auf Grund der Frisuren und der Togaform in
»spitestens mittelantoninische Zeit« datiert.

Literatur
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Bauteil

Nr. nach Klemenc -
Kolsek = Petru (1972

FO nach Klemenc -
) | Kolsek - Petru (1972)

Abb. in Klemenc -
Kolsek = Petru (1972)

20015, 93,210,169,

B3;B/C4;C4:B 4

Taf. 5. 10. 12. 54. 58.

Zwischenstreifen (5 Teile)

| Sockelgeschoss oberes Register:

110.223+136. 62. 34.
1193

IB/C3.B4;C4/5 CZ;
CD2

R e (7 Teike) 140. 95 C4; A/B 4; A3 59. 61
B | [C3:.C34 '
zweite Stufe (7 Teile) ?3 ;:’7 a e B4/5:B4;B4; Taf. 3. 12

' B B3 C3 ol
Basisplatte Sockelgeschoss | 45+85.106. 23+237. ' C3: B3 C4 ¥et 10
(4 Teile) L 153 'B3:B4/5C2 | M+
| Sockelgeschoss wnseres Register: | SR NS
1. Reliefplatte mit L. hinterer Ecke 601 B2 " | Taf. 2 Abb. S. 63. 67
. vorderer Reliefblock 247 [E2 | Taf. 2 Abb. S. 52. 55
‘vordere Reliefplatte O 68+117 C4.B4 | Taf. 2 Abb. S. 43
r. vorderer Reliefblock 215 D3 | Taf. 2 Abb. §. 51. 52
r. Reliefplatte [2 R | 2K ' Taf. 2. 14 Abb. S.29
1. hinterer Reliefblock . TRt 6 | Taf. 2 Abb. S. 35
Riickseite (3 Teile) 66. 123. ohne Nr.? D4 A4 "Taf. 2. 14 Abb. S. 15

Taf. 3 Abb. S. 31

Aediculariickwand (5 Teile)

B/C 3: B 3:B 3: B 4,

I. hinterer Reliefblock 138 BS | Taf. 4 Abb. S. 45 |
1. Reliefpatte (Fragment) | 198+208+262 C2,D2,B5 [ Taf.66
I vorderer Reliefblock 56 D4 Taf. 4 Abb. S. 41. 42
Inschriftplatte | 70 D3 ~ Taf. 4 Abb.S. 43
r. vorderer Reliefblock 7 B3 Taf. 7 Abb. S. 33. 35
r. Reliefplatte 3 C 3/ ' Taf. 4 Abb. S. 31
r. hinterer Reliefblock 88 B2 | Taf. 4 Abb. S. 42
Riickseite 158+40 A4,B2 | Taf. 4Abb.S. 42

eil e I BI Taf 13.61
obere Gesimsplatte 2 B3 AB3B4:D4C | _ .
| Sockelgeschoss (4 Teile) | 9{+89. 222+64. 46. 21 |3:B3 ] Taf. 6. 54-56. 58. 64

5 . A- .

Zwischenplatte (4 Teile) 51+58+169. 67. 107. 38 g ;/E RS Taf. 13. 55-57. 59. 63
3 Siulenfragmente — 137115149 C3,C/b4.C4 | Taf. 1 -
Basis r. Pilasterwand 394271 B2 B/C2 Taf. 8
r. Pilasterwand (2 Teile) 43.4 ) |BZ,C3 | Taf. 12. 54
Kapitelle r. Pilasterwand 152 e Taf. 15. 61
I. Pilasterwand 57+63+139 D4, C/D5,CD4 Taf. 13. 56. 60
Kapitelle I. Pilasterwand ~ 118+603 ' D4.B4 | Taf. 1.59.77
Aediculariickwand, Basisblock = e 17
{Pragrnent) ‘I7_7‘)7+76 A2,D4 Taf. 13
Sockelplatte fiir die Statuen | 8+12 D3.C3 ‘Taf. 11—

| Taf. 3-5. 8. 15.54. 57.

2

“ R G, Tak) ‘9. 82. 86. 224+31. 122 B/C2: Ad 60

Aediculariickwand Gesimsplatte i - Wt | e

(2 Teile) | 166. 167 A3 A3 Taf. 9. 62

I. Suzstatue 236 E2 i Taf. 1 Abb. S. 56
mittlere Sitzstatue |1 B/C 3 Taf. 1 Abb. S.27
r. Sitzstatue 90 A/B 2 _ Taf. 1 Abb.S.46
Deckenblock & T D 3/4 | Taf.8.56

Gesimsplatte Obergeschoss 5436+602+94. 87+188. C4,C3:B2,C2; A4, Taf 7.55.57. 58 61.

| (4 Teile) 148. 69 C4 63. 77

| vorderes Tympanon 114 c4d Taf. 14 B
hinteres Tympanon 18 B/C 3/4 " Taf. 14

. C3/4,C3,D3;
; 6+151+210. 92. Taf. 5. 9. 11. 55. 56. 58.
r. Dachplatte (3 Teile) ' C/D4:B3 B3,
54497+96+264+604 B3.B 34 B3 66
B/C 4,C 4; B 2/3;
) 16+59. 24. Taf. 9. 11. 54. 57-59.
L.
techpidsis (3 Tile) 904142498+ 160472 ﬁ i‘ 2’? 483, 61. 62
Firstkappe 396 F/G 12 Taf. 15 Abb. S. 67
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Spectatius Secundi(a)nus hier nicht verwendet werden soll.

So genannt nach dem Cognomen des Grabinhabers, dessen Gentile wegen der Verwechslungsgefahr mit C.




1bb. 9: Grabbau des C. Spectatius Priscianus und seiner Familie in Sempeter
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Petru [1972])

Kolsek

Abb. 10: Priscianusgrabmal in Sempeter (nach Klemenc —
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Dit REKONSTRUIERTEN (GRABBAUTEN VON Sl MPETER

Kurzbeschreibung
Zweistufige Krepis. Basis mit doppelt gekehltem Profil. Sockelgeschoss mit dreigliedriger ver-
tikaler und zweizoniger horizontaler Unterteilung mit Zwischenstreifen: untere Zone VS: Mitte
mythologische Szene (Iphigenie auf Tauris), seitlich je ein Dioskur; r. NS: Mitte mythologische
Szene (Iphigenie auf Aulis), seitlich je eine Jahreszeitendarstellung (r. Winter, 1. Herbst); 1. NS:
Mitte mythologische Szene (Iphigenie auf der Flucht), seitlich je eine Jahreszeitendarstellung
(r. Sommer, . Frithling); Zwischenstreifen VS: Jagdfries, mittiges und je ein seitliches Medaillon
mit Medusenkopf; r. NS: Meerwesenfries; I. NS: Meerwesenfries; obere Zone VS: Mitte Grab-
inschrift; seitlich je eine Satyr-/Minadengruppe: r. NS: Mitte Kampfszene, seitlich je eine
Heroendarstellung (r. Helmabnahme, |. Schwertabnahme); 1. NS: Mitte Kampfszene (?), seitlich
je eine Heroendarstellung (r. Herakles [?], 1. stehender Jiingling mit Lanze und Schild). Doppelt
gekehltes oberes Profil. Zwischenstreifen oder Basisblock des Obergeschosses: VS: sekundire
Grabinschrift und Jagdfries, r. NS: Meerwesenfries; 1. NS: Meerwesenfries. Spiralformig
kannelierte Saulen mit korinthischen Vollblattkapitellen und attischen Basen. Pilasterwinde mit
Quaderimitation an den Auflenseiten und reliefverzierten Pilasterfeldern: VS: jeweils Voluten-
krater mit Weinblattranke: NSS vorderer Pilaster: Blattkandelaber mit Muschel und gekreuzten
Delphinen, hinterer Pilaster: Blattkandelaber. Nische mit innen kannelierten vorderen Pilastern,
Riickwand konkav, rundplastische Sitzstatuen einer Frau und zweier Togati auf Plinthe. Decken-
block: US: seitliche und vordere Archivolten mit Soffitten (Voluten- bzw. Blattornament), vor-
derer Deckenabschnitt horizontal mit sechseckigen Kassetten, darin Bliiten, Fruchtkorb, in dem
durch einen Gurtbogen mit Soffitte (Flechtbandornament) abgetrennten hinteren Teil
Muschelkonche: VS: Archivolte mit zwei Faszien und verziertem Profil, in den Zwickelfeldern
je eine Victoria (?); NSS: im vorderen Teil je eine Archivolte mit zwei Faszien und verziertem
Profil, dartiber je ein Relieffeld mit Volutenkrater und je zwei gegengleich aufgestellten Grei-
fen, im hinteren Teil je ein Relieffeld mit Greif. Gesims: VS und NSS: Konsolengesims mit
Eierstab und Zahnschnitt; RS: unverziertes Gesimsprofil. Tympanon mit mythologischer Szene
(Europa auf dem Stier?). Dachplatten mit Konsolengesims an der VS. Firstkappe mit Medusen-
kopf an der VS.
Inschrift Sockelgeschoss:
C. Spectatio C. fil. Clafudia tribu) / Prisciano IIvir(o) i(ure) d(icundo) [an(norum) XL]V / C.
Spectativs Finitvs [IIvir] / i(ure) d(icundo) Clfaudiae) Cel(eiae) pater [infelicis]/simvs fecit
Frtos X ]/ [...]Jmatvf.............. ]/ [—] (Sasel).
Inschrift Zwischenplatte:
C. Sept(imiae) C. f. Ivstae / an(norum) LV, vxori Sp(ectatii) Prisciani (Sasel).

Rekonstruktion

Der Grabbau in seiner rekonstruierten Form ist insgesamt 8.30 m hoch. Erginzt sind am Sockel
ein Teil der vorderen Inschriftplatte und der GroBteil der mittleren Reliefplatte im oberen Regi-
ster der linken Nebenseite. Nachgebildet sind auch die Basen und Kapitelle sowie Schaftteile
der vorgelagerten Saulen, der vordere Teil der Sockelplatte fiir die Statuen, die Basiszone der
linken Pilasterwand und die vorderen Ecken mit unteren Lagerflichen des Deckenblocks. Ahnlich
wie am Secundi(a)nusgrabmal kommen die folgenden technischen Besonderheiten vor: ver-
schachtelter oder schriger Steinschnitt, L-formige Klammer'*, gut priparierte obere Lagerfla-
chen mit zahlreichen Einarbeitungen (Abb. 11). Anders als beim Secundi(a)nusgrabmal sind
jedoch zahlreiche exakte Diibelverbindungen, hdufig mit Gusskanilen, zu beobachten. Zwischen
den vertikalen Teilen der ‘Aschenkiste’, d.h. des Sockelgeschosses, und der oberen Gesims-
platte (‘Deckel’) gibt es keine Diibelverbindungen, sondern stattdessen eine Keilkonstruktion.
An der Riickwand kommt auch ein horizontaler Diibel zwischen zwei vertikalen Flichen vor'*,

"™ Verbindung zwischen einer horizontalen und einer vertikalen Fliche von Nr. 9 und 86.
** Verbindung zwischen Nr. 86 und 122.




Priscianusgrabmal

{bb. 11l: Frieszone vom Sockelgeschoss des Priscianusgrabmals vor der Anastylose

Gelegentlich finden Diibellocher keine Entsprechung'*®: Es 1st unklar, ob die Erklarung hierfiir
im schlechten Erhaltungszustand der Flachen, in der mangelnden Genauigkeit der archdologi-
schen Aufnahme oder in einer Fehlplanung der antiken Baumeister zu suchen ist.

An der Oberseite der Basisplatte des Sockelgeschosses sind zahlreiche Diubellocher mit
Gusskanal, Versatzlocher, Risslinien, Bettungen und Klammerlocher sichtbar. Hier lasst sich
anhand der Gusskanile der Arbeitsablauf teilweise nachvollziehen. In der darauf folgenden ho-
rizontalen Steinlage war an der Riickseite der Zugang zur Grabkammer fir die (inschnftlich
bezeugte) Nachbestattung moglich: Zwischen den fest verdiibelten und verklammerten Steinen
Nr. 123 und 66 ist Platz fir einen roh behauenen Quader (ohne Inv.-Nr.?7), der nicht verankert
war. Eine vertiefte Stelle in der entsprechenden oberen Lagerfliche und ein Hebeloch an der
Riickseite des Quaders''’ erleichterten die Herausnahme.

Den ‘Deckel’ der ‘Aschenkiste’ und gleichzeitig die Basisplatte des Obergeschosses mit
Bettungen fiir dessen Einzelteile bildet die von der konstruktiv noch zum Sockelgeschoss geho-
renden Gesimsplatte getrennt gearbeitete und nicht mit ihr verdiibelte Zwischenplatte mit In-
schrift.

Darauf ruht die Basiszone der apsidialen Nische: die Pilasterbasen der rechten Wand (Nr.
39+271), die fehlenden Pilasterbasen der linken Wand und der fragmentarisch erhaltene mittle-
re Teil (Nr. 76+175). Dazwischen fand die 0.78 m tiefe Sockelplatte (Nr. 8+12) Platz, auf der
die Sitzstatuen standen. Die Ansicht der zusammengefligten Steine dieser Ebene zeigt deutlich
die stimmigen Mafverhiltnisse und die Bettung fiir die konkaven Teile der hinteren Nischen-
wand ' (Abb. 12). Auch die zeichnerischen Aufnahmen der jeweiligen Teile entsprechen ein-
ander. Demgegeniiber ist die Rekonstruktion in ihrem heutigen Zustand ungenau, da ein Fehler

z.B. Oberseite von Nr. 38 bzw. 107 (Klemenc — KolSek — Petru [1972] Taf. 13) und Unterseite von Nr
76+175 (ebenda Taf. 13), oder Oberseite von Nr. 76+175 (ebenda Taf. 13) und Unterseite von Nr. 86 (ebenda Taf
15), oder Unterseite der Gesimsteile Nr. 94+602+36+5 etc. (ebenda Taf. 7) und Oberseite des Deckenblocks Nr. 55
(ebenda Taf. 8). — Unstimmigkeiten ergeben sich auch zwischen den Kapitell- und den Wandteilen der seitlichen
Aediculawiande: Nr. 152 und Nr. 43+4 (Taf. 15. 61 und Taf. 12. 54), Nr. 118+603 und Nr. 57+63+139 (Taf. 1. 59. 77
und Taf. 13. 56. 60)

Vgl. Klemenc — KolSek — Petru (1972) Abb. S. 15, auf Taf. 2 nicht eingezeichnet

" Vgl. H. Bising, Germania 52, 1974, 213ff, der die Teile der Riickwand nicht zusammenfiigen konnte
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1hb. 12: Basiszone mit Statuenplinthe des Priscianusgrabmals im Originalzustand

Abb. 13: Vorderer Pilaster der rechten Aediculaseitenwand

des Priscianusgrabmals mit antiker Abarbeitung vor der Anastylose



Priscianusgrabmal 4]

Abb. 14: Unteransicht des Deckenblocks des Priscianusgrabmals vor der Anastyvlose

in der Reihenfolge beim Versetzen der Steine nachtriglich korrigiert werden musste'™. Die vor
der Wiedererrichtung des Denkmals erstellten Aufnahmen machen die urspriinglichen Verhilt-
nisse jedoch deutlich nachvollziehbar (Abb. 12). In der am Scheitelpunkt ca. 0.86 m tiefen'*
Apsis blieb gentigend Platz fiir die drei Sitzstatuen, die urspriinglich nicht aus der Nische her-
vorragten'*'.

Die am vorderen Teil der rechten Pilasterwand sichtbare antike Abarbeitung der Kanne-
luren'*, die der Ellenbogenhohe der Sitzstatue entspricht (Abb. 13), deutet auf eine nachtrigli-
che Einfligung einer Sitzstatue oder auf Schwierigkeiten beim Versetzen der Statuen hin'*.

Der Deckenblock liegt ohne Verbindungen auf den Nischenwinden auf (Abb. 14).

Aus den Zeichnungen und der Beschreibung wird die Zusammenfiigung der Dachplatten
nicht ganz deutlich. Jedenfalls aber bestand offenbar jede Seite aus jeweils drei einander tiber-
lappenden Platten, die ein Eindringen des Wassers verhinderten. Die Mittelfuge des Sattelda-
ches wurde durch die Firstkappe abgedeckt. Die Giebelplatten waren untereinander. ebenso wie
die Dachplatten mit der Firstkappe, angeblich'** durch Balken verbunden, die jedoch nicht auf-
gefunden wurden (vgl. Abb. 160).

Die Teile des Priscianusdenkmals weisen die kompakteste Fundlage aller rekonstruierten
Denkmiler von Sempeter auf, jedoch wurden einige Teile recht weit weggeschwemmt (z.B.
Firstkappe Nr. 396 oder Keil Nr. 163).

Die Rekonstruktion ist im Wesentlichen bisher unbestritten und gesichert bis auf einige
Details der Kapitellzone sowie der Giebel- und Dachkonstruktion. Kritik wurde kiirzlich aller-
dings an der Zugehorigkeit der drei im Inneren der Aedicula aufgestellten Sitzstatuen geduBert'**.

"'V, KolSek miindlich.

! Tiefe der Plinthe Nr. 8+12 (0.78 m) + Aushéhlung des konkaven Riickwandteils Nr. 86 (ca. 0.08 m).

**! Bei der derzeitigen Rekonstruktion musste aus statischen Griinden vor die originale Sockelplatte Nr. 8+12
ein moderner Block eingefiigt werden. Vgl. Pochmarski (1997a) 81 mit der irrigen Annahme. dass die gesamte Sockel-
platte erganzt sei.

"2 Vgl. Pochmarski (1997a) 85 mit Anm. 50.

Sg.42,

“ Klemenc — Kol3ek — Petru (1972) 81.

** Pochmarski (1997a) und Wedenig (1997) 142.
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Aus den Inschriften ldsst sich ableiten, dass:

* der Sohn 45-jiahrig vor dem Vater gestorben ist,

* der Vater das Grabmal fiir seinen Sohn und wohl auch fiir sich selbst und mindestens eine
weitere Person (seine Frau Matura?) setzte,

» die Frau des Sohnes zu einem spiteren Zeitpunkt 55-jahrig gestorben ist.

Aus den Ausfiihrungen E. Pochmarskis'* wiire festzuhalten, dass:

* die antike Abarbeitung an der rechten inneren Pilasterwand der Aedicula die nachtrigliche
Hinzufiigung einer Statue moglich erscheinen lisst,

» der links aufgestellte Togatus sich von den beiden anderen Statuen durch stilistische Merk-
male und durch (geringfligig) abweichende Maf3e unterscheidet, so dass eine einheitliche
Entstehungszeit fraglich ist.

Nimmt man also an, dass urspriinglich nur die beiden Statuen eines Mannes und einer Frau
bestanden und dass nicht die Statue eines noch Lebenden aufgestellt wurde'*’, so kann man mit
E. Pochmarski den Schluss ziehen, dass es sich nur um die Statuen des Sohnes und der anderen
genannten Frau (seiner Mutter?'*") handeln kann. Die Portratstatue des Vaters wire dann nach
seinem Tod hinzugefiigt worden. Die Frau des Sohnes, die offenbar als letztes Familienmitglied
starb, wurde demnach zwar im selben Grabmal bestattet, nicht aber portritiert.

Datierung

Die Ausgriber'* datieren den Grabbau in die Mitte des 2. Jahrhunderts. Ebenso nimmt J. Sagel'®”
fiir die zweite Inschrift eine Entstehungszeit am Ende des 2. Jahrhunderts an.

G. Alfoldy errechnet auf Grund einer Rekonstruktion des Stemmas der Spectatii eine Le-
benszeit des Priscianus von ca. 70-125 n. Chr'®'.

J. Kastelic”* und W. Kovacsovics'™ hingegen datieren aus stilistischen Griinden in an-
toninische Zeit.

P. Kranz'** argumentiert anhand typologisch-ikonographischer Uberlegungen und spricht
sich fiir das Ende der spitantoninischen bzw. den Beginn der frithseverischen Phase (Dioskuren-
und Jahreszeitendarstellungen, Vorform der roga contabulata) aus.

M. Pochmarski-Nagele'** gelangt mit dhnlichen Argumenten plus einer verzogerten Auf-
nahme des Motivs in norischen Werkstitten in das 1. Viertel des 3. Jahrhunderts.

H. R. Goette'* datiert die Toga Typ C b ab der spatantoninischen, eher aber in severische
Zeit.

E. Pochmarski'*” spricht sich fiir eine frithseverische Entstehungszeit aus, wegen des Hin-
weises von R. Wedenig'*®, dass die Tribus-Angabe eine Entstehungszeit vor 212/13 nahe lege.

1% Pochmarski (1997a).

7 Es gibt aber geniigend Beispiele fur Grabbauten, die zu Lebzeiten der Inhaber errichtet wurden, so dass
auch eine urspriingliche Darstellung des Sohnes neben seiner (zu dem Zeitpunkt noch lebenden) Frau maglich er-
scheint.

1* So auch Kastelic (1997) 13. — Zur Frage der Portritstatuen s. jetzt auch Priester (1998) 28f.

4% Klemenc (1957) 298; Kolsek (1989/90) 141.

B0 T Jug (1963) 126ff. Nr. 3711

! Dazu vgl. Kranz (1986) 203. 230.

152 Kastelic (1997) 9f.

15* Kovacsovies (1983) 102,

5% Kranz (1986); Kranz (1997) bes. 148.

1*5 Pochmarski-Nagele (1992) 60ff. 166ff.

15 Goette (1990) 58.

157 Pochmarski (1997a) 86.

" Wedenig (1997) 144.
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Vindoniusgrabmal (Abb. 15-18)

Nr. nach FO nach Abb. in
Bauteil b = KSerieis: Klemenc — Koliek — Petru
Kolsek = Petru | KolSek — Petru (1972)
(1972) (1972)
Fundamentreste 32 B 1/2 -
Stufenunterbau (2 Teile) 142,48 'C2:B/IC2 Taf. 17
Basisplatte Sockelgeschoss 44 ‘B2 | Taf. 16. 55
Reliefplatte Sockelgeschoss VS 170 C2 ' Taf. 16. 62 Abb. S.47
Reliefplatte Sockelgeschoss r. NS 52 |Cc2 " Taf. 16 Abb. S. 39
Reliefplatte Sockelgeschoss 1. NS | 33 c2 [Taf. 17 Abb. S. 37
obere Profilplatte Sockelgeschoss 1874259 IC2.B2 | Taf. 16. 66
Zwischenplatte * 1216 TA/B12 | Taf. 17.64
Altarbasis 50 'B 112 | Taf. 17
Altarschaft ~ 186 "A 12 Taf. 17 Abb. S. 48. 49 ’
oberes Altarprofil 1894190437 'C2,B2,C2 | Taf. 16
Altarabschluss 173 B 1 »l];?:'n:m (1954) Abb. 5
Kurzbeschreibung

Eine Stufe des Unterbaus erhalten. Basisblock mit abgeschriagtem Ablauf. Sockelgeschoss mit
dreigliedriger vertikaler Unterteilung: VS: Mitte mythologische Szene (Herakles und Alkestis),
seitlich je ein Volutenkrater mit Efeuranke; r. NS: Mitte Jingling mit Jagdbeute, seitlich je ein
Blattkandelaber; 1. NS: Mitte Lammtrager, seitlich je ein Blattkandelaber. Doppelt gekehltes
oberes Profil, an der RS abgeschrigt. Zwischenstreifen oder Basisblock des Obergeschosses
mit Inschrift D M. Altarbasisblock mit doppelt gekehltem Profil, an der RS abgeschrigt.
Schaftblock VS: Grabinschrift; rS: Librarius; 1S: Dienerin mit Késtchen. Doppelt gekehltes oberes
Profil, an der RS abgeschrigt. Altarabschluss mit geschniirten pulvini.

Inschrift Schaftblock:

C. Vindonivs / Svceessvs / aed(ilis) Cltaudiae) Cel(eiae) / fec(it) sibi et / Ivliae Sex. fil(iae) /
Ingenvae vxori / fidelissimae an(norum) L (Sasel).

Inschrift Zwischenplatte:

D(is) M(anibus).

Rekonstruktion

Das 4.39 m hohe Monument ist aus zwdlf antiken Baugliedern zusammengesetzt, wovon zwei
heute aus mehreren Fragmenten bestehen. Ergiinzt ist die Riickwand des Sockelgeschosses, die
nicht gefunden wurde. Es ist anzunehmen, dass auch dieser Grabbau auf einem mehrstufigen
Unterbau stand; zu einer weiteren Stufe konnten etwa die Platten Nr. 217 und 221 aus demsel-
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ibb. 17: Untere Basisplatte des Vindoniusgrabmals vor der Anastvlose

ben Fundbereich gehoren'”. Erginzt werden muss auch ein Altaraufsatz, da sich in der Obersei-
te des Abschlusses mit Polstern ein Diibelloch mit Gusskanal befindet'®. P. Petru'®' hielt eine
Pyramide, eventuell auch einen Greifen oder einen Pinienzapfen fiir moglich.

Die Rekonstruktion erscheint gesichert, wenn auch nicht in allen Details dokumentiert. Aus
den stellenweise ungenauen zeichnerischen Aufnahmen geht die Verdiibelung der Reliefplatten
des Sockelgeschosses mit der Basisplatte (Abb. 17) und die Verklammerung der Reliefplatten
untereinander hervor. Die obere Profilplatte und die Zwischenplatte mit der Inschrift D M hin-
gegen lagen ohne Verdiibelung auf. Bei den in der Oberseite von Nr. 187+259 dargestellten'®
Ausnehmungen scheint es sich um Versatzlocher'* zu handeln, die zur Anpassung der Zwischen-
platte Nr. 216 dienten. Die Altarbasis war hingegen sowohl nach unten hin mit der Zwischen-
platte als auch nach oben hin mit dem Altarschaft verdiibelt'™. Ebenso war der obere Profil-
block durch Diibel am Altarschaft befestigt. Obere und untere Lagerflichen des Altarschaftes
sind allerdings nicht abgebildet, so dass diese Verbindungen nicht tiberpriifbar sind.

Die Zusammengehorigkeit von Sockelgeschoss und Altar, d.h. die vertikale Abfolge der
Bauteile Nr. 189+259 sowie von Nr. 216 und 50 ist wegen der Versatzlocher in den oberen
Lagerflichen sehr wahrscheinlich'® (Abb. 18). Fiir die Anastylose wurden laut Ausgriaberin die
antiken Dibellocher wieder verwendet, so dass vom rein technischen Standpunkt her an der
Zusammengehdorigkeit der rekonstruierten Teile kaum zu zweifeln 1st'®,

Auch die zusammenhangende Fundverteilung der Bauglieder auf die Quadranten A/B/C |
2 scheint dies zu bestatigen. Die Bauglieder des Vindoniusgrabmals wurden z.T. unterhalb der
wohl zugehorigen Fundamentreste gefunden. Die Ausgriber erklirten dies durch den Ablauf

Klemenc — KolSek — Petru (1972) Nr. 217 Taf. 64, FO: A/B 2; Nr. 221 Taf. 52, FO: B 2

s. Foto Klemenc (1954) 288 Abb. 5

Petru (1982/83) 28. 34

Klemenc — KolSek — Petru (1972) Taf. 16.

Klemenc — KolSek — Petru (1972) 78: »Steinmetzzeichen«.

‘5. KolSek (1961) Abb. S. 476 und 477: zur Anordnung der jeweils zwei diagonal gegeneinander versetzten

Diibellocher

Versatz- und Diibellocher sind in der Draufsicht dieser drei Bauteile gut dargestellt bei KolSek (1961) Abb.
S. 477.

So E. Pochmarski in: Hainzmann — Pochmarski (1994) 274; E. Pochmarski (Vortrag 5. Int. Kolloguium
tiber das provinzialromische Kunstschaffen Maastricht 1997).
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ibb. 18: ‘Zwischenplatte’ des Vindoniusgrabmals vor der Anastylose

des Zerstorungsprozesses, der zuerst die oberen Teile einstlirzen liell, die dann teils weiter-
geschwemmt, teils unter den unterspiilten und in sich zusammenbrechenden Fundamentmauern
begraben wurden. Inmitten der Teile des Vindoniusgrabmals, auch unterhalb der Fundament-
reste, befanden sich zahlreiche Platten und Bruchstiicke aus Sandstein ohne Reliefs, deren Ver-
wendung ungeklart ist.

Anhand der stilistischen Analyse der Einzelteile kann die Richtigkeit der Rekonstruktion
eher gestiitzt als widerlegt werden. Schon die Ausgriber verwiesen auf die gleichartige Profilie-
rung von oberem Sockel- und oberem Altarprofil. Auch die abgeschrigten Riickseiten der bei-
den Profilplatten und die Ausarbeitung der Rahmenprofile von Altarschaft und Sockelreliefs
sind einander @dhnlich'’. Einen guten Vergleich ermoglichen die beiden méannlichen Relietfiguren
*: Die Frisur, die Gewand-

¢

auf der rechten Altarnebenseite und auf der linken Sockelnebenseite
darstellung, aber auch Proportionen und Einzelheiten der Korperdarstellung (vgl. z.B. das je-
weils rechte Bein) stimmen iiberein. Im Ubrigen lehrt uns gerade die Betrachtung der Sockel-
reliefs des Vindoniusgrabmals, wie unterschiedlich eindeutig zusammengehorende Einzelteile
ausfallen konnen (vgl. z.B. linke und rechte Nebenseite). wenn sie von zwei verschiedenen Hén-
den ausgefiihrt und/oder unvollendet geblieben sind'”.

Datierung

Von den Ausgribern wurde der Grabbau vor allem wegen der ‘claudisch-neronischen’ Frisuren
der Figuren auf den Altarnebenseiten, die man fiir Darstellungen der Verstorbenen hielt, in die
2. Halfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. datiert'™. Dieser Datierung folgen G. Alfoldy'™ und J. Sasel'™,
der C. Vindonius unter die ersten Aedilen Celeias reiht, sowie J. Kastelic'”, der aus stilistischen
Griinden und wegen des Namens der lulia in flavische Zeit datiert.

In dieser Hinsicht sind allerdings auch bei den tibrigen Denkmalern in Sempeter kaum Abweichungen fest-
zustellen, was m.E. fiir die von P. Kranz gedullerte Vermutung einer Entstehungszeit aller Denkmiiler innerhalb eines
kiirzeren Zeitraumes spricht

" Klemenc - KolSek — Petru (1972) Abb. S. 37. 49

Vel. Petru (1982/83)

Klemenc — KolSek — Petru (1972); Petru (1982/83) 38ff,

Alfoldy (1974) 126

Sasel (1955).

Kastelic (1997) 9.
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V. KolSek'™ nimmt ebenfalls eine Entstehungszeit in der 2. Hilfte des 1. Jahrhunderts an
und weist darauf hin, dass die Inschrift D(is) M(anibus) auf der Zwischenplatte nachtriglich
angebracht wurde.

Dagegen hebt P. Kranz'™ hervor, dass es zwischen dem Grabmal des Vindonius und den
Aediculae in Sempeter keine gravierenden stilistischen Unterschiede gibt. Mit Riicksicht auf
charakteristische Einzelheiten (norisch-pannonische Volute, Formen der Rankenpilaster, der
Kratere, der architektonischen Details, gestreckte Proportionen der Figuren) datiert er das Grabmal
in spatantoninisch-frithseverische Zeit.

Gegen eine Spitdatierung wendet sich M. Verzar-Bass'™, die fur einen Entstehungszeit-
punkt noch im 1. Jahrhundert eintritt.

Literatur

Klemenc (1953): Klemenc (1954); Klemenc (1955); Sasel (1955); Klemenc (1956a) S8ff. Abb. 1; Klemenc (1956¢)
Abb. 1-5: Klemenc (1959): Klemenc (1960a); Klemenc (1961) 30ff. Abb. 4-10; KolSek (1961); IlJug (1963) Nr.
375.377; Kurent (1970); Toynbee (1971) 174f.; Gorenc (1971) Taf. 1.1.2: 22,1.2: Klemenc — Kol3ek — Petru (1972);
Alfoldy (1974) 126. 187; Kolsek (1980) 6ff.; Petru (1982/83); AE 1985, 702; ILLPRON 1867. 1872; Kranz (1986)
bes. 202. 212ff. 218 Abb. 23-26; Gabelmann (1987) 299f.; Hainzmann — Pochmarski (1994) 274 Abb. 1: Kol$ek
(1997) 16ft.: Pochmarski-Nagele (1992) 80f. 173ff. Kat. 70 Abb. 101; Verzar-Bass (1996) 260f. Abb. S. 259'""; Kolsek
(1997a) 16ft.; Kastelic (1997): E. Pochmarski, Vortrag 5. Int. Kolloquium tiber das provinzialromische Kunstschaffen
Maastricht 1997 (in Druckvorbereitung); Wedenig (1997) 144f. Nr. C 35: Kranz (1997); Priester (1998).

Secundi(a)nusgrabmal' ™ (Abb. 19. 20)

Nr. nach FO nach Abb. in
Bauteil Klemenc — KolSek - Klemenc - Kolsek - Klemence - KolSek -
Petru (1972) Petru (1972) Petru (1972)
erste Stufe (4 Teile) 28. 239, 113. 125 Co;, D5 Co; C6 Taf. 26. 59. 60
zweite Stufe (4 Teile) 1126.416.414. 178+128 C6:F3/4.E4: D6 Taf. 26. 60. 69
Basisplatte (3 Teile) | 127. 248. 1824233 ‘C/D6;DES;DS,ES  Taf. 29. 60. 63. 65 )
r. vordere Pilasterbasis 1420 F/G 4 Taf. 26. 69
I. vordere Pilasterbasis 400 ~ [FIG23 Taf. 23. 69
I. hintere Pilasterbasis 1230 'E3 | Taf. 23,65
Inschrift- und Portritplatte  134+410 C5.F3 Taf. 29 Abb. S. 62
l. Pilaster : b e | C/D 5/6 Taf. 23. 63
r. Wand 179 'D5/6 | Taf. 28.62
Rickwand (2 Teile) | 180.75 D5 D4 Taf. 25. 28. 57. 63
r. vorderes Pilasterkapitell | 183 L Taf.23 =~ b
I. vorderes Pilasterkapitell | 240 ‘D5 | Taf. 24
r. hinteres Pilasterkapitell | 157 D3 Taf. 25. 62
I. hinteres Pilasterkapitell | 80 D/E 4 | Taf. 25. 57
Architravplatte VS | 242+418+225 D5.F4,DE4 Taf. 29 ) _
r. Architravplatte 155 D 3/4 e o Taf. 27. 61
. Architravplatte 241 D5 | Taf.27.65
Architravplattenfragment RS ' 407 'F3 ~ |'Taf. 23
obere Gesimsplatte (2 Teile) | 397. 22642314417  F 2L E3.E4,F4 Taf. 24. 25. 64. 65. 68. 69
Tympanon —|419 FIG5 Taf. 28.69 il
Tympanon | 429 FIG4 : | Taf. 28. 70
r. hinterer Dachplattenteil 227 E 3/4 Taf. 28. 64
. Dachplatte 181 D5 [ Taf.24.27.63
hinterer Firstkappenteil 232 s " DES Taf. 27. 65

" Kolsek (1989/90) 141.

'S Kranz (1986) 212. 218.
17" Veerzar-Bass (1996) 260f.

7= Abb. 11 mit falscher

Legende.
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Kurzbeschreibung

Zweistufige Krepis. Doppelt gekehltes Basisprofil. Aedicula VS: seitlich Pilaster mit attischen
Basen und korinthischen Vollblattkapitellen mit einer Blattreihe, Relieffelder in Bosse: in zwei
Zonen unterteilte Frontplatte mit unten von Halbsaulen gerahmtem Inschriftfeld und oben Portrat-
relief mit Halbfiguren einer Frau, eines Mannes (?) und eines Kindes (Frau und Kind durch
Kleidung und Haartracht als Isisanhdnger gekennzeichnet, vom Mann nur die Schwurfinger er-
halten): r. und 1. NS: seitlich Pilaster mit attischen Basen und einreihigen korinthischen Voll-
blattkapitellen, am erhaltenen 1. Pilaster ascia, erhaltenes r. Mittelfeld mit Ormamentrahmen,
Feld in Bosse; an der RS Kapitelle angedeutet. Architravzone VS: Inschriftfeld D M r. und 1.
NS: Zweifaszienarchitrav, Friesfelder in Bosse. Doppelt gekehltes oberes (Gesims)profil, an
der RS abgeschrigt. Tympana ohne Reliefdarstellung. Dachplatten VS: doppelt gekehltes
(Gesims)profil. Firstkappe mit Medusenkopf an der VS.

Inschrift:

D(is) M(anibus) / C. Sp(ectatius) Secv[ndi-a?-nus] / v(ivus) flecit) s(ibi) et Tvt(oriae) Avitae /
con(iugi) carissimae / an(norum) LV / et C. Sp(ectatio) Cerve fil(io) an(norum) XXVIII / et
Rvsticio Tvtori / nepoti an(norum) XI1 / et Rvsticivm (!) Albinv (!) f(ilium) / XXX

kleiner: Spect(atiae) Sev/erin(a)e an(norum) XXV.

Sekundir oberhalb des Rahmens angebracht: ]
Spectativs Avitvs an(norum) LXXX [............. ] / Avrelia Severina [................. ] (Sasel'™).

Inschrift Architravzone:
D(is) M(anibus).

Rekonstruktion

Das heute 4.67 m hohe Monument bestand urspriinglich aus mindestens 40 Bauteilen (je nach-
dem, ob die fehlenen Glieder ein- oder mehrteilig gearbeitet waren). Es fehlen der rechte obere
Teil der Portrit-/Inschriftenplatte, die rechte hintere Pilasterbasis, der obere Teil des linken vor-
deren Pilasters, der rechte vordere Pilaster, die rechte Wand, ein Teil der rechten Dachplatte und
der vordere Teil der Firstkappe. Die Vorderseiten der Pilaster, das Relieffeld der linken Wand,
die Friesstreifen der Architravnebenseiten und das Tympanonfeld stehen in Bosse.

V. KolSek wies darauf hin, dass sich dieser Grabbau von den anderen durch die schlechteren
Verbindungen und die minderwertige Marmorqualitit unterscheidet. In der Tat fehlen die Diibel-
locher in allen Lagerflachen, bis auf die Eckpilaster, die mit der Basisplatte verdtibelt waren. Man-
che, aber nicht alle Bauteile sind untereinander verklammert (im unteren Bereich teilweise durch
L-formige Klammern). An den Riickseiten der Wandteile sind Ausnehmungen fiir die Verkeilung
erhalten. Die fehlenden Verbindungen werden zum Teil durch den differenzierteren Steinschnitt
und durch gut priaparierte Lagerflichen wettgemacht. Versatzlocher und Risslinien sind daher die
Anhaltspunkte, die als Bestatigung der Rekonstruktion herangezogen werden konnen.

Die Bestandteile des Grabbaus sind offenbar durch die Stromungsverhiltnisse der Savinja
weit nach Siidosten geschwemmt worden. Die heute fehlenden Bauglieder befanden sich mog-
licherweise in den Quadranten E-F 2-5 und sind durch widrige Grabungsumstinde verloren
gegangen'". An der Rekonstruktion der vorhandenen Teile besteht jedoch kein Zweifel'™'. Of-
fenbar war das Dach leicht asymmetrisch, da der erhaltene Teil der rechten Platte seitlich weiter
vorkragt als die linke Platte'*.

'™ So genannt nach dem Cognomen des Grabinhabers, dessen Gentile wegen der Verwechslungsgefahr mit C.
Spectatius Priscianus zur Bezeichnung nicht verwendet werden kann.

" SaSel: Z. 2 Sp(ectatius) Secu[ndinus].

" Miindliche Auskunft V. Kol3ek.
: "' Aus dem unmittelbaren Umfeld stammen die Nr. 29, 124 und 250, die von mir nicht identifiziert werden

onnen.

" Dass die Neigung der aneinander gefligten Dachplatten nicht ganz den Giebelschrigen entspricht, mag an

der Ungenauigkeit der zeichnerischen Aufnahmen liegen, die offenbar schematisch erginzt wurden.



1

Grabbau des (

Spectatius Secundifa)nus und seiner Familie in Sempeter
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Datierung

Der Grabbau wird von den Ausgribern'® in die 2. Hilfte des 2. oder an den Anfang des 3. Jahr-
hunderts datiert, mit Nachbestattungen bis in die Mitte des 3. Jahrhunderts.

J. Sagel'™ setzt die erste Inschrift in der Mitte des 2. Jahrhunderts, die zweite in der Mitte
des 3. Jahrhunderts an.

P. Kranz'™ nimmt an, dass anldsslich der inschriftlich bezeugten Nachbestattungen auch
die erhaltene weibliche Portritbiiste umgearbeitet wurde. H. Gabelmann'*® datiert diese Umar-
beitung wegen der Frisur der Frau und deren togaartigem Gewand in das spitere 3. Jahrhundert.
F. Glaser'"” erkennt jedoch Tracht und Haartracht beider erhaltener Biisten als kultisch bedingte
Besonderheiten, die nicht primir einen stilistisch-chronologischen Anhaltspunkt geben, und stellt
die Datierung des Monumentes erneut zur Diskussion.

Wie P. Kranz bemerkt, unterscheiden sich die architektonischen Details des urspriinglichen
Baus (Rahmenornament, Medusa — vgl. auch Profile und Pilasterkapitelle) nicht wesentlich von
den anderen Grabbauten, so dass er an eine annidhernd gleiche Entstehungszeit denkt. Allerdings
wird ein Datierungsversuch wegen der nicht ausgefiihrten Reliefdekoration erheblich erschwert.

J. Kastelic'™ datiert das Monument aus stilistischen Griinden in die 2. Halfte des 2. Jahr-
hunderts, »eventuell auch schon severisch«.

Literatur

Klemenc (1954); Klemene (1959a); Klemenc (1959b); Klemenc (1961); Kolsek (1961); I1Jug (1963) 126ff. Nr. 373;
Kurent (1970): Toynbee (1971) 175 Abb. 62; Gorenc (1971) Taf. 3,1; Alfoldy (1974) 126; Klemenc — KolSek — Petru
(1972); Gabelmann (1977) 109f. 117 Nr. 45; Kolsek (1980) 24ff.; Petru (1982/83) 28; Kranz (1986) bes. 203f. 218
Abb. 27-29; ILLPRON 18635; Gabelmann (1987) 299f.; Hainzmann — Pochmarski (1994) 274 Abb. 3; KolSek (1997)
42ff.: Kastelic (1997); Glaser (1997); Priester (1998).

%) Klemenc (1954); Klemenc — Kolek — Petru (1972); Petru (1982/83) 28; KolSek (1989/90) 141. — Vgl. auch
Alfoldy (1974) 126 und IlJug (1963) 372f.

"% TlJug (1963) 126ff. Nr. 373.

'%5 Kranz (1986) 218ff.

"% Gabelmann (1977a) 110 Anm. 49.

87 Glaser (1997) 129f.

1% Kastelic (1997) 9f.










VORBEMERKUNG

Zusitzlich zu den vom DAI (AA 1997, 625) empfohlenen werden im Katalog die folgenden
Abkiirzungen verwendet:

D Deutschland 0S Oberseite
DL(L) Diibelloch (-lécher) Parz. Parzelle
Gem. Gemeinde rS rechte Seite
H. Hilfte 5 Salzburg
HL(L) Hebeloch (-locher) sichtb.  sichtbar(e, -er, -es)
| Italien Sl Slowenien
K Kirnten St Steiermark
KL(L) Klammerloch (-l6cher) i Tirol

IS linke Seite us Unterseite
NO Niederosterreich \' Viertel
NS(S) Nebenseite(n) VK Vorderkante
Ofl. Oberflache VO Verwahrort
00 Oberosterreich

Katalog I enthilt die Grabbauten und Grabbauteile. deren Typus niher bestimmt werden
konnte'*’. Die Struktur des zugrunde gelegten “typologischen Geriistes’ musste dem Erhaltungs-
zustand der Grabbauten angepasst werden.

Katalog I fasst nach formalen Kriterien die grole Masse der Einzelteile zusammen. fur die
eine Typenzuordnung nur begrenzt moglich ist. Es wurden in der Regel nur diejenigen Objekte
und Objektgruppen (414 Exemplare) in den Katalog aufgenommen, die aullerhalb eines Bau-
verbandes heute frei zuginglich sind.

Katalog I1I schlieBlich fiihrt die Grabungsbefunde an, die einen Anhaltspunkt fuir die Verwen-
dung von beschriftetem, dekoriertem oder auf Sicht bearbeitetem Steinmaterial am oberirdisch
sichtbaren Bau geben.

Bei der Fundortangabe wird nicht unterschieden zwischen wieder verwendeten Steinen in
mittelalterlichen Kirchen und solchen, die erst im 19. Jahrhundert in der nachstgelegenen Kir-
che eingemauert wurden'”. In beiden Fillen kann man von Wiederverwendung sprechen, wenn
auch im ersten Fall die Materialbeschaffung, im zweiten der denkmalpflegerische Aspekt im
Vordergrund standen — im einen wie im anderen Fall ist der genaue urspriingliche Fundort in
der Regel unbekannt.

Die Bezeichnungen VS, IS, 1S etc. gehen immer vom Betrachter aus und beziehen sich auf
das einzelne Bauglied. Wenn die Beschreibung den Zusammenhang des rekonstruierten Monu-
mentes erfassen will, ist dies eigens vermerkt (z.B.: . NS des Monumentes etc.). Ebenso beschrei-
ben die Breiten- und Tiefenangaben das einzeln betrachtete Stiick und nicht dessen Ausdehnung
in rekonstruierter Position.

Be1 den Inschriften ist die Wiedergabe des Textinhaltes und nicht eine kritische Neulesung
beabsichtigt. Fiir die epigraphischen Details'®’ muss, ebenso wie fiir die stilistischen und inhalt-
lichen Aspekte der Reliefdarstellungen, auf die angefiihrte Fachliteratur verwiesen werden. Wenn

" Ein Fragezeichen unmittelbar hinter der laufenden Katalognummer bedeutet, dass die Zugehorigkeit zu
einer anderen typologischen Variante nicht vollig ausgeschlossen werden kann.

"% Verfigung Kaiser Franz’ I, 1828. — Vgl. R. Noll, BayVgBI 32, 1967, 221.

! z.B. Ligaturen, Beschidigungen, Korrekturen etc. Die Angabe von Fehlstellen erfolgt bei unbekannter
Buchstabenanzahl durch Striche [—]. bei bekannter Buchstabenanzahl durch Punkte [..].
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in strittigen Fillen die Lesungs-, Erginzungs- oder Interpretationsvorschlige eines bestimmten
Autors tibernommen wurden, ist dieser in Klammern vermerkt.

Die Materialangaben wurden in der Regel aus den Publikationen ibernommen. Eine néhe-
re Herkunftsbestimmung des verwendeten Steinmaterials muss den einschligigen Spezial-
untersuchungen vorbehalten bleiben.

Die Datierungen sind in vielen Fillen mit Fragezeichen versehen und verstehen sich als
Diskussionsvorschlige. In Klammern ist der Autor angefiihrt, der sich zur Datierung des betref-
fenden Objektes niher geduBert hat bzw. dessen begriindeter Datierungsvorschlag iibernommen
wurde.

Die Publikation in den Sammelwerken'”* wird als allgemein zuginglich vorausgesetzt, die
darin enthaltenen Literaturangaben werden also bis auf wenige begriindete Ausnahmen nicht
wiederholt'”. Auch auf die Anfiihrung der vollstindigen epigraphischen Zitate'”* sowie einiger
alterer und handschriftlicher Quellen musste verzichtet werden.

192 7 B. CSIR; Hainzmann — Pochmarski (1994); RIST etc.
193 Vermerkt durch »(mit Lit.)«.
1M 7. B. AE; ILS etc.




KATALOG I:
TYPOLOGISCHER KATALOG

Gliederung

A. Aediculatypus

A.1. Aedicula distyl prostyl (Kat. 1,1-15)

A.2. Aedicula ‘in antis’ bzw. mit Reliefnische ohne frei stehende Saulen (Kat. 1,16-28)
A.3. Aedicula mit mehreren Interkolumnien (Kat. [,29-33)

A.4. Aedicula mit Relieffront (Kat. 1,34-42)

A.S. Aedicula unbestimmbar (Kat. 1,43-92)

B. Baldachintypus (Kat. 1,93-96)
C. Altartypus

C.1. Monumentaler Altar (Kat. 1,97. 98)

C.2. Altar auf Sockelgeschoss (Kat. 1,99-101)

C.3. Altar mit Portritmedaillon (Kat. 1,102-113)

C 4. Pfeilerformiger ‘Altar’ (Kat. 1,114-122)

C.5. Altar Sonderformen (Kat. [,123-128)

C.6. Altarabschliisse (Einzelteile) (Kat. 1,129-133)

D. Pfeilertypus (Kat. I,134-139)
E. Gemauerter Grabbau, Tumulus oder Umfassungsmauer

E.1. Tituli (Kat. I,140-181)
E.2. Portratrehiefs (Kat. 1,182. 183)
E.3. Verkleidungsplatten (Kat. 1,184-206)

F. Grabumfassung (Kat. [,207-227)

A. Aediculatypus

A.l. Aedicula distyl prostyl

Rekonstruierte Aedicula mit Archivolte (Priscianusgrabmal) (Abb. 9-14)
s.0. 3511

Rekonstruiertes Obergeschoss einer Aedicula mit Archivolte (Taf. 1)
FO: Donawitz (Gem. Leoben), St. 1858 bei Erdarbeiten zur Regulierung des Vordernbergerbaches'*.
VO: Graz Mus., Inv.Nr. 237
Grobkorniger Marmor, derzeit teilrekonstruiert, sehr stark verwittert und durch Zementerginzungen beeintrich-
tigt; Einzelstiicke nur teilweise sichtb.; der geschichtete Stein ist flachig in mehrere horizontal verlaufende Lagen
gesprungen
rekonstruierte H (Obergeschoss ohne Dachkonstruktion) 3.20 m, rekonstruierte B 2.18 m

(a)'": Deckenblock (Taf. 1)
H078 m,B 2.17 m, T ca. 1.45 m (aus mehreren Fragmenten zusammengesetzt)
Urspr. aus einem Stiick gearbeiteter, o. spitzgiebelig abschlieBender, an der US gewolbter Deckenblock
VS: glatt belassene Archivolte mit Profilleiste, Zwickelfelder undekoriert; US: Tonnengewdlbe mit sechsecki-
gen, durch profilierte Stege eingefassten und mit Bliiten und Rosetten gefiillten Kassetten, entlang der VK 12
cm breites, glatt gerahmtes Friesband mit Efeuranke und zentraler Rosette, im hinteren Rundgiebel innen ge-
schniirter Lorbeerkranz mit Tanien; OS: giebelformig abgeschrigte obere Lagerflachen (angeblich mehrere
Ausnehmungen); rS, IS und RS: soweit sichtb. geglittet

(b): Gesimsfragment (Taf. 1)
H erh. (sichtb.) 0.15 m, B erh. (sichtb.) 0.41 m
Fragment einer Gesimsplatte mit gekehlter Sima (?), lesbischem Kyma, Zahnschnitt, Astragal, Leiste (?)

(¢): Rechtes seitliches Epistyl (Taf. 1)
H 0.235 m, B erh. (sichtb.) 0.12m, T0.225 m
VS: Medusenkopf; rS: im glatt gerahmten Feld Palmettenfries; IS: im glatt gerahmten Feld Palmettenfries:

% Von der Fundstelle sollen laut H. Gutscher auch eine Miinze des Maximianus Herculius und eine romer-

zeitliche Handmiihle stammen.

"* Die Beschreibung der Einzelteile ist durch den derzeitigen Zustand des Grabmals erschwert und erfolgt

soweit wie moglich unter Beriicksichtigung der Angaben in den Publikationen. — Eine Restaurierung und Neubear-
beitung des Denkmals ist von Seiten des Steiermirkischen Landesmuseums geplant.
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Abb. 21: Kat. L3 -M. I : 20

US: Auflager fiir die Frontsdule. dann mindestens 37 ¢cm lange, seitlich halbrund eingezogene (?) Soffitte mit
Flechtbandornament, dahinter noch 34 cm langer Rest der unteren Lagerfliche mit DL; RS: Bruchfliche

(d): Kapitellfragment
H erh. (sichtb.) 0.13 m, B erh. max. 0.33 m
Oberer Teil mit Abakus und Helices eines korinthischen Vollblattkapitells: Voluten abgebrochen; Rest eines
Blattiiberfalls der oberen Blattreihe erhalten; US: Bruchflache

(e): Sdulenschaft
H erh. (sichtb.) 1.39 m (erg. 1.49 m), Dm 0.21-0.24 m
Spiralformig kannelierter Sdulenschaft mit schwacher Entasis; OS: Bruchflache

(f): Sdulenbasis
H0.205m.Bund T0.42 m
Attische Basis auf 0.07 m hoher Plinthe.
Lit.: C. Haas, MHistVerStei 8, 1858, 161ff.; MHistVerStei 22, 1874, S. XIVf{.; JberJoanneum 68, 1879 (1880)
16: H. Gutscher, MZK N. F. 23, 1897, 187f.; Schober (1923) 195 Abb. 203; W. Schmid, Norisches Eisen (1932)
213ff. Abb. 36; S. Ferri, Arte romana sul Danubio (1933) 103 Abb. 104; Schober (1955) 132f. Taf. 26 Abb. 69;
W. Modrijan, SchildStei 7, 1957, 8ff. Abb. 2; Kat. Graz (1965) 110f. Nr. 237; Alfoldy (1974) 175 Taf. 51;
Kremer (1992) 77f. Taf. 14,3.

Datierungsvorschlag: 1. H. 3. Jh. n. Chr.

Rekonstruktionsvorschlag: Aus der Soffitte des rechten Epistylblocks (c) kann auf ein Obergeschoss in Form
einer prostylen Aedicula mit vorgezogenen Anten geschlossen werden. Der hintere Nischenabschluss verlief
gerade.

Die urspriingliche T des Deckenblocks (a) erscheint durch die offenbar original in einem Stiick erhaltene hintere
1. Ecke gesichert. Die B des Obergeschosses ergibt sich aus der Rundung und der Stérke des erhaltenen Archivol-
tenteils. Die Zugehorigkeit des Gesimsfragmentes (b) erscheint wegen des unteren glatten Abschlusses frag-
lich. Kapitell- und Saulenhohe sind ergéinzt.

C. Haas erwiihnt iiber die oben angeflihrten Fragmente hinaus noch » 15 theils groBere, theils kleinere Steine, alle
die Spuren sorgfiltiger Bearbeitung zeigend« sowie das Relieffragment eines fast rundplastisch gestalteten
Minnerkopfes mit »Bruchflachen am Hals« und »Spuren von bleivergossenen Lochern« (heute verschollen?).
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Abb. 22: Rekonstruktionsvorschlag fiir das Obergeschoss der prostylen Aedicula Kat. 1,3

Im Jahresbericht des Joanneums 1879 hingegen ist von 50 zugehdrigen Fragmenten die Rede. W. Modrijan
weist auf einen weiteren spiralformig kannelierten Saulenschaft (Spolie in der romanischen Krypta im Gosser
Miinster) hin, dessen Malle demjenigen von Donawitz entsprechen.

Handelt es sich bei dem von C. Haas erwihnten Kopffragment um einen Reliefkopf, wire wohl eine Aedicula
mit Reliefnische zu erginzen.

Die Ausnehmungen an der OS des Deckenteils dienten zur Befestigung der Dachplatten. Die Grabinschrift war
aller Wahrscheinlichkeit nach am Sockelgeschoss angebracht.

Deckenfragment einer Aedicula mit Archivolte (Abb. 21. 22 Taf. 1)

FO: LeiBnitzgraben (Gem. St. Margarethen im Lungau), S

VO: Salzburg Mus. (Hof des ehemaligen Biirgerspitals), Inv.Nr. 2807

Schaidberger Marmor, r. abgebrochen, Ofl. und OS abgesplittert, Reste neuzeitlichen Martels

Herh. 0.35m,Berh. 1.14m, T 1.04 m

VS: Archivolte mit 2 Faszien, im glatt gerahmten Zwickelfeld Halbpalmette mit Blatt; US: horizontale Fliche
entlang des 1. Randes mit Soffitte (Blattornament), vorderer (T max. 29 cm, DL) und hinterer (T max. 18 cm,
DL) Lagerfliche, r. anschlieBend Ansatz eines flachen Tonnengewdlbes mit zentralem Medaillon und halbrun-
dem seitlichen Relieffeld mit Muschel, in den Zwickelfeldern Delphine; OS: Bruchfliche (flichig abgeplatzt);
rS: Bruchflache: IS: geglattet mit Randschlag; RS: geglittet (fein gespitzt mit Randschlag)
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Lit.: F. Narobe, MGSLk 100, 1960, 26f.; Kremer (1992) 78f. Taf. 15,1; CSIR O 11 6 (1997) 77 Nr. 77 Taf. 43
(mit Lit.).

Datierungsvorschlag: Wegen der Gliederung der Deckenornamentik und der Ausfiihrung der Profile Ende 2./
Anfang 3. Jh. n. Chr.'"’

Rekonstruktionsvorschlag: Die Ergidnzung des Gewdlbeornamentes ergibt einen Grabbau von 2.14 m B mit
verhdltnisméBig flacher Tonne'”. Die erhaltene Soffitte der |. Randfliche belegt ein seitliches Interkolumnium.
Fir eine Rekonstruktion als prostyle Aedicula mit geschlossenen Nischenwinden im hinteren Teil sprechen
folgende Griinde: 1. die nur max. 18 cm tiefe untere Lagerfliche mit DL im hinteren Bereich erscheint nicht
ausreichend fur eine freistehende Saule: 2. das Gewdlberelief reicht bis an die hintere Kante des Blocks und
lasst keinen Raum fir ein Auflager der Riickwand; 3. die Ergiinzung einer zweiten, an der RS anschlieBenden
Deckenplatte'” wiirde dem Obergeschoss das gingige Proportionsverhiltnis B : T = ca. 3 : 2°® verleihen.

Zu erginzen wire demnach eine ca. 0.38 m tiefe hintere Deckenplatte, die den Ubergang zur Aediculariickwand
bildete und an ithren Schmalseiten auf seitlichen Pilasterwidnden auflag’'. Auf Grund des Palmettenmotivs im
Zwickelfeld der Frontseite kann die H des Deckenblocks mit mindenstens ca. 0.50 m angenommen werden. An
der 1. NS des Monumentes ist die Epistylzone undekoriert; wahrscheinlich war sie durch das Satteldach groBteils
verdeckt. Den oberen Abschluss des Deckenblocks diirften entweder zwei Schrigen als Lagerflachen fiir die
Dachplatten oder eine waagerechte Lagerflache fiir gesondert gearbeitete Giebelplatten gebildet haben.

4. Obergeschossteile einer Aedicula mit horizontalem Epistyl (Abb. 23. 24 Taf. 2)
(a): Rechter seitlicher Architrav (Abb. 24 Taf. 2)
FO: Villach St. Agathen — Santicum, K, Flussbett der Drau. 1970.
VO: Villach Mus.
Marmor, durch Wassereinwirkung teilweise stark abgeschliffen, Kanten beschadigt, I. teilweise abgebrochen
H0.44m,Berh. 1.29m, T0.28 m
VS (= r. NS des Monumentes): Fries und Faszien vollstindig abgeschliffen; US: zur RS hin ca. 60 cm lange
Auflagerflache (DL), dann an den Schmalseiten halbrund eingezogene Soffitte mit Blattornament, zur VS hin
ca. 16 cm langes, gegehrtes Auflager (DL); RS: gegldttet, abgestuft; rS: geglattete Anschlussfliche mit steg-
artigem Vorsprung entlang der VK 1S: Rest der schrig gegehrten Anschlussfliche; OS: geglittet, abgestuft
Lit.: Kremer (1992) 87 Taf. 19,1; CSIR O 11 5 (1994) 62 Nr. 506 Taf. 36 (mit Lit.).
(b): Linker seitlicher Architrav (Abb. 24 Taf. 2)

FO und VO: wie (a)
Marmor, r. abgebrochen, Kanten etwas beschadigt
HO044m,Berh. 1.23 m, T0.28 m
VS (= . NS des Monumentes): glatt gerahmtes Friesfeld mit Blattornament, darunter Zweifaszienarchitrav;
US: zur RS hin ca. 60 cm lange Auflagerflache (DL), dann an den Schmalseiten halbrund eingezogene Soffitte
mit Blattornament, zur VS hin Rest eines gegehrten Auflagers (Rest eines DL); IS: auf Anschluss geglittet; rS:
Bruchfliche; OS: geglattet, abgestuft (im hinteren, niedrigen Teil |. KL nach 1., im vorderen, hoheren Teil 1.
Rest eines KL (? nach 1.7); RS: geglittet, abgestuft
Lit.: Kremer (1992) 87 Taf. 19,1; CSIR O 11 5 (1994) 62 Nr. 506 Taf. 36 (mit Lit.).

Wahrscheinlich zugehérig:
(¢): Fragment der vorderen Giebelplatte (Abb. 24 Taf. 2)
FO und VO: wie (a)
Marmor, r. Hilfte und 1. Ecke abgebrochen, Kanten bestoBen, Ofl. teilweise beschidigt und durch Wasserein-
wirkung teilweise stark abgeschliffen
Herh.0.62m, Berh. 1.22m, T 0.28 m
VS: im halbrund (?) abschlieBenden Giebelfeld Kranz mit Ténien, darunter Rest eines glatt gerahmten Fries-
feldes mit Blattmuster; US: Rest einer halbrund eingezogenen Soffitte mit Palmettenfries, am |. Ende Rest der

'7Vgl. ein dhnliches Deckengliederungsschema auf einem Deckenfragment aus dem letzten V. des 2. Jhs. (?)
in Side: Tancke (1989) 305 Kat. 47,2 Taf. 76,2. — Eine gleich lautende Datierung gibt F. Glaser in CSIR O I1 6 (1997)
77 an. - Vgl. auch Alféldy (1974) 175 zum Abbau des Schaidberger Marmors erst nach den Markomannenkriegen.

1% Eine dhnlich flache Archivolte ist an einem Grabbau in Flavia Solva belegt, s. Kat. I[,76 (Abb. 119) aus
Landscha. N

19 ygl. Kremer (1992) 78f. — Ahnlich auch F. Glaser in: CSIR O 11 6 (1997) 77.

2 Priscianusgrabmal: B : T = 3 : 2,36; Enniergrabmal: B : T =3 : 1,98; Aedicula Villach Kat. [4: B: T=3:
2,13; Aedicula Waltersdorf Kat. 1,6: B: T=3:1,93. .

01 Es konnte sich wie beim Priscianusgrabmal um eine Muschelkonche als Uberleitung vom Tonnengewdlbe
zur Nischenriickwand handeln. Zur Annahme einer zweiteiligen Deckenstruktur vgl. auch die Aediculateile Kat. 1.4
(Abb. 24 Taf. 2) in Villach.
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Abb. 23: Kat. 1.4f - M. 1 : 20

geglatteten Auflagerflache; rS: Bruchflache; IS: zur RS hin Rest der gegehrten Anschlussfliche (?); OS: abge-
schliffen; RS: grob geglattet, in 0.30 m H Riicksprung um 8 cm
Lit.: CSIR O 11 5 (1994) 88 Nr. 598 Taf. 63 (mit Lit.).

(d): Fragment der hinteren Deckenplatte (Abb. 24 Taf. 2)
FO und VO: wie (a)
Marmor, Bruchstiick, Kanten und Verbindungslocher teilweise beschadigt
H0.65m,Berh.0.82m, T0.20m
VS (= US der Decke): in einem nicht ganz halbkreisformigen Segment der Rundung angepasste trapezformige
Kassetten, durch profilierte Stege gerahmt, mit Rosetten und Fiillhorn, die erhaltene |. Zwickelfliche auf
Anschluss geglittet (1. 0. DL, teilweise ausgebrochen); RS: geglattet (gespitzt) mit einer ausgewitterten Vertie-
fung (Rest eines HL?) und 3 Versatzlochern; IS: auf Anschluss geglattet: rS: Bruchflache; OS (= RS des Monu-
mentes?): glatt, leicht abgeschrigt
Lit.: Dolenz (1971) 25 Nr. 7 Taf. 5,7; 20,7; CSIR O 11 5 (1994) 87 Nr. 594 Taf. 62.

(e): Fragment der vorderen Deckenplatte (Abb. 24 Taf. 2)
FO und VO: wie (a)
Marmor, Bruchstiick, Kanten teilweise beschidigt, Ofl. verwittert und durch Wassereinwirkung abgeschliffen
H0.64m,Berh. 1.02m, T02l m
VS (= US der Decke): o. und u. glatt gerahmte Flache mit quadratischen, diagonal zum Rand gestellten, durch
profilierte Stege gerahmten Kassetten mit Bliiten und Blattornamenten, Fiillhérem; RS: fein geglattet mit einem
nur roh behauenen, 17 cm breiten Randstreifen, in der Mitte HL (nachtriglich abgeglittet); rS und IS: Bruch-
flachen; OS: geglittet
Lit.: Dolenz (1971) 25f. Nr. & Taf. 6,8; 23,8; CSIR O II 5 (1994) 87 Nr. 595 Taf. 62.

Maoglicherweise zugehorig:
(f): Pilaster (Abb. 23)
FO und VO: wie (a)
Marmor, Ecken und Ofl. stellenweise beschidigt
H1.74m,B0.29m, T max. 0.34 m
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VS: Pilaster mit 4 Kanneluren, oberer Rand abgebrochen; rS: 3 Kanneluren mit anschlieBendem glattem Rand-
streifen, oberer Rand abgebrochen; IS: geglittet mit Randschlag, am oberen Rand profilierter Halsring; RS:
grob geglittet (teilweise abgeschragt’™); OS: geglittet (gespitzt) mit Randschlag

Lit.: Dolenz (1971) 28 Nr. 13 Taf. 9,13; 10,13; 25,13.

Datierungsvorschlag: 2. H. 2. Jh. n. Chr.

Rekonstruktionsvorschlag: Die Architrave (a) und (b) gehoren wegen der die Hilfte der US einnehmenden
Soffitte zu einer prostylen Aedicula. Die vorderen Schmalseiten sind auf Gehrung abgeschrigt.

Fiir die Zugehorigkeit der Frontplatte (¢) konnen aufler den Fundumstanden die folgenden Argumente ange-
fuhrt werden: 1. Die Starke der Platte entspricht genau der Stiarke der Architrave; 2. die H des Friesfeldes, das
die Stelle des Architravs an der VS einnimmt, entspricht der H des Faszienarchitravs an den NSS; 3. auch die
Platte (c) besitzt eine Soffitte, deren eingezogene Schmalseiten auf korinthische Kapitelle schlieBen lassen,
sowie wahrscheinlich eine Gehrung; 4. alle 3 Teile haben an der RS in gleicher Hohe eine Abstufung als Lager-
fliche fiir eine Deckenplatte; 5. an den Friesen aller 3 Teile sind vergleichbare Blattornamente zu beobachten.
Erginzt man die gegehrte vordere Giebelplatte axialsymmetrisch und so, dass sich quadratische Auflagerflachen
fr die Frontsdulen oder -pilaster ergeben, erhilt man eine lichte B des Obergeschosses von 1.82 m.

Dieser errechneten B des Obergeschosses entspricht die B der hinteren Deckenplatte (d). die wegen des erhal-
tenen Segmentbogenteils auf eine B von 1.96 m erginzt werden kann und somit beidseitig einen 7 ¢cm breiten
Auflagerstreifen besal. Einen zusitzlichen Hinweis auf eine urspriinglich horizontale Position der Platte (d) —
d.h. auf eine Verwendung als Deckenplatte — gibt das DL im Zwickelbereich, das die Verbindung mit einem
vertikal anschlieBenden Architekturglied — mit der Aediculariickwand — beweist.

Das Fragment mit diagonal angeordneten Kassetten (e) besitzt exakt die gleiche Starke wie (d) und bildete
wahrscheinlich den vorderen Teil der Decke. Es ergibt sich somit ein Obergeschoss in Form einer prostylen
Aedicula mit einem Verhaltnis B : T von 3 : 2,13. Die Nischenriickwand war gerundet, wie an der zwickelformigen
unteren Lagerflache mit DL von (d) abzulesen ist; die 2 Deckenplatten tiberspannten jeweils den vorderen,
offenen und den hinteren, geschlossenen Aediculateil*”,

Die OS der Giebelplatte (c) ist etwas gerundet und am |. wie am r. Ende abgebrochen. Zwar entspricht die
jetzige Form des Giebelfeldes anniahernd einem Kreissegment, doch scheinen der obere Rand des Kranzes und
auch eine obere Begrenzung des Giebelfeldes zu fehlen. Der Erhaltungszustand der Reliefs deutet darauf hin,
dass die Platte einer von oben nach unten einwirkenden Erosion durch Wasser ausgesetzt war. Es kann sich
entweder um den Rest eines Dreieck- oder auch eines Segmentgiebels handeln. Der Ubergang zum Satteldach
und zur Frieshohe der seitlichen Architrave miusste jedenfalls durch einen weiteren Block mit Zwickelfeldern
an der Frontseite erfolgt sein, der auch den geringfiigigen Hohenunterschied zwischen den Deckenteilen und
den seitlichen Architraven oberhalb des Riicksprungs ausgeglichen haben diirfte.

Der Pilaster (f) muss wegen der Kanneluren und des Halsringes an 3 Seiten freigestanden sein. Wahrscheinlich
handelt es sich um die gesondert gearbeitete’™ Stirnseite einer Aediculawand, moglicherweise von diesem Grab-
bau. Zugehorig sind vielleicht auch die Konsolengesimsplatten Kat. 11,49 oder 50 und die Portratstatue Kat.
1,70.

n

Rekonstruierte Aedicula mit Archivolte (Enniergrabmal) (Abb. 3. 5-8)
s.0, 27ff.

6.  Aedicula mit horizontalem Epistyl (Abb. 25-29 Taf. 2. 3)
(a): Fragment des vorderen Epistyls (Abb. 25 Taf. 2)
FO: Bad Waltersdorf, St. Als Spolie im Mauerverband der Pfarrkirche.
VO: Bad Waltersdorf Mus.
Marmor, r. abgebrochen
Lerh.2.41 m, H0.54 m, T max. 0.34 m
VS: im profiliert gerahmten Feld Jagdfries (Tiere, Biume); US: glatt gerahmte, seitlich eingezogene Soffitte
mit stilisiertem Lorbeerkranz und Mittelrosette, 1. gegehrtes Auflager (DL); OS: obere Lagerfliche (in der
Mitte HL), abgestuft; RS: grob geglittet, abgestuft; IS: geglattet bzw. Anschlussfliche (Gehrung); rS: Bruch-
flache

202 In der derzeitigen Aufstellung schlecht sichtbar.

% Ahnlich am Pricianusgrabmal in Sempeter, wo die Rundung der Aediculariickwand durch keilformige seit-
liche Blicke (Klemenc — Kolsek — Petru [1972] Nr. 9. 82. 122 Taf. 4. 5. 8. 54. 57. 60) und Mittelplatte mit konkaver
Vorderseite (ebenda Nr. 86. 224431 Taf. 3. 15) gebildet wird. Auch eine Differenzierung zwischen hinterem, ge-
schlossenem und vorderem, offenem Aediculateil kann am Deckenblock des Priscianusgrabmals in Sempcter beob-
achtet werden: s. 0. Abb. 14. Allerdings ist der hintere Deckenabschnitt hier als Muschelkonche geformt.

% Analog zum vorderen Pilaster der r. Wand am Priscianusgrabmal: Klemenc — Kol3ek — Petru (1972) Nr. 4
Taf. 54.4.
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Lit.: Modrijan — Ocherbauer (1967) S0ff. Nr. 11 Abb. 21; Kremer (1992) 82ff. Taf. 17,1; 43 Kremer (1997):
Harl (1997) 188.

(b): Rechte Pilasterwand (Abb. 26 Taf. 2)
FO: Bad Waltersdorf, St. Als Spolie im Bereich der Pfarrkirche.
VO: Graz Mus., Inv.Nr. 112
Marmor, u. und l. 0. abgebrochen, mehrfach beschidigt, verwittert
H220m,B 1.07m, T0.29m
VS (= r. NS des Monumentes): 3-gliedrig, glatt gerahmtes Mittelfeld mit untereinander angeordneten, aber
nicht voneinander abgetrennten mythologischen Szenen (Medea, Paris), 1. seitliches, profiliert mit Kreisvolute
gerahmtes Pilasterfeld mit Akanthusranke, r. seitliches, profiliert mit Kreisvolute gerahmtes Pilasterfeld mit
Blattkandelaber, Eroten, Delphin, Viogel, Maske; IS (= VS des Monumentes): im profiliert gerahmten Feld
GefaB mit Weinranke, Vogeln, Eros; OS: obere Lagerfliche (in der Mitte HL oder DL?, r. DL mit Gusskanal
nach vorn, |. Rest eines DL); 1S (= RS des Monumentes): geglittet
Lit.; Diez (1953); Kat. Graz (1965) 19ff. Nr. 112; Modrijan — Ocherbauer (1967) 59ff. Nr. 13 Abb. 26; Kenner
(1988) 108ff. Abb. 37; Diez (1991) 220f.; Kremer (1992) 82ff. Nr. 93b Taf. 17.2; 43; Harl (1997) 187f.; Kremer
(1997).

(c): Vordere mittlere Sockelplatte (Abb. 28 Taf. 3)
FO und VO: wie (a)
Marmor, obere Ecken ausgebrochen, Relief stellenweise beschadigt
H1.16 m,B2.04m, T0.25m
VS: profiliert mit mehrgliedriger Ornamentleiste gerahmtes Feld mit sella curulis mit Mantele, lictores mit
Doppelstaben, scribae, camilli auf Podesten; OS: obere Lagerfliche (in der Mitte HL, |. Rest eines DL oder
KL, r. ausgebrochen); rS und 1S: auf Anschluss geglittet
Dat.: wegen der Togaform nach Goette Ende 2./Anfang 3. Jh. n. Chr.
Lit.: Diez (1946) 97ff. Abb. 24f.; Diez (1953) 124 Anm. 4; Schober (1955) 130 Taf. 20 Abb. 59; Diez (1965)
Taf. 29,1; Modrijan — Ocherbauer (1967) 43ff. Nr. 8 Abb. 16; Gorenc (1971) Taf. 6; Alfoldy (1974) Taf. 19;
Weber (1975) 37f. Abb. 3; Hudeczek (1977) 414ff. Taf. 3,5; Wrede (1981) 109f. Nr. 4 Taf. 9,5; Diez (1985)
142f.; Kranz (1986) 224; Ronke (1987) 266ff. 686 Kat. 57 Abb. 98f.; Kenner (1988) 92f. Abb. 22; Schifer
(1989) 354ff. Nr. 76 Taf. 73; Goette (1990) 58. 139. 144, 165 Kat. Cb 25. Bb 165 Taf. 26,1; Kremer (1992)
82ff. Nr. 93d Taf. 18,1; 43; Verzar-Bass (1996) Abb. 13; Kremer (1997); Harl (1997) 187; Wedenig (1997) 232
Nr. § 31.

(d): Sockelplatte der linken Nebenseite (Abb. 29 Taf. 3)
FO und VO: wie (a)
Marmor, Ofl. im unteren Bereich flachig abgesplittert, Relief mehrfach beschidigt
H0.90m,B1.17m,T0.26 m
VS: 3-gliedrig, 1. profiliert mit Spitzgiebel gerahmtes seitliches Feld mit Médnade (nach r.), etwas vorspringen-
des, glatt mit Rundbogen gerahmtes Mittelfeld mit Satyr (nach r.), r. profiliert mit Spitzgiebel gerahmtes seitli-
ches Feld mit Jingling (?) (frontal); OS: obere Lagerfliche (in der Mitte HL, r. KL nach r., I. DL mit Gusskanal
nach vorn und KL nach 1.); rS und IS: auf Anschluss geglattet; US: derzeit nicht sichtb. (laut Modrijan —
Ocherbauer [1967] 2 DLL)
Dat.: auf Grund ikonographischer Uberlegungen frithestens 1. V. 3. Jh. n. Chr. (?) (Pochmarski-Nagele)
Lit.: Diez (1954a); Modrijan — Ocherbauer (1967) 36ff. Nr. 7 Abb. 14; Pochmarski-Nagele (1992) 131f. 166ff.
174 Nr. 24. 57. 72 Abb. 40. 87. 103; Kremer (1992) 82ff. Nr. 93¢ Taf. 17,2; 43; Pochmarski-Nagele (1994);
Kremer (1997); Harl (1997) 187; Kremer (1998) 89f. Abb. 5.

(e): Linker vorderer Eckblock (Taf. 2)
FO: wie (b)
VO: Bad Waltersdorf Mus., 1997 aus dem Mauerverband gelost
Marmor, hinterer Teil sekundar abgearbeitet, Rander und Ecken groBteils beschidigt
HO0.87m, B 0.54 m, T erh. max. 0.34 m
VS: im profiliert mit doppelter Volute gerahmten Feld Dienerin mit Schirm und Laterne (nach r. gewandt); IS:
im profiliert mit doppelter Volute gerahmten Rest des Feldes gefliigelter Eros mit Kranz, auf Fackel gestiitzt;
rS: auf Anschluss geglattet; OS: obere Lagerfliche (r. Rest eines KL nach r.); US: untere Lagerfliche; RS:
sekundar abgeschlagen
Lit.: R. Pittioni, OJh 24, 1928, Sp. 144; M. Abrami¢, OJh 25, 1929, Beibl. 53ff. Abb. 31; Diez (1954b); Modrijan
= Ocherbauer (1967) 25ff. Nr. 3 Abb. 9; Hudeczek (1977) 414ff. Taf. 2,3; Kremer (1992) 82ff. Nr. 93¢ Taf. 43;
Kremer (1997); Harl (1997) 187.

(f): Portritstatue (Taf. 3)
FO und VO: wie (a)
Marmor, Kopf, teilweise auch Hande und FiiBe abgeschlagen, Ofl. mehrfach beschadigt
Herh. 1.56 m, B (Basis) 0.80 m, T max. 0.53 m (Oberkéorper inkl. 10 cm tiefe Riickenlehne 0.24 m)
Halbplastische Sitzstatue einer Frau in Untergewand, Gewand und Mantel, auf Lehnstuhl mit Armlehnen, Kopf
sowie GroBteil der Hiande und Fiile abgebrochen; rS und 1S: 0.26 m tief (entspricht der T der Armlehnen) auf
Anschluss geglittet; RS: im unteren Bereich ausgehohlt, in 0.91 m H von u. groBes HL



66

Kararoc [

Abb. 28: Kat. I,6¢c —M. 1 : 20

Abb. 29: Kat. 1.6d - M. 1 : 20




A. Aediculatypus — Aedicula distyl prostyl 67

Lit.: Muchar (1844) 442; Modrijan — Ocherbauer (1967) 54ff. Nr. 12 Abb. 23f.; Gorenc (1971) Taf. 12,2; Weber
(1975); Walde (1990a) Abb. 3. 8; Kremer (1992) 82ff. Nr. 93¢ Taf. 17,3; 43; Kremer (1997); Harl (1997) 187.

Maéglicherweise zugehorig:

(g): Friesblockfragment aus dem Epistylbereich der Nische (3]
FO: wie (e)
VO: Bad Waltersdorf Mus., 1997 aus dem Mauerverband gelost
Marmor, r. |. und hinten sekundir abgearbeitet?, Ofl. stark beschadigt
H 0.42 m, B erh. 0.78 m, T max. 0.35 m
VS: leicht konkav gewdlbt, glatter Randwulst o. und u. erhalten, im Feld zentrale flinfblittrige Rosette, 1. da-
von Ansatz eines Rankenornamentes (?) und Zwickelbliite; rS und IS: (sekundar) abgeschlagen; OS: grob ge-
glittet (gespitzt); US: geglattet; RS: grob zugehauen (gerundet)
Lit.: Modrijan — Ocherbauer (1967) 54ff. Nr. 5; Harl (1997) 187.

Datierungsvorschlag: Anfang 3. Jh. n. Chr.

Rekonstruktionsvorschlag®*: Aus der Mittelrosette auf der US von (a) kann auf eine Epistylbreite von 2.80 m
geschlossen werden. Die Gehrung der |. erhaltenen unteren Lagerfliche deutet darauf hin, dass der Epistylblock
an den beiden Ecken der VS auf freistehenden Stiitzen auflag. Dies sowie die rekonstruierbare T des Sockels
begriindet die Rekonstruktion als Aedicula mit vorgelagertem Saulenpaar. Die Spannweite der Aedicula von
rund 2.30 m (innen) ldsst sich mit der B von max. 0.80 m der erhaltenen Sitzstatue vereinbaren, die damit
wahrscheinlich Teil einer Dreiergruppe war. Der brettartig verflachte Oberkdrper der halbplastischen Statue ist
ein zusitzlicher Hinweis fiir ihre Aufstellung innerhalb einer seitlich geschlossenen Nische.

In dem Friesblockfragment mit leicht konkav gewdlbter VS (g) ist moglicherweise ein Teil aus dem Epistylbereich
des Nischeninneren erhalten. Die Zugehorigkeit zu diesem Grabbau ist jedoch nicht nachweisbar™™.

Der Abstand der r. Pilasterwand (b) zu den Frontsdulen — und damit die T der Aedicula — orientiert sich an der
Gliederung der Sockelnebenseite. Vom Sockelgeschoss sind insgesamt 3 Elemente erhalten: die zentrale Relief-
platte (¢) und das Dienerinnenrelief des l. vorderen Eckblocks (e) konnen auf Grund ihrer Proportionen und
der dargestellten Thematik der VS des Monumentes zugewiesen werden™”. (c) und (e) sind nicht gleich hoch
und gehoren daher zu verschiedenen Registern der Sockelgliederung.

Das dreigliedrige Relief (d) war auf Grund der Ausrichtung der Figuren wohl an der I. NS des Sockels ange-
bracht. Die H von (d) stimmt mit der H von (e) tiberein und kann daher demselben Register zugewiesen wer-
den. Da beide NSS des Blocks glatt und zudem auch durch die KLL als StoBflachen ausgewiesen sind, ist r.
und |. jeweils ein weiteres Relieffeld zu ergdanzen. Das Sockelgeschoss ist somit in 5 vertikale Zonen unterteilt,
die in der Ebene leicht gegeneinander versetzt sind.

Erganzt man Satteldach mit Firstkappe, Kapitell-, Basis- und Plinthenzone der Aedicula, Gesimse und Zwischen-
streifen des Sockelgeschosses sowie einen Stufenunterbau, ergibt sich ein Monument von insgesamt minde-
stens 7.50 m H, 4 m B und 2.90 m T**,

5 Vgl. Kremer (1992) Taf. 43; Harl (1997); Kremer (1997).

%% Der Marmor dieses Blocks unterscheidet sich von den tbrigen Teilen geringfligig durch eine griuliche
Farbung.

07 5. u. 37741

2% Die von Harl (1997) anhand eines Proportionsvergleichs mit dem Priscianusmonument errechnete H von
10.17 m ist anhand der ebenda abgebildeten Rekonstruktionszeichnung nicht nachvollziehbar. Vielmehr erreicht das
Monument auf der ohne MafBstab wiedergegebenen Zeichnung eine H von etwa 8.55 m. Da Harls Rekonstruktions-
versuch auf nahezu denselben Annahmen wie die oben beschriebenen basiert, ergibt sich die Differenz zur oben
angegebenen Mindesthohe von rund 7.50 m aus den angenommenen Maflen der ergdnzten Bereiche. Eine direkte
Ubertragung der MaBverhiltnisse des Priscianusgrabmals ist m.E. nicht méglich, da die Aedicula mit Archivolte in
Sempeter durch die hybride Giebelform eine wesentlich héhere Form hat als die Aedicula mit Architrav aus Bad
Waltersdorf gehabt haben kann.

Die Rekonstruktion Harl enthilt weitere Unstimmigkeiten: Bei einer Nischentiefe von ca. 1 m und einer Statuen-
tiefe von max. 0.53 m ist nicht ersichtlich, warum die Sitzstatue in der Seitenansicht aus der Nische hervorragt. Die
von Harl zugeordnete dreigliedrige Reliefplatte in Hartberg (Kat. 11,99) stammt m.E. zwar aus derselben Werkstatt,
war aber wegen der Ausrichtung der Figuren (Satyr nach r., 2 Minaden nach 1., aber nach r. gewandt?) eher nicht als
Gegenstiick zum Bad Waltersdorfer Relief (d) am selben Grabbau angebracht, sondern an der 1. NS eines dhnlichen
Monumentes. Vgl. auch Pochmarski-Nagele (1994) 6: bei der Mittelfigur des Hartberger Reliefs handelt es sich um
einen »Satyr, der mit dem Korb ein Element der Jahreszeitenikonographie erhalten hat«. Beim Bad Waltersdorfer
Relief entspricht dieser Darstellung an der entsprechenden Stelle eine gleichartige (und gleich ausgerichtete) Figur
und nicht eine Pendantfigur, wie beim Jahreszeitenmotiv zu erwarten wire, wenn es sich um das Gegenstiick am
selben Grabbau handelte. Das von Harl dem Zwischenstreifen der Sockelgeschoss-VS zugeordnete Fragment mit
Rosette (g) hat keine Parallele bei vergleichbaren Zwischenstreifenreliefs. Zudem ist die Frontseite dieses Blocks
leicht konkav gerundet, so dass eine Platzierung im inneren Architravbereich der Aedicula, etwa an deren Riickwand,
erwogen werden kann. Der trapezformige Block mit Medusenhaupt (Modrijan — Ocherbauer [1967] Nr. 10; Harl
[1997] 188) kann angesichts der ebenen US nicht als »Firstkappe« bezeichnet werden, zumal das Material im Gegen-
satz zu den ubrigen Marmorteilen Kalksandstein ist. Es konnte sich um einen Abdeckstein der Grabumfassung (vgl.
Kat. [,214 Abb. 101) oder auch um den Teil des Tympanons eines anderen Grabmals handeln.
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7. (?) Drei Teile aus dem Epistylbereich einer Aedicula

(a): Vorderes Epistyl mit Inschrift
FO: St. Peter in Holz — Teurnia (Gem. Lendorf), K. 1986/87 als Spolien bzw. im Bauschutt in der frithchristlichen
Bischofskirche.
VO: Teurnia Mus. (Depot)
Marmor, fragmentiert und stark beschadigt
H042m,Berh. 1.23m, T0.21 m
VS: profiliert gerahmtes Feld mit Inschrift: /.] Attivs Avitvs / [si]bi et Maximillae M[—] / vxori optimae (Gla-
ser); US: Rest einer glatt gerahmten Soffitte mit Flechtbandmotiv; OS: obere Lagerfliche (in der Mitte HL, r.
davon DL mit Gusskanal nach vorn); RS: geglittet (sekundir bearbeitet); rS und 1S: Bruchflichen

(b): Hinteres Epistyl
H042m.B1.74m, T 0.205 m
VS (= vordere Innenseite der Aedicula): im glatt gerahmten Feld Flechtband mit Rosetten, r. und 1. geglittete
Anschlussflichen; rS: Rest eines glatt gerahmten Feldes mit Voluten-/Akanthusblattfries; IS: 1. Ende eines glatt
gerahmten Feldes mit Voluten-/Akanthusblattfries; OS: obere Lagerflache (in der Mitte HL, |. davon DL, 1. KL
nach vorn, r. Rest eines KL nach vorn); US: untere Lagerfliche (r. und 1. je 1 DL); RS: geglittet (sekundir
bearbeitet)

(¢): Drei Fragmente des rechten seitlichen Epistyls
T0.215m
VS (= r. NS des Monumentes): Rest des Friesfeldes mit Voluten-/Akanthusblattfries; RS: Rest des durch einen
glatten Steg gerahmten Relieffeldes mit Baum (= Fragm. R 2); OS: obere Lagerflache (in der Mitte Rest eines
HL, r. Rest eines KL nach r., I. Rest eines KL nach 1.); tibrige Seiten: Bruchflachen
Lit.: F. Glaser, Carinthia 177, 1987, 74ftf.; Gruber (1992) 50ff. Nr. R 1-3 und I 8 Taf. 17-20. 41-43. 49. 50;
CSIR O 11 6 (1997) 90ff. Nr. 102-104 Taf. 51-53.

Datierungsvorschlag: ab Mitte 2. Jh. n. Chr.>®

Die Rekonstruktion der Aedicula durch G. Gruber ergibt eine Nische von 1.74 m B und mindestens 1.16 m T
(errechnet anhand der vorhandenen Fragmente des Blattmotivs). Die Epistylzone war innen und auBen relief-
verziert bzw. an der VS mit Inschrift versehen und besall keine Fasziengliederung. Aus der Reliefverzierung
der Aediculainnenseite mochte G. Gruber auf ein vorgelagertes Sdulen- oder Pfeilerpaar schlieBen, doch er-
scheint dieser Schluss nicht zwingend. Die erhaltenen Reste des seitlichen Epistylblocks (c) geben keinen An-
haltspunkt fiir die Rekonstruktion der Aediculawinde. Das Verhiltnis B : T von exakt 3 : 2 entspricht aller-
dings sehr gut den von prostylen Aediculae bekannten Proportionsverhéltnissen®'’.

8.  Pilasterwand und zugehirige (?) Deckenplatte einer Aedicula (Abb. 30. 31)

(a): Rechte Pilasterwand (Abb. 31)
FO: Globasnitz — luenna, K, Parz. 1004. 1986 beim Pfliigen.
VO: Globasnitz Mus.
Marmor, Kapitelle und Basisprofile teilweise sekundar abgeschlagen, Ofl. verwittert
H 2.07 m, B erh. max. 0.36 m, T erh. 0.78 m
VS: Pilaster mit korinthischem Vollblattkapitell, glattem Schaft und attischer Basis; rS: 2 Eckpilaster mit glat-
tem Schaft, Kapitellzone sekundir abgeschlagen, dazwischenliegende Fliche geglittet; 1S: vorderes Pilaster-
kapitell ausgebildet, Schaft und Wandflache nur grob geglittet (gespitzt), entlang der hinteren senkrechten
Kante geglattete Anschlussfliche; OS: obere Lagerfliche (in der Mitte HL, vorn DL, hinten DL oder Rest
eines KL nach 1.7); RS: geglattet
Lit.: F. Glaser, Carinthia 176, 1986, 138ff.; Glaser (1982) 27ff. Abb. 7; Kremer (1992) 88f. Taf. 20,1.

(b): Deckenplatte (Abb. 30)
FO: Globasnitz — [uenna, K, auf einem Acker »in einer geringen Entfernung 6stlich vom Pfarrhofe Globasnitz«.
1837.
VO: Globasnitz Mus.
Marmor, Ofl. stark verwittert, l. abgebrochen oder abgearbeitet, Ofl. teilweise sekundér abgearbeitet und stark
verwittert
HO02lm,Berh.1.32m, T 1.02 m
US: im glatt gerahmten zentralen Medaillon tanzende Minade, in den Zwickeln Delphine, durch einen glatten
Steg abgetrenntes Feld, darin 2 kleinere, glatt gerahmte Medaillons mit Biisten weiblicher Jahreszeiten-
personifikationen (Herbst und Winter), in den Zwickeln Blattkelche, entlang der 2 Langsseiten und einer Schmal-
seite sekundir abgearbeiteter Randstreifen; Schmalseiten: geglattet bzw. abgebrochen oder abgearbeitet, in
einer Lingsseite HL in der Achse des zentralen Medaillons

* Vgl. F. Glaser in: CSIR II 6 (1997) 90f.: 2. H. 1. Jh. n. Chr. (ohne Angabe von Griinden); anders Gruber
(1992) 50ff.: 2. Jh. n. Chr. und wohl zeitlich nahe zu Sempeter.
05 0. Anm. 200.




10.

A. Aediculatypus — Aedicula distyl prostyl 69

Abb. 30: Kat. 1.8b-M. 1 : 20

Lit.: M. F. v, Jabornegg, Carinthia 1838, 140; CSIR O 11 4 (1984) 27 Nr. 312 Taf. 11 (mit Lit.); Pochmarski-
Nagele (1992) 39f. Kat. 29 Abb. 49.

Datierungsvorschlag: 2. Jh. n. Chr.

Rekonstruktionsvorschlag: Die Deckenplatte kann anhand des erhaltenen HL und des urspriinglich symmetri-
schen Kreissystems auf eine B von 1.73 m bei einer T von 1.03 m erginzt werden. Der Versuch einer Zusam-
menfithrung mit der Pilasterwand (a) ergabe das Obergeschoss einer prostylen Aedicula dhnlicher Proportio-
nen wie beispielsweise das Enniergrabmal von Sempeter. Da zudem der FO der Deckenplatte nicht weit ent- .
fernt von der mehr als ein Jahrhundert spéter gefundenen Pilasterwand liegen diirfte’'’, und beide Teile offen-
bar in dhnlichem Zusammenhang in Zweitverwendung standen, ist eine urspriingliche Zusammengehorigkeit
zumindest moglich. Vielleicht stammt auch der Teil einer Umfassungsmauer (Kat. 1,214 Abb. 101) vom selben
Grabbezirk. Zu einem anderen Grabbau gehort hingegen die Sockelplatte Kat. 11,100 (Abb. 123 Taf. 24) vom
selben FO wie (a), deren Mafle von den flir das Obergeschoss angenommenen MaBen stark abweichen.

Teil des Obergeschosses einer Aedicula (Abb. 32)

FO: Klagenfurt-Untergoritschitzen (Gem. Klagenfurt-Stadt), K. 1836.

VO: Klagenfurt Mus., Lapidarium Inv.Nr. 96

Marmor, r. u. und r. obere Ecke sowie Teile der Relieffiguren abgebrochen, teilweise sekundir abgeschlagen
H 0.85 m, B 0.87 m, T erh. max. 0.43 m

VS: Hochrelief eines Ehepaares (Mann im Sagum, Frau in einheimischer Tracht), von 2 Reliefpilastern ge-
rahmt, oberer Randstreifen und profilierte Plinthe vorn sekundir abgeschlagen: 1S und IS: je 2 Reliefpilaster
mit Vollblattkapitellen und Basen, dazwischenliegende Flache geglattet, profilierte Plinthe, oberes Gesims-
profil mit Perlstab; OS: grob gegldttet (gespitzt), 1. der Mitte DL (? zuzementiert)

Dat.: wegen der Portritdarstellungen severisch (Pochmarski)

Lit.: CSIR O I1 2 (1972) 35f. Nr. 145 Taf. 25. 26 (mit Lit.); Pochmarski (1996) 132f. Taf. 36,2; Kat. Klagenfurt
(1996) 165f. Nr. 96.

Die als Lagerfliche bearbeitete OS und die architektonisch gegliederten NSS lassen auf ein mehrgliedriges
Monument schlieBen. Die in Hochrelief gearbeiteten Portrats diirften durch ein vorkragendes, an den vorderen
Ecken abgestiitztes Deckenteil vor den Witterungseinfliissen geschiitzt gewesen sein und die Nische somit die
Form einer prostylen Aedicula gehabt haben. Darauf lasst auch die vorkragende profilierte Standplatte schlie-
Ben, die an der VK abgebrochen ist. Das profilierte Gesims oberhalb der Kapitelle scheint an der VS sekundir
abgearbeitet zu sein. Die Grabinschrift befand sich wahrscheinlich im nicht erhaltenen Sockelbereich.

(?) Zwei Architrave einer Aedicula (Abb. 33)

(a): Seitlicher Architrav (Abb. 33)
FO: »vermutlich zwischen Triebendorf und Murau, St
VO: Murau, Rathaus (eingemauert)

#'s. F. Glaser, Carinthia 176, 1986, 140.
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Abb. 31: Rekonstruktionsvorschlag fiir die Teile der prostylen Aedicula Kat. 1,8 — Vorder- und Seitenansicht mit Schnitt durch die Deckenzone
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Abb. 32: Kat. 1L9-M. 1: 20

Marmor, gut erhalten, r. abgearbeitet
B 0.28 m, L erh. (sichtb.) 1.52 m
VS (= US des Architravs): glatt gerahmte, seitlich halbrund eingezogene Soffitte mit Flechtband, 1. anschlie-
Bend eine 0.73 m lange Auflagerfliche (nahe der Kante DL), r. Rest eines Auflagers (nahe am Rand DL)
Lit.: CSIR O I1 5 (1994) 75 Nr. 557 Taf. 51 (mit Lit.).
(b): Seitlicher Architrav (Abb. 33)
FO und VO: wie (a)
Marmor, an einer Schmalseite abgebrochen, stellenweise verwittert und beschadigt
B erh. (sichtb.) 0.26 m; L erh. (sichtb.) 1.12 m
VS (= US des Architravs): wie (a), aber an beiden Schmalseiten Reste der Auflager (18 und 23 c¢m lang) mit
jeweils einem DL erhalten :
Lit.: CSIR O 11 5 (1994) 74f. Nr. 556 Taf. 50 (mit Lit.).

Datierungsvorschlag: 2. Jh. n. Chr.

Da die beiden Soffitten einander in MaBen und Dekor entsprechen, handelt es sich wohl um 2 Gegenstiicke aus
dem seitlichen Epistylbereich einer prostylen (distylen?) Aedicula. Die breite Auflagerfliche von (a) deutet auf
eine Aedicula mit ca. 0.73 m breiten Pilasterwidnden hin. An der r. Schmalseite ist wahrscheinlich die schrage
Gehrung sekundir abgearbeitet worden, da die erhaltene Lagerflache nicht ausreichend erscheint. Fragment
(b) ist wahrscheinlich an der r. Schmalseite abgebrochen, wihrend die schrig verlaufende Kante der 1. Schmal-
seite noch die Gehrung anzeigt.

(?) Seitlicher Architrav einer Aedicula (Abb. 34)

FO: Villach St. Martin — Santicum, K. 1962 als Spolie im Mauerwerk der Kirche.

VO: Villach Mus.

Marmor, r. abgebrochen, Ofl. und Kanten stellenweise beschadigt

HO0.45m,Lerh. 1.28m, T0.30 m

VS (= . NS des Monumentes): u. glatt gerahmtes Friesfeld mit (See?)pferd und Greif zu beiden Seiten eines
Gefilles, Weinranke, darunter Zweifaszienarchitrav; OS: obere Lagerfliche (HL), abgestuft; US: profiliert ge-
rahmte, seitlich halbrund eingezogene Soffitte mit Flechtbandmotiv, |. anschlieBend breite (teilweise abgebro-
chene) Auflagerfliche, r. an die Soffitte anschlieBend gegehrte Auflagerfliche (DL); rS: auf Anschluss geglat-
tet, schrige Gehrung; IS: Bruchfliche; RS: derzeit nicht sichtb. (geglittet, abgestuft)

Lit.: H. Dolenz, PAR 12, 1962, 33f; Dolenz (1964) 46 Nr. 10 Taf. 4,4; CSIR O I1 4 (1984) 71 Nr. 397 Taf. 35;
Winkler (1989) 194f. Kat. 72 Abb. 80; Kremer (1992) 88 Taf. 19,2; 44.

Datierungsvorschlag: um Mitte 2. Jh. n. Chr.

Die Soffitte und die sehr exakt ausgefiihrten Auflager weisen den Block als I. seitlichen Architrav einer prostylen
(distylen?) Aedicula aus. Die Position des HL und das zentrale GefiBmotiv des Frieses lassen auf eine ur-
spriingliche L von ca. 2.13 m schlieBen. Die T der Aedicula betrug somit insgesamt ca. 2.29 m.
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Abb. 35: Kat. I15-M. 1 : 20

(?) Rechte Pilasterwand einer Aedicula (Taf. 3)

FO: Celje — Celeia, Sl. Als Spolie im Mauerwerk der Maximiliankirche.

VO: am FO (eingemauert)

Marmor, nur geringfiigig bestolen

H 1.77 m, B max. 0.74 m, T erh. max. 0.32 m

VS (= r. NS des Monumentes): 2 Pilaster mit korinthischen Vollblattkapitellen und attischen Basen, glatt ge-
rahmte Pilasterfelder mit Blattkandelabern, Fliche zwischen den Pilastern glatt; IS: Pilaster, glatt gerahmtes
Feld mit Blattkandelaber

Dat.: letztes Drittel 2. bis Anfang 3. Jh. n. Chr. (7)

Lit.: Kremer (1992) 90 Taf. 20,3.

r. Pilasterwand, wegen der schlanken Proportionen am ehesten von einer prostylen (distylen?) Aedicula.

(?) Pilasterwandfragment einer Aedicula (Taf. 3)

FO: Tschahitsch = Feldkirchen-St. Stefan (Gem. Feldkirchen), K. Als Spolie im Mauerwerk der profanierten Kirche.
VO: am FO (eingemauert) '

Marmor, nur teilweise sichtb. Bruchstiick

H erh. 0.60 m, B max. 0.61 m

VS: oberer Teil einer Pilasterwand mit 2 kannelierten Pilastern, dazwischenliegende Fliche glatt

Dat.: 2. Jh. n. Chr. (?)

Lit.: unpubliziert; — vgl. Piccottini (1982) 52f. Anm. 10.

Wegen des geringen Abstandes zwischen den Pilastern am ehesten Teil einer prostylen (distylen?) Aedicula.
Vgl. am selben FO Kat. 11,28. 54. 87. 284 (Abb. 110).

(?) Fragment des rechten PilasterwandKkapitells einer Aedicula (Taf. 4)

FO: unbekannt (*Altfund’)*"”

VO: Graz Mus.

Marmor, |. vordere Ecke und hinten abgebrochen, Ofl. stellenweise bestofen

H 0.34 m, B erh. max. 0.41 m, Terh. 0.515 m

Dreiseitig ausgearbeitetes korinthisches Vollblattpilasterkapitell, r. anschlieend Ansatz einer beidseitig ge-
glatteten Wandzone. OS: obere Lagerfliche (hinten Rest eines HL); US: untere Lagerfliche (2 DLL); RS:
Bruchfliche

Dat.: 2. Jh. n. Chr.

Lit.: unpubliziert.

Kapitellzone einer r. Pilasterwand, die auf Grund des an der Bruchkante erhaltenen HL mit einer B von ca.
0.90 m angenommen werden kann. Es ergibt sich so eine geglittete Wandflache zwischen den Pilastern von
nur ca. 0.16 m. Diese geringe T der Pilasterwand spricht fiir die Annahme einer prostylen (distylen?) Aedicula.

12 Freundliche Auskunft E. Hudeczek.
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Abb. 36: Kat. I,16¢c.d-M. 1 : 20

(?) Basiszone der rechten Pilaterwand einer Aedicula (Abb. 35)

FO: unbekannt (*Altfund’)*"*

VO: Graz Mus.

Kalkstein, stark beschadigt und verwittert

HO030m,B0.76 m, T0.43 m

VS (= r. NS des Monumentes): 2 Pilasterbasen, dazwischenliegende Fliche glatt; rS und IS: Basisprofil; RS: r.
Basisprofil, I. auf Anschluss geglattete Flache; OS: obere Lagerfliche (gespitzt)

Dat.: 2.-3. Jh. n. Chr. (?)

Lit.: unpubliziert.

Wegen der engen Stellung der Pilaster wahrscheinlich Teil einer prostylen (distylen?) Aedicula.

A.2. Aedicula ‘in antis’ bzw. mit Reliefnische ohne frei stehende Siulen

Mehrere Teile einer Aedicula ‘in antis® mit Archivolte (Abb. 36. 37 Taf. 4)
(a): Fragment einer Archivolte (Abb. 37 Taf. 4)
FO: Sempeter, Sl, altes Flussbett der Savinja. Quadrant B I11.
VO: Sempeter, Freilichtmuseum
Marmor, r. abgebrochen, Gesims, Kanten und untere Lagerflache teilweise abgebrochen
Herh.0.94 m, Berh. 1.39m, T 0.60 m
VS: Meerwesenfries, am Scheitelpunkt Medusenkopf, dariber Gesimsrest mit Zahnschnitt und Eierstab (?);
US: 6-eckige Kassetten mit Rosetten, Rest der unteren Lagerfliche; OS gerundet, grob geglittet; RS: grob auf
Anschluss geglattet; rS: Bruchfliche; 1S: Rest der waagerechten Epistylzone mit profiliertem Gesims
Lit.; Klemenc (1957) 292ff.; Klemenc (1961) Abb. 59; Klemenc — KolSek — Petru (1972) Nr. 442 Taf. 70. 71;
KolSek (1997) 49 Nr. 9.
(b): Gesimsfragment (Abb. 37)
FO: Sempeter, Sl, altes Flussbett der Savinja. Quadrant A 1.
VO: Sempeter, Depot
Marmor, bis auf die VS allseitig abgebrochen
Herh.0.25m,Berh. 0.16 m, Terh. 0.15 m
VS: Gesimsrest mit Hohlkehle, Kyma, Zahnschnitt und Eierstabrest; iibrige Seiten: Bruchflichen
Lit.: Klemenc — KolSek — Petru (1972) Nr. 356 Taf. 30.

Moglicherweise zugehorig:
(¢): Fragment einer Reliefplatte (Abb. 36 Taf. 4)
FO: Sempeter, Sl, altes Flussbett der Savinja. Quadrant A I11.
VO: Sempeter, Freilichtgelinde
Marmor, o. und 1. abgebrochen
Herh. 0.96 m, Berh. 0.87 m, T0.22 m
VS: mehrgliedriges Relief mit rosettengefiillten, viereckigen Kassetten, vertikalem Rankenfries, Arkadenmotiv,
darunter Bosse und Umrisse einer Reliefdarstellung, im Zwickel Delphin; RS: grob gespitzt; US: Anschlussfliche?
(laut Klemenc 2 DLL); rS: auf Anschluss geglattet; OS und IS: Bruchflichen

% Freundliche Mitteilung E. Hudeczek.
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Lit.: Klemenc—KolSek— Petru (1972) Nr. 469 Taf. 72. 33; Klemenc (1957) 297f. Taf. 42,2; Kolsek (1997) 49 Nr. 9.
(d): Fragment einer Reliefplatte (Abb. 36 Taf. 4)

FO: Sempeter, SI, altes Flussbett der Savinja. Quadrant B IV.

VO: Sempeter, Depot

Marmor, o., . und l. abgebrochen

Herh. 0.54 m, Berh. 0.35m, T0.22 m

VS: mehrgliedriges Relief mit Arkadenmotiv, im Zwickel Rest eines Greifen (?), Delphin, Adler (?); US: fein

auf Anschluss geglittet; RS: grob gespitzt; iibrige Seiten: Bruchflichen

Lit.: Klemenc — KolSek — Petru (1972) Nr. 521 Taf. 40; Klemenc (1957) 297f. Taf. 42.3.

Datierungsvorschlag: wegen der stilistischen Nédhe zum Enniergrabmal letztes Drittel 2. Jh. n. Chr.

Rekonstruktionsvorschlag: Die |. Hilfte des Frontabschnitts einer Segmenttonne (a) ldsst auf eine Aedicula
von 1.75 m lichter B und ca. 2.50 m Gesamtbreite (ohne Dachausladung) schliefen. Von der US ist nur ein Teil
erhalten, doch ist sie als Auflager gearbeitet, so dass fur die Aedicula geschlossene Seitenwinde anzunehmen
sind. Aus den KLL an der OS und dem abgeschnittenen Kassettenornament in der Wélbung kann auf ein wei-
teres, hinten anschlieBendes Tonnensegment geschlossen werden. Das Fragment (b) ist Bestandteil der Bogen-
stirn, die seitlich in der Art eines ‘syrischen Giebels’ in kurze waagerechte Abschnitte miindet, welche zum
horizontalen Epistyl der NSS iiberleiten. Die libergangslose Verbindung zwischen dem Fries an der Bogenstirn
und dem seitlichen (beschadigten) Friesfeld spricht gegen die Annahme gesondert gearbeiteter seitlicher
Architravblocke?'*.

Die Form des oberen Abschlusses der Aedicula ist unbekannt: die gerundete OS kann nicht unmittelbar als
Lagerfliche fur Dachplatten gedient haben, stellt aber wohl auch keine freistehende Oberflache dar®'®. Nimmt
man dennoch analog zu den anderen norischen Aediculae ein Giebeldach an, muss zumindest ein weiterer
Block zwischen Archivolte und Dach eingeschoben gewesen sein.

Die Fragmente (c) und (d) weisen Ahnlichkeiten zu (a) in der Ausfiihrung des Kassettenornamentes und des-
sen Rahmung durch einen konkav gefurchten Steg mit Knopfen an den Kreuzpunkten auf?'®. Die von den
Ausgribern beschriebenen Verbindungslocher der Platte (c) sprechen fiir eine vertikale Aufstellung, Die bei-
den Platten zeigen zwar dhnliche dekorative Elemente, jedoch ein nicht symmetrisches Gliederungs- und Ord-
nungssystem, so dass mit mehreren Reliefarkaden zu rechnen ist. Es konnte sich um Teile der Innenverzierung
der Aedicula — die dann als ‘Aedicula mit Reliefnische’ anzusprechen wire — oder aber des Sockels handeln.

(?) Epistyl und Decke einer Aedicula ‘in antis’ (?) (Abb. 38)
(a) Linkes seitliches Epistyl (Abb. 38)
FO: Oswaldgraben (Gem. Kainach bei Voitsberg), St, »beim Neuhausl«
VO: Graz Mus., Inv.Nr. 132
Marmor, Kanten stellenweise leicht beschadigt
H039m,B1.215m,T0.24m
VS (= 1. NS des Monumentes): o., u. und 1. glatt gerahmtes Feld mit gegenstindig um einen Volutenkrater
angeordneten stehenden Greifen; OS: obere Lagerfliche mit die 1. Ecke beriicksichtigender Abstufung (im

24 Vgl. Kat. 1.4 (Abb. 24).
25 Vgl. die Grabaedicula der Armasta in Termessos, die nach der Rekonstruktion von G. Niemann oberhalb

der Tonne keinen weiteren Abschluss besal}: abgebildet bei Kovacsovics (1983) Abb. 21. Eine solche Lésung kommt
fir den Grabbau in Sempeter schon wegen der dann ungeschiitzt der Witterung ausgesetzten Verklammerungen nicht
in Frage.

216 g u. Anm. 639.
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Abb. 39: Kat. 118 -M. 1 : 20

hoheren Teil in der Mitte HL, r. KL schrig nach r. hinten), abgetiefter Teil gespitzt; rS: geglittete Anschlussfliche

mit schriger Gehrung; RS: abgestuft, geglattet; IS (= RS des Monumentes): geglittet; US: derzeit nicht sichtb.

Lit.: Kat. Graz (1965) 10f. Nr. 132 (mit Lit.); M. Grubinger, FO 2, 1953, 171; Hebert (1993) 146 Nr. 7 Abb. 8.
(b): Deckenfragment

FO: Oswaldgraben (Gem. Kainach bei Voitsberg), St, Parz. 109. Als Spolie im Stallgebdude des ‘Neuhéusl’.

VO: Koflach Mus.

Marmor, u. und l. abgebrochen, Ofl. stellenweise beschadigt

H ca. 0.15 m, B erh. 1.055 m, T erh. 0.90 m*"’

VS: durch einen glatten Steg gerahmtes Feld, im mittleren Medaillon Europa auf dem Stier (nach 1.), in den

Ecken kleinere Medaillons mit unfertiger Darstellung (?), in den Zwickeln Blattornamente

Lit.: Muchar (1844) 404 = Taf. 8,57; Krebernik (1957) 41ff. Abb. S. 42; Walde (1990b) Abb. 1; Hebert (1993)
139ff. Nr. 2 Abb. 4.

Datierungsvorschlag: 2. Jh. n. Chr.

Die Abstufung an der RS, welche die 1. (= hintere) Ecke beriicksichtigt, sowie der Verlauf der StoBfuge inner-
halb des Relieffeldes sprechen flir die Platzierung des Blocks (a) als Epistyl einer 1. NS. Die US ist derzeit
nicht sichtbar. Vorausgesetzt sie hat keine Soffitte, so spricht die relativ geringe T des Obergeschosses von
insgesamt ca. 1.31 m am ehesten fiir eine Aedicula ‘in antis’ ohne frei stehende Saulen. Durch die Abstufung
an der RS ergibt sich eine Lagerfliche fiir die Deckenplatte von max. 0.98 m T. Dem entspricht die vom selben
FO stammende Platte (a), die auf Grund des Kreismusters auf ca. 0.98 m T und ca. 1.44 m B ergéinzt werden
kann. Die untere Lagerfliche von ca. 5 cm B erscheint schmal, hat aber Parallelen an dhnlichen Deckenplatten
und entspricht im Ubrigen der oberen Lagerfliche von 8 cm B am Epistylblock (b). Eine Zusammengehorig-
keit von (a) und (b) wire also moglich?'®.

Linke Seitenwand einer Aedicula mit Reliefnische (Abb. 39. 40)

FO: Enns — Lauriacum, OO, Griberfeld ‘Ziegelfeld’. 1952 als Spolie im spitantiken Steinkistengrab 27.
VO: Linz Mus. Inv. L6-25a

Konglomerat, Kanten bestoflen, Innenseite stirker verwittert
H1L.10m,B0.90m, T0.27m

VS (= . NS des Monumentes): 3-gliedrig, seitliche, etwas vorspringende, glatt gerahmte Pilasterfelder (B 25
c¢m) mit Blattkandelaber, im Mittelfeld Manade (nach |. gewandt, nach r. blickend) mit Fruchtkérben?'?; RS (=
1. Innenseite der Reliefnische): r. Anschlussflache (B 29 cm), 1. glatt gerahmtes Relieffeld mit Opferdienerin

*'” Angaben nach B. Hebert.
" Vgl. vom selben FO auch Kat. 11,226. 229 und Kat. 1,59 sowie weitere nicht aufgenommene Teile: Hebert

#1%Vgl. ein exakt entsprechendes Motiv auf dem Fragment eines Blocks mit wohl 3-gliedriger Reliefverzierung

in Wallsee: CSIR O 111 2 (1976) 55 Nr. 71 Taf. 22.
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Abb. 40: Rekonstruktionsvorschlag fiir die Nische der Aedicula mit Reliefnische Kat. 1,18

(etwas nach 1. gewandt); rS: glatt gerahmtes Relieffeld mit s-formigen Blattornamenten; 1S: geglattet; OS:
obere Lagerfldche (in der Mitte HL)

Dat.: 1. H. 3. Jh. n. Chr. (*Werkstatt der Mysterienreliefs”)*"

Lit.: CSIR O 111 2 (1976) 54f. Nr. 70a—¢ Taf. 21f. (mit Lit.); Pochmarski-Nagele (1987) 8f. Nr. 1 Abb. 1;
Pochmarski (1989) Abb. 5; Pochmarski-Nagele (1989a) 135ff. Taf. 1 Abb. 1; Pochmarski-Nagele (1992) 8f.
Kat. 1 Abb. 1; Kremer (1999).

Die Anschlussfliche weist den Block als 1. Seitenwand einer Aedicula mit Reliefnische aus.

19. Seitenwand und Deckenteil (?) einer Aedicula mit Reliefnische (Taf. 4)
(a): Linke Seitenwand (Taf. 4)

FO: Péchlarn — Arelape, NO. Als Spolie im Mauerwerk der Kirche.
VO: am FO (eingemauert)
Marmor, nur teilweise sichtb., Ofl. verwittert, Kanten nicht sichtb.
H sichtb. 1.28 m, B sichtb. 0.77 m
VS (= I. NS des Monumentes): 2-gliedrig, r. seitliches Pilasterfeld horizontal unterteilt durch glatten Steg,
oberes Feld mit Miénade (nach L., aber nach r. blickend), unteres Feld mit tanzendem Satyr (nach r.), |. anschlie-
Bend glatt gerahmtes Feld mit Ménade (nach r.); RS (= 1. Innenseite der Reliefnische): 2 Dienerinnen mit
Schmuckkastchen und Spiegel (Ubl)
Dat.: aus ikonographischen Griinden um die Mitte 3. Jh. n. Chr.”?' (Ubl, Pochmarski-Nagele)
Lit.: CSIR O 16 (1979) 66fF. Nr. 69 Taf. 29. 30 (mit Lit.); Pochmarski (1989) 31ff. Abb. 5; Pochmarski-Nagele
(1989b) 129ff. Abb. 5; Kremer (1992) 921f. Nr. 119 Taf. 21,3; 45; Pochmarski-Nagele (1992) 19f. 33f. Kat. 11.
23 Abb. 14. 38; Kremer (1999).

Moglicherweise zugehdrig:
(b): Zwickelrelief (Deckenteil)
FO und VO: wie (a)
Marmor, nur teilweise sichtb., Ofl. verwittert
H sichtb. 0.55 m, B sichtb. 0.88 m

" Pochmarski-Nagele: 1. V. 3. Jh. n. Chr. als obere Grenze.
21 Von H. Ubl in: CSIR O 16 (1979) 67f. wird als Parallele der Darstellung auf der RS der ‘Hochzeitssarkophag’
von San Lorenzo angefiihrt. Pochmarski-Nagele schlieBt sich der Datierung in die Mitte des 3. Jhs. an.
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auf AnschiuB 270

Abb. 41: Kat. L20-M. 1 : 20

VS: u. und seitlich durch einen glatten Randwulst, o. durch eine profilierte Leiste gerahmtes Zwickelfeld mit
Delphin (nach u. r.) und Eros
Lit.: CSIR O 1 6 (1979) 60f. Nr. 58 Taf. 25 (mit Lit.).

Die beidseitige Reliefverzierung und die Ausrichtung der figiirlichen Darstellungen weisen (a) als 1. Seiten-
wand einer Aedicula mit Reliefnische aus.

Stilistische Ahnlichkeiten konnten fiir eine Zusammengehorigkeit der Teile (a) und (b) sprechen®”. (b) ist das
Frontrelief einer Aedicula, das wohl den Zwickel zwischen Archivolte und Dachkonstruktion ausfiillte. Es kann
sich um eine Archivoltenplatte oder auch um einen grofleren Block von einer gewolbten Decke handeln.

Fragment der linken Seitenwand einer Aedicula mit Reliefnische (Abb. 41. 42 Taf. 4)

FO: Wallsee-Sindelburg, NO. 1907, ohne Fundzusammenhang.

VO: Wallsee Mus.

Marmor, Ofl. stellenweise beschadigt, o. teilweise abgearbeitet, u. abgebrochen

Herh.0.76 m; B0.45m, T0.29 m

VS (= I. NS des Monumentes): 2-gliedrig, 1. seitliches, glatt gerahmtes Pilasterfeld (B 13 cm) mit s-formigem
Blattornament, r. anschlieBend Mittelfeld mit Selene (nach r.); RS (= 1. Innenseite der Reliefnische): r.
Anschlussflache (B 21 cm), |. anschlieend Relieffeld mit Opferdienerin (nach 1. gewandt); IS: gespitzt; rS:
Anschlussfliche; OS: Rest der oberen Lagerfliche (in der Mitte HL, r. KL nach r., 1. sekunddr abgearbeitet);
US: Bruchfliache

Dat.: 1. H. 3. Jh. n. Chr. (*Werkstatt der Mysterienreliefs”)

Lit.: CSIR O 111 2 (1976) 55f. Nr. 72a.b Taf. 23f. (mit Lit.); Walde (1990b) Abb. 13; Kremer (1999).

Wegen der Position und Ausrichtung der Darstellungen Teil einer 1. Seitenwand. Da r. ein weiterer Block
anschloss, ist hier zumindest ein seitliches Pilasterfeld zu ergidnzen.

Rechte Seitenwand einer Aedicula mit Reliefnische (?) (Abb. 43)

FO: Lavant, T, Kirchbichl. Als Spolie in frithchristlichem Bau siidlich der Bischofskirche.

VO: Lavant Mus., Inv.Nr. 108

Marmor, Bruchstiick in 2 Teilen, Gesicht beschadigt, moglicherweise zweifach verwendet
Herh.045m,Berh. 0.35m, T0.17m

VS (= Innenseite der Reliefnische?): Rest eines glatt gerahmten Feldes mit weiblichem Kopf, in der 1. oberen
Ecke des Randsteges Rosette; RS (= Aulienseite?): Rest eines Pilasters mit tuskischem Kapitell oder mit profi-
lierter Basis?; IS und OS: geglattet; iibrige Seiten: Bruchflichen

Dat.: wegen der weiblichen Frisur severisch??** (Alzinger, Karwiese)

Lit.: CSIR O II1 4 (1987) 34f. Nr. 22 Taf. 11 (mit Lit.).

2 S0 auch H. Ubl in: CSIR O 16 (1979) 61.
' Anders N. Heger, in: CSIR O II1 4 (1987) 34f: 1. Jh. n. Chr, anhand eines Vergleichs mit der Frisur der

Agrippina Maior.
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Abb. 43: Kat. 121 -M. 1 : 10

Der nah an den Rand geriickte Reliefkopf und der Pilaster der RS konnten fiir eine Verwendung als r. Seiten-
wand einer Aedicula mit Portratdarstellungen in der Reliefnische sprechen. Da sich jedoch der Pilaster an der
RS nach unten zu verjiingen scheint*** und das Profil daher eher als Basis denn als ‘tuskisches Kapitell® zu
bezeichnen wire, ist auch eine Zweitverwendung des Steins in Betracht zu ziehen.

22. Fragment der linken Seitenwand einer Aedicula mit Reliefnische (?)
FO: Wallsee-Sindelburg, NO. 1917, ohne Fundzusammenhang.
VO: Wallsee Mus.
Marmor, Bruchstiick, erhaltene Ofl. stellenweise beschadigt
Herh.0.725m,Berh. 0.51 m, T0.34 m

2% Das Relief ist im Museum Lavant derzeit so angebracht, dass die RS nur schwer einsehbar ist.
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VS (= I. AuBenseite der Reliefnische?): Rest eines o. glatt gerahmten Relieffeldes mit schlafendem Jingling
(Endymion?); RS (= |. Innenseite der Reliefnische?): Rest eines o. glatt gerahmten Relieffeldes mit Berufs-
szene (Fleischhauer); rS: Anschlussfliche; 1S: Bruchfliche; OS: obere Lagerfliche (r. Rest eines KL nach r., 1.
grofes DL oder sekundire Eintiefung?); US: Bruchfliche

Dat.: 2. Jh. n. Chr. (?)

Lit.: CSIR O I11 2 (1976) 61f. Nr. 85a.b Taf. 31 (mit Lit.); Kremer (1999).

Da die mythologische Szene an der Aulenseite angenommen wird***, handelt es sich wahrscheinlich um den
Teil einer 1. Seitenwand. Zur Frontseite des Monumentes hin ist ein weiterer, moglicherweise pilasterartiger
Block zu erganzen (KL an der OS!).

Seitenwand einer Aedicula mit Reliefnische (?) (Taf. 4)

FO: Danielsberg bei Kolbnitz (Gem. Reifleck), K. Als Spolie im Mauerwerk der romanischen Kirche.

VO: am FO (eingemauert)

Marmor, Ofl. stark verwittert und teilweise abgeschlagen

H sichtb. 0.93 m, B sichtb. 0.53 m, T 0.32 m

VS (=r. NS des Monumentes?): 2-gliedrig, 1. seitliches, glatt gerahmtes Pilasterfeld mit stilisierter Weinranke
aus einem GefaB, r. anschlieBend im glatt gerahmten, nischenartigen Feld centurio? (Tunika, Sagum mit
Scheibenfibel, cingulum militiae, Balteus mit Schwert, Vitis, Stilus?); 1S: glatt gerahmtes Feld mit Soldat (Helm,
Lanze, Schild?), oberhalb Rest eines Ornamentes (?), unterhalb Rest eines Greifen (?)

Dat.: wegen der Ausriistung des centurio frihes 3. Jh. n. Chr. (Ubl, Glaser)

Lit.: Ubl (1969) Kat. 103 Taf. 36,142; CSIR O 11 6 (1997) 48f. Nr. 29 Taf. 21 (mit Lit.).

Da die Anschlussflichen nicht sichtbar sind, kann die urspriingliche Position des Blocks nicht gut beurteilt
werden. Die vertikal gestreckten Proportionen des Blocks und die fiir Sockelgeschosse uniiblichen Darstellungs-
inhalte sprechen eher gegen eine Verwendung als r. seitlicher Block eines Sockelgeschosses. Der Vergleich mit
dem in Gliederung, Proportion und Zeitstellung d@hnlichen Block Kat. 1,27 (Abb. 46) ldsst an die Seitenwand
einer Aedicula mit Reliefnische (oder einer Aedicula “in antis”) denken. Aber auch die Zugehdérigkeit zu einem
an der Frontseite geschlossenen Grabbau ist nicht ausgeschlossen.

Riickwand einer Aedicula mit Reliefnische (?) (Abb. 44 Taf. 8)

FO: Enns — Lauriacum, OO0, Griberfeld ‘Ziegelfeld’, Parz. 1039. 1928 als Spolie in einem spitantiken Stein-
kistengrab.

VO: Enns Mus., Inv.Nr. RX 28

Marmor, an den Riandern teilweise abgeschlagen, Gesichter etwas beschadigt

HO86m, B095Sm T024m

VS: dreiseitig glatt und o. gesimsartig profiliert gerahmtes Feld mit Halbfiguren einer Frau (in einheimischer
Tracht) und zweier bartiger Ménner (in Armeltunika und Sagum, mit Schriftrollen, der Librarius in der Mitte

5. 0. I254E.
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zusdtzlich noch mit Schreibzeugfutteral und Schwert, Schwurgestus); 1S: derzeit nicht sichtb., aber von o. ge-
glattete Anschlussfliche entlang der vorderen und Wulst entlang der hinteren Kante erkennbar; OS: obere La-
gerflache (in der Mitte HL, r. und 1. Reste je eines DL oder KL nach r. bzw. 1.); US: untere Lagerfliche (derzeit
kaum sichtb., DL?)

Dat.: 1. H. 3. Jh. n. Chr. (*Werkstatt der Dreifigurenreliefs’)

Lit.: CSIR O 111 2 (1976) 46f. Nr. 51 Taf. 16 (mit Lit.); Boeselager (1989) 233; Pochmarski (1989) 37; Pochmarski
(1990); Kat. Enns (1997) 15. 283f. Nr. VII/5 Abb. 22; Kremer (1999).

Wegen des profilierten Gesimses und der Zurichtung der 1. StoBfliche am ehesten Riickwand einer Aedicula
mit Reliefnische.

Rickwand einer Aedicula mit Reliefnische (?)

FO: Enns — Lauriacum, OO, Legionslager. Um 1750.

VO: Enns Mus., Inv.Nr. RX 4

Marmor, von r. 0. nach L. u. abgebrochen und modern erginzt

Herh. 0.745 m, Berh. 1.035m, T 0.22 m

VS: Rest einer glatt gerahmten Nische mit Halbfiguren einer Frau, eines bartigen Mannes (fransenbesetztes
Sagum, gefaltetes Tuch [?] haltend, Schwurgestus) und eines weiteren bdrtigen Mannes (toga contabulata,
Schriftrolle, Schwurgestus): rS: geglattet, entlang der hinteren senkrechten Kante 8 cm breiter Steg; US: ge-
glattet; 1S und OS: Bruchflachen; RS: geglattet

Dat.: 1. H. 3. Jh. n. Chr. (*Werkstatt der Dreifigurenreliefs”)

Lit.: CSIR O III 2 (1976) 44 Nr. 46 Taf. 14 (mit Lit.); Kranz (1986) 226 Anm. 118; Pochmarski (1989) 37;
Pochmarski (1990); Kat. Enns (1997) 27 Nr. I/8; Kremer (1999).

Wegen der Zurichtung der r. Anschlussflaiche am echesten Riickwand einer Aedicula mit Reliefnische.

Riickwand einer Aedicula mit Reliefnische (?) (Abb. 45 Taf. 8)

FO: unbekannt. Als Spolie in Schloss Frauenstein (Gem. Frauenstein), K.

VO: in Privatbesitz (eingemauert)

Marmor, obere Ecken geringfiigig beschadigt

H08m,B1.17m

VS: glatt gerahmte Nische mit Halbfiguren eines Ehepaares (Mann in toga contabulata mit Schriftrolle, Schwur-
gestus), oberer Abschluss in Form eines 7 cm vorspringenden und 14 cm hohen Gesimsprofils

Dat.: wegen der Togaform Ende 2. Jh. n. Chr.?

Lit.: CSIR O 112 (1972) 39 Nr. 153 Taf. 30 (mit Lit.); Kranz (1986) Anm. 118; Pochmarski (1996) 130.

Das Gesims weist auf den architektonischen Zusammenhang dieser qualititvollen Portritnische hin. Ohne Be-
urteilung der RS und der OS ist jedoch der Grabbautyp (Aedicula mit Relieffront oder mit Reliefnische) nicht
bestimmbar. Das Gesimsprofil zeigt seitlich jeweils eine schrig zur Reliefmitte hin verlaufende StoB- oder
Bruchfliche, die vielleicht als Hinweis auf die Verwendung als Riickwandteil einer Reliefnische mit innen
umlaufendem Gesims gewertet werden kann.

226 pochmarski (1996) 130: severisch.
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Riick- oder Seitenwand einer Aedicula mit Reliefnische (?) (Abb. 46)

FO: Enns — Lauriacum, OO, Zivilstadt. 1929 als Spolie im Dechantmeierhof.

VO: Mus. Enns Inv.Nr. RX 39

Marmor, r. obere Ecke abgebrochen

H1.57m B090 m, T0.265m

VS: o. glatt gerahmte Nische mit Halbfigur eines birtigen Mannes (Armeltunika und Sagum, Schriftrolle oder
gefaltetes Tuch, Schwurgestus), darunter auf der nur grob geglatteten Flache Inschrift: D(is) M(anibus); OS:
obere Lagerflache (1. KL nach 1.); IS: geglattet, entlang der hinteren senkrechten Kante 5 cm breiter Wulst: rS:
geglittet; US: gegldttet; RS: derzeit nicht sichtb.

Dat.: 1. H. 3. Jh. n. Chr.

Lit.: CSIR O I11 2 (1976) 41 Nr. 41 Taf. 12 (mit Lit.); Kat. Enns (1997) 33 Nr. I/19; Kremer (1999).

Das KL in der OS deutet auf zumindest einen anschlieBenden Block hin. Die Platte konnte als Teil (Rickwand
oder r. Seitenwand?) einer Aedicula mit Reliefnische gedient haben.

Dachblock einer Aedicula ‘in antis’ bzw. mit Reliefnische ohne frei stehende Siulen (Abb. 47)

FO: Feldkirchen bei Graz, St, Parz 281 (KG Wagnitz). 1997 bei Bauarbeiten.

Marmor, |. hintere Ecke und Akroterien (Oberkorper der Tritonen) teilweise abgebrochen, Ofl. stark verwittert
H040m,B1.05m, T 0.60 m

An einem Stiick gearbeiteter Decken- und Dachblock mit gewdlbter US und Giebeldach. VS: oberhalb eines
Gesimsprofils Giebelfeld mit flacher Bogendffnung, auf den Giebelschragen je ein halbplastischer Triton; US:
an 3 Seiten entlang des Randes umlaufende geglattete Auflagerflache, im gew6lbten Deckenteil glatt gerahm-
tes, von 2 Tritonen gehaltenes Medaillon mit weiblicher Portritbiiste; OS: Dachschriagen grob geglittet (ge-
spitzt), an vorderer Kante und entlang der seitlichen Kanten halbplastische Tritonen als *Akrotere’, am First
eine Leiste mit waagerechter oberer Flache und HL

Lit.: W. Artner — E. Pochmarski. PAR 48, 1998, 20ff. Abb. 1. 2; Kremer (1999).

Der dreiseitig umlaufende Randstreifen ohne Soffitte ldsst auf eine Nische mit geschlossenen Seitenwéinden
schlieBen. Selbst wenn unterhalb des umlaufenden Gesimsprofils eine gesondert gearbeitete Architravzone ein-
geschoben war, ist ein vorgelagertes Siulenpaar auf Grund der geringen T unwahrscheinlich. Es diirfte sich um
eine Aedicula mit Reliefnische gehandelt haben.
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A.3. Aedicula mit mehreren Interkolumnien

Aedicula mit Sdaulenvorhalle (Abb. 48-60 Taf. 5-7)

(a): Mehrere Teile der Epistylzone mit Arkaden (Abb. 48. 56. 58. 60 Taf. 5)
FO: Sempeter, S, altes Flussbett der Savinja. Quadranten A1 I1, A 111
VO: Sempeter Freilichtgelinde bzw. Depot
Marmor, mehrere Fragmente, erhaltene Teile geringfligig beschidigt, an der RS stellenweise flachig abgeplatzt =
H 0.73 m. T max. 0.37 m (MaBe der Einzelteile s. Abb. 48)
VS: an den Teilen der . und der r. NS des Monumentes Reliefs (gegenstandig angeordnete gefliigelte Greifen
um Gefalle mit Frichten), an der RS des Monumentes geglittet; RS (= Innenseite der Aedicula): jeweils grob
geglattet und abgestuft; OS: obere Lagerflachen (Verbindungslocher s. Zeichnung Abb. 48); US: derzeit nicht
sichtb., jedoch angeblich Lagerflachen mit DLL*7; IS bzw. rS: geglittete Anschlussflichen bzw. Bruchflachen
Lit.: Klemenc (1955) 291ff.; Klemenc (1958) 177ff.; Klemenc (1959a) 55ff.; Klemenc (1961) Abb. 51-54;
Klemenc — KolSek — Petru (1972) Nr. 458. 476+500+513+546. 451 Taf. 38. 77 Abb. S. 63; Kolsek (1980)
26ff.; KolSek (1997a) 48f. Nr. 3 Abb. 51. 54; Kastelic (1997).

(b): Drei Gesimsplattenfragmente (Abb. 49. 56. 58 Taf. 5)
FO: wie (a), Quadrant A II/I11
VO: wie (a)
Marmor, Fragmente, Kanten teilweise abgebrochen
H 0.32 m, B 3.40 m, T max. 0.73 m (Male der Einzelteile s. Abb. 49) '
VS: an den Teilen der 1. und der r. NS des Monumentes Konsolengesims: Sima teilweise abgebrochen. Blattstab,
Konsolen mit Akanthusblattern, von Perlstab umfasst, in den Kassetten Delphin und Blattmotive, Zahnschnitt,
lesbisches Kyma; an den Teilen der RS des Monumentes keine Ornamente; OS: obere Lagerfliche derzeit
nicht sichtb., ein HL ertastbar; US: untere Lagerfliche; RS: geglattet; rS und IS: Bruchflichen
Lit.: Klemenc (1961) Abb. 63f. 67f.; Klemenc — Kolsek — Petru (1972) Nr. 454+445. 475. ohne Nr.? Taf. 34.
37f. 71 Abb. S. 63; Kol3ek (1997) 50 Nr. 14. 17.

(¢): Fragment der rechten Pilasterwand (Abb. 50. 56. 58 Taf. 6)
FO: wie (a), Quadrant A1/ A2 Il
VO: Sempeter Freilichtgelinde
Marmor, u. abgebrochen, Ecken und Kanten beschadigt
Herh. 1.64 m. B 1.48 m, T max. 0.40 m
VS: 2 kannelierte Pilasterstreifen, dazwischen Relief mit Seegreifen, Muschel, gefligelter Eros (?), Korb mit
Friichten; RS: r. kannelierter Pilasterstreifen, 1. 34 cm breite Anschlussfliche, dazwischen geglittet; OS: obere
Lagerfliche derzeit nicht sichtb.; US: Bruchfliche; rS: kannelierter Pilaster mit Rest der Fiillung im unteren
Bereich: 1S: geglittet
Lit.: Klemenc (1961) Abb. 70; Klemenc — Kol3ek — Petru (1972) Nr. 471 Taf. 36 Abb. S. 67; KolSek (1997a) 51
Nr. 20.

27 g.u. Anm. 233.
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(d): Kapitellzone der rechten Pilasterwand (Abb. 50. 56. 58 Taf. 6)
FO: wie (a), Quadrant A1/A2 11
VO: wie (¢)
Marmor, Kanten bestoBen, Kapitellblitter und -voluten teilweise abgebrochen, Verbindungslocher zuzementiert
H 0.43 m, B erh. max. 1.72 m, T erh. max. 0.57 m
VS: Kapitellteil einer r. Pilasterwand mit korinthischen Vollblattkapitellen, dazwischen geglittet; RS: r. korin-
thisches Vollblattpilasterkapitell, 1. gespitzte Anschlussflache, dazwischen geglittet; OS: obere Lagerfliche
(soweit erkennbar in der Mitte HL, r. davon DL mit Gusskanal nach hinten = innen); US: derzeit nicht sichtb.;
rS: Vollblattpilasterkapitell; 1S: Vollblattpilasterkapitell
Dat.: 2. H—Ende 2. Jh. n. Chr. (?)
Lit.: Klemenc (1961) Abb. 70; Klemenc — Kol3ek — Petru (1972) Nr. 537 Taf. 52. 76; Kolsek (1997a) 51 Nr. 20.
(e): Basiszone der linken Pilasterwand (Abb. 56. 58 Taf. 6)
FO: wie (a). Quadrant A2 I1
VO: wie (¢)
Marmor, in 2 Teile zerbrochen, bestoflen, derzeit etwas in den Boden eingetieft
H sichtb. 0.35 m, B erh. max. 1.71 m, T erh. max. 0.61 m
VS: Basisteil einer |. Pilasterwand mit profilierten attischen Basen, dazwischen geglittet; RS: 1, profilierte
Pilasterbasis. r. gespitzte Anschlussfliche, dazwischen geglittet; OS: obere Lagerflache (derzeit nicht sichtb.,
auf Fotos in der Mitte HL, 1. KL nach hinten = innen erkennbar); US: untere Lagerflache derzeit nicht sichtb.;
rS: Pilasterbasis; IS: Pilasterbasis
Lit.: Klemenc — KolSek — Petru (1972) Nr. 534+465 Taf. 36. 42. 76: Kol3ek (1997) 51 Nr. 20.
(f): Kapitellzone der linken Pilasterwand (Abb. 51. 56. 58 Taf. 6)
FO: wie (a). Quadrant A1/A2 II, A2 II
VO: wie (¢)
Marmor, in 2 Teile zerbrochen, bestoflen, Kapitellblitter und -voluten teilweise abgebrochen
H 0.42 m, B erh. max. 1.66 m, T erh. max. 0.54 m
VS: Kapitellteil einer 1. Pilasterwand mit korinthischen Vollblattkapitellen, dazwischen geglattet; RS: 1. Voll-
blattpilasterkapitell, r. gespitzte Anschlussfliche, dazwischen geglittet; OS: obere Lagerfliche (in der Mitte
HL, 1. 2 DLL, KL nach hinten, Versatzloch); rS: Vollblattpilasterkapitell; 1S: Vollblattpilasterkapitell
Lit.: Klemenc — KolSek — Petru (1972) Nr. 470+508 Taf. 51f. 72. 75; KolSek (1997a) 50 Nr. 16.
(2): Siule und Basis (Abb. 56. 58 Taf. 6)
FO: wie (a), Quadrant A2 II, A Il
VO: wie (¢)
Marmor, geringfiigig beschidigt
H gesamt 2.575 m, Dm Saule 0.40 m, Plinthe 0.60 x 0.60 m
Saule mit 20 Kanneluren, ab 0.76 m von Schaft-UK gefiillt, attische Basis
Lit.: Klemenc (1961) Abb. 77; Klemenc — Kol3ek — Petru (1972) Nr. 535. 449 Taf. 36. 40.
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(h): Sdulenfragment und Basis (Abb. 56. 58)
FO: wie (a), Quadrant A III, ?
VO: wie (¢)
Marmor, fragmentiert, erhaltene Teile geringfligig beschadigt
H erh. 1.27 m, Dm Saule 0.40 m, Plinthe 0.60 x 0.60 m
Saulenfragment mit 20 Kanneluren, ab 0.76 m von Schaft-UK gefiillt, attische Basis
Lit.: Klemenc — KolSek — Petru (1972) Nr. 514 Taf. 39.

Wahrscheinlich zugehorig:
(i): Greifenstatuette (Taf. 6)
FO: wie (a), Quadrant Al II, A/B III/IV
VO: wie (c)
Marmor, etwas bestoflen
H 1.03 m, L 0.73 m, B (Plinthe) 0.28 m
Rundplastische Greifenfigur, Kopf etwas nach r. gewandt
Lit.: Klemenc (1955) 291ff.; Klemenc — KolSek — Petru (1972) 516+457+509+549+558 Taf. 38. 40. 41 Abb. S.
65; Klemenc (1958) 177ff. Taf. 47.,3; Kolsek (1997a) 52 Nr. 25.
(j): Fragment einer Greifenstatuette (Taf. 6)
FO: wie (a)
VO: Sempeter, Depot
Marmor, stark bestoflenes Fragment
erh. 0.22 x 0.25 x 0.21 m
Allseitig abgebrochenes Kopffragment einer rundplastischen Greifenfigur; wohl Gegenstiick zu (i).
Lit.: Klemenc (1958) 1771f. Taf. 40. 42. 47.3: Klemenc — Kol3ek — Petru (1972) Nr. 550 Taf. 42.
(K): Zwei Firstkappenfragmente
FO: wie (a), Quadrant B III, B IV
VO: wie (¢)
Marmor, stark verwitterte und abgeriebene Bruchstiicke
H0.45m, B 0.55m. L erh. 1.02 bzw. 1.20 m
OS: Kanten abgeschragt: Teil einer rechteckigen oberen Lagerflache erhalten (DL); US: konkav, gespitzt
Lit.: Klemenc — Kol3ek — Petru (1972) Nr. 478+479 Taf. 35. 73.
(1): Vier Dachplattenfragmente (Abb. 52 Taf. 7)
FO: wie (a), Quadrant B 1II/1V, A 111, A/B 1il, ?
VO: wie (a)
Marmor, fragmentiert und bestofien
H030m, T1.05m
Lit.: Klemenc — KolSek — Petru (1972) Nr. 477. 512. 495. ohne Nr. (?) Taf. 37. 39 (seitenverkehrt).

Maoglicherweise zugehorig:
(m): Kapitell (Abb. 53 Taf. 6)
FO: wie (a), Quadrant A1 Il
VO: Sempeter, Depot
Marmor, stark bestolen, Abakusplatte und Blatter teilweise abgebrochen
H 0.42 m, unterer Dm 0.30 m
in 2 Teilen gearbeitetes korinthisches Vollblattkapitell. OS: obere Lagerfliche (DL mit Gusskanal); US: untere
Lagerflache
Lit.: Klemenc — Kolsek — Petru (1972) Nr. 490+459 ohne Abb.
(n): Archivoltenfragment (Abb. 4. 53 Taf. 7)
FO: wie (a), Quadrant A 11
VO: Sempeter, Depot
Marmor, dreiseitig abgebrochen
Herh. 0.52 m,Berh. 0.67m, T0.35m
VS: Reliefrest mit Weinranke; US: Rest einer an beiden Langsseiten profiliert gerahmten Soffitte mit Adler,
eine Lorbeergirlande mit Tanien haltend; RS: in 2 Richtungen rechtwinklig abgestuft, geglattet; iibrige Seiten:
Bruchflichen
Lit.: Klemenc — Kolsek — Petru (1972) Nr. 353 Taf. 68.
(0): Fragment eines Friesblocks (Abb. 54)
FO: wie (a), Quadrant A2 [I
VO: wie (c)
Marmor, r. abgebrochen, Kanten bestolien
H0.34 m, Berh. 0.85 m, T 0.69 m
VS: Rest des profiliert gerahmten Feldes mit Meerwesenfries; OS: obere Lagerfliche (I. vorn DL, hinten 2
DLL oder Reste von KLL?); RS: geglittet; IS: geglattet; rS: Bruchfliche
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Lit.: Klemenc — KolSek — Petru (1972) Nr. 524 Taf. 37. 75; Kol3ek (1997a) 50 Nr. 15.
(p): Zwei Fragmente einer Reliefpatte (Abb. 54)
FO: wie (a), Quadrant A I1I, B IV
VO: Sempeter, Depot
Marmor, fragmentiert und stark beschédigt, in 2 Fragmenten
Herh. 0.625 m, Berh. 1.08 m, T 0.33 m
VS: Rest eines profiliert mit Rundgiebel gerahmten Feldes mit Relieffigur (Mann mit Helm, Schild, Lanze), r.
daneben oberer Teil eines Pilasters mit einreihigem korinthischem Vollblattkapitell; OS: obere Lagerfliche (1.
Rest eines HL, r. hinten Rest einer rechteckigen Ausnehmung): RS: geglattet: US, rS und IS: Bruchflichen
Lit.: Klemenc - KolSek- Petru (1972) Nr. 502+522 Taf. 41. 75.
(q): Fragment eines Reliefblocks
FO: wie (a). Quadrant A [11
VO: wie (c)
Marmor, r. Halfte und hinten teilweise abgebrochen, etwas bestoBien
H1.04m,Berh. 036 m, T0.89 m
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VS: Rest des profiliert gerahmten Feldes mit nacktem Jingling mit Schild: OS: obere Lagerflache; IS: geglat-
tet; rS: Bruchflache; RS: geglattet bzw. Bruchfliche
Lit.: Klemenc (1961) Abb. 56; Klemenc — Kol3ek — Petru (1972) Nr. 448 Taf. 34. 71 (seitenverkehrt); Kol3ek
(1980) 26 Nr. 4; Walde (1988) 295 Nr. 10; Kol3ek (1997a) 49 Nr. 4.

(r): Fragment einer Basisplatte (Abb. 55)
FO: wie (a), Quadrant A2 III
VO: Sempeter, Depot
Marmor, r., |. und hinten abgebrochen, Kanten bestofen
H 0.30 m, B erh. 0.69 m, T erh. 0.73 m
VS: Basisprofil mit rechtwinklig vorspringender Verkropfung; OS: obere Lagerfliche (Rest eines DL oder HL,
r. vorn flache, rechteckige Ausnchmung); rS: Rest einer geglatteten Anschlussfliche; IS und RS: Bruchflichen
Lit.: Klemenc (1961) Abb. 71; Klemenc — KolSek — Petru (1972) Nr. 538 Taf. 40. 77.

(s): Fragment einer Basisplatte (Abb. 55)
FO: wie (a), Quadrant A 11
VO: Sempeter, Depot
Marmor, r. und 1. hinten abgebrochen, in 2 Fragmenten
HO0.14m,Berh. 0.75m, T 0.65m
VS: Basisprofil, rechtwinklig zuriickspringend: OS: obere Lagerflache (1. DL, r. DL mit Gusskanal nach hin-
ten, 2 Versatzlocher); RS: geglittet; 1S: auf Anschluss geglattet; rS: Bruchfliche
Lit.: Klemenc — Kol3ek — Petru (1972) Nr. 333 Taf. 67.

(t): Riickwand (?) (Abb. 59 Taf. 7)
FO: wie (a), Quadrant A2 11
VO: wie (¢)
Marmor, Ecken und Kanten abgebrochen bzw. bestofien, verwittert
HI28m, B2m, T034m
VS: geglattet, auf ca, halber H bis zur r. Anschlussfliche reichender Zweifaszienarchitrav mit Flechtbandfries,
ansetzend bei einer rechteckigen Durchbohrung der Platte, darunter korinthisches Vollblattpilasterkapitell mit
Schaftansatz, oberhalb des Frieses 12 cm tiefe, konkave Rinne; OS: obere Lagerfliche (in der Mitte HL und
groBes DL mit Gusskanal nach hinten, r. und |. Reste je eines KL nach r. bzw. |. oder DL); US: untere Lagerfla-
che; RS: geglittet; rS: auf Anschluss geglattet; 1S: auf Anschluss geglattet
Lit.: Klemenc (1961) Abb. 69; Klemenc — KolSek — Petru (1972) Nr. 540 Taf. 35. 42. 77: Kolsek (1997a) 50f.
Nr. 19 Abb. 52.

(u): Architrav (Abb. 57. 59 Taf. 7)
FO: wie (a), Quadrant A2 11
VO: wie (¢)
Marmor, Ecken und Kanten teilweise abgebrochen
H04]l m B 1.46 m, T max. 0.53 m
VS: Zweifaszienarchitrav, dariiber Friesfeld mit Meerwesen (nach r.), Gesimsprofil; rS und IS: jeweils Zwei-
faszienarchitrav, dariiber glatt gerahmtes Friesfeld mit Flechtbandornament, umlaufendes Gesimsprofil; US:
vorn Lagerflache (DL), dann profiliert gerahmte, vorn eingezogene Soffitte mit bartigem Kopf zwischen Wein-
reben; OS: obere Lagerflache (in der Mitte HL, vorn groBes DL, hinten grofles DL mit Gusskanal nach r. und
KL nach hinten?); RS: allseitig verjiingter unverzierter Fortsatz
Lit.: Klemenc (1961) Abb. 69; Klemenc — KolSek — Petru (1972) Nr. 523 Taf. 38 Abb. S. 61; Kolsek (1997a)
50f. Nr. 19 Abb. 52.

(v): Architrav (?) (Abb. 57 Taf. 7)
FO: wie (a), Quadrant A1 TI/111
VO: Sempeter, Depot
Marmor, an einer Seite abgebrochen, stark beschadigt und verwittert
0.28 x0.24 x 0.80 m
VS: Flechtbandfries, dariiber fein geglittete Flache; OS: grob gepitzt; US: Bruchfliche: RS: grob gespitzt,
KL?; rS: Bruchflache; 1S: geglattet
Lit.: Klemenc — KolSek — Petru (1972) Nr. 473 Taf. 72.

Datierungsvorschlag: spitere 2. H. 2. Jh. n. Chr.

Rekonstruktionsvorschlag: Ausgangspunkt sind die aneinander passenden Epistylteile (a) der 1. NS des Monu-
mentes™, die ein Obergeschoss mit doppelter Siulenstellung an der Frontseite bezeugen. Die vordere StoB-
flache dieser Arkadenteile ist auf Gehrung gearbeitet; ein schrig zur VK gesetztes KL auf der OS sichert die
Verbindung zu dem im rechten Winkel ansetzenden Epistylteil der Frontseite, von dem nichts erhalten ist. Das
erhaltene hintere Eckteil der r. NS des Monumentes™ entspricht in Dekor und Ausarbeitung der Gegenseite.

% Klemenc — KolSek — Petru (1972) Nr. 458 (Eckstiick), 476+500+513 (in 3 Stiicke zerbrochener mittlerer

Teil) und 546 (anpassendes Arkadenfragment, heute im Depot).

7 Klemenc — KolSek — Petru (1972) Nr. 451.
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Abb. 58: Rekonstruktionsvorschlag fiir das Obergeschoss der Aedicula mit mehreren Interkolumnien Kat. 1,29
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Abb. 59: Rekonstruktionsvorschlag fiir Teile der Innengliederung der Aedicula mit mehreren Interkolumnien Kat. 1,29
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Bezeichnenderweise ist an der weniger gefihrdeten, da wohl auf einer durchgehenden Riickwand aufliegenden
hinteren Ecke der Epistylzone keine Gehrung festzustellen. Die lichte T des Obergeschosses betrigt 3.10 m; zu
erganzen sind ca. 0.17 m des fehlenden vorderen Eckblocks, so dass die gesamte T der Architravzone auflen
mit rund 3.75 m angegeben werden kann. Von der unverzierten hinteren Epistylzone sind 2 fragmentierte Ab-
schnitte von 1.61 m bzw. 1.14 m L erhalten. Da auf beiden Teilen kein HL sichtbar ist, muss jeweils minde-
stens die doppelte L vorausgesetzt werden. Es ergibt sich eine B des Obergeschosses von mindestens 5.80 m.
Auf Grund ihres Fundortes, der tibereinstimmenden Proportionen und passender DLL kénnen dem Grabbau 3
Teile eines Konsolengesimses (b) zugeordnet werden. Die aus 2 Fragmenten bestehende groBere Platte muss
von der |. hinteren Ecke des Monumentes stammen, da das Gesimsprofil der Lingsseite glatt belassen ist,
wihrend die anschliefende Seite ornamentiert ist. An der US ist ein mit der OS der Arkadenteile {ibereinstim-
mendes DL erhalten, so dass die Platzierung dieser Platte als sicher gelten kann. Ein weiteres Bruchstiick mit
unverziertem Profil gehort ebenfalls an die RS des Monumentes. Das kleinere Plattenfragment mit Konsolen-
gesims war urspringlich rund 3 m lang”” und stammt wohl von der 1. NS, da die erhaltene vordere StoBfliche
auf Gehrung gearbeitet ist. Die Gesimsplatten waren rund 0.70 m tief und deckten, dhnlich wie z.B. beim
Priscianusmonument®’, nicht die gesamte Fliache des Obergeschosses ab. Die Architravblécke sind an ihrer RS
abgestuft: die nur 8 cm schmale obere Lagerfliche hat an einer Stelle ein DL und diirfte zur Aufnahme®? von
maximal 0.25 m starken Platten einer horizontalen Decke gedient haben (Abb. 48. 60).

Die erhaltenen tragenden Teile des Obergeschosses (¢c—h) wurden in unmittelbarer Nihe der Archivoltenteile
gefunden und ihre oberen Lagerflichen stimmen in B und T exakt mit den entsprechenden Auflagern der Archivol-
tenteile tiberein™’. Das Basisprofil der Saulen (g) und (h) entspricht der Pilasterbasis (e). Die bis zu einer H von
(.76 m ab Schaftansatz reichenden Pfeifen im unteren Teil der kannelierten Saulen lassen sich in exakt ent-
sprechender H anhand eines kleinen Restes auch noch an der r. Schmalseite (= VS des Monumentes) der Pilaster-
wand (c) feststellen.

Uber die Gliederung der Frontseite konnen nur Vermutungen angestellt werden. Die doppelte Arkadenstellung
der NSS und die B des Obergeschosses von mehr als 5 m lassen fiir die VS mehrere Interkolumnien erwarten.
Nimmt man aus den oben genannten Griinden eine horizontale (Kassetten-)Decke an, so befand sich an der VS
entweder ein waagerechter Epistylblock auf mehreren Stiitzen oder eine Arkadenfront mit maximal 0.50 m
Bogenhoéhe und unbekannter Bogenweite.

Die angefiihrten Teile (i-1) stammen wie die rekonstruierten Teile aus dem norddstlichen Fundbereich und kon-
nen auch ihrer iiberdurchschnittlichen GroBe wegen wahrscheinlich mit diesem Grabbau in Verbindung gebracht
werden. Die rundplastische Greifenfigur (1) wurde schon von Klemenc dem groBen Grabbau mit Archivolten
zugeordnet: Er nahm eine Aufstellung auf dem Dachfirst an”*. Die Akroterskulpturen (1) und (j) konnten auf
der Firstkappe (k) mit waagerechter oberer Lagerflache gestanden haben.

Das korinthische Sdulenkapitell (m) stimmt in der H mit den Pilasterwandkapitellen von (d) und (g) tiberein,
der untere Dm ist mit 0.30 m jedoch um rund 0.10 m kleiner als der obere Dm der ganz erhaltenen Saulen (g)
und (h). Das Kapitell blieb daher bei der Rekonstruktion unberiicksichtigt und mag an der Frontseite oder im
Innenbereich des Obergeschosses Platz gefunden haben.

Auch das Archivoltenfragment (n) stimmt mit den Archivoltenteilen (a) in den Maflen nicht exakt tiberein.
Fundort und Ornamentierung konnen aber als Argumente fiir eine mogliche Zugehdrigkeit gelten.

Die Teile (0—q) sind von tiberdurchschnittlicher GroBe: das HL an der OS von (p) ldsst auf eine Mindestbreite
der Platte von ca. 2.50 m schlieBen, so dass eine alternierende Abfolge von Pilastern und Relieffeldern wahr-
scheinlich ist. Denkbar wire eine Zugehorigkeit zum Sockelgeschoss™.

Die unterschiedlich profilierten Basisplatten (r) und (s) weisen auf ein architektonisch gegliedertes Sockelgeschoss
bzw. Podium hin: Die OS der Platte (s) hat 2 DLL, davon eines mit Gusskanal, und 2 Versatzmarken, die auf
eine unmittelbar einem anderen Bauteil vorgelagerte Sdulen- oder Pfeilerstellung hinweisen. Das Fragment (r)
ist wohl Basisteil einer Blendarchitektur.

Schwieriger ist die Beurteilung der zusammengehorenden Teile (t—v). Sie stellen wahrscheinlich Teile der Riick-
wand einer Aedicula mit Innengliederung dar (Abb. 59). Wegen der auf Anschluss angelegten Architektur-

% Diese Annahme ergibt sich auf Grund des erhaltenen HL und wird durch ein iibereinstimmendes DL an der
OS des Arkadenteils gestiitzt. Allerdings bleibt die Funktion des unmittelbar benachbarten DL unerklart (es handelt
sich wohl um einen Fehler des Steinmetzen, dhnlich wie beispielsweise am Enniergrabmal (Kol3ek [1997b] 138).

1 Klemenc — KolSek — Petru (1972) Taf. 7.

22 Im Bereich zwischen den beiden erhaltenen Archivolten der 1. NS ist dieser Vorsprung an der Innenseite auf
einer L von rund 1.50 m fldchig abgebrochen.

2 Derzeit sind die Lagerflichen von Kat. 1,29a nicht sichtbar und wurden auch nicht dokumentiert. Klemenc
(1958) 180 erwihnt DLL »am oberen und unteren Rande« der Arkadenteile, die mit denjenigen in den Setzflachen
der Pilasterkapitelle iibereinstimmen miissten. Die DLL in der oberen Lagerfliche von (c¢) und (d) sind derzeit nicht
sichtbar bzw. mit Zement ausgeschmiert, konnten aber anhand alter Aufnahmen zumindest teilweise zeichnerisch
erganzt werden (s. Abb. 58).

2% Klemenc (1958) 178ff. Zuordnung auf Grund der GroBe und der Ubereinstimmung mit den Reliefmotiven.

2 Vgl. z.B. das Blendarkadenmotiv am Mausoleum in Aquileia: G. Brusin — V. De Grassi, Il Mausoleo di Aquileia
(1956). — Vgl. Kovacsovics (1983) 48ff. Taf. 6,1.
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{bb. 60: Archivoltenzone der Aedicula mit mehreren Interkolumnien Kat. 1.29a — Innenseite

glieder der VS miissen mindestens 3 weitere, der Platte (1) entsprechende Platten r. und unterhalb anschlieBend

erganzt werden™*. Folgende Argumente konnten fiir eine Zugehorigkeit zum Grabbau sprechen:
I. Fundort unmittelbar am nordlichen Rand des Fundbereichs der Teile Kat. .29
2. Die T der Wandplatte (0.34 m) entspricht in etwa der T der hinteren Architravteile (0.37 m) und dem als
StoBflache bearbeiteten Streifen an der Pilasterwandinnenseite (0.34 m)
3. An der 1. StoBflache von (t) ist bei 0.44 m ab OK ein waagerechter Absatz feststellbar. In derselben H befin-
det sich an der Pilasterwand (c) die Fuge zwischen Pilasterwand und Kapitellteil
4. Der H von Pilasterwand (c) und Kapitellteilen (d) und (¢) entspricht exakt zweimal die H von (1)
5. Das Weinblattornament der Soffitte von (u) und der hinteren Archivolte von (a) zeigen dhnliche stilistische
Merkmale
6. Die L des rechtwinklig an den Wandteil (t) ansetzenden Architravs (u) entspricht der T des geschlossenen
Bereichs des rekonstruierten Obergeschosses, d.h. der B der Pilasterwand (c)

Bei einem Obergeschoss von mindestens 5.80 m B ist eine architektonische Untergliederung des Innenrau-
mes wahrscheinlich
Die Platte mit Pilastergliederung (t) besitzt eine rechteckige Ausnehmung fiir einen im rechten Winkel auf
halber H ansetzenden Architrav. Die waagerechte, schlitzartige Vertiefung oberhalb der Architravzone konnte
fur die Aufnahme ciner Zwischendecke oder einer gesondert gearbeiteten Profilleiste gedient haben
Der fragmentarische Erhaltungszustand ermoglicht derzeit noch keine Rekonstruktion dieser Teile, da zu viele
Detailfragen offen bleiben. Denkbar wire aber, dass das Obergeschoss dieses Grabbaus als mehrteilige *Cella’
gestaltet war. Der Architrav mit zweiseitigem Fries (u) konnte zu einem der inneren Interkolumnien, der ein-
seitig reliefierte (v) an die r. Seitenwange der “Cella’” gehoren. Angesichts des Rohzustandes von Architrav-
block (v) bleibt fraglich, ob es sich um ein an schlecht sichtbarer Stelle angebrachtes Bauteil, um ein unfertig
gebliebenes Bauglied oder um ein nicht verwendetes Fehlstick handelt.
In der Nahe der nun rekonstruierten Einzelteile wurde laut J. Klemenc ein groBer »Teil der Fundamente der
Seitenwand einer Grabaedicula in einer L von ca. 510 cm« gefunden

Arkadenfragment einer Aedicula *in antis’ mit mindestens zwei Interkolumnien (7) (Abb. 61. 62 Taf. 10)
FO: Enns — Lauriacum, OO, Graberfeld *Ziegelfeld’. 1952 als Spolie in spatantikem Steinkistengrab 28 (*Zwei-
kistengrab™)

* Laut Aussage von V. KolSek befand sich eine weitere Platte mit identischen MaBen im Fundmatenial; sie

konnte jedoch unter den im Depot gelagerten Steinen von mir nicht mehr identifiziert werden

Precht (1979) 38f. Auch die tetrastyle Aedicula des M. Octavius und der Vertia Philumina in der Nekropole vor der

=" So besitzt beispielsweise das Grabmal des Poblicius in Kdln ein Obergeschoss mit 3 getrennten Nischen
i

Porta Nocera in Pompeji ist durch kurze Mauerzungen in 3 Nischen unterteilt: D" Ambrosio — De Caro (1983) 1308

* Klemenc (1958) 180 Abb. 2.
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sekunddr abgearbeitet
T =

Abb. 63: Kar. 131 -M. 1 : 20

VO: Enns Mus. Inv. RX 135

Konglomerat, stark verwittertes Bruchstiick, an r. oberer Ecke sekundire Beschadigung

Herh. 0.64 m,Berh. 1.10m, T 0.28 m

VS: am r. Rand Teil eines glatt gerahmten senkrechten Reliefstreifens mit s-formigem Blattornament, daran 1.
anschlieBend Rest einer Archivolte, in den Zwickeln Delphin, Fruchtschale, Pfau (?) (nach 1.), am oberen Rand
profiliertes Gesims; rS: glatt gerahmter Reliefstreifen mit Blattkandelaber; RS: derzeit nicht sichtb., am I. Rand
ca. 25 cm breite StoBfliache; OS: obere Lagerflache (1. Rest einer Ausnehmung?, r. KL nach hinten, Rest eines
DL); US: Bogenunterseite glatt, sonst Bruchflache; IS: Bruchfliche

Dat.: 1. H. 3. Jh. n. Chr. (*Werkstatt der Mysterienreliefs’)

Lit.: CSIR O I 2 (1976) 59 Nr. 78a.b Taf. 27 (mit Lit.); Kat. Enns (1997) 291f. Nr. VIII/2.

Fiir eine Verwendung als Frontplatte sprechen folgende Tatsachen:

1. Die StoBfuge liegt an der Schmalseite, die somit eher die NS des Monumentes anzeigt.

2. Die Schmalseite ist dekoriert und gehort daher eher an die r. NS des Monumentes als an dessen RS.

3. Die Vogeldarstellung an der 1. Bruchkante ist nach 1. gerichtet und scheint eine weitere Arkade mit antitheti-
schem Zwickelmotiv zu erfordern.

Eine Verwendung als . seitliche Platte einer prostylen Aedicula des Typs Sempeter ist unwahrscheinlich aus
dem unter Punkt 1. genannten Grund und weil der Eckbereich keine Gehrung aufweist und sich fiir eine im
rechten Winkel anschlieBende, auf einer/m freistehenden Séule/Pfeiler aufliegende Archivoltenplatte kein aus-
reichendes Auflager ergidbe. Die NSS des Monumentes muss man sich daher als geschlossen (eventuell mit
Blindbogen®?) vorstellen. Unter Annahme der genannten Pramissen (Stofuge an der NS, wenn Stiitze dann
mit quadratischem Auflager, axialsymmetrische Darstellung) wiirde es sich um eine Aedicula “in antis’ mit
mindestens 2 Interkolumnien handeln.

Arkadenfragment einer Aedicula mit mehreren Interkolumnien (?) (Abb. 63)

FO: Sempeter, Sl. In Zweitverwendung in der Kirche.

VO: Sempeter, Depot

Marmor, beidseitig sekunddr abgearbeitet, o. Einlassung fur Zweitverwendung, Ofl. stark abgerieben

Herh. 0495 m, B erh. 0.54 m, T0.325 m

VS: u. glatt gerahmter Rest des Zwickelfeldes mit Kantharos und Weinrebe: rS: sekundar abgearbeitet, Ansatz
der Arkade: Soffitte mit Waffendarstellung (Panzer); IS: sekundir abgearbeitet, Ansatz der Arkade: Soffitte mit
Adler (?); US: sekundir bearbeitet; RS: geglattet

Lit.: unpubliziert.

Dieses Fragment einer Doppelarkade belegt ein weiteres groferes Monument in Sempeter. Der erhaltene Rest
der Ornamentik bleibt bislang ohne Parallelen an diesem FO.

Mehrere Teile einer tetrastylen Aedicula mit horizontalem Epistyl (Abb. 64-66 Taf. 10)
(a): Vorderes Epistyl mit Inschrift (Abb. 64 Taf. 10)

FO: Faschendorf? (Gem. Baldramsdorf), K

VO: Rosenheim, in der Kirche eingemauert

¥ Vgl. beispielsweise aus Pannonien die Fragmente Kiss (1987) Taf. 50,1; 70,4; 89,2.
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Marmor, 1. abgebrochen (?), stark verwittert
H043 m, Lerh. 1.22 m, T 0.30 m
VS: im profiliert mit lesbischem Kyma gerahmten Feld Inschrift: — /7 vijr et praeffectus) ifure) dficundo) /
[—] Litvllae / [— paren]tibvs optimis fecit; US: r. profiliert gerahmte, seitlich eingezogene Soffitte mit Del-
phin- und Dreizackmuster, I. anschlieBend Auflagerfliche (DL), dann Teil einer weiteren profiliert gerahmten,
seitlich eingezogenen Soffitte mit Rest einer Efeuranke (?)
Dat.: 2. Jh. n. Chr. (?)
Lit.: P. Leber, FO 9. 1960-70, 133f.; Leber (1971) 28ff. mit Abb.; Leber (1972) 161f. Nr. 304; G. Piccottini in:
Festschrift G. Moro (1972) 78: Alféldy (1974) 270: ILLPRON 404; Kremer (1992) 120ff. Nr. 173 Taf. 30.1;
46:47: CSIR O 11 6 (1997) 76f. Nr. 76 Taf. 41f. (mit Lit.); Wedenig (1997) 243f. Nr. T 10; Kremer (1997).
(b): Rechte Tympanonhilfte (Abb. 64 Taf. 10)
FO und VO: wie (a)
Marmor. leicht beschiadigt
H sichtb. 0.58 m, B sichtb. 1.15 m
VS: im glatt gerahmten r. Teil des Giebelfeldes Medusa im Kranz mit Tanien, riton
Lit.: Leber (1971) 28ff. Abb. 20; Winkler (1989) 26ff. Nr. 9. 48 Abb. 12. 57; CSIR O 11 6 (1997) 41 Nr. 22 Taf.
14 (mit Lit.); Kremer (1992) Nr. 128 Taf. 24.1; Kremer (1997).
(¢): Linke Tympanonhilfte (Abb. 64 Taf. 10)
FO: Faschendorf (Gem. Baldramsdorf), K. Parz. 826/2. 1992 bei der Erweiterung des Stallgebaudes.
VO: Faschendorf Nr. 12, Privatbesitz
Marmor, Spitze abgebrochen, stellenweise beschadigt, verwittert
HOS55m,B1m,T0.34m
VS: im glatt gerahmten 1. Teil des Giebelfeldes Triton, Rest des Kranzes; OS: obere Lagerflache (r. DL, r.
hintere Ecke abgestuft); US: untere Lagerfliche: RS: geglittet, |. obere Ecke abgestuft; rS: auf Anschluss ge-
glattet; 1S: Bruchfliche (?)
Lit.: Glaser (1992) 141 Abb. 55: F. Glaser, FO 32, 1993, 729f.; CSIR O 11 6 (1997) 41 Nr. 22 Taf. 14 (mit Lit.);
Kremer (1997).
(d): Zwei Teile einer Deckenplatte (Abb. 65 Taf. 10)
FO: Faschendorf (Gem. Baldramsdorf), K, wohl Nahe Parz. 826/2. Vor 1850 bei Reparaturarbeiten am Fahrweg.
VO: Spittal a.d. Drau, in Schloss Porcia eingemauert
Marmor, Gesichter leicht beschidigt
H sichtb. 0.95 m, B sichtb. 1.66 m
VS: 2 mit Perl- und Blattstab gerahmte Medaillons, darin Biisten (Jahreszeitenpersonifikationen Sommer und
Herbst). in den Zwickeln Blattornamente und Delphine. darunter Rest von 4 viereckigen Kassetten mit Roset-
ten, an 3 Seiten umlaufend Eierstab und schmale Auflagerfliche
Lit.: M. F. von Jabornegg-Altenfels, Archiv fiir vaterlandische Geschichte und Topographie 6, 1861, 117; Jabomegg-
Altenfels (1870) 194 Nr. 481 Taf. 13; F. Pichler, MZK 3, 1877, 102 Nr. 14f.; Franz — Neumann (1965) 31; Egger
(1979) 871f. Abb. 28; Piccottini (1989) 29f. Abb. 9: Glaser (1992) 141. 189f.: Kremer (1992) Nr. 166: F. Glaser,
FO 32, 1993, 729ff.; CSIR O 11 6 (1997) 42ff. Nr. 25 Taf. 15f. (mit Lit.); Kremer (1997).
(e): Fragment einer Deckenplatte
FO: Faschendorf (Gem. Baldramsdorf), K. Parz. 826/2
VO: Pusarnitz Nr. 20, Privatbesitz
Marmor, bis auf VS allseitig abgebrochen, stark verwittert
H erh. 0.48 m, B erh. 0.40 m, T erh. 0.20 m
VS: Rest von 2 viereckigen Kassetten mit Rosetten
Lit.: CSIR O 11 6 (1997) 91 Nr. 105 Taf. 53.

Moglicherweise zugehorig:
(f): Fragment eines Reliefblocks
FO: Faschendorf (Gem. Baldramsdorf), K. 1882, in der Ndhe von (d)?
VO: Teurnia Mus., Inv.Nr. 19
Marmor, 3-seitig abgebrochen
H erh. 0.45 m, B erh. 0.34 m, T erh. 0.35 m
VS: r. untere Ecke des profilgerahmten Relieffeldes mit Podest und nacktem FuBl einer (tanzenden?) Figur; S
geglattet; US: geglittet; tibrige Seiten: Bruchflichen
Lit.: CSIR O 11 6 (1997) 59 Nr. 45 Taf. 32 (mit Lit.).

Datierungsvorschlag: frithe 2. H. 2. Jh. n. Chr.**°

#0 P Leber: auf Grund der Schrift spites 1. Jh. n. Chr.; R. Wedenig: wohl 2. Jh. n. Chr. - Die Ausfiihrung der
Deckenornamentik spricht am ehesten fiir eine Datierung in die frithe 2. H. des 2. Jhs. n. Chr., doch soll einer umfas-
senden stilistischen Analyse nicht vorgegriffen werden.
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L eingemavert

Abb. 65: Kat. ,32d—-M. 1 : 20

Rekonstruktionsvorschlag?': Ausgangspunkt fiir die Rekonstruktion ist der Epistylteil (a). Da die beiden er-
haltenen Soffitten mit unterschiedlichen Motiven gefiillt sind, kann aus Griinden der Symmetrie mindestens
eine weitere Soffitte vorausgesetzt werden®”. Da die Inschrift der VS mit den Worten /— paren]tibvs optimis
fecit das Ende des Textes wiedergibt, muss die fehlende Soffitte links ergianzt werden. Es folgen also die mitt-
lere Soffitte mit Efeuranke (?), ein Auflager fiir ein weiteres Kapitell, eine Soffitte mit Delphinmuster und ein
viertes Auflager. Geht man davon aus, dass 3 Interkolumnien gleicher B existierten®®, ergibt sich eine Front-
breite von ca. 3.38 m. An der VS bleibt somit ausreichend Platz fiir den vollen Namen des Verstorbenen, der
vor den Amtern ergiinzt werden muss.

Das mit 2.90 m verhdltnismaBig breite Tympanon (b+c) passt in den Dimensionen zum Epistylblock (a).
Erginzt man zu den erhaltenen Teilen der Kassettendecke mit Darstellungen des Herbstes und des Sommers 2
entsprechende Medaillons mit Friithling und Winter am r. Ende sowie 4 Reihen von quadratischen Kassetten da-
zwischen®, erhilt man eine Spannweite von 3.04 m inklusive der beiden seitlichen Auflagerflichen. Dieses Mali
stimmt exakt iiberein mit dem fiir die Deckenplatte zur Verfligung stehenden Raum bei der oben angenommenen
Frontbreite.

Unsicher bleibt, ob die Aedicula des Obergeschosses eine oder mehrere vorgelagerte Sdulenreihe(n) oder seit-
lich vorgezogene Pilasterwinde besaB. Die ‘Cella’ war nicht unterteilt und mindestens 1.70 m tief.
EinschlieBlich Gesims und Satteldach ergibt sich ein Grabbau von rund 4.40 m B.

Aus der Nihe der Fundstellen von (¢) und (d) wird die Herkunft eines Inschriftsteins®* und weiterer Graberfunde
erwahnt™*: »profilierte Gesimsplatten aus Marmor« (verschollen), »2 Kérpergraber mit Kleinbronze des Probus«
sowie ein Glasfragment des 3. Jhs. n. Chr. Das Fragment eines Reliefblocks (f) kénnte zum Sockelgeschoss die-
ses Grabbaus gehdren®”’. Beim Besitzer des Grundstiickes befindet sich, angeblich vom selben Fundort, auch ein

#! Vgl. Kremer (1992) 120ff. Nr. 173 Taf. 46. 47; Kremer (1997).

*2 So auch schon P. Leber, F. Glaser, R. Wedenig.

! Analog zu anderen Beispielen aus den Provinzen, etwa dem Grabmal des Poblicius in Kéln, wire auch ein
erweitertes Mitteljoch méglich, doch ist diese Lésung auf Grund der rekonstruierten DeckenmaBe (s.u.) die weniger
wahrscheinliche.

**¥ Die alte Aufnahme bei Jabornegg-Altenfels (1870) Taf. 13 Nr. 481 unterstiitzt diese Annahme, da hier am
unteren Rand noch 2 Reihen Kassetten sichtbar sind. Die 1. Platte scheint am unteren Rand gerade abzuschlieBen;
diese Unterkante stellt wahrscheinlich die StoBfuge und damit die Mittelachse des Baugliedes dar.

M. F. von Jabornegg-Altenfels, Archiv fiir vaterlindische Geschichte und Topographie 6. 1861, 117.

0 H. Dolenz, ArchA 40, 1966, 77f. Anm. 2; ders., FO 8, 1974, 88; F. Glaser, FO 32, 1993, 729f.

247 F. Glaser bezeichnet es in CSIR 11 6 (1997) 59 als »untere Ecke des rechten Seitenreliefs einer Grabara«.
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kleines Fragment cines Konsolengesimses aus Marmor. Aus der Nihe der Fundstelle ist der Grundriss eines wei-
teren Grabbaus bekannt (s. Kat. I11,4); aus Faschendorf wird die Existenz »romerzeitlicher Graber« erwihnt™**.

(?) Tympanonfragment (Abb. 67 Taf. 10)

FO: unbekannt

VO: St. Donat (Gem. St. Veit/Glan), K. In der Kirchhofmauer auBlen eingemauert.
Marmor, o. teilweise und r. abgebrochen, Riander abgeschlagen oder stark beschadigt
H erh. (sichtb.) 0.66 m, B erh. (sichtb.) 1.72 m

VS: Rest des Giebelfeldes mit geschniirtem Lorbeerkranz mit Tanien

Lit.: Kremer (1992) 121f. Kat. 175 Taf. 30,3.

Auf Grund des zentralen Kranzmotivs kann die H mit mindestens 0.89 m und die B mit mindestens 3.50 m
errechnet werden. Diese im Vergleich zu den bekannten distylen Aediculae groBe Spannweite legt die Annahme
eines Obergeschosses mit zumindest 3 Interkolumnien nahe, sofern es sich nicht um einen Grabbau mit Relief-
front handelte.

A.4. Aedicula mit Relieffront

Rekonstruierte Aedicula (Secundi|a|nusgrabmal) (Abb. 19. 20)
s.0. 48fT.

Architrav und Firstkappe ciner Aedicula (Abb. 68. 69 Taf. 8)

(a) Vorderer Architrav mit Inschrift (Abb. 68 Taf. 8)
FO: Celje — Celeia, SI, Kreuzung Ljubljanska cesta/Copova ulica (=*Westnekropole’). 1971 beim Ausheben
eines Grabens.
VO: Celje Mus., Inv.Nr. 260
Marmor, Kanten und Ofl. etwas beschadigt
H049m,B1.95m, T030m
VS: im profiliert mit *ansae’ gerahmten Feld Inschrift: D(is) M(anibus) / C(aio) Ivlio Vrsino dec(urioni) / alae
I Comagenor(um) anfnorum) XL / Titia Procvia marito optimo / fecit et sibi; oberhalb der ‘ansae’ Bossen; rS: 1.
Ende des glatt gerahmten Frieses mit Blattvoluten-/Bliitenornament, darunter Zweifaszienarchitrav, geknickte
Gehrung; 1S: Rest des Friesfeldes mit Blattvoluten-/Bliitenornament, darunter Zweifaszienarchitrav, geknickte
Gehrung; OS: obere Lagerfliche (in der Mitte HL); US: untere Lagerfliche (r. und |. je 1 DL); RS: abgeschragt
nach u. ausladend, seitlich gegehrt
Dat.: 2. Jh. n. Chr. (?) (Ubl)
Lit.: KolSek (1975/76) Abb. 3; Kremer (1992) Taf. 16,3; Kat. Tulln (1996) 102 Nr. II/13.

(b): Firstkappe (Abb. 69 Taf. 8)
FO: wie (a)
VO: Celje Mus., Inv.Nr. 261
Marmor, untere Kanten beschadigt, hinten abgebrochen
H030m,B0.52m,L (=T)erh. .71 m
VS: im Feld mit abgeschrigten oberen Ecken Reliefkopf der Medusa; OS: 22 e¢m breite obere Lagerflache (mit
Blei gefulltes, rechteckiges Loch mit Gusskanal, am hinteren Ende Rest einer Ausnehmung = HL?), Kanten
beidseitig abgeschrigt: US: halbrund ausgehohlt: IS und rS: geglattet mit abgeschrigter oberer Kante
Lit.: KolSek (1975/76) Abb. 1.

Der Block (a) ist durch die Fasziengliederung an den NSS als Architrav gekennzeichnet. An der VS wird die
gesamte H von Faszien- und Frieszone durch das Inschriftfeld in Form einer ‘tabula ansata’ eingenommen. Die
US ist auf Anschluss geglattet (gespitzt mit Randschlag) und erlaubt daher den Schluss auf eine Aedicula mit
Relieffront. Darauf deutet auch die Position der beiden DLL in der unteren Lagerflache, die fiir eine Verbin-
dung mit Kapitellen zu weit nach innen geriickt wéren. Die B der Aedicula betrug ohne Dachausladung 1.96 m.
Zum selben Grabbau diirfte die vom selben FO stammende Firstkappe (b) gehdren, der auf der OS ein wohl
rundplatisches Akroterion aufgesetzt war.

Gemeinsam mit dem Architrav (a) und der Firstkappe (b) wurden weitere Grabbauteile freigelegt: die Gesims-
platte Kat. 11,48 (Taf. 22), die Tympanonplatte Kat. 11,24 (Abb. 107 Taf. 20) und ein Block des Stufenunterbaus®”.
Obwohl die Fundumstinde einen zusammenhéngenden Fund moglich erscheinen lassen, ergibt ein Rekonstruk-
tionsversuch der 4 Architekturteile aus dem Obergeschossbereich keine vollig befriedigende Losung: gegen eine
Zusammengehdrigkeit von Gesimsplatte und Architrav spricht die Verdoppelung der Inschrift Dfis) Manibus),
die sowohl an der vorderen Hohlkehle des Gesimses als auch in den ‘ansae’ des Architravs angebracht ist*".

" H. Dolenz, ArchA 40, 1966, 77 Anm. 2. — Darunter ein unpubliziertes Grab »mit Kleinbronze des Kaisers

Probus« (H. Dolenz). — s. 0. Anm. 246.

5. KolSek (1975/76).
** V. Koldek nimmt eine nachtrigliche Anbringung der Inschrift auf der Gesimsplatte an, duflert sich aber

nicht iiber die Rekonstruktionsméoglichkeiten der Teile.
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Abb. 70: Kat. L37-M. 1 : 20

Frontplatte einer Aedicula (?) (Taf. 8)

FO: Burg WeiBenberg, OO. 1803 beim Schleifen der Burg, in Zweitverwendung?

VO: Schloss Weillenberg (Gem. Neuhofen an der Krems), im Hof eingemauert

Konglomerat, nur teilweise sichtb. und neuzeitlich ergidnzt, Ofl. verwittert

H sichtb. max. 1.08 m, B sichtb. 0.86 m, T sichtb. max. 0.10 m

VS: pilastergerahmte Platte mit 2 iibereinander angeordneten Portritnischen: o. Halbfiguren eines Ehepaares
(Mann im Sagum mit Schwert und Schriftrolle, Schwurgestus, Frau in einheimischer Tracht), u. Halbfigur
eines Soldaten (Sagum, mit Késtchen [?] und Zirkel); rS und 1S: umlaufende Basis- und Kapitellprofile ca. 10
cm tief zu erkennen

Dat.: 1. H. 3. Jh. n. Chr. (*Werkstatt der Dreifigurenreliefs”)

Lit.: CSIR O I11 3 (1981) 48f. Nr. 59 Taf. 35 (mit Lit.); E. Gallistl, JoWels 24, 1982/83, 24.

Die an den Schmalseiten umlaufenden Profile sprechen eher fiir eine Verwendung als Frontplatte einer Aedicula
mit Relieffront als fiir eine architektonisch gegliederte Stele.

Linker seitlicher Architrav (Abb. 70 Taf. 8)

FO: Villach St. Martin — Santicum, K. Als Spolie im Mauerwerk der Kirche?

VO: Villach Mus., vor dem Eingang in der FuBgingerzone aufgestellt

Marmor, Ofl. teilweise beschadigt

H0.34m, B 1.31 m, T max. 0.36 m

VS (= 1. NS des Monumentes): im 1. und u. glatt gerahmten Friesfeld Rankenornament, darunter Zweifaszien-
architrav; OS: obere Lagerflache (in der Mitte HL, r. KL nach r.), abgestuft; rS: auf Anschluss geglittet; IS:
geglattet mit Randschlag; RS: grob gespitzt, abgestuft bis auf geglattete Anschlussflache entlang der r. Kante;
US: geglattet (derzeit nur teilweise sichtb.)

Dat.: 2.-3. Jh. n. Chr. (?)

Lit.: unpubliziert; erwahnt in: Steine erzahlen Geschichte, Mus. der Stadt Villach (1984) 5.

Da mit der IS des Blocks ein Teil der geglitteten RS des Monumentes erhalten ist, handelt es sich um den
Architravblock einer 1. NS. Der Balken weist keine Soffitte auf, lag also wohl auf einer geschlossenen Wand
auf. Dass auch die VS des Baukérpers geschlossen war, ist wegen der nur grob zugespitzten RS des Blocks
nahe liegend. Bei einer Verwendung als seitlicher Architrav einer Aedicula “in antis’ ohne frei stehende Saulen
wire der Bereich unterhalb des Riicksprungs sichtbar und somit zumindest geglittet, wenn nicht mit Reliefs
versehen gewesen.

(?) Linke Pilasterwand (Abb. 71 Taf. 8)

FO: Maria Saal, K. Als Spolie beim siidostlichen Abgang aus der Kirchenbefestigung (1870). Urspr. wohl
Zollfeld — Virunum.

VO: am FO (teilweise eingemauert)

Marmor, Ofl. verwittert bzw. abgerieben, teilweise zuzementiert

H sichtb. 1.61 m, B sichtb. 0.98 m, T 0.27 m

VS (= 1. NS des Monumentes): im Mittelfeld Quaderimitation in 7 Lagen, 2 seitliche, etwas schrig gestellte
Pilasterfelder in Bosse mit profiliertem oberen Abschluss; rS: im glatt gerahmten Feld Volutenkrater mit Wein-
rebe, im oberen Bereich Bosse; 1S: derzeit nicht sichtb.; OS: obere Lagerfliache (in der Mitte HL, r. grofles DL
mit Gusskanal nach innen); RS (nur teilweise sichtb.): entlang der VK ca. 27 cm breite, feiner auf Anschluss
(?) geglattete (gezahnte) Fliche, dann gréber geglattete Fliche und Ansatz einer weiteren geglitteten (hinteren
Anschluss?-)Flache
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Abb. 71: Kat. 1,38 -M. 1 : 20

Dat.: 2. H. 2. Jh. n. Chr. (?)
Lit.: CSIR O 11 5 (1994) 50f. Nr. 484 Taf. 28 (mit Lit.).

Moglicherweise 1. Seitenwand einer Aedicula mit Relieffront: dafiir sprechen die fiir eine prostyle Aedicula zu
groB erscheinende B (= T des Monumentes) in Verbindung mit der Zurichtung der RS (= Innenseite), die eher
auf Anschluss denn auf Sicht berechnet scheint. Der Reliefschmuck wurde nicht vollendet, die eigentiimliche
Schragstellung der Pilaster konnte auch auf ein Fehlstiick hinweisen.

(?) Eckpilaster

FO: Hoce bei Maribor, Sl. 1925 als Spolie in der Krypta der Pfarrkirche.

VO: am FO (eingemauert)

Marmor, nur teilweise sichtb.

H1.88m,B 044 m, T 0.44 m*'

VS: profiliert mit Volute gerahmtes Pilasterfeld, in mehrere Zonen gegliedert, mit symmetrisch angeordneten
Storchen, Blattkandelaber, symmetrisch angeordneten Greifen und Sphinx mit Totenkopf, oberer Abschluss
profiliert; rS: angeblich »leeres Feld mit einfacher Umrahmung«; IS und RS angeblich »roh zubehauen«**
Dat.: Ende 2./Anfang 3. Jh. n. Chr. (?)

Lit.: B. Saria, BerRGK 16, 1925/26, 117; F. Stelé, Zbornik za umetnostno zgodovino 6, 1926, 112f. 239; ders.,
Starinar 4, 1926, 60 Abb. 2; Lozar (1934) 103 Abb. 2; M. Zadnikar, VarSpom 7, 1958/59, Abb. S. 59 (franz.
Zusammenfassung 70f).

Das obere Wulstprofil und die aus der Abbildung ersichtliche hochrechteckige Form des Reliefs deuten auf einen
Pilaster: wohl die VS einer r. Pilasterwand? Da der Pilaster angeblich nur zweiseitig auf Sicht bearbeitet ist,
handelt es sich am ehesten um den Eckteil eines allseitig geschlossenen Baukorpers.

¥1 MaBangaben nach B. Saria.

2 Das Relief konnte am 6. 4. 1996 nicht besichtigt werden, da die Krypta unter Wasser stand.
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(?) Fragment eines Eckpilasters

FO: unbekannt, dann Pulst (Gem. Liebenfels), K

VO: Pulst, vor dem nordostlichen Kirchenportal aufgestellt

Marmor, Bruchstiick

Herh.045m, B037m, T0.39 m

2-seitig uber Eck kanneliert; 2 Seiten glatt, mit Inschrift aus 1821-26; OS: obere Lagerfliche (in der Mitte
DL); US: derzeit nicht sichtb. (Bruchflache?)

Lit.: H. GraBl, Carinthia 182, 1992, 61ff. Abb. 2f.

Sofern fiir die Inschrift nicht Kanneluren abgearbeitet wurden, handelt es sich um das Fragment eines
Eckpilasters. Angesichts der Dienerinnenreliefs und des Friesblocks an derselben Kirche wohl auch Teil eines
Grabbaus in Form einer Aedicula mit Relieffront.

(?) Eckteil mit Pilasterkapitell

FO: St. Donat (Gem. St. Veit/Glan), K, Parz. 1299 (O-Seite am Full des Grazerkogels). 1993 beim Pfliigen.
VO: Klagenfurt Mus. (?)

Kalkstein, abgebrochen, Ofl. und Kanten stark beschadigt

H035m,B0.30m,Terh. 0.47 m

VS: Rest eines korinthischen Pilasterkapitells; 1S: korinthisches Pilasterkapitell, anschlieBend geglattete Fla-
che: rS: vorspringende Anschlussflache (?) abgebrochen, riickspringender hinterer Teil geglittet; OS: obere
Lagerflache (in der vorderen Mitte HL?, hinten KL nach hinten); US: untere Lagerflache (2 DLL): RS: Bruch-
flache

Dat.: 2. Jh. n. Chr. (?)

Lit.: G. Piccottini, Carinthia 186, 1996, 77f. Abb. 28-30.

Wegen des ausgeprigten Riicksprungs an der rS, dem an der IS keine entsprechende Verjiingung des Wandteils
entspricht, handelt es sich bei der Bruchfliche an der 1S eher um eine ehemalige Anschlussfliche als um die
Innenseite einer an 3 Seiten freistechenden Aediculawand. Da das korinthische Pilasterkapitell aber an 2 Seiten
voll ausgebildet ist, und es sich daher eher nicht um ein Eckfragment der RS handelt, ist eine Interpretation als
vorderes Eckfragment einer Aedicula mit Relieffront wahrscheinlich.

(?) Seitliche Basiszone (Abb. 72)

FO: unbekannt, *Altfund’***

VO: Graz Mus., Depot

Marmor, r. abgebrochen oder abgearbeitet, Kanten bestofien

H 0.29 m, B erh. 0.96 m, T max. 0.45 m

VS (= 1. NS des Monumentes): Basisteil von 2 kannelierten Pilastern einer Pilasterwand, zwischen den Pila-
stern geglittete Fliche mit Rest der Reliefdarstellung eines GefaBes; 1S: Basisprofil, keine Kanneluren; rS:
Bruchflache; OS: obere Lagerfliche (in der Mitte HL, 1. DL mit Gusskanal nach hinten, 1. hinten KL nach
hinten, 1. vorn und hinten 2 Versatzlocher; r. Rest eines Verbindungsloches?); RS: etwas nach u. abgeschrigt
auf Anschluss geglattet; US: untere Lagerfliche (1. DL)

Lit.: unpubliziert.

Da die Pilasterbasen an der RS des Blocks nicht profiliert sind, handelt es sich wohl nicht um den Teil einer
Nische, sondern eher um den seitlichen Teil eines allseits geschlossenen, architektonisch gegliederten Bau-
korpers.

A.5. Aedicula unbestimmbar

Mehrere Teile einer grofien Aedicula (?) (Taf. 9)
(a:) Zwei Friesfragmente (Taf. 9 rechts unten)
FO: Vojnik, SI. Als Spolien im Fundament der alten Pfarrkirche.
VO: Vojnik, in der neuen Pfarrkirche eingemauert
Marmor, nur teilweise sichtb. Bruchstiicke, Ofl. verwittert
H sichtb. max. 0.43 m, B 1.06 bzw. 0.62 m
VS: 0. und u. glatt gerahmtes Friesfeld mit zentralem Kelchblatt einer Akanthusranke und symmetrisch ange-
ordneten, in die Ranke integrierten Panthern; weiterer nicht anpassender Teil mit Hasen
Lit.: unpubliziert. MZK N. F. 23, 1897, 54 (kurze Notiz); ANSI 295; Diez (1991) 219ff. (allg.).

#! Freundliche Auskunft E. Hudeczek.
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sekundar”
abgearbeitet

Abb. 72: Kat. 142 -M. 1 : 20

(b): Zwei Fragmente eines Pilasterreliefs (Taf. 9 links unten)
FO und VO: wie (a)
Marmor, nur teilweise sichtb. Bruchstiicke
H erh. 0.45 bzw. 0.80 m, B sichtb. max. 0.54 m
VS: 2 nicht aneinander passende Teile eines seitlich profiliert gerahmten Pilasterfeldes mit Weinrebe und trauben-
pfliickenden gefliigelten Eroten
Lit.: wie (a).
(¢): Fragment einer Inschrift mit seitlichem Relief (Taf. 9 links Mitte)
FO und VO: wie (a)
Marmor, nur teilweise sichtb. Bruchstiick
Herh. 0.35m, Berh. 032 m
VS: kleiner Rest des profiliert gerahmten Inschriftfeldes mit Buchstabenrest C, r. anschlieBend Akanthusranke (7)
Lit.; wie (a).
(d): Zwei Fragmente eines Konsolengesimses (Taf. 9 links oben)
FO und VO: wie (a)
Marmor, nur teilweise sichtb. Bruchstiicke
H erh. 0.42 m, B sichtb. insgesamt ca. 0.95 m
VS: 2 nicht aneinander passende Fragmente eines Konsolengesimses mit Eierstab, Zahnschnitt, Konsolenreihe
mit umlaufendem Perlstab
Lit.: wie (a).

Maoglicherweise zugehorig:
(e): Relieffragment (Taf. 9 links oben)
FO und VO: wie (a)
Marmor, nur teilweise sichtb. Bruchstiick, sekundar abgearbeitet
H sichtb. ca. 0.78 m, B sichtb. ca. 0.32 m
VS: Bruchstiick eines (o. giebelformig gerahmten?) Relieffeldes mit Liktor
Lit.: Diez (1991) 221 Anm. 6; Wedenig (1997) 152 Nr. C 44 Taf. 4.
(f): Relieffragment (Taf. 9 links Mitte)
FO und VO: wie (a) ;
Marmor, nur teilweise sichtb. Bruchstiick, sekundar abgearbeitet
H sichtb. 1.10 m, B erh. (sichtb.) 0.78 m
VS: r. Teil des profiliert gerahmten Feldes mit mythologischer Szene (Diez: Parisurteil)
Lit.: MZK N. F. 23, 1897, 54 (kurze Notiz); Diez (1991) 219ff. Abb. 1.

Datierungsvorschlag: wegen der stilistischen Nihe zu Kat. 1,6 Anfang 3. Jh. n. Chr.

Die beiden Fragmente (a) gehdren wohl zum selben Fries, weisen aber einen unterschiedlichen Bearbeitungs-
grad auf: Wihrend der Teil mit dem Hasen ein fein ausgearbeitetes, teilweise unterschnittenes Relief zeigt,
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sind im zentralen Teil zahlreiche Bohrlocher stehen geblieben. An diesem Friesteil ist unterhalb der glatten
Rahmenleiste der Ansatz eines Profils zu erkennen, der das Stiick wahrscheinlich als Bestandteil einer Architrav-
zone ausweist™™,

Auch bei (b) sind an einem der beiden Reliefteile stellenweise die Bohrlocher stehen geblieben.

Der derzeitige Zustand der Fragmente erlaubt keine nihere Aussage tiber ihre Zusammengehorigkeit und die
Zuweisung zu einem Grabbautyp. Pilasterrelief und Architrav konnten auf ein Aedicula hinweisen.

44. Mehrere Teile einer (?) Aedicula (Taf. 10)
(a): Architravfragment
FO: Projern (Gem. St. Veit/Glan), K. Als Spolie im Mauerwerk der Kirche.
VO: am FO (eingemauert)
Marmor, nur teilweise sichtb. Bruchstiick
H 0.60 m, B erh. (sichtb.) 1.03m, T0.30 m
VS (= 1. NS des Monumentes): Zweifaszienarchitrav, in dem auf 3 Seiten glatt gerahmten Teil eines Friesfeldes
Wellenranke mit Blattornamenten; IS: geglattet mit Randschlag
Lit.: G. Piccottini, FO 31, 1992, 476 Nr. 3; ders., PAR 42, 1992, 29f Nr. 3.
(b): Pilaster- oder Pfeilerkapitell (Taf. 10)
FO und VO: wie (a)
Marmor, Ofl. stellenweise beschadigt
H sichtb. 0.36 m, B erh. (sichtb.) 0.41 m
Ansicht eines korinthischen Vollblattpilaster- oder -pfeilerkapitells
Lit.: unpubliziert.
(¢): Pilaster- oder Pfeilerfragment
FO und VO: wie (a)
Marmor, nur teilweise sichtb. Bruchstiick
H erh. (sichtb.) 0.65 m, B erh. (sichtb.) 0.22 m
Bruchstiick eines kannelierten Pfeilers oder Pilasters
Lit.: unpubliziert.

Die Zusammengehorigkeit der Bauglieder ist wahrscheinlich, aber im derzeitigen Zustand nicht nachweisbar.
(¢) diirfte das Fragment einer Pilasterwand sein. Vgl. auch die weiteren Grabbauteile am selben VO (Kat.
11,127. 134. 201. 257 Abb. 126 Taf. 26).

45. Mehrere Teile einer (?) Aedicula
(a): Tympanonfragment
FO: Gratschach (Gem. Villach), K. 1949 als Spolie im Mauerwerk der Kirche.
VO: am FO (eingemauert)
Marmor, nur teilweise sichtb. Bruchstiick, Ofl. stark beschadigt
H erh. (sichtb.) 0.45 m, B erh. (sichtb.) 0.72 m
VS: Rest des durch einen glatten Steg gerahmten Giebelfeldes mit Triton (nach r.)
Lit.: CSIR O 11 4 (1984) 62 Nr. 368 Taf. 27 (mit Lit.); Winkler (1989) 35ff. Kat. 13 Abb. 18.
(b): Deckenfragment
FO und VO: wie (a)
Marmor, nur teilweise sichtb. Bruchstiick
erh. (sichtb.) 0.26 x 0.49 m
VS: Rest einer profiliert gerahmten 6-eckigen Kassette mit Rosette
Lit.: CSIR O 11 5 (1994) 86 Nr. 592 Taf. 61 (mit Lit.).
(¢): Architravfragment
FO und VO: wie (a)
Marmor, nur teilweise sichtb. Bruchstiick
Herh. 049 m, Berh. 0.52 m
VS: durch einen glatten Steg gerahmtes Friesfeld mit Akanthusranke, Kyma und 2 Faszien
Lit.: CSIR O 11 5 (1994) 64 Nr. 514 Taf. 39 (mit Lit.).
(d): Architravfragment
FO und VO: wie (a)
Marmor, nur teilweise sichtb., 1. abgebrochen

» Vgl. ein vom Motiv und von der Grofie her exakt vergleichbares Stiick in Friesach (CSIR O115[1994] Nr.
564 Taf. 52), das ebenfalls am unteren Rand den Ansatz eines — wahrscheinlich zu den Faszien iiberleitenden — Kymas
aufweist.
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H 0.50 m, B erh. 0.29 m, T sichtb. 0.60 m
VS: an 3 Seiten glatt gerahmtes Friesfeld mit Rest eines Palmettenfrieses (?), Kyma und 2 Faszien; US: untere
Lagerflache (DL)
Lit.: CSIR O 11 5 (1994) 64 Nr. 515 Taf. 39 (mit Lit.).
(¢): Fiinf Fragmente von Pilasterwinden
FO und VO: wie (a)
Marmor, nur teilweise sichtb. Bruchstiicke
erh. (sichtb.) 0.42 x 0.48 m, 0.41 x 0.45 m, 0.32 x 0.38 m, 0.25x0.32 m, 0.20 x 0.27 m
VS: jeweils Teile von Pilastern mit je 5 Kanneluren und Ansatz der geglitteten Wandfliche
Lit.: Gorlich (1950) 250f. Abb. 2.
(f): Friesfragment
FO und VO: wie (a)
Marmor, nur teilweise sichtb. Bruchstiicke
H 0.26 m, B erh. 0.35 m
VS: Rest des 0. und u. glatt gerahmten Feldes mit zentraler Palmette und symmetrisch angeordneten Delphi-
nen (nach u.)
Lit.: CSIR O 11 5 (1994) 81 Nr. 578 Taf. 56 (mit Lit.).
(g): Vier Fragmente von Gesimsplatten
FO und VO: wie (a)
Marmor, nur teilweise sichtb. Bruchstiicke
H 0.168-0.182 m, 0.90 x 1 m und 0.66 x 0.30 m (Gorlich)***
4 Gesimsfragmente mit Zahnschnitt und lesbischem Kyma, darunter 1 Eckfragment
Lit.: Gorlich (1950) 253ff. Abb. 6-10.

Moglicherweise zugehorig:
(h): Relieffragment
FO und VO: wie (a)
Marmor, nur teilweise sichtb. Bruchstiicke
Herh. 0.17 m, B erh. 0.28 m
VS: allseitig abgebrochenes Fragment mit Reliefdarstellung eines Lammes
Lit.: CSIR O 11 5 (1994) 221 Nr. 675 Taf. 89 (mit Lit.).

Der derzeitige Zustand der Fragmente erlaubt keine nihere Bestimmung des Grabbaus, doch kann es sich um
die Teile einer einzigen Grabaedicula handeln.

46. Mehrere Teile einer Aedicula (?) (Abb. 73)
(a): Firstkappe
FO: Mariahof, St. Als Spolie im Mauerwerk der Kirche.
VO: am FO (eingemauert)
Marmor, nur teilweise sichtb., Ofl. teilweise abgeplatzt
H 0.20-0.30 m, B 0.22 m**
VS: im Feld mit abgeschragten oberen Ecken Reliefkopf des Jupiter Ammon
Lit.: Muchar (1844) 399; CSIR O 11 5 (1994) 91 Nr. 607 Taf. 65 (mit Lit.); B. Hebert, PAR 44, 1994, 24f. Nr. 2;
ders. in: Th. Lorenz — G. Erath - M. Lehner — G. Schwarz (Hrsg.), Akten 6. Osterr. Archdologentag Graz 1994
(1996) 94 Abb. 43; ders., FO 33, 1994, 594 Nr. 2.
(b): Fragment eines Zwickelreliefs (?) (Abb. 73)
FO: wie (a). 1994,
VO: wie (a)
Marmor, nur teilweise sichtb., o. und Kanten teilweise abgebrochen
H erh. (sichtb.) 0.34 m, B erh. (sichtb.) max. 0.45 m
VS: Rest eines r., |. und u. glatt gerahmten Feldes, untere Randleiste gebogen, im Feld Rest eines Meerwesens
mit Nereide (?)
Lit.: B. Hebert, PAR 44, 1994, 25 Nr. 5; ders., FO 33, 1994, 594f. Nr. 5 Abb. 907.
(¢): Architravfragment (?)
FO und VO: wie (b)
Marmor, nur teilweise sichtb., r. abgebrochen
H sichtb. 0.43 m, L 1.25m, T 0.25 m*”’

*** Von den urspriinglich 4 bei W. Gérlich genannten Fragmenten konnten nur 2 in groBer Hohe angebrachte
besichtigt werden.

¢ In groBer Hohe eingemauert. Angaben laut CSIR und B. Hebert.

#7 MaBangaben nach B. Hebert.
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Abb. 73: Kat. 1L.46b - M. I : 20

VS: Teil eines Flechtbandfrieses, einfgefasst auf der einen Seite von einer Stegleiste und einem geglitteten,
etwas zuriickspringenden Randstreifen (Faszie?), auf der anderen Seite von einem grob geglitteten Randstrei-
fen; IS: auf Anschluss geglattet

Lit.: B. Hebert, PAR 44, 1994, 25 Nr. 4; ders., FO 33, 1994, 594 Nr. 4.

Die Spolien (a-b) deuten auf einen (oder mehrere) Grabbau(ten) in Aediculaform hin. Das Zwickelrelief (b)
ldsst auf einen Bogen von ca. 0.62 m lichter Weite schlieBen. An derselben Kirche befinden sich noch weitere
Grabbauteile, darunter ein Sockelblock mit Dienerrelief und mehrere Friesfragmente. Aus Mariahof stammt
auch eine Grabinschrift**.

Mehrere Teile einer Aedicula (?)
(a): Fragment eines Konsolengesimses
FO: Oberlienz, T, Pfarrkirche. 1987 bei der Grabung als Spolie (in Drittverwendung) in der Rollierung des
frithmittelalterlichen Estrichs (Zweitverwendung in der frithchristlichen Kirche?).
VO: derzeit Universitdt Innsbruck®”, dann FO
Marmor, kleines, schwer beschadigtes, aus 2 Fragmenten bestehendes Bruchstiick
H0.225m, B 0.078 m, T 0.065 m
Lit.: Sydow (1987) 151ff.; ders., PAR 38. 1988, 2f.
(b): Konsolenfragment
FO und VO: wie (a)
Marmor. schwer beschadigtes Bruchstiick
H0.048m,L0.107m,B0.113 m
Vorderer Teil einer Konsole mit stlitzendem Akanthusblatt
Lit.: wie (a).
(c): Epistylfragment
FO und VO: wie (a)
Marmor, wie (a)
H0053m,L0.155m, B0.11 m
US: gerundet eingezogene, profiliert gerahmte Soffitte, Rest eines DL in der Lagerflache
Lit.: wie (a).

Datierungsvorschlag: Anfang 3. Jh. n. Chr.*

Laut W. Sydow hatte das Konsolengesims keine Sima und gehérte wahrscheinlich zu einem Giebelgesims. Er
ordnet alle Fragmente einem Grabbau »des Aediculatyps« zu.

Vorderes Epistylfragment mit Inschrift

FO: Leibnitz, St, Hauptplatz 11. 1971, als Spolie im Kellerabgang des Hauses.

VO: in Privatbesitz (Kopie am FO beim Eingang des Hauses Hauptplatz |1 eingemauert)

Marmor, 1. abgebrochen, sekundir bearbeitet?

H 0.425 m, Berh. 1.035 m, T 0.145 m (0.) bzw. 0.255 m (u.)

VS: 0. und u. profiliert gerahmter Rest des Feldes mit Inschrift: /—] Sabinvs aed(ilis) Sol(vensium) / [—[niae
Amabilii vxori / [—]niae Verae nepti an(norum) VI; US: glatt gerahmte Soffitte mit Rankenmotiv, r. Rest der
Auflagerfliche (?): IS: Bruchfliache: rS: Anschlussflache oder sekundar abgearbeitet?®'; RS: abgestuft?

¥ Grabinschrift des Freigelassenen P. Veturius Clarus fiir sich, seinen patronus, der sevir Augustalis war, und
Frau, die Tochter des patronus war: CIL 5060 + p.1047; RIST 271.

#* Die Stiicke konnten nicht besichtigt werden — alle Angaben nach W. Sydow.

%0 W. Sydow: 2. H. 2./Anfang 3. Jh. n. Chr.

! Das Original konnte nicht besichtigt werden und iiber die Zurichtung der OS sind keine Angaben bekannt.

Die auf der fotografischen Abbildung r. neben der Soffitte sichtbare Lagerfliche erscheint zu schmal, so dass eine
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Dat.: wegen des Schriftcharakters 2. Jh. n. Chr.? (Wedenig)
Lit.: Christian (1990) 11f. Abb. 5; G. Christian, RO 19/20, 1991/92, 80f.; Gruber (1992) 57 Beil. 9 Abb. 16;

Wedenig (1997) 229f. Nr. S 26.

Das erhaltene Mittelmotiv der Soffitte ergibt eine Berechnung der Gesamtbreite von mindestens 1.90 m. Das
Fehlen eines seitlichen Einzugs der Soffitte lasst geschlossene Seitenwinde ohne vorgelagerte Sdulenstellung
wahrscheinlich®*, wenn auch nicht gesichert erscheinen. Teil einer Aedicula ‘in antis’ ohne frei stehende Sau-
len oder einer prostylen Aedicula mit einem Interkolumnium.

Seitliches Architravfragment (Abb. 74)

FO: Stallhofen, St. Als Spolie im Mauerwerk der Kirche.

VO: Graz Mus., Inv.Nr. 131

Marmor, Ecken abgebrochen, Kanten bestofen

H 0.495 m, Berh. 1.19 m, T max. 0.24 m

VS: 0. und u. glatt gerahmtes Friesfeld mit Meerwesen (nach r.), Kyma und 2 Faszien; IS: auf Anschluss ge-
glattet; rS: auf Anschluss geglattet bzw. Bruchflache; OS: obere Lagerfliche, abgestuft (L-formiger erhohter
Teil entlang der 1. Kante, I. KL nach 1), abgetiefter Teil grob geglattet (gespitzt); RS: abgestuft, geglattet,
entlang der r. Kante auf Anschluss geglitteter Randstreifen

Lit.: Kat, Graz (1965) 11 Nr. 131; Winkler (1989) 100ff. Kat. 16 Abb. 22f.

Die US ist derzeit nicht sichtbar; die RS ist nicht dekoriert. Die Ausrichtung der Meerwesen und die tiber Eck
gefiihrte obere Lagerfliche sprechen fiir eine Platzierung als |. seitlicher Architrav einer Aedicula ‘in antis’
ohne frei stehende Saulen oder mit Relieffront.

Fragment eines Blocks aus dem Epistylbreich (Abb. 75)

FO: Villach St. Leonhard — Santicum, K. Als Spolie im Mauerwerk der Kirche.

VO: am FO, in der Kirche aufgestellt

Marmor, |. 0. abgebrochen, Ofl. beschadigt, sekundir behauen?

H 0.52 m (Fries 0.31 m), Berh. 0.62 m, T 0.33 m

VS: o. und u. glatt gerahmtes Friesfeld mit liegendem Greif (nach 1.), dariiber zuriickspringender Teil grob
geglattet (gespitzt); rS und IS: abgebrochen oder sekundir behauen?; OS: erhohter Teil geglattet (gespitzt),
abgetiefter Teil als Lagerfliche geglattet; RS und US: geglattet?**

Lit.: H. Dolenz. PAR 13, 1963, 9; Piccottini (1975) 12f. Abb. 5; CSIR O 11 4 (1984) 70 Nr. 394 Taf 34 (mit
Lit.) (nur Friesteil abgebildet).

Der Riicksprung weist den Block als Epistylteil aus; der tiefere Teil der OS diente als Lagerfliche fur eine
Deckenplatte. Da sich der Fries auf der Innenseite befindet, handelt es sich am ehesten um einen Teil der
hinteren Wand einer Aedicula ‘in antis’ ohne frei stehende Saulen oder einer prostylen Aedicula.

Deckenfragmente und zugehirige (?) Inschrift einer Aedicula

(a): Deckenfragmente
FO: Lebmach (Gem. St. Veit/Glan), K. 1910 bzw. 1969 als Spolien im Mauerwerk der Kirche.
VO: Klagenfurt Mus., Laridarium Inv.Nr. 73 bzw. am FO (eingemauert)
Marmor, in 5 anpassenden Fragmenten erhalten, davon 4 nur teilweise sichtb., Ofl. verwittert, Altfund sekun-
ddr umgearbeitet
H 0.24 m, B insgesamt erh. 1.55 m, T insgesamt erh. max. 1.40 m
VS (= US der Decke): durch profilierte Stege in rechteckige Felder mit Akanthuskelch und -ranke bzw. Roset-
ten, Meerwesenfries und Delphinen geteilt, im Mittelfeld Rest eines Medaillons im Kranz, im Zwickelfeld
Kelchbliite, entlang der einen erhaltenen AuBenkante der Omamentflache Eierstab, anschlieBend Rest eines
geglitteten Randstreifens (Auflager); RS: am Altfund sekundir abgeschrigt
Lit.: G. Piccottini, PAR 19, 1969, 28f.; ders., Carinthia 163, 1973, 43ff.; Winkler (1989) 155 Kat. 25 Abb. 32;
CSIR O I1 5 (1994) 84 Nr. 585 Taf. 58. 59.

Méglicherweise zugehorig:
(b): Inschrift
FO: Lebmach (Gem. St. Veit/Glan), K. 1919 als Spolie in der Mensa des Hochaltares der Kirche.
VO: am FO (eingemauert)
Marmor, r. abgebrochen, Rahmenprofile abgeschlagen
H 0.90 m, B erh. 1.10 m**

sekundire Abarbeitung hier wahrscheinlich ist. Wedenig (1997) erwiihnt ein heute verschollenes, rechts anpassendes
Fragment mit ansa (7).

*2 So Gruber (1992).
3 Konnten nicht iiberpriift werden.
** MabBe nach G. Piccottini.
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Abb. 75: Kat. 1L.50-M. 1 : 20

VS: im urspr. profiliert gerahmten Feld Inschrift: Ivliae Ti/berii f(iliae)] / Sabi[nae] / L(ucio) He[lv]io Crlispo]
/ Vetticia Liucii) f(ilia) Ci[— f(ecit)]

Lit.: F. Jantsch, Carinthia 122, 1932, 28; FO 1, 1930-34, 100; G. Piccottini, Carinthia 163, 1973, 51f; Gerstl
(1961) Nr. 75; Leber (1972) 89f. Nr. 165; ILLPRON 224.

Datierungsvorschlag: Grabinschrift (b) auf Grund des Namens wohl Ende 2./Anfang 3. Jh. n. Chr. Dem wiirde
eine stilistische Beurteilung der Deckenteile nicht widersprechen.

G. Piccottini rekonstruierte das Feldersystem der Reliefteile (a) zu einer Decke von insges. ca. 3 x 3 m GroBe.
Der auf Anschluss gearbeitete Randstreifen entlang der erhaltenen Kante weist auf ein zumindest an einer
Seite geschlossenes Obergeschoss mit waagerechtem Abschluss und mindestens 2.20 m lichter Weite hin. Wahr-
scheinlicher als die quadratische ist daher eine rechteckige Deckenform.

Die Inschrift (b) konnte laut Piccottini vom selben Grabbau stammen.

Teile der linken Pilasterwand und weiteres Bauglied einer Aedicula (Abb. 76)

(a): Fragment des oberen Teils einer linken Pilasterwand (Abb. 76)
FO: Lienz, T. 1968 als Spolie im Reliquiengrab in der frithchristlichen Kirche unter der heutigen Pfarrkirche
St. Andreas (Bodenplatte des Grabes).
VO: Lienz, in der Krypta der Kirche St. Andreas aufgestellt
Marmor, u. abgebrochen, verwittert
Herh. 0.70 m, B 1.12 m, T max. 0.29 m
VS (= 1. NS des Monumentes): oberer Teil von 2 seitlichen, profiliert mit Volute gerahmten Pilasterfeldern mit
Resten der Blattkandelaber, dazwischen glatte Flache; rS (= VS des Monumentes): profiliert gerahmtes Feld
mit Rest eines Blattkandelabers; 1S (= RS des Monumentes): geglittet; OS: obere Lagerfliche (etwas 1. der
Mitte HL, I. hinten Rest eines KL nach hinten?, r. DL); RS (= Innenseite der Aedicula): geglattet (gespitzt), am
I. Rand feiner geglattet, sekunddre Beschiadigung; US: Bruchfliche
Lit.: Walde-Psenner (1973); CSIR O 111 4 (1987) 33ff. Nr. 19f. Taf. 10f. (mit Lit.)
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(b): Fragment des unteren Teils einer linken Pilasterwand (Abb. 76)
FO: wie (a). im Schutt
VO: wie (a)
Marmor, aus mehreren Fragmenten zusammengesetzt, r. abgebrochen, Ofl. verwittert
H0.99 m, B erh. 040 m, T 0.29 m
VS (= 1. NS des Monumentes): unterer Teil des 1. seitlichen Pilasterfeldes, profiliert gerahmt und u. halbrund
eingezogen, mit Rest des Blattkandelabers: IS: geglittet: rS: Bruchfliche; RS: auf Anschluss geglattet; OS:
obere Lagerflache (DL, hinten KL nach schrig hinten); US: untere Lagerflache (DL)
Lit.: wie (a).

(¢): Gewdolbtes Fragment (Abb. 76)
FO und VO: wie (a)
Marmor, |. abgebrochen, Spuren der Zweitverwendung, blaue Farbspuren am Reliefhintergrund
H0.51 m, B erh. 1.02 m, T max. 0.26 m
VS: im konkav gewdlbten, o. durch einen glatten Randsteg begrenzten Feld Rest eines Frieses mit girlanden-
haltenden Eroten, am |. Bruchrand Arm eines weiteren Eros, am r. Rand Ansatz einer weiteren Girlande erhal-
ten: rS: geglittet (gespitzt); 1S: Bruchfliche; OS: geglattet (Versatzloch oder sekundire Ausnehmung?); US:
geglittet; RS: geglittet, an der Bruchkante Rest eines HL (sekundar?)
Dat.; wie (a)
Lit.: Walde-Psenner (1973); Pochmarski (1983/84) 225ff.; Pochmarski (1985/86) 243ff.; CSIR O 111 4 (1987)
35f. Nr. 23 Taf. 12 (mit Lit.); Walde — Feil (1995) Nr. 11.

Datierungsvorschlag: wegen der stilistischen Ahnlichkeit zur *Lauriacenser Ranke’ 3. Jh. n. Chr.

(a) und (b) sind 2 Bruchstiicke einer urspriinglich aus 2 Teilen bestehenden . Pilasterwand. Vom selben FO
stammt das Grabbauteil (¢), dessen Position nicht exakt bestimmt und dessen Zugehorigkeit nicht bewiesen
werden kann. Der Block konnte Teil emner (schwach) gewdlbten Decke oder einer Rundnische sein.

Zwei Pilasterwinde (Abb. 77)
(a): Rechte Pilasterwand (Abb. 77)
FO: Enns — Lauriacum, OO, Griberfeld ‘Ziegelfeld'. 1928 als Spolie in spitantikem Steinkistengrab.
VO: Enns Mus., Inv.Nr. RX 30 und 31
Kalksandstein, o. und u. teilweise abgebrochen, seitliche Profile teilweise abgeschlagen
H 1.63 m, B max. 0.61 m, T max. 0.27 m
VS (= r. NS des Monumentes): doppelte Pilastergliederung, einreihige korinthische Vollblattkapitelle; IS: Pila-
ster; rS: umlaufende Profile bis 8 cm ab Kante ausgefiihrt, dann geglattet; OS: obere Lagerfliche (nicht ganz in
der Mitte HL, r. Rest eines KL oder DL); RS: angeblich glatt (Schicker)
Lit.: J. Schicker, RLO 17 (1933) 126 Abb. 58; ders., FO 1, 1930-34, 63; Kat. Enns (1997) 15. 283f. Nr. VII/5
Abb. 22.
(b) Linke Pilasterwand (Abb. 77)
FO und VO: wie (a)
Kalksandstein, o. und u. teilweise abgebrochen, seitliche Profile teilweise abgeschlagen
H 1.63 m, B max. 0.61 m, T max. 0.27 m
gegengleich zu (a); OS: obere Lagerfliche (1. Rest eines KL nach hinten, r. DL?)
Lit.: wie (a).

Datierungsvorschlag: 1. H. 3. Jh. n. Chr.

Die RSS beider Teile sind derzeit nicht sichtbar. Je nachdem, ob sie als Sicht- oder als Anschlussflichen gear-
beitet sind, handelt es sich um Teile einer Aedicula mit Relieffront oder um eine Aedicula ‘in antis’ ohne frei
stehende Séulen bzw. eine prostyle Aedicula. Ein Zusammenhang mit der Dachplatte Kat. I1,21 (Abb. 106 Taf.
20) wire auf Grund des dhnlichen Materials moglich. Der durch die derzeitige Aufstellung (auf Grund der
Verwendung in demselben Steinkistengrab) angedeutete Zusammenhang mit der Portratplatte Kat. 1,24 (Abb.
44 Taf. 8) ist unwahrscheinlich, da es zwischen Pilasterwinden und Portritrelief keine iibereinstimmenden
Verbindungslocher gibt. Vgl. Kat. 11,403 (Taf. 30).

Fragment einer Pilasterwand (Abb. 78 Taf. 10)

FO: Villach — Santicum, K, Klagenfurter Straie 24. Um 1938 als Spolie im Abbruchmaterial des Hauses.

VO: Villach Mus.

Marmor, Bruchstiick

Herh. 0.395 m, Berh. 0.485m, T 0.26 m

VS: |. obere Ecke einer Pilasterwand mit Rest des kannelierten 1. Pilasters und einreithigem korinthischem
Vollblattpilasterkapitell, anschlieBende Fliche glatt; 1S: Bruchfliche, Rest einer geglatteten Fliche mit Rand-
schlag: rS und US: Bruchfliche; OS: obere Lagerfliche (1. hinten Rest eines DL oder KL nach hinten?); RS:
derzeit nicht sichtb. (geglittet)

Lit.: H. Dolenz, Carinthia 128, 1938, 116f. Abb. 1; vgl. G. Piccottini, JbVillach 4, 1967, 175f. Nr. 5.
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sekundar
abgeschlogen

Kante verdeckt

sekundar
abgeschlagen 1.53a

Abb. 77: Kat. 1.53a.b-M. I : 20

Kapitellzone einer rechten Pilasterwand (Taf. 10)

FO: Villach St. Martin — Santicum, K. 1962 als Spolie im Mauerwerk der Kirche.

VO: Villach Mus.

Marmor, in 2 Teile zerbrochen, an den Ecken teilweise abgebrochen

H 0.29 m, B erh. max. 1.23 m, T erh. max. 0.36 m

VS (= r. NS des Monumentes): 2 korinthische Vollblattpilasterkapitelle, dazwischen geglittete Flache; rS: ko-
rinthisches Vollblattkapitell; 1S: korinthisches Vollblattkapitell; RS: vorn korinthisches Vollblattkapitell, dann
geglattete Flache, dann rau belassene Flache; OS: obere Lagerflache (in der Mitte HL, r. DL mit Gusskanal
nach schrig vorn)

Lit.: Dolenz (1964) 50 Nr. 20 Taf. 6,2; 7,1 (unvollstindig).

Die rau belassene Fliche der RS schloss an einen (gemauerten?) Bauteil der Riickwand an. Auf Grund der
Proportionen am ehesten von einer Aedicula ‘in antis™** ohne frei stehende Saulen.

Kapitellzone einer linken Pilasterwand (?) (Taf. 10)

FO: Koflach, St. Als Spolie im Mauerwerk der Kirche.

VO: am FO (eingemauert)

Marmor, nur teilweise sichtb., in 2 Teile zerbrochen, Bruchstellen einzementiert, teilweise modern ubertiincht
(Zusammengehorigkeit nicht tiberpriifbar)

H sichtb. 0.36 m, B sichtb. 1.10 m, T sichtb. 0.44 m

VS: korinthisches Vollblattpilasterkapitell, 1. anschlieBend geglittete Flache mit Jagdfries (2 Wildschweine,
Hund); rS: korinthisches Vollblattpilasterkapitell

Lit.: unpubliziert; Krebernik (1957) 42,

** Vgl. ein (heute verschollenes?) Pilasterwandfragment mit seitlichen Kanneluren und Rankenormnament (?)

an der VS vom selben FO: CSIR O 11 5 (1994) 66 Nr. 525 Taf. 42. Das Fragment konnte im Museum Villach nicht
aufgenommen werden.
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Abb. 78: Kat. 1.54 - M. 1 : 20
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RS gespitzt m. Randschlag

Schnitt

Abb. 79: Kat. 160 - M. 1 : 20

Soweit der derzeitige Zustand eine Beurteilung erlaubt, scheint es sich um 2 zusammengehdrige Fragmente
eines Bauteils zu handeln. Die Reliefdarstellung in der Kapitellzone einer Pilasterwand hat jedoch im norischen
Material keine mir bekannte Parallele.

Fragment der Basiszone einer Pilasterwand (?)

FO: Villach St. Martin — Santicum, K. 1962 als Spolie im Mauerwerk der Kirche.

VO: Villach Mus.

Marmor, Bruchstiick, stellenweise beschddigt, sekundir bearbeitet?

H0.34 m, B erh. 0.59 m, T0.58 m

VS: attische Pilasterbasis, anschlieBende Fliche glatt; 1S: auf Anschluss geglattet, Kante (sekundir?) abge-
schragt; rS: Bruchfliche, hinten erhaltene Ecke einer rechtwinkligen Aussparung; RS: geglattet, Ecke einer
rechtwinkligen Aussparung; OS: obere Lagerfliche (r. Rest eines HL, 1. Rest eines KL nach I., DL mit Gusskanal
nach vorn, I. hinten abgetiefte rechtwinklige Fliche)

Lit.: H. Dolenz, PAR 12, 1962, 33f.; Dolenz (1964) 52 Nr. 26 Taf. 7,7.

Das HL an der r. und das KL an der . Seite deuten auf eine Fortsetzung des Baugliedes nach beiden Seiten hin.
Wohl Teil einer pilastergegliederten Wand.

Fragment einer Pilasterwand

FO: Althofen (Gem. Mariapfarr), S. 1982 als Spolie im Bodenbelag der Kirche.
VO: am FO (im Boden eingelassen)

Marmor, nur teilweise sichtb. Bruchstiick
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Herh. 0.59 m, B erh. 0.675 m

VS: am |, Rand Reste cines kannelierten Pilasters, daneben Krater und Wasservogel (Reiher) mit Schlange:
RS: derzeit nicht sichtb.; Gbrige Seiten: Bruchfliachen

Lit.: CSIR O 11 6 (1997) 72f. Nr. 70 Taf. 39 (mit Lit.).

Zwei Fragmente einer Pilasterwand

FO: Oswaldgraben (Gem. Kainach bei Voitsberg), St, Parz. 103. Als Spolie im Wohnhaus des Bauernhofes
vulgo Stiiblerhube.

VO: am FO (eingemauert)

(a): 0.325 x 0.555 m

(b): 0.30 x 0.355 m

2 Bruchstiicke von kannelierten Pilastern mit anschlieBender geglitteter Fliche

Lit.: Muchar (1844) 404; Hebert (1993) 146 Nr. 9 Abb. 10.

Fragment einer Pilasterwand (Abb. 79)

FO: Treffen, K. 1988 als Spolie im Mauerwerk der Kirche.

VO: Treffen, im Bereich der Pfarrkirche

Marmor, Bruchstiick, Ofl. beschidigt

Herh. 0.91 m, Berh. 0.57m, T 0.23 m

VS (= 1. NS des Monumentes?): entlang des |. Randes Rest von 4 Kanneluren, anschlieBende Fliche geglattet;
IS: geglittet; RS: geglittet (gespitzt) mit Randschlag; rS, OS und US: Bruchflichen

Lit.: G. Piccottini, Carinthia 186, 1996, 92. 95 Abb. 46.

Drei Fragmente von Pfeilern oder Pilasterwinden

FO: Karnburg (Gem. Maria Saal), K. Als Spolie in der Kirche.

VO: am FO, in der AuBenmauer an Siid-, Ost- und Siidwest-Seite der Kirche eingemauert
Marmor, etwas bestoflen

(a): Herh. 0.76 m, B 0.27 m

(b): Herh. 0.42 m, B erh. 0.18 m

(c): Herh. 0.80 m, B erh. 0.20 m

VS: Fliche mit Kanneluren und Randsteg; tibrige Seiten abgebrochen bzw. glatt

Lit.: unpubliziert.

Zwei Fragmente von Pfeilern oder Pilasterwinden

FO: Maria Saal, K. Als Spolien im Mauerwerk der Kirche.

VO: am FO (eingemauert)

Marmor, Bruchstiicke

(a): H erh. ca. 0.30 m, B erh. ca. 0.23 m; (b): ca. 0.55 x 0.25 m*®
2 Fragmente von kannelierten Pfeilern oder Pilastern

Lit.: unpubliziert.

Fragment eines Pfeilers oder einer Pilasterwand

FO: unbekannt

VO: St. Donat (Gem. St. Veit/Glan), K. In der Kirchhofmauer eingemauert.
Marmor, Bruchstiick

0.25x0.27m

Allseits abgebrochenes Fragment mit Kanneluren

Lit.: unpubliziert.

Rechte Pilasterwand (?) (Abb. 80)

FO: Karnburg (Gem. Maria Saal), K. Als Spolie bei der Kirche.

VO: am FO, als Bristung bei der Stiege eingemauert

Marmor, stark bestoBen und verwittert

H 0.90 m, B sichtb. 0.94 m, T 0.27 m

VS (= r. NS des Monumentes): zweigeteilt, 1. profiliert mit Spitzgiebel gerahmtes, pilasterartig vorspringen-
des, seitliches Relieffeld, u. halbrund eingezogen, mit tanzendem Jiingling (Satyr, Jahreszeitenpersonifikation?,
nach 1., aber nach r. gewandt), darunter abgetrennt Blattornament, r. Rest des Mittelfeldes mit Quaderimitation
(5 Lagen): IS: profiliert mit Rundbogen gerahmtes, u. halbrund eingezogenes Relieffeld mit Volutenkrater und
Akanthusblattranke mit abschlieBender Bliite; OS: obere Lagerfliche (1. Rest eines DL oder KL nach hinten);
RS: r. 31 cm breite, vorspringende Anschlussfliche, anschlieBend grob geglittete Fliche

*¢ In groBer Hohe eingemauert und derzeit nicht messbar.
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Abb. 80: Kar. 1,64 - M. 1 : 20

Dat.: aus ikc_)nographischcn Griinden »nicht vor dem 1. Viertel des 3. Jhs.« (?) (Pochmarski-Nagele)
Lit.: CSIR O 11 4 (1984) 34f. Nr. 330 Taf. 16 (mit Lit.); Pochmarski-Nagele (1992) 79f. Kat. 69 Abb. 99.

Die Quaderimitation ist bisher nur von Aediculawinden bekannt. Angesichts der geringen H der Platte ist je-
doch auch eine Verwendung als Sockelteil in Betracht zu ziehen.

Fragment einer linken Pilasterwand (?)

FO: unbekannt, als Spolie. Dann St. Veit/Glan, K. 1988 bei Bauarbeiten im Hof des Rathauses, im neuzeitli-
chen Aufschiittungsmaterial.

VO: St. Veit/Glan, im Hof des Rathauses aufgestellt.

Marmor, o., u. und an der VS sekundir abgearbeitet, Kanten bestoBen

Herh. 0.75 m,Berh. 0.84 m, T 0.35 m

VS (= 1. NS des Monumentes): im r. seitlichen, profiliert gerahmten Pilasterfeld Akanthusblattkelch und Voluten-
krater mit Rest eines Blattkandelabers, Rest des Mittelfeldes mit sekundar abgearbeiteter Ofl.; rS: Blattkandelaber
mit Muschel und 2 gekreuzten Delphinen (nach u.); OS: sekundir abgearbeitet; US: sekundar als Bogen ausge-
arbeitet; IS: Bruchfliche: US: Bruchfliche oder sekundar abgearbeitet? (derzeit nicht sichtb.)

Dat.: wegen der stilistischen Nihe zum Priscianusgrabmal Ende 2. Jh. n. Chr.?

Lit.: CSIR O I1 5 (1994) 51 Nr. 485 Taf. 29 (mit Lit.).

Von den Relieffeldern des Pilasters sind der obere und der untere Rand nicht erhalten. Der aus dem Voluten-
krater an der VS herauswachsende Blattkandelaber bricht am oberen Rand mit einem charakteristischen Blatt-
schirm ab, der bei vergleichbaren Darstellungen als Untergrund fiir eine figiirliche Darstellung dient. Ergidnzt
man ein solches Motiv, ergibt sich eine Platte von hochrechteckiger Form, die als Aediculaseitenwand anzu-
sprechen ist. Der erhaltene Rest der Darstellung auf der Pilaster-VS entspricht der Darstellung an der VS der
Pilasterwande des Priscianusgrabmals®®’.

Linke Pilasterwand (?)

FO: Nova Cérkev, Sl. Als Spolie im Bereich der Kirche.

VO: am FO (jetzt eingemauert)

Marmor, nur teilweise sichtb., Ofl. verwittert

H sichtb. 1.15 m, B sichtb. 0.63 m

VS: r. etwas vorspringendes, pilasterartiges, profiliert gerahmtes seitliches Feld (B 25 cm) mit Blattkandelaber,
Blattschirm, Delphinen (nach u.), Muschel, I. anschlieBend nischenartig vertieftes Mittelfeld (B 38 c¢cm) mit
Oceanus (Saturn?)** in wellen- oder wolkenartigem Gebilde und Nereide (Venus?) mit Muschel (nach r.)
Lit.: unpubliziert®*”.

%7 Klemenc — KolSek — Petru (1972) Taf. 54 Nr. 4.

% Zur Deutung einer ihnlichen Darstellung auf einem der Mithrasreliefs aus Virunum vgl. G. Piccottini in: CSIR O

11 4 (1984) 17f. Nr. 300b Taf 4. 6 (»Okeanos«); R. Merkelbach, Mithras (1984) 367 Abb. 131 (»Saturn mit Sichel«).

2% Auf das Relief machte mich Frau V. KolSek aufmerksam, die das Stiick publizieren wird.
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Rechte Pilasterwand (?) (Taf. 11)

FO: Zweikirchen (Gem. Liebenfels), K. 1821 als Spolie in der Kirche.

VO: am FO (eingemauert)

Marmor, 0. und u. abgebrochen bzw. derzeit nicht sichtb., Ofl. geringfiigig beschadigt

H sichtb. 0.87 m, B sichtb. 0.62 m

VS: 2 glatt gerahmte, pilasterartige seitliche Felder mit Eroten bei der Weinlese (1.) und zweigeteiltem Blatt-
kandelaber (r.), im profilgerahmten Mittelfeld o. Ménade (nach r., aber nach 1. blickend), darunter Blattschirm,
darunter Satyr (nach r. blickend, Beine nicht erhalten)

Dat.; aus ikonographischen Griinden friihestens nach der Mitte des 2. Jhs. n. Chr. (?) (Pochmarski-Nagele)
Lit.: CSIR O II 4 (1984) 32f. Nr. 326 Taf. 15 (mit Lit.); Kremer (1992) 91 Nr. 102 Taf. 21,2; Pochmarski-
Nagele (1992) 14f. 83 Kat. 7. 73 Abb. 9. 104.

Pilasterwand (Taf. 11)

FO: unbekannt

VO: Verdiz (Gem. Eindde), K. Seit 1929 als Stufe des Hauses Nr. 4 verwendet.

Marmor, stark verwittert und abgetreten

Herh. 1.30 m, B erh. 0.23 m, T sichtb. 0.42 m

VS (= VS des Monumentes): glatt gerahmtes Pilasterfeld mit Weinranke aus einem GefaB; 1S: glatt (abgetre-
ten); OS und US: Bruchflichen

Lit.: CSIR O I1 6 (1997) 84f. Nr. 87 Taf. 47 (mit Lit.).

Fragment einer Pilasterwand (?)

FO: Seggauberg, St. 18161831 als Spolie beim Abbruch des Bergfriedes der Burg.

VO: Stift Seggau (eingemauert)

Marmor, nur teilweise sichtb. Bruchstiick, Ofl. stark verwittert, 0. und l. abgebrochen

H erh. (sichtb.) 0.90 m, B erh. (sichtb.) 0.88 m

VS: im glatt, u. breiter gerahmten Feld Minade und Satyr, seitlich je eine 25 cm breite, etwas vorspringende
geglattete Fliache (Pilaster?), entlang der r. Kante Randwulst

Lit.: Hainzmann — Pochmarski (1994) 18f. Nr. 3 (mit Lit.).

Die seitlichen Flachen, die keine Spur eines Rahmens zeigen, konnen am ehesten als glatt belassene Pilaster-
schifte verstanden werden, da sie keine Spur einer eventuellen urspriinglichen Rahmung erkennen lassen. Mit
einer Pilasterwand heflen sich auch die mythologische Darstellung und deren hochrechteckige Form vereinbaren.

Portratstatue (Taf. 11)

FO: Villach St. Agathen — Santicum, K, Flussbett der Drau. 1970.

VO: Villach Mus.

Marmor, Kopf und Unterkorper ab der Taille abgebrochen

H erh. 0.75 m, B erh. max. 0.76 m, T erh. 0.32 m?"™

Sitzende ménnliche Figur in Tunika und Toga, Rest der Riickenlehne erhalten. RS: grob geglattet
Dat.: Togatyp Bb nach Goette: 2./3. Jh. n. Chr.

Lit.: CSIR O 11 5 (1994) 96 Nr. 616 Taf. 69 (mit Lit.).

Die Zurichtung der RS spricht fir eine Aufstellung innerhalb einer geschlossenen Nische, s. Kat. 1.4.

Portriitstatue

FO: St. Donat (Gem. St. Veit/Glan), K. Vor 16167,

VO: am FO (eingemauert)

Marmor, nur teilweise sichtb., Kopf und Arme offenbar abgebrochen, Ofl. stark verwittert

H erh. 1.75 m, B sichtb. max. 0.90 m

Uberlebensgrofe, sitzende minnliche?” Figur in Tunika und Toga, Rest der |. Hand halt den Gewandbausch im
SchofB, Riickenlehne, geschwungene Beine und Sitzpolster des Sessels erkennbar, FuBschemel und Teil der
Plinthe sichtb.

" MaBangaben nach CSIR.

“''s. H. Kenner, Carinthia 151, 1961, 439ff. und Walde (1990a), wonach ein bischoflicher Visitationsbericht

von 1616 die Statue als auBerhalb des Friedhofs unter einem Holzdach aufgestellt erwihnt. Die Einmauerung erfolg-
te zu emem spiteren Zeitpunkt. Jabornegg-Altenfels (1870) 71 zitiert im Zusammenhang mit der Sitzstatue J. D.
Prunner, Splendor urbis antiquae Salae (1689) 28, wonach einige Romersteine vom ‘Grazenberg’ nach St. Donat
gelangt seien.

7 Zur Diskussion ob miénnlich oder weiblich, Gottin oder Grabstatue s. Walde (1990a).
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Dat.: wegen der Faltenbehandlung spatestes 2./friihes 3. Jh. n. Chr. (Walde), Togatyp Cb nach Goette?
Lit.: CSIR O I1 1 (1968) 34 Nr. 55 Taf. 40 (mit Lit.); Piccottini (1989) 118ff. Abb. 77. 79; Walde (1990a) Abb.
1; Goette (1990) 157 Kat. M 59.

Grobe, Darstellungstypus und Fundumstinde machen die Zugehorigkeit zu einem Grabbau wahrscheinlich.
Da die RS der Statue und damit die Riickenlehne des anzunehmenden Lehnstuhls zur Ginze im Mauerwerk
verschwinden, ist nicht zu entscheiden, ob die Statue in einer geschlossenen Nische oder eventuell in einem
baldachinformigen Grabbau aufgestellt war.

Portritstatue (Taf. 11)

FO: Stallhofen, St, Parz. 328/4. 1953 beim Umbau des Gehoftes ‘Zacherl’ in 1.20 m T.

VO: in Privatbesitz, Gut Miinichhof, im Garten aufgestellt

Marmor, Kopf, 1. Halfte und unterer Teil der VS abgebrochen (weiterer Teil nach der Auffindung zerschlagen)
H erh. ca. 1.20 m, B erh. ca. 0.40 m, T erh. ca. 0.40 m

Fragment eines tiberlebensgrofien sitzenden Togatus

Dat.: Togatyp Bb nach Goette: 2./3. Jh. n. Chr,

Lit.: E. Lasnik, Stallhofen und das mittlere Sodingtal (1987) 427; E. Hudeczek in: Kat. Barnbach (1992) 114
Nr. 7/1; Hebert (1995) 75f. Abb. 3.

Fragment einer Portritstatue (?)

FO: Zollfeld — Virunum (Gem. Maria Saal), K, »zwischen km 10,8 und 11 &stlich der Bundesstralie nach St.
Veit«. 1930 bei Feldarbeiten®™.

VO: Maria Saal, im Oktogon aufgestellt

Marmor, Fragment

Herh. 0.37 m, B erh. 0.37 m. T erh. 0.56 m*™

r. Kniefragment einer iiberlebensgrofen weiblichen Sitzstaue in Chiton und Mantel mit Rest des r. Armes; die
r. Hand hilt einen Granatapfel

Lit.: F. Jantsch, Carinthia 121, 1931, 8; CSIR O II 1 (1968) 39 Nr. 64 Taf. 45; G. Piccottini, Carinthia 158,
1968, 475fF. Abb. 1. 2; Harl (1989a) 564.

Portriatstatue (Taf. 11)

FO: Schwanberg, St

VO: Graz Mus., Inv.Nr. 141

Marmor, Kopf, Hinde und Beine ab den Knien abgebrochen, Ofl. beschidigt

H erh. ca. 1.20 m

Stehende Figur eines Mannes in Toga. RS: nur schematisch ausgearbeitet, groBles Befestigungsloch in Taillen-
héhe

Dat.: Togatyp Bb nach Goette: 2./3. Jh. n. Chr.

Lit.: Kat. Graz (1965) 108f. Nr. 141.

Portratstatue (Taf. 11)

FO: St. Lorenzen (Gem. Trieben), St. Als Spolie im Bereich des Sakristeieinganges der Kirche.

VO: Graz Mus., Inv.Nr. 207

Marmor, Kopf., r. Hand, 1. Unterarm, r. Unterschenkel abgebrochen, durch Zweit- und Drittverwendung teil-
weise stark beschddigt, in Taillenhéhe durchbohrt, o. sekunddr umgearbeitet

H erh. 1.06 m

Stehende Figur eines Togatus; der I. Arm war erhoben. RS: nur sehr schematisch bearbeitet

Dat.: Togatyp Ca oder Cb nach Goette: 2./3. Jh. n. Chr.

Lit.: Kat. Graz (1965) 118 Nr. 207; Kat. Graz (1981) 30f. Nr. 207.

Portriatstatue (?) (Taf, 11)

FO: unbekannt

VO: Wieting (Gem. Klein St. Paul), K. An der Siidseite der Kirche aufgestellt.

Marmor, Kopf und Hinde abgebrochen, Ofl. verwittert

H erh. 1.60 m, B max. 0.80 m, T max. 0.80 m

Sitzende weibliche Figur mit norischem Brustschmuck. Lehnstuhl mit hoher Riickenlehne. rS und IS geglittet;
RS: grob gespitzt, in der Mitte grofles HL

Lit.: CSIR 11 1 (1968) 34 Nr. 54 Taf. 40 (mit Lit.); Kenner (1988) Abb. 14; Piccottini (1989) 164{f. 204 Taf. 9;
Walde (1990a) 323 Abb. 5; Kastelic (1997) 13 Taf. 3.1.

Auf Grund des Brustschmucks am ehesten Portritstatue von einem Grabbau.

7 Zur Lokalisierung des FO s. Harl (1989a) 564. Aus der Nihe dieser Stelle stammt die Inschrift Kat. I1,145.
7 MaBangaben nach CSIR.
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Portritstatue (?)

FO: unbekannt, seit 1850 in Wutschein, K

VO: Wutschein (Gem. Magdalensberg), neben Haus Nr. 9

Marmor, Kopf, Hande und FiiBe abgebrochen, Of]. stark abgerieben, sekundir bearbeitet

Herh. 1.37m, B 0.62 m, T 0.57 m™

Sitzstatue einer Frau in Chiton und Mantel auf Lehnsessel. OS: Rest eines DL fiir gesondert gearbeiteten Kopf;
RS: geglattet

Lit.; CSIR O II 1 (1968) 34f. Nr. 56 Taf. 41; Piccottini (1989) 167f. Abb. 116; Walde (1990a) 323 Abb. 6.

Die Zugehdrigkeit zu einem Grabbau ist anzunehmen, aber nicht gesichert.

Portratrelief

FO: Arnoldstein, K. Als Spolie im Mauerwerk der ehemaligen Klosterruine.

VO: Klagenfurt Mus., Lapidarium Inv.Nr. 97

Marmor, obere Ecken abgebrochen, Kanten und Ofl. stellenweise etwas beschadigt

H088m,B1.73m, T0.36 m

VS: in der profiliert mit doppeltem Bodenabschluss gerahmten Nische Halbfiguren eines Ehepaares (Frau in
einheimischer Tracht, bartiger Mann in Toga mit Schriftrolle, Schwurgestus), r. und 1. in den glatt gerahmten
seitlichen Feldern (B 26 ¢m) Volutenkratere mit Weinreben; rS und IS: geglittet (gespitzt mit Randschlag);
OS: obere Lagerflache (in der Mitte HL, seitliche Bereiche abgebrochen); RS: grob geglittet

Dat.: Togatyp Bb nach Goette: Mitte-2. H. 2. Jh. n. Chr.

Lit.: CSIR O II 2 (1972) 40 Nr. 155 Taf. 31. 33 (mit Lit.): Kat. Klagenfurt (1996) 167ff. Nr. 97.

Am ehesten vom Obergeschoss einer Aedicula mit Relieffront oder Reliefnische.

Portritrelief

FO: Landscha (Gem. Gabersdorf), St. Als Spolie »im Hof des Gastwirtes Sager in Landscha«.

VO: Graz Mus., Inv.Nr. 147

Marmor, r. Hilfte abgebrochen, Kanten und Ofl. teilweise beschadigt

H0.825m, Berh. 0.86 m, T0.28 m

VS: 1. im glatt gerahmten seitlichen Feld (B innen 29,5 cm) gefliigelter Graberos, auf Fackel gestiitzt (nach r.),
r. anschlieBend glatt gerahmte Nische mit Halbfigur einer Frau in einheimischer Tracht; OS: obere Lagerfliche
(I. KL nach 1., dann abgebrochen); IS: auf Anschluss geglittet; rS: Bruchflache

Dat.: Mitte-2. H. 2. Jh. n. Chr.

Lit.: Kat. Graz (1965) 86 Nr. 147 (mit Lit.); Fuchs (1980) 113 Grab 117 Taf. B 10.21.

Die auf Anschluss gearbeitete I. NS bezeugt eher eine Verwendung im architektonischen Zusammenhang denn
als Teil einer »groBen zusammengesetzten Grabstele«’™. Am ehesten vom Obergeschoss einer Aedicula mit
Relieffront oder Reliefnische.

Portritrelief und Sockelteil einer Aedicula (?) (Taf. 12)
(a): Portratrelief
FO: Villach St. Agathen — Santicum, K, Siid-Ufer der Drau. 1981/82.
VO: Villach Mus.
Marmor, 1. 0. abgebrochen, Ofl. etwas beschadigt
H0.74m.B1.18m, T0.25m
VS: in profiliert mit doppelter Kreisvolute gerahmter Nische Halbfiguren eines Ehepaares (Frau in einheimi-
scher Tracht, bartiger Mann in Toga mit Schriftrolle, Schwurgestus); OS: obere Lagerfliche (in der Mitte HL,
r.und . je | KL nach r. bzw. 1.); rS und IS: geglattet: US und RS: derzeit nicht sichtb. (geglattet)
Dat.: Mitte 2. Jh. n. Chr. (?) (Piccottini)
Lit.: G. Piccottini, FO 21, 1982, 279f.; Piccottini (1983) 14f. 37f, Taf. 5. 16; Kenner (1988) Abb. 33; CSIR O 11
5(1994) 105 Nr. 639 Taf. 78.

Maoglicherweise zugehorig:
(b) Eckblock
FO und VO: wie (a)
Marmor, Kanten und RS beschadigt, Ofl. verwittert
H067m,B048m, T0.40 m
VS: im profiliert mit Kreisvolute gerahmten Feld Librarius (nach r.); OS: geglittet, im hinteren Bereich teil-
weise beschadigt: rS und IS: fein geglattet; RS: teilweise beschadigt

#* MaBangaben nach CSIR.

7% So E. Weber in: Kat. Graz (1965) 86.
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Dat.: 2. H. 2. Jh. n. Chr.
Lit.: G. Piccottini, FO 21, 1982, 279f.; Piccottini (1983) 17f. 38 Taf. 8; CSIR O 11 5 (1994) 112f. Nr. 658 Taf. 83.

Die beiden Reliefs weisen dhnliche stilistische Merkmale auf und konnten zu Ober- bzw. Sockelgeschoss einer
Aedicula mit Relieffront oder Reliefnische gehoren.

Portritrelief mit Inschrift

FO: Feldkirchen bei Graz, St. Als Spolie im r. Seitenaltar der Kirche.

VO: Graz Mus., Inv.Nr. 253

Marmor, Bruchstiick, Gesichter beschidigt, teilweise sekundir abgearbeitet

Herh. 0.82 m, Berh. 1.18m, T0.25 m

VS: o. glatt gerahmte Nische mit Brustbildern einer Frau in einheimischer Tracht, eines Méadchens mit Lunula
und eines bartigen Mannes, u. profiliert gerahmtes Feld mit Inschrift: /. P/accivs Marin[vs] / [et BaJrbia Q(uinti)

flilia) Ingen[va] / [— Pac]ciae Secvndinfae] / [—]; OS: obere Lagerflache (in der Mitte HL, 1. ausgebroche-

nes KL nach 1., r. Bruchfldche); IS: geglattet; rS: Bruchfliche; RS: abgearbeitet; US: Bruchfliche
Dat.: Mitte-2. H. 2. Jh. n. Chr. (?)
Lit.: Kat. Graz (1965) 8f. Nr. 253; RIST 59; ILLPRON 1174.

Der Block ist auf seitlichen Anschluss gearbeitet und daher am ehesten Teil einer Aedicula mit Reliefnische
oder Relieffront.

Portritrelief

FO: St. Georgen am Langsee, K. Als Spolie im Mauerwerk des Klosterhofs.

VO: am FO (eingemauert)

Marmor, Rander nicht sichtb., Ofl. stark verwittert

H sichtb. 0.90 m, B sichtb. 1.20 m

VS: seitlich glatt, o. profiliert gerahmte Nische mit Halbfiguren einer Frau in einheimischer Tracht und Mann
in Toga mit Schriftrolle

Dat.: Mitte-2. H. 2. Jh. n. Chr. (?)

Lit.: CSIR O 11 2 (1972) 40 Nr. 154 Taf. 31f. (mit Lit.).

Am oberen Rand scheint der Rest eines Gesimsprofils erhalten zu sein, das eine Verwendung im Zusammen-
hang mit einer Aedicula mit Reliefnische oder Relieffront nahe legt.

Portritrelief (Abb. 81 Taf. 12)

FO: St. Georg am Sternberg (Gem. Velden am Waorthersee), K. Als Spolie im Mauerwerk der Kirche.

VO: am FO (eingemauert)

Marmor, obere Ecken und r. u. abgebrochen, Ofl. verwittert und stellenweise beschadigt

H (sichtb.) 0.70 m, B (sichtb.) 1.15 m

VS: glatt gerahmte, o. in 3 Segmentbogen abschlieBende Nische mit Halbfiguren einer Frau und zweier Man-
ner (Frau in einheimischer Tracht, Mdnner in toga contabulata, einer davon birtig, Schwurgestus), oberhalb
der Nische ca. 5 cm vorspringendes, 13 ¢cm hohes Gesimsprofil.

Dat.: nach der Togaform Ende 2./Anfang 3. Jh. n. Chr. (Pochmarski)

Lit.: CSIR O 11 2 (1972) 40f. Nr. 156 Taf. 34-36 (mit Lit.); Kranz (1986) Anm. 118; Piccottini (1989) 121f.
Abb. 80; Pochmarski (1996) 130.

Das Gesims weist auf eine Verwendung im architektonischen Zusammenhang einer Aedicula mit Reliefnische
oder Relieffront hin.

Portritrelief mit oberem Arkadenabschluss (Taf. 12)

FO: Seggauberg, St. 1816-1831 als Spolie beim Abbruch des Bergfriedes der Burg.

VO: Stift Seggau (eingemauert)

Marmor, 1. oberer Teil sowie alle Rinder abgebrochen bzw. nicht sichtb.

H erh. (sichtb.) 0.86 m, B erh. (sichtb.) 1.43 m

VS: Rest einer u. glatt gerahmten Nische mit Halbfiguren von 2 Ehepaaren (mindestens eine Frau in einheimi-
scher Tracht, Ménner in toga contabulata, einer davon mit Schriftrolle, bartig), am oberen Rand kleiner Rest
eines Arkadenbogens

Dat.: nach der Togaform Ende 2./Anfang 3. Jh. n. Chr. (Pochmarski)

Lit.: Hainzmann — Pochmarski (1994) 148ff. Nr. 49 (mit Lit.).

Die GroBe des Reliefs und der obere Arkadenabschluss sprechen fiir einen architktonischen Zusammenhang,
am ehesten wohl eine Aedicula mit Relieffront.

Fragment eines Portritreliefs (Taf. 12)
FO: Zgornja Loznica, Sl. Als Spolie im Bereich der Kirche.
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Schnitt

eingemauvert

Abb. 81: Kat. 1,83 - M. 1 : 20

VO: am FO, im Freien gelagert

Marmor, Bruchstiick, Ofl. stark beschadigt

H erh. 0.85 m, B 0.60 m, T erh. max. 0.20 m

VS: Nische mit 3 Halbfiguren eines bartigen Mannes (im Sagum, Schwurgestus) und zweier Frauen (in einhei-
mischer Tracht), oberer Rand in Form eines Gesimsprofils, unterer Rahmen abgeschlagen, seitlich ohne Rah-
men; rS und RS: geglattet; OS: geglattet, an den Ecken abgebrochen; IS: geglattet (Randschlag)

Lit.: S. Pahi¢, VarSpom 9, 1965, 160 mit Abb.; Pahi¢ (1977) 61.

Die geglatteten NSS und das abschliefende Gesimsprofil weisen das Stiick am ehesten als Bestandteil einer
Aedicula mit Relieffront oder Reliefnische aus.

Fragment eines Portratreliefs

FO: Stadt Haag, NO

VO: Enns Mus., Inv.Nr. RX &

Marmor, Bruchstiick der r. oberen Ecke, Gesichter etwas bestoBen

Herh.0.58 m,Berh.0.72m, T0.23 m

VS: durch einen glatten Steg gerahmte Nische mit Resten dreier Halbfiguren: eines Mannes (abgebrochen),
einer Frau (in einheimischer Tracht) und eines bartigen Mannes (in Sagum, mit Schwert und Schriftrolle, Schwur-
gestus); OS: obere Lagerflache (1. Versatzloch, r. KL nach r.); rS: geglattet; IS und US: Bruchfldachen

Dat.: 1. H. 3. Jh. n. Chr. (*Werkstatt der Dreifigurenreliefs’)

Lit.: CSIR O I11 2 (1976) 45 Nr. 48 Taf. 14 (mit Lit.); Pochmarski (1990).

Die Bearbeitung der OS deutet auf einen architektonischen Zusammenhang, am ehesten einer Aedicula mit
Relieffront oder Reliefnische.

Portritrelief

FO: Enns — Lauriacum, OO, Wiener StraBe 2. Als Spolie im Mauerwerk.

VO: am FO (eingemauert)

Marmor, im unteren und 1. oberen Bereich stellenweise abgebrochen

H060m,B0.73m, T0.21 m

VS: in der durch einen glatten Randsteg gerahmten Nische Halbfigur eines bértigen Soldaten (in Armeltunika
und Sagum mit Schwert); rS und IS: geglittet; OS: obere Lagerfliche (1. KL nach 1., r. 2 DLL?); US: Bruch-
flache

Dat.: 1. H. 3. Jh. n. Chr. (*Werkstatt der Dreifigurenreliefs’)

Lit.: CSIR O 111 2 (1976) 47 Nr. 52 Taf. 15 (mit Lit.); Pochmarski (1990).

Wegen der Verbindungslocher auf der OS am ehesten aus dem Verband einer Aedicula mit Relieffront oder
Reliefnische.

Portritrelief (Taf. 12)

FO: Enns — Lauriacum, OO, Parz. 101/1, Griberfeld ‘Plochbergergriinde’. 1983 beim Ausheben eines Kellers.
VO: Enns Mus., Inv.Nr. RX 177

Marmor, Farbreste erhalten, nur geringfligig beschadigt

H09 m B0.745m, T0.16 m

VS: in der glatt gerahmten Nische in 2 Ebenen angeordnete Halbfiguren eines Elternpaares mit 2 Kindern
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(Mann im Sagum mit Schriftrolle, Sohn im Sagum mit Schriftrolle, Schwurfinger); OS: obere Lagerfliche (1.
KL nach L, r. KL nach r.); rS und IS: fein geglittet; US: geglittet; RS: derzeit nicht sichtb.

Dat.: 1. H. 3. Jh. n. Chr. (*Werkstatt der Dreifigurenreliefs’)

Lit.: H. Ubl, PAR 33, 1983, 12f.; ders., FO 22, 1983, 304; Kat. Linz (1986) Titelbild: Pochmarski (1990) 528f.
Abb. 1. 2: Wlach (1990) 8 Anm. 13; Kat. Enns (1997) 36 Nr. [/27.

Wegen der KLL auf der OS am ehesten von einer Aedicula mit Relieffront oder Reliefnische.

Fragment eines Portritreliefs

FO: Enns — Lauriacum, OO, Kaltenbrunnergasse 6. 1961 bei Bauarbeiten.

VO: Enns Mus., Inv.Nr. RX 143a.b

Konglomerat, stark verwittertes Bruchstiick

Herh. 0335 m. Berh. 091 m, T0.18 m

VS: durch glatten Wulst gerahmtes Feld mit 3 Kopfen zweier Frauen in einheimischer Tracht und eines brti-
gen Mannes: OS: obere Lagerfliche (in der Mitte HL, 1. KL nach 1.); IS: gegléttet; rS: Bruchfliche: US: Bruch-
flache?; RS: geglattet

Dat.: 1. H. 3. Jh. n. Chr. (*Werkstatt der Dreifigurenreliefs”)

Lit.: CSIR O 111 2 (1976) 43 Nr. 45 Taf. 13 (mit Lit.).

Wegen der Bearbeitung der OS am ehesten von einer Aedicula mit Relieffront oder Reliefnische.

Fragment eines Portritreliefs

FO: Enns — Lauriacum, OO, Legionslager. 1901 beim Ackern.

VO: Enns Mus., Inv.Nr. RX 6

Marmor, r. 0. und 1. abgebrochen, Gesichter geringfiigig beschadigt

HO064m,Berh. 065m, T0.19m

VS: durch einen glatten Steg gerahmte Reliefnische mit Halbfiguren einer Frau und eines Mannes (in roga
contabulata mit Schriftrolle, Schwurgestus); OS: obere Lagerflache (r. Rest eines KL nach r.?); rS: geglattet;
IS: Bruchfliache; US und RS: geglittet

Dat.: 1. H. 3. Jh. n. Chr. (*Werkstatt der Dreifigurenreliefs’)

Lit.: CSIR O 111 2 (1976) 44f Nr. 47 Taf. 14 (mit Lit.); Kranz (1986) 226 Anm. 118; Pochmarski (1989);
Pochmarski (1990): Kat. Enns (1997) 292f. Nr. VIII/4.

Wegen der Bearbeitung der OS am ehesten von einer Aedicula mit Relieffront oder Reliefnische.

Portritrelief (Taf. 12)

FO: St. Johann ob Hohenburg (Gem. St. Johann-Koppling), St. Als Spolie im Mauerwerk der alten Pfarrkirche.
VO: Graz Mus., [nv.Nr. 102

Marmor, Kanten beschéddigt, Ofl. verwittert, teilweise erginzt und sekundire rote Farbspuren

H0.72m,B 1.4l m, Tmax. 0.17 m

VS: glatt gerahmte Nische mit Halbfiguren zweier unbértiger Manner (im Sagum, mit Gusszange bzw. Schrift-
rolle) und zweier Frauen (in einheimischer Tracht); OS: obere Lagerflache (r. und |. je 1 KL nach r. bzw. L.); rS
und IS: geglattet; RS: grob geglittet

Dat.: wegen der stilistischen Verwandtschaft zu den Portrits Kat. 11,294 Anfang 3. Jh. n. Chr.?

Lit.: Schober (1923) 131 Nr. 286: S. Ferri, Arte romana sul Danubio (1933) Abb. 119; Kat. Graz (1965) 16f.
Nr. 102; Haid (1966/67) 27f. Abb. 3.

Wegen der KLL auf der OS am ehesten von einer Aedicula mit Relieffront oder Reliefnische.

Portritrelief

FO: Seggauberg, St

VO: Graz Mus., Inv.Nr. 263

Marmor, unterer Rand und Ofl. stellenweise bestoflen

H0.79m,B09I m, T0.36 m

VS: in Nische Halbfiguren eines Ehepaares mit 2 Kindern (Sohn im Sagum, Frau in einheimischer Tracht,
birtiger Mann in toga contabulata, Schriftrolle, Schwurfinger, Kleinkind hilt Vogel), Rahmen abgebrochen,
Rest einer spiralformigen Kannelur am |. Rand; OS: obere Lagerfliche (in der Mitte HL, I. DL mit Gusskanal
nach hinten, r. Rest eines DL oder KL); rS, IS und RS: geglittet

Dat.. wegen der Togaform ausgehendes 2./Anfang 3. Jh. n. Chr.

Lit.: Kat. Graz (19635) 71f. Nr. 263 (mit Lit.).

Die Bearbeitung der OS deutet auf einen architektonischen Zusammenhang, am ehesten einer Aedicula mit
Relieffront oder Reliefnische.
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B. Baldachintypus

Drei Architravteile eines Baldachingrabmals (Abb. 82. 83 Taf. 13)

(a): Vorderer oder hinterer Architray mit Inschrift (Abb. 82. 83 Taf. 13)
FO: Celje - Celeia, SI, Gosposka ul. (friiher Zidanikova ul.) 10. 1968 als Spolie in einer Ausbesserung des
romischen StraBenpflasters.
VO: Celje Mus. Inv. L 252, im Hof
Marmor, r. obere Ecke abgebrochen, Ofl. am r. Rand abgesplittert, verwittert
H044m,B1.72m, T0.22 m
VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: /n memoriam / L. Matti P. . C lafudia tribu) Probi dec(urionis)
Cefl(eiae oder -eiensium)] / P. Mattivs L. [ Bellicvs Ilvir i(ure) dficundo) posvl[it] (Kol3ek); US: glatt gerahm-
te, seitlich eingezogene Soffitte mit Lobeerkranz und Ténien, beidseitig geknickt gegehrte Auflager (je 1 DL);
RS: glatt gerahmter Fries mit Greifen zu beiden Seiten eines Gefilles. Kyma und 2 Faszien; OS: obere Lager-
flache (in der Mitte HL, 1. KL schrig nach hinten); IS: glatt gerahmter Fries mit S-Voluten, geknickte Gehrung,
Kyma und 2 Faszien; rS: Zweifaszienarchitrav, dariiber Bruchfliche, geknickte Gehrung
Lit.: V. KolSek, VarSpom 13/14, 1968/69, 161; dies., Celjski zbornik 1971/72 (1972) 357ff. Nr.1 Abb. 5-7.
IJug Nr. 1183a; V. Kol3ek, AVes 30, 1979, 169f. Nr. 9 Abb. 9; AE 1980, 668; ILLPRON 1607; Kremer (1992)
125f. Nr. 178a; Taf. 31,2; 49; Kremer (1997); Wedenig (1997) 139f. Nr. C 31.

(b): Vorderer oder hinterer Architrav mit Inschrift (Abb. 82. 83 Taf. 13)
FO: wie (a)
VO: Celje Mus. Inv. 253, Depot
Marmor, r. und 1. abgebrochen, mehrfach beschiadigt, stark verwittert
H045m,Berh. 1.22m, T0.22 m
VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: /In m]emoriam / [L. Matti P] f. Cla(udia tribu) Probi dfec(urionis)
Cel(eiae oder -eiensium)] / [P. Mattivs] L. f. Bellicvs lvir if(ure) d(icundo) posvit] (KolSek); US und RS: wie
(a); OS: obere Lagerfliche (in der Mitte HL): 1S: Bruchflache; rS: Bruchfliche, geknickte Gehrung
Lit.: V. Kolsek. VarSpom 1314, 1968-69, 161: dies., Celjski zbornik 1971-72 (1972) 357ff. bes. 365ff. Nr. 2
Abb. 8-10; IlJug Nr. 1183b; V. KolSek, AVes 30, 1979, 169f. Nr. 10; AE 1980, 669; ILLPRON 1608; Kremer
(1992) 125f. Nr. 178b Taf. 31,2; 49; Kremer (1997); Wedenig (1997) 140 Nr. C 32.

(¢): Seitliches Architravfragment (Abb. 82. 83 Taf. 13)
FO: wie (a)
VO: wie (b)
Marmor, flichig abgesplittertes Bruchstiick, stark beschadigt
H 0.45 m, B erh. 0.79 m, T erh. 0.085 m
VS: Zweifaszienarchitrav, Frieszone abgesplittert; US: Rest einer Soffitte; OS: Rest der oberen Lagerfliche;
RS, IS und rS: Bruchflichen
Lit.: V. Kol3ek, Celjski zbornik 1971/72 (1972) 357ff. bes. 366ff. Nr. 3: Kremer (1997).

77

Datierungsvorschlag: 2. Jh. n. Chr.’?

Rekonstruktionsvorschlag: Die Architravteile (a) und (b) konnen auf Grund der gleich lautenden Inschriften,
des gleichen Dekors und der gleichen Ausarbeitung nur an der VS bzw. RS ein und desselben Grabbaus ange-
bracht gewesen sein. Da alle 3 Architrave Soffitten besitzen, muss es sich um ein allseitig offenes, baldachinar-
tiges Obergeschoss mit freier Sdulen- oder Pfeilerstellung gehandelt haben. Zudem sind die Riickseiten von (a)
und (b) ebenfalls auf Sicht gearbeitet: sie sind in Frieszone und Zweifaszienarchitrav gegliedert. Fragment (c)
weist die gleiche Fasziengliederung auf und diirfte daher die Innenseite eines seitlichen Architravs darstellen.
Die Gehrung weist darauf hin, dass der Architrav der VS bzw. der RS und der im rechten Winkel anschlieBende,
durch eine diagonal gesetzte Klammer verbundene Architrav der NS auf dem Kapitell eines Eckpilasters oder
einer Saule auflagen.

Das Obergeschoss besalB eine B von ca. 1.68 m ohne Gesims- und Dachausladung.

Unbekannt bleiben die Form des Daches und die Gestaltung des anzunehmenden Sockelgeschosses.

Deckenfragment eines Baldachingrabmals mit Archivolte (Abb. 84. 85 Taf. 12)

FO: Salzburg — Iuvavum, S. 1983 als Spolie in ‘Balderichkirche’, Stift St. Peter.

VO: Salzburg, Stift St. Peter

Marmor, Eckfragment, untere Lagerflache abgebrochen

Herh. 0.47 m, B erh. 0.81 m, T erh. 0.46 m

VS: I. Rand mit Ansatz einer Archivolte mit 2 Faszien; IS: r. Rand mit Ansatz einer Archivolte mit 2 Faszien;

V. Kolek schlagt wegen der Schriftform eine Datierung in das 1. Jh. vor, Wedenig (1997) wegen der For-

mulierung in memoriam in einen eher spateren Zeitraum.
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US: Gewdlbezwickel mit unterem Teil einer Relieffigur (Jahreszeitendarstellung?), an Archivolte der NS Sof-
fitte mit ‘Lebensbaum’, Auflager abgebrochen; RS: Bruchfliche; OS: am Gesimsansatz ansetzender Bruch
bzw. grob bearbeitete Fliche (?7)

Lit.: S. Karwiese, Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner Ordens 98, 1987, 224f. Abb. 40:
Kat. Salzburg St. Peter (1996) 476 Nr. 199; Kremer (1997).

Datierungsvorschlag: 2. H. 2./3. Jh. n. Chr.

Rekonstruktionsvorschlag: Die Erginzung des Bogens mit groBerem Radius ergibt einen flachen Segment-
bogen von 1.20 m Spannweite. Zwar ist die untere Lagerfliche des Kimpfers nicht erhalten, aber an der Ecke
ist zu erkennen, dass die Fasziengliederung der Archivolte seitlich in der Art eines *syrischen Bogens™ in einen
waagerechten Teil iibergeht, so dass die H des Gewdlbes erschlossen werden kann. Die Erginzung des kleine-
ren Bogens ergibt einen nahezu halbkreisformigen Rundbogen von ca. 0.70 m Spannweite.

Offenbar waren der Baldachin und das abschlieBende Gesims aus einem Block gearbeitet: darauf ldsst ein
geringfiigiger Rest des Profilansatzes an der 1. NS des Blocks schlieflen. Fir die Annahme eines allseitig offe-
nen Obergeschosses sprechen folgende Argumente:

1. Gegen eine Rekonstruktion als prostyle Aedicula, analog zum Priscianusdenkmal in Sempeter, spricht die
Spannweite der beiden Gurtbogen: die Erganzung einer geschlossenen Aediculawand zusitzlich zur erhaltenen
kleineren Bogenweite ergibe ein groBeres MaB als anhand des groBeren Bogens fiir die Frontseite errechnet
werden kann.

2. Die Laibung des groBeren Bogens ist nicht dekoriert, wihrend der kleinere Bogen eine Soffitte hat. Da
unwahrscheinlich ist, dass ausgerechnet die Archivolte der Frontseite keinen Reliefdekor trug, stellt der Block
wahrscheinlich die r. hintere Ecke der in einem Stiick gearbeiteten Baldachindecke dar.

Die Erginzung des Baldachins ergibt eine B von 1.66 m und eine T von 1.30 m fiir das Obergeschoss. Unbe-
kannt sind Form und H des anzunechmenden Sockelgeschosses sowie des Daches.

Vorderes Arkadenfragment eines Baldachingrabmals (?) (Abb. 86. 87)

FO: Enns — Lauriacum, OO, Griberfeld *Ziegelfeld'. 1952 als Spolie in spitantikem Steinkistengrab 26.

VO: Enns Mus. Inv. RX 134

Konglomerat, stark verwittertes Bruchstiick

H erh. 0.71 m, B erh. 0.80 m, T max. 0.28 m

VS: am |. Rand u. spitz auslaufender, glatt gerahmter Reliefstreifen mit Blattkandelaber, daran anschlieliend
Archivolte, im Feld Rest eines Delphins (nach r.), am oberen Rand profiliertes Gesims; RS: am r. Rand 27 ¢m
breite StoBfliche, Relieffeld mit Darstellung von 2 zylinderformigen Gegenstinden (Altare mit Girlande?, Be-
hilter mit Griff?); 1S: glatt gerahmtes Relieffeld mit Blattranke; OS: obere Lagerfliche (1. Rest eines KL nach
hinten?); US: Bogenunterseite glatt, sonst Bruchflache; rS: Bruchfliache

Dat.: 1. H. 3. Jh. n. Chr. (*Werkstatt der Mysterienreliefs’)

Lit.: Kloiber (1957) 90ff. Taf. 22,2: 23; Vetters (1957) 198f. 204 Abb. 1-4; J. Korosec, AVes 21/22, 1970/71,
207 Abb. 2;: CSIR O I1I 2 (1976) 58 Nr. 77a.b Taf. 26 (mit Lit.); Winkler (1989) 140 Kat. 7 Abb. 10: Wlach
(1990) 17 Abb. 11; Kat. Enns (1997) 292 Nr. VIII/3.

Fiir eine Verwendung als Frontplatte sprechen (ahnlich wie bei Kat. 1,30 Abb. 61. 62 Taf. 10) folgende Griinde:
1. Die StoBfuge liegt an der Schmalseite, die somit wahrscheinlich die NS des Monumentes anzeigt.

2. Die Schmalseite ist dekoriert und gehort daher eher an die 1. NS des Monumentes als an dessen RS.

3. Die Delphindarstellung im Zwickelfeld ist nach r. gerichtet und scheint eine weitere Arkade mit antitheti-
schem Zwickelmotiv zu erfordern.

4. Der obere Abschluss der Langseite ist gesimsartig profiliert, wihrend die Schmalseite an dieser Stelle glatt
erscheint.

Da bei diesem Fragment die RS reliefiert ist, mochte man ein baldachinartiges, allseits offenes Obergeschoss
mit mindestens je 2 Interkolumnien an Front- und Riickseite annehmen.

Drei Basisplattenteile eines Baldachingrabmals (?) (Abb. 88)

FO: Enns — Lauriacum, OO, Griiberfeld ‘Ziegelfeld'. 1952 als Spolien in spitantiken Steinkistengrdbern (a: in
Steinkistengrab 26).

VO: verschollen

Konglomerat?

(@) H0.25m,B 091 m, T 0.59 m

(b H0.19m,B1.25m, T0.60 m

(¢):HO0.19m,B 1.10m, T 0.60 m

Lit.: (a): Kloiber (1957) 90ff, - (a—c): Vetters (1957) 204 Abb. 5i.f.b.

Den Zeichnungen ist zu entnehmen, dass alle 3 Platten doppelt gekehlt waren. Allerdings ist die Zusammenge-
horigkeit von (a) einerseits und (b+c) andererseits auf Grund der unterschiedlich angegebenen H nicht sicher.
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Die OSS der Platten (a) und (b) sind als obere Lagerflichen gekennzeichnet: (b) hat ein mittiges HL und 2 seitli-
che KLL, (¢) ein mittiges HL, 2 seitliche KLL (?) und 2 DLL mit Gusskanal, deren Verwendung ungeklirt bleibt.
Teil (a) hat eine verkropft vorspringende Ecke, die auf ein architektonisch gegliedertes Sockelgeschoss unter-
halb einer Saulenstellung hinweist. Die obere Lagerfliche weist den Rest einer runden Bettung (?) von 25 cm
Dm auf. Die Schmalseite dieser Platte zeigt eine um die Ecke gefithrte Profilierung, die dann in eine glatt
belassene Schrage iibergeht — eine iiblicherweise nur an der RS von Monumenten anzutreffende Vereinfachung.
Die sog. Bettung befand sich somit an der 1. hinteren Ecke des Monumentes. Handelt es sich tatsichlich um die
Auflagerfliiche eines Stiitzgliedes, so kann auf ein allseitig geoffnetes Obergeschoss geschlossen werden. Al-
lerdings bleibt die Form der Stiitzglieder fraglich: Entspriche sie dem iiblichen Kanon, so miisste die Bettung
die Plinthe einer Saulen- oder Pilasterbasis aufnehmen und viereckige Form haben. Méglicherweise handelt es
sich aber auch nur um angerissene Hilfslinien, welche den exakten Versatz der Stiitzglieder erleichtern sollten.

C. Altartypus

C.1. Monumentaler Altar

Altarabschluss (Abb. 89 Taf. 13)

FO: Seggauberg, St. Als Spolie.

VO: Graz Mus., Inv.Nr. 142

Marmor, |. Hilfte sekunddr abgetrennt, Kanten beschadigt, Ofl. verwittert

H0495m,Berh.0.55m, T 1.03 m

VS: Rest des glatt gerahmten Frieses mit mythologischer Szene (Perseusmythos®™), dariiber Altarpolster mit
Rosette und geschwungenem Ablauf zur Mitte hin, gekehltes Zwischenstiick mit stehenden Weinblattern; rS:
glatt gerahmtes Feld mit Girlanden-Bukranienfries, dariiber geschniirter Altarpolster mit Blattdekor; 1S: sekun-
dar abgearbeitet; OS: r. Altarpolster. dann rechteckige obere Lagerfliche (2 DLL); RS: geglittet, Zwischen-
stiick gekehlt

Lit.: Kat. Graz (1965) 108 Nr. 142 (mit Lit.); Kremer (1992) 34f. Kat. 37 Taf. 6,1.

Oberer Teil eines Grabaltares von 1.03 m T und ca. 1.52 m B?™, Die obere Lagerfliche ldsst auf einen Aufsatz
mit rechteckiger Standflache, wahrscheinlich in Form einer geschweiften Pyramide, schlieBen.

Altarabschluss (Taf. 13)

FO: St. Georgen am Langsee, K. Als Brunnenbecken im Friedhof verwendet.

VO: St. Georgen am Lingsee, im Stiftshof aufgestellt

Marmor, sekundiir ausgehohlt und Profile abgeschlagen, teilweise abgebrochen

H erh. 0.60 m, Berh. 1.383 m, Terh. | m

Altarabschluss mit Eckakroteren, gekehltem Zwischenstiick, Fries, Gesimsprofil. VS, rS und IS: Akrotere mit
Halbpalmetten, Zwischenstiick mit Pfeifenblattstab, Volutenfries, Gesimsrest (rundum abgeschlagen) mit ge-
ringem Zahnschnittrest; OS: derzeit nicht sichtb. (obere Lagerfliche, in der Mitte HL); US: sekundar ausge-
hohlt: RS: geglattet

Lit.: Kremer (1992) 411f. Kat. 40 Taf. 7,2; CSIR O I1 5 (1994) 99 Nr. 621 Taf. 73 (mit Lit.).

Wegen der geglitteten OS wohl Teil eines Grabaltares von | m T und rund 1.50 m B.

C.2. Altar auf Sockelgeschoss

Rekonstruierter Altar auf Sockelgeschoss (Vindoniusgrabmal) (Abb. 15-18)
s.0. 43ff.

Mehrere Teile eines Altares (?) auf Sockelgeschoss (Abb. 90. 91 Taf. 14)
(a): Basisplatte (Abb. 90. 91)
FO: Villach St. Agathen — Santicum, K, Flussbett der Drau. 1970.
VO: Villach Mus.
Marmor, Ecken und Kanten teilweise abgebrochen
H 0.22 m, B 1.48 m (obere Lagerfliche 1.18 m), T erh. 0.44 m
Teil einer an 3 Seiten doppelt gekehlten Basisplatte. OS: obere Lagerfliche (vornr. und 1. je 1 DL mit Gusskanal
nach vorn), am 1. hinteren Bruchrand Rest eines weiteren Verbindungsloches, nahe der r. vorderen Ecke Versatz-
locher): RS: Bruchfliche (derzeit einzementiert)
Lit.: Dolenz (1971) 30 Nr. 21 Taf. 12,21; 13,21; 28,21.

7% E. Diez, Carinthia 144, 1954, 159; K. Schauenburg, Perseus in der Kunst des Altertums (1960) 70f. Taf. 29,2.
279 Berechnet nach dem durchschnittlichen Verhiltnis B : T von 1 : 0.68 (s.u. Anhang I).
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(b): Linker Eckblock des Sockelgeschosses (Abb. 90. 91 Taf. 14)
FO und VO: wie (a)
Marmor, u. und l. obere Ecke abgebrochen, Ofl. stark abgerieben
H 0.90 m, B 0.735 m (Mittelfeld 0.455, seitl. Feld 0.28 m), T erh. 0.32 m
VS (= 1. NS des Monumentes): 2-gliedrig, r. seitliches, etwas vorspringendes, einfach profiliert mit Spitzgiebel
gerahmtes Feld ohne Reliefdarstellung, 1. anschliefiend einfach profiliert mit Volute gerahmtes Feld ohne Reli-
efdarstellung; rS: profiliert gerahmtes Feld mit Rest einer Akanthusranke; IS: auf Anschluss geglittet; OS:
obere Lagerfliche (in der Mitte HL, 1. KL nach 1., Rest eines DL oder KL nach hinten); RS: geglittet; US;
groBteils Bruchflache (r. angeblich Rest eines DL, heute einzementiert)
Lit.: Dolenz (1971) 27f. Nr. 12 Taf. 9,12; 24.12; CSIR O I 5 (1994) 88 Nr. 597 Taf. 63.

(c): Oberes Sockelgesims mit Zwischenstreifen (Abb. 1. 91 Taf. 14)
FO: Villach — Santicum St. Agathen, K, Stid-Ufer der Drau. 1981/82.
VO: wie (a)
Marmor, Gesimsprofil r. abgerieben, Kanten beschadigt, Ofl. stark abgerieben
H 0.41 m, B max. 1.48 m, T max. 1.23 m
VS: an 3 Seiten durch einen glatten Steg gerahmtes Friesfeld mit Tierfries (Panther und Greifen) um einen
zentral angeordneten Volutenkrater mit Friichten, darunter schrig abfallende Uberleitung zum doppelt gekehl-
ten Gesims; rS: Friesfeld geglattet, Gesimsprofil abgerieben; IS: Friesfeld geglittet, Gesimsprofil wie an der
VS RS: Frieszone aufler den Eckbereichen und Gesimszone nur abgeschrigt geglattet; OS: obere Lagerfliche
(Randwulst entlang der VK 7 c¢m, seitlich ca. 4 cm, hinten 8 cm)
Lit.: G. Piccottini, FO 21, 1982, 279f.; Piccottini (1983) 18f. 38 Nr. 5 Taf. 9. 17; CSIR O 11 5 (1994) 79 Nr. 572
Taf. 54.

(d): Basisblock (Abb. 90. 91)
FO und VO: wie (¢)
Marmor, Ecken und Kanten teilweise beschiadigt bzw. abgebrochen
H040m,B 1.15m, T0.86 m
VS: doppelt gekehltes Basisprofil, auf der Plinthe Inschrift: h(oc) m(onvmentum) hieredem) n(on) s(equitur);
rS und IS: profiliert; RS: auBler in den Eckbereichen Profilzone nur abgeschrigt geglittet; OS: obere Lagerfla-
che (in der Mitte HL, entlang der r. Kante schmaler Randwulst)
Lit.: G. Piccottini, FO 21, 1982, 279f.; Piccottini (1983) 13. 38ff. Taf. 3. 17; Kenner (1988) Abb. 34.

(e): Aufsatz (Abb. 91 Taf. 14)
FO: wie (¢)
VO: wie (a)
Marmor, an der OS bis zur Unkenntlichkeit abgeriebenes Bruchstiick
H erh. 0.52 m, B erh. 0.465 m, T erh. max. 0.87 m
Hinteres r. Eckfragment eines doppelt gekehlten, mit Zahnschnitt und Perlstab verzierten oberen Gesimses,
dariiber Ansatz eines (pyramidenformigen?) Aufsatzes. RS: auBler im Eckbereich Profilzone nur abgeschrigt
geglittet; US: geglittet; OS, VS und IS: Bruchflachen bzw. bis zur Unkenntlichkeit abgerieben
Lit.: G. Piccottini, FO 21, 1982, 279f.; Piccottini (1983) 20. 38 Taf. 11. 18; Kenner (1988) Abb. 35.

Datierungsvorschlag: wegen der Rahmenvolute 2. H. 2. Jh. n. Chr.

Rekonstruktionsvorschlag: Die Basisplatte (a) und die Gesimsplatte (c¢) entsprechen einander weitgehend in
Profilierung und MaBen und stellen die untere bzw. obere Begrenzung eines Sockelgeschosses dar.

Der Reliefblock (b) ist I. vorderes Eckteil eines vertikal dreigeteilten Sockelgeschosses. Erganzt man ein .
anschlieBendes, pilasterartiges Feld von 0.28 m B, so ergibt sich eine Gesamtbreite von 1 m, die der T des
Sockelgeschosses entspricht und mit der T der unteren Lagerfliche von (c) iibereinstimmt.

Die exakt angerissene obere Lagerfliche des Zwischenblocks (c¢) und die untere Lagerfliche des darauf fol-
genden Basisblocks (d) entsprechen einander in den MaBen genau. Die 0.80 x 0.56 m groBe obere Lagerfliche
des Basisblocks (d) wiederum lasst als nachfolgendes Glied einen groBlen Schaftblock vermuten, dessen obe-
ren Abschluss wahrscheinlich der stark beschadigte Block (e) bildete. Der Gesimsblock (e) hat wie die Teile
(a), (¢) und (d) ein doppelt gekehltes, allerdings mit Zahnschnitt und Perlstab reicher verziertes Profil und eine
abgeschrigte RS. Die OS ist bis zur Unkenntlichkeit verwittert, doch folgte tiber der Stirnleiste ein Abschluss-
oder Aufsatzteil, moglicherweise in Form von Altarpolstern oder einer geschweiften Pyramide. Die Grabin-
schrift befand sich auf der VS des Schaftes, thren Abschluss bildet die Formel # M H N § auf der Plinthe des
Basisblocks. Die Rekonstruktion ergibt ein Monument von mindestens 3.60 m H (ohne Stufenunterbau und
Pyramidenaufsatz), das in Aufbau, Gliederung und Proportionen eine Parallele zum Vindoniusgrabmal in
Sempeter darstellt.

Frontblock eines Sockelgeschosses (Taf. 13)

FO: St. Peter in Holz — Teurnia (Gem. Lendorf), K, Parz. 1044/1. 1975 als Spolie in spitantikem Haus HF.
VO: Teurnia Mus.

Marmor, geringfugig beschiadigt

H0.575m,B0925m, T 0.20m
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VS: 3-gliedrig, glatt gerahmte, etwas vorspringende seitliche Felder mit Efeublattranken. im profiliert mit Kreis-
volute gerahmten Mittelfeld girlandenhaltende Eroten mit Lebensbaummotiv auf Podest; OS: obere Lagerfla-
che (r. und . je | KL nach hinten); rS und IS: geglattet; US: untere Lagerfliche (2 DLL): RS: entlang den
senkrechten Seitenkanten geglattete Anschlussflichen™

Dat.: 3. Jh. n. Chr.**

Lit.: F. Glaser, Carinthia 170, 1980, 76ff.; CSIR O 11 6 (1997) 60f. Nr. 48 Taf. 33 (mit Lit.).

KLL und Zurichtung der RS sprechen fiir eine Verwendung als vorderer Block eines Sockelgeschosses, dessen
NSS nicht dekoriert waren. Als *Obergeschoss’ ist auf Grund der geringen B des Monumentes am ehesten ein
Grabaltar anzunehmen®’.

C.3. Altar mit Portritmedaillon

Rekonstruierter Altar mit Aufsatz in Form eines Portriatmedaillons (Taf. 14)

FO: Camporosso (Saifnitz) — Bilachinium, I, via Valcanale 72. 1905, bei Erdarbeiten hinter dem Haus (Altar)
bzw. zu einem spiteren Zeitpunkt an derselben Stelle (?) (Rundmedaillon).

VO: Camporosso, vor dem Haus rekonstruiert (teilweise im Boden und im Mauerwerk eingelassen)

Marmor, Kanten allenthalben und Gesichter im Portratmedaillon beschadigt, Ofl. stark verwittert

H gesamt mindestens 3.70 m, H (Altar) 2.13 m, H (Rundmedaillon) 1.06 m, B (unterste Stufe) 1.45 m, B
(Altarbasis) 1.06 m, T (Altarbasis) 0.89 m

Aus mehreren Einzelteilen zusammengesetztes Monument.

Stufenunterbau aus mehreren, zum Teil untereinander verklammerten Blocken (unterste Stufe 3 Teile, zweite
Stufe 2 Teile).

Basisblock mit doppelt gekehltem Profil. RS: abgeschrigt grob geglittet.

Schaftblock nach o. hin etwas verjiingt. VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: D(is) M(anibus) / Aviliae
Ledae dfe)f(unctae) / anfnorum) XXXV / Mvtilivs Fo/rtvnatvs et / Avilivs Gratvs / alvmni / fecervat; 1S: im
profiliert mit Kreisvolute gerahmten Feld verschleierte Frau in langem Gewand mit Schriftrolle” (?7) auf Po-
dest; IS: im profiliert mit Kreisvolute gerahmten Feld Mann in kurzem Gewand mit 2 Schriftrollen™ (?) auf
Podest; RS: grob geglittet.

Altarabschlussblock mit doppelt gekehltem Profil, darauf ascia, Stimleiste o. abgeschragt, hybrider Altarabschluss
in Form von seitlichen pulvini, dariiber Pseudoakrotere mit gekehltem Zwischenstiick: VS: Rankenvolute (heute
nicht mehr sichtb.); OS: obere Lagerfliche (laut Schober 2 DLL); RS: abgeschrigt grob geglattet.

Aufsatz in Form eines Rundmedaillons auf trapezformigem Postament mit Giebeldach. VS: in der durch einen
Lorbeerkranz gerahmten Nische Halbfiguren eines Ehepaares (romisch gekleidete Frau mit Halskette, bartiger
Mann im Sagum mit Schriftrolle), am First Medusenkopf, am oberen Rand unterhalb der Dachschrage 3 DLL
(?); 1S und IS: Schuppenornament; RS: konvex grob geglittet; OS: am First obere Lagerflache (DL); US: unte-
re Lagerflache (laut Schober 2 DLL)

Lit.: A. v. Jaksch, MZK 5, 1906, 59 Abb. 26; JbAk 3, 1909, Taf. 9; Schober (1923) 137f. 144 Nr. 307. 328 Abb.
159; W, Schmid, BerRGK 15, 1923, 233 Abb. 26; Lozar (1934) Taf. 1,3; Leber (1972) 15 Nr. 5; M. Rigoni,
AquilNost 43, 1972, 21ff. Anm. 21. 43; Rigoni (1977) 197ff. Abb. 2-4; Glaser (1983) 114f.;: ILLPRON 1560;
Pochmarski (1991b) 126 Abb. 10; Harl (1991b) 32ff. Abb. 6; Kremer (1992) 20ff. Taf. 2,1; Glaser (1992) 130fF.

Datierungsvorschlag: 1. H. 3. Jh. n. Chr.? Vgl. den aus derselben Werkstatt stammenden Grabaltar Kat. 1,123
(Taf. 15), der von Pochmarski-Nagele aus ikonographischen Griinden um die Mitte des 3. Jhs. n. Chr. datiert
wird.

Die Zusammengehdrigkeit von Altar und Aufsatz ist laut A. Schober durch die tibereinstimmenden DLL gesi-
chert, kann jedoch im derzeitigen Zustand nicht iiberpriift werden (s.u. 344fT.).

Portriatmedaillon

FO: Seggauberg, St

VO: Graz Mus., Inv.Nr. 159

Marmor, Kanten und Ofl. stellenweise beschiadigt und verwittert
H1.13m B083m, T032m

5. F. Glaser, Carinthia 170, 1980, 76ff. Abb. 2.

des 3.
Chr.

*'F. Glaser, Carinthia 170, 1980, 76ff. bes. 83 ders. in: CSIR O 11,6 (1997) 61: datiert »ab dem dritten Viertel
Jhs. n. Chr.« — Vgl. Glaser (1992) 57 zur Bedeutung von Eros im sepulkralen Zusammenhang ab dem 3. Jh. n.

** So auch F. Glaser, Carinthia 170, 1980, 76ff. mit Rekonstruktionszeichnung Abb. 3.
# S0 A. v. Jaksch.
* So F. Glaser.
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Ovale Nische mit Giebelabschluss auf trapezformigem Sockel. VS: von 2 Fullhérnern gerahmte Nische mit
Halbfiguren eines Ehepaares (Frau in einheimischer Tracht, bartiger Togatus mit Schriftrolle), Giebelabschluss,
liber den Giebelschrigen je 1 Seegreif; OS: obere Lagerfliche (DL); NSS: geglattet; RS: grob geglittet

Dat.: severisch (contabulierte Togaform Cb nach Goette)

Lit.: Schober (1923) 151 Abb. 174; Garbsch (1965) 16. 146 Nr. 7; Kat. Graz (1965) 73f. Nr. 159 (mit Lit.);
Kranz (1986) Anm. 118; Winkler (1989) 147f. Kat. 15 Abb. 20f.; Goette (1990) 144 Taf. 39.4; Pochmarski
(1991a) Taf. 37.1.

Wegen des Sockels mit rechteckiger Standfliche muss das Stiick auf einem Postament, das wohl zugleich
Inschrifttrager war, aufgestellt gewesen sein. In Analogie zum Grabaltar in Saifnitz-Camporosso Kat. 1,102
(Taf. 14) wohl Aufsatz eines Grabaltares.

104. Portratmedaillon (Taf. 14)
FO: Wagna - Flavia Solva, St, Parz. 110/2 (Nekropole an der Nord/West-Straie)***. 1915.
VO: Graz Mus., Inv.Nr. 226
Marmor, Ofl. geringfiigig beschadigt
H 0.69 m, B max. (= Dm auBlen) 0.50 m, T 0.13 m
Medaillon mit abschlieBendem Giebel auf trapezformigem Sockel. VS: Nische im geschniirten Lorbeerkranz
mit Schreiber (Sagum, Schreibtifelchen), auf den Giebelschrigen Delphine; NSS: geglattet; US: geglittet (ge-
spitzt)
Dat.: 3. Jh. n. Chr.**
Lit.: W. Schmid, Flavia Solva®(1917) Abb. 9; Schober (1923) 147f. Nr. 336 Abb. 169; W. Schmid, BerRGK 15,
1925, 232; ders., Romisch-Germanisches Korrespondenzblatt 2, 1916, 25; R. Noll, Kunst der Romerzeit in
Osterreich (1949) 21 Abb. 36: Diez (1953b) 130ff. Abb. 8; Kat. Graz (1965) 74f. Nr. 226 (mit Lit.): Alfoldy
(1974) Taf. 21; E. Pochmarski, RO 2, 1974, 52; Hudeczek (1978) 86fF. Taf. 31; Fuchs (1980) 38f. Grab 9 Taf.
B 1.2-3; Pochmarski (1991a) 103f. Taf. 43.2; Noelke (1996) 98 Anm. 133.

Zur Aufstellung s.o. Kat. 1,102.

105, Portriatmedaillon (Taf. 14)
FO: Feldkirchen bei Graz, St
VO: Graz Mus., Inv.Nr. 224
Marmor, Ofl. stark bestoBen und verwittert, stellenweise antike (?) Farbreste
H 1.06 m, B (= Dm aullen) 0.88 m, T 0.30 m
Medaillon mit abschlieBendem Giebel auf trapezformigem Sockel. VS: in der Nische 2 bartlose Manner in
Panzer und Sagum (Schober: der r. mit Schwertknauf?); NSS: geglattet; OS: obere Lagerflache von 18 x 32 cm
Dat.: wegen der Frisuren und der Bartlosigkeit noch 1. H. 2. Jh. n. Chr. (?)
Lit.: Schober (1923) 147 Nr. 335; Kat. Graz (1965) 77 Nr. 224 (mit Lit.)

Zur Aufstellung s. 0. Kat. [,102.

106. Portritmedaillon
FO: unbekannt
VO: St. Veit/Glan, K. Unter den Arkaden im Hof des Rathauses aufgestellt.
Marmor, Gesichter und Ofl. stellenweise beschidigt und sekundér erganzt
H gesamt 0.97 m, B (= Dm auBen) 0.74 m, T (sichtb.) 0.29 m, Basisstandfldche: 0.345 x 0.23 m
Medaillon mit trapezformigem Sockel. Oberer Abschluss in Form zweier angedeuteter Giebelschragen. VS:
Halbfiguren eines Ehepaares (Frau in einheimischer Tracht, bartiger Togatus mit Schriftrolle, Schwurgestus)
im geschniirten Lorbeerkranz mit Mittelrosette, auf den Sockel herunterhdngende Tanien; rS und IS: Eichen-
laub zwischen glatten Randstegen; OS: geglittete Giebelschragen mit je 1 DL
Dat.: um die Mitte des 2. Jhs. n. Chr. (?)
Lit.: CSIR O 11 2 (1972) 12f. Nr. 109 Taf. 3 (mit Lit.); Kremer (1992) 20ff. Taf. 3,2.

Zur Aufstellung s.o. Kat. 1,102.

** Laut Fuchs (1980) 39 nichst einer »linglichen Pflasterung aus groBen Bruchsteinen (Weg? ), an die sich ein
quadratisches Fundament (?) aus Gerdllen anschloss. Neben dem Fundament (?) lag das Medaillon« sowie Reste
eines Brandgrabes.

*¢ Vgl Hudeczek (1978): Mitte 2. Jh. n. Chr. — Noelke (1996) 98 Anm. 133: frithes 2. Jh. n. Chr. — Pochmarski
(1991a) schligt wegen des Sagum, der dargestellten Fibelform und stilistischer Parallelen in tetrarchischer bzw.
konstantinischer Zeit eine Datierung an das Ende des 3. Jhs. n. Chr. vor.
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Portritmedaillon

FO: Brantlhof (Gem. St. Veit/Glan), K. Als Spolie in der 1551 errichteten Kapelle. Urspr. wohl Zollfeld -
Virunum.

VO: Klagenfurt Mus., Lapidarium Inv.Nr. 98

Marmor, Ofl. stellenweise leicht beschadigt und verwittert

H 0.87 m, B (= Dm auBen) 0.76 m, T 0.26 m*'"; Basisstandflache 0.27 x 0.26 m

Medaillon auf Sockel. VS: im Lorbeerkranz Halbfiguren eines Ehepaares (Frau in einheimischer Tracht, Togatus
[?] mit Schriftrolle und Schwurfinger); NSS: Eichenblattkranz; OS: angedeutete Giebelschragen geglattet, in
der Mitte groBes DL oder HL (heute zuzementiert); US: untere Lagerfliche (laut Schober ein groBes DL)
Dat.: wegen der Frisur und der Togaform des Mannes um die Mitte 2. Jh. n. Chr. (?)

Lit.: Schober (1923) 144f Nr. 329 Abb. 164; CSIR O I1 2 (1972) 12 Nr. 108 Taf. 3 (mit Lit.); Kremer (1992)
20ff. Taf. 3,1; Kat. Klagenfurt (1996) 169f. Nr. 98.

Zur Aufstellung s.0. Kat. 1,102.

Portriatmedaillon

FO: Seggauberg, St

VO: Graz Mus., Inv.Nr. 145

Marmor. o. und u. abgebrochen, Ofl. stark beschadigt

H erh. 0.96 m, B (= Dm aufien) 0.80 m, T 0.32 m

Medaillon mit Giebelabschluss und Rest des Sockels. VS: in der Rundnische Halbfiguren eines Ehepaares
(Frau in einheimischer Tracht, bartiger Mann in roga conrabulata, Schriftrolle, Schwurfinger, Kind halt Vo-
gel); OS: Rest des Giebelaufsatzes mit gelagerten Tierkorpern, Rest der oberen Lagerfliche (DL): ubrige Sei-
ten: geglattet

Dat.: wegen der Togaform ausgehendes 2./Anfang 3. Jh. n. Chr.

Lit.: Kat. Graz (1965) 104 Nr. 145 (mit Lit.).

Zur Aufstellung s.o. Kat. [,102.

Portriatmedaillon (Taf. 15)

FO: Seggauberg, St

VO: Graz Mus., Inv.Nr. 172

Marmor, stark beschidigt, o. sekundir abgearbeitet

Herh. 091 m. B (= Dm auflen) 0.89 m, T0.28 m

Medaillon mit Rest des Sockels. VS: in der Rundnische Halbfiguren eine Ehepaares (l. bartloser Mann, r. Frau
in einheimischer Tracht), unterhalb der Portrats Blétterkelch; OS: abgearbeitet; iibrige Seiten: geglattet

Dat.: wegen der Bartlosigkeit des Mannes noch 1. Drittel. 2. Jh. n. Chr. (?)

Lit.: Kat. Graz (1965) 81f. Nr. 172 (mit Lit.).

Die Frau ist hier ausnahmsweise an der |. Seite des Mannes dargestellt. Zur Aufstellung s.0. Kat. 1,102.

Portratmedaillon

FO: Wagna - Flavia Solva, St. Wahrscheinlich als Spolie »im Anwesen Greger« in Wagna.

VO: in Privatbesitz, Rettenbach™*

Ofl. stark abgerieben

Medaillon mit waagerechtem Abschluss auf trapezformigem Sockel. VS: in der glatt gerahmten Nische Halb-
figuren einer Frau und eines Kindes: US: DL

Lit.: Fuchs (1980) 149 Grab 199 Taf. B 19,41,

Zur Aufstellung s. 0. Kat. 1,102.

Portritmedaillon (Taf. 14)

FO: Crnci bei Gornja Radgona, S1. Als Spolie im Mauerwerk des Schlosses.

VO: am FO (eingemauert)

Marmor, nur teilweise sichtb., 1. u. abgebrochen, Ofl. teilweise stark beschadigt

H sichtb. 0.53 m, B max. (= Dm auBlen) sichtb. 0.465 m

Medaillon mit waagerechtem Rest des oberen Abschlusses (urspr. Giebel?) und des Sockels. Im Medaillon
Halbfiguren zweier Minner (beide im fransenbesetzten Sagum, einer mit Schriftrolle, Schwurfinger, der ande-
re mit Schwert, Torques[?])

Dat.: 3. Jh. n. Chr. (?)

Lit.: Pahi¢ (1977) 47 Abb. 6 (mit Lit.).

Zur Aufstellung s.o. Kat. 1,102.

7 MaBangaben nach CSIR.
*** Alle Angaben nach G. Fuchs.
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112. Portritmedaillon
FO: Seggauberg, St. 18161831 als Spolie beim Abbruch des Bergfriedes der Burg.
VO: Stift Seggau (eingemauert)
Marmor, nur teilweise sichtb., 0. abgebrochen?, Ofl. stark verwittert
H erh. (sichtb.) 1.10 m, B (= Dm auflen) erh. (sichtb.) 1.08 m**®
Medaillon mit Rest des Sockels (oder ‘Einlasszapfens’). VS: in der mit Lorbeerkranz gerahmten Rundnische
Halbfiguren eines Ehepaares (Frau in einheimischer Tracht, birtiger Mann in Armeltunika und Sagum, Schrift-
rolle, Schwurgestus) im Blatterkelch
Dat.: wegen der Kleidung des Mannes Anfang 3. Jh. n. Chr. (?) (Pochmarski)
Lit.: Hainzmann — Pochmarski (1994) 100f. Nr. 33 (mit Lit.).

Zur Aufstellung s.0. Kat. 1,102.

113. (?) Portratmedaillon mit Inschrift
FO: Vranje, SI, »im Ruinenfeld«, zusammen mit 2 Aschenkisten. 1811.
VO: Sevnica, im Schloss neben dem Einfahrtstor eingemauert
Kalkstein, r. u. abgebrochen, Dach und Inschrift beschadigt, nur teilweise sichtb.
H sichtb. 0.82 m. B (= Dm auflen) 0.56 m; Sockel: H sichtb. 0.15 m, B sichtb. 0.48 m
Medaillon mit Giebelabschluss und Rest des beschrifteten Sockels. VS: in der glatt gerahmten Rundnische
Halbfiguren eines Ehepaares (Frau mit Apfel, bartiger Mann mit Schriftrolle, Schwurgestus), auf dem Sockel
Inschrift: Viator Adiec / fadivm (Sasel®™)
Dat.: Ende 2./Anfang 3. Jh. n. Chr. (?)
Lit.: Muchar (1844) 397; R. Knabl, MHistVerStei 9, 1859, 107; CIL 5129; I. Sasel in: Petru (1975) 138 Nr. 11
Taf. 27d; ILLPRON 1970.

Wegen der Sockelinschrift muss eine Aufstellung auf einer unbeschrifteten Basis oder einer Briistung in Erwi-
gung gezogen werden.

C.4. Pfeilerformiger “Altar’

114, Altar mit Pyramidenaufsatz (Taf. 15)
FO: Seebruck — Bedaium, D. 1899 als Spolie im Fundament des spatrémischen Kastells.
VO: Seebruck Mus.
Kalkstein, Spitze abgebrochen, Ofl. verwittert
Herh. 1.46 m, B0.57m, T0.34 m
Einteiliger Grabaltar mit Pyramidenaufsatz. VS: Pyramidenaufsatz glatt, Altarabschluss mit Pseudoakroteren,
darin D(is) M(anibus), und gekehltem Zwischenstiick, im profiliert mit Kreisvolute gerahmten Feld des Schaf-
tes Inschrift: Maximinvs / Constantis / et Annilio / Litvgenae / vifvi) sibi / fecer(unt) et / posterisg(ue) / svis; 1S
und IS: Altarabschluss mit angedeuteten Pseudoakroteren, am Schaft ungerahmte Darstellung je eines Del-
phins (nach u.): RS: grob geglittet; OS: Bruchfliche
Dat.: 2. Jh. n. Chr.(7)
Lit.: CIL 14368 CSIR D I 1 (1973) 127 Nr. 550 Taf. 160; Obermayr (1974) 46ff.; ILLPRON 1543; Kat.
Seebruck (1989) 6ff.; Kremer (1992) 31{f. Taf. 4.2; Hameter (1992) 96ff. Nr. 68 (mit Lit.); Fasold (1993) Taf.
191.

115.  Altar mit Pyramidenaufsatz (Taf. 15)
FO: Seebruck — Bedaium, D. 1899 als Spolie im Fundament des spatromischen Kastells.
VO: Seebruck Mus.
Kalkstein, etwas verwittert, in mehrere Teile zerbrochen
HI87Tm. B0.61m,T047m
Einteiliger Grabaltar mit Pyramidenaufsatz und bekronendem Pinienzapfen, Gesims und Basis doppelt ge-
kehlt. VS: Pyramidenaufsatz glatt, Altarabschluss mit Pseudoakroteren, darin Blattmotiv, im profiliert gerahm-
ten Feld des Schaftes Inschrift: Dfis) M(anibus) / Amanda / Q(uinti) Tes(sii) lib(erta) / obfita) an(norum) L /
Firmvs Lit(ugenae?) / mar(itus) ex p(roprio?) co(niugi?) c(arissimae?) / fec(it) et sibi (Hainzmann), Hederae;
rS und IS: Altarabschluss mit Pseudoakroteren, am Schaft ungerahmte Darstellung je eines Delphins (nach u.);
RS: grob geglittet
Dat.: 2. Jh. n. Chr. (?)
Lit.: CIL 14368%; Schober (1923) 141 Nr. 320 Abb. 161; CSIR D I 1 (1973) 126f. Nr. 549 Taf. 160; Obermayr
(1974) 46ff.; W. Czysz — E. Keller, Bedaium. Seebruck zur Romerzeit® (1981) 60 Abb. 29; ILLPRON 1542;

¥ MaBangaben nach M. Hainzmann — E. Pochmarski. .
2 Vielleicht Adiec/ti f]? Inschrift nachtriglich korrigiert sowie Reste einer vorhergehenden Inschrift? Hainzmann
Z.2: et Adivm[...].
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Kat, Seebruck (1989) 6ff.;: Kremer (1992) 31ff. Taf. 4,1; Hameter (1992) 95f. Nr. 67 (mit Lit.); P. Fasold,
Romischer Grabbrauch in Siiddeutschland (1992) Abb. 8; Fasold (1993) Taf. 191; W. Czysz — K. Dietz - Th.
Fischer — H.-J. Kellner, Die Romer in Bayern (1995) 516 Abb. 218.

Altar mit Pyramidenaufsatz (Taf. 15)

FO: Feldkirchen, D. Als Weihwasserbecken in der Kirche.

VO: derzeit Feldkirchen (?)

Kalkstein, teilweise beschidigt, im oberen Bereich in 2 Teile zerbrochen, o. und seitliche Profile abgearbeitet
Herh. 1.44 m, Berh. 0.73 m, T 0.56 m

Einteiliger Grabaltar mit Pyramidenaufsatz, Gesims und Basis doppelt gekehit. VS: Pyramidenaufsatz mit Blatt-
schuppen, Altarabschluss mit Pseudoakroteren, darin D(is) M(anibus), dazwischen Relief mit Medusenkopf,
im profiliert gerahmten Feld des Schaftes Inschrift: Dfiis) M(anibus) / Placidvs Tine(ii) / Lol(lii) Honoraf(ti)
ser(vus) v(ivus) flecit) sibi et / Firm(a)e coniv(gi) / et Placidiano / fil(io) et svisq(ue) omnib{us) (Hainzmann*"');
rS und IS: Altarabschluss mit Pseudoakroteren, am Schaft je eine ungerahmte Reliefdarstellung eines Schwa-
nes; RS: grob geglittet; OS: sekundir umgearbeitet®”

Dat.: 2.-3. Jh, n. Chr. (?)

Lit.: CIL 5590 + p. 1839; Hefner (1849) 28fF. Taf. 2,12; Schober (1923) 141 Nr. 321; Egger (1967) 211f. Abb.
2; CSIR D I1(1973) 119f. Nr. 517 Taf. 148; Alfoldy (1974) 173. 315 Anm. 12; Obermayr (1974) 1101t
ILLPRON 1514; Kremer (1992) 31ff. Taf. 5,1; Hameter (1992) 113f. Nr. 81 (mit Lit.).

Altar mit Pyramidenaufsatz (Taf. 15)

FO: Salzburg - Iuvavum, S. Als Spolie in Stift Nonnberg eingemauert.

VO: Salzburg Mus., Inv.Nr. 2818

Marmor, o. und Profile sekundér abgearbeitet, |. und r. u. abgebrochen

H erh. 1.40 m. B erh. 0.62 m, T (Schaft) 0.42 m

In einem Stiick gearbeiteter Schaft mit Altarabschluss und Ansatz des Pyramidenaufsatzes. VS: Pseudoakrotere
mit gekehlter Zwischenfliche, im profiliert gerahmten Feld des Schaftes Inschrift: [/]vifiae) Hilarae / con(iugi)
ofbitae) atnnorum) XL / T(itus) Cornelivs / Marcellinvs / et Paternia / Florina con(iux) / viv(i) sibi fec(erunt),
rS: geglittet, Teil des oberen Profils erhalten: IS: Bruchflache: RS: geglittet

Lit.: Hefner (1849) 34 Taf. 317; CIL 5544 + p. 1050; Klose — Silber (1929); Heger (1974) 93; ILLPRON 1111.

Die eingezogene Fliche oberhalb des Altarabschlusses stellt wahrscheinlich den Rest des pyramidenformigen
Aufsatzes dar; die Basis war gesondert gearbeitet.

Fragment eines Altares mit Pyramidenaufsatz

FO: Bad Reichenhall, D. 1885 be1 Ausgrabungen im bajuwarischen Reihengriberfeld.

VO: Grinwald Mus., Inv.Nr. IV 775

Kalkstein, schwer beschadigtes Bruchstiick, Profile abgeschlagen

H erh. 0.70 m, B erh. 0.52 m, T erh. 0,32 m*”

Oberer Teil eines Grabaltares, Altarabschluss mit Pseudoakroteren und gekehltem Zwischenstiick. dartiber An-
satz eines pyramidenformigen Aufsatzes erhalten. VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: /— Sero?/tin[vs?]
/ M{arei) Art(orii) la/ctvalis l(ibertus) / [—]i ca(n)ivgi flecit) / [—] (Hainzmann); rS und IS: Reste je eines
Delphins (nach u.) im ungerahmten Feld: OS und US: Bruchflichen: RS: geglattet

Lit.: CIL 11761; CSIR D I 1 (1973) 115 Nr. 495 Taf. 143; Obermayr (1974) 94ff.; Garbsch (1985b) 14f. Nr. 8;
ILLPRON 1528; Hameter (1992) 118f. Nr. 86 (mit Lit.).

Altar mit Pyramidenaufsatz (?)

FO: Passau-Innstadt — Boiodurum, D

VO: Passau-Innstadt, in der Vorhalle der Severinskirche (Abguss Passau Mus., Inv.Nr. 1986, 7013)
Kalksandstein, Ofl. und Kanten stellenweise etwas bestofien, o. sekundér abgearbeitet und zur Verwendung als
Weihwasserbecken ausgehohlt, Schrift neuzeitlich nachgezogen

Herh. 1.25m, B 0.58 m, T 0.44 m

Einteiliger Grabaltar mit oberem und unterem Gesims (nur o. doppelt gekehlt), oben leicht verjiingtem Schaft,
Altarabschluss mit unverzierten Pseudoakroteren an 3 Seiten, Zwischenstiick mit Kyma, Ansatz des an-
gearbeiteten Altaraufsatzes. VS: im einfach profiliert gerahmten Feld Inschrift: D(is) Mtanibus) / Favstini/ano
vect(igalis) / lllvr(ici) vil(ico) / Ingenv(u)s / fil(ius) et Felix / c(ontra)sc(riptor) ex vik(ario) / eivs b(ene) m(erenti)
p(ro) plietate) (Hameter’™); rS und IS: geglittet; RS: grob geglittet (gespitzt)

#IR. Egger liest Placidvs tinc(tor?), interpretiert cinc(tor) und fiihrt die uniibliche Darstellung von Schwinen

auf den Schafinebenseiten als zusitzlichen Hinweis auf den Beruf des Placidus als *Jagdgehilfen” an.

** Laut Schober (1923) »auf dem Aufsatz abgebrochener groBer Pinienzapfen«.
** MaBangaben nach CSIR.
¥ Oder: pplosuerunt) (H. Wolff).



144

120.

121.

122.

Kararoa I

Lit.: CIL 5691 + p. 1846 A. Schonberger, SaalbJb 15, 1956, 42ff. bes. 58. 75; R. Noll, RLO 21 (1958) 28;
ILLPRON 1526; Wolff (1987) 10 Nr. 40 Taf. 5; Hameter (1992) 130f. Nr. 98 (mit Lit.).

Oberhalb des Altarabschlusses mit Pseudoakroteren folgt ein an 3 Seiten umlaufender Wulst und der 5 cm
hohe, senkrechte Rest des urspriinglich angearbeiteten (Pyramiden)aufsatzes.

Altar (?) mit Pyramidenaufsatz (Taf. 15)

FO: Zell am Wallersee (Gem. Seekirchen am Wallersee), S. 1905 als Spolie im Mauerwerk der Kirche.

VO: Salzburg Mus., Inv.Nr. 2819, derzeit Lapidarium im ehemaligen Birgerspital

Marmor, o. abgebrochen, stark verwittert, Profile sekundar abgeschlagen

Herh. 1.62 m, Berh. 0.78 m, T 0.55 m

In einem Stiick gearbeiteter Altar mit Ansatz des Pyramidenaufsatzes. VS: ungerahmte Inschrift: Dfis) M(anibus)
/ Moderati(a)e Vrsv/[l(a)]e o(bitae) an(morum) XLVIIII / conivgi carissim(aje pi/entissim(a)e et opsfe]/
gventissim(a)e Cvpit(ius) / Cvpitianvs d(ecurio) c(ivitatis) et sibi / et Cvpitanvs fil(ius) / fecer(unt) (Wedenig),
Bereich zwischen Schaft und Pyramidenaufsatz abgeschlagen; rS und IS: geglittet; OS: Bruchflache; RS und
US: derzeit nicht sichtb. (geglittet)

Dat.: wegen der Formulierung und der Schreibweise 3. Jh. n. Chr. (Alféldy, Wedenig)

Lit.: O. Klose, MZK 5, 1906, Sp. 24ff. 64. 312ff. Abb. 17. 18; Klose — Silber (1929) 25f. Nr. 23; Alfoldy
(1974) 271: ILLPRON 1152; Kremer (1992) 31ff. Taf. 5,2; N. Heger in: E. und H. Dopsch (Hrsg.), 1300 Jahre
Seekirchen (1996) 95f. Abb. 5; Wedenig (1997) 179f. Nr. I 21.

Oberes und unteres Profil sowie der Bereich des moglichen Altarabschlusses sind abgearbeitet, der untere Teil
des gekehlten Pyramidenaufsatzes jedoch deutlich erkennbar. Auf Grund der Proportionen wohl mit der Basis
in einem Stiick gearbeitet.

*Altar” mit Pyramidenaufsatz

FO: Eiselfing. D. 1969 als Spolie unter der Mensa des Hochaltares.

VO: Eiselfing, in der Kirche aufgestellt

Kalkstein, Profile der VS abgeschlagen, Kanten teilweise beschadigt, Aufsatz an der VS abgebrochen

Herh. 1.26 m, B 0.605 m, T erh. 0.39 m

Einteiliger Grab‘altar’ mit oberem und unterem Gesims, oben leicht verjiingtem Schaft, gekehltem Aufsatz.
VS: im glatt gerahmten Feld des Schaftes Inschrift: D(is) M(anibus) / Terentinvs / Tauronis / f(ilius) e(ius?)
ac(ceptus?) ofbitus) / a(nnorum) XXX / et Ver(ia) Cosivia / mater o(bita) a(nnorum) LXV / Avr(elius) Tavrio /
conivg(i) et fil(io) / et Flavina filfia) / eivs viv(i) fec(erunt) (Hameter), am Aufsatz Bruchfldche: rS und IS: im
ungerahmten Feld des Schaftes Umrisse je eines Delphins (nach u.), am Aufsatz r. Rest eines Panthers, |. Patera;
OS: obere Lagerfliche (in der Mitte Rest eines DL); RS: grob geglittet (gespitzt)

Dat.: wegen des Namens Anfang oder 1. H. 3. Jh. n. Chr. (Steffan)

Lit.: F. Steffan, BayVgBI 38, 1973, 120ff. Nr. 1 Taf. 14; Obermayr (1974) 36ff.; U. Schillinger-Hiifele, BerRGK
58, 1977, 220; ILLPRON 1509; Hameter (1992) 28f. Nr. 13 (mit Lit.).

An der I. NS ist sichtbar, dass die 3 cm hohe Kopfleiste unmittelbar in den geschweiften, pyramidenformigen
Aufsatz iibergeht. Ein Altarabschluss mit Polstern oder Pseudoakroteren ist also unwahrscheinlich und die Be-
zeichnung als Denkmal der Altarform nur bedingt zutreffend. Wegen des erhaltenen DL scheint es sich bei der
OS um eine original geglittete Lagerfliche zu handeln; es folgte wohl die gesondert gearbeitete Spitze des
Pyramidenaufsatzes oder ein bekrénender Teil unbekannter Form.

‘Altar’ mit Pyramidenaufsatz

FO: Reéica ob Savinji, SI. 1843 als Spolie im Fundament der Kirche Sentjanz.

VO: am FO, an der West-Seite des Turmes eingemauert

Schriftfeld 0.39 x 0.34 m**

VS: Rest des Schriftfeldes mit Inschrift: Metil(ius) Maximinvs vir egr[egivs] / omnibvs mvneribvs fvnfctvs] / et
Avrel(ia) Vera conivx Metfilii] / Aelianvs Dvmviranv([s] / Lvec(—) Simplicianvs Me[tilianvs?] / Victorianvs
Severa[—?] / fili(i) ex sv(i)s pos(uerunt) cv[rante?] / [Aris?Jtonico fraftre] / [—] (Wedenig), dariiber Rest
eines Kymaprofils und einer glatten Kopfleiste, dariiber glatte, abgeschrigte Fliche

Dat.: wegen des Schriftcharakters und der Formulierung vir egregivs 3. Jh. n. Chr. (Alfoldy, Wedenig)

Lit.: R. Knabl, MHistVerStei 2, 1851, 156f; CIL 5111; Alfoldy (1974) 266. 276; ILLPRON 1854; Wedenig
(1997) 109ff. Nr. C 2 Taf. 1.

Zwischen Profilleiste und Aufsatz scheint kein Altarabschluss in Form von Polstern oder Akroteren vorhanden
zu sein, doch ist das Stiick fragmentarisch und nur teilweise sichtbar.

2% Das Stiick konnte nicht iiberpriift werden. Alle Angaben nach Wedenig (1997).
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C.5. Altar Sonderformen

Altar mit hvbridem Altarabschluss (Taf. 15)

FO: wahrscheinlich nahe Camporosso (Saifnitz) — Bilachinium, I. Vor 1565 in sekunddrer Verwendung™.
VO: Tarvisio, im Kirchhof aufgestellt

Marmor, in mehrere Teile zerbrochen, Kanten abgerieben, Ofl. stark verwittert, sekundire Klammerspuren

H 1.79 m, B max. 0.90 m, T max. 0.73 m

Einteiliger Grabaltar mit doppelt gekehltem oberen und unteren Profil. Altarabschluss seitlich mit pulvini, dar-
iiber Pseudoakrotere mit gekehltem Zwischenstiick. VS: im profiliert gerahmten Feld des Schaftes Inschrift:
D(iis) M(anibus) / Q(uintus) Mvtilivs / Chrestvs vi<i>(vu)s / fec(it) sibi et / Florentiniae / Secvndinae con/ivgi
rarissim(a)e annforum) / XXV et Mvtiliae / Fortvnatae matri / ann(orum) LXX et Mvtiliae / Crispinae nepti
ann(orum) [l (Hainzmann®*"); am Altarabschluss volutenformiges Ornament, darin kleine Nische mit Biste
(Kind?); rS: im profiliert mit Kreisvolute gerahmten Feld tanzende Minade auf Podest (nach 1.); 1S: wie r.
gerahmtes Feld mit tanzender Manade auf Podest (nach r.); OS: sekundar ausgehchlt?, Rest einer 4 x 5 ¢cm
groBen Ausnehmung in der Mitte und eines sekundiren KL (nach vorn)

Dat.: 1. H. 3. Jh. n. Chr. (7)**

Lit.; Jabornegg-Altenfels (1870) 168 Nr. 426; CIL 4714 = 11472; Schober (1923) 138 Nr. 308 Abb. 160; Rigoni
(1977) 195f. Abb. 1; Glaser (1983) 166; ILLPRON 1137; Pochmarski-Nagele (1989b) 129ff. Abb. 7. 8; Glaser
(1992) 193; Kremer (1992) 21 Taf. 2,2; Pochmarski-Nagele (1992) 23f. Kat. 14. 30 Abb. 17. 51.

In der Form des Altarabschlusses enge Parallele zu dem Altar mit Rundmedaillonaufsatz selben Fundortes Kat.
1,102.

Altar mit Cista

FO: unbekannt (aus Pocking?**)

VO: Rotthof (Gem. Ruhstorf), D. In Zweitverwendung als Weihwasserbecken in der Kirche (Abguss Passau
Mus.).

Kalkstein, unterer Teil und Profile der RS abgearbeitet

Herh. 1.28 m, B 0.87 m, T erh. 0.73 m

Altar mit angearbeitetem Aufsatz in Form einer geflochteten Cista, Altarabschluss an 4 Ecken mit Pseudo-
akroteren mit Masken. VS: im profiliert gerahmten Feld mit oberem Abschluss in Form einer doppelten Arka-
de Rest der Inschrift: D(is) M{anibus) / Copponia / [L]vcani liber(ta) / [—] (Hameter): rS: im profiliert ge-
rahmten, 0. mit einem Rundbogen abschliefenden Feld Attianus und hidngender, zylinderférmiger Behalter,
am oberen Rand Inschrift: Attianvs; 1S: im profiliert, o. spitzgiebelig gerahmten Feld Frau mit Facher, im Feld
Inschrift: Copponia / Ivfc]vnda / liber(ta) (Wolff); RS: Profile abgearbeitet, im Feld Frau mit Kastchen, o. im
Feld Inschrift: Donata ancilla

Dat.: 2. H. 2. Jh.-3. Jh. n. Chr. (?)

Lit.: CIL 5617; CSIR D 11 (1973) 107 Nr. 470 Taf. 130f.; vgl. Alfoldy (1974) 173; Wolff (1987) 27f. Nr. 42
Taf. 7-9; H. Wolff, OstbGrenzm 29, 1987, 208f.; Kremer (1992) Taf. 1.2; Hameter (1992) 140ff. Nr. 106 (mit
Lit.); G. Moosbauer, Arche 7, 1994, 33ff.

Durch die Dekoration der RS und auch die an 4 Seiten ausgearbeiteten und dekorierten Pseudoakrotere (Darstel-
lung der 4 Windrichtungen?) ist das Monument auf Allansichtigkeit bearbeitet. Eine Besonderheit ist auch die
namentliche Bezeichnung der 3 dargestellten Personen, darunter der verstorbenen Freigelassenen auf der |. NS.

Fragment des Altarabschlusses mit Cista™"

FO: Saaldorf, D

VO: Miinchen PS, Inv.Nr. IV 751

Kalkstein. |. und o. abgebrochen

H erh. insgesamt 0.68 m, B 0.87 m, T 0.44 m™

VS des Altarabschlusses angeblich abgebrochen, an den NSS gerahmites, seitlich eingezogenes Feld (Pseudo-
akrotere), von der am selben Stiick gearbeiteten Cista Teile des Flechtwerks mit Rosetten erhalten

Lit.: CSIR D11 (1973) 120 Nr. 521 Taf. 151 (mit Lit.).

** Laut M. v. Jabornegg-Altenfels jedoch in »Unter-Tarvis rechts am Eingange in die dortige Miihle«.
*"In Z. 3: wohl irrtiimlich V/IS statt VIV'VS; Hainzmann: VIIUS.
** Nach M. Pochmarski-Nagele aus ikonographischen Griinden um die Mitte des 3. Jhs. n. Chr. — Vgl. Kat.

*Vgl. H.-1. Kellner, BayVgBI 25, 1960, 135.
** Vgl. auch heute verschollenes, dhnliches Stiick aus Sillersdorf: CSIR D 11 (1973) Nr. 523.
' MaBangaben nach CSIR.
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126. Pyramidenaufsatz mit Lowen
FO: Treffelsdorf (Gem. Obermiihlbach), K. 1949 beim Abbau einer Sandgrube.
VO: St. Veit/Glan, im Arkadenhof des Rathauses aufgestellt
Marmor, 1. Léwe und Spitze abgebrochen, r. Lowe und Plinthe stellenweise beschidigt
H erh. 0.45 m, B (Basis) erh. 0.52 m, T (Basis) erh. 0.38 m
VS: 2 auf Plinthen lagernde Lowen mit Widderschiddeln, dazwischen Pyramidenstumpf mit gekreuzten Del-
phinen (nach u.) und Dreizack auf der VS; OS: Bruchfliche: US: derzeit nicht sichtb. (angeblich »groBes DL«)
Lit.: P. Leber, Carinthia 140, 1950, 242ff. Abb. 8; CSIR O 11 1 (1968) 38 Nr. 63 Taf. 45; Kremer (1992) 37ff.
Taf. 8,1.

Der ebenfalls aufgefundene obere Teil der Pyramide sowie Fragmente einer profilierten Platte aus Marmor
(eines davon »rund 1 m lang«) verblieben an der Fundstelle oder sind heute verschollen. Die Stiicke wurden
gemeinsam mit weiteren behauenen Steinen in einer 1 m tiefen *"Mulde’ gefunden. Die profilierte Platte konnte
zum oberen Gesims des Grabbaus gehdrt haben.

127. Pyramidenaufsatz mit Lowen und Portritmedaillon
FO: St. Andrd-Kollerhof (Gem. St. Veit/Glan), K. Als Spolie im Mauerwerk der Kirche™.
VO: am FO (eingemauert)
Marmor, nur teilweise sichtb., UK und Ofl. teilweise beschadigt, r. Lowe teilweise abgeschlagen
H sichtb. 1.24 m, B 1.05 m*”
VS: beidseitig des Pyramidenstumpfes je 1 lagernder Lowe in Frontansicht, dazwischen durch lesbisches Kyma
gerahmtes Medaillon mit Kopf eines Mannes, dariiber im glatt gerahmten Feld Blattranke, am oberen Abschluss
Halsring
Lit.: F. Jantsch, Carinthia 128, 1938, 114; CSIR O II 2 (1972) 28 Nr. 132 Taf. 17 (mit Lit.); Kremer (1992)
37ff. Taf. 8,2.

128. ‘“Altar’basis und -abschluss mit Lowen
(a): “Altar’abschluss
FO: Stiftskirche Lambach, OO. 1959 als Spolie in der romanischen Westkrypta.
VO: Stiftskirche Lambach
Konglomerat, geringfligig bestoBen, Ofl. stark verwittert
H0.375m, B 0.90 m, T 0.68 m**
Doppelt gekehltes, dreiseitig umlaufendes oberes Gesims mit “Altar’abschluss in Form zweier liegender Lo-
wen, gekehltes Zwischenstiick mit Blattstab; OS: obere Lagerfliche (DL mit Gusskanal nach h.); RS: Gesims-
teil abgeschragt geglattet
Lit.: CSIR O 111 3 (1981) 42 Nr. 45 Taf. 30 (mit Lit.).
(b): Basis
FO und VO: wie (a)
Konglomerat, wie (a)
H0.295m,B0.90m, T 0.70 m**
Basisblock mit doppelt gekehltem, dreiseitig umlaufendem Profil
Lit.: wie (a).

Block (a) entspricht einem Altarabschluss, dessen pulvini hier durch ein Paar liegender Lowen ersetzt sind. Die
rechteckige obere Lagerfliche mit DL deutet auf einen Aufsatz, wohl in Form einer geschweiften Pyramide, hin.

C.6. Altarabschliisse (Einzelteile)

129. Rekonstruierter Altar (Taf. 16)
FO: Délsach — Aguntum, T. 1971 beim Bau der BundesstraBe.
VO: am FO, vor dem Grabungshaus rekonstruiert
Marmor, Ofl. stark verwittert
H rekonstruiert ca. 2.50 m, B (Altar) max. 1.14 m, B (Unterbau) 1.80 m, T (Altar) 0.85 m
Altarabschluss mit pulvini und doppelt gekehltem oberen Schaftprofil als gesondert gearbeiteter Block. VS:

02 F, Jantsch erwihnt aus der Nihe der Kirche in St. Andrid-Kollerhof den Fund einer Grabinschrift der Annetia
Ursa (Gerstl [1961] Nr. 110; Leber [1972] Nr. 163; ILLPRON 321) sowie von Knochenresten. Im Wirtschaftsgebdu-
de des Anwesens sah er eine ‘Lorica’ mit halbrundem Querschnitt und »abgesetztem Rand« (F. Jantsch, Carinthia
128, 1938, 113f.).

% MaBangaben nach CSIR.

% MaBlangaben nach CSIR.

% MaBangaben nach CSIR.
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zwischen den unverzierten pulvini gekehltes Zwischenstiick, Feld mit eingezogenen Schmalseiten ohne weite-
res Relief (wie angedeutete Pseudoakrotere); rS und IS: geschniirte pulvini; OS: geglattet; RS: pulvini nur
angedeutet, geglattet (gespitzt)

Basisblock mit doppelt gekehltem unterem Schaftprofil. RS: Profil nur an den Ecken ausgefiihrt, ab 16 cm ab
Kanten nur abgeschragt

Lit.: W. Alzinger, PAR 22, 1972, 28; ders. in: Berichte 11. Osterr. Historikertag Innsbruck, Veroffentlichungen
d. Verbandes Osterr. Geschichtsvereine 19 (1972) 35ff. bes. 39; ders., PAR 24, 1974, 18; ders., OJh 50, 1972
74, 86 Abb. 90; Alzinger, Fiihrer 32f. Abb. 15; Alzinger (1977) 395 Taf. 7,15.

Der Altarschaft wurde nicht gefunden. Die Interpretation als Grabdenkmal erfolgte auf Grund der Fundlage am
ostlichen Stadtrand von Aguntum, an der AusfallstraBe nach Teurnia. Die Ofl. des Altarabschlusses gibt keinen

Hinweis filir die Ergdnzung eines Altaraufsatzes.

Altarabschluss

FO: St. Ulrich (Gem. Villach), K. In Zweitverwendung als Brunnenuntersatz.

VO: St. Ulrich, vor der Kirche aufgestellt

Marmor, Profile abgeschlagen, Ofl. stark verwittert

H0.56 m,Berh. I m, Terh.0.75 m

Oberhalb des (abgeschlagenen) Gesimses rechteckige Plinthe mit geschniirten pulvini und gekehltem Zwi-
schenstiick. VS: pulvini mit Rosetten, Zwischenstiick mit Pfeifenblattornament; OS: geglattete obere Lagerfliche
(in der Mitte HL, das als DL verwendet wurde, mit Gusskanal nach hinten)

Lit.: G. Piccottini, JbVillach 12, 1975, 7ff. Abb. 1. 2; CSIR O 11 5 (1994) 99 Nr. 622 Taf. 73.

Wohl gesondert gearbeiteter oberer Teil eines Grabaltares mit Aufsatz.

Altarabschluss

FO: unbekannt. Urspr. wohl Zollfeld — Virunum (Gem. Maria Saal). K.

VO: Maria Saal, in der Kirche in Zweitverwendung als Statuensockel

Marmor, Kanten und Of]. etwas verwittert

H036m B083m, T0.74m

Oberhalb des Gesimses rechteckige Plinthe und Altarabschluss mit Pseudoakroteren und gekehltem Zwischen-
stiick. VS, rS und IS: Pseudoakrotere mit Halbpalmetten, Zwischenstiick mit Blattstab; RS: grob geglattet; OS:
geglittet (derzeit nicht gut sichtb.)

Lit.: Kremer (1992) 36 Taf. 7,1.

Die OS ist derzeit nicht gut sichtbar, scheint aber geglittet gewesen zu sein. Aller Wahrscheinlichkeit nach
handelt es sich daher um den Teil eines Grabaltares mit Aufsatz.

Altarabschluss

FO: unbekannt

VO: Teurnia Mus.

Marmor, |. obere Kante und hinten abgebrochen

H 0.385 m, B erh. 0.84 m, T erh. 0.63 m

Doppelt gekehltes, dreiseitig umlaufendes oberes Gesims. VS: Altarabschluss mit angedeuteten Pseudoakroteren,
Zwischenstiick geglattet; NSS und RS: im Bereich des Altarabschlusses geglattet; OS: soweit sichtb. geglattet
Lit.: Glaser (1983) 49 Nr. 13; Glaser (1992) 51 Nr. 13 vgl. Abb. 11.

Da die OS als Lagerfliche geglittet erscheint, wohl Teil eines Grabaltares mit Aufsatz.

Fragment eines Altarabschlusses

FO: St. Veit/Glan, K, Haus Nr. 27. 1932 bei Bauarbeiten.

VO: St. Veit/Glan Mus.

Marmor, 1. und u. und hinten abgebrochen, Ofl. verwittert

Herh. 0.37 m, Berh. 0.52 m, T erh. 0.48 m

Fragment eines Altarabschlusses mit (heute abgebrochenem) oberem Gesims, glatter Zwischenzone, 2 pulvini
mit friesverziertem Zwischenstiick. VS: am Zwischenstiick stilisiertes Volutenornament mit Kopfen eines Jiing-
lings (?) und eines birtigen Mannes, dazwischen Akanthusblatt bzw. Ahrenbiindel (?). am pulvinus spiralfor-
mig eingedrehtes Volutenende; rS: Rest eines in der Mitte geschniirten pulvinus; OS: Rest eines pulvinus und
als obere Lagerflache geglattete Zwischenzone (in der Mitte HL)

Lit.: CSIR O 11 5 (1994) 100 Nr. 625 Taf. 74 (mit Lit.).

Teil eines Altarabschlussblocks von urspriinglich 0.73 m B und 0.50 m T. Wegen der als Lagerfliche geglitte-
ten OS wohl Teil eines Grabaltares mit Aufsatz.
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Dachfragment (Abb. 92. 93)

FO: Wels — Ovilava, OO, Dr. Schauer-StraBe 22. 1965.

VO: Wels Mus., Depot

Kalkstein, 1. Hilfte und Gesimse abgebrochen, groBter Teil der Ofl. beschidigt

H 0.71 m, B erh. 0.72 m, T erh. 0.92 m

r. Hilfte eines Pyramidendachteils mit Gesims und vorgesetzten Giebeln. VS: im Giebeldreieck Rest einer
Tiénie, Pyramidenansatz mit Rest eines in Relief angedeuteten Palmettenakroters; rS: im Giebeldreieck Kranz
mit Ténien, Pyramidenansatz glatt; IS: Bruchflache; RS: Giebeldreieck und Pyramidenansatz glatt; OS: obere
Lagerfliche (nahe der r. Kante HL); US: untere Lagerfliche (derzeit nicht sichtb.)

Lit.: CSIR O 11 3 (1981) 33 Nr. 26a.b Taf. 22 (mit Lit.); Kremer (1992) 141ff. Kat. 202.

Da an der RS die Giebelzone bis zur Spitze erhalten ist, kann die urspriingliche B des Blocks erschlossen
werden: an der Basis (ohne Gesimsausladung) war das Pyramidendach 1.10 m breit und ca. 0.95 m tief. Im
unteren Drittel ist der Block an allen Seiten abgeschlagen; die etwas vorspringende Bruchfliche an der RS
lasst darauf schliefen, dass hier ein umlaufendes Gesims fehlt. Die vorgesetzte Giebelzone reichte an NSS und
RS bis zur OK des Blocks, an der VS war das Giebeldreieck niedriger; die Zwickel waren mit Halbpalmetten
dekoriert. Die Spitze des Pyramidendaches war gesondert gearbeitet.

. (?) Reliefblock (Abb. 94 Taf. 16)

FO: Salzburg-Liefering, S. 1979 als Spolie im Fundament des Hochaltares in der Kirche.

VO: Salzburg Mus.

Marmor, I. untere Ecke abgebrochen, heute teilweise erginzt, Ofl. sehr stark verwittert und abgeplatzt, durch-
gehendes Loch ca. in der Mitte des Schaftes (sekundir?)

Herh. 1.60 m, B0.70 m, T 0.44 m

VS: durch einen glatten Steg in 2 Reliefebenen geteilt, u. Rest einer Darstellung mit traubenpfliickenden Eroten,
o. Eros vor einem Ochsengespann: RS: in 2 Reliefebenen unterteilt, o. Teil der Darstellung eines Reiters, u. im
glatt gerahmten Feld durch diagonale Stege unterteiltes Akanthusblattornament; OS: obere Lagerfliche (etwa
in der Mitte DL, 1. schrages KL nach L); rS und IS: jeweils geglattet mit fein abgefasten Rindern

Dat.: wegen des Ornamentes der RS 3. Jh. n. Chr. (?) (Heger)

Lit.: Heger (1974) 116f.; N. Heger, PAR 30, 1980, 43ff.; ders., SalzbMBI 41, 1980, 15ff.; Heger (1991) 26ff.
Taf. 7. 8.

N. Heger zieht wegen der beidseitigen Reliefverzierung und der Durchbohrung, auf die das Relief der VS
moglicherweise Riicksicht nimmt, dasjenige der RS jedoch nicht, eine Zweitverwendung in Erwidgung. Jeden-
falls aber ist auf Grund des KL an der OS und wegen der abgeschnittenen Darstellung in den oberen Zonen
mindestens ein weiterer |. anschlieBender Block zu erginzen. Ebenso muss das obere Relieffeld der RS eine
Forstsetzung nach oben gehabt haben. Der Vergleich von Ornamentik und Gliederung mit den gallisch-germa-
nischen und ratischen Pfeilergrabmalern spricht fuir ein Denkmal dieses Typs.

(?) Fragment eines Reliefblocks (Abb. 95)

FO: Salzburg, S. 1981 als Spolie in der Krypta der Stiftskirche St. Peter.

VO: Salzburg, Stift St. Peter.

Marmor, I. unteres Eckfragment mit Spuren der Zweitverwendung

Herh. 1.17m,Berh. 0.52 m, T 0.46 m

VS: Rest eines ‘Diagonalkreuzornamentes’; 1S: auf Anschluss geglattet; rS: Bruchfliche; RS: Bruchfliche;
OS: sekundir geglittet?, am |. Rand Reste von 2 Vertiefungen; US: geglittet

Dat.: wegen des Omamentes 3. Jh. n. Chr. (?) (Heger)

Lit.: N. Heger, PAR 30, 1980, 44f.; Karwiese (1982a) 434 Abb. 33 (seitenverkehrt); Karwiese (1982b) 335 Nr.
3: Heger (1991) 31f. Taf. 9,1.2; Kat. Salzburg St. Peter (1996) 475f. Nr. 197.

Auf Grund des Ornamentes, das im gallisch-germanischen Raum hiufig auf Pfeilergrabmilern vorkommt,
moglicherweise Fragment der RS eines Pfeilergrabmals. N. Heger schlieBt aus dem Ornament auf ein Denk-
mal von mindestens 1.75 m B.

(?) Reliefblock (Abb. 96)

FO: Salzburg-Maxglan, S, KleBheimer Allee. 1898

VO: Salzburg Mus.

Marmor. I. und r. abgebrochen, r. 0. teilweise sekundir ausgehdhlt

H0.76 m, B0.70m, T 0.48 m

VS: Rest der Darstellung eines Mannes in kurzer Tunika und Stiefeln und eines liegenden Tieres (Heger: Jagd-
szene), u. glatter Randsteg; RS: Rest der allseitig abgeschnittenen Darstellung einer Frau mit Krug, hinter
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einem Vorhang heraustretend (Heger: Wirtshausszene), o. Rand der Darstellung erhalten; OS: obere Lagerfla-
che (am r. Rand Rest eines HL, r. daneben Versatzloch und DL, weiteres DL sekundir?); rS: Rest der sekunda-
ren, rechtwinkligen Aushchlung, sonst abgebrochen; 1S: Bruchflidche; US: geglittet (derzeit nicht sichtb.)
Lit.: CSIR O 111 1 (1975) 33 Nr. 53 Taf. 22 (mit Lit.); Heger (1976) 7.

Laut N. Heger zeigen VS und RS 2 verschiedene Phasen der Verwendung an. Da aber auf beiden Reliefs je-
weils eine Kante dem Reliefrand entspricht, kann der Block auch Teil eines Grabdenkmals sein, dessen VS und
RS jeweils in unterschiedlich hohe Reliefzonen gegliedert war (vgl. Kat. 1,135). Die VS erfordert einen ober-
halb, die RS einen unterhalb anschlieBenden Reliefblock. Auf Grund des HL in der OS hatte der Block eine B
von mindestens 1.20 m.
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138. (?) Relieffragment

139.

140.

141.

142.

FO: Salzburg — luvavum, S, Michaelskirche. Als Spolie im Mauerwerk.
VO: am FO (eingemauert, heute nicht mehr sichtb.)
Marmor

H erh. 0.60 m, B erh. 0.70 m
VS: Rest des glatt gerahmten Feldes mit Berufsdarstellung (Verschniirung eines Tuchballens)

Lit.: Heger (1974) 114ff. Abb. S. 116; CSIR O III 1 (1975) 33 Nr. 52 Taf. 22 (mit Lit.).

Wegen des Darstellungsinhaltes méglicherweise von einem Pfeilergrabmal des westlichen Typs™™.

Fragment eines horizontal unterteilten Schaftes (Abb. 97 Taf. 16)

FO: Hollenburg (Gem. Kéttmannsdorf), K. Als Spolie im Schlosshof eingemauert.

VO: am FO (teilweise eingemauert)

Marmor, Kanten bestoflen, u. abgebrochen (?) (im Boden eingelassen)

H sichtb. max. 0.96 m, B 0.64 m. T 0.40 m

VS: im profiliert gerahmten Feld Offizier mit paludamentum, braccae, scutum, spatha, balteus und hasta; rS:
o. und seitlich durch einen glatten Steg gerahmtes Feld mit Helm und Schild haltendem Diener, u. anschlie-
Bend und durch einen glatten Zwischensteg abgetrennt weiteres Relieffeld: IS: wie r. gerahmtes Feld mit Oval-
schild und gekreuzten Lanzen, u. anschlieBend und durch 2 waagerechte Zwischenstege o. und u. abgetrennt
weiteres Relieffeld mit unbestimmbarer Darstellung™’; OS: obere Lagerfliche (in der Mitte HL)

Dat.: wegen dr Bewaffnung 3. Jh. n. Chr. (Ubl)

Lit.: Ubl (1969) 163ff. Kat. 104. 109. 157 Taf. 37,143; 38,149; 54,202; CSIR O 11 5 (1994) 25f. Nr. 434 Taf. 9

(mit Lit.).

An den NSS ist zu erkennen, dass es sich nur um den oberen Teil eines hoheren Blocks handelt: Auf die sichtbaren
Relieffelder folgen nach unten hin schmale Zwischenfelder und, da sich der seitliche Randsteg an der 1. NS nach
unten weiter fortsetzt, offenbar weitere Felder. An der VS wire eine Grabinschrift zu erwarten. Es kann sich
um den Mittelteil eines pfeilerformigen Grabmals handeln.

E. Gemauerter Grabbau, Tumulus oder Umfassungsmauer

E.1. Tituli

Titulus (Taf. 17)

FO: Salzburg — luvavum, S, Graberfeld am Burglstein

VO: Salzburg Mus., Inv.Nr. 2831

Kalksandstein, 1. obere Ecke und Kanten etwas beschadigt

H0.40m, B 0.43 m, T0.055m

VS: in dem durch 2 Ritzlinien gerahmten Feld Inschrift: Saxsioni Volovici lfiberto) / Avlia Venvsta / viva fecit
et / sibi; Schmalseiten unregelmaBig zugerichtet

Lit.: CIL 5552; Klose - Silber (1929) 24 Nr. 16; ILLPRON 1119.

Titulus

FO: Salzburg — Iuvavum, S, »Griberfeld vor dem ehemaligen Linzertor«

VO: Salzburg Mus., Inv.Nr. 2836

Kalksandstein, etwas verwittert

H0.54m,B0.55m, T 0.08 m

VS: im profilierten, verzogenen Rahmen Inschrift: fanvarivs / Loll(ii) Prisci / libertvs ob(itvs) / an(norvm)
LXXV / Candida mf(arito) / c(arissimo) v(iva) f(ecit) (Hainzmann), Hederae; rS, IS und OS: grob geglittet
Lit.: CIL 11764; Klose — Silber (1929) 57 Nr. 112; Egger (1967); ILLPRON 1129.

Titulus

FO: unbekannt, dann Klagenfurt, K

VO: Klagenfurt Mus., Lapidarium Inv.Nr. 79
Marmor, Rand 1. 0. beschadigt

% Heger (1974).

"7 Das Schildrelief findet eine Parallele auf einem im Prunnerkreuz, Zollfeld, eingemauerten Block (CSIR O

[! 5 [1994] Nr. 539 Taf. 12): hier steht der Schild mit 2 gekreuzten Lanzen auf einem hohen Podest, das oben mit
einer glatten Leiste abschlieBt. Bei Kat. 1,139 aber scheint es doch, als dienten die waagerechten Leisten als Felder-
abtrennung.
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H045m,B068m, T0.11 m

VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Cvpitvs Atedv/nae I(ibertus) et Litvlla / Tovti f{ilia) Genetivo / filio
annf(orum) X et sibi / v(ivi) flecerunt); NSS: gespitzt mit Randschlag

Lit.: CIL 4906; ILLPRON 193; Kat. Klagenfurt (1996) 141 Nr. 79.

143. Titulus
FO: Zollfeld — Virunum (Gem. Maria Saal), K. 1985 beim Ackern.
VO: in Privatbesitz, Arndorf Nr. 6
Marmor, kaum beschadigt
H0.58m,B0.88m, T0.15m
VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Domestico / Sex(ti) Cvri(i) Bassi / l(iberto) et Pontiae Sec/vndae
vxori / vivae f(ilii) v(ivi) flecerunt) et / Avito f(ratri) annforum) X / Pontio Secvndo an(norum) L; OS: geglittet,
leicht nach hinten abfallend; S, IS und US: geglattet; RS: grob zugehauen
Lit.: G. Piccottini, FO 27, 1988, 303; ders., PAR 38, 1988, 25f; ders., Carinthia 180, 1990, 35ff. Abb. 20. 21.
144. Titulus
FO: Celje — Celeia, S|, Gaberje. 1942.
VO: Celje Mus., Inv.Nr. 4
Marmor, r. untere und l. obere Ecke abgebrochen, Ofl. verwittert
H0.63m,B0.63m, T0.10m
VS:im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Mogio / Tritovti / l(ibertus) v(ivus) flecit) s(ibi) e(t) s(uis) / Dvbnia
/ Mogionis f(ilia) / an(norum) XX hfic) s(ita) e(st) / Vetra Mogi(onis) annor[vm —]; Uibrige Seiten: geglattet
Lit.: B. Saria, OJh 36, 1946, Sp. 52f. Nr. 7 Abb. 25; B. Perc, AVes 2, 1951, 227f. Nr. 1 Abb. 1; IlJug 396; Kat.
Celje (1967) 32 Nr. 75; ILLPRON 1780.
145. Titulus
FO: Zollfeld — Virunum (Gem. Maria Saal), K
VO: Klagenfurt Mus., Lapidarium Inv.Nr. 50
Marmor, Kanten etwas beschadigt
H049m,B0.63m, T0.08 m
VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Sexstvs A(uli) C(—) / Severi I(ibertus) et / Secvndae con(iugi) /
v(ivus) fecit) sib(i) et Qvarto / fratri et Crinvoni / servo an(n)o(rum) XX; OS und NSS: geglittet
Lit.: CIL 4982 + p. 1813; ILLPRON 814; Kat. Klagenfurt (1996) 102f. Nr. 50.
146. Titulus
FO: Zollfeld — Virunum (Gem. Maria Saal), K
VO: Klagenfurt Mus., Lapidarium Inv.Nr. 53
Marmor, Kanten etwas beschadigt
HO038m.B0.57m, T0.16 m
VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Qvartvs Caiani / ser(vus) v(ivus) flecit) sibi et / Sisivni con(iugi) /
optim(aje et/ Tertvllo fil(io) an(norum) XXV (Piccottini); OS und NSS: geglittet
Lit.: ILLPRON 780; Kat. Klagenfurt (1996) 107f. Nr. 53.
147. Titulus
FO: Celje - Celeia, Sl, MikloSi¢eva ul.
VO: Celje Mus., Inv.Nr. 40
Marmor, aus mehreren Fragmenten (teilweise liickenhaft) zusammengesetzt
H0.71m,B0.79m, T0.13 m
VS: im profiliert mit Rahmenornament (Efeuranke) gerahmten Feld Inschrift: D(is) M(anibus) / Septimvs T{(iti)
Var(ii) / Syrionf[i]s ser(vus) / viivus) fecit) sibi et / [Qvi]ntae conivg(i) / [pie[ntissimae / [an]n(orum) XXXV
(Hainzmann); iibrige Seiten: geglattet (gespitzt)
Lit.: CIL 14368°; Kat. Celje (1967) 34f. Nr. 93; ILLPRON 1756.
148. Titulus

FO: Stift St. Lambrecht, St, Garten des ‘alten Schlosses’

VO: Stift St. Lambrecht, Stiftsmuseum

Marmor, Kanten leicht beschidigt, Buchstaben sekundir nachgezogen

H0.52m,B0.58m, T0.08 (0.)-0.12 m (u.)

VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Calvpa Sab/inaes ser(va) v(iva) f(ecit) s/ibi et Vpponi / con(iugi)
kar(issimo) an(norum) XXV / et Alban(a)e Sabinaes / ancillae v(ivae); 1S: grob behauen; tibrige Seiten: grob
geglattet

Lit.: Muchar (1846) 397; CIL 5061; RIST 275 (mit Lit.); ILLPRON 1341; O. Wonisch, Die Kunstdenkmdler
des Benediktinerstiftes St. Lambrecht, OKT 31 (1951) 142.
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Titulus

FO: Srejach (Gem. St. Kanzian), K, Parz. 186/1. 1988 beim Pfliigen.

VO: Rinkollach, in Privatbesitz

Marmor, r. und |. u. abgesplittert, versintert

H041 m, B0515m,T0.07-max. 0.13 m"™

VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: /vvenalis / et Bavsv B(—i) / H(—i) ser(vi) v(ivi) flecerunt) sibi / et
Vesvio ftilio) / an(norum) XXV; Seitenflichen angeblich mit Randschlag geglittet; RS: »unregelmaBig gebro-

chen«
Lit.: F. Glaser, FO 27, 1988, 305; ders., Carinthia 179, 1989, 51ff.

Titulus (Taf. 17)

FO: Celje ~ Celeia, SI, Gaberje. 1942 bei Kanalbauarbeiten.

VO: Celje Mus., Inv.Nr. 167

Marmor, Kanten etwas bestofen

H088m,B0.75m, T0.12m

VS: im profiliert gerahmten, nicht ganz rechtwinkligen Feld Inschrift: D(is) M(anibus) / Avlo Vedern(a)e
Maximo hari/spici an(norum) LXXV et / Mascvliniae Res(p)ec/tae conivg(i) an(norum) XL / Avi(us) Vederna
Ma/ximinvs parentib(us) et / Vedernae Maximinae / sorori an(norum) XXII / et Tveciae Secvndinae confiugi)
a(nnorum) XXX / pientissimae / et Maximo fil(io) an(norum) XXX; alle iibrigen Seiten geglattet (gespitzt)
Dat.: 2. H. 2. Jh. oder Anfang 3. Jh. n. Chr. (?) (Wedenig)

Lit.: CIL 5280; B. Saria, OJh 36, 1946, Sp. 50 Nr. 6; B. Perc, AVes 2, 1951, 229 Nr. 3; Kat. Celje (1967) 32 Nr.
76 Abb. 32; [lJug 393; ILLPRON 1779; G. Winkler, RO 2, 1974, 124f; Alfoldy (1974) 137. 326 Anm. 206; R.
Wiegels, Mitteilungen des Historischen Vereins der Pfalz 86, 1988, 27; Wedenig (1997) 140f. Nr. C 33.

Titulus

FO: St. Michael ob Bleiburg (Gem. Feistritz ob Bleiburg), K

VO: Klagenfurt Mus., Lapidarium Inv.Nr. 39

Marmor, Profilrander sekundir abgeschlagen

H1.05m,B134m, T0.I15m

VS: im urspr. wohl profiliert gerahmten Feld Inschrift: Ctaio) Crispinio / Rvfo / aedilicio et / Baebiae Boniae /
vxori f(ilii) et f(iliae) v(ivi) flecerunt); OS: gespitzt; rS und IS: gespitzt mit Randschlag

Dat.: 2. Jh. n. Chr. (?) (Schretter)

Lit.: CIL 5074; ILLPRON 99; Glaser (1982) 16; S. Schretter, Carinthia 182, 1992, 49f. Abb. 3; Kat. Klagenfurt
(1996) 84f. Nr. 39; Wedenig (1997) 272 Nr. V 24.

Titulus

FO: Enns — Lauriacum, OO, Griiberfeld ‘Plochbergergriinde’, Stadlgasse. 1891 bei Erdarbeiten.

VO: Enns Mus., Inv.Nr. RX 9

Kalksandstein, 1. u. geringfligig beschadigt

H0.64m,B0.80m, T0.16 m

VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Verino Ve/rionis f(ilio) b(eneficiario) / Vseni Secvn(di) / an(norum)
XL Dvbitata / Cvpiti f(ilia) mar(ito) flecit) et sib(i) / et Carminio Restitvto (Ubl); Ubrige Seiten: geglittet
Dat.: bald nach 158 n. Chr. (Amtszeit des procurator Augusti Us(i)enus Secundus), vor 212 n. Chr. (Straberger,
Winkler)

Lit.: CIL 11826 + p. 2328, J. Straberger, Beitriage zur Landeskunde von Oberdsterreich 44, 1892, 54f. Nr. 2;
Gaheis (1937) 43f. Nr. 21 Abb. 10; Winkler (1969) 56 Nr. 3; Winkler (1971) 4f.; Die Romer an der Donau.
Noricum und Pannonien, Kat. NO Landesmuseum N. F. 55 (1973) 172 Nr. 172; ILLPRON 934; E. Schallmayer
u.a., Der romische Weihebezirk von Osterburken 1 (1990) 217f. Nr. 251; Kat. Enns (1997) 39 Nr. [/34.

Titulus (Taf. 17)

FO: Léffelbach (Gem. Hartberg Umgebung), St, rémische Villa. In sekundirer Lage als Abdeckung eines
Heizkanals.

VO: Graz Mus., Inv.Nr. 270

Kalkstein, in 2 Teile zerbrochen

H0.77m,B 1.04 m, T max. 0.10 m

VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: T(ito) Tvrbonio Blasto / an(norum) LX et Nov(e)llo f(ilio) an(norum)
/ XV / Tfito) Tvrbonio Callisto / an(norum) LXXXX et Tvrboniae / Fvscae an(norum) LXV parentibvs /
pientis(s)imis; NSS: grob geglattet

Lit.: Kat. Graz (1965) 52f. Nr. 270 (mit Lit.); RIST 91; ILLPRON 1285.

* Alle Angaben nach F. Glaser.
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Titulus

FO: Lavant, T, Kirchbichl. 1949 als Spolie im sog. Torwiirterhaus.

VO: Lienz Mus., Lapidarium

Marmor, Kanten etwas beschadigt

H0.68m,B092m, T0.15m

VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Volvsiae Ctaii) f(iliae) Satvr/ninae annforum) XVI / Volvsia Latina
soror et / C(aius) Vitorivs Cvpitvs / vir sibi et / Clevvoni Veitoris f(ilio) patri / Voltisemae Bvssvmari f(iliae)
matri / Vitorio Latino filio / Vitoriae Secvndinae fil(iae) / v(ivi) flecerunt); iibrige Seiten: gegliittet

Lit.: F. Miltner, OJh 38, 1950, 52. 80f. Abb. 16; Gerstl (1961) Nr. 301; Karwiese (1973) 5 Abb. 6; E. Weber,
RO 3, 1975, 280f.; W. Alzinger in: ANRW 11 6 (1977) 381; ILLPRON 1048; Walde - Feil (1995) Nr. 14.

Titulus

FO: Willersdorf (Gem. Maria Saal), K

VO: Klagenfurt Mus., Lapidarium Inv.Nr. 42

Marmor, kaum beschédigt

H0.47m, B 0.55m, T 0.15 m (nicht ganz rechtwinklig)

VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: D(is) M(anibus) / (4)el(ius) Bellicianvs / et Postvmia / Septvmina
v(ivi) flecerunt) / sibi et (A)elio / Vrso fil(io) ob(ito) an(norum) VIIII; OS und NSS: geglittet

Dat.: ab 118 n. Chr.

Lit.: ILLPRON 727; Kat. Klagenfurt (1996) 89f. Nr. 42.

Titulus

FO: Dolsach — Aguntum, T. 1957 als Spolie in einem Haus des Handwerkerviertels, R 59.

VO: Lienz Mus.

Marmor, Kanten und Of]. teilweise beschidigt bzw. abgeplatzt, rote Farbreste

H043m,B0.58m, T0.10 m

VS:im profiliert gerahmten Feld Inschnift: Dfis) M(anibus) Vicciae / G(ai) f(iliae) Severae / ob(itae) an(norum)
XXXII confiugi) k(arissimae) / C(aius) Ivl(ius) Pontianvs / et sibi et svis v(ivus) f(ecit); OS und NSS: geglittet
Lit.: W. Alzinger, PAR 7, 1957, 38: ders., OJh 44, 1959, Sp. 125 Abb. 68; Alzinger, Fiihrer 78 Nr. 5 Abb. 47;
Gerstl (1961) Nr. 303; ILLPRON 1036: Walde — Feil (1995) Nr. 15.

Titulus

FO: Klagenfurt, K. Als Spolie in einem Wohnhaus.

VO: Klagenfurt Mus., Lapidarium Inv.Nr. 46

Marmor, Rander teilweise bestofien

H0.64m, B0.75m,T0.09m

VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Liucio) Albio Telespho/ro mar(it)o et Qvie/tae matri et Spec/tato
dfefuncto) afnnorum) XX et Qvie/to dfefuncto) a(nnorum) XVI fratribfus) kfarissimis) / s(ervis) Alb(ii) Max(imi)
Victo/rina et Hvgia fil(iae) ser(vae) / Albi(i) Max(imi) et s(ibi) v(ivae) fecerunt); 1S, 1S, OS und US: grob
geglattet

Lit.: CIL 4876; ILLPRON 190; Kat. Klagenfurt (1996) 95ff. Nr. 46.

Titulus

FO: Salzburg — Tuvavum, S, Griberfeld am Biirglstein

VO: Salzburg Mus., Inv.Nr. 2832 (Depot)

Marmor, 1. hintere Ecke und Kanten etwas beschidigt

H038m,B0.59m, T0.07m

VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Sex(tus) Titianvs / v(ivus) f(ecit) sibi et / svis; Schmalseiten grob
zugerichtet

Lit.: CIL 5553; Klose — Silber (1929) 23 Nr. 12; ILLPRON 1120.

Titulus

FO: Zollfeld — Virunum (Gem. Maria Saal), K, Griberstrafie

VO: Maria Saal Freilichtmuseum (Arkaden des ehemaligen Probsteigebéudes)

Marmor, Kanten etwas bestoBen, teilweise mit Zement verschmiert

H0.41 m, B0.55m, T max. 0.10 m (von o. nach u. an T zunehmend)

VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Q(uintus) Aterivs / Herma et Ater(iae) / Primigeniae / vx(ori) et
Ingenvae / filfiae) f{ili-) f(ec-) (Hainzmann); OS: grob geglittet, Mortelreste; rS und 1S: grob geglittet (ge-
spitzt); RS: unregelmaBig zugehauen

Lit.: CIL 4881=11511; ILLPRON 800.
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Titulus

FO: Enns — Lauriacum, OO, Griberfeld ‘Plochbergergriinde’, Stadlgasse. 1891 bei Erdarbeiten.

VO: Enns Mus., Inv.Nr. RX 12

Kalksandstein, Randleiste stellenweise abgeschlagen, Ofl. verwittert, geringe rote Farbreste
H0.68m,B0.93m, T0.17m

VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: D(is) M(anibus) Cl(audio) Cvpi/to an(norum) XIIl Nov/ellae sor(ori)
an(norum) X1 / Cltaudius) Messor et Mvsso / par(entes) fil(iis) et sibi vivi / fec(erunt) h(ic) s(iti) s(unt) (Ubl),
Hederae; OS: grob geglattet mit Randschlag; iibrige Seiten: geglittet

Lit.: CIL 11825 + p.2328%*; J. Straberger, Beitrige zur Landeskunde von Oberdsterreich 44, 1892, 54 Nr. I;
Gaheis (1937) 40f. Nr. 16; Winkler (1971) 6; ILLPRON 933; Wlach (1990) 8: Kat. Enns (1997) 121 Nr. IV/2.

Titulus

FO: St. Michael am Zollfeld (Gem. Maria Saal), K

VO: Klagenfurt Mus., Lapidarium Inv.Nr. 56

Marmor, Kanten beschadigt, Ofl. verwittert

H038m,B052m, T0.10m

VS: im einfach profiliert gerahmten Feld Inschrift: Restvia / Restvti (filia) viva / fecit sibi et / Ivl(io) Finitiano /
confiugi) carissimo; OS und NSS: geglattet

Lit.: CIL 4963; ILLPRON 457; Kat. Klagenfurt (1996) 112 Nr. 56.

Titulus

FO: Zollfeld — Virunum (Gem. Maria Saal), K. 1984 beim Pfliigen.

VO: in Privatbesitz (K. Fleiiner, Zollfeld)

Marmor, |. obere Ecke und Kanten bestoBlen

H035m,B0.40m,T0.09m

VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Safrio / Tamaco / Qvarta / mater / v(iva) f{ecit); Schmalseiten und
RS: grob geglattet

Lit.: G. Piccottini, FO 23, 1984, 280; ILLPRON 746; G. Piccottini, Carinthia 180, 1990, 38ff. Abb. 22. 23.

Titulus

FO: St. Veit im Walde (Gem. Friesach), K. 1828 von einem Schatzsucher im Wald » vermutlich in einem anti-
ken Grabhuigel« gefunden.

VO: Friesach Mus.

Marmor, 1. seitlich abgebrochen, r. und unterer Rand beschadigt

H0425m,B0.58 m, T0.18 m

VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Atero Fe/sti (filio) et Catt/vni Monta/ni he(res) f(ecit) (Hainzmann);
OS: geglattet (grob gespitzt); US: geglattet (gespitzt); rS und IS: Bruchflachen

Lit.: CIL 5042 + p. 1822; F. L. Hohenauer, Die Stadt Friesach. Ein Beitrag zur Profan- und Kirchengeschichte
von Kidrnten (1847) 17 Nr. 6; Gutscher (1909) 24f.; Th. Zedrosser, Die Stadt Friesach in Karnten (1953) 161
Nr. 4; RIST 289 (mit Lit.); Kramer (1985) 39f.; ILLPRON 1355.

Titulus

FO: Portschach am Berg (Gem. St. Veit/Glan), K. 1983 beim Abtragen des FuBbodenbelages als Spolie in der
Pfarrkirche.

VO: am FO (eingemauert)

Marmor, Ofl. stark verwittert

H0.356 m, B 0.52 m, T 0.04-max. 0.11 m*®

VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Vercaivs Ittajes f(ilius) / et Agisiae Vindili f(iliae) / et Qvarto filio
an/norvm XXV et Mosica / Itvni v(xor) v(ivi) flecerunt) s(ibi) / hfoc) m(onumentum) hieredem) n(on) s(equitur)
/et Vero / ann(orum) XV (Hainzmann); alle Schmalseiten geglattet?’'’; RS: unregelmiBig abgebrochen oder
behauen?

Lit.: M. Fuchs — H. Ubl, Carinthia 174, 1984, 49ff.; M. Fuchs, FO 23, 1984, 279; ILLPRON 355.

Titulus

FO: Wiesenau (Gem. Bad St. Leonhard), K, Galgenbichl. Um 1956 in sekundirer Lage.

VO: Schloss Wiesenau, in der Vorhalle eingemauert

Marmor, obere Ecken abgebrochen

H sichtb. 0.415 m, B sichtb, 0.45 m, T (laut Dolenz) 0.10 m

VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Optata / sibi et / Bvecioni / f{ilio) anfnorum) XXV

% MaBe nach M. Fuchs — H. Ubl.

"% In der Publikation sind keine Verbindungslécher vermerkt. Der Stein wurde nach der Dokumentation einge-

mauert.
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Lit.: Dolenz (1959) 752 Nr. B8; Egger (1959) 776 Nr. B8; Gerstl (1961) Nr. 148; Leber (1972) 280; ILLPRON
yii )

Laut Dolenz (1959) 457 aus gemauertem Zusammenhang.

Titulus

FO: Wiesenau (Gem. Bad St. Leonhard), K, Galgenbichl. Um 1956 in sekundirer Lage.

VO: Schloss Wiesenau, in der Vorhalle eingemauert

Marmor, r. 0. abgebrochen, in 2 Teile zerbrochen

H sichtb. 0.525 m, B sichtb. 0.40 m, T (laut Dolenz) 0.08 m

VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Panen/ti Lavi / f(ilio) Dasto / Nepotis / marito / et sibi (Hainzmann)
Lit.: Dolenz (1959) 750 Nr. B4; Egger (1959) 463 Nr. B4; Gerstl (1961) Nr. 145; Leber (1972) 276 (mit Lit.);
Alfoldy (1974) 21 ILLPRON 708.

Laut Dolenz (1959) 457 aus gemauertem Zusammenhang,

Titulus

FO: St. Peter in Holz — Teurnia (Gem. Lendorf), K. Im Mauerwerk des am Nord-Rand des Holzer Berges
gelegenen spatantiken Hauses HM.

VO: Teurnia Mus.

Marmor, unterer Rand abgebrochen

Herh. 0.52m,B0.59m, T0.18 m

VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Adnama/tvs Lali / Momma Atvi / f{ilia) Priamo / patr(i oder -ono?)
v(ivi) flecerunt) / s(ibi) et s(uis) (Hainzmann); Schmalseiten und RS: grob geglattet

Lit.: R. Egger, OJh 17, 1914, Sp. 30ff. Abb. 15; Gerstl (1961) Nr. 278; Leber (1972) 156 Nr. 291; Egger (1979)
53 Abb. 17; Glaser (1983) 49f Nr. 15; ILLPRON 486; Glaser (1992) 52 Nr. 15.

Titulus

FO: St. Peter in Holz — Teurnia (Gem. Lendorf), K, Parz. 1044/1. 1983 in der Verfiillung eines Schachtbrunnens.
VO: Teurnia Mus.

Marmor, Ofl. etwas beschadigt

H04I m,B047m, T0.18 m

VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Venimaro / Secconis f(ilio) / Messilla At/tvei f(ilia) vxor v(iva)

frecit); seitliche Rander »roh belassen« (Glaser)'"

Lit.: F. Glaser, FO 22, 1983, 279; ders., Carinthia 174, 1984, 15ff.; ders., PAR 34, 1984, 5; Glaser (1992) 57
Nr. 28; ILLPRON 471.

Titulus

FO: Koglhof, St. 1980 als Spolie bei der Renovierung der Kirche.

VO: Koglhof, im Schalterraum der Raiffeisenkasse aufgestellt

Marmor, o. beschadigt, Ofl. stark abgeschliffen

H0.58 m, B 0.60 m, T 0.085 m

VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Satvco / Tvtionis / f(ilio) an(norum) LX et / Baga[v]cvni /
Bavs[e]ifo]nis / [....] f(iliae?) et [.Jamio / [.......] f(ilio) ed(ucato?) an(norum) XXV (Weber); 1S und 1S: geglit-
tet; OS: stark abgewittert, unregelmaBig (glatt)

Lit.: G. Fuchs, Weiz. Geschichte und Landschaft in Einzeldarstellungen 10/V (1980) 224; Weber (1983/84)
339 Nr. 5 Taf. 22: K. Spreitzhofer in: Koglhof. Zu Geschichte und Kultur einer Landgemeinde (1988) 21ff. mit
Abb.; ILLPRON 1256.

Titulus

FO: Zolifeld - Virunum (Gem. Maria Saal), K

VO: Klagenfurt Mus., Lapidarium Inv.Nr. 58

Marmor, Ofl. verwittert

H051m,B0.59m, T0.12m

VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Rvfiae / Firminae / Secvnda / Togionis f(ilia) v(iva) f(ecit) / et sibi;
OS und NSS: geglittet

Lit.: CIL 4965; ILLPRON 302; Kat. Klagenfurt (1996) 114f. Nr. 58.

Titulus

FO: Treibach (Gem. Althofen-Treibach), K
VO: Klagenfurt Mus., Lapidarium Inv.Nr. 57
Marmor, Kanten und Ofl. etwas beschadigt
H042m,B0.52m, T 0.08 m

311 F. Glaser schlieBt daraus auf eine urspriingliche Einmauerung im Bruchsteinmauerwerk.
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VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: D(is) M(anibus) Aper / Vibeni (filius) / viv(w)s fte)cit / Eirmin(a)e /
con(iugi) k(a)r(issimae) et sibi (Piccottini); OS und NSS: geglattet
Lit.: CIL 5026 + p. 1822; ILLPRON 844; Kat. Klagenfurt (1996) 113f. Nr. 57.

Titulus (Taf. 17)

FO: Friesach, K. 1847 als Spolie »im Probsthof«.

VO: Friesach Mus.

Marmor, Rinder |. und r. u. beschadigt

H0465m,B0.54m, T0.10m

VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: D(is) M(anibus) / Primitiva / fecit viva / sibi et A(u)gvs/tino co(n)ivgi
/ o(bito) an(norum) LXX (Hainzmann); OS und NSS: grob geglittet

Lit.: CIL 5039 + p. 1822; F. L. Hohenauer, Die Stadt Friesach (1847) 17 Nr. 5; Th. Zedrosser, Die Stadt Fries-
ach in Kédrnten (1953) 162 Nr. 5; ILLPRON 159.

Titulus

FO: Zollfeld - Virunum (Gem. Maria Saal), K

VO: Klagenfurt Mus., Lapidarium Inv.Nr. 80

Marmor, |. 0. und unterer Rand beschadigt

H052m,B056m, T0.17m

VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: (Hjelvisio Sax/ami f(ilio) et Max/imae Spirvic/onis f(iliae) vx(ori)
et / Restitvto f(ilio) an(norum) / XVI Tertia et / (H)elvissa filiae fecerunt); OS und NSS: geglattet (gespitzt)
Lit.: CIL 4909; ILLPRON 297; Kat. Klagenfurt (1996) 142f. Nr. 80.

Titulus

FO: Hasenbach (Gem. Taxenbach), S

VO: Salzburg Mus., Inv.Nr. 2823

Marmor, Kanten und Ecken beschadigt

H0.45m,B 0.60m, T 0.05m

VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Atitto Atevali / f(ilius) ann(orum) LXXV hic s(itus) e(st) / Vitv
(Ejelvissonis f(ilia) vx/or Mommys Atitto/nis f(ilius) Conginna Qvord/aionis f{ilia) fil(ius) nv(rus) par(entibus)
Jfec(erunt) (Hainzmann); OS, US und NSS: geglittet

Lit.: CIL 5523; Hefner (1849) 27f. Nr. 2,11; Klose — Silber (1929) 23 Nr. 10; ILLPRON 1060.

Titulus

FO: Mariapfarr, S

VO: Salzburg Mus., Inv.Nr. 2834

Marmor, Kanten stellenweise beschidigt

H049m,B0.61 m, TO.1l m

VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Cvpitianvs Cv/pitin(a)es f(ilius) Cvpitin(a)e / et Asellioni par/entibvs
opti(mis) et / sibi v(ivus) flecit) et Satvr/nino avo milit(i) de(functis) (Hainzmann); OS, US und NSS: grob
geglittet

Lit.: CIL 4733; Huber, MGSLk 11, 1871, 129ff.; Klose — Silber (1929) 23 Nr. 11; ILLPRON 1070; Glaser
(1992) 159.

Titulus

FO: Rottenstein (Gem. Ebental), K

VO: Klagenfurt Mus., Lapidarium Inv.Nr. 83

Marmor, kaum beschidigt

H047m,B0.60m, T0.14 m

VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Loco / Congoneti / et M(ajesiae / Parti f(iliae) / conivgi svae /
v(ivus) ffecit); OS und NSS: grob geglittet

Lit.: CIL 11578; ILLPRON 405; Kat. Klagenfurt (1996) 145f. Nr. 83.

Titulus

FO: Pischelsdorf, St. Als Spolie im Mauerwerk der Kirche.

VO: Pischelsdorf Mus.

Marmor, r. abgebrochen, Kanten etwas beschidigt

H0.61 m,Berh. 1.02m, T0.27m

VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Maleivs Atress[i] / fil(ius) an(norum) LXXX / Blassia Q(uinti) fil(ia)
Brvt[ta] / vxor an(norum) [—] f(ili-) flaciendum) c(urav-) (Hainzmann); 1S: geglittet mit Randschlag; rS: Bruch-
fliche; OS: unregelmaBig behauen; US: geglittet (gespitzt)

Lit.: CIL 5498; RIST 325; ILLPRON 1309.
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178. Titulus
FO: Hinterburg (Gem. Oberw&lz Umgebung), St, Haus Nr. 5. 1976 bei Aushubarbeiten.
VO: Oberwdlz Mus.
Kalkstein, geringfligig bestoBen
H0.51 m,B0.595m,T0.11 m
VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Primian/vs Acc(e)pti / viv(u)s fecit / sibi et Septv/meae conivgi /
anf(norum) [—]: 1S und rS: geglattet; OS; glatt, nach hinten hin abgeschragt
Lit.: W. Modrijan, JberJoanneum 1975, 185; H. Wurm, PAR 26, 1976, 35f.; ders., RO 5/6, 1977/78, 255ff.
Abb. 1. 2; E. Weber, RO 11/12, 1983/84, 338 Nr. 3; ILLPRON 1296.

179. Titulus
FO: Achomitz (Gem. Hohenthurn), K. 18792,
VO: Klagenfurt Mus., Lapidarium Inv.Nr. 81
Marmor, r. Rand abgebrochen
H060m B08Im, T0.22m
VS: im einfach profiliert gerahmten Feld Inschrift: Vitali Festi f(ilio) con(iugi) / et Atecto f(ilio) an(norum)
XXX Aiiv / Macci f(ilia) et Priscvs Vita/lis f(ilius) vivi fec(erunt) et sibi et [Hel(viae)?] / Bovniae et Hel(viae)
Litvn{a)e (Hainzmann); IS und OS: gespitzt mit Randschlag; rS: Bruchflache
Lit.: CIL 11481; OKT I (1889) 1; ILLPRON 74; Glaser (1992) 127; Kat. Klagenfurt (1996) 143f. Nr. 81.

180. Titulus
FO: Karnburg (Gem. Maria Saal), K
VO: Klagenfurt Mus., Lapidarium Inv.Nr. 69
Marmor, obere Ecken und Kanten beschidigt, Ofl. verwittert
HO038m,B049m, T0.12m
VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Primigeni/ae / Longinvs et / Lvtetva filiae / et Longinae f(iliae)
(Piccottini); NSS: geglittet
Lit.: CIL 11589; ILLPRON 181; Kat. Klagenfurt (1996) 126f. Nr. 69.

181. Titulus
FO: Molzbichl (Gem. Spittal/Drau), K. 1987 als Spolie im Hauptaltar der Kirche.
VO: Molzbichl Mus.
Marmor, obere Ecken abgebrochen, Randprofile teilweise abgeschlagen
H04l m,B0.55m, T0.08 m
VS: im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Boionivs Pri/mvs Firmino fr/atri carissimo / et conivgi / eivs fecit;
iibrige Seiten: geglattet (gespitzt)
Lit.: F. Glaser, PAR 38, 1988, 21; ders., Carinthia 180, 1990, 137ff. Abb. If.

E.2. Portritreliefs

182. Portritreliefblock (Taf. 18)
FO: Rein?, St
VO: Graz Mus., Inv.Nr. 239
Marmor, Kanten und Ofl. stellenweise beschadigt
H0.72m,B 1.18m, T0.25m
VS: glatt gerahmte, tiefe Nische mit Halbfiguren einer Frau (in einheimischer Tracht) und eines bartigen Man-
nes (in toga contabulata, mit Schriftrollen); rS, IS und OS: geglattet (gespitzt); RS: nicht ganz eben, grob
gespitzt
Dat.: wegen der Togaform Ende 2./Anfang 3. Jh. n. Chr.
Lit.: W. Schmid, Grazer Tagespost 17.12.1940, 5; Kat. Graz (1965) 9f. Nr. 239 (mit Lit.).

183. Portritrelief (Taf. 18)
FO: unbekannt
VO: St. Georgen/Langsee, K. Im Stiftshof.
Marmor, an den Ecken und Ofl. teilweise stark beschédigt, verwittert
H068m,B067m, TO0.15m'"
VS: in glatt gerahmter Nische vor Muschelhintergrund Portritdarstellungen eines Ehepaares (Halbfigur einer
Frau in einheimischer Tracht, nackte Biiste eines bartlosen Mannes mit paludamentum); 1S, 1S, OS und US:
geglattet (gezahnt)

"% In der *Andritsch-Wiese’, »nebst behauenen Marmorsteinen und Kalkmortel«. Grabungen ergaben »Mau-
ern und Menschenskelette« (OKT 1 [1889] 1).
3 MaBangaben nach CSIR.
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Dat.: wegen der fehlenden Barttracht noch frithes 2. Jh. n. Chr. (?)
Lit.: CSIR O 11 2 (1972) 37 Nr. 148 Taf. 28 (mit Lit.).

E.3. Verkleidungsplatten

Frontpatte

FO: Dirrnau (Gem. Hausmannstétten), St

VO: Graz Mus., Inv.Nr, 162

Marmor, r. abgebrochen, Kanten und Reliefs sekundar abgeschlagen

H 0.67 m, B erh. 2.05 m (urspr. ca. 2.25 m), T max. 0.29 m

VS: 3-gliedrig, im profiliert gerahmten Feld Inschrift: Cfaius) Firminivs Primvs / vet(eranus) leg(ionis) Il
adi(utricis) et Covnerta / [A?]dabi fil(ia) con(inx) optima / C(aius) Firminivs Castricivs aed(ilis) / Sol(vae)
v(ivus) flecit) sibi et Seiae Vrbici fil(iae) / Litvgenae vxori opt(imae) an(norum) XX[.] (Hainzmann), beidseitig
die etwas vorspringenden seitlichen Relieffelder (B ca. 44 cm) grob abgeschlagen; OS: Rest der oberen Lager-
fliche (in der Mitte HL, 1. DL oder KL nach hinten?); IS: Rest der geglatteten Fliche erhalten?; rS: Bruchfliche
Dat.: 2. Jh. n. Chr. (Alfoldy)

Lit.: CIL 5430; Kat. Graz (1965) 79f. Nr. 162 (mut Lit.); RIST 61; Alfoldy (1974) 268; ILLPRON 1165.

Auf Grund der fehlenden seitlichen Verbindungslocher bei geringer T der Platte am ehesten von der Verklei-
dung eines gemauerten Grabbaus.

Frontplatte (Taf. 18)

FO: Voitsberg, St. Als Spolie im Mauerwerk der ehemaligen St. Margarethen-Kirche.

VO: Graz Mus., Inv.Nr. 214

Marmor, obere Kante und Ofl. etwas beschidigt

H0.79m, B 2.15m, T max. 0.23 m

VS: 2-gliedrig, 1. etwas vorspringendes, profiliert mit Spitzgiebel gerahmtes seitliches Feld (B 59 cm) mit
Librarius (nach r.), r. anschliefend profiliert gerahmtes Mittelfeld mit Inschrift: Ctaio) Atvcio Albano / veterano
ex / praetorio et Aeliae / Sabinae vxori opt(imae) et / Atvciae Aventinae f(iliae) afnnorum) XXXIII / Exvperevs
milis (= miles) legionis se(cundae) Itfalicae) o(bitus) XXVIII (Weber); rS und 1S: geglittet; OS: geglittet (in
der Mitte HL); RS: geglattet

Dat.: wegen der Nennung der Legio Il Italica ab letztem Drittel 2. Jh. n. Chr.

Lit.: CIL 5412 + p.1836; Lozar (1934) 107 Taf. 3,10; Betz (1935) 323 Nr. 464; Diez (1948) 170; Diez (1953b)
126; Kat. Graz (1965) 78f. Nr. 214 (mit Lit.); RIST 313; ILLPRON 1442; Kat. Voitsberg (1995) 69f. Nr. 8.3.

Angesichts der fehlenden seitlichen Verbindungslécher bei geringer T der Platte am ehesten von der Verklei-
dung eines gemauerten Grabbaus.

Frontplatte

FO: unbekannt, als Spolie in Stift Lambach (?), 0O

VO: Wels Mus., Inv.Nr. 14537 (mit der RS in die Wand eingelassen)

Kalkstein, Kanten beschidigt, Profilrander sekundar abgeschlagen

H0.87m, B 229 m, T (sichtb.) 0.31 m

VS: im urspr. profiliert gerahmten Feld Inschrift: P(ublii) Ael(ii) Flavi dec(urionis) et Ilvir(i) et flaminis Ael(—) /
Cetiensivm item dec(urionis) et IIvir(i) e(t) pontificis / colonia Avrelia Antoniniana Ovil(avensium) trib(uni)
leg(ionis) / Ill Avg(ustae) et Aeliae P(ublii) filiae Flavinae filiae eivsdem / et Ael(ii) Mansveti patris eivs et
Orgetiae Sisiae matris / ex pr(a)ecepto eivs Orgetia Vrsa propingva / inpendio heredis fieri instit(uw)it (Wedenig);
1S und IS: geglattet mit schriger Gehrung; OS: grob geglittet, keine Verbindungslocher sichtb.

Dat.: 1. H. 3. Jh. n. Chr., unter oder bald nach Caracalla (Alfoldy)

Lit.: CIL 5630; Betz (1954) 19; Alfoldy (1974) 272. 275; Kat. Wels (1979/80) 52f. Nr. R9; R. Miglbauer in:
Kat. Linz (1986) 94; ILLPRON 946; P. Scherrer, Landeshauptstadt St. Pélten (1991) 25 Nr. Q 6; Wedenig
(1997) 191f. Nr. O 2.

Wegen der gegehrten Schmalseiten scheint die Platte fur beidseitig rechtwinklig ansetzende Anschlussteile
bestimmt gewesen zu sein. Da an der OS keine Verbindungslocher sichtbar sind und die OS fiir eine Lagerfliche
zu rau erscheint, handelt es sich wahrscheinlich um eine Verkleidungsplatte.

Zwei Fragmente einer Frontplatte

FO: Villach St. Martin — Santicum, K. 1992 bei der Sanierung des Pfarrhofes.

VO: Villach St. Martin, im Pfarrzentrum

Marmor, 2 sekundir bearbeitete Bruchstiicke, Ofl. stark beschadigt

H erh. 0.46 bzw. 0.57 m, B 0.475 bzw. 0.66 m, T 0.205 bzw. 0.15 m

VS: mindestens 2-gliedrig, Bruchstiicke des 1., etwas vorspringenden, profiliert mit Spitzgiebel gerahmten seitli-
chen Feldes mit Herakles oder Eros (?) und des profiliert in Form einer ‘tabula ansata’ gerahmten Mittelfeldes
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mit Inschrift: Cfaius) Finit[ivs —] / ex b(ene)fficiario) co(n)[s(ularis) —] / Satvr{ninvs —] / et Finit[vs —] /
eivs pa[tri —] (Weber): IS: geglittet; OS: geglittet (Rest eines antiken DL?); iibrige Seiten: Bruchfliche oder
sekundar bearbeitet

Lit.: M. Fuchs — E. Weber, FO 35, 1996, 492 Abb. 492f.

Linker Teil einer Reliefplatte

FO: St. Martin (Gem. St. Michael im Lungau), S. Als Spolie in der Friedhofsmauer.

VO: Salzburg Mus., Inv.Nr. 2797

Marmor, |. 0. und r. abgebrochen, Ofl. der Relieffigur verwittert

Herh. 0.75m, Berh. 0.58 m, T0.14 m

VS: mindestens 2-gliedrig, I. profiliert mit Kreisvolute gerahmtes, leicht vorspringendes seitliches Feld (B
58.5 em) mit Diener (leicht nach 1), r. anschlieBend Rest eines weiteren Feldes; 1S: geglattet; rS: Bruchfliache;
OS: geglittet (1. abgebrochen); US: Bruchfliche

Lit.: M. Hell, PAR 12, 1962, 34f; CSIR O 11 6 (1997) 67 Nr. 57 Taf. 37 (mit Lit.).

Linker Teil einer Reliefplatte

FO: Wiesenau (Gem. Bad St. Leonhard), K, Galgenbichl. Um 1956 in sekundirer Lage?

VO: Schloss Wiesenau, im Stiegenhaus aufgestellt

Marmor, |. Kante und r. abgebrochen, Kanten geringfiligig beschadigt

H059m,B035m, T0.12m

VS: mindestens 2-gliedrig, 1. im glatt gerahmten Feld stilisiertes Gefall mit seitlich herauswachsenden blatt-
dhnlichen Gebilden und Efeuranke, r. anschlieBend Bruchrest eines weiteren Feldes?; IS und rS: Bruchflidchen;
OS und RS: geglattet

Lit.: Dolenz (1959) 759 Nr. 31 Taf. 4,7; CSIR O 11 5 (1994) 48 Nr. 476a Taf. 26.

Rechter Teil einer Reliefplatte

FO: Wiesenau (Gem. Bad St. Leonhard), K, Galgenbichl. Um 1956 in sekundirer Lage.

VO: angeblich Schloss Wiesenau, Vorhalle*'*

Marmor, Bruchstiick

H047m,B0.37m.T0.165m

VS: mindestens 2-gliedrig, im glatt gerahmten Feld Rest eines stilisierten GefdBes mit seitlich herauswachsen-
den blattihnlichen Gebilden, 1. anschlieBend Rest des profilierten Rahmens eines weiteren Feldes

Lit.: Dolenz (1959) 760 Nr. 34 Taf. 4,10; CSIR O II 5 (1994) 48 Nr. 477 Taf. 26.

Reliefplatte

FO: Wiesenau (Gem. Bad St. Leonhard), K, Galgenbichl. Um 1956 in sekundrer Lage.

VO: Schloss Wiesenau, in der Vorhalle eingemauert

Marmor, nur teilweise sichtb., o., . und |. abgebrochen

H sichtb. 0.44 m (laut Dolenz 0.47 m). B sichtb. 0.31 m (laut Dolenz 0.43 m), T laut Dolenz 0.09 m

VS: mindestens 2-gliedrig, im glatt gerahmten Feld Efeugewichs aus stilisiertem, zweihenkeligem GefaBl mit
seitlich herauswachsenden blattihnlichen Gebilden, |. anschlieBend (heute nicht mehr sichtb.) Rest des profi-
lierten Rahmens eines weiteren Feldes

Lit.: Dolenz (1959) 759 Nr. 29 Taf. 3.4; 4.3; CSIR O I1 5 (1994) 47 Nr. 472 Taf. 25.

Reliefplatte (Taf. 18)

FO: Wiesenau (Gem. Bad St. Leonhard), K, Galgenbichl. Um 1956 in sekundérer Lage.

VO: Schloss Wiesenau, in der Vorhalle eingemauert

Marmor, nur teilweise sichtb., o., . und r. untere Ecke abgebrochen

H sichtb. 0.61 m, B sichtb. 0.49 m, T (laut Dolenz) 0.19 m

VS: mindestens 2-gliedrig, im profiliert gerahmten Feld Rest eines Volutenkraters mit ‘Lebensbaum’, 1. an-
schlieBend Rest des profilierten Rahmens eines weiteren Feldes

Lit.: Dolenz (1959) 758f. Nr. 28 Taf. 3,5; 4,4; CSIR O I1 5 (1994) 47 Nr. 473 Taf. 25.

Zwei Reliefplatten
(a): Rechte Reliefplatte
FO: St. Jakob bei Wolfsberg (Gem. Wolfsberg), K. Als Spolie im Mauerwerk der Kirche.
VO: am FO (eingemauert)
Marmor, Kanten bestoBen, Ofl. sehr stark verwittert
H090m,B0.65m, T0.10m (?)
VS: glatt gerahmtes Feld mit Dienerin (nach 1.)
Dat.: wegen des Dienerinnentyps Garbsch M 1 und der Rahmengestaltung Ende 1.—frithes 2. Jh. n. Chr. (?)
Lit.: CSIR O I1 3 (1977) 53 Nr. 258 Taf. 24.

¥ Dort am 4. 9. 1995 nicht angetroffen.
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(b): Linke Reliefplatte
FO und VO: wie (a)
Marmor, Kanten bestoBen, Ofl. sehr stark verwittert oder abgeschlagen
H0.90m,B0.68m, TO.I0m(?)
VS: glatt gerahmtes Feld mit Diener (nach r.)
Dat.: wie (a)
Lit.: Garbsch (1965) 140f. Nr. 55; CSIR O I1 3 (1977) 21 Nr. 188 Taf. 5 (mit Lit.).

Reliefplatte (Taf. 18)

FO: unbekannt

VO: Friesach Mus.

Marmor, 0. und |. obere Ecke abgebrochen, Kanten bestofien, Ofl. verwittert

Herh. 0.61 m,B049m, T0.22 m

VS: Rest des glatt gerahmten Feldes mit Dienerin; rS und IS geglittet; US: untere Lagerfliche (mit Anathyrose).
OS: Bruchfliche

Dat.: wegen des Dienerinnentyps Garbsch M | und der Rahmengestaltung Ende 1.—frihes 2. Jh. n. Chr. (7)
Lit.: F. Jantsch, Carinthia 124, 1934, 73; Garbsch (1965) 137 Nr. 15 und S. 6.

Reliefplatte (Taf. 18)

FO: Arndorf (Gem. Maria Saal), K, Acker Parz. 159. 1982 beim Pfligen.

VO: Amndorf Nr. 6, in Privatbesitz

Marmor, Ofl. teilweise abgesplittert und verwittert

H060m, B045m, T0.12 m

VS: glatt mit Rundbogen gerahmtes Feld mit Dienerin (nach 1.); OS, US, rS und IS: geglittet (gespitzt); RS:
unregelmaBig behauen

Dat.: wegen des Dienerinnentyps Garbsch M 1 Ende 1.—frithes 2. Jh. n. Chr. (?)

Lit.: G. Piccottini, PAR 32, 1982, 251 ; ders., FO 21, 1982, 278; Harl (1989/1) 565 Nr. 24; CSIR O 11 5 (1994)
107 Nr. 644 Taf. 80 (mit Lit.).

Reliefplatte

FO: Brantlhof (Gem. St. Veit/Glan), K. Als Spolie in der 1551 errichteten Kapelle. Urspr. wohl Zollfeld —
Virunum.

VO: Klagenfurt Mus., Lapidarium Inv.Nr. 92

Marmor, Ofl. stark verwittert, teilweise abgeplatzt

H0.60m,B046m, TO.11 m'"”

VS: im profiliert mit Spitzgiebel gerahmten Feld Dienerin (nach 1.); iibrige Seiten: geglittet

Lit.: Kumpf, Carinthia 8/21, 1818, ohne S.; CSIR O 11 3 (1977) 18 Nr. 181 Taf. 3 (mit Lit.); Kat. Klagenfurt
(1996) 158ff. Nr. 92.

Reliefplatte

FO: Moderndorf (Gem. Maria Saal), K. 1961 beim Abbruch eines Hauses (Groger).
VO: Winklern Nr. 7, in Privatbesitz (eingemauert)’'®

Marmor, Kanten etwas beschadigt, Ofl. verwittert

H0.60m,B0.50m, T0.13 m"”’

VS: glatt mit (Kreis?-)Volute gerahmtes Feld mit Opferdienerin (nach 1.)

Lit.: CSIR O 11 3 (1977) 28 Nr. 205 Taf. 10 (mit Lit.).

Reliefplatte (Taf. 18)

FO: Duel (Gem. Paternion), K. Als Spolie im Mauerwerk der spitantiken befestigten Hohensiedlung.

VO: Teurnia Mus.

Marmor, Kanten beschidigt, Ofl. verwittert

HO89m, B087m, T0.29m

VS: glatt gerahmtes Feld mit Mann in Tunika mit Hacke (leicht nach r. gewandt); rS: auf Anschluss geglittet;
IS: geglattet; OS: obere Lagerfliche (r. KL nach r.): RS: derzeit nicht sichtb. (angeblich Ausnehmungen, die
auf anschlieBendes Bruchsteinmauerwerk hinweisen)

Lit.: CSIR O 11 6 (1997) 63 Nr. 50 Taf. 34 (mit Lit.).

¥ MaBangaben nach G. Piccottini.
1 Die Platte ist derzeit in die Mauer des Anwesens Winklern Nr. 7 eingelassen und konnte nicht iiberpriift

werden. In den Publikationen sind keine Verbindungslocher erwihnt.

Y17 MaBangaben nach CSIR.
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Die Platte konnte als Verkleidungsplatte eines gemauerten Sockels gedient haben, schloss aber nach r. an min-
destens einen weiteren Quader an.

Reliefplatte (Taf. 18)

FO: unbekannt, dann St. Peter in Holz — Teurnia (Gem. Lendorf), K. Im Pfarrhof eingemauert.

VO: Teurnia Mus,

Marmor, Kanten bestoflen, Ofl. abgewittert

H0.71 m, B 0.48 m, T max. 0.32 m

VS: im profiliert mit Volute gerahmten Feld Diener auf Podest (frontal); rS: grob geglittet, Randschlag; 1S und
OS™'": geglattet, dann unregelmiBig behauen; RS: unregelmiBig grob behauen, keilformig abgeschrigt

Lit.: CSIR O 11 6 (1997) 68 Nr. 60 Taf. 37 (mit Lit.).

Auf Grund der grob behauenen RS und der fehlenden Verbindungslocher Teil eines gemauerten Grabbaus?

Reliefplatte

FO: St. Johann ob Hohenburg (Gem. St. Johann-Koppling), St. Als Spolie im Mauerwerk der alten Pfarrkirche.
VO: Graz Mus. Inv. Nr. 160

Marmor, Kanten bestofien, Ofl. stark verwittert, sekundire rote Farbreste

H090m,B045m,T0.25m

VS: u. breiterer Rahmen sekundér abgeschlagen (?), im Feld Opferdiener (leicht nach 1. gewandt); tibrige Sei-
ten: geglittet

Lit.: Kat. Graz (1965) 18f. Nr. 160 (mit Lit.).

Reliefplatte (Taf. 18)

FO: Zollfeld — Virunum (Gem. Maria Saal)?, K

VO: Maria Saal, an der Kirchenauflenmauer befestigt

Marmor, an der RS teilweise abgebrochen (?)

H0.75m,B045m, Terh.0.15m

VS: im profiliert mit Kreisvolute gerahmten Feld Opferdiener auf Podest (nach 1. gewandt); OS: geglittet (?);
rS: etwas grober geglattet, Randschlag: 1S: auf Anschluss geglattet (?)

Lit.: CSIR O I1 3 (1977) 37 Nr. 220 Taf. 14 (mit Lit.).

Reliefplatte (Taf. 18)

FO: unbekannt, dann Kading (Gem. Maria Saal), K

VO: Klagenfurt Mus., Lapidarium Inv.Nr. 90

Marmor, Of]. etwas verwittert

H0.60m,B0.50m,TO0.18 m'"”

VS: im glatt (seitlich breiter) gerahmten Feld Librarius (nach r.); rS und IS: geglattet mit Randschlag; OS: in
der Mitte HL oder DL (?, kaum abgeschriagte Schmalseiten)

Lit.: CSIR O 11 2 (1972) 52f. Nr. 257 Taf. 23 (mit Lit.); Kat. Klagenfurt (1996) 155ff. Nr. 90.

Zwei Reliefplatten

(a): Linke Reliefplatte
FO: St. Johann ob Hohenburg (Gem. St. Johann-Koppling), St. Als Spolie im Mauerwerk der alten Pfarrkirche.
VO: Graz Mus., Inv.Nr. 154
Marmor, Kanten beschidigt (teilweise sekundar abgearbeitet?), Ofl. verwittert, sekundare rote Farbreste
H076 m,B05SI m, T0.24m
VS: im profiliert mit doppelter Volute gerahmten Feld Satyr auf niedrigem Podest mit Korb und Rebmesser
(nach r.); rS: sekundar (?) geglattet; IS: geglattet mit Randschlag; OS: geglattet (gezahnt); RS: grob zugehauen
Dat.: aus ikonographischen Griinden »nicht vor dem 1. Viertel des 3. Jhs.« (?) (Pochmarski-Nagele, gestiitzt
auf Kranz)
Lit.: Kat. Graz (1965) 15 Nr. 154 (mit Lit.); Pochmarski-Nagele (1992) 65f. Kat. 54 Abb. 84.

(b): Rechte Reliefplatte
FO: wie (a)
VO: Graz Mus., Inv.Nr. 158
Marmor, wie (a)
H0.77m,B0.54 m, T0.10 m

¥ An der OS ist kein HL sichtbar (CSIR O 11 5 [1997] 60).

1% MaBangaben nach CSIR.
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VS: im profiliert mit doppelter Volute gerahmten Feld Satyr auf niedrigem Podest mit Korb und Schlauch
(nach 1.); rS: geglittet mit Randschlag; IS: geglittet; OS: geglattet (gezahnt); RS: grob geglattet, r. unregelma-
Big abgeschrigt

Dat.: wie (a)

Lit.: Kat. Graz (1965) 16 Nr. 158 (mit Lit.); Haid (1966/67) 28f. Abb. 4. 5; Pochmarski-Nagele (1992) 66f.
Kat. 55 Abb. 85.

Reliefplatte

FO: Feldkirchen bei Graz, St. Als Spolie im Mauerwerk der Kirche.

VO: Graz Mus., Inv.Nr. 254

Marmor, Ofl. verwittert und teilweise abgesplittert

H0.59,B0.63m, Tca.0.17 m*™

VS: im profiliert mit Spitzgiebel gerahmten Feld Sphinx (nach r.); librige Seiten: geglattet
Lit.: Kat. Graz (1965) 37 Nr. 254 (mit Lit.).

Zwei Reliefplatten
(a): Reliefplatte
FO: Wiesenau (Gem. Bad St. Leonhard), K, Galgenbichl. Um 1956 in sekundirer Lage.
VO: Schloss Wiesenau, in der Vorhalle eingemauert®”’
Marmor, Kanten teilweise abgebrochen
H047m.B0.39m, T0.16 m**
VS: im ungerahmten Feld (unfertige?) Darstellung eines Efeugewidchses aus einem stilisierten Volutenkrater
mit seitlich herauswachsenden blattihnlichen Gebilden, r. anschlieBend schmaler, nur roh geglitteter Rand-
streifen
Lit.: Dolenz (1959) 759 Nr. 30 Taf. 3,2; 4,8; CSIR O I1 5 (1994) 48 Nr. 475 Taf. 25.
(b): Reliefplatte
FO und VO: wie (a)
Marmor, 0. abgearbeitet (7)
H048m, B046m, T0.21 m™*
VS: im ungerahmten Feld (unfertige?) Darstellung eines Efeugewachses aus einem stilisierten Volutenkrater
mit seitlich herauswachsenden blattihnlichen Gebilden, 1. anschlieend nur roh geglitteter Randstreifen
Lit.: Dolenz (1959) 759 Nr. 31 Taf. 4,7; CSIR O 11 5 (1994) 48 Nr. 476 Taf. 26.

Beide Reliefs unfertig und als Pendantplatten gedacht?

Reliefplatte (Taf. 18)

FO: Villach St. Martin — Santicum, K. Als Spolie im Mauerwerk der Kirche.

VO: Villach Mus.
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