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Forord

Inspirationen til denne bog kom pa et studieophold i Berlin, hvor
begrebet “Bildung” dukkede op gang pa gang. I Tyskland debatteres
dannelsesbegrebet pa kryds og tveers badei dets filosofisk-paedago-
giskebetydninger, i dets store kulturhistoriske virkningsfelt og ikke
mindst som det moderne svar pa et socialt afgreensende “ridder-
slag.” Dette gjorde mig nysgerrig mht. om vii Danmark havde et
tilsvarende dannelsesbegreb. De tyske undersegelser, der kombi-
nerede begrebshistorien, den peedagogiske idehistorie, socialhistori-
en og det filosofiske indhold savnede umiddelbart et dansk side-
stykke. Havde viibegrebets glansperiode midti1800-tallet et dansk
dannelsesbegreb eller var vi helt bundne til de tyske ideer? Dette
forte naturligt til Madvig, som ved neermere eftersyn viste sig som
enbdde central og selvsteendig dansk dannelsesteenker. Dannelses-
debatten erigenblevet mere levende i Danmark, og i den sammen-
heeng kan det forhabentlig veere til inspiration at fa afdeekket nogle
redder til den danske dannelsestradition.

Jeg vil gerne takke for den hjeelp og stotte jeg har féetidet videre
arbejde med projektet. I arbejdet med perspektiveringen af Madvigs
tanker vil jeg takke Hans Vammen for stor hjeelp til forstdelsen af
den danske romantik. Ligeledes vil jeg gerne takke Thyge Winther-
Jensen for mange gode rad og assistance til den paedagogiske per-
spektivering. Ogsa en tak til Gunhild Nissen for samtaler om
Madvigs tanker og for lan af hendes specialemanuskript. Dernaest vil
jeg gerne takke prof. Jens Erik Skydsgaard for personlig stette og
opbakning til udgivelse af bogen. Endelig en stor tak til Annegitte
Hjort for en grundig korrekturleesning og Karsten Friis-Jensen for en
konstruktiv og kritisk gennemleesning af manuskriptet.

Jesper Eckhardt Larsen, Kebenhavn april 2002



Copyright © Museum Tusculanums Forlag 2006

Jesper Eckhardt Larsen: J.N. Madvigs dannelsestanker, E-bog 2006
ISBN-10: 87-635-0630-0 / ISBN-13: 978-87-635-0630-4 / ISSN: 1901-9173



Indledning

Johan Nicolai Madvig indtager en seerstilling i den danske uddan-
nelsestradition som den person, der fik indfejet dannelsesbegrebet
iden danske skolelovgivning. Det var i den madvigske skoleordning
fra 1850, at man for forste gang kunne mede ideen om den almene
dannelse som det centrale mal for undervisningen. Siden da er den
almene dannelse, pa trods af til tider voldsom kritik og forseg pé
revision, forblevet en del af formalsparagraffen bade for gymnasier-
ne og siden ogsa for folkeskolen. Dannelsesbegrebet har faet en
steerk renaessance i den peedagogiske debat. Men ogsa uden for den
teoretiske peedagogik har begrebet igennem de seneste fem-ti ar faet
ny aktualitet.

Dannelsesbegrebets aktualitet er dog ikke den eneste grund til at
beskeeftige sig med Madvigs dannelsestanker. Historisk betragtet
har Madvig spillet en afgerende rolle for den borgerlige uddannel-
sestraditionien periode, hvor deter den folkelige oplysning, der har
faet storst opmeerksomhed ilitteraturen. I den danske selvforstéelse
meder man oftest en rendyrket fokus pa den folkelige grundtvigian-
ske oplysningstradition som den, der i seerlig grad udmaerker den
danske uddannelseskultur. Men den nationale uddannelsesmeessige
kultur og selvforstaelse er skabt som et resultat af en gensidig pa-
virkning og afgreensning imellem den etablerede borgerlige dan-
nelsestradition og den folkelige tradition. En af Madvigs elever,
Victorianus Pingel, har i et brev til Georg Brandes skildret det
danske skisma som staende imellem den “terre anskuelseslose
Madvigianisme” og “den vaade tankefjendske Grundtvigianisme.”"
Ved at undersoge Madvigs dannelsesbegreb kan man f& indsigt i
denne gensidige afgreensningsproces fra en anden vinkel end den
oftestbenyttede. Men udover et bidrag til afklaringen af den interne
danske konflikt giver Madvigs virke et indblik i skabelsen af en
national uddannelsesmeessig selvforstdelse i dens afgraensning
overfor den mest dominerende modkultur, den tyske. Den geengse
danske definition af det borgerlige dannelsesbegreb antages ofte
fejlagtigt at veere en mere eller mindre ukritisk overtagelse af det
tyske “Bildungs”-begreb. Madvigs tanker udger et vigtigt korrektiv
til denne opfattelse. Setietleengere historisk perspektiv fik Madvig



en afgerende indflydelse p&d den danske dannelsesopfattelse i
perioden op til overgangen fra et standsspecifikt til et moderne
masse-uddannelsessystem i 1903. Af disse grunde afspejler hans
tanker reflektioneniet centralt knudepunkt af den danske paedago-
giks idéhistorie.

Dannelsesbegrebets udvikling

For at seette det ofte sveert definerbare begreb “dannelse” ind i sin
historiske kontekst kan det veere oplysende at se pd ordets etymo-
logi.?

Begrebet “dannelse” fik forst sin brug i dansk peedagogisk sam-
menheeng i slutningen af 1700-tallet. I 1500-tallets og 1600-tallets
danske sprog fandtes ordet ikke. Oprindelsen kan findes i ordet
“dan,” derbeted “gjort,” eller “gare” og var besleegtet med “Daad,”
“Dom,” og “Dont.” Denne betydning forekommer endnu i forbin-
delserne “sadan,” “hvordan” osv. Det tilsvarende substantiv “dan-
lighed” havde flere betydninger. For det forste kunne ordet betyde
bade menneskers og planters ydre former eller skikkelser; en mands
“danlighed” var hans fysiske udseende. For detandet benyttedes det
om afbildninger eller malerier. Og for det tredje kunne det betyde
tilstand: “Mennesket huilket er det mildeste blandt alle Creaturerne,
saa leenge Sindet er udi sin rette skick og danlighed.”” Verbet
“danne” betod at ordne, at fremstille eller at forme. Som en vi-
dereudvikling af betydningen at forme forekommer i 1700-tallet den
nye psykologisk/paedagogiske betydning af ordet “danne:” at soge
at udvikle ens and eller evner i en vis retning, at opleere eller
uddanne. Johannes Ewald (1724-64) kan ca. 1760 bruge denne
betydning religiost: “dan min Siel til Godheds Priis.” Og senere i
forfatterskabet udbryder digteren: “Ikke én bekymrede sig om at
danne mit brusende Hierte.” Her er betydningen mere lig den
senere, at virke foreedlende p4, at kultivere. ].S. Sneedorff (1724-64)
benytter det savel intellektuelt som etisk: “at danne de Folkes Teen-
kemaade og Saeder, som Forsynet har betroet deres Anforsel.”

Verbalsubstantivet “dannelse” opstod i lebet af 1700-tallet. Dan-
nelse beted forst og fremmest det at skabe eller frembringe noget,
eller at noget selv opstod eller blev til. For det andet kunne det
ligesom “danlighed” betyde en feerdig struktur eller form. Ludvig
Holberg omtalte saledes bade “Tankernes Formation eller Dannelse”
ibetydningen tilblivelse, og et andet sted “Republiqvers Form og
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Dannelse” som deres struktur. I “Dansk Ordbog” fra 1793, har ordet
“dannelse” fdetbetydning af opdragelse, opleering, faglig uddannel-
se eller udvikling. Forst neevnes som eksempel: “De Unge Hierters
Dannelse maa veere en vigtig Sag for Foreeldre” og senere bliver “ At
danne de Unge til Dyd og Flittighed,” opfert som synonymt med at
“seette Skik paa.” Endelig bruges “Han er ret dannet dertil” syno-
nymt med det at veere egnet til et bestemt arbejde.* Af andre
samtidige eksempler kanneevnes P.C. Abildgaard (1740-1801), der
taler om “Meends Fedsel, Barndom og Dannelse.” Og denne
betydning findes ogsé senere. Kierkegaard skriver, at “livet er en
Opdragelse, en Dannelse, der... skal udvikle de Spirer, Gud selv har
nedlagt i Mennesket.”

I disse eksempler er betydningen stadig processuel, nogen eller
nogetbliver dannet. For at finde eksempler p4, at begrebet ses som
resultatet af processen, og som malet for opdragelsen, hvilket er en
afgorende del af den betydning, der skal udfoldes hos Madvig, skal
man frem til begyndelsen af 1800-tallet.” I “Ordbog over det danske
sprog” (ODS) stér der om denne nye betydning af dannelse: “mere
konkret om resultatet af den ved danne betegnede udvikling, dels
mht. andelig etisk udvikling i almindelighed, dels mht. ydre vaesen
eller optreeden; meniseer i betydningen almindelig oplysthed pa de
forskellige kulturomréder, eller alsidige kundskaber, i forbindelse
med en udviklet personlighed og kultiveret optraeden.” Det tidligste
eksempeli ODS pa denne betydning er K.L. Rahbek (1760-1830), der
ca. 1790 skriver: “Omgang (med Lessing og Kleist havde) givet
hende sin Dannelse, som forraadede sig blot ved den smagfuldste
Valg af Udtryk, ved den fine Politur, der varial Hendes Tale.” Og
som eksempel pa den nye betydning, dannelse som resultatet af
akademisk uddannelse neevnes H.C. Andersen, der skriver: “tag dit
academiske Borgerbrev op af Lommen og viis ham, Duhar Dannel-
se.” IMolbechs “Dansk Ordbog” fra 1859 opremses en reekke nye og
meget omfattende betydninger: “at seette Skik paa, udvikle Sjeelens
Evner, bibringe Cultur. At danne en Nation. At danne Barnets
Hierte. At danne sig til sin tilkommende Bestemmelse. En dannet
Mand. I de mest Dannede Selskabskredse. Hoiere Udspring af
Sjeelens Evner og Ferdigheder.”®

Denne etymologiske oversigt giver ogsa en antydning af ide-
historien. Frabetydningen gore, skabe eller forme noget fysisk, blev
begrebet overfort til &ndens, sjeelens eller psykens formning og
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skabelse.11700-tallet praegedes begrebet af de filantropinistiske og
pietistiske ideer om dannelsen til dyd og flittighed og henvisning til
hjertets sestetiske dannelse. Dette er tydeligvis for begrebet fik status
af at veere det endegyldige mal for opdragelsen. Denne plads blev
fyldt ud af begreber som “Dyd” eller “Fuldkommenhed.” Forst i
1800-tallet blev dannelsesbegrebet, set som resultatet af en formativ
proces, foldet ud i hele sin omfattende kulturelle, nationale, opdra-
gelsesmeessige, kvalifikationsmaessige og sociale betydning. I 1800-
tallets danske ordbeger er der henvisninger til, at visse nyere af-
ledninger af begrebet er overtaget direkte fra tyske anvendelser af
“Bildungs”-begrebet. Betydningsveeksten viser den afgerende sejr
for dannelsesbegrebet i forhold til tidligere definitioner af opdragel-
sens mal. Men som Molbechs eksempler viser, er ordet dannelse ikke
isoleret til at veere et paedagogisk begreb. Det far karakter af en
universalformel, der alt efter den konkrete sammenheeng kan be-
tegne et socialt skel, en seerlig national karakter, et personligheds-
traek 0.s.v.’

Denne mangfoldighed af betydninger skal ikke forseges reduceret
idenne undersogelse. Tveertimod er hensigten, med udgangspunkt
iMadvig, at forsta de tanker og det verdensbillede, der gemte sig i
dannelsestaenkningeniordets glansperiode. Ordet “dannelsestan-
ker” i titlen er valgt, fordi det er tilstraekkeligt bredt til at kunne
omfatte aspekter af hele dette verdensbillede. Analysen er paedago-
gisk rettet, men vil forsege at treekke pa hele det kompleks af
psykologiske, kulturfilosofiske, sprogfilosofiske og naturfilosofiske
tanker, der karakteriserede en del af den borgerlige verdensforstael-
se i den danske guldalder.

Madvigs dannelsestanker

Madvigs dannelsestanker blev til i et opger med nyhumanismen,
med de filantropinistisk inspirerede realister og ikke mindst med de
nationalromantiske ideer, der florerede i det danske guldalderands-
liv. Den geengse opfattelse af hhv. “Dannelse” og “Bildung” var i
filosofisk forstand praeget af den tyske idealisme, romantikkens
individopfattelse og af nyhumanismen. Den centrale idé var, at
individetien dannelsesproces erhvervede sig det almene eller det
universelle. Om veegten blev lagt pd individet som hos F.C. Sibbern,
padetuniverselle som hos G.F. Hegel eller i et forseg pa en balance
som hos Wilhelm v. Humboldt, er mindre afggrende. Dannelsespro-
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cessen var overalt forstdet sadan, at man forst ved at tilegne sig det
almene blev til som menneske. Seren Kierkegaards veerker kan i
denne sammenhaeng naevnes separat, fordi hans forfatterskab som
helhed kan tolkes som étlangt bevis for, at enhver human dannelse-
steori hvad enten den er eestetisk, etisk eller videnskabeligt begrun-
det ma mislykkes. Mennesket bliver kun menneske ved at underka-
ste sig det guddommelige.® Madvig stod Humboldts og Sibberns
humanistiske opfattelser neermere ved at enske en ligeveerdig
formidling imellem individet og det universelle. Han enskede ikke
individets dannelse grundet hverkeni detreligiose eller i naturen,
men derimod i forholdet til det “reent Menneskelige.”

Trods ligheden begrundede Madvig sin dannelsesopfattelse pa en
original made, der brod med bade Sibberns og Humboldts opfattel-
ser. Med udgangspunkt i sin utraditionelle opfattelse af kulturel
udvikling, i sit kritiske syn pa samtidens videnskabelige og sam-
fundsmeessige stade og i sin individopfattelse kom han frem til et
selvsteendigt synspunkt. Han forsogte at forene den feelleseuropeei-
ske kulturarv, som den nyhumanistiske leerde skole repraesenterede,
med nationale treek og med dét han kaldte “moderne” elementer. I
1845, hvor han havde virket i naesten 10 ar som professor ved
Koebenhavns Universitet, beskrev han den rolle, han mente at have
spillet, og omtalte sine bestraebelser pa at finde en dndelig harmoni.
“Han har havt at forsone og bringe i Ligeveegt en Aand, deri visse
Retninger heaenger steerkt sammen med det nordiske Hjem og deler
de romantiske og moderne Interesser, og som paa den anden Side
tidlighavde hengivet sig til den klassiske Oldtid som Culturforud-
seetningen for den nyere Tid.””

Madvigs betydning for den danske mentalitets- og idéhistorie
skyldes forst og fremmest den afgerende rolle, han kom til at spille
for denleerde skoleiandenhalvdel af det 19. &rhundrede. Madvigs
kultursyn og hans holdninger til samtidens filosofiske diskurs fik
herigennem en virkningshistorisk gennemslagskraft, de ellers ikke
ville have fdet. Af Ivan Boserup betegnes Madvig som en af den
akademiske verdens bastioner, der holdt stand igennem den na-
tionalromantiske rus. “Péa grundlag af en holdning, der byggede pa
en fri og autoptisk betragtning af fagets (filologiens) indre og ydre
historie, kunne Madvig stille sit klassiske og europaeiske dannelses-
begrebivejen for savel provinsiel romantisk nationalisme som skan-
dinavistisk bragesnak.”"
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Denne bog omhandler perioden 1830-1850. Dette var den af-
gorende udviklingsperiode i Madvigs liv, fra at han som ung pro-
fessor sa smat begyndte at udvide sine skriverier fra filologien til
mere generelle faglige og politiske spergsmal, til han som respek-
teretleerd af internationalt format blandede sig i den offentlige po-
litiske debat, hvilket kulminerede i hans udnzevnelse til kultusmini-
ster i 1848. Fagligt var hele Madvigs virke praeget af kontinuitet.
Karsten Friis Johansen viser, at Madvig pa mange omrader fik sine
afgerende indsigter i den frugtbare ungdomsperiode omkring 1830.
F.eks.lader hele hans sprogteoretiske forfatterskab sig leese som et
sammenhengende, koncist og gennemtaenkt system selvom den
forste tekstblev forfatteti 1832 og den sidste i 1881." Hans dannel-
sesteenkning havde en tilsvarende kontinuitet. Kilderne til denne
bog er koncentrereti Madvigs yngre periode som professor fra ca.
1830 til 1850. Kun hvor det kan veere med til at klargere hans tid-
ligere standpunkter, eller hvor der er tvivlsspergsmal, er der henvist
til senere tekster.

Denssterste veegt er lagt pd Madvigs egen opfattelse af dannelses-
processen og dens konkrete faglige indhold. Men derneest vil det
gennemgaende problem veere at bestemme Madvigs dannelsesteenk-
ning i forhold til de toneangivende stromninger i samtiden bade i
Danmark og i Tyskland. Madvigs flittige henvisninger til den tyske
debat, og til tyske ideer, gor det nedvendigt og meningsfuldt ogsa
atseette ham i forhold til toneangivende teenkere i det tysksprogede
andsliv. Pa dette grundlag skal det soges afklaret, om Madvigs dan-
nelsesteenkning er at opfatte som et modtraek til den klassisk tyske
nyhumanistisk /romantiske dannelsesopfattelse eller snarere et ek-
sempel pé kontinuiteten i den europeeiske dannelsesteenkning pa
danske jord.

Gennemgangen af Madvigs tanker er struktureret udfra den gen-
nemgdende model i samtidens dannelsesteenkning. Det centrale
problem er, hvordan Madvig forestillede sig formidlingen imellem
individet og det universelle. BAde Madvigs individ- og verdensop-
fattelse var atypisk. Han var langt mere rationel og jordneerisin til-
gang til dannelsesbegrebet end de ovennaevnte teenkere, og hans
definition af dannelsen blev derfor til i en kritisk dialog med disse
dannelsesteenkere.

Pabaggrund af denneevnte dannelsesmodel falder analysenito
hoveddele. Den forste vil omhandle individets dannelse forstaet som
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en psykologisk proces, der tager sit udgangspunkt i individets
tidligste relationer med sin omverden, og fortseetter i dets intellektu-
elle og interessemaessige vaekst. Begreberne, der karakteriserer dan-
nelsesprocessen set fra individets synsvinkel, er “Deelagtighed” i
social forstand, “Forestillinger” som kognitivt psykologisk hoved-
begreb og “Modtagelighed” som affektivt interesse- og motivations-
begreb. Den forste del handler altsa om individets dannelsesproces
som en livslang proces, der overskrider et bestemt skolestof eller en
bestemt kvalificering. Anden halvdel af dannelsesanalysen drejer sig
om de overvejelser, Madvig gjorde sig vedrerende det universelle,
men ogsa det konkrete didaktiske problem: hvordan skal stoffet
prioriteres i den leerde skoles curriculum. Denne prioritering bygger
pa hans generelle holdning til de forskellige vidensgrene og fagom-
rader; og disse vil blive gennemgéet i prioriteret reekkefolge begyn-
dende med historie, derefter sprogene og endelig naturvidenskaben.

I kapitel ét vil Madvigs opfattelse af dannelsens malseetning blive
beskrevet udfra den feelles model om formidlingen imellem indi-
videt og det universelle som skitseret ovenfor. Og Madvigs opfattel-
se af dannelsens ultimative malseetning vil blive indkredset. Kapitel
to omhandler synet pa individet og dannelsesprocessen set fra
individets synsvinkel. Her vil blive beskrevet, hvordan Madvig op-
fattede individets natur og bevidsthedens psykologi. Eller med
andre ord, hvad han mente individets forudseetninger var for at
kunne gennemfere dannelsesprocessen, og hvilke delmélseetninger
man som individ métte seette sig i dannelsesprocessen. Kapitel tre
omhandler Madvigs opfattelse af det universelle, eller hvordan han
definerede den universelle orden som individet skulle straebe efter
at indga i. Dette spergsmal vil blive forsegt besvaret bade udfra
videnskabens og kunstens rolle i denne orden, udfra forholdet
imellem det universelle og det nationale, udfra sprogets betydning
og forholdet til naturen. Endelig vil Madvigs betydning i den po-
litiske proces op til, at den skolelov, der baerer hans navn, blev
vedtaget i 1850, blive skitseret. I denne proces blev dannelsespro-
grammet realiseret i en konkret undervisningsplan for de leerde
skoler.
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Kapitel 1. Introduktion

Madvigs livshistorie
Johan Nicolai Madvigblev fedtd. 7. august 1804 ibyskrivergarden
pa Storegade 10 i Svaneke pa Bornholm. Madvigsleegten var i
begyndelsen af det 18. arhundrede flyttet fra den lille by “Matvik”
pa Blekinges sydkyst til Bornholm. Grunden havde veeret, at Johan
Nikolais tip-oldefar var blevet udneevnt til det serefulde hverv af
kongelig skovrider pa gen. Dette betod dog ikke, at Madvigs slegt
var hverken rig eller magtfuld, for “skoven” pa Bornholm var
forleengst forsvundet som felge af for voldsom skovhugst. Madvig
kan snarere siges at stamme fra den mest ydmyge embedsstand,
man kunne finde i kongeriget. Hans oldefar var séledes trods sin
manglende uddannelse blevet udneevnt som byskriveriSvaneke i
1727, en ulennetstilling, der indebar pligten til at udfeerdige retslige
papirer i alle sager lige fra skoder til testamenter, mod retten til at
opkraeve mindre gebyrer fra byens borgere. Trods det meget
beskedne udkomme, der métte suppleres med egetlandbrug, var det
enstilling, der gav plads imellem byens 10-11 honoratiores. Johan
Nicolais far, Poul Anthoni Madvig (1764-1816), udgjorde dermed
den tredie generation byskrivere i Svaneke. Han havde veeret styr-
mand og havde senere modtaget dansk juridisk eksamen. Madvigs
mor, Margrethe Benedicte Kofoed (1777-1852), var datter af en lidt
mere velbeslaet proprieteerfamilie. Madvigs barndomshjem, hvor
han var trediezeldste sen af en flok pa otte bern, skulle efter hans
eget udsagn have veeret bade keerligt og varmt, men ikke specielt
bogligt orienteret. I stedet fik han tidligt et fagligt indblik i juridiske
sager ved at hjeelpe sin far med byskriverhvervet, og pga. sin
usaedvanlige leerenemhed begyndte han allerede som dreng at
studere jura hos byfogeden. Madvigs lebebane lod derforidet store
hele til at veere givet. Han skulle ligesom sin far, farfar og oldefar
haveetlillejuridisk embedeiSvaneke. Det er tydeligt, at dette mere
jordneere livsleb af og til har staet tillokkende i de kriser, hans mere
stormomsuste lobebane pé de bonede gulve bragte ham ud i."?
Faderens ded, da Madvig var 12 &r gammel, rystede den i for-
vejen skrantende familieoskonomi, men ved hjeelp fra en rig born-
holmsk velgererinde, som havde en svag forbindelse med familien,
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blev det muligt for Madvig at komme til at studere, sédan som han
breendende enskede det. Han fik tildelt en friplads ved Frederiks-
borg leerde skoleiHillerad, hvor han begyndtei1817. Her blev den
lille bornholmerdreng taget ind under rektor Bendt Bendtsens
vinger, hvilket kom til at betyde en markant eendring af hans
livsbane. Bendt Bendtsen (1763-1830) var nyhumanist og filolog og
havdebl.a. studerethos Christian Gottlob Heyne inyhumanismens
hejborg i Géttingen."” Bendtsen var den, der vakte Madvigs interesse
for de klassiske studier og opmuntrede hans store filologiske talent.
Madvigs skoletid var ikke ensidigt filologisk. Bendtsen formidlede
som underviser et moderne syn pa indholdet af den leerde undervis-
ning, med fokus pa de moderne sprog og en interesse i at fremme
moderne fag, bdde svensk, naturhistorie og gymnastik. Madvig
kunne i kraft af sin useedvanlige begavelse afslutte skolen pa re-
kordtid i 1820, med alle de udmeerkelse, det var muligt at fa. Han
valgte, med Bendtsens steerke inspiration i ryggen, juraen fra og
begyndte at studere klassisk filologi.

Madvigs universitetsliv fik et lignende intenst forleb. Ved uni-
versitetets eksamen artium var han den eneste, der fik udmeerkelse
dette ar. Han skrev prisopgave i 1822, tog den filologiske skoleem-
bedseksameni1825, blev magisteri1826 ogi1828 dr.phil. Allerede
aret efter hans ankomst til universitetet blev der talt om det born-
holmske geni som man i filologkredse ventede sig meget af. Han var
ikke selv imponeret over det han fandt pa universitetet. Kun filo-
logen F.C. Petersens og filosoffen F.C. Sibberns foreleesninger skulle
have betydet noget afgerende for ham."*

Allerede i Hillered folte Madvig dog, at han pa andre punkter
ikke helt kunne leve op til de dannelsesborgelige krav. Familiens
treengte okonomi gjorde det umuligt for ham at deltage i de ovrige
elevers selskabelige liv, og visse af hans skolevenskaber og serligt
hans fjernforelskelser var preegede af dette skeeve forhold." Dette
lader til at have forfulgt ham hele livet. Hans segteskab blev dog
med en af hans egen slags. Han forlovede sig allerede som 19-arig
med Elisabeth Agathe Helene Jensine Bjerring (1798-1880), en pige
fra det jeevne borgerskab, der var seks ar eeldre end ham. Hendes
alder var grunden til, at Madvig fremskyndede sin karriere sd meget
som muligt. Som 24-arig havde han skaffet sig et embede som lektor
i filologi ved universitetet og samme ar giftede han sig. Han og
Elisabeth fik seks born og havde allerede fra begyndelsen en dérlig
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okonomi, hvilketigen gjorde det umuligt for ham atbidrage stort til
det selskabsliv, han ellers fik kontakt til som aktiv deltager i det
kulturelle liv i hovedstaden.'

Som 25-arig blev Madvig udneevnt til ekstraordineer professori
Kklassisk filologi, med seerligt henblik pa latinsk sprog og litteratur.
Det heesbleesende studietempo som Madvig allerede fra sin ankomst
i Hillerod kan siges at have overlevet pa, havde sine folger. I som-
meren 1830 kom Madvig udien dyb livskrise, hvis arsag og indhold
skal blive behandlet mere uddybende senere. Kort fortalt var
Madvig professor uden hverken menneskeligt eller fagligt at fole sig
pa helt sikker grund. Dertil kom en dyb tvivl over hans eget fags
berettigelse overhovedet. Han, der var opvokset i et miljg med
landbrug ved siden af det hgjst pragmatiske byskriverhverv, be-
skeeftigede sig nu udelukkende med den latinske grammatiks finur-
ligheder og det, han senere betegnede som filologiens “uendelige
Smaalighed med Indskrifter og Snurrepiberier.””” Han tvivlede pa
om det overhovedet var veerd at veere leerd, og overvejede pa et
tidspunkt at opgive det hele og i stedet gé i sin sleegts fodspor med
et lille juridisk embede. Han kom over sin krise og fortsatte i
embedet, men kom sig aldrig helt over sine folelser af utilstraekkelig-
hed og social afsondring, pa trods af at han i realiteten pa ingen
made kom til at savne hverken sociale kontakter eller faglig an-
erkendelse.

En af konsekvenserne af krisen blev, at Madvig udvidedesit virke
med bade politiske og faglige emner. I kraft af sin akademiske
position, og som deltager i de politiske debatter i det liberale til-
holdssted Athenseum op igennem 1830'rne og 40'rne, blev han be-
kendtmed en raekke af tidens betydelige videnskabsfolk og politiske
personligheder. Han sluttede sig politisk til en kreds af sine, mest
yngre, kolleger pd universitetet, der var utilfredse med eneveelden.
Madvig var positivt indstillet overfor julirevolutionen 1830 og de
udlebere, den fik i resten af Europa. Og han viste ogsa en positiv
interesse for den danske eneveeldes let forsinkede reaktion: oprettel-
sen af de rddgivende steenderforsamlinger i 1834. Han mente, at
steenderforsamlingerne i bedste fald kunne medfere en foreget
dynamik i Danmarks andelige liv, og at de maske ville bidrage til at
udligne kloften imellem Kebenhavn og det gvrige land. Pa den
anden side var han afvisende over for de radikale politikere, som
blot “slugte brokker af franske blade,” og han enskede at bekeempe

18



dem ved “spekulation og historisk grundighed.” Dette udtryk viser
klartallerede den unge Madvigs akademisk farvede politikerideal.
Hos Povl Bagge, der som historiker har tendens til at inddele po-
litikere idealtypisk, star Madvig som “videnskabsmanden i politik.”
Dette er dog ikke ensbetydende med, at Madvig pd nogen made kan
kaldes fagidiot. I hele hans lange offentlige virke skal der ikke have
veeret et eneste klassikercitat fra Madvigs mund." Madvig forholdt
sig igennem 30'rnes og 40'rnes politiske udvikling moderat og
befandt sig pa den yderste hojre floj af den nationalliberale kreds.
Med Bagges ord var det typisk sddan i den moderate del af den
nationalliberale kreds, at H.N. Clausen og J.F Schouw virkede aktivt
for liberalismen i tale og skrift, mens Madvig og ].L. Heiberg
“kritiserede og holdt igen.”" Det vil fore for vidt her at beskrive
Madvigs senere politiske standpunkter i detaljer. Han valgtes ind i
den grundlovgivende forsamling fra Akirkeby-kredsen og blev
kultusminister inovember 1848. I sin tid som kultusminister var han
hovedsageligt, ved siden af sit afgerende virke for skolevaesenet som
vil blive behandlet senere, en fortaler for det, der med nutidige
briller kan kaldes en retfeerdig politik i det sonderjyske spargsmal.
Hans opfattelse af ssmmenheengen imellem sproget og det nationale
fik ham til at anbefale en deling af Slesvig efter sproggraensen, pa et
tidspunkthvor et sd kompromisvenligt synspunkt absolut ikke var
populeert. Den endelige regeringsbeslutning om atbevare helstaten
blev anledningen til, at Madvig forlod regeringen. Madvigs politiske
linie blev mere konservativ med alderen. Han blev efter sin minister-
tid 1848-1851 for en tid menigt medlem af Folketinget og blev
derefter valgt til medlem af Landstinget i en rreekke frem til 1874.
Blandt hans talrige politiske seresposter og udneaevnelser kan her
neevnes nogle stykker: Etatsrad 1852, Konferensrad 1856, Gehejme-
konferensrad 1881.

Madvigs position i det offentlige liv var pa trods af hans store
politiske engagement forst og fremmest grundet pd hans status som
filolog af europeeisk format. Seren Kierkegaard refererede saledes til
Madvig i sine polemiske skrifter, nar han skulle bruge et alment
kendt eksempel pa en leerd person.”” Madvigs akademiske liv var
preeget af udmeerkelser og anerkendelser. Han var som professor
med i stiftelsen af “Maanedsskrift for Litteratur” i 1829. Han blev i
1833 medlem af Videnskabernes Selskab og var selskabets praesident
fra 1867 til sin dod. Han var formand for Carlsbergfondets direktion
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fra 1867 til 1876. Hans udneevnelse til ridder af elefanten i 1879
gjorde ham neermest forlegen, da ikke engang H.C. Jrsted, som han
havde respekteret hojt, havde modtaget denne orden. Madvig kunne
slutte sin lange karriere som systemets mand fremfor nogen, med
alle de eeresbevisninger, der kunne veere pa hans hoved. Ogsd i
Svaneke blev han fejret som byens stolte sen, ved at blive udnaevnt
til byens forste aeresborger i 1874. Der blev rejst en buste, mage til
den der star foran Kebenhavns Universitet pa Frue Plads. Ved sin
dedi1886blev Madvig dog ikke begravetisin faedrene jord, men pé
Assistens Kirkegard, hvor mange af hans kolleger og andre kultur-
personligheder ogsa endte deres dage.

Dannelsesdebatten

I Gunhild Nissens beskrivelse af den danske debat om det hgjere
skoleveesen fra ca.1830 til 1850 beskrives Madvig som repreesentant
for en moderat nyhumanisme. Nissen opdeler groft set debattererne
ifire positioner. I den ene ende af skalaen stod den leerde nyhuma-
nisme, der fastholdt den formelle &ndsdannelse som malsaetning og
forsvarede, at denne kun kunne nas ved grundige klassiske sprog-
studier. Dernzest den moderate nyhumanisme som Madvigs, der
arbejdede for en udvidelse af den klassiske nyhumanistiske dannelse
med moderne sprog og naturvidenskab, men som fastholdt en
humanistisk almendannelse frem for en erhvervsrettet uddannelse
som malet for den leerde skole. P4 den anden flgj var der de mode-
rate realister, som var fortalere for at realfagene, dvs. naturvidenska-
berne og de moderne sprog, skulle udvides kraftigt pa bekostning
af den tid, man ellers benyttede til latinen. Og endelig var der de
radikale realister, der satte en praktisk anvendelig uddannelse pa
programmet med en total afvisning af den klassiske dannelses veerdi
for nutidens unge. Disse var dog oftest fortalere for oprettelsen af
seerlige realskoler, uaftheengigt af det leerde skolesystem.

Disse positioner trak pa forskellige traditioner. Nissen beskriver
realisterne som utilitaristisk og filantropinistisk inspirerede, pree-
gede af oplysningstidens nyttetanker, mens nyhumanisterne beskri-
ves som mere eller mindre udpreegedeideres greekerbegejstring og
akademiske afsondring. Den folgende analyse vil fokusere pa den
nyhumanistiske position, generelt ogiden form Madvig gav den.”
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Nyhumanismen

Nyhumanismen var en bred kulturel stremning, der manifesterede
sig i den klassicistiske arkitektur, i filosofien og naturligvis seerlig
steerktiden klassiske filologi. Den paedagogiske gren af nyhumanis-
men kan bedst forstds som en udleber af den filologiske gren. Med
Grue-Sgrensens ord lader det sig ikke nemt forklare, hvad den
nyhumanistiske bevaegelse egentlig gik ud pé, det drejede sig om
flere stremninger, der knap nok angav en feelles hovedretning.
Tidsmeessigt strakte nyhumanismens indflydelse sig fra udgangen
af 1600-tallet til langt op i vor tid, med et virkningshistorisk efterliv
ihele den vestlige verdens sekundzere uddannelsessystemer. Kul-
minationen pabevaegelsens praktiske indflydelse pa vestens under-
visningssystemer 14 i den tyske gymnasial- og universitetsverdeni
forste tredjedel af 1800-tallet.

Nyhumanismen kan betragtes som en beveegelse beslaegtet med
den romantiske. Ligesom romantikken indeholdt nyhumanismen en
sogen efter en oprindelig og uspoleret livsform. En tabt guldalder.
Med Boserups ord blev nyhumanismen et menster pd den senere
nationalromantik. Den fascination af fremmede kulturer, der blom-
stredei1700-tallet rettetimod arabisk, jedisk og indisk kultur, skyld-
tes en generel veerdikrise.  oplysningstidens kritiske veerdinedbryd-
ning fandt nogle sammen om en raekke feelles veerdier, hentet fra
den feelleseuropeeiske antikke fortid. Boserup reesonnerer, at den
dominerende kristne kulturi kraft af den teette tilknytning, der var
imellem den kristne overlevering og den graesk-romerske kultur,
kunne godtage netop denne form for dyrkelse af det eksotiske. Det
var en ufarlig form for eksotik, og derfor kunne den med kirkens
billigelse blive salonfihig i det europzeiske borgerskab.” Sleegtskabet
imellem romantikken og nyhumanismen viser sig personificeret hos
Johann Gottfried Herder (1744-1803). Han var overbevist om den
greeske kulturs fortrin som det rette forbillede for menneskets
estetiske dannelse, men samtidig indvarslede han, med sin breen-
dende interesse for nationalkulturerne og dyrkelsen af det oprindeli-
geisamtidens almuedigtning, nationalromantikkens opblomstring.
Hans tanker blev grundlaeggende for skabelsen af det tyske dannel-
sesbegreb.*

De tyske nyhumanisters opger med den latinske tradition er
blevet tolket som en fagpolitisk kamp for filologiens autonomi i
forhold til teologiens og kirkens vidensmonopol. Derfor blev veegten
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lagt pé den greaeske kultur fremfor pa den latinske. Den seerlige
beundring for den greeske oldtid er dog ogsa givet andre drsagsfor-
klaringer. For det forste blev Frankrig i tyskernes opger med dets
kulturelle overherredemme antaget for at veere Roms direkte im-
perialistiske og centralistiske arvtager. Herimod var det antikke
Greekenlands mere decentrale politiske organisation som et forbund
af bystater parallel til Tysklands forbundsstruktur. Den tyske
selvforstaelse som et land af “Dichter und Denker” defineredes i
modsaetning til de mere pragmatiske franske og engelske kulturer.
Dette, mente de, svarede til Grackenlands status som kulturens
oprindelsesland overfor Rom som den militeert og administrativt
udadrettede stormagt. Som et modstykke til den tyske nyhumanis-
me kan neevnes, at den svenske, pga. en steerk fransk indflydelse i
1700-tallet, var mere latinsk orienteret.”? I Danmark var f.eks. N.F.S.
Grundtvig i overensstemmelse med den tyske holdning. Han var
overbevist om, at den romerske kultur var roden til alt ondt,
hvorimod den graeske oldtid havde mange gode traek tilfeelles med
dennordiske.” Som det vil fremga senere var Madvigs holdning til
dette spergsmal mere afbalanceret. I Tyskland fik nyhumanismen fra
midten af 1700-tallet en hejborg i Gottingen under de tyske filologer
J.J. Winckelmann (1717-1768) og G.E. Lessing (1729-81). Filologen
Christian Gottlob Heyne (1729-1812) blev professor i Géttingen fra
1763 og blev en afgerende formidler af traditionen.

Den nyhumanistiske skoletradition repraesenterede et forseg pa
atreformere den traditionelle latinskole, deri praksis udelukkende
var rettetimod det teologiske universitetsstudium. Hermed stod den
alleredeisitudgangspunktiopposition til oplysningstidens andre
peedagogiske retninger, f.eks. de Rousseau-inspirerede filantropini-
ster, der enskede et fundamentalt brud med den leerde tradition i
retning af en praktisk oplysning. Friedrich August Wolf (1759-1824)
repraesenterede et rendyrket fokus pa den klassiske kultur som den
eneste egnede til andens dannelse. Wolf var herudover en af de mest
helhjertede fortalere for den formale dannelsesveerdi, der 14 i be-
skeeftigelsen med de antikke sprog. Det formale dannelsesargument
gik kortfattet ud pa, at menneskets psyke bestod af et antal afgraen-
sede sjeeleevner, sdsom demmekraft, hukommelse etc., der ved
passende dannelsesmidler, f.eks. studiet af de klassiske sprog, alle
ville blive treenet. Ifolge formaldannelsestilheengerne ville det prak-
tiske liv ikke volde problemer, da eleven ved den klassiske skoling
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havde faet sine evner optimalt udviklet.” Det formale dannelsesar-
gument ses oftest sammenknyttet med de mest radikale nyhumani-
ster, som Wolf, men ogsa en uortodoks nyhumanist som Herder var
envarm fortaler for den formale dannelse: “Nar kniven én gang er
hveesset, kan man skeere alt muligt med den.”*

Det er ofte blevet bemeerket, at den nyhumanistiske kamp imod
de filantropinistiske og realistiske stremninger forvanskede filan-
tropinisternes peedagogik til rene karikaturer.” I denne henseende
er bayeren F.I. Niethammers veerk fra 1808 “Streit des Philantropi-
nismus und Humanismus” et seerligt tydeligt eksempel. Nietham-
mers bog var etbreendende forsvar for de nyhumanistiske argumen-
ter, formet som en systematisk sidestilling af den humanistiske og
filantropinistiske retning. De to retningers forskellige peedagogiske
synspunkter blev sat op overfor hinandeni to parallelle spalter for
tydelighedens skyld. Niethammer ville keempe for at komme ud
over denrene filantropinistiske nyttetanke, som han mente sidestil-
lede mennesket med dyret. Han ville keempe for “die Humanitit” og
imod “das Animale.”

I den skolemaessige hverdag betod nyhumanismen ikke umiddel-
bart nogen stor eendring fra den klassiske latinskole. Man skulle
stadig bruge sterstedelen af pensum pa at tilegne sig de antikke
sprogs grammatik. Insket om at bevaege sig bort fra latinskolens
grammatiske terperi over til en levende tilegnelse af den antikke
litteratur fik dog, sammen med en voksende forstaelse for moders-
malets betydning, en vis indflydelse pa skoleplanen. Det helt af-
gorende skift 14 i den nye mélseetning for tilegnelsen af den klassiske
litteratur. Denne eendring kan ses som en sekularisering af malet ved
et skift i de kanoniske skrifter. Fra bibelleesning med troen som
drivkraft gik man over til leesning af den antikke litteratur for dens
humane kvaliteters skyld. Men én afgerende faglig tradition fort-
satte, peedagogik betod stadig ferst og fremmest sprogtilegnelse,
hvilket senere blev realisternes anstedssten. Filologerne tog blot
over, hvor teologerne havde sluppet. De feerreste nyhumanister var
fuldtud konsekventeideres realisering af dannelsesprogrammet i
enleeseplan. En undtagelse var Friedrich Thiersch, der var ansvarlig
for den bayerske skolereform 1830. Thiersch' forslag til en leereplan
fra 1829 var iflg. Friedrich Paulsen overhovedet det mest rendyrkede
forsgg pa at realisere ideen om en nyhumanistisk leereplan. Hele
undervisningsplanen centrerede sig om de klassiske forfattere, selv
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ireligion og matematik streebte man efter at folge de antikke for-
billeder. Paulsen kalder med en vis sympati den thierschske skole-
plan for fuldkommenisin art.” Som engagerede, praktiske paedago-
ger var nyhumanisterne dog sjeeldent sa konsekvente. De var oftest
abne overfor visse af de moderne fag, som ogsa filantropinisterne
foreslog indfert. Kun de mest hdrdnakkede nyhumanister neegtede
ethvert fag adgang, som ikke tog udgangspunkt i den grundige
tilegnelse af den antikke and.

Wilhelm von Humboldts (1767-1835) peedagogiske virke kan
betragtes som kulminationen af den nyhumanistiske indflydelse
badeiden tyske peedagogiske teenkning og i den praktiske uddan-
nelsespolitik. Han var den ledende kraft bade ved grundleeggelsen
af universitetiBerlin 1810 og under reformen af de nyhumanistiske
gymnasier i Preussen.”” Humboldts idehistoriske baggrund var dob-
belt. Sin tidligste skoling havde han som hejadelig sen modtaget
sammen med sin senere ligesa beremte bror, naturforskeren Alexan-
der von Humboldt, af sin husleerer, den toneangivende filantropinist
Johann Heinrich Campe (1746-1818). Denne baggrund i den ber-
linske oplysningsénd blev forst senere suppleret med et leengere
studieophold i Gottingen, hvor han fik kontakt til Heynes nyhuma-
nisme. Hans egen dannelsesfilosofiblevidet hele taget et forseg pa
en formidling imellem fglelsen og tanken, imellem kantiansk kritik
og den romantiske og nyhumanistiske fokus pa eestetik og felelse. I
hans teenkning blev “Bildung” til den idealtilstand som kun fa
begavede kunne opna, men som alle matte straebe efter. “Der wahre
Zweck des Menschen ist die hdchste und proportionierlichste Bil-
dung seiner Kréfte zu einem Ganzen.”* Humboldtbyggede som den
ovrige tyske nyhumanisme pa det antikke graeske forbillede. Ingen
steder havde et folk forenet sa meget kultur med s& megen natur
som i det antikke Graekenland. Hans betydning blev, ligesom Mad-
vigs, seerlig stor, fordi han som embedsmand kunne realisere store
dele af sit dannelsesprogram i hhv. det preussiske gymnasial- og
universitetssystem. Begge systemer kom til at std som forbilleder for
den vestlige verdens uddannelsessystemer og blev grundlaget for
USA’s senere uddannelsesmaessige forerstilling. Foreningen imellem
forskning og undervisning, der stadig tilstraebes pa de fleste uni-
versiteter verden over, er et barn af Humboldts reformer.

Johann Friedrich Herbart (1776-41) repreesenterer en anden va-
riant af den kantiansk inspirerede gruppe af nyhumanistiske teen-
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kere. Hans primeere mélseetning var at udarbejde en videnskabelig
peedagogik pa grundlag af en empirisk funderet associationspsyko-
logi og en kantiansk inspireret dydsetik. Han bred med den ide-
alistiske tradition i tysk filosofi til fordel for en engelsk inspireret
empirisme/realisme. Men det fremgar tydeligt af hans paedagogiske
overvejelser, athan havde haft den tyske romantik helt inde palivet.
Han var elev af Fichte, Schiller og Goethe. Fra disse havde han det
nyhumanistisk/romantiske ideal, at seette den eestetiske fremstilling
af verden op somidealet for opdragelsen. Og han mente, ligesom de,
atbéde karakteren og fantasien var mal som opdragelsen matte tage
sigte pa at udvikle. Han bekendte sig til det nyhumanistiske princip
om en alsidig dannelse til menneske, og delte ogsa den nyhumanisti-
ske kritik af oplysningstidens paedagogik, der havde reduceret
mennesket til dets samfundsmeessige nytteveerdi. Hans arv fra den
nyhumanistiske tradition er derfor klar. Malet var en besjeeling af
samfundet (“Eine beseelte Gesellschaft”). For at na dette mal matte
den enkelte opdrages til interessens mangesidighed (“Vielseitigkeit
des Interesses”). Farst hans overvejelser over, hvordan dette skulle
ske bred afgerende med den nyhumanistiske tradition. Hans basis
i associationspsykologien gav ham et fast grundlag til at kunne
forkaste den nyhumanistiske idé om formal dannelse. Han forsogte
i stedet at opbygge en matematisk/psykologisk teori for forestil-
lingslivet, der gav paedagogen indblik i, hvilke nedvendige trin
eleven matte gennemlobe i en konkret tilegnelsessituation. Dette er
blevet kaldt en forleber for det 20. &rhundredes paedagogiske sta-
dieteorier, der bygger pa nyere udviklingspsykologi. Herbart var af
forskellige grunde ikke direkte involveretiden preussiske reform.
Hanindtog, iflg. Benner, en bevidst outsiderposition, i protest mod
visse af de herskende antagelser i den nyhumanistiske teenkning.
Han er interessant i denne forbindelse, fordi mange af Herbarts
kritikpunkter imod nyhumanismen, serligt hans kritik af det for-
male dannelsesargument, kan genfindes hos Madvig.*

Den intime sammenknytning imellem det tyske og det danske
andsliv var enrealitet, der kun understregedes ved det faktum, aten
betragtelig del af den danske konges tro undersatter talte tysk som
modersmal.* Den leerde elite i Kebenhavn skelnede ikke skarpt
imellem tyske og danske debatterer og henviste med ligesa stor
selvfolgelighed til tyske som til danske verker. Tyskland havde
rollen som det land, Danmark fik sin filosofiske og paedagogiske
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inspiration fra. Som Thyge Winther-Jensen bemeerker, var det dog
oftest med en kritisk distance, at nye ideer blev overtaget.** En af de
vigtigste grunde til at romantikken og hegelianismen aldrig vandt
rigtig indpas i det danske universitetsliv, var styrken af den kritiske
rationalisme der herskede. Denne kritiske understrem i den danske
romantik er blevet beskrevet af Harald Hoffding.”

En af drsagerne til den kritiske rationalismes sejr over stremmen
af udefra kommende tanker skulle, ifelge Winther-Jensen, veere at
Danmark, som det lille land det var blevet, var ngdt til at forholde
sig kritisk til alle udefra kommende stremninger, hvis det ikke skulle
lobes totalt over ende. Situationen var, at den danske intellektuelle
kultur, endda i seerdeles hej grad, tog form netop i en kritisk, og af
og til ironisk, dialog med de tyske &ndsmastodonter. P4 den bag-
grund var den danske teenkning ikke at forstd som bagud, passivt
modtagende den tyske kultur med lidt forsinkelse, menien lobende
kritisk, desvaerre alt for ofte ensidig, dialog med den tyske intellek-
tuelle kultur. Denne lod for et lille sprogomréade i den sterre kul-
turudvikling beskrev Madvigievrigt senereisitliv, hvor han gjorde
rede for bade fordele og ulemper ved en sddan position.™

Netop den paedagogiske teenkning var dog i mange &r en mere
eller mindre ukritisk overtagelse af tyske stremninger. Dette fik en
kender af bade den danske og den tyske debat, G.Thaulow, som var
ansat ved universitetetiKiel, til at konstatere: “In Danemark ist der
Name Padagogik verschollen,” hvilket ogsa den senere danske
peedagog Frederik Lange matte give ham reti. En anden kommenta-
tor, Jorgen Jorgensen, skrevi1848: “Men ligesaastor som Mangelen
hos os er paa selvsteendige Forfattere, ligesaa stort er Antallet paa de
peedagogiske Fragtskippere, der haver gjort Tydskernes Arbeider
tilgeengelige for de i disses Sprog ukyndige danske Leesere.” F.C.
Sibbern matte i 1842 sande, at der stadig ikke var seerlig stor for-
staelse for en videnskabelig tilgang til peedagogiske problemer her
ilandet, selv ikke blandt de mest leerde.*

Der er mange eksempler pa laneforholdet til den tyske paedagogi-
ske teenkning. Den leerde skoles lovgrundlag péd det tidspunkt,
dannelsesdebatten foregik, var et kompromis imellem nyhumanisti-
ske og filantropinistiske ideer, hvilket i hoj grad skyldtes Hertug
Frederik Christian af Augustenborgs (1765-1814) store indflydelse.
Han var direkte inspireret af Johann Bernhard Basedows (1723-90)
ideer, men samtidig var han sa begejstret for Heynes nyhumanisme,
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athan forsogte at fa ham til Kebenhavns Universitet. Hans bidrag til
skoleloven af 1809 var saledesi praksis at gore det af med mange af
de filantropinistiske tanker, som ellers var populere i den store
skolekommission. Hovedveegten lagde hanistedet pa de klassiske
sprog pga. deres formaldannende virkning.*

Madvigs faglige pondus inden for sit eget fag, den klassiske
filologi, gav ham et useedvanligt forhold til det tyske &ndsliv. Nok
kunne han af og til fole sig pd udebane i dndslivet som sadan, men
hanvisteingen tilbageholdenhed i sin kritik af de sterste filologer i
Tyskland. Hans kritiske filologiske skrifter skal have veeret til stor
skreek for de beremte tyske klassiske filologer. Madvigs virke kan
forstasiden ovenneevnte kritiske tradition, hvor overtagelsen af de
tyske videnskabelige resultater foregik med en skarp frasortering af
dealt for tigede og spekulative elementer. I den tyske nyhumanisti-
ske tradition var peedagogik stort set ensbetydende med filologi, og
de fleste dannelsesteenkere var oprindeligt filologer. Madvig var
ligesom dem klassisk filolog med interesse for den praktiske pee-
dagogik. Dette gav Madvig det faglige fundament til at kritisere de
dannelsesmeessige og peedagogiske overvejelser pa det grundlag,
som de var bygget pa. Madvigs dannelsestanker vil i det felgende
blive beskrevetnetop i dialog med de tyske stremninger og koryfee-
er. Derfor kan Madvigs bidrag til dannelsesdebatten ikke begraenses
til hans position i den danske debat, han trak selv den tyske
nyhumanistiske tradition ind i striden, og detlader til at han folte sig
kompetentnok til at ga efter de store originaler fremfor deres danske
“Fragtskippere.”

Det var dog ikke kun Madvigs fortjeneste at gore debatten
international. Debattorerne henviste ofte til andre lande som for-
billeder og skreekeksempler. Fortrinsvist benyttedes eksempler fra
vore nabolande, Sverige og Preussen, men ogsa fra Frankrig, Eng-
land og Holland. Realisterne henviste gerne til Preussens mere mo-
derne curriculum. Og som et eksempel kan neevnes, at Thiersches
reform i Bayern vakte tilstraekkelig opsigt i Danmark til, at badde
Madvig og Liitken indforstdet kunne henvise til den i deres ar-
tikler.*!

Tilblivelsen af Madvigs dannelsessyn

Det dannelsessyn, der skal veere genstand for analyse, blev skabt i
forbindelse med den dybe faglige og personlige krise, som Madvig
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gennemlevede som ung nyudnaevnt professor i drene 1830-32. Han
udvikledei disse fa kriseér sit personlige synspunkt pa dannelsen.
Fra stort set ukritisk at have accepteret de nyhumanistiske grundan-
tagelser, kom han i lebet af disse ar frem til et selvsteendigt stand-
punkt.

5& sent som i 1829 tilkendegav Madvig i en anmeldelse sin
tilslutning til nyhumanismens antagelser, eller de “Grunde, ved
Hvilke vi beveeges til at gjore de gamle Sprog og hine Forfatteres
Veerker til en Hovedgjendstand for den leerde Underviisning, eller
med andre Ord, til atbygge den leerde Dannelse paa en humanistisk
Grundvold.” Og hans standpunkt var seerligt blevet klart pga.
striden med filantropinisterne. Som det forste punkt afviste Madvig
den eestetiske opdragelse som tilstreekkelig grund til at beskeeftige
sig med den antikke litteratur. Men han afviste ikke som sddan dette
arguments gyldighed. Derneest skitserede han de andre argumenter,
alle helti den nyhumanistiske dnd. Sprogstudiet var det “Fortrinlig-
ste Middel til at frembringe den almindelige formelle Aandsudvik-
ling,” og det gjaldtiseer studiet af de gamle sprog pga. deres “eien-
dommelige Uddannelse” og deres “sluttede Afsondring.” Beskeefti-
gelsen med sprogets love og dets begreber skulle lede til “Indsigt i
Oldtidens Vasen og Aand.” Dernaest skulle studiet af en fra os
adskilt tid, “hvori Menneskehedens almindelige Aand under en
seregen, hoist udmeerket Form havde afpraeget sig,” udvide og
heeve “Menneskets Synskreds.” Og som en sidste grund skrev
Madvig, aten “grundig almindelig Dannelse forudsatte en Tilbage-
gang til det feelles Udspring for den moderne Cultur.”*

Idenne reekke argumenter var flere af dem stort set identiske med
dem, man kunne finde hos nyhumanistiske debatterer, dels i den
tidligere tyske debat hos f.eks. F.I. Niethammer, dels i den danske
debathos f.eks. LP. Mynster.* Seerligt bemeerkelsesveerdig er Mad-
vigs tilslutning til formaldannelsesargumentet og konstateringen af
den antikke menneskehed som en seerlig hej form. Som det senere
vil fremgd, var Madvigs mest afgerende opger med nyhumanismen
fokuseret netop pa disse to punkter. Madvigs bekendelse bar dog
preeg af at veere overtaget stort set ukritisk, og begrundelserne for
den nyhumanistiske undervisning blev da ogsa refereret som en
reekke selvfolgeligheder, hvorefter anmeldelsens egentlige tema,
kritikken af Rektor Blochs udgave af Ciceros taler, blev udfoldet
grundigt og udferligt.
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Allerede samme ar begyndte Madvig dog sine mere kritiske
dannelsesmeessige overvejelser med udgangspunktiet antal skrifter
iden offentlige debat. Stodet til overvejelserne skulle veere kommet
fra et skrift om den leerde undervisning og dens formal af Peder
Hjort, lektor i tysk ved Sore Akademi. I dette program viste Hjort sig
som en traditionel leerd nyhumanist a la Wolf, hvilket ville sige, at
han tilsluttede sig den hgje prioritering af de klassiske sprog pa
grundlag af den formale nytte disse sprog havde for andsdannelsen,
oghan levnede udfra samme begrundelse ogsa naturvidenskaberne
ensmule plads. Madvigs opger skal dermed ses isammenhaeng med
den ovenneevnte dannelsesdebat, der udfoldedeside folgende ar og
omfattede et stortantal artikler og leengere behandlinger. Madvigs
bidrag, somblev offentliggjorti Maanedsskrift for Litteraturi 1832
og 1833, var et af de leengste og mest systematisk gennemarbejdede
bidrag i den lange debat.

Maanedsskrift for Litteratur var stiftet i 1829 som et professor-
tidsskrift, med den tidligere professoriklassisk filologi F.C. Petersen
somredakter, ogmedbl.a. H.N. Clausen, J.L. Heiberg, H.C. Orsted
og Madvig selv iredaktionen. Det udkom frem til 1838 og var, med
Boserups ord, etblad, der var med til at synliggere en gruppe tone-
angivende professorer, der med Heiberg som ideolog gjorde et
sidste forseg pa at fastholde en klassicistisk smag imod den frem-
stormende danske romantik. Dette og det senere tidsskrift “Littera-
tur og Kunst” (1839-42), var led i en kulturkamp, hvor det iflg. Mad-
vig handlede om “at udbrede en sund Dom om Litteraturens Frem-
bringelser.”* Indholdet begreensede sig ikke kun til det littereere,
men omhandlede ligeledes en reekke aktuelle og akademiske pro-
blemstillinger. Madvigs velargumenterede dannelsesathandling, der
forholdt sig kritisk til bl.a. det nationalromantiske stormleb imod
denleerde dannelse, var dermed et seerdeles oplagt emne at optage
ibladet til en leengere behandling; Madvigs indleeg kom til sidst til
at fylde knap 200 sider.

Madvigs dannelsesafhandling var formuleret som en anmeldelse
af en raekke af de indleeg i den offentlige debat, der havde veeret i
arene 1829 til 1832, begyndende med Hjorts program. Seerligt den
soranske zoolog, Christian Liitken’s, radikalt realistiske skrift blev
udferligt refereret og kommenteret af Madvig. Kommentarerne til
de andre var mere kortfattede. En rektor i Vordingborg, J.E. Suhr,
byggede ligesom Hjort sin kritik af Liitken pa den traditionelle ny-
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humanisme. Direkter i Sore H.F.]. Estrups indleg var praeget af
filantropinismen og realismen. Han kritiserede veegten pé latin og
ville i stedet tage udgangspunkt i elevernes ydre omverden og
samtid. En teolog, C.A.H. Kalkar, leverede et moderat forsvar for ny-
humanismen. Madvigs athandling opherte dog med at veere en
anmeldelse allerede efter det forste af fire lange afsnit, hvorefter han
gik over til en egentlig fremstilling af sine egne synspunkter, hvor
han indimellem kritiserede andre i debatten. Men her var modstan-
derne oftest af en anden kaliber; blandt de kritiserede var bl.a.
Sibbern, Herder, Humboldt, Niethammer og Thiersch.®

Madvigs egen ambition var at tilegne sig en almen dannelse, der
ikke begraensede sig til den klassiske filologi, som han i embeds
medfor matte hellige det meste af sin tid. Hans syn pé denne be-
skeeftigelse var netop i de ar, hvor hans dannelsessyn blev til, yderst
kritisk.Isine livserindringer gjorde Madvig rede for sin problemati-
ske situation, da han som ung var géet direkte fra skolebaenken over
tilat docere om de samme filologiske emner, han selv lige varblevet
eksamineret i.

“Enkort Tid kunde nu vel herunder den omhyggelige Indsamling
af Specialkundskab og Arbeidet paa en i det Enkelte klar og for-
standsmeessig Ordning af denne tilfredsstille; men Trangen til et
alsidigere Overblik og til en dybere Begrundelse, der forte ud over
Specialvidenskaben, var tilstede og gjorde sig efterhaanden gjeelden-
demed Uro og Kamp ... En Foreleesning over Philologiens Encyclo-
peedisom jeg holdti Sommeren 1830, vakte en saa steerk Folelse af
min almenvidenskabelige og philosophiske Dannelses Utilstraekke-
lighed, at jeg neesten bragtes ud af Fatning og i Sommerferien,
umiddelbart efter mit forste Barns Fodsel, maatte soge Ro og Lige-
veegt ved en kort Fraveerelse fra Hiemmet og Ophold hos Venner i
Nordsjelland. Jeg var da sa steerkt rystet, atjeg, hvisjeg ikke havde
Pligter mod min Familie, havde havt stor Lyst til ganske at afbryde
min Virksomhed og opgive min Embedsstilling.”*

Der kan gives mange forklaringer pa denne krise. Povl Bagge har
valgtatlade en psykiater, Ib Ostenfeld, lzese sin fremstilling, og lade
dennes diagnose trykke i halen pa sin politiske biografi. Her kon-
kluderes det, at Madvigs kriser livet igennem ferst og fremmest
skyldtes en svag og omskiftelig personlighed, praeget af enlav selv-
vurdering. “Sarbarheden pa selvvurderingens omrade” kaldes en
“biologisk faktor.” Ostenfeld leegger dog trods denne diagnose stor
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vaegt pa den sociale side af problemet. Madvig tradte ud fra sine
beskedne kar i en tidlig alder og skulle pludselig optraede “som
hjemmevant akademiker, men uden de tre generationer pabagen.”
I kraft af sin fremragende formelle begavelse fik han adgang til ellers
lukkede dereisamfundet “gennem hvilke han muligvis ikke burde
veere gdet, sdfremt han vilde have lagt storre veegt pa psykologisk
selvbehandling end pa karriere.”*

Dette billede er meget rammende, og spergsmalet om hvorvidt
Madvigs krise mere skyldtes hhv. biologiske eller sociale faktorer
skal her lades ubesvaret. Men ud fra den sociale betragtning kan
dette billede uddybes. Madvig trddte ind pa den centrale scene af det
danske andsliv som 25-arig professor i klassisk filologi, hvilket med
datidens gjne var et af de mest prestigefyldte fagomrader. Hans
omgangskreds blev preeget af kulturpersonligheder som H.C. Jr-
sted, F.C. Sibbern, J.L. Heiberg, C. Molbech osv. Det er vel ikke s&
meerkeligtat Madvig, der havde tilegnet sig hele sin status i kraft af
sin skoling ved detleerde skolesystem og universitetet, matte fole det
som om han var til en konstant eksamen. De, han omgav sig med,
havdenetop “de tre generationer pabagen,” eller de havde med an-
dre ord, med etbegreb fra Pierre Bourdieu, deres habitusiorden.*
Madvig skulle, eller folte i hvert tilfeelde steerkt at han matte, leere sig
alt fra bunden i en voksen alder.

Pa denanden side ytrede krisen sig netop som en helt fundamen-
tal tvivl om dét, manidennyhumanistiske and mente horte med til
og fremkaldte en hojere dannelse hos den enkelte. Dels oplevede
Madvig, der overalt hos de store tyske teenkere kunne leese, at det
intensive filologiske studium ferte til den hejeste grad af dannelse,
at han, der havde modtaget denne dannelse til fuldkommenhed,
alligevel ikke med tryghed kunne pasta at fole sig dannet. Og pa den
anden side var krisen ikke mindst et opger med det nyttelose aka-
demiske studium overhovedet. I etbrev forteeller Madvigs ven P.V.
Jacobsen om Madvigs krise. Madvigs “Hypokondri... begyndte med
en total Foragt for Philologien og gik derfra over til en lignende,
skont ej saa steerk, for en del af de andre Videnskaber, der ¢j stifte
umiddelbar praktisk Nytte, og blev derefter forbundet med en hgj
Grad af Modleshed hos ham, Sorg over hans spildte Tid og Bekym-
ring ved at se sigbundet til Sysler, som han mente vare de allermest
forkastelige.”*
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Ungdomskrisen varede med vekslende styrke frem til 1832, og
fortog sig ferstlangsomt ved at Madvig ved siden af sine intensive
specialstudier begyndte at udvide sin egen dannelse til et bredere
spektrum af emner, ved det han kaldte “en stille Sysselseaettelse med
almindeligere Spergsmaal.” Blandt de nye emner, hanbegyndte at
beskeeftige sig med, var filosofi, almen sprogvidenskab, kemi, mate-
matik, men ogsa paedagogik. Dermed var dannelsesathandlingen sa
at sige bade et af symptomerne pa krisen og en del af kuren.”

Madvigs frustration fremgar tydeligt i dannelsesathandlingen, om
end oftestindirekte. Liitken havde rettet et hardt angreb pd latinske
filologeridethele taget og seerligt mod dem, der ensidigt forsvarede
latinens rolleiskolen. Heroverfor svarede Madvig: “Det er allerede
en Ubillighed at antage, at Enhver, der efter bedste Evne med Iver
arbeider paa de Dannelseskilder, som bestaaende Indretninger giver
ham iheende, er utilgeengelig for ofte haarde Anfeegtelser af Tvivl om
deres Tilstreekkelighed eller Hensigtsmeessighed, uagtet han ikke
finder sig kaldet tilat udtale disse Tvivl.” Etandet sted tog han dog
til genmeele. Den romantiske svenske polyhistor Carl Adolf Agardh
(1785-1859), som selv bade var teolog, skonom og beremt naturvi-
denskabsmand havde kaldt en historiker, Johannes Miiller, for “en
allsidigt bildad Historicus, fastan han hvarken var Naturforskare
eller Geometer.” Imod dette replicerede Madvig, at dette heller ikke
kunne veere et kriterium for om man var dannet eller ej, det matte
komme an pé “Totaliteten.” Madvigs argumentation var i evrigt
positiv over for naturvidenskabens rolle i dannelsesprogrammet,
men Madvig har ganske sikkert folt sig personligt ramt af sddan en
bemeerkning, der satte spergsmalstegn ved hans egen dannelses
fuldsteendighed og dermed hans borgerskab i det dannede selskab.”

Om sit eget bidrag skrev Madvig i sine livserindringer: “Denne
Afhandling beerer vistnok i hele sin Form mere end tilberlig Preeget
af den haarde og alvorlige indre Kamp, hvorunder den er udarbej-
det.” Pa det tidspunkt han skrev sinelivserindringer, i 1884-85, var
hans synspunkt praeget af hans mangeérige virke som docent og
professor ved universitetet (1826-1880), af hans medvirken til sko-
leloven af 1850 og af hans langvarige virke som leder af undervis-
ningsinspektionen frajuli 1848 til hans aflesning i 1874. Han blev i
densenere periode mere og mere konservativiforseget pa at deem-
me op for den stigende naturvidenskabelige dominansidenleerde
skole. Fra dette senere synspunkt beskrev han dog ogsé athandlin-
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gensom et vellykket kompromis: “Stilletimellem modsatte Ensidig-
heder lykkedes det mig, under Opgivelsen af mange traditionelle
Fordomme, at vinde et friere og fastere Stade, fra hvilket den
historisk-philologiske Side af Skoleundervisningen viste sig i et
klarere Lys og forsonede sig med de til berettigede Graendser ind-
skraenkede Krav fra Naturvidenskabens og den moderne Dannelses
Side.””* Denne vurdering var trods tidsafstanden overraskende teet
pa det, Madvigiafslutningen af selve athandlingen i 1833 erkleerede
for sin hensigt. Den unge Madvig frygtede en “Raa Vandalisme” i
den kommende skolereform, fordi “det Gamle ikke leenger kan
vedligeholde sin Arveerdighed og det Nye ikke har fast Skikkelse.”
Han segte derfor et kompromis imellem de nye realistiske stremnin-
ger og de veerdier, der 1 i den nyhumanistiske tradition.” [afhand-
lingen fremgik det, at Madvig ikke mindst enskede at distancere sig
fra den traditionelle nyhumanistiske lejr. Han havde “iseer med Flid
villet forsvare sigimod at blive regnet til de eensidige Forfaegtere af
et vist humanistisk System.” Han ville forholde sig aben overfor
kritikken fra det “realistiske eller philantropiske Systems Stand-
punkt,” og sa det somsin pligt “at betragte de. ..foreslaaede Materia-
ler” i bestemmelsen af en ny almen dannelse.*

Kontinuiteten i Madvigs dannelsesteenkning fremgar af, at Mad-
vig i tilknytning til udgivelsen af sine filologiske skrifter pa tysk i
1875 havde haft til hensigt at inddrage et udferligt referat af dan-
nelsesafhandlingen fra 1832-33 i udgivelsen, kun afkortet der, hvor
specifikke danske forhold af begraenset international interesse var
blevet behandlet. I stedet ngjedes han, angiveligt af pladshensyn og
pga. den begraensede relevans for samlingen som helhed, med en
knap femsiders “antydning” af sit kritiske synspunkt, begreenset til
hans utraditionelle begrundelse for den klassisk filologis pladsiden
almendannende undervisningsplan. Dette synspunkt var blevet
genstand for den “alvorligste provelse,” og han havde aldrig siden
forladt det. De eksplicitte begrundelser for ikke at gengive hele
afhandlingen var rent praktiske. Per Krarup skriver, at en del af
grunden til, at den seldre Madvig reducerede sin afhandling til en
kort antydning, var, at han var bange for at blive misforstdet pga.
voldsomheden isine ungdommelige udfald imod de klassiske fags
veerdi for skoleundervisningen. Men at dette skulle veere rsagen til
forkortelsen stemmer dog darligt med, athans argumentationbade
for og imod de klassiske studiers dannende virkninger her blevbade
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“klarere og skarpere” end den oprindelige. Han stod stadig fuldt ud
inde for det dannelsessyn han havde formuleret i 1832-33.”

Dannelsesathandlingen fra 1832-33 udger af disse grunde den
centrale kilde til de dannelsestanker, der 1a til grund for Madvigs
omfattende kultur- og uddannelsespolitiske virke. Han kom aldrig
senere til at beskeeftige sig sa systematisk og gennemarbejdet med
principielle dannelsesmeessige overvejelser. Han skiftede naturligvis
holdninger til enkeltsporgsmal af kulturel art, f.eks. blev han med
alderen mere positiv overfor skandinavismen,” men hans teoretiske
grundholdninger viser en imponerende kontinuitet. Skoleloven af
1850 var en anledning til fornyede overvejelser, men den blev ikke
anledningen til at Madvig igen tog emnet op til systematisk be-
handling.” Hans reelle kultur- og skolepolitiske virke bar preeg af de
ngdvendige kompromiser, der vil praege ethvert politisk resultat.
Men efter hans egne udsagn og efter de foreliggende analyser
fremgar det tydeligt, at Madvig forméede at seette et helt afgerende
preeg paneesten et halvt arhundredes praktiske danske skolepolitik
og dele af kulturpolitikken. Her vil hans lange praktiske virke ikke
blive genstand for selvsteendig analyse. Kun den lovgivningsmeessi-
gerealisering af dannelsestankerne i den madvigske skoleordning
fra 1850 vil blive behandlet i kapitel fire.”®

Mailsatningen for dannelsen — “Det reent Menneskelige”

Madpvig stillede sig pé linie med den nyhumanistiske tradition ved
atfastholde, at dannelsens savel som historiens egentlige mél var at
udvikle humaniteten. Samfundet var udelukkende den nedvendige
form og betingelse for udviklingen af “det reent Menneskelige,” og
derfor matte staten have menneskehedens dannelse og udvikling
som sit médl. Madvig mente, at enhver, der beskaftigede sig med
paedagogiske spergsmal, burde gore dette af hensynet til “Menne-
skehedens Idees Realisation, ikke af lunefuld Interesse for Ting og
Sleegter.”” Kritikken var rettetimod tidligere tiders praksisorientere-
de og filantropisk inspirerede skoler, der “forsmaaede alt med
Hensyn til Veekkelsen af det haiere i Mennesket.”* Madvig henviste
direkte til Niethammers steerkt polemiske veerk fra 1808 for en
overset, men god, fremstilling af skolens humaniserende tendens.
Han roste bogen for dens kritik af filantropinisternes rent raeson-
nerende metoder, men var kritisk overfor Niethammers overvur-
dering af de klassiske teksters betydning for den eestetiske dannelse.
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Madvig formulerede, igen i overensstemmelse med den nyhuma-
nistiske tradition, at mélseetningen for dannelsen skulle veere ud-
foldelsen af det frie menneskelige liv. Madvig skelnede imellem
“Livetiheiere Betydning” eller “Livets hoiere straebende Virksom-
hed” og sa det praktiske borgerlige liv eller samfundslivetialminde-
lighed, selvom det hgjere liv ogsid omfattede disse sider af tilveerel-
sen. Indsigten i det menneskelige livs “Ydre Gang” og “Klegtivisse
Forholds Bedemmelse og Beregning,” kaldte han nedseettende for
“Verdensroutine” og adskilte dette begreb fra “al sand alsidig, Livet
i dets hoiere Betydning med Interesse omfattende og vurderende
Dannelse.”*"

Det ensidige nyttebegreb, som den filantropinistiske retning
havde dyrket, fik Madvig til at mene, at visse af de realistiske de-
batterer, der fremsatte ideer om skolens funktion og indhold, op-
fattede hele samfundslivet som en stor “Forening af Industrianstal-
ter.” Han selv mente, at “noget langt Hoiere deri skal saa skjent og
fuldkomment, som muligt, realiseres.” Realisterne, bl.a. Christian
Liitken, pastod polemisk, at nyhumanisterne bevidst valgte de fag,
der var allermest unyttige i deres dannelsesprogram. Dette afviste
Madvig bestemt, denne made at tolke nyhumanismen var en ond-
sindet tolkning af dens nytte-kritik.”” Madvig afviste derefter den
filantropinistiske malseetning: “at danne nyttige Mennesker” som
han mente alt for ofte var blevet taget for givet. I stedet definerede
han en “Dannelsens Praktiskhed,” der godt kunne sta som malet for
dannelsen. I det begreb, han kaldte den “hoiere Praktiskhed,” ud-
videde han den erhvervsmeessigt orienterede nytte og lagde den ind
under livsmalseetningen: “Man maa heller ikke glemme, at al Hand-
len for det, der skal fremmes i Livet, er Praxis.”® Man meerker den
unge Madvigs forseg pa at komme overens med de fag, han ogsa
selv for en umiddelbar betragtning stemplede som unyttige. I pee-
dagogisk forstand blev konsekvensen, at Madvig forkastede den alt
for tidligt specialiserede uddannelse til fordel for en bred almendan-
nelse: “Enhver skal altsaa ikke blot opleeres til en bestemt, med et
vistIndbegreb af legemlig Feerdighed eller af Regler og neiagtigen
efter den enkelte tilsigtede Brug afmaalte Kundskaber beherskelig
Virkekreds, men tillige ved Underviisning, hvis det er muligt at
udfinde en saadan Art heraf, fremhjelpes til almindelig Dannelse
som Menneske.”*
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Den “hejere Menneskelighed” og det “hejere Liv” som Madvig
satte som dannelsens maél, skulle realiseres med udgangpunkt i
individet. Individets frihed var udgangspunktet bade for Madvigs
liberale samfundssyn, i hans syn pé den frie videnskabelighed og i
hans praktiske paedagogik. Det overindividuelle perspektiv, der var
blevetlagt pa samfundslivet, bl.a.idele af den svenske debat, afviste
han. Man matte tage udgangpunkt i individet. Men ikke, som i et
steendersamfund, ved at tildele alle hver sin funktion og derved
mene, at man skabte en fuldendt helhed. Menneskehedens dannelse
kunne ikke blot betyde summen af individernes erhvervsspeciali-
serede dannelser, men matte betyde, at ethvert individs dannelse
blev almen, eller universel.® Madvig kunne kun forestille sig det
almene realiseret konkret med udgangpunkt i den enkelte. Dette
forteidannelsesteenkningen til, at hver enkelt matte tilegne sig “den
virkelige Almindelighed” i helt konkret forstand, hvilket for Madvig
udgjorde et argument for det encyklopeediske dannelsesbegreb.®

Dannelse af individet til den konkrete “almindelighed” omfattede
ikke kun en udvikling af enhvers praktiske feerdighederialle mulige
retninger. Dette kaldte Madvig et “polytechnisk” dannelsesbegreb
og forkastede det pga. dets manglende sammenheeng og det nytte-
loseiatleere en raekke fag, der ville veere spildt, hvis vedkommende
ikke kom til at udeve alle disse forskellige fag.” Malet for den “al-
mindelige” dannelse var ikke kun tilegnelsen af en raekke redskabs-
fag, men derimod atbevidstheden skulle dannes, sé at den enkelte
i kraft af sin dannelse kom til erkendelse af sig selv som en del af
den universelle helhed.

Isin kritik af de polytekniske og filantropisk inspirerede dannel-
sessyn, der angiveligt ogsd enskede at danne fuldkomne mennesker
med udgangpunktiindividets behov, henviste Madvig til det mo-
mentiindividets behov, som alle realisternes og filantropinisternes
forseg havde overset eller glemt, og som herte til et af de mest
fundamentale i mennesket. Dette var: “eniselve Menneskenaturen
liggende Trang til forsaavidt muligt atleve hele Livet med Klarhed
og see sig selv som Medlem af en hgjere Tingenes Orden, en Trang,
der virker uden Hensyn til det enkelte Fags bedre Udevelse som
Fag, og svarer til hele Menneskehedens Fordring til sig selv som
Helhed, at leve saaledes, at den hgjeste Fornuft og Forstand gjen-
nemtraenger den, uden hvilken Fordring Videnskab og Kunsts Be-
tydning ikke kan erkjendes. Imellem denne Menneskehedens Dan-
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nelse...og den individuelle Dannelse bliver ingen Sammenheeng,
naar denne sidstes Begreb udledes paa den Maade, som det her er
sket.”*®

Her fremstillede Madvig kernenisit dannelsessyn. Citatet belyser
den hgje aspiration, Madviglagde til grund for sine dannelsesmaes-
sige overvejelser. Madvig anskuede forst og fremmest dannelsespro-
cessen med udgangspunkt i den enkeltes bevidsthed. Men det en-
kelte menneske var, qua menneske, udstyret med en trang til at
forsta sig selv i sammenheeng med en hgjere tingenes orden. Denne
hgjere orden var forst og fremmest defineret humanistisk, hvilket
betod at udgangspunktet ikke var af transcendent eller religios art,
men derimod det konkrete og universelle menneskelige feellesskab,
der som helhed straebte efter at lade den hgjeste fornuft gennem-
treenge det.

Sammenfatning

Madviglagde sig teet op ad den tyske nyhumanistiske traditionisin
formulering af mélseetningen for dannelsen. Han ville med udgangs-
punktiden mest fuldendte og fri udvikling af den enkeltes humani-
tet komme frem til en udvikling af hele menneskeheden til et hgjere
liv. Denne malseetning havde Madvig tilfeelles med en reekke af de
nyhumanistisk inspirerede teenkere fra Herder, Niethammer og
Humboldt til Herbart.

Med udgangspunktidenne feelles malseetning kan man stille fol-
gende sporgsmal. For det forste, hvordan Madvig opfattede indi-
videts natur og bevidsthedens psykologi, eller med andre ord: hvad
var individets forudseetninger for at kunne gennemfere dannelses-
processen? Dette spargsmal er emnet for kapitel to. For detandet ma
man sporge: hvilken helhed, hvilken orden skulle et ungt dansk
individ straebe efter atindga i? Dette speorgsmal er emnet for kapitel
tre.
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Kapitel 2. Individet

Individets dannelse

Madvig gjorde ikke systematisk rede for sin opfattelse af individets
dannelsesprocesisin dannelsesathandling eller andre steder. Dette
er derfor et forseg pa en strukturering af de overvejelser, han gjorde
sigilebetaf sin dannelsesathandling. De overordnede skitser lader
sig dog relativt konsekvent forene med de mere detaljeorienterede
strobemeerkninger. Den individuelle dannelse tog hos Madvig
udgangspunktirelationen imellem individet og dets umiddelbare
sociale og fysiske omverden. Denne relation formulerede Madvig
udfra de tre begreber: “Deelagtighed,” “Forestillinger” og “Modta-
gelighed.” Alle indgik sdvel som midler til og drivkreefter i dannel-
sen som i mélseetningen for individets dannelse. I det hele taget er
mal og midler ofte sasmmenfaldende i Madvigs dannelsesteenkning,
hvilketindikerer, at dannelsen blev opfattet som en aldrig afsluttet
selvforsteerkende proces med veerdi i sig selv.

“Deelagtighed”
“DeelagtighediLivet” eller “Totallivet” var dannelsens mal. “Deel-
agtighed” var Madvigs begreb for individets deltagelseiden hejere
tingenes orden, som fremgik af dannelsens malseaetning. Det kunne
bade veere delagtighed i det universelle menneskelige feellesskab, af
andslivet i sneevrere betydning og endelig kunne det betyde
deltagelsen i ethvert feellesskab om en specifik aktivitet.
“Deelagtigheden” var den socialt udadrettede virksomhed. Pa
trods af adskillelsen af denne “Deelagtighed” fra en rent politisk
“Verdensroutine,” var dette begreb det mest tydeligt handlingsrette-
de begreb i Madvigs sprogbrug, ogsa i politisk henseende. Den
dannede and skulle veere mindst lige sa godt rustet til at gennem-
skue politiske forhold som dem blot med verdensroutine. Dette
mente den forsigtige liberalist Madvig var vigtigt athuske, ndr man
overvejede at give en storre politisk magt til folk uden en passende
dannelse. Der indgik altsa et slet skjulte politisk element iidealet for
den borgerlige dannelse. Et sted ger Madvig endda rede for, at
malseetningen for dannelsen ogsa var at blive i stand til med
“Klarhed” at kunne “lede og styre sig Selv og Andre i Livet.”®
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“Deelagtigheden” i politisk forstand var ud fra Madvigs liberale
synsvinkel centreret omkring individet og karakteriseret ved
“Selvsteendighed,” “Uafheengighed” og “Frihed,” menaltid “inden-
for de lovmeessige Skranker” eller begraenset til det, han et sted
karakteriserede som “semmelig” politisk deltagelse.”” Den ovenfor
skitserede malsaetning om udviklingen af humaniteten med ud-
gangspunktetiden enkelte var centreretiden enkeltes “Deelagtig-
hed.” Humanitetens udvikling “kommer kun istand i alle Enkelte;
Totallivet bliver en Sum af alle Enkeltes Liv; Ingen har af Naturen
mindre Ret til Deelagtighed heri end andre.” Dette markante sociale
budskab, om alles ret til “Deelagtighed,” kom Madvigind paiflere
sammenheenge. Argumentet var, at staten i det moderne samfund
havde overtaget omsorgen for folkets dannelse og undervisning fra
kirken og de private anstalter. Dette matte have konsekvenser for
indholdet af dannelsen og for udveelgelsen af dem, der skulle ind i
de offentlige dannelsesanstalter. Dette betod dog ikke, at Madvig
tilstreebte en oplesning af ethvert klasseskel. Han fandt, at deridet
sociale landskab var visse “Hovedafstande,” som han ikke satte
yderligere spergsmalstegn ved. Den eneste sociale udvidelse han
konsekvent argumenterede for, var en udvidelse af den leerde skole
fra at veere en ren embedsmandsskole til at vaere en skole for hele
borgerstanden. Denne udvalgte gruppe kaldte Madvig betegnende
nok for “Alle.””

Madvig lod sig dog af og til rive med af tidens oprerte stemninger
og opstillede et universelt feellesmenneskeligt dannelsesméal med en
Klar politisk retning. Dannelsen var det, der mere eller mindre skulle
veere feelles for alle steender og “udjeevne deres Forskel,” og det
gjaldt “Tilberedelsen af en Dannelse, der skulle gjennemtraenge og
lede hele Folket og dets andelige Liv.” Dette var pa trods af, at
Madpvigiindledningen til dannelsesathandlingen forkastede direkte
politiske mélseetninger med skoleundervisningen, som man havde
set grelle eksempler pa i kelvandet pa de revolutioner og politiske
kampe, der praegede tiden omkring 1830.7

Madvigs dobbelttydige opfattelse af dannelsens sociale implika-
tioner mindede meget om Humboldts. Humboldt kombinerede
onsket om menneskehedens hojere dannelse med et onske om en
samfundsmeessig liberalisering. Han havde veeret gjenvidne til den
franske revolution, og hans dannelsesfilosofi kan tolkes som en
sublimering af den abne politiske revolution over i en borgerlig

39



dannelsesrevolution, med veegt pa meritokratiets gennemferelse i
hele samfundet. Han formulerede i sit liberalistiske skrift fra 1792
“Ideen zu einem Versuch die Granzen der Wirksamkeit des Staats
zu bestimmen” dette dobbelttydige mal. Humboldt knyttede her
dannelsen, forstdet som den fuldkomne udfoldelse af individets
kreefter og muligheder, sammen med kravet om politisk frihed.
Omvendt kraevede den hejere grad af frihed ogsa en tilsvarende
dannelse. Men denne var dog ifelge Humboldt allerede tilstede hos
borgerstanden i en grad, der legitimerede det borgerlige krav om
storre politisk frihed.” Dette er blevet kaldt det forste skrift i den
sakaldt tyske kulturliberalisme. Friheden var for Humboldt, at den
enkelte kunne udevesitlivsveerk som en virkeliggerelse af sitindre
lividetydre. Saledesblev kunstnerenidealet, og alle frabender og
handveerkere til politikere skulle med kreativ opfindsomhed udfolde
deres sande individualitet.”

Madvigs dannelsesathandling kommer pé& et noget senere
tidspunkt, dvs. ca. 20 ar efter Humboldts reformer. Vierhaus mener,
at 1830'rne og 1840’rne i den tyske dannelsesdebat betegnede en
sterilisering af den idealistisk-nyhumanistiske dannelsesidé. Slag-
ordet “Bildung” var blevet til en del af det etablerede system og
havde mistet sin revolutionere kraft.” Dette skred lader sig ogsa
delvist spore i Danmark. Madvig, eller de andre leerde debattorer,
var bestemt ikke revolutioneere, snarere reformvenlige liberale.

I den svenske debat var det blevet debatteret om man skulle
danne for “Samfundet” eller “Individet selv.” Madvigs liberalisme
kom steerkt til udtryk i hans kommentar. De, der enskede at danne
mennesket for samfundet, ville “ikke sjeldent danne for et Statsliv,
der er aldeles tomt og indholdlest, fordi Staten ikke leenger er
Hegnet om et kraftigt og mangfoldigt individuelt Liv.””® Denne
beskrivelse af staten er tydeligt liberalistisk inspireret og helt parallel
til Humboldsts liberalistiske argumentation. Humboldt var talsmand
for nattevaegterstaten, hvor statens rolle var begraenset til at serge for
sikkerhed, med den ene undtagelse at der skulle serges for befolk-
ningens dannelse til mennesker. Og denne ene funktion métte staten
enddalade udfoldeifrihed.11810 skrev han, at universiteterne, hvis
de blev overladt til sig selv, ville komme til at opfylde statens
malseetninger ud fra et meget hejere synspunkt, end hvis de blev
styret politisk.”
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Sammentaenkningen af politisk frihed med dannelse var typisk
for den nyhumanistiske tradition. Herbarts holdning la teet op ad
Humboldts. Hans enske om “Vielseitigkeit des Interesses” skulle i
hej grad forstds som et forseg pa at overskride den enkelte families
og stands begraensninger. I realiteten viste han sig dog som en yderst
forsigtig reformator. I en afgerende strid i 1833, hvor hans kolleger,
“Die Gottinger Sieben” som bl.a. omfattede bredrene Jakob og
Wilhelm Grimm, gik i offentlig protestimod kongens uretmaessige
opheevelse af konstitutionen, vendte han sig som rektor imod deres
protester, alene fordi de bred den offentlige orden. Dette minder
meget om Madvigs politiske tilbageholdenhed trods hans principiel-
le liberalisme. I en tilsvarende situation i 1839, hvor en gruppe
studenter stottetafbl.a. Orla Lehmann og D.G. Monrad enskede at
ga til kongen med en opfordring til indferelsen af en fri forfatning,
stod Madvig imod og forsvarede, at enhver forfatningseendring
skulle foregd langsomt og roligt. Han var dog, i modseaetning til
Herbart, stettet af andre professorer.”® Madvigs holdning var i
udpraeget grad, at man kun efterhdnden og ved sin sterre dannelse
gjorde sig fortjent til et politisk ansvar. Dette synspunktla ogsa bag
hans opfordring i 1840 til nedleeggelsen af en nyoprettet studenter-
forening, fordi den havde et delvist politisk sigte.”

Deter vigtigt ikke at begraense Madvigs begreb “Deelagtighed”
tilkun at omfatte den politiske sfeere. Dannelsen skulle naturligvis
forberede til deltagelseihele andslivet. Dannelsen skulle “idet den
orienterer i den opnaaede Cultur, seette istand til at deeltage i den
hele Aandsvirksomhed, med hvilken Individet, som ikke staar ene
isin Udvikling, kommer i Berering, og til at forstaae dens Meddelel-
sesmaader.” Men “Deelagtigheden” var endog defineret endnu
bredere end det rent sociale. Madvig dbnede muligheden for at
dannelsen kunne veere vejen til en forlgsende indsigt i individuel
eksistentiel forstand, og dermed til “Deelagtighed” i en hojere orden
imetafysisk, men ikke-religios forstand. I sin afgreensning af skolens
dannelsesopgave viste Madvig hen til dannelsens potentielle ka-
rakter af religionserstatning: “Oplesningen af lagttagelsen og de
Forestillingsreekkerien heiere Indsigt og Totalbetragining, som den
Enkelte kan fele sig dreven til at sege i en anden Form end i Re-
ligionens Antydning, ligger udenfor Greendserne for den Deelagtig-
hed i Livet, som vi kunne anse os berettigede og forpligtede til at
soge at bibringe Andre endog uden deres udtrykkelige Jnske, altsaa
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udenfor den almindelige Dannelse, som da her aldeles ikke paa
samme Maade, som ellers, kan veere Tale om Underviisning og
Leeren.”®

Der viser sig flere karakteristiske sider af Madvig ved denne
udtalelse. Hans enske om andelig frihed for den enkelte brod i
realiteten med den etablerede tro, men ud fra moralske og praktiske
hensyn fastholdt han, at dette aspekt matte blive den enkeltes
private sag, hvorved han undgik at drage konsekvenserneiet abent
opger. Hans ambivalente forhold til den etablerede kirke minder
mere om den tyske dannelsesteenkning end om den danske. Af-
gorende personligheder i dansk dndsliv forkastede den leerde vej til
frelsen, som den tyske idealisme var eksponent for.*'

Som peedagogisk begreb kan man forsta “Deelagtigheden” som
detaktive medlevende aspekt af en hvilken som helst beskeeftigelse.
Som sddan var “Deelagtigheden” dels et mal i sig selv for den
alment dannende undervisning, dels en drivkraft i dannelsesproces-
sen. Dannelsen kunne give forudseetningen for en vis “Deelagtighed,
hvorved han (eleven) derneest drives videre.” Den sociale deltagelse
i et feellesskab var ikke kun malet for, men ogsa drivkraften i,
individets dannelse. Her var malet altsa individets dannelse, og det
sociale feellesskab et blandt flere redskaber hertil.*

“Forestillinger”
Muligheden for og evnentil “Deelagtighed” var betinget af de “Fo-
restillinger,” den enkelte varibesiddelse af. “ Al Handlen skeer ifol-
ge Forestillinger, og Kraften til at handle omfattende og rigtigt beror
paa Besiddelsen af rigtige Forestillinger og Evnen til at danne
dem.”®

Forestillingsbegrebet indtog dermed en central positioni Madvigs
definition af dannelsen. Det var i kraft af forestillingerne, at den
enkelte begreb sin omverden. Men dannelsen kunne ikke af den
grund reduceres til et “Aggregat” af “Kundskaber,” dette var en for
sneever definition af forestillingsbegrebet. Dannelsen var: “den ved
Hjelp af fortsat Betragtning af bestemt opfattede Phaenomener,
hvortil herer Kundskab, uddannede Fylde af Forestillinger, derjust
kanlade en Deel af detbrugte Materiale forsvinde.” Forestillingerne
var altsd ikke kun den rentintellektuelle viden, de havde ogsa deres
egen dynamik. Det var pd baggrund af den mest udstrakte og rigtige
forestillingskreds, at den enkelte fik den sterst mulige kraft til og
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interesse for at handle og udvikle sig. Begrebets definition, og den
psykologi detbyggede pa, bliver gennemgdet nedenfor. Dannelsens
malseetning kunne med udgangpunkt i dette begreb formuleres
saledes; Malet var “at forege (elevens)...Besiddelse af rigtige Fore-
stillinger i Almindelighed og hans evne til Dannelsen af dem.” Den
fremadskridende dannelsesproces kunne Madvig dermed beskrive
som “med Klarhed at optage i sig mere og mere af Tilverelsen.”*

“Modtagelighed”

Som det sidste aspekt af dannelsesmaélseetningen omtalte Madvig in-
dividets “Modtagelighed,” som var teet knyttet til begrebet “Inter-
esse.” Malet var at abne eleven for den hojeste modtagelighed for
indflydelser og indtryk. Individets “Modtagelighed” eller dets “In-
teresse” stod i forhold til de forestillinger, individet allerede besad,
og Madvig tilsluttede sig herudfra tesen om, at enhver undervisning
matte knytte an til elevens eksisterende forestillingskreds. Denidé,
Madvig her gik ud fra, var, at “Modtageligheden” eller “Interessen”
ikke var fast givne sterrelser i individualiteten, men tvaertimod var
deten del af malseetningen for den almendannende undervisning at
pavirke elevernes abenhed overfor verden. “Interessen” og “Modta-
geligheden...vaekkes og neeres ved den almindelige Underviis-
ning.”*

Dette er et opgor med den romantiske opfattelse af interesse som
noget, der udelukkende beroede pa individets givne natur. Hvis
elevens interesse var plastisk, sddan som Madvig forestillede sig det,
sa kunne man ikke leengere argumentere rent for at undervisningen
blot skulle indeholde det, der var interessant for eleverne. Undervi-
seren matte ogsa bevidst arbejde for at udvide elevernes interesse-
omrader i bestemte retninger. Et romantisk element ses dog at veere
kommet med hos Madvig. Han skelnede nemlig pa dette punkt
imellem geniet og den almindelige elev, som undervisningen métte
rette sigimod. “Talen er (ikke) om det Genie og seerdeles gode Ho-
ved, der kan undvere naesten alle seedvanlige Midler.”* Imodseet-
ning til geniet var modtageligheden hos den typiske elev afhaengig
af den, igennem undervisning eller selvsteendigt arbejde, allerede
erhvervede viden eller “Eiendom.” Dette er et afgorende moment i
Madvigs dannelsessyn. Den romantiske geni- og naturligheddyrkel-
se var i grunden imod den altfor hdndgribelige paedagogiske in-
tervention, herved forstyrredes blot den naturlige udvikling af indi-
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videt og seerligt af det geniale individ. En tidlig repraesentant for den
romantiske opfattelse var Rousseau, deri“Emile” udfra denne op-
fattelse argumenterer for det negative opdragelsesprincip og dyr-
kelsen af barnets egne tilskyndelser.”” Madvigs dannelsestanker var
ikke rettetimod det geniale individ, der blot skulle udfolde sigial
sin pragt, men imod den jeevnt begavede borgerdreng. Overfor en
sddan mente Madvig, at al hans virke, hans modtagelighed og in-
teresser skulle gives retning af undervisningen. Enhver elev kunne
ved hardtarbejde og en leerers hjeelp komme til den “Deelagtighed”
itotallivet, som var dannelsens malseetning. Madvigs opdragelses-
princip var altsa i hej grad positivt.

Humboldt udskilteisin dannelsesteenkning de seerligt udvalgte
personligheder, der formdede at gennemfore dannelsesprocessen.
Den store hob af mennesker matte have disse fa “interessante men-
nesker” som forbilleder, uden selv at kunne fuldfere den ideelle
dannelse. Dét, de fa genier, eller “interessante mennesker,” formde-
de, var at forene den sterst mulige ydre mangfoldighed til en enhed
i deres personlighed.*”® Herimod var Herbart som peedagog ikke
optaget af sdidanne sammenligninger. Han insisterede pa, at det
unge menneske udelukkende matte sammenlignes med, hvad han
selv potentielt set kunne teenkes at blive.*

Erik M.Christensen definerer en optimistisk dualisme som han
finder er et seerligt treek ved den danske romantik. Den pessimistiske
dualisme tilskriver kun geniet den modtagelighed for den hgjere
tilveerelse, som tilstraebes i romantikken. Derimod definerer Chri-
stensen en optimistisk dualisme som troen pa ethvert individs
chance for igennem sin dannelsesproces at komme til afklaring og
forsoning imellem dets eget liv og den hgjere tilveerelse. Denne
opfattelse kunne dog ogsa findes i den tyske udgave af dannelses-
teenkningen, f.eks. hos Herbart. Men generelt var troen pa en boglig
dannelse som vejen til en hgjere tilveerelse for de seerligt udvalgte,
som Humboldt star for, meget udbredtidet tyske andsliv. Og denne
tradition blev forkastet af forende skikkelser i det danske &ndsliv
som vaerende et eksempel pa tysk andshovmod.”

Madvigs optimisme mindede altsd om Herbarts, og han beskeefti-
gede sig med, hvad der skulle til for at ébne den enkelte normale
elevs modtagelighed og interesse for s mange livsomrader som
muligt. Madvigs brug af begreberne “Modtagelighed” og “Interes-
se,” har derfor en vis lighed med Herbarts interessebegreb. Det er
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netop i kraft af den dynamiske definition af bade “Modtagelighed”
og “Interesse,” at Madvigs neesten synonyme brug af disse begreber
kan forstas. Eleven var kun modtagelig for den faglige viden, som
han selv havde interesse for. Men begge disse to aspekter udviklede
sig dynamisk i forhold til forestillingskredsens udvidelse.

Sammenfatning

Udfra de tre begreber “Deelagtighed,” “Forestillinger” og “Modtage-
lighed” kunne Madvig for overgangen tilbehandlingen af de midler,
han mente var passende i den almendannende undervisning, op-
summere sin idé om dannelse som det at “bidrage til at foroge
Aandskraften og forheie Individets Deelagtighed i Livets Indhold
formedelst Forestillinger og Modtagelighed.””' Hvad Madvig lagde
ibegrebet “Aandskraften,” som altsa ogsa indgik i dannelsens mél-
seetning, skal sammen med hans psykologi behandles mere udferligt
nedenfor.

Individet skulle i kraft af dannelsen forstd sig selv som en del af
samfundet og af menneskeheden, eller komme til “Deelagtighed” i
den menneskelige erfaring. Dette skulle ske pad en made, der ikke
oploste individetien “abstrakt Almindelighed,” men tveertimod sik-
rede den enkeltes selvsteendighed og uatheengighed. Denne “Deel-
agtighed” skulle komme istand ved, at eleven optog mere og mere
af tilveerelsen i sig i form af forestillinger. Udviklingen af forestil-
lingerne var resultatet af elevens mode med et alsidigt udvalg af
feenomener i en gentagen betragtning med udgangpunktielevens
egeninteresse og modtagelighed. Men denne egeninteresse var ikke
en given storrelse, den styrkedes af veeksten i forestillingskredsens
omfang og af delagtigheden i de forskellige aktiviteter knyttet til
typen af feenomener. P4 den made blev dannelsesprocessen selv-
forsteerkende. “Dannelsen som Menneske indeholder da, som le-
vende Kraft, Spiren til sin egen Udvidelse og Foregelse.”*

Individets udvikling

Som det er fremgéet ovenfor, var Madvig politisk set en forsigtig
liberalist. Men pa det peedagogiske omrade var han en helhjertet
forkeemper for den enkeltes andelige frihed. Undervisningen drejede
sig forst og fremmest om: “at Individet selv skal uddannes, ikke at
etandetIndivids Synsmaade overfores paa Ham.” Udgangspunktet
for peedagogikken skulle altid veere den enkelte.
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Den frihed, Madvig enskede at sikre for den enkelte, tog ud-
gangpunktiet menneskesyn, der pa visse mader var i overensstem-
melse med den romantiske individualitetsopfattelse og dens tro pa
individets uheemmede udfoldelse som det ultimative opdragelses-
princip. Pa den anden side indeholdt det elementer af empiristernes
tro pa individets athaengighed af miljgpévirkningen. Iindledningen
til sin dannelsesafhandling gjorde Madvig op med det, han mente
var en raekke fejlgreb pa det paedagogiske omrade, som havde deres
arsag i et forfejlet menneskesyn.

Romantikerne havde reti, at man ikke skulle “saette alti Under-
viisningen, og glemmende, at det er et aandigt Veesen de bearbeide,
troe at maatte og kunne bringe Alt udenfra derind, med ringe Ag-
telse for det selv.””® Men miljoets indflydelse var ikke uden betyd-
ning for dette vaesens udvikling: “thi vel kan hos Planten en vis ydre
Tilbageholdenhed af en Udvikling, som dog paa andre Maader
befordres og gaaer frem i det Indre, forsteerke Kraften, men Aanden
er ikke sig selv, men Tilfeeldet og mangehaande Indvirkninger over-
ladt, der kunne lede den ud og saette den i mange vilde Skud og
forkeerte Retninger og lade de Organer, der ad denne Vei ingen
Neering faae, stivne og forterres, saa at dens Kraft adspredes eller
slovesistedet for at samles.”** Madvig var altsa hverken tilheenger
af, atselvet blot skulle udfoldes i optimal frihed som hos Rousseau
eller af en “tabula rasa” teori a la John Locke. Mest af alt lignede
Madyvig pa dette punkt Herder, der skabte sit dannelsesbegreb som
en syntese af disse to principper.

John Lockes (1632-1704) empiristiske psykologi var pa det dannel-
sesmeessige omrade blevet benyttet af hans elev Anthony Ashley
Cooper, Lord af Shaftesbury (1671-1713), til udformningen af en
dannelsesleere, hvor dannelse blev forstaet som det at skabe sig som
efter et forbillede. Shaftesbury var dog kritisk overfor Lockes meka-
nistiske sjeelebillede og forestillede sig dannelsen pa en mere orga-
nisk made ved at tage udgangspunktisjelens/andens (“the Minds”)
felsomhed overfor sestetiske pavirkninger. Denne tradition var ogsa
tilstedeipietismen som en videreudvikling af den kristne forstéelse
af detatskabesigiJesubillede. Det tyske begreb “Bildung” lader sig
pa denne made fore tilbage til det kristne: “zum Bilde machen,” dvs.
det at danne sig efter et givet forbillede. Der kan argumenteres for
den samme betydningsrestidet danske dannelsesbegreb, ud fra den
tidligere brug af ordet danlighed i betydningen afbildning.”
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Imodseetning til denne tradition stod Jean-Jacques Rousseau, som
introducerede etbegreb om dannelse forstaet som udfoldelsen af pa
forhand givne anleeg. Denne opfattelse blev afgerende for den ro-
mantiske menneskeopfattelse. Individualiteten 1a som et kim i en-
hver skabning, og denne ville, ligesom hos planten, vokse og blom-
stre under tilstraekkeligt frie betingelser. Overfor denne naturlige
vaekstproces matte enhver kunstlet, menneskelig pavirkning veere
en hindring.”

Hans Weil efterviser, at Herder, som han mener er selve op-
havsmanden til det tyske “Bildungs”-ideal, var pavirket af begge
disse teenkere, og skabte sit dannelsesbegreb som en syntese af Rous-
seaus vegetabilske analogi og Shaftesburys princip om den kunst-
neriske frembringelse af et harmonisk afstemt veerk. Dannelsen var
etsammentreef af den naturlige, fredelige og harmoniske udvikling
af den plantelignende organisme og den hgjest teenkelige forbillede-
virkning af humaniteten pa den menneskelige sjeel, hvilket tilsam-
men forte hen til en ultimativ blomstring. I denne sammenhaeng blev
detkonkrete forbillede forskubbet til et mere abstrakt humanitetsi-
deal, som angav en retning snarere end et egentligt veldefineret
forbillede. Individualitetsopfattelsen i den tyske dannelsesteenkning
eriovrigt ogsd satisammenhaeng med Leibniz’ monadeleere.” Mad-
vigs afvisning af de to ekstremer udfra en organisk analogi giver en
idé om slegtskabet med Herder og det tyske dannelsesideal.

Madvigs grundleggende faglige indsigt pa det psykologiske
omrdde var givet ved hans kendskab til Sibberns psykologiske og
filosofiske veerker. Forholdet var dog ikke sddan, at Madvig overtog
Sibberns tanker ukritisk, hvilket vil fremga nedenfor, men Sibberns
generelle filosofiske udviklingsmodel har givetvis haft en vis ind-
flydelse pa Madvigs teenkning. Sibbern opbyggede en almen ud-
viklingsteori om den “sporadiske” udvikling. Dette var formuleret
i bevidst opposition til Hegels teori om, at enhver individualitets
udvikling var identisk med den absolutte ands udvikling og den var
i opposition til de Leibniz-inspirerede tanker om individualiteten
som liggende i kimform, blot ventende pa sin udfoldelse. Sibbern
forestillede sig i stedet en levende dialektik, der kom i stand i et
individs tilveerelse, ved at mange forskellige enkelte pavirkninger
medtes og indgik i en sam- og vekselvirkning, hvorved udviklingen
skred frem. Denne aldrig helt afsluttede proces ville efterhdnden
fore til, at de forskellige dele alligevel fojede sig sammen til et
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harmonisk afstemt hele, hvilket udgjorde en sluttet individualitet.”
Individets udvikling og modning er ikke sa klartbeskrevet af Mad-
vig, til at et evt. sleegtskab med Sibbern her kan pavises eksplicit.
Madvigs kulturopfattelse byggede dog ret ngje pa Sibberns model,
hvilket vil fremga nedenfor. Og heri ligger kimen til en lignende
udviklingspsykologisk indsigt. Der skelnes imellem det affekterede
og det autentiske i psykologisk forstand. Og det autentiske er
ingenlunde blot en udfoldelse af givne anleeg, men lige sa meget en
egte tilegnelse og forarbejdelse af noget udefra kommende, helt
efter Sibberns model.”

Folgen af Madvigs udviklingspsykologi var en respekt for in-
dividet. Enhver undervisning skulle ske “med Hensyn til den unge
Sjeels egen gradevise Udvikling” og undervisningens begyndelses-
tidspunkt og indhold skulle “folge den modnende Aand.” Livet ville
af sig selv medforer en “med Alderen og Livserfaringen” tiltagende
“Modenhed,” men denne modenhed ville kun i kraft af undervisnin-
gen fore til de ovennaevnte mal, den “heiere Deelagtighed” osv.'”

Menneskets natur
Det er ikke nemt nojagtigt at stedfeeste hvad Madvig mente kom fra
individet selv, dvs. var medfedt eller 1d i menneskets natur.

Som en gennemgaende faktor i hans menneskesyn var individets
trang; dets trang til at meddele sig, dets trang til at forsta, dets trang
tilat veere medlem af en helhed, trangen til klarhed og trangen som
grundlag for kreativt arbejde. Madvig mente derimod ikke, at det
menneskelige sjeleliv fra naturen hand var opdelt i et antal “iso-
lerede Sjeelekraefter.”'”" Menneskets “ Aandskraft” var ikke splittet,
men udgjorde ethele. Dermed havde Madvig en holdning til men-
neskets natur, der kan minde om Humboldts. Hvad Humboldt
egentliglagdeibegrebet “Krafte” er, ligesom hos Madvig, ikke helt
klart. Men som antropolog ansa Humboldt det for en af sine af-
gorende opgaver at komme til klarhed over netop dette feenomen.
I'sine tidligste skrifter henviste Humboldt til viljesformaen, kapa-
citet, og energi, hvilket havde en vis overensstemmelse med den
Leibnizske idé om de kreefter, der 14 i de sdkaldte monader. Hum-
boldts henvisning til geniet og tilideen om dannelsens harmoniske
“proportioner” gjorde, at han implicit méatte tage udgangspunktien
reekke bestemt anleeg, men hvilke forblev uklart. Humboldt var dog
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ved sin tanke om de mulige anleeg, han maske ville finde, teettere pa
den nyhumanistiske evnepsykologi end Madvig.'”

Ioverensstemmelse med den nyhumanistiske menneskeopfattelse
delte Madvig menneskenaturen op i en hgjere og en lavere del, og
dannelsen skulle veere med til at udbygge den hejere og beherske
denlavere del af denne natur. Det naturvidenskabelige herredemme
over naturen var ogsa en “Deel af Dannelsens Herredemme over
denraa Krafti Menneskene.” Dette kan forsavidt fuldsteendigt sam-
menlignes med Niethammers skelnen imellem “das Animale” og
“die Humanitat.”'®

Iopposition til den romantiske sprogopfattelse fandt Madvig ikke
at sproget som sadan 1a i menneskets natur, “Anderledes end som
Evne.” Det var i stedet blevet til som en felge af menneskets
“Meddelelsestrang.”'*Isammenhzng med dette synspunkt mente
han heller ikke, det nationale tilhgrsforhold var medfedt, man
tilherte den kultur man voksede op i.'®

Madvigs udtalelser var altsa forst og fremmest negative, de om-
handlede, hvad han ikke mente man kunne regne med til menneske-
naturen. Positivt set var det forst og fremmest den udadrettede
“Trang” og “Kraft” til al slags social adfeerd, til alle slags aktiviteter
og til foregelsen af erkendelsen, der karakteriserede mennesketisig
selv. Disse ret vage formuleringer mindede meget om, hvad man
kunne finde hos de tyske nyhumanister. Men hans afvisning af
sproget som den grundleeggende del af menneskets natur adskilte
ham frabade Herder og Humboldt. Derimod var det helt afgerende
for Madvigs menneskesyn, at der i menneskets natur 14 en evne til
at danne sig forestillinger om verden, hvis form var universel. Dette
isammenheeng med fornuften var det mest afgerende moment, der
adskilte mennesket fra dyrene.

Associationspsykologien
Madvigs afgerende brud med den romantiske planteanalogi og den
nyhumanistiske evnepsykologi foretog han ved at tage udgang-
punkt i associationspsykologien. I kraft af denne kunne han gore
rede for de psykologiske mekanismer, der bestemte individets for-
hold til omverden og dermed dets leereprocesser og udvikling.
Isystematisk henseende beskaeftigede Madvig sig mest udferligt
med forestillingsbegrebet i sine sprogteoretiske studier, hvor en
afklaring af forholdet imellem forestillingerne og sproget gjorde en
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teoretisk klarhed nedvendig.'” Madvig definerede dog allerede i
skoleafhandlingen mennesket i modseetning til dyret som et
“forestillende Veesen.”'” Han antog som grundtese: “Formen for
Menneskets forestillende Virksomhed er kun een og almindelig.”
Den menneskelige forestillingspsykologis universalitet stod i
modseetning til sproget, der netop ved dets fundamentale forskellig-
hed fra kultur til kultur viste sig som et arbitreert meddelelsesmid-
del, der udelukkende matte betragtes som tegn for forestillinger.
Selve forestillingslivet var uathaengigt af og gik forud for sproget.
“Opklaring i den enkelte Forestilling, i Begrebernes Indhold vindes
kun for saa vidt som Sjeelen, paamindet af Ordet, —medens Tingene
selv og deres Indtryk give en langt steerkere Paamindelse selv i
Barndommen, — vender sig fra det til Analyse og Betragtning af
Phanomenerne og Tingene Selv, hvor den da kommer ind i en
ganske anden Reekke, Sammenhzaeng og Overgang af Begreber, end
den, som Sproget antydede.”'®

For det forste opstod nye forestillinger igennem iagttagelsen, eller
ienhversituation hvor et feenomen “virkede” pa sjeelen og “vakte”
forestillinger. Denne direkte betragtning af tingene selv var den
eneste mulige vej til fastseettelse af rigtige begreber om tingene. For
detandet kunne en forestilling skabes ved en tankebevaegelse udfert
pé grundlag af tidligere forestillinger.'” For det tredje kunne der
forekommer en direkte overforsel af forestillinger fra leerer til elev.
Det, der her skete, var, atleereren “overleverer... Forestillinger,” som
derefter hos eleven “efterkonstrueres og forbindes.” Denne efterkon-
struktion kunne leereren da prove for dens “Klarhed og Tydelig-
hed.” Denne sprogbrug minder meget om Herbart, som benyttede
begrebet “Reproduction” hhv. “Bildung” ikke i betydningen dan-
nelse, men som opbygningen af forestillingsreekker."’ Men selve
erkendelsenbyggede hos Madvig helt fundamentalt pé elevens egne
feenomenale erfaringer. Man kunne ikke via sproget overfere en
erkendelse til et andet menneske, der ikke i forvejen havde egne
erfaringer med det pdgeeldende genstandsomrade.""

Til en forestillings videre “Uddannelse og Befeestelse” var det
nedvendigt med en gentagen “Betragtning og den med segende
Interesse og Benyttelse af de forhen afsluttede Forestillinger fortsatte
Tagttagelse.”' Dette citat udtrykker den vekselvirkning som Madvig
forestillede sig imellem forestillingslivet og modtageligheden for nye
indtryk. “lagttagelsen” eller “Betragtningen” var ledet af den “In-
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teresse” og “Modtagelighed” som individet i kraft af tidligere op-
byggede forestillinger var i besiddelse af. Og denne s& at sige
kvalificerede betragtning ferte til forestillingens “Uddannelse og
Befeestelse,” dvs. at forestillingen langsomt tog fastere form i en
cirkuleer proces, der kan sammenlignes med den hermeneutiske
cirkel. Endelig ville denne nye forestilling efterhdnden kunne indga
i den udvidede interesse og modtagelighed overfor besleegtede
feenomener osv. Forestillingslivet udvikledes derudover afheengigt
af barnets modenhed. Underviseren métte tage hensyn til den
“Aandsmodenhed, der er opnaaet ved Alder, Arbeidsvaner, analogt
Arbeide, indsamlet Stof og foregaaende Bearbeidelse af bestemte
nedvendigen til denne Gjenstands Behandling herende Forestillin-
g e r‘11113

Forestillingerne lod sig ikke umiddelbart adskille fra individets
folelsesmeessige side. Den kraft og trang, som den enkelte var i
besiddelse af, og som kunne siges at deekke barnets affektive sider,
fik forst sine veldefinerede retninger aftheengigt af forestillings-
kredsens udvikling. Man kunne misteenke Madvig for en vis in-
tellektualisme, men forestillingsbegrebet kan altsa siges at daekke
over en sammenteenkning af det affektive og det kognitive. Begrebet
var ikke uden folelsesmeessig ladning."*

Undervisningens psykologi
Pa grundlag af sit syn pa den menneskelige psykologi, kunne
Madvig begraense opgaven i den peedagogiske situation til kun at
give deniforvejen udefinerede individuelle “Trang” og “Kraft” sin
retning: “al Kraft til de Functioner, Sjeelen udever, Formen for deres
Udevelseligger hos den selv; kun vaekke til Udevelsen og tilbringe
den Stof kunne vi;”'®

Grundleggende havde underviseren altsd at gere med en i
forvejen meget aktiv skabning med en egen trang og kraft, og det
matte veere udgangspunktet for undervisningen. Madvig gav sig pa
det grundlag, og ved hjeelp af sin forestillingsteori, i kast med at
redegore for, hvad der principielt set vil kunne opnés ved undervis-
ning. Ud fra forestillingspsykologien lod det sig ret klart definere,
hvad en undervisningsproces potentielt set kunne bibringe eleven.
En pavirkning af eleven kan kun ske, “hvis Nogetbliver tilbage fra
Underviisningen i Sjeelen; men efterlades kan intet uden Forestillin-
ger bevarede med storre eller mindre Klarhed, der formedelst deres

51



Indhold kunne lede ved andre Forestillingers Dannelse eller for-
anledige den ved den Interesse, som ifelge dem visse Gjenstande
faae, og en Vane og Feerdighed til med Lethed og tillige med Energie
iOmfang og Sammenhzeng at fastholde Gjenstande for Teenkningen
til Forestillingers Dannelse og fremkalde disse til videre Bearbeidel-
se. 77116

Dette udtrykker greenserne for, hvad der kunne opnds med
undervisning men afklarer ogsa den dynamik som Madviglagdei
forestillingsbegrebet. Det, der her er gjort helt tydeligt, er, at ud-
viklingen af elevens interesse for bestemte genstande var et af de
afgerende resultater, der systematisk matte tilstreebes i et leengere
undervisningsforleb. Det materiale dannelsesaspektblev afgerende
for de interesser, den dannede ville udvikle."” Den leereproces, som
Madvig visse steder antydede som forbilledet for enhver undervis-
ning, kan kort karakteriseres som elevens selvsteendige erfaringsind-
samling, stottet og givet retning af en allerede erfaren underviser.

For det forste onskede Madvig overalt “selvsteendig lagttagelse
af en Gjendstand.” Dette udtrykte Madvig senere som elevens
“Autopsi.” Han benyttede seerligt dette begreb med henblik pa de
antikke tekster, men begrebet deekkede meget fint det Madvig ogsa
onskede inden for de andre genstandsomréader.'* I selve undervis-
ningen burde man sa vidt muligt undgd situationer, hvor leererens
rolle blot gik ud pa at meddele et stof, “ved hvis Modtagelse
Disciplen forholder sig blot eller for allerstorste Delen receptiv.”
Menidesituationer, hvor dette alligevel skete, sdsom i historieun-
dervisningen, da gjaldt bestemte andre forventninger til undervis-
ningen. Elevens efterkonstruktion af de af leereren givne forestillin-
ger kunne leereren prove for deres “Klarhed og Tydelighed.”'"”

For detandet mente han, atelevens “Forstand” skulle seettesien
“Virksomhed, som forer til Bearbeidelsen af en systematisk sammen-
haengende Forestillingsraekke.” Dette element hang altsd sammen
med selve forestillingernes interne dynamik. [ undervisningen matte
der tages hensyn til, at noget stof kreevede andre grundleeggende
forestillinger for at kunne indgd inye dybere, “indgribende Forestil-
linger,” og dette stof ville uden disse forudseetninger veere meget lidt
dannende. Men disse hgjere forestillinger kunne alligevel veere
nyttige at f4 preesenteret allerede pa et tidligere stadie i undervisnin-
gen, idet de kunne stimulere lysten til tilegnelsen af klarere forestil-
linger pa lavere niveau.'”’ Malet for undervisningen var at komme
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til en sa hej sammenheeng imellem forestillingerne som muligt og
dermed en sammenhzaeng imellem hele personligheden og det leerte
stof. “I alle Fag maa arbeides paa at frembringe et saadant Omfang
af sammenhengende og sikkert udviklede Forestillinger, at en
virkelig Orientering, en Evne og Anviisning til fortsat selvsteendig
Betragtning af denne Side af Tingene, og en gjensidig Understettelse
af hele Forestillingskredsen kommer istand.” Dette mal giver god
mening i sammenheaeng med malseetningen om, at tilegnelsen skulle
ske med: “Klarhed, Sammenhaeng”... “og med en saadan Interesse,
at det kan gribe ind i Aandens ovrige Virksomhed.”'*' Det sidste
element, der viser hen til en erfaringsbaseret peedagogik, var hans
fokus pa, at eleven straks skulle kunne prove en forestillings
rigtighed ved praktisk at anvende den.

Denne skitse af leerepocessen minder om Herbarts fire stadier for
undervisningen. Enny forestilling skulle for det forste preesenteres
klart. Som andet trin skulle den associeres til de eksisterende fore-
stillinger. For det tredje skulle den seettes systematisk i relation til
forestillingskredsen, og endelig for det fijerde skulle den ved at be-
nyttes praktisk integreres endeligt i forestillingskredsen. Begreberne
klarhed, systematik og praktisk anvendelse er ens benyttet hos de
t 0‘122

Formaldannelse og “Aandskraften”
Associationspsykologien gav Madvig et grundlag, hvorpa han
kunne kritisere det nyhumanistiske formale andsdannelsesbegreb,
pa samme mdade som Herbart havde gjort det. Madvig forkastede
eksplicitleeren om den “formelle Aandsdannelse” og fandt, at selve
begrebet var en tautologi. Det tautologiske i udtrykket méa henvise
til den nyhumanistiske, rent formale brug af ordet éndsdannelse.'”
Madvigs terminologi indeholdt, som naevnt, ogsa en fundamental
udadrettet livskraft, “Aandskraften,” som skulle veekkes og neeres,
som kunne minde om det tilsvarende nyhumanistiske. Men for det
forste forkastede han, som naevnt, ideen om en raekke medfedte
“isolerede Sjeelekreefter,” og for detandet var han afvisende over for
ideen om “en Dvelse ikke blot til atleere, men til at teenke” og mente
ikke “at Jvelsen kan adskilles fra selve Forestillingskredsens
Udvikling.” Derfor kunne han slutte, at ved enhver alsidig undervis-
ning blev andskraften ogsa udviklet i alle retninger. Hermed fik
begrebet karakter af eniforvejen udefineret energi, der forstiselve
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opdragelsen tog forskellige retninger. Madvig afviste i det hele taget
enraekke af de antagelser, der alle direkte eller indirekte byggede pa
formaldannelsesargumentet. Han mente, det var fejlagtigt at tro,
man kunne treene hverken “Leosrivelse fra det Sandselige,” “Indbild-
ningskraften,” “Hukommelsen,” “Demmekraften” eller “Grundig-
hed” som lesrevne storrelser. Kun i tilknytning til et specifikt stof
kunne disse evner styrkes.'* Madvigs syn pé det formelle udbytte
afundervisningen var begraenset til, at danden ved at arbejde med en
seerlig genstand kunne opna ovelse i at bearbejde problemer
indenfor samme eller et nzertbeslegtet genstandsomrader.'” Madvig
gjorde det endeligt af med formalisternes argumentation pa fel-
gende made: “Gaves der en Mulighed til reen Forstandsevelse i
Underviisningen, vilde Disciplen alligevel ved Slutningen staae ikke
blot uden positiv Kundskab udenfor det for Ovelsens Skyld brugte
Middel, men uden Interesse og Beskeed, som en gvet Fodgenger
udenlysttil at gaae og uden Anelse om nogen Vei, paa hvilken han
kom tilnoget Vigtigt, Noget, der ogsaa gjelder om en blot eensidig,
omend til alsidig Betragtning af Tingene medherende Indsigt som
Resultatet af Underviisningen, f. Ex. Mathematik.”

Afvisningen af formaldannelsesargumentet forte til, at man i
stedet matte begrunde sit stofvalg udfra rent materiale kriterier.
Madvig fandt dette helt i sin orden. Han hanede den formale teori
for den vilkarlighed i stofvalget, der kunne blive konsekvensen af
det formale dannelsesprincip. Som humanist méatte Madvig leegge
stor veegt pa, at man ved det formelle dannelsesargument ogsa
kunne fremme en fuldkommen ikke-humanistisk undervisnings-
plan.” Madvigs kriterium for udveelgelsen af stoffet var udelukken-
de efter dets relevans for “Livet.” Kun med dette materiale dannel-
sessyn sammenknyttedes malseetning og midler hos Madvig.

Madvig er af Gunhild Nissen blevet betegnet som den forste, der
indferte et “virkeligt gennemarbejdet alternativ til formaldannel-
sesteorierne” i den danske debat. Hun karakteriserer en reekke
bidrag i dannelsesdiskussionen med fokus pa de formale elementer.
Madvig placeres i forhold til “nyhumanisten” J.P. Mynster, “rea-
listen og humanisten” Johannes Christian Liitken og fortaleren for
naturfag i skolen ].F. Schouw, som den der har fjernet sig mest
fundamentalt fra formaldannelsens grund. Alligevel tilskriver hun
Madvig visse rester af formal dannelsesargumentation. Gunhild
Nissen sammenfatter de formale treek hos Madvig til tre aspekter.
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For det forste mener hun, at den “Styrke og Klarhed,” hvormed
elevens forestillingsdannelse skal forega, ifolge Madvig vil smitte af
paelevens gvrige andsarbejde. For det andet omtaler han “Vaner”
til videnskabeligt arbejde, hvilket hun tolker formelt. Og for det
tredje karakteriserer hun Madvigs tese om, at der kan ske en vis
overforsel af kunnen fra et stofomrade til et neert besleegtet stofomra-
de som et formalt aspekt.'”

Det forste kan ikke entydigt betegnes som et formalt aspekt.
Madvig mente ikke, at den styrke og klarhed, individets forestillin-
ger havde pa et givet omrade, af sig selv gav individets gvrige
forestillinger eller hele dets and en sterre grad af styrke og klarhed.
Derimod fremgar det af det sted, Nissen henviser til, at leereren kun
iselve undervisningssituationen “ved at gere Rede for Optagelsen”
kunne pavirke elevens forestillingsdannelse eller “indvirke paa den
Grad af Styrke og Klarhed, hvormed den (Optagelsen) skeer.” Dette
gor “Styrke og Klarhed” til en positiv egenskab ved enkeltforestillin-
ger i det hele taget, men ikke til et formalt &ndsdannende aspekt,
med hvad, der liggeridette begreb af krav pa enindirekte universel
virkning for hele anden. Man kunne sagtens veere klar pa ét omrade
og uklar pé et andet som folge af optagelsesprocessen.'*®

Det andet argument virker mere overbevisende. Ifolge Madvig
kunne vanen til at arbejde videnskabeligt godt f& en generel
betydning. Det, der blev tilbage i “Sjeelen” efter “Underviisningen,”
var dels mere eller mindre klare forestillinger “og en Vane og
Feerdighed til med Lethed og tillige med Energie i Omfang og
Sammenheeng at fastholde Gjenstande for Teenkningen til Forestil-
lingers Dannelse og fremkalde disse til videre Bearbeidelse.” Denne
vane kaldte Madvig ogsa “Aandsagtpaagivenhed.” Men denne
“Aandsagtpaagivenhed” ville ifelge Madvig komme som et resultat
afenhver ordnet undervisning, der kreevede en sammenhaengende
overskuet raekke af forestillinger. Dermed var det formaldannende
element, som denne “Vane” kunne siges at indeholde, kraftigt
reduceret og fik ingen effekt pa fagudveelgelsen. Om man stadig ma
kalde dette et formalt aspekt eller snarere kunne forstd det under
begrebet “Modtagelighed” eller “Interesse” er et abent sporgsmal.
Betegnelsen “andelig arbejdsdisciplin,” som Nissen benytter for
dette aspekt, virker som en passende betegnelse.'”

Det, Nissen fremheever som tredje argument, kan ikke siges at
indeholde aspekter af den formale d&ndsdannelsesargumentation. De
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allerede eksisterende forestillinger benyttes ifelge teorien som
grundlag for dannelsen af nye forestillinger. De omrader, hvor
individet pa grundlag af tidligere erfaringer allerede har en reekke
forestillinger, vil ifelge teorien veere omrader, hvor elevens interesse
er samlet, og hvor bevidsthedens arbejde med skabelsen af nye fore-
stillinger er lettet af de allerede eksisterende forestillingers associati-
ve anvendelse i nye forestillingsraekker.

Forestillingsbegrebet kan i sig selv siges at indebeere en vis grad
af formalisme eller en generaliserende tendens. Forestillingerne dan-
nesimeadet med en raeekke konkrete feenomener, men det, der bliver
tilbage som forestillinger, er ikke blot afspejlinger af feenomenerne,
eller rene faktuelle kundskaber. Dannelsen er den uddannede fylde
af forestillinger, der kan lade en del af det brugte materiale forsvin-
de. Dette forhold indebzerer en opfattelse af forestillingerne som
bestdende delvist af ren kundskab og delvist af generaliserende
regeldannelser ud fra feelles egenskaber ved bestemte feenomener.'
Forestillingsbegrebet kan kaldes formelt, idet det antager en form-
meessig lighed imellem forskellige feenomener, men det kan ikke
forstds som enidehistorisk rest efter nyhumanisternes formale ands-
dannelsesargumentation. Det kan detikke, fordi detikke postulerer
en virkning for hele dandsdannelsen, der skulle fremkomme ved en
grundig beskeeftigelse indenfor et begraenset stofomréde. Diskus-
sionen om dette aspekt vil derfor i stedet skulle dreje sig om op-
fattelsen af selve feenomenernes reelle beslegtethed, dvs. en dis-
kussion om, hvorvidt sammenheengene og generalisationerneiden
menneskelige erkendelse svarer til sammenhaenge i feenomenerne
selv, hvilket vil blive diskuteret nedenfor.

Kilderne til Madvigs psykologi

Madvigs associationspsykologi minder kraftigt om Herbarts, og
tilslutningen til Herbart er et punkt, der af flere grunde er veerd at
undersoge.

Herbarts rolle i Preussen var, som nevnt, en mere eller mindre
selvvalgt outsiderposition. I de afgerende skolepolitiske spergsmal
fik hans ideer forst en afgerende indflydelse i anden halvdel af det
19. arhundrede, hvor gymnasierne i de tyske byer lededes af en
sveerm af Herbartianere, der efter mesteren ded udbredte deres
udleegning af Herbarts leere. Dietrich Benner mener, det er forfejlet
atseette Herbarts egen paedagogik lig med denne tradition, der ofte
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endte i en ekstrem formalisme."! Madvigs position er tydeligvis
mere bled end den geengse herbartianske peedagogik, hvorfor
Herbarts indflydelse igennem Madvig ville vere et interessant
eksempel pé receptionen af Herbarts peedagogik. Herbarts indflydel-
se pa det danske skolesystem igennem en sa skolepolitisk afgerende
person som Madvig er af stor idéhistorisk interesse. Overensstem-
melserne imellem Herbarts og Madvigs synspunkter er pafaldende,
men at Madvig faktisk kendte Herbarts tankeri 1832-33 virker dog
ikke sandsynligt. Dette synspunkt kreever naturligvis en neermere
redegorelse.

Gunhild Nissen henviser i sine beskrivelser af Madvig konse-
kvent tilham som herbartianer péa det paedagogiske omrade, hvilket
har skabt preecedens i litteraturen. Sven Erik Nordenbo mener
sdledes, at Madvig tilslutter sig Herbarts tanker, og henviser til
Nissens artikel. Derimod skriver Grue-Sgrensen, der naevner deres
sleegtsskab, ikke af den grund, at Madvig var inspireret af Herbart.
Heller ikke Olaf Carlsen, der analyserer Herbarts indflydelse pa den
danske paedagogik, neevner Madvig i sin artikel, men kommenterer
Herbarts indflydelse pa andre senere danske filosofer og peedagoger,
f.eks. Sophus Heegaard ogJ.Hoffmeyer."* Gunhild Nissen ngjes det
angivne sted med at konstatere, at Madvig tilsluttede sig Herbarts
teori, hvilket hun begrunder med den lighed, der er imellem
Madvigs ytringer og Herbarts teori. Nissens baggrund for karak-
teristikken af Madvig som herbartianer kan sammenfattes i tre
argumenter. For det forste naeevner hun Madvigs brug af begrebet
“forestillinger,” for det andet hans tilslutning til associationspsyko-
logien og for det tredje skildrer hun, uden dog igen at kalde det et
Herbartsk element, Madvigs interessebegreb.

Madvig benyttede som ovenfor beskrevet en teori bygget pa
associationspsykologien. Denne teori er tydeligvis i familie med
Herbarts, som ogsa opfattede sjeelelivet som “et stadig voksende
mylder af forestillinger, der gensidigt kan fortreenge hinanden og
forbinde sig med hinanden eller smelte sammen ... efter de sdkaldte
associationslove,” sddan som Nissen citerer beskrivelsen af Herbart
hos Grue-Serensen.'” Selve begrebet “forestillinger” var dog alment
brugt af bl.a. Humboldt og Hegel. Det mest oplagte er dog at
tilskrive Sibbern denne indflydelse pd Madvig og ikke Herbart.
Sibbern er ikke let at placere idéhistorisk, fordi hans vaerker ofte
formede sig som introducerende oversigter til reekken af geengse
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teorier. I'sit “Udkast til en Psychologie” fra 1819 lavede Sibbernbl.a.
enudferlig introduktion til “Forestillingernes Association” og deres
love, og gjorde rede for, hvordan forestillingerne opstod udfra
sansepavirkninger. Madvig modtog som nzevnt sin tidligste filo-
sofiske og psykologiske indfering ved at folge Sibberns forelaesnin-
ger, sa Sibberns psykologiske oversigt fra 1819 har helt sikkert veeret
velkendt for hami1832. Begreber som “Totalanskuelsen” og “Fore-
stillingers Bevaegelse,” som er neevnt i Sibberns psykologi, forekom-
mer hos Madvig."*

Derfor kunne man tro, at Madvig havde faet kendskab til Her-
barts peedagogik igennem Sibbern. At Sibbern havde kendskab til
Herbart pa det tidspunkt, hvor Madvig skrev sin afhandling,
fremgar af en artikel om logik i tidsskriftet “Philosophisk Archiv og
Repertorium” fra 1829, hvor Sibbern med stor respekt henviste til
Herbart som filosof og neevnte flere af Herbarts filosofiske veerker
om formel logik. Dette tidsskrift kendte Madvig og henviste til det
i sin dannelsesathandling."® Men de artikler, Madvig henviste til,
indeholdt udelukkende Sibberns egne hverdagsbetragtninger over
enkelte skolemeessige problemstillinger, der pa ingen méde viser
inspiration fra Herbarts videnskabeligt udviklede peedagogik. Det
fremgar slet ikke, at Sibbern pa dette tidspunkt kendte til Herbart
som andet end den beremte kritiske filosof. Derimod henviste Sib-
bern direkte til Herbarts peedagogik i en senere debat.

I'forbindelse med arbejdet pa en reform af universitetets uddan-
nelse af leerere til de leerde skoler nedsattes i 1842 en komité be-
stdende af bl.a. Madvig og Sibbern. Til denne kommission udfeer-
digede Sibbern en beteenkning pa grund af sin afvigende holdning
ispergsmalet om en egentlig undervisning i teoretisk paedagogik for
leerere. Denne havde titlen “om Peedagogikken (er) en sand Viden-
skab med den Bestemthed og Exacthed, som et Examensfag bor
have?” Sibbern henviste til Herbart og erkleerede sig heri enig med
Herbarts ide om en videnskabelig fundering af peedagogikken pa
psykologi og etik, og med idéen om opdragende undervisning. Det
er altsa sandsynligt, at Sibbern, enten ved denne lejlighed elleride
mellemliggende ti &r, ogsa havde faet leest Herbarts paedagogiske
veerker. Og i dette forum har Madvig altsd helt sikkert hort om
Herbarts peedagogik."* Men Madvig, der pA mange mader preegede
komitéens arbejde, erkleerede ikke sin tilslutning til Sibberns szerlige
synspunkt.”
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Det mest sandsynlige er derfor, at Madvig ikke havde hort om
Herbarts peedagogik for ved denne lejlighed. Madvig, der ofte
henviste til de tyske filosoffer og paedagoger, bade rosende og
dadlende, har ikke henvist til Herbartinogen af de skrifter, jeg har
kendskab til. Associationspsykologien var almindelig kendt. Tilbage
star altsd kun spergsmalet om, hvorfra Madvig fik inspirationen til
begreberne “Modtagelighed” og “Interesse.” Jeg veelger at tro, at
Madyvig har gjort sig disse overvejelser pa grundlag af den psykolo-
gi, han havde fra Sibbern, og som i sig selv pa en ret oplagt made
forer med sig, at eleven bedre vil kunne optage nye forestillinger
inden for omrader, som vedkommende enten allerede har haft
erfaringer med eller som eleven af den ene eller anden grund finder
gleede ved. Dette giver ogsa mening i ssmmenhang med Sibberns
idé om, at visse forestillinger ved at veere affektivtladede fik storre
betydning for personen, end neutrale, uinteressante forestillinger.

Det “Magtpaaliggende”

Afvisningen af den formaldannende effekt ved bestemte fag eller et
bestemt stof fik Madvig til at komme med folgende kategoriske
afvisning: “Intet Fag er at optage (i undervisningen) som almindeligt
(dvs. universelt andsdannende) Bvelsesmiddel.”

Et specifikt stof skulle kun optages i dannelsesprogrammet udfra
dets veerdiisigselv for opfyldelsen af den overordnede malseetning:
at orientere i “Livet.” “Underviisningen skal orientere i Livet og
vaekke Individets Deeltagelse deri ved forst at udvikle Forestillinger
fra den Side, fra hvilket det med meest Magtpaaliggenhed og Be-
tydningsfuldhed paatreenger sig Mennesket.”"** Den eneste undta-
gelse, der kunne veere fra dette princip, var den nedvendige for-
beredelse, eller de ferste midler, som ikke kunne undveaeres i den
ovrige undervisning. Udvaelgelsen af det positive dannelsesstof blev
et sporgsmal om definitionen af det “Magtpaaliggende” i det
menneskelige liv.

Selve fagopdelingen matte blive efter de greenser, der 14 i fee-
nomenerne selv. Dette lagde op til en omfattende “organisering af
Hovedgrupper” byggende pa feenomeners indbyrdes besleegtethed.
Det uafsluttede i denne definitionsproces, og viljen til opbyggelsen
af elevernes evne til selv at strukturere deres omverden, understre-
gede Madvig ved at se selve denne organiseringsproces som et led
i undervisningen. Som neaevnt enskede Madvig ikke direkte at
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fremme et ikke-religiost verdenssyn i undervisningen, men pa det
mere ufarlige videnskabelige niveau var det ufuldendte i menne-
skets kendskab til feenomenerne en legitim del af undervisningen.
Det horte med til undervisningen at henlede til “Betragtningen af
det Ufuldsteendige og Utilfredsstillendeialt Dannelsens Indhold og
af Beskaffenheden af den Aandsvirksomhed, hvorved den komme
istand, ligesom Antydning af Bestraebelsen for at overvinde dette
Utilfredsstillende, som et heist vigtigt Element i Livet.” Dette
element mente Madvig skulle deekkes ved “en vis Pheeneomenolo-
gisk Indledning i Philosophien.”** Alle ovrige fag skulle direkte
fremga af ovenstaende hovedpunkter. De skulle veere midler til den
ovrige dannelses tilegnelse, eller de skulle veere af “Magtpaaliggen-
hed” i livet som menneske.

Sammenfatning
Madvigs malseetning var nyhumanistisk. Men Madvig mente pa
grundlag af associationspsykologien at have fundet en bedre vej til
opfyldelsen af nyhumanisternes malseetning end de selv. I sin kritik
fokuserede Madvig forst og fremmest pa den ensidighed, der pree-
gede den humanistiske indstilling, og de problematiske omveje, der
blev valgt i forseget pa at opfylde den ellers udmeerkede malseet-
ning. Madvigs alternative middel var konkret positiv kundskab og
direkte erfaringer med en omfattende kreds af feenomener. Hvad
den encyklopeediske kreds konkret skulle omfatte, og hvad denisin
konkrete form kom til at omfatte, vil blive behandlet nedenfor.'*°
Individets forudsaetninger for at kunne gennemfore dannelses-
processen var dets evne til “Deelagtighed” ilivet, som byggede pa
evnen til og interessen for at skabe og bearbejde forestillinger,
hvilketigen grundede sig pd individets egen udadrettede drift, der
ytrede sig bade som interesse, som meddelelsestrang og som en
trang til at se sig selv som en del af en sterre helhed. Men den en-
kelte kom kun til at se sig selv som medlem af en hejere orden, hvis
han tilegnede sig en mere og mere omfattende positiv kundskab om
denne orden. Den hgjere orden, som det enkelte individ skulle
komme til storre og sterre indsigt i, var defineret ud fra dets kon-
krete situation som menneske i en bestemt tid pa et bestemt sted.
Den enkelte métte saledes tilegne sig dét, han allerede selv var og
skulle vaere en del af. Og denne tilegnelse matte begynde der, hvor
den enkelte selv stod, og herudfra brede sig som koncentriske
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cirkler, omfattende en storre og sterre helhed. Den inderste cirkel
var det, der med “Magtpaaliggenhed” patreengte sig den enkelte, og
hvor dannelsesprocessen matte tage sit udgangpunkt. Den yderste
cirkel var antydet som en eksistentiel “Deelagtighed” i et helt og
sammenheengende verdensbillede. Et verdensbillede, derisin yder-
ste konsekvens kunne betyde et brud med kristendommens ad-
skillelse af tro og viden. Ind imellem disse to cirkler strakte sig en
reekke andre cirkler, som mennesket matte forsta sig selv som en del
af. Forst og fremmest nationen, kulturen og hele den menneskelige
historie var afgerende. Men heller ikke naturen, eller livet i bredeste
forstand, méatte glemmes. Madvigs dannelsesmalseetning abnede en
reekke spergsmal til den helhed, som individets trang drev det hen
imod. I de felgende afsnit skal Madvigs opfattelse af denne orden
antydes. Fra det umiddelbart “Magtpaaliggende” til den yderste
form for “Deelagtighed.” Hvilken helhed, hvilken orden skulle in-
dividet streebe efter at indga i?
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Kapitel 3. Det Universelle

Madvig definerede i sin dannelsesafthandling den universelle hel-
hed, eller hojere orden, som menneskets dannelse skulle fore
individet ind i, som en “Encyclopaedisk Kreds.”'*' Denne kreds af
fag skulle kunne repreesentere det universelle for en typisk dansk
skoledreng i en repreesentativ, men begraenset form. Madvigs
prioriteringer, eller hvad han fandt mest “Magtpaaliggende,” fandt
sine begrundelser i hans egen verdensopfattelse, bAde som privat-
menneske og som filolog. Madvigs udgangpunkt i filologien gav
hans faglige indleeg sterst styrke indenfor hhv. sproglige og
historiske felter, hvorimod han var pa udebane pa omrader som
geografi, naturleere, matematik osv. Den skeevvridning af den
encyklopaediske kreds i retning af humaniora, som blev resultatet,
kan dog ikke kaldes atypisk for samtiden. H.C. Orsteds banebryden-
de opdagelser, der havde skaffet ham bred anseelse og dermed hgj
statusidet videnskabelige hierarki, var baggrunden for oprettelsen
af Polyteknisk Laereanstalt i 1829. Set i et leengere perspektiv har
vaekstenidenne gren af videnskaberne fort til den mest afgerende
revolution af det videnskabelige hierarki. Men i samtiden har
gennembruddet for en selvsteendig andsvidenskab, bade pé det
nationale og klassiske omréade, og dermed frigerelsen fra den teo-
logiske dominans pa universiteterne, udgjort det mest synlige brud
med fortiden. Madvigs verdensopfattelse tog hverken sit udgangs-
punkt i naturvidenskaben eller i religionen, men derimod i det
menneskelige liv i sin historiske udfoldelse. Og i denne humanisme
var Madvig tidstypisk. Madvigs liv strakte sig fra, at han som ung
filolog kunne personificere den kritiske dndsvidenskabs endelige
gennembrud i Danmark, til han i sin alderdom kunne indse, at ands-
videnskabernes storhedstid, med filologien som bannerferer, var
slut. Idet han indsa sit fags svindende betydning og status, kunne
den eeldre Madvig konstatere: ““Den storste latinist” = “den sidste
Mohikaner”! Erkendelse deraf.”'*
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Adskillelsen af feenomenernes omrader

i den encyklopaediske kreds

Madvig skelnede skarpt imellem forskellige typer feenomener og
kraevede forskellige videnskabelige metoder og indfaldsvinkler til
enhver ny specialundersogelse. Med dette konsekvent gennemforte
synspunkt var Madvig i opposition til de mest betydelige videnska-
belige stromninger i sin samtid.

Bade det romantiske videnskabsideal, som bl.a. Orsted var
fortaler for, og flere af de tyske romantikere og idealister lagde
afgorende veegt pd at overvinde adskillelsen af de forskellige
objektsfeerer. At sege frem imod videnskabernes enhed. Dette var
Madvig imod. Enheden i den encyklopaediske kreds opstod kun i
den menneskelige tilveerelse, hvor alle disse forskellige elementer
havde del. Madvigs overordnede indstilling til videnskabens
omrader kan minde meget om de senere historisters, f.eks. Wilhelm
Diltheys. Visse af hans holdninger bryder dog dette billede pa vig-
tige punkter. Madvig havde ligesom de senere historister accepteret
et positivistisk syn pa naturvidenskaberne og accepteret, at det
“andelige” irealiteten kun omfattede menneskelivet. Hans besleeg-
tethed med den historistiske indstilling til videnskabernes opdeling
er tydelig. I forbindelse med debatten om formaldannelse kommer
Madvig med en udtalelse, der minder meget om de senere histori-
sters; troen pa matematikkens formaldannende virkning byggede pé
en “Forvexling af den matematiske Erkjendelsesmaade med den
grundige Erkjendelse i Almindelighed og ber falde bort efter at man
hissetindseer, atenhver Overferelse af den matematiske Teenknings
Form paa en fremmed Region leder til Intet.” Dette er en klar
afvisning af matematikkens erkendelsesmeessige dominans overfor
bl.a. dndsvidenskabernes erkendelsesformer. Afvisningen kan
forstas udfra den historistiske tese om at mennesket forstas indefra,
mens naturen forklares udefra,'” men den kan ogsa forstds udfra
Madvigs generelle forestillingsteori, som indeholdt den tese, at
ethvert nyt objektomrade métte erkendes udfra sine egne forestil-
lingskategorier. Videnskabeligheden athang ikke af ligheden med en
matematisk fremgangsméde. Matematikken havde ikke monopol pa
videnskabelig “Skarphed og Stringens.” Videnskabelig skarphed
kunne ogsé opnas indenfor de andre videnskaber, f.eks. i betragtnin-
gen af andre genstande, “sdsom saedelige Forestillinger.”'* Denne
opdeling svarede igen til Diltheys indstilling, som gik ud p&, at den
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seedelige verden skulle forstas udfra sine egne kategorier."> Men det
kanhave veeret et tilfeelde, at Madvig valgte netop disse eksempler
i sin dannelsesafthandling. I hvert tilfeelde lavede Madvig ogsa
opdelinger imellem kvalitativt forskellige forestillingstyper indenfor
humanvidenskabernes kreds. Madvig delte ikke visse af historister-
nes skarpe opdeling i forstdende og forklarende videnskaber. Mad-
vig ville bade intuitivt forsta og rationelt forklare ogsa menneske-
skabte feenomener, som det vil fremga af hans overvejelser over
andsvidenskaberne nedenfor. Han var en sa trofast tilheenger afen
synkron lovsegende metode, ogsa indenfor visse af andsvidenska-
berne, at han ikke pa dette punkt kan placeres entydigt i den
historistiske tradition."

Den encyklopadiske fagplan

Madvig delte groft set de forskellige discipliner op i tre grupper. De
konkrete vidensomrader, hvorom undervisningen skulle give
positive kundskaber, dvs. de historiske videnskaber og naturviden-
skaberne. Sprogene og matematikken blev betragtet som redskaber
itilegnelsen af disse to omrader. Endelig var der de kunstneriske og
kreative fag, musik, tegning og eget skriftligt udtryk, hvor veegtnin-
gen mest af alt lignede en smagssag.

Dannelsesafthandlingens gennemgang af fag indledtes med re-
ligionsundervisningen, hvilket mere lignede heflighed fra Madvigs
side end en hgj prioritering af denne undervisning. Religions-
undervisning var ikke med blandt de fag, der vaekkede “fleersidig
Interesse og Forestilling om Livet.” Faget blev en ret kolig betragt-
ning til del, hvilket sikkert byggede paa Madvigs egen tvivl om
troen."”” Derefter kom Madvigs eget specialomréde, sproget. Forst
neaevntes dansk, derefter de klassiske sprog, fremmedsprogene og
videnskabssproget, og endelig diskuteredes et passende sprog for
den almene grammatiske opleering. Efter sprogene kom historien,
som han betragtede som et “Hovedmiddel” til den “Indferelse i
Menneskelivet,” som han mente dannelsen skulle vaere. Historieun-
dervisningen ville blandt andet meget bedre end den “raisonneren-
de” metode, som filantropinisterne anbefalede, kunne lede til en
forstaelse af det “nuveaerende offentlige Liv.” Ogsa den fysiske geo-
grafi kunne passes ind i historieundervisningen. Efter historie
naevntes skenlitteraturen. Forst den danske og derefter den klassiske
og endelig litteraturen pd de moderne fremmedsprog. Herefter
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gennemgik han matematik, fysik og kemi, som afsluttede kredsen af
“positivt dannelsesstof.”'* Hertil kom en philosophisk propaedeutik.
Dette fag meddelte ikke positivtleerestof, men skulle veekke trangen
til filosoferen. Endelig kom de skenne kunster, der ikke horte til det
littereere omrade, dvs. tegning, musik og sang. Disse fag fik ikke
nogen hgj prioritet: “Sandsen for Skjenhedens Fremtreeden bor ikke
savnes hos den Dannede; men de veekke i langt ringere Grad med
Bestemthed Forestillinger, der orienterei Livet.” Madvig anbefalede
dog sangevelser og tegneovelser, selvom han fandt “Modtagelighe-
den for Poesie og Veltalenhed” ligesa vigtig som “Sandsen for Musik
og Tegning.” Henvisningen til veltalenhed skal dog ikke tages for
bogstaveligt. Madvigs mente at “den tomme Rhetoriske Underviis-
ning ... ingenlunde (er) til Gavn for sand Dannelse.” Madvig in-
teresserede sig for at lytte til musik, men det er tydeligt at hanisin
prioritering lagde mest veegt pa litteraturstudierne.'”

Prioriteringen i skolen var klar. Det fundamentale aspekt var
tilegnelsen af en omfattende historisk bevidsthed, fagligt set stottet
af sprogfagene og geografien. Dernaest kom kendskabet til den
littereere arv, som han pa mange mader sammentenkte med den
historiske bevidsthed. Endelig kom naturvidenskaberne med mate-
matikken som hjelpefag. Musikken og kunsten behandlede han
udelukkende praktisk og fastslog uden dybere teoretiske argumen-
ter deres plads i dannelsesprogrammet.

Dette skulle veere den leerde skoles bud pa en undervisning, der
satte eleven i stand til at “see klart i Livets og Videnskabens
Anliggender, til at beveege sig i det stof, som Livet vil frembyde
Aanden.” Og til “efter Mulighed” at “soge og finde” yderligere
dannelse ved “en heiere og friere Skole.” Men den del af dannelsen,
som skolen kunne og skulle tilbyde, var ikke udtemmende for det,
Madvig omfattede med sit dannelsesbegreb. Skoledannelsen var
udelukkende enbegyndelse; den resterende dannelse var overladt
tilindividet selv, “Forberedende, nemlig til videre Selvudvikling, er
al Dannelse, ogsaa den lavere.”" Den systematiske gennemgang af
de forskellige videnskabers betydning for dannelsen vil derfor ikke
kun omfatte fagene som skolefag. Det er den bredere eksistentielle
betydning af de enkelte vidensomrader, der vil blive fremheevetidet
felgende.
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Historie- og kultursyn
Den centrale betydning, Madvig tillagde historie, havde sin bag-
grund i den feellesromantiske tendens til at tilleegge den historiske
synsvinkel en altafgerende rolle. Madvig sluttede sig dog paenret
kritisk made til det kompleks af dannelsesfilosofiske og historiefilo-
sofiske tanker, der med udgangspunkti Tyskland spredtes ud over
hele Europa. I det folgende vil forst Madvigs historieopfattelse og
historieteoretiske synspunkter blive vurderet ud fra en idehistorisk
sammenheeng. Derneest vil det blive analyseret, hvordan Madvig
forstod forholdetimellem det nationale og det universelle, og hvor-
dan han opfattede et individs eller en kulturs autenticitet. Endelig vil
hans syn pa historiebevidsthedens rolle i dannelsen blive skitseret.
Madvig havde forst og fremmest sit historiesyn i kraft af sit
udgangspunkt i den klassiske filologi, som han fundamentalt set
betragtede som en form for historieskrivning. Men Madvig besad
udover sit faglige specialomrdde et stort kendskab til senere tiders
historie, som hanbl.a. oste afi sine generelle vurderinger af politiske
og kulturelle problemer. Hans samtidshistoriske kendskab var
preeget af, at tysk for ham var det mest fortrolige fremmedsprog,
fransk kunne han kun til husbehov, mens han ikke beherskede
engelsk. Hans skrifter vidner dog om, at han trods sit begreensede
kendskab til andre fremmedsprog end tysk var relativt velinformeret
om debrede politiske udviklinger bdde i samtidens Frankrig, Eng-
land og evrige europeeiske lande. Madvigs indlaeg i dannelsesdebat-
ten trak fortrinsvis paralleller til den tyske dannelsesdebat, men han
lavede ogséa afstikkere til Sverige, Holland, Frankrig og England."

Madvigs vurderinger af andre tider og andre kulturer

Iovervejelserne over indholdet af og formalet med historieundervis-
ningen kom Madvigs vurderinger af historien, af de forskellige
kulturer og epoker til udtryk. Madvig identificerede her og i flere
andre sammenhaenge “Culturen” med den specifikke vesteuropeei-
ske traditions vej fra Graekenland over Rom, gennem middelalderen
og nyere tid, frem til de store nutidige europeeiske kulturer. Dette
var menneskehedens egentlige kulturelle hovedstrem." Den veerdi-
tilskrivning, Madvig her foretog, underbyggedes af hans syn pa
Rusland som en nation, der stod udenfor den felleseuropeaeiske
kulturtradition. Der var noget “Beteenkeligt og Unormalt i dette
Folks Stilling til den europeeiske Cultur,” og dette skyldtes, mente

66



Madvig, at deikkeblev kristnet pa latin via Rom, men fra Graeken-
land, i en tid hvor greekerne havde mistet deres store kulturelle
betydning."® Madvig fandt p4 samme made ikke, at senantikken
havde sa hgjen kulturel veerdi som den klassiske del af antikken, og
mente at middelalderen savnede “Eenhed, Sammenhaeng og Be-
vidsthed i sin Udvikling.”"** Madvig adskilte sig fra mange af de
tyske nyhumanistiske filologer, ved at tilleegge den romerske ind-
flydelse pa den feelleseuropeeiske kultur en stor rolle i forhold til den
greeske. I kraft af sit mere neutrale synspunkt i striden Rom-Grae-
kenland neermede Madvig sig derfor den engelske og franske tra-
dition. Dog skulle det angiveligt have veeret et tilfeelde, og ikke pga.
af en bevidst preeference, at Madvig var blevet professor i latin og
ikke graesk.”™

Etafgerende aspekt af Madvigs historiesyn var hans tro pa, athan
levedeien kulturel opgangsperiode. Hans veerdimaessige vurderin-
ger af de forskellige historiske epoker endte ikkeiet enske om atna
tilsamme “kulturtrin” igen. Ud fra enidé om en kulturel rangstige,
var hans opfattelse, at samtiden og den neermeste fremtid ville sta
lige sa hgjt eller hgjere end den klassiske oldtid. Madvig troede pa
fremskridtet og distancerede sig fra enhver tanke om en tabt guld-
alder; “vimaae folge Historiens Gang med Bevidstheden om, at ved
at veere mellem de sidste i Raekken ere vi imellem de haieste; thi
Menneskehedens Bane gaaer, haabe vi, opad.”"* Udviklingsoptimis-
men gjaldt ogsa pa det moralske omrade. Madvig sd en modsaetning
imellem naturfolkene og kulturnationerne, og anerkendte kulturna-
tionernes moralske overlegenhed. Madvig fastholdt ogsa den mo-
derne tids moralske overlegenhed i forhold til de antikke kulturer,
der mht. slavernes og kvindernes stilling bestemt ikke kunne leve op
til den forgudelse, der blev dem til del."” Madvig var derfor en langt
mere distanceret betragter af den klassiske oldtid end de tyske ny-
humanistiske filologer, som han ofte kritiserede for deres over-
drevne beundring af den klassiske kultur og deres vilje til at in-
spireres af antikken. “Hvad der ellers kan veere aandeligen sygtivor
Tids Retninger, helbredes (ikke) ved en Henforelse til en anden Tid,
der havde sine Sygdomme.”"** Det var ud fra denne argumentation,
atMadvig forholdtsig skeptisk overfor enhver guldalder- teenkning,
bade i form af nyhumanismens graekerbegejstring og i samtidens
nationalromantiske dyrkelse af den nordiske oldtid.
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Idéhistorisk perspektivering

Til trods for distancen til fortidens kulturer stemte Madvigs
kulturelle sym- og antipatier meget godt overens bade med sider af
de tyske nyhumanisters, med historisternes og med Hegels. Madvigs
position analyseres meget forskelligtilitteraturen. Hos Povl Bagge
fremstar Madvig som hegelianer. Herimod mener Ivan Boserup, at
Madvig pa alle veesentlige punkter adskilte sig fra Hegel. Her skal
hegelianer-debatten derfor kort skitseres.

Povl Bagge argumenterer som folger: senest fra 1834 skulle Mad-
vig have leest Hegels veerker, og fra da af forekommer der iflg. Bagge
brokker af hegelske ideer i Madvigs skrifter. Bagge mener, at Mad-
vig for 1834 kunne veere inspirereti Hegelsk retning hos Povl Martin
Moller. Bagge nuancerer dog hegelianerkarakteristikken ved hen-
visninger, hvor Madvig stér i direkte modseetning til Hegel og i
stedetligner enten Herder, Savigny eller Boeckh. Det, Bagge ser som
Hegeliansk hos Madvig, er for det forste idéen om én feelles kul-
turbevaegelse, hvor selve begrebet kulturbeveegelse dog bestemmes
som herdersk. For det andet ideen om kulturernes veerdihierarki.
For det tredje de tidlige statstanker, som de blev formuleret i “Blik
paa Oldtidens Statsforfatninger...” (1840), hvor staten ses som en
hgjere andelig enhed, med en statsvilje, der overskrider summen af
deenkelte individers vilje, og endelig pga. “et hegelsk farvet sprog”
11830'erne og 1840'erne. Derudover gor Bagge ofte opmeerksom pa
ligheden imellem Madvig og den mest hegelianske hegelianer pa
den danske scene, Johan Ludvig Heiberg. Bagge mener, at aspekter
af Hegels sestetik kom til Madvig igennem Heiberg."” Heiberg skulle
ogsa std bag synspunktet i skandinavismetalen om, at den danske
nationalitet ikke var “en tusind ar fjernet nordiskhed.” Derimod
bliver Madvigs afvisning af Hegels oversystematiske livsopfattelse
og hans alternative kultursyn sammenlignet med F.C. Sibberns og
Poul Martin Mellers.'®

Ivan Boserup, som tager udgangspunktiBagges analyse, mener
ikke, man pa det grundlag som Bagge samler, kan kalde Madvig
hegelianer. Han opsummerer sin opfattelse saledes “Forholdet til
Hegel var som til Humboldt og Boeck: helheden og grundtanken
matte han afvise og advare imod, men nogle fa idéer og begreber
havde Madvig overtaget og smeltetind i sit eget system.” At Madvig
ikke var hegelianer begrunder Boserup med folgende: Hegels
kernetanke om historiens filosofi matte Madvig som “nuancesggen-
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deempiriker” afvise. I skriftet fra 1840 tager Madvig ifelge Boserup
“eksplicit” afstand fra Hegel “péd alle veesentlige punkter.” Madvig
ser folket, og ikke &nden, som historiens hovedakter, og endelig
tager Madvig i sine forfatningsstudier skarp afstand fra “system-
byggeri pa idealistisk grundlag.”'*'

Carl Henrik Koch indtager en position, der mest minder om
Boserups, men mener godt, at der i Madvigs forskellige udtalelser
kunne veere brokker af hegeliansk tankegods. For en umiddelbar
betragtning mener han ikke, Madvig var hegelianer, dertil var han
for individualistisk i sin dannelses- og samfundsopfattelse, hvorved
hanihgjere grad var pa linie med den tradition i dansk romantisk
filosofi, der omfattede teenkere som Treschow, Sibbern, P.M. Mgller
og ikke mindst Kierkegaard."®

PovlJohannes Jensen helliger et leengere afsnitisin athandling til
sammenheaengen imellem Madvig og Hegel.'” Han laver den mest
udforlige sammenligning imellem Hegels “Philosophie der Ge-
schichte” og Madvigs skrift fra 1840 og finder bade ligheder og for-
skelle. Dog bliver forskellene mere afgorende end lighedernei Jen-
sens gennemgang. En delkonklusion lyder: der er “imellem Hegel og
Madvig en forskeli vurdering, ikke ibeskrivelse.” Madvigs athand-
ling byggede i store traek pa Hegel, men Madvig var faktisk mere
velinformeret serligt mht. Roms historie. Madvig lagde generelt
mere veegt pa de frigerende sider af den graeske kultur end Hegel,
og var ikke sa negativ overfor Rom som Hegel. Etinteressant aspekt
af Madvigs historiesyn kunne ifelge Povl Johannes Jensen godt
stamme fra Hegel. I efterskriftet til Kleine philologische Schriften
(1875) redegor Madvig for antikkens relevans som studieobjekt. Her
gor Madvig rede for, at de statslige og kulturelle former, der her-
skedeiantikken, var “primitive” og dermed rendyrkede forlebere
for samtidens samfundsmaessige institutioner. Dette synspunkt om
atsamtiden indeholdt den mere primitive fortid optagetisig, mener
Jensen, at Madvig matte have fra Hegel. Som helhed kalder Povl
Johannes Jensen Madvigs klassiske historieskrivning en opfelgning
af den kritiske historikertradition. “Han ligner Niebuhr deri, athan
ikke tilforer historien konstruktive ideer” i modseetning til Momm-
sens teoretiske tilgang og videre: “af Hegels dialektik er Madvig kun
lidet pavirket, men den har uden tvivl skeerpet hans sans for vee-
sentlige punkter i historiens gang.”'*
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I det folgende skal det forsoges vist, at den hegelske inspiration,
som Madvig helt tydeligt viste tegn pd, var en del af det storre
kompleks af historiefilosofiske tanker i samtiden. Synet pa historien
som en sammenhaengende udviklingsproces mod et hojere moralsk
stade for hele kulturen, og dermed tilleeggelsen af forskellig veerdi
til de forskellige kulturer og epoker, delte Madvig ikke kun med
Hegel, sadan som det fremgar af Bagges kritik. Dette punkt var
feelles for store dele af den vesteuropeeiske historikertradition, og
man skal tilbage til den tidlige Herder i slutningen af 1700-tallet for
atfinde denrendyrkede idé om enhver kulturs ligeveerd i kulturer-
nes familie.'” Hegel og Madvig havde séledes selskab af bl.a.
Wilhelm von Humboldt og Leopold von Ranke. Netop pa det mo-
ralske omréde var Ranke, pd trods af sin modstand imod skemati-
seringer af historien, af den overbevisning, at der bl.a.iforbindelse
med krige skete en udvikling i retning af hejere og hejere former.'*
Meget af det, Bagge kalder hegeliansk, var saledes feelles gods for
den tyske historikertradition efter napoleonskrigene. Bagge kriti-
serer Madvig for ikke at forstd Ranke og mener, Madvig manglede
forstéelse for, at enhver tid matte forstas udfra sine egne preemisser,
men Madvigs lave vurderinger af oldtidens moralske stade stemmer
faktisk godt med Rankes hegeliansk inspirerede tanke om, at hi-
storien indebar en stigning i moralsk niveau.'”

Madvigs overbevisning om én feelles, universalhistorisk og sam-
menheaengende kulturudvikling, “Culturen,” med toppunkt i det
samtidige Europa var ligeledes feelles for de tyske historister og
Hegel. Setisamtidigt perspektiv var Madvig overraskende kosmo-
politisk indstillet i nationalromantikkens glansperiode, og i tiden,
hvor den aggressive nationalisme fadtes. Selv i sin mere abenlyst
nationale periode, hvor han sluttede sig til de nationalliberale,
udviste han stor forstaelse for veerdien af andre kulturer, og viste
som dansk politiker respekt for det tyske mindretals kulturelle in-
teresser. Madvig ytrede selv sin modstand imod Hegels system i sine
livserindringer.” At soge en overfladisk Tilfredsstillelse for denne
(eksistentielle, JEL) Higen gjennem Tilegnelsen af det en Tid her-
skende philosophiske Systems — det Hegelskes — Formler var hele
min Natur imod.”"*® Et andet sted henviste Madvig med en typisk
historistisk formulering sin afstand til Hegels tilgang til virkelighe-
den. “Philosophiens Opgave og sande Vei ligger ikke i: fra et vil-
kaarligt Udgangpunkt (et Begreb) at udspinde et Veev, som derefter
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skal genfindes udenfor (se Hegel), meniat anbringe i sammenhaen-
gende Begreber det i lagttagelsen af Livet Fundne og saaledes
fundne, at vor egen Bevidsthed danner Udgangspunktet.”'* Endelig
afviste Madvig platonismen i enhver form, hvilket ogsa ma have
omfattet Hegels.

Karsten Friis Johansen har pa det sprogvidenskabelige omrade
konkluderet, at der nok var tale om en direkte indflydelse fra Hegel,
men at forskellene dog var mere grundleeggende end overens-
stemmelserne."” Brigitte Seidelin Hauger har i sin behandling af
Madvigs sprogteori et forfriskende syn pa denne debat. Hun op-
regner pro et contra og konkluderer: “it is relatively unimportant
whether to follow Johansen in his assumption that Madvigs occu-
pation with Hegel was considerable, or whether we believe Madvigs
statement that it was rather selective,”'”" herefter fortsaetter hun med
analysen af hvad Madvigs eget synspunkt gik ud pa.

Jeg tilslutter mig i princippet Haugers vurdering. Som helhed
betragtet er det relativt uinteressant at bestemme Madvig som vae-
rende hegelianer eller ej; det er sikkert, at Madvig med stor selvsteen-
dighed opbyggede sine egne anskuelser, og det relevante sporgsmal
er altsa, hvordan visse af Hegels idéer pa en original made indgik i
Madvigs egne overvejelser. Madvig var hverken den, der bragte
Hegel til landet, eller den, der gav Hegels tanker et langt efterliv her
ilandet. Snarere ma man opfatte ham som en af de talrige europaei-
ske teenkere, der igennem den romantiske og idealistiske teenknings
storhedstid var med til at fortseette en kritisk linie. Madvig kunne
derfor passe ind i Harald Heffdings beskrivelse af en “Understrom
af kritisk filosofi i romantikkens periode,” hvortil Heffding bl.a.
regner Herbart. Der er generel enighed om, at Madvig ikke blev
influeret af Hegel for i slutningen af 1830'rne, hvor store dele af hans
ideer som neevntallerede havde taget en relativt fast form. Hauger
kalder Madvig en tidlig forleber for historismen, hvilket for mig
virker som den mest rammende idéhistoriske karakteristik af
Madvigs historie- og kulturopfattelse.'”

Pa trods af at Madvig altsa delte visse historiske og kulturelle
vurderinger med bade Hegel, de tyske historister og nyhumanister-
ne, sa var hans historiefilosofiske antagelser anderledes. Madvigs
kulturopfattelse og hans historiefilosofiske antagelser var preeget af
hans kritisk rationelle grundholdning. I det felgende vil det blive
klart, hvorfor Madvig var for kritisk til at lade sig definere entydigt
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som hhv. hegelianer, historist, nyhumanist eller romantiker, men det
vil ogsa fremga, athan alligevel var steerkt inspireret af disse ideer.

Forestillingsbegrebet i historisk sammenhang

Som et brud pd den romantiske tankegang tog Madvig kritisk
afstand fra benyttelsen af begrebet 4nd, som han fandt metodisk
ubrugeligt. Ogséa begrebet “Verdensanskuelse” fandt han var “et
saare ubestemt Ord.”"”* I stedet opbyggede han sin historiske on-
tologi ud fra det forestillingsbegreb, han havde fra sin psykologi.
Enhver tid havde sin “Forestillingskreds.” Dette begreb kan forstas
som en erstatning for Herders og den tidlige historismes begreb
tidsand (Zeitgeist), og i retning af den senere historismes mere ra-
tionelt definerede begreb verdensanskuelse (Weltanschauung).
Forestillingskredsen omfattede de religiose, moralske, videnskabeli-
ge, politiske og helt dagligdags anskuelser, der 1& bag enhver
teenkning og handlen.'*

IMadvigs hermeneutik finder man ikke henvisninger til, at deti
sidste instans var oldtidens 4nd, der segtes genfundet, det var
overalt tankerne og totalanskuelsen af realiteterne, der interesserede
ham. Han var dermed anderledes end de fleste romantiske filologer
og hermeneutikere. Wolf, Schleiermacher og Boeckh satte netop
oldtidens &nd som den, der ultimativt set skulle forsts.””® Det, man
ifolge Madvig métte komme frem tili historieforskningen, var (blot)
en forstdelse af de forestillinger, der 1a bag de enkelte antikke kilders
fremmede udtryk, og disse forestillinger var, som ovenfor omtalt,
universelle oglod sig forstd uatheengigt af sproglige eller tidsmaessi-
gebegreensninger. Boserup mener derfor, at Madvig ved blot at ville
forstd de antikke tekster var nermere beslegtet med engelsk
“scholarship” og den franske “belles lettres” tradition, end med den
tyske tradition."”

Madvig tog kun stilling til disse spergsmalinogle foreleesninger.
Men i 1866 kunne Madvig fastsla, at den historiske “Totalforstaa-
else” udover det filologiske, sprogligt tolkende element, ogsa pa
byggede “1) paa Forstaaelsen af den almindelige, af ingen Tid eller
seerligt Sprog atheengige Tankebevaegelse og Tankefremstilling, og
2) pa Forstaaelsen af den specialvidenskabelige og specialkunstneri-
ske Fremstilling og Form, der hersker gjennem enkelte (philosophi-
ske, mathematiske) Vaerker paa en serlig for os fremmed Maade,
begrundet i, at de here til en fjern Tid.”"”” Dermed havde histori-
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kerenbrug for “Nutidsdannelsen,” dvs. de andre (synkrone) viden-
skabers veje til de feenomener, der blev omtalt i de antikke skrifter.
Madvig afviste den historiske indgangsvinkel som en privilegeret
vej til erkendelse.'”®

Med begrebet “Forestillingskreds,” og med kritikken af brugen af
det mere utydelige begreb “Aand,” segte Madvig i retning af en
rationalisering af synet pa historiens udviklingsgang. Forestillinger-
ne var beerere af kulturen, som han sa som et intersubjektivt feeno-
men, i modseetning til den transcendentale kulturdefinition, der var
udbredtiromantikken. Den enkelte og samfundet métte tilenhver
tid soge igennem opdragelsen at “seette den kommende Sleegts liv
under religiose og seedelige Forestillingers Indflydelse.”'”” Séledes
var forestillingernes overfersel fra generation til generation en som-
metider ubevidst, men dog realitetsneer, proces.

Kulturel udvikling

Madvig var preeget af den romantiske opfattelse af kulturel udvik-
ling. Han beskrev de tidligste tiders mytologi som veerende “den
barnlige Menneskehedsiideale Billeder overferte Gemytsverden og
Naturanskuelse,” og det enkelte folk karakteriseredes som en or-
ganisk individualitet: “Folkets egen specielle Historie er denne Be-
vidsthed i den seeregne Skikkelse, der ved Barndomsminder, Ung-
domserindringer og Manddomserfaringer, udfert Gjerning og op-
levet Skjebne gjor Folket til en Personlighed ved siden af andre.”**

Men denne romantiske opfattelse sogte Madvig rationaliseret og
afmystificeret. For det forste tog Madvig i sin definition af kultur-
begrebet eksplicit afstand fra enhver tanke om en genetisk arvelig
kultur. Han skrev, at det var “isin Naturbestemthed,” i betydningen
ydrenatur, ogikkeien “arvelig Sleegtsbestemthed,” at vi adskilte os
fra “vor Races gvrige Folk.” Her tilfgjede han en kommentar om, at
mange af de forsamlede tilhorere i det “skandinavistiske Selskab”
sandsynligvis heller ikke ud fra en sadan definition ville kunne
kalde sig skandinaviske.'

For detandet afviste han en romantisk udfoldelsestanke. I stedet
havde Madvigs kulturelle udviklingstanke stor lighed med den
danske filosof F.C. Sibberns. Sibbern opbyggede en ontologisk teori
om den “sporadiske” udvikling som beskrevet ovenfor under psy-
kologien. Sibberns model gik fra de mange enkelte pavirkninger
over til skabelsen af en harmonisk afstemt helhed. Madvigs mél for
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en onskelig kulturel udvikling felger ret neje denne model: “Dan-
nelsen har just den Opgave atbearbejde disse (fremmede) Elementer
og Indflydelser saaledes, at deledesind og gaae op i et heelt, fyldigt
Liv, hvori de heeves over deres Umiddelbarhed og Eensidighed. Idet
denne Dannelse, der sammensmelter det almindelige Indhold med
de seeregne Elementer, gjennemtraenger Folket, vinder og bevarer
den ogsaa paa naturlig maade den Eenhed og Sammenheng i Ud-
tryk og Fremstilling, som idet den bevirker, at Folkets enkelte Med-
lemmer med Lethed virkelig og uden Affectation felge med, tilegne
sig og nyde det Fremstillede, tillige er den zegte nationale Form, og
som, beveegelig og baielig efter det sig udviklende Indhold, dog af-
viser den vilkaarlige og fragmentariske Indblandning af det Frem-
mede.”'®

Dette synspunkt om en moderat abenhed uden tab af autonomi
gjaldt, som det vil blive klart i det felgende, for savel den eestetiske
og den videnskabelige som for den politiske sfeere. Madvigs syn pa
kulturel udvikling, og hans overbevisning om enhver kulturs dben-
hed for pavirkning, udmundede i Skandinavisme-talenien kritik af
det grundtvigianske udviklingssynspunkt. “Nordens sande Aand er
ikke et... Atom, ikke et fra Virkeligheden adskilt Spegelse; det er
den almindelige Menneskeaands Livsbevaegelse, som den er betinget
ved Nordens Naturforhold, og som den under disse selv har ud-
dannetsig.” Denne méade at anskue kulturen pa la teet op ad Herders
tese om, at ethvert folk matte lose den feelles “kulturens opgave” pa
sinindividuelle made. Men det var ogsa en kritik af den romantiske
udviklingstanke, at det blot drejede sig om en udfoldelse af i for-
vejen eksisterende anleeg. En kultur blev til i samspil med sine om-
givelser, uden at den derfor kunne reduceres til en blot effekt af
disse.

Ud fra Madvigs tale er det ikke til at afgere entydigt, om han
lagde mest veegt pa naturforholdene eller de historiske forhold som
bestemmende for kulturen. Han neevnte begge disse sider, evt. med
envis historisk overvaegt. P4 samme tid som Madvig holdt sit fore-
drag (1844), var der en stdende kontrovers imellem J.F. Schouw og
H.C.Orsted, begyndtinovember 1843. H.C. Orsted holdt pé natur-
bestemmelsen som den afgerende, mens Schouw mente, at det
historiske tilhersforhold var mere afgerende. Denne strid havde det
afgerende nationalpolitiske aspekt, at Orsted ved at fremheeve
naturfaktorernes overvaegt matte leegge veegten pa den kulturelle
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forbindelse til Nordtyskland, imens Schouw ved atleegge vaegten pa
den historiske og kulturelle arv stottede den progressive skandina-
visme. Madvigs valg af ordene “Nordens Naturforhold” kunne
derfor antyde en kompromisposition.'

Ud fra den ovenfor skitserede udviklingsmodel kunne Madvig
rette en senderlemmende kritik imod den nationalromantiske op-
fattelse. Han satte polemisk definitionen: “den igjennem Livets Skole
og Dialektik udviklede Aand” op imod den romantiske tro pa en
mere eller mindre selvsteendigt eksisterende segte “Nordiske Aand,”
der skulle have fort et metafysisk, selvsteendigt liv fra oldtiden og til
i dag, blot af og til forstyrret eller treengt i baggrunden af andre
kulturers pavirkninger.

Madvig mente, at selv hvis vi prevede at finde vores rent skan-
dinaviske fortid, havde vi “dog medbragt saa mange Mzerker af
oprindelig catholsk Christendom, af tydsk Reformation, af sydlig
Kunst, af Vestens Industrie og af hele Europas politiske Erfaring og
Uddannelse, beholdt saa mange Resultater deraf som uundveerdlige
til vor Existens, at Urskandinaverne ikke ville vedkende sig os og
neegte at veere vore Feedre.” Han sammenfattede sit synspunkt i
seetningen “Skandinaven er Menneske, forend han er Skandinav”**
og ud fra dette udgangspunkt kunne han sla fast, at den graesk-
romerske verden, fra en historisk synsvinkel, var den historiske
basis, vores danske dannelse matte tage sit udgangspunkti, frem for
en ensidig dyrkelse af den nordiske oldtid. Danmark havde dette
udgangspunkt tilfeelles med “alle de senere Cultiverede Nationer.”'®

Forholdet imellem det universelle og det nationale
Madvigs opfattede altsa kulturerne, deriblandt den nordiske, som
abne storrelser, der udviklede sig igennem en dialektisk kulturud-
veksling. Madvig mente dermed, i lighed med Herder, at den na-
tionale mangfoldighed og vekselvirkningen imellem folkene var
frugtbar for kulturudviklingen.'® Men ud over denne idé om en
udvikling gennem kulturel vekselvirkning imellem folkene, havde
Madvig ogsa etbegreb om det universelle, eller det feellesmenneske-
lige. Dette aspekt gav problemer i forhold til at bestemme det egent-
lige forhold imellem det seeregne, det nationale, og det universelle.
Ideen, som Madvig fremsatte i ovenstaende citat, om at dannelsen
sammensmeltede det almindelige, (i.e. det universelle) med de seer-
egne (i.e. nationale) elementer, var parallel til lignende tankeriden
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tyske historiske retsskole." Der er andre eksempler, som bestyrker
ideen om et sleegtskab imellem Madvig og de tyske historister. I sin
kritik af et studenterkrav om en fri konstitution i 1839 erkleerede
Madvig sig for en konstitution, som matte veere “vaesentlig en
Udvikling af Fortiden,” og i det tidligere neevnte skrift fra 1840
foreslog han en konstitution med et “nationalt og historisk preeg,”
som ogsa er blevet udlagt i historistisk retning.'®®

Men Madvig var mere tilbgjelig til at se en kulturs modtagelighed
overfor udefra kommende pavirkninger end de toneangivende tyske
historister. Wilhelm von Humboldt, Leopold von Ranke og Carl von
Savigny lagde veegt pa, at love og institutioner principielt set ikke
kunne overfores fra et land til et andet.'” Savigny udformede sin
historistiske holdning udfra et &bentlyst konservativt gnske om at
fastholde den tyske kontinuitet. Retssystemet i Tyskland skulle ikke
e@ndres vilkarligt efter de angiveligt universelle love, som den
franske revolution postulerede. Tvaertimod fastholdt han, at ethvert
lands love udviklede sig efter “innere Stillwirkende Kréfte.” Et
parallelt udtryk valgte den eldre Madvig i skriftet “Tilveerelse og
Erkendelse” (fra 1880'rne). Madvig mente heller ikke, at stater og
love udviklede sig efter almene fornuftslove, de fulgte snarere indre
uudgrundelige udviklingslove og “stiltiende og halvt ubevidst frem-
komne Vedtaegter og Overenskomster.”'** Madvig delte dog ikke
Savignys konservative malseetning med denne udtalelse. I en fol-
gende passage bliver det klart, at Madvig blot enskede at gore op
med ideen om samfundet som et bevidst indstiftet kontraktforhold
med eksempel i Rousseaus samfundspagt. Det ovenfor citerede
afsnit fortsatte med en konstatering af, at “.. Nedvendigheden driver
til Arbeide for en feelles Retstilstand og gyldige Regler for hele
Menneskeslegten.”'”' Madvig var altsé af den mening, at de enkelte
lande politisk ville neerme sig hinanden i kraft af en gensidig
pavirkning, som skitseret ovenfor. Madvigs holdning mindede
dermed mere om den tidlige Humboldt, der i sin liberale periode
lagde vaegt pa, at reformer kunne forberedes ved en sendring af
holdningerne; ved enlangsom politisk proces kunne lovene zendres
i universel retning.'”*

Forholdet imellem det nationale og den universelle kultur
summerede Madvig op iideen om, at “Forestillingsformerne” skulle
afspejle en balance imellem “Feellesskabet” og “Eiendommelighe-
den.” Kulturen og dannelsen skulle ikke “particularisere sig,” sadan
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som han mente Grundtvigianismen lagde op til, men den matte
derimod “specialisere sig” med en bevidsthed om den feelles rod."”

Det rette forhold imellem det universelle og det nationale var
kort, at “det aegte Nationale fremkommer af den sande, sine Be-
tingelser begribende Straeeben mod det Universelle.” Dette matte ikke
forveksles med en straeben efter en specifik anden kultur, eller et
opdigtet forbillede. Dette gjaldt ogsa i forholdet imellem danskhe-
den og det skandinaviske. Vi behevede ikke at tilstraebe at handle
skandinavisk, det gjorde vi, idet vihandlede udfra vores eget sande
nationale udgangpunkt; al “vor agte skandinaviske Handlen er
dansk, i danske Former, der beerer Skandinavismen specialiseret i
Sig.” 194

Autenticitet

For enuddybet forstaelse af Madvigs tanker om en kulturs autenti-
skeudtryk og “sande” udvikling er det nyttigt at ssmmenholde hans
kulturopfattelse med hans syn pa kunstens og aestetikkens udvik-
ling. Madvig fastholdt, at enhver tid og enhver nation métte have sin
kunst, og malet for den var at finde klarheden i sin egen tids
estetiske “Forestillinger” eller “Former.” Enhver tids kunst afbille-
dede hele sin tids “Opgave og Streeben” og var uadskilleligt for-
bunden med tidens religiose og mytologiske “Forestillingskreds.”
Madvig kritiserede derfor i sin dannelsesafthandling de tyske ny-
humanistiske bestraebelser pa at ville genopleve en tidligere tids
kunst og eestetik. Ogsa aestetisk var enhver guldalderteenkning
forfejlet."” Dette synspunkt ma have virket kraftigt provokerende i
samtiden. Med sit radikale synspunkt adskilte Madvig sig fralangt
de fleste af de tyske filologer og historikere, men ogsé fra sin
nationalromantiske danske samtid."*

Madvigs position var dog mere sammensat end som sa. Bertel
Thovaldsens benyttelse af de graeske forbilleder var for Madvig
autentisk, fordi han anvendte symboler og legender, der var levende
viderefort fra antikken tili dag. Den greeske kunst havde mistet sin
oprindelige hellighed, men symbolikken var “som almindelige (i.e.
universelle) Symboler...gaaede saaledes over i den nyere Fore-
stillingskreds” og havde der “et Efterliv, der ikke blot beror paa
boglig Leerdom.”"” Det afgorende autenticitets-kriterium var altsa
i Madvigs ejne den virkningshistoriske kontinuitet, der havde
levendeholdt og viderebragt de antikke former fra den ene genera-
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tion til den neeste, og vel at meerke in vivo, ikke i dod skrift. I praksis
kan man finde eksempler pd, at Madvig alligeveli visse situationer
sa nedvendigheden i at soge tilbage til en tidligere tids skrifter for
atkomme videre. Efter middelalderen “ved Videnskabernes Gjen-
oplivelse” matte man gé tilbage til de antikke forbilleder, fordi der
ikke var nogen inspiration at hente i middelalderens egne skrifter.
Han afviste altsa ikke, at man frugtbart kunne soge efter ideer i
andre tider: “Tveertimod er lige saa vel i ZEsthetik som andetsteds
historisk Erfaring et Middel mod enhver Eensidigheds Magt.”"®

Madvig var dog ikke i tvivl om at forkaste ethvert forsog pa at
genoplive en hel epokes and. N.F.S. Grundtvig og N.L. Hoyen stod
som repraesentanter for den feellesnordiske bestraebelse pé at ville
genoplive en nordisk dnd, bade i kunsten og kulturen. Madvig
bemeerkede sarkastisk, at denne “genoplivning” metodisk skete “i
fuld Tillid til sin Aands Identitet med den segte nordiske Oldtids.”
Hvad manreelt opndede, mente Madvig, var at gere sin egen “hele
Subjectivitet til Maalestokken for Mytologiens Indhold.” I stedet
opfordrede han til, at man blandede mytologien helt udenom; at
man ville ga direkte til sagen og “tale sit eget.”'” Synet p4 historie-
forskningens nedvendige distance til sit objekt knyttedes her
sammen med kritikken af den nationale nostalgi. I dannelsesathand-
lingen fremgik en tilsvarende kritik af den nyhumanistiske brug af
den greeske oldtid. “En Mennesket naturlig Overgang fra Folelsen
af Tilveerelsens Ufuldkommenhed og Indskraenkning til en melan-
cholsk Beundring af Fortiden, hvori hans Phantasie leegger det
savnede, saa poetisk den hos Enkelte (f.E. Schiller) kan optreede som
Udtryk af Streeben efter Idealet, har overhovedet Intet at gjore med
en rolig Undersogelse om Opdragelsen.”*”

Madvigs idé om en konstruktiv historiebevidsthed

Pa grundlag af Madvigs afvisning af bade den romantiske og den
nyhumanistiske fortidsdyrkelse som vaerende uautentisk og ideali-
serende, kunne man forestille sig, athani det hele taget var skeptisk
overfor benyttelsen af historisk stof i skabelsen af det nye eller i dens
relevans for vor egen tids “Opgave og Straeben.” Kritikken af natio-
nalromantikken betod dog hverken, at Madvig afskrev den opdra-
genderolle som den nationale litteratur og kunsthavde, eller athan
afviste vigtigheden af en historisk bevidsthed.
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Allerede et par ar for dannelsesafthandlingen bestemte han i en
anmeldelse (1830) kunstnerens, i dette tilfaelde forfatterens, folke-
peedagogiske rolle. Litteraturen matte veere med til at give en “Be-
leering,” hvor hos “Folket, og hos Folkets Steender paa en for hver
passende Maade, Erkjendelsen af Sammenhaengen imellem Folk,
Stat og Individ fremkaldes og levendegjores, saa at Individet ret seer
sig som en Deel af det Hele, ikke blot ved mangfoldige ydre In-
teresser knyttet dertil, og agter dette forhold for et naturligt, hvori
han selvsom Menneske forst kommer til sin rette Betydning;” Men
det skulle veere historien selv i dens uforfalskede “Reenhed,” der
skulle “yde denne Nytte.” Normativt skulle nationallitteraturen blot
vise “Udviklingens og Forbedringens Mulighed.”*"

Historiebevidstheden sd Madvig som et afgerende element i
enhver dybere forstaelse af samfundslivet og den enkeltes liv. Den
unge Madvigs krise forte ham til erkendelsen af, at beskeeftigelsen
med historien ikke var en genvej til en revitalisering af samtiden.
Enhver tid métte leve pa sine egne praemisser. Men historien kunne
tjene som korrektiv til og til uddybning af et engagement i sam-
tiden.”” “Historien skal efterhaanden og gradeviis bringe Livetien
Alsidighed og i et Omfang frem for Sindet, hvormed det ikke
fremstiller sig for den umiddelbare Iagttagelse, og haeve Blikket til
almindeligere Forhold, den adskille det Rigtige og Vaesentligei den
menneskelige Virksomhed og Straeben fra det, somidet daglige Liv
omgiver og fordunkler det, lader see Sammenheeng i hele Men-
neskelivet og fremkalder efterhaanden Forestillingen om Menne-
skesleegtens Udvikling som et betydningsfuldt Hele gjennem alle
Tider.”

Madvig klargjorde i det folgende to mal for den historiske
videnskab. For det forste skulle “Aanden frigeres,” dvs. at videnska-
ben skulle veere en made at abstrahere, eller, med Piagetske be-
greber, at dissociere hhv. decentrere sig, fra den umiddelbare hver-
dagserkendelse, og dermed komme til vurderinger af mere alminde-
lig, almengyldig karakter.”” For det andet skulle man “betragte
individuelle skikkelser” for atleere livets organiske udfoldelsesfor-
mer at kende. Madvig ville altsa ikke kun abstrahere, eller veere
nomotetisk, han ville ogsa veere idiografisk, idet han ville veenne
mennesker til at betragte det individuelle og dets langsomme
udvikling som alt veerendes grundfigur. Han var dermed ikke blot
den synkrone og lovsggende videnskabs mand, menhavde ogsé en
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fod i den romantiske individualitetsrettede forstaelsesvidenskab,
endda ogsa i dens forstaelse af historiens organiske dynamik. Mad-
vig enskede altsa videnskabsteoretisk et bidde-og ud fraen moderne
humanistisk malseetning: “al den historiske Dannelses Frugt beror
paaden Agtsomhed paa Livet og Tingene selv, der veekkes under og
ved den, men ikke ved den alene, og ledsager og bruger den.”***

I det fornaevnte efterskrift fra 1875 lagde Madvig mere veegt pa
vigtigheden af at beskeeftige sig med den klassiske fortid. Denne gav
baggrund for at kunne forstd oprindelsen til vores egen livsform og
vores forestillingskreds. For at kunne betragte vores kulturliv som
en enhed, opstaet igennem en lang, kontinuerlig udvikling, matte
man have kendskab til udgangspunktet i den mere primitive antikke
kultur. Dette ville kunne “afklare og opfriske” &nden, i stedet for at
den udelukkende var konfronteret med de samtidige forestillinger,
der overalt var opstaet som kunstige helheder, var blevet sammen-
slyngede med hinanden, og var sammensat af meerkveerdige over-
leverede brudstykker.*” Den eldre Madvigs synspunkt var stadig,
at historievidenskaben matte veere til for nutidens opklarings
skyld.**

Sammenfatning

Madvigs historiefilosofiske intention kan kort karakteriseres som et
forseg pé atrationalisere dele af den romantiske traditions historie-
syn, og dernaest at bringe det indenfor rammerne af en kildekritisk
metode. Hans hermeneutiske metode og modstanden imod store
filosofiske systemer mindede om de tyske historisters. Derudover
fastholdt han, ligesom visse af de tyske historister, enkelte vigtige
synspunkter fra sdvel Hegels som Herders historie- og kultursyn.
Men han adskilte sig fra den tyske historisme i dens klassiske ud-
gave ved sin tro pa nedvendigheden af en synkron, nomotetisk
videnskabelig metode. Herved mindede han mere om den 50 ar
senere tyske historismes forseg pa at forene positivisme og herme-
neutik.

Tanken om den menneskelige sleegts sammenhaengende virk-
ningshistorie fra greekerne og frem til vor tid udgjorde fundamentet
i Madvigs historiefilosofi. I kraft af den reelle virkningshistoriske
sammenheeng var tidligere tiders forestillinger blevet formidlet vi-
dereien kulturelt set autentisk, sand form. Denne tanke udgjorde
Madvigs rationelle parallel til den romantiske &ndsudviklingstanke.
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Forestillingerne udgjorde den samlede meengde af tanker og former,
som formidledes fra én generation til den neeste i et folk. Disse fore-
stillinger indgik i en national harmonisk helhed, der dels havde sin
egenindre dynamik, dels modtog impulser udefra. I denne proces
spillede de dannede og kunstnerne en formidlenderolle, ved at de
forarbejdede de allerede i folket eksisterende forestillinger, og ved
atde formidlede og inkorporerede nye fremmede, eller historiske,
elementer i en form, der passede harmonisk til den allerede eksi-
sterende nationale forestillingskreds.”” Dette kulturelle arbejde, og
denstadige sogen efter “ligeveegt,” sd Madvig sig selv som en aktiv
deltageri. Forholdetimellem det universelle og detindividuelle var
en bestandig vekselvirkning, hvor “harmoni” var negleordet. Det
individuelle hverken maétte eller kunne opgives til fordel for det
universelle. Detindividuelle udgjorde grundlaget for, at en streeben
imod det universelle var mulig, men var ogsa en begraensning, der
gjorde en endegyldig opnaelse af det universelle umulig. Netop
dette punkt viser ogsa den grundliggende uoverensstemmelse imel-
lem Madvig og Hegel. For Hegel var det kampen, der varidealet og
drivkraften, for Madvig harmonien. I en optegnelse fra 1845 gjorde
Madvig rede for sin egen position som skaber af en harmonisk
sammenheeng imellem fortid og nutid, dansk og universelt.**®
Problemet i Madvigs teenkning opstod, nar han skulle definere
det universelle. Det universelle blev ofte synonymt med, eller tan-
gerede, en specifik anden kultur, der i kraft af Madvigs kulturelle
veerditilskrivninger alligevel fik status af forbillede, selvom han
gjorde, hvad han kunne, for at gere op med denne tanke. Udviklin-
gen af det aestetiske aspekt af traditionsbevidstheden viser dette
problematiske aspekt af Madvigs kultursyn. Han omtalte i Skan-
dinavisme-talen “hele den europeeiske Kunst i dennes universelle
Form”*”, og forbred sig imod den tanke, han tidligere i talen havde
gjort rede for, idet han tog én seerlig kultur og gjorde den til uni-
versel mélestok. Den universalisme, Madvig enskede, blev herved
begraenset til at gore den vesteuropeeiske kultur, med et centraleuro-
peeisk centrum, til mélestok for den globale udvikling. Han var sig
senere dette problem bevidst, uden dog at finde en losning.*
En atypisk holdning i fht. samtiden var Madvigs tro p4, at man
ikke igennem historieforskningen alene kom til kundskab om
feenomenerne i sig selv. “I Skolen kan en vis fremmed Aand og
Teenkningens Retning ikke... forstaaes...ved historisk at here om
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den.” Derved opstod kun “Eftersnakken,” endda kun af det, som “en
vis Retning leegger i Fortolkningen af andre Tider.” Denne kommen-
tar kunne bade veere mentet pd nationalromantikkens glorificeringer
og pa nyhumanismens begejstring for den greeske kultur. En cegte
forstaelse kraevede, at ens egen and “veekkes og neeres ved Opmaerk-
somhed paa Tingene.” Den kulturelle videreudvikling matte bygge
paenvidenskabeligt funderet viden om samtiden. Vejen til opnael-
sen af et vist kulturelt standpunkt var “ikke-historisk,” gennem en
kulturs selvsteendige arbejde.”"

Denne lange behandling af den historiske og kulturelle bevidst-
hed afspejler den hoje prioritet, som Madvig gav udviklingen af
denneidannelsesprogrammet. Hvis ét fag alene skulle kunne give
en universel dannelse til menneske, sa ville det for Madvig veere
historiefaget. Dette udviklede den historiske bevidsthed gennem
kendskabet til menneskehedens totale liv. Dette var begrundelsen
for den omfattende undervisning i de klassiske sprog, og i de mo-
derne fremmedsprog. Udover undervisningens bidrag til elevernes
identitetsmeessige udvikling skulle historien fere til afklaring af
tilveerelsen bdde som individer og som borgere i det danske sam-
fund.

Sprogopfattelse og sprogundervisning

Som allerede behandlet i forbindelse med Madvigs forestillings-
psykologi, adskilte Madvigs sprogopfattelse sig fra savel den roman-
tiske, repraesenteret ved Wilhelm von Humboldt, og denidealistiske,
eller Hegelske.

Madvigs sprogvidenskabelige skrifter lader sig som neevnt leese
som et kontinuert veerk, helt fra hans forste antydninger i dannelses-
athandlingen til det sidste skrifti 1880.**Isin forste gennemarbejde-
de sprogteoretiske athandling “om Sprogets Vaesen, Udvikling og
Liv” fra 1842, gjorde Madvig opmeerksom p4, at athandlingen trods
sin pamfletagtige form var frugten af “en moden og gjentagen
Overveielse.” I livserindringerne skrev han, at han allerede i for-
bindelse med sin krise i 1832 havde kastet sig ud i en raekke fore-
leesninger af almen sprogvidenskabelig karakter, men at han dog
ikke havde folt sig helt pa sikker grund endnu.””® Grundtraekkene i
hans sprogopfattelse er at finde allerede i hans dannelsesathandling
og i to foreleesninger fra 1835.7"*
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Sprog og omverden

Som allerede belyst var detikke sproget, men forestillingslivet, der
ifolge Madvig pa en helt afgorende méde bestemte individets
forhold til sin omverden. Sprogetbestod af arbitraere og konventio-
nelle tegn for bestemte forestillinger. Dermed tildelte Madvig
sproget enlangt mere afgreenset rolle i sin dannelsesteenkning end
f.eks. Wilhelm von Humboldt.

Wilhelm von Humboldt mente, at sproget var den eneste nogle til
genstandene i sig selv, og at det sproglige niveau gik forud for
enhver anden erkendelse af omverden. Denne sprogopfattelse
byggede pa Humboldts opfattelse af forholdet imellem sprog og
teenkning. Der eksisterede ikke en adskillelse af lyd og tanke eller
ord og forestilling hos Humboldt. Ideen om, at sproget blot var et
opfundet kommunikationsmiddel, var derfor absurd. Verden var
kun til for mennesketikraft af, at den kunne teenkes sprogligt. Det
menneskelige forudsatte for Humboldt det sproglige.””® Madvig
mente, stik modsat, at sproget som tegn for forestillingerne godtnok
var afgerende for, hvad man kunne udtrykke, men forestillingslivet
eksisterede ved siden af og forud for disse betegnelser. Madvig
omtalte endda “Tegnets Utilstreekkelighed” som en forhindring, nar
“Begreberne maae meerkes og fastholdes.” “Frigiorelse fra Ordet
ikke mindre end dets rigtige Brug skal veere Folgen (af Undervisnin-
gen).”*'* Madvigs holdning adskilte sig hermed ogsa tydeligt fra
Sibberns opfattelse af forholdet imellem sprog og forestillinger. For
Sibbern var det sproget, der betingede, at menneskets teenkning
kunne lgsrive sig fra det konkrete, og dermed definerede han det
stadie, hvor sproget dannede og udviklede sig som abstraktionens
forste trin. Sibbern tilskrev i det hele taget ikke forestillingslivet den
autonomi i fht. sproget som Madvig gjorde.*"” Sibberns holdning 14
teet pa bdde Hegels og Humboldts. Humboldt ansé ogsé sproget for
en nedvendighed, for at de forestillinger, der opstod i modet med
omverden, kunne reobjektiveres som selvsteendige storrelser, hvor-
med den egentlige teenkning kunne operere. Uden sproget var men-
nesket fanget i en ubestemmelig suppe af forestillinger uden klare
distinktioner.*"® Madvig lagde sig med andre ord ud med de nogle
af de storste sprogfilosofiske koryfaeer i bade den tyske og danske
andsverden. Og dette var Madvig sig fuldt ud bevidst.””” Hans
sprogfilosofi varidet hele taget et af hans mest ambitiese brud med
hele den romantiske og idealistiske teenkning.
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Sprogets natur og opstaen

Som beskrevet i historieafsnittet ovenfor forsegte Madvig at ra-
tionalisere det historiske forlebs organiske karakter til en virknings-
historisk sammenhaeng baseret pa vaner og overlevering. Han aner-
kendte kulturernes tilsyneladende organiske udviklingsforleb, men
rationaliserede denne dynamik.

Pa det sprogvidenskabelige omrade var Madvig om muligtendnu
mere afvisende overfor den romantiske organisme-analogi. Han
mente ikke, det gav nogen som helst mening at anskue sproget ud
franatur-analogier, eller at se sproget som en naturgenstand med et
selvsteendigtliv. Sproget var grundleeggende et arbitraert meddelel-
sesmiddel, forst og fremmestbygget pé et feellesskabs konvention,
og ogsa den romantiske idé om en intim forbindelse imellem lyd og
betydning forkastede Madvig. Tveertimod: “Ord bliver Lyden naar
denlgsrives fra hiin Umiddelbarhed og frigjeres af det ikke dyrisk
betagne, men forestillende Menneske.” Det klareste udtryk for
denne opfattelse af ordet kom i 1835, hvor Madvig gjorde sin
definition klar: “Ordet er Forestillingens rene, ved ingen Biforestil-
linger forstyrrende, Tegn.”**

Madvig gik altsa i sin teori ud fra, at sproget var opstaet i det
sociale feellesskab om en sanselig oplevelse, hvorfra sprogets ovrige
funktioner senere var blevet udledt. “Al Sprogdannelse er udgaaet
fra Betegnelsen af det, der sandselig kunde paavises; men de kun til
Forestillingen bundne Betegnelser vare skikkede til ved Forestillin-
gens Bevaegelse at overfores paa det Ikke-Sandselige.”** Dermed
forestillede Madvig sig felgende sammenheeng imellem bevidsthed
og sprog: et feenomen skabte et indtryk hos mennesket, der herudfra,
ogisammenheeng med sin eksisterende forestillingskreds dannede
sig en forestilling om feenomenet. Denne forestilling kunne daidet
sociale feellesskab lidt efter lidt komme til at blive betegnet med et
eller flere ord. Sprogdannelsesprocessen kunne i princippet ske pa
foranledning af et enkelt individ.*”

Madvigs made at forsta sprogets opstaen ud fra praktiske hand-
lingssituationer har tydelige paralleller til senere Wittgenstein-
inspirerede sprogteorier. Dette ses tydeligt i hans beskrivelse af
barnets sprogdannelse, som viser en helt moderne opfattelse af
denne proces: “For Barnet ligger Midlet til at forstaae og leere det
givne Sprog fra ferst af i lagttagelsen af de ydre Gjenstande og
Virksomheder, hvori Ordenes Brug refererer sig, og af det hele
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Forhold, hvorunder de bruges, og ved den samme, ikke blot Talens,
men saa at sige, Omgivelsernes og Forholdenes Context foler det sig
inciteret til Udfindelse og Efterdannelse af nye Forestillinger, som
det maa antage forbundne med Ordene af de Talende.”** For
Madvig var det parallelle pragmatiske teorier, der skulle forklare
sprogdannelse hos menneskeheden i sin helhed og det enkelte
individs sprogdannelse.”

Hvad er sproget barer af?

I'kraft af afvisningen af bAde Humboldts og Hegels sprogopfattelser
fulgte en reekke konsekvenser for Madvigs syn pa sammenheengene
sprog/kultur og sprog/erkendelse.

Karsten Friis Johansen samler de geengse sprogfilosofiske op-
fattelser i to hovedantagelser. Den tyske idealismes antagelse var
groftsagt, at sprog og virkelighed varidentiske, eller at sproget var
virkelighedsafspejlende, og at man dermed kunne begrunde alle
mulige filosofiske antagelser pa grundlag af sproget og dets struk-
tur. Dette var bl.a. forfeegtet af Hegel. Den anden antagelse var den
romantiske tankegang, at se sproget som en organisme, udfra natur-
analogier, eller at se den som et billede af det enkelte folks kultur
eller af menneskeheden i almindelighed. Denne tradition var fra
Herder blevet overtaget af Wilhelm von Humboldt. Karsten Friis
Johansen sidestiller den forundring, hvormed Madvig generelt
anskuede den romantiske og den idealistiske tendens til sammen-
blanding af realitetssfeeren og den sproglige sfeere, med den, en
videnskabsmand i det tyvende arhundrede ville fole. Efter Madvigs
opfattelse misforstod sprogforskeren sin opgave, nar han gik ud fra
psykologiske, historiske eller filosofiske synspunkter og regnede
med at kunne udlede erkendelser om sproget ud fra ikke-sproglige
discipliner. Dette synspunkt kalder Friis Johansen for velkendt
blandt moderne sprogforskere, men langt fra typisk for den forste
halvdel af det 19. arhundrede.””

Humboldts undersogelser var et romantisk inspireret forseg pa
at eftervise en sammenheeng imellem sprogets form og folkets
karakter eller kulturelle stade. Madvig mente ikke, man kunne slutte
fra sproget til folkets moralske og intellektuelle sider. Kritikken er et
godt eksempel pa Madvigs strengt empiriske argumentation.**®
Madvigs synspunkt var, at man principielt set godt ville kunne
pavise en sammenheng, men at denne sammenheaeng empirisk set
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var sa kompliceret at eftervise, at den umuliggjorde de klare
slutninger, som Humboldt sggte. Dette kunne ifelge Madvig udarte
til neesten “pinlige” passager i leesningen. Det eneste, man kunne
drage historiske og kulturelle slutninger udfra, var sprogets rent
leksikalske omfang.””

Madvig konkluderede, at sprogvidenskabens historisk-etymologi-
ske side for det forste ville kunne fore til en afklaring af folkenes
oprindelseshistorie og deres indbyrdes relationer, sésom folkeblan-
dinger og vandringer, og for det andet ville kunne fere til visse
erkendelser af, hvorledes sprog typisk eendrede sig i deres tidslige
udvikling. Men sproghistorien ville hverken fore os til “Sandheden”
om ordenes betydning eller fore til en dybere forstaelse af sprogets
egentlige veesen som feenomen.”®

Afvisningen af Hegels sprogteori var drevet frem af en beslaegtet
kritik. Hegel respekterede ikke adskillelsen imellem forskellige ob-
jektsfeerer. Madvig kritiserede utvetydigtidéen om enheden imellem
sprog og virkelighed, og at man skulle kunne udlede filosofiske
erkendelser om verdens beskaffenhed eller anden “metafysik” ved
atstudere sproget; “at Sproget ved Formerne og Constructionerne
udtrykker Tingenes reelle Forhold eller Forestillingernes objective
Beskaffenhed” var en forfejlet filosofi.”

Opgoret med de romantiske og idealistiske antagelser indferte
Madvigiden danske dannelsesdebat, hvor der var blevet argumen-
teret for sprogundervisning ud fra lignende pastande. Madvig
afviste Estrup, ligesom han havde afvist Humboldt; sprogenes
grammatik udtrykte ikke “Culturgraden.” “Rigdom af Former og
meget compliceret Brug af dem” stod sa lidti forhold til “Culturen
eller dens Afpraeg i et rigt Udtryk for Forestillinger,” at “Grend-
landsk i hiin Henseende staaer over Greesk.” Overvurderingen af
sprogene byggede udelukkende pa en fordom om kulturerne. Visse
sprog havde fejlagtigt faet ry for at veere mere “rigtige” end andre,
fordi deres “Folk og Litteraturer havde en Nimbus om sig.”**
Liitken havde gjort sig til talsmand for at sproget, ved at veere en
naturlig organisme, kunne veere en “Omvei (til) den segte Forbere-
delse til Betragtning af det levende Liv i Naturen.” Dette matte
Madvig pé det skarpeste afvise.”!
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Sammenfatning af Madvigs sprogsyn

Madvigs sprogsyn var skabt som enreaktion imod de romantiske og
idealistiske antagelser om sprogets natur og de mulige erkendelser,
man kunne udfinde af sproget. Han afviste Herders og Humboldts
ideer om, at sprogets form var et udtryk for kulturelt stade eller et
folks andelige habitus. Han afviste, at tankerne 14 i sproget, det
meddelte blot tankerne. Han definerede sprogets mening ud fra dets
konkrete anvendelse og ikke ud fra hverken dets lyd eller etymologi.
Dermed fremhavede han sprogets funktion over dets form. Mad-
vigs sprogvidenskabelige metode var strukturel og synkronimod-
seetning til analytisk og diakron, og derfor kom han til konklusioner,
der forst opndede generel accept meget senere, ved andres bidrag.
Madvig ansé sproget for at vere arbitreert, konventionelt og sy-
stemisk, og afviste organiske paralleller. Af disse grunde var Madvig
padetsprogvidenskabelige omrade langt forud for sin tid. Hauger
betegner Madvig som de langt senere sprogforskeres Whitneys,
Breals, Saussures og Wittgensteins forgaenger. “Sprogets opgave er
at veere Meddelelsesmiddel imellem Fornuftsveesner ved til Op-
fatning og Efterdannelse at fremstille de Forbindelser af Enkelt-
forestillinger til Anskuelse, hvori det forestillende og teenkende
Vasenbeveeger sig. Sproget bliver derved det Medium, hvorigen-
nem Individet knytter sig som Medlem sammen med Sleegten som
selskabelig Fornuftssleegt.”*

Sprogets kulturelle betydning

Trods sin relativt kliniske opfattelse af sprogets natur var Madvig
altsé ikke afvisende overfor den betydning, som det konkrete
sprogfeellesskab havde for bade den personlige og den nationale
identitet. Han ansd modersmalet for en konstituerende faktor i
personlighedsdannelsen. “Ved at veere Formen for al modtagende
og meddelende Bearbeidelse af Forestillinger voxer nu dette Sprog
saaledes sammen med Personligheden, atman...vinder Bevidsthed
om at veere ligesaa oprindelig og fuldsteendig Deeltager i det, som
nogensomhelst Anden”.

Dette tilhersforhold begrundede modersmaélets store betydning
for personlighedsdannelsen. Tilhersforholdet var betinget af miljo-
pavirkningen, ikke af en medfedt tilknytning. Det var blevet pastaet,
ateteuropaisk barn selviden tidligste barnealder manglede visse
dispositioner til at leere f.eks. kinesisk. Dette afviste Madvig fuld-
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steendigt. Kulturen var et spergsmal om opvaekst og tilhersfor-
hold.* Sprog-dannelsen var en “ Vane (ikke hos Individet, men hos
Folket)”, der “indpreentede sig i Organerne.” Madvigs opfattelse af
modersmalets afgorende betydning adskilte sig dermed i praksis
ikke veesentligt fra den pa den tid herskende, men han gav den en
ikke-romantisk begrundelse. Sproget var praeget af folkets enhed og
historiske ssammenheeng og var den strem, hvorigennem folkeindivi-
dualiteten meddelte sig. PA samme made som flere af hans samtids
danske filologer, f.eks. filologen Christian Molbech, betegnede han
sproget som det band, der bandt den enkelte til sit folk og dets
aerefulde og/eller skamfyldte fortid.”*

Men Madvig opponerede imod en dansk national selvheevdelse
pabekostning af andre kulturer pa det sproglig plan. Han citerede
passende Grundtvig: “Modersmaal er en himmelsk Lyd, for mig
saavist som for Nogen; men dette synge i forskjelligt lydende Ord
alle Folk, hvis Sprog har naaet Sangens Trin; og det have de Ret til
atsynge, det skulle de synge.”** Dette udtrykte Madvigi1857, hvor
sprogstridighederne var en meget preesent del af de politiske pro-
blemer i den to-sprogede helstat. Madvigs egen sprogpolitiske
position var tosidig. 11842 stettede han Hjort-Lorenzens sag, dahan
var blevet neaegtet at tale dansk pa den holstenske steenderforsam-
ling, og i sin kritiske artikel i februar 1848 imod det nye forslag om
en ligelig fordeling af kongerigske (danske) og slesvigholstenske
(flest tysktalende) steenderdeputerede, var detbl.a. faren for at det
danske sprog kunne miste sin betydning, der havde drevetham. De
mulige konsekvenser af januarresskriptet udmalede han dystert:
“det folk, hvis erindring den danske historie er, som har udviklet
den danske nationalkarakter og har sit meerke i det danske sprog, vil
under sorg og nod forsvinde og ga over i en anden skikkelse.” Og
han fortsatte med en kommentar, der er yderst betegnende for den
position han indtog overfor Grundtvigs idé om en national veekkel-
se: “Det bader Danskheden lidet, at den plejes i Sore og opfriskes
med Islandsk, ndr man ikke skaffer den Agtelse i Nutidens offentlige
Liv og Forhold.”**

Madvig kom derfor som minister i splid med sig selv. I marts
maned 1849 mente han, at man skulle fore en aktiv sprogpolitik i
Slesvig: “Der skal keempes for at styrke det danske Sind, hvor deter
iLive, vaekke det hvor det slumrer, udbrede det hvor det savnes.”
Dette kunne tolkes som en stotte til en mere offensiv sprogpolitik
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end hans gvrige mere neutrale og tolerante udtalelser kunne tyde pa.
Senere blev det dog en af Madvigs meerkesager at ville respektere
den tyske befolkning i Slesvigs ret til at tale deres eget sprog, og til
atmodtage undervisning og hore en preest fra deres egen “Dannel-
seskreds” preedike pd deres eget sprog. Madvig bekeempede til sin
ded den sproglige nationalisme. Selv efter 1864 advarede hanimod
grundtvigianernes andelige isolationisme “og den Indbildningens
- jeg havde neer sagt Indbildskhedens — Patriotisme,” at placere
Danmark i verdens centrum, nar sandheden var, at vore forfeedre
havde levet pa randen af Europa og ikke i dets midte.”” Men den
romantiske tendens fremgik af det motto, den aeldre Madvig lod
trykke pa de fotografier, han delte rundt til bekendte: “Sproget er
Folkepersonlighedens Graendse og Sammenhold; alt hvad der har
dannet Folkets aandelige Vaesen, er gdetigjennem dets Sprog, virker
og minder derigjennem.”**

Det danske sprogs rolle i dannelsesprogrammet

Pa grundlag af denintime delagtighed, man havde til siteget sprog,
mente Madvig, at dette var det bedste til bade at teenke, dyrke
videnskab og forsta bade poesi og anden litteratur udfra.

I'selve dannelsesprogrammet skulle modersmalet og dets litte-
ratur derfor udgere fundamentet. Bdde i den basale grammatiske
undervisning og i den poetiske og littereere dannelse matte man tage
udgangpunktidet danske sprog, fordi det var det neermeste.” At
modersmalet, endda bedre end de klassiske sprog, kunne tjene til
sjeelens eestetiske dannelse, var en holdning, der adskilte Madvig fra
denyhumanister som Herder, Thiersch og Boeck, der alle mente, at
den aestetiske karaktérdannelse fortrinsvis matte forega ved studier
pé de klassiske sprog.**

Pa grundlag af sin historiske argumentation og sin holdning til
skandinavismen var Madvig helt konsekvent imod, at dansk-
undervisningen skulle levne plads til hverken oldislandsk eller til de
andre nordiske sprog. Forslagene fra badde grundtvigiansk, og fra
akademisk side, repreaesenteret af Christian Molbech og N.M. An-
dersen, om at styrke de nordiske sprog, bade de samtidige og de
fortidige, medte Madvigs harde modstand.*' I 1850 lykkedes det
Madvig helt at holde disse tendenser udenfor. Selv ved reformen i
1871, hvor Madvig gik med til en deling i en sproglig og matematisk
linie, ytrede han stadig sin modstand, pa trods af at han pa dette
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tidspunkt var blevet mere positiv overfor skandinavismen. 11871
blev resultatet dog alligevel, pa grund af de nye styrkeforhold i
dansk politik, at danskundervisningen skulle indeholde obligatorisk
undervisning i oldnordisk og svensk, som Grundtvig og N.M.
Andersen havde keempet sa leenge for.**

De moderne fremmedsprog

For alle sprog gjaldt det, at de skulle leeres udelukkende som midler
til videre dannelse, hvilket var en logisk konsekvens af Madvigs
tidligere argumentation. Sprogene var udelukkende praktiske med-
delelsesmidler, der kunne abne for en litteratur, der ellers ikke ville
have veeret tilgeengelig. Det, man fik ud af at studere et fremmed-
sprog, var adgangen til og muligheden for at tilegne sig en ny
kultur. “Frugten er positiv Indsigt i det leerte Sprog til Brug, hvis
Veerd for sig er atbestemme.” Madvig var en stor tilheenger af frem-
medsprog i skolen. De abnede en langt sterre dannelseskreds for
eleverne.*

Iden danske debat var der fremsat argumentet om, at man med
et fremmed sprog tilegnede sig et helt folks dannelse, hvilket var
overensstemmende med Humboldts tanker. Dette afviste Madvig,
selve sproget var bare et middel, ikke selve malet.*** Denne argu-
mentation eendrede dog ikke pa de kriterier, der skulle begrunde
selve prioriteringen af de forskellige fremmedsprog. Grammatisk set
mente Madvig ikke, at derla nogen fordel i, atlatinen skulle udgere
det fremmedsprog, hvor man tilegnede sig begrebet om de gramma-
tiske aspekter, der ikke fandtes pa dansk, f.eks. kasusformerne. I
stedet foreslog Madvig, at man leerte tysk mere grundigt, fordi
sproget stod os naermere, og at man altid skulle starte med det
nemmere for derefter at gé til det sveerere i enhver undervisning.**
Argumentationen var ogsa, som den allerede er antydet i historieafs-
nittet, at Danmark modtog den mest afgerende kulturelle indflydel-
senetop fra Tyskland. Og Madvigs holdning stemte med de faktiske
forhold i samtiden. Vibeke Winge gor rede for, at det tyske sprog
stadigi1830'rne udgjorde en selvfolgelig del af den sproglige hver-
dag, og det vel at meerke ikke kun i de ovre samfundslag. Det var
langt opidet 19. arhundrede muligt at hore tysk tale fra offentlige
friluftsteatre og at leese tyske flyveblade hentet direkte fra Hamborg.
Ikke mindst var bernelitteraturen for en stor dels vedkommende pa
tysk. H.N. Clausen citeres af Winge for at kunne erindre sig, hvor-
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dan Campes udgave af Robinson Crusoe og Basedows “Elementar-
buch” havde veeret en central del af hans barnelekture. Den massive
indflydelse tog ifelge Winge langsomt af fra 1820, dels som en folge
afbevidste offentlige tiltag, og dels som en folge af den begyndende
folkelige nationalisme.**

De klassiske sprog, videnskabens sprog?

Madvig afviste stort set alle de geengse argumenter for de klassiske
sprogs plads i dannelsen. For det forste afviste han som neevnt
formaldannelsesargumentationen, for det andet afviste han at visse
sprog skulle veere mere velegnede til sestetisk opdragelse end andre,
og endelig var ingen sprog mere logiske i deres form end andre.
Derfor matte videnskabens sprog veere modersmalet.

Den eestetisk /retoriske gvelse, som de klassiske sprog skulle give,
var Madvig som naevnt helst fuldkommen foruden. Hans holdning
til bade fransk litteratur og den antikke dannelsestradition var
preeget af, at han foragtede den tomme retoriske skoling. Madvig
kritiserede bade den svenske skjald professor Esaias Tegners og
Herders sproglige stil som skreemmende eksempler pa latinens
virkninger.*’

I dannelsesdebatten blev der argumenteret for de forskellige
logiske fordele, der var i at kunne beveaege sig imellem flere sprog,
hvorved associationerne ville blive mere levende og fri. Hertil
replicerede Madvig, at man ferst fik flere ideassociationer, nar man
beherskede et fremmedsprog som sit eget, hvilket man sandsynlig-
vis aldrig ville komme til.*** I dannelsesafhandlingen postulerede
han endda polemisk, at man ikke logisk ville forstéd tanker bedre ved
at leese dem pa originalsproget: “vi kunne i det Hoieste bringe det
derhen, at vi opfatte dem lige saa vel, som om ingen Sprogadskillel-
se fandt Sted.” Den unge Madvig mente oveni kebet, at kendskabet
til de klassiske kulturer kunne opnas gennem leesning af overseettel-
ser. Men dog kun “i mange Tilfelde og indtil en vis Grad,” hvilket
Madvig for en sikkerheds skyld skrev med store typer for ikke at
blive misforstaet.”

Atlatinen langtsomt matte, og ifelge Madvig ogsa skulle, miste
sin betydning som videnskabssprog var allerede antydet i dan-
nelses-athandlingen.” Dansk var allerede blevet undervisnings-
sprog pa universitetet, og dette stred ikke imod Universitetsfundat-
sen. H.C. Orsted og Madvig foreslog i 1832 latin ophaevet som
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eksamens- og disputationssprog ved universitetet undtagenivisse
filologiske prover. Dette blev dog forst gennemfert, da Madvig var
blevet minister. Men tendensen var allerede tydelig i samtiden.
Videnskabernes Selskab benyttede fra 1833 dansk til bade foredrag
og forhandlinger. Fra 1833 udkom universitetets lektionskatalog
bade pé latin og dansk, fra 1837 blev den kongelige festtale holdt pa
dansk, ogi1838 og 1847 afskaffedeslatin ved hhv. de medicinske og
juridiske embedseksaminer. Jrsteds og Madvigs feelles begrundelse
for atanbefale dansk som eksamenssprog og skriftsprog i 1832 var
heltioverensstemmelse med Madvigs egen holdning i dannelsesaf-
handlingen. “Brugen af et dedt Sprog i Skrift og Tale” bidrog ikke
til “Gjendstandenes lettere, grundigere, til Forstaelse og Deeltagelse
mere vaekkende Behandling.” Visse videnskabers behandling bliver
darligere ved at skulle behandles pa latin, og ved at begreberne
skulle overseettes, selvom “Kundskab i det latinske Sprog og Feer-
dighed i at benytte det til at forstaae den eldre og indenfor visse
Greendser den nyere Culturs og Videnskabeligheds Mindesmeerker
herer med til den leerde Dannelse.””' Madvigs sleegtskab med H.C.
Orsted pa det sprogpolitiske omrade viste sig ogsa ved at han,
ligesom Jrsted, forsegte at udarbejde danske begreber i stedet for
de latinske fagudtryk indenfor sit fagomrade, grammatikken. Sa-
ledes er Madvig manden bag grammatiske fagtermer som “Ud-
sagnsord,” “Forholdsord” og “Grundled.”**

Filologen i Madvig fornaegtede sig dog ikke helt. Han mente, at
endirekte tilgang “der kun er mulig ved igjennem Sproget at kunne
fatte den gamle Verdens eget Tankeudtryk, synes at veere en ikke
uvigtig Deel af den Adgang og de Midler til Kundskabs Erhvervelse,
som Underviisningen giver.”*” P4 trods af Madvigs afvisende hold-
ning overfor den udsagnskraft, sprogets form havde som kilde til
kulturlivet, spillede sproget altsd trods alt en vigtig rolle for
forstaelsen af oldtidens kulturer. Den 71-arige Madvig lagde i sin
argumentation for den fortsatte veerdi af latinen som en del af den
leerde skoles dannelse vaegt pa, at kendskabet til historien matte
veere “autoptisk,” andenhénds kendskab var ikke nok. Man métte
selv fornemme de gamles stemme og derved modtage deres fore-
stillinger med den ejendommelige begraensning, der 14 i at de
knyttede sig til bestemte ord. Selve det sproglige element fremhaeve-
de Madvig som afgerende for en aegte tilegnelse af et forstehand-
skendskab til den klassiske verden, bade som middel, og som objekt,
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eller som levnbetragtet (“Zeugniss”). Ogsé de latinske sprogs senere
betydning for hele den “europeeiske Menneskeheds Kulturekonomi”
var et afgerende argument for latinens fortsatte rolle i dannelsespro-
grammet.” Man kan sige, at den eeldre Madvig fandt flere gode
argumenter for de klassiske sprogs plads i skolen, end den yngre
gjorde det, men kontinuiteten er klar; begrundelserne for latinen var
og forblev kulturhistoriske.

Naturvidenskaberne
Madvig beskuede dels naturen udfra en romantisk-dndelig og dels
ud fra en teknisk-instrumentel synsvinkel.  hans begrundelse for at
inddrage naturvidenskaberne i undervisningen i 1832 figurerer
begge disse natursyn.

Det teknisk-instrumentelle natursyn byggede pé en skarp ad-
skillelse af kulturen fra den uteemmede natur bdde udenfor og
indeni mennesket. Naturvidenskaberne var sdledes afgorende som
kulturens herredemme over naturen, og “Deelagtighed i hiint
Herredemme” var ennedvendig del af den moderne dannelse. Hvis
man manglede denne viden, kunne man som enkeltperson og som
nation ende med at std uden for sin tid.** Naturerkendelsen indgik
ihele “det menneskelige Livs Oeconomie,” hvorefter han tog astro-
nomien som eksempel. Den instrumentelle relation til naturen sa
Madvig ogsa som afgerende for kulturlivet i sig selv. “Conflikten
med den ydre Omverden” var en del af “hele vor ydre Culturtil-
stand,” som skitseret ovenfor.?® P4 denne made fik den instrumen-
telle natur-kultur-relation sin plads i den humanistiske sfeere, idet
den indirekte havde betydning for samfundets nationale seerpraeg og
andelige liv.

Isine overvejelser over naturvidenskabernes rolle som almendan-
nende fag kom Madvig ind pa de andelige aspekter af naturanskuel-
sen. Denne anden side af Madvigs natursyn var romantisk inspi-
reret. Udover de direkte og indirekte konsekvenser af adskillelsen
imellem menneske og natur, henviste Madvig til vigtigheden af et
direkte forhold imellem natur og menneske, dels som afgerende for
det unge menneskes dannelse, dels som en del af den ideelle na-
turvidenskab, han forestillede sig.

Madvig tilsluttede sig i sin skoleathandling Schillers natursyn fra
hans “Epigram til Astronomerne.”*” I stedet for at forblive ved en
beskrivende naturhistorie, der blot talte stjernerne og malte det store
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og imposante univers, skulle man sege det egentligt storeinaturen
og tage hensyn til “hvad Virkningen heraf til Aandens virkelige
Uddannelse og forheiede Liv skal veere.” Hans malseetning for
denne type andelig naturanskuelse afslorede ham dog som en ret
useedvanlig romantiker. Betragtningen af naturen forudsatte nemlig,
iflg. Madvig, atdnden “fra andre Sider er vakt til Teenkning over det
menneskelige Livs Ytringer.... Den maa fra sig selv tage det, hvor-
med den for sig skal besjeele Naturen, og forstaae den saaledes, at
denne Forstaaelse har noget Veerd.” Dette kan kun forstds som en
anti-panteistisk naturopfattelse, dvs. uden Schillers og Steffens
romantiske besjeeling af naturen, eller den naturteenkning, deristore
treek kan genfindes i Orsteds “Aanden i Naturen.””® Der var dog
reminiscenser af romantik i det folgende “(til) Klarhed over Livet og
Deeltagelse heri herer unzegteligen ogsaa at betragte det fra den
ydre Side og at fore Individet til Beskuelsen af Livetiandre Former,
til Anelsen af et med det besleegtet almindeligt Liv.” Men selv om
dette lyder romantisk lagde Madvig veegt pa adskillelsen imellem
“den ydre Natur, hvor Livet med Bevidsthed og Frihed ikke frem-
stiller sig” og s& dannelsen af mennesket til “dets Liv.” Og dette liv
idenydrenatur var kun “tilgeengeligt” udefra. Der var ikke tale om
indfelinginaturen, men om anskuelsen af det ydrelividets “Regel-
maessighed, Orden og Sammenhzaeng.” Hermed mindede Madvigs
adskillelse f.eks. om Wilhelm Diltheys.””

Madvig delte den kantianske opfattelse af matematikken som
grundlaget for menneskets naturerkendelse, og dermed som det
afgorende redskabsfag for naturvidenskaberne. Matematikken var
“den for Opfattelse af den ydre Mangfoldighed til Grund liggende
Forestilling om Sterrelser.”* Han kritiserede enhver type natur-
kundskab, der ikke byggede pé et solidt matematisk grundlag.

Med begrebet “rigtige Forestillinger” kan Madvig enten have
ment absolutte sandheder om virkeligheden eller i pragmatisk for-
stand blot de tanker om verden, som bekreeftes nir de forseges
anvendt.” Detsidste er mest sandsynligt. Selvom begrebet “rigtige
forestillinger” havde en vis lighed med H.C. Orsteds idé: “Hvad
Aanden lover, holder Naturen,” var der en afgerende forskel pa
Madvigs og Orsteds opfattelser. Jrsted mente, at naturens “Tanker”
var identiske med de tanker, menneskets and kom frem til, pga. den
bagvedliggende &ndelige enhed.*” I sine senere skrifter stillede
Madpvig sig skarpt afvisende overfor platonismen i alle former og
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dermed ogsé i den form Jrsted gav den. Madvig adskilte pa kan-
tiansk vis “Tankernes Rige,” som i det menneskelige feellesskab be-
tegnedes som “Totalaanden,” fra “Materien.”**

Med hensyn til den naturvidenskabelige metode advarede Mad-
vigimod den romantiske naturfilosofi, der uden noget videnskabe-
ligt grundlag udkastede “teleologiske Betragtninger...der skulle
veere absolute.” Hertil noterede Madvig: “Mod Dremmerier i denne
Retning er en positiv Naturkundskab selv Veernet.” Hans opfattelse
af naturvidenskabens stade pa pédgeeldende tidspunkt var ret
nggtern og kritisk. Men Madvig fandt alligevel en veerdii den filo-
soferende side af naturvidenskaben. Endda de store spekulative
systemer havde deres berettigelse, idet deres forfejlede forseg bidrog
til at “bringe Individet til at soge tilbage til sit eget Indre og til det
Hoiere.”**

Madvig enskede atbibeholde de andeligt foraedlende gevinster
ved den romantiske naturbetragtning pa den ene side, men kunne
ikke overvinde sin grundfaestede mistillid til spekulativ videnskab
og sin mistro til panteismen pa den anden. Han gnskede et bade-og;:
detbedste fra den empiriske “positive” naturvidenskab uden tabet
af den poetiske og levende romantiske naturbetragtning.

Videnskabssynet, en sammenfatning
Madvigs videnskabelige grundsyn kan kort karakteriseres som en
kritisk rationel teenkning udgaende fra anskuelsen. Han var en skarp
modstander af, at det skulle veere muligt a priori at komme til an-
tagelser om verdens egentlige beskaffenhed. Pa den anden side tro-
edehan, atethvert feenomen i sidste ende ville kunne gores til gen-
stand for fornuftige, klare forestillinger, og at man derved i princip-
pet ville kunne komme til “rigtige Forestillinger” om hele sin om-
verden. Men modsat f.eks. H.C. Orsted forstod Madvig altid disse
forestillinger som udelukkende tilherende vores bevidsthed. Han
var mere pragmatisk og mindre idealistisk i sin erkendelsesteori.
Madvig var skeptisk over for ideen om at fange hele sandheden
i form af en feerdig og fuldendt teori. Sandheden var kun et fjernt
mal for menneskehedens straeeben, som videnskaben var med til at
lede hen imod, men aldrig endeligt ville na. Han gjorde ofte op-
meerksom p4, at eleverne matte have videnskabernes graenser og fejl
praesenteret. At man ikke blot praesenterede resultaterne som sand-
heden, men som trin i en fortsat straeben. Saledes afviste han som
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neevntisine senere skrifter ogsa Hegels system som enlosning pa -
iétsystem —at finde den dybere mening med videnskaben og med
livet.**® Madvig afviste de store systemer, men gik ind for de smé.
Han var ikke imod den begrebslige videnskabelighed, sddan som
bade romantikerne og visse af historisterne var det. Madvig var
positiv overfor den sggen efter grundleeggende rationelle strukturer,
bade indenfor dnds- og naturvidenskaberne, som romantikken sa
kraftigt afviste.**

Madvighavde altsa ikke et romantisk videnskabssyn, men heller
ikke et logisk positivistisk, da han skarpt afviste enhver form for
reduktionisme. Madvig mente, at virkeligheden, inklusive den
menneskelige bevidsthed, i princippet var rationelt forstaelig, men
den var det pa en sa kompliceret made, at man kun kunne finde
denne orden ved detaljestudier, der somme tider var principielt
umulige at gennemfore pga. feenomenernes komplicerede og sam-
mensatte natur. Man kunne sige, at Madvig var tilheenger af et
rationelt videnskabssyn som en regulativ idé, men at han havde
forstaelse for &ndsvidenskabernes krav om en mere intuitiv tilgang.
Hans holdning til ethvert levende faenomens ejendommelige ud-
vikling og de krav, dette stillede til en seerlig ny undersogelse for
ethvert nyt objekt, gav den rationelle opfattelse af videnskaben en
drejning i historistisk retning. Det romantiske isleet kan ogsa ses i
hans naturopfattelse. Generelt set kan han dog ikke pa det videnska-
belige omrdde kaldes romantisk, snarere kritisk og pragmatisk.

Madvigs syn pa videnskab som det er beskrevet her, og seerligt pa
de videnskaber han ikke selv dyrkede, var formuleret som led i
debatten om den almene dannelse og dette har skeerpet fokus pa de
aspekter af videnskaberne, der var med til “Aandens virkelige
Uddannelse” og skabelsen af et “forhoiet Liv.” Ved siden af dette
humanistiske perspektiv havde Madvig ogsa blik for nytten af
videnskaberne i samfundsgkonomisk henseende.
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Kapitel 4. Dannelsestankernes realisation

Dannelsesdebatten fra ca. 1830 til 1850 mé fortrinsvis forstds ud fra
onsket om en reform af detleerde skoleveesen. Selvom malseetninger-
ne og seerligt de teoretiske overvejelser gik langt udover hvad der
sneevert set skulle ske med den leerde skole, sd var det laerde skole-
systems udviklingirealistisk eller humanistisk retning i praksis det
stridens aeble, debattererne forholdt sig til.

For Madvig drejede sagen sig om at sikre den leerde skoles kon-
tinuitet i en tid, hvor den var truet af forslag, der bred helt funda-
mentalt med den eksisterende humanistiske tradition. Madvigs
nyhumanistiske holdninger fandt stetter blandt utallige af den leerde
skoles egne folk. Men ogsa den realistiske bevaegelse stod steerkt i
debatten. Med Christian Liitken som aktiv fortaler spillede de so-
ranske realister en seerligt stor rolle. Sore akademi var fra gammel
tid det sted, hvor de nyere fag, modersmalet, fremmedsprogene og
naturfagene havde en steerk position. Akademiet havde saledes flere
kvalificerede leererkreefter i disse fag end de fleste ovrige leerde sko-
ler, der sjeeldent kunne leve op til det udbud af realfag, som loven
for deleerde skoler faktisk anbefalede.” Den leerde skoles lovgrund-
lag fra 1809 var som naevnt et kompromis imellem nyhumanistiske
og filantropinistiske ideer med nyhumanistisk overveegt. I praksis
var det en skoleordning domineret af de klassiske sprog, kun frisket
op med moderne fag, hvor der forefandtes egnede leerere. Fremmed-
sprogene fik som regel en bedre behandling end naturfagene, der
oftest helt faldt ud.”® Det, der derfor stod som den store opgave, var
at gore den leerde skole tidssvarende og at skabe betingelser for, at
malseetningerne virkelig blev omsat i praksis. Der var bred enighed
om, at denleerde skole traengte til en reform, og debatten mundede
ud i reformen af det leerde skolevaesen i 1850. Reformen kom kun
ved et tilfeelde til at falde kort efter de store politiske begivenheder
i 1848-49. De forste skridt var blev taget i god tid forinden.

Sorg-debatten, Grundtvig og “Latineren”

For beskrivelsen af den madvigske skoleordning fra 1850 er der dog
god grund til at beskeeftige sig lidt med det, der for Madvig blot var
etmellemspilide politiske forhandlinger, meni det senere uddan-
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nelseshistoriske tilbageblik ma siges at have veeret afgerende for den
danske uddannelsestradtion. Blandt Madvigs bedrifter skal nemlig
medregnes hans endelige afvisning af Grundtvigs idé om oprettel-
sen af en folkelig hejskole i Sorg i 1848, med ordene “Der skal ikke
veere, og jeg teenker heller ikke pa at foreslaae noget saadant, en
seerskilt Charakteren af Danskhed monopoliserende Underviisnings-
anstalt.”*” Man kan sperge, hvordan folkehgjskolernes historie ville
have formet sig, hvis de var direkte underordnet en central statsfi-
nansieret institution i Sorg, der bade skulle uddanne embedsmaend
og definere den danske dannelse?

IRoar Skovmands disputats “Folkehgjskolen i Danmark 1841-92”
fremstilles Madvigs synspunkt som den kolde akademikers fjendt-
lige holdning til Grundtvigs forseg pé at fremme den folkelige op-
lysnings sag i Sore.”’ Allerede ved det offentlige forsvar for dis-
putatsen blev der dog gjort opmeerksom pa det ensidige i denne
betragtningsmade af Per Krarup, som ex auditorio forsegte at give
en mere retfeerdig redegorelse for Madvigs standpunkt.””' Madvig
forstod hele den skolemaessige debat som skridtien politisk proces,
der skulle fore frem til et sammenheaengende system af skoler med
et hojt og ensartet niveau i hele landet, hvor alle, der enskede det,
kunne modtage enbred almindelig dannelse og efter onske samtidig
kvalificere sig til et universitetsstudium. Han foreslog som et led i
denne opgradering af skolerne at flytte universitetets anden ek-
samen, der normalt 13 efter et &r pd universitetet, ud til de enkelte
skoler, og han stattede, som omtalt ovenfor, en reform af leererud-
dannelsen, der havde til hensigt at heeve det faglige niveau pa de
leerde skoler.”> Madvigs holdning til projektet om oprettelsen af en
seerlig realhejskoleiSore var tydeligvis preeget af disse bestraebelser.
Alleredeidannelsesathandlingen afviste Madvigideen om at skabe
en serlig skole for kommende embedsmaeend i Sorg. Det praktiske
overblik, en dansk embedsmand skulle have, matte forst og frem-
mest hvile pa en almindelig dannelse til menneske.””

Madvig og Grundtvig udger et pudsigt pariden danske uddan-
nelseshistorie. De stedte sammen pa stort set alle vaesentlige prak-
tiske punkter, men pa samme tid bestod der en seer lighed imellem
deres principielle ensker for dannelsen. De ansa begge undervisnin-
genideklassiske sprog for en utilstraekkelig, men ogsa uundveerlig,
del af den leerde dannelse, og de afskyede begge to ekstremisterne
pa detrealistiske omrade, som slet ikke forholdt sig til det historiske
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menneskelige liv. I princippet kunne de altsa blive enige om for-
trinsvis at bygge dannelsen til menneske pé sprog, litteratur og
historie, dog med fundamentalt forskellige sprogsyn, menneskesyn
og historiesyn som grundlag for denne prioritering. Pa flere af disse
omrader 1 Grundtvig langt neermere den tyske romantik end
Madvig. Det vil desveerre fore for vidt at fore denne sammenligning
til ende, hvilket helt sikkert ville veere en interessant opgave.”*
Konfrontationen mellem kultusministeren, “Latineren” Madvig og
rigsdagsmanden fra Preesto Amt, N.E.S. Grundtvig i december 1848,
giver et fint indblik i deres totale mangel pa gensidig forstaelse.
Sorg akademi havde fungeret som selvsteendigt ridderligt
akademi fra 1747, solidt finansieret blandt andet af Ludvig Holbergs
formue. Efter enleengere stilstandsperiode (1793-1822) var akademi-
etblevet genoprettet, men havde aldrig haft seerlig mange elever, og
detblev derfor genstand for debat om, hvad man kunne gore for at
udnytte stedet og dets formue bedre. Christian Liitken var fortaler
for en realhojskole som alternativ til den typiske laerde skole og
universitetet. H.C. Jrsted og andre universitetsfolk, deriblandt Mad-
vig, sa helst, at de rigelige midler gik til en forbedring af hele det
leerde skolevaesen, og at Sores seerstilling saledes opheevedes.
Grundtvigs tanke om oprettelsen af en kongelig og folkelig hajskole
i Sore er velkendt. Det var lykkedes ham at fa Christian d. VIII til
kort for sin ded at udsende en resolution om oprettelsen af en
“Realhgjskole” i Sore.””” Denne plan var blevet satibero af kultusmi-
nisterenimartsregeringen D.G. Monrad, sandsynligvis pa foranled-
ning af hans departementschef J.O. Hansen, der var indaedt mod-
stander af ideen om en realhgjskole og enskede midlerne overfert til
hele det leerde skoleveaesen. Af denne grund rettede Grundtvig i
december 1848 en foresporgsel i Rigsdagen til den ansvarlige kul-
tusminister, som altsd nu var Madvig, om planens videre liv.
Grundtvigs indleeg indeholdt intet nyt, men var fremfert med
vaegten pa den store folkelige opgave, der netop efter de afgerende
politiske begivenheder var seerligt patreengende. Det, det drejede sig
om, var intet mindre end en “folkelig Igjenfodelse.” I de eksisterende
“latinske” institutioner var der jo langt fra mulighed for at fa den
oplysning om “Feedrelandet og hvad dansk” var, som der netop nu
var sa steerkt brug for. Og denne folkelige skole skulle veere for alle
steender, i anledning af at alle de gamle sociale skillerum i denne tid
blev nedbrudt. Her skulle ikke blot en enkelt klasse, en enkelt syssel,
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videnskab eller kundskab dyrkes, som der var tale om i de bestdende
systemer, nej, her skulle “Folkets Stemme” hores.?”®

Denne udfordring kunne Madvig ikke sidde overherig. Selvom
beslutningen om Sore i realiteten var taget for leengst, fik Madvig
her pa en gang lejlighed til at fremhzeve sin ambition om et nyt
skolesystem og til offentligt at forkaste Grundtvigs nationalromanti-
ske dannelsesopfattelse, som han sé leenge havde bekeempet. Mad-
vig indledte med tort at redegore for de praktiske grunde til, at
planenvarblevetsatibero. Disse begrundelser havde han overtaget
sd godt som ueendret fra J.O. Hansen.””’ Blandt de formelle grunde
tilfajede han blot sine beteenkeligheder ved overhovedetidennye
politiske situation at udfere, hvad kongen alene havde besluttet.
Men efter at have givet de officielle grunde gik Madvig over til sit
personlige forsvar for beslutningen. Forst og fremmest var Madvig
oprert over Grundtvigs pastande om, at de eksisterende skoler og
universitetet ikke var “danske.” Hvis de ikke allerede var det,
hvilket Madvig mente de var, s& skulle de s& sandelig veere det. Men
heleideen om enseerlig skole for det “danske” var absurd, der skulle
ikke veere én undervisningsanstalt, der havde monopol pa danskhe-
den. Alle de eksisterende institutioner skulle ledesi“dansk Aand,”
og de anstalter, der skulle meddele en “almindelig Dannelse,” skulle
give denne som en universel dannelse, men med den danske “Tone
og Farve, som Dannelsen skal have i Danmark.” Han ville ikke veere
med til at oprette en form for skole, hvor “Danskheden” skulle leeres
for sig. I stedet mente Madvig at “Skolen for Danskhed” var hele det
danskeland, og at alle samfundets klasser var denne skoles klasser.
Hyvis der endelig skulle veere ét sted, der skulle kaldes en skole for
danskheden, sa matte det veere den rigsdagssal, hvori de netop
stod.””® Madvigs anden indvending drejede sig om det faglige
niveau. Navnet “Hegjskole” betod i den geengse sprogbrug en hejere
leereanstalt eller et universitet. Skolen i Redding oprettet i 1844
betegnede man som en “hejere Bondeskole.””” Madvig mente ikke,
at man med nogen ret kunne fastholde betegnelsen “Hgjskole” for
noget, som skulle veere tilgeengeligt for elever uden nogen form for
forkundskaber, der blot besad “den almindeligste Folkedannelse,
Almuedannelsen.” Enten ville eleverne ikke fatte noget af det, der
foregik, eller ogsa ville man skulle seenke niveauet, sa det ikke
leengere ville kunne kaldes en hejskole.?®

Grundtvigs replik var besk. Han betegnede sig selv som “den
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gamle Danske” og mente, at man fra en “Latiner til Bunds” som
Madvig ikke havde kunne vente andet svar. Han mente blot, athan
taltebondens sag, og at det netop var i den parlamentariske sal, den
folkelige dannelse savnedes. Desuden var navnet hejskole ham i
grunden ligegyldigt, saleenge det danske folk havde eninstitution,
hvor det kunne komme til “Bevidsthed og Oplysning.”*"'

Herimod ytrede Madvig sympati for tanken om at give “Almuen
hvad Almuen kunne bruge” og stottede ideen om oprettelse af
“hejere Bondeskoler,” der ligesom de allerede eksisterende “hgjere
Borgerskoler” kunne lede frem til den eneste egentlige “Hojskole,”
universitetet i Kebenhavn. Pa dette hojere niveau “ber Modsaetnin-
gen mellem Borger og Bonde falde bort.” Ogsa forstanderen i
Redding, Christian Flor tog ordet og erkleerede sig enig med Madvig
iat stette de mindre ambitiese, men virksomme hejere bondeskoler.
Hantillod sig ogsé at sperge, om ikke pengene fra Sore kunne ga til
udviklingen af disse skoler. Dette undlod Madvig at besvare.

Alti alt kom der altsa intet nyt ud af Grundtvigs foresporgsel.
Derimod er det vigtigt at bemeerke, at bdde Monrad og Madvig
stemte for et forslag om at stotte oprettelsen af hgjere bondeskoler
11851. Denne gang var detikke Grundtvig, men en gardejer, der selv
onskede et mindre bidrag til at oprette en skolei Viborgegnen, der
stillede forslag. Grundtvig og bondevennerne talte for forslaget.
Madvig papegede, at man ikke kunne udrette noget seerligt med sa
lille et belob, som der var blevet forslaet, men at der pa den anden
side manglede de passende anvisninger og forskrifter for at
administrere en storre bevilling. Han stottede dog alligevel ideen i
sidste ende sammen med et stort flertal i salen, men imod visse af de
andre nationalliberale politikere.*

Madvigs holdning blev uddybet under nogle forhandlinger i
1867, hvor han til dels gentog sin modstand imod Grundtvigs idé om
et alternativt “dansk” universitet i modseetning til det “latinske” i
Kebenhavn. Denne idé stred ikke kun imod hans opfattelse af det
nationale, hvor en sadan institution netop ville bygge pa den
particularisering, som han havde afvisti 1844, men ogsa imod hans
idé om en aegte kritisk videnskabelighed. For det tredje var den
Grundtvigianske paedagogik, med dens idé om at veekke dnden til
begejstring, forkastelig ud fra Madvigs paedagogiske tanker. “Vaek-
kelsen” kom gennem en keerlig, klar og alvorlig indfering i genstan-
dene.”®
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Den Madvigske Skoleordning

Sorg-debatten métte set fra Madvigs side have veret et mindre
intermezzo pé vejen til det mal, han selv regnede for det afgerende:
denleerde skoles og universitetets reformer.” Allerede da Madvig
skrev sin dannelsesathandling, kunne han som medlem af kon-
sistorium videregive sin anbefalinger til den evt. reform af de leerde
skoler, man var begyndt at forhandle om fra 1829. Hvilken effekt
disse indvendinger fra en meget ung professors side havde er ikke
til at sige. I livserindringerne beklagede Madvig sig over, at H.N.
Clausenienberetning havde glemt at neevne hans bidrag, hvilket jo
kunne skyldes, at det ikke var blevet bemeerket.”

Ifebruar 1844 blev en provisorisk plan for en reform af de leerde
skoler bebudet ved kongelig resolution. Denne plan omfattede en
forsggsordning pa tre udvalgte skoler. Direktionen for universitetet
og deleerde skoler indhentede beteenkninger fra rektorerne pé de tre
skoler og fra konsistorium pa universitetet. Til udarbejdelse af
universitetets beteenkning nedsattes en kommission bestadende af
bl.a. H.C. Orsted, F.C. Sibbern, ].F. Schouw og Madvig. Direktionen
udfeerdigede pa dette grundlag et forste planudkast, som blev
genstand for videre droftelser, denne gang kun imellem rektorerne
for de tre forsegsskoler, H.C. Jrsted og Madvig. Planen blev ende-
ligt vedtaget 25. Juli 1845 og sat i veerk som forseg.

Pa trods af at Madvig altsa fra ferst til sidst havde veeret deltager
iudformningen af planen, og han efter eget udsagn havde faetlagt
sine anskuelser fra 1832 med som grundlag for forhandlingerne, bar
dens ordlyd ikkeiudpraeget grad Madvigs stempel. I formélspara-
graffen for den provisoriske plan indgik begreber som “Forstands-
evnernes” udvikling og skeerpelse af “Demmekraften,” begge for-
muleringer, som Madvig métte veere imod. I planens gvrige para-
graffer omtaltes begreber som “Sjeeleevnernes” udvikling, sprogenes
egnethed til “formal Dannelse,” “logisk Forevelse” og lignende, der
heller ikke er faldet i Madvigs smag. Men planen indeholdt ogsa
treek, som typisk kunne stamme fra Madvig, hvor det mest afgeren-
de var Madvigs nye argumentation for de klassiske fags historiske
relevans. For det andet var latinens plads blev forskudt fra at veere
den forste grammatiske undervisning, eleven modtog, til forst at
begynde i tredje klasse. Endelig kunne den generelle regel om, at
undervisningen overalt matte gé fra det lettere til det sveerere,
skyldes Madvig.* I historieundervisningen blev detiselve fagpara-
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graffen neevnt, at malet var at vaekke en “gavnlig Interesse” for faget.
Disse treek var dog ikke s& useedvanlige i den offentlige debat, hvor-
for det er stort set umuligt at udskille Madvigs specifikke indfly-
delse.

I'forhold til forordningen fra 1809 blev der i den provisoriske plan
lagt mere veegt pd modenhed end pa kundskaber. Undervisningen
idenyeresprogblev opprioriteret. Modersmalsundervisningen blev
fra sin perifere position som hjelpefag til sprogundervisningen
styrket, sa dennu udgjorde udgangspunktet for sdvel den generelle
indfering i grammatikken som en forste indfering i litteraturstudiet.
Ilatinundervisningen blev veegten skiftet fra indleeringen af gram-
matikken over pa tilegnelse af litteraturen. Endelig var naturhistorie
indfert med begrundelse i dens naturlige plads i den hejere al-
mindelige dannelse.”’

Iforordningen fra 1809 var skolens hovedbestemmelse formuleret
udfra deleerde skolers snaevre forbindelse med universitetet. Skolen
skulle skaffe de unge, som segte den, “en saadan Uddannelse af
deres Anleeg og Evner, og et saadant Forraad af Forkundskaber, at
de tilberligen forberedte kunne ved Universitetet fortseette og
fuldende deres akademiske Studier.””® Det rent almendannende
sigte, som bl.a. Madvig enskede for de leerde skoler, var endnu ikke
treengt igennem i den nye plans formuleringer. I den provisoriske
plans forméalsparagraf var det stadig universitetsforberedelsen, der
stodicentrum. Dog var der tale om en noget bredere dannelsesfor-
mulering, og dermed var der lagt op til en losere forbindelse imel-
lem de lzerde skoler og universitetet. Onsket om en almen borgerlig
dannelse, ogsa for de medlemmer at standen, der sogte direkte ud
ierhvervslivetefter afsluttet eksamen, var blevet en del af hensigts-
erkleeringen.”

Ogsaidelebende formuleringer fremstod detbredere sigte med
skolen tydeligt. Under omtalen af afgangseksamen stod der, at ho-
vedformalet med udvidelsen af de tre leerde skoler var “at give
skoleundervisningen en mere praktisk, for livet mere frugtbar ret-
ning,” hvorfor preven mere skulle vaere en modenheds- end en
kundskabspreve.” Nissen bemeerker, at der med “Modenhed” men-
tes modenhed i ren intellektuel forstand, en karakteristik, der er
sammenfaldende med hendes opfattelse af Madvig. Dog henviser
hun til et formildende aspekt af dette helhedsindtryk, nemlig for-
malsparagraffens henvisning til “de andelige evners naturlige
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udvikling.” Dette aspekt kalder hun planens eneste filantropinistiske
treek. Man kunne tilfoje at dette “filantropinistiske” traeek lige sa vel
kunne skyldes Madvigs indflydelse, som det “intellektualistiske”
ved modenheden.

I den provisoriske plan var der lagt op til en kvalitetsmeessig
kontrol med de leerde skoler fra universitetets side. Man udpegede
tre professorer som eksamenskommisseerer, der skulle overveere
afgangseksamen pa de tre skoler. Blandt de udpegede var Madvig
og QDrsted. Der var dog fra starten utilfredshed med denne ordning,
dels fordi den fastholdt den teette forbindelse imellem skolen og
universitetet og dels pga. manglende kapacitet. I maj 1847 foreslog
Madvig derfor anseettelsen af en inspekter for de leerde skoler, der
kunne holde en teet og lobende kontakt med skolerne og dermed
gore det muligt at overlade ansvaret for eksamen til den enkelte
skole, med en lebende stikprovekontrol fra inspekterens side for at
sikre kvalitet og ensartethed. I juli 1848 oprettedes denne ordning
med Madvig som inspektor. I denne position var det Madvigs
opgave at fore tilsyn med det leerde skoleveesen og bl.a. foretage
anbefalinger mht. anseettelser og afskedigelser. Denne relativt
magtfulde position besad Madvig som neevnt til sin afgang i 1874,
kun afbrudt af sine ar som kultusminister 1848-51."

I'sin egenskab af hhv. eksamenskommisseer og inspekter foretog
Madvig en reekke rejser rundt til de leerde skoler og fik ved selvsyn
indblik i deres virke. Det var planen, at disse erfaringer skulle
munde ud i en grundig, sammenfattende beretning om de leerde
skolers tilstand, hvilket dog blev forhindret af hans arbejde som
minister. Men Madvigs reformarbejde de felgende ar byggede
allerede pa et intimt kendskab til de reelle forhold i skolerne.”*

Den forste lovreform med en indirekte virkning for de leerde sko-
ler, der gennemfertes under Madvig, var en endring af skole-
embedseksamen 2. februar 1849. Madvigs tanke om at overlade
undervisningen i naturfag til undervisere udleert ved polyteknisk
leereranstaltblev gennemfert, men denne idé havde han naturligvis
ikke veeret ene om at stotte. I samme omgang bortfaldt matematik,
hebraisk og teologi fra den filologiske eksamen. I stedet styrkedes
denmed nordiske filologi og historie. Reformen varidet hele taget
i overensstemmelse med Madvigs overbevisning. Dog savnedes
fuldsteendig en styrkelse af leereruddannelsen i de moderne sprog.*”

Arbejdet pa den egentlige reform afloven om de leerde skoler var
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allerede sat i gang i efterdret 1848. Nu skulle den lange debat og
erfaringerne fra forsggsordningen udmentes i en ny landsdeekkende
lov for hele detleerde skoleveesen. I forarbejdet til den endelige lovs
udformning indgik savel Madvigs tidlige indberetninger, over-
bestyrelsens “lagttagelser” og indberetninger fra de udsendte ek-
samenskommisseerer som indleeggene i den offentlige debat, der
sidst var blevet udlest af den provisoriske plan, men som jo i
realiteten strakte sig helt tilbage til slutningen af 1820'rne.”* Madvig
havde nu i kraft af sin position som professor i klassisk filologi,
inspekter for det leerde skoleveesen (pa orlov) og kultusminister
sikret sig en helt afgerende indflydelse pa den efterfelgende ud-
formning af loven. Forleegget var den provisoriske plan, men for den
endelige lov blev vedtaget, havde Madvig sat sit tydelige preeg pa
den lov, der meget passende er blevet kaldt den “madvigske
skoleordning.” De “forhandlinger,” der fortes, ma have veeret rela-
tivt uproblematiske. Gunhild Nissen tillader sig nemlig pa grundlag
af kildernes tavshed trods grundige arkivstudier at slutte, at Madvig
stort set eneradende havde gennemtrumfet sin egne formuleringer
idennyelovgivning og kun hert rektorerneivisse praktiske sporgs-
mal.”* Forméalsparagraffen for det leerde skoleveesen fik i lov af 13.
maj 1850 felgende ordlyd: “Den leerde Skoles Bestemmelse er at
meddele de denbetroede Disciple en Underviisning, der kan fore til
ensand og grundig almindelig Dannelse og med det samme, saavel
ved Kundskab som ved Sjeeleevnernes Udvikling, paa bedste Maade
forberede til det academiske Studium af de Videnskaber og Fag, til
hvilke den Enkelte foler Kald.”**

Denne nye formélsparagraf variforhold til den provisoriske plan
blevet eendret i retning af en rent almendannende mélseetning,
hvilket der herskede almindelig enighed om i debatten. Men
Madvigs hand er tydelig ogsa pa punkter, hvor han stod mere alene.
Begrebet “Sjeeleevner” var ikke pd noget tidspunkt benyttet pa en
made, der kunne bringe tanken hen pa formaldannelsesideerne. Der
indgik heller ikke henvisninger til formaldannende aspekter eller til
nogen logisk foravelseinogen af de enkelte fagbeskrivelser. Tveert-
imod var hele reformen bygget op, s der overalt var tale om positiv
kundskabstilegnelse. Madvigs indflydelse ses endnu tydeligere i
uddybningen af formalsparagraffen i lovens paragraf fire: “For at
fyldestgore den leerde Skoles ovenfor angivne almindelige Bestem-
melse skal den, ved Siden af at serge for Disciplens religiose og
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seedelige Dannelse, saavel fore ham til Beskuelse af Menneskehedens
historiske Udvikling og iser af Oldtidens oprindelige Cultur, der
udger Grundlaget for dennyere, som til Betragtning af Sterrelsernes
Love og det ydre Naturliv, baade lede ham til Fortrolighed med
Modersmaalet og dets Litteratur og berede ham Adgang til en videre
Kreds af Dannelse.”*”

Dette er, som det klart fremgar, helt i forleengelse af Madvigs
dannelsestanker. “Beskuelse” og “Betragtning” er begreber hentet
ud fra Madvigs terminologi, og disse understregede, at der ikke var
tale om en formel udvikling af sjeleevnerne. I formalene for de
enkelte fag skal kunnogle fa aspekter fremdrages. Danskundervis-
ningen tillagdes endnu sterre selvsteendig betydning end i den pro-
visoriske plan. Kravene til latin var usendrede (sic), men undervis-
ningen skulle forst pdbegyndes to &r senere end normalt. Denne hgje
veegtning af den direkte beskeeftigelse med oldtiden og de antikke
sprog var naturligvis helt efter Madvigs hoved, men der var iflg.
Nissen enbetydelig konsensus om en fortsat veegtning af de gamle
sprog, kun brudt af enkelte radikale realister, som f.eks. Liitken. Hun
kalder dog lesningen for en sejr til Madvigs pa dette punkt konser-
vative synspunkt. Naturvidenskaberne blev styrket, igenioverens-
stemmelse med flertallet af debattens indleeg, og det udbredte enske
om en styrkelse af de moderne sprogs stilling blev ligeledes imade-
kommet. Reformen indeholdt den overfersel af anden eksamen fra
universitetet til de leerde skoler, som Madvig, senere stottet af
hovedparten af de andre debatterer, havde anbefalet allerede i sin
dannelsesafhandling. Nissens konklusion er, at reformen i sin
helhed balancerede godtimellem de holdninger, der var blevet ytret
ide foregdende to artiers debatter, og dermed svarede den godt til
Madvigs program. “Det kunne den dérligt undgd, som det kompro-
mis mellem “humanister” og “realister” den var; et kompromis med
humanistisk overtag.” Den situation, som loven medferte, sammen-
ligner hun med Preussens efter 1816, hvor et onske om begge dele,
bade realfagene og de usveekkede klassiske fag, blev fyldt pa dei
forvejen overbebyrdede elever.””® Knud Grue-Serensen heefter sig
ogsa forst og fremmest ved skoleordningens karakter af “bade- og
skole.” De moderne fag var blevet leesset oven i de eksisterende
fagplaner, mens undervisningens varighed var ueendret. Derneest
gor Grue-Sgrensen en pointe ud af den pafaldende lighed, der er
imellem denleeseplan, som blev felgen af den madvigske skoleord-
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ning, og den samtidige preussiske skoleordning. Som beleeg for det
neere sleegtskab opstiller han denne sammenligning af timetal:

Preussen Danmark
Latin 86 56
Graesk 42 29
Modersmal 22 24
Tysk (som fremmedsprog) - 20
Fransk 12 14
Religion 18 18
Matematik 33 32
Fysik 6 7
Historie og Geografi 24 35 (23+12)
Naturhistorie 10 14
Engelsk - -
Ialt 253 249

Tabellen viser de adderede ugentlige timetal for hele den hejere
skole. Enkelte fag som sang, gymnastik, skrivning og tegning er ikke
medtaget. | Danmark omfattede skrivning, tegning og sangundervis-
ningialthhv. 10,5 og 16 timer. I Preussen var timerne fordelt over
ialtniar, mens denleerde skolei Danmark kun strakte sig over otte
ar. Dette betyder et gennemsnit pé i alt 28 timer om ugen for den
preussiske ordning og 35 timer (!) om ugen for den danske. Denne
sammenligning giver ekstra mening til den kritik for overanstrengel-
se, der kom i de folgende ar. Den valgte timefordeling i tabellen er
fra Metropolitanskolens skema i skolearet 1854/55. Den blev
betragtet som den vigtigste af statens latinskoler.”” Oversigten
underbygger tydeligt den kraftige indflydelse fra det preussiske
system, evt. formidlet igennem overleerer Fr. Ingerslev sédan som
Grue-Serensen antyder.*”

Den skoleordning, der var blevet resultatet af reformen, kan altsa
kaldes en ret konsekvent realisering af de vigtigste aspekter af
Madvigs dannelsestanker. Og hans videre virke som inspekter har
givet medvirket til, atlovens bogstav i useedvanlig grad blev omsat
ipraktisk handling. Det, der var karakterisktisk for den madvigske
skoleordning, var for det forste, at det generelle faglige ambitions-
niveau var sat markanti vejret, ved at mange af universitetets fag pa
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forste ar nu var blevet en del af skolens pensum uden en tilsvarende
forleengelse af undervisningsforlebet. For det andet var det huma-
nistisk personlighedsdannende sigte blevet det centrale, og for det
tredje havde man, ved ikke athave givet keb pa det universitetsfor-
beredende aspekt, faet den mest omfattende leeseplan i den leerde
skoles historie i Danmark.*"

Den madvigske skoleordning beted ikke et brud med den eksi-
sterende kontinuiteti den udvikling, der var sati gang ved forord-
ningen fra 1809. Omdannelsen fra kirkeligt rettet latinskole til leerd
skole for den hgjere borgerlige dannelse og et afgerende led i bor-
gerskabets opdragelse, var i den Madvigske ordning blevet stadfee-
stetsom princip. Den universelle enhed af det almendannendeien
enkelt skole var ikke for eller siden forsegt s konsekvent opnéet
somiden madvigske skoleordning. I den C.C. Hall'ske skolelov fra
1871 blev konsekvensen af elevernes overbelastning og behovet for
enfagligtbetinget specialisering taget ved en todeling af gymnasiet
ien “sproglig-historisk” og en “matematisk-naturvidenskabelig”
linie. Hermed var ideen om en borgerlig enhedskultur i feellesskabet
om et feelles curriculum til en dannelse til menneske endelig brudit.

Dette skete med Madvigs uentusiastiske tilslutning, da han som
landstingsmedlem i 1871 stemte for planen. “Jeg vilde fastholde
Skolens Enhed, hvis vi havde, saaledes som man f.Ex. i England
tilneermelsesvis har... en fri skole for almindelig Dannelse, der kun
sogtes af dem, der havde en indre Trang og ydre Vilkaar til at
modtage Dannelsen i den fuldsteendigste og bedste Skikkelse uden
hensyn til deres fremtidige Livsstilling; men hos os er den allerstor-
ste Frekventsideleerde Skoler dannet af dem, der villeuddanne sig
til Embedsveien.”*”” Det er bemeerkelsesveerdigt at det forbillede,
Madvig nu matte henvise til, var blevet England. I Preussen var
specialiseringen, certificeringen og dermed den direkte forbindelse
imellem uddannelsessystem og bureaukrati allerede langt fremskre-
den.
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Slutord

Johan Nicolai Madvig blev som ung fertind i det danske guldalder-
miljeientid, hvor begrebet dannelse allerede definerede den danske
andselite og sprogligt havde et veeld af betydninger af bdde politisk,
social, peedagogisk og til tider endda metafysisk karakter. Hvad
dette begreb egentlig omfattede for Madvig lader sig ikke udtem-
mende beskrive. Men det er tydeligt, at han opfattede dannelsen
som adgangskortet til et feellesskab, et hojere feellesskab, som han
havde et breendende enske om atblive delagtig i. P4 den harde vej
til denne delagtighed, som han til fulde opnaede i social forstand,
gjorde han sig erfaringer, der blev bestemmende for hans syn pa
dannelsen. Hans eksistentielle krise fra ca.1830 til 1832 kan ses som
et produkt af denne harde kamp. Han troede sig ikke i stand til at
leve op til dannelsens krav. I denne situation forkastede han hele
ideen om den hgjere dannelse, sidan som han havde féet den
praesenteret, og sddan som han kunne finde den beskrevet i de
storste teenkeres veerker. Hvis man kan stole pa vennens udleegning,
blev han dybt skeptisk overfor hele det humanistiske program og
foragtede ethvert fag, der ikke stiftede umiddelbar nytte for feel-
lesskabet. Herfra keempede han sig vej ved at gore sig sine egne
tanker om hvad grundlaget for, og den dybere drsag til, hele denne
streeben efter dannelse kunne vere. Den steerkt udvidede nytte-
kalkyle, som han fandt frem til, lader sig spore i de fleste af de
erkendelser, han kom frem tili den efterfelgende tid. Denne tid blev
hans mest kreative overhovedet. Hans lange efterfolgende virke var
en realisering af de ideer, han kom frem til i denne periode.

En af disse erkendelser var den, at enhver reel delagtighed frem
for altandet byggede pa positive kundskaber om det, sagen hand-
lede om i den pageeldende situation. Al tale om indirekte formelle
virkninger forkastede han. Hvis man anvender Bourdieus habitus-
begreb, kan man fortolke denne situation sédan, athan havde mattet
gore sig enorme faglige anstrengelser for at tilegne sig den habitus,
der for andre 14 som den storste selvfglgelighed, fordi de var fodt
ind i den. Hvis man accepterer denne udleegning, giver det ogsa et
grundlag for at forstd hans afvisning af den grundtvigianskeidé om
andelig veekkelse, der peedagogisk set havde en pendant i Hum-
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boldts graekerbegejstring. Hvad skulle veekkelsen af &nden veere
godt for, hvis ikke materialet, stoffet var til stede. P4 denne made
kan man med et nyt dansk begreb kalde Madvig en mensterbryder,
der med succes formdede at tilegne sig en dannelse pa bare 8-10 ar,
der plejede at tage mindst tre generationer. Man skal nok ikke
forklejne den relativt hgje sociale position, han trods alt havde i sit
opveekstmilje. Men alligevel kan Madvigs dannelsestanker laeses
som en vejledning i, hvad man peedagogisk set ma gere, hvis man
virkelig ensker atbringe en udenforstdende ind i de dannedes kreds.
Madvigs dannelsestanker er en recept pa, hvad derirealiteten skulle
til for at vinde borgerskab i det sociale felt, som hans barndoms
habitus alene ikke havde sat ham istand til at komme ind i. Be-
gejstrings- og dndsveekkelsespeedagogikken blev da ogsa, betegnen-
de nok, forfaegtet af to personer, der hver pa deres méde var solidt
plantet med begge ben i dannelsesborgerskabet. Hvordan kunne de
vide, hvad der skulle til af faglig sikkerhed for at opveje en personlig
usikkerhed? Hvad kunne Grundtvig eller Humboldt vide om at
skulle tilkeempe sig en plads i dannelsesborgerskabet fra bunden?
De havde aldrig haft grund til at stille spergsmalstegn ved deres
eget borgerskab i de dannedes kreds.

Madvigs konklusioner er blevet fyldigt beskrevetidet foregden-
de. Det materiale, der skulle udgere dannelsen, skulle prioriteres ud
fra det, der var mest vaesentligt for livet som menneske i bredeste
forstand. Dette efterlod ingen plads til at definere dannelsen
udelukkende socialt, nationalt, fagligt eller religiost. Udgangspunk-
tet var eksistensen som menneske i universel forstand. At definitio-
nen af det universelle verdensborgerskab fik en drejning i retning af
den vesteuropeeiske kultur var tidstypisk; en egentlig kulturrelativis-
me kan kun findes hos den tidlige Herder, og her endda med en
seerstatus til den graeske kultur. I nationalromantikkens tid var
Madvig atypisk i sin rationelle og harmonisegende opfattelse af
kulturerne og deres forhold til hinanden. Han arbejdede, hvor han
kunne, for at Danmark og den danske dannelsesskole ikke lukkede
af, men forblev modtagelig for andelige stremninger udefra. Han
var for det nationale forstaet som “specialisering” men imod iso-
lation og “particularisering.”

Hans sprogopfattelse kan kortest betegnes som pragmatisk.
Sprogetblev af bdde Grundtvig og Molbech, og i den tyske tradition
af Herder og Humboldt, opfattet som en selvsteendig irrationel kraft,
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en levende organisme, der virkede ved at besjeele og veekke den
lyttende. Madvig sa det som et kommunikationsmiddel og dermed
ennedvendighed, for at dannelsens materiale kunne geres tilgeenge-
ligt. Sproget var vigtigt som folkets hukommelse, men ikke helligt
eller udtryk for en uforanderlig national and. Hans formuleringer
tangerede dog ofte den romantiske opfattelse af sasmmenhaengen
imellem sprog og kultur, men hans sprogfilosofi var markant ved at
foregribe en senere tids afmystificering af sproget. Og forseget pa
rationelt at begrunde modersmalets kulturelle betydning udfra
identitetsdannelsen finder man ellers kunidet 20. &rhundrede. Dette
gor ham til en del af den rationelle understrem i den romantiske
periode, som bl.a. Hoffding beskriver.

Hans opfattelse af naturvidenskaben er pa en lignende made
post-romantisk. Her ligner han de senere historister ved som &nds-
videnskabsmand at indtage en defensiv og afgreensende position
overfor naturvidenskaben. Andsvidenskaben matte ikke lade sig
influere af de naturvidenskabelige metoder, men pa den andenside
kreevede Madvig sé heller ikke, at naturvidenskaben skulle bgje af
den anden vej. Den matte drives pa et positivt empirisk grundlag.
Naturvidenskaben var ellers udsat for at skulle legitimere sin del-
agtighed blandt de hojere videnskaber ved at postulere en lige s&
stor &ndelighed som andsvidenskaberne.*” Senere blev forholdet
vendt om, og dndsvidenskaberne benyttede sig af naturvidenskabe-
lige metoder og betegnelser for at legitimere sig. Madvig var her
enig med f.eks. den noget senere Wilhelm Dilthey i, at man matte
holde tingene adskilt.

Madvig mente, ved sin fundamentale omtolkning af sproget og
“Aanden” i forhold til romantikernes tagede snak, at fa et rationelt
fundament for forstdelsen af, hvad dannelse i grunden var for noget.
Han afviste, at menneskets kultur var noget medfedt. Dannelsen var
den saeregne enhed, der opstod i den enkeltes udvikling, ud fra en
sporadisk pavirkning fra mange sider. Den sporadiske model, han
havde fra Sibbern, kunne fange dobbeltheden imellem den traeghed,
der 1a i det menneskelige subjekt, og den formbarhed, der var et
empirisk faktum og en positiv udviklingsmulighed. Det er ikke et
postmoderne, rent plastisk menneskesyn han dermed stiller op. Men
han deler den moderne kritik af den romantiske individopfattelse,
idet han neegter at se individet eller nationen som bestdende af en
uforanderlig kerne, som blot udfolder sig i modet med verden. Den
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sporadiske udvikling ferer ikke til oplesningen af individet, men til
dannelsen af et individ der kan forholde sig afvisende overfor til-
feeldige indblandinger udefra og kritisk accepterende overfor ud-
valgte pavirkninger udefra. Form-ligheden imellem nation og indi-
vid, der var en geengs tanke i romantikken, forte Madvig videreisin
rationelle opfattelse af begge individualiteter. Nationen skulle, som
individet, undga det affekterede, som var at ville veere, hvad man
ikke var, selvom dette andet métte veere pa mode som det graeske
eller det oldnordiske var pa hans tid. Dannelsen kunne hjelpe bade
individet og nationen til kritisk at kunne tilegne sig enskede aspek-
ter fra andre kulturer. Men som egentligt mal skulle dannelsen
streebe efter det universelt hojeste og derved udvikle det unikt
individuelle som en specialisering af det universelle. Dannelsen var
altsd, set gennem Madvigs gjne, den treeghed og det omdrejnings-
punkt, der forenede det givne sproglige og kulturelle udtryk, med
pavirkninger fra andre kulturer og fra naturforholdet, i en menings-
fyldthelhed. Det var harmonien i dannelsen, der stod som malet for
Madvig. Men ogsé en modstandsdygtighed overfor tilfeeldige ind-
flydelser, hvilket kunne synes seerligt nedvendig for bdde ham selv
og hans nation i en stormfuld og omskiftelig tilverelse.

Som systemets mand kom Madvig til at personificere den uni-
versiteere elite, og af denne grund sta som en noget fordeegtig person
overfor bondepolitikerne.* Han indtog dog i sin magtfulde rolle en
sa kompromissegende holdning som muligt, indenfor det spektrum
han mente var passende. Og dette spektrum havde sin greense ved
det, han forstod som nationalromantisk particularisme. Bdde pa de
teoretiske og de praktiske omrader bekeempede han de nationalro-
mantiske stremningers indflydelse pa det akademiske miljo. Af
denne grund giver det god mening at se ham i den kritiske tradition,
beskrevet ovenfor, der sergede for, at det danske universitetsmiljo,
og dermed irealiteten ogsa den leerde skole, forblev bemeerkelses-
veerdigt kritisk og sobertinationalismens rus sammenlignet med de
tyske universiteter, der fra forste feerd var centrum for de nationa-
listiske romantiske stremninger, og den til tider ekstreme nyhuma-
nisme. Groft kan man pa det dannelsesmaessige omrade tale om en
direkte modseetning imellem situationerne i Preussen og I Danmark.
I Preussen blev det den begejstrede nyhumanist Humboldt, der
kunne realisere Herders tanker om den nationale 4nd i universitets-
regi, mens Herbart stod udenfor med sine kritisk rationelle indven-
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dinger. I Danmark blev Madvig, med synspunkter, der 1& neer ved
Herbarts, universitetets ubestridte hovedperson, mens Grundtvig
med sin egen version af Herder matte nojes med et par hejere
bondeskoler, der nok ikke har levet op til hans vision om en gen-
fodsel af den store nordiske and i Sore og Goteborg.
Realisationen af Madvigs tanker i den madvigske skoleordning
ma, pa trods af den idéhistoriske modsaetning til Preussen, siges at
repraesentere kontinuiteten i den europeeiske dannelsesteenkning pa
danskjord. Denne tradition har forst senere pa godt og ondtlidt et
knzek, der i hvert tilfeelde ikke kan tilskrives Madvigs indsats.

113



Copyright © Museum Tusculanums Forlag 2006

Jesper Eckhardt Larsen: J.N. Madvigs dannelsestanker, E-bog 2006
ISBN-10: 87-635-0630-0 / ISBN-13: 978-87-635-0630-4 / ISSN: 1901-9173



NOTER

N OGN

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

21
22
23

24
25
26
27
28
29
30

Fra “Georg og Edward Brandes’ Brevveksling med nordiske Forfattere og Videnskabs-
meend” bd. III (1942) citeret fra Krarup 1955 s. 245.

Disse oversigter findes ofte pa tysk, se Vierhaus og Weil.

ODS 1921. Kalkar.

Videnskabernes Selskab.

ODS 1921, note ved “Dannelse” betydning 5.2.

Molbech.

Disse mange betydninger og deres sociale forankring er temaet for en
omfattende forskning i Tyskland. Som eksempler kan nzevnes: Weil, Bollenbeck
og Kocka.

Denne leesning af Kierkegaard er blevet forsvaret af C.H. .Koch i et foredrag
d.2/12-97 painstitut for filosofi, peedagogik og retorik. Kebenhavns Universitet.
Citatet er fra 1845, i Madvig 1887, s. 283.

Boserup s. 315.

Madvig 1971. s. 3f.

Egevang, Bagge s. 5ff.

Boserup s. 315.

Madvig 1887 s. 69, Boserup s. 277. Bagge s. 7

Madvig 1887 s. 63f.

Bagges. 9

Strebemaerkning nr.3. (1884) i Madvig 1917, s. 17.

Bagge s. 29ff, Riidiger s. 48 n.30, E.Spang-Hanssen 1963 s. 223.

Bagge s. 29ff.

“naar det er en europaeisk rangerende Leerd som Prof. Madvig, der taler....saa
har det opmuntrende Ord sin Gyldighed” S. Kierkegaards samlede vaerker vol.
XVII, side 30, (Bladartikler 1842-1854)

Nissen 1960, Nissen 1968.

Grue-Serensen bd..IT s. 225ff.

Boserup s. 250f. Grue-Serensen omtaler ogsa den bemaerkelsesvaerdige borgfred,
der herskede imellem kirken og nyhumanismen, bygget pa den feelles interesse
i at udbrede kendskabet til de antikke sprog. Bd. ILs. 233.

Skabelsen af Herders dannelsessyn se Weil

Nilehn.

“Om Nordens videnskablige Forening” (1839) Grundtvig 1965. s. 25-26.

Nissen 1968 s. 51. Grue-Segrensen bd.Il s. 231.

Grue-Serensen, bd.Il s. 241.

Artikel af Georg Jager og Heinz-Elmar Tenorth i Lundgreen 1987, s. 71.
Niethammer hilste i sin indledning idealismens genkomst velkommen, og priste
tidens nye and: “mit einem Wort, ein besserer Geist, der Geist des Humanismus,
hatsich wieder aufgerichtet; und die sich noch in den Zeiten des anbrechenden
Philantropinismus glauben und halten, werden sich bald um ein halbes
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Jahrhundert élter finden, als die Zeit, welche sie als das bessere noch unreif mit
naiver Keckheit zu verschreien suchen.” Niethammer s. 33-34.

For Thiersch' leeseplan og debatten i Bayern se Paulsen s. 659f.

Menze.

Citat fra Wilhelm Von Humboldt “Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der
Wirksamkeit des Staates zu bestimmen” (1791) gengivet i Weil s. 84ff.

Benner.

Om tysk og dansk i Danmark se side 90 f.

Winther-Jensen 1989, s. 42ff.

Hoffding.

Madvig 1880.

Carlsens. 201-204. Nordenbo 1984 s. 54. Nordenbo vil gerne tilslutte sig Jorgen
Jorgensens dom, men kun hvis England ogsé naevnes som afsenderland. Om
Sibbern se nedenfor s. 58 f.

Honoré s. 16f.

Madvig 1833 s. 215

Madvig 1829, s. 510-511.

LP.Mynster (1775-1854), havde stor indflydelse i den danske paedagogik. Han
var fra 1817 medlem af direktionen for universitetet og de lzerde skoler og blev
11834 biskop. Hans peedagogiske holdning var traditionel nyhumanistisk, med
tilslutning til den formelle andsudviklende og karakterudviklende virkning af
studiet af de klassiske sprog. Se Nissen 1968 s. 54-56.

Boserup s. 308.

Madvig 18325.1-57,s.385-442, 5. 563-600 og Madvig 1833 5. 201-229. Indleeggene,
der anmeldtes, var:

1) “Tanker til nojere Eftertanke om leerd Underviisning og dens Formal. Et
Indbydelsesskrift til den offentlige Examen i Sore Akademis Skole 1829” af
Peder Hjort (1793-1871), filosof og litteraturkritiker. Lektor i tysk ved Sore
Akademi. Kgbenhavn 1829.

2) “Om almindelig Dannelse og dens Midler. Indbydelsesskrif ... Sore 1830,”
af Christian Frederik Liitken (1827-1901), zoolog og lektor i filosofi pa Sore
Akademi. Kebenhavn 1830.

3) “Enkelte Bemaerkninger om det lzerde Skoleveesen, foranledigede tildeels
ved Prof. Liitkens Afhandling: om almindelig Dannelse. Indbydelsesskrift til
den offentlige Examen i September 1831 i Vordingborg leerde Skole” af rektor
Jochum Evans Suhr (1779-1860). Historiker og paedagog. Kebenhavn 1831.

4) “Nogle Bemaerkninger om det lzerde Skolevaesen i Danmark” Af Christian
Andreas Hermann Kalkar (1803-86) Teolog, adjunkt ved Odense Katedralskole.
Odense 1831.

5) “Om Underviisning og Opdragelse ved Sore Skademie. Et indbydel-
sesskrift ... 1832,” af direktor for Sorg Akademi, Dr. Hector Frederik Janson
Estrup (1794-1846), Kebenhavn 1832.

Disse artikler bliver udferligt kommenteret hos Nissen 1960, s. 15ff. Her-
udover havde Madvig bade kritiske bemeerkninger og sympatiske henvisninger
til en reekke bade danske og udenlandske vaerker og artikler, af bl.a Sibbern,
Schouw, Thiersch, Niethammer, Herder, Humboldt etc.
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Madvig 1887 s. 92.

Overlaege, Dr. Med. Ib Ostenfeld i Bagge s. 164-166.

For en introduktion til Bourdieus habitus-begreb se Broady 1989.

Peder Vilhelm Jacobsen (1799-1848), jurist, historiker og dramatiker. “Breve fra
P.V. Jacobsen. Udgivne i Anledning af Hundredaarsdagen for hans Fodsel af Julius
Clausen.” Kebenhavn 1899. Fra brev af 15. sept.1830, s. 126. Diderichsen s. 27.
Madvig 1887 s. 93

Madvig 1832 s. 18 og s. 414.

Madvig 1887 s. 116f.

Detvar veerd “atbeteenke, om Undervisningen, skjendt Skolen langtfra ikke kan
beherske disse Retninger i Livet, dog gjer Sit til at danne en kraftig Ungdom
med Sands for det virkelige Liv og for Ideer i Klarhed, og at sperge med
Vaersomhed til begge Sider, om den ikke fjerner fra sig, hvad der kunne styrke
den, og enten holder paa noget ubrugbart eller fremstiller det brugbare fra en
saadan Side, at det ikke kan finde Indgang.” Madvig 1833 s. 229.

Madvig 1832s. 57. “Fordringen pa humanistisk Undervisning, det er, en saadan,
deruddanner det reent Menneskelige, kan og maa ikke opgives; men deter en
utilberlig Vilkaarlighed at indskreenke dette Navn tvertimod de Gamles Brug,
frahvem deter taget, til Studiet af de gamle Sprog og Litteraturer.” Madvig 1832
s. 597-598.

Madvig 1875, s. 285-290. Krarup 1955 s. 196f.

Madvig 1880.

Krarup konstaterer, at den madvigske skoleordning (se nedenfor s. 102 ff) “ialt
vaesentligt (byggede) pa Madvigs Ungdomstanker, som de var udtrykt i
artiklerne i “Maanedskrift”, og pa de erfaringer der var indhestet under den
provisoriske plan” Krarup 1955 s. 222f.

Madvigs praktiske virke er blevet fyldigt behandletilitteraturen. Honoré seetter
seerlig fokus pa implementeringen af skoleordningen i praksis, og kritikken af
denne. Corneliussen sammenligner bredt de dominerende traek ved de tre
systemer. Krarup 1955 skildrer indgdende Madvig praktiske betydning for den
leerde skoles praktiskeliv og lovgrundlag. Haue et.al. indeholder en fremstilling
af Madvigs praktiske betydning for det leerde skolevasen.

Herder bestemteisin “Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit”
fra 1784, “Bildung der Humanit&t” som det ultimative mal, “der alle niedrigen
Bediirfnisse der Erde nur dienen und selbst zu ihr fiihren sollen.” Vierhaus s.
515f.

Madvig 1832 s. 390, s. 40, s. 8 og Madvig 1833 s. 208. Se afsnittet “Historie- og
kultursyn” i kapitel tre.

Madvig 1832 s. 15, s. 25, 5. 574, 5. 415, 5. 8 og s. 389.

Madvig 1832 s. 5, s. 387-88 og noten s. 27.

Madvig 1832 s. 8, s. 388 og s. 598.

“Vel skal Mennesket virke i et Fag, men hans enkelte Fag er ikke hans Liv, det
er kuns en Yttringsretning for den Menneskelighed, der eri ham, og som er det,
der skal dannes. “ Madvig 1832 s. 41 og s. 387.

“Imidlertid troer neerveerende Forfatter at burde gjore opmeerksom paa Betragt-
ningen af Nationens Dannelse som et af Alles om end nok saa eensidige
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Dannelse og Indsigt dog ligesom ved Sammenseetning lige skjont fremstaaende
Hele, uden at der findes noget Faelleds, Noget, der haever den Enkelte til
Deelagtighed i det Hele, en Betragtningsmaade, der synes at staae i Forbindelse
med enivor Tid ikke sjelden Forvexling af en abstract Almindelighed med den
virkelige, i det individuelle fremtreedende.” Madvig 1832 s. 409

Den onskede udvikling af humaniteten “kommer kun istand i alle Enkelte;
Totallivet bliver en Sum af alle Enkeltes Liv;...Man kommer i Modsigelse med
sig Selv, hvis man vil fremme Menneskehedens Udvikling og danne til
Virksomhed deri, men indskraenke den Enkelte til en aldeles afsondret Plads
med en blot derefter afmalt Dygtighed.” Madvig 1832 s. 387
“Polytechniken har just sin Eiendommelighed i at betragte Alt som Fag, der
leeres for virkeligen eller muligen at udeves” Madvig 1832 s. 42

Madvig 1832 s. 40.

“Ganske Uvigtigt er detikke herom at erindre dem, der leegge stor Vaegt paaen
indflydelsesriig ydre Virksomhed af maaske ei meget dannede Maend.” Ogsa
senere fremgar det politiske aspekt af dannelsen: “saaledes komme de til en
desto heiere Grad af Virksomhed og faae en videre Spheere, jo mere Individets
Bevidsthed om sig selv og den Verden, hvori det er sat og virker, og Friheden
og Selvbestemmelsen udvikle sig og leegge et rigt, mangfoldigt Liv under deres
Indflydelse.” Madvig 1832 s. 349, s. 386 og Madvig 1833 s. 207.

Madvig 1832 s. 387 og s. 54.

Madvig 1832 s. 391f.

Madvig 1832 s. 2 og s. 6.

Citatet ovenfor s. 24 fortseetter: “Der Wahre Zweck des Menschen...ist die
hochste und proportionierlichste Bildung seiner Kréfte zu einem Ganzen. Zu
dieser Bildung ist Freiheit die erste und unerléssliche Bedingung.” Vierhauss.
521.

Weil s. 96.

Vierhaus s. 534.

“Men Spergsmaalet synes urigtigt opstillet; Thi ved at danne Individet bedst for
det selv danner man det tillige bedst for Samfundet, saafremt dette alene er den
nedvendige Form og Betingelse for Udviklingen af det rent Menneskelige.”
Madvig 1832 s. 390.

Humboldt: “von einem viel htheren Gesichtspunkte aus. “ Vierhaus s. 530.
Om Herbart og hans forhold til de syv professorer i Gottingen se Benner's. 18-19.
Bagges. 30. Den teoretiske holdning bag Madvigs syn pa den konstitutionelle
udvikling vil blive behandlet nedenfor s. 75 ff.

Madvig 1840 B. Heri udtalte Madvig, at studenten netop gav afkald pa ydre
fremtraeden i nogle ar af sit liv, for derigennem ved sin hejere dannelse, at
erhverve sig “Ret til alsidig udadgaaende Handling og Stemmegiven” s. 14
Madvig 1832 s. 410.

Carl Henrik Kock har gjort rede for at den tyske (og hegelianske) dannel-
sestradition led nederlag i Danmark via en reekke afgerende personligheder i
dansk andsliv. Saledes naevner han Kierkegaard og Fr.Paludan-Miiller som
eksponenter for en mistillid til dannelsen, som vejen til den forsoning af det
hojeste, defineret som Gud, og den enkelte. Denne forsoning kunne kun komme
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som ennadegave fra Gud. Carl Henrik Kock i foredraget “Hegelianismen i Dan-
mark 1825-1875.” Kbh. Universitet, 14. marts 1997. Mht. Madvigs religiose stand-
punkt, var han allerede som student skeptisk overfor abenbaringsleeren, og han
kom senereilivet til en alternativ og sekulariseret verdensbetragtning. Bla. viste
han sympati for Darwins leere og for Spinozas filosofi. Heffding refererer per-
sonlige samtaler med den eeldre Madvig og redeger for, at Madvigs tilbage-
holdenhed i offentligheden pa dette omrade var begrundeti personlige hensyn
til familien. Overfor dem indremmede han aldrig at han ikke var troende og
fortsatte med at ga i kirke, angiveligt for deres skyld. Hoffding 1918 s. 210-224.
Madvig 1832 s. 403. Mélseetningen gentages i de enkelte faglige overvejelser:
Litteraturstudiet skal fere til “Deeltagelse i Livet” s. 571, i historieunder-
visningen skal der fremmes en “Evne til Deltagelse i den historiske Erfaring..”
s. 588, se ogsa s. 201.

Sammenhzengen med “Deelagtigeheden” fremgar af folgende “Den forogede
alsidige Deelagtighed i Tilveerelsen ...bliver aabenbartikke virkelig uden ved det
tilstedeveerende erhvervede Indbegreb af klare, omfattende og sammen-
heengende Forestillinger om Livets Phaenomener...” Madvig 1832's. 402 og s. 386.
Madvig 1832 s. 386-387 og s. 403

Malet var at “aabne (Elevens Liv) for den alsidigste Modtagelse af Indtryk.”
Madvig 1832 s. 386, s. 413, s. 387 og s. 403.

Madvig 1832 s. 599.

Rousseau, de forste to boger.

“Je mehr Stoff er in Form, je mehr Mannigfaltigkeit (er) in Einheit verwandelt,
destoreicher, lebendiger, kraftvoller, fruchtbarer ist er.” Disse aestetisk interes-
sante mennesker var vel netop dem Kierkegaard ironiserede over i sit skrift
“Enten-Eller.” Sammenlign ievrigt citatet med Humboldts opfattelse af Gree-
kerne som forenere af kultur og natur, refereret ovenfor s. 24. Weil s. 139, s. 87
ogs. 119.

Benner s. 31.

Christensen 1966. I selve artiklen kommer Grundtvigs kritiske holdning for
dagen, men han fremstilles som en variant af den optimistiske dualisme. Dette
synspunkt kunne bestrides, da Grundtvig jo netop naegter at mennesket kan
komme til denne hojere tilvaerelse ad bogvejen. Kun ved Guds ndde kan dette
opnas. Det samme matte Kierkegaard vel ogsd mene, som antydet i note 81
ovenfor. Optimismen var hos disse to ikke et romantisk treek, men var helt
igennem en kristen nddeleere. Uanset denne vigtige uenighed om metoden til
overskridelse, var pointen dog den samme: dualismen var mulig at overskride
for enhver, ikke kun for genierne.

Madvig 1832 s. 396.

Madvig 1832 s. 416 og s. 387.

Madvig 1832 s. 10.

Madvig 1832 s. 10.

Weil s. 33, s. 49 og s. 88.

Rousseau, Weil s. 42ff.

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716). En monade var en absolut simpel og
udelelig storrelse, der besad en evne til at veere virksom, dvs. en kraft eller en
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energi. Monaden var ikke alene udelelig, men ogsa absolutindividuel. Leibniz
tanker er séledes blevet set som ophavet til de senere ideer om det “Enslige,”
eller det “Einmalige,” i romantisk filosofi. Liibcke, s. v. “Leibniz.” Om Herders
og Humboldts opfattelse af anleeg og tilknytning til Leibniz, se Weil s. 129.
Frederik Christian Sibbern (1785-1872) var dansk filosof af tyske foraeldre, han
var professor i filosofi ved Kebenhavns Universitet. Madvig henviste direkte til
Sibberns psykologiske skrifter allerede i 1832 (Madvig 1832 s. 5). Om
forbindelsen imellem Madvig og Sibbern, se Bagge s. 13 og s. 62-63. Om Sibbern,
se Auring et.al. s. 536ff. Stybe s. 49 f., From et al. s. 143 {.

Se nedenfor s. 73 f.

Madvig 1832 s. 403 og Madvig 1833 s. 214.

Se citatets. 36 ovenfor om trangen til at leve livet med klarhed og fonuft etc. og
Madvig 1832 s. 40, s. 584 og s. 400

Weil s. 129

Se ovenfor s. 23. Madvig 1833 s. 209.

“Sproget dreves frem paa den ene Side af den steerkeste Meddelelsestrang, der
naturligviis uden klar Bevidsthed, greb og forsegte hvert Middel, og paa den
anden Side af den, ved den forenede Losning af feelles Opgave naturlige,
velvilligt imedekommende, Lyst til at forstaae og til at fastholde, benytte og
noiere bestemme det Forstaaede.” Madvig 1842.” s.7 og s. 34. Se ogsa s. 82 ff om
Madvigs syn pa sproget.

Madvig 1844, s. 9. Madvigs kultursyn se nedenfor s. 66 ff.

De samme teoretiske overvejelser som Madvig fersti 1842 systematiseredeiet
programmatisk sprogteoretisk skrift (Madvig 1842) fremgik for en stor dels
vedkommende indirekte af overvejelserne i dannelsesathandlingen fra 1832-33
og af detlille skrift “Om Kjonnet i Sprogene isaer i Sanskrit, Latin og Greesk” (Mad-
vig 1835).

Madvig 1832s.416. Herved adskiller Madvig sig fra Sibbern, idet Sibbern gik ud
fraatogsa dehgjere dyr var “forestillende Vaesner.” Sibbern adskillte mennesket
fra dyrene ved at definere mennesket som et forestillende vaesen, der kunne
opna et hogjere “Trin af Abstraction” end dyrene kunne. Sibbern 1829. s. 10f.
Madvig 1832 s. 422.

Madvig 1833 s. 215 og Madvig 1832 s. 425.

Madvig 1832 s. 565. Herbart 1839 s. 184f.

“Hos en Barbar med enihei Grad indskraenket Forestillingskreds og dertil pas-
sende Sprog vilde man ikke kunne frembringe nogen synderlig Udvidelse af
Forestillingskredsen uden at leere ham et andet Sprog; men han leerte da ikke af,
men i Sproget, efterhaanden som han modtog det, og Forestillingernes Ud-
dannelse maatte alligevel tildeels gaae foran.” Madvig 1832 s. 425.

Madvig 1832 s. 398.

“den Raekke af Aar, i hvilken Disciplens egen lagttagelse, hans egne Fore-
stilinger om Tingene, til hvilke Underviisningen maa slutte sig, saa langsomt
udvikles, at det der umiddelbart, for at udvide Indholdet og treenge dybere ind,
kan knyttes dertil med Haab om virkelig Optagelse, maae veere i Forstningen
mere, siden mindre indskraenket” Madvig 1832 s. 413. og s. 410.
Forestillingspsykologien i Sibberns udformning indeholdt for eksempel begrebet
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en “herskende Forestilling,” som i kraft af den affektive veerdi, den havde for
personen, fik en seerlig central plads i individets bevidsthed. Ud fra denne type
forestillinger fik personligheden visse “Hovedtilbgjeligheder.” Sibbern 1819 del
II, s. 122-123.

Etandet sted skrev han: “Den egentlige Opdragelse skal ikke kue men ordne Be-
streebelsen paa at lade Kraften komme til Virksomhed og Handling” s. 388.
Madvig 1832 s. 396, s. 574.

Madvig 1832 s. 397.

En skelnen imellem dannelsens formale (en formel virkning for elevens psyke)
og materiale side (det rent stoflige vidensindhold) felger den geengse sprogbrug
pa det paedagogiske omréde. Se f.eks. Jerlang.

Med udgangspunkt i sin opfattelse af forestillingernes udvikling forkastede
Madvig de forseg pa genveje til erkendelse, som han mente iseer den filan-
tropiske retning havde anvendt. Forsegene pa at give dannelsen i et “con-
centreret Extract under Form af Hovedseetninger, Resultater, Maximer, genialske
Aphorismer o.s.v.” forfejlede malsetningen. Eleven fik kun indsigt i
feenomenerne ved at blive ledt til disse feenomener selv. Madvig 1832 s. 24-25.
Dette mente Madvig igvrigt var blevet bedst bekeempet af Niethammer (se
ovenfor). “den encyclopadiske Underviisning altsaa, til hvilken vi komme, skal
indfereiLivetikke ved at give et Raisonnement, der maa blive aldeles tomt og
unyttigt, forend Pheenomenerne fra flere Sider ere ordnede og klart opfattede,
men ved at henlede til disse selv og vaekke selvstaendig Teenkning over dem, og
fremkalde indre Bevaegelse og Livsytring ved dem.” Madvig 1832 s. 409.
“Autopsi” se Madvig 1875, s. 288.

Madvig 1832 s. 405 og s. 565.

De hgjere forestillinger ville “bidrage ved Vexelvirkning til at veekke de Fore-
stillinger, der skulle traede til, naar disse ogsaa fra en anden Side mere direct
soges fremkaldte.” Denne lidt kryptiske formulering ma henvise til en dynamisk
og nyttig vekselvirkning imellem de hojere og lavere niveauer af forestillinger.
Madvig 1832 s. 411.

Madvig 18325s.411. Dette eri overensstemmelse med de betragtninger, Sibbern
gor sig om forskellen imellem kundskaber og ferdigheder. “Mange er i
besiddelse af gode Kundskaber og Feerdigheder men hos hvilke dette Altikke
viser sig som Basis for deres Existens,” stoffet métte veere “Kjod af deres Kjod,
Blod af deres Blod.” Sibbern 1829, s. 92-93.

“Opfattelsen af umiddelbart anvendelige og derved Control underkastede
Forestillinger” Madvig 1832 s. 565. Herbart 1980. s. 55ff.

Madvig 1832 s. 406. Madvig neevnte nyhumanisten Friedrich Thierch, som en
typisk repraesentant for den formalistiske teenkning han kritiserede (s. 202).
Madvig tog i det hele taget afstand fra den Thierschske “vistnok heiligen
eensidige og forkastelige Skoleplan” (notes. 32). Om Thiersch se ovenfor s. 23.
Herbarts kritik se Benner s. 29.

“Idet altsaa Underviisningen gaaer ud paa at indlede alsidig og forstandig
Betragtning og Opfatning af Tingene og Berabeidelse af Forestillingerne, maa
den i at samle og behandle det forneodne Leerestof tillige komme til alle nod-
vendige Midler til Aandskraftens Udvikling.” Madvig 1832 s.400 ,s. 404 og s.
401.
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125 Derfor kunne han f.eks. tilslutte sig “at det matematiske Studium for sin Deel
over og skeerper Aanden i Almindelighed, nemligidet, der er feelleds for denne
Beskaeftigelse og anden Aandsvirksomhed.” Madvig 1833 s. 202.

126 Madvig 1832 s. 403 og s. 408

127 Nissen (1968) s. 49-67. Madvig 1832 s. 62.

128 Madvig 1832 s. 396.

129 Madvig 1832 s. 397.

130 Madvig 1832 s. 403.

131 Benner s. 49-50.

132 Nissen 1968 s.60. Nordenbo 1984 s. 61. Grue-Serensen bd.IlIs. 179. Ogsa Honoré

kalder Madvig herbartianer pa grundlag af Nissen. Honoré s. 18, note 9. Carlsen
s. 201-204.

133 Nissen 1968 s. 67. Citat fra Grue-Serensen bd.III, s. 90

134 Sibbern 1819, del I, s. 151-163.

135 Sibbern 1829. Madvig henviste til dette skriftiafhandlingeniMadvig 1832s. 5.

136 Nordenbo s. 61. Nordenbo er overrasket over, at Sibbern allerede pé dette
tidspunkt henviser til Herbart, der forst blev alment brugt selv i Tyskland i
anden halvdel af det 19. arhundrede. Nordenbo accepterer dog som neevnt

Gunhild Nissens dom over Madvig som veerende herbartianer allerede i 1832.
Nordenbo s. 58 n.96.

137 “Meddelelser angaaende Kjebenhavns Universitet, den Polytechniske
Leereanstalt, Soro Academi og de leerde Skoler med dertil herende Real-
undervisning i Kongeriget Danmark for Aarene 1849-1856" (udg.) A.C.P. Linde,
Kjobenhavn 1864. Bind I's. 162ff.

138 Madvig 1832 s. 404 og s. 415.

139 Madvig 1832 s. 409-410.

140 Madvig 1832 s. 407.

141 Madvig 1833 s. 205.

142 Strebemeerkning nr.5iJ.N.A. Madvig.

143 Madvig 1833 s. 210. Ogsa Wilhelm v. Humboldt delte denne opfattelse. Han
adskilte i skriftet “Das Achtzehnte Jahrhundert” (1796) metoden til forstaelsen af
natur og mennesker. Iggers s. 44.

144 Madvig 1833 s. 202.

145 Dilthey opbygger en teori med serlige kategorier for dndsvidenskaberne.
Dilthey s. 232.

146 Seerligt Wilhelm Windelband (1848-1915) lagde vaegt pé adskillelsen imellem
nomotetiske og idiografiske videnskaber. Liibcke 1991 s. 24. Dette gjaldt ikke alle
historisterne. Dilthey var ikke afvisende overfor sammenlignende og lov-
sogende metoder ogsa indenfor andsvidenskaberne. Dilthey s. 99.

147 Madvig 1832 s.416. Mht. til Madvigs religiositet, se ovenfor note 81 og evt. s. 387
i Madvig 1832.

148 Madvig 1832 s. 435, s. 563-566, s. 571-575 og Madvig 1833 s. 203f og s. 211f.
149 Madvig 1832 s. 412, s. 422-23, s. 420 og s. 50 og Madvig 1833 s. 212 og s. 215.
150 Madvig 1832 s. 48, , s. 391 og s. 395 og Madvig 1833 s. 213
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Madvigs primeere interesseomrader, af relevans for hans historiesyn, var, ud
over filologien, dels almindelig europeeisk / dansk historie og dels den samtidige
danske historiske litteratur. Derudover anmeldte han bl.a. beger om militeer
strategi, var en anerkendtjuridisk kapacitet og gav sig senereisitlivilag med
en gennemleesning af hovedvaerkerne i den europeeiske filosofi. Man ma
formode, athan tidligt har stiftet bekendtskab med andre store filologers ikke-
filologiske hovedvaerker f.eks. Wilhelm von Humboldts. Hans specifikke
leesning er ellers i det store hele ukendt. Bagge s. 13.

Madvig 1832 s. 563ff og Madvig 1844 s. 12ff.

Madvig 1844 s. 12.

Madvig 1832 s. 566. Boserup s. 314. Jensen s. 33.

Se ovenfor s. 21 f. Madvig 1887 s. 89-90. Boserup s. 250-251 og s. 332.
Madvig 1844 s. 12.

“Forunderlig er den Goethe-Schillerske Forgudelse af den graeske Oldtid med
fuldsteendig Forglemmelse af Kvindernes Stilling, af Seedelighedsforholdene og
af de grusomme og raae Partikampe.” ] N.A Madvig s. 44 nr.23. Om Madvigs
indstilling til kulturfolkenes overlegenhed se Bagge s. 63.

Madvig ger ofte opmaerksom pé dette synspunkt. Herder, Thiersch og Boeckh
kritiseres f.eks. for deres syn pa den antikke poesi som eestetiske forbillede for
samtiden. Madvig 1832 s. 583 og s. 580.

Bagge s. 33.

Bagge s. 26-27 og s. 61.

Boserup s. 325 f.

Koch i foredraget “Hegelianismen i Danmark 1825-1875.” Kbh. Universitet, 14.
marts 1997.

Mindeskriftet II s. 152-162.

Jensen s. 157, s. 29. og s. 182. .Madvig 1966 s. 289.

J.G.Herder i “Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Mensch-
heit” (1774), refereret i Iggers s. 30. For historiesynets udvikling fra Herders
kosmopolitiske patriotisme over Humboldts mellemposition til Hegels og
Rankes nationalisme, se Iggers.

Iggers s. 42.

Bagge s. 25. Iggers s. 9. Der er markante forskelle imellem Rankes og Hegels
praktiske historiske metoder; her henvises udelukkende til overensstemmelsen
imellem visse af deres universalhistoriske og moralfilosofiske antagelser.
Madvig 1887 s. 93.

Strebemeerkning nr.11 fra 1880'rne i ].N.A.Madvig s. 19.

Johansen s. 6-7. Se afsnittet nedenfor om Madvigs sprogopfattelse.

Hauger s. 210. Madvigs sprogsyn vil blive udferligere behandlet nedenfor.
Hoffding 1921, 8.bog s. 228-250. Hauger s. 87.

“deteretvanskeligt Ord, det Ord Aand, eller ogsaa, eftersom man tager det, et
meget let; Aanderne selv ere i alle Tilfeelde vanskelige at omgaaes og iseer at
fange.” Madvig 1844 s. 8. Dog er der mange eksempler pd, at Madvig benytter
begrebetide kendte betydninger. Delsibetydningen en enkeltpersons “Aand,”
d.v.s.sind eller intellekt, se Madvig 1832 s. 48 og Madvig 1833 s. 214, og endda
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ogsd synonymt med de romantiske modstanderes brug af begrebet, “en svunden
Tids Aand og Eiendommelighed” s. 568. “Verdenanskuelse” se Madvig 1835s.
4.

Begrebet “Forestillingskreds” forekommer ofte hos Madvig, bade i dannelses-
afhandlingens. 411 og s. 425 og f.eks. i det mere polemiske skrift, Madvig 1844
s. 20. Begrebet “Weltanschauung” forekommer i denne betydning ferst hos
Dilthey og Droysen. Liibcke 1991 s. 33-34.

Filologen August Boeckh havde gjort Schleiermachers hermeneutik til sin egen.
Jensen s. 29f. Friedrich Daniel Ernst Schleiermachers (1768-1834) romantiske her-
meneutik star beskrevet i Palmer s. 84ff. Om Friedrich August Wolf (1759-1824)
sePalmers. 76ff. Madvig, der var tydeligt inspireret af, men ogsa kritisk overfor,
bade Boeckh og Wolf, opfattede ligesom de romantiske hermeneutikere mere
tolkningen som en kunst end som en videnskab. Men Madvigs hermeneutik var
paafgerende punkter anderledes end den romantiske, og den mindede pa flere
punkter om den senere, mere kliniske og objektivitetssogende hermeneutik, som
forst vandt frem ved de tyske universiteter i slutningen af det 19.arhundrede
f.eks. repreesenteret af Wilhelm Dilthey. Boserup s. 264.

Boserup s. 261. Ogsa Jensen bemeerker, at Madvigs mere ydmyge karakteristik
af filologien som “den Kunst, der gar ud paa at fortolke den graeske og latinske
Oldtids Tekster,” egentlig var en tilbagevenden til den franske tradition. Men
Jensen gor ogsa opmeerksom pa, at Madvig aldrig uden videre satte filologien
lig med en kildekritisk og genetisk historieforskning. “Studiet af antikken er for
ham forst og fremmest et element i dannelsen.” Jensen s. 43 og s. 29.

Citatet stammer fra en foreleesning Madvig holdti 1866, som blev nedskrevet af
en af hans elever Martin Clarentius Gertz. Madvig offentliggjorde aldrig et
systematisk veerk om sin hermeneutiske metode. Jensen s. 39.

Madvig 1887 s. 93.

Madvig 1832 s. 385. Se ogsa s. 566f.

Madvig 1844 s. 10. og s. 15.

Madvig 1844 s.9.

Madvig 1844 s.7. Begrebet “ Affectation” var temaet for en leengere videnskablig
behandling af Poul Martin Meller i 1837.1denne psykologiske afhandling gjorde
P.M. Moller ngje rede for splittelsen imellem en falsk pataget ydre form og en
autentisk oprindelighed. Stybe 1980 s. 57f. Madvig fulgte i vinteren 1831-1832
Poul Martin Mellers filosofiske forelaesninger. Madvig benyttede i ovrigt ogsa
begrebet “affecteret Begeistring” om den overdrevene zestetiske dyrkelse af de
klassiske sprog. Madvig 1842. Se Bagge s. 13.0g s. 62-63. Om Sibbern se ovenfor
s.47.

Vammen.

Madvig 1844 s. 13. og s. 11.

Madvig 1832 s. 566.

Bagge s. 29.

Bagge sammenligner denne udtalelse med Savignys elev Puchtas fremstilling
af den romerske retshistorie. Her stér der, at folkets individuelle 4nd efter-
handen abner sig for mere almene (ie. universelle) tanker; “denn jede Bildung
besteht in der Aufnahme eines Allgemeinen, das sich mit dem Besonderen
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vermdhlt, und dessen nattirliche Schroffheit und Isolierung tiberwindet.” Bagge
s. 28.

Bagge s. 30-31.

Iggerss. 9.

J.N.A Madvig s. 72. Bagge fremhaever iovrigt pa dette punkt Madvigs ikke-
hegelianske indstillng. Bagge s. 28.

J.N.A.Madvig s. 73.

Iggerss. 48-50. Iggers laver en skarp adskillelse imellem Savignys og Humboldts
standpunkter pa netop dette punkt. Den unge Humboldt (for 1809) er som
liberal mere aben overfor de universelle loveendringsforslag og dermed i hejere
gradioverensstemmelse med Madvig. Hegel, og forevrigt ogsa Ranke, forudsa
ogsd en international konvergens i de politiske og retslige forhold, men dette
blev drevet frem af krig og politisk strid, ikke ved harmoniseringsbestreebelser
i fredstid.

Madvig 1844 s. 8.

Madvig 1844 s. 5-6. Bagge sammenligner denne udtalelse med Fichte: “Patrio-
tismus ist der Wille, dass (der Zweck des Daseins des Menschengeschlechtes)
erreicht werden zu allererst in derjenigen Nation, deren Mitglieder wir selber
sind” Citat efter Bagge s. 62. Blot er Madvigs ord, efter min mening, ikke sagt
med Fichtes onske om, at det universelle mal “forst” skulle nas i Danmark
(h.h.v. Tyskland), blot, at man skulle sigte hejt og universelt i sin streeben.
Madpvig stillede sig kritisk overfor bade Herder, Thiersch og Boeckh, som alle pa
deres made stiller antikken op som det uopnaelige aestetiske forbillede. Madvig
1832 's. 579. og s. 583.

Se bl.a. Boserup s. 42f. og s. 326.

Madvig 1844 s. 19.

Madvig 1832 s. 584-586.

Madvig 1844 s. 16.

Madvig 1832 s. 584-586, s. 579 og s. 569

Madvig 1830 s. 427f.

Madvig 1887, “Vor Stilling i Culturen er ved den factiske Historie given og vor
Opgave en Fremskriden ved et fortsat selvsteendigt Arbejde, ikke en umulig
Opgivelse af det opnaaede Standpunkt og lige saa umulig Tilbagevenden til et
vilkaarligt valgt Punkt. Der gives overhovedet ingen saadan historisk Vei for
Menneskeslaegten til hoiere Viisdom og Forbedring; thi Alt, hvad en anden Tid
har besiddet, vil den senere, for saa vidt den ikke allerede har dens Resultat
optaget i sin egen Dannelse, forst besidde paa samme Maade, naar den ad
samme Vei, det er, en ikke-historisk, selvsteendigen har erhvervet det. At give
sig hen til det, som man historisk har seet eller troet at see som Fortidens Aand
og ville gjore den til sin er at ville erobre en selvsteendig og eiendommelig
Teenkning uden Teenkning; skal den erkjendes for den rigtige, maa den
erkjendes derfor ifolge egen Teenkning; men denne har i sig selv Maalet for,
hvad og hvormeget den kan anerkjende i den anden Tid.” Madvig 1832 s. 568.
Piaget s. 41ff.

Historien “skal..frigore Aanden fra de Baand, der kunne holde den hildeti Qje-
blikket og de neermeste Omgivelsers Forestillinger og Former som udelukkende
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og almeengyldige, imedens den paa den anden Side veenner til at betragte
individuelle Skikkelser og successiv Fremskriden som nedvendige Betingelser
foral Udvikling og til at erkende de Enkeltes Afhaengighed og Underordning.”
Madvig 1832 s. 563-564. og s. 565.

Madvig 1966 s. 289-290.

J.N.A Madvig s. 83. Madvig 1887 s. 93.

man matte ikke “oversee den Indflydelse, som de i Sandhed dannede
Mennesker, endog uden en direkte Straeben derefter, ved deres hele Vaesen og
deres Yttringer have paa at bestemme hele Folkets Teenkemaade og Tilveerelse.”
Madvig 1832 s. 390

Se citatet fra Madvig 1887 s. 283, citeret i indledningen s. 13.

Madvig 1844 s. 18.

Madvig 1887 s. 92-93. Den eldre Madvig rejste sporgsmalet om forholdet
imellem den vestlige kultur og den “udenforstdende Del af Menneskeslaegten.”
Han mente stadig, at man “til en vis Grad med Rette” ansa den vestlige kultur
for den “bedste og fuldkomneste,” men han mente, det var et problem, at man
sletikke “havde gjort sig klart “hvorvidt og pa hvilken Maade” den europeeiske
model “kunne ogburde udbredes,” ...”omend Nodvendigheden driver til Ar-
beide for en feelles Retstilstand og gyldige Retsregler for hele Menneskesleaeg-
ten.” ].N.A.Madvig s. 73.

Madvig 1832 s. 569 og s. 567

Johansen s. 3f.

Madvig 1887 s. 93.

Madvig 1835.

“Wie der einzelne Laut zwischen den Gegenstand und den Menschen, so tritt
die ganze Sprache zwischen ihn und die innerlich und 4usserlich auf ihn
einwirkende Natur. Er umgibt sich mit einer Welt von Lauten, um die Welt von
Gegenstanden in sich aufzunehmen und zu bearbeiten... Der Mensch lebt mit
den Gegenstanden hauptsichlich, ja, da Empfinden und Handlen in ihm von
seinen Vorstellungen abhédngen, sogar ausschliesslich so, wie die Sprache sie
ihm zufiihrt.” Menze s. 41.

Se citatet ovenfor, note 105. De ved ordenes “Sammenseetning opstaaende
Ideeassociationer, til hvilke ogsaa deniSproget seedvanlige Forbindelsesmaade
af Seetninger (enkelte eller mere Sammensatte) og Perioder kan bidrage....ernu
noget aldeles Uvilkaarligt og Ufrivilligt, ofte noget meget Hindrende, fra hvilket
den rene Teenkning maa straebe at losrive sig.” Maanedskrift s. 423.
“Sproget viser sig her for os, som Middelet for Teenkningens og Forestillings-
kredsens Articulation, idet ved Ordene de utallige mange ved lagttagelserne og
Reflectionerne fremspringende Forestillinger traadte ud fra hinanden, og
indtoge deres Plads i Bevidstheden, hver for sig, men just derved tillige bleve
bestemte Led af, eller Ledemoder i, Forestillingskredsen, beredte til at treede
frem af den hvert Jieblik, for at gjore sig gjeldende, hver paa sit Sted og ifelge
sin eiendommelige Gyldighed. De bleve ved denne deres Fastknytning til et
bestemt Ord forst til for sig bestaaende Momenter, men netop derved ogsaa til
virksomtindgribende Momenter, det er medbestemmende og medbevagende
Puncter i Tankekredsen.” Sibbern henviste igvrigt til Hegel for en lignende
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overbevisning om forholdet imellem forestillinger og sprog: “Der fiir be-
stimmten Vorstellungen sich weiter articulierende Ton, die Rede, und ihr
System, die Sprache giebt den Empfindungen, Anschauungen ein Zweites,
hoheres, als ihr unmittelbares Daseyn, und den Vorstellungen iiberhaupt eine
Existents, die im Reiche des Vorstellens gilt.” Sibbern 1829 s. 22-26. (Fremhae-
velserne er originale).

Menze s. 39 og s. 44.

Om Hegel havde Madvig at sige, at han desveerre ville komme til “misbilligende
at omtale en vis Leg med Sprogforestillinger hos den udmeerkede Mand.”
Humboldts analyser af Kawi-sproget fik folgende ord med pa vejen: “Og dog
er deridette Veerk, ligesom i Humboldts zeldre Arbeider..., hvisjeg tor sige det,
en vis Mangel paa Mod til at see det hele store Phaenomen ganske under Qinene
og lade Videnskabens Lys aldeles treede istedet for Anelsen. Frygten for at
betage Opgaven, han havde helliget sine Studier, noget af dens Vigtighed,
bringer ham til at soge noget mere i Sproget som Sprog og i dets enkelte Form,
end han i Virkeligheden kan eftervise....” Madvig 1842 s. 2f.

Madvig 1832 s.438-439. Madvig 1842 s.10. Madvig 1835 s. 24. Modseetningen til
Humboldt er klar. Humboldt afviste at anse sproget for at veere “einen Inbegriff
gesellschaftlich erfundener, in sich gleichgtiltiger Zeichen, deren lastigen
Verschiedenheit man nun einmal nicht losswerden kann,” Menze s. 40.
Madvig 1842 5. 7.

“hvor et sandseligt Phaenomen under fleres Samvaeren gjorde et steerkt Indtryk
og vakte Opmeerksomhed, der fremkaldte det tillige Lyd som umiddelbar
Reaction og som Bestraebelse efter at henvende Andres Opmaerksomhed paa
Pheenomenet og derved veekke den Forestilling, der svaevede for Individet selv,
fremtreedende af Pheenomenet.” “En for Flere feelles Tilknytning imellem denne
Lyd og den Sindet afficerende Forestilling, om hvis Feellesskab det ydre
Phaenomen, der fremkaldte den og hvis Indtryk virkede paa Alle, gav For-
sikring. Den sig paany udenfra paatreengende Forestillings Gjentagelse
fremkaldte da den samme Lyd, der nu af Andre optoges og forstodes som Tegn
pa Forestillingen og satte den i Beveaegelse.” Madvig 1842 s. 9. (Madvigs frem-
heevelse).

Denne lange forklaring pa sprogets tilblivelse skal ses i opposition til
Humboldt. Humboldt afviste, at sproget var resultatet af en bevidst handling
(“Erzeugniss der Thétigkeit”) og i stedet valgte han formuleringen, at det var
vokset ud af danden (“Emanation des Geistes”). Madvig replicerede: “Sproget er
kun “Emanation des Geistes,” forsaavidt det er “Erzeugniss der Thatigkeit,”
men af en nedvendig, Menneskenaturen udfoldende Virksomhed.” Dermed
satte Madvig menneskets aktivitet og meddelelsestrang ind som det afgerende
moment i sprogets skabelse. Hans afstandtagen fra den romantiske sprog-
betragtning var klar: “Et med Mennesket (anderledes end som Evne) og ikke af
Mennesket skabt og Mennesket givet Sprog vilde tillige indbefatte en given
Forstaaelse, altsaa en nedvendig og almindelig (universel) og uatheengig Be-
tydning (og derved blive uforanderlig); men dermed er Begrebet Sprog
fuldsteendig ophzevet. Kun det Sprog, som Mennesket skabe, kunne Mennesker
forstaae.” Madvig 1842 s. 10 og s. 7. Humboldts tese, se Johansen s. 10.
Madvig 1842 s. 18-19.
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Madvig antog ikke at der kun var ef ursprog, men sprogenes helt fundamentale
forskellighed antydede at de var opstaet i forskellige grupper til forskellige
tider. Madvig 1842 s. 19

Johansen s. 2f.

“Paa de enkelte Articulationers og Lydforbindelsers Bevaring eller Forsvinding
(ved hvilkenien vis Periode Skriftens Indferelse og Art er virksom), paa deres
forskjellige Fylde, Energie, Kraft, Bloadhed og Runding indenfor den ferste
Grundcharakteer have baade climatiske og andre physiske Forhold og Folkets
Sands og Charakteer, men tillige Sprogenes historiske Skjebner og Revolutioner
(f.Ex. Blanding) en saa sammensat Indflydelse, at Slutninger deraf til den
moralske og intellectuelle Side af Folkelivet ere i Hoieste Grad Usikkre.”Madvig
1842 5s.20. Madvig uddybede senereisit virke denne afvisning. “(Hvad Angaaer
Humboldts segen efter Udtryk for Folkenes Verdensanskuelse) i Sprogenes
Grammatik ... daberor den helt og holdent paa en miskjendelse af Greendsen for
de grammatikalske Betegnelsers Indholdssfeere, der, som ovenfor udviklet, slet
intet har at gjore med at udtrykke Tingenes Vaesen og reale Forhold, men kun
med de almindelige og feelles Former for deres Optagen i Anskuelsen; deter da
heller ikke nogensinde lykkedes Humboldt at komme til det mindste hidrerende
Resultat, som han kunde fastholde.” Madvig 1857 s. 58. Se ogsa Jensen s. 58.
“Det Lexikalske, det Stofagtige, det Materielle i Sprogene, som man stundom
kalder det, indeholde det eneste, indtil en vis Grad bestemte Afbillede af Folkets
Aandsretning.” Madvig 1842 s. 4. Dette synspunkt er uddybetiMadvig 1857 s.
89. Se ogsa Jensen s. 59. Argumetationen er den samme i dannelses-
afhandlingen:”Det Udtryk for et Folks Verdensbetragtning, som man ogsaa har
sogt i Sproget, er i Grammatikken, hvor man just har villet finde det, intet.”
Madvig 1832 s. 432.

Om afvisning af den diakrone metode se f.eks. Madvig 1832 s.437. Madvig 1971
s. 33

Alleredeidannelsesafthandlingen kom Madvigs afvisende indstilling til dette
synspunkt klart til udtryk; “Til Eftertanke over Fornuftens Vaesen leder ikke
Ordets Etymologie.”...Sproget var “Intet gvende Surrogat..for Teenkning over
Tingene.” Den store opmerksomhed pa sproget, afviste Madvig. “en forkert
Streeben efter at finde i Sproget, hvad der ei findes,” havde frembragt “Brud-
stykker af en misforstaaet philosophisk Terminologi.” I sine foreleesninger fra
1835 sagde han efter denne afvisning: “For Tingenes Vasen befries vi paa En-
gang,- men tillige fra al Preetension paa en vis grammatikalsk Metaphysik.”
Madvig 18325.422.,5.423 0g s.439-430. Madvig 18355s.9. Se ogsa Johansenss. 7.
Madvig 1832 s. 430-432. Madvig 1835 s. 6.

Madvig 1832 s. 438-439.

Hauger s. iii-iv. Madvig 1842 s. 5.

Madvig forsatte med en pragmatisk opfattelse af modersmalets betydning.
Individet “synes at besidde det med en i Ens egen medfedte indre Disposition
begrundet naturnedvendighed; men det samme Barn vilde, naar det, for det
begyndte at tale, var henflyttet (uden Blandning og Deling) til et andet Folk,
have tilegnet sig dettes Sprog,” fra Madvig 1842 s. 17-18.

Madvig 1842 s. 19-20. Madvig 1857. Om Molbech, se Conrad s. 192.

Han fortsatte: “Jeg elsker ikke mit Sprog, fordi det er eller har veeret herligt og
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skjont, — og derfor forekommer den hyppige Anvendelse af disse Navne pa
Sproget miglidet heldig; - Jeg elsker det, fordi det er mine Feedres og mit Folks
Sprog, og fordi jeg elsker det, gleeder det mig at det tilfredstiller Tankens og
Folelsens Trang, at detbaerer Spor af athave veeret brugt mangfoldigti Aandens
hoiere Tjeneste, at det er livskraftigt og modtageligt for Udvikling; Jeg gjor ikke
min Kjeerlighed afhaengig af en Sammenligning. Ikke engang for Zlde priser jeg
mit Modersmaal. Det danske Sprog er i sin nuveerende Skikkelse ikke noget
meget gammelt, snarere et ungt Sprog; og tye vi til det Oldsprog, fra hvilket det
er udgaaet, da ere de romanske sprog udsprungne af en Stamme, hvis Liv og
Blomstring lader sig folge meget leengere tilbage. Men det danske Sprog er mit
og jeg vil intet andet have.” Madvig 1857 slutningen af skriftet.

allerede i dannelsesafthandlingen kommer denne afvisning af Grundtvigs idé
“paa den anden Side, hvad en misforstaaet Patriotisme (der imidlertid kunne
have Ret, naar Sagen virkeligen var blot at leere et dedt Sprogs indviklede
Grammatik), har foreslaaet islandsk Sprogstudium i vore Skoler;” Madvig 1832
s. 591.

Bagge s. 60, s. 66 og s. 117f. Krarup s. 236.

I billedarkivet pa det kongelige bibliotek findes mange af disse fotografiske
visitkort.

“her ligger upaatvivleligen ethvert Folks egen Litteratur naermest....Enhver, der
harhavtadgang til begge Arter af slige Veerker og paa hvem de have virket, vil
let erindre sig, om det var et Oldtidsverk, som han med Meie havde gjort sig
forstaaeligt, eller etiModersmaalet elleri et neerliggende Sprog fra en neermere
Tid, der forst gjorde Indtryk paa ham og ved dette indtryk lod det deri udtalte
levende virke paa hans Sjeel.” Madvig 1832 s. 571-572.

Madvig 1832 s. 583.

Christian Molbech offentliggjorde en “fortseettelse” af Madvigs lange dannel-
sesskrifti Maanedsskrift for Litteratur 1835, hvor han pa dansk-nationalt grund-
lag argumenterede steerkere for det danske sprogs rolle, med basis i Herders og
Fichtes ideer. Han mente at modersmaélet matte sidestilles med den klassiske
filologi i dannelsesprogrammets prioritering. Diderichsen s. 132ff
Diderichsen s. 132-146 og s. 212.

Madvig 1832s.435. Sprogene gav “Adgangen til en udstraktere Litteratur, end
den feedrelandske, der selv for den storste Nation nu kun er en Green af en feel-
les Cultur” og dermed “Meddelelsesmidler for Dannelsen” Madvig 1832s.575.
“den Dannelse, som f.Ex. en Franskmand faaer ved af leere Tydsk, har... intet at
gjore med Kants, Fichtes, Schellings og Hegels Benyttelse af dette Sprog og hans
mulige folgende Bekjendtskab med dem eller dog med en Dannelse, hvorpaa de
have havt Indflydelse.” Madvig 1832 s. 425.

Madvig 1832 s. 436 og s. 576.

Winge 325ff.

Dehavde en “rhetorisk, pompos, med Billeder og Antitheser overleesset, hoist
ordrig Stiil, der ved Ordenes Klang forer hen gjennem halvdunkle Forestillinger,
en poetisk Prosa.” Ogsa Heyne og Borne far én pa hatten, deres digte ligner
“Tankeembryoner i Stumper af Billeder, en Stiil, der ligner krampagtige
Konvulsioner.” Madvig 1832 s. 577 og s. 581.
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“(De lose Ideeassociationer) indtraeder (forst da) i et fremmed Sprog, skjendt
aldrig saa levende som i vort eget, som et finere Spil i Tankens Gang ... naar
Sproget, besiddet med heieste Grad af levende og sikker Indsigt —saaledes som
vif.Ex. aldrig kunne besidde Latin eller Graesk eller noget Sprog, der ikke traeder
indidetdaglige Livslevende Brug...., bruges som det naturlige og seedvanlige
Middel for vore Tankers Fastholdelse under Teenkningen og deres Meddelelse.”
Madvig 1832 s. 424.

Madvig 1832 s. 437 og s. 586.

Han afviste ogsd Grundtvigs idé om atbenytte nygraesk som videnskabssprog.
Det havde intet med den tidligere graeske kultur at gore, lige sa lidt som ita-
liensk med latin. Madvig 1832 s. 589f.

Spang-Hanssen 1963 s. 218-224.

Diderichsen s. 111. Jansen s. 110ff.

Madvig 1832 s. 588

“Die wahre Bedeutung des Studiums der alten Sprachen liegt darin, dass sie,
selbst zwei grosse Fakta der alten Cultur, die Bedingung jeder autoptischen
Betrachtung der alten Welt und Cultur an sich und ihrer Verbindung mit uns
sind, und dass diese autoptische Betrachtung ein {iberaus wichtiges und
nothwendiges Element in der vollen Aneignung neuerer Cultur mit freiem
Bewusstsein tiber sie und freier Bewegung in ihr ist.” Madvig 1875 s. 288.
(Madvigs fremhaevelse).

Madvig 1833 s.209-210. Dette svarer stort set til Grundtvigs opfattelse. Matema-
tikken og naturvidenskaberne havde vigtighed pga. af deres “praktiske
Anvendelighed, og for den indsigt i Naturens Hemmeligheder, de enten give
eller dog spaae oglove,” derfor fortjener de alle “Hovedfolks opmaerksomhed,
altsaa ogsaa Nordboens, der dog ei lader sig sin Plads blandt Hovedfolkene
aftreette.” Begge humanister argumenterede ud fra tesen “so ein Ding miissen
wir auch haben.” S. 18 i skriftet “Nordens videnskabelige Forening” fra 1839.
Grundtvig s. 141ff.

Schouw-Orsted se ovenfor s. 74.

“An die Astronomen.

Schwatzet mir nicht so viel von Nebelflecken und Sonnen!

Ist die Natur nur gross, weil sie zu zdhlen euch gibt?

Euer Gegenstand ist der erhabenste freilich im Raume;

Aber, Freunde, im Raum wohnt das Erhabene nicht.”

Schiller bd.1s. 197.

Madvig 1833 s.206.Jansens. 50-51 “..alle Gjenstande er da virkeliggjorte Ideer
...menhveriden endelige Verden saaledes virkeliggjorte Idee er dog atter kun
et Ledemod i en heiere, mere omfattende Idee...” osv.

Madvig 1833 s. 206-208.

Madvig 1833 s. 201.

Madvig 1832 s. 386-387.

Jansen s. 48-51.

“Men dette (Tankernes) Rige har kun Gyldighed som Udfoldning af Aandens
Bevidsthed om sig selv og om det Ydre, beveegelig og foranderlig, men det har
ingen seerlig mellem Aand og Materie indskudt Existens (den platoniske Ideleere
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i alle dens Former og Affedninger maa fjernes).” ].N.A.Madvig s. 63. Bagge
mener, at dette ogsa er mentet pa Hegels udgave af platonismen. Bagges. 171.
Madvig 1833 s. 209.

Se citatet fra Madvig 1887 s. 93. og om forholdet til Hegel ovenfor s. 60 note 169
Georg Iggers beskriver afskyen for begrebsliggerelse i den romantiske tyske
videnskabstradition, som var blandet med en forkeerlighed for analogier og
anelser. Denne tradition afviste oplysningstidens segen efter “a rational sub-
structure of human existence.” Iggers s. 10.

Horby s. 59-83. Om realfagenes dominans s. 61f.

Honore s. 16f.

AfMadvigs tale pa Rigsdagen d.9 december 1848. se “Beretning om Forhand-
lingerne pa Rigsdagen I,” 1848, spalte 436.

Skovmand. Beskrivelsen af Madvig se f.eks. s. 45, s. 105f og s. 285, .
Krarup1944, s. 630-640.  denne artikel forseger Per Krarup at antyde et mere po-
sitivt forhold imellem den lzerde “sorte” skole og hejskolerne, end den Skov-
mand fremlagdeisin disputats. Krarup ger yderligere rede for Madvigs hold-
ning til Soreplanen, til hejskolerne og det folkelige generelt i Krarup 1955 s.
215ff.

Madvig 1832 s. 56

Madvig afviste en seerlig “Embedsmandsskole” i Sorg, “altsa en slags Forud-
bestemmelse, der ikke engang beroer paa Standsforskjel eller seerdeles heldige
ydre Kaar.” Madvig 1833 s. 221.

Bugge fastslar, at Grundtvig i grunden forholdt sig positiv overfor Madvigs
dannelsesafhandling fra 1832-33.1 Grundtvigs debatskrift “Den latinske Stil” fra
1833 var der mange bereringspunkter imellem Grundtvigs og Madvigs hold-
ninger. Madvigs malseetning: “Klarhed i Livet og Deeltagelse heri,” den klas-
siske litteraturs historiske betydning og kritikken af den overdrevne tiltro til
latinens formelle dannelsesvirkning forekom alle i lignende former i Grundtvigs
artikel. Bugge s. 266. Se ogsa Nissen 1960 s. 111-121. Nissen forsvarer pa linie
med Krarup Madvigs stilling til Grundtvigs forslag. Grundtvig var gadet Mad-
vigs kongstanke om en grundig dannelsesskole for neer.

Herby s. 75.

Beretning om Forhandlingerne pé Rigsdagen I, 1848. sp.433f.

Horby s. 79

Beretning om Forhandlingerne pa Rigsdagen I, 1848. 436f.

Horby s. 65.

Dette er helt parallelt til Madvigs udtalelse i dannelsesafhandligen. 11832 skrev
han, at den hejeste dannelse kun kunne blive for alle, “hvor Barbarie seetter alle
pa een Linie.” Madvig 1832 s. 21

IGrundtvigs artikel “Den danske Hojskole, den latinske Minister og Rigsdagsmanden
fra Praesto” som stod i tidsskriftet “Danskeren” d.20 december 1848, blev Madvig
kaldt alt fra “Ciceronianer af forste Skuffe” til “Latiner fra Top til Taa” og
Madvigs formulering: “en Danskheden monopoliserende Undervisningsanstalt”
hanede Grundtvig: “Hvem der anseer dette for Dansk, kan jo vist nok ikke savne
dansk “Tone og Farve” hos Latinskolen enten i Danmark eller nogensteds !” Han
fandt det i det hele taget utroligt at en “stiv Latiner noget Jjeblik kan veere
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Minister for Danmarks Kirke- og Skole-Vaesen.” Grundtvig 1929 s. 205-209.

Skovmand s. 104-106. Bagge s. 145.

“Naar man ved en Underviisning fremheever Veekkelsen steerkti Modseetning
til positiv Kundskabs Meddelelse, maa man nedvendigen regne og stole meget
paa Docentens Person. Man tager imidlertid ikke sjeeldent fejl af den sande Gave
til Veekkelse, thi stundom vaekker den stille og rolige, men med Kjeerlighed,
Alvor og Klarhed i Gjenstanden indferende Laerer langt mere og dybere end
den, der stoier afsted og bestormer Oret, ja for nogen Tid bleender Sindet, med
steerke Ord og Billeder.” fra forhandlingerne i 1867 citeret efter Krarup 1944s.
639.

Krarup ger neje rede for Madvigs rolle i lovarbejdet frem til den madvigske
skolelov. Krarup 1955 s. 218ff.

Madvig 1887 s. 130.

“Den overalt erkjendte og fulgte Regel om fremgangen fra det neermere og
lettere til det fjernere og vanskeligere” Madvig 1832 s. 436

Folgende fag indgik i planen: dansk, tysk, fransk, latin, greesk og hebraisk,
geometri, astronomi, geografi, naturhistorie og naturleere, skrivning, tegning,
gymnastik og sang. Honoré s. 29.

Norr s. 12-14.

Formalsparagraffen for denleerde skole lod i den provisoriske plan: “Den leerde
skoles Bestemmelse er, at meddele de den betroede Disciple en med de andelige
Evners naturlige Udvikling jeevnsides fremskridende Undervisning i alle de
Videnskabsfag, som ma anses for bedst skikkede til at uddanne Forstands-
evnerne, at skeerpe Dommekraften og at veekke og befaeste Erkendelse af og
agtelse for Sandhed, Ret og Dyd, s& at de, nar de efter tilbagelagt Skolekursus
gar over til Universitetet, kunne veereibesiddelse af den grundige almindelige
Dannelse og den Grad af andelig Modenhed, som betinger det mere selv-
steendige, ved de akademiske Leereres Vejledning understottede, Studium af de
specielle Videnskabsfag, til hvilke den af dem valgte Livsbane matte kalde
dem.” citeret fra Nissen 1960 s. 104-105.

Nissen 1960 s. 104.

Haue et al.

“Meddelelser angaaende Kjobenhavns Universitet... “ s. 12ff

Nissen 1960 s. 122

“Meddelelser angaaende Kjobenhavns Universitet... “ s. 12f.

Nissen 1968 s. 65

“Meddelelser angaaende Kjobenhavns Universitet... “s. 18-19. Sml. Nissen 1968 s.
124.

“Meddelelser angaaende Kjobenhavns Universitet... ” s. 19.

Nissen 1968 s. 65 og Nissen 1960 s. 125.

Selve timefordelingen foreld ikke i den danske lovgivning, men var palagt den
enkelte skole selv at foretage for derefter at soge ministeriets godkendelse. Grue-
Serensen bd. III s. 180-181. Alle fag, se Norr s. 12-14.

Fr.Ingerslev £.1803, Overleerer ved den leerde skole i Randers. Han udsendtes
1838-1839 af regeringen for at studere skoleveesnet i Tyskland, Belgien og
Frankrig og skrev ved sin hjemkomst “Om det leerde Skolevaesens Tilstand i nogle



tydske Stater og i Frankrig..” Kebenhavn 1841.Isine indleeg i debatten tilsluttede
han sig fortrinsvis den klassisk nyhumanistiske retning, formaldannelses-
argumentet etc. Seerligt Preussens skoler havde imponeret Ingerslev pa hans
rejse. Hans bidrag til debatten er omtalt hos Nissen 1960 s. 77-79. Hans eks-
pertise og nyteenkning 1a seerligt pa det organisatoriske omréde.

301 Honoré s. 41

302 Landstingstidende 1870/71 sp.2750-2751.

303 Lundgreens. 118.

304 Bagges. 144
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