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1. Einleitung

Nach den Hoéchststinden in den 1990er Jahren befinden sich die Asylbewerbe-
rInnenzahlen in fast allen ,alten® Mitgliedstaaten der Europiischen Union auf ei-
nem historischen Tiefststand. Gleichzeitig entwickeln sich die neuen Mitgliedstaa-
ten zu Ziellindern von Migration und haben seit einigen Jahren nennenswerte
Asylbewerberlnnenzahlen zu verzeichnen. Insgesamt jedoch ersuchen immer
weniger Menschen Asyl oder Flichtlingsschutz in Europa. Im Jahr 2006 war die
Zahl der Asylbewerberlnnen so niedrig wie zuletzt vor 20 Jahren (vgl. UNHCR
2007, S. 4). Es scheint, als hitte die Kategorie ,Flucht und Asyl‘ ihre zentrale Be-
deutung fiir Migrationsbewegungen in die EU verloren. Eine nahe liegende Erkld-
rung dafiir koénnte ein Blick auf die aktuellen Fliichtlingsstatistiken liefern: So ist
laut UNHCR (20006) die Zahl der Fliichtlinge, die sich auf3erhalb ihres Herkunfts-
landes befinden, weltweit zuriickgegangen. Gleichzeitig wurden einige bedeutende
EU nahe Konflikte, die Fliichtlingsbewegungen nach sich zogen, inzwischen
(mehr oder minder) befriedet (zum Beispiel im ehemaligen Jugoslawien). Die
Schlussfolgerung, dass die Antridge auf Fliichtlingsschutz zuriickgehen, weil das
Fliichtlingsphdnomen iiberhaupt an Bedeutung verliert, weil zum Beispiel die
Flucht- bzw. Migrationsursachen nicht mehr bestehen, wird jedoch durch drei
Aspekte relativiert: Zum einen sind zu den fortbestehenden neue Konflikte und
Fluchtursachen hinzugekommen, die zu neuen Flichtlingsbewegungen fithren.
Dies spiegelt sich zum anderen auch darin, dass die Zahl der Flichtlinge, die eine
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nationalstaatliche Grenze tiberschritten haben, zwar gesunken, die Zahl der Bin-
nenfliichtlinge jedoch gestiegen ist. Und zum dritten gewinnt irregulire Immigra-
tion nach Europa in den vergangenen Jahren rasant an Bedeutung.

Der Riickgang der Asylbewerberlnnenzahlen bei gleichzeitig zunehmender itr-
regulirer Immigration verweist auf die schwindende Bedeutung des Asylrechts als
Einwanderungsoption in Europa. Ziel der vorliegenden Untersuchung ist daher
herauszuarbeiten, wie sich dieser Bedeutungswandel in den vergangenen 20 Jahren
vollzogen hat und wie er erklirt werden kann. Dabei bildet die politische Kon-
struktion von Migrantlnnenkategorien als zentrales migrationspolitisches Instru-
ment den analytischen Ausgangspunkt der Arbeit. In den Gesetzgebungen der
Einwanderungslinder werden verschiedene ,,Dimensionen des Wanderungspro-
zesses® (Pries 2001, S. 37) verkniipft und daraus Kategorien entwickelt, die die
Voraussetzungen fiir eine legale Finreise und die Inanspruchnahme von Rechten
definieren. Mittels dieser Kategorisierungen sollen Migrantlnnen mit bestimmten
,erwinschten® Merkmalen selektiert und mit einer Zutrittsméglichkeit zum jeweili-
gen Territorium ausgestattet, wihrend andere davon ausgeschlossen werden. Die
unterschiedlichen Einwandererkategorien korrespondieren mit unterschiedlichen
Rechtsstatus und abgestuften Rechten innerhalb des Territoriums — die Kategori-
sierung geht daher mit einer Hierarchisierung von Rechtslagen einher. Gleichzeitig
bringt die Definition und Regulierung ,legaler’ Einwanderungsmdoglichkeiten die
irregulire Immigration erst hervor. Die Einteilung von Migrantlnnen zum Beispiel
in ,Flichtlinge’, ,Arbeitsmigrantlnnen® oder ,Illegale‘ basiert also auf politischen
Konstruktionen, die sich in erster Linie an nationalstaatlichen Interessen orientie-
ren; als solche sind sie nicht statisch und unverriickbar — vielmehr konnen sich im
Zeitverlauf Neu- und Umdefinitionen und ein Wandel der an die jeweiligen Kate-
gorien gekniipften Mallnahmen ergeben.

Die Kategorie ,Asyl‘ stellt dabei insofern eine Besonderheit dat, als sie auf vol-
kerrechtlichen Verpflichtungen basiert, die sich aus der Ratifikation der Genfer
Flichtlingskonvention ergeben. Sie kann daher nicht ohne Weiteres den Selekti-
onsbestrebungen nach Erwiinschtheitskriterien unterworfen werden. Dennoch
wurde in den vergangenen Jahrzehnten durch zahlreiche MaBnahmen auch das
Recht, Flichtlingsschutz in einem EU-Mitgliedstaat zu erhalten, massiv einge-
schrinkt.

In der vorliegenden Studie soll also die Bedeutung der Kategorienkonstruktion
fir die migrationspolitischen Bemthungen der EU und ihrer Mitgliedstaaten so-
wie fiir die Migrantlnnen selbst herausgearbeitet werden. Dabei sollen die sich
wandelnde Bedeutung einzelner Kategorien sowie die Verschiebungen zwischen
Kategorien und zwischen den EU-Mitgliedstaaten, die sich in den letzten Jahren
im europdischen Migrationsregime vollzogen haben, am Beispiel der verinderten
Rolle von ,Flucht und Asyl® in zwei ausgewihlten Landerfallstudien aufgezeigt
werden. Anhand des Beispiels wird illustriert, dass die Kategorien Gegenstand und
Ergebnis von politischen Aushandlungsprozessen sind: Es wird dargelegt, wie der
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gewandelte Blick auf Flucht und Asyl dazu gefiihrt hat, dass diese Kategorie —
ohne ihren voélkerrechtlich verankerten Grundgehalt zu verindern — mit einer
Fille an MaBinahmen und Instrumenten verkniipft wurde, mittels derer sie im
geografischen Kern Huropas beinahe in die Bedeutungslosigkeit mandvriert und
die Verantwortung fiir Asylsuchende in die Linder an den Auflengrenzen sowie
die Nachbarstaaten der EU transferiert wurde.

Um also zu untersuchen, welche Bedeutung die Konstruktion von ,Flucht und
Asyl® in den europiischen Migrationsregimen hat, inwieweit sie in den letzten
Jahren einem Wandel unterlag und welchen Einfluss sie auf die Realitdt und Stra-
tegien von Migrantlnnen hat, sollen die Regelungen, Definitionen und Debatten,
die sich in diesem Bereich aufspiiren lassen, nachvollzogen werden. Daraus koén-
nen abschlieBend auch Schlussfolgerungen tber einige prominente Ansitze zur
Analyse und Erklirung von Migrationspolitik — wie die gap- und die Konvergenz-
Hypothese sowie die These vom ,Scheitern‘ von migrationspolitischen Strategien
— gezogen werden.

Die zentrale These der Untersuchung ist, dass sich im Rickgang der Fliicht-
lingszahlen ein Wandel in der Bedeutung der Kategorie Flucht und Asyl manifes-
tiert, der durch das Verschwinden der (regulir anwesenden) Flichtlinge aus den
chemals bedeutenden Aufnahmestaaten wie der Bundesrepublik Deutschland
gekennzeichnet ist. Dies ist als ein Ergebnis umfassender asylpolitischer Restrikti-
onen zu begreifen. Die Verengung des Asylrechts vollzieht sich dabei weniger
durch eine Neudefinition dessen, wer ein Flichtling ist bzw. wer Asyl erhalten
soll, sondern vor allem durch einen erschwerten Zugang zum Asylverfahren in
den Lindern im geografischen Kern der EU.! Dies fithrt zu einer Auslagerung
asylpolitischer Verantwortung und Instrumente. Damit kann erklirt werden, wa-
rum immer weniger Migrantlnnen die angestrebten Ziellinder erreichen und die-
jenigen, die einwandern, vor allem irregulire Wege nutzen. Dies impliziert auch,
dass die schwindende Bedeutung der Kategorie Flucht und Asyl auf dem EU-
Territorium nicht das Ende der Immigration in die EU bedeutet, sondern dass
sich Immigration durch das VerschlieBen dieses und anderer regulirer Einwande-
rungswege hin zu anderen, einschlieSlich irreguliren Wegen sowie in die Staaten

1 In der vorliegenden Studie werden die asylpolitischen Restriktionen in den Ziellindern als ent-
scheidender Faktor betrachtet, der den Riickgang der Fliichtlingszahlen bedingt. Zwar liefle sich
argumentieren, dass die niedrigen Fluchtlingszahlen in einigen Lindern mit relativ liberalen Migra-
tionsregimen — wie bspw. Spanien — dadurch bedingt sind, dass weniger restriktiv gestaltete Ein-
wanderungsméglichkeiten zur Verfiigung stehen (vgl. Birsl 2005, S. 214) oder ein Leben ohne Auf-
enthaltsdokumente vergleichsweise leicht organisiert werden kann. Dass anderen Einwanderungs-
optionen der Vorzug gegeben wird, ist jedoch auch auf die Restriktionen im Asylbereich zurtickzu-
fithren. Auch liefle sich einwenden, dass die steigende Zahl der Binnenflichtlinge weniger auf Ab-
schottungstendenzen in den Ziellindern als in einem Mangel an notwendigen Ressourcen begriin-
det liegt, die fiir eine Flucht tiber gréere Distanzen und tber Staatsgrenzen hinweg notwendig
wiren. Auch hier spielen jedoch die migrationspolitischen Verschirfungen in den Ziellindern eine
Rolle: Durch hohe einwanderungsrechtliche Hiirden wird auch ein héheres Maf3 an Ressourcen
notwendig, um diese Hiirden zu iberwinden.
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an den AuBlengrenzen und die Nachbar- bzw. Transitstaaten verschiebt. Gleich-
zeitig ldsst sich eine Zuspitzung der sozialen Situation von Asylsuchenden beo-
bachten. Entgegen der These eines ,,Scheiterns der Migrationspolitiken* (Castles
2005) wird hier davon ausgegangen, dass die politischen Rahmenbedingungen und
rechtlichen Regulierungen insofern wirkungsmichtig fir Migrantlnnen sind, als
sie die Bedingungen, unter denen die Migration stattfindet, verdndern und damit
auch die Formen der Migration. Insofern ist auch die These von der ,,Autonomie
der Migration® (vgl. Karakayali/Tsianos 2005) dahingehend zu relativieren, als
dass sich fir Migrantlnnen je nach ihren individuellen Voraussetzungen in unter-
schiedlicher Weise Handlungsspielriume eréffnen oder verschlieBen, sie mit thren
widerstindigen und ,,eigensinnigen® (Benz/Schwenken 2005) Praxen also Steue-
rungsversuche unterlaufen, diesen aber auch unterlegen sein kénnen.

Um diese Entwicklungen aufzuzeigen, werden die Verdnderungen in den letz-
ten rund 20 Jahren im Asylbereich am Beispiel von Deutschland und Polen her-
ausgearbeitet. Daflir wird zunichst ein begrifflicher und theoretischer Rahmen
geschaffen, der die weitere Untersuchung verorten und die Primissen transparent
machen soll: Zunichst werden einige fiir die Untersuchung grundlegende Begriffe
erldutert — Migration, Migrationspolitik und Migrationsregime. Des Weiteren wer-
den die zentralen Ansitze vorgestellt, die derzeit die Debatte um Ziele, Ergebnisse
und die Funktionsweisen von Migrationspolitik bestimmen. Auf dieser Basis wird
diskutiert, welche Bedeutung der Konstruktion bestimmter Einwandererkatego-
rien in der Migrationspolitik zukommt und dies schliefllich anhand der Kategorie
Flucht und Asyl eingehend illustriert. Aus diesen Betrachtungen heraus werden
einige Untersuchungsthesen formuliert, die im Fortgang der Studie anhand der
asylpolitischen Regulierungen auf EU-Ebene, in der Bundesrepublik Deutschland
sowie in Polen tiberprift und expliziert werden sollen. Auf der Basis dieser theo-
retischen Voriiberlegungen wird in einem zweiten Schritt das methodische In-
sttumentarium etldutert, bevor konkret mit der Darstellung der asylpolitischen
Regulierungen anhand von Dokumentenanalysen und — im Falle Polens — mithilfe
von Expertlnnen-Interviews begonnen wird. Den Ausgangspunkt bilden zunichst
die asylpolitischen Bestimmungen auf EU-Ebene, da die Entwicklungen in den
Mitgliedstaaten in diesem Politikbereich nicht mehr losgelst von den fortschrei-
tenden Europiisierungsprozessen betrachtet werden kénnen. Die EU tritt in die-
sem Feld seit einigen Jahren als zunehmend wichtige Akteurin in Erscheinung, die
bestrebt ist einen fiir alle Mitgliedstaaten einheitlichen asylpolitischen Rahmen zu
konstituieren. Vor diesem Hintergrund werden in zwei Linderstudien die asylpoli-
tischen Entwicklungen in Deutschland und Polen untersucht und im Fazit mitein-
ander kontrastiert. Mit Polen und Deutschland wurden zwei Linder ausgewihilt,
die sich in der Entwicklung ihrer Asylregime, in der Bedeutung, die Asyl als Ein-
wanderungsoption hat und in ihren Positionen im Europiischen Einigungspro-
zess unterscheiden. Beide Linder sind exemplarische Beispiele fiir den Wandel,
den das europiische Asylregime derzeit vollzieht: Wihrend die Linder im geogra-
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tischen Kern der EU — wie die Bundesrepublik Deutschland — seit Jahren riickldu-
tige Asylbewerberlnnenzahlen zu verzeichnen haben, sehen sich die Linder an
den AuBengrenzen und insbesondere die neuen Mitgliedstaaten wie Polen einer
neuen Rolle als Aufnahmelidnder von Asylsuchenden gegeniiber. Am Beispiel
Polens und Deutschlands kann also die Verschiebung von Migration aus dem
geografischen Kern der EU an ihre AuBlengrenzen und weiter in die Nachbarstaa-
ten und damit der zentrale Modus des Wandels des europiischen Asylregimes
illustriert werden. Es wird daher nicht nur darum gehen, Ahnlichkeiten und Un-
terschiede zwischen den Beispielfillen zu identifizieren, sondern Ziel ist es auch
Beziehungen, Wechselwirkungen und Verschiebungen zwischen den beiden Lin-
dern mit Bezug auf die Kategorie Flucht und Asyl herauszuarbeiten. Aus den
Erkenntnissen, die aus der Analyse der Entwicklungen auf EU-Ebene und aus den
beiden Linderstudien gewonnen werden, werden abschlieBend — unter Riickbezug
auf die im Theoriekapitel formulierten Untersuchungsthesen — Schlussfolgerungen
tber den Wandel der Kategorie Flucht und Asyl im europiischen Asylregime ge-
zogen.

Damit erschlieSt die vorliegende Studie das Feld der Asylpolitik in dreierlei
Hinsicht neu: Zum einen wird die Asylpolitik im Kontext migrationspolitischer
Kategorienkonstruktionen diskutiert. Auf diese Weise wird die Bedeutung der
Kategorisierung und Hierarchisierung von ,erwiinschten® und ,unerwiinschten
Migrantlnnen als zentraler Bestandteil des ,Migrationsmanagements® aufgezeigt.
Zum anderen liefern die beiden Fallstudien ein umfingliches Bild der Asylpolitik
in Deutschland und Polen. Fir die Bundesrepublik wird damit ein seit einigen
Jahren vernachlissigtes Forschungsfeld aufgegriffen und aktualisiert. Das polni-
sche Asylregime ist noch recht jung und bislang weitgehend unerforscht — hier
bietet die Untersuchung einen Einblick in die Entwicklung und Ausgestaltung det
Asylpolitik in einem der neueren EU-Mitgliedstaaten. Indem die beiden Fallstu-
dien schlieBlich in die Entwicklungen auf EU-Ebene cingebettet und aufeinander
bezogen werden, er6ffnet die Studie einen neuen und umfassenden Einblick in die
Dynamiken, die den Wandel des Asylregimes in den vergangenen 20 Jahren be-
stimmt haben.






2. ,Flucht und Asyl‘ im Kontext von Migration und
Migrationspolitik

Im folgenden Kapitel sollen zum einen die fiir die Untersuchung zentralen Begrif-
fe vorgestellt werden. Zum anderen werden iiberblicksartig die derzeit wichtigsten
Ansitze zur Analyse und Erklirung von Migrationspolitik, wie sie in der politik-
wissenschaftlichen Migrationsforschung diskutiert werden, vorgestellt. In Ausei-
nandersetzung mit diesen Ansitzen wird schlieBlich im dritten Teil des Kapitels
die Bedeutung der Kategorisierung und Hierarchisierung von Migrantlnnen im
Migrationsregime herausgearbeitet. Im Mittelpunkt steht dabei die Kategorie
Flucht und Asyl. Es wird gezeigt, dass es sich beim gegenwirtig vorherrschenden
Verstindnis von Flucht und Asyl um eine in politischen und wissenschaftlichen
Debatten und Aushandlungsprozessen konstruierte Kategorie handelt und dass
die Konstruktion von verschiedenen Einwandererkategorien (zum Beispiel Asyl-
suchende, Arbeitsmigrantlnnen, Illegale) einen wichtigen Pfeiler der Migrations-
politik bildet.

Davon ausgehend werden die zentralen Thesen der Untersuchung entwickelt.
Damit wird die begriffliche Grundlage und eine theoretische Perspektive geschaf-
fen, entlang derer schlieBlich die Definitionen und Regulierungen im Wechselspiel
zwischen der EU und den ausgewihlten Mitgliedstaaten Deutschland und Polen
bezlglich der Kategorie Flucht und Asyl und deren Bedeutungswandel untersucht
werden kénnen.
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2.1 Zentrale Begriffe: Migration, Migrationspolitik und
Migrationsregime

Im Folgenden werden die Begriffe Migration, Migrationspolitik und Migrationsre-
gime, die fir die vorliegende Untersuchung zentral sind, mit Blick auf die aktuelle
wissenschaftliche Debatte erldutert und definiert.

Migration

Es ist inzwischen eine Binsenweisheit, dass es weder in den Sozialwissenschaften
noch auf politisch-administrativer Ebene in unterschiedlichen Staaten oder inter-
nationalen Organisationen einen Konsens dariiber gibt, was unter dem Begriff
Migration zu verstehen ist. Die Administrationen einzelner Linder haben jeweils
eigene Vorstellungen von Migration, was die Vergleichbarkeit statistischer Daten
erschwert. In den Sozialwissenschaften herrscht ebenfalls Uneinigkeit: Muss der
Wohnort gewechselt und eine politische Grenze tiberschritten werden, damit man
von Migration sprechen kann? Welche Distanz muss mindestens zurickgelegt
worden sein? Kann man schon bei einem Aufenthalt in einer anderen Region von
weniger als einem Jahr von Migration sprechen? Und ldsst sich Migration auf be-
stimmte Zwecke eingrenzen? All diese Fragen deuten die Vielfalt moglicher Beg-
riffsbestimmungen an und haben dazu gefiihrt, dass verschiedene Dimensionen
von Wanderungsprozessen unterschieden werden, die zur Klassifizierung von
Migrationsbewegungen herangezogen werden kénnen (vgl. z.B. Duvell 2006, S.
11; Pries 2001, S. 37; Treibel 2003). Anhand dieser Dimensionen kann ,geografi-
sche Mobilitit* differenziert und in Typologien zusammengefasst werden. Einige
dieser Dimensionen zielen auch auf die nihere Bestimmung von Fluchtmigration
ab, wie ,,Griinde und Umstinde fiir den Ortswechsel (freiwillig, unfreiwillig; Ar-
beits- oder Fluchtmigration; [...]* (Pries 2001, S. 37) bzw. ,,Zweck und Motiv*
oder ,,Charakter der Entscheidung® (erzwungen oder freiwillig) (Duvell 20006, S.
11).2

Die gingigen Vorstellungen von Migration fasst Ludger Pries wie folgt zu-
sammen:

WSeit der weltweiten Durchsetzung der Nationalstaaten als der primdren politischen
Verfassung gesellschaftlichen Zusammenlebens in den letzten gwei Jabrbunderten wird
externe oder internationale Migration allgemein als Wechsel von einem national-
staatlichen ,Container‘[...] in einen anderen anfoefasst. Wenn der neue Wobnort 3um
Jfesten Lebensmittelpunkt anf unbestimmte Zeit wird, spricht man iiblicherweise von
Emigration. Ist der nene Wobnort dagegen nur ein transitorischer, an dem ein Mensch

2 Im Abschnitt 2.3 Kategorienkonstruktion als migrationspolitisches Fundament: das Beispiel Flucht
und Asyl wird zum einen die Problematik der Abgrenzung von Fluchtmigration, von Freiwilligkeit
und Unfreiwilligkeit etc. niher erldutert und zum anderen werden die wissenschaftlich erstellten
Typologien mit den politischen Kategorienkonstruktionen ins Verhiltnis gesetzt.
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— wegen politischer 1 erfolgung oder zum Zwecke der Erwerbsarbeit — nur eine befristete
Zeit verbringt bzmw. zu verbringen beabsichtigt, um anschliefSend in seine Herkunfisregion
bzw. \Heimat* guriickzukehren, so sprechen wir in der Regel von Pendelmigration
oder Remigration. “ (Pries 2001, S. 5f, Hervorh. i. Orig.)

In Abgrenzung zu den Verkirzungen dieses ,Container-Denkens® in der Migrati-
onsforschung wird Migration zunehmend auch als transnationales Phinomen
begriffen. Dieser Ansatz geht auf Linda Basch, Nina Glick Schiller und Cristina
Szanton Blanc zuriick (vgl. Basch/Glick Schiller/Szanton Blanc 1994) und wurde
im deutschsprachigen Raum zum Beispiel von Pries aufgegriffen. Er beschreibt
Transmigration ,,als eine moderne Variante der nomadischen Lebensform®. Sie
stehe

wim Lusammenbang mit transnationalen Soialraumen, die sich pluri-lokal gwischen
und oberbalb von verschiedenen Wobn- und Lebensorten aufspannen. In dem Typus der
Transmigration ist Wanderung als nicht mebr vorwiegend der — einmalige, eitlich eng
begrenzte — Ubergang 3wischen verschiedenen, ortlich eindentig fixierten 1ebenszusam-
menhdngen. Vielmehr wird Wanderung selbst (wieder) zu einer Daseinsform.“ (Pries
2001, S. 8f, Hervorh. i. Orig.)

Das Thema der Transmigration problematisiert gleichzeitig die grundlegende Vor-
aussetzung, die den meisten aktuellen Vorstellungen von Migration zugrunde liegt:
Das Denken in Nationalstaaten und die Konstruktion von Migration als Abwei-
chung von einer unterstellten Norm der Sesshaftigkeit: ,,Nations-, Europa-, Kul-
tur- und Wir-Gruppen-VorStellungen sind somit von fundamentaler Bedeutung
fir die Definition von ,Migration® und ,Migrantlnnen‘, Bilder von Migrationen
verstirken Wir-Gruppenkonstruktionen® (Benedikt 2004, S. 66). Wihrend ein
Ortswechsel innerhalb der Bundesrepublik, also ,,innerhalb des Territoriums einer
vorgestellten Gemeinschaft® (ebd., S. 65) nicht als Migration thematisiert wird,
wird erst das Uberschreiten einer nationalstaatlichen Grenze zur Migration, worin
die Vorstellung einer imaginierten ,,Wir*“- und einer ,,Sie-Gruppe® (ebd., S. 66)
eine zentrale Rolle spielt. Derzeit findet laut Benedikt ein diskursiver Wandel beim
Sprechen tiber Migration von einer nationalen zu einer (EU-) europiischen Wir-
Gruppe statt. Die Verschiebung des Verstindnisses von Migration als vor allem
Bewegungen, bei denen EU-Auflengrenzen iiberschritten werden, finde dabei
nicht nur Gber legislatorische Definitionen wie durch den Begriff ,Drittstaatenan-
gehoriger® statt, sondern auch im 6ffentlichen Diskurs (vgl. ebd.). In der EU und
ihren Mitgliedstaaten wird vor allem Migration aus Nicht-EU-Staaten (so genannte
Drittstaaten) als Problem gesehen und in den Zustindigkeitsbereich der Justiz-
und Innenminister verwiesen. Hingegen gilt die Migration zwischen EU-Staaten
als erwiinschte ,Mobilitit des Humankapitals, deren legale Voraussetzung mit der
JFreiziigigkeit von Personen® geschaffen wurde und die mit verschiedenen Maf3-
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nahmen gefdrdert werden soll (Benedikt 2004, S. 67f.).3 So setzten sich auch zu-
nehmend die beiden unterschiedlich konnotierten Begriffe Migration (fiir Bewe-
gungen aus ,Drittstaaten in die EU) und grenziberschreitende Mobilitit (fiir Be-
wegungen zwischen EU-Staaten) durch.

Diese knappe Darstellung soll nur einen kurzen Einblick in die sozialwissen-
schaftliche Debatte geben. In der vorliegenden Studie wird Migration als ,,eine
spezifische Form rdumlicher Mobilitit“ (Stobbe 2004, S. 8) begriffen und beziig-
lich der rdumlichen und zeitlichen Dimension und der Wanderungsursache (vgl.
Treibel 2003, S. 20) in einem sehr weiten Sinne verstanden. Hinsichtlich des
Raumaspekts werden sowohl Binnen- als auch internationale Wanderung hinzuge-
zihlt, beziiglich der Zeit werden temporire und dauerhafte Ortswechsel ebenso
wie Pendelbewegungen mitgedacht. Und mit Blick auf die Migrationsmotive bzw.
die Migrationsentscheidung wird von einem komplexen Mix an Ursachen ausge-
gangen, der nicht auf die Unterscheidung zwischen Arbeits- und Flucht- bzw.
freiwilliger und unfreiwilliger Migration reduzierbar ist. Lediglich ,,[e|in einmaliger
und zeitlich beftristeter Aufenthalt zu touristischen oder geschiftlichen Zwecken®
(Stobbe 2004, S. 8) witrd hier nicht unter dem Begriff Migration subsumiert.

Ausgehend von einem Migrationsbegriff, der die Komplexitit von Migration
angesichts der verschiedenen mdoglichen Ausprigungen und Kombinationen der
unterschiedlichen ,,Dimensionen des Wanderungsprozesses® (Pries (2001)* be-
ricksichtigt, wird das Thema Flucht in der vorliegenden Studie daher nicht als
Sonderfall von Migration, sondern als Teil davon betrachtet. Wie weiter unten
gezeigt werden wird, ist das Kriterium der (Un)Freiwilligkeit der Wanderung in
der politischen und teilweise auch noch in der wissenschaftlichen Debatte tiber
Flucht von zentraler Bedeutung. Dabei wird ausgeblendet, dass sich Fluchtmigra-
tion ebenfalls durch einen Mix verschiedener Ausprigungen von Motiven, Zielen,
zurlickgelegter Distanz, Dauer usw. auszeichnet und nicht etwa auf die Ursache
der individuellen politischen Verfolgung, die Voraussetzung des Uberschreitens
von Staatsgrenzen und einmalige, legale Siid-Nord-Migration reduzierbar ist. Ver-
suche, unterschiedliche Grade an Freiwilligkeit zu definieren und verschiedene
Fluchtgriinde (6konomische, politische, 6kologische, soziale) fein zu differenzie-
ren und zu hierarchisieren und auf diese Weise Migration und Flucht voneinander
zu trennen, werden dem Phidnomen deshalb nicht gerecht. Flucht als Bestandteil
von Migration zu begreifen verweist stattdessen auf die flieBenden Uberginge, die
die Ausprigungen verschiedener Migrationsbewegungen miteinander verbinden.
So entflieht eine Studentin aus Marokko, die in Frankreich ein Studium aufnimmt,
womdglich auch den geringen Zukunftschancen und den einengenden Familien-

3 So hat die EU-Kommission das Jahr 2006 zum ,,Jahr der Mobilitdt der Arbeitnehmer® ausgerufen.
Ziel ist die Erhéhung der Mobilitit von Arbeitnehmerlnnen in der EU (vgl. Newsletter Migration
und Bevolkerung 2000, S. 4 sowie das Kapitel 4. Asylpolitik der EU).

4 Vgl. etwas ausfihrlicher hierzu im Abschnitt 2.3.3, S. 53: Wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit dem Flichtlingsbegtiff.
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verhiltnissen im Herkunftsland, wihrend die kongolesischen Fliichtlinge Ende
2008/Anfang 2009 mit der Wanderung in den Studsudan ihr nacktes Leben zu
schiitzen suchten. Und unter den griechischen ,GastarbeiterInnen® in der Bundes-
republik fanden sich auch solche, die die Gastarbeiteranwerbung zur Flucht vor
der Militdrdiktatur nutzten.

Fluchtmigration kennt also viele individuelle Ausprigungen, die aufgrund der
Engfihrung des Themas in der Einwanderungspolitik der EU-Staaten unberiick-
sichtigt bleiben. Die politische Definition des Flichtlingsbegriffs ist jedoch ent-
scheidend fiir Verlauf und Erfolg der Wanderung: ob sie legal oder ,illegal‘ erfolgt,
inwieweit Asyl und Flichtlingsschutz als Einwanderungsoptionen zur Verfliigung
stehen, welche Ressourcen erforderlich sind usw. Ziel der Untersuchung ist es am
Beispiel von Flucht aufzuzeigen, mit welchen Definitionen und Vorstellungen von
Migration versucht wird, Einwanderung politisch zu regulieren. In den folgenden
Abschnitten dieses Kapitels wird daher das Verstindnis von Fluchtmigration im
Rahmen migrationspolitischer Strategien genauer ausgeleuchtet. Dabei wird die
politische Definition von Flucht als eine zentrale Sdule migrationspolitischer Re-
gulierungsversuche expliziert und mit wissenschaftlichen Deutungsangeboten
kontrastiert.

Migrationspolitik

In der Literatur finden sich verschiedene Versuche Migrationspolitik zu definie-
ren. So ist Migrationspolitik zum Beispiel fiir Klaus Barwig und Christoph
Schuhmacher (2002, S. 300) der ,,gezielte Versuch, von staatl. bzw. suprastaatl.
Seite auf die rdumliche Mobilitit Einflu} zu nehmen®. Franck Divell (2000, S.
113) fasst unter Migrationspolitik ,,alle politischen Mafinahmen [...], die explizit
auf die geografische Mobilitit von Menschen zielen. Aristide R. Zolberg (1999, S.
81) fihrt dazu aus:

wthe relevant policies encompass not only the regulation of ontward and inward movement
across state borders — including the movement of persons who are not, or declare that they
are not, migrants — but also the rules governing the acquisition, maintenance, loss, or vol-
untary relinquishment of ‘membership’ in all its aspects, political, social, economic, and
cultural.

Ursula Birsl (2005, S. 72ff)) diskutiert, ob es sich bei der Migrationspolitik tber-
haupt um ein scharf abgegrenztes, eigenstindiges Politikfeld im engeren Sinne
handelt. Denn sowohl die Motive als auch die Mafinahmen von Kontroll- und
Steuerungsversuchen seien oft in anderen Politikfeldern angesiedelt, wie der Wirt-
schafts-, Arbeitsmarkt-, Sozial-, Innen-, Aulen- und Sicherheitspolitik. Lediglich
die Regulierung des Zugangs zum Territorium (Visapolitik und Grenzregime) und
des rechtlichen Status innerhalb des Territoriums bildeten den Kern der Mal3-
nahmen, die sich konkret auf Migrationsbewegungen konzentrieren. Laut Stephen
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Castles (2005, S. 16) ,,geht es bei Migrationskontrolle um die Regulierung von
Nord-Siid-Beziehungen.*

Neben der Frage der Abgrenzbarkeit von Migrationspolitik gegeniiber anderen
Politikfeldern werden Definitionen von Migrationspolitik wie die von Barwig und
Schuhmacher (2002) dahingehend kritisiert, dass sie fast ausschlieBlich den (Nati-
onal-)Staat oder suprastaatliche Institutionen als relevante Akteure innerhalb die-
ses Politikfeldes diskutieren. Inspitriert durch Konzepte aus der Regime-Theorie
wurde in einigen jingeren theoretischen Auseinandersetzungen der Blick auf eine
Vielzahl weiterer beteiligter Akteure gerichtet (vgl. Karakayali/Tsianos 2005).5
Dazu gehoren Internationale Organisationen (IOs), Unternehmen, Nicht-
Regierungs-Organisationen (NGOs), Medien, Migrantlnnen(-selbstorganisatio-
nen), Think Tanks und Migrationsforscherlnnen. Diese Erweiterung des Akteurs-
rahmens eréffnet ein breites Spektrum an Fragen, die sich an die gingige Definiti-
on, aber auch die gingige Untersuchung von Migrationspolitik stellen. Diese
betreffen insbesondere die Entstehung neuer Formen des Regierens — als Stich-
worte seien Supranationalisierung, NGOisierung und Privatisierung genannt —
und den Stellenwert von Migrantlnnen in wissenschaftlichen und politischen De-
batten. In den neueren Migrationstheorien (vgl. Haug 2000; Pries 2001; Divell
20006) kann unter anderem ein Trend zu einer stirkeren Fokussierung auf Strate-
gien und Praxen von Migrantlnnen festgestellt werden. Einige Forscherlnnen
pladieren dafiir, dass — anstatt die wechselnden Migrationsregime der Aufnahme-
linder zu analysieren — im Sinne eines ,, Transnationalismus von Unten® die Hand-
lungsperspektive der Migrantlnnen in den Vordergrund zu stellen sei (vgl. Lutz
2005, S. 82). Ansitze wie die des Transnationalismus, der Transmigration, von
Migrations-Netzwerken und -Kreisldufen sowie cumulative causation (vgl. Pries 2001)
fithren weg von einem Verstindnis von Migration oder Migrationspolitik, inner-
halb dessen Migrantlnnen nur als Objekte und Gegenstinde von Statistiken und
Migrationen als zu steuernde ,Naturabldufe® begriffen werden, welche in Form
von Kurvenverlidufen oder dicken Pfeilen abgebildet werden, die auf Landkarten
von der ,Peripherie’ ins ,Zentrum® weisen®. Die Lesart von Migrantlnnen als ei-
genstindige Akteurlnnen verdndert auch die Definition von Migrationspolitik.
Aus diesen Uberlegungen heraus wird das Verstindnis von Migrationspolitik ent-
wickelt, das dieser Studie zugrunde liegt: Die folgenden Stichworte umreillen die-
sen Migrationspolitik-Begriff und geben einen Uberblick iiber die verschiedenen
Aspekte, die darunter subsumiert werden:’

5 Die zahlreichen Akteurlnnen in diesem Bereich sind in der ,,Virtual Cartography of European
Migration Policies anschaulich dargestellt (vgl. Forschungsgruppe Transit Migration/Labor k3000
0.J.). Neben je einer Karte, die ,,Diskurse®, ,,Europiisierung* und ,,Orte und Praktiken® darstellen,
findet sich dort auch eine Karte, die die Vielzahl der Akteurlnnen verdeutlicht.

6 So zum Beispiel bei Fassmann/Miinz 1996.

7 Dieser Begriff bezicht sich nur auf das Einwanderungsgeschehen in die Ziellinder der nérdlichen
Hemisphire. Sowohl in den Lindern des ,Nordens® als auch des ,Siidens® finden sich dartiber hin-
aus Migrationspolitiken, die auf die Auswanderung und deren Regulierung zielen.
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Migrationspolitik

ist der Versuch rdumliche — vor allem grenziberschreitende — Mobilitdt zu
beeinflussen bzw. zu kontrollieren, durch die Regulierung des Zugangs zum
Territorium (Bedingungen von Ein- und Ausreise: Formulierung legaler Ein-
wanderungsoptionen, Grenzregime) und des rechtlichen Status innerhalb des
Territoriums (vgl. Birsl 2005, S. 74) (Kategorisierung und Hierarchisierung,
Bedingungen des Aufenthalts, Zugang zu sozialen und politischen Rechten,
Minderheitenrechte, Antidiskriminierung).

basiert auf der Definition von rdumlich abgegrenzten, souverinen Territorien
— die sich seit dem 19. Jahrhundert in Westeuropa als Nationalstaaten manifes-
tieren — und damit verbundenen Konstruktionen von Zugehérigkeit, die nati-
onalstaatlich tiber die Staatsbiirgerschaft und verschiedene Konzepte zu deren
Erlangung und Verleihung geregelt sind®.

speist sich aus Motiven, Interessen und MaBnahmen anderer Politikfelder
(Wirtschafts-, Arbeitsmarkt-, Sozial-, Aullen- und Sicherheitspolitik).

ist geprigt durch eine Vielzahl unterschiedlicher Akteurlnnen auf nationaler,
intergouvernementaler und supranationaler Ebene (Nationalstaaten®, Migran-
tlnnenselbstorganisationen, 10s, NGOs, Initiativen, Unternehmen, intergou-
vernementale und supranationale Institutionen, Wissenschaftlerlnnen und
Think Tanks), deren Interessen im Migrationsregime!? aufeinander treffen. Ein
weiterer Akteur sind die Medien, die diese Interessen nicht nur ,neutral® ver-
mitteln, sondern eigenstindig strukturieren — bedingt durch eigene, vor allem
wirtschaftliche Interessen sowie ihre institutionellen Strukturen. Die Durchset-
zung der Interessen der verschiedenen Akteurlnnen ist abhingig von ihrer je-
weiligen Macht- und Verhandlungsposition, die wiederum von weiteren Fakto-
ren (zum Beispiel Zugang zu Ressourcen, Medien und Netzwerken, das jewei-
lige politische System und die politische Kultur) beeinflusst werden.

ist durch Prozesse der Supra- und Transnationalisierung, NGOisierung und
Privatisierung im Wandel begriffen.

ist hiufig gekennzeichnet durch eine Kluft zwischen proklamierten Zielen,
Output und Outcome!!.

ist in den westeuropiischen Lindern eingebettet in einen kontroversen, hiufig
mit Ressentiments beladenen 6ffentlichen Diskurs!2.

8 Zur Darstellung verschiedener Erklirungsansitze fiir die Entstehung staatlicher Versuche der

Migrationssteuerung und Migrationsverwaltung vgl. Jochen Oltmer (2003, S. 10ff)). Er datiert die
Herausbildung migrationspolitischer Interventionen im Wesentlichen auf den Zeitraum zwischen
den 1880er und den 1920er Jahren (vgl. ebd.).

9 Mit ,Nationalstaat® ist hier kein einheitlicher Akteur gemeint. Stattdessen kénnen auch die Staaten

in eine Vielfalt an AkteurInnen mit zum Teil widerstreitenden Interessen aufgefichert werden: Als
Beispiele seien politische Parteien, Verwaltung und Behérden sowie WihlerInnen genannt.

10 Vgl. dazu den folgenden Abschnitt.
11 Vgl. dazu den Abschnitt 2.2.1 zur Gap-Hypothese.
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Asylpolitische Regelungen sind Teil der Migrationspolitik und daher ebenfalls
durch die genannten Aspekte gekennzeichnet. Durch asylpolitische Definitionen
wurde die Kategorie des Asylsuchenden bzw. Flichtlings geschaffen und mit ver-
schiedenen, sich im Zeitverlauf wandelnden Mallnahmen verkniipft. Die jeweilige
Konstitution der Kategorie Flucht und Asyl steht in einer Wechselbezichung mit
anderen Kategorien — sowohl hinsichtlich ihrer Gestaltung durch politische Ent-
scheidungstrigerlnnen als auch hinsichtlich ihrer Inanspruchnahme durch
Migrantlnnen. Asylpolitik ist damit ein wichtiger Teilbereich von Einwanderungs-
politik. Aufgrund der volkerrechtlichen Verankerung des Asylrechts wird hdufig
unterstellt, es handele sich um einen migrationspolitischen Sonderfall. Wie die
vorliegende Studie zeigen wird, unterliegt jedoch auch das Asylrecht migrationspo-
litischen Konjunkturen. Es ist ein wichtiger Bestandteil von Migrationspolitik und
dient bspw. in den Nachbarstaaten der EU als erster Schritt hin zur Etablierung
umfassenderer migrationspolitischer Regelungen und Institutionen.

Migrationsregime

Bei dem Versuch, das Zusammenspiel und die Vernetzung von Akteurlnnen,
Prozessen und Institutionen in der Migrationspolitik addquat zu erfassen, gewinnt
die Regime-Analyse an Bedeutung. Diese wurde von VertreterInnen des Interde-
pendenzansatzes in den Internationalen Beziehungen angesichts der zunehmen-
den Verflechtung verschiedener und zum Teil neuer Akteurlnnen entwickelt. Mit
diesem neuen Analyse-Rahmen sollen die Beschrinkungen der neo-realistischen
Schule in den Internationalen Bezichungen uberwunden werden. Nach Beate
Kohler-Koch (1989) ist es das Ziel der Regime-Analyse zu bestimmen, wie und
unter welchen Bedingungen sich autonome Akteurlnnen vor dem Hintergrund
diverser widerstreitender und paralleler Interessen, wie sie fiir die internationalen
Beziehungen charakteristisch sind, auf eine Zusammenarbeit einigen kénnen, die
thnen auf Dauer bestimmte Handlungsrestriktionen auferlegt. Regime sind daher
die ,institutionalisierte Form des norm- und regelgeleiteten Verhaltens bei der
politischen Bearbeitung von Konflikten oder Interdependenzproblemen in unter-
schiedlichen Sachbeteichen® (Wolf 1994, S. 423). Wesentliche Strukturmerkmale
von Regimen sind Prinzipien, Normen, Regeln und Entscheidungsverfahren (vgl.
ebd.), die in hierarchischer Beziehung zueinander stehen (vgl. Kohler-Koch 1989,
S. 35).

Auch in der Migrationsforschung wurde der Regime-Begriff aufgegriffen, um
bisherige Verkiirzungen und Schwachstellen der Analyse von Migrationspolitiken,
-regulierungen und -praxen zu iiberwinden. Die Konzeptualisierung von migrati-
onsbezogenen Akteurlnnen, Prozessen und Institutionen und deren Vernetzung

12 Zur Frage, welche Akteurlnnen diese Debatte bestimmen und welche Einstellungen (fiir oder
gegen Migrantlnnen) sie transportieren vgl. Statham 2003 fiir das Beispiel GroBbritannien. Er in-
terpretiert die Ergebnisse mit Bezug auf Freemans ,,interest group approach und die so genannte
,tacist public thesis®.
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als Migrationsregime korrespondiert mit der Abkehr vom Konzept des ,Migrati-
onssystems‘, das politische, 6konomische und rechtliche Strukturen fokussiert und
dabei die kollektiven und individuellen Praktiken von MigrantInnen vernachlissigt
(vgl. Karakayali/Tsianos 2005, S. 35). Nach Serhat Karakayali und Vassilis Tsianos

wermiglicht der Regimebegriff eine Vielzabl von Aktenrlnnen eingubeziehen, deren
Praktiken aufeinander bezogen sind, nicht aber in Gestalt einer Zentralen (systemischen)
Logik geordnet, sondern vielfach iiberdeterminiert sind.* (Karakayals/ Tsianos 2005, S.
46)

Die beiden Autoren wollen auf diese Weise ,,Aspekte der Autonomie der Migrati-
on® (ebd.) theoretisch fassen und die Aktivititen der Migrantlnnen und der Kon-
trollagenturen nicht als Objekt-Subjekt-Verhiltnis begreifen. Dementsprechend
sind ,,Regulationen als Effekte, als Verdichtungen von sozialen Handlungen zu
verstehen und ,,nicht funktionalistisch vorauszusetzen® (ebd., S. 48). Insofern sei
auch der Staat nicht als ,,Ausgangspunkt gesellschaftlicher Handlungen (ebd.) zu
konzipieren. Karakayali und Tsianos schlagen vor das Verhiltnis zwischen den
AkteurInnen im Migrationsregime als ,,asymmetrisches Macht-Verhiltnis* (ebd.,
S. 49) zu schen, in dem die Akteurlnnen der Kontrollagenturen zwar Gberlegen
seien, das Ergebnis der Uberlegenheit jedoch nicht die Verhinderung von Mobili-
tit sei, sondern die Regulation der grenziberschreitenden Arbeitsmobilitit. Inso-
fern bestehe eine selektive Durchldssigkeit der Grenzen, die sie — in Anlehnung an
Foucault — als ,Produktivitit® des Grenzregimes bezeichnen. Nicht Abschottung,
sondern Entrechtung sei demnach die zentrale Funktionsweise dieses Grenzre-
gimes.

Die Uberwindung der Staatsbezogenheit ist auch das Ziel von Vertreterlnnen
der ,Governance-Debatte, die auch ,Governance of Migration® einschlieB3t. Der
Begriff Governance dient dazu eine neue Qualitit des Regierens, der Politik ange-
sichts von Globalisierungs- und Migrationsprozessen und damit verbundenen
méglichen Souverinititsverlusten fir den Nationalstaat zu beschreiben. Laut Dirk
Messner und Franz Nuscheler (1996, S. 5) meint Global Governance einen

wbreit angelegten, dynamischen und Romplexen Progess interaktiver Entscheidungs-
findung, an dem viele Aktenre beteiligt sind. Die Nationalstaaten bleiben war Haupt-
aktenre der internationalen Politif und behalten eine unverzichtbare Scharnierfunfktion
gwischen  verschiedenen Handlungsebenen der Global-Governance-Architektur |...],
aber sie sind nicht mebr die eingigen Aktenre. Die geteilte Sonverdnitit® nimmt ihnen
nicht das Gewaltmonopol nach innen, fordert ihnen aber Souveranititsverzichte ab, um
die kollektive Bearbeitung von Problemen u ermoglichen.

Global Governance wird gleichzeitig von Wissenschaftlerlnnen und politischen
AkteurInnen normativ als Reformprojekt, als neuer Politiktypus und ,,Kontrast-
modell zu hegemonialen Weltordnungskonzepten® (ebd.) propagiert, mit dem
Globalisierungsprobleme unter Einbeziehung nicht-staatlicher Akteurlnnen und
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der ,Zivilgesellschaft® durch Konsensfindung gelést werden kénnten. Auch in der

Governance-Debatte wird also betont, dass Nationalstaaten nicht (mehr) die ein-

zigen und zentralen Akteure sind, dennoch werden auch in diesen Ansidtzen — wie

Karakayali und Tsianos zutreffend kritisieren — Migrantlnnen tiberwiegend ledig-

lich als Objekte betrachtet und sind so gleichsam die ,,,abwesende Ursache® des

Governance-Diskurses” (Karakayali/ Tsianos 2005, S. 48, Hervorh. i. Orig.). Gleich-

zeitig zeige eine kritische Betrachtung der Praxis von ,new governance’, dass die Ein-

bindung transnationaler Organisationen und Think tanks einerseits (zum Beispiel
die ,International Organization for Migration® oder das ,International Center fiir

Migration Policy and Development® in Wien) und von NGOs andererseits ,,einen

migrationspolitischen Konsens® ermdgliche, in dem Migration Giberhaupt erst als

zu regulierendes Problem konstruiert werde (Hess/Tsianos 2003). Die Transit

Migration Forschungsgruppe (2007) zeichnet diese Entwicklung anhand der Etab-

lierung eines Migrationsregimes im Stdosten Europas nach. So musste in der

Tirkei zundchst einmal ein Asyldiskurs etabliert werden, um migrationspolitische

MaBnahmen als aus menschenrechtlicher Sicht unabwendbar einzufithren (vgl.

Hess/Karakayali 2007, S. 49ff.). Mittels dieser MaBnahmen konnten dann ,echte’

von ,illegalen® Flichtlingen getrennt werden, um ersteren effektiven Schutz zu

gewihren. Die auch von Menschenrechtsorganisationen unterstiitzte Etablierung
eines Asylregimes bedeutet fiir jene, die den Asyl-Kriterien nicht entsprechen,

Selektion, Inhaftierung und Abschiebung bzw. Illegalisierung (vgl. ebd.).

Die Betrachtung der migrationspolitischen Entwicklungen durch die ,Regime-
Brille® er6ftnet den Blick auf eine groB3e Zahl an Akteurlnnen, die in diesem Feld
(inter-)agieren. Als grobe Kategorien lassen sich die folgenden nennen:!3
e Nationalstaaten und nationalstaatliche Institutionen (Legislative, Exekutive,

Judikative)

e EU-Institutionen (EU-Parlament, EU-Kommission, EU-Rat der Minister fir
Justiz und Inneres)

e Internationale und intergouvernementale Organisationen (IOM, UNHCR,
UNO-Fliichtlingshilfe)

e NGOs auf internationaler, regionaler und nationaler Ebene (Wohlfahrtsver-
binde, Gewerkschaften, Menschenrechtsorganisationen, Kirchen)
Forschungseinrichtungen
Unternechmen
Autonome Organisationen und Netzwerke von Migrantlnnen und Unter-
stitzerlnnen (Fliichtlingsselbstorganisationen, antirassistische Gruppierungen)
Medien
Migrantlnnen

13 Die Grob-Strukturierung ist angelehnt an die Unterteilung, die in der ,,Migmap* zu den Akteurln-
nen des Migrationsregimes datgestellt ist (vgl. Forschungsgruppe Transit Migration/Labor k3000

0.].).
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In der vorliegenden Untersuchung liegt das Hauptaugenmerk auf einem ,Sub-
Regime* des Migrationsregimes — dem Asylregime. Das Asylregime ist dem Migra-
tionsregime jedoch nicht untergeordnet, sondern in dieses eingebettet und ein
integraler Bestandteil dieses Gesamtregimes und wird ebenfalls durch die genann-
ten AkteurInnen geprigt. Im Folgenden wird die Bedeutung des Asylregimes in-
nerhalb des Migrationsregimes verdeutlicht. Ausgehend von einigen zentralen
Ansitzen zur Erklirung von Migrationspolitik wird die Kategorisierung und Hie-
rarchisierung von Migrantlnnen als zentrales migrationspolitisches Instrument
untersucht. Die Konstruktion hierarchisierter Migrantlnnenkategorien kann als
eine der ,Hauptleistungen‘ von Migrationspolitik und zentraler Pfeiler von Migra-
tionsregimen verstanden werden und ist gleichzeitig Voraussetzung und Ausdruck
menschenrechtlich legitimierter Governance-Strategien.

2.2 Ansitze zur Erklirung von Migrationspolitik

Die Untersuchung der Entwicklung der Asylregime in der EU kniipft an einige
derzeit einflussreiche Debatten der (politikwissenschaftlich orientierten) Migrati-
onsforschung an. Die Politikwissenschaft hat sich erst relativ spit dem Thema
Migration bzw. Migrationspolitik gewidmet. Die Forschung tiber Migration wurde
vor allem durch Soziologlnnen, Anthropologlnnen und HistorikerInnen sowie oft
in interdisziplinirer Perspektive durchgefithrt. Politikwissenschaftliche Aspekte
wurden von diesen Forscherlnnen hiufig ausgeblendet, wihrend die Politikwis-
senschaft ihrerseits den Gegenstand lange Zeit ignorierte. Aus diesem Grund wird
hiufig bemingelt, dass fundierte theoretische Konzepte in der noch jungen poli-
tikwissenschaftlichen Migrationsforschung rar seien (vgl. Zolberg 1999; Freeman
2005, S. 111; Lahav/Guiraudon 20006). Die verschiedenen Ansitze befassen sich
mit der Erklirung der Rolle staatlicher Regulierung von Migration (policies), det
Willensbildungs-, Aushandlungs- und Implementierungsprozesse (politics) im Be-
reich Migrationspolitik, der Bedingungen der Integration bereits eingewanderter
MigrantInnen in die politischen Strukturen (po/ity) und der Rolle von Migration in
den internationalen Beziehungen.!4

14 Laut Gary P. Freeman (2005) ist es aber noch ein weiter Weg, bis die Erklarungskraft dieser An-
sitze ausreichend getestet wurde und entsprechend ausgereift ist. Freeman (2005) verdeutlicht die
Ignoranz der US-amerikanischen Politikwissenschaft gegeniiber Migration durch den Verweis auf
die geringe Zahl etablierter Politologlnnen, die sich diesem Thema widmen und die marginale Rol-
le, die politikwissenschaftlich inspirierte Artikel zum Thema Migration in den fithrenden Monogra-
fien, Sammelbdnden und Zeitschriften der Disziplin spielen. Er sucht dies damit zu erkliren, dass
Migration sich an der Schnittstelle verschiedener Disziplinen befindet und entsprechende For-
schung daher meist interdisziplindr angelegt sei. Interdisziplinire Ansitze seien jedoch — trotz zu-
nehmender Versuche, diese Trennungen aufzubrechen — meist weniger angesehen als solche, die
sich mehr innerhalb einer einzigen Disziplin verorten. Hinzu komme das Fehlen verldsslicher und
vergleichbarer Daten. Freeman moniert aullerdem die oft normative Haltung von Forscherlnnen
in diesem Bereich, die oft selbst einen Migrationshintergrund hitten. Dies fithre dazu, dass ver-
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Ein bedeutender Teil der Forschung wird von der Frage geleitet, inwieweit
Nationalstaaten in der Lage sind, Migration zu steuern bzw. zu kontrollieren und
bereits eingewanderte Migrantlnnen zu ,integrieren‘.!> Zwei zentrale Annahmen,
die in der so genannten Gap-Hypothese und der Konvergenz-Hypothese zusam-
mengefasst werden, sind Ausgangspunkt fiir héchst unterschiedliche Schliisse —
das Scheitern von Migrationspolitiken auf der einen und die gleich bleibende,
wenn nicht gestiegene Steuerungsfihigkeit von Nationalstaaten auf der anderen
Seite. Das Scheitern wiederum wird aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet
— mit Fokus auf einen steuerungs- und kontrollunfahigen Staat oder die wider-
stindigen Praxen von Migrantlnnen. Die beiden Hypothesen und die daraus abge-
leiteten Schlussfolgerungen werden im Folgenden kurz umrissen und hinsichtlich
ihrer Erklirungskraft fir die Frage nach der Bedeutung der Kategorisierung in
europdischen Migrationsregimen untersucht.

2.2.1 Gap-Hypothese

Gallya Lahav und Virginie Guiraudon (2006, S. 218) nennen drei Dimensionen
von gaps: (1) die Kluft zwischen den Zielen und Interessen der Offentlichkeit ei-
nerseits und der politischen Entscheidungstrigerlnnen andererseits (beziiglich
Entscheidungsfindung und Implementierung), (2) zwischen Policy-Zielen und
-Outcomes sowie (3) zwischen internationaler und einzelstaatlicher Ebene. Vor
dem Hintergrund der Uberlegungen in den vorangegangenen Abschnitten kann
diesen Dimensionen gewissermallen als Pendant oder als (Teil-) Erklirung zu (2)
noch eine weitere hinzugefiigt werden: die Kluft zwischen politisch konstruierten
Kategorien und Einwanderungsmdoglichkeiten auf der einen sowie den Migrati-
onsgrinden bzw. den Zielen und Strategien der Migrantlnnen auf der anderen
Seite.

Ein prominenter Gegenstand politikwissenschaftlicher Untersuchungen ist die
Dimension (2): Sie bezieht sich auf die Kluft zwischen offiziellen restriktiven Zielen

schiedene Fragen aufgrund ,politischen Korrektheits- Empfindens nicht gestellt wiirden und lei-
denschaftslose’, rigide Analyse vernachlissigt werde. All dies habe zu dem geringen Ansehen der
Migrationsforschung beigetragen (ebd., S. 112ff)). Fast identische Ausfithrungen machen Lahav
und Guiraudon (2006) zur Lage der europiischen politikwissenschaftlichen Migrationsforschung.
Der Kiritik Freemans an der Normativitit der Migrationsforschung kann entgegengehalten werden,
dass seine eigenen Ausfithrungen keineswegs wertfrei oder objektiv sind. Freemans theoretische
Ansitze sind durch die neoklassische politische Okonomie inspiriert, womit eine spezifische Sicht
auf den Forschungsgegenstand verbunden ist. So liegt sein Augenmerk in dem zitierten Artikel auf
,Kosten- und Nutzen‘- Aspekten von Immigration. Die darin enthaltenen Vorannahmen sind al-
lerdings im gegenwirtigen Mainstream der Sozialwissenschaften angesiedelt und werden daher als
nicht-normativ und objektiv charakterisiert. Zu den Widerspriichen vermeintlich normativer bzw.
objektiver Forschung vgl. Lothar Peter (2005).

15 Die Frage nach der Steuerungsfihigkeit der Nationalstaaten zeigt die recht eingeengte Perspektive
der Politikwissenschaft: Im Mittelpunkt steht der Nationalstaat und dessen Fihigkeit eigene migra-
tionspolitische Leitlinien aufzustellen und umzusetzen, wihrend Migrantlnnen nur als Objekte der
nationalstaatlichen Politik Erwdhnung finden.
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oder Policy-Output (Entscheidungsinhalte der Politik, das heil3t migrationspoliti-
sche Leitlinien und MaBnahmen) und tatsdchlichem /Zberalerz Outcome (Imple-
mentation der Maf3nahmen und Situation von Migrantlnnen). Policy-Outcomes
sind nach Lahav und Guiraudon (2006, S. 209) das Ergebnis von

(@) the struggles between actors in different fields (economy, politics, law), (b) the trade-
offs made by elected leaders that face varying pressures depending on the institutional
characteristics of each feld, and (c) implementation structures.

Die Kluft zwischen Zielen, Output und Outcome ist laut Wayne A. Cornelius und
Takeyuki Tsuda (2004) ein empirischer Tatbestand, weshalb die Bezeichnung als
,Hypothese® irrefihrend sei. Die Kluft sei sowohl bei Abwehr- als auch bei An-
werbepolitiken beobachtbar. Cornelius und Tsuda (vgl. ebd.) identifizieren zwei
Arten von gaps: (1) unintendierte Folgen und (2) inaddquate Implementation und
Umsetzung der Politiken. Als Erklirung fir dieses — wenngleich schwer messbare
— Phinomen fithren sie inhirente Fehler der Politiken, makrostrukturelle Fakto-
ren, einzelstaatliche und internationale Bedingungen bzw. Zwinge und uneindeu-
tige bzw. ambivalente Policy-Ziele an (vgl. ebd., S. 7ff.)). Auch Stephen Castles
(2005) schlief3t sich der gap-Hypothese an und versucht in einem Aufsatz zu erkld-
ren, ,,warum Migrationspolitiken scheitern® (ebd., S. 10). Dieses ,Scheitern® der
nationalstaatlichen Migrationspolitik sei jedoch nicht normativ gemeint, da ineffi-
ziente Politiken zur Entwicklung offenerer und integrativerer Gesellschaften bei-
getragen hitten. Vielmehr gehe es um die Analyse der Faktoren, die dafiir verant-
wortlich seien, dass eine Politik ihre (offiziell) proklamierten Ziele nicht oder nur
zum Teil erreiche oder nicht beabsichtigte Konsequenzen zeitige (vgl. ebd., S. 12).
Dabei nimmt er mehr als Cornelius und Tsuda die Rolle von MigrantInnen selbst
in den Blick. Er unterscheidet und erldutert drei Typen von ,,Faktoren der Migra-
tionsausformungen:

wFaktoren, die sich ans der sogialen Dynamik des Migrationsprozesses ergeben; Fakto-
ren, die mit Globalisierung, Transnationalismns und den Nord-Siid-Begiehungen ver-
kniipft sindy; Faktoren innerbalb der politischen Systeme* (ebd., S. 13).

Er macht deutlich, dass sich durch das Zusammenspiel dieser Faktoren und deren
Wechselwirkung mit Migrationspolitik-Regimen ein héchst komplexes Bild ergibt.
Es Uberrasche daher nicht, dass die Politiken, mit denen versucht wird, in diese
komplexen Prozesse steuernd einzugreifen, ihrem Gegenstand hiufig nicht ge-
recht werden und unintendierte Effekte hervorbringen (vgl. Castles 2005, S. 30).
Auch wenn er davon ausgeht, dass aufgrund der Komplexitit des Gegenstandes
keine tibergreifende Theorie entwickelt werden kann, sei es

entscheidend wichtig zu untersuchen, wie diese Faktoren (und sicher noch andere) in
bestimmten Migrations- und Gemeinschaftsbildungsprozessen gusammen-
wirken, will man u ansgeglicheneren und realistischeren Politiken kommen* (Castles
2005, S. 30, Hervorh. i. Orig.).
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Dabei seien — in Ubereinstimmung mit seiner Analyse der wichtigsten Faktoren —
vor allem drei Aspekte zu beriicksichtigen: das Verstindnis von Migration als
langfristiger sozialer Prozess mit einer eigenen Dynamik, die Bedeutung von
Wanderungen ,,als integrale[r] Aspekt der Nord-Siud-Beziehungen in der gegen-
wirtigen Globalisierungsphase und die Art und Weise der staatlichen und supra-
nationalen Politikformulierung (ebd., S. 30f). Die Analyse werde dadurch er-
schwert, dass die Staaten oft eine Politik zwar offiziell ausrufen, jedoch gleichzeitig
— im Interesse der Aufrechterhaltung von Legitimitit und um das Scheitern vo-
rangegangener Mal3nahmen zu verdecken — eine Politik betreiben, die der offiziel-
len mitunter kontrir entgegensteht.

Auch Lahav und Guiraudon (2006, S. 203) konstatieren in ihrem Uberblick
Uber die gap-Debatte, dass der gap aus der Sicht der meisten Soziologlnnen seine
Ursache in der Irrelevanz von Politiken fiir die Migrationsdynamiken hat: ,,States
are plainly misguided in their belief that policy can influence inevitable migration
flows.“ (ebd.) Auch aus der Sicht der beiden Autorlnnen sind Politiken nur ez
Faktor bei der Ausformung von Migrationsprozessen. Zudem sind sie kein ratio-
nales Gebilde auf der Basis theoretisch fundierter Modelle, sondern entstanden in
Aushandlungsprozessen, die selbst von verschiedenen Faktoren abhingig sind
(vgl. Lahav/Guiraudon 2006, S. 204). Nicht zuletzt durch die Strategien der
Migrantlnnen selbst, die wiederum in ein komplexes Geflecht aus Motiven und
Bedingungen eingebettet sind, verursachen viele Politiken Effekte, die den ver-
kiindeten Zielen entgegenstehen — etwa wenn durch stirkeres AbschlieBen der
Grenzen vormals nicht-dauerhafte Migration zu dauerhafter Immigration wird,
weil sich das Risiko fiir wiederholte Grenziibertritte stark erhoht hat.

Lahav und Guiraudon (2000, S. 207) pliddieren datfiir, stirker auf die Akteurln-
nen der Regulierung von Migration zu fokussieren. Auf diese Weise lieBen sich
Anhaltspunkte dafiir sasmmeln, dass Input und Outcome viel kongruenter seien als
bisher angenommen. Dazu sei die Behauptung eines ,embedded liberalism' in den
Einwanderungslindern (vgl. Hollifield 1992), der — gestiitzt durch internationale
Menschenrechts-Regelungen und begrenzte Fihigkeiten — zu liberalen Outcomes
beigetragen habe, zu uberpriifen. So seien die Thesen tber das Verhiltnis von
Offentlichkeit und Eliten zu iiberdenken: Lahav und Guiraudon verweisen auf
Studien, die zeigen, dass die Offentlichkeit weniger, die Eliten hingegen stirker
restriktiv eingestellt seien, als bisher angenommen. Eliten tendierten dariiber hin-
aus dazu, auf Druck seitens der extremen Rechten zu reagieren. Weiterhin sei die
Vielzahl der Akteurlnnen, die die Policy-Outcomes beeinflussen, zu berticksichti-
gen.!0 Internationale Akteurlnnen bzw. intergouvernementale Kooperationen,
von denen meist angenommen wird, sie wiirden die Einzelstaaten mit Zwingen
belegen, hitten vielmehr eine ermdglichende Funktion: Sie legitimierten und stitz-

16 Lahav und Guiraudon (20006, S. 207) nennen organisierte Interessengruppen, Gerichte, ,ethnische’
Gruppen, Gewerkschaften, Ordnungsbehdrden, Polizei- und Sicherheitsagenturen sowie lokale
und private Akteure.
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ten restriktive Politiken, die auf nationaler Ebene andernfalls nicht durchsetzbar
gewesen wiren. Neben der internationalen bzw. intergouvernementalen und nati-
onalen ist die lokale Ebene mit zu berticksichtigen, von der das ,Ob‘ und ,Wie‘ der
Umsetzung der vorgegebenen Politiken im Wesentlichen abhingt.

2.2.2 Konvergenz-Hypothese

Wihrend die Existenz der Kluft zwischen Policy-Output und -Outcome, zwi-
schen den Zielen und Malnahmen und den tatsdchlichen Folgen der Politik nach
Ansicht von Cornelius und Tsuda (2004) unumstritten ist, ist nach Ansicht der
beiden Autoren unklar, inwieweit eine Konvergenz'” zwischen den Immigrations-
kontrollpolitiken der fortgeschrittenen Industriestaaten konstatiert werden kann
(vgl. ebd., S. 15). So gebe es zwar kaum noch stark abweichende Fille, es sei aber
fraglich, ob diese Ahnlichkeiten Beispiele fiir tatsichliche Policy-Konvergenz sei-
en. Denn dies wiirde im engeren Sinne eine Gruppe ,,Arbeitskraft-importierender
Staaten® implizieren, die sich in mehr oder minder koordinierter Weise in Rich-
tung eines einzigen Immigrationspolitik-Typus entwickeln (ebd.). Die Frage, in
Richtung welchen Modells die Politiken der Staaten konvergieren und die Bewer-
tung des Ausmalles, in dem sich die Immigrationspolitiken westeuropiischer und
asiatischer Staaten an die klassischen Einwanderungslinder® angleichen (USA,
Kanada und Australien), ginge implizit von einem evolutiondren Modell aus. Da-
nach reprisentierten die traditionellen Finwanderungslinder die am meisten fort-
geschrittene Stufe der Politikentwicklung, die die anderen Staaten schlief3lich auch
erreichen. Einen solch unilinearen Ansatz lehnen die Autoren ab, da die Immigra-
tionspolitiken der klassischen Einwanderungslinder sich selbst in wichtigen Punk-
ten voneinander unterschieden und nicht stabil seien. Statt auf globalem Level
sollten daher Policy-Konvergenzen auf regionaler Ebene, also zum Beispiel unter
den Mitgliedstaaten der EU untersucht werden — und zwar cher auf der Ebene
von ,Makro*- (grundsitzliche Charakteristika der Migrationssysteme einzelner
Staaten) als von ,Mikro‘-Politiken (detailliertere Regelungen, Verfahren und Me-
chanismen zur Umsetzung der Makro-Politiken), da die Makropolitiken stabiler
seien. Zur Erklirung der Konvergenzen fithren die Autoren ,,parallel path deve-
lopment® (parallele Pfadentwicklung), ,,policy emulation® (Politik-Nachahmung),
»regional integration® (regionale Integration), globale Ereignisse und Geopolitik
sowie die 6ffentliche Meinung an (Cornelius/Tsuda 2004, S. 17ff.).

Ein weiterer Trend der Migrationspolitik, der derzeit in verschiedenen Lin-
dern anzutreffen ist, ist ein Perspektiven- bzw. Paradigmenwechsel vom Selbst-
verstindnis der Staaten als Nicht-Einwanderungslinder bzw. als Einwanderungs-

17 [TThe ‘convergence hypothesis’ claims that there is growing similarity among labor-importing countries
in terms of: (1) the policies that their governments have adopted to control immigration; (2) poli-
cies designed to integrate immigrants into host societies by providing them with social services as
well as political, economic, and social rights; and (3) attitudes towards immigrants and immigration
policy preferences among general publics.” (Cornelius/Tsuda 2004, S. 4)
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linder wider Willen hin zum Bekenntnis ein Einwanderungsland zu sein oder sich
zumindest fiir bestimmte MigrantInnengruppen zu 6ffnen — und zwar sowohl fiir
(hoch-)qualifizierte als auch zum Teil fiir unqualifizierte, fiir saisonale, temporire
und dauerhafte Einwanderung.

o Charakteristisch fiir den Paradigmemwechsel ist jedoch, dass nicht alle Migranten-
gruppen gleichermafen in den OECD-Landern willkommen sind — Armutsfliichtlinge,
Asylbewerberlnnen oder Familienangehirige, die nicht gur ,Kernfamilie® gebiren, sollen
nur eingeschrankt oder gar nicht die Maglichkeit erbalten, danerhaft einzuwandern.
(Stobbe 2004, S. 10)

Begriindet wird dieser Perspektivwechsel tiberwiegend mit dem im Standortwett-
bewerb notwendigen ,Kampf um die besten Kopfe® und der demografischen
Entwicklung in den Einwanderungslindern. Auch hinsichtlich dieser selektiven
Offnung unter Niitzlichkeitsaspekten ist also eine Konvergenz zu beobachten, die
sich in der Definition von Kategorien legaler Einwanderung niederschligt.

2.2.3 Scheitern der Migrationskontrollpolitik?

Aus den beiden vorgestellten Hypothesen werden unterschiedliche Schliisse gezo-
gen. Auf der einen Seite wird davon ausgegangen, dass ,the nation state matters".
Danach sind die Nationalstaaten (weiterhin) in der Lage, ihre Souverinitit gegen
externe wie interne Einfliisse zu behaupten. Dabei wird zum Beispiel die Konver-
genz-Hypothese als nicht zutreffend zuriickgewiesen: So versucht Rogers Bruba-
ker (1992) aufzuzeigen, dass es trotz Konvergenzanforderungen durch supranati-
onale Einfliisse weiterhin divergierende migrationspolitische Zielsetzungen und
MafBnahmen in den einzelnen Staaten gebe. Als Beispiel fithrt er Unterschiede in
den Staatsbiirgerschaftskonzepten an. Einmal etablierte Immigrations- und Staats-
burgerschaftspolitiken trotzen laut Brubaker relativ beharrlich moglichen Veridn-
derungsversuchen. Dem entgegen stehen Ansitze, die eine zunehmende Konver-
genz der Politiken konstatieren und diese als strategische Entscheidung zur Bewil-
tigung von Herausforderungen sehen, mit denen die meisten reichen Industrie-
staaten derzeit in dhnlicher Weise konfrontiert sind. Sofern Kontrollméglichkeiten
eingeschrankt werden, wird dies vor allem auf endogene Faktoren zuriickgefithrt
und als Ergebnis der Aushandlung widerstreitender politischer Ziele innerhalb der
Staaten gesehen. Der policy-gap wird nicht als ein neues, sondern ,,ein der Migrati-
onspolitik immanentes Phinomen® (Stobbe 2004, S. 35) gedeutet, das sich daran
zeige, dass ,,Nationalstaaten auch in der Vergangenheit nicht in der Lage gewesen
sind, Migration lickenlos zu kontrollieren” (ebd.). So hitten Migrantlnnen zwar
neue Strategien entwickelt und durch technischen Fortschritt entstinden neue
Moglichkeiten vor allem in den Bereichen Transport und Kommunikation.
Gleichzeitig seien jedoch auch die Kontrolltechniken modernisiert und verfeinert
worden, mit denen die Nationalstaaten ihre migrationspolitischen Ziele heute
womoglich eher noch effizienter umsetzen kénnten als zuvor (vgl. ebd.). Zudem
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verkenne die Rede vom gap zwischen Policy-Zielen und -Ergebnissen, ,,that the
goals themselves are often ambiguous as well as grossly unrealistic (Zolberg
1999, S. 80). Zolberg (vgl. ebd.) zeigt am Beispiel der USA auf, dass in der Ver-
gangenheit mithilfe migrationspolitischer Strategien immer wieder auf Immigrati-
onsbewegungen Einfluss genommen werden konnte. Exr macht zudem deutlich,
dass

Wli]n the present climate, assessments of the capacity of states to control immigration also
bave important public policy implications, becanse widespread perceptions of a catastro-
phic ‘loss of control” may precipitate and legitimize the enactment of draconian measures
that conflict with other societal objectives and desirable values.

(ebd, S. 74)

Auf der anderen Seite stehen Autorlnnen, die diese Entwicklungen stirker als
Anzeichen des wachsenden Kontrollverlusts der Nationalstaaten iiber die Migrati-
on interpretieren. Sie sehen die abnehmende Steuerungstihigkeit der Staaten im
zunehmenden Einfluss exogener Faktoren begriindet, vor allem durch transnatio-
nal giiltige menschenrechtliche Normen (vgl. Soysal 1994), Prozesse der 6konomi-
schen Globalisierung (vgl. Sassen 1996) und die Dynamik der Migrationsprozesse
selbst (Migrationsnetzwerke und transnationale soziale Riume) (vgl. Pries 2001).

Martina Benz und Helen Schwenken (2005, S. 365£.) kritisieren die Staatszent-
tiertheit solcher Analysen sowie ,die Trennung von Staat und Okonomie und
damit verbunden ein statisches Staatsverstindnis® bei gleichzeitiger ,,Nichtbertick-
sichtigung des Wandels von Staatlichkeit™ (ebd.). Ferner fokussiere die Rede vom
Scheitern meist lediglich auf Schwierigkeiten, das Uberschreiten von territorialen
Grenzen zu kontrollieren. Die verschiedenen anderen migrationspolitischen Be-
reiche, die ,,nichtsdestotrotz ihre Wirkung zeigen® (ebd.), wiirden ausgeblendet.
Es dirfe jedoch nicht auller acht gelassen werden, dass migrationspolitische Maf3-
nahmen und Instrumente auch den Aufenthalt zunerbalb des Territoriums, also die
Situation nach dem Grenziibertritt, regulieren und damit einen ,,stindig prekiren
politischen und sozialen Raum* fiir Migrantlnnen schaffen (ebd.).

2.2.4 ,,Autonomie“ oder ,,Eigensinnigkeit* der Migration

Einen Gegenentwurf zur Staatszentriertheit und zum Blick auf Migrantlnnen als
Objekte der Migrationspolitik in der ,herkémmlichen® Migrationspolitikforschung
bietet die Diskussion um die ,Autonomie der Migration‘. Mit dieser Perspektive
sollen die ,individuellen oder kollektiven Praktiken der Migration® (Karakay-
alt/Tsianos 2005, S. 35) als solche (an)erkannt und ins Zentrum der Analyse ge-
stellt werden. Die Protagonistlnnen dieses Diskussionsstranges bringen mit ihrem
Blickwinkel mehrere Neuerungen in die Debatte ein. Mit dem Fokus auf Migran-
tlnnen als zentrale Akteurlnnen wird in erster Linie deren relative Autonomie
gegentiber den Kontrollpolitiken betont. Dies zeige sich auch hinsichtlich des
migrationspolitischen Instruments der Kategorisierung: Da die Motive der
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Migrantlnnen in den vorgegebenen Kategorien keine Entsprechung finden, wan-
deln sie mitunter ihre ,Geschichten® in der erforderlichen Weise um und beschaf-
fen die notigen Beweise und Papiere (vgl. Hess/Tsianos 2004, S. 12). Sie ubet-
schreiten territoriale Grenzen und leben in den Lindern des Nordens, obwohl sie
nicht erwiinscht sind. Dies zeigt sich aktuell in der wachsenden Zahl irregulirer
MigrantInnen. Die Migrationspolitik sei nicht in der Lage, Migrationsbewegungen
nach Belieben zuzulassen oder zu stoppen, vielmehr versuche sie ,hinterherhin-
kend*, auf die Aktivititen der MigrantInnen zu reagieren (vgl. ebd.). Die irregulire
Migration sei auch ein Hinweis darauf, dass die Metapher von der ,Festung Euro-
pa‘ nicht zutreffe. Stattdessen seien territoriale Grenzen bzw. Grenzriume durch-
lissig, statt Abschottung sei Entrechtung bis hin zur Illegalisierung die zentrale
Funktionsweise des Grenzregimes (vgl. ebd.). Mit seiner Hilfe wiirde migrantische
Arbeit von den Orten ihrer Reproduktion, von Ressourcen und Rechten getrennt
(vgl. Karakayali/Tsianos 2005, S. 49). Fur die Analyse der Migrationen und der
Politiken schlagen die Anhingerlnnen der Autonomie-These — wie bereits oben
erwihnt — die Konzeptualisierung der AkteurInnenvielfalt und des Verhiltnisses
der AkteurInnen zueinander mittels des Regimebegriffs vor. Auf diese Weise wiit-
den Migrantlnnen nicht linger als Objekte der Handlungen staatlicher Kontroll-
agenturen, sondern als eigenstindige Akteurlnnen begriffen, denen die staatlichen
Kontrollorgane zwar iiberlegen seien, das Ergebnis der kontrollpolitischen Inter-
ventionen sei jedoch nicht Immobilitit. Gleichzeitig verbinden die Autorlnnen
mit diesem Perspektivwechsel auch ein Verstindnis von Migration als soziale Be-
wegung, indem sie ,,den Exodus, die Flucht, die Migration als kraftvolle Abstim-
mung mit den Fillen und als Selbstermichtigungsstrategie fiir ein besseres Leben
in den Mittelpunkt der Analyse stellen® (Hess/Tsianos 2004). Ziel sei demzufolge
die Entwicklung einer ,,theoretische[n] Figur [...], innerhalb derer die soziale Be-
wegung der Migration als eine GréBe im Krifteparallelogramm auftauchen kann®
(Katakayali/Tsianos 2005, S. 50).

Ausgangspunkt dieser Beitrdge ist der italienische Operaismus (vgl. Wright
2005). Mit diesem ,Arbeiterismus® (bzw. ,Arbeiterwissenschaft®) grenzten sich
radikale Linke in Italien in den sozialen Kimpfen der 1960er und 1970er Jahre
von ihren traditionellen parteipolitischen und gewerkschaftlichen Zusammenhin-
gen ab (vgl. Birkner/Foltin 2006). Mit ,Autonomie‘ witd ,,die Unabhingigkeit der
Arbeiterklasse sowohl von den Vorgaben der organisierten Arbeiterbewegung wie
auch von den Diktaten des Kapitals® (Wright 2005, S. 13) umschrieben. Der Be-
griff blieb nicht auf den Bereich Arbeit und kapitalistische Produktionsweise be-
schrinkt, sondern wurde weiterentwickelt und auf andere Bereiche — wie Migrati-
on — angewendet. Auch in Deutschland wurde dieser Ansatz aufgegriffen und
schon zur Zeit der Migration der ,GastarbeiterInnen® in theoretische wie politische
Auseinandersetzungen eingespeist (vgl. Birkner/Foltin 2000, S. 66f.).

Die jungste Wiederbelebung der Debatte um eine ,Autonomie der Migration®
ist jedoch nicht unwidersprochen geblieben. Innerhalb antirassistischer politischer
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Zusammenhinge in Deutschland erntete der Ansatz vor allem von Fliichtlings-
selbstorganisationen Kritik. Gruppen wie die ,Karawane fir die Rechte der
Flichtlinge und Migrantlnnen® (vgl. www.thecaravan.org) beanstanden vor allem,
dass dies ein privilegierter Zugang zu dem Thema sei, der die Besonderheiten der
Situation von Flichtlingen ausblende. So wird mit Blick auf die im Autonomie-
Ansatz unterstellten ,,effektiven Netzwerke® der MigrantInnen und eine ,,Globali-
sierung von unten® kritisiert, diese Sicht impliziere, ,,dass Flichtlinge und Migtan-
tlnnen sanft nach Europa geleitet werden — der Horror und die Griinde der
Flucht bleiben unerwihnt™ (iz3w 2005, S. 20). Die Karawane macht unter dem
Slogan ,,Wir sind hier, weil ihr unsere Linder zerstort™ auf die Rolle der Ziellinder
bei der Entstehung von Migration aufmerksam und lenkt den Blick dabei auf
Migrationsursachen, die geprigt sind durch Kolonialismus, neokoloniale Struktu-
ren und die Dominanz westlicher Interessen in Globalisierungsprozessen, die sich
in der Behandlung der Flichtlinge in der Bundesrepublik fortsetzen (vgl. The
Caravan 2004). Sie betonen, dass die politischen Fluchtgriinde nicht ausgeblendet
werden kénnen und eine andere Ausgangslage fiir die Flichtlinge bedingen, als sie
fir die ,,Migrantlnnen zweiter oder dritter Generation® gelte (vgl. ebd.). So seien
sie zum einen stirker durch Abschiebung bedroht und zum anderen sei eine Ab-
schiebung fiir sie mitunter mit traumatisierenden oder lebensbedrohlichen Folgen
verbunden (vgl. ebd.).

Nach Ansicht von jkanak attak® unterwirft sich die ,Karawane® damit einer
,homogenisierenden Identititslogik® (iz3w 2005, S. 19), die die Kategorisierung
und Hierarchisierung verschiedener MigrantInnengruppen und einen humanisti-
schen Diskurs reproduziere, der nur die Einwanderung und Anwesenheit be-
stimmter Migrantlnnen als legitim anerkennt und damit in einer defensiven Praxis
verhaftet sei (vgl. iz3w 2005, S. 19). Der Slogan der Karawane negiere das voraus-
setzungsfreie Recht auf Mobilitit:

wlLjn der Perspektive der Migration als soziale Bewegung muss sich Migration nicht ans
einer Rolonialen Zerstorungsgeschichte ableiten, um Mobilitit u legitimieren. * (ebd.)

Eine weitere kritische Perspektive bringen Martina Benz und Helen Schwenken
(2005) in die Diskussion ein. Sie beanstanden ebenfalls, dass unter dem undiffe-
renzierten Begriff der Autonomie die verschiedenen Positionen von Migrantlnnen
unsichtbar wirden. Sie kritisieren die Tendenz des Konzepts,

waufgrund der Theorietradition und Begrifflichkeit |...] das komplexe 1 erbdiltnis von
Staat, Migration und Gesellschaft als eine schlichte Gegendiberstellung Staat versus
MigrantIn als autonomem (Kollektiv-)Subjekt zu konzeptionalisieren und gesellschaft-
liche Konflikte anf den Hauptwiderspruch swischen Kapital und Arbeit zu reduzieren,
ohne dass die viel weitreichenderen Rabmenbedingungen und Reproduktionskontexte
problematisiert wiirden* (ebd., S. 370).
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Die Lesart von Migrantlnnen als widerstindige Subjekte komme einer Romanti-
sierung der Migrationsprozesse gleich. Dariiber hinaus stehe im Mittelpunkt des
Autonomie-Ansatzes ein Verstindnis von Migration, das in erster Linie Bewegun-
gen von ErwerbsarbeiterInnen meine und die Analyse von deren Reproduktions-
kontexten vernachldssige (ebd., S. 373f). Gerade Migrantinnen wiirden jedoch
aufgrund dieser Trennung zwischen Produktion und Reproduktion prekarisiert.
Ein Konzept, das erkenne, dass es auch in migrantischen Netzwerken hierarchi-
sche Machtverhiltnisse und soziale Abhingigkeiten gibt, die oft entlang der Di-
mension Gender verlaufen, hitte auch Platz fiir Nicht-Autonomie und folglich
auch fir Solidaritit (vgl. ebd., S. 374). Aufgrund dessen plidieren die Autorinnen
fiir den Begriff der ,,FEigensinnigkeit von Migration® (ebd.): ,,Dieses Eigensinnige
ist weder von einer Autonomie noch von Determinismen bestimmt, vielmehr
nicht-linear, aber auch nicht beliebig* (ebd.). Darin sollen einige der Gesichts-
punkte des Autonomie-Ansatzes, die in den Augen der Autorinnen einen wichti-
gen Perspektivwechsel fiir die Migrations(politik)forschung darstellen (Bedeutung
illegalisierter Migration angesichts gegenwirtiger Produktionsverhiltnisse und der
Transformation von Staatlichkeit, Konzeption von Migrantlnnen als Akteurln-
nen) aufgehoben sein. Gleichzeitig sollen jedoch ,,eine normative Aufladung und
drohende Vereinheitlichung ebenso wie eine Dichotomisierung Staat versus
MigrantIn® und ,,androzentrische Verkiirzungen® (ebd., S. 375) vermieden und
»die erméglichenden und beschrinkenden Faktoren und deren Kombination®
(ebd.) stirker einbezogen werden.

Die wichtige Kritik an dem Konzept, wie sie die ,Karawane® aus der Sicht
selbstorganisierter Fliichtlinge und die beiden Autorinnen aus feministischer Per-
spektive insbesondere an der Romantisierung der Verhiltnisse in der Migration
formuliert haben, kann auBlerdem durch einige weitere Aspekte gestiitzt werden.
Diese beziehen sich auf die Begriffe ,,Definitionsmichtigkeit™ und ,,Widerstand“.
Aus ihrer These, dass die Migrationspolitik mit ihren Kontrollversuchen nur den
MigrantInnen ,hinterherhinkend* agiere, ziehen Sabine Hess und Vassilis Tsianos
(2004) den Schluss,

wlajuch die [...] mit allen zu Verfiigung stebenden Mitteln zu kritisierende Exterrito-
rialisierung von Lagern |[...] ligfe sich anders lesen: als Definitionsmdchtigkeit der Mig-
ration diber politische Stenerungsversuche* (ebd., S. 12).

Diese These formulieren Sabine Hess und Vassilis Tsianos, obwohl sie sogleich
verdeutlichen, dass diese Lager nichtsdestotrotz von Elend geprigt seien. Treffen-
der wire es, von der Wirkungsmichtigkeit der Handlungen der Migrantlnnen zu
sprechen, die sich jedoch nicht notwendig positiv auf die Migrationsbewegungen
auswirken. Denn die Praxis der Migrantlnnen erzeugt tatsichlich kontrollpoli-
tische Wirkungen (Verschirfung der Zugangsregeln usw.), jedoch iiberwiegend
nicht — wie es der Begriff Definitionsmachtigkeit suggeriert — in ihrem Sinne.
Dartiber hinaus bleiben die Begriffe ,,Widerstand* und ,,soziale Bewegung* vage
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und werden nicht weiter zu bisherigen Ansitzen in diesem Bereich ins Verhiltnis
gesetzt. 18

Trotz dieser Kritiken an dem Ansatz, wie ihn Karakayali und Tsianos (2005) in
ihrem Artikel beschreiben, hat die Debatte um die ,Autonomie der Migration®
cinen wichtigen Perspektivwechsel in Abgrenzung zu bisherigen Ansitzen der
Migrations(politik)theorie ermdglicht. Insbesondere drei Aspekte dieser Diskussi-
on werden in die vorliegende Untersuchung einflieen: 1. die Konzeptualisierung
der verschiedenen Akteurlnnen und ihr Zusammenspiel als ,Migrationsregime®, 2.
die Einbeziehung von Migrantlnnen als zentrale AkteurInnen in diesem Regime,
deren Autonomie allerdings von verschiedenen Faktoren abhingig ist (Ge-
schlecht, Alter, Herkunftssituation etc.) und 3. die Infragestellung der Kategorisie-
rung und Hierarchisierung von MigrantInnen.

2.2.5 Fazit

Die Untersuchung von Migrationspolitik ist in der Politikwissenschaft ein ver-
gleichsweise neues Forschungsfeld. Die Ansitze, die sich bislang mit der Erkld-
rung von Migrationspolitik befasst haben, gingen meist von einer Steuerungspet-
spektive aus. Das heil3t sie nehmen vor allem die Aktivititen der nationalstaatli-
chen Regierungen in den Blick und fragen, o/ und wie es gelingt, Migration zu
kontrollieren und in die gewiinschten Bahnen zu lenken und bieten mitunter Vor-
schldge zur Entwicklung effizienterer Politiken an. Diesen Ansitzen werden zu-
nehmend die Perspektiven der MigrantInnen entgegengesetzt und Migration bzw.
die Praxis von Migrantlnnen als eigenstindige Kraft im migrationspolitischen
Geschehen konzipiert. Die These vom ,Scheitern® der migrationspolitischen Steu-
erungsversuche erscheint so in einem neuen Licht: Sie ist dann nicht mehr — wie
aus der Perspektive der Steuerung von Migration — eine vor allem negative Bewet-
tung vermeintlich missgliickter politischer Interventionen, sondern kénnte — aus
der Perspektive der Migration — im Gegenteil als positiver Beleg fiir den Erfolg
migrantischer ,Projekte® bzw. Praxen quer zu allen entgegenstehenden Regulierun-
gen und MaBnahmen gelesen werden. Gleichzeitig ist eine solche euphorische
Sichtweise von der Realitit vieler Migrantlnnen weit entfernt, denn gerade aus

18 Den Versuch einer genaueren Untersuchung des migrantischen, antirassistischen Widerstands
unternimmt Manuela BojadZijev (2002). Dabei handelt es sich ihrer Ansicht nach meist um
HKiampfe gegen Autorititen, die direkt auf die Individuen einwirken, und die im strukturellen und
individuellen Sinn als unmittelbare Kimpfe gegen Machtinstanzen — zum Beispiel Vermieter, Be-
hérden, Arbeitgeber — interpretiert werden kénnen® (ebd., S. 145). Es gehe meist um die kurz- und
mittelfristige Verbesserung der Lebensbedingungen, hiufig seien darin aber auch revolutionire
Ansitze enthalten. Auch ,,unorganisierte[...], individuelle[...] Handlungen® (ebd.) im Alltag, die
sich vor allem durch die alltiglichen Zumutungen aufgrund der rechtlichen Situation von Migran-
tlnnen hiufig ereignen, werden von Bojadzijevs Widerstandsbegriff erfasst. Um jedoch eine Ver-
wisserung des Begriffs durch eine zu umfassende Ausweitung zu vermeiden, missten die ,,Unter-
schiede zwischen Renitenz, alltagsbasiertem Widerstand und organisierter politischer Bewegung*
sowie verschiedenartige Lebensbedingungen und Interessen beriicksichtigt werden (vgl. ebd.).
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ihrer Perspektive ist die These vom ,Scheitern® kaum aufrechtzuerhalten: Dies
wirde die Wirkungsmichtigkeit, die die Steuerungsversuche fiir viele MigrantIn-
nen durchaus entfalten, ignorieren.

Die migrationspolitischen Steuerungsversuche erweisen sich also einerseits fiir
Migrantlnnen als wirkungsmichtig und verfehlen andererseits angesichts der wi-
derstindigen Strategien von Migrantlnnen mitunter ihre Ziele. Beispielhaft fiir
diese zwei Seiten migrationspolitischer Interventionen wird im Folgenden ein
grundlegendes migrationspolitisches Instrument — die Konstruktion von verschie-
denen, hierarchisierten Kategorien ,erwiinschter® und ,unerwiinschter Migrantln-
nen — auf ihre Bedeutung im Migrationsregime hin untersucht.

2.3 Kategorienkonstruktion als migrationspolitisches
Fundament: das Beispiel Flucht und Asyl

Ein bedeutendes migrationspolitisches Instrument, das darauf abzielt, Migrationen
zu steuern, ist die Kategorisierung und Hierarchisierung von Migrantlnnen. Die
vorliegende Untersuchung greift mit threm Fokus auf ,Flucht und Asyl® beispiel-
haft einen Bereich der politisch vorgegebenen Kategorienkonstruktion auf, ohne
diese jedoch einfach zu reproduzieren. Stattdessen ist es ein zentraler Teil der
Analyse, anhand der Kategorie Flucht und Asyl den aktuellen Mustern und Trends
der Migrationspolitik nachzugehen und die Bedeutung der Konstruktion dieser
Kategorie im Migrationsregime sowie ihren Einfluss auf die Realitdt von Migran-
tlnnen herauszuarbeiten. Dadurch kann — ankntipfend an die Kritik an den oben
umrissenen vorherrschenden theoretischen Ansitzen — ein Beitrag dazu geleistet
werden, Migrationspolitik nicht ausschlieflich aus der (national)staatlichen Per-
spektive zu untersuchen, sondern die gingigen migrationspolitischen Raster, die
oft auch Untersuchungen iiber Migrationspolitik unhinterfragt zugrunde gelegt
werden, selbst zum Gegenstand der Analyse zu machen. Die folgende Auseinan-
dersetzung mit der Kategorien- und Typologienbildung in der Migrationspolitik
und in Teilen der Migrationsforschung am Beispiel Flucht und Asyl soll dafur die
Grundlage bilden, bevor schlieBlich die Konstruktion von Migrantlnnenkatego-
rien und deren Wirkmiéchtigkeit am Beispiel Flucht und Asyl in den Landerstudien
illustriert wird.

Im Folgenden werden zunichst einige einleitende Bemerkungen zur Bedeu-
tung der Kategorienkonstruktion in der Migrationspolitik formuliert. Vor diesem
Hintergrund wird an einigen Beispielen gezeigt, dass die politisch vorgegebenen
Kategorien in der (politikwissenschaftlichen) Migrationsforschung mitunter un-
terhinterfragt ibernommen werden. Daran anschlieBend wird — mithilfe der von
Pries entwickelten ,,Dimensionen des Einwanderungsprozesses® — dargestellt, wie
die Gesetzgeberlnnen in den Einwanderungslindern durch die Verkntpfung
mehrerer dieser Dimensionen Kategorien entwickeln, die die Bedingungen fiir
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eine legale Einreise und die Inanspruchnahme von Rechten fiir ,erwiinschte® Ein-
wanderer definieren.

Die Bildung von Kategorien und Typologien ist ein zentraler Bestandteil so-
wohl der Migrationsforschung als auch der Migrationspolitik: ,,A typologisation of
migration is not only an analytical endeavor but above all a political and legal acti-
vity* (Abiri 2000, S. 21). Dabei fillt auf, dass sich politikwissenschaftliche Unter-
suchungen hiufig an den Kategorien (klassischerweise ,Gastarbeit’, Flucht und
Jillegale Einwanderung®) orientieren, die von Auslinder- und Einwanderungsge-
setzen vorgegeben werden. Hingegen weisen die in Einwanderungsbestimmungen
zu findenden Kategorien nur wenige Ubereinstimmungen mit den Migrationsut-
sachen auf, wie sie vor allem Migrationsforscherlnnen aus der Soziologie heraus-
gearbeitet haben. Die durch den Gesetzgeber konstruierten Kategorien bilden
daher die komplexen Wirkungszusammenhinge in der Migration nicht addquat ab.
Sie sind jedoch die Grundlage fir die Erstellung von hierarchisch aufgebauten
Ordnungsschemata, anhand derer sowohl regulire Méglichkeiten des Zugangs
zum nationalstaatlichen Territorium als auch Aufenthalts- und damit Rechtsstatus
innerhalb des Territoriums definiert werden. Das Missverhiltnis zwischen Migra-
tionsursachen und Kategoriensystem sowie den damit verbundenen Ein-
wanderungsmoglichkeiten produziert permanent Ausschlisse und ein in den ver-
gangenen Jahren an Bedeutung gewinnendes Phinomen: die irregulire Einwande-
rung. Das erklirte Ziel, Migration durch Kategorisierung zu ,steuern’, indem ,,be-
stimmte Gruppen ermutigt, andere hingegen abgeschreckt werden sollen®
(Thrinhardt 1997, S. 141), wird jedoch kaum erreicht. Denn Migrantlnnen gehen
unterschiedlich mit dem eingeschrinkten ,Angebot® von Kategorien, die regulire
Einwanderungsméglichkeiten eréffnen, um: Sie schreiben ihre Geschichten mit-
unter entsprechend den Anforderungen immer wieder neu, um ihre Migrati-
onsprojekte umzusetzen, gelangen aul3erhalb des Kategorienschemas — irregulir —
in die Ziellinder oder nutzen regulidre Einreisemdglichkeiten (zum Beispiel Tou-
ristenvisa'?) und kehren nach Ablauf der vorgegebenen Fristen nicht in die Her-
kunftslinder zuriick oder organisieren Pendelmigrationen. Die politische Kon-
struktion von Kategorien fithrt aufgrund des Wechselspiels zwischen Migration
und ,Kategorienangebot® zur Illegalisierung von Migration. Indem bestimmte,
legale Einwanderungsoptionen geschaffen werden, die mit bestimmten Anforde-
rungen verbunden sind, werden gleichzeitig all diejenigen ausgeschlossen, die die-
sen Anforderungen nicht entsprechen. Diese Wirkungsmichtigkeit der Katego-
rienkonstruktion ldsst sich aktuell zum Beispiel in den Transitstaaten nachvollzie-
hen, in denen auf Betreiben der EU und anderer Akteurlnnen (zum Beispiel In-

19 Tourismus entspricht zwar nicht den gingigen Definitionen von Migration (vor allem aufgrund
der nur kurzen Dauer des Ortswechsels), und Touristenvisa sind offiziell auch keine Einwande-
rungsméglichkeit. Dennoch werden sie von vielen Migrantlnnen als solche genutzt: Sie reisen mit
Touristenvisa ein und bleiben nach Ablauf des Visums als so genannte ,,Visa-Overstayers irregu-
lir im Land.
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ternationale Organisationen) neue Migrationsregime etabliert werden. Indem sie
Kategorien und Verfahren fir regulire Einwanderung, also beispielsweise Asylver-
fahren, installieren, schaffen sie erst die irreguldre Migration.

Mit der Einrichtung eines derartigen V'erfabrens wird |...] jirreguldare Migration* zun
einem real existierenden Objekt, ibre Evidenz verdichtet sich gleichsam in einer juridi-
schen Figur.“ (Andrijasevic et al. 2005, S. 353)

Aufgrund der weit reichenden Deutungsmaichtigkeit politischer Akteurlnnen in
Bezug auf die Formen von Migration sollen die politischen Kategorien in der
vorliegenden Studie nicht einfach itbernommen werden. Sie werden stattdessen als
Teil der Migrationspolitik begriffen und als solcher analysiert. Dies beinhaltet, die
Kategorien zu hinterfragen, mit tatsichlichen Erscheinungsformen zu kontrastie-
ren und die Wirkmichtigkeit der Kategorisierung sowie ihre Bedeutung im Migra-
tionsregime zu untersuchen. Denn eine Forschung, ,.die sich nur an den politi-
schen Zuordnungen orientiert, enthilt der Analyse von Migrationspolitik wichtige
Bewertungskriterien vor® (Birsl 2005, S. 21). Gleichzeitig strukturieren die Kate-
gorien die migrationspolitische Landschaft und gewihren so einen ,,Einblick in
Muster, Mechanismen und Entwicklungen der Migrationspolitik sowie in politi-
sche Deutungen des Migrationsgeschehens® (ebd.). SchlieBlich kénnen anhand
dieser Kategorisierungen — wie hier am Beispiel Asyl — Ahnlichkeiten, Unterschie-
de und Konvergenzen in der Migrationspolitik im Lindervergleich herausgearbei-
tet werden (vgl. ebd.).

2.3.1 Migrantlnnenkategorien in der Migrationsforschung

(Politik)wissenschaftliche Texte bleiben mit ihren Kategorien mitunter sehr nah an
den politisch konstruierten — dies wird im Folgenden an einigen Beispielen illust-
riert. So umfasse das Spektrum der Einwanderung in und nach Europa nach
Heinz Fassmann und Rainer Minz (1996, S. 18ff) koloniale und postkoloniale
Wanderer?, ,ethnische’ Einwanderung?!, Arbeitsmigrantlnnen und deren Ange-
hérige sowie Fliichtlinge. Unter ,Sonstige* fassen die Autoren die Wanderung von
Eliten, RentnerIlnnen und Remigrantlnnen zusammen. In der Aufzihlung der von
Fassmann und Munz identifizierten Kategorien zeigt sich eine Verkniipfung ver-
schiedener Aspekte. Sie stellen eine Mischung aus Motiven, historischen Bezligen
und Formen der Migration sowie ,personlichem Profil® der MigrantInnen dar, die
zum Teil ineinander greifen und kaum voneinander trennbar sind (vgl. Birsl 2005,
S. 45). Im Grunde beschreiben die Autoren also das Migrationsgeschehen mit den
politisch konstruierten Kategorien — die zwar an das tatsidchliche Migrationsge-

20 Zuwanderer gleicher und anderer Nationalitit aus den ehemaligen Kolonien (vgl. Fassmann/
Minz 1996, S. 18ff)).
21 Zuwanderer gleicher ,ethnischer’ Zugehorigkeit (vgl. ebd.).
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schehen ankniipfen, dieses jedoch analytisch keineswegs erfassen kénnen (und
wollen), wie weiter unten erldutert wird.

Ahnliches gilt fiir Barwig und Schumacher (2002). Sie fiihren in ihrem Beitrag
tber Migration/Migrationspolitik im ,,Kleinen Lexikon der Politik (Nohlen
2002) Arbeitsmigration, AussiedlerInnen, (post)koloniale Migration und ,illegale’
Einwanderung an. Damit beschrinken sie sich noch mehr als Fassmann und
Miinz auf die als politisch bzw. rechtlich als relevant eingestuften Gruppen. Sie
figen der Aufzihlung der anderen beiden Autoren noch eine weitere Kategorie
hinzu, die in den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung gewann — die so ge-
nannte ,illegale® Immigration, worunter alle Migrantlnnen subsumiert werden, die
sich irreguldr, also ohne giiltige Aufenthaltsdokumente in der EU aufhalten.

Auch die von Petrus Han (2000, S. 63) genannte Einteilung der ,,seit 1945 ein-
tretenden unterschiedlichen internationalen Migrationsformen® unterscheidet sich
nur in Nuancen von den vorangegangenen und den politischen Kategorisierun-
gen: ,,Arbeitsmigration, Familienzusammenfithrung, Flichtlinge, Migration von
Studenten, Migration ethnischer Minderheiten, illegale Migranten (vgl. ebd.).

Eine dhnliche ,,Systematik der Einwanderung® bietet Dietrich Thrinhardt
(1997, S. 141£f)) an. Er nennt ,ethnisch Zugehorige, postkoloniale MigrantInnen,
angeworbene Arbeitskrifte, EU-Burgerlnnen, Fliichtlinge und undokumentierte
Einwanderer (vgl. ebd.). Allerdings verweist er im Vorfeld auf die Bedeutung der
Kategorisierungen als Versuch Migrationen auf diese Weise zu steuern. Diese
Steuerungsversuche ,,kénnen in einigen Fillen aber kontraproduktive oder unvor-
hergesehene Wirkungen haben® (Thrinhardt 1997, S. 141). Die Kategorie ,illegale
Migration® ist letztlich ein ,Sammelbecken® fiir all jene, die die Anforderungen fiir
die reguliren Kategorien nicht erfiillen, deren Migrationsgrinde bzw. ,personli-
ches Profil® also nicht durch die Gbrigen genannten Kategorien (und mithin die
reguliren Einwanderungsoptionen) abgedeckt sind.

Diese Ubernahme der politisch konstruierten Kategorien deutet auf eine un-
kritische Sicht auf die Bedeutung und die Rolle des (National-)Staates hin, mitun-
ter sogar auf die (nicht transparent gemachte) Ubernahme der nationalstaatlichen
Perspektive. Indem der Nationalstaat als quasi ,natiirlicher* Rahmen vorausgesetzt
wird, wird auch die Organisation von Zugehérigkeit tiber den Nationalstaat als
selbstverstindlich unterstellt. Grenziiberschreitende Wanderung wird dann zur
Ausnahmeerscheinung und Abweichung von einer eigentlich durch Immobilitit
und klare nationale Zugehdrigkeiten gekennzeichneten Ordnung. Der Fokus auf
den Staat und der damit einhergehende Fokus auf grenziiberschreitende Migration
»accepts the perception of human beings as belonging to different states and their
movement across borders as an anomaly* (Abiri 2000, S. 22).

Dariiber hinaus finden sich jedoch Ansitze aus verschiedenen Disziplinen, un-
abhingiger von den politisch vorgegebenen Kategorien Migration in all ihren
Ausprigungen, ihre Voraussetzungen, Ursachen, Formen, ihren Verlauf und ihre
Folgen zu beschreiben und zu erkliren — gleichwohl geschieht auch dies nicht
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herausgelost aus politischen Diskursen und ,,Wirklichkeitsdefinitionen® (Birsl
2005, S. 18). Die verschiedenen theoretischen Ansitze zur Erfassung und Erkla-
rung von Migration sind inzwischen in einigen Uberblickswerken dargestellt wor-
den (vgl. Divell 2006; Haug 2000; Pries 2001; Treibel 2003). Es wird immer wie-
der betont, dass es keine einheitliche, allumfassende ,Migrationstheorie® als solche
gebe. Stattdessen befassen sich verschiedene Disziplinen aus ihrer jeweiligen Per-
spektive?? mit Ausschnitten des Themas und haben entsprechend eine Vielzahl an
Ansitzen und Deutungsangeboten hervorgebracht, die einander erginzen, sich
aber mitunter auch widersprechen. Im Allgemeinen werden klassische und neuere
Ansitze unterschieden. Die klassischen Theorien internationaler Migration befas-
sen sich vor allem mit der Frage,

wwarnm welche Bevolkerungsgruppen in welcher Form grengiiberschreitend wandern; wel-
che sozialen, Rulturellen, dkonomischen und politischen Wirkungen dies anf die Her-
kunfts- und Ankunfisgesellschaften hat; und wie sich die Migranten in die Ankunfisge-
sellschaften integrieren* (Pries 2001, S. 12).

Dabei definieren die klassischen Ansitze Migrationen vor allem als ein- oder zwei-
malige Ortsverinderungen und untersuchen Begleitumstinde und Fragen der
Integration in den Ankunfisregionen (vgl. Pries 2001, S. 12). Demgegeniiber ver-
stehen neuere Ansitze Migration auch als dauerhaften Zustand, ,,als eine neue
soziale Lebenswirklichkeit fiir eine wachsende Anzahl von Menschen® (ebd., S.
32). Sie gehen von der ausschlieBlichen Betrachtung der Mikro- oder Makroebene
weg und fokussieren ,,eine Meso-Analyseebene und [...] Bewegungen und Sozial-
rdume gwischen bzw. oberhalb der Herkunfts- und Ankunftsregion® (ebd., Hervorh.
i. Orig.). Sie stellen damit sowohl Weiterentwicklungen fritherer Ansitze als auch
Interpretationen neuer Phinomene zum Beispiel vor dem Hintergrund von Glo-
balisierungsprozessen dar. Dabei geht es vor allem darum aufzuzeigen, auf welche
Weise die Migrationsbewegungen aufrecht erhalten werden und ,,eine neue und
eigene Qualitit™ aufweisen und inwieweit im Rahmen neuer internationaler Migra-
tionsprozesse neue ,,transnationale soziale Wirklichkeiten* entstehen (ebd., S. 32).
Die zentralen Ansitze befassen sich mit ,Migrationsnetzwerken‘ und ,-kreisliufen®,
,Cumulative Causation’, ,Transnationalismus‘ und ,Transmigration‘.

Typologien und Kategorien spielen in fast allen Theorien eine Rolle, bleiben
hiufig jedoch implizit. Nach Pries ist Typenbildung in den Sozialwissenschaften
nicht nur ein methodisches Hilfsmittel, sondern ein , Verfahren der Theoriebil-
dung® und eine Méglichkeit der , JKKomplexititsreduktion®, wenn einfache Kausal-
zusammenhinge nicht identifiziert werden kénnen und ,,Hypothesentests im Sin-
ne des Kiritischen Rationalismus nicht geboten erscheinen® (Pries 2001, S. 38).
Annette Treibel (2003, S. 20) zufolge beziehen sich die meisten Typologien auf die
Aspekte Raum, Zeit, Ursache und Umfang der Migration. Die Liste der ,,Dimen-

22 Vgl. den Uberblick bei Treibel 2003, S. 17f.
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sionen des Wanderungsprozesses®, die sich laut Pries (2001, S. 37) in den ver-

schiedenen Typologien finden, ist noch umfassender, wenn auch sicherlich nicht

abgeschlossen:

e Raumdistanzen® ,,(interne/externe Migration, Nah- und Fernmigration)*

o |, Zecitaspekte (Tages-, Wochen-, saisonale, langfristig-zyklische, einmalig-dauer-
hafte Migration)*

e, Charakteristika von Herkunfts- und Ankunftsregion (Land-Stadt- oder Dritte-
Welt-Erste Welt-Migration)

e _Hiufigkeit von Ortsverinderungen (einmalige Emigration/Immigration,
Riickkehrmigration, Pendelmigration)*

e ,Griinde und Umstinde® ,,(freiwillig, unfreiwillig; Arbeits- oder Fluchtmigrati-
on; 6konomisch, politisch, religits-kulturell bedingt)*

e Art des Zutritts zur Ankunftsregion (angeworben/eingeladen, geduldet, unet-
winscht; mit legalen Dokumenten, mit gefilschten Dokumenten, einge-
schleust, giiltige Dokumente; friedlich, unorganisiert; Invasion, Eroberung)*

e Form des zuriickgelegten Weges und die Art des Transportmittels® (direkte,
indirekte, sequenzielle; zu Ful3, motorisiert, per Flugzeug)*

e Charakteristika der Wanderungsform (individuelle, Gruppen-, Massenwande-
rung; organisiert, nicht organisiert; markt-, familien-, netzwerkvermittelt)*

e personenbezogene Merkmale der Migranten (unqualifiziert, hochqualifiziert,
Experten; ethnische Zuschreibung)®

e mit der Wanderung verbundene|...] grundlegende]...] Ziele|...] (Rettung des
eigenen Lebens, Verhinderung einer Verschlechterung, Verbesserung der Le-
bensumstinde)* (ebd.).

Migrationsforscherlnnen greifen sich aus diesem Katalog einzelne Kriterien her-
aus und konstruieren daraus Typologien — mitunter ohne dies offen zu legen.
Manche beziehen sich, wie bereits erwihnt, gleich auf das Kategorienangebot, das
politische Entscheidungstrigerlnnen hervorgebracht haben. In diesem Fall kén-
nen — wie die oben genannten Beispiele von Fassmann und Minz sowie Han
zeigen, ganz unterschiedliche Dimensionen im Vordergrund stehen: Wihrend der
Begriff der ,Arbeitsmigration die Migrationsgriinde in den Mittelpunkt stellt, fo-
kussiert der Begriff der ,illegalen Migration® auf die ,Art des Zutritts zur Ankunfts-
region® und blendet die Vielfalt der Griinde dieser ,Gruppe‘ aus, in der sich auch
eine Vielzahl an ,ArbeitsmigrantInnen® befindet.

Pries (2001) hingegen verkntpft fiir seine Analyse die Dimensionen ,,Verhilt-
nis zur Herkunftsregion®, ,,Verhiltnis zur Ankunftsregion®, ,,Hauptmotiv fur
Wanderung® und ,,Zeithorizont der Wanderung zu vier Idealtypen internationa-
ler Migrantlnnen: Emigrantlnnen, Riickkehrmigrantlnnen, Diaspora-Migrant-
Innen und Transmigrantlnnen (vgl. Pries 2001, S. 39). Andrijasevic et al. (2005, S.
347) pladieren dafiir, nicht
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wan Kategorien angusetzen, die von den Auslinder- und Migrationsgesetzen vorgegeben
sind, sondern umgekehrt, Strategien in den Blick zu nebmen, die Migrantlnnen im Um-
gang mit migrationspolitischen Kategorisierungen entwickelt haben

2.3.2 Politische Konstruktion von MigrantInnenkategorien

Auf fast alle der von Pries aufgefithrten Dimensionen beziehen sich auch die Ka-
tegorienkonstruktionen der Gesetzgeberlnnen. Sie verkniipfen verschiedene Di-
mensionen und entwickeln daraus Kategorien, die die Voraussetzungen fiir eine
legale Einreise und die Inanspruchnahme von Rechten definieren. Dies sind, wie
bereits angesprochen, die von Fassmann und Miinz (1996) genannten Kategorien,
die sie verkiirzt mit dem tatsichlichen Migrationsgeschehen gleichsetzen: koloniale
und postkoloniale Wanderer, ,ethnische® Einwanderung, Arbeitsmigrantlnnen und
deren Angehdrige sowie Fliichtlinge. Diese korrespondieren mit bestimmten Inte-
ressen der ,Aufnahmelinder und spiegeln damit gleichzeitic den Mix aus ver-
schiedenen Politikfeldern wider, die das Politikfeld Migrationspolitik beeinflus-
sen.?? Dieses Zusammenspiel aus Interessen, Politikfeldern, Migrationsdimensio-
nen, Kategorienkonstruktion und Einwanderungsméglichkeiten wird im Folgen-
den in einem kurzen Uberblick skizziert und soll schlieBlich auf den zentralen
Dualismus zwischen ,erwiinschter® und ,unerwiinschter* sowie regulirer und irre-
gulidrer Immigration zugespitzt werden.

Bei der Definition von Einwanderungsmoglichkeiten durch die Gesetzgebe-
rInnen in den Einwanderungslindern spielen vor allem arbeitsmarkt- und wirt-
schaftspolitische Erwigungen eine Rolle, was sich an der Fokussierung auf ,er-
wunschte® personenbezogene Merkmale (siche die Dimensionen bei Pries) zeigt. Dies
sind insbesondere bestimmte Qualifikationen, die auf dem jeweiligen Arbeitsmarkt
gerade nachgefragt werden, aber auch andere soziale Merkmale, etwa wenn der
Nachweis Giber ein bestimmtes Vermdgen zur Einwanderungsvoraussetzung ge-
macht wird. Diese Argumentation entlang von Nutzlichkeitskriterien korrespon-
diert mit der Tatsache, dass

wEimvanderung [...] fast ausschlieflich unter dem Gesichtspunkt ibres betriebs- und
volkswirtschaftlichen Nutzens fiir das als ,Wirtschaftsstandort’ begriffene Aufnabmeland
bewertet* wird (Butterwegge 2003, S. 67; Butterwegge 2006, S. 203f.).%*

Hinsichtlich der Arbeitsmigration hat daher in den vergangenen Jahren ein Per-
spektivwechsel stattgefunden, weg vom Credo der ,Null-Immigration, wie es seit
dem offiziellen Anwerbestopp in den meisten westeuropiischen Lindern Anfang
der 1970er Jahre galt (tatsichlich aber nie der Realitiit entsprach), hin zur Offnung

2 Zum Zusammenspiel verschiedener Politikfelder in der Migrationspolitik vgl. Birsl (2005, S. 72ff.).

24 Thrinhardt (2003, S. 16) fihrt hierzu aus: ,,Die Aggressivitit gegentiber Einwanderern aus der
armen Welt und insbesondere aus islamischen Lindern in vielen Lindern Europas ist die aggressi-
ve Unterseite des neuen Diskurses tiber die Einwanderung, der stark auf die 6konomischen Belas-
tungen bzw. Vorteile der Einwanderung abstellt.
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fir Personen mit bestimmten Qualifikationen. Dieser Perspektivenwechsel und
seine Verknlpfung mit dem Niitzlichkeitsdenken finden ihren Ausdruck in der
Anwerbung gut ausgebildeter Fach- und Fihrungskrifte, die 6ffentlich als ,Kampf
um die besten Kopfe® ausgerufen wurde. Gleichzeitig gelten ,,Armutsmigration®
und Flucht als ,,Standortnachteil” (ebd.). Das von der Unabhingigen Kommission
Zuwanderung vorgeschlagene Punktesystem zur ,,arbeitsmarktorientierte[n] Zu-
wanderung (Unabhingige Kommission 2001, S. 83) hat die ,,personenbezogenen
Merkmale (Pries 2001, S. 37) zentral in den Mittelpunkt des Auswahlprozesses
gestellt. Die personenbezogenen Merkmale werden auch bei der aktuell viel disku-
tierten Forderung nach ,Integrationsfihigkeit® angesprochen — etwa wenn die An-
erkennung der nationalen Verfassungen und Sprachkenntnisse zur Einreise-
voraussetzung gemacht werden.?> Beziiglich der Rawmdistanzgen als auch hinsicht-
lich der Herkunftsregion werden generell Personen aus als ,ihnlich® definierten
JKulturkreisen® bzw. der ,ersten Welt® bevorzugt, was sich besonders deutlich an-
hand der Freiziigigkeit innerhalb der EU im Vergleich zu den strengen Regelun-
gen flr die Einreise aus ,Drittstaaten‘ manifestiert. Wenn eine Einreisemdglichkeit
eroffnet wird, wird hiufig versucht, auf die Zeitdimension Einfluss zu nehmen, in-
dem der erlaubte Aufenthalt begrenzt wird, wie dies zum Beispiel bei der Anwer-
bung von ,GastarbeiterInnen‘ und aktuell zum Beispiel bei der deutschen Green-
Card-Regelung der Fall war. Bei solchen Anwerbeprogrammen werden gleichzei-
tig die Wanderungsform und der Umfang der Migration beeinflusst. Bei der Er-
6ffnung von Einwanderungsmdglichkeiten fiir Personen mit ,erwiinschten perso-
nenbezogenen Merkmalen wird also versucht, an individuell vorliegende Migrati-
onsgriinde anzukniipfen oder diese erst zu schaffen (wie zum Beispiel im Rahmen
von Anwerbepolitiken). Es zeigt sich demzufolge, dass Arbeitsmigration mit Ein-
wanderungsmoglichkeiten verbunden ist, allerdings nur unter sehr eng gefassten
Voraussetzungen und Bedingungen. Regulire Arbeitsimmigration geht haufig dem
Familiennachzug voraus. Dessen Ausgestaltung ldsst weniger Spielraum fiir die
politische Formulierung von Bedingungen, da er ein vélkerrechtlich verbrieftes
Recht darstellt.

Die so genannte (post-)koloniale Einwanderung — wie sie beispielweise in
Frankreich und GroBbritannien vorzufinden ist —, die ebenfalls als Arbeitsmigrati-
on und Familienmigration auftreten kann, bertihrt vor allem auBlen- und biindnis-
politische Erwigungen. Hingegen kann die Konstruktion von Einwanderungs-
méglichkeiten aufgrund ,ethnischer Zuschreibungen — wie zum Beispiel in
Deutschland und Polen — zwar keinem Politikfeld explizit zugeordnet werden,
jedoch spiegelt sich darin zum Beispiel im Falle der Einwanderung der so genann-

% So sollen zum Beispiel in den Niederlanden Einwanderungswillige bereits vor der Einreise ihre
Sprachkenntnisse nachweisen (vgl. Spiegel online vom 14.03.20006). In der Bundesrepublik wird der
Nachweis von Sprachkenntnissen seit Inkrafttreten des Zuwanderungsinderungsgesetzes von
nachzichenden Ehegattlnnen verlangt — Linder wie die USA, Kanada und Japan sind davon aller-
dings ausgenommen (vgl. dazu den Abschnitt ,,Zuwanderungsinderungsgesetz,,, S. 182).
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ten ,Volksdeutschen® oder ,AussiedlerInnen® deutlich der Einfluss nationalkonset-
vativer Interessen.

In der Migrationspolitik finden sich demzufolge — sehr zugespitzt formuliert —
(national)konservative sowie wirtschaftsliberale Interessen, die die Konstruktion
von Kategorien und deren Verbindung mit Einwanderungsméglichkeiten beein-
flussen: Erstere propagieren die Abwehr von Migrantlnnen im Interesse des
Schutzes einer vermeintlich homogenen nationalen Gemeinschaft, wobei die Ein-
wanderung derjenigen befiirwortet wird, die als Angehérige dieser Gemeinschaft
definiert werden. Hingegen wird aus wirtschaftsliberaler Sicht die Einwanderung
von Arbeitskraft — (hoch) qualifiziert und/oder durch Illegalisierung entrechtet —
positiv bewertet (vgl. Butterwegge 2003). Eine dritte (Argumentations-)Gruppe
bilden diejenigen, die um arbeitsrechtliche und soziale Standards fiirchten, welche
durch illegalisierte MigrantInnen ausgehéhlt wiirden. Von diesen Standpunkten
aus wird die Immigration von Migrantlnnen, die nicht den Verwertungs-
malistiben geniligen, oder von solchen, die nicht dutrch ,ethnische® Zuschreibun-
gen als ,erwiinscht® gelten, abgelehnt. Das Zusammenspiel dieser Standpunkte hat
in den Einwanderungslindern selektive Migrationsregime hervorgebracht, die
entsprechend der Definition ,erwiinschter’ und ,unerwiinschter Einwanderer
regulire Einwanderungsmdglichkeiten er6ffnen oder verweigern.

Dem ,,gate of entry® (Birsl 2005, S. 204) Arbeitsimmigration, das auf national-
staatliche, vor allem wirtschafts- und arbeitsmarktpolitisch begriindete Eigeninte-
ressen zurlickgeht, stehen der Familiennachzug und die Kategorien Flucht und
Asyl gegentiber, die auf Verpflichtungen aus volkerrechtlichen Vertrigen oder
nationalstaatlichen Verfassungen beruhen und die einstmals erfolgreiche Durch-
setzung menschenrechtlicher Interessen widerspiegeln. Diese Interessen sind in
den vergangenen Jahren zunehmend zurlickgedringt und die entsprechenden
Einwanderungsoptionen mehr und mehr verengt worden. Mehr noch als die Fa-
milienzusammenfithrung ist die Kategorie Flucht und Asyl davon betroffen. In-
dem sie mit verschiedenen MaB3nahmen — wie zum Beispiel der ,Drittstaatenrege-
lung® — an die oben genannten Wanderungsdimensionen ankniipften, haben
politische EntscheidungstrigerInnen die fast vollstindige SchlieBung dieses gates
herbeigefiihrt. Dabei sind die Art des Zutritts zur Ankunftsregion, faktisch die
Form des zuriickgelegten Weges und die Art des Transportmittels sowie die
Griinde und Umstinde entscheidend — zunichst fiir eine erfolgreiche Einreise,
dann fir die Anerkennung als Fluchtling oder Asylsuchende/r und schlieBlich fir
die damit verbundene Perspektive (dauerhafter oder temporirer Aufenthalt, sozia-
le und politische Rechte). Die Einengung des Asylrechts, die sich nicht zuletzt an
den stark zuriickgegangenen Asylantrags- und Anerkennungszahlen zeigt?’, wie
auch der Familienzusammenfithrung und die selektive Offnung fiir bestimmte

26 Zum Inhalt der Drittstaatenregelung vgl. das EU-Kapitel sowie die beiden Linderanalysen.
27 Die Asylantragszahlen lagen in Europa insgesamt sowie in den 25 EU-Mitgliedstaaten im Jahr
2006 auf dem niedrigsten Stand seit 20 Jahren (vgl. UNHCR 2007, S. 4).
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Gruppen mit ,erwiinschten® Qualifikationen haben dazu gefiihrt, dass sich eine
wachsende Zahl von Menschen aullerhalb dieses Kategorienschemas in der EU
authilt, deren Migrationsmotive, persénliches Profil oder auch Reiseweg nicht mit
den Anforderungen fir einen reguliren Aufenthalt zusammenpassen. Die Katego-
rie Flucht und Asyl, deren Bedeutung als Einwanderungsmoglichkeit und als
Schutzoption in den vergangenen Jahren massiv zuriickgegangen ist, wird im
nichsten Abschnitt ausfuhrlicher erliutert.

Thr Pendant findet die Kategorisierung zur Definition von Einwanderungs-
moglichkeiten in den damit korrespondierenden, verschiedenen Rechts- bzw.
Aufenthaltsstatus auf dem Territorium des jeweiligen Ankunftslandes. Diese kon-
nen von kurzfristig verlingerten Duldungen bei gleichzeitiger Ausreiseaufforde-
rung und Abschiebeandrohung iiber lingerfristige Aufenthaltsbewilligungen bis
hin zur Staatsbiirgerschaft reichen. Mit diesen unterschiedlichen Status geht auch
die unterschiedlich umfassende Gewihrung von birgetlichen, politischen und
sozialen Rechten einher. In diesem Zusammenhang wird in den Sozialwissen-
schaften in den vergangenen Jahren eine intensive Debatte tber universelle Men-
schenrechte auf der einen und exklusive Staatsbiirgerrechte auf der anderen Seite
und tber die Bedeutung des Zusammenspiels dieser beiden Pole vor dem Hinter-
grund internationaler Migration fiir die Zukunft des Nationalstaates gefihrt.?8 Fir
die hier interessierende Frage nach der Bedeutung der Kategorienkonstruktion fiir
die Migrationspolitik und die Migrationsregime bietet Lydia Morris (2002) einen
geeigneten Ansatz: Danach stellen die unterschiedlichen Grade von Mitgliedschaft
ein ,,system of civic stratification” bzw. ein ,,system of stratified rights* dar, in-
nerhalb dessen staatlich gewidhrte Rechte und Schutz mit unterschiedlichen Ein-
reise-Kategorien verkniipft werden und eng mit Uberwachung und Kontrolle
verbunden sind. Damit identifiziert sie die Gewidhrung oder Vorenthaltung von

28 Im Vordergrund dieser Debatte steht die Frage, inwieweit Migration die Staatsbiirgerschaft als
Mitgliedschaftskonzept und damit auch die Bedeutung des Nationalstaates selbst in Frage stellt.
Dabei wird einerseits argumentiert, die Staatsbiirgerschaft stelle auch in Zukunft die zentrale Form
der Mitgliedschaft und Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme von Rechten dar. Damit einher
geht die Auffassung, die Nationalstaaten behaupteten ihre Souverinitit erfolgreich gegeniiber ex-
ternen und internen Einflissen (vgl. stellvertretend Brubaker 1992). Demgegeniiber konstatieren
Yasemin Soysal (1994) und David Jacobson (1996) am Beispiel von Arbeitsmigrantlnnen in West-
europa und deren sozialer Gleichstellung mit StaatsbiirgerInnen, dass sich aufgrund der wachsen-
den Bedeutung des Menschenrechtsregimes eine Form der ,,postnationalen Mitgliedschaft her-
ausgebildet habe, die die Bedeutung der herkémmlichen nationalen Staatsbiirgerschaft untergrabe,
indem Rechte von dieser abgekoppelt wiirden. Eine vermittelnde Position nimmt Christian Joppke
(1999) ein: Seiner Ansicht nach sei ein Behatren der Nationalstaaten auf Grenzkontrollen bei
gleichzeitig steigender Bedeutung von Menschenrechten, eine Differenzierung von Mitgliedschaf-
ten beim gleichzeitigen Versuch, diese in einem einheitlichen Staatsbiirgerschaftskonzept zusam-
menzufiihren sowie ein Festhalten an nationalen Modellen des Umgangs mit Diversitit bei gleich-
zeitigem multikulturellen Druck auf monokulturelle Nationenkonzeptionen zu beobachten. Eine
Zusammenfithrung dieser Stringe und ihre Zuspitzung auf die Herausforderungen des Menschen-
rechtsregimes und der Nationalstaaten durch irregulidre Einwanderung am Beispiel der medizini-
schen Versorgung von Illegalisierten in der Bundesrepublik finden sich bei Miller (2004).
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Rechten als eine Basis des ,Migrationsmanagements®. Sie kritisiert die Abkopplung
der Anti-Diskriminierungs-Politiken in der EU von den Einwanderungsbestimm-
ungen:

o The conditions of entry are exempt from commitments to equal treatment; yet it has been
argued that an endorsement of non-discrimination cannot be viewed independently from
the laws on immigration. [...] We have at least the appearance within the EU of immi-
gration regulations which discriminate at the point of entry, alongside excplicit limitations
of free movement and settlement, together with commitments to remove discrimination

[from the internal operations of the member states.” (Morris 2002, S. 23f))

Ebenso deutlich hat Etienne Balibar (1991) formuliert, dass durch die Konstrukti-
on von MigrantInnen-Kategorien mit unterschiedlichen Rechten Diskriminierung
Teil der Europidischen Gemeinschaft und quasi in sie eingeschrieben sei: ,,In fact
discrimination is written into the very nature of the European Community*
(ebd., S. 6).

Die Definition von ,erwiinschten® und ,unerwiinschten® Migrantlnnen und die
Er6ftnung von legalen Einwanderungsmdoglichkeiten fur erstere erfolgt durch die
legislative Festschreibung (die hdufig — zum Beispiel im 6ffentlichen Diskurs —
dazu fihrt, diese Konstruktionen als quasi [natur-|gegeben anzuerkennen), die
judikative Bestitigung (seltener auch Widerlegung) und die exekutive, das heil3t
behordliche Umsetzung. Ein zentraler Ort der Kategorienkonstruktion und -legiti-
mation, der diese Unterscheidung ebenfalls iiberwiegend stiitzt bzw. diese Unter-
stiitzung erst herstellt, ist der 6ffentliche und medial vermittelte Diskurs (vgl. But-
terwegge/Hentges 2006; Jung/Wengeler/Boke 1997).

Daritiber hinaus machen die politischen Kategorisierungsaktivititen, die — wie
gezeigt — teilweise durch die Migrationsforschung reproduziert werden, auch die
Sicht auf und den Umgang mit Migrantlnnen in diesen beiden Bereichen offen-
kundig: MigrantInnen sind Objekte, Zahlen, Typen, die nach Kategorien sortiert
und in diverse Ordnungsschemata eingeordnet werden. Wer in das Schema nicht
hineinpasst, soll von der Einwanderung abgehalten, abgeschoben oder gar ,be-
kimpft® werden, wie es das oftmals formulierte Ziel der Migrationspolitik — die
,Bekimpfung der illegalen Migration® — impliziert.

Die vorangegangene Reflexion tber Migrationskategorien hat gezeigt, dass
diese Kategorien ein Ergebnis politischer und diskursiver Konstruktionsprozesse
sind. Die Kategorien basieren auf nationalstaatlichen Vorstellungen von Zugeho-
rigkeit und verkniipfen verschiedene Dimensionen des Wanderungsprozesses zu
einem Anforderungsprofil fir Einwanderungswillige, das verschiedenen national-
staatlichen Interessen entspricht, jedoch das Gros der Migrantlnnen ausschlief3t.
Damit wird allerdings die Einwanderung dieser ,unerwiinschten® MigrantInnen
nicht verhindert, sondern in irregulire Bahnen gelenkt, was mit einer massiven
Entrechtung einhergeht. Die Kategorienkonstruktion ist daher nach Mottis zent-
raler Bestandteil des Migrationsmanagements oder — mit den Begriffen von Kara-
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kayalt und Tsianos (2005, S. 49) gesprochen — eine wichtige Voraussetzung der
,Produktivitit des Grenz- und Migrationsregimes.

2.3.3 Flucht und Asyl

Vor dem Hintergrund der im vorangegangenen Abschnitt herausgearbeiteten
Bedeutung der politischen Konstruktion von Migrantlnnen-Kategorien soll nun
die fir die vorliegende Untersuchung zentrale Kategorie Flucht und Asyl niher
beleuchtet werden. Es wird gezeigt, welche politischen, rechtlichen und wissen-
schaftlichen Wirklichkeitsdefinitionen dieser Kategorie zugrunde liegen. Daraus
sollen einige Schlisse tiber die Rolle dieser Kategorie aber auch der Kategorisie-
rung selbst im Migrationsregime gezogen werden.

Politische Definition des Fliichtlingsbegriffs

Aristide R. Zolberg, Astri Suhrke und Sergio Aguayo (1989) geben einen sehr
umfassenden historischen Uberblick tiber Fliichtlingsdefinitionen.?? Die Darstel-
lung fithrt bis ins 16. Jahrhundert zuriick, als der Begriff Flichtling (refugee)3? im
Kontext von Asyl- und Schutzgewahrung fiir ,Fremde’, die vor Verfolgung flohen,
benutzt wurde. Diese historische Einbettung der Definitionsversuche und -aktivi-
titen unterstreicht sehr eindriicklich die Bedeutung politischer Konstruktionen
und deren Abhingigkeit von politischen Konjunkturen fiir die Beantwortung der
Frage, wer ein Flichtling ist und sich fiir Aufnahme und Schutz qualifiziert. Die
Autoren zeigen,

Wwhy only some populations and not others in similar situations were treated as refugees
and thereby how the development of codes reflects broader political considerations and dis-
cretionary judgements by state authorities

(Zolberg et al. 1989, S. 4).

Fir die politische Definition dessen, was in der Gegenwart unter Flucht verstan-
den wird, sind das Abkommen tber die Rechtsstellung der Flichtlinge von 1951
und das dazu gehorige New-York-Protokoll von 1967 zentrale Referenzpunkte —
auch Genfer Flichtlingskonvention (GFK) genannt. Es wird stets darauf hinge-
wiesen, dass die Konvention als eine Reaktion auf den Nationalsozialismus und
den Holocaust entstanden (vgl. Boswell 2002; Treibel 2003, S. 161) und daher ,,fiir
die Erfassung der Flichtlingsprobleme nach dem Zweiten Weltkrieg in Europa“
(Han 2000, S. 79) konzipiert worden sei. Nach Art. 1 A Nr. 2 dieser Konvention
ist unter dem Begriff Flichtling® jede Person zu verstehen, die

29 Annette Treibel (1999, S. 168) bezeichnete das Buch von Zolberg, Suhrke und Aguayo als ,,Stan-
dardwerk der Fluchtforschung®.

30 Das englische Wort ,refugee’ ist dabei abgeleitet aus dem Franzésischen ,réfugié® (Zolberg et al.
1989, S. 5).
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-] ans der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationa-
litat, Zugehirigkeit u einer bestimmten sogialen Gruppe oder wegen ibrer politischen
Uberzengung sich anfSerhalb des 1andes befindet, dessen Staatsangehirigkeit sie besit3t,
und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nebmen kann oder wegen dieser Be-
Sirchtungen nicht in Anspruch nebmen will; oder die sich als Staatenlose infolge solcher
Ereignisse aufSerhalb des Landes befindet, in welchem sie ibren gewobhnlichen Aufenthalt
batte, und nicht dorthin zuriickkebren kann oder wegen der erwdbnten Befiirchtungen
nicht dorthin uriickkehren will.“ (Abkommen iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge)

Ein Flichtling ist laut dieser Bestimmung also, wer verfolgt wird — dafiir nennt die
GFK genau fiinf, den Fliichtlingsstatus rechtfertigende Griinde: ,Rasse’, Religion,
Nationalitit, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe und politische Uberzeugung.
Dartiber hinaus muss sich die Person auflerhalb ihres Herkunftslandes befinden;
die GFK erfasst mithin keine Binnenfliichtlinge. Dieser enge Flichtlingsbegriff
war das Ergebnis eines politischen Kompromisses bei der damaligen internationa-
len Konsensfindung. Bis zur Verabschiedung des Protokolls von 1967 war die
Definition beschrinkt auf EuropderInnen und auf Personen, die vor dem 1. Janu-
ar 1951 zu Flichtlingen geworden waren. Mit dem Protokoll wurden diese auf
Raum und Zeit bezogenen Begrenzungen aufgehoben (vgl. Zolberg et al. 1989,
S. 25).

Neben dem Verbot der Ausweisung und Zuriickweisung unter bestimmten
Bedingungen — dem Non-Refoulement-Gebot3! des Art. 33 — legt die Konvention
verschiedene Rechte und Pflichten fiir anerkannte Fliichtlinge fest. Damit sind
sowohl die Rechtsstellung der AntragstellerInnen als auch das Verfahren der Sta-
tusbestimmung nicht in der Konvention geregelt. Die GFK begriindet zudem kein
Recht auf Asyl oder Schutz fiir den Einzelnen gegeniiber dem Staat, sondern be-
inhaltet das Recht der Staaten, Asyl zu gewidhren. Damit ist sie letztlich auf den
,Goodwill* der unterzeichnenden Staaten angewiesen tatsdchlich Flichtlinge anzu-
erkennen und aufzunehmen. Die mit dieser Definition verbundene Individualisie-
rung des Flichtlingsstatus brachte die Praxis der Einzelfallpriifung hetrvor, innet-
halb derer Flichtlinge gezwungen sind, ihre ,begrindete Furcht vor Verfolgung®
nachzuweisen. Wihrend dieses Anerkennungsverfahrens sind sie in den meisten
europiischen Staaten in ihren Rechten nicht der tbrigen Bevélkerung gleich-
gestellt. Von politischen Rechten wie dem Wabhlrecht sind Flichtlinge wie die
meisten anderen Migrantlnnen ausgeschlossen. Zudem wurden insbesondere die
sozialen Rechte — Unterkunft, Sozialleistungen, Arbeitsrecht — und in Deutschland

31 Das Non-Refoulement-Gebot verbietet es den Vertragsstaaten, einen Fliichtling in ein Land oder
Gebiet auszuweisen, in dem ,,sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staats-
angehorigkeit, seiner Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politi-
schen Uberzeugung bedroht sein wiirde. (Art. 33 Abs. 1 GFK) Auf diese Klausel datf sich jedoch
nicht berufen, wer eine Gefahr fir die Sicherheit oder die Allgemeinheit des Aufnahmelandes dar-
stellt oder wegen eines Verbrechens oder besonders schweren Vergehens verurteilt wurde (Art. 33
Abs. 2 GFK).
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zum Beispiel auch die Bewegungsfreiheit im Laufe der vergangenen Jahrzehnte
massiv eingeschrinkt. Die Konvention wurde von zahlreichen Staaten unterzeich-
net.?2 Hinige haben zusitzlich in ihren Verfassungen ein Recht auf Asyl fiir poli-
tisch Verfolgte verankert.

Da der Fokus der GFK auf individuelle Verfolgung — wie im Weiteren niher
ausgefithrt werden wird — den tatsidchlichen Ereignissen nicht gerecht werden
konnte, sind neben den formalen Fliichtlingsstatus entsprechend der GFK die
zahlenmalig tberlegenen so genannten de facto-Fliichtlinge getreten. Darunter
werden in der Regel all diejenigen gefasst, die zwar keine individuelle Verfolgung
nachweisen kénnen, aber von anderen Menschenrechtsverletzungen — beispiels-
weise durch generalisierte Gewalt oder Burgerkriege — oder von Naturkatastro-
phen betroffen sind. Wenn diesen Fliichtlingen Schutz gewihrt wird, so erfolgt
dies meist aufgrund ihrer Zugehdorigkeit zu einer Gruppe, zum Beispiel von Men-
schen aus einem bestimmten Herkunftsland oder die gemeinsam einem bestimm-
ten politischen Ereignis, das mit Menschenrechtsverletzungen verbunden war,
ausgesetzt waren. In diesen Fillen findet entweder keine individuelle Statusbe-
stimmung statt, oder es handelt sich um abgelehnte AsylbewerberInnen, die aus
;humanitiren Grinden® nicht abgeschoben werden kénnen und daher de facto-
Flichtlinge sind. Damit hat sich zusitzlich zum GFK-Status eine informelle, we-
niger institutionalisierte und rechtlich weniger abgesicherte Form des Fliichtlings-
schutzes entwickelt (vgl. Lavenex 2002, S. 33ff.). Bemiihungen, den Status und die
Rechte von de facto-Fliichtlingen international zu formalisieren, waren bisher
nicht erfolgreich.

Der Bezug auf den engen Flichtlingsbegriff der Konvention ermdglichte es
den unterzeichnenden Staaten in Westeuropa Ende der 1970er und in den 1980er
Jahren, als durch den Anwerbestopp?? immer mehr Menschen das Asyl als letzte
Einwanderungschance neben dem Familiennachzug zu nutzen versuchten, die
Legitimitit der Immigration, der keiner der Verfolgungsgriinde zugrunde lag, 6f-
fentlichkeitswirksam anzuzweifeln. Wie im Folgenden noch am Beispiel Deutsch-
lands genauer ausgefithrt werden wird, verlagerte sich die 6ffentliche Debatte tber
Migration hin zu einer Asyldebatte, innerhalb derer sich eine Verschirfung der
konstruierten Trennlinie zwischen Flucht und anderen Formen der Migration
vollzog. Im Mittelpunkt steht dabei die Annahme, erstere erfolge ,unfreiwillig®, die
letzteren hingegen ,freiwillig® sowie die Differenzierung zwischen legitimen® (poli-
tische Verfolgung) und ,illegitimen® Griinden (Suche nach Arbeit, Verbesserung

32 Bis zum Oktober 2008 waren 141 Staaten sowohl der Genfer Flichtlingskonvention als auch dem
New Yorker Protokoll beigetreten (vgl. UNHCR 2008a). Hinzu kommen drei Staaten, die nur der
Konvention und drei Staaten, die nur dem New Yorker Protokoll beigetreten sind (vgl. ebd.).

33 Der so genannte Anwerbestopp bedeutete jedoch keineswegs das Ende der reguliren Arbeitsim-
migration. Stattdessen haben seitdem fortwihrend Anwerbungen stattgefunden, die in Deutsch-
land ihren Ausdruck in zahlreichen ,Anwerbestoppausnahmeverordnungen‘ fanden.
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der individuellen Lebensbedingungen, geschlechtsspezifische Fluchtgriinde).3
Diese Unterscheidungen sind die Grundlage fir die Klassifizierung in ,uner-
wunschte®, das Asylverfahren ,missbrauchende® ,Wirtschaftsfliichtlinge® und ,tat-
sichlich politisch Verfolgte, denen — sofern sie verschiedene weitere Vorausset-
zungen erfilllen — ein Aufenthaltsstatus gewihrt wird.3> Diese Tendenz, die Ein-
wanderung von Migrantlnnen, die die Voraussetzungen der GFK nicht erfiillen,
als rechtswidrigen Missbrauch des Fliichtlingsschutzes und als unzumutbare Biir-
de fur die Sozialsysteme zu diskreditieren, erhielt nach dem Fall des ,Eisernen
Vorhangs® noch einmal neuen Auftrieb3¢ und miindete in vielen Lindern in der
Verschirfung des Asylrechts, der Anerkennungsverfahren und der sozialen Rah-
menbedingungen fiir AsylantragstellerInnen. Diese Sicht spiegelt auch eine Vor-
stellung von Migration wider, die ,,fiir die Ursachen der Einwanderung ausschlie3-
lich die individuellen Einwanderer verantwortlich macht und eine aktive Beteili-
gung der aufnehmenden Staaten an den Migrationsprozessen leugnet™ (Sassen
2000, S. 168). Damit werde ausgeblendet, dass die Ziellinder sowohl in staatlicher
als auch in wirtschaftlicher Hinsicht Beziehungen zu den Herkunftslindern ge-
schaffen haben, die Kapital- aber auch Migrationsbewegungen nach sich zogen
(vgl. ebd., S. 170). So wandern Migrantlnnen hiufig in die Linder, die von den
Herkunftslindern einst kolonisiert wurden oder die frither Arbeitskrifte in den
Herkunftslindern angeworben haben. Neben der direkten Mitverantwortung vie-
ler Ziellinder fiir Fluchtursachen, zum Beispiel durch ihre aktive Beteiligung an
Konflikten in den Herkunftsregionen, arbeitet Saskia Sassen auch einen Zusam-
menhang zwischen der Transnationalisierung der Wirtschaft und den Migrations-
bewegungen heraus (vgl. Sassen 2000, S. 168£t.).

Inzwischen geht die Bedeutung der Kategorie Flucht und Asyl stark zurlck.
Flichtlinge und Asylsuchende sind zwar nicht von der Agenda der politischen
Akteurlnnen und aus den offentlichen Debatten verschwunden, wohl aber zu-

34 Die Abgrenzung von Flucht und anderen Migrationsformen durch die Bestimmung des Grades
der Freiwilligkeit beschiftigt auch die Fluchtforschung, wie im folgenden Abschnitt erldutert wer-
den wird.

35 Der Topos des ,Missbrauchs des Asylrechts® tauchte im Asyldiskurs der Bundesrepublik bereits
Anfang der 1960 Jahre auf und findet sich inzwischen auch in den Verlautbarungen der zustindi-
gen EU-Institutionen sowie in Ansitzen in den neuen Aufnahmelindern fiir Fliichtlinge, wie zum
Beispiel Polen (vgl. die Analyse des Asylrechts der EU in Kapitel 4 sowie die Landerstudien zu
Deutschland (Kapitel 5) und Polen (Kapitel 6) in der vorliegenden Untersuchung).

36 Wihrend des ,Kalten Krieges® herrschte zunichst eine liberale Stimmung gegentiber Fliichtlingen
vor — zumindest gegeniiber denjenigen aus dem ,Ostblock’. Die Flucht von Menschen aus den
Ostblock-Lindern in den ,Westen® wurde als Beweis fiir die Uberlegenheit des westlichen Systems
interpretiert, und die meisten wurden als Fliichtlinge anerkannt. ,,Im Wettstreit der Systeme de-
monstrierten diese Migranten die hohere Attraktivitit des Westens.* (Fassmann/Miinz 1996, S. 25)
Gleichzeitig waren diese Fluchtbewegungen zahlenmifBig durch die Einschrinkung der Reisefrei-
heit auf der anderen Seite des ,Eisernen Vorhangs® eng umgrenzt — die seitens des Westens betrie-
bene ,,Politik der ,offenen Tiir gegeniiber Ostmitteleuropa® sei daher ,,risikolos® gewesen (ebd.).
Viele Ostblockstaaten waren Ausgangspunkt fiir Fliichtlinge, wie zum Beispiel Polen nach der
Ausrufung des Kriegsrechts durch General Jaruzelski im Jahr 1980.
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nehmend aus den Lindern der EU — zumindest aus den Statistiken. So befinden
sich die Asylantrags- und Anerkennungszahlen seit Jahren im freien Fall.37 Nur
ein Bruchteil der Fliichtlinge schafft es unter den Voraussetzungen der sicheren
Dritt- und Herkunftsstaaten-Regelung (vgl. 4. Asylpolitik der EU) noch, ein Asyl-
verfahren zu durchlaufen. Zusammen mit dullerst geringen Anerkennungsquoten
fihrt dies dazu, dass kaum noch Personen den Flichtlingsstatus erhalten.

Wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Fliichtlingsbegriff

In wissenschaftlichen Ausfithrungen finden sich verschiedene Kritiken am Fliicht-
lingsbegriff der GFK. Allgemein wird darauf hingewiesen, dass er die komplexen
Ursachen, Motive und Erscheinungsformen von Flucht, die sich seit dem Zweiten
Weltkrieg verindert haben, nicht mehr abbilden kann. So wird bemingelt, dass die
Verfolgung durch nicht-staatliche Akteurlnnen nicht durch die GFK abgedeckt
sei. Diese Sichtweise blende aus, ,,that persecution is related to broad historical
processes in which complex internal and external forces interact™ (Zolberg et al.
1989, S. 25). Weiterhin wird angefiihrt, dass die wenigsten eine individuelle 1 erfol-
gung nachweisen kénnten und viele zudem bei ihrer Flucht gar keine Landesgren-
zen Uberschreiten — und daher als Binnenfliichtlinge ein wichtiges Kriterium der
GFK nicht erfillen. Stattdessen sei das Fluchtgeschehen geprigt durch Binnen-
flucht, Verschleppung, Vertreibung, Flucht vor Armut, (Biirger-)Kriegen, Natur-
oder Umweltkatastrophen (vgl. Han 2000, S. 79; Treibel 1999, S. 161). Dartber
hinaus wird der Gender-Dimension in der Flichtlingspolitik und im Flichtlings-
recht zunehmend mehr Aufmerksamkeit geschenkt. Aus dieser Perspektive wird
kritisiert, dass Politiken und Recht ,fail to acknowledge the gendered reality of
women’s lives, including restrictive patriarchal ‘protections’ and private violence.*
(Calavita 20006, S. 112) Die Fluchtlingskonventionen seien daher noch immer
»implicitly gendered* (ebd.).

Einen Schritt weiter geht Anthony H. Richmond: Nach dessen Ansicht ist die
Konvention ,,anachronistic and needs to be replaced. [...] New international laws
are needed that will protect all migrants, including contract workers, against dis-
crimination [...]* (Richmond 2002, S. 718). Er macht deutlich, dass sowohl ,reine
Flichtlinge als auch ,reine’ Wirtschaftsmigrantlnnen idealtypische Konstrukte
sind, die so in der Realitdt nicht vorfindbar sind. Laut Stephen Castles (vgl. 2005,
S. 106) ist die Trennung zwischen ,Wirtschaftsmigranten und Fliichtlingen deshalb
schwierig, weil ,schwache Volkswirtschaften® und ,schwache Staaten® in der Regel
zusammen auftreten. Menschen versuchten daher durch Migration sowohl Ver-
armung als auch Menschenrechtsverletzungen zu entgehen. Das Zusammenspiel
verschiedener Motive impliziere einen ,,Migrations-Asyl-Nexus* und mache deut-
lich, dass die gegenwirtigen Entwicklungen mit dem gern verwendeten Begriff
»Migrationskrise® nicht zutreffend umschrieben seien, vielmehr handele es sich

37 Vgl. Fn. 27.
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um ,,eine Krise der Nord-Std-Beziehungen, die durch ungleiche Entwicklung und
krasse Ungleichheit verursacht ist.” (Castles 2005, S. 16). Treibel (1999, S. 162)
unterstreicht, dass die ,,Festlegung von Flichtlingseigenschaften eine ,,politische
Frage® sei. Auch sie verabschiedet sich von der Differenzierung zwischen Arbeits-
und Fluchtmigration. Demzufolge ,,ist die Unterscheidung zwischen Arbeitsmig-
ration und Fluchtmigration nur noch bedingt hilfreich. [...] Zwang und Freiwillig-
keit mischen sich [...] (Treibel 1999, S. 21). Nach ihren Erkenntnissen sind die
wichtigsten Ursachen von Migration die ,,Suche nach Arbeit™ und der ,,Schutz vor
Verfolgung® (ebd.). Migration umfasse daher beides: Arbeits- und Fluchtmigrati-
on. Die Begrenzung des Migrationsbegriffs auf ,freiwillige Migration, die sie in
der ersten Auflage ihres Uberblickswerkes zu ,Migration in modernen Gesellschaf-
ten‘ selbst noch vorgenommen hatte, sei daher ebenfalls inzwischen nicht mehr
iberzeugend. Sie verwendet in ihren Ausfithrungen einen Fliichtlingsbegriff, der
an die Flichtlingsdeklarationen der Organisation fir Afrikanische Einheit und der
mittelamerikanischen Staaten? angelehnt ist und der all diejenigen einschlief3t,
»die durch Kriege, Birgerkriege, Katastrophen und andere Notlagen gezwungen
werden, ihre Heimat zu vetlassen® (Treibel 1999, S. 162). Philip Marfleet (2000, S.
12) schlussfolgert aus der Auseinandersetzung um die Konventionsdefinition:
,»The only satisfactory answer for those who experience displacement is a policy
of open borders [...]“.

Die Trennung zwischen Fliichtlingen und sonstigen Migrantlnnen wurde in
den durch die Forschung entworfenen Typologien bislang tiberwiegend nachvoll-
zogen.® Zwei einflussreiche Texte, die iiber Typologien eine Theorie der Flucht-
migration zu entwickeln versuchten, waren die von Anthony H. Richmond (1988;
1993) und Zolberg et al. (1989). Laut Richmond ldsst sich das tatsichliche Flucht-
geschehen in einem Kontinuum zwischen ,proaktiver® und ,reaktiver’ Migration
nachzeichnen. Dabei sind proaktive Migrantlnnen diejenigen, die ihren Nettonut-
zen zu steigern versuchen, wihrend der Grad der Freiheit der reaktiven Migran-
tlnnen stark eingeschrinkt ist. Laut Richmond lassen sich alle internationalen
MigrantInnen irgendwo zwischen diesen beiden Polen verorten und auch Flicht-
linge seien nicht nur reaktiv. Konventionsfliichtlinge ordnet er in die Kategorie

38 Die Organisation fiir Afrikanische Einheit (OAU) verstindigte sich 1969 in Addis Abeba auf die
LOAU Convention governing the specific aspects of refugee problems in Africa‘. Im Jahr 1984
wurde die ,Cartagena Declaration on Refugees® durch die mittelamerikanischen Staaten verabschie-
det. Beide beinhalten einen umfassenderen Flichtlingsbegriff als die GFK. So enthalt Artikel 1 der
OAU Convention neben der GFK-Definition folgende Erweiterung in Abs. 2: ,,The term ‘Refu-
gee’ shall also apply to every person who, owing to external aggression, occupation, foreign domi-
nation or events seriously disturbing public order in either part of the whole of his country of ori-
gin or nationality, is compelled to leave his place of habitual residence in order to seek refuge in
another place outside his country of origin or nationality.” (OAU Convention, S. 47) Die Deklara-
tion von Cartagena geht noch tiber diese Definition hinaus, entfaltet jedoch vélkerrechtlich keine
Verbindlichkeit (vgl. Cartagena Declaration).

3 Fiir einen Uberblick iiber einige Fliichtlings-Typologien vgl. Treibel (1999, S. 164£f.).
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,sreaktiv® ein, wihrend so genannte ,Wirtschaftsfliichtlinge® ungefihr in der Mitte
des reaktiv/proaktiv-Kontinuums zu verorten seien. Aus seinem multivariaten
Modell reaktiver Migration erstellt Richmond (1993) eine Typologie mit 25 Fakto-
ren-Kombinationen, die seiner Ansicht nach nicht einfach eine Liste der traditio-
nellen ,Push-Faktoren® darstellen, sondern die Interaktionen zwischen motivatio-
nalen und sozial-strukturellen Determinanten sowie die komplexen Interaktionen
zwischen politischen, 6konomischen, umweltbedingten und sozialen Faktoren, die
die Migrationsneigung beeinflussen, berticksichtigen. Damit werde vor allem ge-
zeigt, wie inadiquat Flichtlingsdefinitionen sind, die nur ein Element aus der
Kausalkette herausgreifen, wie die Angst vor Verfolgung. Eine solche Angst sei
oft nur ein Faktor in einer viel komplizierteren Beziehung zwischen pridisponie-
renden Faktoren, strukturellen Zwingen, verursachenden Ereignissen und ermég-
lichenden Umstidnden. Aus dieser Aufstellung leitet Richmond auch einige ,,poli-
cy-conclusions ab, in denen er vor allem fiir eine Erweiterung der Flichtlingsde-
finition und ein generelles Umdenken hinsichtlich der ,,globalen Strukturen® pli-
diert (ebd., S. 21f.).

Zolberg et al. (1989, S. 274) weisen auf die hiufige unkritische Vermischung
soziologischer und rechtlicher Definitionen hin. Als Beispiel fiithren sie die Flicht-
lingsdefinition von Gil Loescher und Ann Dull Loescher (1982, S. 1) an: danach
sind Flichtlinge ,,among the world’s most disadvantaged people” und ,,do not
voluntarily leave their homes to seek economic opportunity in another country.
[...] they flee because of persecution or fear of it.” Laut Zolberg et al. ist die so-
ziologische Existenz von Flichtlingen unabhingig von deren rechtlicher Aner-
kennung. Daher gebe es legale und illegale Flichtlinge — Fliichtlinge also, die so-
ziologisch als solche zu bezeichnen seien, jedoch rechtlich nicht anerkannt wiir-
den. Ihre Flichtlings-Typologie umfasst ,Aktivisten® (activists), ,Zielscheiben'
(targets) und ,Opfer® (victims). ¥ Die ersten beiden Gruppen seien durch die GFK
abgedeckt, wihrend die ,Opfer® einen groB3en Teil der Flichtlinge bilden, jedoch
durch die Konvention nicht beriicksichtigt werden (vgl. Zolberg et al. 1989, S. 30).
Das verbindende Element, das die Fliichtlingstypen zu einer kohidrenten Gruppe
zusammenfihre und sie von anderen unterscheide, sei Gewalt. Diese Gewalt kon-
ne aus Konflikten zwischen Staat und Zivilgesellschaft, zwischen gegnerischen
Armeen, zwischen ethnischen Gruppen oder Klassenformationen entstehen, die
der Staat entweder nicht kontrollieren wolle oder konne.

wWe shall therefore define refugees as persons whose presence abroad is attributable to a
well-founded fear of violence, as might be established by impartial experts with adequate
information.” (ebd., S. 269)

40 _[...] the classic activists are dissenters and rebels whose actions contribute to the conflict that
eventually forces them to flee. The targeted refugees are individuals who, through membership in a
particular group, are singled out for violent action. And the victims are randomly caught in the
cross fite or are exposed to generalized social violence.” (Zolberg et al. 1989, S. 269)
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Hier deutet sich bereits an, dass die Kritik an der Vermischung soziologischer
und rechtlicher Definitionen von den Autoren selbst nicht beherzigt wird: Thren
eigenen Kriterien fiigen sie den Hinweis an, dass diese durch Experten zu priifen
seien und verknipfen damit die soziologische Definition von Fliichtlingen doch
mit einer Legitimierung durch staatliche bzw. rechtliche Instanzen. Gleichzeitig
gehen sie davon aus, dass der Flichtlingsstatus eine ,,privileged form of migrati-
on“ sei (Zolberg et al. 1989, S. 270). Um zu verhindern, dass sich die Zahl der
Flichtlinge in den Ziellindern endlos vervielfache, kénne dieser Status nur einer
begrenzten Zahl von Menschen gewihrt werden. Sie schlagen daher zur Begren-
zung der Zahl der Anspruchsberechtigten ein ,Ranking-Prinzip® vor, das sich an
der Unmittelbarkeit und dem Grad der lebensbedrohlichen Gewalt orientieren
misse. Danach sollen vorrangig die am meisten Betroffenen Schutz erhalten,
wihrend weiter unten in dieser Liste Eingeordnete Hilfe erhalten kénnen, soweit
es die Ressourcen und der politische Wille zulassen. Repressionen im kulturellen
Bereich — wie die Einschrinkung der Religionsfreiheit — hitten in diesem Ranking
einen untergeordneten Stellenwert, sofern sie nicht mit lebensbedrohlichen For-
men von Gewalt verbunden sind. Auch Situationen, in denen die 6konomischen
Voraussetzungen fiir die Lebenserhaltung plotzlich beseitigt werden, konnen laut
den Autoren eine lebensbedrohliche Gewalt darstellen. Diesen Opfern ¢konomi-
scher, das heilit struktureller Gewalt sollte in ihren Herkunftslindern geholfen
werden. Auch diese aus der Begriffsbestimmung abgeleiteten Ratschlige fiir eine
Hierarchisierung stehen der zunichst vollzogenen Abgrenzung von der Vermi-
schung rechtlicher und soziologischer Definitionen entgegen und stellen eine
Basis fiir politische Kategorisierung und Ausschluss von Flichtlingen und damit
schlieBlich fiir deren Illegalisierung dar.

Ein Beispiel fir die jiingere Auseinandersetzung mit dem Thema sind die Ar-
beiten von Elisabeth Abiri (2000). Sie stellt ihren Ausfithrungen den Begriff , reac-
tive migration® voran. Darunter versteht sie ,,migration that is an involuntary reac-
tion to specific events and developments* (Abiri 2000, S. 22). Reaktive Migration
finde dartiber hinaus meist tber irregulire Wege statt. Damit geht auch sie Giber
die Definition der GFK hinaus, fithrt jedoch die Unterscheidung zwischen freiwil-
liger und unfreiwilliger Migration wieder ein, die Richmond, an den sie sich mit
dem Begriff reactive migration‘ anlehnt, explizit zurlickgewiesen hatte. Sie stimmt
mit Richmond darin Gberein, dass die Trennlinie zwischen aktiver und reaktiver
Migration unmdglich zu ziehen sei. Die beiden Begriffe seien stattdessen die En-
den einer flieBenden Skala. Sie hebt hervor, dass der Begriff ,reaktive Migration'
auf die Lebensbedingungen im Herkunftsland und weniger auf die potenziellen
Mboglichkeiten im Zielland abstellt. Daraus folgert sie, dass restriktive Politiken die
Migration kaum verhindern kénnen. Gleichzeitig sei es jedoch wichtig festzuhal-
ten, dass eine Person, die auf das Geschehen im Herkunftsland reagiers, bei der
Wahl des Ziellandes héchst aktiy sein kann. Diese aktive Wahl solle jedoch nicht
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dartiber hinweg tiuschen, dass Migration als eine Reaktion auf die Lebensbedin-
gungen im Herkunftsland initiiert wird.

Diesen Versuchen der mehr oder weniger kritischen Bewertung und Erweite-
rung des Flichtlingsbegriffs stehen die Ausfihrungen von Sandra Lavenex (vgl.
2002, S. 1) gegentiber, die sich in jiingerer Zeit in mehreren Publikationen mit der
Europiisierung von Flichtlingspolitiken auseinandergesetzt hat. Sie vollzieht die
Trennung zwischen Migration und Flucht, Freiwilligkeit und Unfreiwilligkeit in
ihren Untersuchungen noch immer nach:

o Unlike the broader phenomenon of migration, which occurs on a voluntary basis, the no-
tion of asylum derives from international human rights and liberal republican nnder-
standings abont the relationship between the state and the citizen. " (ebd.)

Lavenex denkt ihre Fliichtlingsdefinition gewissermallen vom Staat aus. So sei der
Staat sowohl die Ursache als auch die Losung des ,Asylproblems‘. Flichtlinge
seien einerseits definiert als Individuen, deren grundlegende Menschenrechte ver-
letzt wurden und die den Schutz ihres Herkunftslandes vetloren haben. Dieser
Schutzverlust fithre andererseits zur Verantwortung der internationalen Gemein-
schaft — ein anderer Staat Gibernimmt durch die Asylgewihrung den Schutz der
grundlegenden Menschenrechte. Fliichtlinge seien daher Ausdruck der Spannung
zwischen den zwei konstituierenden Prinzipien des modernen Staatensystems:
dem Prinzip territorialer Souverinitit und der Universalitit der Menschenrechte.

Christina Boswell (2002) arbeitet heraus, dass das internationale Fliichtlings-
recht und die GFK in der wissenschaftlichen und politischen Diskussion von
einigen fir die Eingrenzung auf Flucht aufgrund individueller Verfolgung, von
anderen aber auch fir die mit der Konvention verbundenen nicht realisierbaren
Anforderungen an die Staaten kritisiert wiirden. Die hohen Anforderungen resul-
tierten vor allem aus dem ,exile bias® — der Gewihrung dauerhaften Aufenthalts
bzw. Exils statt Riickfithrung, was insbesondere den Entwicklungen nach dem
Ende des ,Kalten Krieges nicht mehr gerecht werde. Die ethische Diskussion sei
geprigt von liberalem Universalismus auf der einen und national inspirierten
Rechtfertigungen von Restriktionen auf der anderen Seite. Es fehle an alternativen
Philosophien oder Konzepten der Fliichtlingsethik, die die Kluft zwischen diesen
beiden Positionen iiberwinden und damit helfen kénnten, den Fliichtlingsschutz
zu férdern. Sie stellt vier Méglichkeiten vor, wie der universelle Ansatz, der in der
Vergangenheit an den Rand der Debatte gedringt worden sei, wieder gestirkt
werden konnte, die aber vor allem eine Anndherung an national geprigte Positio-
nen darstellen (vgl. Boswell 2002, S. 7£f.).41

# So bestiinde eine Méglichkeit zur Uberwindung des gaps zwischen nationalen und universalen
Positionen darin, mit Verweis auf den sozio-6konomischen Nutzen fiir die Mitglieder des Natio-
nalstaats fur eine liberalere Politik zu werben. Sie riumt ein, dass dies zum einen nur ein Ansatz sei,
mit dem eventuell ,,welfare nationalists®, nicht aber ,,ecthnonationalists* zu tiberzeugen seien. Au-
Berdem sei der Bezug auf die 6konomische Notwendigkeit von Einwanderung keine adiquate Lo-
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Eine explizite Verteidigung des Status Quo hat Matthew E. Price (2000) in sei-
nem Artikel ,,Persecution Complex: Justifying Asylum Law’s Preference for Per-
secuted People formuliert. Er unterscheidet eine ,,humanitire” und eine ,,politi-
sche® Asylkonzeption. Unter die humanitire Konzeption subsumiert Price die
Bestrebungen, das Recht auf Asyl tber die in der GFK genannten Grinde hinaus
auszudehnen. Gleichzeitig wiirde in dieser Konzeption nicht zwischen Schutz und
Mitgliedschaft getrennt, das heil3t statt temporirer dominiere dauerhafte Schutz-
gewihrung. Flichtlingsschutz sei jedoch ,,a ‘scarce resource™ (ebd., S. 416). Eine
Ausweitung auf andere Fluchtursachen und die fehlende Trennung zwischen Mit-
gliedschaft und temporirem bzw. lokalem Schutz miisse daher laut Price zum
Kollaps des Flichtlingsschutzsystems fithren. Deshalb pliddiert Price fiir seine
politische Asylkonzeption, die sich auf politisch Verfolgte beschrinkt und zwi-
schen ,,a need for protection and a need for membership“ (ebd., S. 418) unter-
scheidet und daher auch ,temporary protection® (ebd., S. 431), ,humanitarian
military intervention® (ebd., S. 444) und ,,overseas resettlement” (ebd., S. 445) als
Alternativen zur Mitgliedschaft kennt. Diese seien billiger als dauerhaftes Asyl in
Europa oder den USA und kénnten somit mehr Menschen zugute kommen als
die dauerhafte Mitgliedschaft der humanitiren Konzeption. Damit schreibt Price
gegen die meisten der oben angefithrten WissenschaftlerInnen an, die laut seiner
Einteilung Anhingerlnnen der humanitiren Konzeption sind. Gleichzeitig liegt er
im Trend politischer Regulierungen im Asylbereich, indem er bereits praktizierte
MafBnahmen (,,temporary protection®, ,,overseas resettlement®, ,,military interven-
tion®) durch seine normative Theotie unterstiitzt.

sung fiur das ,Flichtlingsproblem®, da Flichtlinge nicht unbedingt den 6konomischen Verwer-
tungsanspriichen gentigen wiirden. Es sei unwahrscheinlich, dass der ,Pool” an Asyl-
bewerberlnnen von den Staaten als Rekrutierungsméglichkeit in Betracht gezogen wird, weshalb
sie die Hoffnung, auf diesem Wege das ,Problem zu I6sen, als zu optimistisch einschitzt. Weitere
Mboglichkeiten seien die Konsenssuche durch Dialog, wie sie der UNHCR betreibe. Hier miissten
allerdings die ,,Universalisten® eine ,,pragmatische Position einnehmen. Damit koénne freilich nur
die noch radikalere Erosion des Flichtlingsrechts, nicht jedoch der erhebliche Rickbau der
Schutzstandards verhindert werden. Eine weitere Strategie sei die Lésung des Flichtlingsprob-
lems‘ in den Herkunftslindern: Menschenrechts-Monitoring, Schutz in den Herkunftsregionen,
Pravention durch Bekimpfung der Fluchtursachen, etc. Damit kénne allerdings nicht die Notwen-
digkeit von Asylgewihrung in den industrialisierten Staaten beseitigt werden. Nach dem von ihr
favorisierten Ansatz sollte stirker betont werden, dass ,,liberal responses to refugees [...] embody a
tradition of western thought that is constitutive of the group identity and culture of most Euro-
pean nations. By articulating these liberal goals, communities can also celebrate and reinforce their
shared norms. A generous attitude to helping outsiders can reaffirm group identities. [...] And,
arguably, it offers a better strategy for mobilising support for more generous refugee policies
through emphasising a group’s pride in affirming a shared liberal tradition.” (Boswell 2002, S. 9f.)
Indem sie hier auf nationale Gruppenidentititen abstellt, um die Aufnahme von ,Outsidern® zu
erreichen, verschirft sie eher Abgrenzungen zwischen ,Eigenem® und ,Fremdem* und konzipiert
den Flichtlingsschutz als Gnadenakt. Es ist hochst zweifelhaft, inwieweit dies der Stirkung der
universalistischen Position férdetlich ist.
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Der kurze Uberblick zeigt, dass sich fast alle Autotlnnen darin einig sind, dass
die Flichtlingsdefinition der GFK zu kurz greift und die Komplexitit der aktuel-
len Migrationsprozesse nicht zu erfassen vermag. Die aus dieser Kritik heraus
entwickelten umfassenderen Definitionen sind nur zum Teil geeignet, die Verkiir-
zungen der Konvention zu tberwinden. Sofern weit gehende Definitionen ange-
boten werden, fithrt dies mitunter — wie das Beispiel Zolberg et al. zeigt — zu Vor-
schldgen, wie die unterstellte, damit verbundene ,Massenimmigration® vermieden
werden kann. Damit ist ein wichtiges Problem angesprochen, von dem die wissen-
schaftliche Auseinandersetzung um Migration geprigt ist: Trotz vereinzelter kriti-
scher Reflexion, wonach die Festlegung von Fliichtlingseigenschaften eine ,,politi-
sche Frage® sei (Treibel 1999, S. 162) und soziologische und rechtliche Definitio-
nen zu trennen seien (vgl. Zolberg et al. 1989, S. 274), und trotz der Aufgabe der
im politischen Diskurs bedeutenden Unterscheidung zwischen ,freiwilliger® und
,zunfreiwilliger Migration®, sind die wissenschaftlichen noch immer eng mit den
rechtlichen Definitionen und dem politischen Diskurs verflochten. Wie bereits
angefiihrt, sind die politisch festgelegten Kategorien und Definitionen in vieletlei
Hinsicht zentral, dennoch sollten sie nicht als unhinterfragte Basis angelegt wer-
den, auf die dann soziologische oder politologische Analysen aufbauen und damit
die politische Kategorisierung zementieren. Indem Nationalstaaten und national-
staatliches Handeln die Grundlage (politik)wissenschaftlicher Analyse bilden und
selbstverstindlich zum Beispiel vom Eigeninteresse der Nationalstaaten an der
Bestimmung tber den Zugang zum Territorium ausgegangen wird, indem sich
viele Studien an den darauf basierenden politischen Zielsetzungen orientieren, zu
deren Umsetzung Ratschlige erteilen oder die Perspektive von Nationalstaaten
tbernchmen, wird grenziiberschreitende Migration als Anomalitit und vor allem
als ,Problem* definiert. Sie wird zur Ausnahme in einer eigentlich von Sesshaftig-
keit und nationalstaatlicher Zugehorigkeit geprigten Welt. Diese ,,naturalization of
the global regime of nation-states by the social sciences wird als ,,methodological
nationalism®“ (Wimmer/Glick Schiller 2003, S. 576) bezeichnet und ist vielen sozi-
alwissenschaftlichen Untersuchungen inhirent. Der methodologische Nationalis-
mus driicke sich unter anderem aus in der Annahme, Nationalstaaten seien die
natiirlichen Einheiten fiir vergleichende Studien, in der Gleichsetzung von Gesell-
schaft und Nationalstaat sowie der Gleichsetzung nationaler Interessen mit den
Zielen der Sozialwissenschaften (Wimmer/Glick Schiller 2003, S. 576). Gerade die
Migrationsforschung und die darin vorgenommene Auswahl von Untersuchungs-
gegenstinden und Untersuchungsdesigns, die Formulierung von Problem- und
Begriffsdefinitionen und von Untersuchungsthesen sind durch diese Naturalisie-
rung der nationalstaatlich bedingten Prozesse sozialer und kultureller SchlieBung
geprigt. Eine grundsitzliche Problematisierung und kritische Analyse von Migra-
tionskontrollpolitiken kann unter diesen Pramissen nicht stattfinden. Daher ist die
,»politikwissenschaftliche Debatte [...] ein gutes Beispiel fiir die Reproduktion von
Herrschaftswissen® (Benz/Schwenken 2005, S. 366). Gleichwohl ist Andreas
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Wimmer und Nina Glick Schiller in ihrer wichtigen Auseinandersetzung mit dem
‘methodologischen Nationalismus® datin zuzustimmen, dass

o [2]t wonld be certainly naive to think that we will ever develop a theoretical language not
profoundly influenced by the social and political forces around us. Most of us have come to
understand that any observation is shaped by the positionality of the observer — including
the ones unmasking methodological nationalism.

(Wimmer/ Glick Schiller 2003, S. 600)

2.3.4 Fluchtlingskonstruktionen und ihre Bedeutung im Migratons-
regime

Im Folgenden werden aus den vorangegangenen Uberlegungen einige Schlussfol-
gerungen iber die Bedeutung der Kategorienbildung im Migrationsregime — mit
besonderem Fokus auf die Konstruktion der Kategorie Flucht und Asyl — gezo-
gen.

Die Kategorisierung (und Hierarchisierung) von MigrantInnen ist ein wichtiges
Instrument der Migrationspolitik und ein zentraler Bestandteil des Migrationsre-
gimes. Dabei erfassen die Kategorien nicht die Komplexitit der individuellen
Dimensionen des Wanderungsprozesses (Griinde, Umstinde, Ziele), sondern sind
vorwiegend an nationalstaatlichen Interessen ausgerichtet. Durch das Ankniipfen
an Dimensionen wie zum Beispiel bestimmte Grinde (politische Verfolgung) und
personenbezogene Merkmale etc. werden verschiedene ,Idealtypen® von Einwan-
derern definiert und mit einer legalen Zutrittsmdéglichkeit zum nationalstaatlichen
Territorium ausgestattet oder explizit davon ausgeschlossen. Weitere Anforderun-
gen werden in der EU durch die ,sichere Drittstaatenregelung und die ,Dublin-I1-
Verordnung® zum Beispiel beziiglich der Form des zuriickgelegten Weges und des
Transportmittels gestellt. Gleichzeitig dient die Typisierung als Grundlage fir die
verschiedenen hierarchisierten Status innerhalb des Territoriums. Die Kategorien-
bildung ist daher Teil des Versuchs, Migration zu steuern. Die Kategorien sind
nicht statisch und ein fir allemal festgelegt. Je nach politischen Konjunkturen und
offentlichem Diskurs kann es Neu- und Umdefinitionen geben, die mitunter zum
Verschwinden alter ,Einwanderertypen® und zum Entstehen neuer fithren. Ein
aktuelles und aufschlussreiches Beispiel ist die Kategorie Flucht und Asyl. Als
volkerrechtlich verbrieftes Recht vor dem Hintergrund der Geschehnisse wihrend
des Nationalsozialismus und aufgrund politischer Interessenlagen im Kalten Krieg
erst vor einigen Jahrzehnten geschaffen, verliert dieser Typus als Einwanderungs-
moglichkeit inzwischen wieder an Bedeutung. Dies ist Teil des Wandels des Mi-
grationsregimes in der EU, das zunehmend durch irregulire Immigration gekenn-
zeichnet ist. Denn mit dem Schlieen des Asyl- (und anderer regulirer) gates wird
Immigration kaum verhindert, sondern lediglich in andere — irregulire — Bahnen
gelenkt. Nach Andrijasevic et al. (2005, S. 346t.) ist das Sinken der Asylbewerbe-
rInnenzahlen daher zwar ,,als Ende eines bestimmten Typs der Migration, nimlich
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des Asylregimes, zu verstehen, jedoch nicht als Ende der Migrationen.” Ob tat-
sichlich bereits von einem ,Ende® oder eher von schwindender Bedeutung des
Asylregimes gesprochen werden kann, sollen die Linderstudien der vorliegenden
Untersuchung zeigen. Jedoch verdeutlicht diese Erérterung der Bedeutung und
Funktion der Kategorienkonstruktion, dass migrationspolitische Eingriffe den
Kontext, innerhalb dessen Migration stattfindet und damit auch die Bedingungen,
unter denen Migrantlnnen wandern, verdndern kénnen. Doch ist das Ergebnis
dieser Eingriffe nicht (vollstindige) Abschottung, sondern ein neues Migrations-
regime, in dem sich die Form der Migration verandert hat (vgl. ebd., S. 347). In-
wieweit es sich dabei um intendierte oder nicht intendierte Effekte handelt, miiss-
te weiter untersucht werden.*?

Dass viele Migrantlnnen nach der Verengung regulirer Einwanderungsmog-
lichkeiten irreguldr einwandern, macht jedoch auch deutlich, ,,dass Migration kein
mechanischer Prozess ist, dem durch das Zu- oder Aufdrehen gesetzlicher und
anderer Wasserhihne ein Ende gesetzt werden kann® (Andrijasevic et al 2005, S.
346). Migrantlnnen changieren zwischen den vorgegebenen Kategorien, setzen
sich tiber sie hinweg oder definieren sich selbst entsprechend den Vorgaben im-
mer wieder neu. Die jingere Forschung hat gezeigt, dass MigrantInnen vielfiltige
Strategien einsetzen, um ihre Migrationsprojekte zu verwirklichen:

wMigrants have adopted new migration strategies which bave often undermined the efforts
of restrictive immigration policies. |...] new restrictions can trigger new forms of resis-
tance. Althongh power and knowledge are unequally distributed between policy makers
and their targets, migrants are not simply victims and passive recipients of these policies;
they also have the capacity to mobilize resonrces and create or broaden their own spaces of
control.“ (Koser/ Lutz 1998, S. 4)

Eine zentrale Rolle spielen dabei zum Beispiel Migrationsnetzwerke. Diese liefern
Migrantlnnen Informationen und helfen, die Risiken und Kosten der Wande-
rungsprozesse zu senken. Durch diese Netzwerke werden Kommunikations- und
Transportstrukturen geschaffen, die Mehrfachmigrationen und damit Migration in
Kreisldufen ermoglichen (vgl. Pries 2001, S. 34ff.). Mit diesen und anderen Prakti-
ken werden Migrationen zumindest ein Stiick weit von den legalen Einwande-
rungsmoglichkeiten abgekoppelt und fordern Migrantlnnen letztlich auch die
politischen EntscheidungstrigerInnen immer wieder heraus.*

Mit der rechtlichen Kategorisierung von Migrantlnnen — als Fliichtlinge, Ar-
beitsmigrantlnnen usw. — wird der Status des ,Illegalen® erst geschaffen. Die Hie-

42 Die Beantwortung dieser Frage ist Teil der Diskussion um die Wirksamkeit der Migrationspolitik
und das Verhiltnis von migrationspolitischen Zielen, MaBnahmen und Ergebnissen (vgl. Castles
2005, S. 10-24).

43 Claudia Finotelli (2007) hat in ihrer Studie aufgezeigt, dass Migrantlnnen mit dhnlicher Herkunfts-
struktur sich in Deutschland als Asylbewerberlnnen, in Italien hingegen als ,Illegale® aufhielten, was
mit den in beiden Lindern unterschiedlich definierten Handlungsspielriumen in den jeweiligen
Kategorien zusammenhéingt.
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rarchisierung der Rechtslagen entlang dieser Kategorien, die mit einer abgestuften
Entrechtung bis hin zur Illegalisierung korrespondiert, ist aus Sicht der Einwande-
rungslinder zwar einerseits — mit Blick auf die irregulidre Migration — mit einem
Verlust an Kontrolle Giber die auf dem Territorium Anwesenden verbunden. An-
dererseits ist sie aber 6konomisch funktional, da sich illegalisierte Arbeitskrifte gut
in die arbeitsmarktpolitischen Deregulierungsbestrebungen und den in vielen
Wirtschaftszweigen postulierten Bedarf nach flexiblen und billigen Arbeitskriften
einpassen. Die Arbeit der Sans Papiers stellt in vielen Branchen einen zentralen
Pfeiler dar (beispielsweise in der Bau- und Landwirtschaft, Gebiudereinigung,
Haushalts- und Pflegedienstleistungen sowie Sexarbeit). Durch Visa- und Grenz-
politiken kann und soll daher der physische Zugang zum Territorium nicht voll-
stindig kontrolliert werden, aber zusammen mit der umso effizienteren Regulie-
rung des Zugangs zu sozialen und politischen Rechten innerhalb des Territoriums
koénnen hier die Interessen verschiedener nationaler Akteurlnnen bedient wer-
den:* So wird die Nachfrage nach flexiblen Arbeitskriften befriedigt und gleich-
zeitig eine Teilhabe ,Anderer’ am national definierten Sozialstaat verhindert; zu-
dem kann so die Konservierung des als homogen imaginierten Nationalstaats
suggeriert werden.

Die zunehmende irregulire Immigration zeigt auch, dass theoretische Erkld-
rungsansitze, die Migrantlnnen noch immer nicht als wichtige Akteurlnnen im
Migrationsregime verstehen, zu kurz greifen. Vielmehr muss stirker als bisher
berticksichtigt werden, ,,dass Migration ein Moment der Selbststindigkeit gegen-
tber politischen MaBnahmen besitzt, die sie zu kontrollieren beabsichtigen.®
(Andrijasevic et al 2005, S. 347) Damit soll jedoch nicht einer ginzlichen ,Auto-
nomie der Migration4® das Wort geredet werden, die tendenziell ausblendet, dass
die migrationspolitischen Regulierungen fiir viele Migrantlnnen wirkungsmichtig
sind und die Umsetzung ihrer Migrationsprojekte verhindern, verzégern oder
prekarisieren koénnen. Eine differenziertere Perspektive muss davon ausgehen,
dass Migrantlnnen je nach Herkunftssituation, Motiven und Hintergriinden, Bil-
dungsniveau, Rickkehrméglichkeit, Geschlecht, Alter, etc. unterschiedlich von

4 Zolberg (vgl. 1999, S. 77) zeigt dies unter anderem am Beispiel der US-Immigrationspolitik an der
Grenze zu Mexiko auf: ,,The hybrid regulatory system that emerged along the southern border in
the 1920s — an effectively enforced batrier to formal immigration — combined with laissez-faire
regarding the movement of labor, makes sense if the objective was to deter, not the physical entry
of Mexicans into the United States, but rather their social and political entry into American soci-
ety.”

45 Als Beispiel fir die ginzliche Ausblendung des Akteurscharakters von Migrantlnnen sei auf ein
Zitat von Annette Treibel (1999, S. 158) verwiesen, die schreibt: ,,Das Thema Flucht weist einige
Besondetheiten auf, die fiir die sonstige Migrationsforschung nicht gelten: Fluchtmigration ist ein
Feld, das aufgeteilt ist zwischen internationaler Politik, Menschenrechtsgruppen, Hilfsorganisa-
tionen und politikwissenschaftlicher Analyse. Ein genuin soziologisches Feld ist es (bisher) nicht.
Bei der Aufteilung des Feldes sucht man vergeblich nach den Flichtlingen, die in der Lesart von
Annette Treibel an der Fluchtmigration offenbar unbeteiligt sind.

46 Vgl. den Abschnitt 2.2.4 ,,Autonomie® oder ,,Eigensinnigkeit* der Migration.
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den MaBinahmen betroffen sind und sich daher je unterschiedliche Handlungs-
spielrdume erdffnen. Insofern gilt eine Selbststindigkeit gegeniiber den migrati-
onspolitischen Regulierungen nicht fiir alle Migrantlnnen und alle Phasen des
Migrationsprozesses gleichermallen. Dies zeigt sich an denjenigen, denen die
Netzwerk- und andere Ressourcen fehlen, die entweder gar nicht erst ihr Her-
kunftsland verlassen oder lediglich in Nachbarregionen migrieren kénnen oder bei
dem Versuch, nach Norden zu gelangen sterben, in Lagern inhaftiert werden oder
unter prekiren Bedingungen in der Illegalitit leben.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht das Ziel der vorliegenden Untersuchung,
eine weitere Definition des Flichtlingsbegriffs vorzunehmen und auf ihre politi-
schen Umsetzungschancen hin abzuklopfen. Stattdessen soll kontrir dazu die
Kategorisierung von Migrationen in den Vordergrund der Analyse gerlickt und
aufgezeigt werden, welche Rolle die Kategorienkonstruktion in der Migrations-
politik spielt. Am Beispiel der Kategorie Flucht und Asyl wird gezeigt, welche
Debatten, Definitionen und Regulierungen sich im Wechselspiel zwischen EU
und Mitgliedstaaten beziiglich der Kategorie Flucht und Asyl aufspiiren lassen,
inwieweit die Kategorie in den letzten Jahren einem Wandel unterlag und inwie-
weit dies fiir Migrationsprozesse wirkungsmichtig war. Indem die Anderungen bei
diesen Konstruktionen und der Umgang von Fliichtlingen mit diesen Anderungen
nachgezeichnet werden, kann auch der Wandel der Migrationsregime anhand der
Kategorisierungen gezeigt werden.

2.4 Untersuchungsthesen

Vor dem Hintergrund der Vortberlegungen aus den vorangegangenen Abschnit-
ten sollen im Folgenden zwei unterschiedliche europiische Asylregime — Deutsch-
land als altes EU-Mitglied und Einwanderungsland sowie Polen als neues EU-
Mitglied und Auswanderungsland — miteinander kontrastiert werden. Die folgen-
den Thesen werden die Untersuchung leiten und im Fazit abschlieBend diskutiert:
Es wird davon ausgegangen, dass in den vergangenen zwei Jahrzehnten Verschie-
bungen zwischen migrationspolitischen Kategorienkonstruktionen und zwischen
einzelnen Mitgliedstaaten stattgefunden haben, im Zuge derer die Bedeutung der
Kategorie Flucht und Asyl fiir Migrationsbewegungen in (die alten) EU-Mitglied-
staaten deutlich zuriickgegangen ist. Es haben sich neue migrationspolitische Pri-
ferenzen herausgebildet, aufgrund derer eine selektive Offnung fiir bestimmte
Migrantlnnen nach 6konomischen Nutzen-Aspekten stattgefunden hat, wihrend
gleichzeitig versucht wird, ,unerwiinschte’ Immigration, die diesen Anforderungen
nicht gerecht wird, zu verhindern bzw. weitestgehend zu entrechten. Im Zuge
dessen hat sich ein entscheidender Wandel im Umgang mit Flichtlingen und
Asylsuchenden vollzogen. Die Restriktion der auf Fliichtlinge bezogenen Politiken
hat zu einem Verschwinden® der Fliichtlinge aus dem geografischen Kern der EU
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durch a) Auslagerung in die neuen Mitgliedstaaten an den Aullengrenzen und in
die Transit- und Herkunftslinder sowie durch b) Illegalisierung gefthrt.

Anhand der konkreten Regulierungen in Deutschland und Polen lassen sich
Aussagen tber