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In der vorliegenden Untersuchung geht es um die Frage nach den Bedeutungen von
Normalititskonstruktionen in den Biographien von jungen Menschen, die in der
stationiren Jugendhilfe aufgewachsen sind und sich im Ubergang ins Erwachse-
nalter befinden. In internationalen Fachdiskursen werden diese jungen Menschen
als >Care Leaver« (vgl. Stein 2006) bezeichnet. Zahlreiche internationale Studien
zeigen auf, dass Care Leaver im Vergleich zu ihren Peers im Ubergang ins Erwach-
senenalter benachteiligt sind. Gleichzeitig sind Uberginge ins Erwachsenenalter
bei allen Jugendlichen und jungen Erwachsenen durch gesellschaftliche hegemo-
niale Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse geprigt (vgl. Ahmed et al. 2013; Thielen
2014).

Die Frage nach den Normalititskonstruktionen rekonstruiere ich aus der
Perspektive der Subjekte, die in der stationiren Jugendhilfe gelebt haben. Diesen
Rekonstruktionen liegt ein gesellschaftstheoretisch gerahmtes Verstindnis von
Normalititskonstruktionen zugrunde. Normalitit wird von Dausien und Mecheril
als machtvolle Ordnung verstanden, »die das Individuum justiert und ihm jene
Selbstjustierung (ganz >natiirlich<) aufnétigt, in der es sich in ein Subjekt ver-
wandelt, handlungsfihig und unterworfen in einem Atemzug« (Dausien/Mecheril
2006, S.163). Dieser Prozess der Verwandlung von Individuen in Subjekte als
Unterworfene und Handlungsfihige zugleich wird Subjektivierung genannt (vgl.
Butler 2001).

Gleichzeitig geht es mir auch darum herauszuarbeiten, welche Rolle Institutio-
nen der stationiren Jugendhilfe in Bezug auf die Frage nach Normalitit aus bio-
graphischer Perspektive spielen. Auch in den Fachdiskursen der Sozialen Arbeit
ist der Begriff der Normalitit bedeutsam und es sind unterschiedliche program-
matische Ideen und Konzeptionen damit verbunden. Einerseits kann beobachtet
werden, dass die theoretische Aufarbeitung der verschiedenen Konzeptionen von
Normalitit in den letzten Jahren zugenommen hat. Andererseits bleiben aber die
mit dem Begriff verkniipften Konzeptionen teils unbestimmt (vgl. Seelmeyer 2018).
So hat die stationire Jugendhilfe den Auftrag, ihre Zielgruppe auf den Ubergang
aus der Erziehungshilfe in den Beruf sowie in das Erwachsenenalter vorzubereiten,
was gleichzeitig auch mit der Anpassung an hegemoniale Vorstellungen von Er-



Normalitét und Subjektivierung

wachsensein verbunden ist. Angebote der Sozialen Arbeit konnen in diesem Sinne
nach Kessl und PlofRer gleichermaflen als »Normalititsermoglichung und Norma-
lisierung verstanden werden« (Kessl/Plofer 2010, S. 7, Herv. i. O.). Damit verwei-
sen die Autor*innen auf das grundsitzliche Dilemma Sozialer Arbeit, mit ihren
Angeboten einen Beitrag zur Erhéhung der Teilhabeméglichkeiten fir ihre Ziel-
gruppen zu leisten und diese gleichzeitig an dominante und hegemoniale Vorstel-
lungen von Normalitit anzupassen. Soziale Arbeit »produziert die Nutzer_innen
durch die fachliche Fallmarkierung iberhaupt erst als >Andere< (mit)« (Kessl/Pls-
fer 2010, S. 8). In diesen Fallmarkierungen spielt die Bezugnahme auf hegemonia-
le Normalititsordnungen eine bedeutsame Rolle, die mit Differenzziehungen und
Kategorisierungen einhergehen.

Uberginge ins Erwachsenenalter sind zudem eng verbunden mit Normalitits-
vorstellungen, die sich einerseits aus den Skripts von Lebenslaufregimes ergeben
und stark von Vorstellungen linearer Ubergangsverliufe geprigt sind (vgl. Wal-
ther/Stauber 2018). Andererseits bestehen entlang von verschiedenen Differenz-
und Machtverhiltnissen — wie bspw. Rassismus, Klassismus, Heterosexismus oder
Ableismus' - ebenfalls Konstruktionen von Normalitit und Abweichung, die im
Ubergang ins Erwachsenenalter relevant werden. Diese Differenzordnungen tra-
gen zur Reproduktion von ungleichen Chancen bei (vgl. Thielen 2013; Karl 2014;
Stauber 2014b; Mey 2015; Scharathow 2017). Zugehorigkeiten und Positionierungen
von Jugendlichen und jungen Erwachsenen werden ebenfalls durch diese Ordnun-
gen organisiert. Fiir die Institution der Schule liegen Untersuchungen vor, die auf-
zeigen, wie heteronormative (vgl. Kleiner 2015), rassistische (vgl. Rose 2012) oder
ableistische (vgl. Buchner 2018) Ordnungen Jugendliche subjektivieren — also zu
Subjekten machen — und welche Folgen dies fiir deren Biographien hat. Verbunden
mit diesen Differenz- und Machtverhiltnissen sind Normalititskonstruktionen,
die entlang dichotomer symbolischer Ordnungen festlegen, wer selbstverstindlich
dazugehort und als >normal¢ gilt und wer nicht den Normalititskonstruktionen
entspricht und daher als >abweichend« verstanden wird. Zusammenfassend sind
mit unterschiedlichen Diskursen iiber Jugendliche und junge Erwachsene Ordnun-
gen und Einteilungen verbunden, wer als normal und selbstverstindlich zugehoérig
und wer als anders verstanden wird.

Diese Differenz- und Ungleichheitsordnungen sind neben der Schule auch in
der stationiren Jugendhilfe relevant. Dabei stellt sich die Frage nach Normalitat

1 Mit>Ismen<werden gesellschaftliche Ordnungen beschrieben, die Benachteiligung aufgrund
sozialer Differenzen legitimieren und so Machtverhaltnisse reproduzieren. So wird bspw. mit
dem Begriff Ableismus auf Ordnungen verwiesen, die soziale Differenzen hinsichtlich geisti-
gerund kérperlicher Fahigkeiten naturalisieren. Auf der einen Seite wird eine Norm definiert,
auf der anderen Seite werden Behinderungen zugeschrieben und mit der Nicht-Erfiillung ei-
ner gesellschaftlich konstruierten Normerwartung begriindet (vgl. Kébsell 2015, S. 25).
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fiir junge Menschen, die in der stationiren Jugendhilfe aufgewachsen sind, in be-
sonderem Maf3e, denn das Aufwachsen in der stationiren Jugendhilfe wird als Ab-
weichung von hegemonialen Vorstellungen des Aufwachsens in einer sogenannten
Normalfamilie erlebt (vgl. Mangold/Rein 2017). Care Leaver miissen mit Erreichen
der Volljahrigkeit die Jugendhilfe i. d. R. verlassen. Dies fithrt zur Benachteiligung
im Vergleich zu ihren Peers, die aufgrund der verinderten Bedingungen im Uber-
gang ins Erwachsenenalter durchschnittlich bis 25 Jahre bei ihren Eltern wohnen
und dort hiufig auch tiber den Auszug hinaus Unterstiitzung finden (vgl. Gabri-
el/Stohler 2008; Schaffner/Rein 2015). In der Folge ist fiir die jungen Menschen ei-
ne selbstverstindliche gesellschaftliche Teilhabe nicht ohne Weiteres méglich. So
wird in den Forschungen bspw. darauf verwiesen, dass Care Leaver Bildungsbe-
nachteiligung erfahren, dass sie einem hoheren Obdachlosigkeits- und Armutsri-
siko oder auch starkeren gesundheitlichen Belastungen ausgesetzt sind (vgl. Dixon
et al. 2004; Mendes/Snow 2016b).

Die Konstruktion von Care Leavern als Gruppe und Studien, die auf deren »poor
outcomes< im Vergleich zu ihren Peers fokussieren, bergen allerdings die Gefahr,
dass in der Rezeption der Ergebnisse das »schlechtere Abschneiden« der Care Lea-
ver in Bereichen der gesellschaftlichen Teilhabe schnell als >Scheitern< und damit
als ein individuelles Problem der Personen gedeutet wird. Durch die Konzentra-
tion auf die mit der Lebenslage verbundenen Herausforderungen wird in vielen
Studien die Handlungsfihigkeit von Care Leavern ausgeblendet. Mit der Konstruk-
tion und Zuordnung zur Gruppe der Care Leaver in gesellschaftlichen und wissen-
schaftlichen Diskursen ist dariiber hinaus eine mégliche Homogenisierung der un-
terschiedlichen Erfahrungen, gesellschaftlichen Positionierungen und Umgangs-
strategien der individuellen jungen Erwachsenen verbunden. In der Folge werden
potenziell andere Differenzkonstruktionen und damit verbundene gesellschaftli-
che Ordnungen wie bspw. Gender, Migrationserfahrungen, Behinderungen oder
Klasse de-thematisiert und unter den gemeinsamen Jugendhilfeerfahrungen sub-
sumiert. Allerdings ist aus einer intersektionalen Perspektive anzunehmen, dass
Differenzkonstruktionen wie Geschlecht, Ethnizitit, Behinderung, Klasse oder se-
xuelle Orientierung die Positionierungen von Care Leavern ebenfalls itberlagern
und dies zu weiteren Benachteiligungen fithrt (vgl. von Langsdorft 2014).

In den vorliegenden Studien zum Thema ist eine weitgehend offene Frage, wie
sich gesellschaftliche Ungleichheitsverhiltnisse aus der Perspektive von Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen mit Heimerfahrungen gestalten und wie diese ihre
subjektiven Sinnkonstruktionen vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Ordnun-
gen und Normalitatskonstruktionen entwerfen. Um Antworten darauf zu finden,
gehe ich in der vorliegenden Untersuchung der Frage nach, wie Care Leaver Nor-
malititsordnungen erleben, wie sie sich vor deren Hintergrund positionieren bzw.
selbst >justieren<. Zentral ist dabei auch, wie sie Handlungsfihigkeit und wider-
stindige Strategien entwickeln.
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Mit der Perspektive auf die lebensgeschichtlichen Erzihlungen der jun-
gen Menschen sollen die Herausforderungen und Umgangsstrategien erforscht
werden, die diese selbst als relevant darstellen. Die Perspektive auf die lebensge-
schichtlichen Erzihlungen verhindert auch, dass ein einseitiger Problemfokus auf
die jungen Menschen gerichtet wird.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen habe ich folgende Fragestellung fiir
die Untersuchung gewihlt:

Welche Bedeutung haben Normalitéitskonstruktionen in den Ubergingen von Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen aus der stationdren Jugendhilfe ins Erwachsenenalter aus
biographischer Perspektive im Kontext von Differenzverhiltnissen?

Die biographischen Erzihlungen werden hierzu mit Bezugnahme auf Macht-
verhiltnisse und Normalititsannahmen analysiert. Fiir die Rekonstruktion der
biographischen Interviews dienen folgende Fragen als Orientierung:

«  Wie werden die Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit gesellschaftlichen
Normalititskonstruktionen sowie mit diesbeziiglichen Zuschreibungen kon-
frontiert? Welche gesellschaftlichen Ordnungen werden hierbei relevant?

. Welche Anrufungen, Adressierungen und Grenzziehungsprozesse lassen sich
aus der Perspektive der Jugendlichen und jungen Erwachsenen rekonstruieren?
Welche Rolle spielen dabei Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe?

. Wie greifen die Jugendlichen und jungen Erwachsenen diese Adressierungen
auf und wie positionieren sie sich dazu?

o Inwiefern zeigen sich hierbei Unterwerfungspraxen in dem Sinne, dass
Adressierungen bekriftigt werden?

o Inwiefern zeigen sich widerstindige Praxen im Sinne von Veranderungen
oder Verschiebungen?

o Inwiefern werden Adressierungen und damit verbunden Diskurse der
Kinder- und Jugendhilfe von den Jugendlichen und jungen Erwachsenen
aufgegriffen?

Ich orientiere mich in der theoretischen und methodischen Umsetzung der For-
schungsarbeit an biographieanalytischen Uberlegungen (vgl. bspw. Dausien 1996,
2004). Mit diesem Zugang konnen die Normalititskonstruktionen in ihren kom-
plexen und prozesshaften Entwicklungen aus der Perspektive der Jugendlichen und
jungen Erwachsenen mit Heimerfahrungen rekonstruiert werden. Zudem werden
dadurch die Prozesse in den Blick genommen, die mit den Ubergingen aus der
Jugendhilfe und ins Erwachsenenalter verbunden sind. Gleichzeitig kann dadurch
das Verwobensein von gesellschaftlichen Normalititsanforderungen, institutionel-
len Praxen der Jugendhilfe und den Positionierungen der jungen Erwachsenen un-
tersucht werden.
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Den Ansatz der Biographieanalyse verkniipfe ich mit den theoretischen Uber-
legungen zu Subjektivierungsprozessen von Butler (2001). Dadurch wird ein Fo-
kus in der Arbeit auf die Verschrinkung von Macht und Subjekt gelegt. Dies er-
moglicht es, in der Untersuchung ein Verstindnis von Subjekten zu entwickeln,
das diese gesellschaftstheoretisch rahmt und in Verbindung zu Normalititsord-
nungen setzt. In ihren Arbeiten zum Thema Geschlecht markiert Butler Gender
als Folge von Sprechakten und Adressierungen und dekonstruiert die vermeintlich
zugrunde gelegte Natiirlichkeit der bipolaren Geschlechterordnungen (Butler 1991).
Butler setzt Subjektivierungsprozesse in den Kontext von Machtverhaltnissen und
Normalititsannahmen. Diese umfassen immer gleichzeitig Aspekte des Unterwor-
fenseins und der Subjektwerdung (Butler 2001). In Bezug auf die Thematik der
Care Leaver stellt sich die Frage, mit welchen Anrufungen die jungen Erwachsenen
konfrontiert sind und welche gesellschaftlichen Positionen damit verbunden sind.
Beispiele fiir Anrufungen kénnen bspw. Kategorisierungen sein durch Diagnosen,
geschlechterbezogene Anrufungen oder auch Anrufungen als »Migrationsandere«
(Mecheril 2010, S. 17). Verbunden mit den Adressierungen sind hegemoniale Ord-
nungen. Diese Ordnungen bringen Subjektpositionen hervor, denen sich Subjekte
in ihren Positionierungen unterwerfen oder auch widersetzen kénnen.

Subjekte, Macht und Normalititsverhiltnisse sowie gesellschaftliche Institu-
tionen sind mehrfach miteinander verwoben. Normalitit wird dabei als eine Ord-
nung verstanden, die fiir Subjekte und deren Biographien relevant ist und die
Moglichkeiten und Grenzen des Denk- und Lebbaren strukturiert. Dabei deuten
Studien zu Leaving-Care-Prozessen darauf hin, dass fiir Jugendliche, die in der
stationdren Jugendhilfe gelebt haben, die Erfahrung, nicht der Norm zu entspre-
chen, in verschiedener Hinsicht zu ihrem Alltag gehért und hierbei gesellschaftli-
che Differenz- und Machtordnungen eine zentrale Rolle spielen.

Die vorliegende Arbeit verfolgt somit ein mehrebenenbezogenes Erkenntnisin-
teresse, das nach den Bedeutungen von Normalititskonstruktionen in Biographien
fragt und diese in Verbindung mit gesellschaftlichen Macht- und Differenzverhilt-
nissen setzt. Dabei lege ich auch einen Fokus auf die Frage, wie Institutionen der
stationdren Kinder- und Jugendhilfe eingebunden sind in die (Re-)Produktion von
Normalititskonstruktionen aus einer biographischen Perspektive. Ziel dieser Un-
tersuchung ist es, aus biographischer Perspektive Erkenntnisse zur hegemonialen
und sozialen Bedeutung von Normalititskonstruktionen — verstanden als domi-
nante gesellschaftliche Ordnungen — herauszuarbeiten.

Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in drei Teile. In einem ersten Teil der Arbeit ndhere ich mich
dem Kontext der Untersuchung an. Hierzu wird im ersten Kapitel eine Verortung
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des Vorhabens vor dem Hintergrund empirischer Studien und wissenschaftlicher
Diskurse im Feld der stationiren Jugendhilfe vorgenommen. Dies sind zum einen
Forschungen mit einer expliziten Adressat*innenperspektive sowie Debatten um
Care Leaver in den Hilfen zur Erziehung. Zum anderen stelle ich Debatten in der
Sozialen Arbeit dar, die sich mit Fragen der Thematisierung von Differenz- und
Ungleichheitsverhiltnissen sowie Fragen der Normalitit und Normalisierung be-
schiftigen. Dabei markiere ich einerseits, welche Konsequenzen aus den bestehen-
den empirischen Studien und fachlichen Diskursen gezogen werden kénnen. An-
dererseits zeige ich auf, welche Fragen sich daraus fiir die vorliegende Untersu-
chung ableiten lassen.

Im zweiten Teil der Arbeit (Kap. 2 und 3) stelle ich basierend darauf die theo-
retischen und methodologischen Rahmungen der Arbeit vor und gehe auf das me-
thodische Vorgehen ein. Zunichst werden im zweiten Kapitel zentrale theoretische
Konzepte der Arbeit herausgearbeitet, die sich als Ansatzpunkte und Aufmerksam-
keitsfokusse in der empirischen Analyse als weiterfithrend herauskristallisiert ha-
ben: Biographietheorie, Ubergangstheorie, Subjektivierung sowie Intersektionali-
tit. Damit verbunden ist die Entwicklung einer Perspektive, die es ermoglicht, Sub-
jekte in deren Eingebundenheit in Macht- und Ungleichheitsverhaltnisse zu ver-
stehen und dabei die prozesshafte biographische Dimension der Entwicklung von
Subjektpositionen in den Blick zu nehmen. Im dritten Kapitel steht das methodische
Vorgehen der Untersuchung im Zentrum, das in der Tradition der rekonstruktiven
Methodologie verortet ist. Hierzu wird zunichst kurz auf die Grounded Theory
als Forschungsstil eingegangen. Danach gehe ich auf das biographisch-narrative
Interview als Erhebungsmethode in ihren theoretischen und praktischen Dimen-
sionen ein. Zuletzt stelle ich relevante Aspekte des Forschungsprozesses dar zur
Verortung des Kontextes der Untersuchung.

Im dritten Teil der Arbeit erfolgt schlieflich die Darstellung der empirischen
Ergebnisse. Dieser Teil ist das Zentrum der empirischen Untersuchung. Zunichst
werden die Bedeutungen von Normalititskonstruktionen in drei Einzelfalldarstel-
lungen dargelegt (Kap. 4 bis 6). Im Anschluss werden im siebten Kapitel in einer fall-
tibergreifenden Darstellung — basierend auf 14 biographischen Erzihlungen von
Care Leavern — Theoretisierungen zu den Bedeutungen von Normalititskonstruk-
tionen herausgearbeitet. Diese sind fallitbergreifende Bedingungskonstellationen,
mit denen Jugendliche und junge Erwachsene mit Jugendhilfeerfahrungen kon-
frontiert werden. Daneben geht es auch um die Darstellung der Zusammenhin-
ge von Moglichkeitsriumen und Umgangsweisen der jungen Erwachsenen. Diese
Ergebnisse bewegen sich in einem Spannungsfeld zwischen Prozessen der >Ent-
Normalisierung« und einem >Ringen um Normalitit<. Im achten Kapitel der Unter-
suchung ziehe ich zunichst ein kurzes methodologisches Resiimee. Danach eroffne
ich Perspektiven und mégliche Ansatzpunkte fir Verinderungen und Dekonstruk-
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tion von hegemonialen Normalititsordnungen in Fachdiskursen, Forschungen so-
wie der pidagogischen Praxis der stationiren Jugendhilfe.






Teil |
Kontext der Untersuchung






1 Das Feld der stationaren Jugendhilfe
Wissenschaftliche Diskurse und Verortungen

In diesem Kapitel werde ich eine Verortung und Reflexion des Forschungsvorha-
bens vor dem Hintergrund verschiedener empirischer Studien und wissenschaftli-
cher Diskurse durchfithren. Mit der Frage nach Normalititskonstruktionen in der
stationiren Jugendhilfe aus biographischer Perspektive im Kontext von Differenz-
verhiltnissen spielen unterschiedliche Debatten und Bezugsmomente eine Rolle.

Einen Strang, an den die vorliegende Arbeit ankniipft, stellen adressat*innen-
bezogene Forschungen in der stationiren Jugendhilfe dar. Damit einher gehen
Forschungen, die die Subjektperspektive sowie Erfahrungen und Deutungen von
Adressat*innen ins Zentrum riicken (vgl. Kap. 1.1). Weiter kniipft die Arbeit an in-
ternationale Debatten rund um Care Leaver und Leaving-Care-Prozesse an und
interessiert sich dafiir, wie diese Prozesse aus biographischer Perspektive erlebt
werden (vgl. Kap. 1.2). Zuletzt spielen auch die Diskurse tiber Differenzen in der
Sozialen Arbeit (vgl. Kap. 1.3) und itber Normalitit sowie Normalisierung (vgl. Kap.
1.4) eine Rolle.

In der nun folgenden Darstellung werden relevante Aspekte der verschiedenen
Diskurse und relevante empirische Studien dargestellt. Vor diesem Hintergrund
wird eine Verortung des Forschungsvorhabens vorgenommen und reflektiert, wel-
che Konsequenzen daraus fiir die vorliegende Untersuchung gezogen werden kon-
nen.

1.1 Forschungen mit Adressat*innenperspektive

Der Fokus der vorliegenden Untersuchung liegt auf den Biographien von jungen
Menschen, die in stationdren Hilfen zur Erziehung gelebt haben.' Nach Flosser

1 Im deutschsprachigen Raum werden die Begriffe stationare Hilfen zur Erziehung oder Erzie-
hungshilfe bzw. auch Heimerziehung oftmals synonym verwandt. Zeller konstatiert, dass es
in den Fachdiskursen der Kinder- und Jugendhilfe immer wieder Anstrengungen gebe, den
Begriff der Heimerziehung abzulésen, um auch der Weiterentwicklung von Angebotsformen
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et al. (1998) konnen die Strukturelemente Sozialer Arbeit im Dreieck von sozial-
pidagogischen Institutionen, den Professionellen der Sozialen Arbeit sowie den
Adressat*innen bestimmt werden. Die vorliegende Arbeit fokussiert auf die Sub-
jekte Sozialer Arbeit und legt damit einen Schwerpunkt auf die Adressat*innen
Sozialer Arbeit.

Mit Forschungen, die auf die Perspektive von Adressat*innen fokussieren, geht
eine Machtverschiebung einher von einer expertokratischen Deutung von Profes-
sionellen und institutionellen Perspektiven hin zu einer Perspektive, die die Er-
fahrungen und Positionen der Adressat*innen zum Ausgangspunkt macht (vgl.
GrafShoff/Paul/Yeshurun 2015, S. 8). Dabei konnen Adressat*innen aber nicht un-
abhingig von den anderen Strukturelementen gedacht werden. Oder wie Bitzan
und Bolay (2017, S. 9) formulieren: »Adressat*innen [gibt es] nur als Adressat*in-
nen von Institutionen und in Interaktionen mit Professionellen«. Sie werden da-
mit in einem gemeinsamen Herstellungsprozess zu Adressat*innen gemacht. In
den Forschungen der Sozialen Arbeit lag lange Zeit der Schwerpunkt auf den Pro-
fessionellen bzw. auch den Organisationen Sozialer Arbeit. Die Perspektive von
Adressat*innen wurde hingegen kaum beriicksichtigt (vgl. Liiders/Rauschenbach
2001, S. 564 ff.).

Aktuell nimmt die Anzahl an Forschungen zu, die sich explizit mit der Perspek-
tive von Adressat*innen beschiftigen (vgl. Grafthoff 2013, S. 9). Dies ist auch auf die
dezidierte Kritik zuriickzufithren, dass die Perspektive oder »Stimme der Adressa-
ten« (Bitzan/Bolay/Thiersch 2006) zu wenig in sozialpddagogische Forschung Ein-
gang finde. Den Forschungen ist ein relationales Adressat*innenverstindnis zu-
grunde gelegt, das Adressat*innen in ihren Relationen zu Institutionen und den
Interaktionen mit Professionellen der Sozialen Arbeit konzeptionalisiert (vgl. Bitz-
an 2016, S. 9).

Verbunden mit einer adressat*innenorientierten Forschung ist die analytische
Verbindung von gesellschaftlichen Konstruktionen von Adressat*innen auf der ei-
nen Seite und dem Bedarf von Adressat*innen und deren Perspektive auf ihre Le-
benssituation auf der anderen Seite (vgl. Bitzan/Bolay 2013, S. 37). Es geht dabei

stationdrer Hilfen gerecht zu werden: »Der Begriff stationdre Erziehungshilfen markiert je-
doch am deutlichsten, dass Heimerziehung heutzutage im Vergleich zu frither keine Mono-
polstellung mehr alssdie Hilfe<innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe innehat, sondern eine
Hilfemaoglichkeit unter vielen anderen darstellt« (Zeller 2016, S. 793). Fiir die Schweiz liegen
keine systematischen Ubersichten iiber Angebotsformen der stationiren Erziehungshilfen
vor. Schnurr hat eine Systematik entwickelt und schlagt folgende Begriffe im Bereich der
erganzenden Hilfen zur Erziehung vor: aufsuchende Familienarbeit, sozialpadagogische Fa-
milienbegleitung, Heimerziehung sowie Familienpflege (vgl. Schnurr2012). Ich verwende im
Folgenden die Begriffe stationire Erziehungshilfe, stationire Jugendhilfe sowie Heimerzie-
hung, um auf die Vielfalt und Uneindeutigkeit der damit verbundenen Angebotsformen in
der Schweiz aufmerksam zu machen.
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insbesondere um die Frage der Passung institutioneller Erfahrungen im biographi-
schen Verlauf: »Lebensgeschichtliche Erzihlungen tiber Erfahrungen in sozialpid-
agogischen Kontexten offenbaren [..] individuelle Passungsverhiltnisse zwischen
Individuen und Institution« (Finkel 2013, S. 66). Hierbei stehen auch das Handeln
der Adressat*innen im Zentrum sowie die Frage, inwiefern es durch sozialpid-
agogische Angebote gelingt, die Handlungsfihigkeit zu erhohen bzw. auch wieder
zu ermdglichen, und ob die Angebote an den Bedarfslagen ankniipfen (vgl. ebd.,
S. 53). Gleichzeitig sind damit auch eine normativ-emanzipatorische Dimension
verbunden und ein Interesse an der Frage der Erhohung der Handlungsfihigkeit
von Adressat*innen (vgl. Bitzan/Bolay 2011, S. 42). Damit einher gehen insbeson-
dere empirische Forschungen, die die Perspektiven von Adressat*innen einbezie-
hen: »Gleichsam sind die Grenzen in einem relational verstandenen Verstindnis
von Adressat_innen gegeniiber anderen Forschungsschwerpunkten, wie zum Bei-
spiel professions- oder institutionsbezogener Forschung, flieflend« (Graf$hoft 2015,
S. 97).

Adressat*innenforschung spielt auch im Bereich der stationiren Erziehungs-
hilfen eine bedeutsame Rolle. Im Folgenden werden Forschungen vorgestellt, die
sich mit der Perspektive von Adressat*innen oder den Konstruktionsprozessen von
Adressat*innen in den Hilfen zur Erziehung beschiftigen.

Margarethe Finkel (2004) hat die Biographien von Midchen in den Erziehungs-
hilfen untersucht. Ihre Arbeit stellt eine der ersten Studien im Bereich Hilfen zur
Erziehung dar, die sich dezidiert als Adressat*innenforschung ausgewiesen hat.
Sie konstatierte fir den Zeitpunkt ihrer Untersuchung, dass die Kategorie Ge-
schlecht bislang in den Forschungen der Erziehungshilfe kaum Beriicksichtigung
gefunden habe (vgl. Finkel 2004, S. 19 ff.). In den Fallstudien wird deutlich, wie bio-
graphische Erfahrungen einen Einfluss auf die Nutzung der Angebote der Hilfen
zur Erziehung haben. Gleichzeitig markiert Finkel auch Spannungsfelder zwischen
Autonomie und Bediirftigkeit, in denen sich die jungen Frauen bewegen. Fiir die
Hilfen zur Erziehung leitet sie aus ihrer Studie die Notwendigkeit ab, dass diese
sich in Bezug auf Biographien noch deutlicher ihrer mitgestaltenden Rolle bewusst
werden miissen. Weiterhin hebt sie das Potenzial hervor, das die Reflexion lebens-
geschichtlicher Perspektiven fiir Angebote der Hilfen zur Erziehung bieten kann.
In der Studie wird auch sichtbar, wie gesellschaftliche Normalititserwartungen die
Zukunftsentwiirfe der jungen Frauen beeinflussen und hier auch genderbezogene
Rollenerwartungen dominant sind (vgl. ebd., S. 309 ff.).

Auch Maren Zeller hat in der Untersuchung von Bildungsprozessen von jungen
Frauen in den Erziehungshilfen einen biographischen Zugang gewahlt (vgl. Zeller
2012). Als Ergebnis der Studie entwickelt sie ein Modell von Resonanz, das be-
schreibt, wie Bildungsprozesse durch institutionelle Arrangements behindert oder
geférdert werden konnen. Bildung ergibt sich dabei im Zusammenspiel von biogra-
phischen Mustern und institutionellen Arrangements. Da diese jeweils im Wandel
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sind, lassen sich — so das Ergebnis der Studie — keine eindeutigen Zusammen-
hinge rekonstruieren, wie Bildungsprozesse durch institutionelle Arrangements
beférdert werden konnen. Vielmehr ist dieses Verhiltnis prozesshaft und durch
Wandel geprigt. Sie plidiert mit dem Begrift der Resonanz dafiir, starre Vorstel-
lungen des Verhiltnisses von Institution und Biographie zu hinterfragen, die mit
dem Begriff der Passung verbunden sind. Hinsichtlich der Kategorie Geschlecht
kommt Zeller zu dem Schluss, dass diese eine Kategorie neben anderen relevanten
Kategorien ist (vgl. ebd., S. 203 ff.).

Von Langsdorff (2012) untersucht in ihrer Studie die Wege von jungen Frauen
mit Migrationsgeschichte in die Hilfen zur Erziehung. Dabei geht sie der Frage
nach, inwiefern intersektionale Wechselwirkungen auf diesem Weg relevant wer-
den und welche Handlungsstrategien die Middchen entwickeln. Sie arbeitet in ihrer
Studie heraus, dass die Unterreprisentanz von jungen Frauen mit Migrationsge-
schichte in der stationiren Jugendhilfe insbesondere darauf zuriickzufiihren sei,
dass in den Kontakten mit dem Hilfesystem keine Angebote gemacht wiirden, die
als Unterstiitzung von den jungen Frauen und ihren Familien wahrgenommen wer-
den (vgl. von Langsdorff 2012, S. 195 ff.).

Neben diesen Forschungen, die eine explizite Adressat*innenperspektive ein-
nehmen, gibt es Untersuchungen in den Hilfen zur Erziehung, die stirker auf die
Konstruktionsprozesse von Adressat*innen durch institutionelle Prozesse und in
Interaktionen fokussieren. Thieme (2013, S. 191 ff.) hat untersucht, wie Adressat*in-
nen in der Kinder- und Jugendhilfe konstruiert werden mit Bezugnahme auf Kate-
gorisierungen. Thre Ergebnisse verweisen darauf, dass essenzialisierende Negativ-
kategorisierungen der Adressat*innen vorgenommen werden, auf deren Basis Hil-
febedarf konstruiert wird. Diese Befunde kniipfen auch an die Studie von Messmer
und Hitzler (2011) an, die konversationsanalytisch Hilfeplangespriche untersucht
haben. In den Analysen wird deutlich, wie Adressat*innen am Anfang von Hilfen
mit Bezugnahme auf soziale Kategorisierungen als Hilfeempfinger*innen hervor-
gebracht werden, am Ende hingegen deklientifiziert werden (vgl. Messmer/Hitzler
2011, S. 783 ff.).

Empirische Studien zu Elternbildern in der Kinder- und Jugendhilfe zeigen
auf, dass Pidagog®“innen sich wenig von ihrem eigenen normativen (kleinbiirger-
lichen) Familienbild distanzieren und dies unreflektiert in die Arbeit mit Familien
einfliefdt (vgl. Bauer/Wiezorek 2009, S. 173 ff.). Gleichzeitig finden Prozesse statt,
in denen Familien in Diskursen des Kinderschutzes als vulnerabel konstruiert wer-
den, woriiber wiederum Normierungsprozesse und die Notwendigkeit staatlicher
Eingriffe legitimiert werden. Mit dieser Konstruktion als vulnerable Familie gehen
individualisierende Problematisierungen der Familie und eine De-Thematisierung
von Ungleichheits- und Armutsverhiltnissen einher (vgl. Bauer/Wiezorek 2016,
S.22ff.). Gleichzeitig besteht eine latente Idealisierung einer >familialisierten
Kindheit< im Kontext von Fremdunterbringung (vgl. Pomey 2017).
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In den bestehenden Forschungen der Hilfen zur Erziehung mit einem Adres-
sat*innenbezug fillt auf, dass hier auf der einen Seite Forschungen bestehen, die
explizit auf die Perspektive von Adressat*innen fokussieren. Auf der anderen Sei-
te gibt es Forschungen, die stirker die Konstruktionsprozesse von Adressat*innen
durch Professionelle und institutionelle Kontexte beleuchten. Hanses und Richter
(2009, S. 66 f.) kritisieren, dass in Forschungen Institutionen und Subjekte bzw.
Adressat*innen oftmals als Gegensatzpaare konzeptualisiert werden. Gleichzeitig
werde dabei ein hierarchisches Verstindnis zugrunde gelegt, in welchem Institu-
tionen Subjekte determinieren. Dieses dichotome Verstindnis kann mit biographi-
schen Studien aufgebrochen werden, welche sichtbar machen, wie Adressat*in-
nen auch organisationale Strukturen prigen: »So zeigen biographische Studien
auf, wie der Zugang der NutzerInnen zu unterschiedlichen sozialen und gesund-
heitlichen Dienstleistungen entscheidend durch die biographischen Erfahrungen
und Sinnhorizonte bestimmt ist« (Hanses 2010, S. 859). Biographieforschung stellt
fiir Adressat*innenforschung in unterschiedlicher Hinsicht einen weiterfithrenden
Zugang dar. So bietet Biographieforschung Hinweise zu Problemkonstellationen
und Verlaufs- und Wandlungsprozessen, die zur Reflexion professioneller Praxis
herangezogen werden kénnen. Gleichzeitig erméglichen biographische Zuginge
Einblicke in Rahmungen durch Lebenswelten und gesellschaftliche Institutionen
(vgl. ebd., S. 861 1.).

Mit der Wahl eines biographischen Zugangs in der vorliegenden Arbeit wird
also ein Schwerpunkt auf die Adressat*innen gelegt. Gleichzeitig soll damit
aber eine Perspektive eingenommen werden, welche die Verbindungen zwischen
Adressat*innen, institutionellen Strukturen und gesellschaftlichen Verhiltnis-
sen fokussiert. Damit wird in den Strukturelementen der Sozialen Arbeit ein
Schwerpunkt auf die Adressat*innen gelegt, wobei dennoch auch die anderen
Ebenen mitberiicksichtigt werden. Weiterhin konzentriert sich die vorliegende
Forschung auf Subjektivierungsprozesse in der stationiren Jugendhilfe. Damit
einher geht auch das Anliegen, mit einem relationalen Verstindnis von Adres-
sat*innen »die Dichotomie Individuum/Institution aufzuheben und Prozesse von
Subjektivierungsweisen in Bezug auf und innerhalb der Nutzung von Angeboten
der Sozialen Arbeit als vielschichtige Prozesse der Selbstkonstitution aufzuzei-
gen« (Bitzan/Bolay 2013, S. 48). Bislang liegen fiir die Hilfen zur Erziehung noch
keine Forschungen vor mit einer dezidierten Perspektive auf Subjektivierungspro-
zesse in den Institutionen der stationiren Jugendhilfe. Welche Folgen Prozesse
des Zur-Adressat*in-gemacht-Werdens aus Subjektperspektive im Kontext von
Differenz- und Normalititsverhiltnissen haben, ist Gegenstand der vorliegenden
Untersuchung.
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1.2 Care-Leaver-Debatten in den Hilfen zur Erziehung

Der Begriff Care Leaver hat sich international etabliert fiir junge Menschen, die ei-
ne gewisse Zeit ihres Lebens in der stationdren Erziehungshilfe oder in einer Pfle-
gefamilie gelebt haben und sich im Ubergang ins Erwachsenenalter befinden. Da-
bei wird in den Forschungen herausgestellt, dass Care Leaver im Vergleich zu ihren
Peers international in vielen Lebensbereichen benachteiligt sind und es trotz gro-
er Variationen der Hilfesysteme insgesamt nur unzureichende Unterstiitzungs-
angebote fiir Care Leaver gibt (vgl. Mendes/Snow 2016b; Refaeli 2019). Der Begriff
Care Leaver wird auch in Selbstorganisationen und Netzwerken von Personen ge-
nutzt, die in einer Pflegefamilie oder in der stationiren Jugendhilfe aufgewachsen
sind. Exemplarisch kénnen hier The Care Leavers’ Association (0. J.) im Vereinigten
Konigreich, das Care Leavers Australasia Network in Australien und Neuseeland
(0.].), der Care Leaver e.V. Deutschland und neuerdings auch das Care Leaver Netz-
werk in der Region Basel (0. ].) genannt werden. Dies deutet darauf hin, dass der
Begrift Care Leaver nicht nur in fachliche Diskurse Eingang findet, sondern auch
emanzipatorisch als Identititskategorie und zur Selbstorganisation benutzt wird.
Dabei sind die Formen von Initiativen und Selbstorganisationen heterogen und
reichen von regionalen oder iiberregionalen Austauschtreffen itber Seminarreihen
bis hin zu trigerbezogenen Formen des Zusammenschlusses von Care Leavern (vgl.
Arns/Mangold/Strunk 2018, S. 5). In Europa spielt das Vereinigte Konigreich eine
zentrale Rolle im Vorantreiben des wissenschaftlichen, fachlichen und politischen
Diskurses rund um Care Leaver (vgl. Pinkerton 2012, S. 309 f.).

Zunichst fillt auf, dass mit der geliufigen Bezeichnung des Diskurses als Care-
Leaver-Diskurs auf begrifflicher Ebene bereits eine Fokussierung auf die Subjekte,
die Adressat*innen stattfindet. Gleichzeitig geraten thematisch die Uberginge aus
der Hilfe in den Blick und damit Prozesse, in denen Adressat*innen nicht mehr
Adressat*innen von Hilfe sind. In Bezug auf das oben skizzierte relationale Adres-
sat*innenverstindnis entsteht dadurch die Frage, was damit verbunden ist, nicht
mehr Adressat*in eines Angebotes zu sein. Mit einem relationalen Verstindnis von
Care Leavern als ehemaligen Adressat*innen stellt sich auch die Frage, wie Agency
als Handlungsmacht in den Ubergangswegen aus der Jugendhilfe entstehen kann
(vgl. Gobel et al. 2020).

Die Thematisierung von Ubergingen aus der stationiren Jugendhilfe und der
Familienpflege ins Erwachsenenalter hat in den letzten Jahren auch in fachlichen
Diskursen in der Schweiz zugenommen. Darauf verweisen u. a. eine zunehmen-
de Zahl an Fachartikeln (bspw. Gabriel/Stohler 2008; Gabriel et al. 2013; Schaff-
ner/Rein 2015; Rein 2018) oder auch Fachtagungen. Es ist zu beobachten, dass eine
Bezugnahme auf internationale Debatten rund um Leaving-Care-Prozesse statt-
findet. Die internationale Einbettung scheint weiterfithrend zu sein, um an bereits
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bestehende Forschungsbefunde und fachliche Perspektiven anzukniipfen und da-
nach zu fragen, welche Bedeutung diese fiir die Schweiz haben.

In den Uberlegungen zu Leaving Care wird im deutschsprachigen Raum in den
Diskursen auch auf die verinderten Uberginge ins Erwachsenenalter hingewiesen
(vgl. Kdngeter/Schroer/Zeller 2012, S. 262 ff.). So wird auf der Basis von Befunden
der Ubergangsforschung und mit Bezugnahmen zum Konzept der Yoyo-Uberginge
(vgl. Stauber/Walther 2002) begriindet, dass das frithe Ende stationirer Angebote
(mehrheitlich mit Erreichen der Volljahrigkeit) nicht mit verinderten Bedingun-
gen der Uberginge ins Erwachsenenalter in Einklang steht. Die Schweizer Lings-
schnittstudie TREE (Transitionen von der Erstausbildung ins Erwerbsleben<) zu
Ubergangsverliufen in Ausbildung und Arbeit zeigt auf, dass der Normalvorstel-
lung eines linearen Bildungsverlaufes zunehmend diskontinuierliche Verliufe ge-
geniiberstehen (vgl. bspw. Scharenberg et al. 2014; Scharenberg et al. 2016). Auch
eine Studie {iber junge Erwachsene in der Sozialhilfe hat auf die verinderten Uber-
ginge in Arbeit hingewiesen (vgl. Schaffner 2007). Dabei besteht ein Zusammen-
hang zwischen Diskontinuititen im Bildungs- und Ausbildungsverlauf und der Ge-
fahr, das Bildungssystem vorzeitig und ohne Abschluss zu verlassen (vgl. Meyer
2016). Care Leaver gelten international als »Bildungsverlierer*innen« (vgl. Poth-
mann 2007, S. 179 ff.) und ihre Uberginge in Berufsbildung und Arbeit entsprechen
oftmals nicht gesellschaftlichen Normalvorstellungen, was das Risiko gesellschaft-
licher Exklusion fiir sie erhoht (vgl. Berridge 2012).

In Bezug auf die institutionellen Rahmungen der Uberginge aus der stationi-
ren Jugendhilfe in der Schweiz kann konstatiert werden, dass durch die foderale
Struktur des Landes fiir das System der Kinder- und Jugendhilfe die Fragmentie-
rung kennzeichnend ist (vgl. Schnurr 2017, S. 117). Es besteht eine Gewaltenteilung
zwischen dem Bund, den 26 Kantonen sowie den 2255 Gemeinden. Weiterhin wird
die Fragmentierung noch durch die Mehrsprachigkeit des Landes verstarkt (vgl.
Bundeskanzlei 2017). In der Folge gibt es in der Schweiz kein nationales Kinder-
und Jugendhilfegesetz. Die rechtlichen Grundlagen fiir Platzierungen von Kindern
und Jugendlichen in der stationiren Jugendhilfe oder Familienpflege finden sich in
mehreren Bundesgesetzen (insbesondere Jugendstrafgesetz und Zivilgesetzbuch)
sowie in einer Vielzahl von kantonalen Gesetzen und Verordnungen von Gemein-
den. Die Verantwortung fiir das Leistungsangebot sowie die Organisation der Be-
hérden werden auf kantonaler Ebene erbracht (vgl. Schnurr 2017, S. 117 ff.).

Fir Prozesse des Leaving Care in der Schweiz folgt daraus, dass diese regional
sehr unterschiedlich gerahmt sind. Fiir die Dauer der gewihrten Hilfe in stationi-
ren Einrichtungen ist dabei u. a. ausschlaggebend, auf welcher Gesetzesgrundlage
die Entscheidungen hinsichtlich der Unterbringung gefillt werden. Die Invali-
denversicherung (IV), die keine Altersbegrenzungen fiir Hilfen definiert, oder das
Jugendstrafgesetz (JStG) mit einer Altersgrenze von 25 Jahren bieten die lings-
ten Platzierungsmoglichkeiten. Im Zusammenhang mit Kindeswohlgefihrdung
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schreibt das Kindesschutzgesetz (ZGB) hingegen in der Regel das Ende der Hilfe
mit 18 Jahren fest (vgl. Schaffner/Rein 2015). Da es keine nationale Kinder- und
Jugendhilfestatistik gibt, konnen keine Aussagen dariiber getroffen werden, bis
zu welchem Alter durchschnittlich Hilfen in Anspruch genommen werden (vgl.
Schnurr 2012). Dies erschwert es, Aussagen dariiber zu machen, wie sich Praxen
der Hilfegewdhrung auch iiber 18 Jahre hinaus gestalten und wie lange junge
Menschen durchschnittlich in der stationiren Jugendhilfe bleiben.

Die in den unterschiedlichen Gesetzen sichtbar werdende starke Verkniipfung
des Hilfeendes mit der Volljahrigkeit erscheint vor dem Hintergrund des durch-
schnittlichen Auszugsalters von jungen Menschen zwischen 24 und 25 Jahren aller-
dings problematisch (vgl. Freymond 2016, S. 4 f.). In der Angebotsform >Schulheimx«
erfolgt das Ende bereits mit dem Ende der obligatorischen Schulpflicht bereits vor
der Volljahrigkeiti. d. R. mit 16 Jahren (vgl. Schaffner/Rein 2015, S. 13 ff.). Hier zeigt
sich, dass damit herausfordernde Uberginge fiir junge Erwachsene einhergehen.
So ist der Ubergang aus dem Schulheim gekoppelt mit einem Wohniibergang und
oftmals auch mit Ubergingen in Arbeit, was aus biographischer Perspektive eine
grofie Anforderung darstellt (vgl. Schaffner/Rein 2013).

Die Befunde deuten also daraufhin, dass Care Leaver in der Schweiz ebenfalls
benachteiligt sind. Dies ergibt sich zum einen durch die grofien regionalen Unter-
schiede, was die Moglichkeiten der Inanspruchnahme von Hilfe anbelangt. Dabei
scheinen auch dhnliche Themen wie in internationalen Diskursen virulent zu sein,
die mit dem frithen Ende der Hilfe verbunden sind und der fehlenden Moglichkeit,
nach erfolgtem Austritt nochmals Unterstiitzung durch das System der Jugendhilfe
in Anspruch zu nehmen (vgl. Rein 2018).

Pinkerton (2012) weist in Bezug auf internationale Debatten um Leaving
Care auch auf kritische Effekte der Internationalitit hin, die er mit der Gefahr der
Homogenisierung der unterschiedlichen wohlfahrtsstaatlichen Systeme begriin-
det. So werde der Diskurs internationaler Forschungen stark durch das Vereinigte
Konigreich dominiert. Dabei werde aber zu wenig beriicksichtigt, dass dort das
System der Unterstiitzung fiir Care Leaver bereits sehr weit etabliert ist und daher
die Diskurse auch nicht ohne Weiteres auf andere Systeme tibertragbar sind.
Diese Unterschiedlichkeit der Wohlfahrts- bzw. auch Jugendhilfesysteme und
damit einhergehende Variationen finden Pinkerton zufolge in den internationalen
Debatten zum Teil zu wenig systematische Beriicksichtigung (vgl. Pinkerton 2012,
S. 310). Er unterstreicht, dass der internationale Diskurs iiber Care Leaver durch
die gute Vernetzung der Forscher®innen in Netzwerken wie im >International
Research Network on Transitions to Adulthood from Care< (INTRAC) oder auch
im Rahmen von Kongressen dazu fithre, dass hier zum Teil dhnliche Themen
untersucht werden und im Vergleich der verschiedenen Forschungen in Reviews
auch die Varianz der verschiedenen Systeme, Wohlfahrtsstaatssysteme, Familien-
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vorstellungen oder auch Bildungs- und Ausbildungssysteme verloren gehe (vgl.
ebd., S. 312 ff).

Weiterhin fillt in den Diskussionen iiber Care Leaver national wie international
auf, dass in der Verhandlung des Themas implizit die Gruppe der Care Leaver ho-
mogenisierend benutzt und dabei eine Subjektposition konstruiert wird, mit der
problemorientierte Perspektiven einher gehen. Diesem Effekt wird im Folgenden
nochmals genauer nachgegangen.

Zunichst einmal wird in den Diskussionen iibergreifend mit Bezug auf die
strukturellen Barrieren argumentiert, mit denen junge Menschen im Ubergang
aus der stationdren Jugendhilfe ins Erwachsenenalter konfrontiert sind und die
eine Gruppe mit speziellen Risiken der Exklusion hervorbringen (vgl. Stein/Munro
2008). In Studien und fachlichen Diskursen werden dabei Care Leaver mit einer
Gruppe von Gleichaltrigen verglichen. In der Folge werden Care Leaver als »andere
Jugendliche« konstruiert, da sie begrifflich als eine Gruppe hergestellt werden, die
sich von anderen Jugendlichen und jungen Erwachsenen unterscheidet. Mit dem
in der postkolonialen Theorie entwickelten Konzept des Othering (vgl. Said 1978;
Castro Varela/Dhawan 2015) kann festgehalten werden, dass die jungen Menschen,
die in der stationiren Jugendhilfe aufgewachsen sind, mit dieser gingigen Art der
Bezeichnung und Perspektive in den internationalen Diskursen bereits als Andere
konstruiert werden. Somit scheint darin eingelagert zu sein, dass so adressierte
Jugendliche und junge Erwachsene nicht selbstverstindlich dazugehéren und ihre
Uberginge ins Erwachsenenalter anders seien als die von den Jugendlichen und
jungen Erwachsenen, die implizit die Normalitit reprisentieren und zu denen die
Care Leaver nicht gehéren.

In Care-Leaver-Diskursen wird dabei auch auf Differenzen von Care Leavern
hingewiesen. Eine exemplarische Argumentation ist dabei:

»Care Leavers are not a homogeneous group, and have varied backgrounds and
experiences in terms of the structure and capacity of their families, the type and
extend of abuse or neglect, the age at which they enter care, their cultural and eth-
nic backgrounds, their in-care experiences, their developmental stage and needs
when exiting care, the presence of special needs such as developmental disabil-
ity or mental illness and the quantity and quality of supports available to them.«
(Mendes/Snow 20164, S. xxxii)

In den hier aufgezihlten Differenzen und Dimensionen von Diversitit wird deut-
lich, dass diese eher auf individuelle Unterschiede und zugeschriebene Merkmale
fokussiert sind, die zu unterschiedlichen Erfahrungen fithren. So wird hier bspw.
auf Entwicklungsverliufe, einen speziellen Unterstitzungsbedarf aufgrund von fa-
milidren Erfahrungen oder zugeschriebene psychische Erkrankungen hingewie-
sen.
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Differenz- und Ungleichheitsverhiltnisse wie Rassismus, Sexismus oder Ab-
leismus strukturieren die Uberginge ins Erwachsenenalter in der Schweiz (vgl. Ha-
eberlin/Imdorf/Kronig 2004; Imdorf 2008; Seibert/Hupka-Brunner/Imdorf 2009;
Imdorf 2010; Sacchi et al. 2011; Imdorf 2014; Zimmermann/Seiler 2019). Es gibt da-
bei auch Hinweise, dass im Kontext von Jugendhilfeangeboten ebenfalls Differen-
zen hervorgebracht werden, wenn bspw. >Behinderungen« diagnostiziert werden,
um Angebote oder Anschlusslgsungen fiir Adressat*innen der Jugendhilfe bereit-
halten zu koénnen (vgl. Rein 2016a, 2016b). Diese Befunde verweisen darauf, dass
Prozesse des Leaving Care neben den Herausforderungen, die mit den Ubergingen
aus der stationdren Jugendhilfe verbunden sind, noch durch weitere Macht- und
Ungleichheitsverhiltnisse strukturiert werden.

Der renommierte Care-Leaver-Forscher Mike Stein (2012) teilt auf der Basis von
internationalen Studien zwischen 1980 und 2012 Care Leaver in drei Gruppen ein
(vgl. Stein 2012, S. 170 ff.). Die erste Gruppe nennt er smoving on-groups, die sich
durch Resilienz auszeichnet. Die Care Leaver in dieser Gruppe konnten insgesamt
positive Erfahrungen in der Hilfe machen und es gelingt ihnen, bestehende Unter-
stiitzungsangebote nach der stationiren Jugendhilfe zu nutzen. Die zweite Grup-
pe, die sogenannten >survivors¢, zeichnen sich dadurch aus, dass sie insgesamt
mehr Instabilitit und Diskontinuitit in ihrer Biographie erfahren haben. In ihrem
Ubergang aus der stationiren Jugendhilfe sind sie mit mehr Herausforderungen
konfrontiert als die erste Gruppe und sie miissen stark mit Problemen kimpfen,
die sich ihnen in ihrem Ubergang ins Erwachsenenalter stellen. Sie bleiben dabei
auch zum Teil in Bereichen ihres Lebens abhingig von Unterstiitzung. Die dritte
Gruppe bezeichnet er als >struggler<«. Diese Gruppe ist am stirksten von Benach-
teiligung betroffen, und die jungen Menschen hatten oftmals auch sehr belasten-
de Erfahrungen vor der Hilfe. Er beschreibt ihre Uberginge ins Erwachsenenalter
als briichig und sieht bei ihnen soziale und emotionale Defizite. Insgesamt sind
in dieser Einteilung aber die Gruppen nicht starr zu verstehen. Das Anliegen der
Einteilung und der Beschreibungen der Gruppen ist die Frage, wie Care Leaver
moglichst gut in ihrer Resilienz geférdert werden konnen (vgl. ebd., S. 172 ff.).

Im Vergleich dieser unterschiedlichen Formen der Kategorisierungen von Care
Leavern wird deutlich, dass hier insbesondere individualisierte Betrachtungswei-
sen stark im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen. Obwohl zwar in der Beschrei-
bung der Gruppen von Stein (2012) auch Bezug genommen wird auf die Erfahrun-
gen und strukturellen Barrieren von Care Leavern, werden die jungen Menschen in
Gruppen eingeteilt und ihr individuelles Vorankommen und ihr Handeln bewertet.
In den oben aufgefiihrten Differenzierungen von Care Leavern stehen dabei auch
eher individuelle Merkmale im Zentrum als strukturelle Differenzverhiltnisse. Mit
der Argumentation, dass auf der Grundlage dieser Unterscheidungen Wissen iiber
die Resilienz von Care Leavern herausgearbeitet werden soll, ist die Gefahr ver-
bunden, die strukturellen Barrieren aus dem Blick zu verlieren. Vielmehr gerit
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dadurch die Frage ins Zentrum, wie die Individuen gestirkt werden kdnnen im
Umgang mit den Barrieren.

Zusammenfassend wird deutlich, dass in den dargelegten Diskursen eher
auf Care Leaver als eine homogene Gruppe und weniger auf deren individuelle
Fihigkeiten oder eben Belastungen fokussiert wird. Auf die Unterschiedlichkeit
der Gruppe der Care Leaver wird zwar in den Diskussionen rund um Care Leaver
immer wieder hingewiesen. In den Diskussionen und Studien hingegen wird
aber diese Unterschiedlichkeit zum Teil zugunsten einer homogenisierenden
Sprechweise iiber >diec Care Leaver aufgegeben. Dabei wird insgesamt kaum
eine macht- und ungleichheitstheoretische dekonstruierende Perspektive in den
Diskursen iiber Care Leaver sichtbar. Dieses Verstindnis liegt der vorliegenden
Untersuchung zugrunde und wird in Kap. 2.4 entfaltet.

Diese Kritik an Kategorisierungen von Care Leavern, die an individuellen
Fihigkeiten festgemacht wird, soll im Folgenden noch mit Uberlegungen der
Disability Studies unterstrichen werden. In den Disability Studies gibt es viel-
faltige Auseinandersetzungen dariiber, was unter dem Begriff der >Behinderung«
zu fassen sei. Im sozialen Modell von Behinderung wird Behinderung als sozial
hervorgebracht verstanden: »Das soziale Behinderungsmodell postuliert eine
Dichotomie zwischen den zwei Ebenen des Behinderungsprozesses, der medizi-
nisch oder psychologisch diagnostizierbaren Beeintrichtigung oder Schidigung
(impairment) und der daraus resultierenden sozialen Benachteiligung (disabili-
ty)« (Waldschmidt 2007, S.57). In dieser Unterscheidung werden also einerseits
feststellbare simpairments«< bestimmt und dabei dann die Folgen der Behinderung
als sozial und institutionell hervorgebracht. An diesem Modell und der damit
verbundenen Unterscheidung wird andererseits aber mit Bezugnahme auf Fou-
cault eine starke Kritik geiibt, da hier objektive Schidigungen an Kérpern den
sozialen Prozessen gegeniibergestellt werden. In der Folge werden die Differenzen
naturalisiert, was verschleiert, dass diese vermeintlich >natiirlichen< Differenzen
auch Konstruktionen sind, die abhingig sind von historischen Machtverhiltnissen
(vgl. ebd., S. 57 ff.).

Aus diesen Uberlegungen lisst sich fiir die Thematik der Care Leaver ablei-
ten, dass zum einen mit der Bezugnahme auf >Merkmales, die in den Studien
zur Differenzierung der Gruppe herangezogen werden, die Gefahr besteht, diese
diagnostizierbaren Merkmale zu naturalisieren. Zum anderen kann dadurch auch
aus dem Blick geraten, was gesellschaftlich und institutionell an Bedingungen be-
steht, die den unterschiedlichen sMerkmalen« tiberhaupt erst Bedeutung beimes-
sen. Hier gibt es auch Hinweise darauf, dass die stationire Kinder- und Jugend-
hilfe an der Herstellung von folgenreichen Differenzen mitbeteiligt ist. Damit be-
steht die Gefahr, aus dem Blick zu verlieren, dass Differenzziehungen und die dar-
in zugrunde gelegten medizinisch oder psychologisch diagnostizierbaren Beein-
trichtigungen gesellschaftlich hervorgebracht sind. Die Folge kann eine Uberbeto-



32

Normalitét und Subjektivierung

nung von Merkmalen von Subjekten auf naturalisierende Art und Weise sein, die
eine De-Thematisierung von Machtverhiltnissen mit sich bringt. Wie Differenz-
und Ungleichheitsverhiltnisse in der Sozialen Arbeit thematisiert werden und wel-
che Schlussfolgerungen daraus fiir die vorliegende Untersuchung gezogen werden
konnen, ist Gegenstand des folgenden Kapitels.

1.3  Zur Thematisierung von Differenz- und Ungleichheitsverhaltnissen
in der Sozialen Arbeit

Die Thematisierung von Differenz- und Ungleichheitsverhiltnissen in der Sozialen
Arbeit ist Verinderungen unterworfen, gleichzeitig spielen Differenzen und Diffe-
renzverhaltnisse eine zentrale Rolle: »Die Thematik ist grundlegend, weil die Thema-
tisierung von Differenz(en) — in Form von Armut, Desintegration oder abweichen-
dem Verhalten — iiberhaupt erst den Katalysator bereitgestellt hat fir die institutio-
nelle Etablierung Sozialer Arbeit« (Kessl/PloRRer 2010, S. 7, Herv. i. O.). Gleichzeitig
steht die Frage nach sozialer Ungleichheit und sozialer Gerechtigkeit von jeher im
Fokus Sozialer Arbeit (vgl. Bohnisch/Schréer/Thiersch 2005, S. 247 ). So wird im
Ansatz der Lebensweltorientierung proklamiert: »Das Konzept Lebensweltorien-
tierung ist so gesehen ein Zugang, soziale Gerechtigkeit in den neuen sozialpoliti-
schen Aufgaben der Hilfe und Unterstiitzung in den heutigen lebensweltlichen Be-
dingungen zu realisieren« (Grunwald/Thiersch 2004, S. 16). Trotz des Anspruches,
soziale Gerechtigkeit zu realisieren, haben in den fachlichen Perspektiven Sozialer
Arbeit das Thema und die Reflexion von Differenz- und Ungleichheitsverhiltnissen
fiir lange Zeit keine grofRe Rolle gespielt (vgl. Leiprecht 2011a, S. 19 f.). Leiprecht re-
konstruiert die Thematisierungen und De-Thematisierung von verschiedenen Dif-
ferenzlinien in der Entwicklung Sozialer Arbeit und kommt zu dem Schluss, dass
hier insbesondere Klassenverhiltnisse lange im Zentrum der Theoriediskurse stan-
den und andere Differenzverhiltnisse bis in die 1990er-Jahren aus den Theoriedis-
kursen eher ausgeklammert wurden (vgl. ebd.). Im weiteren Verlauf wurden dann
Differenzen zwar aufgegriffen und es entwickelten sich differenzbezogene Ansitze
rund um die Themen Gender, Migration oder auch Behinderung. Mecheril und Plo-
Ber weisen aber darauf hin, dass mit der Fokussierung auf eine Differenzkategorie
immer potenziell andere de-thematisiert und ausgeblendet werden (vgl. Meche-
ril/PloRer 2011, S. 280). Seit ungefihr 2008 ist eine verstirkte Thematisierung von
verschiedenen Differenzverhiltnissen und deren Uberlagerungen in der Sozialen
Arbeit zu beobachten, was sich an zahlreichen Verdffentlichungen zu Diversity oder
auch Intersektionalitit festmachen lisst (bspw. Leiprecht 2008; Riegel 2012a; von
Langsdorff 2012; Widerspriiche 2012; von Langsdorff 2014). Aktuell ist allerdings zu
beobachten, dass die Thematisierung von Diversity oder auch Intersektionalitit in
der Sozialen Arbeit bereits wieder nachgelassen hat.
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Mit Bezugnahme auf Normalititsvorstellungen wird begriindet, wer iber-
haupt Zugang zu Sozialer Arbeit erhilt. Hierbei spielen Differenzkonstruktionen
eine zentrale Rolle fiir die Perspektive auf Problemkonstruktionen und die
Markierung von Personen oder Gruppen, die Unterstiitzung benétigen. In der
Betrachtung der Entwicklung der Diskurse um Differenzen und Differenzverhalt-
nisse wird deutlich, wie stark diese wirkmichtigen Problemkonstruktionen und
damit einher gehende Kategorisierungen einem Wandel unterworfen sind. Eine
diversititsbewusste Soziale Arbeit stellt eine Antwort dar fiir einen differenz-
und ungleichheitssensiblen Umgang mit Differenzen (vgl. Leiprecht 2008). Dabei
unterscheiden sich Diversity-Ansitze durchaus in ihren theoretischen Beziigen
und Implikationen sowie den jeweiligen Zielsetzungen und reichen von (eher
kulturalisierendem) >Vielfalt anerkennen und zelebrieren« iiber >Empowerment
von marginalisierten bzw. diskriminierten Gruppen« oder >Benachteiligungen und
Diskriminierungen thematisieren und beseitigen«< bis hin zu einer grundsitzli-
chen >Kritik an gesellschaftlichen Macht- und Ungleichheitsverhiltnissen<. Als
zentrale Pramissen, die in den unterschiedlichen Strémungen vorhanden sind,
identifiziert Walgenbach die Bezugnahme auf soziale Gruppenmerkmale, einen
Fokus auf die organisationale Ebene sowie eine positive Bezugnahme und Aner-
kennung von Ressourcen (vgl. Walgenbach 2014, S. 107 ff.). Mecheril und Plofer
(2011, S. 282 ff.) benennen drei Hauptlinien von diversititsbezogenen Ansitzen:
Diversity als Anti-Diskriminierungsansatz, Diversity als Anerkennungsansatz und
Diversity als Ressourcenansatz. Walgenbach unterscheidet >affirmative Diversity-
Management-Ansitze« und >machtsensible Diversity-Ansitzes, hebt aber hervor,
dass es zwischen beiden Strémungen durchaus auch Uberschneidungen gebe (vgl.
Walgenbach 2014, S.102). Leiprecht versteht diversititsbewusste Soziale Arbeit
im Sinne einer »Dachkonstruktion zur Orientierung, deren tragende Siulen die
Perspektive der Antidiskriminierung, die Intersektionalitit und die Subjektori-
entierung sind« (Leiprecht 2011b, S. 40). In dieser Perspektive sind die Macht-
und Ungleichheitsverhiltnisse explizit benannt und enthalten. Als Orientierung
verstanden bietet so ein Konzept von Diversitit bzw. Diversity das Potenzial fiir
eine ungleichheitskritische pidagogische Haltung. Diversity zielt dabei auf Vielfalt
und Diskriminierung entlang von Differenzkonstruktionen, wie z. B. Geschlecht,
srace</Ethnizitit, Klasse, Korper, Generation. Damit bekommt also nicht nur das
Thema der Differenzen Aufmerksamkeit, sondern es wird darin auch ein Verstind-
nis sichtbar, das auf die Uberlagerung von verschiedenen Differenzverhiltnissen
fokussiert.

Die Thematisierung von Differenzen in Diversity-Ansitzen kann kritisch auch
als eine Form der Unterwerfung unter eine kapitalistische Logik der Anerkennung
von Differenzen mit dem Ziel der 6konomischen Verwertung verstanden werden.
Gleichzeitig ist mit Diversity auch immer die Gefahr verbunden, Menschen als An-
dere festzuschreiben, was auf die Widerspriichlichkeit des Konzeptes verweist:
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»Das Selbst ist ohne das Andere nicht denkbar, weswegen es dilemmatisch bleibt,
Diversity als Raum des Anderen zu zelebrieren, ohne die Prozesse des Othering
selbst in Augenschein zu nehmen. Beim Versuch allerdings, Othering sichtbar
und begreifbar zu machen, ist die kritische Stimme selber der Cefahr ausgesetzt,
Othering zu reproduzieren.« (Castro Varela 2010, S. 257, Herv.i. O.)

Riegel hat sich mit den Widerspriichlichkeiten von pidagogischem Handeln in ih-
rer Studie zu »Bildung — Intersektionalitit — Othering« (2016a) theoretisch und
empirisch beschiftigt. Widerspriichlichkeiten ergeben sich zunichst auch durch
das doppelte Mandat von Sozialer Arbeit zwischen Hilfe und Kontrolle (vgl. Rie-
gel 2016a, S. 109 f.). Differenzen werden als Begriindung fir die Notwendigkeit so-
zialpadagogischer Angebote herangezogen. In diesem Sinne begriinden sich also
sozialpidagogische Angebote und sozialpidagogisches Handeln durch die Bezug-
nahmen auf Differenzen. Gleichzeitig gehért es zur Aufgabe sozialpidagogischer
Interventionen, ihre Adressat*innen an Normalitit anzupassen. Sozialpidagogik
ist somit immer an der Reproduktion vorherrschender Vorstellungen von Norma-
litat mitbeteiligt.

Eine weitere Widerspriichlichkeit im Umgang mit Differenzen ergibt sich hin-
sichtlich der Pole zwischen einer Thematisierung und der De-Thematisierung von
Differenzen. Mit einer Thematisierung kann einerseits Empowerment verbunden
sein; so liegt »in der Benennung von Differenz ein emanzipatorisches Potenti-
al des Zusammenschlusses von >Gleichen« (ebd., S. 110). Gleichzeitig besteht da-
bei aber die Gefahr der Homogenisierung. Andererseits ist aber auch eine De-
Thematisierung von Differenzen mit Gefahren verbunden, da so potenziell auch
ungleiche Lebenslagen unbenannt bleiben (vgl. ebd., S.111ff.). Zuletzt zeigt die
Studie von Riegel auf, dass auch in pidagogischen Praxen, die sich explizit fiir ei-
nen differenzsensiblen Zugang stark machen, dennoch vorherrschende Ungleich-
heitsverhiltnisse reproduziert werden und Prozesse des Othering in die pidagogi-
schen Diskurse und Praktiken Eingang finden (vgl. ebd., S. 310 ff.). Diese Ausfiih-
rungen verdeutlichen, dass fiir die Frage nach Differenzverhiltnissen im Feld der
Hilfen zur Erziehung aus biographischer Perspektive widerspriichliche Verhiltnis-
se als Rahmung fiir die Biographien bestehen.

So wird auf der Grundlage von Differenzkonstruktionen abweichendes Ver-
halten von Menschen oder auch ganzen Gruppen markiert, die eine Intervention
durch die Soziale Arbeit begriinden (vgl. Kessl/Plof3er 2010, S. 7). Die Bezugnahme
auf Normen und Differenzen durch die Soziale Arbeit zur Begriindung ihrer In-
terventionen ist laufend Verinderungen unterworfen. Dabei dndert sich auch die
Frage, auf welchen Notstand oder welche Problemkonstruktion durch Sozialpoli-
tik reagiert wird (vgl. Maurer 2001, S.126). Gisela Hauss zeigt in ihren Arbeiten
auf, wie die Geschichte der Heimerziehung in der Schweiz eng mit Konstruktio-
nen von Kindheit verbunden ist und wie diese mit normativen Vorstellungen von
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Familie einhergehen, die ebenfalls einem Wandel unterzogen sind (vgl. Hauss 2017,
S.179 ff.).

Soziale Arbeit agiert somit in gesellschaftlichen Verhiltnissen, die in vielfilti-
ger Weise durch soziale Differenzen, Grenzziehungen, Diskriminierungen und so-
ziale Ungleichheiten geprigt sind: Ihre Rahmenbedingungen, ihre Aufgaben und
Handlungsfelder werden durch diverse — zwar zu unterscheidende, aber dennoch
nicht unabhingig voneinander wirkende — Macht- und Herrschaftsverhiltnisse
strukturiert (vgl. Rein/Riegel 2015). Soziale Differenzen bzw. Differenzlinien stel-
len zum einen Ordnungsmuster dar, »entlang derer Individuen sozial positioniert
werden bzw. sich selber entlang dieser Kategorien positionieren« (Mecheril/PloRer
2011, S. 281). Diese Positionierungen und Verhiltnisse strukturieren die Moglich-
keitsriume der Adressat*innen und der Professionellen in ihrem pidagogischen
Tun. Zum anderen trigt auch die Soziale Arbeit selbst in ihrer Organisation, ih-
rem Selbstverstindnis, in Fach- und Alltagsdiskursen sowie in der sozialen Pra-
xis zu Prozessen der Differenzierung, der Grenzziehung und Normalisierung (vgl.
Maurer 2001; Kessl/Maurer 2010) bei und somit auch zu einer Reproduktion von
gesellschaftlichen Dominanz- und Ungleichheitsverhiltnissen.

Eine Frage, die fiir die vorliegende Studie entsteht, ist, wie Differenzverhilt-
nisse und Normalititsvorstellungen in Institutionen aus biographischer Perspek-
tive erlebt werden und wie diese das Aufwachsen rahmen. Im Kontext von Schule
liegen Studien vor, die Differenzverhiltnisse im institutionellen Kontext der Schu-
le aus einer biographischen Perspektive niher beleuchten. So hat Kleiner (2015)
sich in ihrer Studie »subjekt. heteronormativitit. bildung.« damit beschiftigt, wie
Subjektbildung im Kontext von heteronormativen® Ordnungen in Schulen von Ju-
gendlichen erlebt wird, die sich als LGBTQ identifizieren. Mit Bezug auf Judith
Butler geht sie der Frage nach, wie in alltiglichen Praktiken in der Schule und in
Interaktionen geschlechtliche und sexuelle Subjekte hervorgebracht werden. Mit
einer machttheoretischen Perspektive arbeitet sie die Folgen homophober Anru-
fungen von Schiiler*innen heraus, die nicht heterosexuell begehren oder nicht bi-
polaren Geschlechternormen entsprechen. Dabei fokussiert Kleiner auch auf damit
verbundene Umgangsstrategien. Die Institution der Schule fasst sie mit einer de-
konstruktiven Perspektive als performativen Diskursraum: »Schule ist nicht nur
ein Ort des Lernens und der formalen Bildung, sondern auch ein Raum, in dem
Normalitatsvorstellungen und normkonforme Verhaltensweisen reproduziert und

2 Mit dem Begriff der Heteronormativitit wird eine Form der Naturalisierung und Privilegie-
rung von Heterosexualitit verstanden. Damit einher geht eine gesellschaftliche Ordnung
von kérperlich und sozial klar voneinander unterschiedenen Ceschlechtern, deren sexuelles
Begehren immer auf das jeweils andere Geschlecht fokussiert ist (vgl. Wagenknecht 2004).
Der Begriff steht in Verbindung mit der von Judith Butler eingefiihrten heterosexuellen Ma-
trix als dem »Raster kultureller Intelligibilitat, durch das die Kérper, Geschlechter und Be-
gehrensstrukturen naturalisiert werden« (Butler 1991, S. 219, FN 216).
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verhandelt werden« (Kleiner 2016, S. 14). Institutionen wie die Schule sind mit die-
ser Perspektive Orte, an denen Normalititsvorstellungen verhandelt werden. Die-
ser Gedanke ist auf die vorliegende Untersuchung anwendbar. Fir die stationire
Jugendhilfe liegen bislang keine Studien vor, die mit explizit dekonstruktiver und
poststrukturalistischer Perspektive die Institution der stationiren Jugendhilfe als
performativen Diskursraum verstehen, an dem Normalititsordnungen reprodu-
ziert und Subjekte entlang dieser Ordnungen hervorgebracht werden. Die vorlie-
gende Studie soll hierzu einen Beitrag leisten. Weiterhin wird deutlich, wie eng
Differenzverhiltnisse mit Normalititsordnungen zusammenhingen.

1.4 Normalitat und Normalisierung in der Sozialen Arbeit

Die Studie von Jiirgen Link (1996) zum Normalismus wird in den Diskussionen
iiber Normalitit vielfach rezipiert. Er versteht Normalismus »als ein Netz von Dis-
positiven [...], durch das in >modernen«< Gesellschaften okzidentalen Typs seit mehr
als zwei Jahrhunderten >Normalititen< produziert und reproduziert werden« (Link
2008, S. 59). Normalitit durchdringt dabei beinahe alle Gesellschaftsbereiche, wor-
tiber Kontrolle und Regulation ausgeiibt werden. In seiner diskursanalytischen Be-
schiftigung zeigt er auf, dass Normalitit nicht eine menschliche Konstante ist,
sondern eng im Zusammenhang mit modernen Gesellschaften steht (vgl. Link 1996,
S. 15 ff.). Dabei unterscheidet er Normalitit von Normativitit, in der die morali-
schen Grundsitze einer Gesellschaft verankert sind. Geinderte Normalititen ver-
standen als statistische Normalititen fithren dabei aber nicht immer zu Verin-
derungen von normativen Ordnungen und sind daher begrifflich zu unterschei-
den (vgl. ebd., S. 23 ff.). Normativitit als normative Orientierung lést in diesem
Verstindnis Ideologie als Orientierung in westlichen Gesellschaften ab (vgl. ebd.,
S. 81ff.).

Dausien und Mecheril kritisieren diese Dualitit bei Link zwischen Ideologie
und Normalitit bzw. Normativitit und weisen darauf hin, dass Ideologien nach
wie vor auch in sogenannten >westlichen< Gesellschaften relevant sind. Sie be-
griinden das u. a. mit der aktuell vorherrschenden Notwendigkeit, dass Subjekte
Biographie- und Identititsarbeit zu leisten haben. Dies kann aus ihrer Sicht
»nur im Zusammenhang von ideologischen Diskursen verstanden werden, die
diese Selbst-Praxen kontextualisieren, sozial legitimieren und gewissermafen
verwirklichen« (Dausien/Mecheril 2006, S. 163).

Mit dem Normalismus geht es Link um die Analyse einer normalistischen
Gesellschaftsstruktur, wobei er auch auf die produktive Dimension dieses ge-
sellschaftlichen Modells fokussiert. Die Kontrolle und Regulation sind in Verfah-
rensweisen festgehalten, mit denen bestimmt wird, was noch als >normal¢ gilt
und was als »abweichend« markiert wird. Link unterscheidet zwei Strategien von
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Normalismus: zum einen eine protonormalistische und zum anderen eine flexi-
bel-normalistische Form der Grenzziehung (vgl. Link 1996, S. 77 ff.). Diese beiden
Strategien lassen sich nicht trennscharf voneinander abgrenzen und gehen inein-
ander tber. Die protonormalistische Form schreibt rigide Grenzen der Normalitit
vor und definiert damit klare Zonen von Normalitit in einem vergleichsweise
engen Korridor, der an soziale und ethische Normen gebunden ist. Diese Norm ist
dabei starr und nicht verhandelbar und Subjekte werden als Regierungsmodi auf
eine Erfillung von Normen hingefithrt (vgl. Link 2008, S. 65 f.). Verbunden mit
der flexibel-normalistischen Strategie hingegen sind weite Grenzen. Im flexibel-
normalistischen Konzept ist Normalitit einem Prozess unterworfen. Das, was
heute als normal gilt, kann bereits morgen als abweichend markiert werden. Auch
wenn die Grenzen zwischen Normalitit und Nicht-Normalitit flieRend sind und
laufend neu bestimmt werden, ist dennoch auch im flexiblen Normalismus eine
Grenzziehung zwischen normal und nicht normal vorhanden. Im flexiblen Nor-
malismus wird die Verantwortung fiir die Einhaltung der Normen den Subjekten
iibertragen; in dieser Regierungsform erhalten die Modi der Selbststeuerung zu-
gunsten einer Fremdsteuerung durch bspw. Institutionen eine groflere Bedeutung
(vgl. ebd., S. 671.).

Damit verbunden sind Formen der Subjektivierung auf der Basis von Normali-
titsordnungen: »Normalitit ist eine Ordnung, die das Individuum justiert und ihm
jene Selbstjustierung (ganz >natiirlich<) aufnétigt, in der es sich in ein Subjekt ver-
wandelt, handlungsfihig und unterworfen in einem Atemzug« (Dausien/Mecheril
2006, S.163). Hier wird deutlich, wie Fragen der Normalitit eng verwoben sind
mit der Subjektbildung. Fiir die Untersuchung von Biographien im Kontext von
stationdrer Jugendhilfe folgt daraus eine Perspektive, die sensibilisiert ist fir die
Verwobenheit und Abhingigkeit der befragten Subjekte mit verschiedenen Nor-
malititsordnungen.

Neben dieser Frage der Verwobenheit von Subjekten mit Normalititsordnun-
gen spielt die Frage der Normalitit auch in der Sozialen Arbeit eine Rolle. So hat
sich Soziale Arbeit im Laufe ihrer Entwicklung als Instanz zum Schutze gesell-
schaftlicher Normalitatsstandards etabliert (vgl. Olk/Otto 1987, S. 11). Dabei zeigt
sich aber in einer theoriegeschichtlichen Rekonstruktion Sozialer Arbeit, dass von
einer vormals stark ausschlieflich normativen Orientierung durch die kritische
und empirische Wende ab den 1960er-Jahren eine Bedeutungsverschiebung statt-
gefunden hat hin zur Thematisierung Sozialer Arbeit als Institution sozialer Kon-
trolle. In der Folge haben die Begriffe der Norm und Normalitit an Bedeutung
gewonnen (vgl. Seelmeyer 2017, S. 29). Thomas Olk verweist auf die funktionale
Bestimmung Sozialer Arbeit als »Normalisierungsarbeit« (Olk 1986, S. 12).

Auch Seelmeyer (2008) arbeitet heraus, dass Normalitit und Normalisierung
fest mit der Sozialen Arbeit verkniipft sind und zu deren Schliisselelementen ge-
horen. Er sieht drei unterschiedliche Nutzungsweisen der Begriffe Normalitit und
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Normalisierung in der Sozialen Arbeit. Zunichst bietet Normalitit eine Orien-
tierung fur erwiinschte Praxen der Lebensfithrung der Adressat*innen Sozialer
Arbeit. Als zweites wird damit auf einer konzeptionellen Ebene das Prinzip von
alltagsnahen Angeboten gemeint, die sich an den lebensweltlichen Beziigen ihrer
Adressat*innen orientieren. Mit dieser Strategie soll verhindert werden, dass auf-
grund der Inanspruchnahme von Hilfe ein Ausschluss der Adressat*innen von Nor-
malitdt entsteht. Zuletzt ist damit noch die Normalisierung von Sozialer Arbeit als
Profession gemeint, also die zunehmende Etablierung als Disziplin und Profession
(vgl. Seelmeyer 2008, S. 15 ff.).

Seelmeyer kommt zu dem Schluss, dass der Begriff der Normalitit daher ak-
tuell zentral fiir die Bestimmung der Aufgaben Sozialer Arbeit ist. Normalitit wird
dabei aber in sozialwissenschaftlichen Zusammenhingen mit unterschiedlichen
Inhalten gefiillt. Zum einen gibt es einen weiten Normalititsbegriff, der Normali-
tit im Sinne von Selbstverstindlichkeit untersucht und sich darauf konzentriert,
»wie Individuen in ihren Interaktionen Normalitit herstellen« (Seelmeyer 2017,
S.26). Zum anderen wird mit einer engen Begriffsdefinition von Normalitit sel-
bige auf struktureller Ebene analysiert. Dabei wird auf statistische Verteilungen
»von Merkmalen und Handlungsweisen von Individuen fokussiert« (ebd.), und in
diesem Verstindnis entsteht dann eine Differenz zwischen dem Normalen und der
Ebene der Normativitit. Dieses Verstindnis von Normalitit ist vergleichbar mit
den oben dargestellten Uberlegungen von Link (1996).

In aktuellen Diskursen wird auf das Spannungsfeld Sozialer Arbeit verwie-
sen zwischen »Normalititsermoglichung und Normalisierung« (Kessl/PlofRer 2010,
S. 7). Aktuell wird die Frage um Normalitit und Normalisierung viel mit Bezug auf
Foucault diskutiert und bearbeitet. Diese Reflexion von Normalisierung als eine
Strategie der Gouvernementalitit Sozialer Arbeit, in deren Folge Subjekte regiert
und normalisiert werden, hat in den letzten Jahren erhéhte Aufmerksamkeit er-
fahren (vgl. Seelmeyer/Kutscher 2011, S. 1126 £.).

In den Hilfen zur Erziehung hat sich Daniela Reimer in ihrer Studie mit den
Normalititskonstruktionen von Pflegekindern aus einer biographischen Perspek-
tive beschiftigt (vgl. Reimer 2017). Ausgangslage der Untersuchung ist der Befund,
dass das Aufwachsen in einer Pflegefamilie auferhalb von normativen Vorstellun-
gen des Aufwachsens in einer leiblichen Familie stattfindet, was zu Bewiltigungs-
anforderungen bei Pflegekindern fithrt. Das Interesse der Autorin ist es heraus-
zuarbeiten, wie Jugendliche und junge Erwachsene mit dieser Abweichung ihres
Aufwachsens biographisch umgehen.

Der Studie liegt ein Konzept von Normalititsbalance zugrunde, das sich auf
das Verhaltnis zwischen einem Menschen sowie seinen Zielen und biographischen
Wiinschen einerseits und den gesellschaftlichen Normalititserwartungen anderer-
seits bezieht. Das Verstindnis von Normalitat basiert auf der Normalismustheorie
von Link (vgl. ebd., S. 60 fI.). Auf der Grundlage der Grounded Theory arbeitet Rei-
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mer vier Typen von Normalititskonstruktionen und Normalititsbalance bei Pfle-
gekindern heraus (vgl. ebd., S. 379 ff.). Die Autorin kommt zu dem Schluss, dass es
fiir Pflegekinder erhéhter Anstrengungen bedarf, Normalitit aufrechtzuerhalten
und fiir sich in Anspruch zu nehmen. Als Konsequenz aus ihrer Studie fiir Ange-
bote fiir Pflegekinder leitet sie die Notwendigkeit ab, »der Komplexitit von Nor-
malititsprozessen bei Pflegekindern gerecht [zu] werden und Pflegekinder darin
unterstiitzen [zu] konnen, die chancenreichen Konsequenzen der Normalititskon-
struktionen und -balancen weiter auszubauen« (ebd., S. 389).

Die vorliegende Untersuchung kniipft zum Teil an die Studie von Reimer an.
Insbesondere hinsichtlich der Frage des Aufwachsens auferhalb der leiblichen
Herkunftsfamilie sind Pflegefamilien und die stationire Jugendhilfe vergleichbar,
und mit beiden Aufwachskontexten sind Abweichungen von Normalitit verbun-
den. Allerdings bieten Pflegefamilien, wie auch in der Studie von Reimer deutlich
wird, noch eher die Moglichkeit, das Setting stirker an hegemoniale Vorstellungen
von Familie anzulehnen. Weiterhin verbindet das in der vorliegenden Studie zu-
grunde gelegte Verstindnis von Normalitit die Frage nach Normalitit noch starker
mit Differenzverhiltnissen und den damit verbundenen Grenzziehungsprozessen
zwischen Normalitit und Abweichung, die mit Macht- und Ungleichheitsverhilt-
nissen wie bspw. Rassismus verbunden sind (vgl. Dausien/Mecheril 2006; Mecheril
2007).

In der europiischen Ubergangsforschung hat sich Andreas Walther im Ver-
gleich verschiedener Ubergangssysteme mit den unterschiedlichen Normalititen
der Logik und Steuerung der Ubergangssysteme beschiftigt und mit der Frage,
wie Pidagogik hier involviert ist. Diese Perspektive macht deutlich, dass Ubergin-
ge aus der stationiren Jugendhilfe immer auch eingebunden sind in Normalitits-
vorstellungen von Ubergangsverliufen:

»Padagogik ist ein gesellschaftlich institutionalisiertes Handlungsfeld, das sich
in modernen Gesellschaften in Bezug auf diesen erwerbsarbeitszentrierten Nor-
mallebenslauf ausdifferenziert hat (vgl. Bohnisch/Schréer 2001; Galuske 2002).
Sie ist dabei zentral an der Bearbeitung von Ubergingen in Arbeit beteiligt und
durch die darauf bezogenen Normalititsannahmen strukturiert.« (Walther 2014,
S.78)

Mit dem Begriff des Ubergangsregimes umfasst er unterschiedliche Typen von
Ubergangssystemen, die Normalititsvorstellungen strukturieren hinsichtlich
moglicher Ubergangswege. Ubergangsregimes stellen das Zusammenspiel aus
Wohlfahrtsstaat, Bildung, Arbeitsmarkt und Jugendpolitik dar (vgl. Walther 2008,
S.23 ff.). Die Schweiz kann als ein erwerbsarbeitszentriertes Ubergangsregime
gefasst werden (vgl. Stolz/Gonon 2008). Damit einher geht die Kopplung eines
selektiven Schulsystems mit einem Berufsbildungssystem, das standardisierte
Ausbildungswege vorgibt. Scheitern im Ubergang in ein sogenanntes Normal-
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arbeitsverhiltnis wird als individuelles Defizit interpretiert, und Jugendliche
und junge Erwachsene bekommen die Verantwortung fir die Gestaltung ihrer
Uberginge iibertragen (vgl. Walther 2008, S. 25). Auch dieser Aspekt rahmt die
Lebenslage von Care Leavern.

Die hier erfolgte Beschiftigung mit Normalitit und Normalisierung zeigt auf,
dass die Konzepte in der Sozialen Arbeit mit je unterschiedlichen Schwerpunkt-
setzungen und Verstindnissen genutzt werden. Insbesondere in Bezug auf die
Aufgabenbestimmung Sozialer Arbeit zeigt sich, dass hier gesellschaftliche Nor-
malititsvorstellungen eine zentrale Rolle spielen. In der vorliegenden Studie wird
der Schwerpunkt auf der Rekonstruktion von Normalitit aus der Perspektive von
Adressat*innen liegen. Dabei legen die bestehenden Forschungen und Diskurse
itber Normalitidt und Normalisierung in der Sozialen Arbeit nahe, dass Soziale Ar-
beit involviert ist bei der Reproduktion von hegemonialen Normalititsordnungen.
Wie diese Prozesse der Normalisierung aus Subjektperspektive in der stationdren
Jugendhilfe erlebt werden und welche Bedeutung hierbei Differenzverhiltnisse ha-
ben, ist bislang noch nicht untersucht worden. Dieser Frage wird in der vorliegen-
den Arbeit nachgegangen.



Teil Il
Theoretische und methodologische Rahmung






2 Theoretische und methodologische Perspektiven
Zur Verschrankung von Biographie, Macht und Subjekt

Wie bereits dargestellt, geht es in der vorliegenden Arbeit um ein mehrebenen-
bezogenes Erkenntnisinteresse, das nach den Bedeutungen von Normalititskon-
struktionen in Biographien fragt und diese in Verbindung mit gesellschaftlichen
Macht- und Differenzverhiltnissen setzt. Insbesondere interessiert mich da-
bei auch die Frage, wie Institutionen der stationdren Kinder- und Jugendhilfe
eingebunden sind in die (Re-)Produktion von Machtordnungen.

Die theoretischen Konzepte der Biographietheorie, Ubergangstheorie, Subjek-
tivierung sowie Intersektionalitit dienen in der empirischen Analyse der Untersu-
chung als »Sensitizing concepts« (Blumer 1954), die es ermdglichen, in den Daten
Blickrichtungen zu entwickeln. Sensibilisierende Konzepte erdffnen dabei Ansatz-
punkte und Aufmerksamkeitsfokusse. Das methodologische Vorgehen orientiert
sich an der Grounded Theory' (vgl. Strauss 1994; Striibing 2014) und unterschei-
det sich grundlegend von Verfahren, die aus theoretischen Konzepten Hypothesen
generieren und diese iiberpriifen. Vielmehr werden durch die sensibilisierenden
Konzepte tentativ Fragen entwickelt, die an die Empirie herangetragen werden.
Die sensibilisierenden Konzepte dienen so als theoretisch-methodologischer Rah-
men der Untersuchung von Normalititskonstruktionen.

Methodologisch ist die Arbeit in der rekonstruktiven Sozialforschung veror-
tet und folgt dabei dem Prinzip der Offenheit. Die dargelegten theoretischen Per-
spektiven der Biographie, Uberginge, Subjektivierung und Intersektionalitit, mit
denen ich mich den Daten annihere, sind forschungsleitend, werden aber nicht
im Sinne von zu uberpriifenden Hypothesen an die Daten angelegt. Vielmehr bil-
den sie den theoretischen Standort ab, von dem aus ich als Forscher*in die Arbeit
durchfiihre. Bettina Dausien spricht in diesem Zusammenhang von Forschung als
»Ko-Konstruktion«. In Bezug auf Biographieforschung fithrt sie aus:

1 Auf die mit der Grounded Theory verbundenen methodischen Aspekte und die damit ver-
bundene Organisation der Forschung wird im methodischen Teil der Arbeit vertieft einge-
gangen (vgl. Kap. 3.1).
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»Die Re-Konstruktion biografischer Konstruktionsprozesse in der Analyse von Tex-
ten ist mithin keine abbildhafte Reproduktion, sondern eine >Ko-Konstruktions,
die sich unter bestimmten Hinsichten und angeleitet durch bestimmte Fragestel-
lungen und sensibilisierende Konzepte auf die im Text dokumentierten Konstruk-
tionsprozesse bezieht.« (Dausien 2004, S. 321)

In der Formulierung der Ko-Konstruktion wird deutlich, dass der Standort der
Wissenschaft nicht neutral oder objektiv« ist, sondern dass Aussagen immer aus
einer gewissen Perspektive und von einer gewissen Positionierung der Forschen-
den aus getroffen werden.

Mit der nun folgenden Entfaltung der methodologischen Perspektive wird das
Ziel verfolgt, einen gegenstandsangemessenen Zugang zu entfalten. Damit ver-
bunden ist eine Perspektive, die es ermdglicht, auf die Verschrinkung von Macht
und Subjekt einzugehen und dies gleichzeitig biographisch und prozesshaft ver-
steht. Ziel der Forschung ist es, aus biographischer Perspektive Erkenntnisse zur
hegemonialen und sozialen Bedeutung von Normalititskonstruktionen — verstan-
den als dominante gesellschaftliche Ordnungen — herauszuarbeiten.

Hierzu wird nun eine Verbindung von biographietheoretischen Perspektiven
mit dem Konzept der Subjektivierung erarbeitet, das mit dem Einbezug von Inter-
sektionalitit machtkritisches und dekonstruktivistisches Potenzial hat. Im Zen-
trum stehen dabei die theoretischen Implikationen des Biographiekonzeptes (vgl.
Kap. 2.1). Da die Forschungsarbeit auf Uberginge aus der stationiren Jugendhilfe
fokussiert und die befragte Zielgruppe sich in ihren biographischen Konstruktio-
nen auf diese Lebenslage des Ubergangs bezieht, wird erginzend zur Biographie-
theorie Bezug zu den Uberlegungen der Ubergangsforschung genommen (vgl. Kap.
2.2). Danach wird auf der Grundlage des Konzeptes der Subjektivierung von Judith
Butler (2001) ein Subjektverstindnis entwickelt, das die Abhingigkeit von Indivi-
duen von Diskursen und Machtordnungen aufzeigt (vgl. Kap. 2.3) und hier insbe-
sondere dafir sensibilisiert, dass Subjekte durch Adressierungen und Unterwer-
fungen erst zu Subjekten gemacht werden (Butler 2001). Dies veranschaulicht die
machtvolle Wirkung von Diskursen fiir biographische Konstruktionen sowie den
Zusammenhang von Subjekten und gesellschaftlichen (Normalitits-)Ordnungen.
Weiterhin spielen Differenzordnungen in Biographien und Prozessen der Subjek-
tivierung eine zentrale Rolle. Kapitel 2.4 bezieht daher schliefilich eine intersek-
tionale Analyseperspektive mit ein, um ein Verstindnis von Differenzen als Kon-
struktionen zu entwickeln, die sich wechselseitig itberlagern und eingebettet sind
in gesellschaftliche Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse.”

2 Die herangezogenen Zuginge haben jeweils theoretische, methodologische und methodi-
sche Perspektiven, die nicht immer trennscharf sind. So ist es z. B. in Bezug auf das Biogra-
phiekonzept teilweise schwierig, die methodologischen, theoretischen Aspekte von der Me-
thode des biographischen Interviews als Zugang zu trennen. Die anderen Perspektivenin der
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2.1 Theoretische Implikationen des Biographiekonzeptes

Einen zentralen Bezugspunkt der Arbeit stellen biographietheoretische Uberlegun-
gen dar. Verbunden damit ist im Kern das Verstindnis, dass in Biographien die Ver-
wobenheiten von Subjektpositionen mit strukturellen Verhiltnissen sichtbar wer-
den. Aus diesem Grund eignet sich Biographietheorie fiir die hier interessierende
Frage, welche Bedeutungen subjektive und gesellschaftliche Normalititskonstruk-
tionen und deren Interdependenzen aus biographischer Perspektive im Ubergang
ins Erwachsenenalter im Kontext von Differenzverhiltnissen und stationirer Ju-
gendhilfe haben. Des Weiteren wird dargelegt, was in der vorliegenden Arbeit mit
Biographie als sozialwissenschaftlicher Perspektive verbunden ist. In der Darstel-
lung der theoretischen Perspektiven der Biographieforschung, die fiir diese Arbeit
zentral sind, wird es auch darum gehen, das damit verbundene Subjektverstindnis
herauszuarbeiten und das Verhiltnis von Biographie und gesellschaftlichen Macht-
und Ungleichheitsstrukturen zu diskutieren. Biographie stellt dabei einmal eine
theoretische Perspektive dar und gleichzeitig den methodischen Zugang.

Verfolgt wird hier ein Verstindnis von sozialwissenschaftlicher Biographiefor-
schung, das individuelle Lebensgeschichten fokussiert mit der Grundannahme,
dass biographische Konstruktionen voller Verweise auf >das Allgemeine« sind.
Neben diesem Allgemeinen in den Biographien wird auch das je Individuelle und
Besondere sichtbar (vgl. Alheit 1992, S.20). Der Gewinn einer biographischen
Perspektive liegt in der Fokussierung auf die Verwobenheit von gesellschaftlichen
Macht- und Ungleichheitsverhiltnissen und subjektiven Positionierungen.

Christine Thon (2016) denkt in der Biographietheorie mit dem Moment der
biographischen Handlungsfihigkeit zudem immer auch die Option der Verin-
derung und Gestaltung der Verhiltnisse mit. Dabei stellt sie Querverbindungen
zu subjektivierungstheoretischen Beziigen her, in denen das Moment der Hand-
lungsfihigkeit ebenfalls relevant ist. Weiterhin kann mit einer biographischen
Perspektive der Blick auf Normalititskonstruktionen und normalbiographische
Vorstellungen sowie auf institutionelle lebenslaufbezogene Normalititskonstruk-
tionen mitberiicksichtigt werden. Wie der Zusammenhang von Subjekt und
strukturellen Verhiltnissen sowie Handlungsfihigkeit in der Biographietheorie
beschrieben werden kann und worin hierbei das Erkenntnispotenzial fiir die
Frage nach der Bedeutung von Normalititskonstruktionen im Ubergang aus der
stationiren Jugendhilfe ins Erwachsenenalter liegen kann, wird Gegenstand dieses
Kapitelteils.

Arbeit, Intersektionalitit und Ubergangstheorien, werden auch oftmals einerseits als theo-
retische Perspektive und andererseits konkret als Forschungsperspektive verstanden, wobei
es Uberschneidungen gibt.
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In der Anniherung an den Begriff der Biographie wird deutlich, dass dieser
sowohl im Alltag als auch in den Sozialwissenschaften relevant ist, wobei es sich
hier um zwei sehr unterschiedliche Felder handelt. Im Alltag werden die Begrif-
fe Biographie und Leben oftmals synonym benutzt, und nach diesem Verstindnis
haben Menschen zwangsliufig eine Biographie. An den zahlreichen unterschied-
lichen biographischen Formaten, die uns umgeben, wie z. B. Tagebiicher, (Auto-)
Biographien von bekannten Personlichkeiten, Blogs, biographisches alltigliches
Erzihlen oder auch die Bearbeitung der Biographie in Therapie oder Sozialer Ar-
beit, wird deutlich, dass Biographien den Alltag durchziehen. Gleichwohl ist damit
aber auch eine Unschirfe verbunden, was genau jeweils gemeint ist. In den Sozi-
alwissenschaften haben Biographietheorie sowie Biographieforschung und damit
verbundene Theoretisierungen rund um das Konzept der Biographie eine lingere
Tradition. Alheit und Dausien (2009) nehmen eine Sortierung in den Sozialwissen-
schaften rund um das Konzept der Biographie vor und unterscheiden zwischen
einer Nutzung von biographischen Quellen in der Forschung, der Ausarbeitung
von biographischen Methoden sowie Methodologien und einer theoretischen Per-
spektive, die Biographie zur Gewinnung von Erkenntnis nutzt (vgl. Alheit/Dausien
2009, S. 286).

Insbesondere Ende der 1960er-Jahre kann eine zunehmende Thematisierung
von Biographie als Gegenstand in der Soziologie, der Psychologie und den Erzie-
hungswissenschaften beobachtet werden (vgl. Kriiger 2006, S. 16). In den 1980ern
wurden insbesondere methodologische Konzepte der Biographieforschung eta-
bliert und in 1990er-Jahren war ein starker Anstieg von empirischen Forschungen
zu beobachten (vgl. von Felden 2008, S.12). Verbunden mit einer sozialwissen-
schaftlichen Perspektive auf Biographie ist ein Verstindnis, dass Biographien
soziale Konstrukte sind, die die Verwobenheit von gesellschaftlichen Strukturen
und Individuen darstellen. Biographie kann als ein Deutungsschema verstanden
werden im Sinne einer »vom Ich aus strukturierten und verzeitlichten [...] Selbst-
und Weltauffassung« (Kohli 1988, S. 38). Das Deutungsschema basiert auf der (Re-)
Konstruktion des Subjektes der eigenen Lebensgeschichte vor dem Hintergrund
der aktuellen Lebenssituation und des Kontextes, in dem die Biographie entworfen
wurde. Als Kontext fiir Biographien kénnen zu den Erfahrungen der individuellen
Lebensgeschichte noch »der gesellschaftliche und institutionelle Rahmen sowie
die kollektiven Diskurse, in die jene Geschichte eingeflochten ist, und die konkrete
Interaktionssituation des Interviews« (Dausien/Rothe/Schwendowius 2016, S. 31)
hinzugezihlt werden.

In verschiedenen Darstellungen zur Entstehung und Genese von Biographie als
Format der Selbstprisentation finden sich Beziige zur Moderne als Entstehungs-
narrativ — auch wenn ansonsten unterschiedliche und teils divergierende Darstel-
lungen der Geschichtsschreibung von Biographie und Biographiewissenschaften
bestehen (vgl. Dausien 2016, S. 27 ff.). Die Darstellungsform Biographie wird oft-



2 Theoretische und methodologische Perspektiven

mals auch als eine >Erfindung« der Moderne® verstanden. So sieht Alheit Biographie
als eine Folge von beschleunigten gesellschaftlichen Verinderungen und der Indi-
vidualisierung sowie dem damit einhergehenden Zwang »gesellschaftlich [...] indivi-
duell und einzigartig zu sein. Das ist die Voraussetzung, mit der wir leben miissen.
Die dufleren - historischen und sozialen — Bedingungen nétigen uns zur biografi-
schen Reflexivitit« (Alheit 2008, S. 19, Herv. i. O.). Dies zeigt den Anspruch an Sub-
jekte, die eigene Einzigartigkeit zum Ausdruck zu bringen und darzustellen und
eine Kohirenz auf individueller Ebene fiir gesellschaftliche Verwerfungen herzu-
stellen. Mit Bezug auf Foucaults Uberlegungen zur Gouvernementalitit (Foucault
2004) kénnen Biographie und biographische Reflexivitit auch als eine verpflichten-
de Selbsttechnologie verstanden werden. Darin wird an das moderne Subjekt die
Aufgabe tibertragen, fiir gesellschaftliche Anforderungen auf der Ebene der Bio-
graphie Sinnhaftigkeit herzustellen und fir die neuen Anforderungen individuell
eine Losung zu finden (vgl. Buchner 2018).

Bereits in dieser kurzen Skizzierung der Entstehung biographietheoretischer
Uberlegungen wird deutlich, dass das Konzept von Biographie eng verkniipft ist
mit gesellschaftlichen Strukturen. Biographien als soziale Konstruktionen sind
prozesshaft immer Verinderungen und Anpassungen unterworfen und damit

fluide:

»Biographien beziehen sich auf einen unendlichen Strom von Erlebnissen und
Handlungen. Cerade die damit gegebene virtuell unendliche Zahl von Mog-
lichkeiten, die von Augenblick zu Augenblick zerfallen, sich stets anders neu
formieren und dann wieder verschwimmen, lassen Ordnung nur durch Auswahl
und durch Vereinfachung entstehen.« (Hahn 2000, S.103)

Die Auswahl an Erlebnissen, die zur Konstruktion der Biographie getroffen wird,
hiangt zum einen von gesellschaftlichen Strukturen und damit verbunden auch von
Normalititsordnungen ab. Zum anderen spielen der Zeitpunkt und der Kontext ei-
ne Rolle, in denen diese konstruiert wird. Biographien sind auf »eine Vernetzung
mit der Geschichte von Kollektiven angewiesen« (Alheit 2007, S. 78). So stellen Bio-
graphien immer auch iber die Verortung Selbstkonsistenz her (vgl. Hanses 2010,
S. 858). In einer biographischen Erzihlung driickt sich so neben dem je Individu-
ellen stets das Allgemeine der damit verbundenen gesellschaftlichen Verortungen
aus (vgl. Alheit 2007, S. 83). In dieser Verortung im gesellschaftlichen Raum spie-
len geteilte Konstruktionen von Normalitit eine Rolle, die abhingig von Macht-

3 Schwierig an dem Vergleich von Zeiten vor derModerne<und den Veranderungen durch die
Moderne erscheint dabei, dass dabei die groRen Differenzen in der Bevélkerung entlang von
Bildung, Klasse oder Geschlecht etwas indifferent bleiben. In der Folge werden haufig Ver-
anderungen fokussiert, von denen bildungsbiirgerliche Manner in Erwerbsarbeit betroffen
sind, andere Positionierungen hingegen bleiben dadurch unsichtbar.
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und Differenzordnungen sind (vgl. hierzu auch Kap. 2.4 zu Intersektionalitit). So
geben Biographien immer Aufschluss iiber eine bestimmte Lebenslage und mit
dieser Lebenslage verbundene geteilte Erfahrungen. Biographie ist ein Format, in
dem die gedeutete Wirklichkeit inszeniert wird, wobei eine Orientierung an gesell-
schaftlichen Strukturen und Normalititserwartungen auf der einen Seite und an
konkreten individuellen Erfahrungen sowie Interpretationen der aktuellen Situa-
tion auf der anderen Seite besteht. Uber einen subjektiven biographischen Zugang
konnen so die Bedeutungszuschreibungen in ihrer gesellschaftlichen Genese er-
schlossen werden. Damit bietet also eine biographische Perspektive einen frucht-
baren Zugang fiir die zentrale Frage dieser Untersuchung nach der Bedeutung von
(gesellschaftlichen) Normalititskonstruktionen fiir junge Erwachsene, die eine ge-
wisse Zeit in einer Einrichtung der stationiren Jugendhilfe gelebt haben und sich
im Ubergang ins Erwachsenenalter befinden.

Im Folgenden werde ich die Arbeit innerhalb der komplexen und teilweise auch
widerstreitenden Diskurse im heterogenen Feld der Biographietheorie verorten.*
Ziel der Darstellung ist es, Beziige herzustellen und die eigene Position darzulegen,
ohne dabei den Anspruch zu verfolgen, das komplexe Feld »der« Biographietheorie
hier abzubilden.

2.1.1 Symbolischer Interaktionismus: Handlungstheoretische Basis

Im deutschsprachigen Raum wurden die Diskussionen um qualitative Forschung
in den 1960er-Jahren durch Diskurse aus den USA zu Symbolischem Interaktio-
nismus, Ethnomethodologie und Wissenssoziologie inspiriert. Zentral fiir die Eta-
blierung der Biographieforschung waren dabei die Arbeiten von Fritz Schiitze (vgl.
Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, S. 223 £.). Um die Tradition rund um das theoreti-
sche Konzept von Biographie und die damit verbundenen Forschungstraditionen
einordnen zu kénnen, soll auf das methodologische Paradigma des Symbolischen
Interaktionismus eingegangen werden. Ziel der Darstellung ist es, die Perspektive
auf das Subjekt herauszuarbeiten und der Frage nachzugehen, welche Rolle Macht-
und Ungleichheitsverhiltnisse im Symbolischen Interaktionismus spielen.

Der Symbolische Interaktionismus, der als Handlungstheorie klassifiziert wer-
den kann, beruht auf drei Primissen, die von Blumer ausformuliert wurden (vgl.
Blumer 2004/1969, S. 322 ff.). Zunichst einmal wird davon ausgegangen, dass Men-
schen auf der Grundlage von Bedeutungen handeln, die sie Dingen beimessen.

4 Bettina Dausien beobachtet im Feld der Biographietheorie Tendenzen von Lagerdenken und
Diskussionen, die eine »Schlachtfeld-Metapher« (2016, S. 21) ausl6sen entlang dualistischer
Trennungen zwischen Verstandnissen von Biographie als Geschichte oder Text vs. gelebtes
Leben. Diese vereinfachenden Gegeniiberstellungen verhindern aus ihrer Sicht, auch ande-
re Konzeptionen wahrzunehmen, die empirisch hier eine Verbindung herstellen (vgl. ebd.,
S.21ff).
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Dinge werden als das verstanden, was Menschen wahrnehmen. Die zweite Pri-
misse ist, dass Bedeutungen in sozialen Interaktionen entstehen. Drittens werden
»diese Bedeutungen in einem interpretativen Prozef, den die Person in ihrer Aus-
einandersetzung mit den ihr begegneten Dingen benutzt, gehandhabt und abgein-
dert« (ebd., S. 322). Somit wird von einer Aneignung gesellschaftlicher Strukturen
iiber Interaktionen, Interpretationen und Bedeutungskonstruktionen ausgegan-
gen.

Die Primissen verdeutlichen die handlungstheoretische Tradition des Symbo-
lischen Interaktionismus und den damit verbundenen Fokus auf die Interaktions-
ebene, auf welcher Bedeutung hergestellt wird. Bedeutungen sind in diesem Sinne
soziale Produkte und damit potenziell immer auch verinderbar. Verinderungen
ergeben sich u. a. durch die Interpretation von einzelnen insofern, »daf der Ge-
brauch von Bedeutung durch einen einzelnen in seinen Handlungen einen Inter-
pretationsprozef beinhaltet« (ebd., S. 325). In diesem Interpretationsprozess und
der damit verbundenen Handlungspraxis ergeben sich dann Umformungen, da die
Bedeutungen jeweils neu interpretiert werden und nicht rein automatisiert im-
mer identisch angewandt werden (vgl. ebd., S. 326). In der Folge des Interpretati-
onsvorganges entsteht Raum fiir Verinderungen. Diese Primissen konnen sowohl
auf Einzelpersonen als auch auf Gruppen von Personen, Institutionen oder auch
auf »Gesellschaft als die Zusammenfassung von Personen, die am Leben teilneh-
menc« (ebd., S. 342) iibertragen werden. Das Soziale entsteht durch Reproduktion
auf der Interaktionsebene und wird dadurch offen fiir Verinderungen, die durch
das Handeln von Subjekten hervorgebracht werden. Sowohl die Aufrechterhaltung
von Normen als auch die Verinderungen begriinden sich so in den Interaktionen
und damit verbundenen Interpretationen. Bei der Frage, inwiefern dabei gesell-
schaftliche Macht- und Ungleichheitsstrukturen eine Rolle spielen, wird deutlich,
dass dies ausschliefdlich aus der Perspektive der Handelnden zu rekonstruieren
ist, die mit ihrem Handeln die soziale Welt erst hervorbringen. Somit bestehen in
diesem Verstindnis die Strukturen also insbesondere in der Reproduktion durch
handelnde Individuen.

Zentral fiir das Verstehen der sozialen Welt ist damit der Fokus auf das Handeln
und die Interaktionen von Menschen sowie damit verbundene Interpretationspro-
zesse. Der Mensch wird dabei als handelnder Organismus verstanden, »der auf
der Grundlage dessen, was er in Betracht zieht, eine Handlungslinie ausformen
muf3, anstatt nur eine Reaktion auf das Einwirken einiger Faktoren auf seine Or-
ganisation freizusetzen« (ebd., S. 336). Handlungsfihigkeit wird in diesem Sinne
also vorausgesetzt und ist Bestandteil des menschlichen Organismus. Durch die
Distanzierung von theoretischen Modellen, die das Handeln als Reaktion auf das
Einwirken von aulen verstehen, wird hier folglich ein Subjekt konstruiert, welches
das Soziale und vorgingige Erfahrungen miteinbezieht in den Interpretationspro-
zess. Damit sind Subjekte diesen dufieren Bedingungen nicht ausgeliefert und ha-
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ben immer die Moglichkeit, andere Bedeutungen im Prozess der Interpretation
hervorzubringen. Der Symbolische Interaktionismus bietet ein Subjektverstind-
nis, das Subjekte als eingebunden in die soziale Welt versteht und als handelnd
auf der Grundlage von Bedeutungen, die Dinge fiir sie haben. Der Schwerpunkt
des theoretischen Interesses liegt auf dem Handeln von Subjekten in sozialen Zu-
sammenhingen und weniger auf Macht- und Ungleichheitsverhiltnissen.

So lassen sich zwar in Bezug auf machtvolle Normalitatsordnungen sich wie-
derholende Muster von Interaktionen rekonstruieren, die auf feste Normen ver-
weisen. Diese Normen wiederum verweisen in diesem Verstindnis darauf, dass
es ein Set aus Deutungen gibt, was jeweils von den Handlungen der unterschiedli-
chen Akteur*innen erwartet wird. Diese Erwartungen finden dann auch Eingangin
die Prozesse der Interpretationen und werden so reproduziert. Dennoch entschei-
det es sich jeweils neu, ob diese sozialen Normen und Werte oder Regeln erhalten
oder verindert werden. Es besteht somit eine Kontinuitit zwischen fritheren und
aktuellen Handlungen; aufierdem lassen sich zwischen den jeweiligen Bedeutun-
gen auch zeitliche Verbindungslinien herstellen (vgl. ebd., S. 339 ff.). Jenseits die-
ser Verbindungslinien zwischen fritheren und aktuellen Handlungen gibt es aber
nichts >aulerhalb« dieser Kontinuitit, die als Folge von dhnlichen Interpretatio-
nen und Bedeutungszuschreibungen entsteht. Das damit verbundene analytische
Interesse liegt stark auf Subjekten und ihren Handlungen.

Normalitit ist in diesem Sinne ein soziales Produkt, bei welchem Sets an Deu-
tungen von Subjekten im Handeln immer wieder aufs Neue reproduziert werden
und sich diese dann als Norm etablieren. Machtstrukturen oder gesellschaftliche
Normen fliefden in den Interpretationsprozess ein und werden so auf Subjektebene
wirksam - sie stehen allerdings nicht im Fokus des Symbolischen Interaktionis-
mus. Die Perspektive des Symbolischen Interaktionismus liegt also sehr stark auf
den Subjekten und auf der Gesellschaft als Summe der Handlungen und Interak-
tionen, die dort stattfinden. M. E. liegt darin die Gefahr, die realen (auch materiel-
len) Einschriankungen, die entlang von unterschiedlichen Differenzlinien bestehen,
nur darauf zu beschrinken, welche Bedeutungen sie fiir Subjekte haben. Als Kon-
sequenz aus diesen Uberlegungen wird die Verantwortung fiir Verdnderungen von
Ungleichheitsverhiltnissen an die Subjekte tibertragen, weil die Interaktionsebene
die Ebene ist, auf der die (Re-)Produktion stattfindet. Ihre einschrinkenden Wir-
kungen konnen damit auch verschleiert werden, wenn davon ausgegangen wird,
dass »Gesellschaften im Grunde nur in der Handlung bestehen und in Handlungs-
kategorien erfafdt werden miissen« (ebd., S. 327, Herv. i. O.).

In biographietheoretischen Uberlegungen hat sich mit Bezug zum Symboli-
schen Interaktionismus ein Verstindnis von Biographie als Konstruktion entwi-
ckelt, die von Subjekten handelnd (sprechend oder schreibend) in Interaktion mit
anderen hervorgebracht wird (vgl. Dausien et al. 2016, S. 30). Bei der Hervorbrin-
gung von Biographien spielt der interaktive Austausch mit der sozialen Welt ei-
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ne zentrale Rolle. Handeln ist immer mit biographischen Erfahrungen verbunden,
und diese leiten die Art, wie wir Erfahrungen interpretieren (vgl. Dausien 1996,
S. 3 ff.). Mit diesem Verstindnis von Biographie werden einerseits die handlungs-
theoretischen Primissen deutlich und gleichzeitig auch ein Verstindnis von Sub-
jekt, das gesellschaftlich vermittelt ist.

Um diesen Zusammenhang von Biographie, Subjekten sowie Macht- und Un-
gleichheitsverhiltnissen und dahinterliegenden Diskursen als Ordnungssystem
beschreiben zu kénnen, wird in dieser Arbeit noch der Ansatz der Subjektivierung
von Butler (1991) herangezogen. Er dient damit als Schirfung eines Zusammen-
hangs, der durch die handlungstheoretische Fundierung von Biographietheorie
im Symbolischen Interaktionismus nur eine untergeordnete Rolle spielt. So wird
in Ansitzen, die Biographietheorie mit diskurstheoretischen Perspektiven verbin-
den, insbesondere die Grundlage, auf der Subjekte die Welt interpretieren, sehr
stark mit Diskursen als machtvollen gesellschaftlichen Ordnungen verbunden
(Volter et al. 2005; Dausien/Mecheril 2006; Spies/Tuider 2017b). Diese Perspektive
ist auch fiir die vorliegende Arbeit relevant; aufgrund des Interesses an Macht-
und Ungleichheitsverhiltnissen wird neben dem Konzept der Subjektivierung von
Butler (1991) zudem noch der Ansatz der Intersektionalitit (vgl. Kap. 2.4) heran-
gezogen.

2.1.2 Biographizitat als Zwang zur Dauerreflexion

Die Herstellung von Biographien kann als Reflexionsprozess von Subjekten ver-
standen werden, in dem sie sich reflexiv mit Normalititskonstruktionen ausein-
andersetzen und sich damit auch zu machtvollen gesellschaftlichen Ordnungen in
Relation setzen. Sich als Subjekt immer wieder mit Vergangenem und neuen Er-
fahrungen kreativ in ein Verhiltnis zu setzen und dabei Sinn herzustellen, wird
auch >Biographizitit« (Alheit 1992) genannt. Nachdem zuvor das handlungstheore-
tisch fundierte Subjektverstindnis in biographietheoretischen Arbeiten diskutiert
wurde, wird nun der Frage nachgegangen, wie Biographie und Biographizitit als
Anforderung fiir Subjekte entstanden sind, mit Unplanbarkeiten und Unsicherhei-
ten auf individueller Ebene einen Umgang zu finden. Fiir die befragten Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen stellt sich hier einerseits die Frage, wie sie mit ih-
ren Heimerfahrungen umgehen, die vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Nor-
malititsordnungen als abweichend markiert werden. Andererseits stellt sich auch
die Frage, wie sie mit den Unsicherheiten in Bezug auf die Zukunft umgehen, die
mit der Lebenslage im Ubergang von der Jugend ins Erwachsenenalter (vgl. hierzu
auch Kap. 2.2) verbunden sind und durch den Wechsel aus dem institutionellen
Kontext der stationdren Jugendhilfe in die Eigenverantwortung potenziell verstirkt
werden.
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Das Konzept der Biographizitit wurde von Alheit und Dausien fiir die Erzie-
hungswissenschaften ausgearbeitet zur Beschreibung der individuellen Fihigkeit,
auf neue Erfahrungen zu reagieren und diese an Vergangenes anzukniipfen so-
wie mit der eigenen Zukunftsperspektive zu verbinden (vgl. Alheit/Dausien 2000).
Biographizitit wurde dabei als »Schliisselkompetenz der Moderne« (Alheit 2008,
S.15) bezeichnet. Im Kern sind damit Lernprozesse von Subjekten gemeint, mit
denen die Auflenwelt in der Innenwelt angeschlossen und auf diesem Wege Hand-
lungsfihigkeit aufrechterhalten wird (vgl. Alheit 2008). Diese Fihigkeit, die eigene
Lebensgeschichte als konsistente Biographie zu konstruieren, kann auch als eine
Selbsttechnik verstanden werden, mittels derer das eigene Selbst zum Zentrum
der Gestaltung gemacht wird und laufend Sinnhaftigkeit auf individueller Ebene
hergestellt wird (vgl. Bender 2010).

Biographizitit ist also die Fihigkeit, neue Erfahrungen zu erschliefen und
an bereits gemachte Erfahrungen anzuschliefen. Das Subjekt wird im Zuge der
Moderne zur Individualitit verpflichtet und gesellschaftlich zum Zentrum von
Entscheidungen gemacht. Auf einer individuellen Ebene besteht so die Aufgabe,
Sinnhaftigkeit herzustellen, auch wenn viele Optionen bestehen, die Entschei-
dungen erfordern, deren Konsequenzen nicht immer absehbar sind (vgl. Alheit
2008, S. 20 f.). Weiterhin sind in Bezug auf die Moglichkeitsraume von Subjekten
aus einer ungleichheitstheoretischen Perspektive die Ressourcen zur Lebensge-
staltung ungleich verteilt (vgl. Dausien et al. 2016). Sich selbst zu entfalten, wird
zum Imperativ der Moderne.

Biographizitit hingt eng mit der sogenannten >Biographisierung« des Lebens
zusammen. Unter Biographisierung wird die Notwendigkeit verstanden, eine im-
mer grofer werdende Anzahl an Entscheidungen eigenverantwortlich zu fillen und
aus einer Vielzahl an Optionen auszuwihlen: »Diese Zunahme des Fichers verfig-
barer Orientierungs- und Handlungsalternativen und damit die erh6hte Notwen-
digkeit von Selbstthematisierung im Hinblick auf die eigene Lebensplanung ist ge-
meint, wenn von der >Biographisierung« [...] gesprochen wird« (Fischer/Kohli 1987,
S. 40 f.). Diese Analyse von Fischer und Kohli Ender der 1980er-Jahre besitzt immer
noch hohe Aktualitit und wird auch in den Diskursen zu verinderten Ubergingen
ins Erwachsenenalter als Bezugspunkt herangezogen (vgl. Stauber/Walther 2013).
Dort wird argumentiert, dass durch die Verinderungen von Ubergingen und de-
ren damit verbundene Pluralisierung und Fragmentierung die Anforderungen an
Jugendliche und junge Erwachsene gestiegen sind. Ubergangspfade, die von Insti-
tutionen vorgegeben werden, schwinden und die Wege miissen auf der Grundla-
ge eigener Entscheidungen gestaltet werden (vgl. Walther 2008). Und um bei der
Metapher des Weges zu bleiben: Es miissen zahlreiche Richtungsentscheidungen
getroffen und begriindet werden. Dies erfordert komplexe Lern- und Reflexions-
prozesse sowie auch Legitimationsprozesse auf biographischer Ebene (vgl. Dausien
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2011, S. 110 £.). Was dies in Bezug auf Uberginge ins Erwachsenenalter heifit, wird
in Kapitel 2.1.5 noch vertieft.

Verbunden mit Biographizitit und Biographie ist ebenfalls eine zeitliche Di-
mension, die Vergangenes, Aktuelles und Zukiinftiges in eine Sinnstruktur bringt.
Diese zeitliche Dimension der Prozesse der Erfahrungsaufschichtung ist zentral
fiir eine biographietheoretisch inspirierte Perspektive. Damit einher geht eine Hal-
tung, die Ereignisse in Verbindung bringt mit Prozessen und Dynamiken in der
Biographie. Um dies am Beispiel des vorliegenden Forschungsgegenstandes zu
verdeutlichen, wird also der Ubergang in eine Jugendhilfeeinrichtung nicht iso-
liert betrachtet, sondern in den Kontext des biographischen Verlaufes gestellt und
in seinen komplexen Verwobenheiten mit anderen Ereignissen und Erfahrungen
des Lebens, institutionellen Rahmungen, lebensweltlichen Verortungen und den
jeweiligen zeitlichen Prozessen verstanden. In Bezug auf Rekonstruktionen von
Bildungswegen geht mit dieser Haltung ein Verstindnis einher, das Bildungswege
in ihrer Komplexitit in den Blick nimmt. Dies bedeutet z. B. nicht isoliert auf ei-
ne Bildungsentscheidung zu schauen, ohne diese in den Zusammenhang mit der
gesamten Bildungsbiographie zu betrachten (vgl. Dausien 2014, 2017).

Weiterhin konzeptualisiert Biographizitit biographische Erfahrungen als
durchdrungen von Sozialitit bzw. Gesellschaftlichkeit. Zwar werden biographi-
sches Arbeiten und auch die Herstellung von biographischem Sinn von Subjekten je
individuell erbracht. Biographische Subjekte sind aber als soziale und gesellschaft-
liche Individuen zu verstehen. So greifen sie auf »je konkrete gesellschaftliche
Deutungsangebote, >Diskurse« und Wissenshorizonte« (Dausien 2011, S.114) zur
Einordnung von Erfahrungen zuriick und sind dabei bezogen auf andere Subjekte,
Institutionen und lebensweltliche Strukturen (vgl. ebd.). Biographische Konstruk-
tionen sind also Leistungen, die zwischen sinnerer< und >duflerer< Welt sinnhafte
Verbindungen herstellen. Diese sind niemals abgeschlossen, sondern immer offen
und >anfillig« fir Verinderungen. Biographizitit meint die Fihigkeit, mit neuen
Impulsen eigensinnig umzugehen, diese zur Selbstentfaltung zu nutzen und
Sinnhaftigkeit herzustellen. Sozialitit kann damit aus der Innensicht als etwas
Gestaltbares erfahren werden, und das Soziale entsteht damit im Selbstbezug
(vgl. Alheit/Dausien 2000, S.274ff.). Je nach gesellschaftlicher Positionierung
sind hier unterschiedliche Diskurse relevant und ungleiche Méglichkeiten der
biographischen Selbstprisentation vorhanden.

Biographizitit kann dabei gleichermaflen als Chance und Zwang verstanden
werden: Auf der einen Seite entstehen Riume dafiir, das Leben zu gestalten, und
auf der anderen Seite miissen Legitimationen und Begriindungen entwickelt wer-
den, um Wege und die damit verbundenen Erfahrungen zu einer sinnhaften Struk-
tur performativ zu verbinden (vgl. Alheit 2008, S. 21 ff.). In diesem Sinn kann Bio-
graphisierung auch als eine Machtstrategie eines neoliberalen Modus der Selbst-
steuerung verstanden werden: >Sei einzigartig, kreativ und gestalte dein Leben!
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(vgl. Brockling 2007). Biographizitit also als Modus, in dem das Leben sinnhaft als
individuelle Leistung oder auch als individuelles Versagen konstruiert wird bzw.
konstruiert werden muss.

Damit einher gehen Prozesse, mit denen Subjekte vor dem Hintergrund von
Unsicherheit, Unklarheit und immer neuen Veranderungen ihre Erfahrungen bio-
graphisch reflektieren und verorten. Alheit spricht in diesem Zusammenhang von
einem »Erfahrungscode« (Alheit 2008, S. 25), mit dem neue - teilweise auch ris-
kante — Erfahrungen und Unwigbarkeiten an bestehende Erfahrungen angekniipft
und als sinnhaft konstruiert werden. In der Folge wird das Leben als gestaltbar er-
fahren. Dieses Gefiihl der Gestaltbarkeit kann kritisch auch als eine Form der Ver-
schleierung betrachtet werden, da Ereignisse, die bspw. erzwungen erlebt wurden
oder die diskriminierend in ihren Folgen waren, riickblickend als sinnvoll konstru-
iert werden und mit biographischem Sinn versehen werden. Die darin liegende
gesellschaftliche Zumutung des Imperatives zur Individualitit und Eigenverant-
wortung und die damit verbundene Anforderung, die Regie im eigenen Leben ha-
ben zu miissen, ohne auf ein gilltiges Drehbuch zuriickgreifen zu kénnen, werden
dadurch unsichtbar gemacht. Bettina Dausien beschreibt Biographizitit als den
Zwang an Subjekte, eine Dauerreflexion der eigenen Biographie und gesellschaft-
lichen Positionierung durchfithren zu miissen (vgl. Dausien 2011, S. 111). Biographi-
zitit stellt ein »komplexes und widerspriichliches Potential zur gesellschaftlichen
Reflexion individueller Erfahrung und zur individuell-biographischen Konstruk-
tion gesellschaftlicher Erfahrung« (ebd., S.115) dar. Hier zeigt sich in Bezug auf
gesellschaftliche Normalitatskonstruktionen die Notwendigkeit fiir Subjekte, auf
einer biographischen Ebene Sinnhaftigkeit herzustellen und die eigene Positio-
nierung vor diesem Hintergrund zu reflektieren. Biographizitit beinhaltet damit
neben dem Moment des Zwanges zur Selbststeuerung potenziell immer auch ein
machtvolles Moment der Verinderung durch biographische Konstruktionen. Bio-
graphisierung als Machtstrategie ist also einerseits verpflichtend und kann ande-
rerseits eine Ressource fiir Subjekte darstellen (vgl. Buchner 2018, S. 102 ff.).

2.1.3 Biographietheoretische Perspektiven auf Macht- und
Ungleichheitsverhaltnisse

In der Biographieforschung wurden zahlreiche Forschungen durchgefiihrt, die sich
mit verschiedenen Differenzen, sozialen Ungleichheiten und deren Folgen aus bio-
graphischer Sicht beschiftigen. Insbesondere in der Genderforschung (Dausien
1996, 2009) sind biographische Perspektiven auf die Reproduktion von Ungleichheit
ein zentraler Zugang und auch in der Migrationsforschung (Apitzsch 1990; Lutz
2000; Dausien/Mecheril 2006; Seukwa 2006; Schulze 2007; Spies 2010; Rose 2012).
Verbunden damit ist ein Verstindnis, das die Prozessstrukturen von Ein- und Aus-
grenzungsmechanismen sowie die Zusammenhinge bspw. von schulischen, insti-
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tutionellen Erfahrungen und den Ubergingen in den Beruf in den Blick nimmt.
So werden also bestimmte Ereignisse wie der Ubergang in den Beruf nicht isoliert
untersucht, sondern die Zusammenhinge rekonstruiert, die sich im Verlauf einer
Biographie zeigen. Weiterhin werden hier auch Dynamiken zwischen verschiede-
nen Differenzkonstruktionen sichtbar und deren Uberlagerungen. Hieriiber lassen
sich die intersektionalen Uberlagerungen von Ungleichheitsverhiltnissen aus Sub-
jektperspektive mit den damit verbundenen biographischen Konsequenzen sowie
den Handlungs- und Verinderungsméglichkeiten rekonstruieren (Lutz 2018).

In der Geschlechterforschung haben biographietheoretische Zuginge eine lan-
ge Tradition. So wurden seit Anfang der 1970er-Jahre biographische Materialien
im Zugang zu Lebens- und Erfahrungsriumen genutzt. Bettina Dausien hat sich
in ihren Forschungen (Dausien 1996, 2002) und zahlreichen Texten (bspw. Dausien
2004, 2006, 2009) mit der Verbindung von Biographietheorie und Gender verwo-
ben mit Klasse beschiftigt. Sie hat biographietheoretische Studien kritisch wei-
terentwickelt in Bezug auf die Uberlagerung von Gender mit anderen Differenz-
kategorien. Damit verbunden ist auch die Kritik an einer Nutzung der Kategorie
Geschlecht in reifizierender Art und Weise durch die Forschung. Biographische Zu-
ginge ermoglichen eine Bearbeitung der Frage, »inwieweit Biographien durch die
Strukturen sozialer Differenzen wie Geschlecht, soziale Lage, Alter und kulturelle
Zugehorigkeit geprigt sind« (Hanses 2010, S. 859).

Im Folgenden wird dargestellt, welche Perspektiven auf soziale Differenzen,
Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse im Biographiekonzept enthalten sind. Ver-
tieft wird dies in Kapitel 2.4 durch den Ansatz der Intersektionalitit, der ebenfalls
Bestandteil des methodologischen Zugangs der Arbeit ist. Die grundsitzliche Fra-
ge, die sich stellt, ist, wie Differenzen untersucht werden kénnen, ohne dass diese
durch die Art und Weise, wie das Forschungsprojekt angelegt ist, von vornherein
als Unterschiede festgeschrieben werden. Neben der Gefahr der Reifizierung von
Differenzen durch die Forschung ist eine weitere Frage, wie dabei gleichzeitig ih-
re Relevanz als Ungleichheitskategorie sowie damit verbundene Normalititskon-
struktionen beriicksichtigt werden konnen. In Bezug auf Geschlecht »nimmt der
biographietheoretische Ansatz die Konstruktion von Geschlecht im Medium der
reflexiven Selbst- und Weltsicht gesellschaftlicher Subjekte in den Blick« (Dausien
2009, S. 162).

Dies kann im Grundsatz auch auf andere Differenzkategorien tibertragen wer-
den. Auf diesem Weg konnen also die Konstruktionsweisen von Differenzen aus
Subjektperspektive in ihrem Selbst- und Weltverhiltnis untersucht werden. Von
den Ebenen her werden auch hier in einem doppelten Sinne sowohl die gesell-
schaftliche Strukturierung entlang sozialer Differenzverhiltnisse und deren Kon-
struktionsweisen in den Fokus genommen; weiterhin die (Re-)Produktion von Dif-
ferenzordnungen in Interaktionen, gleichzeitig aber auch die Aneignungsweisen
von Differenzmarkern und -verhiltnissen aus biographischer Perspektive, die zu
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Veranderungen von gesellschaftlichen Verhiltnissen beitragen koénnen. In Bezug
auf Geschlechterverhiltnisse driickt das Dausien folgendermafien aus:

»Es ist eine Frage nach der Aneignung und Reproduktion gesellschaftlicher Ge-
schlechterverhiltnisse in den Lebenspraxen der Akteure einerseits und nach den
Spielraumen (inter-)subjektiven Handelns und der Verdnderung sozialer Struktu-
ren andererseits.« (Alheit/Dausien 2009, S. 173)

Dabei folgen sowohl Biographie als auch Differenzordnungen dhnlichen Logiken,
da sie beide Konstruktionen darstellen und keine natiirlichen Entititen sind. Aller-
dings erfordern Differenzen eine sehr viel klarere Positionierung in bipolaren Dif-
ferenzverhiltnissen, die auch mit ungleichen strukturellen Bedingungen verbun-
den sind. Hier kommen auch unterschiedliche Normalititsordnungen und zeit-
liche Ablaufvorstellungen in Bezug auf unterschiedliche Differenzpositionen ins
Spiel, die strukturierend fir den Entwurf von Biographien sind (vgl. Dausien et al.
2016). Das Verhiltnis von Differenzordnungen und Biographie kann als relational
beschrieben werden, und es besteht ein interdependentes Verhiltnis. So rahmen
einerseits Differenzverhiltnisse die Moglichkeitsriume fiir die biographische Ge-
staltung iiber die Lebensspanne hinweg, andererseits setzen sich Subjekte damit
auseinander und (re-)produzieren und verandern Verhiltnisse mit. Daraus folgt
dann »das Spannungsverhiltnis von >Geprigt-Sein« und >aktivem Mitgestalten und
Herstellen«< von sozialen (Macht- und Ungleichheits-)Verhiltnissen« (Riegel 2016b,
S.99), das u. a. in den sozialwissenschaftlichen Debatten um Biographie Gegen-
stand der Auseinandersetzung und Analyse ist. Unter dieser Perspektive wird die
Verwobenheit von Biographie und gesellschaftlichen Differenzverhiltnissen deut-

lich.
2.1.4 Biographie und institutionelle Rahmungen

Hanses ist ein Vertreter der Biographietheorie, der sich mit dem Verhiltnis von
Biographie und >Institution< bzw. >Organisation« beschiftigt hat. Er sieht insge-
samt in den sozialwissenschaftlichen Beschiftigungen damit eine Dominanz der
Perspektive, »dass Organisationen biographische Wirklichkeiten determinieren«
(Hanses 2010, S. 859). Damit verbunden sind Fokussierungen auf Fragen, wie In-
stitutionen das Soziale strukturieren, inwiefern Lebensliufe institutionalisiert sind
und mit welchen Folgen, und damit auch ein Interesse fiir Prozesse der Vergesell-
schaftung:

»Der vertrauten hierarchischen Perspektive, der Annahme, dass Institutionen
Biographien determinieren, ist entgegenzuhalten, dass jene sehr viel stirker von
biographischen Wissensbestanden abhingig sind, als es bisher in den soziolo-
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gischen und (sozial-)padagogischen Diskursen diskutiert worden ist.« (Hanses
2010, S. 859)

Dieser Aspekt ist fiir die vorliegende Arbeit von grofler Bedeutung, da er eine dop-
pelte Perspektive auf die Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe und insbeson-
dere der stationiren Jugendhilfe ermdglicht. Einerseits geben die Biographien dar-
tiber Aufschluss, auf welche Art und Weise Institutionen das Leben von Subjekten
strukturieren und wie sie an einer Normalisierung und Vergesellschaftung der jun-
gen Menschen beteiligt sind. Die Strukturierung der Institutionen kann auch unter
der kultursoziologischen Perspektive von Hahn mit dem Begriff der >Biographie-
generatorenc« (vgl. Hahn 2000, S.100) niher beleuchtet werden. In diesem Sinne
regen Institutionen Subjekte dazu an oder >zwingen« sie, identititsbezogene Po-
sitionierungen hervorzubringen; gleichzeitig werden dadurch Biographien auch
reglementiert und normalisiert. Andererseits 6ffnet sich der Blick sowohl fiir die
jeweilige biographische Aneignung des Hilfesystems als auch fiir die Eigenwillig-
keit und Widerstindigkeit in Bezug auf die institutionelle Begleitung.

Ein biographischer Zugang ermdoglicht also, institutionelle Praxen zu untersu-
chen und dabei sowohl Aussagen zu treffen in Bezug auf die jeweiligen biographi-
schen Verldufe als auch auf die institutionelle Gestaltung von Hilfen. So konnen aus
der Analyse von Biographien von Adressat*innen, wie im Rahmen der vorliegen-
den Arbeit, auch Reflexionspunkte und Anregungen fiir professionelles Handeln
in der Sozialen Arbeit gewonnen werden. Die Perspektive auf Biographien gestat-
tet zudem, iiber direkte Schlussfolgerungen fiir die professionelle Praxis hinaus-
gehend, die Widerstandspotenziale von Adressat*innen mit einzubeziehen. Das
heifdt auch, sich mit Fragen des Scheiterns von institutionellen Strategien zu be-
schiftigen und den Blick zu 6ffnen fiir Aneignungen und biographische Verarbei-
tungen jenseits von institutionellen Logiken. Hinsichtlich der Logiken der Orga-
nisationen kann auch mit gouvernementalititsanalytischer Perspektive nach den
Rationalititen gefragt werden, die in den Institutionen sichtbar werden.

2.1.5 Normative Orientierungsrahmen

Subjekte konstruieren ihre Biographie vor dem Hintergrund unterschiedlicher Fo-
lien von Normalitit, wie bspw. einer Orientierung an Normallebenslauf, Alters-
normen oder heteronomen Rahmungen, in Bezug auf Differenzen und setzen sich
selbst interpretativ mit ihren Erfahrungen und Erlebnissen dazu in Verbindung.
Biographien entstehen in diesem Sinn immer vor dem Hintergrund von Differenz-
ordnungen. Biographische Konstruktionen orientieren sich damit »an normativen
Vorgaben, ohne sie abbildhaft zu reproduzieren« (Dausien 1996, S. 4). In biographi-
schen Erzihlungen konnen also Prozesse der subjektiven Konstruktion von Wirk-
lichkeit rekonstruiert werden. Diese Rekonstruktion ermdglicht es, »eine Struktur
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zu entdecken, in der die Auflenbedingungen der heteronomen Einfliisse [...] so-
wie die subjektive Verarbeitung derselben sichtbar gemacht werden« (Lutz 2000,
S.183). Damit lassen sich also sehr gut die Bedeutungen von Normalititskonstruk-
tionen in Bezug auf Differenzverhiltnisse in Biographien rekonstruieren.

Kohli hat Mitte der Achtzigerjahre seine These von der Institutionalisierung von
Lebensliufen (Kohli 1985) und dem damit verbundenen erwerbsarbeitszentrierten
Normallebenslauf (Kohli 1988) entwickelt. Die These spielt in der Biographiefor-
schung und auch in der Ubergangsforschung (vgl. Kap. 2.2) eine bedeutsame Rolle,
wobei sie auch Ausdifferenzierungen und Relativierungen erfahren hat. Kern der
These der Institutionalisierung ist, dass der Lebenslauf als Vergesellschaftungs-
programm in der Moderne dient und soziale Institutionen Struktur und Orien-
tierung in der Konstruktion von Biographien geben. Entlang von Lebensphasen
werden lebensalterbezogen verschiedene >Rollen« vergeben, die nacheinander ab-
folgen, wobei im Zentrum die Erfordernisse der Arbeitsgesellschaft stehen. Gleich-
zeitig entsteht dadurch die bereits diskutierte Notwendigkeit zu »Biographizitit im
Sinn eines Codes von personaler Entwicklung und Emergenz« (Kohli 1988, S. 37,
Herv. i. O.). Welche Ambivalenzen mit der Institutionalisierung von Lebensliufen
und damit verbundenen normativen Vorstellungen von sogenannten >Normalbio-
graphienc bei gleichzeitigen Tendenzen der Individualisierung entstehen, wird im
Folgenden diskutiert, da dies fiir die empirische Beschiftigung mit Biographien
in der stationiren Jugendhilfe und der Frage nach den Normalititskonstruktio-
nen zentral ist. Bedeutsam hierfiir ist auch eine Darstellung der Verbindungen
zwischen institutionalisierten Lebensldufen und Normalititskonstruktionen sowie
damit einhergehenden Ambivalenzen.

Kohli beschiftigt sich in seinen Aufsitzen mit der Frage, wie die Lebensverliufe
und biographisches Handeln strukturiert werden. Mit der Individualisierung wird
eine Konzeption von Leben entworfen, »die um das und vom Ich aus strukturiert
ist« (ebd., S. 35). Damit verbunden ist ein Prozess der Freisetzung des Individuums
in einem ambivalenten Sinne, da gleichzeitig nach wie vor verbindliche Strukturen
bestehen und Giiltigkeit haben. Vielmehr entsteht ein neuer Vergesellschaftungs-
modus, der auf das Individuum als Handlungsinstanz zuriickgreift: »Das Individu-
um wird zum grundlegenden Triger des sozialen Lebens« (ebd., S. 36). Der institu-
tionalisierte Lebenslauf wird dabei zur Folie, an der sich das individuelle Handeln
orientiert, wobei hier durch die Moglichkeiten der individuellen Deutungen Hand-
lungsspielraum besteht (vgl. Kohli 2003, S. 526).

In Bezug auf die vorliegende Forschung ist damit die Frage verbunden, wie die
befragten Jugendlichen und jungen Erwachsenen umgehen mit dem ambivalenten
Verhiltnis von Freisetzung, Verantwortungsiibertragung und Normalvorstellun-
gen. Die Moglichkeitsraume fiir individuelle Entscheidungen sind dabei nach wie
vor strukturiert und zwar je nach Positionierung mit ungleichen Chancen aufgrund
gesellschaftlicher Differenz- und Ungleichheitsverhiltnisse. So kann die Freiheit
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des Subjektes in Bezug auf Entscheidungen und Gestaltungen des Lebens vielmehr
als eine >Illusion« verstanden werden, die aber gesellschaftlich eingefordert wird.
Einerseits bedeutet dies eine Erweiterung der Handlungsméglichkeiten, anderer-
seits sind damit aber auch die Notwendigkeit und der Zwang verbunden, Entschei-
dungen zu treffen. Institutionalisierte Wege und damit verbundene normalbio-
graphische Vorstellungen stecken dabei nach wie vor ab, welche Wege erwiinscht
und damit auch vorstellbar sein kénnen. Die Verantwortung fiir Gestaltung und
Einlosung noch immer bestehender Normen wird dabei dem Individuum iibertra-
gen und ist damit gesellschaftlich nur vermittelt tiber das Individuum abgesichert.
Die Einlésung und der Erfolg fiir die erfolgreiche Gestaltung der eigenen Biogra-
phie werden also in diesem Verstindnis nicht mehr durch Lebenslagen definiert,
sondern das Individuum wird als zentrale Gestaltungsfigur seiner Biographie ver-
pflichtet.

Normalbiographie meint neben dem Durchlaufen der dreiteiligen Sequenzie-
rung eine erwerbsarbeitszentrierte Ausrichtung der Biographie verbunden mit ei-
ner auf Dauer angelegten Vollbeschiftigung. Unter einer machttheoretischen Per-
spektive wird deutlich, dass dieses Verstindnis immer nur fiir einen Teil der Gesell-
schaft vorgesehen war. So weist Kohli darauf hin, dass das erwerbsarbeitszentrier-
te Modell der Normalbiographie insbesondere Miannern vorbehalten war. Frauen
hingegen hatten eine Familienbiographie, die durch Ehe und Familiensorge so-
wie finanzielle Abhingigkeit vom Ehepartner geprigt war; eine Beschiftigung auf
dem Arbeitsmarkt wurde nur in Ausnahmefillen und in geringem Ausmaf} in Be-
tracht gezogen (vgl. Kohli 2003, S. 528 f.). Diese Einschrinkung der Einlosbarkeit
bzw. Giiltigkeit des Modells des Normallebenslaufs in Bezug auf Gender iiberlagert
sich noch mit anderen Differenzkategorien, und dennoch bleiben diese Orientie-
rung und damit verbundene normative Vorgaben dominant. Dies zeigt sich »an der
nach wie vor dominanten Orientierung an einer (implizit WeifSen, minnlich kon-
notierten, biirgerlichen und von einer gesunden und leistungsfihigen Kérperkon-
stitution ausgehenden) Normalbiographie, zu der sich die Subjekte (in Ubernah-
me oder Abgrenzung) in Beziehung setzen miissen, oder an institutionalisierten
Vorgaben, etwa durch das jeweilige, nationalstaatlich zentrierte Bildungssystemc
(Riegel 2016b, S. 106). Trotz Kritik und Erweiterungen des Modells der Normalbio-
graphie in Bezug auf Gender wurden aber insbesondere Differenzen dekonstru-
ierende Modifikationen bislang noch nicht vorgenommen (vgl. Dausien/Mecheril
2006, S. 156 f.).

Angesichts dieser Einschrinkungen und der Differenzierung von biographi-
schen Verldufen stellt sich die Frage nach der Giiltigkeit dieser erwerbsarbeitszen-
trierten, normalbiographischen Vorstellungen. Interessant erscheint dabei, dass
insbesondere noch Institutionen wie Jugendhilfe, Schule oder Ausbildungssystem
an normalbiographischen, erwerbsarbeitszentrierten und linearen Vorstellungen
von Lebensliufen Jugendlicher im Ubergang ins Erwachsenenalter festhalten (vgl.

59



60

Normalitét und Subjektivierung

Stauber 2014a, S. 11). So haben lebenslaufbezogene heteronormative Ablaufmus-
ter eine strukturierende Dimension fiir Subjekte. Verbunden damit sind nach wie
vor Ideen vom richtigen Zeitpunkt fiir Ausbildungen sowie Ubergingen in Part-
nerschaft, Elternschaft und gleichzeitige Berufstitigkeit. Diese normativen Vor-
stellungen von srichtigenc zeitlichen Abliufen wurde von Elizabeth Freeman mit
dem Konzept von >Chrononormativity« gefasst als »the use of time to organize in-
dividual human bodies toward maximum productivity« (Freeman 2010, S. 3). Diese
Vorstellungen sieht Freeman eingeschrieben in gesellschaftliche Institutionen. Mit
>Chrononormativity< werden der erwerbsarbeitszentrierte Normallebenslauf und
damit die Sphire von Arbeitsgesellschaft verbunden mit heteronormativen Famili-
envorstellungen. Untersuchungen zu Leaving-Care-Prozessen haben gezeigt, dass
ein Risiko darin liegt, dass Care Leaver oftmals linger brauchen fiir ihre Uberginge
ins Erwachsenenalter und deswegen auch von Exklusion bedroht sind, insbesonde-
re was die formale Bildungsbiographie anbelangt (vgl. Zeller 2012). Vorstellungen
des Normallebenslaufs und daraus abgeleitete zeitliche Normalvorstellungen kéon-
nen in der Folge zu gesellschaftlichem Ausschluss fithren.

Normalititskonstruktionen in Bezug auf den Lebenslauf als normative Orien-
tierungen sind dabei immer von Macht durchzogen. In diesem Sinne spielen diese
normativen Orientierungen eine Rolle bei der Selektion in Institutionen und le-
gitimieren den Ausschluss von Subjekten mit Biographien, die dieser Norm nicht
entsprechen. Bettina Dausien fasst Normalbiographie als eine nach wie vor giilti-
ge Norm, die allerdings veranderbar ist und im Sinne der Norm empirisch auch
nichts mit den tatsichlichen, sich stark ausdifferenzierten Lebensbedingungen zu
tun haben muss:

»Die Normalbiographie ist, so die These, keine empirische Normalitit, sondern
eine Norm, an derdie Individuen ihre Lebensfiihrung orientieren. Als solche ist sie
jedoch weder widerspruchsfrei noch unveranderlich. Sie entfaltet ihre Wirkung
gerade dadurch, dass sie an vielen Stellen unscharf ist, unterschiedliche »Pfade«
zuldsst und sich wechselnden gesellschaftlichen Bedingungen anpasst.« (Dausien
2017, S. 95)

Es gibt auch Kritik am Konzept der Institutionalisierung des Lebenslaufs, wie er
von Kohli benutzt wird. So bemingelt Schmeiser (2006) zum einen eine ungenaue
Nutzung des Begriffs der Institutionalisierung und zum anderen eine Reduzie-
rung auf gesetzliche und staatliche Regulierungen zur Dreiteilung des Lebenslaufs.
Andere Positionsverinderungen oder Lebensereignisse wie bspw. der Familienzy-
klus seien mit diesem Verstindnis nicht erklirbar, da diese eher auf beobachtbaren
Regelmifigkeiten beruhen und nicht in diesem Maf3e staatlich geregelt sind wie
bspw. die Schulpflicht (vgl. Schmeiser 2006, S. 51 fF.). Er differenziert den Begriff
noch weiter aus, bezeichnet staatliche gesetzliche Regulierungen als >duflere« In-
stitutionalisierung und erginzt diese um eine >innere« Institutionalisierung, die
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»die zunehmende Verbreitung einzelner biographischer Praktiken und Techniken«
(ebd., S. 56) umfasst. Diese >innere« Institutionalisierung soll Menschen dazu ver-
helfen, ihr Leben zu planen, in einem lingeren zeitlichen Horizont zu betrachten
und den Verlauf immer wieder reflektierend zu bilanzieren. Die Techniken setzen
am Individuum an und haben ein Verstindnis vom Leben als individuell zu ge-
staltendem Projekt. Dies kniipft auch an das bereits eingefiihrte Verstindnis von
Institutionen als Biographiegeneratoren an: »Als Beispiele seien hier genannt die
Beichte oder die Psychoanalyse, das Tagebuch oder Memoiren, aber auch bestimm-
te Formen der medizinischen Anamnese oder des Gestindnisses vor Gericht. Seit
neuestem wird wohl auch das von Sozialwissenschaftlern veranlafite biographische
Interview hinzuzurechnen sein« (Hahn 2000, S. 100). Zu diesen Biographiegene-
ratoren, die das Leben als selbst zu planendes und gestaltendes Projekt verstehen,
konnen auch Einrichtungen der stationiren Jugendhilfe gezahlt werden, in denen
die Arbeit an der Biographie oftmals als Methode verwendet wird. Interessant fir
die folgende Analyse ist es daher, danach zu fragen, auf welche Weise Biographien
im Kontext von stationirer Jugendhilfe hervorgebracht werden.

Fir die Frage nach den Bedeutungen von Normalititskonstruktionen wird
deutlich, dass durch die Institutionalisierung des Lebenslaufes Normalitits-
vorstellungen entstehen und Abweichungen davon als individuelles Versagen
gedeutet werden. Heike Solga hat in Bezug auf sogenannte >bildungsbenachtei-
ligte< Jugendliche herausgearbeitet, wie durch die Konstruktion von Normen in
der Folge Ausgrenzung legitimiert wird. So findet in der Schule eine Orientierung
an bildungsbiirgerlichen Normen statt, und Selektion und Bewertung werden vor
der Folie dieser bildungsbiirgerlichen Normalitit vorgenommen. Weiterhin wird
auch Ausbildungslosigkeit zum Stigma vor dem Hintergrund einer bildungsori-
entierten Normalitdtsfolie, die das Ziel verfolgt, méglichst gut ausgebildet fiir den
Arbeitsmarkt zu sein (Solga 2002, 2005). Diese Perspektive kann noch erginzt
werden um andere Differenzverhiltnisse, die die Normalititsvorstellungen von
Institutionen prigen und die in Verbindung stehen mit Wissensbestinden, »die
rassialisierten, heteronormativen, mittelschichtorientierten Bedeutungs- und
Differenzordnungen westlich-kapitalistischer Verhiltnisse unterliegen« (Riegel
2016b, S.102). Auch in den iibergangstheoretischen Beziigen, die im folgenden
Kapitelteil diskutiert werden, wird auf dieses Spannungsfeld zwischen institutio-
nellen normallebenslaufbezogenen Vorstellungen, Strukturen gesellschaftlicher
Ungleichheit und Biographie eingegangen.

2.2 Ubergangstheoretische Perspektiven

Dem Begriff der Uberginge wird aktuell gesellschaftlich eine hohe Relevanz zu-
geschrieben (vgl. Schréer et al. 2013a, S. 11). Uberginge werden dabei aus unter-
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schiedlichen theoretischen Perspektiven in den Blick genommen, sodass vielfilti-
ge Konzeptionen entstehen, was darunter verstanden werden kann (vgl. Helsper
2013). Fiir den hier interessierenden Forschungsgegenstand der Normalititskon-
struktionen im Ubergang aus der stationiren Jugendhilfe ins Erwachsenenalter
aus Subjektperspektive wird zum einen explizit ein institutioneller Ubergang fo-
kussiert. Zum anderen kann die Lebensphase der befragten Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen als »Lebenslage des Ubergangs« (Stauber/Walther 2013, S. 270)
bezeichnet werden. Dabei gibt es zwischen einer subjektorientierten Perspekti-
ve auf Uberginge (vgl. Stauber/Pohl/Walther 2007b), die in diesem Kapitel dar-
gestellt wird, und den biographietheoretischen Perspektiven (vgl. Kap. 2.1) zahl-
reiche Uberschneidungen und wechselseitige Bezugnahmen. Wenn hier von >sub-
jektorientiert« gesprochen wird, unterscheidet sich das vom Subjektverstindnis,
das im weiteren Verlauf der Arbeit (vgl. Kap. 2.3) unter Bezugnahme auf Judith
Butler (2001) noch diskutiert wird. Ziel ist es, im Folgenden herauszuarbeiten, was
aus einer subjektorientierten Perspektive auf Uberginge fiir die Untersuchung von
Ubergingen aus der stationiren Jugendhilfe in der vorliegenden Untersuchung ab-
geleitet werden kann.

Die sozial- und erziehungswissenschaftliche Beschiftigung mit Ubergingen
erfihrt aktuell eine Konjunktur, was sich an einer hohen Anzahl an Veréffentli-
chungen und Forschungsprojekten im Themenbereich festmachen lisst (vgl. Hel-
sper 2013; Schréer et al. 2013a, S. 11). Bevor subjektorientierte Ansitze der Uber-
gangsforschung vertieft werden, die in der vorliegenden Arbeit relevant sind und
eng mit den hier dargestellten biographietheoretischen Uberlegungen zusammen-
hingen, wird kurz auf unterschiedliche theoretische Konzepte von Ubergang und
die darin liegenden normativen Komponenten eingegangen.

Was jeweils unter Ubergingen verstanden wird, variiert, und so werden damit
u. 2. Uberginge zwischen verschiedenen Lebensaltern von Menschen thematisiert,
wie bspw. die zwischen Kindheit und Jugend oder Uberginge ins Alter. Nach ei-
nem anderen Verstindnis ist der Wechsel zwischen Institutionen gemeint, oder
der Begriff wird im Sinne von biographischen Ubergingen als die Bewiltigung
von Anforderungen und Wechsel in verschiedenen Lebensbereichen konzeptiona-
lisiert. Auch im Alltag eréffnet der Begriff der Uberginge Anschliisse an zahlreiche
Erfahrungen, die mit Wechseln und Verinderungen zusammenhingen; hier wird
z. B. in Bezug auf den Wechsel von Arbeitsstellen oder auch Paarbeziehungen von
Ubergang gesprochen. Auffallend ist, dass in der wissenschaftlichen Beschiftigung
trotz der konstatierten Konjunktur der Beschiftigung mit Ubergingen der Begriff
selten systematisch bestimmt wird. So zeigt sich im Handbuch Ubergédnge (Schrder
et al. 2013b) in der Gliederung einerseits eine Thematisierung von Ubergingen als
Wechsel zwischen Institutionen und andererseits eine biographische Perspektive
auf Uberginge als Verinderungen im Leben. Damit verbunden ist auch ein Fokus
auf das Ubergangshandeln von Menschen, das in unterschiedlichen Phasen ihres
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Lebens relevant ist: »Uberginge kénnen dabei gleichermaflen institutionell — etwa
durch formalisierte Altersgrenzen oder Statusmerkmale — oder aber durch verin-
derte Orientierungen und Anspriiche der Individuen angestofen werden« (Wal-
ther/Stauber 2013, S. 29). In der Entwicklung der wissenschaftlichen Thematisie-
rung von Ubergingen wird oftmals Arnold van Gennep als Begriinder angefiihrt.
Van Gennep gilt als Klassiker der Ubergangsforschung, der sich aus ethnologischer
Perspektive mit Ubergingen in unterschiedlichen Kontexten beschiftigt hat. Er be-
schreibt Uberginge als Notwendigkeit in Gesellschaften:

»In jeder Gesellschaft besteht das Leben eines Individuums darin, nacheinander
von einer Altersstufe zur nachsten und von einer Tatigkeit zur anderen (iberzu-
wechseln. Wo immer zwischen Alters- und Tatigkeitsgruppen unterschieden wird,
istder Ubergang von einer Gruppe zuranderen von speziellen Handlungen beglei-
tet. [..] Es ist das Leben selbst, das die Uberginge von einer Gruppe zur anderen
und von einer sozialen Situation zur anderen notwendig macht. Das Leben eines
Menschen besteht somitin einer Folge von Etappen, deren End- und Anfangspha-
sen einander dhnlich sind.« (van Gennep 1986, S.15)

Uberginge ordnen nach diesem Verstindnis als gesellschaftliche Strukturierungen
das Leben von Individuen in einer zeitlichen Dimension und damit verbundenen
Wechseln zwischen altersbezogenen Gruppen sowie unterschiedlichen Rollen und
Aufgaben. Uberginge kénnen also als gesellschaftliche Regulierungen verstanden
werden, die dafiir sorgen, dass Menschen notwendige Aufgaben und Positionen
einnehmen, die den Bestand von Gesellschaften steuern. Uberginge reduzieren
damit die kontingenten Moglichkeiten des Lebens. Dabei zeigt sich bereits in die-
sem Verstindnis, dass es einerseits eine gesellschaftliche Dimension von Ubergin-
gen gibt, die im Zusammenhang mit normativen lebenslaufbezogenen Erwartun-
gen stehen, und andererseits eine subjektive, biographische Dimension. Neben van
Gennep gilt auch Victor Turner (1969) als ein Klassiker der Ubergangsforschung. Er
hat sich mit Ritualen rund um die Gestaltung von Ubergingen beschiftigt und be-
schreibt Uberginge in drei Phasen: Nach einer Trennungsphase, in der der bisheri-
ge Status oder die Rolle verlassen wird, folgt eine Phase der Liminalitit’, in der eine
Vorbereitung auf den nichsten Status oder Bereich stattfindet, und schlief3lich er-
folgt eine Phase der Wiedereingliederung in einen neuen Bereich. Kennzeichnend
fiir die Zwischenphase sind dabei sowohl Unsicherheit in Bezug auf Status und
Rollen als auch ein kreativer Freiraum. Diese Unterscheidung der Phasen bei der
rituellen Gestaltung von Ubergingen ist zudem interessant als Hintergrundfolie

5 Mit dem Begriff der Liminalitat fokussiert Turner auf die Zwischenphase bei Ritualen, die
durch eine Uneindeutigkeit gepragt ist. In diesem Schwellenzustand [6st sich eine vorgangi-
ge Sozialordnung auf und erméglicht danach eine Neuformierung von Individuen (vgl. Tur-
ner1969).
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fiir die Frage danach, wie Uberginge in die Jugendhilfe und aus der Jugendhilfe
gestaltet werden und inwiefern dort ebenfalls Phasen sichtbar werden (vgl. Turner
1969).

In soziologischen Ansitzen der Lebenslaufforschung werden Uberginge als
Statuspassage oder als Verinderungen im sozialen Status verstanden, die einem
festen gesellschaftlich vorgegebenen Ablaufprogramm folgen. Glaser und Strauss
(1971) haben den Begriff der Statuspassage geprigt. Statuspassagen markieren Ver-
inderungen in Lebensbereichen und Lebensabschnitten, mit denen ein Status-
wechsel einhergeht. Sie regulieren die Uberginge von sozialen Gruppen zwischen
Lebensbereichen und Lebensabschnitten. In die Statuspassagen sind Personen in-
volviert, die diese begleiten und als >Gate Keeper« bewerten. Die Sequenzen und
Abfolgen, welche es zu durchlaufen gilt, der Zeitpunke fir die Statuspassage und
die Bewertung, wann diese als bewaltigt markiert wird, sind gesellschaftlich defi-
niert (vgl. Glaser/Strauss 1971, S.1ff.). Eng verbunden mit der Art der Strukturie-
rung und Ausgestaltung von Statuspassagen sind normallebenslaufbezogene Vor-
stellungen (vgl. Heinz/Behrens 1991). Diese Vorstellungen sind gerahmt durch den
Wohlfahrtsstaat, der sich normativ am System der kapitalistisch gepragten Lohn-
arbeit orientiert (vgl. Lessenich 2013). Weiterhin zeigt sich, dass bei Ubergingen
wie bspw. dem Ubergang von der Primar- in die Sekundarschule oder auch beim
Ubergang in Ausbildung und Arbeit soziale Ungleichheiten reproduziert werden
(vgl. Seibert et al. 2009; Helsper 2013). Uberginge finden also im Kontext von Un-
gleichheitsverhiltnissen statt (vgl. Ahmed et al. 2013). Von den theoretischen Be-
ziigen zu den Verinderungen der Moderne« und den damit entstehenden neuen
Anforderungen an Subjekte haben tibergangstheoretische Uberlegungen hnliche
Beziige wie die der Biographieforschung.

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit Ubergingen hat sich im Zuge der Ju-
gendarbeitslosigkeit in Europa in den 1990er-Jahren stark intensiviert. Auch in der
Sozialen Arbeit wurden Uberginge in Arbeit zunehmend zum Thema, und es wur-
den zahlreiche Angebote gegen Jugendarbeitslosigkeit etabliert. Denn durch Ver-
anderungen am Arbeitsmarkt wurde die Selbstverstandlichkeit eines institutiona-
lisierten Lebenslaufes infrage gestellt: »Lebenslang ausgeiibte und entsprechend
tariflich und sozial abgesicherte Berufstitigkeit erscheinen fiir viele nicht erreich-
bar, das >Korsett« der Erwerbsarbeit hilt den Lebenslauf nicht mehr selbstverstind-
lich zusammen, die institutionalisierte Abfolge der Lebensalter ist mitunter unter-
brochen« (Schréer et al. 2013a, S. 13). Damit wurde die Erreichbarkeit und Planbar-
keit des Erwachsenenstatus insgesamt problematisch (vgl. Stauber/Pohl/Walther
20073, S. 7 ff.).

Insbesondere der Strukturwandel der Arbeit hat zur Entstandardisierung von
Lebensverliufen beigetragen, und »der Erwachsenenstatus wird nicht nur plu-
ralisiert, sondern verliert insgesamt an Stabilitit, wird prekirer und dies strahlt
auf die Jugendphase und den Ubergang ins Erwachsenenalter zuriick« (Walther
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2008, S. 26). Damit tiberlappen sich die Jugendphase und die Phase des Erwach-
senenalters, dessen Anfang und Ende ins Unbestimmte verschoben werden. Die
zunehmende Briichigkeit der von Erwerbsarbeit strukturierten Normalbiographie
hat aber nicht dazu gefithrt, die Normalititsannahmen von Individuen sowie
gesellschaftlichen Institutionen den Verinderungen anzupassen (vgl. Schroer et
al. 2013a, S. 13). Vielmehr bleibt als Normalititskonstruktion von Erwachsensein
eine nicht mehr fir alle einlosbare erwerbsarbeitsorientierte Idealvorstellung
dominant. Die Abweichung davon wird als selbstverschuldetes Scheitern wahrge-
nommen und so zu einem individualisierten Problem umgedeutet (Walther 2008).
Neben der Ungewissheit hat auch die Notwendigkeit zur individuellen Gestaltung
der eigenen Uberginge fiir Jugendliche und junge Erwachsene zugenommen
bei gleichzeitiger Zunahme von Ubergingen und ihrer erhdhten Reversibilitit
(vgl. Stauber et al. 2007b, S.27). Insgesamt sind Uberginge vom Jugend- zum
Erwachsenenalter komplexer und widerspriichlicher geworden und erfordern
erhohte Bewailtigungsleistungen von Jugendlichen sowie jungen Erwachsenen
(vgl. Walther/Stauber 2013).

Wie bereits angedeutet, bleiben trotz der Pluralisierung von méglichen Uber-
gangswegen ins Erwachsenenalter und im Leben insgesamt nach wie vor norma-
tive Vorstellungen von Abliufen und Anforderungen sowie Vorstellungen davon,
wann der Erwachsenenstatus erfolgreich erreicht wurde. Settersten fithrt hier funf
Merkmale — »the big 5« (Settersten 2011, S. 3) — an, die in einer traditionell norma-
tiven Perspektive den Erwachsenenstatus markieren. Diese grofien finf Aufgaben
sind: 1. Elternhaus verlassen, 2. Schule abschliefien, 3. Ubergang in eine Arbeit, 4.
Heirat und 5. Elternschaft (vgl. ebd., S. 3 ff.). Diese fiir den Kontext der USA be-
schriebenen >big 5« gelten auch fir Europa, da sie eng mit den Konzeptionen von
Jugend und Erwachsenenalter zusammenhingen, die im Zuge der Industrialisie-
rung entstanden sind (Walther 2008). Mittlerweile sind aber, wie bereits deutlich
wurde, diese traditionellen Vorstellungen von Erwachsenenstatus nicht mehr fir
alle jungen Menschen gleichermaflen erreichbar, und es kénnen Uberschreitun-
gen und Diversifizierungen beobachtet werden. Gleichwohl zeigt sich, dass Ideen
von linearen Ubergingen, festen Ablaufprogrammen, zeitlichen Idealvorstellungen
sowie eine Engfithrung von verschiedenen Teiliibergingen des Erwachsenenalters
hin zum Ubergang in Arbeit nach wie vor als diskursive und machtvolle Ordnungen
bestehen.

Zwischen einer institutionellen lebenslaufbezogenen Perspektive auf Ubergin-
ge und einer eher subjektorientierten biographischen Perspektive gibt es Uber-
schneidungen und Verbindungen. Einerseits entstehen durch institutionelle Uber-
ginge, also bspw. den Ubergang von der Schule in eine Berufsausbildung oder den
Ubergang in eine Institution der stationiren Jugendhilfe, auch auf individueller
Ebene Anforderungen; diese kénnen also auch aus biographischer Perspektive als
Ubergang beschrieben werden. Andererseits gibt es aus biographischer Perspektive
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aber noch andere Uberginge, die nicht ausschlieflich in Verbindung mit institu-
tionellen Wechseln stehen, wie bspw. das Ende einer Paarbeziehung oder wohn-
bezogene Uberginge, welche sich auch iiberlagern kénnen. Durch diese wider-
spritchlichen Bedingungen und Ambivalenzen fiir Subjekte in Verbindung mit der
Gestaltung von Ubergingen plidieren Stauber, Pohl und Walther fiir eine subjekt-
orientierte Perspektive in der Ubergangsforschung, »weil die mit der Entstandar-
disierung verbundene Pluralisierung dazu fithrt, dass die Dynamik biographische
Uberginge nicht linger ausschlieflich aus einer Perspektive institutionalisierter
Normallebensliufe, sondern zunehmend nur noch aus der Innensicht der indivi-
duellen AkteurInnen erfasst werden kénnen« (Stauber et al. 2007b, S. 8). Zentral ist
dabei auch, dass Uberginge nicht nur institutionell angeregt und reguliert, son-
dern vielmehr von Individuen subjektiv gestaltet und hergestellt werden:

»Aus biografischer Perspektive bedeuten Uberginge im Lebenslauf erst einmal
die Konfrontation mit neuen Anforderungen, deren biografische Anschlussfihig-
keit und Passung nicht von vornherein gegeben sind, sondern aktiv hergestellt
werden und aus der Bilanzierung des vergangenen und vor dem Entwurf des zu-
kiinftigen Lebens subjektiv Sinn machen miissen.« (Walther/Stauber 2013, S. 31)

Im Unterschied zum Verstindnis von Ubergang als Statuspassage, die klar defi-
niert und institutionell reguliert ist, wird hier Ubergang im Sinne unterschied-
licher Verinderungen im Leben gedeutet, die Anforderungen fiir Individuen mit
sich bringen.

Dadurch entstehen eine Offnung von institutionellen Ubergingen zu biogra-
phischen Ubergingen und in der Folge auch eine gewisse Unschirfe, inwiefern sich
bspw. Uberginge von Bildungsprozessen - verstanden als Ergebnis eines Transfor-
mationsprozesses der Deutungsstrukturen — unterscheiden (vgl. Marotzki 1990).
Die mit Bildung verbundenen Transformationsprozesse konnten nach diesem Ver-
stindnis auch als Ubergangsprozesse interpretiert werden, da diese ebenfalls Pro-
zesse von Verinderungen und Transformation beschreiben. Dies wirft zudem die
Frage auf, was in biographischen Erzihlungen als Ubergang rekonstruiert wird und
welche Folgen es haben kann, dies als Ubergang zu verstehen und bspw. nicht als
Bildungsprozess. Als Ubergangsthemen aus einer subjektorientierten Perspektive
werden bspw. Uberginge in Elternschaft, jugendkulturelle Uberginge, Uberginge
in Paarbeziehungen, Lebensstiliiberginge und ihre jeweiligen Zusammenhinge,
Gleich- und Ungleichzeitigkeiten sowie damit verbundene Widerspriiche unter-
sucht (vgl. Stauber/Walther 2011, S. 1709 £.).

Zentral bei dieser subjektorientierten Perspektive auf Uberginge ist es, keine
Opferperspektive auf Jugendliche und junge Erwachsene einzunehmen und nicht
den Problemdiskurs zu reproduzieren, der hiufig in der Ubergangsforschung vor-
handen ist. Vielmehr werden Jugendliche und jungen Erwachsene als Akteur*innen
und Gestalter*innen von Ubergingen verstanden (vgl. Stauber 2014a, S. 17 f.). Wei-
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terhin geht es damit auch nicht um eine ausschliefiliche Fokussierung auf die Re-
konstruktion von Ubergingen aus Subjektperspektive, sondern um eine doppelte
Perspektive auf die Subjektebene und deren Verwobenheiten mit strukturellen Be-
dingungen (Stauber/Walther 2007). Mit dieser doppelten Perspektive riicken neben
einer biographischen Sichtweise auf verschiedene Ubergangsbereiche und die Ge-
staltung derselben auch strukturelle Rahmungen, gesellschaftliche Bedingungen
sowie damit verbundene normative Ordnungen in den Fokus. Hier spielen auch
gesellschaftliche Diskurse und Machtordnungen eine Rolle.

Im Zuge von subjektorientierten biographischen Zugingen in der Beschif-
tigung mit Ubergingen wurde an den lebenslaufbezogenen Normalititsvorstel-
lungen und institutionellen Fixierungen am Normallebenslauf Kritik gedufiert.
Stauber und Walther (2002) haben fiir die Verinderungen der Uberginge ins
Erwachsenenalter den Begriff der Yoyo-Uberginge als Metapher eingefiihrt. Yoyo-
Uberginge zeichnen sich durch zahlreiche Spannungsfelder und widerspriichliche
Anforderungen aus (vgl. Walther/Stauber 2007, S. 35). Uberginge sind reversibel,
und auch einmal bewiltigte Schritte konnen wieder freiwillig oder gezwunge-
nermaflen zuriickgenommen werden, wenn bspw. junge Erwachsene arbeitslos
werden, Partnerschaften zu Ende gehen oder nochmals eine Ausbildung absolviert
wird. Weiterhin besteht der Ubergang ins Erwachsenenalter aus verschiedenen
Teiliibergingen, die unterschiedlichen Tempi und Eigenlogiken folgen. Das kann
zu einer Gleichzeitigkeit fithren »von typischen jugendlichen und erwachsenen
Anforderungen je nach Lebensbereich, was sich auch in den Selbstkonzepten
junger Erwachsener niederschligt, die sich >mal so, mal so< oder >zwischendrin«
beschreiben« (Walther 2008, S. 15). Insgesamt haben sich Uberginge vervielfiltigt
und diversifiziert: »Ubergangsstrukturen und Ubergangshandeln verbinden sich
zu vielfiltigen Konstellationen, die immer seltener den normalbiographisch insti-
tutionalisierten Annahmen und Vorgaben entsprechen und immer mehr Risiken
ausgesetzt sind« (ebd.). Yoyo-Uberginge sind also vor allem durch ihre prinzipielle
Offenheit und Ungewissheit geprigt, was fiir viele junge Menschen zur Folge hat,
dass sie sich selbst zunehmend irgendwo zwischen Jugend und Erwachsensein
verorten (vgl. Pohl/Stauber/Walther 2011). Diese Perspektive ist zentral fiir die vor-
liegende Forschungsarbeit und die Frage danach, wie die Biograph*innen mit den
Yoyo-Ubergingen umgehen, inwiefern diese in den Interviews relevant werden
und wie sie diese bewiltigen. Hier stellt sich auch die Frage fir das vorliegende
Projekt, inwiefern Institutionen der stationiren Jugendhilfe auf Yoyo-Uberginge
vorbereiten und wie sich das aus Subjektperspektive gestaltet.

Eine weitere bedeutsame Perspektive fiir die vorliegende Forschung stellt das
Konzept der >Jungen Erwachsenen« dar, das Stauber und Walther als heuristische
Perspektive eingefithrt haben, um den Verinderungen der Lebensphase >Jugendx
und insbesondere ihrer Verlingerung bzw. der Gleichzeitigkeit von Anforderun-
gen aus Jugend- sowie Erwachsenenalter gerecht zu werden (vgl. Stauber/Walther
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2002). Mit dem Konzept ist dabei nicht eine neue Lebensphase gemeint, sondern
vielfiltige »Lebenslagen des Ubergangs im Kontext entstandardisierter Lebensliu-
fe« (Walther 2008, S. 26). Das Konzept soll verdeutlichen, dass Uberginge nicht
mehr linear verlaufen und insbesondere auf biographischer Ebene Anforderungen
stellen, »deren Bewiltigung immer 6fter der normalbiographischen Lebensfith-
rung widerspricht« (ebd.). Verbunden mit diesen Lebenslagen des Ubergangs sind
gesellschaftliche Institutionen, die oftmals noch an normalbiographischen Vor-
stellungen des Ubergangs ins Erwachsenenalter festhalten, was zu ambivalenten
Anforderungen auf Subjektebene fithrt, damit einen Umgang zu finden. Auch die
stationire Jugendhilfe mit ihren Angeboten der Ubergangsbegleitung iibernimmt
Funktionen gesellschaftlicher Normalisierung, insofern sie »Jugendliche an den
begrenzten bzw. begrenzenden Anforderungen und Méglichkeiten von Ausbildung
und Erwerbsarbeit orientieren soll« (Stauber/Walther 2011, S. 1703).

Mit den bisherigen Ausfithrungen zu Biographie und Ubergingen wird deut-
lich, dass mit beiden Perspektiven ein Verstindnis von Subjekten verbunden ist,
das sowohl einen starken Fokus auf deren Handeln legt als auch die Kontexte im
Sinne von gesellschaftlichen Strukturen fokussiert, die Biographien und Ubergin-
ge rahmen. Dabei spielen in beiden Perspektiven auch jeweils die Bezugnahme
auf Ungleichheitsverhiltnisse und Differenzordnungen eine Rolle sowie die Frage,
welche Ambivalenzen, aber auch Gestaltungsméglichkeiten aus Subjektperspekti-
ve damit vorhanden sind. Mithilfe einer poststrukturalistischen Subjektkritik, wie
sie u. a. von Butler (2001) entfaltet wurde, wird im Folgenden eine Basis fiir macht-
theoretische Lesarten von Biographien gelegt und deren widerstindiges Potenzi-
al entfaltet: »Mit dem Butler'schen Vokabular kann deutlicher formuliert werden,
dass dadurch Riume an den Rindern des Diskurses entstehen kénnen, die fiir >ab-
weichendes, eigensinnige Subjektivititen in Beschlag genommen werden konnen.
Dies ermoglicht pointiertere Lesarten entsprechender biografischer Konstruktio-
nen« (Thon 2016, S. 195).

2.3 Subjektivierung, Macht und Normalitat bei Judith Butler

In diesem Kapitelteil wird auf das Verhiltnis von Subjektivierung, Macht und Nor-
malitit eingegangen. Als theoretische Referenz dient hier das Konzept der Subjek-
tivierung, wie es von Judith Butler ausgearbeitet (vgl. Butler 2001) wurde. Diese
Uberlegungen sollen dazu dienen, ein Verstindnis fiir die Frage zu entwickeln, wie
Subjekte in ihren biographischen Artikulationen abhingig sind von gesellschaftli-
chen Normalititsordnungen und damit verbundenen auf- und abwertenden Diffe-
renzverhiltnissen. Hierfiir werden Aspekte des Werkes von Butler fokussiert, die
das Verhiltnis von gesellschaftlichen Normalitatsordnungen und Subjektbildung
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darlegen und die so fiir die empirische Beschiftigung in der Arbeit inspirierend
sind.

Butler ist eine vielseitige Autorin und wird auf unterschiedliche und oft auch
kontroverse Art und Weise diskutiert und eingeordnet. Neben wissenschaftlichen
Diskursen ist sie als Denkerin auch fiir soziale Bewegungen wegweisend und hat
u. a. queere Theorien und Bewegungen inspiriert (vgl. Villa 2012). Butler stellt in
ihren theoretischen Konzepten zahlreiche Querbeziige zu interdiszipliniren De-
batten wie bspw. zur Psychoanalyse, Sprechakttheorie, Ethik oder Philosophie her
(vgl. ebd., S.12). Dies macht die Lektiire anspruchsvoll und lisst gleichzeitig auch
Raum fiir eine eigene Aneignung ihres Werkes im Zwischenraum unterschiedlicher
Disziplinen.

Villa identifiziert als Kernthemen bei Butler »Diskurstheorie, Subjekttheorie,
feministische Theorie als kritische Analyse der Geschlechterdifferenz, damit ver-
bundene Fragen von Materialitit, Kérper und Sexualitit sowie schliefilich politi-
sche Fragestellungen, die um Herrschaftsmechanismen und um Formen der Aner-
kennung und Normalisierung kreisen« (ebd., S. 14). Eine weitere Kategorisierung
der Arbeiten von Butler ist ihre Zuordnung zum Poststrukturalismus. Poststruk-
turalismus kann als Theorieperspektive verstanden werden, bei der von einer De-
zentrierung des Subjekts ausgegangen wird, in deren Folge »sich die universale
Strukeur des Subjekts als Fiktion herausstellt« (Sattler 2009, S. 10). Es findet statt-
dessen eine Fokussierung auf Diskurse im Sinne von machtvollen gesellschaftli-
chen Ordnungen statt, die Subjekte hervorbringen. Der poststrukturalistische Dis-
kursbegriff geht auf Foucault zuriick (Foucault 1971, 1973). Der Fokus liegt auf Pro-
zessen der Subjektivierung als »Bildung und Transformation von Subjektformen
in ihren Ambivalenzen und Widerspriichlichkeiten, die den Subjekten selbst im-
mer aufs Neue intransparent bleiben« (Sattler 2009, S. 10). Inwiefern diese dem
Subjekt intransparent bleiben, wird noch genauer ausgefithrt. Unter dem Begriff
der Subjektivierung wird also die Einordnung von Subjekten in Diskursordnungen
verstanden, indem duflere Erwartungen und damit verbundene machtvolle Gesell-
schaftsordnungen quasi einverleibt und zum Eigenen gemacht werden.

In erziehungswissenschaftlichen Forschungen haben die Arbeiten von Butler
zu Gender (Butler 1990, 1997) und Subjektivierung (Butler 2001) in den letzten Jah-
ren zunehmend Beriicksichtigung gefunden (bspw. Ricken/Balzer 2012). Auch fiir
die Biographieforschung liegen mittlerweile einige Forschungen vor, die darauf Be-
zug nehmen (Tuider 2007; Spies 2010; Pfahl 2011; Rose 2012; Thon 2016; Buchner
2018). Ein verbindendes Element dieser Forschungsarbeiten kann darin gesehen
werden, dass sie die Abhingigkeit von Subjekten von gesellschaftlichen Macht-,
Differenz- und Ungleichheitsverhiltnissen bzw. Diskursen und damit verbunde-
nen Kategorisierungen beriicksichtigen. Darin liegt auch das Anliegen mit der Per-
spektive auf Subjektivierung, Antworten auf die Frage zu bekommen, wie sozia-
le Ungleichheiten reproduziert werden. Gleichzeitig fokussiert das Konzept aber

69



70

Normalitét und Subjektivierung

auch auf das Moment der Handlungsmacht von Subjekten und deren subversive
Formen der Aneignung von Diskursen (Butler 2001, 2007). Damit einher geht al-
so ein bestimmtes Subjektverstindnis: »Ihnen allen ist gemeinsam, dass sie von
einem nicht-identischen, dezentrierten oder fragmentierten Subjekt ausgehen«
(Spies/Tuider 20172, S. 7).

Fir die Frage nach den Bedeutungen von Normalititskonstruktionen in bio-
graphischen Erzihlungen soll mithilfe der theoretischen Uberlegungen von Ju-
dith Butler ein Subjektverstindnis entfaltet werden, das einerseits stark deren
Eingebundenheit in gesellschaftliche Machtordnungen markiert und andererseits
gleichzeitig auf deren Handlungsfihigkeit verweist und dies als ambivalentes Ver-
haltnis darstellt. Neben kurzen Einblicken in Butlers unterschiedliche Arbeiten
wird zudem teils auf damit verbundene Kritik eingegangen, da darin auch das
Produktive ihrer Arbeiten fiir Theorie und Empirie gleichermafRen deutlich wird.

Hierzu wird zunichst (1) ein Subjektverstindnis entfaltet, das mit dem Konzept
der Subjektivierung eine bestimmte Perspektive auf die Verwobenheit von Subjek-
ten, Macht und Diskursen mit sich bringt. Die Perspektive wird in methodologi-
scher Hinsicht mit der Perspektive der Biographieforschung verbunden, wodurch
eine Grundlage fiir die empirische Analyse erstellt wird. Daraufhin wird (2) ein
Verstindnis von Normalitdtskonstruktion erarbeitet und dargestellt, welche Rolle
Normalitit und Normalititsordnungen fiir Subjekte im Kontext von Macht haben.
Damit verbunden ist (3) die Frage, inwiefern Subjekte trotz der Abhingigkeit von
Machtverhiltnissen und Dominanzordnungen dennoch handlungsfihig sein kén-
nen. AbschliefRend wird (4) auf die Bedeutung des Sozialen fiir Subjektivierungs-
prozesse eingegangen.

2.3.1 Subjekt und Subjektivierung

Den zentralen Bestandteil des Subjektverstindnisses von Butler stellt das Konzept
der >Subjektivierung< dar, das von ihr insbesondere in dem Werk Psyche der Macht

6 Die Ubersetzung des englischen Begriffs »subjection« beinhaltet den Doppelaspekt von>Un-
terwerfung«>Abhdngigkeitcsowie >Subjektwerdung« (Butler 2001, S. 187). Ricken pladiert fiir
die Nutzung des Begriffes >Subjektivation, da >Subjektivierung<in manchen Diskursen teils
mit anderen Bedeutungen genutzt werde (vgl. Ricken 2013). So wird der Begriff der >Sub-
jektivierung«bspw. in arbeitswissenschaftlichen oder 6konomischen Diskursen in Bezug auf
die Beschreibung von Arbeitsverhiltnissen verwendet und die Frage, wie sich die Arbeit bes-
ser an die Bedurfnisse der arbeitenden Subjekte anpassen ldsst. Nach diesem Verstindnis
wird das Subjekt als handlungsfahig und autonom vorausgesetzt. Dies widerspricht dem
Verstandnis, wie es von Butler entfaltet wird (vgl. ebd., S. 72). In der vorliegenden Arbeit wird
aufgrund der hohen Verbreitung in den Sozialwissenschaften dennoch der Begriff der Sub-
jektivierung im doppelten Sinne von >Unterwerfung< und >Subjektwerdung« genutzt.
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(2001)” ausgearbeitet wurde. In Erweiterung zu Foucault stellt sie dabei stirker
die Mechanismen von Subjektivierung durch performatives Sprechen heraus und
interessiert sich dafiir, wie auf einer psychischen Ebene Subjekte mit Macht ver-
bunden bleiben.

Butler geht in Psyche der Macht auf die Unterscheidung von Individuen/Perso-
nen und Subjekten ein und kritisiert Sprechweisen, die Person oder Individuum
sowie das Subjekt austauschbar verwenden (vgl. Butler 2001, S. 15). Dies fithrt sie
in ihrer Genealogie des Subjekts weiter aus im Sinne einer kritischen Kategorie,
die darauf basiert, »dal das Subjekt nicht mit dem Individuum gleichzusetzen,
sondern vielmehr als sprachliche Kategorie aufzufassen ist, als Platzhalter, als in
Formierung begriffene Struktur. [..] Das Subjeke ist die sprachliche Gelegenheit
des Individuums, Verstindlichkeit zu gewinnen und zu reproduzieren, also die
sprachliche Bedingung seiner Existenz und Handlungsfihigkeit« (ebd.). Dies stellt
die ambivalente Grundfigur von Subjekten dar, die durch Diskurse subjektiviert
und unterworfen, also geformt werden, damit aber gleichzeitig auch erst verstind-
lich und adressierbar werden innerhalb gesellschaftlicher Ordnungen.

Ohne diese Figur der Unterwerfung unter gesellschaftliche Normen und da-
mit verbundene Machtverhiltnisse sind keine Subjekte denkbar: »Kein Individu-
um wird Subjekt, ohne zuvor unterworfen/subjektiviert zu werden oder einen Pro-
zess der >Subjektivation« zu durchlaufen« (ebd., S. 15 f.). Subjektivierungsprozesse
stehen im Kontext von Machtverhiltnissen und Normalititsannahmen und um-
fassen immer gleichzeitig den Aspekt des Unterworfenseins und den der Ermég-
lichung, ein Subjekt zu werden. Subjektivierung ist dabei nicht als ein einfaches
Ursache-Wirkungsverhiltnis zu verstehen, in welchem Machtverhiltnisse in de-
terministischer Art und Weise Subjekte hervorbringen. Subjektivierungsprozesse
und Subjekte sind vielmehr in ihrer Konsequenz immer nur in Verbindung mit
gesellschaftlichen Ordnungen und Diskursen zu verstehen:

»Das Subjekt ist gendtigt, nach Anerkennung seiner eigenen Existenz in Katego-
rien, Begriffen und Namen zu trachten, die es nicht selbst hervorgebracht hat,
und damit sucht es das Zeichen seiner eigenen Existenz auflerhalb seiner selbst.«
(Butler 2001, S. 25)

Durch den Wunsch nach sozialer Anerkennung finden Unterwerfungen unter ge-
sellschaftliche Normen statt, was Butler mit dem »Begehren nach Existenz« (ebd.)
begriindet. Mittels Anrufungen bzw. der Theorie der Interpellationen (hier bezieht
sich Butler auf den von Althusser entwickelten Anrufungsbegriff) entstehen in In-
teraktionen mit Instanzen der Macht Subjektivierungen auf der Grundlage von
Sprache:

7 Ubersetzung der englischen Originalausgabe von 1997: The Psychic Life of Power: Theories in
Subjection. Stanford University Press.
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»Sie [die Anrufung, Anmerk. A. R.] bietet ein Erklarungsmodell fiir ein Subjekt, das
als Konsequenz aus der Sprache entsteht, jedoch innerhalb von deren Begriffen.
Die Theorie der Interpellation scheint eine gesellschaftliche Szene zu inszenieren,
in der ein Subjekt angerufen wird, sich umwendet und dann die Begriffe akzep-
tiert, mit denen es angerufen wurde.« (Butler 2001, S. 101)

Mit den Anrufungen findet eine Bezugnahme auf Diskurse statt, die dann in der
Konsequenz Subjekte hervorbringen. In Bezug auf Geschlecht wird bspw. so iiber
die Wiederholung von Anrufungen mittels Akten und Gesten sprachlich und kor-
perlich performativ Geschlechtsidentitit erzeugt (Butler 1991, S. 200 f.). Performa-
tiv meint, dass Sprache nicht nur Wirklichkeit beschreibt, sondern diese auch ge-
neriert (Butler 1993a, S. 123 f.). Performative Praktiken sind mehr als Sprache und
beinhalten auch korperliche Praktiken wie Mimik, Artikulationen, Bewegungen
oder Gesten sowie inkorporierte Verhaltensschemata (Moebius 2009, S. 436).

Jergus, Schumann und Thompson (2012) beschiftigen sich mit der Frage, was
Performativitit von pidagogischer Praxis in Bezug auf Autoritit heiffen kann. Sie
verstehen Autoritit als eine Folge von Prozessen der Autorisierung, die eine autori-
tatsinhabende und eine autorititsabhingige Seite hervorbringen. Dabei wird eine
Ordnung durch den Sprechakt hervorgebracht; >Autoritit« besteht also nicht per se
durch eine strukturelle Basis, sondern diese wird in der sozialen Praxis generiert.
Hieriiber wird fiir die Beschiftigung mit pidagogischer Autoritit ein Horizont fiir
empirische Arbeiten eréffnet. Ein Fokus fiir die empirische Analyse ist dabei die
Frage nach der Relationierung im pidagogischen Verhiltnis von Pidagog*innen
und Jugendlichen und wie dabei in Sprechakten Bemithungen um die Etablierung
von Autoritit sichtbar werden (vgl. Jergus et al. 2012, S. 207 ff.).

In dieser Konzeption von Subjektivierung zeigt sich also die existenzielle Ab-
hingigkeit von Ordnungen und kategorialen Einteilungen, mit denen Individuen
adressiert und infolgedessen erst als Subjekte hervorgebracht werden. Die Ord-
nungen und kategorialen Einteilungen haben auch Bewertungen zur Folge, und es
finden durch Vorstellungen von Normalitit und Abweichung Auf- und Abwertun-
gen statt, was auch durch den Kontext mitbestimmt wird (vgl. Butler 2001, S. 91 f.).
Gesellschaftliche Differenzordnungen wie bspw. Rassismus, Heteronormativitit
oder Klassismus spielen in der Konstruktion von Vorstellungen, was normal oder
abweichend ist, und in dem Prozess der Auf- und Abwertung eine bedeutsame Rol-
le (vgl. Mecheril/Pl6Rer 2011). Gleichzeitig sind Subjekte aber abhingig davon, mit
einem Namen angesprochen und anerkannt zu werden. So wird erklarbar, dass
Identifizierungen mit negativen Attributen und benachteiligten gesellschaftlichen
Positionen erfolgen, die durch Verletzung hervorgerufen werden: »Verleihen also
bestimmte Arten der Anrufung Identitit, dann konstituieren die verletzenden An-
rufungen durch Verletzung Identitit« (Butler 2001, S.100). Ohne Unterwerfung
unter die Anrufungen und damit verbundene Normen wire es nicht moglich, als
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Subjekt hervorzutreten und damit selbst handlungsfihig und mit Macht ausge-
stattet zu sein (vgl. ebd.).

Ohne eine Unterordnung unter Differenzordnungen und die damit verbunde-
nen kategorialen Einteilungen besteht also auch keine Existenz, denn »im Rahmen
der Subjektivation ist Unterordnung der Preis der Existenz« (ebd., S. 25). Eine Be-
griindung dafiir, warum diese Unterordnung funktioniert, entwickelt Butler mit
Bezug zur psychischen Dimension von Macht. Sie fithrt mit Althussers Lehre der
Interpellation (vgl. ebd., S. 101) aus, wie das Gewissen als Form leidenschaftlichen
Verhaftetseins mit den Gesetzen dazu beitrigt, dass Anrufungen ihre Macht ent-
falten konnen: »Das Gewissen ist grundlegend fiir die Hervorbringung und Regle-
mentierung des Biirgersubjektes, denn das Gewissen wendet das Individuum um
und macht es der subjektivierenden Maf3regelung zuginglich« (ebd., S. 109). Die-
ses leidenschaftliche Verhaftetsein fithrt zu einer Komplizenschaft, die Subjekte
in ihren Moglichkeiten fiir die Kritik der darin deutlich werdenden Normen ein-
schrinke: »Man kann in der Kritik jener Begriffe, die einem die eigene Existenz
sichern, nicht zu weit gehen« (ebd., S.122). Nicht adressierbar zu sein oder sich
unter die zugewiesenen Identititspositionen nicht zu unterwerfen, wiirde also be-
deuten, nicht zu existieren.

Diskursen kommt in Prozessen der Subjektivierung eine zentrale Rolle zu, da
sie produktiv sind und nicht nur Beschreibungen von Bedeutungen darstellen: »Ein
Diskurs stellt nicht einfach vorhandene Praktiken und Beziehungen dar, sondern
er tritt in ihre Ausdrucksformen ein und ist in diesem Sinne produktiv« (Butler
1993a, S. 129). Diskurse konstruieren also Wirklichkeit und sind dabei verbunden
mit bestehenden Machtordnungen. In Haf spricht. Zur Politik des Performativen (But-
ler 2006)® setzt sich Butler mit den verletzenden Konsequenzen von Sprache aus-
einander und fragt danach, wie es dazu kommt, dass manche Formen der Anrede
und des Sprechens verletzend sein kénnen. Hier spielt die Bezugnahme auf die
Sprechakttheorie von Austin eine zentrale Rolle (vgl. ebd., S. 11). Kern der Sprech-
akttheorie ist, »dafd die Sprache handelt« (ebd., S. 9). Hierzu miissen Auferungen
rituellen oder zeremoniellen Charakter haben, wiederholbar sein, damit iiber den
einen Augenblick hinausweisen und »kondensierte Geschichtlichkeit« (ebd, S. 12)
beinhalten. So ergibt sich Iterabilitit, also die Zitathaftigkeit von AufRerungen, die
an Konventionen und frithere Praktiken des Sprechens ankniipft. In Bezug auf ras-
sistische AuRerungen bemerkt sie: »Der Sprecher, der eine rassistische Diskrimi-
nierung duflert, zitiert diese Diskriminierung stets und reiht sich damit in eine his-
torische Sprechergemeinschaft ein« (ebd., S. 84). Die Gewalt der Verletzung liegt
auch in der Verschleierung und Verdeckung der Konventionen, auf die sie sich be-
ruft (vgl. ebd.). Diese kondensierte Geschichtlichkeit wird auch in Institutionen

8 Der deutschen Ubersetzung zugrunde gelegte Originalausgabe: Butler, Judith (1997). Ex-
citable Speech. A Politics of the Performative. New York: Routledge.
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sichtbar, in denen gesellschaftliche Normen und Praktiken von Professionellen auf
der Basis sozialer Konventionen daran ankniipfen.

Die Sprecher*innenposition ist entscheidend fiir die performative Hervorbrin-
gung. Dies zeigt sich bspw. bei Urteilsverkiindungen von Richter*innen, die mit ih-
ren Worten gewaltvolle Handlungen vollziehen und einen Hiftling so in der Frei-
heit einschrinken oder auch téten (lassen) kénnen (ebd., S. 78 f.). Andere Men-
schen konnen diese Handlungen nicht vollziehen, da sie nicht mit der Legitima-
tion von Richter*innen ausgestattet sind. Diese Frage nach der Sprecher*innen-
position ist auch auf die Verfahren in den Hilfen zur Erziehung zu iibertragen, in
denen auf der Basis von Gesetzen und Verordnungen iiber Fille entschieden wird.
Auf dieser Grundlage werden bspw. Entscheidungen gefillt iiber die Gewihrung
von Hilfen, die Verlingerung oder auch das Ende von Hilfen. Hier werden auf der
Basis von Konventionen und mit sozialer Legitimation aus Menschen Hilfeemp-
finger*innen gemacht auf der Grundlage von Diagnosen und Abklirungen. Pi-
dagogisches Sprechen ist in unterschiedliche Machtverhaltnisse eingebunden (vgl.
Heinemann/Khakpour 2019), die bei der Gewdhrung und Beendigung von Hilfe
aufgerufen werden und diskursive Macht entfalten.

2.3.2 l|dentitatskategorien, Macht und Normalitat

Die grundlegende Figur des Subjektverstindnisses von Butler — zwischen Unter-
werfung unter und Ausitbung von Macht — vertiefe ich zunichst anhand ihrer
Uberlegungen zur Geschlechtertheorie, an der ihre Subjektanalyse und ihre Kritik
an scheinbar natiirlichen Voraussetzungen fiir Subjekte sichtbar werden. Zentrale
Basis ihres Denkens ist die Bedeutung von normativen Ordnungen und Diskursen
fiir die Hervorbringung von Subjekten. Die Verdffentlichung Gender Trouble: Femi-
nism and the Subversion of Identity ist 1990 erschienen und wurde ein Jahr spiter in
der deutschsprachigen Ubersetzung Das Unbehagen der Geschlechter (1991) veréffent-
licht. Im Unbehagen der Geschlechter nimmt Butler eine Dekonstruktion der Katego-
rie Geschlecht vor und hinterfragt die der bipolaren Geschlechterordnung zugrun-
de gelegte Natiirlichkeit als Ausgangslage fiir Geschlechtertheorien: »Die kulturelle
Matrix, durch die die geschlechtlich bestimmte Identitit (gender identity) intelligibel
wird, schlief8t die »Existenz< bestimmter >Identititenc aus, nimlich genau jene, in
denen sich Geschlechtsidentitit (gender) nicht vom anatomischen Geschlecht (sex)
herleitet und in denen die Praktiken des Begehrens weder aus dem Geschlecht noch
aus der Geschlechtsidentitit >folgen« (Butler 1991, S. 38 f., Herv. i. O.). Butler kri-
tisiert die gingige Unterscheidung von s>sex< und >gender< und fithrt die Katego-
rie des sexuellen Begehrens (>desire<) ein. Verkniipft mit der Geschlechterordnung
betrachtet sie die Ebene heterosexuellen Begehrens als normative Ordnung einer
>heterosexuellen Matrix¢, die heterosexuelles Begehren nahelegt und andere Be-
gehrensformen als verwerflich konstruiert (Butler 1997, S. 35).
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Deutlich wird in ihrer Argumentation, dass die gingige bipolare Geschlech-
terordnung und die soziale Dimension von Geschlecht nicht auf der Basis »na-
tiirlicher<, also vordiskursiver Differenzen erklirbar sind. Daran setzt die Kritik
von Butler an, und sie versteht sowohl Sex als auch Gender als performativ hervor-
gebracht und damit als Effekt von diskursiven Praktiken (vgl. Butler 1991, S. 49).
Performativitit ist nicht zu verstehen als die absichtsvolle Handlung einzelner,
»sondern als die [sich] stindig wiederholende und zitierende Praxis, durch die
der Diskurs die Wirkungen erzeugt, die er benennt« (Butler 1997, S.22). In Be-
zug auf Geschlecht stellt sie an den Beginn einer Reihe von performativen Akten
der Hervorbringung der Kategorie >weiblich« den Ausruf eines Arztes »Es ist ein
Midchen!« (Butler 2006, S. 80), mit dem dann auch der Kérper durch die Zuwei-
sung der Geschlechtsidentitit ins Leben gerufen wird (vgl. Butler 1997, S. 29). Da-
bei folgen noch zahlreiche Wiederholungen performativer Auflerungen, bis sich
Geschlechtsidentitit sedimentiert hat. Gesellschaftliche (Macht-)Ordnungen - in
diesem Beispiel Geschlechterordnungen — entfalten also eine performative Wir-
kung, indem sie hervorbringen, was sie benennen, und so Subjekte (und damit
verbunden auch Kérper) bilden.

In Bezug auf bipolare Geschlechterordnungen und damit verbundene Normen
entstehen auch geschlechtliche Positionierungen, die Ausschluss erfahren, da diese
nicht in das kulturelle Schema passen. Diese werden dann vor dem Hintergrund
intelligibler, also gesellschaftlich anerkennbarer Geschlechter als »Entwicklungs-
storungen oder logische Unmaoglichkeiten« (Butler 1991, S. 39) markiert. Dieser As-
peke spielt in der vorliegenden Arbeit im Kontext von stationirer Erziehungshilfe
eine zentrale Rolle. Hiufig werden im Kontext von Diagnosen und Abklirungen die
Jugendlichen und/oder ihre Familien vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Nor-
malititsordnungen als abweichend markiert, woraus die Notwendigkeit der Hilfe
abgeleitet bzw. auch begriindet wird.

Subjektivierung umfasst, wie sich in Bezug auf Gender auch schon gezeigt hat,
ebenfalls die materielle Ebene des Koérpers. Butler reformuliert die Materialitit von
Korpern, indem sie diese mit den »regulierenden Normen, die ithre Materialisie-
rung beherrschen« (Butler 1997, S. 22), verbindet. Damit kritisiert sie auch Natu-
ralisierungen, die mit der Bezugnahme auf das >biologische« oder >natiirliche< Ge-
schlecht diskursiv hergestellt werden. Als Konsequenz daraus ist die Basis von so-
zialem Geschlecht nicht mehr in einem vordiskursiven natiirlichen Geschlecht zu
denken. Diese Naturalisierung von Differenzen, die hier in Bezug auf Geschlecht
sichtbar wird, kann auch auf andere Differenzkategorien iibertragen werden wie
bspw. in Bezug auf rassialisierende/rassifizierende Konstruktionen bzw. Zuord-
nungen (vgl. Hall 2000). Mit einer Perspektive auf Subjektivierung wird es moglich,
diese Naturalisierungen zu dekonstruieren und damit zu hinterfragen. Die Pra-
xis der Dekonstruktion von Prozessen, die Kontingenz vereinheitlichen und durch
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Naturalisierungen herstellen, ist im Kontext poststrukturalistischer Sozialwissen-
schaften zentraler Bestandteil (vgl. Moebius 2009, S. 430).

Weiterhin sind Identititskategorien, wie deutlich wurde, nicht nur deskrip-
tiv, sondern immer auch normativ und mit dem Ausschluss von anderen Katego-
rien verbunden (vgl. Butler 1993b, S. 49). Die Subjektkonstitution durch Diskurse
geht einerseits mit Ausschluss und andererseits mit Totalisierung einher. So brin-
gen diskursive Ordnungen einen Horizont von Normalitit hervor, der die Aner-
kennbarkeit von Personen strukturiert und ein Aufien konstruiert. Subjektbildung
hingt nicht nur davon ab, mit welchen Namen jemand benannt wird, sondern auch
mit welchen niemals und welche Optionen damit verworfen werden (vgl. Butler
2006, S. 70). In Bezug auf Gender beschreibt Butler den Normalititshorizont als
>heterosexuelle Matrix< mit ausschliefSfendem Charakter, »durch die der hetero-
sexuelle Imperativ bestimmte sexuierte Identifizierungen ermdglicht und ande-
re Identifizierungen verwirft und/oder leugnet« (Butler 1997, S. 23). Normalitit in
Bezug auf Gender bedeutet so auch den Zwang zur Heterosexualitit und die Mar-
kierung von anderen Begehrensformen als abweichend. So bildet sich das Subjekt
also vor dem Hintergrund eines Aufien und wird »durch die Kraft des Ausschlus-
ses und des Verwerflichmachens konstituiert« (ebd.). Differenzkonstruktionen und
Identititspositionierungen werden immer durch Verwerfungen produziert, wobei
unterschiedliche Positionierungen unterschiedlich mit Macht ausgestattet sind.
Uber Normalititshorizonte werden legitime und illegitime Zonen von Subjektpo-
sitionierungen und damit verbunden auch hegemoniale Positionen wie Weif3sein
oder auch Heterosexualitit hervorgebracht. Die dominante hegemoniale Position
vermag dabei mittels Strategien die Position von Anderen verwerflich zu machen
oder gar auszuldschen (vgl. ebd., S. 160 f.). Verbunden damit sind Gewissheiten des
Eigenen, die sich vom Verwerflichen des Anderen, des Verworfenen her konstituie-
ren. Auch unterlegene Positionierungen gehen damit einher, andere Positionierun-
gen auszuschliefen. Allerdings sind diese nicht mit derselben Macht versehen, das
Hegemoniale wie bspw. das Heterosexuelle verwerflich erscheinen zu lassen. Kenn-
zeichen von Hegemonie ist dabei also auch die Macht, das Aufien zu definieren,
das konstituierend fir das Eigene ist: »Dieses Ausgrenzen wird eine betrachtliche
normative Kraft und sogar etwas Gewaltsames haben, denn es vermag nur zu kon-
struieren, indem es ausldscht« (ebd., S. 34 f.). In der Folge entstehen hierarchische
Machtverhiltnisse. Durch die Binaritit stellen sich die Oppositionspaare wechsel-
seitig her und bedingen sich so gegenseitig. Das Aufen konstituiert die Echtheit
und Reinheit der eigenen diskursiven Ordnung (Moebius 2009, S. 427-428).

In Bezug auf gesellschaftliche Kategorien kénnen Anrufungen je nach Kontext
auf unterschiedliche, auch widerspriichliche Arten gedeutet werden: »Der Anruf
als >Frau< oder >Jude< oder >Schwuler« oder >Schwarzer« oder >Chicana« lifdt sich
je nach Kontext als Bekraftigung oder als Beleidigung héren oder auffassen (wobei
der Kontext die tatsichliche Geschichtlichkeit oder Riumlichkeit des Zeichens ist)«
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(Butler 2001, S. 92). Je nach Interpretation und Kontext der Anrufungen konnen
auch Versuche der Hervorbringung von Subjekten scheitern. Hier bringt Butler mit
Bezugnahme auf die Psychoanalyse das Unbewusste ins Spiel, das sich dem Zugriff
der diskursiven Macht entziehen kann, sich dadurch nicht totalisieren lisst und so
Anrufungen mit Nichtanerkennung beantwortet.

Durch die Hervorhebung einer gesellschaftlichen Kategorie sind mit Anrufun-
gen auch die Totalisierung dieser Kategorie und damit die Verdeckung anderer
moglicher Kategorisierungen verbunden. Als Konsequenz haben Anrufungen
dieser Kategorien ausschliefenden Charakter, da andere Positionierungen damit
iiberdeckt werden (vgl. ebd.). Hier zeigen sich Ankniipfungsmoglichkeiten zum
Diskurs der Intersektionalitit (Crenshaw 1991) und der Frage, wie Subjekte im
Schnittfeld verschiedener sozialer Differenzen und damit verbunden ungleicher
Machtverhiltnisse erfasst und beschrieben werden kénnen (Butler 1990). Eine
Vertiefung des Konzeptes erfolgt im nichsten Kapitelteil (vgl. Kap. 2.4).

Kontrovers wird diskutiert, was Handlungsfihigkeit von Subjekten angesichts
des poststrukturalistischen Subjektverstindnisses von Butler heiflen kann, nach
welchem Subjekte erst durch machtvolle Anrufungen performativ hervorgebracht
werden (Benhabib et al. 1993). So sieht Benhabib darin den >Tod des Subjekts< und
sie schreibt: »Diese starke Version der These vom >Tod des Subjekts« ist mit den
Zielsetzungen des Feminismus nicht vereinbar« (Benhabib 1993, S. 14). Sie inter-
pretiert Butlers Uberlegungen zur Subjektivierung dahingehend, dass es dadurch
unmoglich wird, eine verindernde und kritische Position gegeniiber den Verhilt-
nissen einzunehmen, durch die wir als Subjekte ja erst entstehen (vgl. ebd., S. 15).
Sie sieht dadurch Subjekte reduziert auf »die Gesamtsumme der geschlechtlich be-
stimmten Auflerungen« (ebd.) und jede Form von Handlungsfihigkeit als ein »Tun
ohne Titer« (ebd.). Damit verbunden sieht Benhabib den Verlust von Moglichkeiten
feministischen Widerstands gegen die Verhiltnisse, da sowohl die Kategorie >Frauc
als auch das Verstindnis von autonomen Subjekten sowie die korperliche Dimen-
sion infrage stehen. Diese Kritik wurde auch im deutschsprachigen feministischen
Diskurs (bspw. Duden 1993; Klinger 1998) geteilt und hilt bis heute an. Damit ver-
bunden stellt sich die Frage, ob bzw. welche Moglichkeiten fir Handlungsfihigkeit
sich bei Butler finden lassen.

2.3.3 Subjektfigur zwischen Unterwerfung und Handlungsfahigkeit

Wie deutlich wurde, entstehen Subjekte durch die Unterwerfung unter gesell-
schaftliche Normen; gleichzeitig erhalten sie durch diese Unterordnung unter die
Kategorisierungen Handlungsfihigkeit. Insbesondere dadurch, dass die Konsti-
tution von Subjekten auf Wiederholung angewiesen ist, ergeben sich Spielriume
fiir »Handlungsfihigkeit als Umdeutung (resignification)« (Butler 1993a, S. 125,
Herv. i. O.). In der Wiederholung liegen Spielrdume fiir »Umdeutung, Wiederent-
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faltung und subversive Zitate von innen« (ebd.). Dennoch bleibt die Opposition zur
Macht durch Handlungsfihigkeit immer Bestandteil der Macht (vgl. ebd., S. 127).
Damit wird dem Handeln also nicht ein autonomes Subjekt als >Titer*in< zugrunde
gelegt. An diesem Punkt setzt die Kritik von Benhabib an, die sich fragt, woher
Widerstand dann noch kommen kann. Butler verbindet widerstindiges Handeln
konsequent mit den gesellschaftlichen Machtverhiltnissen, in die das handelnde
Subjekt eingebettet ist, und lokalisiert das Handeln damit nicht auflerhalb der
Macht. Damit kritisiert sie ein emanzipatorisches Modell von Handlungsfihigkeit,
das sich auf die Freiheit und den Willen von Subjekten beruft im Sinne universeller
Konstanten, die im Subjekt selbst angelegt sind (vgl. ebd.).

Handlungsfihigkeit stellt damit also — entgegen der oftmals geduferten Kritik
an ihrem poststrukturalistischen Subjektverstindnis — eine bedeutsame Dimensi-
on in den Arbeiten von Butler dar, aber sie wird nicht als jenseits und aufSerhalb
von Macht verstanden: »Das Subjekt lif3t sich durchaus so denken, daf es seine
Handlungsfihigkeit von eben der Macht bezieht, gegen die es sich stellt« (Butler
2001, S. 22). Aus dieser Verbindung von Macht und Subjekt, in der das Subjekt ei-
nerseits als Effekt von Macht und andererseits »als Maglichkeitsbedingung fiir eine
radikal bedingte Form der Handlungsfihigkeit entsteht« (ebd., S.19, Herv. i. 0.),
leitet sie die Anforderung an eine Subjekttheorie ab, diese Ambivalenz mitzube-
riicksichtigen und nicht einseitig aufzulésen — bspw. durch eine Uberbetonung
der Machtstrukturen auf der einen Seite oder eines souverdnen Subjektes auf der
anderen Seite: »Es 1if3t sich kein begrifflicher Ubergang vollziehen zwischen der
Macht, die dem Subjekt, auf es seinwirkends, duflerlich ist, und der Macht, die fiir
das Subjekt, von ihm handelnd >bewirkt¢, konstitutiv ist« (ebd.). Die im Zusam-
menhang mit dem Symbolischen Interaktionismus entfaltete Perspektive auf das
Handeln von Subjekten auf der Grundlage von Bedeutungen (vgl. Kap. 2.1.1) wird
hier erweitert durch eine deutlich stirkere Fokussierung auf machtvolle Diskur-
se und Ordnungen, die Handlungsfihigkeit von Subjekten erst erméglichen. Im
Symbolischen Interaktionismus liegt ein Augenmerk auf den sozialen Bedingun-
gen, in denen Handlungsfihigkeit entsteht; Butler verweist hierbei noch ergin-
zend auf die Dimension der Macht, in der Handlungsfihigkeit erst entsteht. Aus
dieser Erkenntnis abgeleitet entsteht die Notwendigkeit, Vorstellungen des Subjek-
tes zu dekonstruieren und zu hinterfragen. Am Beispiel des Subjektverstindnisses
des Feminismus hieRe das, »ihn [den Begriff, Anmerk. A. R.] von den maternalen
oder rassischen Ontologien [zu] befreien und ihm freies Spiel [zu] geben als einem
Schauplatz, an dem bislang unvorhergesehene Bedeutungen zum Tragen kommen
konnen« (Butler 1993a, S. 50). Dies heifst also auch, sich mit den scheinbaren Selbst-
verstindlichkeiten, die mit kategorialen Einteilungen verbunden sind, zu beschif-
tigen, diese zu hinterfragen und fiir Umdeutungen zu befreien. Die hier fir die
Hervorbringung von Gender dargestellten Mechanismen kénnen ebenfalls auf an-
dere Differenzkonstruktionen iibertragen werden, mit denen Personen adressiert
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werden. Diese Personen kénnen dann in der Folge als bspw. psychisch krank oder
gesund, Migrant®in oder Mehrheitsangehorige*r hervorgebracht werden konnen.
Auch in Bezug auf diese Differenzziehungen finden Naturalisierungen statt, bei
denen die Ursache fiir die damit verbundenen Abweichungen von einer hegemo-
nialen Normalititsordnung in die Korper verlagert und deren diskursive Hervor-
bringung verschleiert wird.

Methodologisch fiir diese Arbeit folgt daraus, eine dekonstruierende Perspekti-
ve einzunehmen und vor diesem Hintergrund auch die eigenen Vorannahmen und
den Umgang mit Begriffen oder die Konstruktion von Differenzen, Kategorisierun-
gen, Zuordnungen und Zugehorigkeiten wie bspw. >die< Gruppe der Care Leaver
kritisch zu hinterfragen. Eine grundlegende Primisse ist es dabei, Differenzord-
nungen in ihrer scheinbaren Natiirlichkeit zu dekonstruieren und diese in Ver-
bindung mit machtvollen Diskursen sowie damit verbundenen ungleichen Macht-
und Handlungsméglichkeiten zu setzen. Weiterhin liegt der Fokus der Analyse auf
Handlungsfihigkeit und damit verbunden auch auf Umdeutungen und Diskurs-
verschiebungen. Hier geht es auch darum, danach zu fragen, unter welchen Be-
dingungen Handlungsfihigkeit entsteht und wie diese eingeschrankt wird.

2.3.4  Dimension des Sozialen

Abschliefiend soll noch auf die Bedeutung des Beziehungsgeschehens und des So-
zialen eingegangen werden, die bei Butler durch die Relevanz performativer Prak-
tiken und auch fiir die Analyse biographischer Erzihlungen wichtig ist. Diese Be-
zogenheit auf Andere und das Soziale wird in ihren Reflexionen iiber die Bedingun-
gen des Erzihlens sichtbar (vgl. Butler 2007, S. 92 f.). Das erzihlende >Ich« ist dabei
paradoxerweise abhingig von seinem vorgingigen Subjektivierungsprozess, der
ihm erst erméglicht, ein erzihlendes Subjekt zu sein. Das Subjekt existiert damit
nicht, bevor es im Sozialen, im Beziehungsgeschehen mit Anderen, zum Subjekt
gemacht wird. Gleichzeitig sind Andere die Adressat*innen der Erzihlung iber
sich selbst. So sind also diskursive Praktiken, in denen Subjekte hervorgebracht
werden oder mit denen Subjekte sich selbst in Szene setzen, jeweils mit Macht
verbunden. Diskurse und gesellschaftliche Ordnungen sind demzufolge verfloch-
ten mit der sozialen Dimension:

»Und doch handelt man schon, wenn man die Ceschichte seiner selbst erzihlt,
denn Erzdhlen ist eine Art des Handelns, und diese Handlung wird mit einem all-
gemeinen oder spezifischen Adressaten vollzogen, der bereits in ihrimpliziert ist.
Die Handlung ist also ebenso an einen Anderen gerichtet, wie sie einen Anderen
erfordert oder ihn voraussetzt. [..] Wenn ich also am Anfang—und an dieser Stelle
missen wir lachen, denn wir kdnnen diesen Anfangin gar keiner Weise autoritativ
erzédhlen, ja, bei einer solchen Erzdhlung biiflen wir gerade jede narrative Auto-
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ritt ein, die wir ansonsten vielleicht genieflen —, wenn ich also am Anfang nur
in der Adressierung an dich bin, dann ist das >Ich, das ich bin, ohne dieses >Duc« gar
nichts, und es kann sich auflerhalb des Bezugs zum Anderen, aus dem seine Fa-
higkeit zur Selbstbeziiglichkeit iiberhaupt erst entsteht, nicht einmal ansatzweise
auf sich selbst beziehen.« (Butler 2007, S. 92 ., Herv.i. 0.)

In diesen Uberlegungen von Butler werden die Abhingigkeit von Anderen und das
Ausgeliefertsein deutlich und sie bezieht diese Abhingigkeit hier explizit auf den
Vorgang des Erzdhlens und des Rechenschaft-iiber-sich-selbst-Ablegens. Hier lasst
sich auch sehr gut eine Verbindungslinie zu den Uberlegungen von Georg Herbert
Mead zu Identitit herstellen, der im Kern Identitit auch als die Fihigkeit versteht,
sich selbst mit den Augen Anderer zu sehen und im Geiste eine Rollenitbernahme
vorzunehmen (vgl. Mead 1934). Der Unterschied zu Butlers Uberlegungen besteht
jedoch darin, dass sie die Adressierungen in Zusammenhang mit Diskursen und
Machtordnungen und damit auch gesellschaftlichen Normen bringt. Normen sind
dabei immer die Voraussetzung dafiir, dass ich iiberhaupt existieren kann. Als Fol-
ge wird es schwierig, die eigene Geschichte zu erzihlen, da es nicht moglich ist,
»zwischen dem >Ich¢, das aus der beschriebenen frithkindlichen Situation hervor-
gegangen ist, und dem >Du< — der Menge der >Dus«< —, das mein Begehren von Be-
ginn an bewohnt und enteignet, zu unterscheiden« (Butler 2007, S. 102). Hier zeigt
sich die Bedeutung des Beziehungsgeschehens mit Anderen in Butlers Verstindnis
von Subjektivierung. Diskurse und normative Ordnungen werden im Beziehungs-
geschehen in einer Anrede vermittelt.

Dies heif’t fiir die vorliegende Forschungsarbeit, dass fir die Untersuchung
von Normalititskonstruktionen die Ebene des Sozialen in der Erzihlung und darin
deutlich werdende Ordnungen relevant sind. Ahnlich wie in der Biographietheorie
(vgl. Kap. 2.1) hebt Butler hier die Bedeutung des Kontextes hervor fiir den Entwurf
einer Erzihlung. Bei ihr liegt der Fokus auf dem Beziehungsgeschehen, das Er-
zihlen erst moglich macht. >Andere« sind damit die Voraussetzung fiir Subjektivie-
rung. Adressierungen, vermittelt qua Beziehungen, sind die Grundlage dafiir, dass
ein Subjekt und die Fihigkeit der Selbstbeziiglichkeit hervorgebracht werden. Die
Selbstbeziiglichkeit (in Narrationen) ist nicht ohne Andere und deren Anerkennung
moglich. Damit ist das Erzihlen aus Subjektperspektive auch immer nur in Abhin-
gigkeit von Anderen denkbar. Fiir eine Untersuchung von Subjektivierungsprozes-
sen in der Biographieforschung ergeben sich dadurch auch erkenntnistheoretische
Grenzen, denn das erzihlende >Ich«< kann vor sich selbst keine Rechenschaft able-
gen. In dieser Abhingigkeit von Anderen begriindet sich auch die grundsitzliche
Vulnerabilitit von Subjekten (vgl. Pistrol 2016, S. 238 ft.).

Zudem wird auch deutlich, dass die Adressierungen des Forschungsprojektes
die Interviewten bspw. als Jugendliche mit Heimerfahrungen anrufen und damit
ein Diskursrahmen er6ffnet wird, der sie potenziell darunter unterwirft. Gleich-
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zeitig werden die Interviewten damit aber auch als Subjekte der Macht angerufen
und kénnen sich potenziell widerstindig dazu zeigen. Die Analyse untersucht da-
her zum einen wie diskursive Ordnungen Subjekten nahelegen, auf eine bestimmte
Art zu >sein<. Zum anderen geht es darum, wie Subjekte jene Zuschreibungen um-
deuten oder sich >falsch aneignenc. So liegt ein Fokus der vorliegenden Arbeit auf
der Handlungsfihigkeit der interviewten jungen Erwachsenen.

2.4 Intersektionalitat als Analyseperspektive

Die vorliegende Arbeit versteht Intersektionalitit als Analyseperspektive. Wie be-
reits deutlich wurde, ist die Frage nach der Bedeutung von Normalititskonstruk-
tionen in den Biographien von Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Uber-
gang aus der stationiren Jugendhilfe in das Erwachsenenalter in der vorliegenden
Arbeit gerahmt durch gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhiltnisse. Die
hier eingenommene Analyseperspektive interessiert sich fir Ein- und Ausgren-
zungsprozesse entlang von verschiedenen Differenz- und Machtverhiltnissen und
fragt danach, wie diese reproduziert werden und welche Folgen dies fiir die Betei-
ligten und die hegemoniale Ordnung hat — aber auch, wo sich widerstindige und
verindernde Praxen zeigen.

Das Interesse liegt damit auf den Ungleichheitsverhiltnissen in ihren Folgen
fiir Subjekte, also auf den subjektivierenden Effekten von Ungleichheitsverhilt-
nissen. Junge Erwachsene in der stationiren Jugendhilfe sind unterschiedlich ge-
sellschaftlich positioniert. Ihre Biographie ist eingebettet in ableistische, hetero-
normative, sexistische, rassistische und klassistische gesellschaftliche Verhiltnisse.
Damit verbunden ist die These, dass das Aufwachsen der Jugendlichen in vielfilti-
ger und komplexer Art und Weise durch verschiedene Mechanismen der Ein- und
Ausgrenzung strukturiert ist und ihre jeweilige Positionierung hier entlang nor-
mativer Horizonte verortet ist. So fithrt auch die Tatsache, dass sie aufRerhalb der
Herkunftsfamilie als Ort des >normalen Aufwachsens< leben, zu Grenzziehungen
und kann als eine Abweichung von hegemonialen Vorstellungen von Normalitit
verstanden werden (vgl. Mangold/Rein 2017).

Mit dem Ansatz der Intersektionalitit als Analyseperspektive wird davon aus-
gegangen, dass sich Subjektivierungsprozesse entlang dieser unterschiedlichen
Differenzkonstruktionen iiberlagern und diese in der Analyse der Biographien
auch nur in ihren Verschrinkungen, Uberkreuzungen und Verwobenheiten analy-
siert werden konnen. Was genau unter Intersektionalitit verstanden werden kann
und welche Konsequenzen sich daraus fiir die vorliegende Arbeit ergeben, wird
im Folgenden dargestellt. Dabei werden teilweise auch Entwicklungsprozesse
und damit verbundene Diskurse geschildert mit dem Ziel, das in der vorliegen-
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den Arbeit vertretene Verstindnis von Intersektionalitit als Analyseperspektive
darzulegen und einzuordnen.

Der Ansatz der Intersektionalitit ist im Kontext von Emanzipations- und Wi-
derstandsbewegungen entstanden und hat seine Urspriinge in den Kontroversen
der feministischen Debatten in den 1970er- und 1980er-Jahren. Hier wurde von
Schwarzen Frauen eine Kritik am Ethnozentrismus des Feminismus formuliert,
der insbesondere Fragen von Rassismus und Klassenverhiltnissen systematisch
ignorierte. Das 1974 in Boston von Schwarzen, lesbischen, sozialistischen Feminis-
tinnen gegriindete Combahee River Collective formulierte 1981 zentrale Gedanken
fur die Idee der Intersektionalitit:

»The most general statement of our politics at the present time would be that
we are actively committed to struggling against racial, sexual, heterosexual, and
class oppression, and see as our particular task the development of integrated
analysis and practice based upon the fact that the major systems of oppression
are interlocking. The synthesis of these oppressions creates the conditions of our
lives. As Black women we see Black feminism as the logical political movement to
combat the manifold and simultaneous oppressions that all women of color face.«
(Combahee River Collective 1981, S. 210)

Sie erklirten hier den Widerstand und Kampf gegen rassistische, sexistische,
heteronormative und klassenbezogene Unterdriickungen in feministischen Bewe-
gungen, die sie als zusammenhingende Unterdriickungsformen konzeptualisieren
und damit also auf deren Uberschneidungen aufmerksam machen. Gleichzeitig
herrschte eine Ignoranz gegeniiber Geschlechterfragen in kapitalismus- und
rassismuskritischen Bewegungen vor (vgl. Davis 2008, S. 68). Erstmalig als Begriff
eingefithrt wurde >Intersectionality« 1989 dann von Crenshaw (1989). Sie prigte
den Begriff und verband damit das Bild einer Strafenkreuzung, auf der un-
terschiedliche Differenzkategorien und entsprechende Diskriminierungsformen
aufeinandertreffen. Die dahinterliegenden Ideen wurden aber auch schon zuvor
lange und immer wieder an unterschiedlichen Orten von Schwarzen Frauen
als Kritik am Feminismus formuliert, der von einer Weifen, heterosexuellen
Perspektive dominiert war (vgl. Davis 2008, S. 71 f.).

Von da ausgehend fand der Begriff der Intersektionalitit in den 1990er-Jahren
auch Eingang in die deutschsprachigen erziehungswissenschaftlichen Debatten
und wird aktuell in vielen Diskursen rund um Differenzen auch in der Sozialen
Arbeit in Theorie und Forschung hiufig verwendet (Leiprecht/Lutz 2009; Riegel
2010; Riegel/Scharathow 2012; Heite/Vorrink 2013; Bronner/Paulus 2017; Frithauf
2017). Vor der wissenschaftlichen Aneignung spielte Intersektionalitit aber auch in
sozialen Bewegungen im deutschsprachigen Raum eine zentrale Rolle und es eta-
blierten sich Initiativen rund um Themen wie bspw. Antirassismus, Gesundheit,
Care oder Armut (vgl. Walgenbach 2014, S.58). Angesichts der Diskursverschie-
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bungen von den sozialen und politischen Bewegungen in die Wissenschaft und der
dort aktuell vorherrschenden Konjunktur von Intersektionalitit wird insbesondere
der wissenschaftlichen Bearbeitung und dem damit verbundenen konzeptionellen
Transformationsprozess vorgeworfen, die theoretischen Impulse von »schwarzen
deutschen und diasporischen Feministinnen« (Gutiérrez Rodriguez 2011, S. 79) sys-
tematisch auszublenden sowie den gesellschaftskritischen Impetus zu vernachlis-
sigen. Der Diskurs sei in der Folge einer universitiren Markt- und Verwertungs-
logik unterworfen, ohne dass dabei die eigene Praxis und Involviertheit in Domi-
nanzverhiltnisse kritisch hinterfragt werden wiirden (vgl. ebd., S. 79 ff.).

An dieser Stelle wird deutlich, wie standortgebunden die Wissensproduktion
im Kontext von Wissenschaft ist und wie dort auch Machtverhiltnisse reproduziert
und Ideen vereinnahmt werden kénnen. Gleichzeitig entsteht die Frage, welche
Form der Kritik an Verhiltnissen durch diese Verstrickung von Wissenschaftler*in-
nen sowie der Institution der Hochschule in Machtverhiltnisse iiberhaupt moglich
ist. Diese Frage wird nochmals im methodischen Teil der Arbeit aufgegriffen und
ist Bestandteil der Reflexion des Forschungsvorhabens.

Bei Intersektionalititsansitzen geht es u. a. um die Frage, wie Subjekte sich
im Schnittfeld von verschiedenen Macht- und Ungleichheitsverhiltnissen konsti-
tuieren. Durch das Aufgreifen der zentralen Frage nach den Ungleichheiten bietet
Intersektionalitit in viele Richtungen Anschlussfihigkeit, was auch als ein Grund
fiir den Erfolg des Konzeptes zu verstehen ist und gleichzeitig zu vielen unter-
schiedlichen Verstindnissen fithrt, was mit Intersektionalitit gemeint sein kann.
Davis (2008) setzt sich in einem Artikel mit diesen differierenden Verstindnissen
von Intersektionalitit als Theorie, Konzept, Heuristik bis hin zu Intersektionalitit
als Auswertungskonzept in feministischer Forschung auseinander. Auch stellt sie
dabei die Frage, wie Intersektionalitit trotz dieser Vagheit oder vielleicht auch ge-
nau deswegen zum erfolgreichen >Buzzword« werden konnte. Sie fithrt den Erfolg
darauf zuriick, dass Intersektionalitit einerseits eine zentrale Frage des Feminis-
mus aufgreift, nimlich die nach Ungleichheiten innerhalb der Gruppe von Frauen,
diese aber andererseits auf eine bis dahin noch unbekannte Art und Weise zusam-
menfithrt und bearbeitet (vgl. Davis 2008, S. 70).’

Intersektionalitit wird im deutschsprachigen Raum hiufig auch als analytische
Perspektive verstanden, worauf z. B. die Bezeichnungen hindeuten: »Intersektio-
nale Mehrebenenanalyse« (Winker/Degele 2009), »Intersektionalitit als Analyse-
perspektive« (Riegel 2010, 2013) oder auch »Intersektionalitit als Analyseparadig-
ma« (Walgenbach 2011). In Bezug auf die wissenschaftliche Verortung von Intersek-
tionalitit fallt deren Interdisziplinaritit auf, was begiinstigt, dass hier Querbeziige

9 Auch Helma Lutz setzt sich mit der Frage auseinander, warum Intersektionalitit so erfolg-
reich ist (vgl. Lutz 2014).
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entstehen (vgl. Lutz et al. 2010, S. 19). So wurde der Ansatz in den wissenschaftli-
chen Debatten von den kritischen Perspektiven des Poststrukturalismus, der Post-
kolonialen Theorie, der Diaspora-Studien und der Queer Theory inspiriert, die als
verbindendes Interesse hatten, Alternativen zu homogenisierenden und statischen
Verstindnissen von Identititen zu entwerfen (vgl. Davis 2008, S. 71). Trotz oder
vielleicht auch gerade wegen der grofen Beliebtheit und der Konjunktur des Kon-
zeptes der Intersektionalitit in interdiszipliniren Kontexten der Wissenschaft gibt
es beziiglich des Begriffs eine grofe Unschirfe sowie inhaltliche Deutungskiampfe
um die konzeptionelle Ausgestaltung:

»Vielleichtistes gerade die Bivalenz des Terminussintersectionalitys, die Verkn(p-
fung und Anschaulichkeit (das Bild der Kreuzung) mit dem Abstraktionsgrad ei-
nes>Plastikwortes< (Porksen), welche die schnellen Reisen dieses Konzepts in den
unterschiedlichen Politik- und Wissenschaftskontexten ermaéglicht hat.« (Knapp
2008, S.138)

Mit der Darstellung und Diskussion der Aspekte der Unschirfe wird das Ziel ver-
folgt, Prizisierungen fiir die vorliegende Arbeit vorzunehmen. Knapp bringt die
Unschirfe damit in Verbindung, dass der Begriff Intersektionalitit in verschiede-
ne Richtungen offen ist: einmal hinsichtlich des Verstindnisses der >Intersection«
bspw. als Interferenz oder auch Zusammenstof3 in Bezug auf die Frage dessen,
was sich tiberschneidet (bspw. Kategorien oder Identititen); schliefilich hinsicht-
lich der Frage, welche Kategorien beriicksichtigt werden und auf welche Ebenen
(bspw. Mikro-, Makro- oder Mesoebene) die Aufmerksambkeit in der Analyse ge-
richtet wird (vgl. ebd., S. 138 f.).

In Bezug auf die Ebenen kann angemerkt werden, dass ein Verstindnis schwie-
rig ist, das sich ausschlieflich fiir die intersektionalen Uberschneidungen von Po-
sitionierungen oder Gruppenzugehorigkeiten interessiert, ohne die Machtverhalt-
nisse zu beriicksichtigen, die diese Ordnungen hervorbringen und mit Hierarchien
verbinden. Dies kann mit folgender Befiirchtung auf den Punkt gebracht werden:
»Die Verhiltnisse gingen und die Kategorien kamen« (Soiland 2008, o. S.). Soi-
land kritisiert in diesem Zusammenhang auch die Dekonstruktion von Gender.
Die Gender Studies wiirden sich mit Bezug auf Judith Butler auf die Kritik von
geschlechtlichen Identititen zuriickziehen und die Konstruktion von Geschlecht
ins Zentrum ihrer Analysen stellen. Als Folge der starken Fokussierung auf die De-
konstruktion von Geschlecht sieht sie es als unméglich an, Kritik an den asymme-
trischen Geschlechterverhiltnissen zu itben sowie an einer Ordnung, die sie mit
gravierenden kategorialen Differenzen in Verbindung stellt (vgl. ebd.).

Aus den bisherigen Uberlegungen wird fiir die vorliegende Untersuchung abge-
leitet, dass Biographien und darin deutlich werdende Positionierungen als einge-
bunden in gesellschaftliche Ungleichheitsverhiltnisse konzeptionalisiert werden.
Damit soll also einerseits auf die Ebene der Positionierungen der Jugendlichen und
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jungen Erwachsenen fokussiert werden. Andererseits werden die damit verbunde-
nen Differenzkonstruktionen aber immer kontextualisiert mit gesellschaftlichen
asymmetrischen Macht- und Ungleichheitsverhaltnissen.

Weiterhin ist die Frage Gegenstand von Kontroversen, wie Differenzen auf-
einandertreffen und mit welchen Folgen. Am Bild der Straflenkreuzung, das von
Crenshaw gepragt wurde, ist bereits viel Kritik gedufiert worden, da es ein Ver-
standnis von isolierten Differenzen suggeriert, die nur in bestimmten Situationen
— auf der Strafienkreuzung - aufeinandertreffen (vgl. Mesquita 2016, S. 96 f.). Da-
bei wird ein eher additives Verstindnis nahegelegt, was ebenfalls kritisch zu bewer-
ten ist, da es nicht der Dynamik und Verschrinkung von verschiedenen Machtver-
hiltnissen gerecht wird. Walgenbach schligt aus diesem Grund sogar eine Abkehr
vom Begriff der Intersektionalitit zum Begrift der Interdependenz vor (Walgen-
bach 2007). Damit sieht sie die wechselseitige Abhingigkeit und das Zusammen-
wirken von unterschiedlichen Kategorien, die nicht isoliert voneinander bestehen
und dann zusammenprallen, besser zum Ausdruck gebracht. In Bezug auf die in
der Untersuchung befragten jungen Erwachsenen geht es also um die Frage, inwie-
fern und in welcher Art und Weise aus biographischer Perspektive unterschiedliche
Differenzen und Machtverhiltnisse zusammenspielen. Mit der Adressierung der
Befragten als Jugendliche und junge Erwachsene, die in der stationiren Jugend-
hilfe gelebt haben, werden diese als eine Gruppe konstruiert, sodass die Gefahr
eines homogenisierenden Umgangs mit ihnen als >Care Leaver« besteht. Es ist da-
her wichtig zu reflektieren, dass Care Leaver in unterschiedlicher Art und Weise in
Differenzverhiltnisse eingebunden sind. Wie diese zusammenwirken, soll in der
vorliegenden Arbeit untersucht werden; ebenso die Frage, ob Jugendhilfeerfahrun-
gen auf einer empirischen Ebene aus biographischer Perspektive itberhaupt eine
relevante Differenz darstellen und wie sich diese mit anderen itberlagern.™

Nach dem in der Arbeit eingenommenen Verstindnis von Intersektionalitit
als Analyseperspektive™ werden Differenzen als »Resultate sozialer Konstruktio-
nen« (Lutz/Wenning 2001, S. 21) aufgefasst. Sie sind also Ergebnisse von Prozessen,
in denen Unterschiede konstruiert und mit hierarchischen Bedeutungen versehen
werden. Diese sozialen Konstruktionen lassen sich nach Lutz und Wenning noch-
mals in kérperorientierte, sozialriumlich oder 6konomisch orientierte Differenz-

10 Vor diesem Hintergrund werden in der Arbeit die Jugendlichen und jungen Erwachsenen
auch nicht durchgingig als Care Leaver bezeichnet, da hieriiber bereits suggeriert wird, dass
mit dieser Lebensphase eine Differenzerfahrung verbunden ist, die aus Subjektperspektive
eine Identitdtskategorie darstellt.

11 Ob Intersektionalitit auch als Theorie verstanden werden kann, ist umstritten. Davis pla-
diert, begriindet durch die hohe Inspirationskraft von Intersektionalitdt in Forschung und
Theorie, fiir ein Verstindnis von Intersektionalitit als eine Theorie —auch wenn manche Kri-
terien fiir eine Theorie wie Kohirenz oder Klarheit nicht vollumfinglich eingeldst werden
(vgl. Davis 2008, S. 77 ff.).
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linien einteilen, die jeweils unterschiedlich zusammenhingen und teils auch nicht
eindeutig einem einzigen Bereich zuordenbar sind. Differenzen sind dabei ver-
bunden mit gesellschaftlichen (Ungleichheits-)Ordnungen und fithren dazu, dass
Individuen in diesen Ordnungen positioniert werden und sich selbst verorten in
einem Kontinuum von Norm und Abweichung (vgl. ebd.).

Ausgehend von Gender, Klasse und >Races, die als zentrale Achsen gesellschaft-
licher Ungleichheit gelten, gibt es Kontroversen dariiber, welche sozialen Katego-
rien und Differenzen jeweils zu beriicksichtigen sind. Dabei lassen sich zwei Rich-
tungen grob unterscheiden: Erstens gibt es Ansitze, die gesellschaftstheoretisch
argumentieren und analytisch auf den zentralen Achsen sozialer Ungleichheit im
Sinne einer ungleichen Verteilung von Chancen und Ressourcen basieren und sich
hier systematisch auf die Trias Klasse, Geschlecht und Ethnizitit konzentrieren
(vgl. bspw.Klinger 2003). Klinger argumentiert, dass Klasse, Geschlecht und Ethni-
zitit in Bezug auf Arbeit als Zentrum kapitalistischer Gesellschaften gesellschaftli-
che und politische Ungleichheit hervorbringen. Somit sind Klasse, Geschlecht und
Ethnizitit fiir sie im Unterschied zu anderen Differenzen als Kategorien »nicht
blof} Linien von Differenzen zwischen individuellen oder kollektiven Subjekten,
sondern bilden das Grundmuster von gesellschaftlich-politischer Ungleichheit, weil
Arbeit und zwar namentlich kérperliche Arbeit ihren Existenzgrund und Angel-
punkt ausmacht« (Klinger 2003, S. 26, Herv. i. O.). Degele und Winker erweitern
diese Ungleichheitskategorien in Bezug auf Arbeit in kapitalistischen Systemen
noch zusitzlich um >Korper« als weitere Dimension des Ausschlusses. Mit diesen
Kategorien verbinden sie die Herrschaftsverhiltnisse Klassismus, Sexismus/Hete-
ronormativitit, Rassismus sowie Bodyismus™ (vgl. Winker/Degele 2009, S. 37 ff.).
Diese vorgeschlagene Erweiterung um die Dimension Kérper als Hauptachsen von
Differenz in Bezug auf Arbeit und damit auch in Bezug auf gesellschaftliche Po-
sitionierungen ist fiir die vorliegende Arbeit bedeutsam und anschlussfihig, da in
der stationiren Jugendhilfe der Korper bspw. in Bezug auf zugeschriebene psychi-
sche Abweichungen, vergeschlechtlichte Kérper oder Koérper und Gesundheit als
Bildungsthema relevant ist (vgl. Burghard 2018).

Zweitens gibt es neben dieser Fokussierung auf die gesellschaftlichen Haupt-
achsen von Differenzen insbesondere in der empirischen Forschung Ansitze, die
argumentieren, dass es grundsitzlich eine empirische Offenheit brauche und die
Liste der Differenzen immer unabgeschlossen zu konzeptualisieren sei (vgl. Butler
1990; Lutz/Wenning 2001; Leiprecht/Lutz 2005). In diesem Sinne wird dann empi-
risch aus einer macht- und dominanzkritischen Haltung die Bedeutung von ver-

12 Mit>Bodyismus«< steht die Dimension des Korpers in kapitalistischen Verhiltnissen im Zen-
trum, wohingegen mit>Ableismc«starker auf die »Nicht-/Erfiillung von Normalitiatsanforde-
rungen im Hinblick auf bestimmte geistige und kérperliche Fahigkeiten, die als >typisch
menschlich« (Kébsell 2015, S. 25) konstruiert werden, fokussiert wird.
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schiedenen sozialen Differenzlinien fir Subjektpositionierungen, soziale Praxen,
Diskurse oder Identititspolitiken herausgearbeitet (vgl. Knapp 2008, S. 144).

Verbindend bei den unterschiedlichen Ansitzen von Intersektionalitat ist aber
der Fokus auf und die Analyse von Dominanz- und Machtverhiltnissen und deren
sozialen Folgen. In beiden Perspektiven geht es um eine Dekonstruktion von homo-
genisierenden, bipolaren und naturalisierenden Verstindnissen von Differenzen.
So gilt es mit einer empirischen Offenheit danach zu fragen, welche Differenzen
in den Biographien relevant sind, und gleichzeitig diese in den Kontext von gesell-
schaftlichen Macht- und Ungleichheitsverhiltnissen zu stellen.

Zusammengefasst kann Intersektionalitit einem offenen Verstindnis zufolge,
wie es in dieser Arbeit vertreten wird, folgendermaflen begriffen werden: »Inter-
sectionality« refers to the interaction between gender, race, and other categories of
difference in individual lives, social practices, institutional arrangements, and cul-
tural ideologies and the outcomes of these interactions in terms of power« (Davis
2008, S. 68). Neben den zentralen Machtverhiltnissen Klassismus, Sexismus/He-
teronormativitit, Rassismus sowie Bodyismus wird in den empirischen Analysen
eine Offnung fiir andere Kategorien hergestellt, die zu ungleichen Méglichkeiten
in Machtverhiltnissen fithren. Demzufolge wird davon ausgegangen, dass Sub-
jekte nicht vollig frei und ohne Bezug zu den zentralen Ungleichheitsdimensionen
hervorgebracht werden und dass gleichwohl in Situationen auch jenseits dieser Di-
mensionen noch andere Differenzen zu ungleichen Méglichkeiten fithren kénnen.

Fur die vorliegende Arbeit wird nicht vorab definiert, auf welche Kategorien
fokussiert wird, sondern es wird vielmehr empirisch untersucht, welche Differenz-
konstruktionen, Grenzziehungen und damit verbundene Ungleichheiten deutlich
werden und mit welchen Folgen. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Bio-
graph*innen nicht machtlos den Differenzordnungen ausgesetzt sind und sie sich
auf (re-)produzierende oder auch verindernde Art und Weise dazu ins Verhiltnis
setzen. Das bedeutet, dass sie einerseits zwar der Macht der Differenzordnungen
unterworfen sind, andererseits aber durch die kritische Auseinandersetzung da-
mit auch machtvoll werden. Das Verhiltnis von sozialen Differenzen und damit
verbundenen Machtverhiltnissen sowie Subjektwerdung und Handlungsfihigkeit
wurde in Kapitel 2.3 mit Bezugnahme auf Judith Butler ausgefithrt.

Nun soll noch der Frage nachgegangen werden, was konkret fiir die Forschung
mit Intersektionalitit als Analyseperspektive verbunden ist und was das fiir die
heuristischen Perspektiven der vorliegenden Arbeit heifdt. Intersektionalitit als
heuristische Perspektive spielt in zahlreichen empirischen Forschungen eine Rol-
le (vgl. bspw. Spies 2010; Cetin 2012; Schulze 2017), wobei diese Perspektive je-
weils unterschiedlich Eingang in die Arbeiten findet. Degele und Winker (vgl. Win-
ker/Degele 2009, S.18) schlagen einen Mehrebenenansatz vor fiir intersektiona-
le Analysen. Sie orientieren sich an den in der Soziologie gingigen analytischen
Differenzierungen und unterscheiden die Ebene der gesellschaftlichen Struktu-
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ren, zu denen sie auch Institutionen und Organisationen zihlen (Makroebene),
die Ebene der Identititsbildung, die sie als einen interaktiven Prozess fassen (Mi-
kroebene), sowie die Ebene der kulturellen Symbole (Reprisentationsebene). Die
Frage danach, welche Kategorien zu beriicksichtigen sind, machen sie abhingig
von den Ebenen, auf die die Analyse fokussiert ist. Fiir die konkrete Analyse schla-
gen sie »acht methodische Schritte der intersektionalen Analyse« (ebd., S. 79) vor.
Im Verfahren werden die verschiedenen Ebenen zunichst voneinander getrennt
und nacheinander bearbeitet. Mit diesem Vorgehen der Trennung sehe ich die Ge-
fahr verbunden, dass Wirklichkeiten und analytische Ebenen, die empirisch zu-
sammenwirken, kiinstlich getrennt werden und eine schablonenhafte Auswertung
damit einhergeht.

Fir die vorliegende Arbeit wurden als Untersuchungsebene die Ebene der Sub-
jekte und deren biographische Konstruktionen ins Zentrum gestellt. Nun stellt sich
die Frage, wie in der Analyse noch die anderen Ebenen mitberiicksichtigt werden
kénnen und wie die Verwobenheiten der Subjektperspektive mit den anderen Ebe-
nen erfasst werden kénnen, ohne diese rasterhaft zunichst voneinander zu tren-
nen.

Einen weiteren Vorschlag im Sinne einer Forschungs- und Analyseperspektive
hat Riegel herausgearbeitet (Riegel 2010). Der von ihr konzipierte Analyserahmen
wurde als theoretisch fundierte Heuristik entwickelt und stellt kein methodisches
Vorgehen dar, das Schritt fiir Schritt durchgearbeitet werden soll (vgl. Riegel 2016a,
S.138f.). Im Kern geht es ihr darum, dem Anspruch von Intersektionalitit gerecht
zu werden und auf verschiedene Ungleichheits- und Unterdriickungsverhiltnisse
in ihrem Zusammenspiel und ihren Uberlagerungen zu fokussieren. Neben einem
intersektionalen Analysemodell mit mehreren differenzierten Analyseebenen um-
fasst das Modell auch Fragedimensionen als »strategische Blickrichtungen« (Riegel
2014, S.179), die im Forschungsprozess an das Material herangetragen werden. Die
Beriicksichtigung der unterschiedlichen Ebenen (gesellschaftliche Bedingungen,
soziale Diskurse und Subjekt) des Analysemodells dienen dabei zur Kontextuali-
sierung der Daten (vgl. Riegel 2012b, S. 75). Die von Riegel vorgenommene Dif-
ferenzierung der Ebenen eréffnet zudem Verbindungsméglichkeiten zum Ansatz
der Subjektivierung, wie er im vorigen Kapitel (2.3) dargelegt wurde, da auch hier
die Diskursebene Eingang findet und mit den Uberlegungen zur Subjektivierung
verbunden wird.

Zuletzt z3hlt zu dem Analyserahmen neben einer offen fragenden Haltung
gleichzeitig noch eine hinterfragende und dekonstruierende Haltung, die sich mit
Ontologisierungen in Bezug auf Differenzen kritisch auseinandersetzt. Damit
einher geht auch die Reflexion der Position sowie Perspektive der Forschung (vgl.
Riegel 2016b, S.137). In der vorliegenden Arbeit dient das Analysemodell zum
einen dazu, eine mehrebenenbezogene Perspektive auszuarbeiten, die bereits
theoretisch der Frage nachgeht, wie Normalititskonstruktionen auf unterschied-
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lichen Ebenen eine Rolle spielen und zusammenhingen. Zum anderen wird mit
dem Ansatz der Intersektionalitit ein Verstindnis von Differenzen entfaltet als
Konstruktionen, die zu gesellschaftlichen Prozessen der Ein- und Ausgrenzung
beitragen und miteinander verbunden sind.

Im Folgenden werden zentrale Aspekte des intersektionalen Analysemodells
vertieft dargestellt und in Bezug zur Entfaltung der eigenen heuristischen Per-
spektive fiir das vorliegende Projekt diskutiert. Als soziale Referenzebenen fiir eine
intersektionale Analyse fokussiert Riegel auf die Ebene der Struktur, der Reprisen-
tation und des Subjekts und konkretisiert diese als:

»Ebenen a) der gesellschaftlichen Bedingungen, b) der sozialen Diskurse und in-
stitutionalisierten Praktiken und c) des Subjekts bzw. des subjektiv begriindeten
Handelns und subjektiven Orientierungen« (Riegel 2016a, S. 138).

Mit diesen Konkretisierungen der ansonsten ja klassischen soziologischen Unter-
scheidung in Mikro-, Meso- sowie Makroebene wird die Handlungsperspektive des
Subjekts noch stirker ins Zentrum geriickt. Zentral ist, mit diesen Ebenen und de-
ren wechselseitiger Verwiesenheit das Spannungsfeld zwischen dem >Gepragtwer-
den<von Subjekten auf der einen Seite und »aktiven« Mitgestaltungsmoglichkeiten
auf der anderen Seite durch eine aufeinander bezogene Darstellung der Ebenen
zu beriicksichtigen. Diese werden als ineinander verwoben gedacht und kénnen
nochmals mit unterschiedlichen theoretischen Perspektiven erginzt werden, um
das »dynamische Verhaltnis von Struktur — Reprasentation — Subjekt« (Riegel 2014,
S. 177) zu konkretisieren.

Dieses Ebenen-Modell kontextualisiert in einem nicht-deduktiven Sinne das
Material und schaut offen nach den Differenzbeziigen. So wird jeweils offen ge-
fragt: Welcher Kontext und welche Differenzbeziige sind relevant? Wie spielen die-
se Differenzen und Differenzverhiltnisse ineinander? Was spielt noch hinein und
welche Folgen hat dies fiir die Biograph*innen? Gleichzeitig sind die unterschied-
lichen Ebenen nicht trennscharf und kénnen daher in der Analyse nicht getrennt
voeneinander betrachtet werden, die Ebenen sind also interdependent (vgl. Riegel
20162, S. 66 f.). Kombiniert mit dem Ansatz der Subjektivierung kann in diesem
Ebenen-Modell die Verbindung zwischen Diskursen als Normalititsordnung und
Subjekten beschrieben werden.

Wie diese Uberlegungen und die verschiedenen Ebenen auf die vorliegende Ar-
beit angewandt werden, wird in der Zusammenfithrung im folgenden Kapitelteil
dargelegt (vgl. Kap. 2.5). In der bereits erfolgten Diskussion des Biographiekonzep-
tes (Dausien 2004) in Kapitel 2.1 sowie dem Ansatz der Subjektivierung von But-
ler (1991) in Kapitel 2.3 wurde auch schon mit unterschiedlichen Akzentuierungen
der Frage nach dem Verhiltnis von Handlungsfihigkeit und Verinderungen durch
Subjekte und deren Abhingigkeit von gesellschaftlichen Ordnungen und Diskur-
sen nachgegangen. Die unterschiedlichen Zuginge gehen alle von einem dynami-
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schen Verhiltnis zwischen gesellschaftlichen Strukturen und Subjekten aus, set-
zen aber jeweils etwas unterschiedliche Akzente, was eine Verbindung interessant
macht: Wihrend Butler das Subjekt als abhingig von der Macht konzeptualisiert
bei gleichzeitiger Handlungsfihigkeit durch die Macht der Unterwerfung, liegt in
der Biographietheorie ein Fokus auf der Handlungsfihigkeit und der Perspektive
von Subjekten, die eingebunden in gesellschaftliche Strukturen verstanden werden
und sich in ihrem Handeln darauf beziehen. Die Intersektionalitit hingegen stellt
das Zusammenspiel nochmals stark in den Kontext von Differenz- und Macht-
verhaltnissen. In der Verbindung der drei Perspektiven gelingt es, die Frage nach
der Bedeutung von Normalititskonstruktionen in den Kontext von gesellschaftli-
chen Macht- und Ungleichheitsverhiltnissen zu stellen. Dabei ist das biographi-
sche Subjekt einerseits als handlungsfihig zu verstehen, andererseits aber auch
als in den Kontext von Diskursen und gesellschaftlichen Differenzordnungen ein-
gebunden.

Neben diesem Versuch, die Abhingigkeit und Verwiesenheit unterschiedlicher
Ebenen zu beschreiben, stellt die intersektionale Analyseperspektive zudem ein
kritisches Analyse- und Reflexionsinstrument dar gegeniiber vorherrschenden Dif-
ferenzkonstruktionen und Macht- und Herrschaftsverhiltnissen. Mit diesem Re-
flexionsinstrument wird re- und dekonstruierend reflektiert, wie bipolare Eintei-
lungen und damit verbundene Kategorisierungen naturalisierend Differenzen fest-
schreiben und so scheinbare Selbstverstindlichkeiten entstehen, die es zu hinter-
fragen gilt. Dieser Aspekt ist zentral fiir die Reflexion der eigenen Forschung und
wird in Kapitel 3.3.1 noch weiter ausgefiihrt.

Normalititskonstruktionen im Kontext von Differenzverhiltnissen und deren
Bedeutungen aus biographischer Sicht werden auf unterschiedlichen Ebenen die-
ses Analysemodells wirksam und relevant. Wie diese dort eine Rolle spielen und
wie die Zusammenhinge und das Zusammenspiel zwischen gesellschaftlichen Be-
dingungen, sozialen Diskursen sowie Subjekt fir Normalititskonstruktionen be-
schrieben werden kénnen, wird nun diskutiert.

2.5 Zusammenfiihrung - Zur Analyse von Normalitatskonstruktionen
auf verschiedenen Ebenen - Heuristische Perspektive der Arbeit

In diesem abschlieflenden Teil der methodologischen Perspektiven erfolgt nun eine
Zusammenfihrung der verschiedenen theoretischen Zuginge der Arbeit. Dies set-
ze ich in Bezug zum Erkenntnisinteresse der Forschung. Wie eingangs diskutiert,
geht es mit den hier entfalteten Theoriebeziigen darum, die heuristische Perspek-
tive der Arbeit und den Standpunkt darzulegen, von dem aus ich als Forscher*in
die Untersuchung durchgefiihrt habe.
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Gegenstand der Untersuchung sind die Biographien von Jugendlichen und
jungen Erwachsenen, die einen Teil ihres Lebens in der stationiren Jugendhilfe
verbracht haben. Ziel ist die empirische Untersuchung der Frage, wie hegemo-
niale Normalititsordnungen und Diskurse sowie interdependente Macht- und
Ungleichheitsverhiltnisse in biographischen Konstruktionen relevant werden. Die
Verhiltnisbestimmung von Subjekt sowie sozialen und gesellschaftlichen Kontex-
ten und Verhaltnissen spielt fiir die Forschungsfrage eine bedeutende Rolle. Auf
diese wird in all den herangezogenen theoretischen Perspektiven eingegangen,
wobei hier jeweils etwas andere Gewichtungen vorgenommen werden. Die heu-
ristische Perspektive dient dazu, dieses Verhiltnis theoretisch zu bestimmen und
dabei eine Perspektive auszuarbeiten, die fiir die Zusammenhinge sensibilisiert.

Die theoretischen Perspektiven rund um das Biographiekonzept stehen dabei
im Zentrum der Heuristik und werden um iibergangstheoretische Uberlegungen,
den Ansatz der Subjektivierung sowie den der Intersektionalitit erweitert. Dazu
erfolgt zunichst eine Zusammenfassung der vorigen Kapitelteile, also zu Biogra-
phie, Ubergingen, Subjektivierung und Intersektionalitit in Bezug auf die vorlie-
gende Untersuchung. Darauf aufbauend wird eine Pointierung vorgenommen zur
Entfaltung eines verschrinkten Verstindnisses von Biographie, Macht und Sub-
jekt. In den Ausarbeitungen zu Biographie wurde auf die Bedeutung des Kontex-
tes hingewiesen, in denen Biographien konstruiert werden. Als relevante Kontexte
wurden hier auf der einen Seite die gesellschaftlichen und institutionellen Voraus-
setzungen sowie Diskurse herausgearbeitet und auf der anderen Seite die konkrete
Interviewsituation. Nicht zuletzt ist auch das Leben der Biograph*innen ein Kon-
text oder der Hintergrund der Erzdhlung (vgl. Dausien et al. 2016, S. 31). Mit den
weiteren ausgefithrten theoretischen Perspektiven werden der Kontext der Biogra-
phie noch etwas weiter ausdifferenziert und die Verbindungen zwischen verschie-
denen Kontextdimensionen hergestellt.

Verbunden mit der biographietheoretischen Perspektive in der vorliegenden
Arbeit ist das Verstindnis einer »Forschungsperspektive, die >sBiographie« als theo-
retisches Erkenntnismodell nutzt, um die Dialektik von Gesellschaft und Indivi-
duum, Struktur und Handeln, Zeitgeschichte und Lebensgeschichte konzeptionell
auszudriicken« (Alheit/Dausien 2009, S. 286). Biographie wird hier in einer hand-
lungstheoretischen Perspektive als ein Format verstanden, in welchem Wirklichkeit
hergestellt wird und bei welchem eine Orientierung an Normalititserwartungen,
den Erfahrungen im Leben sowie eine Interpretation derselben stattfindet (vgl.
Kap. 2.1). Mit der Ubergangstheorie kénnen dabei insbesondere die Widerspriich-
lichkeiten fiir Subjekte in den Blick genommen werden angesichts vorherrschender
Normalititsvorstellungen von Ubergingen ins Erwachsenenalter, die zunehmend
nicht mehr fir alle gleichermafien erreichbar und einlésbar sind (vgl. Kap. 2.2).
Mit dem Ansatz der Subjektivierung von Butler (vgl. Kap. 2.3) wird davon ausge-
gangen, dass die befragten Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die eine ge-
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wisse Zeit in der stationdren Jugendhilfe gelebt haben, im Horizont unterschied-
licher gesellschaftlicher Normalititsordnungen Adressierungen erfahren und sub-
jektiviert werden. Das Aufwachsen in stationidren Jugendhilfeeinrichtungen findet
vor dem Hintergrund hegemonialer Vorstellungen des Aufwachsens in »der« Her-
kunftsfamilie statt und wird dabei als nicht normal markiert. Sie werden damit
also potenziell in eine Subjektposition hineingerufen, die sie als Andere markiert
— als Jugendliche im Heim und damit als Jugendliche, die abweichend von Norma-
litatsvorstellungen aufwachsen. Diese Erfahrung, im Heim aufgewachsen zu sein,
ist intersektional mit anderen Normalititsordnungen und Differenzverhiltnissen
tiberlagert.

Damit ist auch die Frage verbunden, aus welcher Sprecher*innenposition her-
aus Adressierungen, denen die Jugendlichen und jungen Erwachsenen ausgesetzt
sind, vorgenommen werden und mit welcher Legitimitit diese Position ausgestat-
tet ist. Ein Interesse der Arbeit besteht auch an subversiven Formen der Aneignung
von Diskursen und damit auch an deren Veranderung durch Subjekte.

Aus den hier entfalteten theoretischen Perspektiven der Arbeit lassen sich fol-
gende heuristische, durch die Theorie inspirierte Haltungen und Fragen entwi-
ckeln:

- Zunichst einmal folgt daraus die grundlegende Frage danach, wie gesellschaft-
liche Ordnungen in der biographischen Erzihlung relevant werden. Weiterhin
wird danach gefragt, welche Adressierungen und moglicherweise auch Pra-
xen der Unterwerfung sich in der biographischen Erzihlung zeigen und welche
Rolle dabei die Kinder- und Jugendhilfe spielt. In Bezug auf Handlungsfihig-
keit®, die in der Biographietheorie eine zentrale Perspektive darstellt, erginzen
sich beide Perspektiven sehr gut, wenn auch mit dem Ansatz der Subjektivie-
rung der Fokus stirker auf der Verbindung von Handlungsfihigkeit mit gesell-
schaftlichen Ordnungen liegt.

- Aus dem Ansatz der Subjektivierung folgt fiir die heuristische Perspektive eine
Sensibilisierung fiir die Performativitit von Sprache. Daraus ergibt sich fiir
die vorliegende Arbeit die Frage, welchen Adressierungen und Anrufungen die
befragten jungen Erwachsenen ausgesetzt sind und welche Folgen dies fiir sie
haben kann. Gleichzeitig wird ein Augenmerk auf widerstindige Praxen gelegt

13 Wieinden Ausfithrungen zu Biographie- sowie Subjektivierungstheorie deutlich wurde, un-
terscheidet sich das Verstandnis von Handlungsfihigkeit in beiden theoretischen Zugéngen:
Wird in der Biographietheorie Handlungsfahigkeit als etwas verstanden, das zwischen Sub-
jekt und gesellschaftlichen Kontexten entsteht, wird in der Subjektivierungstheorie Hand-
lungsfahigkeit sehr viel starker in Verbindung mit Prozessen der Unterwerfung gedacht und
in Verbindung zu Diskursen, die qua Unterwerfung Handlungsfihigkeit eréffnen. Dies gilt
es im weiteren Verlauf der Arbeit mit zu reflektieren und auch kenntlich zu machen, auf
welches Verstindnis die Interpretationen von Handlungsfahigkeit jeweils rekurrieren.
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und darauf fokussiert, auf welche Art und Weise bspw. Diskurse der Kinder-
und Jugendhilfe von den Biograph*innen aufgegriffen und inwiefern diese auch
durch die Biograph*innen verindert werden.

«  Ausder Perspektive der Intersektionalitit folgt hierzu erginzend ein Verstind-
nis, dass Anrufungen mit intersektional verbundenen Differenzkonstruktionen
zusammenhingen. So ist bspw. die Adressierung, in der stationiren Jugend-
hilfe >nicht normal aufzuwachsen¢, verbunden mit anderen Differenzkonstruk-
tionen und Ungleichheitsverhiltnissen wie Geschlecht, Ethnizitit oder korper-
bezogenen Differenzen, die sich wechselseitig iiberlagern und nur in ihrem
Zusammenspiel verstanden werden konnen.

«  Zuletzt ergibt sich aus den unterschiedlichen Perspektiven die Frage, wie in der
vorliegenden Arbeit die jungen Erwachsenen und deren Biographien reprisen-
tiert werden. Mithilfe der hier herausgearbeiteten Analyseperspektive soll es
dabei insbesondere auch darum gehen, auf gesellschaftliche Verhiltnisse und
Differenzordnungen zu schauen und zu untersuchen, welche Folgen diese fiir
Biographien haben. Hierbei ist es wichtig, in der Darstellung kritisch zu hin-
terfragen, wie ich in der Forschung mit den subjektiven Re-Konstruktionen
umgehe und welche Bilder durch die wissenschaftliche Ko-Konstruktion trans-
portiert werden. Insbesondere in den biographietheoretischen Beziigen und
dem Ansatz der Intersektionalitit wird auf die Bedeutung der theoretischen
Bezugspunkte bei der Analyse hingewiesen bzw. auch auf die Eingebundenheit
von Forschung in gesellschaftliche Machtordnungen. Dies bringt die Anforde-
rung mit sich, einen reflexiven Umgang damit zu entwickeln und zu versuchen,
den Standpunkt, von dem aus gesprochen wird, sowie die theoretischen >Nor-
malititskonstruktionen« darzulegen und zu diskutieren. Die Forschung ist da-
durch — wie in Bezug auf die Subjekte bereits aufgezeigt — in widerspriichliche
Verhiltnisse eingebunden. Aufgabe und Ziel sind daher, im weiteren Verlauf
der Arbeit immer wieder danach zu fragen und darzulegen, welche metho-
dologischen oder erkenntnistheoretischen Herausforderungen damit zusam-
menhingen, und auch in der Darstellung der empirischen Ergebnisse auf die
Grenzen hinzuweisen, die mit dieser Arbeit verbunden sind.

In Bezug auf die Frage nach den Normalititskonstruktionen sind dabei analytisch
unterschiedliche Ebenen zu differenzieren. Im Teil zur Intersektionalitit wurde
auf die mehrebenenbezogene Analyseperspektive eingegangen und auf die Unter-
scheidungen: a) der gesellschaftlichen Bedingungen, b) der sozialen Diskurse und
institutionalisierten Praktiken und c) des Subjekts bzw. des subjektiv begriindeten
Handelns und der subjektiven Orientierungen (vgl. Riegel 2016a, S. 138).

Die Ebenen dieser Perspektive hingen zusammen und bedingen sich gegen-
seitig. Im Folgenden wird in Bezug auf die Frage nach der Bedeutung von Nor-
malitatskonstruktionen dargestellt, was hier Normalitit auf den unterschiedlichen
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Ebenen heifRen kann und wie die Zusammenhinge und das Wechselspiel der un-
terschiedlichen Ebenen konzeptionalisiert werden konnen. Normalitit hingt mit
Macht- und Herrschaftsverhiltnissen zusammen, die auf den anderen Ebenen zum
Teil reproduziert oder auch modifiziert und transformiert werden. Die Trennun-
gen der Ebenen sind nur modellhaft zu verstehen. Diese werden auch in der fol-
genden Diskussion sichtbar, da die Zuordnung von Aspekten zu einer Ebene nicht
immer trennscharf moglich ist.

Ebene des Subjekts bzw. des subjektiv begriindeten Handelns

und der subjektiven Orientierungen

Zunichst einmal wird die Ebene des Subjekis bzw. der Biographien fokussiert. Auf
dieser Ebene setzt die Untersuchung an. Mit biographischen Daten wird der Fra-
ge nach den Bedeutungen von Normalititskonstruktionen in den Biographien von
Jugendlichen und jungen Erwachsenen nachgegangen, die eine gewisse Zeit in der
stationiren Jugendhilfe gelebt haben. Die Frage ist dabei, welche Normalititskon-
struktionen in den biographischen Entwiirfen sichtbar werden, welche subjektiven
Konstruktionen von Normalitit sich zeigen und welche Rolle dies in den Positio-
nierungen, Orientierungen und Deutungen spielt.

Somit findet hier eine Beschiftigung mit Normalititskonstruktionen aus Sub-
jektperspektive statt. Gleichzeitig ist es aber, wie ich bereits mehrfach dargelegt
habe, das Anliegen der vorliegenden Arbeit, die Subjektebene der Arbeit eingebettet
in und verbunden mit gesellschaftlichen Macht- und Ungleichheitsverhiltnissen zu
verstehen. Hier dient das Konzept der Subjektivierung dazu, ein Verstindnis von
Subjekten als abhingig von Machtverhiltnissen zu entfalten, die erst durch Adres-
sierungen und Anrufungen unterworfen und damit handlungsfihig werden: »Ins
Leben gerufen wird das Subjekt [...] durch eine urspriingliche Unterwerfung unter
die Macht« (Butler 2001, S. 8). Mit dieser poststrukturalistischen Lesart von Sub-
jekten sind diese also immer mit Macht- und Normalititsordnungen verbunden.
Differenzen sind als bipolare Differenzordnungen organisiert, von denen eine Sei-
te die Norm reprasentiert und die andere Seite als abweichend markiert wird. So
entsteht eine hierarchische Ordnung. Die Seite der Norm bleibt dabei oftmals un-
benannt und konstituiert sich erst durch die Markierung der Anderen, also derer,
die dieser Norm nicht entsprechen (vgl. Lutz/Wenning 2001, S. 19 f.). Hier hat die
postkoloniale Theoriebildung (Spivak 1988; Castro Varela/Dhawan 2015) mit dem
Konzept von Othering (Spivak 1999) herausgearbeitet, wie >Anderes, nicht-westli-
che Subjekte durch Praxen des Differentmachens konstruiert werden. Audre Lorde
beschreibt die sMythische Norm« in Amerika als »white, thin, male, young, hetero-
sexual, Christian, and financially secure« (Lorde 1984, S. 855). So wird deutlich, dass
Subjekte und deren Biographien hier in einem komplexen, von Macht durchzoge-



2 Theoretische und methodologische Perspektiven

nen Raum von Normalitidtskonstruktionen positioniert werden und sich positio-
nieren.

Gleichwohl werden sie dabei aber nicht nur als Unterworfene verstanden. Viel-
mehr geht es in der Untersuchung auch explizit um die Handlungsmacht von Sub-
jekten und die Frage, wie sie an der Reproduktion und Verinderung von Normali-
titsordnungen im Kontext von Differenzen mitbeteiligt sind:

»Sie nehmen ihrerseitsinihrem Denken und Handeln auch selbst Bezug auf sozia-
le Differenzen bzw. Differenzkonstruktionen und positionieren sich in den kom-
plexen sozialen Ungleichheits- und Dominanzverhiltnissen — u. a. in subjektiver
Auseinandersetzung mit vorherrschenden Reprisentationen und Bildern und un-
terwerfenden und subjektivierenden Praxen der Adressierung, Anrufung und Zu-
schreibung.« (Riegel 20164, S. 70 f.)

Hier ermoglicht die intersektionale Analyseperspektive verbunden mit der Per-
spektive der Subjektivierung ein Verstindnis von Biographien als mehrfach ver-
schrankt mit machtvollen Differenzordnungen. So wird also einerseits ein Ver-
stindnis von Differenzverhiltnissen verfolgt, dass diese nicht isoliert versteht, son-
dern davon ausgeht, dass sich verschiedene Differenzordnungen tiberlagern. An-
dererseits wird davon ausgegangen, dass die Subjektebene, auf der die biographi-
schen Daten der vorliegenden Untersuchung erhoben wurden, verschrinkt ist mit
den gesellschaftlichen Bedingungen und der Ebene des Sozialen und institutiona-
lisierter Praktiken.

Ebene sozialer Diskurse und institutionalisierter Praktiken

Auf der Ebene von sozialen Diskursen und institutionalisierten Praktiken spielen Nor-
malititskonstruktionen und damit verbundene gesellschaftliche Macht- und Un-
gleichheitsverhiltnisse ebenfalls eine zentrale Rolle. So konstatieren Kessl und Plo-
Rer fur die Soziale Arbeit: »Die Thematisierung von Differenz verweist nimlich auf
die Annahme, dass sozialpidagogische Intervention bisher immer als Normalitits-
ermdglichung und Normalisierung verstanden und in diesem Sinne das Klienten-
verhalten entlang eines, mindestens im nationalstaatlichen Kontext giiltigen, Nor-
malititsmodells identifiziert wurde« (Kessl/PlofRer 2010, S. 7). Dies verweist also
auch auf die Ebene der gesellschaftlichen Bedingungen. Diskurse itber Armut, Vor-
stellungen von gesellschaftlich abweichendem Verhalten oder sozialen Problemen
(vgl. Groenemeyer 2010) definieren ein Normalititsmodell, anhand dessen Adres-
sat*innen Sozialer Arbeit hergestellt werden und auch die Ansatzpunkte fir die In-
tervention festgemacht werden. Hier spielen auch ableistische, heteronormative,
sexistische, rassistische und klassistische Dominanzordnungen als Hintergrund-
folie fur die Bestimmung von Normalitit oder Abweichung eine Rolle, und Ziel-
gruppen werden auf dieser Grundlage konstruiert.
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Im Hinblick auf die Subjektivierung bei Butler soll nochmals an das dortige
Diskursverstindnis erinnert werden. Diskurse werden dort als produktiv hergelei-
tet, da sie nicht nur Wirklichkeit beschreiben, sondern Bedeutungen produzieren
(vgl. Butler 1993a, S. 129). Diskurse stellen also Wissen her tiber unterschiedliche
Themen, Differenzkonstruktionen sowie Subjekte. Stuart Hall fasst Diskurse als
»Aussagen, die eine Sprechweise zur Verfigung stellen, um tiber etwas zu spre-
chen - z. B. eine Art der Reprisentation — eine besondere Art von Wissen iiber
einen Gegenstand. Wenn innerhalb dieses Diskurses Aussagen iiber ein Thema ge-
troffen werden, erméoglicht es der Diskurs, das Thema in einer bestimmten Wei-
se zu konstruieren. Er begrenzt ebenso die anderen Weisen, wie das Thema kon-
struiert werden kann« (Hall 1994, S. 150). Normalititskonstruktionen und >Wissenxc
iiber Subjekte in der Jugendhilfe mit Bezug zu unterschiedlichen Differenzord-
nungen werden also auf dieser Ebene der Diskurse hervorgebracht. So konnte fir
Jugendarbeit und Schule in einer qualitativen Studie (Riegel 2016a) gezeigt wer-
den, wie Professionelle im pidagogischen Kontext Bezug zu gesellschaftlich do-
minanten Diskursen herstellen und damit entlang verschiedener Differenz- und
Machtordnungen an der Reproduktion von Ungleichheit und der Konstruktion von
(bestimmten) Jugendlichen als Andere mitbeteiligt sind.

In der vorliegenden Arbeit sind keine Daten zur Ebene der Institutionen und
der damit verbundenen Praktiken erhoben worden. Vielmehr liegt das Interesse
darin, wie aus der Perspektive der befragten Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen diese Ebene von hegemonialen Normalititskonstruktionen, die mit Institutio-
nen und Diskursen zusammenhingen, erlebt wird und auf welche Art und Weise
dort Biographien und Subjekte hervorgebracht werden. Weiterhin wird auch (dem
Prinzip der Offenheit verpflichtet) rekonstruiert, welche Normalititskonstruktio-
nen und Wissensbestinde tiber sich selbst in Form von identitiren Beschreibungen
in den Daten sichtbar werden. Es kann hier davon ausgegangen werden, dass in
den Erzihlungen der Jugendlichen und jungen Erwachsenen auch Interpretations-
muster zur Re-Konstruktion der eigenen Geschichte herangezogen werden, die in
der stationiren Kinder- und Jugendhilfe erarbeitet wurden. Damit verbunden ist
die Frage, wie Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe als sBiographiegenera-
toren« (vgl. Hahn 2000, S. 100) die Biographien ihrer Adressat*innen mitkonstru-
ieren.

Ebene von gesellschaftlichen Bedingungen

Mit dem Bezug auf die Ebene von gesellschaftlichen Bedingungen wird davon aus-
gegangen, dass Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse zur Strukturierung von so-
zialen Beziehungen und zu sozialer Ungleichheit im Sinne von ungleich verteilten
Ressourcen fithren. In der Folge werden die Zugangsmoglichkeiten zu bspw. Ka-
pital, Bildungssystem oder Einkommen ungleich verteilt (vgl. Solga/Berger/Powell
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2009). Dabei spielen sowohl eine globale Dimension von Herrschafts- und Macht-
verhiltnissen als auch internationale, nationale sowie regionale Dimensionen eine
Rolle.

In Bezug auf die vorliegende Untersuchung folgt daraus eine Haltung, die diese
Ungleichheitsverhiltnisse als Kontext der Daten sieht: »Herrschaft verstehen wir
in diesem Sinne als institutionalisiertes, eine gewisse Dauerhaftigkeit aufweisen-
des, temporir verfestigtes, strukturiertes und strukturierendes soziales Verhilt-
nis, in dem die Moglichkeiten wechselseitiger Einflussnahme (Macht) asymme-
trisch verteilt sind« (Mecheril et al. 2013, S. 47). Normalititskonstruktionen stel-
len dabei einen Ausdruck von Machtordnungen dar und werden als eine Ordnung
verstanden, die das Individuum unterwirft und als Subjekte hervorbringt mit je-
weils ungleichen Méglichkeiten (Dausien/Mecheril 2006). An diesen Reprodukti-
onsprozessen sind relevante gesellschaftliche Institutionen wie das Bildungssys-
tem, der Arbeitsmarkt, Familie und wohlfahrtsstaatliche Angebote beteiligt. Mit
einer machtkritischen Perspektive wird davon ausgegangen, dass Normalititskon-
struktionen und Wissensbestinde diese Institutionen strukturieren, die verbun-
den sind mit ableistischen, heteronormativen, sexistischen, rassistischen und klas-
sistischen Dominanzordnungen (vgl. bspw. Pfahl 2011; Attia/K6bsell/Prasad 2015;
Kobsell 2015; Buchner 2018). Auch die stationdre Jugendhilfe ist durch gesetzliche
Verordnungen, die bspw. nationalstaatlich den Zugang regeln oder heteronorma-
tive Familienvorstellungen herstellen, an der (Re-)Produktion von Normalititsord-
nungen und Ungleichheiten beteiligt, die verbunden sind mit hegemonialen ein-
und ausgrenzenden Vorstellungen entlang gesellschaftlicher Differenzverhiltnisse
(vgl. von Langsdorff 2014). Dies kann auch auf das Bildungs- sowie das Ubergangs-
system ibertragen werden, die ebenfalls fiir die im Zentrum der Untersuchung
stehende Zielgruppe relevant sind.

Wie diese theoretischen und methodologischen Uberlegungen in die methodi-
sche Herangehensweise Eingang gefunden haben, wird im Folgenden dargelegt.
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3 Methodische Herangehensweise

Im letzten Kapitel wurden die theoretischen und methodologischen Uberlegungen
der Studie dargestellt. Dabei wurde eine Heuristik erarbeitet, die biographietheo-
retische Perspektiven mit dem Konzept der Subjektivierung verbindet und durch
den Einbezug von Intersektionalitit machtkritisches und dekonstruktivistisches
Potenzial erhilt.

Im folgenden Teil steht das methodische Vorgehen im Zentrum, das, wie be-
reits angedeutet wurde, in der Tradition einer rekonstruktiven Methodologie ver-
ortet ist. Hierzu wird zunichst kurz auf die Grounded Theory als Forschungsstil
eingegangen (vgl. Kap. 3.1). Anschlief}end wird die Erhebungsmethode des biogra-
phisch-narrativen Interviews in ihren theoretischen und praktischen Dimensionen
vorgestellt (vgl. Kap. 3.2).

Danach folgt die Diskussion von relevanten Aspekten meines Forschungspro-
zesses (vgl. Kap. 3.3). Diesen Teil erdffne ich mit dem Thema der Reflexivitit in
der Forschung, die fiir den gesamten Prozess relevant war und die auf die Wi-
derspriichlichkeiten eines Forschungsprojektes in Macht- und Ungleichheitsver-
hiltnissen Bezug nimmt (vgl. Kap. 3.3.1). In den weiteren Teilen stelle ich mei-
nen Feldzugang und das Sampling dar (vgl. Kap. 3.3.2) sowie die Erfahrungen mit
der Durchfithrung der biographischen Interviews (vgl. Kap. 3.3.3). Zuletzt werden
das Vorgehen bei der Transkription und Anonymisierung der Interviews (vgl. Kap.
3.3.4) sowie bei der Auswertung der biographischen Interviews dargestellt (vgl.
Kap. 3.3.5).

3.1 Grounded Theory als Forschungsstil

Die Grounded-Theory-Methodologie kann als Forschungsstil beschrieben werden,
mit dem auf der Grundlage von empirischen Daten Theorien generiert werden.
Ein Anspruch der Grounded Theory ist es dabei, der Komplexitit der sozialen Welt
gerecht zu werden:

»Soziale Phanomene sind komplex: Also braucht man, um sie zu erfassen, eine
komplexe Grounded Theory: Damit ist eine konzeptuell dichte Theorie gemeint,
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die sehr viele Aspekte der untersuchten Phdnomene erklart.« (Strauss/Corbin
1996, S. 25)

Thren Ursprung hat die Grounded Theory in den 1960er-Jahren in den USA. Sie
wurde von Glaser und Strauss entwickelt, die u. a. von der Chicago School und
dem Symbolischen Interaktionismus beeinflusst wurden (vgl. Clarke 2012, S. 23).
Die Grounded Theory gibt dabei Hilfestellungen fiir den Prozess der Theoriebil-
dung aus empirischen Daten, ohne aber ein genaues methodisches Vorgehen zu
definieren (vgl. Strauss/Corbin 1996, S. 32 ff.). In der vorliegenden Forschungsar-
beit dient die Grounded Theory dazu, den Forschungs- und Erkenntnisprozess zu
strukturieren und das Verhiltnis von Theorie und Empirie zu bestimmen.

Das Vorgehen ist dabei induktiv', und die so entstehende Theorie wird »in en-
ger Verbindung mit Daten entwickelt« (Strauss 1994, S. 31). In der vorliegenden For-
schungsarbeit wird die Grounded Theory herangezogen zur Entwicklung einer em-
pirisch basierten Theorie zu den >Bedeutungen von Normalititskonstruktionen aus
biographischer Perspektive im Ubergang aus der stationiren Jugendhilfe ins Er-
wachsenenalter im Kontext von Differenzverhiltnissenc. Diese Theoretisierungen
zielen also darauf ab, neue Zusammenhinge in Bezug auf die Bedeutung von Nor-
malititskonstruktionen aus den Daten zu entwickeln: »Unsere Herangehensweise
an die qualitative Analyse nennt sich deshalb Grounded Theory, weil ihr Schwer-
punkt auf der Generierung einer Theorie und auf den Daten liegt, in denen diese
Theorie griindet« (ebd., S. 50, Herv. i. O.).

Auf die Bedeutung der theoretischen Konzepte, die an die Empirie her-
angetragen werden, wurde bereits mit dem Verstindnis von Forschung als
»Ko-Konstruktionen« (Dausien 2004, S. 321) verwiesen (vgl. Kap. 2.1). Ein Kennzei-
chen der Grounded Theory ist die Art des Einbezugs von theoretischen Konzepten.
Dabei wird der Analyseprozess als ein pendelndes Vorgehen beschrieben zwischen
den Daten sowie theoretischen und anderen Formen des Kontextwissens (vgl.
Strauss/Corbin 1996, S. 45). Unter Kontextwissen werden das personliche Erleben
von Forscher*innen, Forschungserfahrung sowie Fachdiskurse verstanden (vgl.
Strauss 1994, S.48). Mein Standpunkt als Forscherin wird in Kapitel 3.3.1 im
Zusammenhang mit dem Prinzip der Reflexivitit in der Forschung diskutiert und
machttheoretisch erweitert. Die theoretischen Konzepte der Biographietheorie,

1 In den Darstellungen der Grounded Theory wird der Prozess der Erkenntnisgewinnung ex-
plizit als induktiv bezeichnet. In den theoretischen Aufarbeitungen und Diskussionen wird
allerdings auf das »induktivistische Selbstmissverstandnis« (Kelle 1994, S. 341) der Grounded
Theory hingewiesen. So kann insbesondere das Vorgehen in Forschungsarbeiten von Strauss
als eher abduktiv bezeichnet werden. Dementsprechend zeigen sich in Bezug auf die Theo-
riebildung und die Rolle von theoretischen Konzepten deutliche Parallelen zu abduktiven
Prozessen (vgl. hierzu FuRnote 18) der Erkenntnisgewinnung (vgl. Strilbing 2014, S. 52 ff.).
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Ubergangstheorie, Subjektivierung sowie Intersektionalitit dienen dabei als »Sen-
sitizing concepts« (Blumer 1954), die es ermdéglichen, in den Daten Blickrichtungen
zu entwickeln und damit mogliche Ansatzpunkte fir Aufmerksamkeitsfokusse in
der empirischen Analyse zu haben (vgl. hierzu vertieft Kap. 2). Dieses Vorgehen
unterscheidet sich grundlegend von Verfahren, die lediglich aus theoretischen
Konzepten Hypothesen generieren und diese iiberpriifen. Vielmehr werden ten-
tativ Fragen entwickelt, die an die Empirie herangetragen werden (vgl. Stritbing
2014, S. 30).

Ein weiteres Kennzeichen der Grounded Theory sind die Parallelitit von
Datenerhebung, Datenauswertungund Theoriebildung sowie die prinzipielle Offen-
heit zwischen den verschiedenen Arbeitsschritten (vgl. ebd., S.14f). Im Unter-
schied zu anderen Methodologien fithrt dies dazu, dass in Bezug auf den ge-
samten Forschungsprozess zahlreiche Reflexionen und ausgearbeitete Gedanken
vorliegen und nicht nur auf die Auswertung der Daten fokussiert wird (vgl. Przybor-
ski/Wohlrab-Sahr 2014, S. 185). Die Grounded Theory bietet Leitlinien fiir den For-
schungsprozess und verweist explizit darauf, dass diese nicht als starre Regeln zu
verstehen sind (vgl. Strauss 1994, S. 32 ff.).

Des Weiteren wird der Forschungsprozess durch ein pendelndes Verfahren
zwischen Erhebung und Analyse geprigt. Der Forschungsprozess ist damit al-
so durch ein integratives Vorgehen im Wechselspiel von Theorie und Empirie
gekennzeichnet (vgl. Strauss/Corbin 1996, S. 37 ff.).

Im Rahmen der Forschungsarbeit wird auch das Grounded-Theory-Prinzip des
>Theoretical Sampling« angewandt. Damit wird das Verfahren bezeichnet, bei dem
auf einer analytischen Basis Entscheidungen fiir die Art der als nichstes zu erhe-
benden Daten gefillt werden (vgl. Strauss 1994, S. 70 f.). Anders formuliert kann
gesagt werden, »dass der Prozess der Datenerhebung durch die sich entwickelnde
Theorie kontrolliert« (ebd., S. 70, Herv. i. O.) wird. Dabei wird nicht vorab definiert,
welche Daten erhoben werden, sondern es werden im Prozess laufend Entschei-
dungen hierfiir getroffen.

Insgesamt lisst die Grounded Theory Spielraum fiir eine gegenstandsangemes-
sene Anpassung des methodischen Vorgehens und dient in der vorliegenden For-
schungsarbeit also insbesondere als Orientierung in der Arbeitsorganisation und
dem Verstindnis des Verhiltnisses von Theorie und Empirie.

3.2 Biographisch-narratives Interview als Erhebungsmethode

Biographie stellt in der vorliegenden Arbeit nicht nur eine bedeutsame theoreti-
sche Perspektive dar, sondern es werden Biographien von jungen Menschen, die in
der stationiren Jugendhilfe gelebt haben, zum Gegenstand gemacht. Dariiber hin-
aus wird im vorliegenden Forschungsprojekt, das im Kontext der qualitativ-rekon-
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struktiven Forschung verortet ist, auch ein biographischer Forschungsansatz ge-
wihlt. Die biographietheoretischen Beziige, die bereits dargelegt wurden (vgl. Kap.
2.1), sind durch ihre Vielfiltigkeit in den Zugingen und Perspektiven geprigt. Da-
mit verbundene biographische Forschungsansitze konnen ebenfalls als heterogen
und vielfiltig in Bezug auf ihre damit verbundenen methodischen Zuginge und
Perspektiven bezeichnet werden (vgl. Jakob 2010, S. 219 f.). Eine Ubersicht iiber den
fir die Arbeit gewihlten Forschungsansatz wird im Folgenden dargelegt und auch,
welches Vorgehen beim biographisch-narrativen Interview herangezogen wurde.

3.2.1 Biographisch-narratives Interview - Theoretische Grundlagen

Rosenthal sieht die Wahl von methodischen Zugingen der Biographieforschung
in grundlagentheoretischen Vorannahmen begriindet, die die Erforschung von
gewissen sozialen Phinomenen im lebensgeschichtlichen Zusammenhang not-
wendig machen konnen. So seien soziale Phinomene nur erklirbar, indem sie in
ihrer Genese rekonstruiert werden: »Um das Handeln von Menschen verstehen
und erkliren zu kénnen, ist es notwendig, sowohl die Perspektiven der Han-
delnden als auch die Handlungsabliufe selbst kennen zu lernen« (Rosenthal 2014,
S.178, Herv. i. O.). Die Entscheidung fiir einen biographischen Forschungsansatz
in der vorliegenden Arbeit ist in dem Interesse begriindet, aus einer lebens-
geschichtlichen Perspektive etwas iiber die Prozesse herauszufinden, in denen
Normalititskonstruktionen fir Jugendliche und junge Erwachsene, die in der
stationdren Jugendhilfe gelebt haben, relevant werden.

Als Haupterhebungsform von biographieanalytischen Methoden im deutsch-
sprachigen Raum hat sich das biographisch-narrative Interview etabliert, das von
Fritz Schiitze und seinem Umfeld in den 1970er-Jahren entwickelt wurde (Schiitze
1979, 1983). Es basiert auf der Hypothese, dass sich autobiographische Selbstpri-
sentationen am besten in Erzihlungen rekonstruieren lassen. So beruft sich Schiit-
ze in der Ausarbeitung der Interviewform auf linguistische und erzahltheoretische
Forschungen (vgl. Fischer-Rosenthal/Rosenthal 1997, S. 31).

Ziel narrativer Interviews ist es, Daten zu generieren, die einen Zugang zu den
Erfahrungen und Sinnstrukturen von Subjekten ermoglichen, und dabei dem in
der qualitativen Forschung vielfach vertretenen Postulat der >Offenheit« zu folgen.
Offenheit meint hier den reflektierten Umgang mit dem Erkenntnisinteresse sowie
damit verbundenen theoretischen Perspektiven und Annahmen: »[D]arin besteht
eine gewisse Paradoxie —, dass Forschende sich um die Explikation und Aufkli-
rung ihrer Erkenntnisvoraussetzungen bemithen, um diese im Forschungsprozess
anschliefRend zu hinterfragen (zu »befremdens, seinzuklammernc), was bei entspre-
chender selbstbeziiglicher Reflexion in Grenzen gelingen mag« (Breuer 2010, S. 40).
Die Relevanzsetzungen der Befragten sollen im Zentrum des Erhebungsinteresses
stehen. Vom Erkenntnisinteresse her werden mit biographischen Forschungsan-
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sitzen in einem Prozess abduktiv* aus dem empirischen Material neue theoreti-
sche Modelle und Erklirungsmodelle fiir soziale Phinomene herausgearbeitet (vgl.
Jakob 2010, S.222f.). So dienen die theoretisch-methodologischen Perspektiven
der Arbeit, die im vorigen Kapitel herausgearbeitet wurden, als Hintergrundfolie.
Gleichzeitig fungieren die Relevanzsetzungen der Befragten als Ausgangspunkt fiir
die Analysen.

In biographisch-narrativen Interviews werden die Interviewpartner*innen ge-
beten, etwas zu ihrer Lebensgeschichte insgesamt zu erzihlen oder in Zusam-
menhang mit einem Thema oder einer gewissen Lebensphase. Dabei soll durch
die Interviewenden ein Raum geschaffen werden, der den Interviewpartner*in-
nen ermoglicht, in Narrationen ihre Erfahrungsrekapitulationen zu entfalten (vgl.
Schiitze 1984, S. 78 f.):

»Das autobiographische narrative Interview erzeugt Datentexte, welche die Er-
eignisverstrickungen und die lebensgeschichtliche Erfahrungsaufschichtung des
Biographietragersso liickenlos reproduzieren, wie dasim Rahmen systematischer
sozialwissenschaftlicher Forschung tiberhaupt nur moglich ist. Nicht nur der>au-
Rerliche« Ereignisablauf, sondern auch die >inneren Reaktionens, die Erfahrun-
gen des Biographietragers mit den Ereignissen und ihre interpretative Verarbei-
tungin Deutungsmustern gelangen zur eingehenden Darstellung.«(Schiitze 1983,
S.285f)

Die Biographietriger*innen werden in der Folge mit ihren Erfahrungen und Deu-
tungen in Bezug auf Ereignisse sichtbar, die sie erlebt haben und zu denen sie sich
in Beziehung setzen. Die Verarbeitung und die Deutungsmuster von Interview-
ten sind dabei der Kern des Interesses. Die hier vorgenommene Unterscheidung
zwischen >auflerenc Ereignissen und ihrer >inneren«< Verarbeitung wird in der vor-
liegenden Arbeit mit der Perspektive auf das Konzept der Subjektivierung (vgl. Kap.
2.3) auch in ihren Verbindungen verstanden.

Ziel der Narrationsanalyse sind sogenannte >Stegreiferzihlungens, die sich
durch eine spontane Rekapitulation der Erfahrungen auszeichnen, ohne vorherige
Strukturierung oder Einiibung. So soll eine Ausgangslage geschaffen werden, bei
der der/die Erzihler*in »keine systematische Ausarbeitung der Erzidhlthematik
vorzunehmen vermochte, die Formulierungen kalkulieren oder gar schriftlich
abzirkeln und dann fiir die Prisentation einiiben konnte« (Schiitze 1987, S. 237).

2 Mit dem Prinzip der »Abduktion«, das auf den pragmatischen Philosophen Charles Sanders
Peirce (Peirce 2004) zurlickgeht, wird der kreative Geistesblitz von Forscher*innen in das Zen-
trum des Erkenntnisgewinns gestellt, der angeregt wird durch Uberraschendes in den Daten:
»Abduktive Anstrengungen suchen nach (neuer) Ordnung, jedoch zielen sie nicht auf die
Konstruktion einer beliebigen Ordnung, sondern auf die Findung einer Ordnung, die zu den
iberraschenden >Tatsachen< passt oder, genauer: die handlungspraktischen Probleme, die
sich aus dem Uberraschenden ergeben, |6st« (Reichertz 2000, S. 284).
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Die Stegreiferzihlungen kénnen dabei zwar durchaus schon einmal in einem
anderen Kontext erzihlt worden sein, allerdings wird versucht, »wihrend des
Erzihlvorgangs die Unmittelbarkeit der Darstellung des Erzihlers zu seiner Erin-
nerung und Erlebnisaufschichtung wiederherzustellen« (ebd.). In Bezug auf die
befragten jungen Menschen mit Jugendhilfeerfahrungen ist anzunehmen, dass
sie ihre Geschichten bereits 6fters in pidagogischen und therapeutischen Settings
erzahlt und bearbeitet haben. Hier gilt es zu reflektieren, inwiefern diese dem hier
postulierten Anspruch der »Unmittelbarkeit« (ebd.) gerecht werden oder inwiefern
hier auch gewisse Erzihlungen oder eingeiibte Deutungen hervorgebracht wer-
den, die stark von padagogischen oder therapeutischen Institutionen, verstanden
als >Biographiegeneratoren« (vgl. Hahn 2000, S. 100), geprigt sind.

Die von Schiitze entwickelte Narrationsanalyse weist zahlreiche erzihltheore-
tische Beziige auf. Das Ziel biographisch-narrativer Interviews ist es, insbesondere
Erzihlungen zu evozieren (vgl. Schiitze 1981, S. 132 f.) im Unterschied zu Beschrei-
bungen oder Argumentationen. Die Idee dabei ist, dass sich in Erzihlungen von
erlebten Erfahrungen die Orientierungsmuster des Handelns rekonstruieren las-
sen (Schiitze 1983). Erzihlungen sind die sprachliche Ubersetzung der Ergebnisse
von Erinnerungsprozessen, die durch narrative Interviews in Gang gesetzt werden
(vgl. Fischer-Rosenthal/Rosenthal 1997, S. 32).

Uber das Verhiltnis von Erzihlung und Erfahrungen werden in biographieori-
entierten Forschungsansitzen kontroverse Debatten gefithrt. Schiitze vertritt die
These, dass zwischen der konkreten Struktur der Erzihlung und der Struktur der
Erfahrungsaufschichtung, welche auf den verschiedenen lebensgeschichtlichen Er-
eignissen basiert, eine Verbindung bestehe:

»Der lebensgeschichtliche Erfahrungsstrom wird in erster Linie>analog«durch Ho-
mologien des aktuellen Erzdhlstroms mit dem Strom der ehemaligen Erfahrun-
gen im Lebensablauf wiedergegeben und erst sekundar»digital< durch unterstiit-
zende Resymbolisierungen des Erfahrungsablaufs vermittels abstrakter Katego-
rien und Pradikate dargestellt, die allgemeine Phasierungsmerkmale zuschrei-
ben.« (Schiitze 1984, S. 78 f))

Diese sogenannte Homologiethese wurde vielfach kritisiert, wobei insbesondere
auf die Gefahren einer einfachen Gleichsetzung zwischen Erzihlungen und den
konkreten Erfahrungen hingewiesen wurde (Bude 1985; Saake 2006). In dieser Kri-
tik zeigt sich eine Lesart von Schiitze, die Erzihlungen als das einfache Abbild
sozialer Wirklichkeit versteht. Dabei wird teils iibersehen, dass Schiitze nicht von
einem einfachen Abbild der Wirklichkeit spricht, sondern von einer Homologie
der Strukturen der Erzihlung mit den Strukturen der Erfahrungsaufschichtung
(Schiitze 1983). Spies unterstreicht, dass Erfahrungen nicht in einem ontologischen
Sinne bestehen, sondern nur in »ihrer je gegenwirtigen Reprisentation« (Spies
2010, S. 80), welche dabei auch abhingig sind von gesellschaftlichen Diskursen
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oder der Interviewsituation (vgl. ebd.). Rose schligt vor, eine biographische Er-
zihlung als »Inszenierung« (Rose 2012, S. 234, Herv. i. O.) zu verstehen und damit
der doppelten Performativitit gerecht zu werden, die sich durch den Anlass des
Interviews und die sprachliche Darstellung des Interviews ergibt (vgl. ebd.).

Dies unterstreicht auch die Relevanz des Kontextes, vor deren Hintergrund ei-
ne Biographie konstruiert wird. Relevante Kontexte sind dabei mit Bezugnahme
auf Dausien, Rothe und Schwendowius (2016, S. 31) die Lebensgeschichte (1), der
gesellschaftlich-institutionelle Rahmen und damit verbundene Diskurse (2) sowie
die Interviewsituation (3). Diese unterschiedlichen Kontexte haben Einfluss auf die
Konstruktion von Biographien und sind fiir die Analyse relevante Bezugspunkte.
Mit der damit einhergehenden Betonung des Konstruktionscharakters von Biogra-
phien wird deutlich: Biographien sind nicht einfach als Abbild von Wirklichkeit zu
verstehen, sondern als Hervorbringung und Mitgestaltung von sozialer Wirklich-
keit.

Bei der Konstruktion von Biographien spielen nach Schiitze sogenannte kogni-
tive Figuren des autobiographischen Stegreiferzihlens eine Rolle. Diese kognitiven
Figuren ordnen die Erfahrungsrekapitulation, auf der die biographische Konstruk-
tion basiert. Schiitze konstatiert: »Es ist erstaunlich, in welch hohem Ausmalfse
die narrative Erfahrungsrekapitulation gerade in ihrem >Wie, d.h. in der formalen
Strukeur ihrer Darstellungsvollziige eine systematische Geregeltheit und Ordnung
aufweist« (Schiitze 1984, S. 79). Dieses >Wie« der Erzihlung oder deren Ordnungs-
prinzipien geben Hinweise auf die kognitiven Figuren des Erzdhlens, und diese hel-
fen bei der autobiographischen Erfahrungsrekapitulation beim Ordnen der »Flut
des retrospektiven Erinnerungsstroms« (ebd., S. 80). Folgende kognitive Figuren
werden von Schiitze differenziert:

«  »Biographie- und Ereignistriger nebst der zwischen ihnen bestehenden bzw. sich
verindernden Beziehung« (Schiitze 1984, S. 81, Herv. i. O.),

- »Ereignis- und Erfahrungsverkettung« (ebd., Herv. i. O.),

«  »Situationen, Lebensmilieus und soziale Welten als Bindungs- und Orientierungs-
rahmen sozialer Prozesse« (ebd., Herv. i. O.),

«  »Gesamtygestalt der Lebensgeschichte« (ebd., Herv. i. O.).

Grundlegend fiir die kognitiven Figuren der Stegreiferzihlung ist die Verbindung
zwischen der Struktur, die die Erfahrungsorganisation koordiniert, sowie deren
Rekapitulation. Diese Erfahrungsrekapitulationen werden in Stegreiferzahlungen
evoziert, die unvorbereitet dargeboten werden und in biographisch-narrativen In-
terviews durch geeignete Erzihlimpulse in Gang gebracht werden sollen. Bei der
Darstellung des Vorgehens (vgl. Kap. 3.3.5) wird gezeigt, wie die kognitiven Figuren
bei der Auswertung der biographisch-narrativen Interviews herangezogen werden.
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Mit Bezug zur von Labov und Waletzky (1973) ausgearbeiteten linguistischen
Erzihlanalyse geht Schiitze weiterhin davon aus, »daf} die Reihenfolge der narrati-
ven Teilsitze der Erzahlung der Reihenfolge der berichteten Ereignisse notwendig
entspricht« (Schiitze 1977, S. 7). Ausgenommen davon sind »Rahmenschaltungen«
(ebd.) in Form von konkretisierenden Riick- oder Einblendungen, die diese Chro-
nologie kurzzeitig unterbrechen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch, dass
die Darstellung der Geschichte retrospektiv erfolgt:

»[A]lle Ereignisse werden vom Geschichtenerzihler vom zentralen Gesichtspunkt
eines bereits bekannten End- bzw. Zielzustandes her konstruiert und berichtet.
Der Geschichtenerzahleristin der Position eines Historikers, der die zu berichten-
den Ereignisse als vergangene (iberschaut und deshalb auch um ihre jeweiligen
Folgen und ihre jeweilige Bedeutsamkeit weifd.« (Schiitze 1977, S.11)

In Bezug auf die Analyse biographisch-narrativer Interviews folgt daraus, dass die
Konstruktion der Biographie immer aus der aktuellen Position heraus erfolgt. Da-
mit beeinflusst also die aktuelle Situation in der Gegenwart der befragten Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen die Art, wie sie ihre Biographie konstruieren und
wie sie welche Ereignisse in Verbindung zueinander setzen.

Des Weiteren seien Erzihler*innen gezwungen, eigene Relevanzen in der Dar-
stellung der Biographie zu setzen und Kondensierungen vorzunehmen. In der Fol-
ge wiirden Stellen in der Geschichte hervorgehoben und gewichtet, um die er-
zihlende Geschichte in ihrer Gesamtform verstindlich zu machen (vgl. Kallmey-
er/Schiitze 1977, S. 188).

Diese erzihltheoretischen Grundlagen werden als Perspektive in der Auswer-
tung (vgl. ausfithrlich Kap. 3.3.5) herangezogen. Dabei liegt der Fokus in der Ana-
lyse stark auf der Biographie als Konstruktion, die von diskursiven Kontexten be-
einflusst wird.

3.2.2  Ablauf der biographisch-narrativen Interviews

Der Ablauf von biographisch-narrativen Interviews wird von der Idee geleitet, die
Interaktion zwischen Interviewer*in und Interviewten so zu gestalten, dass die
Biograph*innen Raum haben, um ins Erzdhlen zu kommen. So besteht das nar-
rative Interview aus drei Phasen (vgl. Schiitze 1983, S. 285 f.):* Nach einer Erzihl-
aufforderung folgt in der ersten Phase eine autobiographische Haupterzihlung,
die mit einer Erzihlkoda zum Abschluss gebracht wird. Wihrend der Haupterzih-
lung ist der/die Interviewer*in in der Rolle des/der Zuhérenden. Fir die Zuho-

3 Rosenthal und Fischer sprechen explizit von vier Phasen: Erzdhlaufforderung, Haupterzih-
lung, erzahlgenerierende Nachfragen und Abschluss (vgl. Fischer-Rosenthal/Rosenthal 1997,
S. 414).
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renden sind sogenannte parasprachliche Signale relevant, die Interesse markieren
oder, wenn das Interview ins Stocken gerit, motivieren weiterzuerzihlen. Weiter-
hin macht sich der/die Interviewer*in wihrend der Haupterzihlung Notizen, um
Aspekte festzuhalten, die er/sie spiter noch vertiefen wird (vgl. Rosenthal 2014,
S. 160). Ziel des ersten Teiles ist es, moglichst lange Erzihlungen zu generieren und
einen Einblick in die Relevanzsetzungen und Zusammenhinge aus der Perspektive
der Biograph*innen zu bekommen.

In der zweiten Phase finden Nachfragen zu ausgewahlten Teilen der Haupt-
erzahlung statt: »an Stellen der Abschneidung weiterer, thematisch querliegender
Erzihlfiden, an Stellen der Raffung des Erzahlduktus wegen vermeintlicher Un-
wichtigkeit, an Stellen mangelnder Plausibilisierung und abstrahierender Vagheit
[...] sowie an Stellen der fiir den Informanten selbst bestehenden Undurchsichtig-
keit des Ereignisgangs« (Schiitze 1983, S. 285). Ziel der zweiten Phase ist es, mog-
lichst Narrationen zu generieren (vgl. ebd.). Dabei kénnen bspw. gewisse Lebens-
phasen nochmals angesteuert oder bestimmte Ereignisse vertieft werden. Vom Stil
der Fragen sollten diese moglichst offen formuliert sein und gleichsam nicht zu
Rechtfertigungen der Interviewten fiithren. Bei Themen, die moglicherweise be-
lastend sind, kénnen die Fragen im Konjunktiv formuliert werden (»Kénnten Sie
vielleicht noch...2«). In der Reihenfolge der Fragen im zweiten Teil sollte méglichst
eine Orientierung an der Reihenfolge ihrer Prisentation durch die Erzihler*innen
stattfinden (vgl. Rosenthal 2014, S. 162).

In der abschlieRenden dritten Phase werden Fragen gestellt, die im Zusam-
menhang mit dem Forschungsvorhaben stehen und also exmanent iiber das bereits
Erzihlte hinausweisen konnen. Dabei konnen auch eher abstrahierende Beschrei-
bungen oder Argumentationen der Biograph*innen hervorgelockt werden, die am
»Beschreibungs- und Theoriepotential« (Schiitze 1983, S. 285) der Biograph*innen
ansetzen.

Gabriele Rosenthal unterstreicht zusitzlich noch die Bedeutung des Abschlus-
ses des Interviews und verweist auf die Notwendigkeit, nicht bei belastenden The-
men stehenzubleiben. Hier schligt sie vor, gemeinsam ssichere Orte< der Bio-
graphie anzusteuern oder auch gezielt nach schénen Erlebnissen zu fragen (vgl.
Rosenthal 2014, S. 164 f.).

Grundsitzlich kniipft das biographisch-narrative Interview an Erfahrungen
der Alltagskommunikation an und hat als Erzdhlung die Funktion, Gesprichs-
partner®innen an Konstellationen erlebter Wirklichkeit teilhaben zu lassen. Dabei
spielen die Interviewer*innen insofern eine Rolle, als dass sie einen Einfluss
darauf haben, welche Informationen sie benétigen, um die Geschichte verstehen
zu konnen (vgl. Schiitze 1977, S. 7£.). Daraus folgt fiir die Durchfithrung narrati-
ver Interviews, dass die Interaktion zwischen Forscher*innen und Interviewten
zentral ist fiir die Konstruktion der Geschichte, da hier die Forscher*innen als
Adressat*innen der Geschichte mitbestimmen, auf welche Art eine Geschichte
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konstruiert wird und mit welchen Informationen diese versehen wird in der
Imagination, dass diese fiir das Verstehen der Geschichte relevant sind. Dies wird
im folgenden Teil in der Darstellung des Forschungsprozesses noch stirker vertieft
und reflektiert.

3.3 Darstellung des Forschungsprozesses

Die bisherigen Ausfithrungen waren eher von meinen methodologischen sowie
methodischen Priamissen geprigt. Im Folgenden wird nun der konkrete For-
schungsprozess dargestellt und diskutiert. Prigend firr den Forschungsprozess
war das zyklische Vorgehen der Grounded Theory (vgl. Strauss/Corbin 1996;
Stritbing 2014), das als methodologische Grundlage und zur Organisation des
Auswertungsprozesses herangezogen wird. In der Folge sind Datenerhebung,
Datenauswertung sowie Theoretisierungen miteinander verwoben, und es fallen
im Prozess des Forschens zahlreiche Entscheidungen an, z. B. welche Daten als
nichstes erhoben werden. Dies fithrt zu komplexen Prozessen auch zwischen
theoretischer und empirischer Beschiftigung, die hier nicht in Ginze abbildbar
sind. Vielmehr werden im Folgenden Teile und Aspekte des vorliegenden For-
schungsprozesses dargestellt, die fiir die Nachvollziehbarkeit der Arbeit relevant
erscheinen.

In der Darstellung des Prozesses habe ich mich an anderen qualitativen bio-
graphischen Studien orientiert (vgl. bspw. Spies 2010; Schwendowius 2015). In Be-
zug auf den Forschungsprozess gehe ich auf die Notwendigkeit von Reflexivitit
im Forschungsprozess ein und wie dieser Anspruch in der Arbeit umgesetzt wird
(vgl. Kap. 3.3.1). Hierzu diskutiere ich Fragen, die sich auf der Grundlage des theo-
retischen Hintergrunds der Arbeit stellten, und Uberlegungen, die sich vor dem
Hintergrund der konkreten Erfahrungen in der Forschungspraxis ergaben.

Die weiteren Teilkapitel ergeben sich aus den unterschiedlichen Titigkeiten
im Forschungsprozess. Hierzu werden die verschiedenen Arbeitsschritte des For-
schungsprozesses getrennt dargestellt, die aber in der konkreten Forschungspra-
xis parallel verliefen und sich zyklisch wiederholten. So gehe ich zunichst auf die
Gestaltung des Feldzugangs und des Samplings ein (vgl. Kap. 3.3.2), stelle meine
Erfahrungen mit der Durchfithrung der Interviews vor (vgl. Kap. 3.3.3), beschrei-
be und diskutiere die Uberlegungen zur Transkription und Anonymisierung der
Daten (vgl. Kap. 3.3.4) und gehe zuletzt auf die Auswertung der biographisch-nar-
rativen Interviews ein (vgl. Kap. 3.3.5).
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3.3.1 Reflexivitét in der Forschung

Fiir rekonstruktive qualitative sozialwissenschaftliche Forschung ist der Anspruch
der Reflexivitit zentral, da die damit verbundene Erkenntnis grundsitzlich von der
Standortgebundenheit und Perspektive der Forschenden abhingt. So wird die Sub-
jektivitit der Forscher*innen insofern produktiv zur Erkenntnisgewinnung ver-
standen, als »dass die Reflexivitit des Forschers iiber sein Handeln und seine Wahr-
nehmungen im untersuchten Feld als ein wesentlicher Teil der Erkenntnis und
nicht als eine zu kontrollierende bzw. auszuschaltende Storquelle verstanden wird«
(Flick/von Kardorff/Steinke 2004, S. 23). In praktizierter Reflexivitit sieht von Un-
ger (2014, S. 24) neben deren Bedeutung fiir die Qualitit von Forschungsergebnis-
sen auch ein Potenzial zur Losung forschungsethischer Probleme. Forschungsethi-
sche Fragen betreffen dabei insbesondere die Gestaltung der Beziehung zwischen
Forscher*innen und Interviewpartner*innen (vgl. ebd.).

Hinsichtlich der Gegenstandskonstitution hat bereits Blumer (2004/1969) auf
die Notwendigkeit eines reflexiven Umgangs mit den Bildern und Vorannahmen
von Forschenden iiber ihren Untersuchungsgegenstand verwiesen. So wird aus der
Perspektive des Symbolischen Interaktionismus davon ausgegangen, dass soziale
Wirklichkeit interaktiv und kommunikativ hergestellt wird (vgl. hierzu ausfiihr-
lich Kap. 2.1.1). Die Pramissen von Forscher*innen bestimmen dabei ihr Bild der
empirischen Welt und haben einen Einfluss auf die Untersuchung: »Die unum-
gingliche Aufgabe echten methodologischen Vorgehens ist es, diese Praimissen zu
bestimmen und einzuschitzen« (Blumer 2004/1969, S. 347). Die Primissen stehen
in Verbindung mit Konzepten, Alltagsvorstellungen und Anschauungen der For-
scher*innen und stellen bei Unkenntnis des Feldes oftmals eher Stereotypen des
Forschungsfeldes dar (vgl. ebd., S. 358 f.). Eine zweite Quelle von Bildern iiber die
zu untersuchende empirische Welt entspringt den Bezugstheorien von Sozialwis-
senschaftler*innen (vgl. ebd.). Ein reflexiver Umgang und ein Offenlegen dieser
Vorstellungen der Forscher*innen iiber ihren Forschungsgegenstand sind daher
ebenso notwendig wie letztendlich das Einlassen auf die empirische Welt und eine
Orientierung an deren Logik (vgl. ebd., S. 362 f.).

Die im Interpretationsprozess der Forscher*innen entstehenden Konstruktio-
nen werden von Schiitz oder in Anschluss an ihn in dieser sozialkonstruktivis-
tischen Perspektive als »Konstruktionen zweiten Grades« (Schiitz 1971, S.6)
bezeichnet. Diese Konstruktionen der Forscher*innen sind das Ergebnis ihrer In-
terpretationen der »Konstruktionen, die im Sozialfeld von Handelnden gebildet
werden« (ebd.). Die Konstruktionen ersten Grades der Forschungssubjekte stellen
dabei wiederum deren Interpretationen dar, die ihr Handeln leiten. Der Vorgang
der forschenden Interpretation ist damit eine Rekonstruktion der Konstruktionen
der Forschungssubjekte mit dem Ziel, diese in eine Theoretisierung zu iiberfiihren.
Wissenschaftliche Rekonstruktionen sind dabei immer nur in der Lage, interpre-
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tativ den Sinn zu rekonstruieren — das Ergebnis der Rekonstruktion schafft auch
wiederum Konstruktionen von Wirklichkeit, die auf unterschiedliche Art und Wei-
se interpretativ angeeignet werden konnen. In diesem Verstindnis von Forschung
ist Reflexivitit ein zentraler Bestandteil des Erkenntnisprozesses, um nachvollzieh-
bar zu machen, auf welche Art und Weise im Forschungsprozess Sinn interpreta-
tiv hergestellt wird. Hieraus kann auch hinsichtlich forschungsethischer Fragen
die Notwendigkeit abgeleitet werden, zu reflektieren, welche Konstruktionen von
Wirklichkeit durch die Forschung hervorgebracht werden und mit welchen Folgen
dies verbunden sein kann. So gilt es zu priifen, inwiefern die eigenen Ergebnisdar-
stellungen vor dem Hintergrund von dominanten Diskursen zu nicht intendierten
Lesarten in der Rezeption fithren kénnen und so bspw. stereotype Vorstellungen
(re-)produziert werden.

Im methodologischen Teil meiner Arbeit im Zusammenhang mit der Ausar-
beitung der Heuristik (vgl. Kap. 2) habe ich meine theoretischen Perspektiven dar-
gelegt und diskutiert, welche spezifischen Perspektiven damit jeweils verbunden
sind. Hierbei wurde in Bezug auf den Ansatz der Intersektionalitit (vgl. Kap. 2.4)
auf die Notwendigkeit verwiesen, mit einer dekonstruierenden Haltung Ontolo-
gisierungen von Differenzen in der Forschung kritisch zu hinterfragen. Im For-
schungsprozess werden in Bezug auf den untersuchten Gegenstand Kategorisie-
rungen und Differenzkonstruktionen vorgenommen: Ich hebe gewisse Differenz-
konstruktionen hervor, andere bleiben de-thematisiert oder werden nicht wahrge-
nommen. Auch dies macht eine selbstreflexive Beschiftigung mit den Differenz-
ziehungen und dem Umgang mit Kategorisierungen in der Forschung nétig.
Somit wird deutlich, dass auch aus dieser ungleichheitstheoretischen Denktradition
auf die Notwendigkeit von Reflexivitit in der Forschung hingewiesen wird. Dieser
Aspekt wird nun noch vertieft mit feministischen und postkolonialen Theoriebezii-
gen und in Bezug gesetzt zu Differenzsetzungen und Normalititskonstruktionen
im Forschungsprozess.

(Re-)Produktionen von Differenzen und Normalitat im Forschungsprozess -
Feministische und postkoloniale Positionen

Mit meinem Forschungsanliegen, Normalititskonstruktionen in Differenzverhilt-
nissen zu untersuchen, geht auch die Frage einher, welche Herausforderungen sich
fir die forschende und wissenschaftliche Beschiftigung mit Differenzverhiltnis-
sen ergeben. Hier haben Vertreter*innen feministischer Wissenschaftskritik (vgl.
bspw. Haraway 1988; Harding 1993; Haraway 1995; Harding 1995) und postkoloniale
Theoretiker*innen (vgl. bspw. Said 1978; Spivak 1988, 1999) zentrale Impulse ge-
geben fiir die Kritik an einem Wissenschaftsverstindnis, das aus einer scheinbar
objektiven und neutralen Position heraus mafigeblich an der Reproduktion von
Differenz- und Machtverhiltnissen beteiligt ist. Denn durch die Produktion von
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Wissen werden Normalititsordnungen hergestellt, reproduziert oder auch infrage
gestellt und verschoben.

Der Standpunkt der Forscher*innen und die daraus resultierende Perspektivi-
tit spielen bei der Konstruktion des Forschungsgegenstandes eine zentrale Rolle:
»That is, the class, race, culture, and gender assumptions, beliefs, and behaviors of
the researcher her/himself must be placed within the frame of the picture she/he
attempts to paint« (Harding 1993, S. 9). Damit einher geht ein Verstindnis von Wis-
sen, das immer nur als situiert verstanden werden kann und als eingebunden in
Macht- und Herrschaftsverhiltnisse. In Bezug auf feministische Forschung kon-
statiert Donna Haraway: »Feminist objectivity means quite simply situated know-
ledges« (1988, S. 581). Dies gilt fiir Forschung generell. Um die Bedeutung der Si-
tuiertheit des eigenen Wissens in den Forschungsprozess einbeziehen zu kénnen,
folgt die Notwendigkeit einer reflexiven Auseinandersetzung mit der eigenen Po-
sitionierung.

Auch Edward Said (1978), ein bedeutsamer postkolonialer Theoretiker, hat in
seinen Studien zum Orientalism herausgearbeitet, wie in wissenschaftlichen Insti-
tutionen des sogenannten >Westens< Wissen iiber kolonisierte Gesellschaften pro-
duziert wird, das imperialistisch gepragt ist und die Ausbeutungs- und Unter-
driickungsverhiltnisse legitimiert. Damit verbunden ist die hierarchische Kon-
struktion eines westlichen >Wir¢, das als dominante Kultur der Gruppe der >An-
derenc< bipolar gegeniibersteht (vgl. Said 1978, S.1ff.). Damit wird deutlich, wie
Wissenschaft hegemoniale Wissensdiskurse herstellt. Orient und Okzident sind
nicht einfach da, sondern sind menschliche Konstruktionen, die als Gegenbilder
gegeniibergestellt werden und dabei Ausdruck von Herrschaftsverhiltnissen sind:

»To believe that the Orient was created — or, as | call it, >Orientalized< — and to
believe that such things happen simply as a necessity of the imagination, is to be
disingenuous. The relationship between Occident and Orient is a relationship of
power, of domination, of varying degrees of a complex hegemony.« (Said 1978, S. 5)

Gayatri C. Spivak hat sich in ihren Arbeiten u. a. damit beschiftigt, wie postkolo-
niale Subjekte hergestellt werden, und hat in diesem Zusammenhang den Begrift
des Othering geprigt. Diese Praxis des Othering wird von Castro Varela und Dhawan
mit »Differentmachen« (Castro Varela/Dhawan 2015, S.164) iibersetzt und als
Praxis, die den Kolonialismus und die damit verbundene westliche Hegemonie als
soziale Mission legitimiert, bezeichnet (vgl. ebd.). Mit dem Anderen wird das Ei-
gene legitimiert und auch Normalitit definiert:

»Das entscheidende Moment von Othering liegt darin, dass in einer wirkmachti-
gen Verschrinkung und im Zusammenspiel von hegemonialen alltdglichen, fach-
lichen, wissenschaftlichen und politischen Diskursen und Bildern, mit Mitteln der
Zuschreibung, Essentialisierung und Reprasentation, eine bestimmte Gruppe erst
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als solche, dann als Andere diskursiv hervorgebracht und identitar festgeschrie-
ben wird.« (Riegel 20164, S. 52)

Wissenschaft ist in die Reproduktion von hegemonialen Diskursen involviert, und
es werden Andere in Forschungen und Fachdiskursen produziert und Identititen
wie z. B. >Care Leaver< hervorgebracht. In Bezug auf die vorliegende Arbeit stellt
sich zum einen die Frage, wie in der Sozialen Arbeit und in der Kinder- und Ju-
gendhilfe Adressat*innen hervorgebracht werden, und zum anderen, wie auch in
dieser Forschungsarbeit iiber Adressat*innen der Kinder- und Jugendhilfe diese
auf eine bestimmte Art konstruiert werden.

Zu Herausforderungen von Reflexivitat im konkreten Forschungsprozess

Um dem hier deutlich werdenden Anspruch der Reflexivitit gerecht zu wer-
den und um meine eigene Standortgebundenheit zu hinterfragen und damit
reflektierend umzugehen, besuchte ich iber den gesamten Forschungsprozess
Forschungswerkstitten und Auswertungsgruppen. In den Theoriediskursen zu
Forschungswerkstitten wird auf die Moglichkeit verwiesen, in der gemeinsamen
Forschungspraxis auf erkenntnistheoretischer und methodologischer Ebene Re-
flexionen durchfiithren zu konnen (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, S. 49). Eine
Idee von Forschungswerkstitten ist es, andere Deutungen und Situiertheiten in
die Interpretation einzubeziehen und damit auch »class, race, culture, and gender
assumptions« (Harding 1993, S. 9) infrage zu stellen bzw. diese dadurch bewuss-
ter zu machen. Dausien sieht in Forschungswerkstitten Orte, in denen explizit
Reflexivitit eingetibt werden kann in Bezug darauf, wie Methoden, Perspektiven
sowie Vorannahmen den Gegenstand mitkonstituieren (vgl. Dausien 2007). Eng
verbunden damit ist also die gemeinsame forschende Praxis, in der im gemein-
samen Auswerten die Titigkeit des Interpretierens erlernt werden kann. Zentral
hierbei ist auch das Diversifizieren von Lesarten (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr
2014, S. 261).

Den Raum von Forschungswerkstitten habe ich zu verschiedenen Zeitpunk-
ten im Forschungsprozess genutzt. Dort konnte ich in unterschiedlichen Grup-
penzusammensetzungen Materialstellen oder meine Interpretationen diskutieren.
Hierbei wurden zum Teil vielfiltige Lesarten entwickelt und meine Interpretatio-
nen und Perspektiven irritiert und erweitert. Im Vergleich der unterschiedlichen
Forschungswerkstatterfahrungen wurde aber auch deutlich, dass in diesen Inter-
pretationsriumen zahlreiche Dynamiken und Machtordnungen bestehen, die ei-
nen Einfluss darauf haben, wie darin gemeinsam interpretiert werden kann. Dies
zeigt sich z. B. daran, welche Lesarten aufgegriffen bzw. wieder verworfen wer-
den oder auch welche Lesarten in diesem Raum iiberhaupt explizierbar erschei-
nen. Hier spielen auch die Hierarchien und der Status im Wissenschaftssystem
eine Rolle und die damit verbundene >Sprecher*innenposition« (vgl. Butler 2006,
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S. 78 £.). Eine andere relevante Dimension ist dabei die jeweilige Positionierung der
Teilnehmer*innen in klassistischen, rassistischen, sexistischen oder ableistischen
Ordnungen, mit denen unterschiedliche Erfahrungen und Perspektiven einherge-
hen. Dariiber hinaus schien es im Rahmen meiner Forschung bedeutsam zu sein,
ob und welche Erfahrungen mit Institutionen wie der Jugendhilfe oder der Psy-
chiatrie bei einzelnen Personen in den Forschungswerkstitten vorhanden waren.
Sowohl Erfahrungen von Privilegierung als auch von Ausgrenzung kénnen dabei
Lesarten nahelegen oder auch verhindern.

Die unterschiedlichen Positionierungen in Forschungswerkstitten und damit
verbundene Erfahrungen mit meinem Forschungsgegenstand gingen einher mit
unterschiedlicher Verletzbarkeit in Bezug auf die gemeinsame Praxis des Inter-
pretierens. So schien es mir im gemeinsamen Auswertungsprozess, dass eigene
Erfahrungen von Ausgrenzung oder bspw. Unterwerfung durch Institutionen und
damit verbundene Verletzungen moglicherweise nicht artikuliert werden, da damit
auch Scham verbunden sein kann. Insgesamt ist mit akademischen Riumen nach
wie vor eine Dominanz von privilegierten Positionierungen und damit einherge-
henden Perspektiven verbunden, die insbesondere durch Klassenverhiltnisse, ver-
woben mit rassistischen, ableistischen und geschlechterbezogenen Verhiltnissen,
gepragt sind.

In meinem eigenen Nachdenken iiber das Material sowie in der Kommuni-
kation in den Forschungswerkstitten und anderen akademischen Kontexten hat
sich dokumentiert, dass junge Menschen mit Jugendhilfeerfahrungen als Andere
konstruiert werden. Dabei wird scheinbar selbstverstindlich davon ausgegangen,
dass sie, aufler als »Forschungsgegenstands, im akademisch gepragten Raum nicht
anwesend sind. Auch in akademischen Kontexten, in denen ich Aspekte meiner
Dissertation prisentiert habe, wurde mir bewusst, dass ich ein Sprechen (re-)pro-
duzierte, in dem die Adressat*innen von Jugendhilfe und ihre Erfahrungen nicht
mit den Erfahrungen einer akademisch geprigten Zielgruppe meiner Prisentatio-
nen deckungsgleich sind. Als Effekt davon beobachte ich eine Praxis der Abgren-
zung von den Interviewten und ein Reden iiber stationire Jugendhilfeerfahrungen
als die Erfahrung von >Anderens, also als ein »Differentmachen« (Castro Varela/
Dhawan 2015, S. 164). Die damit einhergehende Perspektive auf die Jugendlichen
und jungen Erwachsenen wird auch im Fall von Nazar Sautin (vgl. Kap. 7) in Bezug
auf meine Bilder der Zielgruppe der Forschungsarbeit diskutiert. Diese Beobach-
tung scheint mir insofern bedeutsam, als darin deutlich wird, mit welchen Norma-
lititskonstruktionen hier in akademischen Diskursen, aber auch in Fachdiskursen
der Kinder- und Jugendhilfe iiber die Adressat*innen nachgedacht wird. Trotz mei-
nes Anspruchs, subjektorientiert zu forschen und dabei einen dekonstruierenden
Umgang mit Normalitatsvorstellungen einzunehmen, oder wie in Fachdiskursen
der Sozialen Arbeit proklamiert wird, ressourcenorientiert zu denken (vgl. Thiersch
2005; 2009), zeigt sich dabei eine defizitorientierte Perspektive auf sogenannte
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Care Leaver, mit der diese selbstverstindlich aufSerhalb von akademischen Krei-
sen positioniert werden. Auch in Bezug auf andere Differenzverhiltnisse, die in
den Daten relevant werden, wie bspw. Rassismus, Ableismus oder Heteronorma-
tivitdt, stellt sich die Frage, welche Perspektiven hier von mir und in akademisch
geprigten Riumen dominant sind und welche Bilder und Perspektiven (re-)produ-
ziert werden.

Wie deutlich wird, erfolgen die reflexive Auseinandersetzung mit dem Material
sowie der gesamte Forschungsprozess nicht in einem macht- und herrschaftsfrei-
en Raum. Als Konsequenz daraus versuche ich kenntlich zu machen, von welchem
Standpunkt aus ich als Forscherin diese Untersuchung durchfithre, und die damit
verbundenen Folgen zu reflektieren. Die Forschungsarbeit und die damit zusam-
menhingenden Perspektiven sind, wie bereits mehrfach deutlich wurde, eng mit
meiner Positionierung in gesellschaftlichen Macht- und Ungleichheitsverhiltnis-
sen verbunden. Dabei bin ich als Weifle* akademische Frau, die in Deutschland als
Mehrheitsangehérige sozialisiert wurde und in der Schweiz forscht und arbeitet,
in vielerlei Hinsicht in einer privilegierten Positionierung. In Bezug auf Gender
und damit verbundene Kérper- und Begehrensnormen ist diese Mehrheitspositio-
nierung briichig. In den Interaktionen mit den Jugendlichen und jungen Erwach-
senen scheint auf der Ebene des Ausgesprochenen insbesondere relevant, dass ich
als>Deutsche in der Schweiz< und in meiner beruflichen Rolle als Forscherin im Be-
reich der Sozialen Arbeit wahrgenommen werde. Aufgrund meiner Sprache werde
ich als nicht selbstverstindlich iiber den Schweizer Kontext informierte und zu-
gehorige Person wahrgenommen. Dies fithrt dazu, dass mir teilweise das Schul-
system oder Orte ausfithrlich geschildert werden, da die Interviewten sich nicht
sicher sind, inwiefern mir das bekannt ist. Mit dem Thema Uberginge aus der sta-
tiondren Jugendhilfe habe ich selbst biographisch keine Berithrungspunkte, son-
dern setze mich damit forschend auseinander. Die konkreten Interaktionen mit
den Interviewten werden in Kapitel 3.3.3 noch vertiefend dargestellt. Insgesamt
ist anzunehmen, dass ich in den Interaktionen mit den Jugendlichen und jungen
Erwachsenen als Reprisentantin einer privilegierten Perspektive gelesen werde.

Erst im Rahmen der Reflexionen von Diskussionen im Rahmen von For-
schungswerkstitten rund um Vorstellungen und Konzepte von Familie wurde mir
bewusst, dass mein Aufwachsen in einer Familie mit Perspektiven einhergeht
beziiglich des Aufwachsens in der stationdren Jugendhilfe. Zuvor hatte sich die
Reflexion meiner Positionierung stark auf Gender, Race und Class beschrinkt.
Diese Verhiltnisse hingen zwar auch eng mit Familienverhiltnissen zusammen.
Das Aufwachsen in einer Familie (im Gegensatz zum (temporiren) Aufwachsen

4 Mitder Groschreibung von»WeiR«verweise ich auf die damit verbundene soziale Konstruk-
tion. Hiermitverbunden sind Praxen der Differenzherstellung und gesellschaftliche Ordnun-
gen und Normalitatsvorstellungen, die Weif$ positionierte Personen privilegieren.
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in 6ffentlicher Verantwortung der untersuchten Jugendlichen) ist hingegen auch
mit zahlreichen Privilegien und selbstverstindlichen Normalititen verbunden.
Diese darin deutlich werdende Selbstverstindlichkeit einer Kindheit und Jugend
im Familienkontext macht sichtbar, wie hegemonial hier Normalititsvorstellun-
gen gesetzt sind. Diese sind dabei aus meiner in dieser Hinsicht privilegierten
Perspektive nicht ohne Weiteres der Reflexion zuginglich. Darin eingelagert ist
auch ein undifferenziertes Reden in hegemonialen Diskursen iiber Familie, das
auf Vorstellungen einer Normalfamilie rekurriert, die implizit als birgerlich,
weif}, heterosexuell, sesshaft, gesund und leistungsfihig konzeptualisiert wird.
Diese hegemonialen Diskurse werden zum Teil auch in meinen Auswertungen
reproduziert, wenn ich bspw. unkommentiert den Begrift der >Familie« benutze
und meine diesbeziiglichen Normalvorstellungen reproduziere.

Als Konsequenz dieser>Situiertheit« (vgl. Haraway 1988, S. 581) meiner Wissens-
bestinde habe ich in den Interpretationstexten versucht, kenntlich zu machen,
an welchen Stellen moglicherweise meine Positionierung erst gewisse Erzihlun-
gen hervorgebracht hat. Dies hat mit den Interaktionen mit den Interviewten zu
tun. Ebenso habe ich dies an Punkten in den Interpretationen markiert. Da aber
meine Perspektive und meine Normalititsvorstellungen in vielen Punkten gerade
erst durch ihre Selbstverstindlichkeit und die darin sichtbar werdende Norm ihre
Macht entfalten, sind diese auch nicht ohne Weiteres reflexiv zuginglich. So ist
das Markieren meines positionierten Sprechens und Schreibens auch mit Grenzen
verbunden.

Neben der starken Fokussierung auf Grenzen, die mit der vorliegenden For-
schung in Macht- und Ungleichheitsverhiltnissen verbunden sind, habe ich ver-
sucht, Konsequenzen daraus fiir die Darstellung abzuleiten. Einmal ist daraus ei-
ne Beschiftigung mit der Frage entstanden, als >was< im Sinne von >mit welcher
Gruppenkonstruktion« ich die untersuchten Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen in der schreibenden und forschenden Beschiftigung bezeichne. So ist es in der
Kinder- und Jugendhilfeforschung iiblich, junge Erwachsene, die eine gewisse Zeit
in der stationiren Jugendhilfe gelebt haben und im Ubergang ins Erwachsenenalter
sind, als >Care Leaver< zu bezeichnen (vgl. Kap. 1.2 zur Einfithrung in die theore-
tischen Debatten zu Care Leavern). Begriindungen fiir die Konstruktion der Care
Leaver als eine Gruppe werden dabei argumentativ in der Regel so eingefiihrt, dass
durch diese Gruppenkonstruktion auf deren Benachteiligung im Ubergang aus der
stationiren Jugendhilfe aufmerksam gemacht werden kann und sie mit dhnlichen
Herausforderungen konfrontiert sind. So wird in den Forschungen z. B. auf deren
Bildungsbenachteiligung, das hohe Armutsrisiko, die Gefahr, obdachlos zu wer-
den, oder auch héhere gesundheitliche Belastungen verwiesen (vgl. bspw. Dixon et
al. 2004; Mendes/Snow 2016a). In dieser Konstruktion der Gruppe der Care Leaver
und damit verbundenen Forschungen, die auf deren spoor outcome« im Vergleich
zu ihren Peers fokussieren, liegt die Gefahr, dass das darin hervorgehobene >Schei-
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tern< in Bereichen der gesellschaftlichen Teilhabe in der Rezeption der Ergebnis-
se schnell als ein individuelles Problem der Personen gedeutet wird. Auflerdem
ist damit auch eine Homogenisierung der unterschiedlichen Erfahrungen, gesell-
schaftlichen Positionierungen und Umgangsstrategien von jungen Erwachsenen,
die als Care Leaver bezeichnet werden, verbunden. In der Folge werden potenzi-
ell andere Differenzkonstruktionen de-thematisiert und unter den gemeinsamen
Jugendhilfeerfahrungen subsumiert.

Um Anschluss an die vielfiltigen Diskurse iiber Care Leaver herzustellen, be-
zeichne ich in der vorliegenden Forschung die befragten jungen Menschen teilwei-
se als Care Leaver. Gleichzeitig habe ich auch der Logik der empirischen Daten fol-
gend andere Differenzkonstruktionen und deren intersektionale Uberschneidun-
gen ins Zentrum geriickt, die sich in den konkreten Biographien als relevant zeigen
und mit denen andere Bezeichnungen verbunden sind, die sie als Subjekte sicht-
bar machen. Durch diese unterschiedliche Benennungspraxis der Biograph*innen
durch mich als Forscherin soll verhindert werden, dass die befragten Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen ausschliefilich als Reprisentant*innen der Gruppe
der Care Leaver gelesen werden. Diese Uberlegungen zur Bezeichnungspraxis sind
auch auf andere Differenzverhiltnisse iibertragbar und schlieffen dabei an Uberle-
gungen an, die bereits im Zusammenhang mit der Darstellung der postkolonialen
Perspektiven (in Bezug auf die Konstruktion von Anderen) beschrieben wurden.
Weiterhin liegt mein Fokus hinsichtlich der Ergebnisse stark auf den institutionel-
len und strukturellen Barrieren, die in den Daten deutlich werden. Damit einher
geht die Intention, mit der Forschung nicht Wissen tiber Care Leaver zu generie-
ren, sondern vielmehr einen Beitrag zu leisten zum Abbau von unterwerfenden
Praxen der stationiren Jugendhilfe, die die Handlungsfihigkeit ihrer Adressat*in-
nen einschrinken. Gleichzeitig ist aber auch relevant, wie die jungen Erwachsenen
mit den Voraussetzungen umgehen und welche Handlungsperspektiven sie ent-
wickeln. Trotz dieser Uberlegungen bleibt die forschende Beschiftigung mit dem
Thema ambivalent.

Ambivalenzen von narrativen Interviews zwischen Erméglichung und Zwang

Es hat sich im Laufe der Erhebungsphasen gezeigt, dass die Erhebungsmethode
der biographischen Interviews fir die Untersuchung von Normalititskonstruktio-
nen von Jugendlichen mit Heimerfahrungen, neben all den damit verbundenen
Chancen und Méglichkeiten (vgl. Kap. 3.2), auch ambivalente Aspekte aufweist.
Biographische Interviews — so die Argumentationen in der Methodenliteratur (vgl.
Rosenthal 2014, S. 151 f.) — wiirden Moglichkeiten eréffnen, die eigene Perspektive
zu explizieren. Hieriiber bekommen die Befragten einen Raum, in dem die eige-
nen Schwerpunktsetzungen vorgenommen werden konnen und auch eine reflexive
Selbstvergewisserung durch die biographische Konstruktion stattfinden kann. Ein
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weiteres Argument, das dabei angefithrt wird, ist, dass mit der Entfaltung einer
Biographie die Gelegenheit verbunden sei, sich reflexiv mit der eigenen Geschichte
zu beschiftigen. So definiert Fritz Schiitze das narrative Interview folgenderma-

Ren:

»Das narrative Interview ist ein sozialwissenschaftliches Erhebungsverfahren,
welches den Informanten zu einer umfassenden und detaillierten Stegreifer-
zahlung personlicher Ereignisverwicklungen und entsprechender Erlebnisse im
vorgegebenen Themenbereich veranlaRt.« (Schiitze 1987, S. 49)

Hierbei wird deutlich, dass davon ausgegangen wird, dass das erzihlende Subjekt
einen Rahmen vorfindet, in welchem es sich prisentieren kann mit der je individu-
ellen Lebensgeschichte. Weitergehend wird darin auch die potenzielle Gelegenheit
gesehen, sich wieder an vergessene Ereignisse zu erinnern. In deren Folge kon-
nen durch die selbstreflexive Beschiftigung auch heilsame Prozesse angestoflen
werden (vgl. Kiisters 2009, S. 180).

Mit dem Argument, dass biographische Interviews ein Raum fiir selbstreflexi-
ve oder auch heilende Prozesse seien, habe ich mich im Laufe meiner Interviewer-
fahrungen kritisch auseinandergesetzt. Einerseits wurde mehrfach deutlich, dass
die Untersuchungsgruppe nicht das erste Mal die Gelegenheit hatte, die eigene
Geschichte zu erzihlen. Die Beschiftigung mit der eigenen Geschichte wird in
den Angeboten der stationiren Jugendhilfe in unterschiedlichen Formen mittels
Biographiearbeit praktiziert (vgl. bspw. Lattschar/Wiemann 2018). So wird in den
Analysen deutlich, dass gewisse Lesarten der eigenen Geschichte von pidagogi-
schen Deutungen durchdrungen sind und vermutlich in der pidagogischen Bear-
beitung der Geschichte entstanden sind. Andererseits verfiigt ein Teil der befrag-
ten Jugendlichen tiber Therapieerfahrungen, und auch dort spielen das Erzihlen
der eigenen Geschichte und eine reflexive Auseinandersetzung unter therapeuti-
scher Perspektive eine Rolle. So wird bspw. in den biographischen Erzihlungen
die Bezugnahme auf Stérungsbilder als Erklirung von Erfahrungen sichtbar, die
darauf hindeuten, dass sie ihre Geschichte schon mehrmals erzihlt und sich mit
Expert*innen reflexiv damit beschiftigt haben.

Weiterhin berichteten die Interviewten auch davon, dass sie zum Teil schon
mehrmals im Rahmen von Forschungsprojekten oder auch Abschlussarbeiten von
Studierenden zu ihren Geschichten befragt worden waren. Insbesondere im Inter-
view mit Marion Simoncelli (vgl. Interview E13) zeigte sich Widerstand gegen das

5 Es gibt dabei aber auch Positionen, die auf die Gefahr der Retraumatisierung hinweisen
durch biographische Interviews, die durch das Zuriickerinnern an potenziell traumatisieren-
de Erlebnisse von z. B. korperlicher, psychischer oder sexualisierter Gewalt provoziert werden
kénnen (vgl. Rosenthal et al. 2006, S.195).
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Forschungsprojekt und die Form der Befragung. Die Biograph*in kam nicht ins Er-
zihlen, und es schien so, dass sie die Fragen schnell beantwortete, ohne sich darauf
einzulassen. Nachdem ich am Ende des Interviews das Aufnahmegerit abgestellt
hatte, wurde von der jungen Frau die Sinnhaftigkeit derartiger Interviews, die sie
schon oft erlebt hitte, infrage gestellt. So hob sie hervor, dass sie sich mit der Auf-
forderung, in ihre Vergangenheit zu schauen, immer problemorientiert adressiert
fithle. Hiermit wire aus ihrer Sicht die Gefahr verbunden, zum einen immer wieder
zuriickschauen zu miissen in einen Bereich ihres Lebens, den sie mehrfach erzihlt
und zum anderen auch pidagogisch bearbeitet hitte. Aus ihrer Sicht brichte diese
Aufforderung zuriickzuschauen fiir sie aktuell nichts mehr. Sie duflerte vielmehr
den Wunsch nach Projekten, die sich fir ihre Zukunftsperspektiven interessieren
und mit ihren Visionen oder Wiinschen beschiftigen.

Diese Riickmeldung kniipfte insofern an meine Erfahrungen mit anderen In-
terviews an, als ich zum Teil den Eindruck hatte, dass die Biograph*innen im Er-
zihlen und Erinnern an Teile ihrer Geschichte kamen, die sehr schmerzhaft wa-
ren. Verbunden mit dem Interview scheint die Aufforderung zu sein, sich zu der
Adressierung als Andere, nimlich als Jugendliche, die nicht in der Herkunftsfa-
milie, sondern in der stationiren Jugendhilfe gewohnt haben, zu verhalten. Mit
dem Aufenthalt in einer stationiren Jugendhilfeeinrichtung kénnen vielfiltige her-
ausfordernde Erfahrungen einhergehen, die teils auch damit zusammenhingen,
als nicht >normal« adressiert und stigmatisiert zu werden. Auch werden durch die
Aufforderung, sich zuriickzuerinnern, Teile ihrer Geschichte in Erinnerung geru-
fen, wie bspw. Gewalterfahrungen im Elternhaus oder sexueller Missbrauch, die
sie auch schon mehrfach pidagogisch oder therapeutisch erinnert und bearbeitet
haben. Hier stellte sich mir daher die Frage, ob der Rahmen des Interviews eine
Gelegenheit wire, sich damit reflexiv zu beschiftigen, oder ob ein erneutes Abru-
fen und Fokussieren auf ihre Vergangenheit eher auch eine Zumutung sein kénnte.
Auch schien es mir, dass sie in pidagogischen oder therapeutischen Bearbeitun-
gen fiir sich Erzahlungen und Perspektiven entwickelt hatten, die bewusst gewisse
Aspekte in der Darstellung nach aulen nicht mehr vertiefen. Hier rief ich z. B. bei
Elif Yildiz (vgl. Einzelfalldarstellung Kap. 5) durch meine Aufforderung nach der
Haupterzihlung, bitte noch mehr tiber ihre Kindheit zu erzihlen, stark emotio-
nal belastende Erinnerungen wach, iiber die sie im Interview offensichtlich nicht
sprechen konnte. Hier schien mir, dass ich durch meine Aufforderung ihre Strate-
gie, einer epochal gerafften Darstellung mit abstrakten Andeutungen von Gewalt,
gestort hitte. Ob mit dieser Interviewerfahrung fiir sie konkret eine neue reflexive
Bearbeitung erméglicht wurde oder ob ich durch diese Form des Nachfragens nur
ein schlechtes Gefiihl bei ihr ausldste, weil dadurch ihre Strategie der Normalisie-
rung infrage gestellt wurde, kann ich nicht abschliefend beantworten.

In den Rekonstruktionen wird dennoch gleichzeitig deutlich, dass die Inter-
views teils als Plattform genutzt werden, um insbesondere an die Institutionen
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der Kinder- und Jugendhilfe oder auch der Psychiatrie Botschaften zu formulieren
und aufgrund der eigenen Erfahrungen daran Kritik zu dulern. Somit eréffnet das
Format des biographischen Interviews offensichtlich auch einen Freiraum, um sich
zu den Anrufungen des Interviews als ehemaliges >Heimkind« widerstindig zu zei-
gen und hiertiber auch handlungsfihig zu sein. Es sind damit also Méglichkeiten
verbunden, sich diskursiv zu hegemonialen Normalititskonstruktionen und damit
verbundenen Erwartungen kritisch zu positionieren. Diese widerstindigen Praxen
konnen sich auch nonverbal dufdern in der habituellen und korperlichen Selbstpra-
sentation, wie dies im Interview mit Nazar Sautin deutlich wird (vgl. Kap. 7). Zu-
letzt zeigt sich das auch in widerspenstigen und widerstindigen Positionen und
Praxen, die sie gelebt haben und von denen sie im Interview berichten.

So wiirde ich resiimieren, dass mit der Aufforderung, die Biographie im Kon-
text von stationdrer Jugendhilfe zu erzihlen, einerseits der Zwang einhergeht, sich
erneut mit einem Blick in die Vergangenheit und dem Fokus auf die institutionel-
len Erfahrungen mit der eigenen Geschichte beschiftigen zu miissen. Andererseits
sind damit aber auch die Moglichkeit fiir widerstindige Diskurse und widerstindi-
ge Formen der Sprachpraxis im Interview sowie erzihlte widerstindige Praktiken
verbunden. In Bezug auf den Erkenntnisgewinn der vorliegenden Arbeit kann auch
konstatiert werden, dass der gewihlte biographische Zugang spannende und er-
kenntnisreiche Daten ermoglichte. Hier sehe ich fiir die Wissenschaft ein grofRes
Potenzial fiir die Beschiftigung mit Biographien, aber nicht zwingend das ein-
gangs zitierte heilende Potenzial fiir die Befragten.

Ent-Normalisierung im Rahmen des Forschungsprojektes

In den Biographien wird als ein Muster sichtbar, dass die befragten Jugendlichen
und jungen Erwachsenen eine Erklirung dafiir entwickeln, warum sie in der statio-
niren Jugendhilfe waren. Vor diesem Hintergrund will ich hier darstellen, wie die
Befragten im Rahmen des Projekts adressiert wurden und welche Konsequenzen
damit verbunden sein kénnen; wie also durch die Adressierungen im Forschungs-
prozess, so meine These, auch bereits eine Ent-Normalisierung® stattfand, die dazu
beitrug, dass der Schwerpunkt der Darstellung insgesamt auf der Hilfebiographie
lag. Unter >Hilfebiographie« kann eine biographische Prozessstruktur verstanden
werden, die eng mit den institutionellen Bedingungen und Praktiken der Jugend-
hilfe, aber auch anderen Institutionen des Hilfe- und Unterstiitzungssystems wie

6 Unter Ent-Normalisierung werden in dieser Arbeit Prozesse und Markierungen verstanden,
mit denen die Jugendlichen und jungen Erwachsenen bzw. ihre Familien als nicht der Norm
entsprechend markiert werden. Damit einher geht die Zuweisung von abweichenden Sub-
jektpositionierungen. Was unter Normalisierung verstanden wird, wird in Kapitel 1.4 weiter
ausgefiihrt.
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Psychiatrie verbunden sind. Der genaue Prozess des Feldzuganges und des Sam-
plings wird im nichsten Kapitelteil vertieft dargestellt (vgl. Kap. 3.3.2).

Der Zugang erfolgte iiber Einrichtungen der stationiren Jugendhilfe in der
Schweiz. In der Information fir die Einrichtungen stand, dass Jugendliche gesucht
wiirden, die kurz vor dem >Austritts, also dem Ubergang aus der Jugendhilfe stiin-
den oder diese bereits verlassen hitten. Weiterhin hatte ich den Kontaktpersonen
in den Einrichtungen mitgeteilt, dass sich die Studie mit Differenzverhiltnissen
beschiftige, wobei hier exemplarisch die Differenzlinien Gender, Migration, so-
ziale Klasse oder zugeschriebene Behinderungen benannt wurden.”

In diesen Informationen fiir die Einrichtungen wird einerseits die Reproduk-
tion der institutionellen Logik sichtbar. Das Interesse an Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen besteht aufgrund ihrer Erfahrungen, eine gewisse Zeit in einer
stationdren Jugendhilfeeinrichtung gelebt zu haben. Damit verbunden ist bereits
eine Adressierung als Andere, als junge Menschen, die nicht nur in einer Familie
aufgewachsen sind. Andererseits wird in der Adressierung auch die Logik der In-
stitutionen der Kinder- und Jugendhilfe sichtbar, die mit Ein- und Austritten die
Biographien strukturieren, mittels derer Zeitpunkte definiert werden, die hier als
interessant fiir die Studie markiert werden.

In meiner ersten Kontaktaufnahme mit den Jugendlichen und jungen Erwach-
senen per SMS formulierte ich als Interesse, dass ich mich in der Studie mit dem
»Erwachsenwerden (Ausbildung/Studium, alleine wohnen, ...) von jungen Erwach-
senen, die im Heim waren, beschiftige. In dieser Ansprache wird nochmals das
Interesse an ihnen unterstrichen als jungen Menschen, die aufgrund ihrer Erfah-
rungen mit dem Leben in einer stationiren Jugendhilfeeinrichtung interessant
sind. Als weiteres Thema ist auch noch der Prozess des Erwachsenwerdens mar-
kiert.

Damit werden durch das Forschungsprojekt einerseits Diskurse rund um das
Aufwachsen in Heimen aufgerufen, die oftmals sehr problemorientiert sind und
die viel mit Abweichung der Normalitit des Aufwachsens in einer heteronorma-
tiven Kleinfamilie zu tun haben. Mit dem Begriff >Erwachsenwerden< wiederum
werden andererseits eine Reihe von Normalvorstellungen von Erwachsenenalter
markiert. In Verbindung mit der Institution der Jugendhilfe, die ja eng mit dem
Forschungsprojekt verbunden ist, werden potenziell auch Diskurse benannt, die
im Zusammenhang mit deren fachlichen Perspektiven stehen und die mit ihrem

7 Ein Interview, das ich fiir die Dissertation auch nutze, wurde in einem Forschungsprojekt
erhoben, das sich explizit mit Jugendlichen mit Migrationserfahrungen beschéftigt hat. Hier
wurde in der Ansprache nur auf die Differenzlinie Migrationserfahrung fokussiert. Darauf
wird im kommenden Kapitelteil »Feldzugang und Sampling« noch ausfiihrlich eingegangen
werden.
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Auftrag der Normalisierung zusammenhingen. Weiterhin bestehen dort Diskur-
se tber das Erwachsenenalter, die oftmals unter dem Topos der >Selbststindig-
keit« Begriitndungen liefern, die das Ende der Hilfe legitimieren (vgl. Mangold/Rein
2017, S. 233). Mit einer subjektivierungstheoretischen Perspektive ist zu analysie-
ren, dass hier also zahlreiche Adressierungen und Anrufungen der Interviewpart-
ner*innen stattfinden und damit verbundene Diskurse und Normalititsvorstel-
lungen aufgegriffen werden. Die Interviewpartner*innen sind dem aber nicht
komplett unterworfen. Vielmehr entsteht die Frage, ob und wie sie sich zu den hier auf-
gerufenen Normen in Bezug setzen (vgl. Rose/Ricken 2018, S. 164 ff.). Diese Adres-
sierungen erscheinen dabei im Rahmen des interessierenden Forschungsgegen-
standes unvermeidbar, sind aber reflexiv im Forschungsprozess mitzufithren.

Als weiterer Rahmen fiir die Biographie sind auch der Interaktionsrahmen zwi-
schen mir als Forscherin und den Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen rele-
vant sowie die Frage, welche gemeinsamen Bezugspunkte in der Interviewsituati-
on ausgehandelt werden:

»Dies geschieht beispielsweise in einer Interviewsituation, in der kulturell vor-
strukturierte Deutungsmuster gemeinsam reproduziert, als Ausgangspunkt fir
ein Biindnis oder zur gemeinsamen Abgrenzung genutzt, aber auch kontrovers
umkampft werden.« (Bereswill/Rieker 2008a)

In den Interaktionen zwischen den Jugendlichen und jungen Erwachsenen und mir
als Forscherin waren hier u. a. die Soziale Arbeit und die stationire Jugendhilfe als
geteiltes Deutungsmuster relevant. Als Vertreterin der Hochschule fiir Soziale Ar-
beit werde ich als eine Reprisentantin von Sozialarbeiter*innen gelesen. Dies zeigt
sich u. a. daran, dass die Jugendlichen selbstverstindlich Fachbegrifte, Abkiirzun-
gen oder Perspektiven der Sozialen Arbeit in ihren Erzihlungen nutzen.

Mit der starken Rahmung durch den institutionellen Kontext der stationiren
Jugendhilfe infolge des gewihlten Zuganges zu den Interviewpartner*innen einer-
seits und in den Interaktionen im Interview andererseits werden also bereits ge-
wisse Diskurse in Bezug auf Normalitit und Abweichung sowie Konstruktionen
von sozialen Problemen aufgerufen. Hierbei spielten die Erfahrungen aus ihrer
Hilfegeschichte eine Rolle, indem sie auch aufgefordert waren, ihre Geschichten zu
erzihlen. Damit verbunden sind zudem Erfahrungen mit den Erwartungsstrukeu-
ren an die Art und Inhalte der Erzihlung, die die Erzihler*innen aus den institu-
tionellen Gesprichs- und Erzihlkontexten kennen. So konnte in Studien aus dem
Strafvollzug gezeigt werden, dass die Perspektive und sprachlichen Logiken der
Bewihrungshilfe von den Jugendlichen ttbernommen werden, um die eigene Bes-
serung zum Ausdruck zu bringen (vgl. Bereswill/Rieker 2008b, S. 422). Dies bietet
fiir die Frage nach Normalititskonstruktionen die Méglichkeit, in der Art der Dar-
stellung der Biographie auch Riickschliisse auf dominante Perspektiven der statio-
niren Hilfen zur Erziehung zu ziehen, die sich darin widerspiegeln konnen.



122

Normalitét und Subjektivierung

Reflexionen zur Konstruktion des Gegenstandes im Analysekonzept

Die theoretische und methodologische Rahmung der Arbeit, die in Kapitel 2 entfal-
tet wurde, dient dazu, das Forschungsvorhaben auf unterschiedlichen Ebenen zu
verorten. Damit verbunden sind Anspriiche auf einer theoretischen Ebene, da hier
auf die widerspriichlichen Verhiltnisse hingewiesen wird, in denen die Forschung
wie auch die Biographien der Care Leaver eingebettet sind. Dies verweist auf die
Notwendigkeit der Reflexion, wie der Forschungsgegenstand der Bedeutungen von
Normalititskonstruktionen in den Biographien von Care Leavern bereits durch die
Einnahme gewisser theoretischer Perspektiven wie Subjektivierung, Biographie,
Uberginge und Intersektionalitit mitkonstruiert wird und welche Umgangswei-
sen damit in der vorliegenden Untersuchung verbunden sind.

Zunichst einmal ist das Anliegen der theoretischen Perspektiven, ein macht-
analytisches Verstindnis von Biographien im Kontext der stationiren Jugendhilfe
zu entwickeln. Daraus folgt in der Analyse immer auch eine Sensibilitit fiir Macht-
und Ungleichheitsverhiltnisse. So habe ich mit empirischer Offenheit danach ge-
fragt, welche Differenzen in den Biographien sichtbar werden und diese in den
Kontext von gesellschaftlichen Macht- und Ungleichheitsverhiltnissen gestellt.

In der vorliegenden Studie wird auf symbolische Ordnungen Bezug genom-
men, indem die Personen adressiert werden als Personen, die in einer stationi-
ren Einrichtung gelebt haben. Gleichzeitig habe ich im Verlauf des Forschungs-
prozesses in den Interviews auf Sequenzen fokussiert, in denen Adressierungen
und Grenzziehungen sichtbar werden.

Forschung in Differenzverhiltnissen steht damit vor unauflgsbaren Dilemma-
ta, die nicht auflésbar sind, sondern nur laufend reflexiv zum Gegenstand gemacht
werden kénnen. In der Modellierung der Ergebnisse vor dem Hintergrund des Er-
kenntnisinteresses spielt immer auch der Bezug zur theoretischen Rahmung von
Normalitit eine Rolle. Dausien weist darauf hin, dass diese theoretischen Voran-
nahmen und damit verbundene Begriffe bereits vor den Feldkontakten bestehen
und die Auswahl der vielen moglichen Fokusse in den Daten vorstrukturieren (vgl.
Dausien 1996, S. 97 f.).

Forschungsmethodisch habe ich im gesamten Forschungsprozess reflektiert,
inwiefern welche Adressierungen im Verlauf der Forschung relevant gemacht und
welche Formen der Darstellung der Ergebnisse vorgenommen werden. Insbeson-
dere bei der Ergebnisdarstellung war es mir wichtig, die Biograph*innen nicht
vorschnell als Reprisentant*innen von gewissen Gruppen darzustellen, sondern
insbesondere auf die Verhiltnisse zu fokussieren. Fiir diese reflexive Haltung im
Forschungsprozess war der Begrift der »Kompetenzlosigkeitskompetenz« (Meche-
ril 2008, S.32) weiterfithrend, den Mecheril fiir die Pidagog*innen im Kontext
der Migrationsgesellschaft vorgeschlagen hat. Er meint damit ein »professionel-
les Handeln, das auf Beobachtungskompetenz fiir die von sozialen Akteuren zum
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Einsatz gebrachten Differenzkategorien griindet und das von einem Ineinander-
greifen von Wissen und Nicht-Wissen, von Verstehen und Nicht-Verstehen her-
vorgebracht wird, ein Ineinandergreifen, in dem die Sensibilitdt fir Verhiltnisse
der Dominanz und Differenz in einer handlungsvorbereitenden Weise moglich ist«
(ebd.). Neben der Fokussierung auf die Verhiltnisse ist diese Haltung des Nicht-
Wissens und Nicht-Verstehens im Kontext von Wissenschaft ungewohnt, aber vor
dem Hintergrund der theoretisch-methodologischen Zuginge zentral, um nicht
vorschnell hegemoniale Normalititsordnungen zu reproduzieren und diese zu-
mindest reflexiv zu hinterfragen. Bei der Reflexion kann es aber nicht darum ge-
hen, die Forschung aufierhalb von Machtverhiltnissen zu positionieren, sondern
den Dilemmata theoretisch und method(olog)isch zu begegnen.

Wertvoll erscheint hierfiir auch der biographietheoretische Zugang, der den
Biograph*innen die Entfaltung von subjektivem Eigensinn ermdglicht, um nicht
vorschnell die eigenen Vorannahmen nur zu bestitigen. Hanses arbeitet heraus,
wie in Biographien zwar einerseits Diskurse aufgerufen werden — andererseits
konnen in dem Format des biographischen Erzahlens aber auch die Macht des lo-
kalen Wissens sichtbar werden und damit auch Gegenreden zu dominanten gesell-
schaftlichen Verhiltnissen (vgl. Hanses 2013, S. 108 ff.) Dies macht deutlich, dass
das Format der Biographie auch Handlungsspielriume und Méglichkeiten der Ver-
anderung von Normalititsordnungen sichtbar machen kann.

Fir die Forschungspraxis folgt daraus, dass ich zwar einerseits Normalitits-
ordnungen und damit einhergehende gesellschaftliche Ungleichheitsverhiltnisse
fokussiert habe. Gleichzeitig habe ich aber auch durch das sequenzanalytische Vor-
gehen in der Auswertung der Biographien sehr stark die Relevanzsetzungen und
Themen der Biograph*innen nachgezeichnet, ohne diese gleich analytisch mit Be-
zug zu meinen heuristischen Perspektiven ausschlieflich als Ausdruck von Nor-
malititsordnungen zu verstehen.

3.3.2 Feldzugang und Sampling

Das Vorgehen beim Sampling fur die Dissertation leitete sich aus der Grounded-
Theory-Methodologie ab und ist durch die Verschrinkung von Erhebung und Aus-
wertung bzw. Theoriegenerierung gekennzeichnet (vgl. hierzu Kap. 3.1). Die Daten
wurden in insgesamt drei Phasen erhoben und jede Phase war jeweils vor dem
Hintergrund von Hypothesen und ersten Erkenntnissen gestaltet. Die Erhebungs-
phasen und dementsprechend die Kriterien fiir weitere Interviews wurden also im
Sinne des >Theoretical Sampling« auf der Basis analytischer Entscheidungen gefillt
(vgl. Strauss 1994, S. 70 f.).

Fiur die Erhebung konnten zwei Forschungsprojekte an der Fachhochschule
Nordwestschweiz (FHNW), an denen ich beteiligt war, als Feldzugang genutzt
werden. Der Prozess des Feldzuganges wird im Folgenden dargestellt. Im ersten
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Forschungsprojekt, das als Praxisforschung angelegt war, ging es um Jugendliche
mit Migrationserfahrungen in der stationiren Jugendhilfe (vgl. Geisen et al. 2012;
Schaffner/Geisen/Rein 2014)°. Gegenstand des Projektes waren die Biographien
von Jugendlichen mit Migrationserfahrungen im Kontext der stationiren Jugend-
hilfe. Auf der Grundlage der Ergebnisse des ersten Interviews konnte ich fiir die
weitere Datenerhebung ein Forschungsprojekt entwickeln, das sich mit dem The-
ma »Diversity in der stationiren Jugendhilfe«’ beschiftigte. Das Projekt verfolgte
das Ziel, ein Weiterbildungskonzept fiir Uberginge aus der stationiren Jugend-
hilfe im Kontext von gesellschaftlichen Differenzverhiltnissen zu entwickeln.
Dariiber hinaus konnte ich im Rahmen des Projekts fiir das Dissertationsvorhaben
die restlichen Daten erheben.

Um den Prozess der Uberginge aus der Jugendhilfe abbilden zu kénnen, ent-
schied ich mich dazu, sowohl junge Menschen zu befragen, die die Jugendhil-
fe im laufenden Jahr noch verlassen wiirden, als auch andere, die bereits bis vor
funf Jahren die Einrichtung verlassen hatten.' Von einer anfinglichen Fokussie-
rung auf Jugendliche mit Migrationserfahrungen wurde in Bezug auf das Inter-
esse an Normalititskonstruktionen abgesehen. Hier wurde im Zuge der theore-
tischen Beschiftigung mit Normalitit deutlich, dass diese immer im intersektio-
nalen Zusammenspiel unterschiedlicher Differenzverhiltnisse und damit verbun-
denen Ein- und Ausschlussprozessen zu verstehen ist (Butler 2006). Dies wurde
auch durch die Befunde des ersten Interviews unterstrichen, bei dem sich zeigte,
dass im Kontext der Jugendhilfe Adressierungen stattfinden, die auf der Grund-
lage ableistischer Normalititskonstruktionen Abweichungen herstellen (vgl. Rein
2014). Durch die Erweiterung auf >Differenzverhiltnisse« anstelle von >Migrations-
erfahrungen< wollte ich auch stirker die Offnung auf unterschiedliche Formen von
Ein- und Ausschluss entlang von Differenzkonstruktionen fokussieren. Gleichzei-
tig ist damit auch positiv verbunden, dass nicht eine >Gruppe« konstruiert wird,
sondern stirker das Relationale von Differenzziehungspraktiken und der Fremd-
und Selbstverortung ins Zentrum gestellt werden kann.

8 Jugendliche mit Migrationshintergrund in der stationiren Jugendhilfe. Forschungsbericht.
Basel Hochschule fiir Soziale Arbeit FHNW, 2011-2013. Projektleitung: Dorothee Schaffner
und Thomas Ceisen. Projektmitarbeit: Angela Rein und Walter Stotz. Férderung durch Fér-
derfonds HSA FHNW.

9 Das Forschungsprojekt wurde vom Férderfonds der Hochschule fiir Soziale Arbeit (FHNW)
finanziert und hatte eine Laufzeit von 2013 bis 2015. An diesem Forschungsprojekt waren
beteiligt: Sarina Ahmed, Dorothee Schaffner (Projektmitarbeit) sowie Angela Rein (Projekt-
leitung).

10 Im Prozess der Datenerhebung wurde die Altersgrenze nach oben hin geéffnet. Fiir die Ein-
richtungen, die den Zugang ermoglichten, stand eher im Zentrum, von welchen jungen Er-
wachsenen sie noch Kontaktdaten hatten. Eine Erweiterung der Altersgrenze erschien auch
vor dem Hintergrund von Befunden der Ubergangsforschung zur Verlingerung der Uber-
gangsphase zwischen Jugend- und Erwachsenenalter sinnvoll (vgl. Stauber/Walther 2002).
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Der Zugang zu den Jugendlichen und jungen Erwachsenen erfolgte, wie bereits
deutlich wurde, iiber Einrichtungen, in denen die Jugendlichen eine gewisse Zeit
gelebt hatten oder in denen sie zum Zeitpunkt der Befragung noch lebten. Die-
se Form des Zugangs bot sich an, da bislang in der Schweiz noch keine Formen
von Selbstorganisation von >Care Leavern«< bestehen wie in anderen Lindern. Auch
erschien eine rein formale schriftliche Kontaktaufnahme iiber kantonale Verwal-
tungen nicht erfolgversprechend, da ich davon ausging, iiber diesen offiziellen Weg
wenig Resonanz der jungen Menschen zu bekommen. Mit dem gewihlten Zugang
sind allerdings auch Grenzen verbunden, da nur die jungen Erwachsenen erreicht
werden, die noch im Kontakt mit den Einrichtungen stehen.

Insgesamt konnten 14 Interviews mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen
aus den Kontexten von drei Einrichtungen der stationiren Jugendhilfe in der
Schweiz durchgefithrt werden. Die Dauer der Interviews variiert zwischen 35
Minuten und 1,5 Stunden.

Tabelle 1: Ubersicht Sample

Name In/After Care Dauer Alter
des Interviews
1 C4_Blerina Hasani In Care 1h30min 17
2% E1_ElifYildiz AfterCare 1h23min 23
3 E2_Elena Kagi In Care 1h29 min 19
4 E3_Cihan Duman In Care 1h14 min 18
5 E4_Saskia Amberg In Care oh52min 18
6 Es_Zola Diouf After Care 1h12min 30
7 E6_Marla Brunori After Care 1h15min 24
8 E7_Songiil Demirbas In Care 1h25min 20
9 E8_Liah Petrovic After Care 1h30min 24
10 E9_Celina Schweizer After Care 1h22min 28
11 E10_Senait Medhanie In Care 1ho3 min 28
12 E11_Sabine Stalder In Care oh40min 21
13 E12_Nazar Sautin In Care 1h20 min 20
14 E13_Marion Simoncelli After Care oh3smin 25

* Die gefetteten Interviews werden in der Arbeit als Einzelfille ausfiihrlich dargestellt.

Neben der bereits dargestellten anfinglichen Fokussierung auf Jugendliche
mit Migrationserfahrungen stand zu Beginn der Datenerhebung auch im Zentrum
des Interesses, ein moglichst ausgewogenes Verhiltnis von Jugendlichen zu haben
in Bezug darauf, ob sie kurz vor der Beendigung der stationiren Jugendhilfe
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(In Care) standen oder diese bereits verlassen hatten (After Care). Die damit
verbundene Idee war, auf diesem Weg die Prozesshaftigkeit der verschiedenen
Uberginge und deren Verwobenheiten beriicksichtigen zu kénnen. Im weiteren
Verlauf wurde deutlich, dass sich die biographischen Konstruktionen nicht unter-
schieden beziiglich des Zeitpunktes des Ubergangs, an dem die jungen Menschen
befragt wurden, sondern dass vielmehr verbindend im Zentrum der Erzihlungen
stand, eine Begriindung herzustellen, wie sie in die stationire Jugendhilfe gekom-
men waren. So machte die Biographie bis zur und in der stationiren Jugendhilfe
jeweils einen grofRen Teil der Erzihlung aus. Ihr Leben nach der Jugendhilfe wurde
hingegen kiirzer thematisiert. So zeigte sich im Laufe des Theoretical Sampling,
dass andere Aspekte relevanter waren als Vergleichsdimensionen.

Nach dem ersten Interview wurde als zweite Einrichtung eine ausgewihlt, die
explizit einen Fokus auf differenzsensibles Arbeiten hat und mit Madchen bzw. jun-
gen Frauen arbeitet. Da es ja auch um Normalititskonstruktionen geht, die in in-
stitutionellen Kontexten hervorgebracht werden, erschien das interessant, da hier
potenziell andere Praxen der Begleitung von Ubergingen bestehen. Die befragten
jungen Frauen waren unterschiedlich positioniert in Bezug auf Gender und Be-
gehren. Dennoch erschien es sinnvoll, um die Varianz zu erhéhen, noch explizit
nach minnlichen Jugendlichen zu suchen. Allerdings konnte nur ein Interview-
partner gefunden werden, da mir zwei potenzielle Interviewpartner absagten. Der
Fall Nazar Sautin zeigte sich aber fiir die Forschung als zentral und wird daher auch
ausfithrlich als Einzelfall dargestellt. Neben Geschlecht und Migrationserfahrun-
gen konnten auf diesem Weg des Samplings unterschiedliche Positionierungen in
Bezug auf Klassenverhiltnisse, Bildungsabschliisse sowie Ability der Jugendlichen
und jungen Erwachsenen erzielt werden. Das theoretische Sampling spielte neben
der Erhebung auch im Prozess der Auswertung eine zentrale Rolle, um die Reihen-
folge und Intensitit der Interviews entlang von analytisch begriindeten Fragen und
Kriterien zu bestimmen. Die Begriitndungen fiir die Auswahl der drei Einzelfille als
Eckfille wird in den Einzelfalldarstellungen in Kapitel 4 noch weiter ausgefiihrt.

3.3.3 Erfahrungen mit der Durchfiihrung der biographischen Interviews

Meine Kontaktaufnahme mit den Jugendlichen erfolgte nach ihrer Entscheidung,
an der Befragung teilzunehmen, und ihrer Zustimmung, dass ihre Kontaktdaten
an mich weitergegeben werden diirfen. Danach hatten wir zunichst per SMS Kon-
takt und anschlief}end in der Regel telefonisch. Bei dieser ersten Kontaktaufnah-
me mit den Jugendlichen und jungen Erwachsenen informierte ich sie iiber die
Forschung, die Art des Interviews und die Anonymisierung, und wir trafen Ver-
abredungen tiber Ort und Zeitpunkt. Den Prozess der ersten Kontaktaufnahme
dokumentierte ich. Bei den ersten Kontaktaufnahmen wurde wenig nachgefragt
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und mir schien, dass mein Interesse als Forscherin an ihren Geschichten zu einem
Machtgefille beitrug.

Die Intervieworte, fir die sich die Jugendlichen entschieden, variierten und
waren teilweise in Riumen der Hochschule, in den Einrichtungen oder auch in
Cafés oder Bars. Bei den Treffpunkten in Cafés oder Bars zeigte sich, dass die-
se Orte eine Bedeutung hatten fiir die Selbstinszenierung der Jugendlichen. At-
mosphirisch funktional waren die Treffen an der Hochschule. In der stationiren
Jugendhilfe wurde nochmals der Bezug zum Ort der Jugendhilfe expliziter, und
trotz Bemithungen durch die Einrichtungen, einen ruhigen Raum zur Verfigung
zu stellen, kam es zu kurzen Stérungen und Zwischenkommunikationen mit Be-
treuer*innen oder anderen Jugendlichen.

Als Motivation fiir eine Teilnahme am Interview war interessant, dass manche
formuliert hatten, mir gerne »helfen« zu wollen mit einem Interview. Dies verdeut-
licht, dass sie meine Angewiesenheit auf ihre Erzihlungen fir die Untersuchung
wahrnahmen. Fiir die Interviews erhielten die Jugendlichen eine Aufwandsent-
schidigung von 50 CHF. Bei der Auszahlung des Betrages wurde mehrmals for-
muliert, dass das aus ihrer Sicht nicht nétig sei und dass sie durch das Interview
einen Beitrag zur Forschungsarbeit leisten wollen.

Bei der Gestaltung der Treffen gab es jeweils eine kurze Phase des Ankommens,
in der die Verpflegung organisiert wurde und wir uns im Raum installierten. Mei-
ne Rolle variierte hier je nach Ort, an dem wir uns trafen. Diese Phase war eher
kurz, danach gab ich Informationen zum Projekt und Erklirungen zum Interview.
Weiterhin fragte ich nochmals explizit danach, ob sie irgendwelche Fragen hitten,
bevor das Interview beginne. Wie auch schon in der Darstellung der ersten Kon-
takte am Telefon stellten die Jugendlichen und jungen Erwachsenen hier wenig
Riickfragen, und die Stimmung schien oft etwas angespannt. Dies mag auch da-
ran liegen, dass der Rahmen und die Gesprichssituation auflergewéhnlich waren
und fiir die Interviewten nicht ganz klar war, was auf sie zukommen wiirde.

Fir mich als Interviewerin war an diesem Punkt auch vor dem Hintergrund
von Interviewerfahrungen eine Anspannung vorhanden, da zum Teil sehr heraus-
fordernde Geschichten erzahlt wurden und diese fiir die Erzahler*innen sichtbar
mit Belastungen zusammenhingen. In diesen Situationen war mir die Rolle als In-
terviewerin unangenehm, die interessiert ist an Erzihlungen und mit der Frage
nach der Lebensgeschichte nach Ereignissen >bohrts, die schmerzlich sein kénnen
fiir die Jugendlichen und jungen Erwachsenen.

In der Gestaltung des Interviews orientierte ich mich an der bereits explizier-
ten Struktur von narrativ-biographischen Interviews (vgl. Kap. 3.2). Vor der Ein-
gangsfrage wies ich nochmals auf die Vertraulichkeit und Anonymisierung des In-
terviews hin und fragte, ob fiir sie vor diesem Hintergrund nun eine Aufzeichnung
des Interviews in Ordnung wére. Einer Aufzeichnung stimmten alle zu. Die Anre-
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de variierte zwischen >Du< und >Sie; das entschieden entweder ich jeweils situativ
oder auch die Interviewten in der Art, wie sie mich ansprachen.
Meine Eingangsfrage™ lautete mit Variationen wie folgt:

Wie ich schon gesagt hatte, geht es mir um lhre/deine gesamte Lebensgeschichte, all die
Erlebnisse, die dir einfallen. Ich werde Sie/dich dabei nicht unterbrechen und mir lediglich
ein paar Notizen machen, um spiter ein paar Nachfragen zu stellen ... Also jetzt michte
ich Sie/dich bitten, sich/dich zuriickzuerinnern und lhre/deine Lebensgeschichte zu erzih-
len, du kannst anfangen wo du willst ... wie so nach und nach eins zum anderen gekommen
ist...

Auf die Eingangsfrage folgte in der Regel eine Aushandlungsphase, in der bspw.
iiber den Beginn der Geschichte gesprochen wurde oder, im Kontext von Jugend-
lichen mit eigenen Migrationserfahrungen, dariiber, ob sie auch zu ihrer Zeit vor
der Schweiz etwas erzihlen sollen. Dies verweist moglicherweise auf Erfahrungen
der Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Zusammenhang mit rassistischen
Ordnungen, in denen hegemonial der nationale Kontext der Schweiz ins Zentrum
geriickt wird und andere Erfahrungen systematisch wenig Beriicksichtigung fin-
den. In den Interaktionen wihrend der Haupterzihlung werden Bemithungen von
mir als Interviewerin sichtbar, durch parasprachliche Signale die Erzihler*innen
darin zu unterstiitzen, weiterzuerzihlen. Auch kam es in zwei Fillen zu kurzen
Unterbrechungen, weil die Erzihler*innen offensichtlich durch die Erinnerung an
gewisse Aspekte ihres Lebens voriibergehend den Faden verloren. Hier versuchte
ich, die Situation zu durchbrechen, indem ich ihnen etwas zu trinken gab und be-
sprach, ob sie noch weitererzihlen wollten. Nach dieser kurzen Pause erzihlten die
Erzihler*innen weiter ihre Geschichte, und es schien fiir sie in Ordnung zu sein.
Es zeigte sich, wie bereits angedeutet, dass trotz der Offenheit der Eingangs-
frage die Rahmung durch das Forschungsinteresse und die damit verbundene
Adressierung als Jugendliche mit Jugendhilfeerfahrungen evozierten, dass im Kern
der Erzahlungen ihre Geschichte stand, wie sie zu Adressat*innen der stationiren
Jugendhilfe wurden und wie sie diese wieder verlieflen bzw. verlassen wiirden.
Strukturiert wurden die Erzdhlungen also insbesondere durch unterschiedliche
Phasen der Hilfe, verwoben mit anderen normallebenslaufbezogenen Prozessen
wie schulischen und beruflichen Ubergingen. Weniger im Zentrum standen so-
ziale Beziehungen jenseits ihrer Familie oder Professionellen. Diese werden aber
im Nachfrageteil erwihnt und auch als bedeutsam bewertet, was darauf verweist,
dass dieser Aspekt ihrer Biographie offensichtlich im Zusammenhang mit ihrer
Hilfegeschichte ausgeklammert wird. Die Haupterzahlungen sind oftmals iiber
viele Phasen hinweg sehr beschreibend und teilweise stark gerafft, und es schien
bei einigen, dass sie ihre Geschichte nicht das erste Mal erzihlten und daher auch

b8 Der Interviewleitfaden ist im Anhang der Arbeit zu finden.
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bereits viele eigentheoretische Deutungen von Erfahrungen und Erlebnissen in die
Geschichte einflochten. Dies wird im Auswertungsteil nochmals vertieft werden.

Nachdem die Erzihler*innen mit einer ersten Haupterzihlung fertig waren,
fragte ich — wie in biographisch-narrativen Interviews iiblich - vertiefend zu be-
reits erzahlten Ereignissen nach. Oftmals gelang es hier, dass die Erzihler*innen
stirker ins Erzihlen kamen. Im zweiten Teil der Nachfragen standen mit dem For-
schungsvorhaben verbundene Fragen im Zentrum, wie zu den Ubergingen ins Er-
wachsenenalter, zur konkreten institutionellen Unterstiitzung in der stationiren
Jugendhilfe oder zu anderen Formen der sozialen Unterstiitzung. Zusitzlich gab es
Fragen nach ihren Zugehorigkeiten und Zukunftsperspektiven. Ganz zum Schluss
fragte ich offen, ob sie noch etwas AbschliefRendes sagen wollten, fir was sie bis-
lang im Interview keinen Raum gehabt hitten. Gegen Ende des Interviews war
meine Strategie, belastende Themen und Erfahrungen zu verlassen. Dies gelang
durch den Teil zu ihren Perspektiven und Wiinschen fir die Zukunft sehr gut und
insgesamt durch den exmanenten Nachfrageteil, der stark auf die Gegenwart fo-
kussiert war.

3.3.4 Transkription und Anonymisierung

Alle Interviews wurden auf Tonband aufgezeichnet und danach transkribiert.
Bei der Transkription findet eine Aufbereitung in eine schriftliche Form statt,
auf deren Basis die Auswertungen aufbauen. Die Transkription ist bereits mit
ersten Interpretationen verbunden. Es ist nicht moglich, hier ein genaues >Ab-
bild« des Gesprichs zu erstellen, sondern es werden vielmehr auf der Grundlage
des Forschungsinteresses Entscheidungen getroffen (vgl. Rose 2012, S. 233, 265;
Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014; Thoma 2018, S. 96). Es finden eine Selektion und
Abstraktion bei der Transkription statt, und es kann niemals der Gesprichsverlauf
mit all seinen Facetten wiedergegeben werden (vgl. Deppermann 2008, S. 41). Vor
dem Hintergrund, dass die Interviews mehrheitlich'” vom Schweizerdeutschen
in Standard- bzw. Schriftsprache iibersetzt wurden, spielt die Frage nach der In-
terpretation im Rahmen der Transkription eine zentrale Rolle, was im Folgenden
kurz diskutiert wird.

Die Sprache des Interviews war hiufig zu Beginn des Interviews Gegenstand
der Aushandlung, da ich keinen schweizerdeutschen Dialekt spreche. Es kann aber
auch damit zusammenhingen, dass potenziell Unsicherheit dariiber besteht, wel-
che Sprache in der Situation des Interviews angemessen ist. In der Deutschschweiz
besteht eine sogenannte Diglossie, also eine Zweisprachigkeit mit funktionaler Dif-
ferenzierung zwischen Standard- und Umgangssprache. Der Dialekt stellt die Um-

12 Esgabim Sample auch eine junge Frau, deren Eltern aus Deutschland waren und die mit mir
schriftdeutsch sprach.
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gangssprache dar, und Hoch- bzw. Schrift- oder Standarddeutsch kommen eher
beim schriftlichen Ausdruck, in Bildungseinrichtungen und bei der offentlichen
Kommunikation zum Einsatz (vgl. Scharloth 2006).”? Ganz dichotomisch kénnen
die beiden verwandten Sprachvarietiten allerdings nicht getrennt werden, da die
Grenzen der zum Einsatz kommenden Sprache in der Deutschschweiz variieren
und in Bewegung sind, wenn z. B. in Neuen Medien eine dialektale Schriftlichkeit
Eingang findet (Siebenhaar 2005). Interviews als gesprochene Form des sprach-
lichen Ausdrucks sind aber eher der dialektalen Ausdrucksform zuzuordnen fir
Menschen, die diese Sprachen sprechen kénnen. Gleichzeitig kann aber der damit
verbundene formale Rahmen des Interviews auch Assoziationen zu Situationen in
Bildungsinstitutionen wecken und damit moglicherweise das Standarddeutsch als
angemessene Sprache nahelegen. Um einen méglichst freien und ungezwungenen
Rahmen zu erméglichen im Interview, in dem es um den Ausdruck des eigenen
Erlebens und Erfahrens geht, erschien es mir relevant, dass die Interviewten die
Moglichkeit haben, schweizerdeutsch zu sprechen, auch wenn ich als Interviewe-
rin die Sprache nicht spreche. Exemplarisch fiir die Aushandlung tiber die Sprache
ist folgende Sequenz aus einem Interview:

E: Mmh ((rduspert sich)) () dhm::: (1) dann fange ich am besten bei meinen Eltern an
[schweizerdeutsch gesprochen], Ghm also ist gut wenn ich schweizerdeutsch rede? [hoch-
deutsch gesprochen]
I:Jajaja. (E1; 22-24)

Die Erzihlerin beginnt das Interview schweizerdeutsch und vergewissert sich
dann, ob es in Ordnung sei, so zu reden. Die Nachfrage kann, wie bereits disku-
tiert, auf die Vermutung hindeuten, dass die Interviewerin kein Schweizerdeutsch
versteht, oder auch auf eine Unsicherheit hinweisen, welche Sprache im Format
des Interviews erwiinscht ist. Da sie aber im Vorgesprich bereits schweizerdeutsch
gesprochen hat, deutet dies eher daraufhin, dass sie in diesem Moment unsicher
ist, welche Sprache fiir das Interview angemessen ist.

Da ich als Forscherin aus Deutschland die unterschiedlichen Dialekte des
Schweizerdeutschen zwar mehrheitlich verstehe, aber dennoch nicht in den feinen
sprachlichen Nuancen deuten kann, war eine Ubersetzung ins Standarddeutsche
bei der Transkription notwendig. Weiterhin ist mit der Ubersetzung auch das Ziel
verbunden, die Rezeption der Studie im deutschsprachigen Raum zu erhdhen.
Die Transkription wurde von einer Person durchgefiihrt, die schweizerdeutsch

13 Auffallend bei den Diskursen Giber Sprachen in der Deutschschweiz ist, dass dabei oftmals ei-
ne hegemoniale Perspektive vertreten wird und die reale Mehrsprachigkeit in der Schweize-
rischen Migrationsgesellschaft keine Beriicksichtigung findet. Vielmehr wird der Dualismus
Standard- vs. Schriftsprache verhandelt und zum Gegenstand gemacht und dabei Schweizer-
deutsch bzw. Standarddeutsch zur sprachlichen Norm deklariert.
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spricht und mit der Sprachsituation in der Schweiz vertraut ist. Allerdings wurden
auch dabei Grenzen der Verstehbarkeit sichtbar, die durch die grofRen dialektalen
Differenzen zustande kommen.

Bei der Transkription fiir die vorliegende Arbeit fand eine Orientierung am
TiQ-Verfahren statt, das im Rahmen von Gruppendiskussionsverfahren entwi-
ckelt wurde (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, S. 164 ff.). In Bezug auf das Pro-
blem der Ubersetzung wurde zusitzlich Code-Switching, also das Wechseln zwi-
schen Schweizerdeutsch und Standarddeutsch, als Stilmittel markiert. Bei einzel-
nen Begriffen, bei denen es schwierig erschien, einen passenden schrift- bzw. stan-
darddeutschen®™ Begriff zu finden, wurde der schweizerdeutsche Begriff in eckigen
Klammern angefigt. Die Erklirungen zum Transkriptionssystem sind im Anhang
der Arbeit zu finden. Die Interviews aus dem Sample wurden alle vollstindig tran-
skribiert. In einem Fall (Saskia Amberg) wurde allerdings eine Ausnahme gemacht,
da das Interview von mir hinsichtlich meines Erkenntnisinteresses als >nicht ge-
lungend® bewertet wurde.

Nach der Transkription der Interviews fand eine Anonymisierung der Daten
statt. Die Anonymisierung ist vor dem Hintergrund der Bedeutung von Daten-
schutz in der qualitativen Forschung zentral. Die Nutzung der Daten wurde mit
den Jugendlichen und jungen Erwachsenen jeweils besprochen und sie gaben eine
schriftliche Einverstindniserklirung dazu. Die Anonymitit der Daten wurde durch
die Ersetzung von Namen, Institutionen sowie Orten durch Pseudonyme herge-
stellt. Hierbei wurde darauf geachtet, dass damit verbundene Sinngehalte und In-
formationen bestehen bleiben. Dieser erste Schritt der Anonymisierung dient da-
zu, ein leichtes Erkennen der mit den Fillen verbundenen Personen zu verhindern
(vgl. Reichertz 2016, S.169). Allerdings bleiben nach diesem Schritt dennoch As-
pekte bestehen, die Riickschliisse auf den Fall zulassen konnen. Vor diesem Hin-
tergrund wurden markante Teile der Biographien, die aber nicht zentral fir die
Analyse waren, so abgeidndert, dass ein Riickschluss auf die Person erschwert wird,
und auch Teile weggelassen, die zwar fir den Erkenntnisgewinn interessant wiren,
aber die Gewihrleistung der Anonymitit offensichtlich infrage stellen wiirden.

14 TiQ steht fiir »Talk in Qualitative Social Research« und ist in der rekonstruktiven Sozial-
forschung weit verbreitet. Es werden dabei Lautstirke, Intonation, Betonungen, Pausen,
Uberlappungen sowie parasprachliche Auferungen im Transkript festgehalten (vgl. Przybor-

ski/Wohlrab-Sahr 2014, S. 164 ff.).
15 Die Bezeichnung>Schriftdeutsch«istin der Schweiz im Alltag gebrauchlich. Allerdings wiirde

inder Linguistik in diesem Zusammenhang eher der Begriff Standarddeutsch oder Standard-
sprache als Unterscheidung zu dialektalen Ausdrucksweisen gewahlt werden (vgl. Thoma

2018, S.27f).
16  Das Interview ist (iber weite Strecken beschreibend und argumentierend und erschien daher
fir die Fragestellung nicht weiterfithrend.
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3.3.5 Auswertung der biographischen Interviews

Bei der Auswertung der Interviews habe ich mich an den Uberlegungen von Schiit-
ze (vgl. 1983) orientiert, diese aber in Bezug auf das Erkenntnisinteresse erweitert.
Diese Erweiterung umfasst die ungleichheits- und differenztheoretische Kontex-
tualisierung der Arbeit und die mit dem Ansatz der Subjektivierung verbunde-
ne Perspektive auf diskursive Rahmungen und damit verbundene Normalitatsord-
nungen. Relevante Aspekte der Auswertung basieren auch auf den bereits in Ka-
pitel 3.2 ausgearbeiteten theoretischen Grundlagen von biographisch-narrativen
Interviews.

Schiitze schligt sechs Auswertungsschritte vor, die nacheinander zu durchlau-
fen sind (vgl. ebd., S. 286 ff.).”” Eine bedeutsame Rolle spielt hierbei das Prinzip
der Sequenzialitit (vgl. ebd., S. 284 ff.). Weiterhin liegt der Fokus in der Analyse
schwerpunktmifig auf den Einzelfillen und dem Vergleich verschiedener Fille.
Die Theoretisierungen schligt er als letzten Schritt in der Analyse vor (vgl. Schiitze
1984, S. 112 ff.).

In meiner Analyse habe ich nicht alle Interviews gleich intensiv ausgewertet.
So wurden drei Interviews als Einzelfille einer ausfithrlichen Fallrekonstruktion
in Anlehnung an die von Schiitze vorgeschlagenen Schritte unterzogen. Die drei
Fille erschienen ergiebig in Bezug auf mein Erkenntnisinteresse und reprisen-
tieren unterschiedliche Varianten der Bedeutung von Normalititskonstruktionen.
Fir diese drei Interviews wurden die Auswertungsschritte komplett durchlaufen.
Die weiteren Fille habe ich formal analysiert und laufend als Kontrastfille hin-
sichtlich bestimmter Themen oder Dimensionen ausgewertet und so in die Analyse
einbezogen. Weiterhin habe ich auch nicht alle sechs Auswertungsschritte durch-
laufen, sondern Modifikationen vorgenommen, die im Zusammenhang mit mei-
nem Erkenntnisinteresse stehen. Der Prozess der Auswertung wird im Folgenden
skizziert.

Formale Analyse

Alle Interviews wurden zunichst als Grobanalyse einer formalen Analyse unterzo-
gen, die Schiitze als ersten Auswertungsschritt vorschligt. Dieser Analyseschritt
zielt auf die Herausarbeitung der Textstruktur ab (vgl. Schiitze 1983, S. 286, 1984,
S. 112 ff.). Hierzu wird eine Segmentierung der Daten vorgenommen. Diese Seg-
mentierung erfolgt durch die Differenzierung von Textsorten (vgl. Kap. 3.2.1). Da-
bei werden die drei Darstellungsformen Erzihlen, Beschreiben sowie Argumentie-
ren unterschieden (vgl. Schiitze 1984, S. 80). Weiterhin werden sogenannte Rah-

17 Die sechs Auswertungsschritte lauten: 1. formale Textanalyse, 2. strukturelle und inhaltli-
che Beschreibung, 3. analytische Abstraktion, 4. Wissensanalyse, 5. kontrastive Vergleiche,
6. Konstruktion eines theoretischen Modells (vgl. Schiitze 1983, S. 286).
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menschaltelemente (bspw. >und danng, >danach<) oder Pausen beriicksichtigt. Auch
inhaltliche Gesichtspunkte spielen bei der Segmentierung der Datentexte eine Rol-
le (vgl. Schiitze 1983, S. 286). Als Ergebnis dieses Auswertungsschrittes wurde von
allen Interviews eine tabellarische Ubersicht hinsichtlich der Inhalte und Struktur
erstellt. Hierbei bezog ich das gesamte Interview ein. Das Ergebnis der formalen
Analyse bietet einen Uberblick iiber die Struktur und Inhalte der Interviews und
ist auch fur die spateren vergleichenden Analysen hilfreich. Auf der Grundlage der
formalen Analyse wurden auch biographische Kurzportrits erstellt.

Strukturelle Beschreibung

Als nichster Schritt der Auswertung folgte die »strukturell inhaltliche Beschrei-
bung« (ebd.), mit der neben dem >Was« auf das >Wie« der Darstellung der Biogra-
phie fokussiert wird. Der Schritt zielt auf die Herausarbeitung der Prozessstruk-
turen des Lebenslaufs wie bspw. Héhepunkte, Ereignisverstrickungen oder auch
Wandlungen (vgl. ebd.). Hierzu werden in einem Line-by-line-Verfahren die Zu-
sammenhinge zwischen verschiedenen Ereignissen sowie der Haltung der Bio-
graph*innen, und wie sich diese verindert, herausgearbeitet (vgl. Dausien 1996,
S.129). Hier sind auch die bereits dargestellten kognitiven Figuren der Stegreifer-
zihlung (vgl. Kap. 3.2.1) bedeutsam. Durch die in den Biographien bestehenden Dy-
namiken, die zum Teil durch familiire und institutionelle Erfahrungen entstehen,
hat sich die zweite kognitive Figur in der Analyse als hilfreich erwiesen, in der es
um die »Darstellung lebensgeschichtlich relevanter Zustandsinderungen des Bio-
graphietrigers und seiner entsprechenden Ereignisverstrickungen« (Schiitze 1984,
S. 92) geht. Da aber auch der soziale Kontext relevant ist als Ort, an dem Adressie-
rungen stattfinden, lag die Aufmerksambkeit auch auf der dritten kognitiven Figur
der sozialen Welt als Orientierungsrahmen fiir biographische Prozesse (vgl. ebd.).

In der Detaillierung der Stegreiferzihlung unterscheidet Schiitze weiterhin auf
der einen Seite eine tendenziell »ereignisraffende, die Lebensepochen als Ganzheiten
skizzierende Lebensdarstellung« (ebd., S. 89, Herv. i. O.), in der eher zusammenfas-
send iiber den Lebensablauf erzihlt wird. Auf der anderen Seite sieht er eine »dra-
matische ereignisbezogene Lebenslauferzihlung mit der detaillierten szenischen Dar-
stellung von Situationshéhepunkten« (ebd., S. 90, Herv. i. O.)

Um die Prozessabliufe in ihrem Stellenwert im Rahmen der Biographie einord-
nen zu kénnen, ist »die Erfahrungshaltung, die der Biographietriger den Ereignisabliufen
gegeniiber einnimmt« (ebd., S. 92, Herv. i. O.), relevant. Diesen Haltungen gegeniiber
Erlebnissen sind dabei vier mégliche Formen der Prozessstrukturen zugeordnet:
erstens das biographische Handlungsschema, zweitens das institutionelle Ablauf-
muster der Lebensgeschichte, drittens Verlaufskurven und viertens Wandlungspro-
zesse (vgl. ebd.): »[M]it der Orientierung an einer bestimmten Prozefistruktur des
Lebensablaufs fiir eine bestimmte Zeitperiode der Lebensgeschichte hat sich der
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Erzihler fiir eine iibergreifende Form der Verkniipfung der Ereignisse und Erfah-
rungen in einer durchlaufenden Erlebniskette, die fiir diesen Zeitraum giiltig ist,
entschieden« (ebd., S. 93). Unter einem biographischen Handlungsschema ist ei-
ne eher planende Haltung des Biographietrigers zu verstehen, und die erzihlten
Erfahrungen stellen dann die Umsetzung oder auch das Scheitern bei der Umset-
zung der eigenen Pline dar (vgl. ebd., S. 92). Mit den Handlungsschemata verbun-
den ist eine Grundhaltung, die in die eigene Handlungsfihigkeit vertraut. Bei der
Prozessstruktur des institutionellen Ablaufmusters sehen sich die Biograph*innen
einem institutionellen »Erwartungsfahrplan« (ebd.) ausgesetzt, der bestimmend
fir sie erscheint. In ihrer Grundhaltung wird eine Orientierung an diesen insti-
tutionellen und gesellschaftlichen Erwartungen deutlich, und »der Erfahrungsab-
lauf besteht dann in der rechtzeitigen, beschleunigten, verzogerten, behinderten,
gescheiterten Abwicklung der einzelnen Erwartungsschritte« (ebd.). Mit Verlaufs-
kurven konzeptionalisiert Schiitze eine Grundhaltung der Machtlosigkeit gegen-
iiber Ereignissen, die die Biograph*innen »itberwiltigen« (ebd.). Hier erleben sich
die Biograph*innen einer machtvollen Ordnung unterworfen. Mit Wandlungspro-
zessen werden schliefilich Verinderungen der »Erlebnis- und Handlungsmoglich-
keiten« (ebd.) gefasst, die auch letztendlich in einem selbst verursacht sein kénnen
(wie beim biographischen Handlungsschema), wobei Wandlungsprozesse den Bio-
graph*innen eher iiberraschend erscheinen (vgl. ebd.).

Die hier dargestellten Prozessstrukturen zeigen also »die systematischen Hal-
tungen des Biographietrigers zum Erfahrungsstrom seiner Lebensgeschichte [...]
sie ordnen systematisch Phasen der Lebensgeschichte unter generelle Erfahrungs-
prinzipien« (ebd., S. 93). Da die Biograph*innen der vorliegenden Untersuchung
alle iber Erfahrungen mit der Institution der Kinder- und Jugendhilfe verfiigen,
waren insbesondere Prozessstruktur, Handlungsschema und institutionelles Ab-
laufmuster als Analyseperspektive weiterfithrend und damit verbunden die Frage,
inwiefern die Biograph*innen ihre Erfahrungen selbstbestimmt deuten und sich
dabei als handlungsfihig interpretieren oder inwiefern sie sich als institutionellen
Abliufen unterworfen erleben.

Im Rahmen der strukturellen Beschreibung habe ich bereits die Wissensanalyse
(Schiitze 1983, S. 286) durchgefiihrt, die Schiitze als getrennten nichsten Schritt
vorschligt. Hierbei werden Vergleiche zwischen den aktuellen Perspektiven und
Eigentheorien sowie den erzihlten Handlungen und Ereignissen vorgenommen.

Weiterhin habe ich, erginzend zu den von Schiitze erarbeiteten Werkzeugen
zur Interpretation von Biographien, auf die sensibilisierenden Konzepte zuriickge-
griffen, die im methodologischen Teil der Arbeit ausgearbeitet wurden (vgl. Kap.
2). Ziel dieser weiteren Abstraktion der Datentexte ist es, die Interviews in ana-
lytischere Kategorien zu fassen. Die Heuristik dient dabei dazu, eine Sensibilitit
zu haben fir den Zusammenhang von Subjekt, Subjektivierung, Differenzen und
Macht in biographischen Ubergingen. Dabei steht die Frage im Zentrum, wie in
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den Biographien auf Normalitit Bezug genommen wird. Es stellt sich auch die
Frage, wie sich die Befragten in Beziehung zu Normalititsordnungen setzen und
welche Subjektivierungsprozesse sichtbar werden. Hier wurde in Verbindung mit
der dritten kognitiven Figur von Schiitze ein Augenmerk auf die Erzihlungen zu
den sozialen Kontexten in der Biographie gelegt, da diese Kontexte potenziell Or-
te sind, an denen die erzihlenden Subjekte Adressierungen ausgesetzt sind, die
ihre Subjektposition und damit verbundene Umgangsstrategien mitbestimmen.
Hier interessieren Erzihlungen zum Peerkontext, zur Familie und zu ihren in-
stitutionellen Erfahrungen. Hinsichtlich der institutionellen Erfahrungen werden
insbesondere Erzihlungen zu (pidagogischen) Interaktionen oder zu Ubergingen
in und aus Institutionen analysiert. In Verbindung mit der Heuristik der Arbeit
stehen die folgenden Fragen, die in diesem Auswertungsschritt an das Material
gestellt wurden (diese wurden bereits in der Einleitung der Arbeit angefiihrt):

«  Wie werden die Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit gesellschaftlichen
Normalititskonstruktionen sowie mit diesbeziiglichen Zuschreibungen kon-
frontiert? Welche gesellschaftlichen Ordnungen werden hierbei relevant?

- Welche Anrufungen, Adressierungen und Grenzziehungsprozesse lassen sich
aus der Perspektive der Jugendlichen und jungen Erwachsenen rekonstruieren?
Welche Rolle spielen dabei Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe?

- Wie greifen die Jugendlichen und jungen Erwachsenen diese Adressierungen
auf und wie positionieren sie sich dazu?

o Inwiefern zeigen sich hierbei Unterwerfungspraxen in dem Sinne, dass
Adressierungen bekriftigt werden?

o Inwiefern zeigen sich widerstindige Praxen im Sinne von Verinderungen
oder Verschiebungen?

o Inwiefern werden Adressierungen und damit verbunden Diskurse der
Kinder- und Jugendhilfe von den Jugendlichen und jungen Erwachsenen
aufgegriffen?

Das Ergebnis des Auswertungsschrittes der strukturell inhaltlichen Beschreibung
sind Interpretationstexte, die im weiteren Verlauf noch weiter verdichtet und einer
vergleichenden Analyse unterzogen werden.

Analytische Abstraktion

In diesem letzten Schritt der Einzelfallanalysen habe ich die feinteilige Arbeits-
weise der strukturellen Beschreibung wieder verlassen, mit dem Ziel der Ausar-
beitung der »biographischen Gesamtformung« (Schiitze 1983, S. 286). Hier spielt
weiterhin auch das >Wie« der biographischen Selbstprisentation eine Rolle, da das
In-Erinnerung-Rufen der Erlebnisstrome »nicht nur durch Darstellungsinhalte, son-
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dern auch durch die Art, wie von Informanten die Darstellung vorgenommen wird« (Schiit-
ze 1984, S. 78, Herv. i. O.), gepragt wird. Hierzu werden die zu den einzelnen Se-
quenzen herausgearbeiteten Strukturaussagen miteinander in Verbindung gesetzt
(vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014, S. 236).

In diesem Schritt werden das Besondere des Falls hinsichtlich der Frage nach
der Bedeutung von Normalititskonstruktionen konturiert und Dimensionen her-
ausgearbeitet fiir den Fallvergleich. In Verbindung damit stehen auch bereits eine
deutliche Abstraktion und Verdichtung der Fille.

Vergleich und falliibergreifende Theoretisierungen

Ein Prinzip der Grounded Theory ist die Praxis des stindigen Vergleichens in der
Forschungsarbeit. Diese Praxis ist die Grundlage fiir die Entwicklung von theore-
tischen Konzepten (vgl. Striibing 2014, S. 15). Auch beim Verfahren des Theoretical
Sampling spielt die Frage des Vergleichs eine Rolle bei der Auswahl weiterer Daten
(vgl. Strauss 1994, S. 70 f.). In diesem Sinne spielte die Praxis des stindigen Ver-
gleichens im Forschungsprozess der vorliegenden Arbeit eine bedeutsame Rolle,
um auf diesem Wege die verschiedenen Variationen von Bedeutungen von Norma-
litdtskonstruktionen herauszuarbeiten. Im Prozess der Auswertung und Theoreti-
sierung wurde dabei deutlich, dass als eine zentrale Vergleichsdimension zwischen
den Fillen die Phasen, die sich durch die Uberginge in die und aus der statio-
niren Jugendhilfe ergeben, eine zentrale Rolle in der Konstruktion ihrer Biogra-
phie spielten. Aus diesem Grund wurden auch die Darstellungen der Einzelfille so
strukturiert. Dies war vor dem Hintergrund iiberraschend, dass die Jugendlichen
und jungen Erwachsenen zum Teil bereits vor bis zu zehn Jahren die Institution
der Kinder- und Jugendhilfe verlassen hatten. In ihren Darstellungen war aber ih-
re Biographie so eingeteilt, dass es eine Phase gab vor der stationiren Jugendhilfe,
in der sie Ursachen anfithrten, die dazu gefiihrt hatten, dass sie in die stationire
Jugendhilfe kamen, die Zeit in der Institution und die Zeit danach (bei denen, die
kurz vor dem Auszug aus der Jugendhilfe waren, fehlt die Phase danach).

Zuletzt wurden auf dieser Basis auf falliibergreifender Ebene Theoretisierun-
gen und Verallgemeinerungen herausgearbeitet. Mit diesem Schritt verbunden ist
die Entwicklung eines theoretischen Modells, das es erlaubt, die zentralen Dimen-
sionen (Strukturen und Prozesse) der Ergebnisse der einzelnen Fille zur hegemo-
nialen und sozialen Bedeutung von Normalititskonstruktionen — verstanden als
dominante gesellschaftliche Ordnungen - im Kontext von Differenzverhiltnissen
abzubilden. Wie bereits dargestellt, geht es mir in diesem Schritt auch insbeson-
dere darum, auf fallitbergreifende Bedingungskonstellationen aufmerksam zu ma-
chen, mit denen Jugendliche und junge Erwachsene mit Jugendhilfeerfahrungen
zu tun haben, und weniger darum, typisierend Aussagen zu ihnen als Person oder
als Gruppe >der« Care Leaver zu treffen.
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4 Einfithrung in die Einzelfallanalysen

Im Folgenden werden drei Einzelfille ausfiihrlich dargestellt. Durch diese Form
der Ergebnisprésentation in Einzelfillen, die in der Biographieforschung Tradition
hat, kann die Komplexitit der Bedeutung von Normalititskonstruktionen in ihrer
biographischen Dimension niher beleuchtet werden.

Das Vorgehen fithrt dazu, dass auch Aspekte der Fille in den Blick geraten,
die nicht primar mit der Fragestellung in Verbindung stehen, aber fir die biogra-
phische Selbstprisentation relevant sind. Dieser doppelte Fokus war auch in der
Analyse fest verankert: einerseits eine Fokussierung auf die Fragestellung und die
Frage nach der Bedeutung von Normalititskonstruktionen und andererseits das
Prinzip der Offenheit. In einem ersten Schritt habe ich mich stark von der Logik
des Materials leiten lassen (vgl. Kap. 3.3.5). Die Einzelfallanalysen reprisentieren
einen komplexen Auswertungsprozess, der jedoch aus Darstellungsgriinden linear
und in bestimmte Themen gegliedert ist.

Die Auswahl der Einzelfille begriindet sich im Prinzip der maximalen Kontras-
tierung. So wurden auf der Grundlage der vorgenommenen Feinanalysen aller Fille
aus dem Sample sukzessive drei Eckfille identifiziert, die kontrastreich hinsicht-
lich der biographischen Bedeutungen von Normalititskonstruktionen sind. Somit
ermoglichen die Fille einen Einblick in die Variationsbreite der Bedeutung von
Normalititskonstruktionen. Im Fall von Elif Yildiz wird das Spannungsfeld zwi-
schen Ent-Normalisierung, Handlungsfihigkeit und einer stark normalisierenden
Form der Konstruktion der Biographie deutlich (vgl. Kap. 5). Bei Celina Schweizer
hingegen zeigt sich eine problemorientierte Darstellungsweise (vgl. Kap. 6). Im Fall
von Nazar Sautin wiederum wird eine biographische Konstruktion in zwei Teile
sichtbar, in welcher der Biograph seine Heimgeschichte vom Rest seines Lebens
abtrennt und sich hieriiber auch selbst normalisiert (vgl. Kap. 7).

1 Als exemplarische Arbeiten, an denen sich auch die Darstellungsform der Einzelfille in der
vorliegenden Arbeit orientiert, sind die Forschungen von Bettina Kleiner (2015), Dorothee
Schwendowius (2015) und Tina Spies (2010) zu nennen.
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Die Einzelfalldarstellungen stellen weiterhin auch die Grundlage dar fiir den
Fallvergleich (vgl. Kap. 8), der im zweiten Teil der empirischen Analysen erfolgt. Im
Fallvergleich werden auch weitere Fille aus dem Sample der Studie hinzugezogen.

Vom Aufbau her beginnen die biographischen Falldarstellungen mit einem
Uberblick iiber unterschiedliche Rahmungen der biographischen Erzihlungen,
die als Kontexte einen Einfluss auf die Biographien haben. Hierfir wird zunichst
ein kurzer Uberblick iiber den Fall in Form eines biographischen Kurzportrits
gegeben. Das biographische Kurzportrit basiert auf den lebenslaufbezogenen
Ereignissen, die aus der biographischen Erzihlung rekonstruiert wurden. Damit
entstanden diese Daten auf der Grundlage der subjektiven Rekonstruktionen der
Lebensgeschichten durch die Biograph*innen und wurden dann fir die Erstellung
des biographischen Kurzportrits aus der Erzihlung herausgearbeitet und in eine
Lebenslauflogik transferiert. Vor diesem Hintergrund dient das Kurzportrit dazu,
einen Uberblick iiber lebenslaufbezogene Ereignisse aus der Erzihlung zu geben,
ohne dass diese dabei als >objektive« Tatsachen zu verstehen sind. Vielmehr nimmt
das biographische Kurzportrit Bezug zur Folie des Lebenslaufs, womit in der
Darstellung und Hervorhebung von Ereignissen und dem Auslassen von anderen
Erfahrungen auch normalbiographische Vorstellungen reproduziert werden.

Nach dem Kurzportrit erfolgt eine Darstellung der Anbahnung des Interviews.
Die Anbahnung des Interviews wird auch als Kontext des Interviews verstanden,
da hier gewisse Diskurse aufgerufen und in sozialer und kommunikativer Hin-
sicht situative Grundlagen geschaffen werden, die einen Einfluss darauf haben,
wie und was erzihlt wird. Danach gebe ich einen Uberblick iiber das >Wie« der
Konstruktion des Interviews und den Interviewverlauf. Als letzten Teil der Dar-
stellung der Rahmungen der biographischen Konstruktion wird eine Feinanalyse
der Anfangssequenz des Interviews vorgenommen mit dem Fokus auf den Interak-
tionen zwischen Interviewerin und Biograph*innen und den damit verbundenen
sozialen und kommunikativen Bedingungen.

Die Ergebnisdarstellung der Haupterzihlung folgt der Logik der Prozessstruk-
tur (vgl. Schiitze 1984, S. 93) der Interviews. Es hat sich gezeigt, dass bei der Struk-
turierung der Biographien die Tatsache, dass die jungen Menschen in der stationi-
ren Jugendhilfe aufgewachsen sind, eine zentrale Rolle spielt. So wurde deutlich,
dass in allen Biographien der zentrale Fokus der Haupterzihlung auf der Beschrei-
bung liegt, wie die Biograph*innen in die stationire Jugendhilfe kamen. Aus die-
sem Grund erfolgt in der Betrachtung der Einzelfille eine Einteilung in die >Bio-
graphie bis zur Jugendhilfe« und >in der stationiren Jugendhilfe«.

Neben diesen beiden Phasen, die Teil aller Falldarstellungen sind, werden noch
jeweils fallbezogen weitere Aspekte vertieft, die sich aus der Logik des jeweiligen
Falls in Bezug auf die Fragestellung ergeben. In der Darstellung der Phase >Biogra-
phie bis zur Jugendhilfe« wird die sequenzielle Logik des Interviews itbernommen.
Bei der Darlegung der anderen Teile wird partiell mehr auf eine inhaltliche Logik
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der Darstellung fokussiert, wobei nicht alle Stellen im Interview in ihrer Sequen-
zialitit herangezogen werden. Wo es passend war, wurden auch Abschnitte aus
dem Nachfrageteil zur Erginzung mit in die Interpretation einbezogen. Zur Ver-
dichtung der Fille werden jeweils zentrale Aspekte der einzelnen Kapitelteile in
resiimierenden Zwischenergebnissen zusammengefasst.
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5 Falldarstellung Elif Yildiz
Zwischen Handlungsfahigkeit
und Zum-0pfer-gemacht-Werden

5.1 Rekonstruktion biographischer Ereignisse -
Biographisches Kurzportrat

Elif Yildiz steht zum Interviewzeitpunkt kurz vor ihrem 23. Geburtstag. Sie wurde
in der Grof3stadt A als drittes Kind geboren. Thre Schwester ist vier Jahre und ihr
Bruder ein Jahr alter. Ihre Eltern kamen beide unabhingig voneinander als Arbeits-
migrant®innen in die Schweiz. Dort lernten sie sich kennen und heirateten kurz
darauf. Uber ihre Kindheit und frithe Jugend erzahlt Elif Yildiz wenig, erwihnt
aber kurz, dass sie sich mit ihren Geschwistern zu dritt ein Zimmer geteilt habe.
In Bezug auf die Schule hebt sie hervor, dass sie aufgrund ihrer guten Leistungen
ins Gymnasium gekommen sei.

Ab ihrem 16. Lebensjahr lebt Elif Yildiz in der stationiren Jugendhilfe. Sie ent-
scheidet sich nach einer gewalttitigen Eskalation durch ihren Vater und ihren Bru-
der dazu, sich Hilfe zu holen und ruft bei der Leiterin des Sozialdienstes der Polizei
an. In der Folge wird sie zunichst im Kinderspital in einer Beobachtungsstation
notuntergebracht und kommt dann in die Beobachtungsstation Baumstrafie. Von
dort geht sie schliefllich ins Zentrum Storchengasse, eine Einrichtung fiir weibli-
che Jugendliche. Dort verbringt sie fiinfeinhalb Jahre, bis sie im Alter von 21 Jahren
ihre Ausbildung abschlieft.

In der Folge des Ubergangs ins Heim durchlebt Elif Yildiz eine Krise. Sie fiihlt
sich im Gymnasium mit den anderen Peers, welche sie als wohlbehiitet wahr-
nimmt, nicht wohl und zieht sich immer mehr aus den sozialen Zusammenhingen
am Ort der Schule zuriick. Sie fingt an zu kiffen und bleibt der Schule regelmiRig
fern. Nach einem Krisengesprach zur schulischen Situation mit Rektorin, Klassen-
lehrer und Bezugsperson entscheidet sie sich, das Gymnasium zu verlassen. Im
Anschluss daran startet sie ein einjihriges Praktikum in der Pflege und beginnt
danach eine Ausbildung zur >Fachangestellten Gesundheit und Pflege< (FAGE
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auf EFZ-Niveau'). Parallel dazu macht sie die Berufsmaturitit*. Wihrend ihrer
Ausbildung wechselt sie aufgrund fehlender Anleitung die Praxiseinrichtung und
schliefit die Lehre dann erfolgreich ab. Nach dem Lehrabschluss zieht sie im Alter
von 20 Jahren aus der Einrichtung Storchengasse aus und mit ihrem damaligen
Freund zusammen. Parallel dazu arbeitet sie als >Fachangestellte Gesundheit
und Pflege« in einer Einrichtung fiir iltere Menschen und absolviert erfolgreich
die eidgendssische Maturitit’>, mit dem Ziel, an der Universitit studieren zu
konnen. Nachdem sie sich von ihrem Freund getrennt hat, zieht sie wieder bei
ihren Eltern ein in das Zimmer ihrer Schwester, die kurz zuvor ausgezogen ist.
Zum Interviewzeitpunkt sucht Elif Yildiz zusammen mit einer Kollegin aus der
Wohngruppe Storchengasse eine Wohnung. Weiterhin plant sie, im kommenden
Sommer Deutsch und Geschichte auf Lehramt zu studieren, mit dem Wunsch,
einmal als Lehrerin am Gymnasium zu unterrichten.

5.2 Anbahnung des Interviews und Reflexion der Interviewsituation

Wie bereits in Kapitel 3.3.2 dargestellt, erfolgte die Anfrage an die jungen Men-
schen iiber Einrichtungen der stationiren Jugendhilfe. Auch Elif Yildiz wurde tiber
die Einrichtung, in der sie zuletzt gelebt hat, angesprochen, ob sie Interesse an
einem Interview habe. Nach ihrer Einwilligung nahm ich per SMS Kontakt mit ihr
auf. In der SMS schrieb ich, dass ich mich fur das »Erwachsenwerden« von jungen
Erwachsenen interessierte, die in Heimen aufgewachsen sind, und ich sie daher
gerne zu ihrer »Lebensgeschichte« und ihren »Erfahrungen« befragen wiirde.

Auf die SMS-Nachricht antwortete sie mir innerhalb von finf Minuten und
schlug gleich fiir den nichsten Tag einen Interviewtermin vor. Die schnelle Ant-
wort, ihre Formulierung »ich stehe ihnen gerne fur ein Interview zur Verfiigung« sowie
das Angebot eines zeitnahen Termins driicken grundsitzlich ihre Bereitschaft aus,
an der Forschung teilzunehmen und zeugen von einer Motivation oder einem An-
liegen, ein Interview zu geben und von den eigenen Erfahrungen zu berichten.

1 In der Schweiz werden Berufslehren auf zwei Niveaus angeboten: das Eidgendssische Fahig-
keitszeugnis (EFZ) bezeichnet drei- oder vierjdhrige Ausbildungen. Das Eidgendssische Be-
rufsattest (EBA) hingegen ist eine zweijdhrige Ausbildung. Beide Ausbildungsformen zihlen
zur Beruflichen Grundbildung (vgl. Stolz/Gonon 2008).

2 Das eidgendssische Berufsmaturititszeugnis erméglicht ein Studium an Fachhochschulen.
Die Berufsmaturitat wird parallel zur Beruflichen Grundbildung durch den Besuch einer Ma-
turitatsschule absolviert oder nach erfolgreichem Abschluss der Beruflichen Grundbildung
im Rahmen der eidgendssischen Berufsmaturititspriifung erworben (vgl. Staatssekretariat
fir Bildung 2017).

3 Mit einem eidgendssischen Berufsmaturititszeugnis kann durch die Ergdnzungspriifung
»Berufsmaturitdt — universitire Hochschulen« die Zugangsmaoglichkeit zur Universitat er-
worben werden (vgl. Staatssekretariat fiir Bildung 2017).
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Das Interview war fiir mich das erste in der zweiten Phase der Erhebung. Wir
trafen uns am darauffolgenden Tag in der Cafeteria einer Hochschule. Im Vorge-
sprach erzahlte Elif Yildiz viel von ihrer Arbeit, und es war mir leicht méglich, mit
ihr ins Gesprich zu kommen. Nach einer Vorstellung des Anliegens meiner For-
schung und einem kurzen Gesprich iiber das Projekt, in dem sie zum Ausdruck
brachte, dass sie das Thema der Forschungsarbeit wichtig finde, leitete ich zum
Interview iiber. Fragen zum Rahmen des Interviews stellte Elif Yildiz keine, unter-
strich aber erneut ihre Bereitschaft fir das Interview. Im Interview selbst zeigte
sich, dass sie die Einrichtung, tiber die der Kontakt hergestellt wurde, sehr schitzt
und mit den Mitarbeiterinnen regelmifliigen Kontakt hat. Ihr hohes Commitment,
an der Studie teilzunehmen, kann auch an dieser positiven Verbindung zu der Ein-
richtung liegen.

5.3 Konstruktion der Biographie - Ubersicht Interviewverlauf

Das Interview dauerte eine Stunde und 20 Minuten, wobei die Haupterzihlung 30
Minuten in Anspruch nahm. Nach einer ersten vorliufigen Koda, bei der Elif Yildiz
einen Ausblick aufihre Zukunft gibt und von ihrem Plan erzihlt, im September an
der Universitit Deutsch und Geschichte zu studieren. Anschliefiend bilanziert sie
die Beziehung mit ihren Geschwistern und geht dabei insbesondere auf ihre aktu-
elle Beziehung zu ihrem Bruder ein. Sie beendet schlieRlich auch diesen Teil mit
einer Koda: »°das einmal ja°« (0; 6) und markiert damit das Ende ihrer Erzihlung.

Insgesamt wird die Haupterzdhlung dominiert von beschreibenden und eini-
gen argumentativen Teilen. Elif Yildiz stellt die Struktur ihrer Biographie insbeson-
dere durch genaue Zeitangaben und Zeitabstinde her. Dabei hat sie offensichtlich
eine chronologische Struktur vor Augen, was an den detaillierten Datums- oder
Altersangaben sowie der Benennung von zeitlichen Abstinden sichtbar wird. Dies
deutet darauf hin, dass sie sich mit ihrer Biographie und den Ereignissen schon
beschiftigt und in der Folge einen Uberblick iiber die zeitliche Abfolge erarbeitet
hat.

In der Haupterzihlung wechselt die Erzihlweise an der Stelle, an der sie berich-
tet, wie es dazu kam, dass sie in die stationire Jugendhilfe ging, in eine Narration.
Hierfur unterbricht sie die geraffte und beschreibende Darstellung ihrer Kindheit
und frithen Jugend und fokussiert auf die Erzihlung der Ereignisse am Tag ihres
Wegganges. Dieser Tag stellt den Auftakt dar fir verschiedene Stationen in unter-
schiedlichen Einrichtungen der stationiren Jugendhilfe. Nach dieser Erzihlung zu
ihrer Hilfebiographie wechselt sie wieder in eine beschleunigte Darstellungswei-
se von Ereignissen. Hierbei fokussiert sie noch auf Prozesse in unterschiedlichen
Lebenslaufbereichen, die sie abschlief3end anfiigt und dadurch den Bogen zur Ge-
genwart spannt. Durch diese Konstruktion ihrer Biographie steht im Zentrum ihrer
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Darstellung, wie sie in die stationire Jugendhilfe kam, und welche Entwicklung sie
danach bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt gemacht hat.

Nach der Haupterzahlung bat ich Elif Yildiz im Nachfrageteil, mehr iiber ihre
Kindheit zu berichten, weil sie da ja noch nicht so viel »rausgelassen« (19; 354) habe.
Sie antwortet direkt, dass sie eine »happy« (20; 356) Kindheit gehabt habe. Nach
dieser bilanzierenden, beschreibenden Aussage denkt Elif Yildiz kurz nach und
sagt: »zu Hause ist=es (2) eigentlich so das Gegenteil gewesen« (20; 358). Im Versuch zu
erzihlen, was sich in ihrer Kindheit zu Hause zugetragen hat, verliert die Biogra-
phin die Fassung und formuliert sehr emotional nach einer lingeren Pause: »also
ich mag mich nicht an (1) so viele Sachen erinnern, ///mmbh/// aus der Kindheit, ///mmh///
darum lasse ich glaube auch diese Liicke ((leicht lachend)),« (20; 362-364). Diese Aussage
verdeutlicht die Strategie der Biographin, gewisse Teile ihrer Kindheit auszulas-
sen. Sie erginzt, dass sie Gewalt durch ihren Vater ausgesetzt war und sie diesen
Teil nicht erzihlt, um sich vor den damit verbundenen belastenden Gefiihlen zu
schittzen. Riegel (2018, S. 572) weist in diesem Zusammenhang auf die Kompetenz
von Jugendlichen hin, sich in biographischen Interviews zu schiitzen, und damit
verbundene Strategien, mit belastenden Erlebnissen in ihrer Biographie umzuge-
hen. An dieser Stelle zeigt sich, dass ich durch mein Nachfragen diese Strategie
storte, mir dies aber auch erst durch die Reaktion sichtbar wurde.

Als Interviewerin nahm ich daraufthin einen Themenwechsel vor und stellte kei-
ne weiteren Riickfragen zu diesem Teil ihrer Biographie, da ich das Gefiihl hatte,
die Biographin durch die Nachfrage auf ein »unsicheres Terrain« gefithrt zu haben.
Riickblickend fragte ich mich, ob es angesichts der Liicke in ihrer Erzihlung le-
gitim war, darauf itberhaupt in der Nachfrage so explizit hinzuweisen und nach
Vertiefungen zu fragen, weil es in der Relevanzsetzung der Biographin offensicht-
lich nicht im Zentrum stand.

In diesem Zusammenhang sind auch Fragen zur Interviewfithrung und da-
mit verbundene ethische Fragen zu beriicksichtigen. Kottig und Rosenthal (2006,
S.195) heben als Anforderung fiir die Interviewfithrung die Notwendigkeit her-
vor, sensibel fiir belastende und potenziell auch traumatisierende Erfahrungen zu
sein, die durch den Erinnerungsprozess bei biographischen Interviews reaktuali-
siert werden kénnen. In Bezug auf das vorliegende Interview stellt sich die Frage,
ob ich in der Situation nicht in eine Metaebene der Kommunikation hitte wech-
seln koénnen. So hitte ich bspw. nachfragen kdnnen, ob es fiir sie in Ordnung wire
weiterzuerzihlen, oder ob wir eine Pause machen sollten. Mein stillschweigender
Themenwechsel kann ggf. auch an Erfahrungen ihrerseits ankniipfen, dass ihre Ge-
walterfahrungen andere iiberfordern und diese davon nichts wissen wollen, sodass
ihre Erfahrungen systematisch unsichtbar gemacht werden.

Im weiteren Verlauf des Interviews kann Elif Yildiz mit dem Themenwechsel
sogleich wieder an ihren souverin wirkenden Darstellungsmodus ankniipfen, der
in der Haupterzihlung dominierte. So gelingt es ihr offensichtlich, die belasten-
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den Erinnerungen hinter sich zu lassen, die fiir sie im Zusammenhang mit Gewalt
durch ihren Vater in der Kindheit bestehen. Thematisch lag der Fokus im Nachfrag-
teil dann auf der Phase in und nach der Jugendhilfe, wobei die Biographin einzelne
Aspekte vertiefte und noch narrative Passagen entstanden.

5.4 Feinanalyse der Anfangssequenz - Rahmungen Interviewsituation
Smalltalk vor Interview

E: Gegen diese Erholungsfrist von zehn Stunden ///ja/// wo nicht eingehalten ist, wenn
man am ndchsten Tag dann Friihdienst hat und um sieben anfingt ///ja///, also ///jal//
aber so lang dhm niemandem irgendwie ein grob fahrldssiger Fehler passiert ///mmh///
sagt da auch niemand etwas, oder ///mmh///ja. (1)

I: Oh je aber dann: () ja trotzdem ist auch so eine Pause eigentlich ganz gut ///jaja/// ja ja
mmbh.Ja, (3)

(0; 1-6)

Das Aufnahmegerit wird zu einem Zeitpunkt eingeschaltet, in dem die Interviewe-
rin und die Interviewte noch mit einem Gesprich beschiftigt sind, das als Small-
talk bezeichnet werden kann. Die Interviewte Elif Yildiz nimmt in der Sequenz
Bezug zu ihrer Arbeit und den Arbeitszeiten und greift arbeitsrechtliche Themen
auf. Die Begriffe sErholungsfristc und »grob fahrlissigc markieren Fachbegriffe und las-
sen den Eindruck einer arbeitsrechtlich gut informierten, professionellen Arbeit-
nehmerin entstehen. Die Interviewerin reagiert darauf mit »Oh je«, was als eine
Anniherung auf der Beziehungsebene verstanden werden kann, bei der sie ihre
Anteilnahme zum Ausdruck bringt fur die lange Arbeitszeit und mit der sie die
Bedeutung von Pausen unterstreicht. Durch das »ja ja« stimmt Elif Yildiz der Aus-
sage erst mal grundsitzlich zu und signalisiert damit auf der Beziehungsebene,
dass die gegenseitige Bezugnahme erfolgreich war.

Uberleitung zum Interview

I: genau also, (2) ich habe es ja schon gesagt, dass es mehr um so eine Lebensgeschich-
te geht ///mmh/// also es ist dann nicht so wie, man hdufig Interviews sich vorstellt
///mmbh//] eine Frage nach der anderen [//mmh///, sondern erstmal: dass ich jetzt gleich
() meine Fragen stelle und Sie dann (.) alle Zeit sich nehmen, um: lhr, () von Ihrem Leben
zu erzihlen, //[mmh//] wie so eins ums andere kam, ich mache am Anfang also nicht
irritiert sein ich schreib dann mit, ///mmh/// nur dass ich nachher weifs was ich noch
nachfragen will; ///ja ja ja mmh/// also davon nicht irritieren lassen; (0; 6-13)
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Mit »genau also« leitet die Interviewerin zum Interview tiber, informiert iber das
Format und stellt so einen Bezug zu Gesprichen her, die die beiden schon mitein-
ander hatten. Mit der distanzierenden und abstrahierenden Formulierung »mehr
um so eine Lebensgeschichte« grenzt die Interviewerin das Format von einem >gewShn-
lichen« Interview ab. Gleichzeitig vermeidet sie anscheinend auszusprechen, dass
es um die Lebensgeschichte von Elif Yildiz geht. Diese abstrahierende und unper-
sonliche Formulierung deutet darauf hin, dass auch die Interviewerin die Inter-
viewfrage mit den darin liegenden >Zumutungen«< an die Biographin bewiltigen
muss, das nun folgende Verfahren daher in einen gréfieren Zusammenhang riickt
und dadurch versucht, es zu legitimieren.

Der Hinweis, dass es nicht so ein Interview sei, wie »man es sich hiufig« vorstelle,
driickt als Vermutung aus, dass die Interviewte womdglich mit gewissen Vorstel-
lungen zum Format des Interviews gekommen sei, diese Vorstellungen aber po-
tenziell nicht dem entsprechen, was die Interviewte nun erwarte. Die zweimalige
Erwihnung, dass Elif Yildiz nicht irritiert sein solle, kann einerseits entlastend wir-
ken und signalisieren, dass Irritationen bei dieser Interview-Form durchaus vor-
kommen. Andererseits konnte auch die Thematisierung der Irritation durch die
Interviewerin moglicherweise erst Irritation hervorrufen.

In den Regieanweisungen der Interviewerin zeigen sich Hinweise zum Ablauf
des Interviews und zu den Rollen. Die Rolle der Interviewerin ist dabei teilweise
durch eine Reduktion des Gesprichsanteiles charakterisiert und dadurch, dass sie
sich auf das Zuhoren und Notizenmachen fokussiert. Weiterhin wird auf eine im
Alltagsgesprich eher ungewohnliche Form der Gesprichsfithrung vorbereitet, in
der eine Person lange Zeit eine Geschichte entfalten kann. Insgesamt stellt sich
hier Frage, wie die Biographin mit diesen Anweisungen umgeht und ob es ggf. zu
Irritationen oder Unsicherheiten kommt.

E:ist gut @()@ (0; 14)

Elif Yildiz signalisiert umgehend, dass sie die Aufgabe verstanden habe und diese
akzeptiere. Das kurze Lachen konnte auf eine leicht angespannte Situation hindeu-
ten und als Ventil dienen, die Anspannung etwas zu lsen. Diese Reaktion zeigt die
Zustimmung der Biographin; es gibt zunichst keine Fragen oder Irritationen.

Erzahlimpuls
I:Und () jetzt quasi hm ja, () erzihlen Sie erstmal, und mich interessiert lhre&

samte Geschichte, ///mmh/[/ Ihre gesamte Lebensgeschichte=alle Erlebnisse, die () hnen
jetzt wichtig vorkommen [/[mmh//] ich unterbreche Sie nicht und stelle eben dann eben

nachher noch mal weitere Fragen ///mmbh/// und ich michte Sie einfach bitten dass Sie
sich so zuriickerinnern [//mmh/// und mir erzdhlen. () Ja Ihre Geschichte, (.) fangen Sie
da an wo sie wollen und eben bis: heute, wo Sie °heute eben stehen.° (0; 15-21)
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In der nochmaligen Erzihlaufforderung leitet die Zeitangabe »jetzt« den Interview-
beginn ein und damit die Phase, in der die Interviewte erzihlen soll. Der Aufforde-
rungscharakter wird durch das Wort »quasi« etwas abgeschwicht und relativiert.
Darauthin konkretisiert die Interviewerin, was sie interessiert, nimlich »Ihre ge-
samte Geschichte«. Diese Formulierung bringt einerseits ein umfassendes Interes-
se zum Ausdruck, andererseits auch einen Zwang fiir eine Aufgabe, die so nicht
einlosbar ist, da nicht alles erzihlt werden kann. Die Geschichte konkretisiert die
Interviewerin mit »alle Erlebnisse«, was als Erwartungshorizont verdeutlicht, dass
sie an konkreten Erfahrungen interessiert ist. Gleichzeitig kann mit dem Begriff
Erlebnis die Assoziation des Auflergewohnlichen verbunden sein. Die Prizisierung
der Erlebnisse mit »die Ihnen jetzt wichtig vorkommen« verdeutlicht, dass die Erzihle-
rin die Entscheidung fillen kann, was ihr wichtig ist. Die Interviewerin adressiert
die Biographin durch die temporale Angabe »jetzt« in ihrer aktuellen Situation und
was fur sie vor diesem Hintergrund erzihlenswert erscheint.

Durch die Formulierung, dass sie die Entscheidung fiir die Auswahl aufgrund
der Wichtigkeit treffen solle, wird méglicherweise eine Reflexion der Erzihlerin
angeregt iiber die Inhalte, die sie erzihlen will. Diese starke Anregung einer Refle-
xion erscheint widerspriichlich zu dem Wunsch der Interviewerin, eine Erzihlung
zu generieren und am Erleben der Erzihlerin interessiert zu sein. In der Eingangs-
frage wird ein Changieren der Interviewerin sichtbar zwischen klaren und macht-
vollen Aufforderungen und einer Unbestimmtheit des Erzihlimpulses. Die Wider-
spriichlichkeit liegt dabei in genauen Erwartungen einerseits und der Botschaft an
die Erzihlerin andererseits, beziiglich des Anfangspunktes und konkreter Erleb-
nisse, die sie erzihlt, eigene Relevanzsetzungen treffen zu sollen. Gleichzeitig gibt
die Interviewerin Elif Yildiz Anregungen, wie diese eine Auswahl an Themen und
Ereignissen treffen konne. Weiterhin kann durch die Aufforderung, alles zu erzih-
len bis dahin, wo Elif Yildiz heute steht, eine Geschichte im Sinne einer Karriere
nahegelegt werden.

5.5 Biographie bis zur Jugendhilfe - »Am (.) Gymnasium ist eigentlich
alles gut gegangen ich bin sehr eine FleiBige auch interessiert so«

Erzahlauftakt - »Dann fange ich am besten bei meinen Eltern an«

E: Mmbh ((rduspert sich)) (.) Ghm::: (1) dann fange ich am besten bei meinen Eltern an,
dhm also ist gut wenn ich schweizerdeutsch rede?

I:Jajaja.

E: Ah also dhm::: meine Eltern sind dhm:: beide kurz vor zwanzig, (1) also bevor sie zwan-
zig Jahre alt geworden sind in die Schweiz gekommen, beide unabhingig voneinander
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///mmh//] Ghm um da arbeiten zu kdnnen, //[mmh/// Ghm:: und haben sich da kennenge-
lernt, (.) dann gerade nach zwei Monaten geheiratet, dhm::: und::, (2) ja. (1; 22-29)

Die Biographin legt den Erzdhlauftakt vor ihre eigene Geburt und beginnt mit ihren
Eltern, die in ihrer Funktion eingefiihrt werden und in ihrer (heterosexuellen) paar-
bezogenen Verwiesenheit aufeinander. Nach der Markierung des Anfangsthemas
folgt eine kurze Aushandlung tiber die Interviewsprache und Elif Yildiz vergewis-
sert sich, ob es in Ordnung sei, schweizerdeutsch zu reden (vgl. hierzu Reflexionen
Kap. 3.3.1). Nach einer mehrmaligen Bestitigung durch die Interviewerin fihrt die
Biographin fort in der Erzihlung. Im Zusammenhang mit der Migration ihrer El-
tern hebt sie zwei Aspekte hervor: zum einen, dass diese unabhingig voneinander
in die Schweiz eingewandert seien, und zum anderen, dass sie zum Arbeiten ge-
kommen seien. Unter einer Geschlechterperspektive unterstreicht sie damit, dass
ihre Mutter nicht als Familiennachzug und nicht ausschlieflich der Vater als Ar-
beitsmigrant gekommen sei. Gleichzeitig verortet sie dadurch die Familiengriin-
dung der Eltern und ihre Familiengeschichte in der Schweiz. Die Begriindung der
Migration weist auf eine Ordnung hin, in der Migration nicht als Normalitit be-
trachtet wird und daher legitimiert werden muss. Dies kann als implizite Abgren-
zung zu Bildern verstanden werden, die sie bei der Weif3-positionierten Wissen-
schaftlerin vermutet, von der sie interviewt wird. Dies wiederum kann als Strategie
der Normalisierung interpretiert werden, also als eine Form, mit der sie Normali-
tat fur sich in Anspruch nimmt und sich von méglichen Adressierungen als Andere
abgrenzt.

Zwei Monate, nachdem sie sich kennengelernt haben, heiraten die Eltern. Den
Grund fiir ihre Hochzeit, wie bspw. Romantik, Schwangerschaft oder praktische
Griinde, fihrt Elif Yildiz hier nicht weiter aus, sondern gibt gerafft und tiberblicks-
mifig Ereignisse in ihrem Ablauf wieder, die mit dem Beginn ihrer Geschichte ver-
bunden sind. Strukturiert wird die Beschreibung durch Zeitabstinde: die Angabe
des Alters ihrer Eltern bei der Migration oder die Dauer in Monaten bis zur Heirat.
Bei der Konstruktion ihrer Biographie sind die Strukturierung tiber die Angabe von
Zeitraumen und die chronologische Sortierung von Ereignissen auffallend. Dies
erweckt den Eindruck, dass sie bemiiht ist um eine moglichst exakte Darstellung.
Gleichzeitig kann das aber auch darauf hindeuten, dass sie mit Lebensgeschichte
auch die Notwendigkeit einer zeitlichen Strukturierung verbindet.

Die Geburt ihrer Geschwister - »Und dann halt ich«

dhm::: und::, (2) ja. Dann ist meine Schwester geboren, Ghm::=die ist vier Jahr dlter wie
ich ///mmh//] ihm sie hat letztes Jahr ihr Jus-Studium in der Grofistadt A abgeschlossen
und ist jetzt in ihvem zweiten Praktikum dran: Ghm und fingt jetzt im Mdrz dann fiir die
Anwaltspriifung an zu lernen [//mmh//] wo sie Ende Jahr will Ghm machen; ///mmh///
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(1) dann: Ghm ist noch ein paar Jahr spdter mein Bruder auf die Welt gekommen ev ist ein
Jahr dlter als ich, ///mmh//] und dann halt ich (2; 29-34)

Nach der Hochzeit der Eltern fihrt sie fort mit dem Ereignis der Geburt ihrer
Schwester. Damit markiert sie ein Ablaufmuster der Beziehung ihrer Eltern, die
nach der Hochzeit Kinder bekommen. Ihre Schwester setzt sie altersmif3ig zu sich
in Beziehung: Die Geburt ihrer Schwester liegt vier Jahre vor ihrer eigenen Geburt.
Damit baut sie eine Dramaturgie auf, die ihre eigene Geburt bereits ankiindigt,
diese aber zunichst noch kontextualisiert durch Informationen zu den Familien-
verhaltnissen.

Zu ihrer Schwester fiigt sie als Hintergrundkonstruktion an, dass diese aktu-
ell kurz vor dem Abschluss ihrer Anwaltspriifung stehe. Damit markiert sie, dass
ihre Schwester bildungserfolgreich ist und sie spannt dadurch den Bogen in die
Gegenwart. Diese Bezugnahme auf Bildungserfolg sticht hervor, da dies die erste
etwas detailliertere Beschreibung in ihrer bislang sehr stark gerafften, beschrei-
benden und oberflichlichen Darstellung von Lebensereignissen ihrer Familie ist.
Zum Bildungshintergrund ihrer Eltern hingegen hat sie bislang noch nichts er-
wihnt. Méglicherweise driicke sich darin ein intergenerationaler Gap aus, was for-
male Bildungsabschliisse anbelangt bzw. solche, die in der Schweiz anerkannt wer-
den. Die Hervorhebung des Bildungserfolges der Schwester macht eine Orientie-
rung an Leistungsnormen sichtbar. Moglicherweise hat die Hervorhebung auch
mit der Rahmung der Interviewsituation zu tun: Einerseits wird eine Adressie-
rung als junge Frau, die in der stationiren Jugendhilfe gelebt habt, vorgenom-
men. Andererseits werden durch die Positionierung der Weilen Forscherin ras-
sistische Diskurse von Migrationsanderen relevant. Beide Rahmungen sind mit
Normalititsvorstellungen verkniipft, bei denen die Erzihlerin als junge Frau mit
Migrationserfahrungen aus der Tiirkei, die in der stationiren Jugendhilfe gelebt
hat, potenziell als benachteiligt betrachtet wird. Damit verbunden sind Bilder, die
ihr wenig Bildungserfolg oder Bildungsaspirationen zuschreiben sowie auch wenig
Handlungsfihigkeit. Somit kann diese Hervorhebung des Bildungserfolges ihrer
Schwester oder die Art der Einfithrung der Migration ihrer Eltern in die Schweiz
als Gegenhorizont zu dominanten Adressierungen verstanden werden, die sie da-
durch zuriickweist.

Nach der Hintergrundkonstruktion und dem damit verbundenen Zeitsprung
greift die Erzahlerin die vorher angelegte Chronologie auf und fithrt nun ihren
Bruder an, der dann »auf die Welt gekommen« sei. Auch mit ihm setzt sie sich al-
tersmif3ig in Beziehung: Er ist ein Jahr ilter als sie. Sie schlief3t die Reihe der Ge-
schwister mit ihrer eigenen Geburt ab und formuliert passiv: »und dann halt ich«.
Dadurch baut sie eine Distanz zu sich selbst auf und scheint der eigenen Geburt
im Unterschied zur Geburt ihrer Geschwister eine weniger bedeutende Rolle bei-
zumessen. Durch das relationale Einfithren der Geburt ihrer Geschwister zu sich
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selbst entsteht ein Bruch der Dramaturgie ihrer Erzihlung, die die eigene Geburt
als Zielpunkt angekiindigt hat. Interessant ist im Vergleich, dass sie selbst im Un-
terschied zur Beschreibung der Geburt ihrer Geschwister am wenigsten als Ak-
teurin des Auf-die-Welt-Kommens sichtbar wird. Vielmehr stellt sie sich als letzte
in der Reihe dar und ihre Geburt als ein Ereignis, das nebenbei erfolgte und das
sie nicht ins Zentrum riickt. Mit der Beschreibung ihrer eigenen Geburt endet die
Einfithrung der einzelnen Familienmitglieder.

Beschreibung der Wohnsituation - »Haben wir uns:: (1) alle drei
ein Zimmer geteilt«

Elif Yildiz fihrt fort mit der Konkretisierung des Kontextes ihres Aufwachsens:

dhm:: wir haben dhm immer, (1) also meine Eltern sind noch zusammen, (1) ///mmh///
dhm: (2) wir haben uns wo wir ganz klein gewesen sind also bis ich etwa, muss ich iiber-
legen bis ich etwa acht, ja; nein nicht mal noch ganz klein, bis ich etwa acht Jahre alt
gewesen bin, (.) haben wir uns:: (1) alle drei ein Zimmer geteilt, (.) und dann sind wir um-
gezogen und dann habe ich mit meiner Schwester ein Zimmer geteilt; ahm:: (.) (3; 35-40)

Bei der Beschreibung der Wohnsituation in ihrer Kindheit — die Familie hatte we-
nig Raum zur Verfiigung und die Geschwister teilten sich ein Zimmer - fugt sie
eine Hintergrundkonstruktion zu ihren Eltern ein, in der sie konkretisiert, dass
diese auch aktuell noch ein Paar seien. Die Formulierung »meine Eltern sind noch zu-
sammen« verweist auf mehr als nur eine rein formale Verbindung, die mit dem Akt
des Heiratens besiegelt wird. Vielmehr driickt sich darin auch eine Verbundenheit
der Eltern auf der Beziehungsebene aus. Diese Information scheint ihr notwendig
fiir ihre Geschichte und sie nimmt damit auch eine Information aus der Zukunft
vorweg. Moglicherweise ist dies auch als Botschaft an die Interviewerin zu verste-
hen, ihre Bilder von Familien von Jugendlichen, die in der stationdren Jugendhil-
fe gelebt haben, zu hinterfragen und diese nicht per se als Trennungsfamilien zu
betrachten. Aufierdem kann damit verbunden auch eine notwendige Rahmung fiir
das sein, was sie im weiteren Verlauf noch erzihlen wird. Beide Lesarten verweisen
auf eine Strategie der Normalisierung ihrer Familienverhiltnisse. Mit Normalisie-
rung sind hier die Inanspruchnahme von Normalitit durch Elif Yildiz gemeint und
die Markierung von Zonen von Normalitit in ihrer Biographie, die in Verbindung
gebracht werden kénnen mit dominanten gesellschaftlichen Vorstellungen, die ihr
diese Normalitit nicht zugestehen (vgl. hierzu auch Kap. 1.4).

Von den Eltern wechselt sie dann zu sich und ihren Geschwistern, die sie mit
»wir« als Einheit konstruiert. Bei dem Versuch, die Dauer zu bestimmen, wie lan-
ge sie sich ein Zimmer teilten, wird wieder deutlich, dass sie ihre Erzihlung durch
zeitliche Einteilungen strukturiert und dies srichtig« machen will. Das geteilte Zim-
mer der Geschwister bewertet sie nicht weiter und so bleibt unklar, wie sie und
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ihre Geschwister diesen Umstand erlebten. Es driickt sich darin aber aus, dass ih-
re Familie offensichtlich auf wenig Raum zusammenlebte, was potenziell auch mit
wenig finanziellen Ressourcen in Verbindung steht. Die raumliche Situation ver-
andert sich durch einen Umzug, allerdings teilt sie sich danach auch noch mit ihrer
Schwester ein Zimmer.

Die Verortung der Lebensgeschichte bis hierher ist insbesondere durch die Ein-
fithrung der Familie und der Wohnungsgréfie erfolgt. Weitere Konkretisierungen
nimmt sie nicht vor. In ihrer Konstruktion von Familie wird deutlich, dass sie ei-
nerseits ihre Eltern als Einheit beschreibt, andererseits ihre Geschwister und sich.

Im Nachfrageteil geht sie auf die Peers im Gymnasium ein und vergleicht deren
Aufwachsbedingungen mit ihren eigenen:

weil dh (2) du schlenderst dann nachher wieder in dein schénes Hauschen zu Mami und
Papi ///mmh/[/ und sonst dhm ///mmh/[/ (47; 817-819)

Mit dieser Stelle als Kontrast wird sichtbar, dass sie die anderen Jugendlichen als
aus wohlbehiiteten und gut situierten Verhiltnissen kommend konstruiert und
sich davon abgrenzt. Damit wird hier in Bezug auf die Darstellung ihrer eigenen
Wohnsituation deutlich, dass sie im Unterschied zu ihren Peers auf engerem Raum
aufgewachsen ist und offensichtlich aus anderen Verhiltnissen kommt als diese.
Durch die Verkniipfung von Ressourcen und Aufwachsbedingungen markiert Elif
Yildiz strukturelle Benachteiligungen und verbindet diese hier mit Méglichkeiten
der Teilhabe an Bildung.

Schulische Erfahrungen - »Ich bin sehr eine FleiBige auch interessiert«

ich bin in der Sekundarschule A gewesen in der Grofistadt A im Quartier A, und dhm
dort ist gerade das: so ein Punktesystem eingefiihrt worden, ///mmh/[/ Ghm wo:: je nach
Punktzahl entscheidet ob man in die weiterfiihrende Schule, E-Zug, A-Zug, oder ins Gym-
nasium [//mmh//] provisorisch oder definitiv kommt, //[mmh/// Ghm dort: (2) binich dann
ins Gymi gekommen, ihm am (.) Gymnasium ist eigentlich alles gut gegangen ich bin sehr
eine Fleiflige auch interessiert so; ihm: (1) (6; 40-46)

Als nichstes Thema fithrt sie die Schule an und beginnt mit der Sekundarschule A
(7. bis 9. Klasse)*. Die gesamte Kindergarten- und Primarschulzeit lisst sie damit
aus. Im Zentrum dieser Sequenz iiber einen Teil ihres schulischen Werdeganges
steht ihr erfolgreicher Ubergang ins Gymnasium. Durch diese Form der Selbst-
prisentation nimmt sie erneut, wie auch im Segment iiber ihre Schwester, eine

4 Die Sekundarschule A schliefdt nach der vierjahrigen Primarschule an. Sie dauert drei Jah-
re. In der Sekundarschule A findet in nicht selektionierten Klassen Unterricht statt. Die leis-
tungsbezogene Differenzierung erfolgt danach.
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Hervorhebung von Bildungserfolg vor. Bei ihren Ausfithrungen zum »Punktesystem«
zeigt sich eine Orientierung an Kriterien von leistungsbezogener Einordnung, die
sie dazu nutzt, die eigene Position im Schulsystem vor diesem Hintergrund zu
verstehen und einzuordnen. Sie beschreibt hier ein institutionelles Ablaufmuster,
das eine Normalitit ausdriicke, in der leistungsbezogen selektiert wird. Diese leis-
tungsbezogene Selektion geschieht mittels einer >objektiv messbaren< Punktezahl,
auf deren Basis sich dann entscheidet, wer welche Schulform besuchen kann. Die
beteiligten Akteure verschleiert sie durch die Messkriterien, die dem Selektions-
prozess zugrunde gelegt sind.

Hier wird eine Orientierung an institutionellen Abldufen zur Konstruktion der
eigenen Geschichte sichtbar. Die detaillierte Beschreibung der verschiedenen schu-
lischen Niveaus lisst auch hier, wie bei den detaillierten zeitlichen Angaben, den
Eindruck entstehen, dass sie um Genauigkeit bei der Konstruktion ihrer Biogra-
phie bemiiht ist. In ihren Begriindungen fir ihre eigene gute schulische Perfor-
mance gibt sie im Modus der Beschreibung in einer passiven Ausdrucksweise wie-
der, dass »eigentlich alles gut gegangen« ist, wobei sich durch »eigentlich« andeutet,
dass hier eine Verinderung zu erwarten ist. Ihren Beitrag zum schulischen Er-
folg begriindet sie mit ihren Eigenschaften als »FleifSige und auch interessiert«. Ins-
besondere die Selbstbeschreibung als fleiRig ist weiblich konnotiert, bringt ihren
Einsatz und ihre Ausdauer beim Lernen zum Ausdruck und verweist darauf, dass
sie sich anstrengt und dadurch Erfolg hat. Eine andere Begriindung fiir gute Leis-
tung konnte auch bspw. darin liegen, auf eigene Fihigkeiten oder Begabungen zu
verweisen. Der Begriff »Inferesse« deutet auf ihre Motivation und Lust am Lernen
hin.

Trotz des hier explizit benannten eigenen Beitrages durch Fleifd und Interes-
se greift hier ein institutioneller Ablauf, in dessen Folge mittels Kriterien Leistung
definiert und eine Selektion vorgenommen wird und Positionen verteilt werden.
Einerseits wird also das Bild einer autonomen und fleifdigen Schiilerin konstru-
iert, die selbst fir sich sorgt und ganz ohne soziale Zusammenhinge zum eigenen
Erfolg kommt. Andererseits wird deutlich, dass sie nicht Akteurin ihrer bildungs-
bezogenen Entscheidungen ist. Vielmehr geht sie den Weg, der von institutioneller
Seite via Punktesystem fiir sie bestimmt wird. Die Erzihlerin nutzt die organisa-
tionale Logik, um sich selbst zu positionieren und einzuordnen. Gleichzeitig stellt
sie sich als verantwortlich fiir die eigenen Leistungen dar. Diese Darstellung bricht
sich mit der vorigen Sequenz, in der sie auch Hiirden andeutet, die verbunden sind
mit den Verhiltnissen von Armut, in denen sie aufwichst, denn hier stellt sie sich
und ihren Fleifk ins Zentrum des Erfolgs und macht damit auch eventuelle Hiirden
unsichtbar.
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Resiimee Biographie vor der Jugendhilfe
Als Eroftnung ihrer Biographie wihlt Elif Yildiz die Migration ihrer Eltern in die
Schweiz und beginnt ihre Erzihlung vor ihrer eigenen Geburt. Hierbei fillt auf,
dass sie Aspekte hervorhebt, die potenziell dominante Diskurse tiber ihre Eltern als
Migrationsandere zuriickweisen. Ansonsten geht sie beschreibend auf die Reihen-
folge der Geschwister und die Wohnsituation in ihrer Kindheit und frithen Jugend
ein. Letztere verweist darauf, dass die Familie nicht viel Platz zur Verfiigung hatte.
Weiterhin geht sie noch kurz auf ihre Bildungsbiographie ein und markiert, dass
sie erfolgreich in der Schule war und auf das Gymnasium gehen konnte. Auch ih-
re Schwester beschreibt sie als bildungserfolgreich. Da sie ansonsten relativ wenig
tiber ihre Kindheit erzihlt, erscheint das Thema des Bildungserfolges bedeutsam.
Insgesamt stellt sie ihre Kindheit und Jugend stark gerafft und beschreibend
dar und steuert schnell das Ereignis ihres Wegganges von zu Hause an. Der Auftakt
ihrer Biographie scheint so die Funktion zu haben, ihre Erzihlung mit den notigs-
ten Informationen zu rahmen, und wird nur kurz von ihr abgehandelt. Weiterhin
falle bis hierher die Strukturierung der Erzihlung durch zeitliche Angaben auf, was
als Bemithen um Genauigkeit interpretiert werden kann. Gleichzeitig deutet das
darauf hin, dass sie sich mit den zeitlichen Abliufen ihrer Biographie bereits be-
schiftigt und dabei eine zeitliche Struktur entwickelt hat. Hier korrespondiert also
eine Genauigkeit in der zeitlichen Struktur mit einer gerafften beschreibendenden
Einfithrung in die Bedingungen ihres Aufwachsens. Hinsichtlich der Interpreta-
tionen zur Anfangssequenz und zur Offenheit des Erzahlimpulses fillt auf, dass
sie bislang weniger erzihlt, sondern stirker berichtet iber Lebenslaufereignisse in
ihrem zeitlichen Ablauf.

5.6 Ubergang in die Jugendhilfe - »Zufalligerweise am Tag der Frau
[...]bin ich von zu Hause weg«

Weggang von zu Hause - »Gerade wo ich sechzehn geworden bin«

und bin dann gerade wo ich sechzehn geworden bin also einen Monat nach meinem sech-
zehnten Geburtstag, zufilligerweise am Tag der Frau, ///@(.)@/// das ist glaube der 8.
Mirz ist das [//@ja@/// Ghm bin ich von zu Hause Ghm weg, (7; 46-49)

Elif Yildiz geht hier mit einem Zeitsprung auf ihren Weggang von zu Hause ein
und fihrt im Folgenden Ereignisse aus, die bereits in ihrer Jugend lokalisiert sind.
Sie konkretisiert ihren Weggang tiber die Markierung ihres Alters (»gerade wo ich 16
geworden bin«) und spezifiziert das noch weiter iiber die genaue zeitliche Differenz
von einem Monat zu ihrem 16. Geburtstag und dass dies »zufilligerweise am Tag der
Frau« gewesen sei. Durch ihre Bezugnahme auf den Zufall ist zu vermuten, dass
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sie das Ereignis des Wegganges retrospektiv mit der Bedeutung des Frauentages
in Verbindung bringt und damit als Emanzipationsprozess deutet. Gleichzeitig ist
sie unsicher beziiglich des Datums: »glaube der 8. Mirz ist das«. Auch hier fithrt
die Erzahlerin ihre Strukturierung der Darstellung iiber genaue Zeitangaben fort.
Weiterhin wird iiber die exakte zeitliche Verortung deutlich, dass ihr Weggang ein
prignantes Ereignis fiir sie ist.

Durch die angekiindigte Fokussierung auf die Ereignisse eines Tages bremst
sie die bislang hohe Erzihlgeschwindigkeit ab und unterbricht ihre geraffte Dar-
stellungsweise. Was sie mit der Formulierung »bin ich von zu Hause ihm weg« meint,
bleibt an dieser Stelle des Interviews ebenso unklar wie die die Ursachen hier-
fur. In der Folge entsteht die Notwendigkeit der Konkretisierung, da der Weggang
vor dem Hintergrund ihrer bisherigen Erzihlung tiberraschend erscheint und sich
bislang noch nicht in ihrer Dramaturgie der Erzihlung angekiindigt hat. In ihrer
Formulierung zeigt sich, dass sie sich als Akteurin des Wegganges versteht.

Zusammenfassend wird hier durch die Rahmung des Ereignisses mit dem
Frauentag eine Bezugnahme auf gesellschaftliche Ordnungen sichtbar, die durch
Geschlechterverhiltnisse strukturiert sind. Somit stellt die Erzahlerin die eigene
Geschichte und das Ereignis des Wegganges in den Kontext des Kampfes gegen
sexistische und patriarchale Geschlechterverhiltnisse und hebt ihre Erfahrung
damit von der rein individuellen Ebene ab. Dies kann auch als eine Strategie
der Bearbeitung von schmerzhaften Erfahrungen gelesen werden und als eine
Form der Rationalisierung Erklirung fiir das Erlebte bieten. Andererseits konnte
dies potenziell auch als Ankiindigung fiir eine Geschichte der Emanzipation aus
einschrinkenden Geschlechterverhiltnissen dienen.

Hintergrunderzahlung zum Weggang von zu Hause - »Weil &hm: ich habe (1)
so einen Typ [...] kennengelernt«

und zwar weil Ghm: ich habe (1) so einen Typ ke-also ein Typ; ja der ist irgendwie achtzehn
gewesen und ich sechzehn eben, Ghm kennengelernt und wir haben so ein Schulprojekt ge-
habt, wo wir mit dem Theater Grof3stadt A zusammen eine Auffiihrung gemacht haben
///mmh//] und ich habe zwei Karten hinterlegt, er hat gesagt eben er kdme und so, und
dhm dann nach dem nach der Auffiihrung bin ich fragen gegangen, ob diese Karten ab-
geholt worden seien, und da hat sie nein gesagt diese Frau die dort gearbeitet hat, und
ich so okay, (.) Ghm und am néichsten Tag hitte ich Schule gehabt, (.) habe dann am Mor-
gen geschwinzt und gedacht ja ich gehe am Nachmittag, und habe aber am Morgen von
zu Hause aus ihm nochmals angerufen; dachte ja ((pff)) nachfragen warum //[mmh/// er
nicht gekommen ist; ///mmh/// (7; 49-59)

In dieser Sequenz fuigt die Erzihlerin nun im Stil einer Hintergrundkonstrukti-
on eine beginnende Erklirung fiir ihren Weggang von zu Hause an. Den Akt des
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Kennenlernens eines jungen Mannes stellt sie hier aus ihrer Perspektive dar und
inszeniert sich als aktiven Part und Akteurin dieser Bekanntschaft. Was mit »ken-
nenlernen« gemeint ist, bleibt unklar und kénnte vom Auftakt einer Liebesbezie-
hung bis zum Beginn einer Freundschaft oder auch nur einer fliicchtigen Bekannt-
schaft Unterschiedliches bedeuten. Die Bezeichnung des jungen Mannes als »Typ«
lasst allerdings eine sich anbahnende (Liebes-)Beziehung vermuten, was aber von
ihr distanziert erzahlt wird. An dieser Stelle im Interview dndert sich der Erzihl-
duktus und die Biographin fingt an, zu erzihlen und nicht nur beschreibend und
gerafft darzustellen.

Ohne die Form der Beziehung zu erliutern, markiert sie das Alter des jun-
gen Mannes und setzt dieses zu ihrem eigenen Alter in Verbindung. Dies kniipft
an ihre bisherige Strukturierung der Erzahlung tiber Daten und Zeitabstinde an.
Neben dem Alter fiigt sie keine weiteren Beschreibungen des jungen Mannes an.
Das Zogern beim Verb »kennengelernt« konnte auch darauf verweisen, dass sie kurz
tiberlegt, wie sie die Art der Beziehung beschreiben soll und ob das Verb passend
ist. »Kennenlernen« deutet darauf hin, dass sie sich ein paar Mal getroffen haben
und die Beziehung zu dem Zeitpunkt eher am Anfang stand.

Als Nichstes erzahlt sie von einem Schulprojekt und einer damit zusammen-
hingenden Theaterauffithrung. Durch die Erwihnung der Kooperation mit dem
stadtischen Theater charakterisiert sie das Projekt als etwas Besonderes und grenzt
es von einer ausschliefilich laienhaften, rein schulischen Veranstaltung ab. Sie er-
wihnt nicht, welche Rolle sie darin hat und was es ihr bedeutet, sondern nur, dass
sie dem jungen Mann zwei Karten hinterlegt und er ihr zugesichert hat zu kom-
men. Auffillig ist hier ihr sachlicher Darstellungsstil: Einerseits erscheint ihre Er-
zihlung sehr detailliert, andererseits sagt sie nichts tiber die Gefithle und Gedan-
ken, die damit fiir sie verbunden sind. Wie viel ihr das Schulprojekt und die Bezie-
hung zu dem jungen Mann bedeuten, wird so nur im Subtext ersichtlich: Sie hatte
gehofft, dass er kommt, und damit er nicht erfihrt, wie wichtig ihr sein Besuch der
Auffithrung ist, fragt sie die Frau an der Kasse, ob er da war. Ihre Reaktion auf die
nicht abgeholten Karten resiimiert sie mit einem distanziert wirkenden »okay«, was
sich in ihre bisherige Erzihlweise einfiigt, bei der sie nichts tiber ihre Emotionen
berichtet. Ebenso distanziert beschreibt sie die Ereignisse des folgenden Tages.

Im weiteren Interviewverlauf wird deutlich, dass die Beziehung zu dem jungen
Mann der Aufhinger ist fiir die Darstellung, warum sie von zu Hause wegging und
in die stationire Jugendhilfe kam. Fiir diesen Zweck sind daher wahrscheinlich die
Details ihrer Beziehung oder auch ihre Gefiihle fir ihn hier nicht relevant, sondern
vielmehr die Tatsache, dass die beiden Kontakt hatten. Zusammenfassend fillt in
ihrer Darstellungsweise auf, dass sie einerseits detailliert von den dufieren Ereig-
nissen berichtet, andererseits dabei aber emotional distanziert bleibt. Sie fithrt
also die Ereignisse in ihrem zeitlichen Ablauf kleinteilig aus, offenbart dabei aber
nicht, welche Gedanken und Gefiihle sie damit verbindet.
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Vater und Bruder erfahren von ihrer Beziehung - »Patriarchalisches Gehabe«

dann ich bin ich in die Schule gegangen, und gerade wo ich aus der Schule dh:m heraus
bin, hat mein Telefon geldutet und dann ist eben er dran gewesen und hat gesagt, dh:
(.) irgendwie was das soll und so, er hat mich jetzt zuriick angerufen auf die Hausnum-
mer und dann hat irgendwie mein Vater abgenommen und dh: geschrien wer er sei und

weifd nicht was, und dann hat mein Bruder noch das Telefon genommen und irgendwie
gefunden, dhm sie wiirden schon rausfinden, wer er ist, keine Ahnung ///mmh/// einfach
so: [//mmbh/[] so::: mmh patriarchalisches Gehabe, Ghm und dann habe ich aufgehdingt
und habe schon mega Angst gehabt dachte so okay, jetzt gehe ich nach Hause und so jetzt
muss ich mich auch erkliren; ///mmh/// (7; 59-68)

In dieser Sequenz beschreibt Elif Yildiz den Moment, als der junge Mann sie anruft.
Dies lasst vermuten, dass sie sich trotz der zeitlichen Distanz noch sehr genau
daran erinnert. Sie zitiert seine Aussage »was das soll«, worin sich ausdriickt, dass
er ihr die Verantwortung fiir das Verhalten ihres Vaters und ihres Bruders gibt. In
dieser anklagenden Formulierung wird keinerlei Unterstiitzung oder Empathie fir
ihre Situation sichtbar.

In ihrer weiteren Darstellung nutzt sie das Telefonat dafiir, um die Szene ins
Zentrum zu riicken, die sich zu Hause bei ihrem Vater und ihrem Bruder abgespielt
hat, und deren heftige Reaktionen auf den Anruf des jungen Mannes fiir Elif Yildiz
zu veranschaulichen. Das Schreien ihres Vaters wirkt aggressiv, konnte aber auch
Ausdruck von Uberforderung mit der Situation sein. Der Bruder wird in der Dar-
stellung ebenfalls aktiv, indem er das Telefon tibernimmt und dem Anrufer droht.
Die Wiedergabe der Aussage des Bruders in indirekter Rede und die Art, wie er
dabei ein »wir« konstruiert (»sie wiirden schon rausfinden, wer er ist«), lassen Bruder
und Vater als Einheit erscheinen. Dieser Eindruck wird auch dadurch unterstri-
chen, dass ihr Bruder nach dem Vater ans Telefon geht und dessen Bedrohung
verstirkt. So scheinen sich beide einig zu sein, dass Elif keinen Kontakt zu einem
jungen Mann haben solle. Ihr Bruder wird hier in einer machtvollen und tiber EIif
verfiigenden Rolle sichtbar. Diese deutlich werdende Verfiigungsmacht scheint im
Einverstindnis mit dem Vater ausgefithrt zu werden.

In der Szene zeigt sich eine Ordnung im Geschlechterverhiltnis, in welcher sich
Ménner im Familienkontext um den Schutz der Frau kiitmmern und gleichzeitig
potenziell eine Gefahr fiir Frauen darstellen. Elif Yildiz fiigt eine eigentheoretische
Erklirung des Verhaltens der beiden an und nennt es »patriarchalisches Gehabe«. Der
Verweis auf Geschlechterverhiltnisse wurde auch schon von ihr angedeutet durch
die Rahmung iiber den »Tag der Frau«. In der Bezeichnung der Verhaltensweisen
als »patriarchalisches Gehabe« zeigt sich eine distanzierende Art im Umgang mit den
Vorfillen. Durch diese Einordnung der Verhaltensweisen der beiden und die mit
dem Begriff »Gehabe« verbundene Abwertung stellt sie eine Umkehr von Macht-
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verhiltnissen her und verschafft sich tiber die Distanzierung auch Souverdnitit.
Damit widersetzt sie sich einem einseitigen Bild von sich als Frau in einer Opfer-
position. Durch die Kontextualisierung mit Macht- und Ungleichheitsverhaltnis-
sen aufgrund der Geschlechterordnung nimmt sie eine analytische Perspektive auf
ihre eigene Biographie ein. Damit markiert sie, dass ihre Erfahrungen mit gesell-
schaftlichen Strukturen zusammenhingen und verweist auf die damit verbundene
Ungerechtigkeit. Darin wird deutlich, dass sich Elif Yildiz mit ihrer Geschichte und
den Erfahrungen beschiftigt und eigentheoretische Erklirungen fiir das erarbeitet
hat, was ihr widerfahren ist. Durch die gesellschaftstheoretisch informierte Art der
Einordnung ihrer Erfahrungen entindividualisiert sie diese und abstrahiert gleich-
zeitig konkrete Erfahrungen mit einer analytischen Perspektive. Dariiber entsteht
auch eine Distanzierung von ihren potenziell schmerzhaften Erfahrungen und da-
mit verbundenen Emotionen.

Auch in der weiteren Darstellung des Telefonates mit dem jungen Mann fillt
erneut ihre Inszenierung von Handlungsfihigkeit auf. So stellt sie es so dar, dass
sie das Gesprich beendet, und inszeniert sich als aktiv in dieser fiir sie vermutlich
schwierigen Situation. Schwierig, weil sie einerseits der junge Mann, der ihr wich-
tig zu sein scheint, verantwortlich macht fur die aggressiven Reaktionen von Vater
und Bruder auf seinen Anruf. Darin driicken sich keine Empathie und kein Be-
wusstsein dafiir aus, was das nun fir sie heiflt; andererseits auch deswegen, weil
die dargestellte Reaktion von Vater und Bruder deutlich machen, dass beide ein
Problem mit der Tatsache haben, dass Elif Yildiz Kontakt zu einem jungen Mann
hat, was auch fir sie Konsequenzen erwarten lisst.

Hier geht sie nun auch erstmals auf ihre damit verbundenen Emotionen ein
und erwihnt, dass sie sehr grofie Angst gehabt habe, was sie nun erwarte, wenn
sie nach Hause gehe und »sich erkliren« miisse. Die Formulierung erinnert an Situa-
tionen vor Gericht oder bei der Polizei, bei der der Verdacht besteht, gegen Gesetze
verstofien zu haben und die Verdichtigten hierzu Rechenschaft ablegen miissen.
Damit wird auch deutlich, dass hier ein Dominanzverhiltnis besteht und ihr Va-
ter und ihr Bruder offensichtlich Rechenschaft von ihr verlangen. Insgesamt zeigt
sich hier ein Spannungsfeld der Biographin. So gibt sie sich einerseits widerstin-
dig gegeniiber Vater und Bruder, indem sie aus einer Position von Vernunft und
durch die Inanspruchnahme eines Normalititshorizontes deren Verhaltensweisen
als abweichend markiert. Andererseits wird aber auch deutlich, dass sie den bei-
den dennoch in der Situation stark ausgesetzt ist und Vater und Bruder ihr Angst
machen und so auch Macht tiber sie haben.
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Anruf des Vaters - »Und unterwegs ich habe alle SMS und sonst irgendwie
habe ich geléscht auf dem Natel«

dhm und dh (.) dann eben hat mein Vater mich angerufen, wo bist du? Und ich so ((pff))
ich bin auf dem Heimweg, und er hat gefunden jetzt kommst du nach Hause direkt, ich so
ja ich komme nach Hause, (.) und dann bin ich nach Hause und unterwegs ich habe alle
SMS und sonst irgendwie habe ich geloscht auf dem Natel, ///mmh/[/ weil ich gewusst
habe ///mmh//] dass mein Vater mir das Natel ///mmh/// wegnehmen will, ///mmh///
und auch sonst noch was findet, ///mmh/// (7; 69-74)

Als nichstes Ereignis folgt der Anruf des Vaters auf ihrem Handy (»Natel«). Thre
Darstellung wirkt wie ein Film mit verschiedenen Szenen, die sie nacheinander
erzdhlt und bei denen Bilder von konkreten Situationen entstehen. Das Telefonat
gibt sie im Unterschied zum Anruf des jungen Mannes in dialogischer Form wieder.
Auf die betont gesprochene Frage des Vaters, wo sie im Moment sei, antwortet sie
mit einem widerstindig erscheinenden »pff « und dass sie auf dem Heimweg sei.
Das Loschen ihrer Handy-Inhalte im Folgenden zeigt, dass sie ahnt, dass ihr Vater
ihr wahrscheinlich das Handy wegnehmen wird. Sie sieht die Gefahr kommen und
versucht, Teile ihres Lebens zu verbergen. Dies kann als Strategie der Geheimhal-
tung interpretiert werden.

Schaut man sich die Szene im Gesamtverlauf des Interviews an, so scheint sie
die Funktion zu haben, in Elif Yildiz’ Familienverhiltnisse bzw. die Beziehung zu
ihrem Vater und ihrem Bruder genauer einzufithren, die ihren Weggang von zu
Hause notwendig machten. Vor dem Hintergrund der bislang gerafften Darstel-
lung im Interview erscheint die hier drohende Gefahr iiberraschend. Allerdings
werden durch die Einordnung in patriarchale Geschlechterverhiltnisse Assoziatio-
nen geweckt zu hiuslicher Gewalt. Damit wird es fir die Erzahlerin in Bezug auf
die biographische Konstruktion méglich, abstrakt zu bleiben und dennoch einen
legitimen Hilfebedarf fiir sich zu proklamieren. Dies gelingt durch die Nutzung
von abstrakten Formeln, die Erfahrungen zusammenfassen, die auf gesellschaft-
lich anerkannte Problemkonstruktionen verweisen. Der Begriff »nach Hause« spielt
in der Sequenz eine wichtige Rolle, und dort lokalisiert die Erzahlerin die drohen-
de Gefahr durch Vater und Bruder. Mit »zu Hause« stehen assoziativ Geborgenheit,
Riickzug oder Sicherheit in Verbindung. Dadurch wird deutlich, dass fiir sie neben
den positiven Konnotationen von »zu Hause« als Schutzraum auch gleichzeitig eine
Gefahr verbunden ist.

Ankunft zu Hause - »Da sind mein Bruder und mein Vater zu Hause gewesen,
und &h: beide mega hassig
dh:m und dh:. dann, (.) eben bin ich nach Hause und da sind mein Bruder und mein Vater

zu Hause gewesen, und dh: beide sehr wiitend [mega hiissig], eben wer ist das? Und kei-
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ne Ahnung, von wo kennst du den, und weifS nicht was; und ich habe gefunden dhm eben
es geht euch nichts an, ///mmh/[] und dh:m sie sollen sich beruhigen, und dass das pein-
lich sei was sie da abziehen, und mein Bruder erst recht; der ist er- der ist nur ein Jahr dlter
wie ich ///mmh//] was er eigentlich meint [//mmh/// mir da sagen zu kdnnen; ///mmh///
dhm und dann ist mein (1) Vater ist dann aus der Wohnung raus, () also es hat dann auch
ein: rechtes dhm Gerangel gegeben so, ///mmh/// und mein Vater ist dann gegangen und
ich bin alleine gewesen mit meinem Bruder daheim, und er hat dann: (1) irgendwie er ist
dann noch mal auf mich losgegangen, ///mmh//] und ich habe mich dann im Zimmer ein-
geschlossen; wir sind da auch gerade umgezogen, (.) eb- zwei Wochen vorher oder so und
es ist alles noch so in Kisten gestanden; (2) (7; 75-87)

In dieser Passage beschreibt Elif Yildiz den Moment, als sie zu Hause ankommt,
wo Vater und Bruder bereits mit einer aggressiven Grundstimmung auf sie warten
und »mega héssig« sind. Wie schon in der Telefonszene erscheinen Vater und Bru-
der erneut als Einheit; einstimmig« verhéren sie die Biographin zu dem jungen
Mann. Sie scheinen die vermutete Beziehung zu ihm als verwerflich zu bewerten
und sehen darin moglicherweise eine Gefahr fiir Elif Yildiz, vor der sie sie schiit-
zen miissen. Die oben erwihnte Angst scheint Elif nicht daran zu hindern, sich
gegen die beiden zur Wehr zu setzen. So spricht sie ihnen die Berechtigung ab,
diese Fragen zu stellen, und inszeniert ihre Reaktion als widerstindig, indem sie
sagt: »es geht euch nichts an«. Insbesondere aber spricht sie ihrem Bruder aufgrund
der geringen Altersdifferenz die Legitimitit ab, ihr diesbeziiglich Vorschriften zu
machen.

Durch die Kategorisierung des Verhaltens der beiden als »peinlich« nimmt sie
eine verniinftige Position fiir sich in Anspruch, die an eine Eltern-Kind-Interaktion
erinnert. [hre dargestellten Reaktionen auf die Fragen und die Bedrohung machen
deutlich, dass sie sich trotz der Angst, die sie hat, nicht in eine Opferrolle bringen
lasst. Vielmehr spricht sie in ihrer Darstellung aus einer rational argumentieren-
den Position heraus und stellt Beziige zu einer Normalititsordnung her, die ihr die
Freiheit zugestehen, die Freizeit und ihren Peerkontakt so gestalten zu kénnen,
wie sie es mochte. Durch die Inanspruchnahme dieser Normalitit fir sich dreht
sie performativ die Verhiltnisse in der dargestellten Situation um. Sie hinterfragt
grundsitzlich das uibergriffige, machtvolle Auftreten der beiden und entlarvt es als
illegitim.

In der nichsten Szene deutet Elif Yildiz mit der vagen Formulierung »ein: rech-
tes ahm Gerangel« an, dass es zu korperlicher Gewalt gekommen sei. Aufgrund der
bisherigen Geschichte und der Verweise von Elif Yildiz auf ein patriarchales Ge-
schlechterverhiltnis entsteht die Vermutung, dass ihr Vater und ihr Bruder die
Ausloser der Auseinandersetzung sind. Diese Lesart wird auch im weiteren Verlauf
der Geschichte verstirkt. In ihrer Darstellung riickt der Vater in seinem Agieren
eher in den Hintergrund und ihr Bruder wird prisenter dargestellt. Sie inszeniert
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sich als den beiden kommunikativ und argumentativ iiberlegen. Im weiteren Ver-
lauf wird deutlich, dass sie offensichtlich regelmiflig Gewalt ausgesetzt ist. Thre
Mutter und ihre Schwester spielen in dieser Erzihlung bislang keine Rolle.

Die Andeutungen von Gewalt wecken vor dem Hintergrund der Rahmung ihrer
Geschichte in Geschlechterverhiltnisse sowie den Kampf dagegen am Frauentag
Assoziationen mit hiuslicher Gewalt im Rahmen patriarchaler Geschlechter- und
Familienverhaltnisse. Die abstrakte Darstellungsweise ermdglicht ihr dabei die no-
tige Distanz, um von Gewalterfahrungen zu erzihlen, ohne weiter ins Detail gehen
zu miissen und damit verbundene, potenziell schmerzhafte Erfahrungen zu aktua-
lisieren. So entsteht auf der einen Seite der Eindruck, ganz genau und detailliert
einen Einblick in Ereignisse und Dialoge zu bekommen. Auf der anderen Seite fin-
det aber durch abstrakte, zusammenfassende Beschreibungen eine distanzierende
Form der Darstellung statt.

Die Formulierung »Weggang von zu Hause« stellt vor diesem Hintergrund auch
eine Form der Inanspruchnahme von Normalitit dar, die sie fiir sich proklamiert
und die die gewaltvollen Umstinde, die es fiir sie notwendig gemacht haben, ihr
Zuhause zu verlassen, zwar andeuten, aber nicht vertieft ausfithren. Insgesamt
entsteht dadurch der Eindruck eines normalisierenden Sprechens iiber gewaltvol-
le Verhiltnisse. Diese Art der Darstellung verleiht der Biographin offensichtlich
Handlungsmacht und sie verweigert dadurch die Einnahme einer Opferposition.
Damit zeigt sich zusammenfassend eine Erzihlstrategie, die es erméglicht, iiber
die Verortung der Szene in patriarchalen Verhiltnissen Erfahrungen von Gewalt
abstrakt und beschreibend anzudeuten, ohne dabei konkrete Szenen und Prozes-
se der Gewalterfahrungen aktualisieren zu miissen. Durch gewisse Stichworte, die
Assoziationen beim Zuhdren evozieren, gelingt es ihr, auf eine anerkannte Art und
Weise die Legitimitit ihres Hilfebedarfs auszudriicken. Gleichzeitig nimmt sie ei-
ne dominante Normalititsordnung fiir sich in Anspruch, die das Verhalten von Va-
ter und Bruder als illegitim einstuft. In der Folge dreht sie dadurch auch in ihrer
Erzihlung an dieser Stelle performativ die Machtverhiltnisse um.

Riickblende zu friiherer Gewalterfahrung mit inrem Bruder - »Und er hat dann
gefunden er wiirde mich vom vierten Stock vom Balkon hinunterschmeiBen«

nein warten Sie, wir sind vier Monate vorher etwa sind wir umgezogen genau; dh:m (.)
und ich habe wo wir frisch dort hineingezogen sind, sind meine Eltern mal in das IKEA
einkaufen gegangen und ich bin alleine gewesen mit meinem Bruder zu Hause, und er
hat dann; ich glaube es ist um die Fernbedienung gegangen oder so=es sind immer ganz
kleine Sachen gewesen wo dann zu riesen ///mmh/// Streitereien gefiihrt haben ///mmh///
und so, ///mmh/// Ghm und er hat dann gefunden er wiirde mich vom vierten Stock vom
Balkon hinunterschmeifSen ///mmh/// ich ins Zimmer, ///mmh/// (7; 87-95)
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Die Erzihlerin nimmt hier eine Riickblende vor, die nahelegt, dass die beschriebene
Eskalation nicht einmalig war, sondern es eine ganze Reihe von Gewalterfahrun-
gen und angedrohter Gewalt durch ihren Bruder gab, der sie ausgesetzt war. In der
Art, wie sie sich hier selbst korrigiert, dokumentiert sich erneut, dass sie sehr um
eine genaue Erzihlung bemiiht ist. In der Riickblende geht Elif Yildiz auf einen
Streit zwischen ihr und ihrem Bruder ein, den sie in Abwesenheit ihrer Eltern hat-
ten. Sie reflektiert hier, dass die Ausloser fir Streit zwischen den beiden eigentlich
»immer« eher kleine Sachen gewesen wiren. Das macht deutlich, dass die ausge-
fithrte Situation fiir viele andere dhnliche Situationen steht. Im hier geschilderten
Beispiel geraten die Geschwister wegen einer Fernbedienung in Streit. Die Umset-
zung der Drohung des Bruders, sie vom Balkon zu werfen, hitte potenziell zu Elifs
Tod fithren kénnen. Mit dem euphemistischen Begriff »Streitereien« nutzt sie hier
erneut einen Begriff, der normalisierend erscheint im Vergleich zu der Schwere
der Gewalt, die sie hier andeutet.

Versuch, Hilfe zu holen - »Und dann habe ich gedacht so; jetzt jetzt laute ich
der Polizei an«

und dann habe ich gedacht so; jetzt jetzt ldute ich der Polizei an [//mmh//] jetzt langt
es mir einfach ///mmh//] und eben dort ist noch alles in Kisten verpackt gewesen und ih
///mmh///dann habe ich eine Polizistin am Telefon gehabt, und sie hat gefragt dh ob meine
Eltern dann davon wissen, da habe ich gesagt; ja also mein Vater Ghm ist auch gewalttitig,
und dh:: dann hat hat sie gefragt, ob Ghm meine Eltern einer Anzeige gegen meinen Bru-
der zustimmen wiirden, da habe ich gesagt sicher nicht; also ///mmh/// nein [//mmh///,
u:nd dhm sie hat gefunden ja also () ich kann Ihnen dann einfach die Nummer von einer
Familientherapeutin geben ///mmh//] wo sie anrufen konnten; ///mmh/[/ und=ih: eben
dann habe ich alles in Kisten verpackt, und habe so eine: Ghm kleines Holzkistchen wo
ich irgendwann mal gebastelt habe in der Schule; ist ein Lippenstift drin gewesen habe
ich diese Nummer halt dort aufgeschrieben von der Familientherapeutin, (2) und dh:: ja
aufgelegt, weil sie mir (.) nicht hat (1) helfen wollen, ///mmh/// oder nicht gewusst hat
wie ///mmh//] oder nicht gewusst hat wie ///mmh/[/ oder sonst irgendwie; ///mmh/// (7;
95-110)

In der Folge der Bedrohung durch ihren Bruder fasst Elif Yildiz den Entschluss,
sich Hilfe zu holen. Die Wiedergabe ihrer Gedanken in wortlicher Rede und auch
das zweimalige »jetzt« lassen ihren Entschluss, die Polizei anzurufen, bedeutsam
erscheinen und driicken auch ihre Entschlossenheit in dem Moment aus. Als Be-
griindung fithrt sie an, dass es ihr reiche: »jetzt langt es mir einfach«. Damit verdeut-
licht sie auch, dass es eine ganze Reihe von derartigen Erfahrungen von Gewalt
gab und sie in dieser Situation den Entschluss fasst, sich dagegen zu wehren. In-
dem sie sich an die Polizei wendet, beruft sie sich auf die juristische Ordnung und
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bringt zum Ausdruck, dass die Gewalt vor dem Hintergrund von Gesetzen nicht in
Ordnung ist.

In der Darstellung des Telefongespriches mit der Polizistin gibt sie nicht wie-
der, was sie zu der Polizistin sagt, sondern stellt die Reaktion der Polizistin ins
Zentrum und den sich daraus entspinnenden Dialog. Die Fragen der Polizistin er-
scheinen naiv, und sie scheint das Anliegen von Elif Yildiz nicht ernst zu nehmen.
In der Art, wie die Erzihlerin die Interaktion darstellt, und in ihrer Antwort, dass
auch der Vater gewalttitig sei und ihre Eltern einer Anzeige nicht zustimmen wiir-
den, wird deutlich, dass sie sich alleine gelassen fiithlt. Denn anstatt in dieser sehr
gefihrlichen Situation zu helfen, verweist die Polizistin auf die Telefonnummer
einer Therapeutin, bei der sie oder die ganze Familie sich Hilfestellungen holen
solle. Elif Yildiz’ Versuch, sich zu 6ffnen und sich Hilfe zu holen, wird abgewehrt.
Die Polizistin signalisiert ihr, dass sie in Bezug auf ihre Situation nicht die richtige
Ansprechperson sei, verwehrt ihr den Zugang zu Unterstittzung und verweist auf
therapeutische Hilfe. Diese Zuriickweisung macht sichtbar, wie prekir es fur Elif
ist, sich mit Gewalterfahrungen um Hilfe zu bemiihen.

Die Telefonnummer der Familientherapeutin packt sie in eine kleine Holzkiste.
Diese wird von ihr als Aufbewahrungsort von Gegenstinden genutzt; es befindet
sich ein »Lippenstift drin«, zu dem sie nun noch die Nummer der Familientherapeu-
tin packt. Der Lippenstift kann als ein Symbol von Weiblichkeit und eventuell von
Widerstand gelesen werden, und die Kiste scheint fiir sie ein Ort zu sein, an dem
sie Dinge versteckt und geheim hilt. Ob sie die Telefonnummer dort hineinraumt
mit der Absicht, die Therapeutin auch zu kontaktieren oder nicht, bleibt offen. Die
Kiste kann auch als vergegenstindlichtes Symbol fiir ihre Strategie der Geheim-
haltung gelesen werden.

Thr Resiimee, dass die Polizistin ihr nicht habe »habe helfen wollen«, deutet dar-
auf hin, dass sie in der Telefonnummer einer Familientherapeutin keine mégliche
Hilfe fiir ihre Situation sieht. Ihre Aussage, dass die Polizistin ihr aufgrund des
fehlenden Willens die Hilfe verwehrt habe, relativiert sie allerdings noch einmal
und figt als eigentheoretische Erklarung an, dass diese vielleicht nicht gewusst ha-
be, wie sie helfen konne. Mit dieser Deutung bringt sie der Polizistin Verstindnis
entgegen. Gleichzeitig entsteht der Eindruck, dass hier ein Versagen des Systems
der Polizei vorliegt und nicht angemessen auf ihren Versuch, sich Hilfe zu holen,
reagiert wurde. Durch das Hineinversetzen der Erzihlerin in die Perspektive der
Polizistin und ihre Interpretation wirkt sie reflektiert und souverin, da sie nicht
emotional auf diese Nicht-Anerkennung ihres Hilfebedarfes reagiert.
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Erneute Entscheidung, sich Hilfe zu holen - »Hey das kann es nicht sein;
es kann nicht sein also es kann nicht sein dass mir niemand hilft«

und dhm eben an dem Tag wo ich dann wo das mit mit dem Telefonat gewesen ist, ((rius-
pertsich)) (1) habe gedacht, hey das kann es nicht sein; es kann nicht sein also es kann nicht
sein dass mir niemand hilft, ///mmh/// und dann ///mmh/// bin ich ins Internet, ///mmh///|
und dann habe ich dort die Nummer von von der Ghm Leiterin vom Sozialdienst von der
Polizei; ///jall/ Frau Simon; //[mmh//] ich weif3 nicht ///mmh/// ob sie immer noch ist,
///mmh]/] aber dort ist es die Frau Simon gewesen, (7; 110-116)

Die Erzihlerin beendet die Riickblende mit einem Einblick in ihre Gedanken und
wiederholt mehrmals, dass es nicht sein kénne, dass ihr niemand helfe. Die Bio-
graphin beruft sich dabei auf eine Ordnung, vor deren Hintergrund sie fiir sich
beansprucht, eine legitime Empfingerin von Hilfe zu sein. Ihre Kommentierung,
dass es nicht sein kénne, dass ihr niemand helfe, erscheint reflektiert, souverin
und sachlich. Gleichzeitig driickt sich darin auch Ungldubigkeit und Fassungslo-
sigkeit aus, und sie verweist auf Missstinde im Hilfesystem. Sie scheint trotz der
Gewalterfahrungen und des gescheiterten Versuchs, sich Hilfe zu holen, nicht ohn-
michtig zu werden oder aus einer Opferposition heraus zu argumentieren.

Mit diesem Bewusstsein recherchiert Elif Yildiz nun aktiv eine passende An-
laufstelle fiir ihren Unterstiitzungsbedarf: »Und dann ///mmh/// bin ich ins Internet,
/l/mmh/// und dann habe ich dort die Nummer von von der Ghm Leiterin vom Sozialdienst
von der Polizei; ///ja/// Frau Simon«. Sie dndert also ihre Strategie des Hilfesuchens
und versucht, nicht nur bei der Polizei, sondern direkt bei der passenden Ansprech-
person anzurufen. Trotz der abwehrenden Reaktion der Polizistin beim ersten Ver-
such, sich Hilfe zu holen, bleibt sie handlungsfihig und lisst sich nicht entmuti-
gen. Sie prasentiert im Interview die Person, die sie kontaktiert, mit Namen sowie
der Funktion als »Leiterin vom Sozialdienst der Polizei«. Dadurch erhilt die namentlich
zitierte Leiterin im Unterschied zur ersten Polizistin am Telefon eine bedeutsame
Attribuierung und ist mit mehr organisationaler Macht ausgestattet. Die Macht
der Person durch ihre Funktion wird zusitzlich durch den organisationalen Rah-
men der Polizei verstirkt. In der Art, wie sie die Ansprechperson findet und auf
diese im Interview mit Namen und Funktion Bezug nimmt, driickt sich eine Ex-
pertise in der Aneignung des Hilfesystems aus. Dies wird noch verstarkt durch die
detaillierte Erzihlung, welche formalen Schritte sie geht, um ihren Anspruch auf
Hilfe geltend zu machen. So inszeniert sie sich in einer expertokratischen Rolle und
bringt damit auch Souverinitit zum Ausdruck. Gleichzeitig driickt sich darin ihre
Uberzeugung aus, legitime Hilfeempfingerin zu sein, und dass ihr Unrecht wider-
fahrt. Thr expertokratisches Reden und die Nutzung von Fachjargon kénnen auch
durch die Interaktion im Interview verstirkt werden, bei der die Interviewerin als
Vertreterin des Hilfesystems wahrgenommen wird (vgl. Kap. 3.3).
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///mmh//] dann habe ich sie angerufen, es ist eine Natelnummer gewesen, und ich bin vol-
lig am Weinen gewesen ///mmh/// und dh:m sie hat gefunden, ob ich an den Polizeiposten
in Quartier C kommen konnte, ///mmh/// und ich habe gesagt ja; eben ich soll ein paar Sa-
chenmiteinpacken, [//mmh/// dhm: (1) esist dort niemand mehr in der Wohnung gewesen
wo ich sie angerufen habe; ///mmh//] und dh:, sie hat noch gefragt, ob sie ein Polizeiauto
vorbeischicken soll, ///mmh/// falls mein Vater oder mein Bruder doch nach Hause kom-
men wiirden //[mmh//] und ich habe gemeint, ja nein es sei nicht nétig; ///mmbh/// bin an
die Tramhaltestelle vor und habe dann aber doch: ein Auto, oder Polizeiauto mit Blaulicht
gesehen in unsere Strafie einbiegen, und dann habe ich gedacht, ja es ist sicher irgendet-
was anderes, also ja, ///mmh/// () (7; 116-126)

Hier schildert sie den Anruf bei der zustindigen Stelle vom Sozialdienst. Dabei
sticht aus dem eher sachlichen Erzihlstil heraus, dass sie iiber ihre emotional ver-
zweifelte Situation spricht und dass sie »villig am Weinen gewesen« sei. Offensicht-
lich gelingt es ihr in diesem Telefonat, dass ihr Hilfebedarf anerkannt wird, denn
es folgen nun konkrete Abklirungen von Frau Simon. Daraufhin beginnt sofort die
Einleitung der Hilfe, und Elif Yildiz soll mit »ein paar Sachen« zum Polizeiposten in
dem Quartier, in dem sie lebt, kommen. Die Abklirung durch Frau Simon bezieht
sich offensichtlich auf die Frage, wie gefihrdet Elif Yildiz in der Situation ist und
ob es notwendig ist, durch ein Polizeiauto abgeholt zu werden. Elif Yildiz’ Antwort
(»ja nein es sei nicht nitig«) klingt einerseits sehr hoflich und nach einer Formulie-
rung, mit der sie keine Umstinde machen will. Andererseits kann sich darin auch
der Wunsch ausdriicken, in der Nachbarschaft nicht aufzufallen und so sichtbar
zu werden als eine, die von der Polizei abgeholt wird. Ein Polizeiauto mit Blau-
licht ist ein sichtbares Symbol fir eine polizeiliche Intervention, was nicht zu ihrer
bisherigen Strategie der Geheimhaltung passt.

(.) bin dann dort angekommen und dann ist sie dort gewesen, ((rduspert sich)) dh:m ein
Polizist und der Herr Klappstein; Markus Klappstein ((Lautstirke Aufnahme sinkt kurz-
zeitig)) ()

Aw: ((jemand dffnet Tiir) Ah Entschuldigung, ///mmh/// hallo.

I: Hallo

E: vom Jugendamt ///mmh/// ist dann auch kurz darauf gekommen, //[mmh/// und dh:m
(.) ich habe mich dort dazu entschlossen eben eine Anzeige gegen meinen Bruder ///ja///
mein Vater:: ///ja/// Ghm zu machen, () eben wegen hduslicher Gewalt, ///jal// (7; 126-
135)

Hier beschreibt die Biographin ihre Ankunft bei der Polizei. Neben der schnellen
Hilfeinitilerung durch Frau Simon bringt diese offensichtlich auch in kurzer Zeit
verschiedene Akteur*innen zusammen und bindet zusitzlich die Kinder- und Ju-
gendhilfe ein. Auffallend ist in der Aufzihlung der anwesenden Personen, dass Elif
Yildiz auch den Vertreter des Jugendamtes mit Namen nennt, den Polizisten hin-
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gegen unpersonlich mit Bezug auf seine Funktion (»ein Polizist«). Dies kann darauf
verweisen, dass die mit Namen bezeichneten Personen fiir sie im weiteren Ver-
lauf noch relevant werden. Das Aufgebot der anwesenden Menschen verdeutlicht,
dass der Hilfebedarf von Elif Yildiz nun im Unterschied zu ithrem ersten Versuch,
Unterstiitzung zu bekommen, nicht infrage steht.

Verkniipft mit dem Ort und dem Moment fillt Elif Yildiz die Entscheidung fiir
eine Anzeige: »und dh:m (.) ich habe mich dort dazu entschlossen eben eine Anzeige ge-
gen meinen Bruder ///ja/// mein Vater: ///ja/// Ghm zu machen, (.) eben wegen hiuslicher
Gewalt«. An erster Stelle nennt sie ihren Bruder, hingt den Vater noch hinten an
und kommt etwas ins Stocken, den Satz zu vollenden. Das Stocken kann darauf
hindeuten, dass die unter dem fachlich und strafrechtlich konnotierten Begrift der
»hiuslichen Gewalt« zusammengefassten Erfahrungen fiir sie schmerzhaft sind und
es ihr daher nicht leichtfillt, dariiber zu sprechen und auszusprechen, dass ihr
Familienmitglieder Gewalt angetan haben. Ahnlich wie die Umschreibung des »pa-
triarchalen Gehabes« ist mit dem Begriff der »hduslichen Gewalt« eine abstrakte Form
der Bezeichnung verbunden, die eine Reihe von Erfahrungen zusammenfasst, oh-
ne diese jeweils einzeln erinnern und erzihlen zu missen. Mit dem Begriff der
»héuslichen Gewalt« wird dabei auch auf einen Straftatbestand verwiesen, der die
Legitimitit des Hilfebedarfs unterstreicht, und sie hebt hervor, dass sie sich auf
der Basis dieses Straftatbestandes dazu entschieden habe, Anzeige zu erstatten.

Das Anhingen des Begriffs der »hduslichen Gewalt« kann auch eine Strategie da-
fiir sein, die Anzeige gegen Bruder und Vater zu legitimieren. Potenziell sind die-
ser Schritt des Sichtbarmachens von Gewalt in der Familie und die Anzeige gegen
Personen aus der Familie herausfordernd. Uber die Formel der »hiuslichen Gewalt«
wird aber vor dem Hintergrund einer gesetzlichen und moralischen Ordnung eine
legitime Ursache fiir diesen Schritt angefithrt. Weiter verweist diese Sprechweise
auch auf die Nutzung eines elaborierten und expertokratischen Sprachjargons zur
Darlegung der eigenen Erfahrungen. Auffallend ist, dass hinsichtlich ihrer Anzeige
und der Darstellungen von Gewalterfahrungen ihr Bruder in der Haupterzihlung
sehr viel sichtbarer wird als ihr Vater.

Erganzungen aus dem Nachfrageteil - »Also ich mag mich nicht

an (1) so viele Sachen erinnern«

Im Nachfrageteil bittet die Interviewerin Elif Yildiz, etwas mehr tiber ihre Kindheit
zu erzdhlen, weil sie dazu bislang noch nicht so viel erzihlt habe. In der Antwort
macht Elif Yildiz deutlich, dass ihr Vater »mit strenger Hand weif nicht was probiert zu
erziehen«, was einerseits andeutet, dass er auch Schlige einsetzt in der Erziehung.
Andererseits driickt sich darin auch aus, dass er mit der Erziehung tiberfordert ist,
weil er »probiert hat zu erziehen«. Dadurch zeichnet sie ein ambivalentes Bild ihres
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Vaters zwischen gewalttitig und iiberfordert von der Rolle als Erziehungsberech-
tigtem. Nach einer lingeren Pause hingt sie noch an:

(7) also ich mag mich nicht an (1) so viele Sachen erinnern, /[/mmh/// aus der Kindheit,
///mmh//] darum lasse ich glaube auch diese Liicke ((leicht lachend)), ///mmh/// dhm (.)
was ich (2) ja was ich mich erinnern mag ist halt, wie, (4) *wie man halt fiir kleinste Sachen
wirklich® (3) fest Priigel kassiert hat ///mmh/// und so, /|/mmh mmhja/// (2), das [/[jal//
(3) (20; 362-366)

In dieser Sequenz wird deutlich, dass sie bereits in ihrer Kindheit Gewalt durch ih-
ren Vater ausgesetzt ist. Gleichzeitig sagt sie, dass die Liicke in der Erzihlung auf
eine Liicke in ihrer Erinnerung zuriickzufithren sei. Das Nicht-erinnern-Kénnen
hingt offensichtlich mit den damit verbundenen schmerzhaften Erfahrungen und
einer entsprechenden Abspaltung zusammen. Indem sie die Liicke lisst, muss sie
diese Erinnerungen nicht aktualisieren. Die Belastungen, die mit den Gewalterfah-
rungen verbunden sind, werden durch die langen Pausen und die leise Sprechwei-
se deutlich sowie das Erinnerungsmosaik, dass sie »fest Priigel kassiert« habe. In der
Art, wie sie die Sequenz beendet und noch die unbestimmte Formulierung »und
so« anhingt, wird deutlich, dass sich dahinter noch zahlreiche Erfahrungen von
Gewalt verbergen, welche die Erzihlerin aber nicht weiter ausfithren will.

So wird auch verstindlich, warum sie ihren Hilfebedarfinsbesondere durch die
eine Szene legitimiert und nicht auf ihre langjihrigen Gewalterfahrungen eingeht.
In der Ausblendung der Erfahrungen liegt offensichtlich fiir sie das Potenzial, sich
nicht an schmerzhafte Erfahrungen und das damit verbundene Gefiihl erinnern zu
milssen.

Strategie der Geheimhaltung - »Eben zu Hause habe ich nie (.) irgendwie
etwas von mir erzahlt«

(2) eben (.) zu Hause habe ich nie (.) irgendwie etwas von mir erzihlt, ///mmh/// also:
schon ja ich bin der Schule gewesen und so, aber (.) ich habe niemanden so (.) an mei-
nem Leben teilhaben ///mmh/// () lassen /[/mmh]//] ja; meine Schwester genauso; meine
Schwester ist viel extremer, ///mmh/// also bis heute noch ist sie so (.) ///mmh/// dhm (.)
das geht dich nichts an und weif3 nicht was, ///mmh/// obwohl sie auch ein bisschen auf-
getaut ist; (20; 384-390)

Diese Stelle stammt auch aus dem Nachfrageteil. Die entsprechende Nachfrage
lautete, wie es konkret war, in die Einrichtung Storchengasse zu kommen, die sie
explizit als Freiraum beschreibt. Hier stellt Elif Yildiz die Strategie von sich und
ihrer Schwester dar, zu Hause nichts von sich zu erzihlen und Dinge geheim zu
halten. Im Vergleich zu sich selbst bezeichnet sie ihre Schwester als »viel extremer«.
Interessant ist, dass sie im Interview insgesamt kaum etwas tiber ihre Beziehung



5 Falldarstellung Elif Yildiz

zu ihrer Schwester erzihlt. So bleibt unklar, inwiefern diese eventuell auch von
der Gewalt betroffen war und die Schwestern sich ggf. wechselseitig unterstiitzten.
Auch ihre Mutter bleibt hinsichtlich der Schilderungen der Gewalt im Hintergrund.

Deutlich wird durch diese Reflexionen von Elif Yildiz, dass mit ihrer Familie
eine Ambivalenz verbunden ist. So grenzt sie sich von ihrem »Zuhause« und damit
moglicherweise von dem damit verbundenen Herkunftskontext sowie ihren Eltern
ab. Das mag moglicherweise damit zusammenhingen, dass sie alltaglich als junge
Frau mit einem Namen, der als tiirkisch identifiziert wird, mit Bildern konfron-
tiert wird, die sie als Andere markieren. Durch die Abgrenzung von ihren Eltern
grenzt sie sich implizit auch von der Wirksambkeit dieser Anrufungen ab. Die star-
ke Unterstreichung ihres Bildungserfolges kann ebenfalls darauf verweisen, dass
sie hier eine Abgrenzung von kulturalisierenden Gendervorstellungen vornimmt,
nach denen sie als potenziell muslimische junge Frau unterdriickt wird.

Ihre Strategien der Normalisierung, die im Interview an unterschiedlichen
Punkten herausgearbeitet wurden, konnen ebenfalls damit in Verbindung gebracht
werden. So kann der Versuch, ihre Gewalterfahrungen unsichtbar zu machen und
niemanden ins Vertrauen zu ziehen, als Anstrengung verstanden werden, nicht
den Stereotypen und alltiglichen Adressierungen als Frau zu entsprechen, die po-
tenziell das >Opfer einer riickwirtsgewandten Kultur von Anderenc ist.

Ubergang in die stationare Jugendhilfe - »Dann hat mich der Herr Klappstein
gerade mitgenommenc«

u::und dh:m dann ((viuspert sich) hat mich der Herr Klappstein gerade mitgenommen ins
dh:: ins Kinderspital das damals noch dort noch am X-Fluss gewesen ist ///ja/// das genau;
///jall] und dort bin ich eine Woche auf der Beobachtungsstation gewesen, (1) dhm bis
klar gewesen ist wo man mich platzieren kann, so; ///ja/// Gh:m und (1) in dieser Zeit ha-
also die ersten paar Tage haben meine Eltern nicht gewusst wo ich bin, ///ja/// ich bin dann
auch nichtin ///mmh/// die Schule gegangen, ///ja/// Ghm und der Klappstein hat mir auch
gesagt also falls sie bei der Polizei eine Vermisstenmeldung machen wiirden dann wiirde
man diese ganz normal aufnehmen, ///mmh//] u-Ghm () eben nicht sagen wo ich bin und
so ///mmh//[ und Ghm (1) (6;135-144)

Hier schildert sie, wie nun ihr Ubergang in die stationire Jugendhilfe schnell einge-
leitet wird und sie sofort vom Treffen an der Polizeistation mit der Begleitung von
Herrn Klappstein auf die Beobachtungsstation vom Kinderspital gebracht wird.
Herr Klappstein als Vertreter des Hilfesystems steuert diesen Prozess nun und sie
als Akteurin wird in den Hintergrund gedringt. Auffallend ist in der Darstellung,
dass insgesamt stark die Perspektive des Hilfesystems die Erzihlung strukturiert
und Elif Yildiz auch andeutet, dass ihre Eltern nicht wissen, wo sie sich aufhilt.
Von ihren Gedanken und Gefithlen erzihlt sie hingegen nichts.
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Im Vergleich zur Schilderung oben, wie sie sich aktiv um die Hilfe bemiiht,
wird hier deutlich, dass nun ein institutioneller Ablauf in Gang kommt. Die Dauer
des Aufenthaltes im Kinderspital wird davon abhingig gemacht, wann klar ist, wo
sie »platziert« werden kann. Platzieren bringt als Formulierung eine Passivitit und
keine Beteiligung der Person zum Ausdruck, die »platziert« wird. Der so beschrie-
bene Platzierungsprozess kann mit dem Bild einer Spielfigur verglichen werden,
die da oder dort hingestellt wird und an den Kriterien fiir Platzierungsentschei-
dungen nicht beteiligt ist. Weiter verstirkt wird diese institutionelle Dominanz
auch durch die Formulierung »bis klar gewesen ist wo man mich platzieren kann«, da
hier der institutionelle Prozess im Vordergrund steht und die Personen und Ab-
laufe, die fur die Entscheidung verantwortlich sind, nicht benannt werden. Die
Akteur*innen der Entscheidung bleiben zumindest fir Elif Yildiz unsichtbar, und
nur Herr Klappstein, als ein Vertreter der institutionellen Macht, der sie ausge-
setzt ist, wird als Person genannt. Sie bringt ihn aber auch nicht direkt mit dem
Platzierungsprozess im Spital in Verbindung.

Insgesamt wird mit dem Hilfebeginn ein Bruch deutlich. Erstmalig ist sie nicht
daran beteiligt, wohin sie kommt, sondern dem institutionellen Ablauf unterwor-
fen. Das vorgingig konstatierte biographische Handlungsschema wird dadurch
unterbrochen. Damit bleibt ihr Potenzial fiir die handlungsmachtige Gestaltung ih-
rer Biographie letztendlich durch das Hilfesystem unausgeschépft und wird nicht
genutzt, sondern zuriickgedringt. In der Art der Geheimhaltung ihres Aufenthal-
tes vor den Eltern zeigt sich, dass offensichtlich die Gefihrdung von Elif durch
ihren Vater und ihren Bruder sehr hoch eingeschitzt wird. Aus Griinden der Ge-
heimhaltung ihres Aufenthaltes und als Schutz vor einer méglichen Gefahr besucht
sie zu der Zeit auch nicht die Schule.

Resiimee Ubergang in die Jugendhilfe

Im Zentrum von Elif Yildiz’ Erzahlung ihrer Kindheits- und Jugendphase bis zum
Ubergang in die stationire Jugendhilfe steht die Szene, die letztendlich dazu fithr-
te, dass sie von zu Hause wegging. Diese Szene, in der sie Gewalt durch ihren Vater
und ihren Bruder ausgesetzt ist, steht gewissermafien als >Prototyp« fiir eine ganze
Reihe von derartigen Erlebnissen und wird von der Erzihlerin dazu benutzt, ihren
Hilfebedarf aufzuzeigen und zu legitimieren, ohne dabei ihre Gewaltgeschichte
biographisch zu vertiefen.

Elif Yildiz konstruiert sich in der Szene - trotz der Erfahrung von hiuslicher
Gewalt — als handlungsmichtige Akteurin. Auch scheint sie in Bezug auf die Re-
konstruktion ihrer Hilfegeschichte und den damit verbundenen Gewalterfahrun-
gen einen Umgang gefunden zu haben. Sie stellt sich hier souverin und widerstin-
dig dar und lisst sich nicht zu einem >Opfer< machen. Vielmehr beansprucht sie
fir sich selbstverstindlich Normalitit und widersetzt sich ihren Erfahrungen von
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sozialer Ungleichheit sowie Gewalt durch die Bezugnahme auf dominante gesell-
schaftliche Vorstellungen, wie die Leistungsorientierung, die sich in der Inszenie-
rung ihrer Schullaufbahn zeigt oder die Inanspruchnahme der Rechtsordnung in
Bezug auf ihre Gewalterfahrungen.

Die Rahmung der Geschichte ihres Wegganges von zu Hause durch den Frau-
entag verweist ebenfalls auf eine Bezugnahme auf gesellschaftliche Ordnungen,
die durch Geschlechterverhiltnisse strukturiert sind. Dadurch werden die eigene
Geschichte und die im weiteren Verlauf erzihlten Erfahrungen von Gewalt von der
individuellen Ebene in den Rahmen von patriarchalen Geschlechterverhiltnissen
gestellt und somit von einer rein individuellen Erfahrung abstrahiert bzw. kontex-
tualisiert. Diese Einordnung kann als Umgangsstrategie mit schmerzhaften Erfah-
rungen gelesen werden und eine Art der Rationalisierung fiir das Erlebte bieten.
Diese Einordnung macht deutlich, dass sich Elif Yildiz mit diesem Teil ihrer Bio-
graphie schon intensiv beschiftigt und durch diese Bearbeitung eine Form gefun-
den hat, wie sie distanziert und souverin von den Erfahrungen retrospektiv be-
richten kann. Weiterhin beschreibt sie detailliert die Hilfeanbahnung, stellt dabei
die institutionellen Verortungen der Menschen ins Zentrum und @ibernimmt die
institutionelle Logik in der Darstellung. Diese Ubernahme institutioneller Logi-
ken kann als legitime Art des Sprechens im Interview interpretiert werden, in dem
sie ja ausgewihlt wurde, weil sie eine gewisse Zeit in einer Jugendhilfeinstitution
gelebt hat.

In ihrer Art der Darstellung zeigt sich insgesamt, dass sie einen Weg gefunden
hat, ihren Ubergang ins Heim zu erzihlen und auch zu legitimieren, ohne sich
dabei selbst in eine Opferposition hineinzubegeben. Vielmehr nutzt sie abstrak-
te Begriffe wie bspw. »hdusliche Gewalt«, die anerkannt sind und ihren Hilfebedarf
unterstreichen, aktualisiert aber nicht die zahlreichen Erfahrungen von Gewalt,
denen sie ausgesetzt war. Sichtbar wird auch, dass mit dem Schritt, sich Hilfe zu
holen, die Strategie der Geheimhaltung ihrer Gewalterfahrungen beendet wird, in-
dem sie diese aus dem Verborgenen ins Offentliche holt. Dass Elif Yildiz sich an
die Polizei wendet, die mit organisationaler Macht ausgestattet ist, zeigt, dass sie
die staatliche Rechtsordnung fiir sich in Anspruch nimmt, um dem Unrecht, dem
sie durch ihren Vater und ihren Bruder ausgesetzt ist, ein Ende zu setzen.

Weiterhin wird deutlich, wie machtvoll Institutionen in Bezug darauf sind,
Problemkonstruktionen anzuerkennen oder nicht. Beim ersten Versuch wehrt die
Polizistin Elif Yildiz’ Hilfegesuch ab und verweist sie auf die Instanz der »Familien-
therapeutin« als die passende Institution, um sich Hilfe zu holen. Ihre Erfahrungen
von Gewalt scheinen von der Polizistin als ein Problem des Systems der Familie
wahrgenommen zu werden, das nicht strafrechtlich verfolgt werden kénne, ohne
dass ihre Eltern eine Anzeige gegen den Bruder unterstiitzen witrden. Dagegen
kann die Intervention von Elif Yildiz nicht helfen, in der sie deutlich macht, dass
auch ihr Vater gewalttitig sei.
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Beim zweiten Versuch, sich Hilfe zu holen, scheint ihr Hilfebedarf hingegen
nicht infrage zu stehen. Ihre Strategie, sich an machtvolle Institutionen zu wen-
den, hilt sie aufrecht, recherchiert aber innerhalb der Institution Polizei eine An-
sprechperson, die potenziell fiir das Thema der Gewalt eine gréflere Expertise hat
als die Polizistin bei ihrem ersten Notruf. In der Folge wird bei diesem erneuten
Versuch, sich Hilfe zu holen, diese schnell eingeleitet und offensichtlich eine Ge-
fahrdung durch Vater und Bruder fir Elif Yildiz wahrgenommen, die ein schnelles
Intervenieren unumginglich macht. In der Folge der Anerkennung des Hilfebe-
darfs wird deutlich, dass ein institutionelles Ablaufmuster in Gang kommt und
die institutionellen Logiken den Hilfeprozess steuern.

5.7 Biographie in der stationaren Jugendhilfe - »Dort bin ich gewesen,
fiiznfeinhalb Jahre lang«

Nach der Anerkennung ihres Hilfebedarfs kommt ihre Platzierung in einer Beob-
achtungsstation schnell in Gang und es werden weitere Abklirungen vorgenom-
men.

Besuch von Herrn Klappstein bei ihren Eltern - »Und sie sollen sich ja(.)
ah ganz anstéandig und brav und kooperativ zeigen«

ja; und er ist in der Zwischenzeit zu meinen Eltern nach Hause, und hat dhm (1) dh: das
Blatt dabei gehabt wo:: (.) sie Ghm unterschrieben haben,(.) in d- es ist glaube darum
gegangen dass sie der: Fremdplatzierung zustimmen; ///ja/// und Gh: meine Eltern hdtten
sich ja auch dagegen weigern konnen //fja/// das nicht Gh=unterschreiben aber es ist (.)
auf einmal der Herr Klappstein hat fiir sie wie so ein mmh (1) dh: Staats- (1) ///mmh///
(.) er ist wie so ein Staatsmann gewesen ///mmh/// wo jetzt ganz genau schauen kommt,
///mmh/// und sie sollen sich ja (.) ///[mmh/// Gh ganz anstindig und brav und kooperativ
zeigen so; obwohl er ein kleiner, (.) schniuziger Mann ist, ///@(3)@/// hat er ihnen so, hat
es ihnen recht Eindruck gemacht so; ///aha/// genau; (9; 144-153)

Hier beschreibt Elif Yildiz, wie Herr Klappstein vom Jugendamt zu ihren Eltern
geht, um deren Zustimmung zu ihrer Fremdplatzierung einzuholen. Vater und
Mutter werden nun in ihrer Rolle als Sorgeberechtigte adressiert, wobei ihre Mut-
ter an dieser Stelle erstmals sichtbar wird nach ihrer Einfithrung zu Beginn ih-
rer biographischen Konstruktion. Welche Rolle ihre Mutter bei den gewalttitigen
Ubergriffen hatte oder ob sie auch von Gewalt betroffen war, wird von Elif Yildiz
im gesamten Interview nicht erzihlt. Dies bleibt auch in Bezug auf ihre Schwes-
ter offen. Unklar bei der Darstellung des Besuches ist, woher sie die Informationen
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dariiber hat, da sie ja selbst nicht dabei war und dennoch den Besuch sehr plastisch
schildert.

Elif Yildiz unterstreicht in dieser Sequenz, dass Herr Klappstein von ihren EI-
tern als Reprasentant des Schweizer Staates wahrgenommen werde und er auf sie
einen machtvollen Eindruck mache. In der Sequenz kommt zum Ausdruck, dass
der Besuch von ihm kein offener Prozess fiir ihre Eltern ist, sondern sie vielmehr
durch eine Inszenierung von staatlicher Gewalt zu einer Zustimmung zur Fremd-
platzierung bewegt werden. Sein Besuch scheint auch investigativ zu wirken, und
er dringt in die Familie als »Staatsmann« ein. Verbunden damit ist als Botschaf,
dass ihre Eltern »ganz anstindig und brav und kooperativ« sein sollen, was an eine
Ansprache in einem Eltern-Kind-Verhiltnis erinnert.

In ihrer Darstellung wird deutlich, dass der Sprechakt von Herrn Klappstein
aus einer machtvollen Position erfolgt, da er als Reprasentant des Schweizer Staa-
tes wahrgenommen wird. So wirkt die Aussage, dass sie der Fremdplatzierung zu-
stimmen und »brav« sein sollen, performativ, und ihre Eltern stimmen der Platzie-
rung zu. Gleichzeitig zeigt sich in der Darstellung von Elif, dass dadurch die El-
tern und ihre Anliegen zuriickgedringt werden, da sie adressiert wie Kinder unter
Druck gesetzt werden und schliefilich freiwillig »zustimmen«. In der Dramaturgie
der Erzahlung werden ihren Eltern durch Herrn Klappstein keine Alternativen zu-
gestanden, nur in der Kommentierung von Elif Yildiz wird deutlich, dass sie sich
auch dagegen hitten entscheiden konnen. Den Eindruck, den er auf ihre Eltern
macht, kontrastiert sie mit seiner korperlichen Erscheinung als kleinem schnauz-
bartigen Mann. Das unterstreicht, dass der Eindruck bei ihren Eltern aufgrund
seiner Position entsteht.

Unklar bleibt in der Darstellung, wie dieser Besuch fiir die Erzdhlerin war und
aus aktueller Perspektive ist. Deutlich wird in der von ihr gewihlten Form der Dar-
stellung, dass sie ihre Eltern hier als ausgeliefert und unsicher konstruiert und
analysiert, dass diese staatliche Intervention Druck auf sie ausiibt und es kein of-
fener Prozess ist. So scheint auch eine Lesart der Ereignisse von ihr durch, bei der
ihre Eltern nicht auf eine transparente Art und Weise iiber ihre Moglichkeiten und
Spielriume aufgeklirt wurden.

Wechsel in eine andere Einrichtung - »Und eben das ist ja nur so
ein Durchgangsheim wo sie auch wieder, wiederum schauen
wo kann man dich platzieren«

und dann bin von dort aus Ghm vier Monate ins:=Zentrum BaumstrafSe ///ja/// gekom-
men, ///jal// mmh normalerweise wenn man dort eintritt muss man zwei Wochen auf
die geschlossene Abteilung, dhm:: ((rduspert sich)) wo man auch nichts Persénliches ha-
ben darf, dh:meinfach dass sie einen einschitzen konnen und dhm (1) der Herr Klappstein
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hat gesagt dh: eben, ich er sieht da bei mir keinen Grund, weil ich ja nicht fiir andere ir-
gendwie gefihrlich bin=oder ///mmh/[] auch nicht selbstgefihrdet oderso ///mmh//[; und
da habe ich direkt auf die Offene gehen kinnen, ///mmh/// und eben das ist ja nur so ein
Durchgangsheim wo sie auch wieder, wiederum schauen wo kann man (.) //fja/// dich
platzieren ///jal// so; (10; 154-163)

Hier beschreibt sie, am formalen Ablauf ihrer Hilfestationen orientiert, dass sie
vom Kinderspital fiir vier Monate ins Zentrum Baumstrafle gekommen ist. Zu-
nichst gibt sie den Ablauf dort wieder und dass man »normalerweise« zunichst in
eine geschlossene Abteilung miisse mit dem Ziel, »dass sie einen einschitzen kinnen«.
In den Begriffen »wenn man dort eintritt«, »geschlossene Abteilung« oder »selbstgefihr-
det« driickt sich eine Ubernahme des institutionellen Sprachjargons und der Logik
der stationidren Kinder- und Jugendhilfe aus. Offen bleibt hinter der Darstellung
der formalen Abliufe und Logiken, wie das fir Elif Yildiz war bzw. retrospektiv
eingeordnet wird. Durch die Darstellung der formalen Schritte erscheint sie kor-
rekt und nutzt die institutionelle Logik des Ablaufes als Orientierung ihrer eigenen
Darstellung und zur Konstruktion ihrer Biographie. Gleichzeitig wird hier auch ei-
ne institutionelle Dominanz deutlich, die Elifs Handlungsfihigkeit, die bislang in
der Erzihlung hervorgestochen ist, sehr stark in den Hintergrund riicke.

In der beschriebenen Praktik des Isolierens fiir »zwei Wochen« mit dem Ziel
einer Einschitzung der Adressat*innen werden eine formale Klarheit suggeriert
und Prozessabliufe dargestellt, die an mechanische Verfahren erinnern. Gleich-
zeitig nutzt die Erzihlerin diese Abliufe, um sich abzugrenzen von iiblichen Fil-
len der stationiren Jugendhilfe, denn sie kann durch die Einschitzung von Herrn
Klappstein diesen Schritt iiberspringen und kommt direkt in die offene Gruppe,
»weil ich ja nicht fiir andere irgendwie gefihrlich bin=oder ///mmh/// auch wicht selbstge-
fiihrdet oder so«. In dieser Beschreibung wird eine Konstruktion von Problemen von
Jugendlichen sichtbar, die entweder Gewalt gegen andere ausiiben oder selbstver-
letzende Verhaltensweisen aufzeigen. Damit wird ein Fokus auf die individuellen
Verhaltensweisen gelegt, der Kontext der Personen oder auch andere Dimensionen
von Hilfebedarf zeigen sich darin nicht.

Mit dem Ubergang in die stationire Jugendhilfe werden offensichtlich fiir sie
Differenzkonstruktionen wirksam, zu denen sie sich in Beziehung setzen muss
bzw. mit denen sie durch Professionelle des Hilfesystems eingeordnet wird. In ih-
rem Fall ordnet Herr Klappstein sie in Abgrenzung zu diesen Ordnungen ein und
markiert sie als eine, bei der diese Differenzkonstruktionen nicht passend seien.
Die Einteilung in »fiir andere [...] gefihrlich« oder »selbstgefiihrdet« verweist auf ne-
gativ konnotierte Normalititskonstruktionen von Adressat*innen der stationiren
Jugendhilfe, die in Verbindung gebracht werden mit abweichendem Verhalten. Of-
fensichtlich werden diese institutionellen Konstruktionen von Problemdeutungen
im Ubergang in die stationire Jugendhilfe relevant und dienen dazu, Grenzzie-
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hungen vorzunehmen mittels derer die Adressat*innen verortet werden. Durch die
Darstellung von Herr Klappstein als Staatsmann im Zusammenhang mit seinem
Gesprach mit ihren Eltern wirkt es hier so, dass eine machtvolle Stimme eine po-
sitive Einschitzung von ihr vornimmt und sich fir sie einsetzt.

Weiterhin dokumentiert sich hier in Bezug auf die Suche nach einer geeigne-
ten Folgeeinrichtung eine institutionelle Dominanz: »und eben das ist ja nur so ein
Durchgangsheim wo sie auch wieder, wiederum schauen wo kann man (.) ///ja/// dich plat-
zieren«. Die Professionellen entscheiden aufgrund eines unbestimmten Prozesses
des »Schauen(s)«, wo eine Platzierung moglich ist. Die Kriterien dafiir oder auch ih-
re Perspektive auf Wiinsche hinsichtlich der Folgeeinrichtung scheinen in diesem
Prozess nicht transparent zu sein. Auch scheint unbestimmt, wer die Entschei-
dung trifft, da diese Instanzen unbestimmt mit »man« beschrieben werden. Im
Vergleich dazu, wie dominant in ihrer Darstellung die Wiedergabe der einzelnen
Schritte als Orientierung ist, fillt die Unbestimmtheit hinsichtlich des Prozesses
der Suche nach einer Folgeeinrichtung auf.

Insgesamt zeigt sich, dass die Logik des Feldes und deren Konstruktionen
von Normalitit und Abweichung und damit verbundenen Problemkonstruktionen
strukturierend sind fiir die Gestaltung des Hilfeprozesses. In der Art, wie Elif
Yildiz diese Erfahrungen in ihre Biographie integriert, zeigt sich eine Ubernahme
der institutionellen Perspektive. In der Folge erscheint sie hier als Adressat*in wie
ein Objekt der Institution, und auch in dieser Sequenz wird der Bruch sichtbar
mit ihrer Darstellung als Aktive und Steuernde vor dem Ubergang in die stationire
Jugendhilfe. Elif Yildiz ist hier einem institutionellen Ablaufmuster unterworfen,
in dem durch die Institutionen der stationiren Jugendhilfe ihre Spielriume abge-
steckt werden und andere qua Platzierungsentscheidungen die Weichen fiir die
weiteren Ereignisse in ihrer Biographie stellen. Gleichzeitig nutzt sie die institu-
tionelle Logik dafiir, ihre Geschichte zu erzihlen, ohne dabei auf ihre Perspektive
einzugehen und damit potenziell schmerzhafte Erfahrungen erzihlen zu miissen.
Somit kann also die Ubernahme der Logik auch dazu dienen, die Geschichte
erzihlen zu konnen, ohne auf die damit verbundenen Herausforderungen und
Ambivalenzen eingehen zu miissen.

Kennenlernen der Wohngruppe Storchengasse - »Es ist [...] so ziemlich das
der freiste Rau::m

so; und dh:m dann eben hat es geheifSen, ja das Zentrum Storchengasse das Zentrum Stor-
chengasse, und ich so gut, ich schaue mir das St- Zentrum Storchengasse mal an, () und
dann bin ich dort dreimal essen gegessen und dhm es ist in GrofSstadt A glaube so ziemlich
das freis- der freiste Rau::m///mmh///, so fremdplatziert fii:r () junge Frauen; und ich ha-
be gefunden hey super und so=ja ich will jetzt unbedingt da hin, ///@ja@/// so Gh:m (.)
(9;163-168)
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In dieser Sequenz stellt sie dar, wie sie die Einrichtung »Zentrum Storchengasse«
kennenlernt. Zunichst gibt sie dialogartig wieder, dass ihr das Zentrum Storchen-
gasse als eine Option der »Platzierung« vorgeschlagen wird. Die Art, wie ihr die
Einrichtung prisentiert wird, erscheint recht unvermittelt und auch von einer un-
bestimmten Person, wahrscheinlich aus dem institutionellen Kontext der Durch-
gangsstation, wiedergegeben: »dann eben hat es geheifien [...J«. Gleichzeitig wirkt es
aber auch wie ein Ergebnis, das sich aus der institutionellen Begutachtung von Elif
Yildiz ergeben hat.

Aufgrund welcher Kriterien ihr diese Einrichtung vorgeschlagen wird, bleibt
unklar und steht in ihrer Darstellung nicht im Fokus. Ihre Reaktion auf diese Op-
tion gibt sie in wortlicher Rede wieder »und ich so gut, ich schaue mir das St- Zentrum
Storchengasse mal an«. In der Begutachtung der Einrichtung sieht sie offensichtlich
Handlungs- und Entscheidungsmaglichkeiten fir sich. Als Hintergrundkonstruk-
tion fithrt sie zur Beschreibung der Einrichtung an: »ihm es ist in GrofSstadt A glau-
be so ziemlich das freis- der freiste Rau::m///mmbh///, so fremdplatziert fii:r () junge Frau-
en;«. In dieser Beschreibung markiert sie ein Spannungsfeld zwischen dem Zwang

durch eine Platzierung, der sich im Begriff der »Fremdplatzierung« ausdriickt und
der Charakterisierung der Einrichtung als »der freiste Raum«. Zum einen driickt sie
im Begriff der Fremdplatzierung aus, dass durch den Ubergang in eine stationi-
re Jugendhilfeeinrichtung institutionelle Logiken bestimmen, ob und an welchem
Ort eine Platzierung vorgenommen wird. In der Folge entsteht dabei aufgrund der
Machtdifferenz schnell Zwang fir Adressat*innen. Zum anderen zeigt sich darin
auch, dass das Aufwachsen in einer stationiren Jugendhilfeeinrichtung im Gegen-
satz zum vertrauten Aufwachsen in der Familie als fremd und auerhalb des ge-
wohnten, lebensweltlichen Kontextes weit weg vom bisherigen Leben konstruiert
wird. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, was es heifen kann, wenn eine
Einrichtung gleichzeitig als »freister Raum« verstanden wird. In ihrer Formulierung
wird deutlich, dass diese Einschitzung durch den Vergleich mit anderen Einrich-
tungen zustande kommt, die es fir junge Frauen gibt.

Im Zuge der positiven Einschitzung der Einrichtung entwickelt sie den starken
Whunsch, dorthin zu gehen: »und ich habe gefunden hey super und so=ja ich will jetzt un-
bedingt da hin«. Diese Auflerung und ihre positive Bewertung als »super« stechen im
Vergleich mit den vorigen Erfahrungen im Umgang mit Entscheider*innen sowie
Einrichtungen der stationiren Jugendhilfe hervor, da sie sich in dieser Situation, in
der es um die Frage geht, in welcher Einrichtung sie platziert werden soll, wieder
als steuernde Akteurin versteht, die einen klaren Wunsch hat.

Im Vergleich mit den vorigen Sequenzen wird aber auch deutlich, dass ihr der
Ubergang in die Einrichtung als eine scheinbare Wahl prisentiert wird, die sie
selbst trifft. Es wird nicht deutlich, was ihre Alternativen sind, und so entsteht
der Eindruck der Verschleierung von institutioneller Macht. Unklar bleibt weiter-
hin auch, vor welchem Hintergrund fachlicher Uberlegungen ihr diese Einrichtung
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vorgeschlagen wurde. Ahnlich wie bei dem Besuch von Herrn Klappstein bei ihren
Eltern scheint ihr hier stark nahegelegt worden zu sein, dass diese Wahl die rich-
tige fiir sie sei.

Beschreibung der Zeit in der Einrichtung bis zum Ende - »Ich habe die Lehre
abgeschlossen ich bin auch psychisch, also dazu in der Lage gewesen zum
(.) also ich habe diese Betreuung so nicht mehr gebraucht«

so dh:m (.) dort bin ich gewesen, fii:nfeinhalb Jahre lang, ///ja/// das ist eine rechte Zeit,
///jall/ Ghm:: bis 2000 und:: 12, bis im: bis Anfang Oktober oder September, ///mmh///
glaube September ja, ihm ich habe dort meine Lehre abgeschlossen gehabt im Sommer,
[//mmh//[ und dh: ja es ist klar gewesen, ich bin (.) zwanzig Jahre alt; bin ich da gewesen,
dhm (1) ich habe die Lehre abgeschlossen, ///mmh/// ich (1) bin auch (1) psychisch, also
dazu in der Lage gewesen zum (.) also ich habe diese Betreuung so nicht mehr gebraucht;
(12;168-175)

In diesem Resiimee ihrer Zeit in der Einrichtung Zentrum Storchengasse beschleu-
nigt sich der Erzihlduktus von Elif Yildiz stark. Damit macht sie deutlich, dass ihr
Wunsch, dorthin zu kommen, in Erfiilllung gegangen ist. Strukturiert wird die Se-
quenz durch die zeitliche Einordnung ihres Aufenthaltes iiber die Gesamtdauer
ihres Aufenthaltes: »dort bin ich gewesen, fii:nfeinhalb Jahre lang« und eine Bewertung
dieser Dauer als eine lange Zeit. Ihr Versuch, das Ende der stationiren Jugendhilfe
und ihrer Lehre zeitlich exakt zu verorten, schliefdt an die herausgearbeitete Art
der Strukturierung ihrer Erzihlung durch Zeitangaben, die Angabe der Dauer von
Ereignissen oder des eigenen Alters an.

Als Begriindung fiir das Ende der Hilfe fithrt sie ihr Alter, ihren Lehrabschluss
sowie ihre psychische Verfasstheit an: »ich bin (.) zwanzig Jahre alt; bin ich da gewesen,
dhm (1) ich habe die Lehre abgeschlossen, ///mmh/// ich (1) bin auch (1) psychisch, also dazu
in der Lage gewesen zum (.) also ich habe diese Betreuung so nicht mehr gebraucht«. Die
hier dargestellten Kriterien fiir das Ende ihrer Zeit in der stationiren Jugendhilfe
verweisen auf institutionelle Argumentationen und auch deren fachliche Begriin-
dungen zur Beendigung des Angebots. Der zur Beschreibung des Angebots gewihl-
te Begriff der »Betreuung« wird ansonsten eher im Kontext von Altenarbeit oder
auch der Kleinkindbetreuung benutzt und driickt ein Verhiltnis zwischen Profes-
sionellen und Adressat*innen aus, in dem die Adressat*innen nicht alleine fiir sich
sorgen konnen. Im Zentrum steht dabei die Versorgung; andere Prozesse hinge-
gen, wie die Begleitung oder auch Unterstiitzung von Bildungsprozessen, werden
eher unsichtbar gemacht. Es zeigt sich in der biographischen Konstruktion eine
Inanspruchnahme von Begriffen, die im Fachjargon eine Rolle spielen und die hier
herangezogen werden, um das eigene Leben und die eigenen Erfahrungen in der
Kinder- und Jugendhilfe erfahrbar zu machen.
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Mit dem Fokus auf das Alter und den Lehrabschluss werden gesetzliche Be-
stimmungen von ihr angefiihrt, die aufgrund des Alters und in Verbindung mit
einem erfolgten Lehrabschluss das Ende von Hilfe definieren. Diese Kriterien sind
leicht dberpriifbar und orientieren sich wenig an der individuellen Bedarfslage.
Mit der Formulierung »bin auch (1) psychisch, also dazu in der Lage gewesen« stellt sie
als weiteres Kriterium die Dimension von psychischer Gesundheit auf. Offensicht-
lich wurde diese Dimension im Laufe der Hilfe fiir sie relevant, wobei sie in ihrer
biographischen Erzihlung hierzu keine Ausfithrungen gemacht hat. Die Dimensi-
on der psychischen Gesundheit scheint in der Folge eher formelhaft, und es bleibt
viel Interpretationsspielraum, was dies fiir sie konkret bedeutet hat.

Thre personliche Perspektive auf das Ende der Hilfe, ob sie bspw. gerne linger
geblieben wire oder inwiefern sie sich bereit fithlte fiir die Bewiltigung der An-
forderungen, die mit dem Ubergang aus der Institution relevant werden, erzihlt
sie nicht. Vielmehr scheint die institutionelle Logik subjektivierende Wirkung zu
haben und von ihr dafiir genutzt zu werden, um sich selbst zu verstehen und ein-
zuordnen und das Ende der Hilfe zu legitimieren. Und obwohl sie weder Beginn
noch Ende der Hilfe als biographische Momente mitgestalten kann, scheinen die
Darstellung, Aneignung und Wiedergabe der institutionellen Logiken Elif Yildiz
auch dazu zu verhelfen, ihre Geschichte zu erzihlen, ohne dabei viel iiber sich zu
berichten.

Resiimee Biographie in der stationdren Jugendhilfe

In ihrem biographischen Gesamtverlauf stellt der konkrete Ubergang in die sta-
tionidre Jugendhilfe einen Bruch dar, da durch die institutionelle Dominanz ihre
Handlungsfihigkeit eingeschrinkt wird. Eng verbunden mit der Inanspruchnah-
me von Handlungsfihigkeit ist im Fall von Elif Yildiz auch eine Strategie der Nor-
malisierung, mittels derer sie performativ Normalitit fiir sich beansprucht und
die durch den Wechsel in die stationire Jugendhilfe voriibergehend unterbrochen
wird. Insbesondere in der Anfangsphase in der stationiren Jugendhilfe dominie-
ren, in Verbindung mit dem Platzierungsprozess, institutionelle Logiken ihre Bio-
graphie.

So orientiert sie sich bei der Konstruktion ihrer Biographie in der stationi-
ren Jugendhilfe an institutionellen Normalititskonstruktionen, Abliufen und Lo-
giken. Dies zeigt sich auch in einer Ubernahme des institutionellen Sprachjargons
wie z. B. »wenn man dort eintritt«, »Platzierunge«, »geschlossene Abteilung« oder »selbst-
gefihrdet«. Dadurch wirkt die Darstellung ihrer Biographie wihrend ihrer Zeit im
Heim einerseits distanziert von ihrer Perspektive, andererseits aber auch bemiiht
um eine korrekte Darstellung. Gleichzeitig driickt sich in diesem institutionellen
Sprachjargon eine Passivierung von Elif aus, da die Sprache sehr stark die institu-
tionelle Macht zum Ausdruck bringt.
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Es wird insgesamt deutlich, dass die Logik des Feldes der stationiren Kinder-
und Jugendhilfe und deren Konstruktionen von Normalitit bzw. deren Problem-
konstruktionen die Initiierung und Gestaltung des Hilfeprozesses strukturieren. In
der Art, wie Elif Yildiz ihre Hilfegeschichte konstruiert, zeigen sich eine Ubernah-
me der institutionellen Perspektive und gleichzeitig eine Unterwerfung unter de-
ren Logiken. So wird deutlich, dass im Ubergang in die stationire Jugendhilfe insti-
tutionelle Ordnungen und damit verbundene Differenzkonstruktionen fiir sie
relevant werden. Allerdings markiert sie sich als eine Person, bei der diese Differenz-
konstruktionen nicht passend seien. Die Einteilung der professionellen Mitarbei-
ter*innen in der Durchgangsstation in »fiir andere [...] gefihrlich« oder »selbstgefihr-
det« verweist auf negativ konnotierte Normalititskonstruktionen von Adressat*in-
nen der stationiren Jugendhilfe, die in Verbindung gebracht werden mit abwei-
chendem Verhalten. In ijhrer Darstellung werden diese Einteilungen zur Ziehung
von Grenzen und zur Konstruktion der Zielgruppen herangezogen, von denen sie
sich distanziert. Somit ist diese Anlehnung an einen institutionellen Sprachjargon
also widerspriichlich, da sich darin einerseits die institutionelle Macht ausdriicke,
der Elif Yildiz unterworfen ist. Andererseits kann sie aber durch die Anlehnung
daran genau diese Macht fiir sich und die Legitimitat ihrer Geschichte in Anspruch
nehmen.

Auffallend ist in ihrer Darstellung der Phase in der Jugendhilfe, dass sie iiber die
lange Zeit, in der sie in der Einrichtung Storchengasse ist und die sie offensichtlich
auch positiv einschitzt, nicht viel Konkretes erzihlt. Vielmehr steht im Zentrum
ihrer Erzihlung der Ubergang in die Einrichtungen und die Stationen: von der
Notaufnahme in der psychiatrischen Klinik zur Durchgangsstation und schlief3-
lich ins Zentrum Storchengasse. Weiterhin beschreibt sie den Ubergang aus der
Storchengasse und welche institutionellen Begriindungen hier angefiithrt werden.
Damit verbunden ist auch, dass sie Mechanismen darstellt, wie sie erst zur Adres-
satin von Jugendhilfe wird und dann wieder aus dieser entlassen wird. Die damit
verbundenen Normalititskonstruktionen beziehen sich also auf die Prozesse des
Zur-Adressatin-gemacht-Werdens.

Obwohl in ihrer Biographie bis zur stationiren Jugendhilfe und in ihren
Anstrengungen, Hilfe zu bekommen, sehr viel Handlungsfihigkeit sichtbar wird,
kann diese in der stationiren Jugendhilfe insbesondere am Hilfebeginn von
ihr nicht beibehalten werden. Durch die institutionellen Ablaufmuster und die
machtvolle Steuerung der stationiren Jugendhilfe in Bezug auf Abklirungen und
Platzierungen fihlt sie sich zum Objekt gemacht: Andere entscheiden, was mit
ihr wann passiert. Dadurch wird sie als Akteurin zuriickgedrangt. So deutet sich
bereits hier an, dass im biographischen Prozess des Falles die Aufrechterhaltung
von Handlungsfihigkeit aufgrund der strukturellen Bedingungen briichig ist.
Insbesondere die krisenhaften Aspekte, die mit dem Ubergang in die stationire
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Jugendhilfe verbunden sind, erschweren es der Biographin, die Strategien der
Normalisierung und Ent-Dramatisierung aufrechtzuerhalten.

5.8 Entwicklungen in und nach der stationaren Jugendhilfe -
»Und ah::m mochte dieses Jahr im September dann an der Uni
Deutsch und Geschichte studieren«

Beschreibung der Entwicklung der Beziehung zu ihren Eltern -
»Sie haben schon zwanzigmal am Tag angerufen und wollen dass ich
wieder zuriickkomme«

I: ist Ihnen kalt

E: einbisschen jedenfalls ((Stuhlriicken, Fenster wird geschlossen)) so; (2) ((rduspert
sich) (1) und::: (3) in der Zwischenzeit, also wo ich in der Storchengasse gewesen bin, Ghm
habe ich zeitweise gar keinen Kontakt zu meinen Eltern gehabt also ich habe dann einfach
vollig abgeblockt; sie haben schon, (.) zwanzigmal am Tag angerufen und wollen dass ich
wieder zuriickkomme, [//mmh/// sie haben auch extra dort wo sie gewohnt haben, eine
Wohnung zwei Hiuser weiter dazugemietet, eine Zweizimmerwohnung, ///mmh/// fiir
mich und meine Schwester, ///mmh/// (.) dhm dass wir dort wie Ghm unseren Freiraum
haben ///mmh///, aber trotzdem in der Nihe sind, (.) ///mmh/// und das Ganze auch fiir
die Verwandtschaft irgendwie erkldrbar ist; so; () ///mmh/// dh:m diese Wohnung haben
sie etwa ein Jahr oder so haben sie diese gehabt=vielleicht anderthalb, ///mmh//] Ghm
(.) bis sie wirklich verstanden haben ich komme nicht zuriick, das ist fiir mich ganz klar
gewesen, [//mmh/// Ghm (3) (14;176-189)

Mithilfe eines Zeitsprungs in die Vergangenheit beschreibt die Erzdhlerin, wie sich
die Beziehung zu ihren Eltern entwickelt, wihrend sie in der stationiren Jugend-
hilfe ist. Sie macht deutlich, dass sie wihrend ihres Aufenthaltes im Zentrum Stor-
chengasse zeitweise keinen Kontakt mit ihren Eltern hat, ihre Eltern hingegen
stark bemitht um Kontakt sind. Sie wihlt eine @iberspitzt wirkende Form der Be-
schreibung der Bemithungen ihrer Eltern: »sie haben schon, (.) zwanzigmal am Tag
angerufen und wollen dass ich wieder zuriickkomme«. In ihrer beschriebenen Reaktion
auf deren Bemithungen driickt sich eine klare Abwehrhaltung aus: »also ich habe
dann einfach vollig abgeblockt«. Neben den Versuchen der Kontaktaufnahme mieten
ihre Eltern auch eine zweite Wohnung an, um Elif und ihrer Schwester damit mehr
»Freiraum« zu ermoglichen, sie aber gleichzeitig »trotzdem in der Nihe« zu haben.
Hier greift sie die Thematik des Freiraumes wieder auf, die schon bei ihrer Ent-
scheidung fur die Einrichtung Storchengasse relevant war. Interessant ist, dass
nun auch wieder ihre Schwester ins Spiel kommt. Unklar bleibt weiterhin, ob ihre
Schwester ebenfalls von Gewalt betroffen war. So stellt sie in ihrer Bearbeitung des
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Auszuges von zu Hause nicht die erfahrene Gewalt als Konfliktlinie ins Zentrum,
sondern die Thematik des Freiraums.

In ihrer Darstellung geraten ihre Eltern als Erziehungsberechtigte in den Fo-
kus, ihr Bruder riickt dabei in den Hintergrund. Als ein Erklirungsmodell fir das
Bemiihen ihrer Eltern fithrt sie an, dass durch das Anmieten der zweiten Wohnung
und deren Wunsch, dass sie dort hinziehen solle, »das Ganze auch fiir die Verwandt-
schaft irgendwie erklirbar« werde. Hier wird deutlich, dass das Aufwachsen von Kin-
dern in der stationiren Jugendhilfe auch bei Eltern dazu fithrt, dass diese sich legi-
timieren miissen und es Strategien braucht, dies nach aufien zu vertreten. Die Be-
mithungen ihrer Eltern werden in ihrer Darstellung noch dadurch unterstrichen,
dass sie die Wohnung sehr lange anmieten: »(.) bis sie wirklich verstanden haben ich
komme nicht zuriick, das ist fiir mich ganz klar gewesen, ///mmh/// dhm (3)«. Fiir Elif Yil-
diz ist hier zentral, dass sie trotz der Bemithungen ihrer Eltern nicht mehr zuriick
zu ihnen will. Trotz ihrer eigenen Klarheit brauchen ihre Eltern offensichtlich eine
lange Zeit dafiir, dies zu akzeptieren.

Einerseits bringt die Erzihlerin hier ihre Entschlossenheit zum Ausdruck, dass
die Entscheidung, von zu Hause wegzugehen, richtig ist. Andererseits stellt sie da-
bei stark die Perspektive ihrer Eltern in den Mittelpunkt. Jenseits der Darstellung
ihrer Entschlossenheit, unter keinen Umstinden zuriick zu ihren Eltern zu gehen,
erlaubt sie keinen Einblick in ihre Gedanken und wie es fiir sie war, dass ihre Eltern
sich so um sie bemiihen. Vielmehr entsteht durch ihre Klarheit der Eindruck, dass
sie wahrend der Zeit machtvoll ihre Eltern abwehrt und sich nicht auf einen Kon-
takt mit ihnen einlisst, obwohl diese sich bemiihen, sich so zu verindern, dass es
fiir sie eine Option sein kann, zuriickzukommen. Ihre Gewalterfahrungen, die mit
ihrem Vater und ihrem Bruder verbunden sind, macht sie hier nicht zum Thema.

Darstellung der Veranderung ihrer Eltern in Verschrankung
mit ihrer Wohnsituationen nach der stationaren Jugendhilfe -
»Ahm und ich bin jetzt [...] bei meinen Eltern wieder«

aber (2) in dieser ganzen Zeit, Ghm haben sich meiner Eltern recht (.) gedndert; also, (.)
dhm ich habe einen Freund gehabt bis letztes Jahr, mit dem bin ich knapp vier Jahre zu-
sammen gewesen, ///mmh/// und er hat al-nach einundhalb Jahren habe ich dann irgend-
wann meinen Eltern davon erzihlt, zuerst meiner Mutter, so ganz langsam; () ///mmh///
er ///mmh/// dh er ist dann auch bei uns zum Essen gekommen, auch an Silvester und so
///mmh//[ und es ist fiir sie (1) Ghm villig okay gewesen [//mmh/// also das wiire (.) ich
glaube das wire nicht denkbar gewesen, wenn ich nicht diesen Schritt aus der Familie
///mmh//] wie so gemacht hitte; ///mmh/// () ((rduspert sich)) (14; 189-198)

Hier stellt sie weiterhin die Entwicklung der Beziehung zu ihren Eltern dar. Sie
erdffnet diese Sequenz mit »aber« und damit, dass sich ihre »Eltern recht (.) gein-
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dert« hitten seit der Zeit, in der sie in der stationaren Jugendhilfe war. Durch die
Verbindung mit der vorigen Sequenz durch »aber« ist zu vermuten, dass sie nun
noch niher und kontrastierend ausfiihrt, inwiefern sie sich verindert haben und
auch welche Folgen sich daraus im Unterscheid zur vorigen Sequenz fiir die Bezie-
hung ergeben. Zur Darstellung der Wandlung ihrer Eltern fithrt Elif Yildiz deren
Umgang mit ihrem Freund an, mit dem sie »knapp vier Jahre« zusammen war. Sie er-
lautert dabei, wie sie die Anndherung ihrer Eltern an ihren Freund prozesshaft ent-
wickelt hat und sie schlieflich sogar gemeinsam mit ihren Eltern Silvester gefeiert
hitten. Resiimierend fiigt sie an, dass die Beziehung zu ihrem Freund schlieRlich
fir ihre Eltern »villig okay gewesen« sei und dies nicht funktioniert hitte, wenn sie
»nicht diesen Schritt aus der Familie ///mmh/// wie so gemacht hitte;«. Diese Argumenta-
tion deutet darauf hin, dass der grofie Schritt, die Familie zu verlassen und in der
stationdren Jugendhilfe zu leben, von ihr auch noch durch die nachtrigliche Dar-
stellung als ein notwendiger und auch lohnenswerter Schritt hervorgehoben wird.
Und darin dokumentiert sich, dass ihre Eltern sich dadurch verindert haben. Eine
Konkretisierung, wie genau der Wandlungsprozess der Eltern vonstattenging und
ob sie bspw. im Rahmen von Elternarbeit durch die Jugendhilfe dabei unterstiitzt
wurden, bleibt offen. Die gemeinsame Silvesterfeier mit dem Freund dient hier als
Belegbeispiel fiir die Wandlung der Eltern.

und dhm () eben letztes Jahr habe ich mich getrennt, von meinem Freund, und habe dann,
wir haben zusammengewohnt, eben ich bin mit ihm zusammengezogen nachdem ich die
Lehre abgeschlossen habe, ///mmh//] dh::m (3) habe ich nicht gewusst ja wo gehe ich hin,
was mache ich, Ghm und meine Schwester ist auch kurz vorher bei meinen Eltern Ghm aus
der Wohnung auszogen, ///mmh/// (14; 198-203)

Verkniipft mit der Unterstreichung des Wandlungsprozesses ihrer Eltern folgt nun
eine Argumentation, in der sie darstellt, wie es dazu gekommen ist, dass sie nach
der Trennung von ihrem Freund schliefilich doch wieder bei ihren Eltern eingezo-
gen ist. Zunichst erwihnt sie die Trennung von ihrem Freund: »und dhm (.) eben
letztes Jahr habe ich mich getrennt, von meinem Freund«. Uber die Beziehung zu ihrem
Freund erzahlt Elif Yildiz in der Biographie ansonsten nichts. Mit der Beziehung zu
ihm ist fur sie vielmehr ihre Wohnsituation nach der Jugendhilfe verwoben, und
durch die Trennung von ihm braucht sie einen neuen Ort zum Wohnen. Auffal-
lend ist hierbei erneut die Handlungsfihigkeit, die deutlich wird in Bezug auf die
Trennung, die sie als von sich herbeigefithrt darstellt. Weitere Umstinde hingegen
bleiben unerwihnt.

Die Notwendigkeit zur Begriindung der Wandlung ihrer Eltern ergibt sich ei-
nerseits dadurch, dass sie aufgrund von Gewalterfahrungen mit groflen Anstren-
gungen und unter Einbezug der Polizei als Unterstiitzung ihre Familie verlassen
hat. Andererseits hat sie auch in der vorigen Sequenz ihre Klarheit ins Zentrum
geriickt, dass sie sich von ihren Eltern in der Folge ihres Ubergangs in die statio-
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nire Jugendhilfe stark distanziert habe und nicht mehr dorthin zuriickwolle. Vor
diesem Hintergrund muss sie hier nun argumentativ darlegen, wie es dann trotz-
dem wieder fur sie méglich wird, zu ihren Eltern zuriickzugehen. Die Darstellung
der Wandlung ihrer Eltern in der vorigen Sequenz scheint so der Auftakt zu sein
fiir ihre Begriindungsfigur, wieder bei ihren Eltern einzuziehen.

Parallel dazu entfaltet sie nochmals, wie sich bei ihren Eltern die Wohnsituati-
on entwickelt hat:

dhm eben wo fiir meine Eltern klar geworden ist ich komme nicht mehr zuriick sind sie
auch in eine andere Wohnung, ///mmh/[/ und haben diese zwei aufgegeben, ///mmh///
sie haben es sich eigentlich auch iiberhaupt nicht leisten kinnen; ///mmh/// also es ist
///mmh//] (.) sie haben einfach ums Verrecken wollen dass ich wieder zuriickkomme
///mmh/// so; und dhm () sind in eine Viereinhalb-Zimmerwohnung, wo es gar keinen
Platz fiir mich gehabt hitte Ghm und ich bin jetzt in ihrem alten Zimmer bei meinen
Eltern wieder ///aha//| zu Hause @so@ ///aha, mmh/// ein Jahr; genau; [//mmh/[/
und dhm () habe aber vor (.) jetzt demndchst auszuziehen so ///ja//l; genau, mit einer
Freundin zusammen wo ich eben auch vom (.) Storchi dh her kenne; so; ///mmh//] (6)
((Stimmen im Hintergrund)) (14; 203-216)

In diesem Teil hebt sie nochmals hervor, dass ihre Eltern gerne wollen, dass sie
wieder zuriickkommt. Das Bemiihen ihrer Eltern wird auch hier, wie bereits in der
vorigen Sequenz, herausgestellt. Sie unterstreicht die finanzielle Investition der
Eltern in Form der zwei Wohnungen, um sie zuriickzuholen. In der langen, eher
argumentativen Sequenz legitimiert Elif das Ereignis der Riickkehr in ihr Eltern-
haus.

In der biographischen Gesamtkonstruktion bis hierhin zeigt sich, dass im
Zentrum ihrer Darstellung zunichst die Begriitndung steht, wie es dazu kommt,
dass sie in die stationire Jugendhilfe geht. Nun scheint sie gezwungen, umgekehrt
zu argumentieren und eine Begriindung dafiir entwickeln zu miissen, warum sie
schlieRlich doch wieder zuriick zu ihren Eltern geht. In ihrer Darstellung stellt sie
zunichst das starke Bemiithen ihrer Eltern um sie ins Zentrum und hebt hervor,
dass sich diese gedndert haben. Durch ihr anfingliches kategorisches >Nein< zum
Wiedereinzug bei ihren Eltern inszeniert sie sich machtvoll gegeniiber ihren
Eltern, deren Bemithungen um sie hingegen etwas hilflos erscheinen in ihrer
Darstellung. Dass sie dann dennoch wieder bei ihnen einzieht, scheint vor diesem
Hintergrund und auch im Zusammenhang mit ihren Gewalterfahrungen dort
begriindungsbediirftig. So nutzt sie als Argument fiir ihren Einzug bei den Eltern
nicht nur die Verinderung ihrer Eltern und deren Bemithungen um sie, sondern
auch die Tatsache, dass durch den Auszug der Schwester wieder Platz in der
elterlichen Wohnung ist. Durch den Ausblick auf ihren baldigen Auszug am Ende
der Sequenz markiert sie auch, dass der Wiedereinzug bei ihren Eltern nur eine
Zwischenl6sung ist. Der Ausblick auf den Auszug kann auch als Strategie verstan-
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den werden, eine mogliche Lesart zu relativieren, dass sie mit der Riickkehr nach
Hause auch einen Riickschritt vollzieht, da sie doch in den Kontext zuriickgeht,
von dem sie sich mit viel Anstrengungen abgewendet und in dem sie gewaltvolle
Erfahrungen gemacht hat.

In Bezug auf die Zukunftspline, mit einer Freundin zusammenzuziehen, wird
sichtbar, dass sie im Heim offensichtlich eine relevante Andere — eine Freundin —
getroffen hat. Dieser Kontakt bleibt auch nach dem Ende ihrer Zeit in der Jugend-
hilfe bestehen und die beiden planen, als Wohngemeinschaft zu leben. Interessant
ist, dass sie iiber diese Freundin und was sie in der Zeit im Heim zusammen erlebt
und gemacht haben im Interview ansonsten nichts erzahlt. Offensichtlich scheint
dies fiir sie beziiglich des Interviews weniger relevant zu sein. In ihrer biographi-
schen Konstruktion wird das Hilfesystem ins Zentrum gestellt und ihre Peerkon-
takte spielen nur am Rande eine Rolle.

Reflexionen zum Vergleich von Jugendhilfe und Familie -
»Ja ich habe gewusst hey, ich (2) werde nicht bestraft wenn ich sage
ahm (.) ah: ja ich habe ein Bier getrunken«

und ist halt ganz anders gewesen im Storchi we- ja ich habe gewusst hey, ich (2) wer-
de nicht bestraft wenn ich sage dhm (.) dh: ja ich habe ein Bier getrunken, ///mmh/// oder
dhm ich bin mit Freunden draufSen gewesen ///mmh/// oder sonst, ///mmh/// ja,///mmh///
(2) das; und (2) dann auch (2) Ghm (1) so (2) eine gewisse (.) intellektuelle Freiheit, einfach

weil dort ihm (.) Erwachsene gewesen sind wo (3) ich kann mich auf Deutsch einfach viel
besser ausdriicken wie im Tiirkischen, ///mmh///ja, [//mmh//] dhm () und (1) mit meinen
Eltern kann ich meine Eltern kinnen Deutsch, aber auch nicht () nicht sehr gut, also sie
kaonnensich verstindigen, aber dhm (2) so wie ich im Tiirkisch halt ///mmh/// also () ja, ich
kann jetzt keine hochstehende ///mmh/// (2) Gespriche auf Tiirkisch fiihren, ///mmh///
dhm umgekehrt konnen es meine Eltern nicht auf Deutsch, ///mmh/// und dhm (.) dort
habe ich einfach eben konnen (.) dann im Garten sitzen am Abend und dh:: halt einfach
irgendwie (1) philosophieren [//mmh/[/ oder sonst irgendwie, ///mmh/// was vorher halt
nicht moglich ///mmh//] gewesen ist, so; ja ///mmh/[] (2) (22; 390-404)

Im Nachfrageteil stellt Elif Yildiz einen Vergleich her zwischen ihren Erfahrungen
in der Wohngruppe und mit ihren Eltern. Dabei wird eine Distanzierung von ih-
ren Eltern und ihrer Familie sichtbar und sie konstruiert die Wohngruppe als Ort,
an dem sie eine »intellektuelle Freiheit« leben kann. Daneben markiert sie auch die
Moglichkeiten der Freizeitgestaltung in der stationidren Jugendhilfe ohne Strategi-
en der Geheimhaltung.

In Bezug auf die »intellektuelle Freiheit« konkretisiert sie, dass sie mit ihren EI-
tern aufgrund von sprachlichen Barrieren nicht so »hochstehende Gespriche« fithren
konne, weil sie selbst sich nicht so gut auf Tirkisch und ihre Eltern sich nicht gut
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auf Deutsch ausdriicken konnen. Die Folie der Freiheit spielt auch in Bezug auf
die Wahl der Jugendhilfeeinrichtung eine Rolle, weil sie an der Einrichtung Stor-
chengasse den Ruf als freien Raum attraktiv findet. Aber auch in Bezug auf die
Bemithungen ihrer Eltern, sie zuriickzuholen, wird sichtbar, dass sie versuchen,
ihr in Form einer zweiten Wohnung mehr Freiraum zu ermoglichen. Interessant
ist dabei, dass sie stark auf das Thema der Freiheit fokussiert, die ihr zu Hause
gefehlt hat, und die Erfahrungen der Gewalt damit in den Hintergrund zu riicken
scheinen. Zu vermuten ist, dass dies Bestandteil ihrer normalisierenden Strategie
ist und es vor diesem Hintergrund leichter ist, das Thema der Freiheit zu verhan-
deln als das Thema der Gewalt. Gleichzeitig kann das aber auch ein Schutz vor den
Reaktionen von Menschen sein, die mit der Beschreibung von Gewalterfahrungen
moglicherweise tiberfordert sind oder sie in der Folge zum Opfer machen (eine ver-
tiefte Darstellung, wie sie sich zum Opfer gemacht fiihlt, folgt in Kap. 5.9). Neben
der Freiheit zieht sie auch noch die Dimension der Intellektualitit heran, die sie in
der stationiren Jugendhilfe stirker ausleben kann. Dies verweist auch darauf, dass
sie sich bildungsmafig von ihren Eltern distanziert. Darin liegt moglichweise auch
die Erklirung, warum sie iiber ihre Eltern nichts in Bezug auf deren Ausbildung
sagt, sondern sehr stark das Rechtsstudium ihrer Schwester ins Zentrum stellt.

In der Haupterzihlung macht die Biographin, nachdem sie ihre Wohniiber-
ginge dargelegt hat, eine lingere Pause und formuliert, dass sie noch nachdenke,
was ansonsten relevant erscheint fiir die Konstruktion ihrer Biographie. Danach
fahrt sie fort mit dem Thema Schule.

Bruch in Bildungsambitionen - »Ahm a::- so Mitte Drittes bin ich eben
von zu Hause dann ausgezogen, ///mmh/// und &h dann sind meine Noten
auch voéllig in den Keller gestiirzt«

(6) ((Stimmen in Hintergrund)) Ja, (.) Ghm was °gibt es noch® (.) so schulisch dhm (.) eben
binichinder OS gewesen, (.) im Quartier A, (.) dh:mich habe (2) die Schule abgeschlossen,
mmbh (2) als dhm bestes Mdadchen im Schulhaus, ///mmh//] ///((leichtes Lachen))/// Gh:m
(2) dann am Gymi eben ich bin (.) di- das vierte Gymnasium habe ich noch fertiggemacht,
(2) dhm a::- so Mitte Drittes bin ich eben von zu Hause dann ausgezogen, ///mmh/// und
dh dann sind meine Noten auch véllig in den Keller gestiirzt, ///mmh/// Ghm (1) ich habe
angefangen zu kiffen wie blod, ///mmh/// also ich, bin auch nicht mehr (.) ///mmh//] ich
(1) bin fast, wirklich fast nicht mehr in der Schule gewesen, ///mmh/// dhm () (15; 216-
225)

Nach einer kurzen Denkpause greift Elif Yildiz nochmals ihre schulische Entwick-
lung auf. Dazu verlisst sie die chronologische Ordnung, kniipft erneut an die schon
mehrfach erwihnte positive Bewertung von Bildungserfolg an und nutzt leistungs-
bezogene Einteilungen, um sich selbst zu positionieren. Die Bezeichnung »bestes
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Mddchen im Schulhaus« hort sich nach einer Auszeichnung an, bei der sie offiziell
mit diesem Pridikat ausgezeichnet wurde. Das Quartier, in dem sie lebte und die
Schule besuchte, stellt ein benachteiligtes Quartier dar. Durch ihre guten schuli-
schen Leistungen hebt sie sich von den anderen Schiiler*innen ab und sticht aus
der Masse heraus.

In der der Formulierung, dass sie am Gymnasium noch das vierte Schuljahr
fertiggemacht habe, kiindigt sich ein vorzeitiger Abbruch an. Dabei stellt sie einen
kausalen Zusammenhang her zwischen ihrem Ubergang in die stationire Jugend-
hilfe, den sie erneut stark normalisierend als Auszug von zu Hause und mit Un-
terstreichung ihrer Handlungsfihigkeit konstruiert, und einer dramatischen Ver-
schlechterung ihrer Noten: »ihm a::- so Mitte Drittes bin ich eben von zu Hause dann
ausgezogen, ///mmbh/// und dh dann sind meine Noten auch villig in den Keller gestiirzt«.
Im Unterschied zur Handlungsfihigkeit in Bezug auf ihren Auszug wirkt die Ver-
schlechterung der Noten als etwas, dem Elif Yildiz hilflos ausgeliefert ist. Im Ge-
gensatz dazu beschreibt sie sich in Bezug auf Kiffen und Schuleschwinzen als
handlungsfihig: »ihm (1) ich habe angefangen zu kiffen wie blod, ///mmbh/// also ich, bin
auch nicht mehr (.) ///mmbh/// ich (1) bin fast, wirklich fast nicht mehr in der Schule gewesen,
///mmh/// Ghm (.)«. Durch die Bewertung »kiffen wie bld« scheint durch, dass sie die
Menge aus heutiger Sicht als viel bewertet.

In dieser Verschlechterung der Noten wird ein Bruch hinsichtlich ihrer Bil-
dungsambitionen sichtbar, die in ihren eigentheoretischen Kommentierungen ih-
rer Biographie aus aktueller Perspektive sichtbar werden. So kann sie ihre bishe-
rigen schulischen Erfolge, die sie stark zur Selbstinszenierung herangezogen hat,
nicht aufrechterhalten. Auffallend ist, dass sie diesen Bruch aber in der Erzihlung
nicht weiter legitimiert oder kommentiert. In der weiteren Entwicklung erzihlt
sie hingegen detailliert von einer Sitzung mit Vertreter*innen der Schule, ihrer
Bezugsperson und sich selbst, in der es um ihre Schulabsenzen und mégliche Kon-
sequenzen daraus geht:

und dann hat es geheifSen eben (.) Mitte viertes Schuljahr so paar Monate vor dem Ab-
schluss, also Abschluss vom Jahr hat dhm (.) der Klassenlehrer mal angerufen im Storchi
und hat gefunden ja, wo ist denn die Elif? So ja, sie sollte in der Schule sein, ///mmh/[/
weil ich habe ihnen gesagt ich ginge in die Schule, und dann bin ich (.) irgendwie siinnele
[mich sonnen] gegangen oder sonst irgendwie herumgelungert ///mmh/// und Ghm (.) es
ist recht lange gegangen bis der Lehrer dann mal angerufen hat, ///mmbh/// und dann hat
es geheiflen, eben dhm: () sie mochten ein Gespriich mit der Rektorin, dem Klassenlehrer
mir und meiner Bezugsperson ///mmh/[/ von der Storchengasse, ///mmh/[] meine Bezugs-
person ist lustigerweise (.) friiher bei meinem Klassenlehrer auch in der Klasse gewesen
///@()@/// aber an der Rudolf-Steiner-Schule, Ghm (2) u:und dh:: eben und dann hat
die Rektorin mir gesagt ih entweder ich komme jetzt in die Schule, ///ja/// also wirklich,
///jall] Ghm: () von den Noten her hitte es mir sowieso nicht mehr gelangt, ///mmh///
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ein Schuljahr weiterzukommen, ///mmh//] dhm sie hat mir angeboten sie=wiirde da den
Paragraph weifS nicht was, dass man eben wenn man zu Hause sonst irgendwie Zeugs hat
[//mmh//[ dann () ///mmh/]] mich in das fiinfte Schuljahr lassen, @h:m oder ich () sage
nein ich steige jetzt sofort aus, kriege aber auch kein Zeugnis, () (15; 225-242)

In ihrer Darstellung meldet sich ihr Klassenlehrer ein Jahr nach der beschriebenen
Verschlechterung und ihrem dauerhaften Fernbleiben von der Schule in der Ein-
richtung telefonisch, um nachzufragen, wo sie sei. Es scheint so, dass sie riickbli-
ckend verwundert dariiber ist, dass sie so lange ohne eine Intervention der Schule
fernbleiben konnte: »es ist recht lange gegangen bis der Lehrer dann mal angerufen hat«.
Diese Kommentierung kann auch als Kritik interpretiert werden, dass er sich so
lange nicht darum gekiimmert hat.

In der Formulierung »und dann hat es geheifSen [...J« driickt sich ein institutionel-
ler Vorgang aus, der hier unbestimmt eréffnet wird. Als Hintergrundkonstruktion
zu ihrem Fernbleiben von der Schule fithrt sie aus, in der Wohngruppe gesagt zu
haben, dass sie in die Schule gehen wiirde, dann aber draufen »irgendwie rumgelun-
gert« habe. Die von ihr herangezogene Formulierung >rumlungernc ist abwertend
konnotiert und bringt zum Ausdruck, dass sie ohne Beschiftigung wie Schule oder
Arbeit Zeit verbracht hat. Darin driicke sich aus, dass sie abweichend von gesell-
schaftlichen Normalititskonstruktionen von Produktivitit ihre Zeit verbracht hat.
Die eher positiv konnotierte Formulierung »siinnele« kann darauf hindeuten, dass
fiir sie mit dem Fernbleiben von der Schule auch ein Freiraum verbunden war, iiber
den sie hier allerdings nicht sprechen kann, sondern sich selbst als abweichend
konstruiert vor dem Hintergrund von Normalititsordnungen.

In Elif Yildiz’ Darstellung des Gesprichs in der Schule zeigt sich eine Dominanz
der schulischen Seite; die Rektorin wird von ihr als machtvoll wahrgenommen:
Diese steht im Mittelpunkt und steckt qua ihrer Position die schulischen Méglich-
keiten ab, die es fur Elif Yildiz gibt. Der Lehrer und ihre Bezugsperson bleiben im
Hintergrund. Gleichzeitig offeriert die Rektorin ihr, dass sie trotz der schlechten
Noten aufgrund einer Sonderregelung fiir Schiilerinnen, die zu Hause Probleme
haben, versetzt werden konne: »sie=wiirde da den Paragraph weif3 nicht was, dass man
eben wenn man zu Hause sonst irgendwie Zeugs hat«. Der Weg, den die Rektorin vor-
schldgt, ist verbunden mit einer Ausnahmeregelung aufgrund von Problemen zu
Hause. Mit dieser Ausnahmeregelung wire in der Folge eine Besonderung von Elif
Yildiz verbunden. Als Alternative offeriert die Rektorin ihr, das Gymnasium sofort
ohne Zeugnis zu verlassen. Ihre Gedanken zu den von der Rektorin offerierten Op-
tionen und ihren Entscheidungsprozess, stellt sie wie folgt dar:

und dhm ich habe gefunden, (2) ich machte gar nicht das Gymi fertig machen, ///mmh/[/
ich sehe mich nicht eine Matur (.) ///mmh/[] machen, ich (.) wiisste auch iiberhaupt nicht
was ich wiirde studieren wollen, ///mmh//[ so, und Ghm () ich habe es auch gar nicht
gesehen, dass ich diesen Aufwand iiberhaupt ((Stimmen und Gerdusche von Ceschirrein-
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rdumen im Hintergrund)) erbringen kann ///mmh/// so; [//mmh//| habe aber gefunden
okay ich komme, und (.) dass ich einfach ein Zeugnis kriege, und dhm: das habe ich dann
auch gemacht, (15; 242-249)

Als Uberschrift fiir ihre Entscheidung kann die Eréffnung der Sequenz verstanden
werden, in der sie sagt: »ich méchte gar nicht das Gymi fertigmachen«. Darin driickt sie
aus, dass die Grundlage fur ihr frithzeitiges Verlassen des Gymnasiums ihr freier
Wille ist. Trotz dieser Hervorhebung des Willens fithrt sie noch weitere Hinter-
griinde aus, warum sie den Abschluss nicht machen wolle. So stellt sie dar, dass sie
kein Selbstverstindnis von sich habe als eine Schiilerin, die eine Matura mache,
und dass sie damals auch keinen Plan von méglichen Studiengingen gehabt habe:
»ich (.) wiisste auch tiberhaupt nicht was ich wiirde studieren wollen,«. Zuletzt riumt sie
ein, dass sie sich zu diesem Zeitpunkt auch nicht in der Lage gesehen habe, die En-
ergie fiir das Abitur aufzubringen: »ich habe es auch gar nicht gesehen, dass ich diesen
Aufwand iiberhaupt [...] erbringen kann«. Diese Konkretisierungen machen deutlich,
dass Elif Yildiz offensichtlich ihren Wunsch auch an die Gegebenheiten anpasst,
die es ihr aus verschiedenen Griinden erschweren, die Matura fertigzumachen. In
ihrer Darstellung deutet sie den engen Korridor an Entscheidungsmdglichkeiten
und die Griinde um, warum sie zu der Zeit nicht mehr in die Schule gegangen
ist, und riicke stattdessen ihren fehlenden Wunsch, das Gymnasium fertigzuma-
chen, ins Zentrum und damit letztendlich ihre freie Entscheidung. Dies macht ein
Spannungsfeld deutlich zwischen der damit verbundenen Verdeckung von struk-
turellen Hiirden und der Inszenierung von sich als Akteurin. Um ein Zeugnis zu
bekommen, besucht sie noch bis Schuljahresende den Unterricht.

Sie schliefft die Sequenz mit der Aussage ab: »und das habe ich dann auch ge-
macht«. Darin dokumentiert sich ein Ausdruck von Zielstrebigkeit bei der Umset-
zung von Vorhaben. Auch hier l6st sie dadurch die durch institutionelle Zwinge
strukturierte Erzihlsituation auf, indem sie die Situation umdeutet und sich trotz
des Zwangs als Handelnde und Entscheidende konstruiert. In ihrer Darstellung
befreit sie sich ohne eine Abstimmung mit oder die Unterstiitzung von anderen,
wie bspw. ihrer Bezugsperson, autonom aus der Situation.

Im Vergleich mit den bisherigen Interpretationen fillt hier ein Widerspruch in
Bezug auf ihre Leistungs- und Bildungsorientierung auf. Bislang wurden anhand
ihrer Darstellung eine hohe Identifikation mit Bildungserfolg und eine positive
Bewertung derselben herausgearbeitet. Hier fithrt sie hingegen an, dass sie sich
damals nicht als eine Schiilerin verstanden habe, die einen Matura-Abschluss ma-
chen wiirde. Damit verlisst sie offensichtlich den von ihr vorher eingeschlagenen
Weg der positiven Bewertung von Leistung und Bildungsambitionen. Der Gewinn
daraus scheint zu sein, dass sie sich so als Akteurin mit Handlungsfihigkeit kon-
struieren kann und sich in der Folge nicht als unterworfen unter die Umstinde
versteht. Gleichzeitig fithrt aber diese Inszenierung als Handelnde dazu, dass sie
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die Bedingungen, die es ihr hier erschweren, Energie fir die Schule aufzubringen,
unsichtbar macht.

Ubergang in Ausbildung und Arbeit — »Und dann habe ich dort die Lehre an-
fangen konnen zur Fachfrau Gesundheit«

und dann habe ich gerade anschlieflend dhm ein Praktikum bekommen in einem Alters-
und Pflegeheim, vom Quartier B, Ghm das habe ich ein Jahr gemacht, und dann habe ich
dort die Lehre anfangen kinnen zur Fachfrau Gesundheit, mit der Berufsmatur beglei-
tend, u:nd Ghm (.) habe dann aber den Betrieb gewechselt, Mitte des zweiten Lehrjahres
also in der Hilfte, ((rduspert sich)) es geht drei ((mdnnliche Stimme und Geriusche von
Geschirr im Hintergrund)) () Jahre, (1) drei Jahre, ///mmh/// Ghm weil:: (1) weil dort ein-
fach niemand gewesen ist wo mich ausgebildet hat, ///mmh/// also ich bin villig ins kalte
Wasser geworfen [//mmh/// und ja, ich (.) ja es ist einfach nicht mehr gegangen und ich
habe es, lange Zeit habe ich gesagt hey, (1) ich miisste das und das ///ja/// lernen, //[ja/l/
und dhm ja es kommt dann jemand es kommt dann jemand ///ja/// und so, und Ghm () al-
so die Stimmung ist dann wirklich ganz schlecht gewesen ///ja/// dann so, Ghm: vor allem
gegen den Schluss, () (16; 249-262)

Hier fahrt die Biographin in beschreibender Art und Weise mit ihren weiteren Sta-
tionen nach dem Abgang vom Gymnasium fort. Direkt anschlieRend daran findet
sie ein Praktikum »in einem Alters- und Pflegeheim, vom Quartier B« und kann dort
auch eine Lehre absolvieren »zur Fachfrau Gesundheit, mit der Berufsmatur begleitend«.
Dieser Ubergang in die Ausbildung wirkt linear und sie stellt hier weder ihren Ent-
scheidungsprozess fiir die Ausbildung dar, noch mit welchen Anstrengungen die
Ausbildungsplatzsuche eventuell verbunden war. Offensichtlich greift sie hier auch
wieder ihr Motiv der Bildungsorientierung auf und macht parallel die Berufsmatu-
ra, obwohl sie ja im vorigen Abschnitt noch argumentiert hat, dass sie keine Matura
machen wolle. Was sie mit der Ausbildung verbindet und warum sie genau diese
gemacht hat, lisst sie unbestimmt. In ihren Formulierungen wird einzig deutlich,
dass es offensichtlich nicht allzu schwer war fir sie, diesen Ausbildungsplatz zu
bekommen.

In dem gerafften Darstellungsstil fortfahrend, geht sie darauf ein, wie sie in der
Mitte des zweiten Lehrjahres den Betrieb gewechselt habe, weil die Ausbildungs-
bedingungen nicht gut waren. Auch hier fillt ihre handlungsfihige Inszenierung
in ihrer Darstellung auf und dass sie sich auf eine Ordnung beruft, die regelt, wie
die Ausbildung gestaltet sein muss. Vor dem Hintergrund der Regelung kritisiert
Elif Yildiz die Bedingungen ihrer Lehre, »weil dort einfach niemand gewesen ist wo mich
ausgebildet hat, ///mmbh/// also ich bin villig ins kalte Wasser geworfen«. Nachdem ihre
Anstrengungen, sich fiir eine Verbesserung im Lehrbetrieb einzusetzen, nicht er-
folgreich sind und sie die Situation nicht mehr aushilt — »ja es ist einfach nicht mehr
gegangen« —, beschwert sie sich im Amt fir Lehraufsicht:
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u:nd ich habe dann bin dann auf das Amt fiir Lehraufsicht gegangen und habe ge-
sagt, ja bei mir ist es so und so, und dhm diese Frau hat mir eine Liste mitgegeben,
dhm so zwei A4-Blitter voll mit einfach allen Alters- und Pflegeheime und Spitiler

///mmh/]] wo iiberhaupt ausbilden, ///mmh/// und hat gesagt, ja bewerben Sie sich da

mal, und das sind iiber fiinfzig Betriebe, ///mmh/// und dann bin ich da raus, und habe

gedacht ja(.)super, fiir was bin ich da hin?///mmh/// Also ich hdtte diese Liste auch im

Internet finden konnen, [//mmh/// und dhm (.) das Mitleid kann ich mir auch anderswo
holen, ///mmh/[] also wenn ich es brauche, ///mmh/]] (16; 262-270)

Mit dem Amt fir Lehraufsicht wihlt sie fiir ihre Beschwerde — wie auch schon
bei ihren Erfahrungen der hiuslichen Gewalt — eine machtvolle Institution. Da-
bei erhofft sie sich vom Amt fiir Lehraufsicht offensichtlich Unterstiitzung bei der
Durchsetzung ihrer Rechte. Sie wirkt in der Art, wie sie sich dazu entscheidet, au-
tonom, und ihre eigenen Leistungen und Anstrengungen im Finden der passenden
Institution zur Durchsetzung ihrer Rechte werden deutlich. Gleichzeitig nutzt sie
Normalititsordnungen und Regelungen dafiir, sich zu bemichtigen, da sie unter
Berufung darauf markiert, was ihr eigentlich an Begleitung und Unterstiitzung
wihrend der Ausbildung zustehen wiirde. Somit verleiht sie ihrer Position mit Be-
zugnahme auf rechtliche Ordnungen Nachdruck.

Von der Mitarbeiterin im Amt fiir Lehraufsicht bekommt sie zunichst nicht
die erhoffte Hilfe, sondern nur eine Liste mit alternativen Ausbildungsbetrieben:
»und dann bin ich da raus, und habe gedacht sja (.) super, fiir was bin ich da hin?< ///mmh///
Also ich hitte diese Liste auch im Internet finden kinnen, ///mmh/// und dhm (.) das Mit-
leid kann ich mir auch anderswo holen, ///mmh/// also wenn ich es brauche«. Darin wird
sichtbar, dass sie sich von der Mitarbeiterin dort nur bemitleidet fiihlt fiir die Si-

tuation im Ausbildungsbetrieb, die sie kritisiert, sie aber kein Mitleid erwartet,
sondern eine konkrete Intervention. Gleichzeitig macht sie deutlich, dass sie auch
Strategien hat, um sich selbst zu helfen, und dass diese Liste kein Mehrgewinn ist.
Mitleid zu bekommen, erscheint ihr vor dem Hintergrund ihrer Inszenierung als
handlungsfihig nicht passend und sie wehrt sich dagegen, in eine Opferposition
hineingerufen zu werden, die nicht zu ihrer Bewiltigungsstrategie passt. Auffillig
ist an dieser Stelle auch, dass sie iberhaupt darstellt, was dieser Umgang in ihr
auslost.

Im weiteren Verlauf 16st sich die Situation aber dann doch zu ihren Gunsten
auf und sie findet einen alternativen Ausbildungsbetrieb:

u:und sie hat dann, aber im gleichen Nachmittag noch im Storchi angerufen und gesagt
dhm der Berufsbildungsverantwortliche von der Psychiatrischen Klinik Grof3stadt A
///mmh/// hat angerufen um eine Schiilerin die auch im zweiten Lehrjahr ist abzu-
melden; [//[mmh//] dhm () weil sie ihr gekiindigt haben, und sie hat gerade gesagt
hey, heute ist bei mir eine gewesen und blabla und so und Ghm er hat ihr gesagt, sie solle

mir ausrichten ich soll mich bewerben innerhalb von den néichsten vier Tage, ///ja/// und
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dann habe ich das gemacht, und dann ist das () ratzfatz gegangen und dann bin ich dort
in der Psychiatrischen Klinik gewesen; ///mmh//] Gh:m (2) (16; 270-278)

Damit war ihre Strategie, sich beziiglich des Ausbildungsplatzes Unterstiitzung zu
holen, doch noch erfolgreich. In dieser Sequenz iiber ihre Ausbildung stellt die Bio-
graphin wieder stark ihre erfolgreichen Anstrengungen ins Zentrum. Ihr Ubergang
in die Lehre scheint linear zu gelingen nach dem Abbruch des Gymnasiums. Wei-
terhin driickt sich in dieser Schilderung aus, dass sie gut fir sich sorgt und sich
fiir ihre Rechte einsetzt und wie sie sich erfolgreich gegen die Missstinde in ihrem
Ausbildungsbetrieb wehrt.

Abschluss der Lehre als Beste und Blick in die Zukunft - »Und &h::m
mochte dieses Jahr im September dann an der Uni Deutsch und
Geschichte studieren gehen«

[...] habe die Lehre auch sehr gut abgeschlossen, als Beste in Grofsstadt A, ///@(.)@/// dhm
und Gh: (.) dann nach der Lehre habe ich die Passerelle® gemacht am Hof-Gymnasium, das
ist @hm fiir diese wo eben einen Berufsmatur-ahm ///mmh/// Abschluss haben, dann noch
die eidgendssische Matur wollen; und die habe ich jetzt im September auch bestanden;
/[lmmh/]] (16; 278-283)

Mit einem Zeitsprung zum Abschluss der Lehre stellt die Erzdhlerin hier ihren Er-
folg ins Zentrum: Sie betont ihre herausragende Leistung, dass sie die Lehre »sehr
gut abgeschlossen« habe, als »Beste in GrofSstadt A«, und grenzt sich so, wie auch schon
in der Orientierungsschule, von den anderen leistungsbezogen ab. Die kurzen Kri-
sen, die sie angedeutet hat im Zusammenhang mit dem Schulabbruch und dem
Wechsel der Lehrstelle, scheint sie erfolgreich bewiltigt zu haben. Dass sie ihre
weiteren formalen Bildungserfolge ausfithrlich erliutert, zeigt, dass sie offensicht-
lich doch, entgegen ihrer Aussage beim Abgang vom Gymnasium, einen héheren
Bildungsweg anstrebt. Dennoch fiihrt sie keine Erklirung oder Legitimation dieser
Anpassung ihrer Pline an. Vielmehr scheint es ihr erneut problemlos zu gelingen,
bildungserfolgreich zu sein, und sie steuert diesen Prozess handlungsfihig und
aktiv. Im Vergleich zum vorzeitigen Abgang vom Gymnasium zeigt sich deutlich,
dass ihr erneuter Bildungserfolg vor dem Hintergrund einer Ordnung erzahlt wird,
die dies positiv bewertet. Die Sequenz zu ihrer Ausbildungsbiographie schlie3t sie
mit einem Bogen in die Gegenwart:

5 Die Passerelle ist eine Erganzungsprifung zur Berufsmaturitit oder Fachmaturitit. Bei Be-
stehen der Ergdnzungspriifung besteht Zugang zu allen universitiren Studiengingen der
Schweiz (vgl. Staatssekretariat fir Bildung 2017, S. 7).
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((rduspert sich)) jetzt arbeite ich eben da im Alters- und Pflegeheim zu achtzig Prozent,
///mmh/// und dh::m mochte dieses Jahr im September dann an der Uni Deutsch und Ge-
schichte studieren gehen; ///mmbh/[] so; (.) das ist mal der Plan. ///mmh/[/ (10) ((leise Ge-
riusche der Kaffeemaschine im Hintergrund)) Kaffee? @Ich hire die Maschine laufen@
H@()@/// () (16; 283-288)

Elif Yildiz’ Erzahlung kommt an dieser Stelle zu einer ersten Koda. Die Erzihlerin
kommt in der Gegenwart an und gewihrt einen Blick in ihre Zukunftsperspektiven:
Sie plant, im September ein Studium an der Universitit anzufangen. Sie entwirft
dabei ein Bild von sich, in welchem sie ihre Handlungsfihigkeit aufrechterhilt und
an einer leistungs- und bildungsorientierten Positionierung festhilt. In ihrem Zu-
kunftsentwurf zeigt sich eine normalisierende Perspektive auf ihre Biographie, bei
der sie die bisherige bildungserfolgreiche Performance betont und den Bruch in der
Bildungsbiographie durch Anstrengungen ausgleicht. Bis hier scheinen mit Bezug
zur Eréffnung ihrer Biographie die Hervorhebung ihrer Bildungsorientierung und
ihre leistungsbezogene Inszenierung als ein Faden, der sich durch ihre Geschichte
zieht und den sie auch noch mit dem Blick in die Zukunft weiterspannt.

Da sie nach dieser Koda nochmals ohne Nachfrage der Interviewerin einen Teil
anhingt, wird diese Koda hier nur als vorliufige interpretiert und der angehingte
Teil noch mit in die Analyse der Haupterzihlung einbezogen.

Reflexion der Beziehung der Geschwister - »Ja er ist ahm (.) eigentlich so (.)
bisschen wie der bisschen d- der Dumme, in der Fami-lie, also einfach unter
den Geschwistern, so; ahm (4)«

ja, so das von mir ihm (2) eben ich und meine Schwester, sind so sehr zielstrebige eigen-
standige bockige dhm () Leute; dhm ((rduspert sich)) (2) mein Bruder ist da (1) mehr so
(2) erist (.) ich wiirde ihn nicht unbedingt als Gangster beschreiben aber dhm es ist schon
erstaunlich, (1) wie er deutsch redet und wie wir deutsch reden, ///mmh/// sagen wir es
mal so, ///mmh/// Ghm (1) ja erist Ghm () eigentlich so () bisschen wie der bisschen d- der
°Dumme®, in der Familie, also einfach unter den Geschwister, so; Ghm (4) (17; 314-320)

Mit der resiimierenden Formulierung: »das von mir dhm« unterstreicht sie, dass sie
eigentlich am Ende ihrer Biographie angekommen ist. Mit »eben« fiigt sie dann
aber noch eine Reflexion iiber sich und ihre Geschwister unter einer Geschlechter-
perspektive an. Ihre Schwester und sich konstruiert sie als eine Einheit und als »so
sehr zielstrebige eigenstindige bockige dhm (.) Leute;«. Die Eigenschaften, die sie hier
betont ausspricht und diesen damit Bedeutung gibt, sind einerseits positiv kon-

notierte Beschreibungen, die auch auf die Leistungsfihigkeit der Schwestern ver-
weisen, wie zielstrebig und eigenstindig. Andererseits deutet die Selbstbezeich-
nung als »bockige Leute« auf deren Widerstindigkeit gegeniiber Zumutungen hin.
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Thren Bruder hingegen charakterisiert sie als »eigentlich so (.) bisschen wie der bisschen
d- der °Dumme®, in der Familie«. Diese Bewertung nimmt sie vor, nachdem sie nach
einer passenden Formulierung sucht und die Beschreibung »Gangster« als »nicht un-
bedingt« passend verwirft. Als Vergleichshorizont fithrt sie dann noch an, wie »er
deutsch redet«im Unterschied zu sich und ihrer Schwester. Darin driickt sie naturali-
sierend aus, dass er weniger intelligent sei als sie, und verbindet das mit seiner Art
zu sprechen. Vor dem Hintergrund der Gewalt, die ihr Bruder ihr zugefiigt hat,
nimmt sie dadurch eine starke Position fiir sich in Anspruch, aus der heraus sie
ihn abwertet. Sie inszeniert sich und ihre Schwester als Leistungstrdgerinnen und
bewertet ihn vor dem Hintergrund von Normalititskonstruktionen wie Bildung,
Sprache, Intelligenz usw. als weniger erfolgreich. Interessant ist, dass sie sich hier
iiber die Leistungsperformance mit ihrer Schwester als Einheit beschreibt, dabei
aber nichts tiber die Beziehung der beiden aussagt. Die Funktion dieser Einheit
scheint darin zu liegen, den Bruder ab- und sich und die Schwester aufzuwerten.

Danach fiihrt sie in einer lingeren Passage aus, dass er aktuell nicht wolle,
dass sie von zu Hause wieder ausziehe und es in diesem Zusammenhang wieder
zu Konflikten komme. Dabei hat sie als Eigentheorie, dass er ihr argumentativ
unterlegen sei und dann schnell itberfordert und aggressiv reagiere:

(4) dhm (1) ja und er merkt halt, also ich glaube er merkt dass e einfach nicht argumen-
tieven kann [//mmh/// und dann wird dann eben ///[mmh/// kommt so Zeugs wie Fres-

se du Mongi, wo ich mir dann denke ja also, (.) du kannst mir schon sagen, hey ich ha-
be dich gern um mich herum, ///((leichtes Lachen))/// wenn es das ist, ///mmh/// also so
dhm () ///mmbh/]/ er hat da nicht so (.) ja (1) ///mmh//] so //[mmh]]] (4) °das einmal ja°
[lImmhf]] (3) (17; 341-347)

Hier wird deutlich, dass sie durch ihre Reflexionen und die Auseinandersetzung
mit der Beziehung zu ihrem Bruder sich ihm gegeniiber bemichtigt, indem sie
seine Beleidigungen nicht ernst nimmt und diese uminterpretiert. Seine Aggres-
sion scheint sich nicht mehr kérperlich auszudriicken, sondern er beleidigt Elif
Yildiz verbal. Sie interpretiert an dieser Stelle hinter dem beleidigenden Verhal-
ten ein Bediirfnis, dass er gerne mit ihr Zeit verbringe und nicht wolle, dass sie
ausziehe. Durch diesen Versuch, sein Verhalten zu verstehen und zu interpretie-
ren, was hinter seinen grob beleidigenden und abwertenden aggressiven Spriichen
steckt, re-interpretiert sie sein Verhalten und gibt ihm eine andere Bedeutung als
die, dass er sie damit ausschliefilich beleidigen und verletzen wolle. So nimmt sie
ihm die Macht und inszeniert sich gleichzeitig als iiberlegen, weil sie nicht direkt
voller Emotionen darauf reagiert, sondern die Situation und Beziehung distan-
ziert und analytisch betrachtet. Am Ende dieser Reflexion iiber ihren Bruder und
seine Verhaltensweisen markiert sie nach einer Pause von vier Sekunden mit der
Formulierung »°das einmal ja°«, dass sie am Ende ihrer biographischen Erzihlung
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angekommen und diese angehingte Reflexion der Entwicklung der Geschwister-
beziehungen damit beendet ist.

Mit dieser angehidngten Sequenz, in der sie die Geschwisterbeziehungen dar-
legt und auf deren Entwicklungen eingeht, schlief3t sie noch ab, dass sie mittler-
weile auch wieder zu ihrem Bruder Kontakt hat. Damit fasst sie offensichtlich als
Restimee, dass sich ihr Heimaufenthalt fiir sie insgesamt gelohnt hat und sich ihre
familidren Beziehungen wieder etwas geklirt haben. Gleichzeitig distanziert sie
sich dabei stark von ithrem Bruder und nimmt eine gesellschaftlich anerkannte Po-
sitionierung als erfolgreicher und zielstrebiger Mensch ein, vor deren Hintergrund
sie ihren Bruder abwertet.

Resiimee Prozesse und Entwicklungen in und nach

der stationaren Jugendhilfe

Verbunden mit dem Ubergang in die stationire Jugendhilfe ist, dass Elif Yildiz als
Hilfeempfingerin in der Schule sichtbar und ihre Strategie der Normalisierung
und Geheimhaltung dadurch gestort wird. Ihre Strategie der Normalisierung um-
fasst, dass sie in der Schule versucht zu verbergen, dass sie sich in mehrfacher
Hinsicht von den anderen Schiiler*innen unterscheidet. In der Folge gerit sie in
eine Krise, die Auswirkungen hat auf ihre schulische Performance. Interessant da-
bei ist, dass sie offenbar durch den Ubergang in die Hilfe nicht mehr alleine die
Deutungsmacht iiber ihre Biographie hat. In der Folge kann sie ihre Strategie der
Normalisierung und Geheimhaltung nicht mehr aufrechterhalten, die sie in Bezug
auf die Gewalterfahrungen im Umgang mit anderen verfolgt hat. Sie sieht sich
dann mit Bildern als Opfer adressiert, weil sie Hilfeempfingerin ist und Gewalter-
fahrungen gemacht hat. Somit werden also das Ende ihrer Gewalterfahrungen zu
Hause und die Entscheidung, sich mit einer Anzeige dagegen zu wehren, der Aus-
l6ser fiir eine Krise. So entsteht die paradoxe Situation, dass sie durch die Hilfe,
die sie sich erkimpft hat, in ihrer Handlungsfihigkeit, die auch mit ihrer Nor-
malisierungsstrategie verbunden ist, eingeschrinkt und der institutionellen Logik
unterworfen wird. Dies verweist auf das grundsitzliche Dilemma von Angeboten
der Sozialen Arbeit, dass sie durch die Anerkennung von Hilfebedarf auch Sub-
jektpositionierungen hervorbringen, die aufgrund von gesellschaftlich anerkann-
ten Kriterien als abweichend markiert werden, um die Hilfe zu legitimieren.

Bis zur Darstellung des Endes ihrer Zeit in der stationiren Jugendhilfe orien-
tiert sich Elif Yildiz an der Chronologie der Ereignisse. In ihrer weiteren Erzih-
lung hingegen unterbricht sie die Chronologie und fingt an, Prozesse, die sie in
Verbindung mit der stationdren Jugendhilfe sieht, getrennt voneinander in ihrer
Entwicklung darzustellen. Dabei nimmt sie Riickblenden vor in die Zeit, in der sie
noch in der stationiren Jugendhilfe war. Von den Themen und Bereichen, die sie
hier wiahlt, fillt auf, dass sie sich an normalbiographischen Vorstellungen orientiert
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und von ihrer Wohnsituation, der Beziehung zu ihren Eltern, der Entwicklung ih-
rer schulischen Biographie und dem Ubergang in Arbeit berichtet. Thre Erzihlung
zeigt, dass sie sich mit ihrer Lebensgeschichte und den damit verbundenen Pro-
zessen bereits beschiftigt hat; es finden sich darin zahlreiche eigentheoretische
Erklirungsansitze und Reflexionen. Im Zentrum ihrer biographischen Konstruk-
tion stehen die Ereignisse, die dazu fithrten, dass sie in die stationire Jugendhilfe
kam.

In Bezug auf ihren erneuten Einzug bei den Eltern nach der Trennung von
ihrem Freund sieht sie sich offensichtlich gezwungen zu legitimieren, warum sie
trotz ihrer Gewalterfahrungen wieder dort einzieht. Dabei markiert sie mit vielen
Beispielen die Entwicklungsprozesse ihrer Eltern, die es fiir sie moglich mach-
ten, wieder zuriick zu ihnen zu gehen. Hinsichtlich ihrer schulischen Entwicklung
kann der Abgang vom Gymnasium als ein Bruch in ihrer Bildungsaspiration ge-
deutet werden. Auffallend ist dabei, dass sie sich dabei als Akteurin inszeniert, die
das Gymnasium abbricht, weil sie darin keinen Sinn mehr fiir sich sieht. Damit
verdeckt sie moglicherweise die Macht und den Druck, der durch die Sitzung mit
Rektorin, Lehrer und Bezugsperson auf sie aufgebaut wird, und stellt den Abgang
vom Gymnasium als ihre freie Entscheidung dar, auch wenn sie real nicht viele
Optionen hatte. Damit verbunden ist fir sie, dass sie die Deutungshoheit tiber
ihre Geschichte behilt und diesen Schritt als frei gewdhlt darstellt. Letztendlich
kniipft sie in ihrer Darstellung des Ausbildungsbeginnes wieder an ihre Bildungs-
aspirationen an. So unterstreicht sie ihre Leistungsfihigkeit erneut dadurch, dass
sie parallel zur Ausbildung ihre Berufsmatura gemacht und danach die allgemei-
ne Matura und die Ausbildung wieder als »Beste« im Kanton abgeschlossen habe.
Somit greift sie, ohne dies weiter argumentativ zu begriinden, ihre leistungsorien-
tierte Grundhaltung auf und qualifiziert sich letztendlich fiir ein Studium, obwohl
sie eigentlich mit dem Abgang vom Gymnasium unterstrichen hat, dass sie nicht
studieren wolle. Durch ihre starke Fokussierung auf ihren freien Willen als Grund-
lage fur die Entscheidung des Abganges nimmt sie eine normalisierende Position
ein und trigt damit den Anforderungen an moderne Subjekte Rechnung, sich als
Zentrum von Entscheidungen zu verstehen und selbstverantwortlich das eigene
Leben zu gestalten.

In Bezug auf das Ende der Hilfe zeigt sich, wie schon zu deren Beginn, dass
sie die institutionelle Logik nutzt, um zu begriinden, warum sie die Hilfe schlief3-
lich verlasst. Damit wird in der biographischen Konstruktion von Elif Yildiz zu-
sammenfassend deutlich, dass insbesondere zu Beginn und am Ende der Hilfe die
Logik der Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe dominant ist, ebenso wie die
damit verbundenen Kriterien und Grenzziehungsprozesse, die Hilfebedarf zwar
legitimieren, aber auch definieren, wann die Hilfe beendet wird.
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5.9 Jugendhilfeerfahrungen fiihren zu Ausgrenzungserfahrungen -
»Ich habe wie so das Gefiihl gehabt=ich kriege einen Stempel
aufgedriickt, so Opfer«

In der folgenden Sequenz beschreibt die Biographin ihr Verhiltnis zu anderen
Schiiller*innen im Gymnasium. Diese Stelle erscheint zentral vor dem Hintergrund
ihrer Inszenierung von Handlungsfihigkeit im Interview, da hier deutlich wird,
dass durch das Sichtbarwerden ihrer Jugendhilfeerfahrungen ihre Strategie der
Normalisierung gestort wird und sie sich zum Opfer gemacht fithlt:

I: Und (3) gab es Zeiten in lhrem Leben in denen Sie sich irgendwie anders gefiihlt haben
als andere, (4) (46; 809-810)

Die Interviewerin fragt im exmanenten Nachfrageteil nach, ob es Zeiten im Leben
der Biographin gab, in denen sie sich anders gefiihlt habe als andere. Alternativ
hitte bspw. auch nach Orten oder Riumen gefragt werden konnen oder auch Kon-
texten, in denen das Gefithl von Anderssein besteht bzw. entstanden ist. Durch
diese Betonung der Zeit und der Bezugnahme auf die Lebenszeit wird dem Gefiihl
des Andersseins eine biographische Dimension in der Frage gegeben. Diese Be-
nennung von »Zeiten« und nicht Ereignissen oder Orten legt nahe, dass ein Leben
verschiedene Zeiten hat und damit auch unterschiedliche Gefithlszustinde verbun-
den werden kénnen. Das Eigene wird dabei in der Frage als etwas konstruiert, was
durch die Bezugnahme auf andere charakterisiert wird. Indirekt erscheinen hier
die anderen als homogene Gruppe und als Referenz von Normalitit, von der sich
die Interviewte unterscheiden soll. Implizit kann damit auch verbunden sein, dass
diese Nachfrage sich auf Teile im Interview bezieht, in denen die Interviewerin in-
terpretiert, dass Elif Yildiz hier abweicht von einer dominanten Normalitit. In der
Folge konnen dadurch méglicherweise Differenzen aufgerufen werden, die im In-
terview schon eine Rolle gespielt haben. Die Frage kann weiterhin auch suggestiv
wirken, da sie vorauszusetzen scheint, dass es ein Gefiithl von Anderssein gibt. Sie
suggeriert weiterhin, dass sich die anderen alle gleich fithlen. Zuletzt kann die Fra-
ge auch an therapeutische Settings erinnern, da hier stark das Gefiihl betont wird
und damit auch die Differenz von den anderen in der Innerlichkeit der adressierten
Interviewpartnerin gesucht wird. Dabei wird méglicherweise auch der Prozess-
charakter des Zur-Anderen-gemacht-Werdens in der Frage nicht zum Ausdruck
gebracht.

E: Ahm (3) also ich fiihle mich immer noch anders wie andere, @abe-@ @(.)@ dhm (.)
ja::ihm () jaich habe das ganz stark gemerkt wo ich eben ihm (2) von daheim ausgezogen
bin und dann wied- also (.) nach der Pause wo ich eben nicht in die Schule gegangen bin
dann wieder in die Schule gegangen bin, ///jaja/// (47; 811-814)
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Elif Yildiz betont nach kurzem Nachdenken, dass sie dieses Gefiihl von Anderssein
immer noch habe. Damit bestitigt sie also zum einen das mit der Frage nahegeleg-
te Gefithl, zum anderen greift sie auch die zeitliche Struktur auf. Allerdings weist
sie die durch die Zeitangabe »immer noch« nahegelegte temporale Eingrenzung in
der Frage zuriick und unterstreicht, dass dieses Gefithl noch immer andauere. Der
Anfangszeitpunkt des Sich-anders-Fithlens wird zunichst nicht benannt. Die kur-
ze Pause und das Wiederholen der Formulierung »anders wie andere« konnten be-
deuten, dass das angesprochene Thema eine schwierige Zeit berithrt oder auch,
dass sie iiber die Frage nachdenkt und das, was fiir sie damit verbunden ist, und
den Blick in die Vergangenheit richtet.

Als zeitlichen Beginn fiir ihr Gefiihl des Andersseins nennt sie nach der kurzen
Pause ihren Ubergang ins Heim, den sie als »Auszug« bezeichnet und bei dem sie
ihr Anderssein »ganz stark gemerkt« habe. Mit dieser Formulierung greift sie die Di-
mension des Gefithls auf, die in der Frage gestellt wurde, und macht deutlich, dass
sie das sehr eindringlich wahrgenommen habe in der Zeit, als sie in die stationire
Jugendhilfe ging. Sie steuert also das Gefithl iber die Angabe eines Zeitraums an.
Die Formulierung »Auszug« fiir den Ubergang ins Heim wirkt wie ein intentional
herbeigefiihrter Auszug aus dem Elternhaus. Dies verweist auf ihre Strategie der
Normalisierung von Ereignissen, bei denen sie sich trotz des dufleren Zwangs als
Akteurin inszeniert und die Ereignisse autonom herbeifiihrt. Diese Darstellungs-
weise wurde auch schon in der Haupterzihlung sichtbar, als sie den Ubergang ins
Heim als »Weggang von zu Hause« beschreibt. Mit dem Thema des Ubergangs ins
Heim greift die Biographin hier also das Thema auf, weswegen sie fiir das Inter-
view angefragt wurde und was bereits in der Haupterzihlung im Zentrum ihrer
Erzihlung stand.

Elif Yildiz konkretisiert, dass das Gefithl durch den Umstand ausgelost wurde,
zu Beginn ihrer Zeit in der stationiren Jugendhilfe nicht die Schule besuchen zu
konnen, damit sie nicht von ihrer Familie gefunden wiirde. Diese Zeit, in der sie
nicht in der Schule war, umschreibt sie mit »Pause«, was ebenso wie die Bezeich-
nung des Ubergangs in die stationire Jugendhilfe aus »Auszug« entdramatisierend
und normalisierend wirkt wie eine regulir vorgesehene Form der Unterbrechung
von Schule. Mit der Formulierung »merken« wird deutlich, dass die Ursachen hier-
fiir bereits vorher vorhanden waren, diese aber dann erst im Moment der Schul-
absenz sichtbar und spiirbar wurden.

dort habe ich irgendwie alles so: (.) ich weif3 nicht so (3) ich habe dann so (2) so gedacht
(.) also wenn mich jemand gefragt hat, °ja wie geht es dir°, dann habe ich gedacht, al- hey
komm, spar dir das, also ///mmh/[] () weil Gh (2) du schlenderst dann nachher wieder in
dein schones Hiuschen zu Mami und Papi ///mmbh//] und sonst dhm ///mmh//[//] und da
habe ich so (2) so eine gewisse (1) Distanz (.) dh: ///mmh//] so eine (.) auch eine gewisse
Abneigung ///mmh//] gegeniiber dem allem empfunden ///mmh/// und ich bin im Quar-
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tier C gewesen und dort sind viel (2) Kinder von der Gemeinde A wo eben die Eltern mehr
Geld haben und sonst [//mmh//] irgendwie und das ist mir irgendwie alles so (.) zuwider
gewesen, ///mmh//[] (47; 815-824)

Hier fihrt die Erzihlerin mit der weiteren Konkretisierung fort. Offensichtlich fillt
es ihr nicht leicht zu bestimmen, an was sich das Gefiihl genauer festmachen lisst,
und sie scheint nach einem Beispiel oder einer Form zu suchen, mit der sie dieses
Gefiihl erklir- und illustrierbar machen kann: »dort habe ich irgendwie alles so: (.) ich
weif$ nicht so (3)«. Im weiteren Verlauf fithrt sie dann als Belegbeispiel die Nachfra-
gen der anderen Schiller*innen in ihrer Klasse nach ihrem Befinden an und stellt
diese in wortlicher Rede dar: »%a wie geht es dir°«. Durch das vergleichsweise leise
Aussprechen der Frage, wirkt die Frage unsicher — es konnte aber auch ein Stil-
mittel daftir sein, kenntlich zu machen, dass hier jemand anderes spricht. Thre
Gedanken zu der Frage gibt sie in wortlicher Rede wieder, was den Eindruck ver-
mittelt, sehr stark an der konkreten Situation teilzuhaben. In der Formulierung
driickt sich aus, dass diese Szene exemplarisch fiir mehrere dhnliche Erfahrungen
steht.

In der Wiedergabe ihrer Gedanken zu der Frage, wie es ihr denn gehe, hinter-
fragt sie deren Legitimitit und distanziert sich von den anderen Schiiler*innen,
weil sie deren Art zu fragen vor dem Hintergrund einer ungerechten Verteilung
von Wohlstand und entsprechend ungleicher Aufwachsbedingungen unangemes-
sen findet.

Die Frage kann einerseits ganz neutral interpretiert werden als ein Interesse
daran, wie es ihr geht, und kénnte potenziell so auch von Elif Yildiz den anderen
Schiiler*innen gestellt werden. Andererseits scheint es aber fiir sie keine neutra-
le Frage zu sein, sondern sie interpretiert diese im Zusammenhang damit, dass
sie nicht mehr zu Hause lebt, weil sie dort Gewalterfahrungen gemacht hat. Vor
diesem Hintergrund verbindet sie damit, dass die Mitschiiler*innen Mitleid mit
ihr haben. Diese Adressierung als ein Mensch, mit dem man Mitleid haben muss,
macht sie auch potenziell zu einem bemitleidenswerten Menschen, und sie verbin-
det damit das Bild eines Opfers.

Das von ihr entworfene Bild der anderen Jugendlichen als sorglos nach Hau-
se Schlendernde verstirkt den Eindruck, dass sie sich im Unterschied zu diesen
gerade nicht in einem unbeschwerten und behiiteten Kontext des Aufwachsens
sieht. Gleichzeitig verbindet sie die Unbeschwertheit mit materiellen Ressourcen,
die sich in der Art zu wohnen ausdriickt, und sie spricht den anderen ein »schines
Hiuschen« zu, in das sie nach der Schule unbeschwert gehen kénnen. Die so be-
schriebenen Schiiler*innen scheinen im Gymnasium, das sie zu der Zeit besucht,
eine dominante Mehrheit zu sein, und sie dienen hier als Referenzgrofie von Nor-
malitit in ihrer Klasse. Sie konstruiert ihre eigenen Erfahrungen mit hiuslicher
Gewalt und dem Aufwachsen auerhalb der Familie in der stationiren Jugendhilfe
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als gegensitzlich zu dem Leben der anderen Jugendlichen und greift dabei auf Ein-
teilungen zuriick, die aufgrund von materiellen Ressourcen auch eine emotionale
Versorgtheit bedingen — unabhingig von der Realitit. Die Eltern der anderen als
»Mami und Papi« zu bezeichnen, hebt die Eltern-Kind-Beziehung hervor und lisst
die anderen Jugendlichen als Kinder erscheinen, die mit den Eltern leben und von
diesen als Kinder liebevoll und sorgend behiitet werden. Gleichzeitig konstruiert
sie sich selbst implizit als dlter und reifer und damit auch wieder tiberlegen.

Vor dem Hintergrund dieser Ungleichheitsordnung empfindet Elif Yildiz die
erst einmal harmlos oder auch nur interessiert wirkende Frage nach ihrem Wohl-
befinden als eine Frage, die sie zur Anderen in der Schule macht und sie als Op-
fer abstempelt. Sie selbst spricht den anderen die Legitimation ab, diese Frage zu
stellen, da sie aus ihrer privilegierten Positionierung heraus aus ihrer Sicht kein
Verstindnis dafiir haben kénnen, was ihr Leben anbelangt. In der Folge erlebt
Elif Yildiz diese Frage als gewaltvoll. Gerade in der vordergriindigen Harmlosig-
keit scheint fiir sie der Effekt verstirkt zu werden, dass sie sich als eine Andere —
als ein Opfer - aufgerufen fithlt. Als Reaktion darauf distanziert sie sich innerlich
davon und gibt im Interview ihre Gedanken dazu wieder: »al-hey komm, spar dir
dasc.

Sie fiigt als weitere Prazisierung an, dass sie in einem Quartier zur Schule ging,
in dem Kinder aus einer Gemeinde zur Schule gingen, die »mehr Geld« haben, und
prézisiert die in der Darstellung der Wohnsituation bereits sichtbar gewordenen
finanziellen Differenzen. Dadurch verweist sie hier nochmals explizit auf gesell-
schaftlich ungerecht verteilte finanzielle Ressourcen, die in ihrer Darstellung auch
einen Einfluss auf das Aufwachsen haben. In der Folge erlebt sie sich in diesem
Kontext mit ihren Erfahrungen als einsam, da sie davon ausgeht, dass die anderen
von ihrer Lebensrealitit und ihren Aufwachsbedingungen keine Idee haben und
ihr daher der Kontext dort »zuwider« ist. In ihren Formulierungen wird deutlich,
dass fir sie in Verbindung mit diesen Machtverhiltnissen und dem damit einher-
gehenden Gefiihl der Besonderung von ihr in der Klasse viel Emotionalitit in Form
von Verletzung, Einsambkeit und Abwehr verbunden ist.

Insgesamt verweist diese Stelle auf eine hegemoniale Normalititsordnung, in
der die anderen Schiiler*innen als Reprisentant®innen einer biirgerlichen Klein-
familie fur sie implizit in der Schule als Referenzgréfe von Normalitit werden.
Hier kommen scheinbar auch Klassenverhiltnisse zum Ausdruck, die zu unglei-
chen Bildungschancen fithren und Einteilungen hervorbringen, in denen Stadtteile
raumlich segregiert werden, womit auch unterschiedliche Bildungswege verbun-
den sind. In der Folge hat die Differenzlinie Klasse auch Einfluss darauf, wer mit
welchen Jugendlichen in der Regel iiberhaupt in Kontakt kommt. Fiir Elif Yildiz
entsteht daraus das Dilemma, dass sie sich alleine fiihlt unter den anderen in ihrer
Klasse, die aus ihrer Sicht aus anderen Lebenswelten stammen und insbesondere
einen anderen Zugang zu Ressourcen haben als sie. Anstelle einer Fokussierung auf
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die ungleichen Ressourcen fiihlt sie sich durch die Fragen der anderen zum Opfer
stilisiert, womit ihr auch individuelle Verantwortung fiir ihre Situation iibertragen
wird, was sie als ungerecht empfindet und wovon sie sich distanziert:

ich habe dann auch (2) eben mit dem:: den meisten Freunden wo ich in der Klasse gehabt
habe (2) so keinen Kontakt mehr gepflegt //[mmh/// () dhm (3) weil dh (.) ja, entwe-
der dhm als- () ich habe so wie das Gefiihl gehabt ja dhm (.) sie wollen mir stindig ihr
Mitleid irgendwie ///mmh/// Ghm niherbringen, ///mmh/// dabei: wollte ich das nicht,
///mmh//] also nicht von ihnen aufjeden Fall, ///mmh/// Ghm:: und sie ha-=wie so eine so
eine Sonderbehandlung wo ich ///mmh/// (.) nicht wollte so ich habe wie so das Gefiihl ge-
habt=ich kriege einen Stempel aufgedriickt, so Opfer, ///mmh/// Ghm (.) und Gh man muss
jetzt gut nach dir schauen und sonst irgendwie so Zeugs ihm:; ja es ist schon verstindlich,
ich meine dhm:: wenn man nicht (1) weifS wie mit () so Sachen umgehen ///mmh//[ oder
so ///mmh/[] dann reagiert man so //[mmh/[/ ich mache da niemandem einen Vorwurf,
[[Immh/[] Ghm [/[mmh][] ((rduspert sich)) (47; 824-835)

Sie fithrt als Folge an, dass sie mit bis dahin als Freunden bezeichneten Mitschii-
ler*innen ab diesem Zeitpunkt keinen Kontakt mehr pflegt. Die Formulierung des
»Pflegens« weist darauf hin, dass sie die Beziehungen auslaufen lisst und sich nicht
mehr darum kiimmert, den sozialen Kontakt aufrechtzuerhalten. Sie begriindet
ihre Distanzierung damit, dass sich in der Frage der anderen »Mitleid« ausdrii-
cke, welches sie von diesen Jugendlichen aber nicht haben wolle. Sie driickt dies
explizit als eine Interpretation und Wahrnehmung von sich aus, die sie in der Si-
tuation hatte: »ich habe so wie das Gefiihl gehabt [...]«. Verbunden mit diesem Gefiihl,
von den anderen bemitleidet zu werden, ist auch, dass sie die Verhaltensweisen
der anderen ihr gegeniiber als »Sonderbehandlung« empfindet, und sie markiert,
dass sie diese Form des Mitleids und der Sonderbehandlung nicht will. Letztend-
lich bringt sie auf den Punkt, dass sie sich gewaltvoll in eine »Opferrolle« gedringt
fihlt durch die Fragen der anderen und deren Versuche, ihr Mitleid fiir ihre Situa-
tion entgegenzubringen. Ihre massive Abwehr einer Opferposition kann auch der
Hintergrund dafiir sein, dass sie das Gymnasium trotz ihrer Bildungsambitionen
verlisst, da sie offensichtlich mit ihrer Inszenierung auf das Gegenteil abzielt und
zu verhindern versucht, als Opfer wahrgenommen zu werden. Vielmehr zieht sich
durch das Interview als roter Faden, dass sie versucht handlungsfihig zu bleiben
und gesellschaftlichen Normalititsanforderungen zu geniigen.
Interessanterweise lisst sie den in dieser Sequenz deutlich werdenden Vorwurf
an die anderen Schiiler*innen in ihrer Klasse und ihre damit verbundene Kritik an
den Ungleichheitsverhiltnissen so nicht stehen, sondern sie fiigt noch eine Hin-
tergrundkonstruktion an mit Erklirungen fir deren Verhaltensweisen. Damit ver-
mutet sie im Modus der Perspektivitbernahme fiir die anderen Schiiler*innen, dass
diese potenziell verunsichert seien, mit »den Sachen« umzugehen, die Elif Yildiz
erfahren hat. Mit der Formulierung »den Sachen« umschreibt sie unspezifisch ihre
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Gewalterfahrungen und damit verbunden ihren Auszug von zu Hause in die statio-
nire Jugendhilfe. Durch den Versuch, Erklirungen fiir das Verhalten der anderen
zu finden, entsteht der Eindruck einer reflektierten Umgangsweise. Gleichzeitig
iibernimmt sie dadurch aber auch viel Verantwortung, weil sie trotz des sichtbar
werdenden Schmerzes, der sich in dieser Sequenz zeigt, sowie der darin impli-
zierten Kritik an den Verhaltensweisen der anderen diese durch die Erklirungen
relativiert. So entsteht der Eindruck, dass sie stark individuell mit der Bearbeitung
ihrer Erfahrungen beschiftigt und um Losungen bemiiht ist, die in ihrer Hand lie-
gen.

Den Modus der Perspektivitbernahme und die Suche nach Erklirungen fiir die
Verhaltensweisen von anderen wendet sie an unterschiedlichen Stellen im Inter-
view an, bspw. auch in Bezug auf das gewaltvolle Erziehungsverhalten ihres Va-
ters. Dies deutet auch darauf hin, dass sie ihre Biographie bereits therapeutisch
oder pidagogisch angeleitet bearbeitet und Zusammenhinge und eigentheoreti-
sche Erklirungsmodelle entwickelt hat.

In Bezug auf die Entwicklungen in der Schule fithrt sie weiter aus:

und dhm (1) eben es hat sich dann alles so gesteigert eben wo ich dann ganz (.) massiv
angefangen habe zu kiffen und dhm (.) die Adelheid dann auch meiner damaligen Thera-
peutin=dh (.) angerufen hat und gesagt, und gesagt eben ich schlafe nur den ganzen Tag
und der Rollladen sei immer unten und ich weine den ganzen Tag und Gh ich bin offen-
sichtlich depressiv, (.) Ghm () so; //[mmbh///ja, [[/[mmh/[/ (1) also ich habe dann wirklich
mit (.) keinem mehr grof irgendwie=also so soziale Kontakte gar nicht ///ja mmh/// ()
weil ich habe irgendwie so das Gefiihl gehabt so ja ((pff)) (1) ///mmh//] es kinnen mich
alle mal am Arsch, ///ja//] also es ist ja, ///mmh mmh/// (4) [//mmh//] (4) (47; 835-844)

Als Folge aus dieser belastenden Situation, in der sie sich einsam fiihlt und ihr
auch bewusst ist, dass die anderen in ihrer Klasse mit besseren Ressourcen aus-
gestattet sind, gerit sie in eine Krise: »eben es hat sich dann alles so gesteigert eben wo
ich dann ganz (.) massiv angefangen habe zu kiffen«. Wie in der Haupterzihlung be-
reits deutlich wurde, verlisst sie in der Folge des Schulschwinzens schlieflich das
Gymnasium. Hier fithrt sie nochmals genauer die Hintergriinde dafiir aus, warum
sie nicht mehr in die Schule gehen wollte. Weiterhin fiigt sie noch an, dass die
Professionellen in der Einrichtung offensichtlich derzeit die Einschitzung von ihr
hatten, dass sie »depressiv« wire. Diese Einschitzung ldsst sie durch die Wieder-
gabe eines Telefongesprichs der Einrichtungsleiterin mit ihrer Therapeutin in das
Interview einfliefRen. Diese angefiigte Erklirung macht aus dem vorgingig geschil-
derten Vorgang etwas Innerpsychisches. Mit der Depression als Ursache hierfir
werden potenziell auch die belastenden Umstinde und die hier angefiigten Zu-
sammenhinge, die zu einem Riickzug von ihren bisherigen Freundinnen fiihrten,
zu einer individuellen Ursache umgedeutet. Sie fithrt hier nicht weiter aus, wie sie
selbst mit dieser Diagnose umging und welche Bedeutung damit fiir sie verbunden
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war. Durch die Wiedergabe des Telefonats der Leiterin der Einrichtung scheint sie
hier noch die Perspektive des Hilfesystems auf sie zu der Zeit mit einflief3en lassen
zu wollen. Gleichwohl wird dadurch aber deutlich, dass sie sich in dieser Zeit in
einem krisenhaften Zustand befand.

Offensiver Umgang mit Zuschreibung des Opferseins - »Sind (.) ahm alles
Madchen gewesen wo (2) eben &h so hausliche Gewalt erlebt haben [...]
dort habe ich mich sehr ahm ja ahm so (3) aufgehoben gefiihlt«

I: Mmh::: und (2) wo sind und waren fiir Sie dann Orte (.) oder Gruppen, () zu denen Sie

sich so zugehdrig gefiihlt haben, (2)

E:Ahm (1) das si- () eben sind dann im Storchi die Mddchen gewesen wo dhnliche Ge-
schichte dhm erlebt haben , ///ja ja/// dort ist (.) dhm (2) eben wo ich eingetreten bin ist
(.) keines von dem Mddchen dort gewesen weil sie ihm (.) hat Ghm weil sie irgendwie::
Scheifde gebaut hat und dann von zu Hause hat weggehen miissen ///mmh/// oder in ein
anderen Kanton ///mmh//] oder ///mmh//] so=sondern sind (.) dhm alles Médchen gewe-
sen wo (2) eben ih so hdusliche Gewalt erlebt haben ///mmh/// wegen dem, dhm (.) ge-
gangen sind; so; () ///mmh mmh/// dort habe ich mich sehr dhm ja natiirlich ///mmh/[/
(.) /lfjalll dhm so ///mmh//] (3) aufgehoben gefiihlt, ///ja mmh ja/// (1) wir haben dann
irgendwann also ich und Lilijana (3) dhm (.) so wenn wir zusammengehockt sind oder so
und die eine hat irgendetwas Blodes gesagt un=dann die andere hat gesagt, ja halt die
Fresse sonst hole ich deinen Vater und sag ihm er solle seinen Giirtel (.) hervornehmen od-
weifSt du Sachen ///mmh//] wo: ja, //[mmh//] und dann [//mmh/// hat die andere mega
gelacht und so und gefunden ja ///mmbh/// ich hole deinen Vater auch gerade, ///mmh///
und ja das hast du dann so ///mmh/// (.) eben ich habe nicht die ganze Zeit Mitleid wollen
oder so ///mmh/// oh-oh-oh ///mmh/[/ sondern es ist dann auch einmal //[ja/// (.) so sich
iiber alles lustig machen egal ///ja//| wie schlimm das es ist, ///ja/// es mildert trotzdem
irgendwie //fja/// das hat dhm () das hat //fja/// dhm () das hat auch () das tut jetzt
auch noch gut, so; ///mmh mmh mmh/// (1) mmh (3) (48-49; 845-866)

Diese Sequenz stellt einen Kontrast dar zu ihren Beschreibungen, wie sie sich an-
ders als die anderen Mitschiiler*innen auf dem Gymnasium fiihlt, von denen sie
sich zum Opfer gemacht fithlt. Die Interviewerin fragt hier nach Riumen oder so-
zialen Zusammenhingen, in denen sich die Biographin zugehoérig fithlte. Durch
die Vergangenheitsform in der Frage ist zu vermuten, dass dadurch eher vergan-
gene Erfahrungsriume aufgerufen werden und weniger aktuelle Zugehorigkeiten
in den Fokus geraten. Moglichkeiten fitr Erfahrungen der Zugehorigkeit eroffnet
die Interviewerin in Bezug auf Orte also riumlich oder in Bezug auf Gruppen in
sozialer Hinsicht.

Die Erzihlerin eroffnet in ihrer Antwort auf die Frage implizit einen Gegen-
horizont zu ihren Erfahrungen in der Schule, und sie konstruiert in der Einrich-
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tung Storchengasse eine Gruppe mit den Madchen, die dhnliche »Geschichten« er-
lebt haben wie sie. Diese wiederum grenzt sie ab zu Midchen in der stationiren
Jugendhilfe, »die dort sind, weil sie irgendwie:: ScheifSe gebaut« haben und aus diesem
Grund »von zu Hause [haben] weggehen miissen«. Die Jugendlichen, die mit ihr in der
Einrichtung waren, konstruiert sie als eine Gruppe von Midchen, die »eben dh so
hausliche Gewalt erlebt haben ///mmh/// wegen dem, dhm (.) gegangen sind; so; (.)«. Da-
mit wird deutlich, dass es in ihrer Konstruktion Jugendliche gibt, die abweichen-
de Verhaltensformen zeigen und aus diesem Grund in die stationire Jugendhilfe
miissen, und andere Jugendliche, zu der sie sich auch zihlt, hingegen aufgrund
von hiuslicher Gewalt freiwillig in der stationiren Jugendhilfe sind. Die geteilte
Erfahrung von hiuslicher Gewalt fiithrt fiir sie dazu, dass sie sich dort aufgehoben
fithlt und sie mit den anderen Midchen Praxen entwickelt, in denen sie humorvoll
und tberspitzt mit den Gewalterfahrungen durch ihre Viter umgehen. So schil-
dert sie bspw., wie sie sich gegenseitig androhen, ihre Viter zu holen, dann aber
dariiber lachen. Damit sprechen sie zwar die Gewalt an, unterwerfen sich ihr aber
nicht, sondern transformieren die schmerzhaften Erfahrungen in eine humorvolle
Situation und nehmen eine bemichtigende Haltung in Bezug auf diese Erlebnisse
ein. So wenden sie die Opfersituation um, die offensichtlich im Umgang mit an-
deren hiufig evoziert wird, die ihnen Mitleid entgegenbringen wollen. Den Effekt
beschreibt sie als heilsam (»es mildert [...] irgendwie«) und es tut ihr offensichtlich
gut, auf diese Art und Weise mit anderen Jugendlichen, die dhnliche Erfahrungen
gemacht haben, diese Form der Bearbeitung zu praktizieren. Dabei ist es offen-
sichtlich zentral fiir die Miadchen, dass sie selbst bestimmen, in welcher Art sie mit
ihren Geschichten umgehen, und sie sich nicht noch zusitzlich zu den schmerz-
vollen Gewalterfahrungen durch das Mitleid von anderen in eine Opfersituation
hineinrufen lassen. Hier wird deutlich, dass die stationire Jugendhilfe fiir sie auch
ein Raum fiir Empowerment ist und ihr die Moglichkeit bietet, mit anderen jun-
gen Frauen tiber geteilte Erfahrungen reden zu konnen und sich so gegenseitig zu
stirken.

Resiimee Jugendhilfeerfahrungen fiihren zu Ausgrenzungserfahrungen

Die Figur des Opfers hingt in der biographischen Konstruktion von Elif Yildiz eng
mit ihrer starken Inszenierung von Handlungsfihigkeit zusammen. Bei der Dar-
stellung der elterlichen Migration in die Schweiz und in Bezug auf den Bildungs-
erfolg ihrer Schwester wurde aufgezeigt, dass diese Geschichten als Gegenentwurf
verstanden werden konnen zu rassistischen Diskursen und damit verbundenen
Bildern, die Madchen mit einem tiirkischen Migrationshintergrund als benach-
teiligt und potenziell auch als Opfer von patriarchalen Geschlechterverhiltnissen
konstruieren. Auch die Inszenierung ihrer eigenen Autonomie und Handlungsfi-
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higkeit sowie die Hervorhebung ihres Bildungserfolges konnen dazu dienen, méog-
liche negative Zuschreibungen infrage zu stellen.

Das Gefiihl in der Schule, zum Opfer gemacht zu werden, stellt sie in den Kon-
text von Klassenverhiltnissen, ihren Gewalterfahrungen sowie ihrem Wohnen in
der stationiren Jugendhilfe. Somit zeigt sich, dass sie in vielfacher Hinsicht mit
intersektional verwobenen Bildern konfrontiert ist, die ihr nahelegen, ein Opfer
zu sein. In ihrer Darstellung wird deutlich, dass es ihr lange Zeit sehr gut gelang,
durch eine Strategie der Anpassung, der Normalisierung und der Geheimhaltung
von Bereichen ihres Lebens, insbesondere im Umgang mit Peers und in der Schu-
le, ihre Abweichung von hegemonialen Vorstellungen einer bildungsbiirgerlichen,
mehrheitspositionierten (Weifen) Normalitit unsichtbar zu machen.

In der Folge ihres Ubergangs in die stationire Jugendhilfe durchlebt Elif Yildiz
eine Krise, da dadurch sichtbar wird, dass sie anders ist als die anderen in ihrer
Klasse, die sie als wohlbehiitete Jugendliche konstruiert, welche in einer hetero-
sexuellen Normalfamilie sowohl finanziell als auch emotional versorgt aufwach-
sen. In der Folge zieht sie sich sowohl sozial aus ihrer Klasse als auch vom Ort
der Schule insgesamt zuriick, was letztendlich dazu fithrt, dass sie das Gymnasi-
um ohne Abschluss verlisst. Dies zeigt auf, dass ihr durch den Schritt, sich Hilfe
zu holen und die Gewalt zu beenden, fiir kurze Zeit das Drehbuch ihres Lebens
entgleitet. So wird ihr zu Beginn der Hilfe bis zur Klirung mit ihren Eltern aus
Schutzgriinden der Schulbesuch untersagt, wodurch aus ihrer Perspektive ihre Ge-
schichte mit Gewalt und dem Auszug von zu Hause in die stationire Jugendhilfe
sichtbar fiir die anderen wird. Im weiteren biographischen Verlauf gelingt es ihr,
die Krise zu iiberwinden und erneut an ihre Strategie der Bildungsorientierung,
das Gefithl von Handlungsfihigkeit sowie die Strategie der Normalisierung an-
zukniipfen. Subjektivierungstheoretisch betrachtet gelingt es ihr also insgesamt,
sich nicht in unterlegene Subjektpositionen hineinrufen zu lassen, die ihr in Bezug
auf unterschiedliche Differenzerfahrungen nahegelegt werden; ebenso wenig un-
terwirft sie sich der intersektional verwobenen Adressierung als Opfer. Vielmehr
entwickelt sie mit viel Energie einen Gegenentwurf von sich als handlungsfihiges
Subjekt und nimmt Positionen ein, die ihr vor dem Hintergrund von gesellschaft-
lichen Normalititsordnungen nicht ohne weiteres zuginglich bzw. systematisch
erschwert sind. Ihre Inszenierung von Handlungsfihigkeit und ihre Strategien,
fir sich Normalitit zu beanspruchen, kénnen also auch als erfolgreiche Wider-
standsstrategie gelesen werden. Stationire Jugendhilfe fithrt bei Elif Yildiz also
einerseits zu Ausgrenzungserfahrungen, andererseits eroffnet ihr diese aber auch
einen Raum fiir Empowerment und wird so auch zum Moglichkeitsraum.
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5.10 Fazit Fall Elif Yildiz - Zwischen Ausgrenzung, Handlungsmacht
und Widerstand

Hinsichtlich der Frage nach der Bedeutung von Normalititskonstruktionen bie-
tet der Fall von Elif Yildiz unter verschiedenen Gesichtspunkten Moglichkeiten der
Verallgemeinerung. In dem Fall wird ein Spannungsfeld zwischen verschiedenen
Adressierungen und Zuschreibungen, die ihr eine Opferrolle nahelegen, und einer
starken Inszenierung von Handlungsmacht sichtbar. Die Adressierungen als Op-
fer hingen eng mit dem Aufwachsen in der stationiren Jugendhilfe zusammen.
Gleichzeitig wird in dem Fall deutlich, dass die an das Aufwachsen in der stationi-
ren Jugendhilfe gekniipfte Opferfigur biographisch mit anderen Differenzen inter-
sektional verbunden ist. Die Positionierung als Frau mit Migrationserfahrungen,
die Gewalterfahrungen gemacht hat, bringt mehrere Bilder und Zuschreibungen
einer Opferrolle hervor. Gleichzeitig sind diese Bilder verschrinkt mit klassenbe-
zogener Benachteiligung, die sich darauf bezieht, dass es offensichtlich Mechanis-
men gibt, dass junge Frauen aus dem Stadtteil, in dem die Biographin aufwuchs,
eher nicht auf eine hohere Schule kommen. In der Folge wird bei ihr als Anforde-
rung sichtbar, dass sie sich im Gymnasium mit ihren Erfahrungen des Aufwach-
sens einsam fithlt, die sie als weniger behiitet und mit weniger Ressourcen ausge-
stattet beschreibt. Darin wird deutlich, dass, verbunden mit ihren Zugehdorigkei-
ten als junge Frau mit Rassismus- und Gewalterfahrungen, in benachteiligenden
Klassenverhiltnissen auch nur begrenzte Lebenswege vorgesehen sind, die sie aber
durch grofie Anstrengung iiberschreitet. Ihre Strategie, sich als handlungsfihig zu
inszenieren und Normalitit fiir sich in Anspruch zu nehmen, kann vor diesem Hin-
tergrund als Widerstandsstrategie dagegen verstanden werden, sich mehrfach in
eine Opferposition hineinrufen zu lassen. Die Inszenierung von Handlungsfihig-
keit fuhrt gleichzeitig dazu, die mehrfach intersektional iiberlagerten Zuschrei-
bungen als Opfer nicht performativ auszufiillen und sich diesen Bildern nicht zu
unterwerfen.

Zunichst zeigt sich eine Positionierung der Erzihlerin als eine, die die gesell-
schaftlichen Normen von Leistungsfihigkeit und Bildungsorientierung gut erfillt;
sie markiert in ihrer Biographie sehr stark ihre Erfolge. Diese Hervorhebung der
eigenen Leistung wird dadurch verstirkt, dass sie bspw. jenseits ihrer guten Leis-
tungen tiber die Schulzeit wenig berichtet. Weiterhin wird ihre eigene Leistungs-
fahigkeit auch dadurch unterstrichen, dass sie sich beim Erreichen ihrer Erfolge
als autonom inszeniert. In der Folge beansprucht die Biographin durch die Er-
filllung der Leistungsnormen eine intelligible Subjektposition und widersetzt sich
mehrfach dem, was ihr vor dem Hintergrund von gesellschaftlichen Ordnungen
rund um Ethnizitit, Gender, Klasse sowie der Norm des Aufwachsens in der he-
terosexuellen Herkunftsfamilie nahegelegt wird. So gelingt es ihr, sich durch die
Unterwerfung unter Leistungsnormen und die erfolgreiche Performanz im forma-
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len Bildungs- sowie Ausbildungssystem als erfolgreich zu inszenieren. In der Folge
distanziert sie sich hieriiber von ihrem Herkunftsmilieu bzw. insbesondere von ih-
rem Bruder.

Mit der Hervorhebung der eigenen Handlungsfihigkeit und Autonomie ein-
her geht eine De-Thematisierung von Hiirden. So zeigt sich in ihrer Prisentation
von Ereignissen eine Darstellungsweise, mittels derer sie weniger auf den Zwang
der Rahmungen verweist, die die Entscheidung beeinflussen, sondern vielmehr ih-
re eigene Entscheidung oder ihren Willen als die Ursache fiir Verinderungen ins
Zentrum riickt. Dadurch entsteht der Eindruck, dass sie individuell viel Verant-
wortung tibernimmt. In Verbindung mit ihrer Erfahrung, zum Opfer gemacht zu
werden, kann dies auch als Widerstandsstrategie verstanden werden, durch die sie
sich mit Handlungsmacht versieht, gleichzeitig aber individualisierend Verantwor-
tung fir die Losung von strukturellen Zwingen itbernimmt. Trotz der Verdeckung
von Hiirden und Barrieren oder auch der Gewalt, der sie ausgesetzt ist, fithrt dies
gleichzeitig zur Bemichtigung der Biographin, da sie sich als Steuernde in ihrer
Biographie konzeptualisiert und die Beschrinkungen tiberschreitet. Zur Hervor-
hebung der eigenen Handlungsmacht gehort auch, dass sie Ereignisse bagatelli-
sierend oder entdramatisierend darstellt. Dies fithrt zur Herstellung und Inan-
spruchnahme von Normalitit fiir sich selbst, da sie sprachlich ihre Erfahrungen
so darstellt, dass diese an Normalititsvorstellungen ankniipfbar sind. Diese auto-
nome Subjektfigur, die sie hier zum Ausdruck bringt, kniipft an ein Leitbild der
Gegenwart an als »unternehmerisches Selbst« (Brockling 2007), das Leben eigen-
verantwortlich unter Selbstoptimierungsaspekten zu gestalten.

Mit einer biographieanalytischen Perspektive kann die Handlungsfihigkeit der
Biographin als briichig interpretiert werden. So baut sich im biographischen Pro-
zess ein Verlaufskurvenpotenzial auf, da die individualisierende Form der Ver-
antwortungsiibernahme und die Anstrengungen, Barrieren zu iiberwinden, nicht
mehr durchgehend aufrechterhalten werden kénnen. Vielmehr fihrt der Wech-
sel in die stationire Jugendhilfe zu einem voriibergehenden Zusammenbruch der
Handlungsfihigkeit von Elif Yildiz. Im Kontext stationirer Hilfen dominieren in
ihrer Biographie in den Prozessen der Platzierung institutionelle Logiken, und so
werden die Fragilitit und Prekaritit der Handlungsstrategie der Normalisierung
sichtbar.

Es zeigen sich eine Sprechweise und Perspektive der Erzihlerin auf ihre Le-
bensgeschichte, die auf Therapiekontexte und eine pidagogische Bearbeitung ver-
weisen. Dies driickt sich in der Nutzung des Sprachjargons von Professionellen
aus, um sich selbst zu beschreiben, oder durch die Orientierung an den Abliufen
von Platzierungen, um tiber die Hilfegeschichte zu sprechen. Diese Sprechweise
kann auch als eine Form der Distanzierung gelesen werden. Gleichzeitig wird in
ihren eigentheoretischen Bearbeitungen der Biographie eine Art der Perspektiv-
tibernahme sichtbar, durch die sie versucht, die Handlungen von Menschen, die
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ihr Unrecht getan haben, zu verstehen, z. B. indem sie Begriindungen fiir deren
Handeln anfiihrt. Insgesamt gelingt es der Erzihlerin auf diese Art, iiber sich und
die teilweise schmerzhaften und gewaltvollen Ereignisse zu sprechen, ohne dabei
ins Detail zu gehen und das Vergangene im Erzidhlen konkret nachvollziehen zu
miissen. Gleichzeitig kann diese Art des Sprechens auch funktional sein, um in
der Erzihlsituation selbst nicht erneut zum Opfer gemacht zu werden oder Reak-
tionen zu erzielen, bei denen die Zuhérer*innen mit ihrer Geschichte iiberfordert
sind.

Zusammenfassend wird deutlich, dass der Kontext der Hilfe eine Subjektposi-
tionierung hervorbringt, der Elif Yildiz einerseits unter dominante institutionelle
Sprechweisen und Perspektiven unterwirft, andererseits aber auch dadurch eine
Ermichtigung ermdglicht, auf eine legitime Art iiber die eigene Hilfegeschichte
zu sprechen. Der genaue zeitliche Uberblick und die Strukturierung der eigenen
Biographie hieriiber verstirken die Lesart, dass die Erzihlerin bereits vielfach die
Ereignisse ihres Lebens bearbeitet und hierbei eine Ordnung und Struktur entwi-
ckelt hat, die es ihr mdglich machen, die eigene Geschichte zu erzihlen. So erzeugt
sie durch die zeitliche Struktur eine klare Vorstellung hinsichtlich der Ereignisse
und bleibt gleichzeitig beschreibend, ohne die Details von schmerzhaften Erfah-
rungen zu vertiefen. Dadurch entstehen einerseits eine Klarheit und andererseits
eine Distanzierung von den eigenen Emotionen und Gedanken.

Auffallend bei der Biographie ist die Kontextualisierung der eigenen Gewalt-
erfahrungen in patriarchale Geschlechterverhiltnisse. Dies fithrt einerseits dazu,
dass sie durch diese Kontextualisierung bereits auf einer abstrakten Ebene Bilder
bei den Zuhodrer*innen ihrer Geschichte hervorruft, sie dadurch selbst nicht mehr
so sehr die konkreten Erfahrungen erzihlen muss und dennoch legitim ihren Hil-
febedarf darstellen kann. Andererseits kann sie so die gemachten Erfahrungen von
der individuellen Ebene wegholen und diese in gesellschaftliche Verhiltnisse ein-
ordnen. Dadurch verschafft sie sich eine Form der Erklirung, warum ihr Vater und
ihr Bruder so handelten.

Die Handlungsfihigkeit der Biographin wird in ihrem Ubergang in die sta-
tiondre Jugendhilfe sehr stark eingeschrankt. Hier wird ein Bruch kenntlich, da
die Handlungsfihigkeit, die sie aufgebracht hat, um in die stationire Jugendhilfe
zu kommen, mit dem Beginn der Hilfe und der Anerkennung ihres Hilfebedarfes
unterbrochen wird, und in Bezug auf die Frage der Platzierung und vorgingigen
Abklirungen die institutionelle Perspektive dominiert. Dieser Mechanismus ver-
weist auf eine Steuerungslogik der Hilfen durch institutionelle Perspektiven. Ins-
besondere zu Beginn und am Ende der Hilfe wird deutlich, wie die Biographin
subjektiviert wird als eine, bei der durch Institutionen festgestellt wird, was ihr
>Problemc ist, und mittels expertokratischen, fiir sie undurchschaubaren Prozes-
sen Abklirungen vorgenommen werden. Am Ende dieser institutionellen Abkli-
rungsprozesse stehen bei ihr Entscheidungen, die den weiteren Verlauf der Hilfe
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definieren, die auch Einfluss auf ihr Leben haben und an denen sie selbst wenig
beteiligt wird. So zeigt sich z. B., dass sie offensichtlich zu Beginn ihrer Hilfe nicht
beschreiben kann, warum sie nacheinander in den unterschiedlichen Einrichtun-
gen ist und auf welcher Entscheidungsgrundlage sie dann letztendlich in das Zen-
trum Storchengasse kommt.

In Bezug auf den Hilfebedarf wird deutlich, wie dieser auf eine anerkannte Art
und Weise zum Ausdruck gebracht werden muss. Damit miissen Begriindungen
angefithrt werden, die Unterstiitzung durch die stationire Jugendhilfe notwendig
machen. Im Fall von Elif Yildiz zeigt sich, dass sie es erst durch grofle Anstren-
gungen schafft, Unterstiitzung zu bekommen. Gleichzeitig gerit sie aber mit dem
Hilfebeginn letztendlich in eine biographische Krise, da sie die Strategie der Nor-
malisierung ihres Lebens nicht weiter aufrechterhalten kann. Mit dem erfolgrei-
chen Kampf gegen die Gewalterfahrungen zu Hause sind dann fiir sie andere Her-
ausforderungen verbunden. Darin driickt sich auch eine Ambivalenz aus, die mit
der Inanspruchnahme von Hilfe verbunden ist, da damit auferdem Problemkon-
struktionen in Bezug auf die eigene Biographie verbunden sind, die im Fall von Elif
Yildiz nicht mit ihren bisherigen Umgangsstrategien kompatibel sind. So ist das
Sichtbarwerden ihrer Gewalterfahrungen in der Schule fiir sie hochproblematisch.
Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass sie sich in der Einrichtung Storchen-
gasse sehr wohlfithlt und dort eine fiir sich gute Umgebung vorfindet. Positivam
Ort der Jugendhilfe ist fiir sie auch, dass sie mit den anderen Middchen dort einen
Umgang findet, sich mit den Gewalterfahrungen, selbstbestimmt ironisierend und
ohne zum Opfer gemacht zu werden, auseinanderzusetzen.

Insgesamt wird im Fall von Elif Yildiz sichtbar, wie ihre Strategien der Norma-
lisierung und Handlungsmacht auf der einen Seite mit gesellschaftlichen Adressie-
rungen auf der anderen Seite zusammenhingen als einer, die nicht hegemonialen
Vorstellungen entspricht. Insbesondere die Konsequenzen daraus, dass sie sich in
der Schule zum Opfer gemacht fithlt, werfen Fragen fiir das Hilfesystem auf. Hier
zeigt sich, wie die Anerkennung von Hilfebedarf dazu fithren kann, die Autonomie
und Deutungsmacht von Menschen in Bezug auf ihre Biographie einzuschrinken.
So werden die, die Hilfe empfangen, potenziell auch immer als Subjekte konstru-
iert, die ihre Biographie (noch) nicht oder nicht mehr ohne Unterstiitzung gestalten
konnen. Es besteht die Gefahr, dass deren Handlungsfihigkeit verdeckt wird und
Bilder von Opfern hervorgebracht werden, die durch Unterstittzung erst wieder
zu Handlungsfihigkeit gelangen sollen. Im Fall von Elif Yildiz wird die damit ver-
bundene Paradoxie sichtbar, da ihr hohes Ma an Handlungsfihigkeit durch die
Hilfe und das Sichtbarwerden ihres Hilfebedarfs in der Schule eingeschrinkt wird.
Gleichzeitig bewertet sie aber die Unterstittzung in der Einrichtung riickwirkend
als hilfreich und beschreibt in Bezug auf die Peerkontakte im Heim, dass diese
wichtig und unterstiitzend waren. Diese Gleichzeitigkeit macht die Paradoxie aus,
die mit institutionellen Hilfearrangements verbunden ist.



6 Falldarstellung Celina Schweizer
Wechselspiel aus Abbriichen und Widerstand

6.1 Rekonstruktion biographischer Ereignisse -
Biographisches Kurzportrat

Zum Zeitpunkt des Interviews ist Celina Schweizer 28 Jahre alt. Sie wird Mitte
der 1980er-Jahre in einer Grof3stadt in der Schweiz geboren. Vier Jahre spiter be-
kommt sie eine jiingere Schwester, bei deren Geburt es zu Komplikationen kommt.
Ab diesem Zeitpunkt verbringt Celina Schweizer viel Zeit bei ihrer GroRmutter. Im
Kindergarten wird sie von der Kindergirtnerin als »zu ruhig« eingeschitzt, und die-
se sieht einen Bedarf an psychologischer Unterstiitzung, wogegen sich ihre Mutter
aber wehrt. Zwischenzeitlich bekommt Celina Schweizer noch einen Bruder, der
mit einem Herzproblem auf die Welt kommt. Die Schulzeit ist fiir Celina Schwei-
zer mit Problemen verbunden. Diese bestehen einerseits auf der Peer-Ebene, da
sie taglich »verschlagen« wird durch eine Mitschiilerin, andererseits auf der Schul-
ebene, da sie von den Lehrpersonen bei Pritfungen teilweise »vergessen« wird, was
sie sich damit erklirt, dass sie damals recht ruhig war.

Als Celina Schweizer neun oder zehn Jahre alt ist, verlisst ihr Vater die Familie.
Kurz darauf stirbt ihre Grofdmutter, und in der Folge kitmmert sie sich viel um ihre
Geschwister. Im Alter von 15 Jahren kommt sie wegen eines geplatzten Blinddarms
ins Krankenhaus. Im Krankenhaus weigert sie sich, wieder zuriick nach Hause zu
gehen. Dies begriindet sie damit, dass sie im Krankenhaus die Erfahrung machen
konnte, wie es ist, umsorgt zu werden. Sie kommt daraufthin in eine Beobach-
tungsstation. Nach einer Zeit der Abklirung dort wird aus institutioneller Sicht
kein Grund fir einen Heimaufenthalt bei ihr gesehen, und sie soll wieder zuriick
nach Hause gehen. Dagegen wehrt sich Celina Schweizer, sodass sie in eine Ein-
richtung kommyt, die als Durchgangsstation konzipiert ist. Dort bleibt sie ungefihr
vier Monate, dann soll sie erneut nach Hause geschickt werden. Auch gegen die-
se Entscheidung leistet Celina Schweizer Widerstand und kommt in der Folge in
die dritte Einrichtung, wieder eine Beobachtungsstation. In dieser Beobachtungs-
station bleibt sie ein halbes Jahr und wechselt schlieflich in die Wohngruppe des
Zentrums Storchengasse. Da sie zwischenzeitlich nicht mehr die Schule besucht,
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wird ihr von den Professionellen der Wohngruppe nach einer gewissen Zeit als
Bedingung gestellt, dass sie sich, um in der Einrichtung bleiben zu kénnen, um
eine Tagesstruktur kitmmern muss. Daraufhin besucht sie ein Motivationssemes-
ter.! Verbunden mit dem Wechsel in die stationire Jugendhilfe beschreibt sie den
Beginn von Alkohol-, Haschisch- und Kokainkonsum.

Mit 18,5 Jahren beschlief3t sie, aus der Einrichtung auszuziehen, und findet
auch schnell eine eigene Wohnung. Am Anfang lebt sie in dieser Zeit von der Sozi-
alhilfe und macht ein Berufsintegrationsprojekt, das sie aber verlassen muss, weil
die Institution sie wegen ihres Drogenkonsums ausschlief8t. SchlieRlich findet sie
eine Ausbildungsstelle zur Pflegeassistenz. Die Ausbildung schafft sie knapp, und
in der Endphase der Ausbildung fingt sie eine Therapie an. Nach dem Abschluss
der Ausbildung bekommt sie in dem Spital, in dem sie die Ausbildung absolviert
hat, noch fiir zwei Monate eine Anstellung.

Infolge einer Fufloperation ist sie sieben Monate arbeitsunfihig. AnschlieRend
bekommt sie eine befristete Anstellung in der Gemeinde Q in einem Spital. Wih-
rend dieser Zeit muss sie erneut am Fuf3 operiert werden. Danach beginnt sie eine
neue Stelle in einem Seniorenzentrum, erhilt allerdings nach einem halben Jahr
eine Kiindigung. In der Folge erleidet sie eine Krise und geht 2010 das erste Mal
in die Psychiatrie. Im selben Jahr nimmt sich eine Kollegin das Leben, mit der sie
gemeinsam im Heim war. Es folgen mehrere Aufenthalte in der ambulanten und
stationdren Psychiatrie.

Nach einer eineinhalb Jahre langen Arbeitspause arbeitet sie— begleitet durch
die Invalidenversicherung (IV)* — in einem Tagespflegeheim fiir iltere Menschen.
Parallel dazu liuft ein Abklirungsprozess, wie sie nach der langen Krankheitsphase
wieder den Einstieg in den Beruf finden kann. Mit der Unterstiitzung der Chefin
in dem Tagespflegeheim entsteht die Idee, eine Weiterbildung zur Aktivierung von
lteren Menschen zu absolvieren. Nach einem Praktikum und der Zusage der Inva-
lidenversicherung (IV) zur Finanzierung der Weiterbildung fingt sie im Alter von
27 Jahren damit an. Zum Zeitpunkt des Interviews besucht sie diese Weiterbildung
noch bis zum Ende des Jahres. Sie formuliert, dass sie momentan unsicher sei, ob
sie in dem Beruf bleiben wolle.

1 Motivationssemester sind Arbeits- und Bildungsprogramme auf der Grundlage des
Arbeitslosen- und Insolvenzversicherungsgesetzes (AVIG) fiir Jugendliche im Alter zwischen
15 und 25 Jahren, die nach Abschluss der obligatorischen Schulpflicht keinen Ausbildungs-
platz gefunden oder eine Ausbildung abgebrochen haben (vgl. Schaffner 2008, S. 204 f.; vgl.
Zysset 2014, S. 29).

2 Die Invalidenversicherung (IV) ist eine gesamtschweizerische obligatorische Sozialversiche-
rung. Sie bietet u. a. berufliche Eingliederungsmafinahmen fiir Personen, die als korperlich,
psychisch oder geistig eingeschrankt markiert werden. Auf der Grundlage der gesetzlichen
Regelungen der Sozialversicherung werden damit also Invaliditaten bzw. sBehinderungen«
definiert, die den Zugang zu den Leistungen der IV ermdglichen (vgl. Nadai 2017, S. 113).
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6.2 Anbahnung des Interviews und Reflexion der Interviewsituation

Anbahnung Interview

Meine erste Anfrage an Celina Schweizer erfolgt per SMS. In ihrer Antwort unter-
streicht sie ihre Bereitschaft, ein Interview zu geben. Da ihr aber zum Zeitpunkt
der Anfrage ein Krankenhausbesuch bevorsteht, ist sie nicht sicher, wann das In-
terview durchgefithrt werden kann. Auf Details ihres Krankenhausbesuches geht
sie nicht ein. Nach drei Wochen treffen wir uns schliefilich. Als Ort fiir das Treffen
wihlt sie die Hochschule aus.

In den Nachrichten wird zweierlei deutlich: Zum einen steht fiir Celina Schwei-
zer von Anfang an ihre Operation im Zentrum und damit verbundene eventuelle
Einschrankungen. In der Folge der Operation ist sie linger krankgeschrieben als
geplant, und sie wirkt unsicher, wann sie das Interview durchfithren kann, weil un-
klar ist, wie die Genesung verlduft. Zum anderen wird auf Seiten der Interviewe-
rin ein Bemithen deutlich, einen Termin zu finden und gleichzeitig Verstindnis
zum Ausdruck fir die krankheitsbedingten Verzégerungen zu bringen und kei-
nen Druck aufzubauen. Eine Kommunikation iiber das Forschungsprojekt oder die
Form des Interviews findet auch hier, wie in der Mehrheit der Vorgespriche, nicht
statt. Vielmehr nimmt Celina Schweizer die Informationen zur Kenntnis und fragt
nicht weiter nach.

Reflexion Interviewsituation

Das Interview mit Celina Schweizer war stark durch die problemorientierte Dar-
stellungsweise der Biographin gepragt. In meiner Rolle als Interviewerin war ich
hierbei in der Interviewsituation mit der Frage beschiftigt, inwiefern die Erzah-
lung eventuell zu belastend wire fir Celina Schweizer.

Der Eindruck der hohen Belastung steht auch im Zusammenhang mit dem
Erzdhlstil der Biographin. Dieser ist eher stockend und voller Pausen, in denen
ich als Interviewerin versuchte, durch parasprachliche Signale die Erzihlerin dar-
in zu unterstiitzen, weiterzuerzihlen. Die problemorientierte Interviewsituation
verstirkte sich dadurch, dass die Erzahlerin in Bezug auf ihre Biographie stark
institutioneller Macht unterworfen war und ist und sie wiederkehrend von Aus-
schlusserfahrungen durch Institutionen berichtete. Die Handlungsspielriume von
Celina Schweizer erschienen mir in der Interviewsituation sehr gering. In mir wur-
de durch die zahlreichen Abbriiche und die deutlich werdende institutionelle Do-
minanz ein Gefithl von grofier Ungerechtigkeit ausgeldst.

In der Folge des Interviews entstand in mir auch die Frage, inwiefern das For-
mat des biographisch-narrativen Interviews nicht auch eine Zumutung sein kann,
da damit die Aufforderung verbunden ist, sich auch an teils sehr belastende Erfah-
rungen zuriickzuerinnern (vgl. Rosenthal 2002). So nahm ich eine Lihmung der
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Biographin wahr in Bezug auf die Ereignisse, die ihr widerfahren waren. Deshalb
fragte ich auch im Nachfrageteil gewisse Aspekte nicht mehr vertiefend nach, son-
dern versuchte, weniger belastende Themen anzusteuern. Die reflexive Beschif-
tigung mit meinen Ambivalenzen hinsichtlich des Interviewverlaufs will ich im
Folgenden etwas ausfithren, da damit auch ein wichtiger Erkenntnisprozess ver-
bunden war.

Nach dem Interview war ich zunichst unsicher, in welcher Form ich dieses in
meiner Auswertung beriicksichtigen wiirde. Mein erster Impuls war es, mich da-
von aufgrund der Aneinanderreihung an problemorientierten Ereignissen in der
biographischen Erzihlung zu distanzieren. Dies unter anderem auch deshalb, weil
das Anliegen meiner Untersuchung ist, auf widerstindige und handlungsfihige
Momente zu fokussieren, wofiir dieser Fall zumindest auf den ersten Blick nicht
so viele Ankniipfungsmoglichkeiten bot. Jedoch wurde auf der Ebene des theoreti-
schen Samplings und der kontrastierenden Betrachtung deutlich, dass der Fall ein
Kontrastfall in meinem Sample darstellt, da gerade die hohe Problemorientierung
und die teilweise resignativ wirkende Haltung der Erzdhlerin den Ereignissen ge-
geniiber sich von den anderen Fillen unterscheiden. In den anderen Biographien
dominieren sehr viel stirker normalisierende Darstellungsweisen. Dabei werden
zumindest vordergriindig mehr Handlungsfihigkeit sichtbar und auch Gelegen-
heiten, in denen die Erzihler*innen trotz belastender Erfahrungen Spielraum und
Moglichkeiten fur sich sehen, ihre Biographie zu gestalten. Vor diesem Hinter-
grund ist der Fall von Celina Schweizer ein Kontrastfall in meinem Sample, bei
dem eine spezifische Auspragung sichtbar wird.

Ein weiterer Grund fiir eine tiefergehende Analyse des Falles war die Uber-
legung, ob nicht mein erster Impuls, mich nicht intensiv damit beschiftigen zu
wollen, genau auch das reproduziert, was sich schon in der Erzihlung als Muster
zeigt: Namlich die Erfahrung der Biographin, zuriickgewiesen zu werden, in ihren
Erfahrungen nicht ernst genommen zu werden und Ausschluss zu erfahren. Auch
diese Uberlegungen fithrten dazu, dass ich den Fall intensiv ausgewertet habe.

In der weiteren Analyse und Beschiftigung mit dem Interview wurde auch
deutlich, dass die von mir sehr stark wahrgenommene resignative Haltung der
Biographin ihrer Geschichte gegeniiber so auch nicht durchgingig in der Erzih-
lung vorhanden ist und es Aspekte gibt, in denen die Erzihlerin durchaus Hand-
lungsfihigkeit zeigt. In der Interviewsituation selbst lag aber, wie bereits erwihnt,
mein Fokus stark auf der Problemorientierung und der Lihmung, die fir mich in
der Biographie zum Ausdruck kamen. Dieser Eindruck kann auf die Konstrukti-
onsweise der Biographie als >sad story« zuriickgefithrt werden, die dazu fiihrt, dass
beim Zuhoren das Gefiihl von grofRer Ungerechtigkeit ausgeldst wird, was der Er-
zihlerin alles widerfahren ist.

Wie in der Darstellung hier sichtbar wird, habe ich als Forscherin mit die-
sem Interview einen starken Prozess der Auseinandersetzung durchlaufen, der
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sich durchaus auch als weiterfithrend erwies. In der Analyse zog ich meine Ab-
wehr immer wieder reflexiv heran, hinterfragte aber gleichzeitig auch kritisch,
was davon in der Interpretation wirklich haltbar wire. Weiterhin entwickelte ich
durch die analytische Beschiftigung auch eine Distanz zu dieser ersten Reaktion
und beschiftigte mich mit der Frage, welche Funktion diese Art zu erzihlen haben
kann. Dariiber hinaus bearbeitete ich den Fall in unterschiedlichen Kontexten in
Forschungswerkstitten, um verschiedene Perspektiven miteinzubeziehen und um
meine Interpretationen und meine Involviertheit infrage zu stellen.

6.3 Konstruktion der Biographie - Ubersicht Interviewverlauf

Das Interview mit Celina Schweizer dauerte eine Stunde und 22 Minuten, die
Haupterzihlung 23 Minuten. Die Biographie ist stark beschreibend und orientiert
sich an lebenslaufbezogenen Stationen. Im Zentrum kénnen als Struktur und roter
Faden ihre >Hilfebiographie« betrachtet werden und wie sie trotz laufender Aus-
schlusserfahrungen bei gleichzeitigen groflen Problemen und Herausforderungen
immer wieder um Normalitit im Sinne von Teilhabe ringt. Unter Hilfebiographie
wird hier eine Darstellung ihrer Erfahrungen mit unterschiedlichen Institutionen
des Hilfesystems verstanden, die ihr auch die Struktur fiir die Konstruktion ih-
rer Biographie geben. So stellt sie ihre ersten Erfahrungen mit dem Hilfesystem
im Kindergarten dar, den Kontakt mit der Jugendhilfe, der Psychiatrie und der
IV-Beratung. Bereits in der Erzihlpriambel »ihm (1) ja, ich bin als dlteste Tochter ge-
boren, also (.) ///ja/// die Erste, (.) ///ja ja/// (2) dh=:m (.) ja am Anfang von meiner Zeit
(1) ist eigentlich alles okay gewesen« (1; 21-23) kiindigen sich belastende Ereignisse im
weiteren Verlauf an. Sie beschreibt danach ihre Kindheit und Schulzeit und wie
es dazu kam, dass sie in die stationire Jugendhilfe ging. Die nichste Etappe ihrer
biographischen Erzahlung ist die Darstellung von Platzierungen in unterschiedli-
chen Einrichtungen und wie sie um die Anerkennung ihres Hilfebedarfs kimpft.
Thre schulischen und beruflichen Uberginge stellt sie dabei verwoben mit ihrer
Hilfebiographie dar, wobei hier ein hoher Problemfokus besteht.

Die dominante Darstellungsweise der Berichte folgt dem chronologischen Ver-
lauf, abgesehen von ein paar wenigen Riickblenden. Durch den beschreibenden
Erzihlstil ist die Erzdhlung sehr dicht, und es folgt die Darstellung zahlreicher Er-
fahrungen des Ausschlusses, die die Biographin bewiltigen muss. Insgesamt iiber-
wiegt in der Darstellung das Agieren von anderen, und die Erzdhlerin gibt wenige
Einblicke in ihre Lebenswelt, ihre Gedanken und Gefiihle. Neben Menschen und
Institutionen, denen sie unterworfen ist, spielt ihr Kérper eine bedeutsame Rolle,
wobei auch hier ein Gefiihl des Ausgesetztseins iiberwiegt. Dies zeigt sich insbe-
sondere in Bezug auf die Fufoperationen, die dann auch zum voriibergehenden
Ausschluss aus dem Arbeitsleben fithren. Am Ende ihrer Geschichte bringt sie Un-
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sicherheit zum Ausdruck und bilanziert: »ja ich habe sehr viele Selbstzweifel mit mir [...]
ja und jetzt bin ich da« (32, 274-275). Celina Schweizer spannt so einen Bogen von ei-
ner Zeit am Anfang ihres Lebens, als noch alles in Ordnung war, in die Gegenwart,
in der sie Selbstzweifel hat und vieles mit Blick in die Zukunft offen ist. Zwischen
diesen beiden Punkten entfaltet sie eine Geschichte, in der sie mit vielen Proble-
men und Herausforderungen konfrontiert ist und ein starkes Ringen von ihr um
Teilhabe und Normalitat sichtbar wird.

6.4 Feinanalyse der Anfangssequenz - Rahmungen Interviewsituation
Interviewvorbereitungen und Regieanweisungen

I: Gut, dann mache ich das an, (.) und das auch, (2) so (.) () ((schlechte Akustik))
(2) und (3) haben Sie dazu: (1) das sieht nicht (1) gut aus () da nehme ich eine neues
Glas ((leicht lachend)) (1) aber (.) zu dem: (2) Forschungs- (.) projekt (2) noch eine Frage
((schenkt Wasser ein ))

C: Nein im Moment nicht,

I: °Mmh () mmbh (ja)° (1) (1;1-6)

Mit dem Beginn der Aufnahme verbalisiert die Interviewerin ihre Titigkeit des
Aufnahmegerit-Einschaltens. Dies scheint auch eine Markierung fir den baldi-
gen Beginn des Interviews zu sein. Die Aufnahmegerite konnen hier als weitere
Akteure der Gesprichssituation betrachtet werden, und deren Anwesenheit unter-
streichen die Differenz zu anderen Gesprichssituationen. Nach kurzen Pausen und
unverstindlichen Worten setzt die Interviewerin offensichtlich dazu an zu fragen,
ob noch Nachfragen bestehen, bricht das dann aber ab, um sich noch um ein Glas
zu kitmmern. Das deutet darauf hin, dass parallel zum Einstieg ins Interview noch
Vorbereitungen getroffen werden. Nach einem kurzen Innehalten fihrt sie fort,
beendet den Satz und fragt, ob Celina Schweizer zum »Forschungsprojekt« noch ei-
ne Frage habe. Damit greift sie auf eine abstrakte Kategorie zuriick, die fiir sich
genommen inhaltslos wirkt. Durch den Bezug zur Forschung wird allerdings auf
eine Instanz Bezug genommen, die das Vorhaben der Forscherin rahmt und auch
als Legitimierung ihres Handelns im Interview verstanden werden kann. Mit der
Bezugnahme auf die Wissenschaft ist es moglich, Situationen wie die des biogra-
phischen Interviews zu rechtfertigen und damit verbundene Anforderungen an die
Interviewte durch die Berufung auf das Wissenschaftssystem zu legitimieren.
Nach dem Abschluss der Frage fihrt die Interviewerin mit den Vorbereitungen
fur das Interview fort und schenkt Wasser in Gliser ein. Die Interviewte verneint
die Frage und konkretisiert, fiir den Moment keine Frage zu haben. Potenziell kon-
nen also aus ihrer Sicht zu einem spiteren Zeitpunkt durchaus noch Fragen auf-
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tauchen. Mit der Antwort kommt auch zum Ausdruck, dass fiir sie alles soweit in
Ordnung ist und das Interview starten kann.

C: Danke,

I: ((Schlief3t die Flasche )) hole ich noch ein Glas, (2) ((stellt Flasche hin)) ((9)) ((leichte
Gerdusche im Hintergrund)) also (4) das (.) Ghm (3) ist auch ein bisschen (1) ((schenkt sich
Wasser ein )) vielleicht auch ungewohnt (.) diese (.) Form von Interview also ich werde im
ersten Teil:::: quasi (.) ((schlief3t die Flasche )) nur zuho:ren (.) ///okay/// und Sie:: (1) er-
zdhlen (.) mir lhre Geschichte: und (.) fangen da irgendwie (.) ((stellt Flasche ab)) ganz (1)
friih auch an, (.) und dann in=einem zweiten Teil (.) stelle ich dann noch mal Nachfragen
wenn Sie erstmal ///okay//] soweit alles (1) erzdhlt haben (1; 7-15)

Nun bedankt sich die Interviewte fiir das Wasser. Die Interviewerin verlisst noch-
mals kurz den Raum, um ein weiteres Glas zu holen, und fihrt dann fort mit der
inhaltlichen Vorbereitung auf das Interview. Es folgen Regieanweisungen und In-
struktionen fiir das Interview. Die Interviewerin nimmt vorweg, dass das Interview
in seiner Form ungewohnlich sein kénne. Damit macht sie auf eine Gesprichssi-
tuation aufmerksam, in der die Interviewte erzihlt und gestaltet und die Inter-
viewerin nur zuhort und keine Fragen stellt. Implizit wird hier als Vergleichshori-
zont eine dialogische Gesprichssituation von Alltagsgesprichen herangezogen, die
als gewdhnliche Form markiert und von der Interviewsituation abgegrenzt wird.
Das kann einerseits als Versuch der Entlastung gelesen werden. Andererseits wer-
den dadurch bereits vorab potenzielle Irritationen benannt und damit ins Zentrum
geriickt, bevor diese aufgetreten sind. Dies kann moglicherweise Konsequenzen
fiir den Aufmerksamkeitsfokus der Interviewten haben.

Weiterhin wird in der Darstellung des Formats des Interviews noch auf ver-
schiedene Teile des Interviews hingewiesen sowie auf die Rollenverteilung zwi-
schen Interviewerin und Erzihlerin. In diesen Regieanweisungen wird zweierlei
deutlich: Auf der einen Seite zeigt sich in Bezug auf die Rollen eine Machtver-
teilung, in der die Interviewerin die Regeln fiir das Interview vorgibt und genau
bestimmt, was sie in welchem Teil von der Interviewten erwartet. Auf der ande-
ren Seite erdffnet die Interviewerin damit aber auch insbesondere im ersten Teil
einen Raum, der von der Interviewten frei gefiillt werden soll mit ihrer Geschich-
te und in dem die Interviewerin eine Rolle als Zuhorerin einnimmt. Nach diesen
Vorbereitungen und Regieanweisungen leitet die Interviewerin zum Erzihlimpuls
tiber.

Erzéhlaufforderung

I: und dann (.) wiirde ich doch sagen dann (.) fangen wir (.) an, () ///mmh/[] und (2)
dann (.) wiirde ich Sie bitten dass Sie sich noch mal (.) so zuriickerinnern (1) lhre Geschich-
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te:: () was () alles war (.) wie eins zum anderen ka:m und (1) wie (.) ja, bis heute: () bis
Sie eben auch hier, (.) bei mir heute sitzen; (1) ///okay/// (.) ja, () (1; 15-18)

Nun wird eine Uberleitung mit »und dann« vorgenommen, in der die Erzihlauf-
forderung folgt. Die Interviewerin spricht hier einmal aus der ersten Person und
gibt in hoflicher Formulierung qua Konjunktiv das Zeichen zum Beginn. In Bezug
auf den Anfang bildet sie hingegen eine Gruppe aus Interviewerin und Interview-
ter durch die Formulierung »fangen wir [...J«. Mit dem »wir« baut sie eine Briicke
zur Interviewten und adressiert diese direkt mit der Bitte, sich nun zuriickzuerin-
nern. Dies stellt eine Aufforderung an die Interviewte dar, gedanklich den Weg in
die Vergangenheit aufzunehmen und »Ihre Geschichte« zu erzihlen und »irgendwie
ganz friih« anzufangen. Die Bezeichnung der Geschichte mit dem Pronomen »Ihre«
legt nahe, dass es so etwas wie eine individuelle und gleichzeitig auch persoénliche
Geschichte gibt. Ergianzt wird das noch mit einem Hinweis an den Zeitpunkt, an
dem die Geschichte starten soll, der einerseits spezifiziert wird mit dem Hinweis,
»friih« anzufangen, andererseits auch wieder gedfinet wird mit dem »irgendwiec,
wodurch eine gewisse Vagheit in Bezug auf den Startpunkt der Erzihlung ent-
steht. Die Formulierung »was alles war« ruft einzelne Ereignisse an, und »wie eins
zum anderen ka:m« markiert eine Prozessebene von Ereignissen, die nacheinander
passieren. Hier scheint das adressierte Subjekt eher weniger an den Ereignissen
beteiligt zu sein, sondern es widerfahren ihm Dinge. Es driickt sich darin auch
eine Beschleunigung aus in der zu konstruierenden Geschichte, bei der ein Er-
eignis nach dem anderen erzihlt werden soll. Mit der Konkretisierung »bis heute«
wird der Endpunkt der Geschichte markiert. Dies konkretisiert die Interviewerin
mit der aktuellen Zeit, die sie beide hier gemeinsam im Raum verbringen, denn
mit der Formulierung »hier bei mir sitzen« wird auf die Gesprichssituation Bezug
genommen. Damit wird auch eine auf den konkreten Raum bezogene Nihe zwi-
schen den beiden zum Ausdruck gebracht und dass die Interviewte offensichtlich
in einem Raum ist, den die Interviewerin fir sich beansprucht. Die kérperliche
Haltung des Sitzens wird auch bildlich angerufen. Die Formulierung »hier bei mir
sitzen« erinnert an psychotherapeutische Situationen und kann dadurch auch noch-
mals die Rahmung tiber die Institution der stationiren Jugendhilfe verstirken, weil
das Setting eventuell Assoziationen bei der Biographin auslost.

In der Anfangssequenz mit Regieanweisungen und Erzihlaufforderung zeigen
sich ungleiche Rollen zwischen Interviewerin und Interviewter. Bis hierher domi-
niert und strukturiert die Interviewerin das Interview und die Interviewte reagiert
zustimmend an Stellen, an denen sie explizit von der Interviewerin aufgefordert
wird. Dadurch, dass die Nachfragemdglichkeit zum Interview eher abstrakt ange-
boten wird durch die Formulierung »Fragen zum Forschungsprojekt«, verstirkt sich
die Dominanz der Interviewerin noch, da es nur schwer maglich erscheint, eine
Frage dazu zu stellen. Die Interviewerin verortet dadurch das Vorhaben im Sys-
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tem der Wissenschaft, das potenziell von der Lebenswelt der Interviewten weit
weg ist. Die Erzihlaufforderung und Regieanweisungen werden u. a. durch Kon-
junktive (»wiirde ich doch sagen [...] wiirde ich Sie bitten«) bzw. unbestimmte Adverbi-
en (»irgendwie ganz friih«) abgemildert. Gleichzeitig sind aber die Aufforderungen
und Anspriiche an die Interviewte klar formuliert, sodass diese Formulierungen
im Konjunktiv auch gedeutet werden kénnen als eine Verschleierung der unglei-
chen Positionen in der Interviewsituation und die mit dem Interview verbundenen
Zumutungen und Anforderungen.

Bestatigende Wiederholung »ganz frith« und »alles«

C:Ja, () alles ganz friih soll ich anfangen (1)
I:Ja () (2/3;19-20)

In dieser Sequenz stimmt die Biographin zunichst dem Auftrag zu erzihlen zu,
indem sie diesen bestatigt. Dann wiederholt sie zwei Aspekte aus der Erzihlauffor-
derung (»alles« und »ganz friih«) und markiert durch das »soll ich anfangen«, dass sie
diese als einen Auftrag liest. Die in der Eingangssequenz interpretierte Machtdif-
ferenz wird hier von ihr bestitigt, denn sie akzeptiert den Auftrag durch die Inter-
viewerin und versucht, diesen zu erfiillen. Ob die beiden Aspekte, die sie wieder-
holt, besondere Herausforderungen darstellen oder ob diese ihr zentral erscheinen,
bleibt unklar. Das Wiederholen von Aspekten aus der Erzihlaufforderung konnte
auch die Funktion haben, sich noch etwas Zeit zum Nachdenken zu verschaffen,
dabei aber auch schon die Zustimmung zum Ausdruck zu bringen. Die Interviewe-
rin bestarke die Biographin, dass diese das richtig verstanden habe, und verleiht
damit auch der eigenen Erzihlaufforderung nochmals Nachdruck.

6.5 Biographie bis zur Jugendhilfe - »Ja am Anfang von meiner Zeit
ist eigentlich alles okay gewesen«

Erzahlauftakt - Verortung im Rahmen von Normalitat

Ha, () ((leichtes Lachen)) (.) Ghm (1) ja, ich bin als dlteste Tochter geboren, also (.) ///ja/l/
die Erste, (.) //fjajall/ (2) dh::m (.) ja am Anfang von meiner Zeit (1) ist eigentlich alles
okay gewesen, (.) (4;21-23)

Als Erzihlauftakt fiir die eigene Biographie wihlt Celina Schweizer ihre Geburt und
verbindet diese mit der Information, als dlteste Tochter geboren zu sein. Evaluativ
schitzt sie diese Phase in ihrer Kindheit, die sie mit »am Anfang von meiner Zeit« be-
zeichnet, als »eigentlich alles okay« ein. Durch die Formulierung »eigentlich« wird der
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positive Aspekt des Adjektivs »okay« eingeschrinkt. Die Hervorhebung, dass es sich
um eine Phase handelt, lisst erwarten, dass es spiter eine andere Zeit geben wird,
die sich von dieser unterscheidet. Als Motto wird der enge Zusammenhang ihrer
Geschichte mit der Konstellation in der Geschwisterreihenfolge erkennbar. Weiter-
hin kiindigt sie eine Geschichte an, die am Anfang zumindest »ganz okay« war und
sich dann verdndert. Es ist zu erwarten, dass die angekiindigten Verinderungen
eher problematisch sein werden.

Durch diese zeitliche Einschrinkung des relativ positiven biographischen Auf-
taktes kiindigt sich bereits eine Fallhohe in der Biographie an. Gleichzeitig nimmt
sie durch die Inanspruchnahme einer gewissen Zeit in ihrem Leben als »okay« Be-
zug zu normativen Vorstellungen einer schénen Kindheit und schafft durch diese
Art der Eroffnung eine Verortung von sich in einem Rahmen von Normalitit. Au-
8erdem scheint sich durch die Relativierung der positiven Charakterisierung der
Phase und durch den impliziten Hinweis auf Verinderungen in der Art der Formu-
lierung auch ein Herausfallen aus dem normativen Rahmen einer unbeschwerten
Kindheit bereits anzukiindigen.

Geburt der Schwester - »Dann [...] bin ich mehrheitlich abgeschoben worden
zu meiner GroBmutter«

meine Schwester ist dann vier Jahre spiter gekommen, () ///ja/// () ja: dann ist es dann
schon so gewesen bin ich mehrheitlich abgeschoben worden zu meiner GrofSmutter weil
meine Schwester ist eine Friihgeburt gewesen (.) ///mmh/// () lange im Spital und Kom-
plikationen //[mmh/[] und () ///mmh//] () ja dort habe ich mehrheitlich die Zeit beim
Grof3mami verbracht (.) ///jal// (2) ja:, (1) (5; 23-27)

Mittels einer Zeitangabe strukturiert sie den Ubergang zum nichsten Ereignis: der
Geburt ihrer Schwester nach vier Jahren. Sie greift damit den eingefiihrten Erzihl-
strang ihrer Rolle als dlteste Schwester wieder auf. In der Folge der Geburt ihrer
Schwester fithlt sie sich zu ihrer Grofmutter »mehrheitlich abgeschoben«. >Abgescho-
ben werdenc stellt einen Vorgang dar, bei dem jemand von auflen an einen anderen
Ort verlagert wird und diese Verlagerung gewaltvolle Ziige hat. Der Ort, von dem
jemand abgeschoben wird, kann auch als angestammter Ort bezeichnet werden.
Ubertragen auf ihre Erzihlung ist in ihrer Darstellung der Ort, an den sie als Kind
im Alter von vier Jahren gehort, die Kleinfamilie, und aus dieser Kleinfamilie wird
sie herausgenommen und zu ihrer GrofSmutter gebracht. Sie ist dort nicht dau-
erhaft, sondern »mehrheitlich«, was vermuten lisst, dass sie immer wieder zu ihr
gebracht wird. Verbunden damit ist auch, dass ihr etwas genommen wird, was ihr
eigentlich zustehen wiirde — ndmlich Zeit mit ihren Eltern zu verbringen und von
ihnen umsorgt zu werden. Weiterhin bezeichnet sie ihre GroRmutter liebevoll als
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»GrofSmamic, bei der sie »Zeit verbracht« hat, was etwas widerspriichlich zur Formu-
lierung der »Abschiebung« klingt.

Zusammengefasst wird in dieser Sequenz deutlich, dass sie sich von ihren
Eltern aus dem Zusammenhang der Kernfamilie ausgestofRen fithlt und dies als
unangemessen beurteilt, allerdings ohne die Eltern als Akteur*innen, die sie zur
Grofimutter bringen, zu benennen oder auch ihre Perspektive zu explizieren.
Gleichzeitig zeigt sich eine emotionale Beziehung zu ihrer Grofimutter. Celina
Schweizer stellt ihre frithe Kindheit epochal gerafft dar und handelt diese ohne
erzihlende Elemente beschreibend ab.

Erfahrungen in Schule und Kindergarten - »Ich bin ein relativimmer ein
se::hr (.) ruhiges Kind gewesen also zu ruhig fiir (.) die Kindergartnerin«

dann ich komme ich dann langsam in die Schule, (2) ich bin ein relativ immer ein se::hr
(.) ruhiges Kind gewesen, () ///ja//] (.) also zu ruhig, () ///ja/l/ fiir () die Kindergdrtne-
vin, () ///hell] (2) ja, (.) sodass sie mich haben zu einem Psychologen schicken wollen, (.)
///mmh/// (.) aber meine Mami hat dort gesagt gehabt nein braucht sie nicht, (.) ///mmh
mmh/// (1) ja::, () /[/mmh]]] (2) (6; 27-31)

Hier beschreibt Celina aus einer Beobachterinnenperspektive als nichstes Ereignis
den Schulbesuch und macht damit auch eine Angabe zur Erzihlstruktur. Sie ori-
entiert sich damit an Lebenslaufvorgaben und schlief3t die oben angefangene ge-
raffte Beschreibung ihrer frithen Kindheit ab. Die Sequenz ist stark beschreibend
dargestellt und nicht in einem Modus des Nacherlebens. Bevor sie weiter itber den
Schulbesuch spricht, gibt sie eine Selbstbeschreibung von sich selbst als »relativ im-
mer ein sehr ruhiges Kind« ab. Hier wird durch das »relativ« deutlich, dass diese Be-
wertung eine ist, die im Vergleich mit anderen hergestellt wird, und es dient eine
imaginierte Norm dazu, verortet zu werden und sich selbst zu verorten. Die tem-
porale Bestimmung »immer« weitet diese Beschreibung von sich als ruhigem Kind
aufverschiedene Situationen und Kontexte aus. Mit der nun anschliefenden Riick-
blende auf eine Episode in die Kindergartenzeit zeigt sich, dass diese normierende
Bewertung iiber Celina Schweizer bereits vor der Schule von der Kindergirtnerin
einpriagsam hervorgebracht wurde. Der Blick von auflen auf Celina erscheint als
ein normierender: Mittels der Adressierung »zu ruhig« wird auf defizitorientierte
Weise eine Abweichung von einer Norm benannt. Diese imaginierte Norm bezieht
sich hier darauf, wie viel ein Kind sprechen sollte, um als »normal« wahrgenommen
zu werden. Celina Schweizer wird in der Folge als nicht normal adressiert. Diese
Adressierung legt die individualisierende Interpretation nahe: »Mit mir stimmt et-
was nicht und ich weiche von der Normalitit ab.« Damit verbunden ist auch eine
Subjektpositionierung, die aus der Sicht der Kindergirtnerin potenziell durch Ex-
pert*innen wie Psycholog*innen Unterstiitzung notwendig macht, um mit deren
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Hilfe an die imaginierte Norm angepasst zu werden. Dies verweist auf die norma-
lisierende Dimension von Hilfe.

In dieser Szene wird ihre Mutter nun erstmals von ihr in der Erzahlung expli-
zit benannt und dabei als Akteurin sichtbar, die sich der Einschitzung der Kin-
dergirtnerin widersetzt, dass psychologische Hilfe notwendig sei. Wie sie selbst
das Agieren ihrer Mutter aktuell einschitzt oder wie es damals fiir sie war, bleibt
offen. Erkennbar werden hier Erwachsene, die iiber sie reden und widerstreitende
Normalititsordnungen hervorbringen, was die Subjektpositionierung von Celina
Schweizer anbelangt.

Mit Bezug zur heuristischen Perspektive der Subjektivierung zeigen sich in der
Szene wirkmichtige Anrufungen durch die Kindergirtnerin, die sie als nicht nor-
mal kategorisiert, da sie im Vergleich zur imaginierten Norm der Anderen »zu ru-
hig« sei. Verbunden mit dieser im institutionellen Kontext hervorgebrachten Kate-
gorisierung durch die Kindergirtnerin ist die Konstruktion von Celina Schweizer
als Hilfesubjekt, das mithilfe einer Psycholog*in an der festgestellten Abweichung
arbeiten soll. In ihrer Erzihlung distanziert sie sich einerseits von der Kategori-
sierung, indem sie diese als Behauptung entlarvt und deren Vagheit benennt, an-
dererseits aber nutzt sie die Kategorisierung als »sehr ruhiges Kind« im Kontext der
Schule, um sich selbst zu beschreiben. Dies deutet darauf hin, dass sie sich mit der
Kategorisierung auch identifiziert. Auch im weiteren Verlauf des Interviews greift
Celina als Selbstbeschreibung und Erklirungsmodell fur Herausforderungen ihr
»Zu-ruhig«-Sein immer wieder auf. So wird deutlich, wie ihr Blick auf sich selbst
bestimmt wird durch Erfahrungen der Zuschreibungen als »zu ruhiges Kind«. Ande-
re Aspekte ihrer Kindheit und ihre Perspektive, wie bspw. ihr Gefiihl, abgeschoben
zu werden durch ihre Eltern, werden dadurch de-thematisiert. Vielmehr wird an
ihr individualisiert die Markierung einer Abweichung vorgenommen.

Ubergang in Schule - »Schule ist fiir mich immer schwierig gewesen«

°und (.) dann® (2) ja, (.) bin ich dann in die Schule gekommen, (3) dhm (2) ja, ist fiir mich
immer schwierig gewesen ein wenig [a kli] die Schule also (1) nicht vom Stoff her sondern
einfach weil ich (.) generell mit Erwachsenen nicht geschwatzt habe, () ///mmh mmh///
(2) dhm [/[mmh/[] (2) ja, (.) mich hat die Lehrerin auch immer vergessen mit den Tests,
(1) ///mmh/[] () dass sie mir keine Tests ausgeteilt hat und so, (.) ///mmh//] (4)ja: () dhm
(1) (6; 31-36)

Thematisch fihrt sie hier mit der Schule fort und schliefdt damit die Riickblen-
de auf den institutionellen defizitorientierten Blick ab, der im Kindergarten auf
sie vorherrschend war. Sie gibt eine bewertende Charakterisierung der gesamten
Schulzeit als »fiir mich immer schwierig« ab, die einerseits umfassend erscheint durch
das »immer«, andererseits abgeschwicht wird durch das Nachschieben der Formu-
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lierung »a kli« (ein wenig). Nun konkretisiert sie noch zunichst ex negativo, was
schwierig war und dass das nicht am Schulstoff gelegen habe. Diese Begriindung
im Stoff scheint offensichtlich eine Ursache zu sein, die aus ihrer Sicht oftmals
in Verbindung mit einer schwierigen Schulzeit steht. Bei sich fiihrt sie hingegen
als Begriindung an, dass sie »generell« nicht mit Erwachsenen geredet habe. Damit
kniipft sie an die im Kindergarten vorgenommene Adressierung als »zu ruhig« an.
Eine Begriindung dafiir, warum sie nicht mit Erwachsenen gesprochen hat, gibt
sie nicht. Als weiteres Belegbeispiel fir die Schwierigkeiten in der Schule erzihlt
sie, dass die Lehrerin sie vom zentralen Bestandteil des bewertenden schulischen
Alltags ausgeschlossen habe, indem sie sie bei Tests vergessen habe. Dieses Verges-
sen bringt eine Missachtung von ihr als Schiilerin zum Ausdruck. Ahnlich wie bei
der Geburt ihrer Schwester, als sie sich von den Eltern abgeschoben fiihlt, erfihrt
sie hier nun erneut wenig Aufmerksambkeit durch Erwachsene und stellt sich als
Person dar, die itbersehen und vergessen wird.

Sie zeichnet hier ein Bild, in dem sie nicht selbstverstindlich in den Institu-
tionen von Familie und Schule dazugehort, und konstruiert sich aufierhalb der
beiden Institutionen. Die Eltern und ihre Lehrerin, die Reprisentant®innen der
Erwachsenengeneration sind, werden in ihrer Darstellung der Verantwortung ihr
gegeniiber nicht gerecht. Sie erfihrt wenig Aufmerksamkeit von ihnen und keine
Anerkennung in ihrer Rolle als Kind bzw. Schiilerin. In der Darstellung dieser Er-
fahrungen geht sie wenig auf ihre eigene Perspektive ein und darauf, was sie mit
diesen Erfahrungen der Missachtung und des Ausschlusses verbindet, sondern er-
wihnt nur, dass die Zeit fiir sie problematisch war. Auch hier scheint die Deutung,
nicht das zu bekommen, was ihr als Kind zustehen wiirde, in ihrer Rekonstruk-
tion der Kindheit zentral zu sein. In der Folge entsteht als Bild, dass sie als Kind
Erwachsenen ausgeliefert ist und diese die damit verbundene Rolle nicht verant-
wortungsvoll ausfiillen.

Gewalterfahrungen im Peerkontext Schule alltagliche Gewalterfahrungen -
»Ich bin leider jeden Tag verschlagen worden«

ich bin leider jeden Tag verschlagen worden von einer wo vis-d-vis von uns gewohnt hat,
() ///mmh//] (3)ja, (.) Ghm (4) dort habe ich machen konnen was ich gewollt habe, (1) mit
dem Velo in Schule gehen kinnen und dann ist mein Velo kaputt gewesen (2) ///mmh///
(.) dann haben sie mich abgefangen (.) und () ///mmh//] (1) ja, eigentlich jeden Tag so, (.)
[//mmh[/[ (3) /[/mmh]]] (2) ja, (2) *wie alt bin ich dort gewesen sieben, (.) acht, (1)

(6; 36-41)

Nun wechselt Celina Schweizer von der sozialen Dimension der Erwachsenen in
der Schule auf die Peer-Ebene und beschreibt damit verbundene alltigliche Gewalt-
erfahrungen. Die Formulierung »Verschlagen«-Werden kniipft insofern an die in den
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vorigen Sequenzen benutzten Verben des »Abgeschoben«- und »Vergessen«-Werdens
an, als darin auch zum Ausdruck kommt, wie andere etwas mit ihr machen und
sie sich deren Handlungen ausgesetzt fithlt und zu deren Objekt wird. Gleichzei-
tig steht sie hier im Unterschied zu Vergessen und Abschieben im Zentrum der
Aufmerksamkeit der anderen, wenn auch als Zielscheibe von deren Gewalt.

Hier bringt sie im Unterschied zu den Szenen in der Familie und mit der Leh-
rerin stirker ihre Perspektive ins Spiel. Dabei wird deutlich, dass sie keinen Weg
fiir sich sieht, der Gewalt zu entkommen. Als Belegbeispiel fiir den Versuch, sich
zu wehren, fiigt sie an, dass sie bspw. anstelle zu laufen mit dem Fahrrad (Ve-
lo) gefahren wire. Das Beispiel deutet auf eine Situation, in der sie alleine ohne
Unterstiitzer*innen nach einem Ausweg suchen muss. In der Art der Formulie-
rung scheint auch ihre damalige hoffnungslose Perspektive durch. In der Folge
verstarkt sich das Bild grofRer Einsamkeit von Celina Schweizer in ihrer Kindheit,
die viel Unrecht erfahren hat und dabei isoliert wirkt. Die >Titerin< hingegen, die
direkt gegeniiber wohnte, agiert bei den tiglichen Ubergriffen in einer Gruppe.
Sie schliefft die Sequenz mit der suchenden Frage ab, wie alt sie damals war, und
verortet die Gewalterfahrungen in das Alter von sieben oder acht Jahren. Diese su-
chende Frage wirkt wie ein Nachdenken aus heutiger Perspektive und fithrt dazu,
sich wieder von den Ereignissen zu distanzieren.

Der Beginn der Schulzeit ist charakterisiert durch Missachtungserfahrungen
durch die Lehrerin und auf der Peer-Ebene durch tigliche Ubergriffe, denen sie
sich nicht entziehen kann. Sie verstirken das Bild der Machtlosigkeit und Ein-
samkeit, das bereits in der Beschreibung der frithen Kindheit rund um die Geburt
ihrer Geschwister entstanden ist. Weiterhin driickt sich in den benutzten Verben
aus, dass sie sich im sozialen Kontext zum Objekt gemacht fiihlt. Insgesamt do-
minieren in der Darstellung das Agieren von anderen und der Blick von aufien auf
sie, der voller individualisierender und problemorientierter Deutungen ist.

Geburt des Bruders - »Er hat auch [...] am Herzen Probleme gehabt«

(1) ja dann ist mein Bruder auf die Welt gekommen, (5) er hat auch, (1) ist auch eine Friih-
geburt gewesen: und (1) ///mmh/// hat auch am Herzen Probleme gehabt (.) ///mmh///
(3) (7;41-43)

Verbunden mit einem temporalen Rahmenschaltelement berichtet sie anschlie-
3end vom Ereignis der Geburt ihres Bruders. Nachdem sie beschrieben hat, dass
er »auf die Welt gekommen« ist, macht sie eine lingere Pause von fiinf Sekunden. Die
Pause und das Schweigen verleihen der Situation eine Schwere, und es scheint,
dass die Erinnerung an die Zeit damals fiir die Biographin nicht ohne Weiteres
in Worte fassbar ist. Als Konkretisierung zu dem Ereignis der Geburt ihres Bru-
ders fugt sie an, dass er »auch« eine Frithgeburt war und am »Herzen Probleme«
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hatte, und stellt damit eine Verbindung zwischen ihrer Schwester und ihrem Bru-
der her. So wirken die beiden Geschwister durch Komplikationen und kérperliche
Beschwerden bei der Geburt verbunden, und Celina Schweizer steht ihnen alleine
gegeniiber. Mit diesen Ausfithrungen bekommt die Eroffnung ihrer Biographie als
»élteste Tochter« einen neuen Bedeutungsgehalt, denn sie ist die Alteste von kran-
ken Geschwistern. Im Kontrast zu den beiden Geschwistern wird als Ressource von
Celina Schweizer deutlich, gesund zu sein.

Analyse der Konstellation ihrer erwachsenen Bezugspersonen -
»Meine GroBmami ist eine wichtige:: (.) Bezugsperson fiir mich gewesen«

///mmh/// ja meine GrofSmami ist eine wichtige:: (.) Bezugsperson fiir mich gewesen, (.)
[//mmh/] (1) dh::m () sie ist auch jeden Tag bei uns zu Hause gewesen, () ///mmh/// (.)
weil=das Mami oft nicht da gewesen ist, (.) ///mmh/// () und (.) ja mein Vater ist damals
auch noch da gewesen, (3) ja::: (.) ///mmh/// dhm () zu meinem Vater er hat auch immer
geschlagen, (1) ///mmbh//] ist oft alkoholisiert gewesen (.) ///mmh//[ (2) hm::: (4)
(8;43-48)

Nach der Beschreibung der Geburt ihres Bruders fiigt sie nun eine reflektierende
analysierende Beschreibung der Beziehungen zu den Erwachsenen in ihrer Familie
hinzu. Auffallend ist der Begriff der »Bezugsperson«, den sie zur Beschreibung der
Beziehung zu ihrer GrofSmutter wihlt. Darin klingt eine padagogische, bindungs-
theoretische Reflexion der Beziehungen an. Durch die Bezeichnung erscheint die
Beziehung zu ihrer Grofimutter liebevoll und von Vertrauen geprigt. Verbunden
mit ihrer GrofRmutter als Bezugsperson ist auch deren Prisenz zu Hause. Ihre
Mutter beschreibt sie hingegen als wenig physisch prisent. Warum sie wenig an-
wesend war, fithrt sie nicht weiter aus. Zu ihrem Vater sagt sie, dass er »damals
auch noch da« gewesen sei und kiindigt damit seinen Weggang an. Nach einer lan-
gen Pause erginzt sie als Information zu ihrem Vater, dass dieser oft von Alkohol
berauscht gewesen wire und »immer geschlagen« hitte. Wie das fur sie war, fithrt
sie nicht weiter aus. Auch bleibt offen, gegen wen sich die Gewalt richtete. Durch
die Formulierung wird allerdings deutlich, dass er regelmifiig gewalttitig war.

Durch diese kurze Beschreibung ihrer Eltern und die Hervorhebung der gu-
ten Beziehung zur Grofimutter, die sie als Bezugsperson qualifiziert, entsteht der
Eindruck, dass ihre Eltern insgesamt wenig prasent waren und die Verantwortung
fiir die Sorge um Celina Schweizer an die GrofSmutter delegierten. Die Beschrei-
bungen und die Sprache, die sie hier nutzt, um die Beziehungen zu qualifizieren,
deuten darauf hin, dass sie sich mit dieser Zeit bereits reflexiv beschiftigt hat. Ih-
re Gefiihle beschreibt sie hier nicht niher. Nur in der Art, wie sie ihre GroRmutter
beschreibt, wird eine emotionale Bezugnahme sichtbar.
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Sie nutzt abstrakte Formen der Beschreibung ihrer Beziehungen, und ihre El-
tern bleiben eher vage in der Darstellung. Vor dem Hintergrund von normativen
Erwartungen an Eltern als Verantwortliche fiir die Erziehung und Sorge ihrer Kin-
der entsteht durch die Art der Beschreibung implizit eine Kritik an ihnen. Bemer-
kenswert ist allerdings, dass Celina Schweizer diese Kritik nicht direkt ausspricht
oder darauf eingeht, wie es fiir sie war zu der Zeit. Durch diese beschreibende abs-
trakte Darstellungsform aktualisiert sie keine konkreten Situationen und schafft so
eine Distanz dazu. Die Sequenz endet mit einer sehr langen Pause von vier Sekun-
den. In dieser Sequenz werden die langen Pausen, die ihre Erzihlweise prigen,
noch linger, und es entsteht der Eindruck, dass es fiir sie grofler Anstrengungen
bedarf, die Geschichte zu erzihlen und sich an die damit verbundenen Ereignis-
se und Phasen ihres Lebens zu erinnern. Durch die Nutzung von pidagogischem
Vokabular und der Reflexion der Beziehung zu ihren Eltern und ihrer Grofimutter
unter der Perspektive von Bezugspersonen verschafft sie ihrer Geschichte Legiti-
mation. Darin wird eine Kompetenz sichtbar, auf die Logiken von Institutionen
Bezug zu nehmen und diese auch fiir sich selbst in Anspruch zu nehmen.

Beschreibung ihrer Freizeitinteressen - Zonen von Normalitat -
»Ich habe Handball gespielt ich habe Piccolo gespielt«

C:ja:, ich habe dann so (1) nein das ist dann erst mit zehn gekommen (1) ihm (3) ja sonst
ist es eigentlich also ich habe Handball gespielt ich habe Piccolo gespielt (1) als Kind, (.)
[[Immh/f] (2)

I: Piccolo, (1) hm

C: Fasnacht, (.) //{ahjaja//| @)@ ///jajaja (1) ja//] (1) Gh::m (5) (9; 48-52)

In der Formulierung driickt sich ein Suchen nach dem weiteren Verlauf in ihrer
Biographie aus, und es kommt ihr offensichtlich zunichst ein Ereignis in den Sinn,
das sie nun nochmals hintanstellt, um in der Logik des zeitlichen Ablaufes zu blei-
ben.

Nach einer kurzen Pause geht sie dann auf ihre Freizeit ein und sagt, dass
sie »Handball« und »Piccolo« gespielt habe. Neben den nun bereits erwahnten The-
men Familie, Schule und Peer-Ebene wihlt sie mit dem Freizeitbereich noch einen
weiteren Lebensbereich, der normativ in der Lebensphase der Jugend einen rele-
vanten Bereich darstellt. Ihre Erzihlung wird einerseits chronologisch und damit
durch die zeitliche Abfolge strukturiert, andererseits durch die Orientierung am
Lebenslauf und den damit verbundenen Lebensbereichen. Die vorgestellten Hob-
bies Piccolo und Handball stellen Beschiftigungen dar, die in Vergemeinschaftung
mit anderen stattfinden. Dariiber, was der Freizeitbereich und auch die soziale Di-
mension fiir sie bedeuten, berichtet Celina Schweizer nichts. Vielmehr scheint sie
diesen Bereich aber auch wichtig zu finden in der Konstruktion ihrer Biographie.
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In dieser Sequenz unterbricht die Interviewerin die Biographin und durch-
bricht damit den angekiindigten Modus ihrer Rolle. In der Nachfrage der Inter-
viewerin wird deutlich, dass sie nicht versteht, was mit Piccolo gemeint ist, weil
sie das Wort fragend wiederholt. Die Nachfrage stellt sie in einer kurzen Pause der
Erzihlerin. Moglicherweise hat sie bereits durch ihre Gestik vorab zum Ausdruck
gebracht, dass sie den Begriff nicht versteht. Die Biographin nimmt daraufhin ei-
ne Kontextualisierung des Piccolo-Spielens in der Fasnacht vor, woraufhin die In-
terviewerin mehrfach bestitigt, dass sie nun verstanden habe, was sich dahinter
verbirgt. Durch die Intervention der Interviewerin wird der Erzihlfluss von Celina
Schweizer unterbrochen und es entsteht eine Pause von fiinf Sekunden. Den Satz,
den sie angefangen hat, fithrt sie nicht zu Ende.

Schulwechsel und Fortsetzung ihrer Gewalterfahrungen -
»Dort hat mich die Kollegin [...] weiter verpriigelt«

dann, (5) bin ich dann in die Schule XY gekommen also in die néchste Schule, (.) ///jall/
(3) ja dort hat mich die Kollegin also (.) ist ja keine Kollegin gewesen die wo mich immer
verpriigelt hat weiter verpriigelt ((leicht lachend)) (1) ///mmh/[] () leider (.) also ich bin
dann auch nicht mehr gerne in die Schule gegangen, ///ja () aha/// (3) aber eben, (.) man
muss halt gehen () ((stdrkeres Ausschnaufen)) ///mmh mmh/// (1) ja das Mami hat auch
nie wirklich etwas gemacht, (1) ///mmh (1) mmh (3) mmh (4) mmbh/// ahja (5) (10; 52-58)

Mit dem temporalen Rahmenschaltelement »dann« kiindigt die Erzihlerin nun
nach der langen Pause etwas Neues an und macht danach nochmals eine Pause von
fiinf Sekunden. Durch die Pausen entsteht der Eindruck, dass ihr die Erinnerung
an die Zeit und auch die Erzihlung ihrer Geschichte schwerfallen und eventuell
auch, dass sie durch die Unterbrechung der Interviewerin ihren Erzihlfaden
voriibergehend verloren hat. Die Erklirung der Abkirzung >Schule XY« als die
»ndchste Schule« im reguliren Ablauf des Schulsystems deutet darauf hin, dass
Celina Schweizer diese Information fir die Interviewerin anhingt, die ansonsten
potenziell nicht folgen kann, weil sie als Nicht-Schweizerin das Schulsystem
vielleicht nicht so gut kennt. Méglicherweise hingt die Erklirung auch mit dem
deutlich werdenden Nicht-Verstehen in der vorigen Sequenz zusammen.
Verbunden mit dem Schulwechsel sind fiir Celina Schweizer nach wie vor die
Gewalterfahrungen: »ja dort hat mich die Kollegin [...] weiter verpriigelt«. Im Begrift
verpriigeln driickt sich starke Gewalt aus. Interessant ist die Bezeichnung der Ti-
terin zundchst als Kollegin, was als Begriff auf ein freundschaftliches (wenn auch
distanziertes) Verhiltnis hinweist. Sie korrigiert dies dann auch direkt und berich-
tigt, dass das natiirlich keine »Kollegin« gewesen sei. In der Formulierung kommt
moglicherweise zum Ausdruck, dass die Gewalt im Deckmantel der oberflichli-
chen freundschaftlichen Verbindung nach auflen hin unsichtbar blieb. Durch das
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»immer« und »weiter« wird erneut — wie auch schon bei der Beschreibung der Ge-
walterfahrungen in der Grundschule — deutlich, dass sie der Gewalt regelmifig
ausgesetzt ist. Dies verleiht den Erfahrungen ebenfalls eine grofRe Schwere.

Von ihrer Haltung zu der erfahrenen Gewalt bringt sie durch den Einschub
»leider« ironisierend zum Ausdruck, dass das bedauerlich war, und schafft so auch
eine Distanz zu dem dort Erlebten. Es zeigt sich, dass sie sich nach wie vor hilflos
der Gewalt ausgesetzt fithlt und dies ihre Zeit in der Institution dominiert. Mit
der Schulpflicht (»man muss halt gehen«) geht der Zwang einher, dass sie trotz der
Gewalterfahrungen und gegen ihren Willen in die Schule muss. Ihre Mutter wird
hier als nicht »wirklich« unterstiitzend dargestellt — offen bleibt dabei, ob sie da-
von nicht wusste oder sich nicht darum kiitmmerte. Dass sie nicht »wirklich« was
unternahm, kann auch bedeuten, dass sie etwas versuchte, damit aber nicht den
erwiinschten Erfolg fiir Celina Schweizer erzielen konnte, weil dadurch der Gewalt
kein Ende gesetzt wurde.

Insgesamt zeigt sich in der Biographie bis hier — abgesehen von ihren Freizeit-
interessen und ihrer Grofmutter — ein starker Problemfokus in der biographischen
Konstruktion. Celina Schweizer konstruiert sich insgesamt als den Ereignissen und
Zwangen wie der Schulpflicht oder der Gewalt in der Schule ausgesetzt. Gleichzei-
tig stellt sie sich als einsam in Bezug auf das Erleben der korperlichen Gewalt dar,
der sie lange und regelmifdig ausgesetzt ist. Durch das Arrangement der Erzih-
lung wird auch an diesem Beispiel von ihr markiert, dass sie sich von ihrer Mutter
wenig unterstittzt fithlte. Durch das ironisierende »leider« und auch das leichte La-
chen bei der Beschreibung der gewaltvollen Erfahrungen setzt sie sich distanziert
dazu in Verbindung. Gleichzeitig deutet sich aber an, dass sie darunter stark litt
und sie deswegen am liebsten nicht mehr in die Schule gegangen wire.

Urlaub mit GroBmutter - »Noch einmal [...] sehr toll gewesen«

///mmh//] habe dann noch einmal mit meinem Grofmami in die Ferien kénnen, (.)
///mmh,[// (3) ja das ist sehr toll gewesen (.) (11; 58-60)

Dieser kurze Absatz, in dem sie den Urlaub mit ihrer Groflmutter erwihnt, sticht
aus dem Trudeln in Problemen und Belastungen heraus. Die Ferien, die sie mit
ihrer Grofmutter verbrachte, bewertet sie als »sehr toll« und steigert damit sogar
die positive Implikation. Allerdings erfihrt das Positive daran auch gleichzeitig ei-
ne Einschrinkung durch ihre Konstruktion als ein einmaliges Ereignis, das nicht
wiederholbar ist, was sich durch »noch einmal« zum Ausdruck bringt. In der Fol-
ge kiindigen sich also bereits Verinderungen an, und diese schone Erfahrung er-
scheint von kurzer Dauer. Damit wird der bislang vorherrschende Problemfokus
aufrechterhalten. Zu erwarten ist, dass nun wieder Probleme der Gegenstand ihrer
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weiteren Erzahlung sein werden. In der Folge wird im Kontrast zu der positiven
Phase auch die Fallhohe gesteigert.

Vater verlasst Familie - »Eine Art bin froh gewesen
eine Art bin ich traurig gewesen«

u:nd (.) alsich zehn gewesen bin ist (.) ah nein mit neun ist mein Vater gegangen, (3) hat er
uns verlassen (.) ///mmh/// (2) eine Art bin froh gewesen eine Art bin ich traurig gewesen,
() //Immh () mmh//] (1) ja () ///mmh]/[ () da habe ich gedacht ja jetzt wird alles besser
zu Hause (1) ///mmh/// (1) (12; 60-63)

Nun figt sie verbunden mit dem Rahmenschaltelement »und« sowie der genau-
en Altersangabe von sich den Weggang des Vaters aus der Familie an. Sie wihlt
einmal als Verb »gegangen« und spezifiziert dann nach einer Pause von drei Sekun-
den, dass ihr Vater sie »verlassen« habe. »Gegangen« stellt eine Formulierung dar,
die einerseits verstanden werden kann als die Perspektive des Vaters, der geht und
damit potenziell an einem anderen Ort etwas Neues anfingt; andererseits kénnte
die Formulierung auch auf die Szene hindeuten, in der sie ihn gehen sieht. Mit der
Formulierung »verlassen« wird hingegen stirker die Perspektive derer ins Zentrum
geriickt, die zuriickgelassen werden, also ihre Perspektive, die ihrer Mutter und
ihrer Geschwister.

Bezogen darauf gibt sie einen Einblick in ihre Gefiihls- und Gedankenwelt von
damals zwischen der Hoffnung, dass »alles« zu Hause dadurch besser werden kon-
ne, und der Traurigkeit itber den Verlust des Vaters. An dieser Stelle spezifiziert
sie nicht weiter, worin diese allumfassende Verbesserung (»alles«) liegen konnte
und auf welche einzelnen Lebensbereiche sich diese bezieht. Zu vermuten ist, dass
die Verbesserung in Zusammenhang mit der erwihnten Gewalttitigkeit und dem
Alkoholkonsum des Vaters steht.

Die Sequenz sticht ebenfalls aus dem bisherigen Erzihlduktus heraus, der stark
von der Beschreibung dufierer Einschitzungen auf sie geprigt war, da sie hier im
Unterschied zur bisherigen Biographie einen kurzen Einblick in ihre Perspektive
und ihre Reflexionen tiber die Ereignisse in ihrer Lebensgeschichte gewidhrt. Der
Einblick bleibt aber oberflichlich und wirkt wie eine abstrakte Formel. Ihre Ge-
schichte wirkt an dieser Stelle einerseits prizise durch die Darstellung ihrer Am-
bivalenzen zwischen Verlust und Hoffnung, bleibt dabei aber andererseits auf einer
gerafften beschreibenden Ebene. Auffallend sind auch an dieser Stelle die zahlrei-
chen Pausen in der Erzdhlung, die ein Gefiithl der Schwere hervorrufen, das fir
die Biographin mit der Konstruktion ihrer Geschichte verbunden zu sein scheint.
Gleichzeitig wirkt es auch so, als ob sie eintaucht in ihre Geschichte und sich dafiir
in den Pausen Zeit nimmt.
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Tod der GroBmutter und Ankiindigung einer Verlaufskurve -
»Und dann hat es angefangen«

///mmh//] (1) ja, und dann ist mit zehn (.) mein GrofSmami gestorben und dann hat es
angefangen () ///mmh () mmh/// () (13; 63-64)

Als nichstes Ereignis figt sie den Tod ihrer Grofimutter an, als sie zehn Jahre alt
ist, und verkniipft diesen temporal mit dem Weggang ihres Vaters (»und dann«).
Insgesamt verringert sich nun ihr Erzihltempo und sie verlisst den stark gerafften
Erzihlduktus. Hier riickt Celina Schweizer die Phase ihrer Biographie ins Zentrum,
in der sich nun fir sie dramatische Ereignisse verdichten.

Vor dem Hintergrund der bedeutsamen Rolle ihrer Grofimutter, die sie hier
liebevoll »GrofSmami« nennt und die sie als wichtigste erwachsene Bezugsperson
eingefiihrt hat, ist zu vermuten, dass deren Tod ein einschneidendes Erlebnis fir
sie ist. Die Formulierung »und dann hat es angefangen« unterstreicht das, und sie
kiindigt an, dass der Tod ihrer Grofimutter der Startpunkt fiir etwas ist, dem sie
sich ausgesetzt fithlt und auf das sie wenig Einfluss nehmen kann.

Deutlich wird in der Gesamtkomposition der Erzihlung, dass es bislang eher
belastende Ereignisse waren, von denen Celina Schweizer berichtet, bei denen sie
sich Ereignissen oder Handlungen von anderen ausgesetzt fithlt. Die in der vorhe-
rigen Sequenz formulierte Hoffnung in Bezug auf eine Verbesserung der Situation
zu Hause durch den Weggang des Vaters scheint damit nicht einzutreten. Vielmehr
kiindigt sich nun etwas Dramatisches an, was mit der Formulierung »es« noch un-
bestimmt bleibt und durch den Tod der Grofimutter ausgelést wird. Durch die
passive Formulierung »und dann hat es angefangen« nimmt sie eine Beobachterin-
nenposition dessen ein, was ihr widerfihrt. Gleichzeitig entsteht in der Erzihlung
nun die Notwendigkeit der Bestimmung dessen, was genau anfingt. Durch die
Dichte der zeitlichen Abfolge bekommt die Erzahlung hier eine Dramatik, die aber
auch nach weiteren Spezifizierungen verlangt.

Beschreibung der verantwortlichen Rolle fiir ihre Geschwister -
»Dann habe ich dann alles daheim diirfen machen«

/// () dann habe ich dann alles daheim diirfen, (.) ///mmh/// (.) machen, (1) ich habe meine
Geschwister zum Handballmatch mitnehmen miissen sonst hdtte ich nicht gehen diirfen
und damals ist mein Bruder (2) zwei gewesen (.) ((stdrkeres Ausschnaufen)) ///mmh mmh
(2) mmh (2) mmh/// ja ich habe das Mittagessen gemacht (2) ich habe (2) die Hausauf-
gaben mit meinen (1) mit meiner Schwester gemacht (1) ///mmh/// (.) so, (1) am Abend
sind () bin ich oft alleine gewesen (.) das Mami nicht da gewesen (1) ///mmh/// (3) Ghm
(3)ja, (3) ///mmh//] (7) Ghm (1) dann, (3) ja, ist es eigentlich so weitergegangen, (1) habe
es zwar immer (.) sehr miihsam gefunden und () ja, (3) (13; 64-72)
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Hier konkretisiert sie nun, dass sie ausgelost durch den Tod der Grofmutter ver-
antwortlich fir die Sorgearbeit fir ihre Geschwister wird. Die Formulierung »alles
daheim diirfen machen« kann als ironisierende Sprechweise interpretiert werden, in
der sich Kritik daran ausdriickt, dass ihr diese Verantwortung ungerechtfertigter-
weise tibertragen wird. Sie fiigt Belegbeispiele fiir ihre verantwortungsvolle Rolle
an, die ein Spektrum an verschiedenen Pflichten darstellen. Verbunden mit dem
Weggang des Vaters von der Familie ist offensichtlich, dass er fiir die Kinder in der
Zeit nicht mehr prisent ist, denn sie erwihnt ihn hier nicht. Thre Mutter hingegen
beschreibt sie als oft abwesend am Abend. In Bezug auf das Handballmatch macht
sie deutlich, dass sie dazu gezwungen wird, die Geschwister mitzunehmen, da sie
sonst nicht gehen diirfte. Dies zeigt auf, dass sie zwar viel Verantwortung fiir ihre
Geschwister iibernimmt, es aber noch eine Autoritit gibt, die sie unter Druck setzt.
Diese Autoritit benennt sie an dieser Stelle nicht weiter, es ist aber zu vermuten,
dass sie damit ihre Mutter meint. Sie markiert, dass sie diese Verantwortung fir
die Sorge anstrengend (»miihsam«) findet, aber keine Alternative dazu sieht. Viel-
mehr werden ihr die Aufgaben tibertragen und sie fithrt diese erfolgreich aus. Vor
dem Hintergrund, dass sie zu der Zeit erst zehn Jahre alt ist und ihre Schwester
sechs und ihr Bruder zwei Jahre sind, erscheint dies als grole Leistung. Sie stellt
sich ins Zentrum der neuen Familienkonstellation, ohne den Vater und die Grof3-
mutter, und charakterisiert ihre Mutter als abwesend. Dieser Zustand dauert in
ihrer Darstellung unverdndert an, bis sie 15 Jahre alt ist. Jenseits der kurzen Beleg-
beispiele, die ihre verantwortungsvolle Rolle untermauern, erzahlt sie nichts iiber
diese fiinf Jahre ihres Lebens und damit iitber ihre spite Kindheit und Jugendphase.

Sie konstruiert sich hier als Kind und Jugendliche, die aufgrund ihrer hohen
Verantwortung fiir ihre Geschwister fiir nichts anderes Raum hat. Sie stellt sich in
der Rolle als ilteste Schwester als dafiir verantwortlich dar, sich um die Geschwister
zu kitmmern, und diese erscheinen nicht als Vertraute, sondern vielmehr sogar als
Belastung. Diese Erfahrung kniipft an die Darstellung der Erzihlung der Geburt
ihrer Geschwister an, bei der deutlich wurde, dass sie sich durch deren Krankhei-
ten aus der Kernfamilie bestehend aus Vater und Mutter sowie den Geschwistern
ausgestofien fithlt. Was aus ihrer Sicht die Ursachen dafiir sind, dass ihre Mutter
sich nicht um ihre Kinder kiitmmert, bleibt unklar. Vielmehr inszeniert sie sich hier
in der verantwortlichen Mutterrolle.

Auf einer normativen Ebene und untermauert durch Gesetze sind Eltern fiir
die Beaufsichtigung und Erziehung ihrer minderjahrigen Kinder verantwortlich.
Normalititskonstruktionen von Miitterlichkeit in heterosexuellen Paarbeziehun-
gen iibertragen die Verantwortung fiir Carework insbesondere der Mutter. Vor
diesem Hintergrund wirkt die Darstellung der wenig prisenten Mutter als Abwei-
chung, und es erscheint eigentlich begriindungsbediirftig, warum sie diese Rolle
nicht einnimmt. Durch Celinas Art der Darstellung, in der ihre Mutter offensicht-
lich ihrer normativen Rolle als sorgende und fir ihre Kinder anwesende Bezugs-
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und Betreuungsperson nicht gerecht wird, entsteht Raum fiir Kritik an der Mutter.
Die Biographin fithrt hier weder eine Erklirung an fiir das Fehlen der Mutter noch
duflert sie — jenseits der Beschreibung der Mutter als abwesend — explizite Kritik
an ihr. So kénnte eine Ursache ja bspw. sein, dass ihre Mutter an den Abenden ar-
beiten muss, um die Familie finanziell zu versorgen. Die implizite Kritik an ihrer
Mutter wird durch die Konstruktionsweise an die Adressat*innen ihrer Geschichte
tibertragen. In ihrer Erzdhlung zeigt sich eine Inszenierung von Ungerechtigkeit
als Stilmittel. Es scheint so, dass sie durch diese Art der Darstellung Einfluss nimmt
auf die Lesarten, die sich aus der Rezeption ihrer Geschichte ergeben.

Dieses Bild der Mutter, die ihrer Rolle nicht gerecht wird, wird dadurch un-
terstrichen, dass sie selbst an dieser Stelle sehr stark in Erscheinung tritt. Durch
die Leerstelle auf der Ebene von erwachsenen Bezugspersonen itbernimmt sie die
Aufgabe der Versorgung ihrer Geschwister. Sie erscheint so infolge dieser Inszenie-
rung wie eine Held*innenfigur, die die Situation erfolgreich meistert. Diese Figur
von sich selbst als eine, die die verantwortungsvolle Rolle erfolgreich iibernimmt,
sticht vor dem Hintergrund der Ankiindigung in der vorigen Sequenz hervor, bei
der die Interpretation war, dass nun eine sehr schwierige Zeit beginnt, in der sie
von den Ereignissen iiberwiltigt wird. Der Kontrast entsteht dadurch, dass sie sich
hier als erfolgreich darstellt und im Gegensatz zur bisherigen Erzihlung als hand-
lungsfihige Akteurin sichtbar wird. Die Krise in der Familie zwingt Celina Schwei-
zer, selbst aktiv zu werden. Damit 16st sich also die bisherige konstatierte Lihmung
auf, bei der sie sich nicht wehren kann. Gleichzeitig zu ihrer Handlungsfihigkeit
wird aber eine grofie Abhingigkeit deutlich, bei der sie sich durch die Umstinde
dazu gezwungen fihlt, die Sorgetatigkeit zu iibernehmen.

Wendepunkt durch geplatzten Blinddarm - »Und dann habe ich nicht mehr
nach Hause wollen«

bis ich dann mit fiinfzeh:n, (2) ja, () einen geplatzten Blinddarm gehabt habe, (2) wo ich
fast daran gestorben wire, (1) ///mmbh/// (1) und dort habe ich dann eigentlich das erste
Mal (.) erfahren wie es ist, (.) wenn jemand (.) zu einem schaut, () ///mmh/// anstatt
umgekehrt, (.) ///mmh (.) mmh/// und dann habe ich nicht mehr nach Hause wollen (1)
[//mmh () mmh//] dann ich gesagt fertig (.) ///ja/// (.) habe mich im Bad eingeschlossen
habe gesagt ich komme nie mehr raus, (.) ///ja (1) aha/// () (14; 72-77)

In der nichsten Sequenz dndert sich der Modus der Erzihlung und sie wechselt
von der bislang beschreibenden und gerafften Art der Darstellung in die Erzihlung
eines konkreten Ereignisses. Der geplatzte Blinddarm markiert in der Erzihlung
einen Wendepunkt und hebt sich auch inhaltlich von der bisherigen Erzihlung ab.
Hier ist sie aufgrund einer gesundheitlichen Krise wieder, wie bereits beim Tod
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ihrer Grofimutter, von einem plotzlichen Ereignis iberwiltigt, das Einfluss auf ihr
Leben hat und dem sie ausgeliefert ist.

Mit dem geplatzten Blinddarm ist zweierlei fiir sie verbunden. Zum einen un-
terstreicht sie, dass sie »fast daran gestorben wire«. Damit bekommt das korperliche
Ereignis eine Dramatik, da es fast das Ende ihres Lebens gewesen wire. Zum an-
deren streicht sie hervor, dass sie im Krankenhaus erlebt habe, wie es ist, Fiirsor-
ge zu erfahren. Diese Erfahrung stellt sie als Kontrastfolie dar, die es ihr moglich
macht, ihre eigene Situation zu hinterfragen und die schliefilich zu ihrem Ent-
schluss fithrt, dass sie nicht mehr nach Hause will. Die Formulierung »und dort
habe ich dann eigentlich das erste Mal (.) erfahren wie es ist, (.) wenn jemand zu einem
schaut« erinnert an pidagogisch reflektiertes Sprechen iitber Beziehungen und da-
mit verbundene Erfahrungen. Hier ist auch interessant, dass sie die Erfahrungen
mit ihrer Gromutter offensichtlich ausklammert, da sie diese ja als positiv und
sorgend dargestellt hat. Der Effekt ihrer Darstellung hier ist, dass sie selbst als Sor-
gende erscheint, der von anderen keine Fiirsorge entgegengebracht wird und der
fiir die hohe Leistung der Verantwortungsiibernahme fiir die Geschwister keinerlei
Anerkennung zuteilwird. Dadurch entsteht ein trauriges Bild, da sie 15 Jahre war-
ten musste, bis sie an einem anonymen Ort wie dem Krankenhaus die Erfahrung
machen konnte, wie es ist, von jemandem umsorgt zu werden. Moglicherweise
bedeuten Krankheit und Krankenhaus fiir sie auch automatisch die offizielle Le-
gitimation, Fiirsorge und Aufmerksamkeit zu bekommen, was sie bislang nur von
ihren Geschwistern kennt. Bisher war sie ja immer die Gesunde, die die Kranken
pflegen musste. In der Folge ihrer eigenen Erkrankung wird ihr erstmals Fiirsorge
zuteil.

Die Entscheidung, nicht mehr nach Hause zu gehen infolge des geplatzten
Blinddarmes, stellt einen Wendepunkt in der Biographie von Celina Schweizer dar.
Hier versucht sie durch ihre strikte Weigerung, ihrem Erleiden durch dufere Fak-
toren ein Ende zu setzen, und wehrt sich erstmals gegen ihre Abhingigkeit. Ihr
Agieren im Badezimmer erinnert in der Art der totalen Verweigerung an kindlich-
trotziges Verhalten. Gleichzeitig bringt der Akt des EinschlieRens ins Badezim-
mer ihre Entschlossenheit zum Ausdruck. Ihre Aktivitit hier ist die Verweigerung,
die sie sehr klar formuliert: »ich komme nie mehr raus«. Hier werden das erste Mal in
der Erzdhlung ihr Widerstand und ihre Handlungsmacht deutlich. So war zwar die
Verantwortungsitbernahme fir ihre Geschwister auch damit verbunden, dass sie
verantwortungsvoll handelte. Allerdings erfolgte ihre Verantwortungsiibernahme
nicht freiwillig. Diese extreme Situation im Krankenhaus fithrt in ihrer Darstel-
lung dazu, dass sie letztendlich zum ersten Mal in ihrer Biographie versucht, sich
gegen eine Unrechtserfahrung zu wehren.

Verbunden mit dem Entschluss ist, den Ort des »Zuhauses« aufzugeben. Darin
werden auch ambivalente Gefithle deutlich, da sie sich einerseits erfolgreich aus
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belastenden Verhiltnissen befreit, andererseits damit aber auch den Ort aufgibt,
der ihr Zuhause darstellt.

Resiimee Biographie bis zur stationdren Jugendhilfe

Die biographische Konstruktion der Zeit ihrer Geburt bis zur stationiren Jugend-
hilfe ist von einem stark gerafften und beschreibenden Erzihlstil geprigt. Die Dar-
stellung und Anordnung der Ereignisse kann als >sad story« interpretiert werden.
Die Erzidhlerin stellt sich als einsam und vernachlissigt dar und steht vor zahlrei-
chen Herausforderungen, denen sie sich hilflos ausgesetzt fithlt. Die Steuerung
ihrer Biographie erscheint fremdbestimmt.

Aus ihrer Perspektive auf ihre Erfahrungen in Familie und Schule wird deut-
lich, dass sie diese als Unrecht interpretiert. Damit verbunden ist auch das Ge-
fihl, von anderen zum Objekt gemacht zu werden, was sich in Formulierungen
ausdriickt wie »abgeschoben«, »verschlagen«, »vergessen« oder »verlassen«. Darin do-
kumentiert sich, dass andere Personen handeln und iiber sie bestimmen. Celina
Schweizer sieht fir sich keine Méglichkeiten, sich aus der verobjektivierten Positi-
on zu befreien. Vielmehr entsteht ein Eindruck des Ausgeliefertseins und Trudelns
in fremdbestimmten Ereignissen. Weiterhin haben unerwartete korperliche Ereig-
nisse einen grofRen Einfluss auf ihren biographischen Verlauf, wie die Komplika-
tionen bei der Geburt ihrer Geschwister, deren Krankheiten, der Tod ihrer Grof-
mutter und auch ihr Blinddarmdurchbruch. Neben anderen Menschen bzw. In-
stitutionsvertreter“innen ist Celina Schweizer also auch korperlichen Ereignissen
hilflos ausgesetzt, worin sich ein Gefithl der Lihmung ausdriickt. Diese Macht-
losigkeit in Bezug auf die Ereignisse in ihrer Biographie kann als Verlaufskurve
bezeichnet werden (vgl. Schiitze 1984, S. 92).

Insgesamt iiberwiegen eine problemorientierte Darstellung und eine dichte
Aneinanderreihung von belastenden Ereignissen. Dieser Problemfokus und die da-
mit verbundene Schwere der Erzihlung werden dadurch verstirkt, dass Celina
Schweizer zwar auch Aspekte in ihrer Biographie erzihlt, in denen sie Normalitit
fur sich beansprucht. Gleichzeitig schrinkt sie diese Normalitit insbesondere in
Bezug auf Teile ihrer >schénen« Kindheit sogleich in der Reichweite ein, indem sie
diese als nur kurze Episoden markiert. Damit entsteht im Kontrast zu den schénen
Erfahrungen auch eine gréfere Fallhéhe. Im Unterschied zu den anderen Fillen
im Sample, bei denen entdramatisierende und normalisierende Konstruktionen
sichtbar werden (vgl. auch fallvergleichende Perspektiven Kap. 8), scheint Celina
Schweizer eine dramatisierende Form der Darstellung zu wahlen. Dabei wirkt sie
selbst wie eine externe Beobachterin ihres eigenen Lebens und erzihlt wenig tiber
ihre Gefiihle oder ihre eigene Perspektive. Vielmehr wird Betroffenheit als Effekt
bei den Adressat*innen ihrer Geschichte ausgeldst. Die Ubernahme der externen
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Perspektive auf sich selbst kann auch als Strategie der Distanzierung von den ei-
genen Erfahrungen und potenziell schmerzhaften Gefiihlen interpretiert werden.

Celina Schweizer orientiert sich an normalbiographischen Bereichen und Ab-
laufmustern und geht beschreibend und episodisch auf ihre familidre Situation,
den Kindergarten, die Schule und die Peer-Ebene ein. Auffallend ist dabei, dass in
den zentralen Institutionen des Aufwachsens — dem Kindergarten und der Schule
- ein problemorientierter Blick von anderen auf sie selbst dominant ist. So wird
Celina Schweizer in den Institutionen als abweichend konstruiert, indem sie z. B.
im Kindergarten von der Kindergirtnerin als zu ruhig adressiert und von der Leh-
rerin in ihrer Rolle als Schiilerin missachtet und »vergessen« wird. Dabei kann mit
Bezug zur theoretischen Perspektive der Subjektivierung an diesen Beispielen ge-
zeigt werden, wie diese Adressierungen und der damit verbundene problemori-
entierte Blick von anderen auf sie von ihr zur Selbstbeschreibung herangezogen
werden. So spielt die Perspektive auf sich als »problematisch« und >nicht der Norm
entsprechendc als Erklirungsmodell in ihrer Biographie eine wichtige Rolle. Ver-
bunden mit dem normierenden Blick ist auch eine individualisierende Form der
Wahrnehmung ihrer Verhaltensweisen als abweichend.

Handlungsfihigkeit zeigt sich in der Phase bis zum Auftakt der Kinder- und
Jugendhilfe insbesondere in Bezug auf die verantwortliche Rolle, die sie fiir ihre
Geschwister iibernimmt. Hier wird deutlich, dass sie eine grofie Aufgabe, nim-
lich die Sorge fiir ihre zwei jiingeren Geschwister, erfolgreich bewiltigt. Allerdings
geschieht dies nicht freiwillig, sondern ist der Situation geschuldet. Dieser Teil
der Biographie, in dem Celina Schweizer die Verantwortung gegeniiber ihren Ge-
schwistern hervorhebt, stellt einen zentralen Baustein ihrer Erklirung dar, in die
stationdre Jugendhilfe zu gehen. Sie konstruiert ihre Biographie nach dem Tod ih-
rer Grofimutter gerafft und beschreibend. Indem sie dramatische Ereignisse dicht
aneinanderreiht, ruft sie starke Szenen durch Bilder hervor, die zum Ausdruck
bringen, dass ihr Ungerechtigkeit widerfihrt. Hohepunkt dieser Ereignisse ist die
Szene im Badezimmer im Krankenhaus, in der sie sich widerstindig zeigt und sich
damit gegen die belastende Situation zu Hause wehrt.

Vor dem Hintergrund dominanter Vorstellungen von Kindheit und der Aufga-
be von Eltern bzw. von Milttern in heterosexuellen Familienkonstellationen gelingt
es Celina Schweizer, durch wenige Beispiele eine Erzihlung zu konstruieren, die
Begrindungen fiir einen Hilfebedarf geben, ohne dass sie die belastenden Erfah-
rungen zu sehr vertiefen muss. Weiterhin nutzt sie als Erklirung pidagogische
Argumente und Reflexionen, wie das Fehlen von Bezugspersonen in ihrer Kindheit
und die Parentifizierung durch ihre Mutter, also die Notwendigkeit zur frithen Ver-
antwortungsitbernahme. Sie prisentiert die Geschichte auf einer beschreibenden
abstrakten Ebene und unterstreicht durch die Inanspruchnahme pidagogischer
Argumentationen die Legitimitit ihres Hilfebedarfs. So kann sie sich von poten-
ziell sehr belastenden Ereignissen distanzieren und einen Weg finden, die Biogra-
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phie zu prisentieren und eine Begriindung fitr den Wechsel in die Jugendhilfe zu
geben. Sie taucht dabei nicht tief in die Erinnerung ein und markiert gleichzeitig
deutlich, dass sie es schwer hatte.

6.6 Biographie in der stationaren Jugendhilfe - »Ja sie sind glaube
recht mit mir am Anschlag gewesen«

Ubergang in die Beobachtungsstation - »Ja:, und dann haben sie mich auf
die Beobachtungsstation geta:n«

(.) ja:, und dann haben sie mich auf die Beobachtungsstation geta:n (.) ///mmh//] wo es
noch der X-Fluss (.) am X-Fluss unten gewesen ist das Kinderspital, ///mmh mmh mmh///
(2) ja, die haben dann irgendwann gefunden ich kann wieder heim, dann bin ich ab (1)
///mmh//] habe angerufen ich komme nicht, (.) und wenn ich irgendwo an einem Haus-
eingang muss schlafen gehen () //fja () ja/// () ja:, (.) und dann haben sie das Jugendamt
eingeschaltet, habe dann am nichsten ///ja/// konnen: (.) auf=das Jugendamt, (.) mein
Mami hat, () alle Koffer gepackt, (2) hat sie mir hingeworfen [hat sie mir anegschossa]
hat gesagt da kannst du gehen, (.) ///mmh/// (2) mein Mami hat es natiirlich nicht ver-
standen sie versteht es bis heute nicht, (.) ///ja (1) ja/// (2) ja: (2) (15; 77-86)

Als Konsequenz aus Celinas Weigerung, nach Hause zu gehen, kommt sie nun in
eine Beobachtungsstation der stationiren Jugendhilfe. Weitere Abklirungsprozes-
se in Bezug auf die Hilfeanbahnung erwihnt sie nicht. An ihrer Formulierung zeigt
sich, dass sie sich an dem Entscheid fiir diese Einrichtung nicht beteiligt fiihlt, son-
dern sich als >Objekt« der Entscheidungen von anderen erlebt, die sie in die Beob-
achtungsstation »tun«. Somit fithrt zwar ihre Weigerung, nicht mehr nach Hause
zu gehen, zum Erfolg. Das Handlungspotenzial aber, das sich in diesem erfolgrei-
chen Widerstand gegeniiber den Zwingen zu Hause und der hohen Verantwortung
zeigt, die sie zu tragen hatte, wird nicht aufgegriffen, sondern es entsteht eine in-
stitutionelle Steuerung.

In ihrem ersten Kontakt mit dem Hilfesystem setzt sich die Erfahrung der Do-
minanz von anderen Menschen und Institutionen fort, da diese wieder Entschei-
dungen tber sie treffen und damit ihre Biographie steuern. So wird von einer un-
bestimmten Gruppe (»die«) nach einer gewissen Zeit des Aufenthaltes in der Be-
obachtungsstation entschieden, dass sie wieder nach Hause gehen konne. Neben
der Verfugungsmacht des Hilfesystems iiber sie zeigt sich hier auch, dass der Zeit-
punkt des Endes fiir sie nicht mit einer sinnhaften Begriindung in Verbindung
steht, sondern dass diese Entscheidung aus ihrer Perspektive irgendwann iiber-
raschend getroffen wird. Als Reaktion darauf geht Celina Schweizer in den Wi-
derstand. Sie liuft aus der Einrichtung fort und droht telefonisch, dass sie nicht
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mehr kommen und sogar notfalls auf der StraRe schlafen werde. Diese Weigerung
kann mit der Szene im Bad verglichen werden. Auch hier bringt sie klar ihre Ent-
schlossenheit zum Ausdruck und verweigert sich der Entscheidung, die durch die
Institution gefillt wird. Mit dieser Form des kategorischen Widerstandes greift sie
erfolgreich zu machtvollen Mitteln, um nicht mehr nach Hause zu miissen. In der
Folge wird die Mafinahme nicht beendet, und sie kommt auf eine andere Beobach-
tungsstation.

Offensichtlich ist diese radikal wirkende Form der Verweigerung notwendig,
um auf sich und die eigenen Bediirfnisse aufmerksam zu machen. Uber das, was
in der Beobachtungsstation mit ihr gemacht wird, bspw. welche Abklirungen dort
durchgefithrt wurden, berichtet sie an dieser Stelle nicht. Vielmehr rahmt sie ihre
Zeit dort durch die Situationen des Ein- und Austrittes. In der Folge ihres Wider-
standes wird schliefilich das Jugendamt eingeschaltet, also die zustindige Stelle
fiir Heimplatzierungen beim Kanton.

Hier gelingt es ihr erneut, sich zu wehren und die Einrichtung nicht verlassen
zu miissen. Zu dem Termin beim Jugendamt erscheint auch ihre Mutter, und sie
beschreibt, wie diese ihr ihren Koffer iibergibt. Szenenhaft stellt sie dabei dar, wie
die Mutter »alle Koffer gepackt« hat und ihr diese mit einem theatralischen Impetus
hinwirft. Das Bild, das so von der Mutter gezeichnet wird, weckt Assoziationen zu
dem eines Kindes. Celina Schweizer erginzt als eigentheoretische Erklirung: »(2)
mein Mami hat es natiirlich nicht verstanden sie versteht es bis heute nicht, (.)«. Durch die
Bezeichnung ihrer Mutter als »mein Mami« scheint hier eine emotionale und lie-
bevolle Perspektive auf ihre Mutter durch und sie berichtet erstmals etwas linger
von ihr. Wie diese stark aufgeladene Szene fiir sie ist, erzihlt sie nicht, vielmehr
stehen in ihrer Darstellung die Mutter und deren Handeln im Zentrum. Gleichzei-
tig entsteht als Effekt des theatralischen Auftritts der Mutter auch Raum fiir Kritik
an ihrer Rolle als Mutter, da sie hier nicht verantwortungsvoll agiert, sondern ihre
Perspektive ins Zentrum stellt.

In Bezug auf das Hilfesystem wird deutlich, dass Celina Schweizer, obwohl sie
sich selbst um die Hilfe bemiiht, nicht als Akteurin in die Planungen des Hilfepro-
zesses einbezogen wird, sondern dass ihre Aktivititen iiberlagert werden durch in-
stitutionelle Macht. Dass sie es nur durch radikal widerstindige Aktionen schafft,
entweder in das Hilfesystem zu kommen oder dort zu bleiben, zeigt, dass ihre An-
liegen und Perspektiven sonst nicht anerkannt werden.

Ubergang in das Zentrum BaumstraBe - »Und die haben dann auch
gefunde:n (.) ja, (.) ich kdnnte eigentlich heim, (.)«

ja: (2) und dann () bin ich das erste Mal in das Zentrum:: (1) BaumstrafSe gekommen (.)

/lmmh]ji[ () mmh () //fjal/l () fi:r vier Monate (.) ///okay (.) mmh.[/] (2) ja, //fja./l/
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(.) mit denen habe ich halt auch nicht viel geschwatzt weil ich es nicht gekannt habe, (.)
///jalll (1) mit (2) Erwachsenen oder ich habe kein Vertrauen zu ihnen gehabt (.) zumin-
dest //fja (.) ja/l/ (2) und die haben dann auch gefunde:n () ja, () ich kdnnte eigentlich
heim, (.) (16; 86-91)

In der Folge des Gesprachs mit dem Jugendamt kommt sie dann in eine andere
Einrichtung, in das Zentrum Baumstrale,’ und bleibt dort vier Monate. Zur Be-
schreibung der Zeit dort greift sie als Selbstbeschreibung auf die im Kontext des
Kindergartens entstandene Charakterisierung von sich als zu ruhig zuriick und
sagt, dass sie dort »auch nicht viel geschwatzt« habe. Als Begriindungsfiguren fiir
diese Selbstbeschreibung fithrt sie an, dass sie es einerseits nicht gewohnt sei, mit
Erwachsenen zu sprechen, und andererseits kein Vertrauen zu den Professionel-
len dort habe. Die Anfithrung der Ursachen verdeutlicht, dass es aus ihrer Sicht
legitimierungsbediirftig ist, warum sie nicht mit ihnen spricht. Thre Art, nicht mit
Erwachsenen zu reden, fithrt in ihrer Darstellung schlieflich zur Entscheidung
der Professionellen, dass sie wieder nach Hause konne. Diese Darstellung der Pro-
zesse des Hilfebeginns und deren Beendigung wirkt bereits reflektiert und mit
Erklirungsmodellen versehen. Es wiederholt sich hier, dass es Celina Schweizer
offensichtlich nicht gelingt, den Hilfebedarf dauerhaft fiir sich zu proklamieren,
woraus in ihrer Biographie ein Hin- und Herpendeln zwischen dem Abbruch durch
die Institutionen und ihrem Widerstand dagegen entsteht.

Ubergang in das Zentrum Kastanienbaum - »Ich gehe nicht heim ihr kénnt es
vergessen und dann haben sie mich in=den Kastanienbaum getan«

(.) und (1) °da habe ich gesagt® ich gehe nicht heim ihr kinnt es vergessen und dann haben
sie mich in=den Kastanienbaum getan in=das (.) Zentrum (.) ///ja/// Kastanienbaum(.)
//fjall] (2) ja, () dort ist dann abgeklirt worden ob ich in eine (2) Psychiatrie, (.) komme
oder ob ich auf eine Wohngruppe ///mmh/// kann () //[mmh][] (4) (17; 91-94)

Hier stellt sie nun ihre mittlerweile vierte Weigerung, nach Hause zu gehen, in
wortlicher Rede dar: »°da habe ich gesagt® ich gehe nicht heim ihr konnte es vergessen«. Sie
fokussiert dadurch jeweils auf die konkrete Szene und die Entscheidungsprozesse.
Auffallend ist dabei, dass sie diese Weigerung wiederholt ohne weitere Begriitndung
anfithrt. Sie spricht also doch mit den Professionellen, allerdings in einer Situation,
in der diese erneut versuchen, sie wieder zuriick in die Familie zu verlagern. Ihre
Anstrengungen, nicht mehr nach Hause zu miissen, sind also erfolgreich, da sie
sich immer wieder den Versuchen widersetzt, die Hilfe zu beenden. Dennoch wird
ihr Hilfebedarf nicht dauerhaft anerkannt, und es scheint, dass sie gegeniiber den

3 Das Zentrum Baumstrafie ist als Durchgangseinrichtung konzipiert. Hier sollen einespersén-
liche Stabilisierung<sowie die >Erarbeitung einer geeigneten Anschlusslésung<erfolgen.
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Hilfeerbringer*innen ihren Unterstittzungsbedarf nicht auf eine anerkannte Art
und Weise zum Ausdruck bringen kann. So kommt sie auch von hier aus in eine
weitere Einrichtung: »und dann haben sie mich in=den Kastanienbaum getan«. Diese
Formulierung verweist auf einen Vorgang, bei dem jemand wie ein Objekt an einen
anderen Ort verlagert wird.

In der neuen Einrichtung, dem Zentrum Kastanienbaum, geht es aus ihrer
Sicht darum abzukliren, ob sie in die Psychiatrie oder in eine Wohngruppe kommt.
In ihrer Konstruktion dieser Wahl zwischen Jugendhilfe und Psychiatrie zeigt sich
eine Hierarchisierung zwischen der Formulierung in die Psychiatrie »kommen« oder
in eine Wohngruppe »kinnen«. Hier scheint die stationire Jugendhilfe fiir die Er-
zihlerin trotz deren hoher Abweichung von Normalitit im Vergleich mit der Psych-
iatrie dennoch positiver konnotiert zu sein. Auch hier wird deutlich, dass von au-
Ren entschieden wird, ob sie in das eine Angebot muss oder das andere kann.

Die entscheidenden Kriterien werden von Celina Schweizer nicht angefiihrt.
Warum nun die Psychiatrie ins Spiel kommt wird aus der Biographie bis hierher
nicht ersichtlich. Dies verstirkt den Eindruck einer expertokratischen, institutio-
nellen Dominanz beim Vorgang des Entscheidungsprozesses rund um die Hilfe
und verdeutlicht, dass sich die Erzihlerin an der Gestaltung des eigenen Hilfepro-
zesses wenig beteiligt fithlt. Auch die Passivkonstruktion »abgekldart wurde« unter-
streicht die institutionelle Logik des Platzierungsvorgangs, an dem sie selbst nur
als Objekt beteiligt zu sein scheint. Der Inhalt der Abklirung wird von den anderen
vorgegeben, und ihre Motivation dafiir, nicht mehr nach Hause zu wollen, fehlt in
der Darstellung.

Interessant ist auch, dass der institutionelle Entscheidungsprozess einmal
in einem unbestimmten Plural dargestellt wird (»dann haben sie mich«), der Ab-
klirungsprozess in der Einrichtung dann in einer Passivformulierung (»dort
ist dann abgekldrt worden«). Dadurch werden keine konkreten Akteur*innen des
Hilfesystems sichtbar, die diese Entscheidungen fillen, sondern die Entschei-
dungstriger*innen werden unsichtbar gemacht. Dies unterstreicht die Dominanz
der Institution, und es driickt sich machtvoll aus, dass sich die Prozesse auf
anerkannte Gesetzmafligkeiten berufen, die nicht weiter ausgefithrt werden
miissen.

In Celina Schweizers Darstellung zeigt sich als ein Muster, dass ihre Bediirfnis-
se nicht wahrgenommen werden und eine Abhingigkeit von anderen besteht, die
iiber sie entscheiden. Im Gegensatz zu den Erfahrungen in der Familie und den
Gewalterfahrungen in der Schule lisst sie diese Entscheidungen und Handlungen
von anderen aber in der Jugendhilfe nicht mehr iber sich ergehen, sondern wehrt
sich dagegen.
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Reflexion der Folgen aus dem Ubergang in die stationére Jugendhilfe -
»Habe dann auch angefangen zu kiffen, (.) im Heim (.) ///mmh/// (3) ja, (2)
also was sicher nicht dem Heim seine Schuld ist«

ja, (.) ich habe dann auch dort, (2) nein ich habe in der BaumstrafSe auch angefangen zu
rauchen, (2) vorher nicht geraucht ((leicht lachend)) (.) ///mmh (2) mmh/// dh:m (.) habe
dann dort auch mit dem Handball aufgehirt weil es mir zu viel gewesen ist, (.) ///mmh///
(2) das Piccolo habe ich dann auch noch sein lassen, (.) ///mmh (.) mmh/// (1) ja: (.) und
im Kastanienbaum, (3) ist noch eindriicklich gewesen weil dh: zum Teil, (2) ja, (2) sind
(1) ganz unterschiedlich Leute dort, () ///mmh/// also von (.) schwerst drogenabhingig
bis (.) ja, (1) Leute die auf den Strich gehen und so, (.) ///mmh/[/ also so Jugendliche, (.)
///mmh/// (2) das war fiir mich am Anfang schon recht eindriicklich [und das ist mir am
Anfang schon recht eingefahren] weil ich so: () habe ich diese Welt in diesem Sinn nicht
gekannt, () ///mmh//] also (.) ///mmh/[]ja, () [//mmh () mmh (.) mmh//] (.) habe dann
auch angefangen zu kiffen, (.) im Heim () ///[mmh/// (3) ja, (2) also was sicher nicht dem
Heim seine Schuld ist sondern man kommt halt in Kontakt mit solchen Leute, () und dann:
() ///mmh/[] () zeigen sie es einem und dann (.) ja; (.) ///mmh () mmh/// ((2) Ghm (6) ja,
ich habe dann auch angefangen Alkohol zu trinken, (6) (2) (18; 94-107)

In dieser Sequenz nimmt sie einen Einschub vor, in welchem sie reflektierend ver-
schiedene Konsequenzen darlegt, die mit dem Wechsel in die stationire Jugend-
hilfe aus ihrer aktuellen Perspektive verbunden sind. Dabei nimmt sie zunichst
nochmals eine Riickblende in die letzte Einrichtung vor, da sie dort bereits ange-
fangen hat zu rauchen. In der Folge beendet sie ihre Freizeitaktivititen Handball
und Piccolo, weil es ihr »zu viel« wird.

Weiterhin sind aus ihrer Sicht auch die Verinderungen folgenreich, die sich
durch die Kontakte zu den Peers im Heim ergeben. Es zeigt sich, dass der Kontakt
mit den anderen Jugendlichen in der stationiren Jugendhilfe zunichst durch die
Adressierungen geprigt wird, die diese vor dem Hintergrund von gesellschaftli-
chen Normalititskonstruktionen als abweichend markiert. So zieht Celina Schwei-
zer die Diagnosen und Problemkonstruktionen der Einrichtungen als Kategorien
heran, um die anderen Jugendlichen zu beschreiben und wahrzunehmen, und ver-
bindet mit dem Ort der stationiren Jugendhilfe eine bestimmte Zielgruppe, die
— ebenso wie deren Praktiken — von der Norm abweicht. Zwar beschreibt sie die
anderen zunichst als »ganz unterschiedlich«, macht dann aber eine Palette auf von
»schwerst drogenabhingig« bis »Leute, die auf den Strich gehen«. Der Ubergang in die-
se neue Welt, die sie nach ihrer Darstellung bisher noch nicht kannte, ist fiir sie
herausfordernd und iiberfordernd. Sie resiimiert: »das war fiir mich am Anfang schon
recht eindriicklich«. So grenzt sie sich zunichst von den damit verbundenen Adres-
sierungen ab.
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Mit dem Leben in der stationiren Jugendhilfe werden fiir Celina Schweizer
Subjektpositionierungen relevant, die einen starken Problemfokus haben und von
der Normalitit abweichen. Daraus folgt die Notwendigkeit, sich im Feld der da-
mit verbundenen Adressierungen zu positionieren oder auch die Giiltigkeit der
Adressierungen fir sich selbst infrage zu stellen und eine Abgrenzung davon vor-
zunehmen. Einerseits konstruiert sie sich selbst aufSerhalb dieser Welt, anderer-
seits riumt sie ein, dass der Kontakt zu den anderen Jugendlichen Einfluss auf sie
habe. So fingt sie in der Folge des Aufenthaltes in der stationiren Jugendhilfe an
zu rauchen, zu kiffen und Alkohol zu trinken. In der Hintergrundkonstruktion er-
klart sie, dass hierfiir nicht die Einrichtung verantwortlich gemacht werden konne,
sondern dass das vielmehr auf die »falschen« Leute zuriickzufithren sei, die sie dort
getroffen habe. Darin zeigt sich eine Erklirungsfigur, in welcher in der stationiren
Jugendhilfe Jugendliche leben, die sverwerflich« sind aufgrund von als abweichend
markierten Verhaltensweisen. Als Konsequenz aus dem Kontakt mit diesen als ver-
werflich konstruierten Subjekten kommt bei ihr auch eine Verinderung in Gang.
Somit scheint eine Kausalitit hergestellt zu sein zwischen dem eigenen als ab-
weichend markierten Verhalten und dem Kontakt zu anderen, die abweichendes
Verhalten zeigen.

Im Nachfrageteil geht sie nochmals auf die Unterschiede der Jugendlichen ein,
die im Heim sind. Hier hebt sie als Differenz zu den anderen hervor, dass sie frei-
willig da ist:

dann hat es geheifSen eben wieso ich da sei, (.) doch diese Fragen kommen automatisch
(.) /l/mmh/]/ (2) und viele haben es nicht verstanden was du bist freiwillig da weil (.) ja,
weil es ist ja meine () ///mmh]//] Idee gewesen, () ///mmh//] dh:m (.) ja die haben es nicht
verstanden weil sie haben heim wollen und haben es nicht diirfen, und ich (.) ///mmh///
hatte heim konnen habe aber nicht wollen, (.) ///mmh () mmh (1) mmh/// (2) ///mmh/]]
ja, (3) (399-404)

Es scheint als Normalitit durch, dass ein Aufenthalt in der stationiren Jugendhilfe
in der Regel unter Zwang erfolgt. Beim Kennenlernen der Jugendlichen unterein-
ander wird auch dariiber verhandelt, was die Ursachen dafiir sind, im Heim zu le-
ben. Dies verweist auf die Notwendigkeit, den Heimaufenthalt auch nach aufien zu
begriinden. In Bezug auf die Anerkennung ihres Hilfebedarfes wird deutlich, dass
Celina Schweizer hier vor dem Hintergrund ihrer Darstellungen, dass sie »freiwil-
lig«im Heim ist, vor den anderen Jugendlichen nochmals stirker legitimeren muss,
warum sie da ist.
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Schulbesuch wahrend des Heimaufenthalts - »Ich habe weiterhin (.) extern
in die Schule gehen diirfen«

Nach den Reflexionen der Verinderungen, die fiir sie mit dem Ubergang ins Heim
verbunden sind, geht sie noch auf den Schulbesuch wihrend der Zeit ein:

(6) “dhm° (4) was aber gut gewesen ist, ich habe weiterhin (.) extern in die Schule gehen
diirfen ich habe nicht intern in die Schule miissen, (.) ///mmh/// (.) was mein Vorteil gewe-
sen ist dass ich aus dem Heim gekommen bin, weil sonst ist man ja nur dort drin gehockt
und hat nur am Donnerstagnachmittag zwei Stunden Ausgang gehabt, () ///ja () ja ()
jalll (19;107-111)

Sie stellt den externen Schulbesuch hier als Privileg dar, da dieser die Moglichkeit
bietet, die Einrichtung verlassen zu konnen. In Bezug auf das Heim wird deutlich,
dass sie das als geschlossenen Ort konstruiert, »weil sonst ist man ja nur dort drin
gehockt«. Fiir sie scheint es neben der Schule keine Méglichkeiten zu geben, sich
von der Welt des Heimes zu distanzieren. Die Geschlossenheit der Einrichtung
driickt sich auch in der Formulierung »Ausgang« aus: Den Jugendlichen wird einmal
in der Woche in einem Rahmen von zwei Stunden Freizeit zugestanden, die sie
auflerhalb des Heimes verbringen konnen. Die Begriffe, die sie hier wihlt, wecken
Assoziationen zu einem Gefingnis. Der Ort der Jugendhilfe wird in der Darstellung
nicht als Ort der Fiirsorge erlebt, sondern als ein geschlossener Ort, an dem man
mit verwerflichen anderen >Insassen< in Verbindung kommt und in der Freiheit
eingeschrinkt wird.

Wechsel nach einem halben Jahr ins Zentrum Storchengasse -
»Ich habe dann halt auch angefangen zu (2) rebellieren,«

ja ich bin dann ein halbes Jahr dort gewesen, und dann bin ich in die Storchengasse ge-
kommen, (1) ///jalll (3) ja, () Ghm (4) ist am Anfang auch nicht einfach gewesen ((leicht
lachend)) () ///mmh/// (1) auch sich zurechtzufinden, (.) ///mmh/[/ (4) ja und ich bin nicht
so eine einfache Jugendliche gewesen (2) ((leichtes Lachen)) () gar nicht (1) ///mmh/// ar-
me Adelheid, (2) ///mmh/// (3) ja ich habe dann halt auch angefangen zu (2) rebellieren,
(1) oder wie man dem sagt (1) ///mmh//] (1) ja: irgendwann habe ich bin ich nicht mehr
in die Schule gegangen (4) ja dann bin ich ein dreiviertel Jahr () eigentlich nicht in die
Schule, () ///mmh/// () (19; 111-119)

Nach einem halben Jahr in der Einrichtung Kastanienbaum erfolgt ein erneuter
Wechsel und Celina Schweizer kommt in die Einrichtung >Zentrum Storchengasse«.
Durch die Formulierung, dass sie dorthin »gekommen« sei, wird deutlich, dass sie
auch diesen institutionellen Wechsel fremdbestimmt erlebt. Im Unterschied zu
den anderen Beschreibungen der Platzierungen, in denen sie in Einrichtungen »ge-
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tan« wurde, ist »gekommen« allerdings abgeschwichter. So scheint sie darin weniger
ein Objekt zu sein und selbst einen Anteil daran zu haben, in die neue Einrichtung
zu »kommen.

In der resiimierenden Zusammenfassung der Anfangszeit dokumentiert sich,
dass sie hier eine Erfahrung macht, die sie auch von den anderen Ubergingen
kennt, und dass damit Herausforderungen verbunden sind, die nicht leicht fiir
sie sind: »ist am Anfang auch nicht einfach gewesen«. Weiterhin fiigt sie nach einer
Pause von vier Sekunden noch an, dass sie »nicht so eine einfache Jugendliche gewe-
sen ist«. Diese distanzierende Selbsteinschitzung von sich selbst nimmt sie aus der
aktuellen Position heraus vor, und es scheint hier erneut eine Perspektive auf ih-
re Biographie durch, die durch einen externen Blick von anderen auf sie geprigt
ist. Dadurch markiert sie sich als abweichend und tibernimmt Deutungen, die sie
als schwierig adressieren. Im Modus der Perspektiviibernahme hebt sie zusitzlich
noch hervor, dass sie und ihre Art als Jugendliche fiir die Professionelle dort Kon-
sequenzen hatte, und driickt diesbeziiglich Mitleid aus. Die Professionelle, die sie
bemitleidet, bezeichnet sie mit Namen, was aus der bisherigen Erzihlung heraus-
sticht. Die mit Namen bezeichnete Person ist die Einrichtungsleiterin, iiber die
auch der Kontake fiir das Interview zustande kam. So kann diese Bezeichnung mit
Namen auch als eine Bezugnahme auf die Interviewsituation und Interaktion mit
der Interviewerin interpretiert werden. Eventuell vermutet die Biographin, dass
ich als Interviewerin danach auch nochmals mit der Kontaktperson iiber das In-
terview spreche und sie vor diesem Hintergrund bemitht ist, nichts Negatives iiber
sie zu sagen.

Insgesamt greift sie im Bericht iiber die Zeit in der Einrichtung auf eine ar-
gumentierende Darstellung zuriick. In dieser Deutungsweise dominiert ein Blick
von auflen auf Celina Schweizer, welcher sie als schwierig markiert. Darin nimmt
sie auch eine Perspektivitbernahme vor, was fiir andere im Kontakt mit ihr ver-
bunden ist. In der Konkretisierung, was mit schwierig gemeint ist, fiigt sie als
Eigentheorie an, dass sie dort angefangen habe zu »rebellieren«. Dies deutet auf
eine pidagogische oder therapeutische Bearbeitung der Zeit hin, in der sie ihre
damaligen Handlungen als Phase der Rebellion zusammenfasst. Diese Deutung
normalisiert auch die Zeit, in der sie war, da in der Jugendphase durchaus wider-
stindiges Handeln und die Rebellion gegen Konventionen als normal konstruiert
werden. Ein Bestandteil ihrer damaligen Rebellion ist auch, dass sie nicht mehr
in die Schule geht. Vor dem Hintergrund ihrer bisherigen Schulerfahrungen kann
hier konstatiert werden, dass sie das umsetzt, was sie schon lange Zeit wollte, nim-
lich nicht mehr an diesen Ort gehen, an dem sie so viel Gewalt ausgesetzt ist. Ihre
Rebellion kann vor dem Hintergrund der Markierung als »zu ruhig« auch als eine
Befreiung verstanden werden, da sie in der Folge der Rebellion sichtbar wird und
ihr Aufmerksamkeit zuteilwird.
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Insgesamt ist ihr Darstellungsstil hier voller beschreibender und eigentheore-
tischer Elemente und vertieft keine konkreten Handlungen oder Situationen. In
ihren Reflexionen und Argumentationen iber die damalige Zeit steht eine Lesart
von sich selbst im Zentrum, mit der sie sich als abweichend und schwierig markiert
und die ihre Rebellion im Rahmen der Jugendphase fasst. In dieser eigentheore-
tischen, problematisierenden Perspektive auf sich selbst bleiben die zahlreichen
Wechsel in der Jugendhilfe oder auch die Anstrengungen unberiicksichtigt, die sie
unternehmen musste, um als berechtigte Adressatin der Jugendhilfe anerkannt zu
werden. Weiterhin werden dadurch auch die belastenden Erfahrungen de-themati-
siert, die sie zu Hause gemacht hat. Stattdessen dominiert eine individualisierende
Sichtweise auf die Dynamiken zwischen den Institutionen und ihr, in welcher sie
als schwierig und abweichend markiert wird. Offen bleibt auch, welche Bedeutung
die Rebellion fiir sie hatte und inwiefern sie sich iiber das widerstindige Moment
ihrer Rebellion auch Freiraum und Handlungsfihigkeit erarbeitete, die sie in ihrer
bislang so stark von anderen Menschen und Institutionen dominierten Biographie
nur wenig entwickeln konnte. Die Rebellion und die damit verbundene Schulab-
senz kénnten in diesem Zusammenhang auch als Handlungsmodus gelesen wer-
den.

In Bezug auf die Reflexionen zur Interviewsituation (vgl. Kap. 5.2) zeigt sich an
dieser Stelle, dass die Biographin durchaus Momente beschreibt, in denen sie als
handlungsfihige Akteurin sichtbar wird. Eng verbunden mit ihrer Darstellung von
Handlungsfihigkeit ist aber auch die Ubernahme der dominanten Perspektiven
von Institutionen auf sie, die diese Form der Handlungsfihigkeit negativ bewerten.
Damit wird in der Darstellung ihre eigene Perspektive auf ihr rebellisches Handeln
unsichtbar gemacht.

Erneute Androhung einer Beendigung der Hilfe - »Entweder du hast etwas
in einem Monat oder du fliegst raus«

[//mmh//] () u::nd () nach dem dreiviertel Jahr hat es geheifSen so Celina entweder du
hast etwas in einem Monat oder du fliegst raus (.) ///mmh/// (2) habe dann das interkul-
turelle Zentrum fiir Beruf gefunden ((leicht lachend)) (.) ///mmh/// (.) und dort bin ich (.)
dann () hin aber eben vorher habe ich (.) massiv Alkohol getrunken (.) ///mmh/// auch
Kokain genommen, (.) ///mmh/// (4) Ghm (5) (19; 119-123)

Hier wechselt sie kurz von dem abstrakten, beschreibenden Erzihlstil und schil-
dert eine konkrete Situation, in der sie vor eine Entscheidung gestellt wird. Die
sprechende Person wird nicht genannt, sondern bleibt unpersonlich (»hat es gehei-
flen«), was sich damit bricht, dass die Aussage in wortlicher Rede widergegeben
wird. Dies kann darauf hindeuten, dass sich hinter der Aussage eine von den Ver-
treter*innen der Einrichtung unisono eingenommene Position verbirgt. Der In-
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halt der Aussage ist eine klare Botschaft, die eine Drohung enthilt: Entweder sie
schaut sich nach »etwas« um oder sie wird in einem Monat aus der Einrichtung
ausgeschlossen. In dem so dargestellten Ultimatum wird kein Spielraum eréffnet,
sondern der Verbleib in der Einrichtung an Konditionen gekniipft.

Hier wird offensichtlich versucht, ihre Rebellion zum Teil umzulenken. Die
Drohung setzt ein Bemithen um eine Losung im institutionellen Sinne bei ihr in
Gang, und sie findet in der Folge ein Angebot zur Berufsintegration. In der Formu-
lierung zeigt sich, dass sie sich selbst erfolgreich um dieses Angebot der beruflichen
Integration kitmmert. Ihre Gedanken oder Emotionen beziiglich des Ultimatums
erzahlt sie nicht. Als Selbstbeschreibung iiber die Zeit, bevor sie das Angebot der
Berufsintegration findet, geht sie noch daraufein, dass sie »massiv Alkohol getrunken
(.) ///mmbh//] auch Kokain genommen« habe. Die Formulierung »massiv« stellt eine Be-
wertung der Menge dar und wirkt dramatisch. Hier verbindet sie den Erzihlstrang
rund um ihren Konsum von Alkohol und Drogen mit der Androhung des Abbruches
durch die Institution. Die Art und Menge ihres Drogenkonsums strukturieren so
auch die Prozesse, die sie in ihrer Biographie hier beschreibt.

Riickblende zu einem schlechten Ereignis mit einem Mann an Silvester

ah:: mit sechzehn, (1) mache ich noch mal einen Sprung zuriick, (.) ///mmh/// () Gh::m (1)
habe ich dann noch eine schlechte Erfahrung mit einem Mann gemacht, (.) ///mmh/// (4)
an Silvester, (.) ja (2) ///mmh/[] (3) Ghm (7) (20; 123-125)

Diese Sequenz ist von der vorigen durch eine Pause von vier Sekunden unterbro-
chen. Celina Schweizer er6ffnet die Sequenz mit einer Altersangabe und der Erkla-
rung, dass sie nochmals einen Sprung zuriickmache. Dies deutet darauf hin, dass
sie sich in ihrer Erinnerung ins Nacherleben und Nachvollziehen ihrer Geschich-
te begibt und versucht, deren zeitliche Zusammenhinge zu rekonstruieren. Das
Ereignis, das sie hier anfugt, ist, dass sie »eine schlechte Erfahrung mit einem Mann
gemacht« habe. Die Erzdhlerin deutet damit Gewalterfahrungen oder eine sexuali-
sierte Form der Gewalt an, vertieft dies aber nicht weiter. Durch die Hervorhebung
ihres damaligen Alters von 16 Jahren und die Bezeichnung der anderen Person als
»Mann« wird angedeutet, dass sie noch minderjihrig war, zwischen ihnen eine Al-
tersdifferenz bestand und die Erfahrung im Geschlechterverhiltnis verortet ist.
Indem hier durch Andeutungen Vorstellungen und Bilder aktiviert werden, ist es
ihr moglich, dariiber zu reden, ohne ins Detail gehen zu miissen. Dies kann mogli-
cherweise darauf zuriickgefithrt werden, dass die Erzihlerin fiir sich selbst dieses
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Ereignis im Interview nicht weiter vertiefen will, oder eventuell auch auf Erfah-
rungen damit, dass ihre Zuhérer*innen mit Details iiberfordert sind.*

Positive Urinproben - »Ja sie sind glaube recht mit mir
am Anschlag gewesen«

%a, (.) was gibt es noch,® (6) ja ich habe oft positive UPs gehabt, (1) also Urinproben, (.)
///mmh/// und dann hat man halt Konsequenzen:: entweder Wochenende gesperrt oder
man muss kochen, (1) irgendwann bin ich dann einfach nur noch auf dem Kochplan ge-
standen jedes Wochenende, (.) ///mmh/[/ (2) u::nd (.) das Wochenende haben sie mir pro-
biert zu sperren ich bin aber jedes Mal ab; (1) ///mmh//[ (.) ja (.) und irgendwann haben
sie halt (4) haben sie auch keine UPs mehr abgenommen weil sie ja eh positiv gewesen
sind, () ///mmh//] (1) ja sie sind glaube recht mit mir am Anschlag gewesen (.) ///mmh (.)
mmh/[] () (21;125-132)

Bevor sie fortfihrt, macht sie eine lingere Pause. Die Formulierung »was gibt es
noch« deutet auf ein Nachdenken dariiber hin, was sie noch erzihlen kann und was
zur weiteren Entfaltung ihrer Biographie noch notwendig ist. Hier verstarkt sich
der Eindruck der >sad storys, bei der die Erzahlerin viele problemorientierte Er-
fahrungen beschreibt, denen sie mehrheitlich hilflos ausgeliefert zu sein scheint.
Die suchende Formulierung, was es noch zu erzihlen gibt, wirke distanzierend zu
ihrer Geschichte. Nach einer lingeren Pause fihrt sie mit dem nichsten Thema
der »positiven Urinproben« fort, die im Heim zur Uberwachung von Drogenkonsum
durchgefiithrt werden und die bei ihr infolge ihres Konsums immer positiv ausge-
fallen seien. Die Art, in Abkiirzungen von UPs zu reden, erscheint expertokratisch
im institutionellen Sprachjargon der stationiren Kinder- und Jugendhilfe.

Die beschreibende Erzihlweise des Vorgangs der Urinproben macht deutlich,
dass es sich um eine lingere Zeit handelt, in der sie Drogen konsumiert, welche
dann in ihrem Urin nachweisbar sind. Vorher berichtete sie von Kokain und Ha-
schisch, die sie im Heim angefangen habe zu konsumieren. Offensichtlich wird
dieser Konsum nun auch zum Thema in der Einrichtung. Celina Schweizer be-
schreibt hier eine Praxis der Kontrolle mit Sanktionen bei festgestelltem Drogen-
konsum. Diese Praxis scheint bei ihr keinen Effekt zu haben, und mit der Zeit
werden bei ihr auch keine Kontrollen mehr durchgefiihrt. Sie widersetzt sich den
Sanktionen, indem sie trotzdem das macht, was sie will, und sich nicht dadurch
einschranken ldsst.

4 Ich habe hierzu im Nachfrageteil nicht vertiefend nachgefragt, weil ich angesichts der schon
vorherrschenden Schwere der Erzdhlung nicht dieses potenziell belastende Thema vertie-
fen wollte. Dies kann auch als Beitrag zum Tabuisieren und Ubergehen von Erfahrungen im
Zusammenhang mit Gewalt interpretiert werden.
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Die abschlieRende Reflexion der Sequenz (»sind glaube ich echt am Anschlag gewe-
sen mit mir«) zeigt, dass sie aus ihrer heutigen Situation heraus vor allem wieder die
Perspektive der Pidagoginnen hervorhebt und ihre eigenen Hintergriinde, Emotio-
nen oder Beweggriinde nicht weiter ausfithrt. Insbesondere durch die Betonung,
dass die Einrichtung mit ihr iiberfordert war, und in dem vorher zum Ausdruck
gebrachten Mitleid gegeniiber der Einrichtungsleiterin wird deutlich, dass sie sich
von sich selbst in dieser Zeit distanziert hat und somit auch aus einer Position
spricht, in der sie eine Entwicklung durchlaufen hat.

Die Erzihlung veranschaulicht aber auch, dass mit dem Drogenkonsum und
auch dem Widerstand gegeniiber der Einrichtung fiir Celina Schweizer Hand-
lungsmacht verbunden ist. So kann sie in diesen Bereichen Autonomie erleben
und lasst sich trotz der Urinproben nicht davon abschrecken. Gleichzeitig wird
erkennbar, dass sie ihre Handlungsfihigkeit in Bereichen auslebt, die vor dem
Hintergrund dominanter Normalititsvorstellungen als abweichend markiert wer-
den. Hier wird auch deutlich, dass sie im Rahmen des Interviews sehr stark die
institutionelle Perspektive auf den Drogenkonsum wiedergibt.

Die beschriebene Praxis der Urinproben zeigt eine Vorgehensweise auf, in der
Institutionen und Anstalten auf »Ordnung« (Goffman 2009 [1969], S. 43) fokussie-
ren, was einfacher ist als der Umgang mit komplexen Situationen. Bei Urinpro-
ben lassen sich klare Ergebnisse erzielen, wodurch der Eindruck vermittelt werden
kann, dass die Institution sich kiitmmert. Interessant ist auch, dass Celina Schwei-
zer von dieser Praxis erzihlt und andere Dimensionen, die in dem Angebot als Hilfe
offeriert werden, weniger im Fokus stehen. Damit scheint eine Uberbetonung ei-
ner Praxis stattzufinden, die sich auf Sichtbares und Messbares konzentriert. Die
Praxis der Urinproben kann auch unter der Uberschrift der Kontrollmechanismen
behandelt werden (vgl. hierzu auch fallvergleichende Analysen Kap. 8.1.4). Gleich-
zeitig wird in dem Fall auch deutlich, dass diese kontrollierende und sanktionie-
rende Vorgehensweise bei ihr wenig Eindruck hinterldsst. Offensichtlich tiberwie-
gen fiir sie die positiven Aspekte in Bezug auf ihre widerstindigen Praktiken und
sie erlebt sich hier als handlungsfihig - vielleicht gerade vor dem Hintergrund,
dass sie sich nicht einschiichtern lisst durch die Anstrengungen der Institution,
sie davon abzubringen.

Auszug aus der stationaren Jugendhilfe - »Ja: und dann (.) bin ich mit,” (4)
achtzehneinhalb, (2) bin ich dann ausgezogen«

[//mmh () mmh//] () ja, () %a: und dann (.) bin ich mit,° (4) achtzehneinhalb, (2) bin
ich dann ausgezogen (1) ///mmh/// (2) also habe (3) von einem Tag auf den anderen eine
Wohnung gesucht, eigentlich, (.) ///mmh/// (.) und auch eine gefunden und ihnen dann
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gesagt ja ich gehe auf dann, (2) ///mmh//] () was ich heute mittlerweile sage was ich
bereue dass ich dort schon gegangen bin, () ///[mmh/// (2) ja, (2) (22; 132-137)

Uberraschend fithrt sie hier als nichstes Ereignis ihren Auszug aus der Jugendhilfe
an, gerahmt durch die Altersangabe. Das Alter markiert, dass sie zu dem Zeitpunkt
volljihrig ist, was im Kontext der Uberginge aus stationirer Jugendhilfe in zwei-
erlei Hinsicht relevant ist. Einerseits wird dadurch eine Grenze deutlich, bei der
nur noch unter bestimmten Bedingungen der Verbleib in der Hilfe méglich ist; an-
dererseits wird dadurch auch die Grenze markiert, bei der es moglich ist, alleine
(aufderhalb der Familie) zu leben, ohne alternativ in eine institutionelle Betreuung
zu miissen. Damit beendet sie also ihre Hilfegeschichte selbststindig. Im Unter-
schied zu der Darstellung ihrer bisherigen Platzierungserfahrungen handelt sie
hier autonom und trifft eine Entscheidung, bei der sie nicht von anderen abhin-
gig ist. Nicht nur in der Erzihlung erscheint der Auszug tiberraschend, sondern
sie entschliefst sich dazu spontan und beginnt »von einem Tag auf den anderen« mit
der Suche nach einer Wohnung. In Bezug auf die Steuerung von Ereignissen, die
sie betreffen, wird sie nun als handlungsfihige Akteurin sichtbar: »habe von einem
Tag auf den anderen eine Wohnung gesucht«. Sie durchbricht mit diesem Schritt die
Abhingigkeit von Erwachsenen und den Institutionen der Jugendhilfe und kniipft
damit an ihre »Rebellion« an, in der sie ebenfalls autonom agierte.

In Bezug auf die Verlaufskurve in ihrer Biographie, die mit dem Tod ihrer Grof3-
mutter anfingt, kann die Szene im Krankenhaus als ein Wendepunkt verstanden
werden, denn hier widersetzt sie sich erstmals der Ungerechtigkeit, der sie sich
ausgesetzt fihlt. Allerdings bleibt sie in der Folge dennoch stark abhingig von den
institutionellen Logiken und Entscheidungen der Entscheidungstriger®innen in
der Kinder- und Jugendhilfe. Vor diesem Hintergrund kénnen der Entschluss, dass
sie nicht mehr in der Einrichtung leben will, und die damit verbundene Handlung
als weiterer Wendepunkt verstanden werden. Hier fillt sie das erste Mal in der
biographischen Erzihlung eine Entscheidung, bei der sie nicht mehr von anderen
Personen abhingig ist. Dies scheint auch vor dem Hintergrund bedeutend, dass
in ihrer Darstellung erwachsene Personen wie ihre Sorgeberechtigten und Ver-
treter*innen der Einrichtung die Verantwortung ihr gegeniiber nur unzureichend
ibernehmen.

Abschliefend kommentiert sie diesen Wechsel aus der aktuellen Perspektive
heraus, dass sie das frithe Ende der Hilfe bereue. Sie bewertet diese Entscheidung
als falsch und baut eine kritische Distanz zu sich selbst auf aus der heutigen Si-
tuation. Anzunehmen ist, dass sich in der Folge der Entscheidung Entwicklungen
ergeben haben, die von ihr so interpretiert werden, dass diese bei einem lingeren
Verbleib in der Jugendhilfe anders und fiir sie >besser« verlaufen wiren. Die Be-
deutung dieses Schrittes und die damit zumindest voriibergehende Beendigung
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der Abhingigkeit von anderen werden in ihrer Darstellung nicht weiter hervorge-
hoben.

Insgesamt wird ein ambivalentes Verhaltnis sichtbar zwischen der Abhingig-
keit von Institutionen und der eigenen Handlungsfihigkeit, die sich zeigt in Bezug
auf die Beendigung des Hilfeverhiltnisses oder auch in Bezug auf ihren Drogen-
konsum.

Resiimee Biographie in der stationaren Jugendhilfe

Celina Schweizers Darstellung ihrer Biographie in der stationiren Jugendhilfe ist
von Abbriichen und einer Nicht-Anerkennung ihres Hilfebedarfs auf der einen Sei-
te und ihrem Widerstand dagegen auf der anderen Seite gekennzeichnet. Im Uber-
gang in die Jugendhilfe konstruiert sie die stationire Jugendhilfe als eine andere
Welt. Sie markiert hier deutlich, dass ihr diese Welt der anderen und deren Sub-
jektpositionen fremd sind, und distanziert sich davon.

Es entsteht ein kreislaufartiges Muster, bei dem sie wiederholt aus dem Sys-
tem der stationdren Kinder- und Jugendhilfe ausgeschlossen werden soll und sie
sich mit widerstindigem Verhalten dagegen wehrt, bis sie erneut ausgeschlossen
werden soll usw. Dabei dominieren einerseits institutionelle Entscheidungen die-
se Phase ihrer Biographie, andererseits unterwirft sie sich dem nicht nur, sondern
verfiigt mit ihrem widerstindigen Handeln auch iiber Strategien, im Hilfesystem
bleiben zu konnen.

In ihrer biographischen Reflexion zeigt sich, dass ihr die Dynamik zwischen
den Institutionen und ihr nur teilweise zuginglich ist. In Bezug auf die Erfah-
rung des Ausschlusses wird die Interpretation der Biographin als Missachtung und
Nicht-Anerkennung ihres Bedarfes deutlich. Gleichzeitig bleibt unklar, wie sie im
institutionellen Kontext versucht, ihren Hilfebedarf zu legitimieren, da sie in ih-
rer Darstellung lediglich ihre Weigerung, nach Hause zu gehen, ins Zentrum riickt.
Als einzige eigentheoretische Erklarung hinsichtlich des Scheiterns fiihrt sie die im
Kontext ihrer Kindergartenzeit hervorgebrachte Kategorisierung von sich selbst als
zu ruhig an. Moglicherweise ist mit dieser Kategorisierung auch verbunden, dass
sie nicht auf eine anerkannte Art und Weise tiber sich mit den Professionellen der
stationdren Jugendhilfe spricht und dies zum wiederholten Ausschluss fithrt. Fiir
den Verbleib im Hilfesystem scheint die Notwendigkeit zu bestehen, sich sprach-
lich mit den Akteur*innen des Hilfesystems auseinanderzusetzen und zu artiku-
lieren. Celina Schweizer beschreibt Strategien, wie sie durch Verweigerung und
Protest in die Hilfe kommt. Allerdings scheint dann, sobald sie in einer Institution
angekommen ist, ein Bruch zu entstehen, der zum Abbruch oder der Beendigung
des Angebotes durch die Institution fithrt. Hier zeigt sich eine Kontinuitit zwi-
schen der Darstellung der Erfahrungen der Institutionen mit der in ihrer Familie.
Durch beide Systeme, die Familie und die stationire Kinder- und Jugendhilfe, fithlt
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sie sich gleichermafien zuriickgewiesen und ausgeschlossen. Sie wird von Angebot
zu Angebot geschoben, ihr wird mit Ausschluss gedroht, und sie reagiert dann
nur auf das, was mit ihr gemacht wird. So wird eine Verobjektivierung von Celina
Schweizer vorgenommen durch ihre Familie und die stationire Jugendhilfe.

In Bezug auf Handlungsfihigkeit wird deutlich, dass sie diese wihrend der sta-
tiondren Kinder- und Jugendhilfe insbesondere in Bereichen entwickelt, die dort
als abweichend gelten. Ein Beispiel hierfir sind die Beschreibungen des Konsums
von Drogen. Durch die Praxis der Durchfithrung von regelmifligen Drogentests
wird ihr Konsum bemerkt und sanktioniert. Diese Phase des Konsums von Drogen
interpretiert sie als Rebellion. Auch kann ihr Konsum von Drogen gelesen werden
als ein Bruch ihrer Inszenierung als Opfer. Vor dem Hintergrund ihres biographi-
schen Verlaufes wird sichtbar, dass diese Rebellion fiir sie in ihrer Darstellung zen-
tral ist als Bereich, in welchem sie Handlungsfihigkeit entwickelt. Gleichzeitig aber
bewertet sie durch die Ubernahme von dominanten Deutungen und Normalitits-
ordnungen diese Handlungsfihigkeit nicht als positiv und vertieft ihre Perspekti-
ven und Beweggriinde fir ihr damaliges Handeln nicht weiter. Handlungsfihig-
keit scheint in ihrer Biographie immer viel mit Widerstand gegen Ungerechtigkeit
oder gegen Einengung zu tun zu haben. Hierfiir bekommt sie allerdings keine An-
erkennung, sondern wird im Gegenteil sanktioniert. Dabei scheint ein Blick auf sie
dominant zu sein, der ihre Anliegen nicht ernst nimmt. Auch dies ist ein Teil des
wiederkehrenden Musters. So macht sie laufend ent-normalisierende Ausschluss-
erfahrungen.

Interessant ist in Bezug auf das Bild des Kreislaufs, dass sie sich in der letz-
ten Einrichtung vor einem erneut drohenden Abbruch zunichst schiitzt, indem
sie nach einer beruflichen Zwischenlésung sucht, um in der Einrichtung bleiben
zu konnen. Mit der Volljahrigkeit entschliefit sie sich dann kurzfristig selbst, die
stationire Jugendhilfe zu verlassen. Somit beendet sie den Kreislauf an Abbrucher-
fahrungen durch andere und ibernimmt an diesem Punkt die Steuerung ihrer
Biographie. Auch hier lassen sich Ankniipfungspunkte an die Lesart der biogra-
phischen Konstruktion als »sad story« herstellen. So markiert sie in Bezug auf die
Beendigung der Hilfe, dass sie diesen Schritt aus aktueller Perspektive bereut und
als falsch bewertet. Als Folge schriankt sie sogleich den positiven Aspekt ein, der hier
in Bezug auf Handlungsfihigkeit sichtbar wird. Insgesamt scheint als Deutung ih-
res Lebens weiterhin dominant zu sein, dass ihr fortwihrend grof3e Probleme und
viel Ungerechtigkeit widerfahren.
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6.7 Ubergange nach der Jugendhilfe - Fortsetzung des Wechselspiels
aus Abbriichen und Neuanfangen - »Ja habe sehr viel (.)
Selbstzweifel mit mir«

Ubergang in die neue Wohnung - »Dann ist es (.) Katastrophe gewesen«

dann bin ich in meine Wohnung, (.) ///mmh/// (2) dann ist es (.) Katastrophe gewesen,
weil von () ja, (.) wie viel ist man im Heim wir sind sieben Jugendliche plus Erzieher (.)
[//mmh/// (1) Ghm (1) ja nachher ist man ganz alleine; () ///mmh//] in der Wohnung;
(.) /l/mmh mmh mmh/// (.) °ja:° mit dem bin ich dann nicht [zu Schlag] zurechtgekom-
men, (2) lang, (.) eigentlich sehr lange nicht, (2) bin ich oft immer draufSen gewesen,
() ///mmh//] dhm () habe mir dann auch Hilfe gesucht bei der Drogenberatung, (.)
[l/mmh//] (2) (23;137-143)

In dieser Sequenz beschreibt sie die Konsequenzen, die fiir sie mit dem Ubergang
in eine eigene Wohnung verbunden sind. Auffallend ist, dass sie die neue Wohnung
als »meine Wohnung« bezeichnet, was auf eine positive Verbindung hindeutet, die
auch eine emotionale Dimension des Wohnens dort erahnen lisst. Diese positi-
ve Bezugnahme auf ihre Wohnung bricht sich mit der Bewertung der Zeit damals
als eine Katastrophe fiir sie. Argumentativ fithrt sie als Ursache fur den Zustand
an, dass im Heim viele Jugendliche und Erzieher*innen anwesend sind, sie in der
eigenen Wohnung hingegen »ganz alleine« ist. Durch den Ausdruck »man ist ganz
alleine« beruft sie sich auf eine kollektive Erfahrung und redet so auch distanzie-
rend iiber ihre eigene damit verbundene Krise. Alleine zu wohnen und tiberhaupt
alleine zu sein, stellt fiir Celine Schweizer im Ubergang aus der stationiren Wohn-
gruppe als einem Ort des gemeinschaftlichen Lebens eine Herausforderung bzw.
Uberforderung dar. Dies fithrt fiir sie zu einem Zustand, den sie als »Katastrophe«
charakterisiert. Die Linge des Zustandes wird durch die Formulierung verstarkt
(»lange eigentlich sehr lange«), wobei auch deutlich wird, dass sie mittlerweile nicht
mehr so fithlt. Ohne dass sie hier ins Detail geht, was genau mit der »Katastrophe«
im Alltag verbunden war, subsumiert sie diese Zeit unter dieser Uberschrift.

Sie hilt sich nicht viel am Ort der neuen Wohnung auf, sondern auf der Strafle.
Das »DraufSensein« kann als Bewiltigungsstrategie im Umgang mit der Einsamkeit
verstanden werden. Nun fiigt sie mit dem Rahmenschaltelement »und dann« als
Folge daraus zeitlich anschlief}end an, dass sie sich Hilfe bei der Drogenberatung
sucht. Durch diese zeitliche und kausale Verbindung entsteht der Eindruck, dass
die Drogenberatung und eventuell ihr Drogenkonsum in Verbindung mit ihrem
Gefiihl der Einsamkeit stehen, fir das sie Unterstiitzung benotigt. Es zeigt sich
eine Uberforderung mit dem Umzug in die eigene Wohnung, und so sucht sich
Celina Schweizer schnell nach einer neuen Form der Unterstiitzung. In ihrer Dar-
stellung vermischen sich ein Gefithl der Einsamkeit und der Uberforderung mit
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dem Thema der Drogen, indem sie beschreibt, dass sie sich fiir Letzteres Hilfe holt.
Hier wird also aus subjektiver Sicht eine Verbindung deutlich zwischen dem frith-
zeitigen Ende der Kinder- und Jugendhilfe, ihrem daraus resultierenden Gefiihl
der Einsamkeit und ihrer erneuten Anstrengung, Unterstiitzung zu bekommen. In
Bezug auf die Artikulation von Hilfebedarf wird sichtbar, dass nach der institu-
tionellen Logik Hilfebedarf artikuliert werden muss und es fraglich ist, ob sie hier
in Bezug auf ihr Gefiihl der Einsamkeit Hilfe bekommt oder ob die Thematik der
Drogen im Zentrum steht.

Beschreibung ihrer Arbeitssituation - »Habe vom Sozialamt gelebt [...] bin
aber immer auf Lehrstellensuche gewesen«

habe dort zur Zeit, (3) ah was habe ich gemacht ein Praktikum glaube ich in (1) Kinderta-
gesheim, (.) ///mmh/[] (3) dhm: (1) ///hm/[/] (2) habe vom Sozialamt gelebt, (1) ///mmh///
ja weil der Praktikumslohn ja nicht gereicht hat, (.) ///mmh/// (2) bin aber immer auf
Lehrstellensuche gewesen nur ist das sehr schwierig, (1) ///mmh/// (4) ja, (1) habe dann
auch mal noch einen Moment im, (2) Berufsintegrationsprogramm Anschluss gearbeitet,
(.) //Immh/[] (1) dhm (.) der Putzreinigung, (3) dort bin ich dann rausgeflogen, (1) ((stir-
keres Ausatmen)) ///mmh/// (1) weil ich immer zu spit gekommen bin, (.) ///mmh/// oder
nicht gekommen bin (6) °hm° (5) (23; 143-150)

Nun eroffnet Celina Schweizer einen Parallelstrang, was sie zu der Zeit noch ge-
macht hat, und wendet sich dem Bereich des beruflichen Ubergangs und ihrer
finanziellen Absicherung zu. Durch die Pause und die Formulierung »glaube ich«
entsteht der Eindruck, dass ihre Erinnerung daran weniger vital ist als an das Ge-
fithl der Einsamkeit und Uberforderung. In ihrer beschreibenden Darstellung, dass
sie ein Praktikum gemacht und von der Sozialhilfe gelebt habe, wird eine Orientie-
rung am Normallebenslauf deutlich, da sie auf den Bereich der Arbeit eingeht und
damit einen weiteren zentralen normativen Bereich neben dem selbststindigen
Wohnen im Prozess des Erwachsenenwerdens thematisiert.

In der Argumentation, warum sie neben dem Praktikum noch Sozialhilfe be-
zieht, wird deutlich, dass sie dies versucht zu legitimieren. Sie konstruiert sich als
eine, die »immer« daran war, eine Lehrstelle zu suchen, was aber in der Umset-
zung nicht einfach war. Darin werden ihre Bemithungen deutlich, dem Normal-
lebenslauf entsprechend vom Bildungssystem iiber das Ausbildungssystem in den
Beruf iiberzutreten. Gleichzeitig dokumentiert sich in ihrer Darstellung, dass sie
ein Praktikum absolviert hat und sie nicht nur Geld erhalten, sondern sich auch
um Arbeit bemiiht hat.

Insgesamt werden in der Sequenz eine Orientierung an Normalititsvorstellun-
gen sichtbar, denen sie zu dieser Zeit nicht entspricht, und ihre damit verbundenen
Legitimierungsbemithungen, diese Abweichung zu erkliren. Gleichzeitig entwirft
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sie sich als aktives Subjekt und @ibernimmt so auch die wohlfahrtsstaatliche Logik
der Aktivierung und eine dementsprechende Ubernahme von individueller Verant-
wortung fiir ihren verlangsamten Ubergang in Arbeit. In Bezug auf Normalitits-
konstruktionen wird deutlich, wie dominant Vorstellungen von linearen Ubergin-
gen sind und wie stark Celina Schweizer hier als Anforderung sieht, den Ubergang
autonom ohne finanzielle Unterstiitzung zu bewiltigen.

Als weitere Station im Ubergang in Arbeit nennt sie ein Berufsintegrationspro-
gramm, in dem sie als Putzkraft gearbeitet hat. Sie fokussiert in der Darstellung
auf ihre Arbeit und geht nicht auf die dort erfolgte Unterstiitzung bei Fragen um
ihre berufliche Integration ein. Dies kann als Darstellung ihrer Anstrengungen im
Ubergang in Arbeit verstanden werden, um der Norm zu entsprechen, zu arbeiten
und Geld zu verdienen. Die Institution beendet die Teilnahme fiir sie vorzeitig,
weil sie sich nicht an die zeitlichen Vorgaben dort hilt. Hier wiederholt sich die
Erfahrung, dass sie frithzeitig aus Angeboten entlassen wird oder einen Abbruch
angedroht bekommt. Die Begriindung fiir den Abbruch erfolgt hier auf der Grund-
lage von Verhaltensweisen, die als falsch und abweichend markiert werden. Damit
setzt sich auch im Bereich des Ubergangs in Arbeit fort, dass ihr Weg voller Ab-
briiche und Unterbrechungen ist und sie adressiert wird als nicht passend und
verantwortlich fiir die Beendigungen.

Insgesamt wird auch hier die wiederholte Dominanz von Erfahrungen sichtbar,
die sie als nicht normal und abweichend markieren und bei denen von anderen ein
problemorientierter Blick auf sie eingenommen wird. Fiir ihre Anstrengungen und
ihre Fahigkeit, trotz der Abbriiche immer wieder Neuanfinge hinzubekommen,
scheint sie im institutionellen Kontext keine Anerkennung zu erhalten. Vielmehr
werden dort immer wieder Abbriiche herbeigefiihrt, die zu laufendem Widerstand
und Anstrengungen der Biographin dagegen fithren.

Beginn der Lehre - »Dann habe ich dann meine Lehre gefunden, (.)
als Pflegeassistentin«

°hm° (5) ja, (.) dann habe ich dann meine Lehre gefunden, () als Pflegeassistentin, (.)
///mmh/// habe ich im (.) [Quartier B] Spital gemacht (.) die Lehre, (.) ///mmh/// (4) ja
das Kiffen hat mich () immer begleitet auch dort sehr stark () ///mmbh (.) mmh/// (3) Ko-
kain habe ich auch relativ (.) habe ich dort auch noch konsumiert, (.) ///mmh/// (2) dhm
(3) Alkohol gar nicht mehv, (.) ///mmh//] (.) also ja, (.) zu einem Fest oder so schon mal
aber sonst eigentlich nicht mehr, (3) ihm (3) (24; 150-155)

Nach dieser Erfahrung des Abbruches im Berufsintegrationsprojekt gelingt es ihr,
trotz der thematisierten Schwierigkeiten, einen Ausbildungsplatz zu finden. Sie
erzahlt nicht, wie sie das geschafft hat, sondern fokussiert das Ergebnis der ge-
fundenen Lehrstelle.
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Als Modell fir ihre Erzahlung orientiert sie sich wieder an der Lebenslauflo-
gik und geht beschreibend auf ihre Stationen vom Praktikum iiber das Unterstiit-
zungsangebot bis hin zum Beginn der Lehre ein. Mit der Formulierung »meine Leh-
re« stellt sie eine Verbindung zwischen sich und der Lehre her. Gleichzeitig ver-
kniipft sie auch diesen Erzihlstrang rund um ihre Ausbildung mit der Geschichte
ihres Konsums von Marihuana, Kokain und Alkohol. Den Erzihlstrang rund um ih-
ren Rauschmittelkonsum greift sie immer wieder auf. Dabei geht sie insbesondere
auf die Konsummenge ein und weniger darauf, was ihr das bspw. gebracht habe,
in welchem sozialen Kontext sie diese Drogen zu sich genommen habe und wel-
che Bedeutung dies fiir sie hatte. IThren Drogenkonsum und dessen Menge scheint
die Erzihlerin zur zeitlichen Strukturierung ihrer Geschichte heranzuziehen. So
konsumiert sie zu der Zeit noch Kokain, Alkohol bereits weniger. Das Kiffen ha-
be sie in der Lehrzeit hingegen »immer begleitet«, worin sich eine Konstante fir sie
ausdriicke.

Zusammenfassende Evaluation zur Lehre - »Habe dann mit Miihe und Not
die Lehre gemacht«

ja habe dann mit Miihe und Not die Lehre gemacht also besser gesagt ich habe dann (1)
bin dann zu einer Psychiaterin, (.) ///mmh/// weil ich (1) ich bin so am Anschlag gewesen
mitallem, (.) ///mmh/// (1) und (2) gehe auch®seit dort, also sind jetzt, (1) sieben Jahr; (.)
/lImmh/[] () geheich in Therapie, () ///mmh//] (3) [//mmh/[] (4) Ghm (3) ///mmh/[] (4)
%ja, (.) habe ich diese Lehve, (.) bestanden,® (2) (24; 155-160)

Nun geht sie evaluierend auf die Art und Weise ein, mit der sie die Lehre bewil-
tigt hat, und sagt, dass sie diese nur mit »Miihe und Not« hinbekommen habe. Dies
bringt zum Ausdruck, dass es fiir sie unter grofRer Anstrengung ganz knapp zum
Abschluss gereicht habe. Ausgelost durch die belastende Situation, holt sie sich
schlieRlich Hilfe und geht zu einer Psychiaterin. Die Ursachen fiir ihren stark be-
lastenden Zustand lisst sie an dieser Stelle unbestimmt: Die Formulierung »mit
allem« deutet aber an, dass es sich auf ihre gesamte Lebenssituation zu der Zeit
bezieht. Der Besuch bei der Psychiaterin eréfinet eine neue Form der Hilfe, die sie
auch heute noch nutzt. Wie das Angebot der Drogenberatung fiir sie war und ob sie
das aktuell noch immer in Anspruch nimmt, lisst sie offen. Die Sequenz schlief3t
die Erzihlerin damit ab, dass sie auf die nichste Station in ihrem Arbeitsleben
eingeht:

(2) dann (2) habe ich noch einen kurzen Moment im [Quartier B] Spital gearbeitet, also
sind im ga- gerade noch zwei Monate gewesen wo sie mich noch gebraucht haben, (2)
(24;160-162)
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Celina Schweizer fihrt damit in ihrer lebenslauflogischen Abhandlung fort, geht
auf die nichste Station im Ubergang in Arbeit ein und fokussiert auf ihre Berufs-
titigkeit nach der Ausbildung. Die erste Station in ihrem Ubergang in Arbeit nach
der Ausbildung dauert nur zwei Monate und ist in dem Spital, in welchem sie auch
die Ausbildung absolviert hat. Sie bezieht das Ende des Anstellungsverhiltnisses
nach zwei Monaten darauf, dass sie dort danach nicht mehr gebraucht worden
sei. Darin wird deutlich, dass sie die Beendigung des Anstellungsverhiltnisses auf
sich bezieht und sich in der Folge nicht »gebrauchi« fithlt. Diese Orientierung kann
auch in Bezug gesetzt werden mit ihren bisherigen Erfahrungen im Ubergang in
Ausbildung, bei dem sie normierend als nicht passend adressiert wurde, und sie
Abbrucherfahrungen machte, weil sie sich nicht an die vorherrschenden Regeln
und Normen hielt. Ihre Interpretation, nicht mehr gebraucht zu werden, bringt
ihr Gefithl zum Ausdruck, mit dem, was sie zu bieten hat, nicht verwertbar zu
sein.

Insgesamt erzihlt sie ihre Lehrzeit und den Ubergang in Arbeit zeitlich stark
zusammengefasst und vertieft dabei nicht einzelne Erlebnisse und Erfahrungen,
sondern geht vielmehr beschreibend, argumentierend und abstrahierend auf un-
terschiedliche lebenslaufbezogene Stationen ein. Es wird deutlich, dass sich auch
im Umgang mit Institutionen und Arbeitgebenden kreislaufihnlich die Erfahrung
von Abbriichen wiederholt, die sie sowohl in der Kinder- und Jugendhilfe als auch
in ihrer Familie schon gemacht hat.

FuBoperationen und befristete Arbeitsstellen sowie Kiindigungen -
»Habe meinen FuB fiinfmal operiert«

und nach- () her, (.) habe ich meine erste FufSoperation gehabt, (.) ///mmh/// () dann
bin ich sieben Monate ausgefallen, (.) ///mmh//] (3) Ghm (2) dann, (1) habe ich, (.) eine
Stelle gefunden, (.) in [Cemeinde Q] im Spital, (.) die ist aber allerdings nur (.) temporir
gewesen, also ///mmh/[] (.) ich bin dann (1) ein Ja:hr oder ein und halb weifs nicht mehr
(1) ein Jahr oder ein und halb Jahre bin ich (1) in [Gemeinde Q] im Spital gewesen, mit
(.) auch mit Intensivbetten, (3) ja (3) “nachher,° (3) habe ich glaube noch mal, (.) also ich
habe meinen Fuf3 fiinfmal operiert aber weifs mittlerweile nicht wann ((leicht lachend))
genau, () [//mmh mmh/// (.) ich glaube (1) dort habe ich dann auch noch mal operiert,
(3) ja: und dann habe ich dann eine Stelle gefunden im (.) Seniorenzentrum Dorfbach, in
[Quartier QJ, (.) ///mmh,[// (.) da bin ich aber nur ein halbes Jahr gewesen weil sie mir
gekiindigt haben (1) ///mmh (25;162-172)

Nun wird ihre Orientierung an den >Normalstationen«< (Ausbildungsplatzsuche,
Ausbildung, Berufstitigkeit) nochmals durchbrochen durch eine Fufloperation.
Das korperliche Ereignis unterbricht ihre Bemithungen, normalbiographischen
Vorstellungen zu geniigen. Ihre beruflichen Uberginge, die bislang schon als
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briichig von der Erzihlerin beschrieben wurden, werden nun also erneut durch
die Fuloperationen unterbrochen. Ahnlich wie schon beim plétzlichen Tod ihrer
Grofdmutter oder ihrer Blinddarm-OP wird hier ihr Leben erneut durchkreuzt von
einem plotzlichen korperlichen Ereignis. Somit ist in ihrem krisenhaften Verlauf
neben den Abbrucherfahrungen durch Arbeitgeber*innen auch die korperliche
Dimension ein Bereich, der den biographischen Verlauf von Celina Schweizer
beeinflusst und dem sie sich ausgesetzt fihlt.

Nach dem Ereignis der Fuloperation und ihrer beruflichen Pause durch die
Krankheit findet sie wieder eine Stelle in einem Spital in Gemeinde Q. Die genaue
Dauer der Anstellung weif3 sie nicht mehr, aber als Konkretisierung der Stelle fithrt
sie an, dass dort Intensivbetten vorhanden waren, was eine gewisse Intensitit in
der Anforderung bei der Pflege vermuten lisst. Bedeutsam erscheint weiterhin die
Tatsache der Befristung der Anstellung fiir sie zu sein. Dies kniipft fiir sie an die
Erfahrung und das bekannte Gefiihl an, nicht gebraucht zu werden.

Im Anschluss an das temporire Anstellungsverhiltnis muss sie sich erneut ei-
ner Fuoperation unterziehen und kommentiert, dass sie diese Operationen nicht
mehr genau zeitlich zuordnen kénne: »habe ich glaube noch mal, (.) also ich habe mei-
nen Fufd fiimfmal operiert aber weifs mittlerweile nicht wann ((leicht lachend))«. Sie formu-
liert hier aktiv, dass sie ihren Ful mehrere Male operiert hat, was darauf hindeutet,
dass sie die Entscheidung dazu aktiv gefillt hat. Welche Beschwerden sie vor den
Operationen hatte, fithrt sie nicht weiter aus, vielmehr scheint mit dem Problem
am Fufd fiir sie die Erfahrung verbunden zu sein, diesen Beschwerden und den
Folgen der Operationen ausgesetzt zu sein. In der Folge wird sie immer wieder in
ihren Bemithungen gestort, eine Arbeit zu finden.

Nach der Sequenz, in der sie gerafft und distanziert das Ereignis der vielen
Fufloperationen erwihnt, greift sie wieder den Faden ihrer beruflichen Uberginge
auf und geht dann darauf ein, dass sie eine Stelle gefunden habe im Seniorenzen-
trum Dorfbach. Auch hier ist fiir sie mit der Anstellung die Erfahrung von Abbruch
verbunden, da ihr dort nach einem halben Jahr die Kiindigung ausgesprochen wird.
Die Spirale aus Befristung und frithzeitigem Abbruch, ihren Operationen sowie
dem Gefiihl, nicht gebraucht zu werden und nicht passend zu sein, setzt sich da-
mit fort.

In der gerafften Art der Darstellung der zahlreichen Stationen, Kindigungen,
Abbriiche etc. kommen die Unsicherheit und Dynamik der Zeit zum Ausdruck,
in der sie viel Energie fiir Wechsel und Neuanfinge aufbringen muss. Auch zeigt
sich, wie schon in der Darstellung ihrer unterschiedlichen Kinder- und Jugend-
hilfestationen, eine immer wiederkehrende Erfahrung des Ausschlusses. Ein- und
Ausschluss in Arbeit erscheinen so wie ein Perpetuum Mobile und die Biographin
scheint diesem Wechselspiel ausgeliefert zu sein. Damit einher geht auch ein Pen-
deln zwischen Erfahrungen, in denen etwas mit ihr gemacht wird, sie also ausge-
schlossen wird und dabei passiv erscheint, und ihrer Reaktion darauf, in der sie
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sich immer wieder handlungsfihig zeigt trotz der zahlreichen wiederkehrenden
Ausschliisse.

Hintergrundkonstruktion zur erneuten Kiindigung - »Ja dann bin ich ins
nachste Loch gefallen«

(2) ja weil ich bin ldnger ausgefallen und (.) sie haben so einen Jobcoach, (.) ///mmh/// wo
wenn man linger ausfillt mit einem anschaut wieso: was kann man ///mmh/[/ machen
dass man wieder (.) schneller zurtickkommt, ///mmh () mmh () mmh/// () und (.) meine
Therapeutin und er haben dann einen (.) Termin gehabt, und er hat meine Therapeutin
falsch verstanden er hat verstanden gehabt (.) dass ich weiterhin 50 Prozent krank bin auf
Kosten von der (.) vom Geschiift; (.) ///mmh/// (1) u:nd das ist er im (.) Pflegedienstleiter
sagen gegangen [//mh/// und dann hat er mich (.) ohne Vorwarnung (.) ohne Gesprich
(.) gekiindigt; () ///mmh//] () mit der Begriindung ich hitte ihn doch verarscht, und ich
hétte das von Anfang an gewusst und so (.) ///mmh/// (2) ja dann bin ich ins niichste Loch
gefallen () ///mmh]//]ja; (26;172-181)

Der Erzihlduktus idndert sich hier, da die Erzihlerin nun die stark geraffte, be-
schreibende Ebene verlisst und auf einzelne konkrete Szenen eingeht. Die Konkre-
tisierung dient an dieser Stelle dazu, verstindlich zu machen, wie es zur erneuten
Kindigung kommt. Als Ursache fithrt sie ein Missverstindnis an, das durch den
Einsatz eines Jobcoaches entstanden sei. Den Jobcoach erlebt sie als vom Arbeit-
geber geschickt: »sie haben so einen Jobcoach«. Er wird von ihr nicht als eine fiir sie
parteiliche Instanz dargestellt, sondern als jemand, der »schaut«, ihre Situation be-
trachtet und dann nach Méglichkeiten bzw. einer Losung sucht, um Arbeitskrifte
moglichst »schnell« wieder vollumfinglich arbeiten zu lassen. Im gesamten Prozess
des Jobcoachings fiihlt sie sich nicht im Zentrum, und es werden auch ohne sie
Gespriche gefiihrt. Ihre Therapeutin wird in diesem Prozess auch befragt. In der
Formulierung der Unterstellung, dass sie »krank ist auf Kosten des Geschiiftes«, wird
eine 6konomische und personalisierte Perspektive auf Kranksein zum Ausdruck
gebracht. Krankheit wird als ein Schaden fiir ein Unternehmen interpretiert, da
dadurch Kosten entstehen, die das Unternehmen tragen muss. Weiterhin erscheint
hier Krankheit als selbst verschuldet und moralisch verwerflich, da dadurch Kosten
entstehen. Ihr Befinden oder die Ursache ihres Krankseins werden in dem Prozess
nicht fokussiert. Hier setzt sich die Erfahrung fort, die Celina Schweizer in Bezug
auf ihre Heimunterbringung erlebt hat: Von Institutionen legitimierte Expert*in-
nen reden iiber sie, wihrend sie nicht beteiligt wird an bedeutsamen Weichenstel-
lungen in Bezug auf ihr Leben. Weiterhin wiederholt sich auch die Erfahrung des
Abbruches, indem ihr gekiindigt wird. In der Kiindigung zeigt sich erneut eine Be-
griindung, die sie individuell dafiir verantwortlich macht. In der Folge konstatiert
sie, dass sie danach »in das ndichste Loch gefallen ist«.
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Verlust einer Kollegin aus dem Heim

C:ja; (4) habe dann, (3) wann ist das gewesen irgendwann habe noch eine Kollegin vom
Heim verloren, die hat (.) sich vor einen Zug geworfen, (1) ///mmh/// (2) ja (6) ///mmh/[/
(5) dhm (5) °muss ich gerade iiberlegen, (1) habe gerade den Faden verloren (.) ///mmh//]
@@ ()

I: Schenk ich Ihnen noch mal Wasser ein und dann haben Sie das (.) hm ((schenkt
Wasser ein)) (27; 181-187)

Nach dieser erneuten Kiindigung ihrer Arbeitsstelle erzihlt Celina Schweizer vom
Selbstmord einer Kollegin, die sie aus dem Heim gekannt hat. Damit kommt noch
ein weiteres krisenhaftes Ereignis hinzu in der Zeit, in der sie sich ohnehin schon in
einem »Loch« befindet. An diesem Punkt gerit ihre Erzihlung ins Stocken, und sie
scheint von der Erinnerung an diese Zeit iiberwiltigt zu sein und expliziert auch,
dass sie »gerade den Faden verloren« habe. In Bezug auf die Art, wie sie die Biographie
konstruiert, fillt auf, dass sie in ihrer Darstellung der Zeit im Heim keine Kolle-
gin erwihnt und sich hier eher einsam dargestellt hat ohne enge soziale Beziige.
Die Kollegin, die sie aber offensichtlich hatte, erwihnt sie nun im Zusammenhang
mit deren Tod. Als Folge dieser Darstellung wirkt sie als Protagonistin mit schwe-
ren Schicksalsschligen und ungerechten Ereignissen konfrontiert, die sie einsam
bewiltigen muss.

Die Interviewerin spricht nun in die lange Pause hinein, sagt, dass sie ihr noch
mal Wasser einschenke, und versucht, sie wieder zuriick zur Erzihlung zu fithren.
An dieser Stelle wire es auch moglich gewesen abzufragen, ob die Erzihlerin tiber-
haupt weitererzihlen wolle oder eventuell eine Pause brauche. Die Interviewerin
scheint aber eher darauf abzuzielen, dass das Interview weitergeht.

Ubergang in die Psychiatrie - »Dann habe ich meinen ersten Aufenthalt
in der Psychiatrie gehabt«

Nach der Sequenz, in der Celina Schweizer vom Selbstmord ihrer Kollegin berich-
tet, fihrt sie mit der Erzdhlung ihrer unterschiedlichen Stationen in der Psychiatrie
fort:

C: ((leichtes Lachen)) (2) dhm, (4) ja, dann habe ich meinen ersten Aufenthalt in der
Psychiatrie gehabt, (2) das ist gewesen, (2) zwei::tausendund- (.) zehn (.) ///mmh/// (1)
ja, () ich bin dann erste Mal (2) dort gewesen, das hat mir relativ () viel gebracht, (1)
///mmh/// also nein ich bin besser gesagt im Nullacht das erste Mal in die Tagesklinik
[Gemeinde P] (.) ///mmh/[] (.) und dort () ja bin ich insgesamt dann viermal gewesen
und [//mmh/[] (3) ja: (4) ja dann habe ich die Stationdre drei Monate gemacht, und (2) es
ist mir auch ein bisschen besser gegangen wo man wieder daheim gewesen ist ist es einem
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wieder schlechter gegangen //[mmh/[] wie man es halt so kennt, (.) ///mmh/// (2) dhm
(3) (28;188-196)

Hier berichtet sie von ihrem Aufenthalt in der Psychiatrie, den sie als »meinen ersten
Aufenthalt in der Psychiatrie« bezeichnet. Das ist eine Ausdrucksform, in der sie sich
mit dem Aufenthalt und der damit verbundenen Hilfegeschichte in Verbindung
setzt, dhnlich wie auch schon mit ihrer ersten Wohnung oder ihrer Ausbildung,
die sie auch mit dem Adjektivpronomen »mein« versieht. Die Charakterisierung
als »ersten« Aufenthalt dort legt nahe, dass noch mehrere folgen, und so beschreibt
sie im weiteren Verlauf auch ihre verschiedenen Stationen im psychiatrischen in-
stitutionellen Kontext. Durch den Psychiatrieaufenthalt wechselt sie erneut in ein
institutionelles Setting zum Wohnen. Mit der Andeutung verschiedener Stationen
setzt sich moglicherweise ihre Hilfebiographie institutionell fort.

Sie beschreibt hier Schritte der Hilfe durch die Psychiatrie und reflektiert diese
dahingehend, was ihr die jeweiligen Angebote gebracht haben. Sie lokalisiert den
ersten Psychiatriebesuch mit Jahresangabe und markiert mit diesem genauen Da-
tum, dass mit der Psychiatrie eine neue Zeit fir sie anfingt. Zunichst resiimiert
sie, dass ihr der Aufenthalt »relativ viel gebracht« habe. Diese positive Entwicklung
sticht vor dem Hintergrund der krisenhaften Ereignisse, von denen sie vorher be-
richtet hat, heraus. Durch das abschwichende Adjektiv »relativ« wird deutlich, dass
die positive Entwicklung aber auch hier mit Einschrinkungen verbunden ist. Diese
Relativierung von positiven Entwicklungen ist eine Form der Darstellung, auf die
Celina Schweizer in ihrem Interview hiufig zuriickgreift und die das Belastende
und Problemorientierte ihrer Erziahlung verstarkt.

In einer Riickblende zum Aufenthalt in einer Tagesklinik, die sie auch mehrfach
besucht hat, macht sie deutlich, dass sie auch schon vor dem Psychiatrieaufenthalt
Unterstittzung fiir psychische Gesundheit bekommen habe. Die Unterbringungs-
formen stationdr und ambulant werden von ihr zur Unterscheidung der beiden
Angebotsformen herangezogen, womit sie diese institutionelle Logik fiir ihre Dar-
stellung nutzt. Nach dem Einschub und der Riickblende zur Tagesklinik greift sie
wieder den Faden zu ihrem ersten Psychiatrieaufenthalt auf, kniipft an die Be-
schreibung an, was ihr der Aufenthalt gebracht habe, und erginzt, dass es ihr in
der Folge »ein bisschen besser gegangen ist«. Auch hier schrinkt sie die Verbesserung
ihres Wohlbefindens durch die Hilfe insofern ein, als sie nur von einer kleinen
Verbesserung spricht. Diese leichte Verbesserung wird allerdings mit dem Wech-
sel zuriick nach Hause wieder schlechter. Hier bringt sie durch die unpersonliche
Formulierung »wie man es halt so kennt« zum Ausdruck, dass diese Verschlechterung
etwas Regelhaftes habe und es nicht nur ihr so gehe, sondern dies eine norma-
le Entwicklung darstelle nach dem Verlassen der Psychiatrie und der Riickkehr in
das alte Umfeld. Durch diesen Verweis driickt sie zum einen eine Expertise fiir das
Angebot und seine Wirkung aus, und zum anderen entindividualisiert sie dadurch
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auch ihre Erfahrung. Dies sticht aus den anderen institutionellen Beschreibungen
von Celina Schweizer heraus, bei denen eher auf individualisierende Deutungen
verwiesen wurde, wenn sich ihre Probleme nicht verbesserten und sie selbst da-
fir die Verantwortung itbernahm. Auch neu ist, dass sie damit an eine kollektive
Erfahrung ankniipft und an eine virtuelle Gruppe, mit der sie ihre Erfahrungen
vergleicht.

Wechsel zwischen Angeboten - »Die haben [...] dann (.) nachdem ich erzahlt
habe wieso ich komme (1) gefunden ich soll stationar kommen«

(2) ihm (3) ja, dann binich eigentlichimmer krankgeschrieben gewesen, (1) u:nd noch mal
in die Tagesklinik dort, (1) ///((Interviewerin reifSt Blatt vom Block))/// (.) glaube noch
mal, () fiinf Monate oder so, (1) ///mmh/// (2) u:nd (.) dann habe ich eigentlich wollen in
die Tagesklinik [Grofstadt A] bei der Siidstrafe, (1) die haben sich dann haben sich dann
(.) nachdem ich erzihlt habe wieso ich komme (1) gefunden ich soll stationdr kommen,
((leicht lachend)) (.) ///mmh//(28; 196-201)

Hier prasentiert die Erzihlerin thren Wunsch, ambulant in eine andere Tageskli-
nik zu gehen. Reprisentant*innen der Einrichtung, die sie nicht niher spezifiziert,
entscheiden aber auf der Grundlage der von ihr dargestellten Ursachen fir den
Aufenthalt, dass ein stationires Angebot hierfiir das Passende sei. Ihre Griinde fiir
den Wunsch, in diese Tagesklinik zu wollen, und wie sie ihren Hilfebedarf dort
dargestellt hat, fithrt sie nicht weiter aus. So scheint im Zentrum ihrer Darstellung
zu stehen, dass ihrem Wunsch nicht entsprochen wurde, und nicht, wie die Ent-
scheidung zustande kam. Es wiederholt sich die Erfahrung, dass sie Hilfe will und
ihr dies von institutioneller Seite aus verwehrt wird. Das leichte Lachen kann als
nonverbale Kommentierung des institutionellen Vorgehens interpretiert werden.

Die Entscheidung, dass sie in eine stationire Einrichtung solle, die in der In-
stitution gefillt wird, stellt sie im unbestimmten Plural dar. Dies bringt die Einhel-
ligkeit des Expert*innensystems zum Ausdruck, konkrete Entscheider*innen sind
dabei jedoch unsichtbar. Vielmehr wird durch diese Darstellung auch unterstri-
chen, dass sich diese auf expertokratische Wissensbestinde berufen.

Stationarer Klinikaufenthalt - »Dann bin ich in
der Psychiatrischen Klinik gelandet«

dann binich in der Psychiatrischen Klinik gelandet in [Grof3stadt AJ; (.) und da gehe ich nie
mehr hin (.) ///mmh/// (1) ja () ich bin dann drei Monate dort gewesen, (4) dhm (.) ja (2)
habe eine mega blade (1) Betreuerin gehabt, (2) wo (1) dann auch gesagt hat () ja:: Siesind
nur da (.) weil Sie Freunde suchen:: und (2) dann nachher habe ich zuerst lachen miissen
ich habe nicht anders konnen (1) ///mmh/// habe ich gesagt ja sicher, (2) genau deswegen
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komme ich da hin, (.) ///mmh//] (1) ja ich bin dann am Schluss auch herausgeflogen wegen
dem Kiffen (2) (28; 201-207)

In der Folge geht Celina stationdr in die Psychiatrische Klinik. Fir sie ist der Auf-
enthalt dort letztendlich nicht hilfreich, was aufzeigt, dass die Entscheidung aus
ihrer Sicht falsch war. Die Formulierung »dann bin ich in der Psychiatrischen Klinik
gelandet« verweist darauf, dass sie sich erneut nicht als selbst steuernde Akteurin
erlebt. Ihr Wunsch, eine ambulante Hilfe wahrzunehmen, wurde nicht beriicksich-
tigt. Der Aufenthalt dort erscheint institutionell bestimmt, wobei Celina Schwei-
zer mit der Formulierung »gelandet« die Metaphorik des Fliegens aufgreift. In ihrer
Darstellung wirke die >Landung« in der Psychiatrischen Klinik ein wenig planlos.
Aus aktueller Perspektive zieht sie den Schluss, nie wieder in diese Einrichtung zu
gehen, was sie mit Erfahrungen legitimiert, die sie dort gemacht hat. So charak-
terisiert sie ihre Betreuerin auf einer personlichen Ebene negativ mit der alltags-
sprachlichen Formulierung »mega blode«. Als Begriindung fiir diese Einschitzung
fithrt sie deren Unterstellung an, nur aus sozialen Griinden in der Psychiatrie zu
sein, nimlich um Bekanntschaften machen und Freund*innen gewinnen zu kén-
nen. Celina Schweizer weist diese Aussage als haltlos von sich; ihr Lachen unter-
streicht die Ungeheuerlichkeit, die fir sie darin liegt. Zu der negativen Erfahrung
mit der Betreuerin kommt ihre frithzeitige Entlassung aus dieser Einrichtung we-
gen ihres Haschischkonsums.

So wiederholt sich auch an dieser Stelle das institutionelle Muster: Celina
Schweizer bemiiht sich um Hilfe, diese wird ihr verwehrt bzw. sie wird vorzeitig
aus der Hilfe entlassen. Institutionen des Hilfesystems dominieren wieder die
Ereignisse und steuern ihre Biographie. Damit ist sie erneut einem institutio-
nellen Ablaufmuster unterworfen, bei dem sie verobjektiviert verschoben wird.
Abschliefend greift sie nochmals die Metaphorik des Fliegens auf: Erst sei sie
in der Einrichtung »gelandet«, dann wieder »herausgeflogen«. Zusammenfassend
kniipfen aus ihrer Sicht also weder der Beginn noch das Ende der Hilfe in der
Psychiatrischen Klinik an den von ihr formulierten Unterstiitzungsbedarf an.
In ihrer retrospektiven Betrachtung dokumentiert sich erneut das Gefiihl der
Machtlosigkeit.

Reflexive Betrachtung unterschiedlicher institutioneller Praxen -
»Also das ist der Unterschied gewesen [...] die haben einen
nicht gerade herausgeworfen«

also das ist der Unterschied gewesen zwischen dem vorigen wo ich im Zauberberg gewesen
bin die haben wenigsten mit einem angeschaut, (1) die haben einen nicht gerade heraus-
geworfen wenn man gekifft hat sondern (.) ///mmbh/// die haben angeschaut wieso ist
es dazu gekommen (.) und an diesen Problemen gearbeitet (.) ///mmh/// (.) und Psych-
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iatrische Klinik ist halt schon bekannt fiir Suchtpatienten sie machen einen Entzug, (.)
dann entlassen sie sie aber angeschaut wird eigentlich nicht wieso sie diese Sucht haben
(.) ///mmh () mmh/// (2) und bin dann dort gegangen und bin dann anschliefSend in die
Tagesklini:k (1) Zauberberg gegangen (2) drei Monate, (1) ja (2) das ist gewesen Ende (1)
zwei::tausendelf, (2) ja, (1) (28; 207-215)

In diesem Teil reflektiert sie die unterschiedlichen Ansitze der psychiatrischen Kli-
nik und der Tagesklinik Zauberberg, die sie im Anschluss an den Rausschmiss be-
sucht. Sie itberschreitet damit ihre Rolle als Hilfeempfingerin und beschiftigt sich
mit den Konzeptionen hinter den Hilfen, die sie erfahren hat. Sie macht hier auch
ein kollektives Wissen von Adressat*innen deutlich, die sich iiber die verschiede-
nen Einrichtungen informieren: »Psychiatrische Klinik ist halt schon bekannt fiir [...]J«.
Dies bringt eine expertokratische Haltung gegeniiber ihrer eigenen Hilfegeschich-
te zum Ausdruck und erméglicht ihr auch eine Distanzierung davon. Sie beschreibt
das Vorgehen der Psychiatrischen Klinik als Entzug von Drogen, ohne Beschifti-
gung mit den Ursachen fiir den Konsum, und die Tagesklinik Zauberberg als Ein-
richtung, in der kein Ausschluss vollzogen werde bei Konsum, sondern an den Ur-
sachen fiir den Drogenkonsum gearbeitet werde. Sie unterstreicht die Bedeutung
dieses Vergleichs durch »ist halt schon bekannt« und beansprucht damit ein Wis-
sen fiir sich, das allgemein fiir Adressat*innen bekannt ist. Dies kann als Strategie
des Widerstands gelesen werden, mit der sie sich aus der Hilflosigkeit befreit, die
durch die Ubermacht der Institutionen in ihrer Biographie aufgebaut wird. Celina
Schweizer bedient sich der Logik von Institutionen in ihrer Darstellung und beruft
sich auf deren Normalititen in den Konzeptionen, um das Angebot selbst infra-
ge zu stellen. Weiterhin entsteht dadurch als Effekt, dass sie den Abbruch durch
die Klinik nicht individualisiert deutet. Vielmehr stellt sie durch den Vergleich das
gesamte Vorgehen der Einrichtung infrage und die Sinnhaftigkeit dahinter.

Reflexion der Therapieerfahrungen (Nachfrageteil) -
»Also ich habe Borderline«

C: Ja::: oder (1) sie fragt mich dann immer ja wie ist es mit dem Kiffen, (1) wie ist es mit
Ihrer Stimmung, (1) ja: wie ist es mit Ghm (.) oh je was gibt es auf dieser Diary Card ich
weif3 es gar nicht (2)

I: Was fiir eine Diary Card

C: Diary Card ja das ist eine:: spezielle Form (.) von () also ich habe Borderline, (.)
///mmh//] u:nd () das ist so eine Therapieform wo ich ich in:: () in der Klinik kennenge-
lernt habe wo man eigentlich jeden Tag aufschreibt (1) hat man () suizidale Gedanken
gehabt:: hat man sich selber verletzt hat man sich (.) oder (.) Drogen konsumiert oder
was auch immer dhm hat man positive Aktivititen gehabt und () einfach so gewisse
Sachen () ///mmh/]] (634-643)
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In dieser Sequenz im Nachfrageteil reflektiert Celina Schweizer Aspekte ihrer The-
rapieerfahrungen und beschreibt hier die Diary Card, die sie tiglich ausfiillt und
dann wochentlich mit ihrer Psychiaterin bespricht. In der Interaktion wird deut-
lich, dass die Interviewerin die Methode nicht kennt, und Celina Schweizer erklirt
ihr den Ansatz.

Zunichst eroffnet sie die Erklirung mit der Selbstbeschreibung »also ich ha-
be Borderline«. Mit dieser Formulierung scheint sie die Diagnose als Folie zu nut-
zen, vor deren Hintergrund sie sich selbst analysiert und beschreibt. Dabei fithrt
sie Verhaltensweisen auf das damit verbundene diagnostizierte Krankheitsbild zu-
riick. Die Diary Card fithrt sie als eine Therapieform ein, die mit dieser Diagnose
in Verbindung steht und die sie in einem Klinikaufenthalt kennengelernt hat.

In der Beschreibung der Therapieform greift sie auf eine Formulierung in der
unbestimmten dritten Person zuriick und bringt darin die Verbindung ihrer Er-
fahrungen und ihres Wissens mit einer iibergeordneten und verallgemeinerbaren
Regelhaftigkeit der Therapie zum Ausdruck. Der Kern der Methode ist die Doku-
mentation von Verhaltensweisen und Gedanken. Exemplarisch fithrt sie hier eine
Reihung auf von Aspekten, die dokumentiert werden: »hat man (.) suizidale Gedan-
ken gehabt:: hat man sich selber verletzt hat man sich (.) oder (.) Drogen konsumiert oder was
auch immer dhm hat man positive Aktivititen gehabt und (.) einfach so gewisse Sachen (.)«.
Auffallend ist hier die konkrete Aufzihlung von Aspekten zur Dokumentation, die
die Konnotation von Krankheit haben und die auf individuelle Verhaltensweisen
fokussiert sind. Sie gibt eine Palette an Beispielen von Selbstmord iiber selbst-
verletzendes Verhalten bis zu Drogenkonsum und 6ffnet diese mit »oder was auch
immer« fiir weitere dhnliche Aspekte. Im Unterschied dazu wirken die noch ange-
hingten »positive(n) Aktivititen« weniger konkret und scheinen fiir sie nicht so sehr
im Zentrum der Methode zu stehen. Von der Begriffswahl her wirken die als ab-
weichend markierten Bereiche angelehnt an die Perspektive von Expert*innen, die
anhand eines Diagnoserasters gewisse Verhaltensweisen definieren und diese zur
Bestimmung von Krankheitsbildern nutzen, die sich durch die Markierung einer
Abweichung von einer imaginierten Normalitit ergeben. Durch die expertokrati-
schen Begriffe, die Celina Schweizer hier nutzt, entsteht eine Distanzierung zu ih-
ren eigenen Gedanken und Verhaltensweisen. Die Darstellung wirkt so abgeriickt
von den konkreten Erfahrungen, die sie potenziell mit den jeweiligen Aspekten in
ihrer Biographie verbindet.

Durch diese Therapiemethode wird sie darin angeleitet, sich jeden Tag anhand
dieses disziplinierenden Rasters selbst normierend zu analysieren und so zwischen
Gesundheit und Krankheit zu verorten. Ihre Aufmerksamkeit wird durch die Me-
thode der Diary Card auf Kategorisierungen gelenkt, die viel mit Konstruktionen
von psychischer Auffilligkeit und mit der individuellen Abweichung von einer ima-
ginierten Norm zu tun haben. Sie selbst identifiziert sich mit der Diagnose Border-
line, die mit dieser Therapieform verbunden ist. Mit der Methode, die als Selbst-
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technik gefasst werden kann, wird sie jeden Tag angeleitet, sich unter dieser Brille
von Borderline selbst zu betrachten und zu analysieren. Hinsichtlich der weiteren
Verwendung der Ergebnisse der Methode in der Therapie zeigt sie sich unzufrie-
den:

und sie fragt eigentlich jede Stunde immer nur das ab () und das ist es gewesen (.)
///mmh/// (.) und dann muss ich sagen ja, also ich () das kann ich eigentlich auch meiner
Freundin erzihlen aber () ///mmh//] irgendwie (1) hilft=es mir nicht, (.) wirklich (.)
jedes Mal immer die gleichen (.) ///mmh//] () Fragen (.) ///mmh//] irgendwie sie ist
so eingefahren ich habe das Gefiihl so nach sieben Jahren, () ///aha/// (.) ist wie eine
Beziehung tut sich auch festfahren und dann (1) ja ich weif3 nicht ob es vielleicht eben
besser ist wenn ich mal zu jemandem anderem gehe weil der vielleicht dann ganz einen
andren Blickwinkel hat, (.) ///aha/// und vielleicht noch Ideen oder so () ///aha (.) aha///
(.) ja und dann habe noch eine Psychiatriespitex im Moment; (1) aber mit der habe ich es
auch nicht gut im Moment ((leichtes Lachen)) (643-652)

Hier wird deutlich, dass sie die Therapeutin und damit verbunden die Therapie un-
zufriedenstellend findet und sie sich dort in einem immer gleich wihrenden Ablauf
sieht, der ihr keine neuen Perspektiven mehr bringt. Dabei scheint sie die Bezie-
hung mit der Therapeutin mit einer eingefahrenen Liebesbeziehung zu vergleichen
und denkt im Moment dariiber nach, die »Beziehung« zur Therapeutin nach sie-
ben Jahren zu beenden. Im Vergleich der Kommunikation mit der Therapeutin zu
der Kommunikation mit einer Freundin stellt sie den professionellen Teil der Be-
ziehung stark infrage. Gleichzeitig scheint aber die Beziehung zu der Therapeutin
durchaus eine Konstante in ihrem Leben zu sein, welches ansonsten stark von Dis-
kontinuititen gepragt ist. Eng verbunden mit der Beziehung zu ihrer Therapeutin
ist die tigliche Anwendung der Methode der Diary Card. In der Distanzierung von
der Therapeutin wird daher auch eine Distanzierung von der Methode sichtbar, die
ihr keine neuen Perspektiven mehr ermdgliche.

AbschliefRend fithrt sie in der Sequenz noch als weitere Begleitung eine ambu-
lante Form von Therapie an, die sie nutzt, und bei der sie zu Hause besucht wird.
Auch hier fokussiert sie auf die Beziehung zur Therapeutin, mit der sie »es auch
nicht gut im Moment« habe. Die Therapie kann mit Bezug auf Hahn (vgl. Hahn 2000,
S. 100) als Biographiegenerator bezeichnet werden. Die Biographin zeichnet hier
ein Netz aus Beziehungen zu Therapeut*innen und beschreibt ihre Behandlung
als immer gleichférmige Form der Selbstbeobachtung und der Berichterstattung
bei der Therapeutin. Auffallend ist dabei, dass sie in Bezug auf die Diagnose diese
zur Selbstbeschreibung nutzt und durch die Therapieform Diary Card auch dazu
angehalten ist, sich jeden Tag als ein Borderline-Subjekt zu beobachten und zu
analysieren. Damit wird sie angeleitet, sich tiglich auf eine strukturierte Art und
Weise selbst zu beobachten unter defizitorientierten und als negativ bewerteten
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Aspekten. Die Sprache, in der sie hier die Aspekte fiir die Beobachtung wieder-
gibt, macht eine Ubernahme von professionellem Sprachjargon sichtbar.

Weiterhin zeigt sich hier, dass sie sich reflexiv mit der Therapie beschiftigt.
Dabei eignet sie sich das therapeutische Wissen iiber sich selbst an und verwendet
damit auch die darin eingelagerte Perspektive auf ihre Borderline-Diagnose als
Grundlage fir eigentheoretische Perspektiven auf sich selbst. Weiterhin distan-
ziert sie sich auch von der Therapie und reflektiert deren Sinnhaftigkeit. Damit
scheint sie sich insgesamt selbst mit den >Augen< von Therapeut®innen und deren
Wissensbestinden zu betrachten und sich auch mit der Frage nach der Wirksam-
keit der Unterstittzung durch diese zu beschiftigen.

Auseinandersetzung mit Diagnosen im Nachfrageteil -
»Nein nein (.) nein nein das habe ich nicht (.) nein nein (.)«

I: Und was heif3t das aber dann (1) was (2) heif3t das fiir Sie diese (.) Krankheit (.) haben
Sie=es genannt oder w:::as wiirden Sie sagen (.) was (2) ja (2) wie ist das (.) fiir Sie: (1)

C: Am Anfang habe ich sie gar nicht akzeptieren kinnen (.) ///mmh/// () also:: (2) ir-
gendwann habe ich gefunden nein nein (.) nein nein das habe ich nicht (.) nein nein (.)
//fjalll (1) und all::- () also immer wie mehr je ldnger, (3) ja, (2) habe ich gemerkt das
bringt mir nichts wenn ich mich dagegen (.) ///aha/// () strdube weil (.) es ist nun mal

so und (1) ///aha//] eben das hat dann auch mit dem Prozess von der Therapie halt dann
auch zu tun gehabt wo ich (.) so radikale Akzeptanz gelernt habe:: so Sachen annehmen
wo man (.) nicht dndern kann (.) ///aha/// () ja, () also (1) //[aha//] (1) hm () jetzt gebe
ich=es (.) also (1) gewisse sagen man kann=es heilen gewisse sagen es begleitet einen das
Leben lang, () ///mmh//] () Ghm () am besten ist eben man lernt einfach damit umzuge-
hen (.) ///mmh () mmh/// () ja, () (810-822)

Hier fragt die Interviewerin nach einer Einschitzung der Erzihlerin, wie es fiir
sie ist mit der Diagnose Borderline, und nutzt bezugnehmend zur Sprechweise
von Celina Schweizer den Begriff der »Krankheit«. Zu erwarten ist zu dieser Art der
Nachfrage eine eigentheoretische Erklirung und weniger eine Erzdhlung. Mit der
Wortwahl der Krankheit wird hier von der Interviewerin bereits eine Differenzlinie
aufgegriffen, entlang derer Unterscheidungen getroffen werden zwischen >gesund«
und >krank«. In der Antwort stellt die Erzihlerin einen Prozess dar, der vom Wi-
derstand bis hin zur »radikale[n] Akzeptanz« gehe, die sie im Rahmen der Therapie
gelernt habe. Ihren Widerstand driickt sie durch die mehrmalige Wiederholung
von »nein« aus, was wie ein Anreden gegen die Macht der Diagnose erscheint, die
sie damit zunichst nicht auf sich anwendet. Der Begriff der »radikalen Akzeptanz«,
den sie aus der therapeutischen Redeweise iibernimmt, markiert einen Punkt in
ihrer Beschiftigung mit der Diagnose, in dem sie diese dann doch als giiltig fur
sich annimmt. Gegenstand der Therapie ist es aus ihrer Sicht, die Diagnose und
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damit verbundene Aspekte von sich selbst als etwas zu akzeptieren, was nicht ver-
anderbar ist und mit dem man einen Umgang finden muss. Dieser Prozess und
auch die Beschiftigung mit Protagonist*innen in Filmen, die die gleiche Diagnose
haben, fithren dazu, dass sie ihren anfinglichen Widerstand dagegen aufgibt:

I: Und Sie kbnnen sich quasi in de:m (.) so wiederfinden auch (.) ///mmh ((bejahend))///
ja () jetzt und konnen sagen

C: Also es gibt ja auch viele Filme (.) dariiber und so und ich kann mich eigentlich (1)
immer wenn eine Person so erzihlt von sich oder so kann ich mich eigentlich (.) finde ich
mich gerade wieder (1) dann eben dann habe ich dann schon auch iiberlegt ja (aber) dann
kinnte esja doch stimmen ((leicht lachend)) (.) ja/// aja () aha (.) aha/// (1) also ich habe
sonst noch Nebendiagnosen wo (2) mit die kann ich eben immer noch nicht akzeptieren
aber (.) /[//mmh/// () ja die posttraumatischen Belastungsstorungen weifS ich auch nicht
obich das wirklich habe (.) ///aha/// aber (2) ///aha/// () ja, (@) ///mmh/[] (2)ja (1) (823-
831)

Hier beschreibt sie, dass sie sich mit dem, was Personen iiber sich erzihlen, die
ebenfalls mit der Diagnose Borderline markiert sind, identifizieren kann. Interes-
sant ist dabei, dass sie sich nicht mit anderen Menschen direkt verbindet, sondern
sich mit Protagonist*innen in Filmen beschiftigt. Ihr erscheint die Diagnose hilf-
reich, um sich selbst besser zu verstehen. AnschliefSend riumt sie noch ein, dass
sie weitere Nebendiagnosen habe, die sie nicht »akzeptieren« konne. So sei sie in
Bezug auf die Diagnose der »posttraumatischen Belastungsstorungen« nicht sicher, ob
sie diese habe.

In dieser Darstellung ihrer Aneignungs- und Umgangsweisen mit den Dia-
gnosen wird deutlich, dass Celina Schweizer auswahlt, was aus ihrer Sicht fir die
Selbstreflexion weiterfithrend erscheint, um sich selbst besser verstehen zu kén-
nen. Sie nutzt das angebotene Erklirungspotenzial, um Aspekte von sich, die sie
hier abstrakt als »Sachen« fasst, in Zusammenhang mit der Diagnose zu bringen,
die Ursache fiir diese »Sachen« in der Krankheit zu sehen und diese dann zu »akzep-
tieren«. So gesehen helfen ihr die Diagnosen dabei, Teile ihres Lebens zu ent-indivi-
dualisieren und in Bezug zu einer Krankheit zu setzen, die viele andere Menschen
mit ihr teilen.

Distanziertes Reden iiber Diagnose - »Ja man lernt Achtsamkeit
auf sich selber«

alsoich habe heute noch einen Ordner daheim, (2) nur schaffe ich es nicht immer hineinzu-
schauen, (.) ///aha/// (2) ja man lernt dann dh:: Sachen: (1) wie zum Beispiel (.) was kann
ich anders machen als mich selber verletzen, also was fiir eine Titigkeit (.) lenkt mich ab
davon, //[mmh/[] (2) dhm (1) ja, man lernt Achtsamkeit auf sich selber, (.) ///mmh/// (.)
einfach sich selber wieder zu spiiren weil oft () verletzen sich ja auch die Leute damit sie
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sich spiiven und damit sie keinen Druck mehr haben, () ///mmh/// () oder wie kann ich
anders den Druck abbauen dass es gar nicht erst soweit kommt, () //[mmh/// (2) ja dann
lernt man noch friihzeitig Warnzeichen zu erkennen, (.) ///mmh/// (1) also so die ersten
Zeichen dass man dort schon reagiert und nicht erst wenn=es (1) zu weit oben ist (.) ///ja///
(3)ja:, (1) (800-809)

Eine weitere Dimension der therapeutischen Auseinandersetzung war, dass sie ei-
nen Material-Ordner zur Diagnose Borderline bekam, um »Achtsambkeit auf sich sel-
ber« zu haben und Umgangsweisen mit der Krankheit zu erlernen. Ihrer Sprech-
weise hier zeigt, dass sie einerseits ein Beispiel von sich anbringt, das gleichzeitig
generalisiert wirkt (»was kann ich anders machen als mich selber verletzen«), und dass
sie andererseits dieses Verhalten distanziert und verallgemeinerbar erklirt (»weil
oft (.) verletzen sich ja auch die Leute damit sie sich spiiren und damit sie keinen Druck mehr
haben«). Somit erdfinet ihr die Diagnose auch die Moglichkeit, sich selbst mit Er-
klirungsmodellen zu betrachten und auf eine distanzierte Art dariiber zu reden.
Auflerdem kann sie sich offenbar dadurch auch zu anderen Menschen mit der glei-
chen Diagnose in Verbindung setzen und ihre Erfahrungen so an eine imaginierte
Gruppe anbinden.

In der Haupterzihlung kniipft Celina Schweizer, nachdem sie auf ihre Psy-
chiatrieaufenthalte eingegangen ist, wieder an den Erzihlstrang ihrer beruflichen
Uberginge an.

Wiedereinstieg in den Beruf - »Dann habe ich im Spi- (.) also im Spital[...]
wieder angefangen einzusteigen zu arbeiten«

(2) ja, (1) und dann habe ich im Spi- (.) also im Spital in [Grofstadt A], ///mmh/// im:
(.)Tagespflegeheim Sonnenhalde fiir dltere Menschen habe ich dann (.) ///mmh//] wieder
angefangen einzusteigen zu arbeiten, weil ich ja ///mmh///dann (.) doch ein und halb Jahr
nicht gearbeitet habe, () ///mmh/// (1) begleitet durch die IV, () ///mmh/]/ (2) Ghm (7)
bindort einJahr () und (.) einen Monat gewesen, also man hat dann auch abgeklirt kann
ich wieder in meinen Beruf zuriick wo ich gelernt habe oder muss man etwas anderes (2)
lernen oder (.) ///mmh mmbh/[/ (.) oder braucht es iiberhaupt eine Rente oder ///mmh///
(.) wie auch immer, [//mmh/]/ (1) (30; 215-222)

Der Ubergang in die Arbeit wird von ihr als Neuanfang verstanden, und sie hat »an-
gefangen einzusteigen zu arbeiten«. Sie fithrt eine Begriindung fiir diesen Wiederein-
stieg ein, da sie wihrend der verschiedenen Aufenthalte in Psychiatrie und Tages-
klinik wihrend eineinhalb Jahren nicht gearbeitet habe. Der Neuanfang wird von
der Invalidenversicherung (IV) begleitet, und damit kommt nochmals eine weitere
Hilfeeinrichtung ins Spiel.
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In Bezug auf ihre unterschiedlichen institutionellen Kontakte wiederholt sich
erneut, dass Expert*innen ihre Lage begutachten (»man hat dann auch abgeklirt«).
Hier stellt sie den Prozess der Begutachtung als Vorgang dar, bei dem die Entschei-
dungstriager*innen unsichtbar sind und unter dem institutionellen Dach und der
damit verbundenen Macht verschwinden. Die Optionen fiir die Entscheidung um-
fassen ein Spektrum von: wieder in den erlernten Beruf zuriick, etwas Neues ler-
nen, eine IV-Rente beziehen oder »wie auch immer« als unbestimmte Erweiterung.
Es driickt sich in ihrer Darstellung der ersten Option (vkann ich wieder in meinen Be-
ruf zuriick«) — die hochste Priferenz aus. Dies wird auch sprachlich verstirkt durch
die Formulierung »ich«. Ihre Priferenz nimmt in der weiteren Aufzihlung ab, was
auch durch den damit verbundenen Ausdruck von Zwang deutlich wird (»muss man
etwas anderes (2) lernen«) und der Abhingigkeit einer IV-Rente (»braucht es iiberhaupt
eine Rente«). Auch hort sich die Formulierung »man« im Unterschied zu »ich« we-
niger personlich an, sondern eher wie die Aufzihlung eines Regelkataloges. Diese
Abstufung hat auch mit unterschiedlichen Graden des Verlustes von Normalitit zu
tun. In der Darstellung ihres Berufseinstieges wurde deutlich, dass sie stark in-
ternalisiert hat, sich anzustrengen und ohne eine Finanzierung aus Sozialleistun-
gen auszukommen. Auch hier scheint sie diese Logik zu iibernehmen und anzu-
streben, ein leistungsfihiges Arbeitsmarktsubjekt zu sein, das ohne Unterstiitzung
und Hilfsangebote fiir den eigenen Lebensunterhalt sorgt. Die Optionen, aus de-
nen nun eine Wahl fir sie getroffen wird, werden durch die institutionelle Logik
der Invalidenversicherung vorgegeben.

Idee fiir eine Weiterbildung - »Und dann (1) hat mich dort dann die Chefin, (1)
auf die Idee gebracht«

(1) und dann (1) hat mich dort dann die Chefin, (1) auf die Idee gebracht gehabt, dass es
gibt Aktivierung fiir iltere Leute, ///mmh//] (1) und da gibt es eine Weiterbildung wo man
machen kann; ///mmh mmh/// also als Quereinsteiger oder auch wenn man von der Pflege
kommt; (1) dann ist das mit der IV besprochen worden sie haben dann nach langem, (1)
Wenn und Aber haben sie es dann bestdtigt ///ja/// sie zahlen mir die Weiterbildung, (.)
Iljalll (2) (31; 222-227)

Hier riickt nun die Institution der IV zunichst in den Hintergrund, und Celina
Schweizer beschreibt, wie sie durch den Impuls ihrer Chefin die Idee fiir eine
Weiterbildung zur Aktivierung von dlteren Menschen bekommt. Sie wird in die-
ser Interaktion im Unterschied zur vorigen Sequenz wieder deutlicher sichtbar als
Akteurin. Der Begriff Weiterbildung hat eine positive Konnotation, da es sich um
eine Form der Qualifizierung handelt, die zusitzlich zur bestehenden Qualifika-
tion erworben wird und potenziell die eigenen Kompetenzen erhéht. Der Begrift
»Quereinsteiger« hingegen, den sie ebenfalls nutzt, bringt stirker eine neue Quali-
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fikation zum Ausdruck, die erworben wird und bei der ihr der Beruf als Pflegeas-
sistentin dazu verhilft, sich dafiir anzumelden. Schliefdlich nimmt sie Kontakt auf
zur Invalidenversicherung auf, die offensichtlich das Vorhaben der Weiterbildung
finanziell unterstiitzen soll. Im Kontakt mit der Institution fiihlt sie sich als Ak-
teurin allerdings wieder in den Hintergrund gedringt. Das Gesprich beschreibt
sie mit der passiven Formulierung »dann ist das mit der IV besprochen worden«. In
ihrer Darstellung werden keine Personen sichtbar, sondern nur die personifiziert
wirkende »IV«. Nach einem lingeren Entscheidungsprozess finanziert diese die
Weiterbildung.

Neben dem System der Jugendhilfe und der Psychiatrie zeigt sich auch im
Kontakt mit der IV, dass dort ihre Handlungsfihigkeit eingeschrinkt wird und
sie sich abhingig fithlt von deren Entscheidungsprozessen, die nicht transparent
und nachvollziehbar erscheinen. Diese dominante Strukturierung durch das Hil-
fesystem, das sie der institutionellen Logik unterwirft, zieht sich durch die ge-
samte Biographie und wird immer aufs Neue aktualisiert. Diese Erfahrung bringt
mit sich, dass die Biographin sich den Institutionen ausgesetzt fiihlt. Beachtlich
ist dabei, dass sie aber nach Abbriichen immer aufs Neue erfolgreich Hilfe sucht.
Sie bewertet diese Erfahrungen als ungerecht durch die Art, wie sie diese einfithrt
und kommentiert. In den Wiederholungen dhnlicher Erfahrungen mit Institutio-
nen wird sie dabei stets aufs Neue darin bestitigt, dass ihr Unrecht widerfahrt.

Absolvieren der Ausbildung - »Bin jetzt eigentlich dran seit letztem Mai«

dh::m (2) bin jetzt eigentlich dran seit letztem Mai, (.) ///aha () aha/// () habe dann:: (2)
zweitausendzwolf, nach dem Zauberberg, (1) habe ich dann miissen ein externes Prakti-
kum, (.) suchen, (.) ///mmh/// um einfach wirklich den Einblick zu kriegen: in den Beruf
und ///jall/ ob das wirklich das ist was ich will, (2) dh: ja dann im Haus Halde in [Grof3-
stadt A] im Altersheim, (.) ///mmh//] es hat mir sehr gut gefallen, () ///mmh//] wire
gerne geblieben, (1) und dann habe ich mir einen Platz suchen miissen, (2) in einem Al-
tersheim wo ich die Weiterbildung machen kann; (.) ///mmh//] (31: 227-234)

In dieser Sequenz nimmt die Biographin Bezug zur Gegenwart und zum Zeitpunkt
des Interviews mit der Beschreibung ihrer Weiterbildung, die sie seit Mai macht.
Nach der Bezugnahme auf die Gegenwart geht sie in der Erzihlung wieder zu-
riick, kniipft an die vorige Sequenz an und beschreibt als Anforderung in Zusam-
menhang mit der Weiterbildung, dass sie zunichst ein Praktikum suchen musste,
um die Titigkeit kennenzulernen. Hier bezeichnet sie die Weiterbildung als »Be-
ruf«. Beide Begriffe sind positiv konnotiert, was als Strategie der Normalisierung
in Bezug auf die von der IV finanzierten Mafinahme interpretiert werden kann.
Indem sie zudem die erforderliche Umschulung als eine Idee darstellt, auf die sie
mit der Hilfe ihrer Chefin gekommen sei, zeichnet sie ein Bild, in dem sie sich aktiv
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fir etwas einsetzt und die abklirende Rolle der IV in den Hintergrund riickt. Auf
was sich die IV-Abklirung bezog und welche Perspektiven sie in ihrer beruflichen
Erstausbildung als Pflegeassistenz fiir sich noch sah, fiihrt sie nicht weiter aus.

In Bezug auf ihr Praktikum sticht dessen positive Bewertung ohne Einschrin-
kung (ves hat mir sehr gut gefallen<) aus dem Interview heraus, das eher von negati-
ven Erfahrungen dominiert ist. Diese Phase wihrt aber nicht lange, da sie in dem
Haus Halde nicht bleiben kann und ihr dadurch erneut verwehrt wird, in fiir sie
positiven Kontexten bleiben zu koénnen. Dies kann als Erzihlstrategie verstanden
werden, die schon mehrfach in ihrer Biographie erkennbar wurde: Sie markiert
schone Bereiche in ihrer Erzihlung, welche allerdings immer nur von kurzer Dau-
er sind. Nach schénen Erfahrungen wie bspw. dem Urlaub mit der GrofRmutter in
ihrer Kindheit folgen Krisen oder Abbriiche, und sie muss aufs Neue mit schweren
Bedingungen und Kontexten kimpfen. So muss sie also hier auch wieder einen Ort
suchen, an dem sie die Ausbildung absolvieren kann:

(1) ja (.) und jetzt bin ich im Alterszentrum am Tor in [Gemeinde B] (1) ///mmh//] (1) ja
(.) seit letztem Mai, (1) bin an dieser Weiterbildung dran, ///ja () ja/// (3) ja; () also ich
weif3 dass ich nie in diesem Haus bleiben werde also (.) es passt mir im Moment gar nicht
(.) I//mmh//] (1) ja, (.) einer Mitarbeiterin ist noch gekiindigt worden und (2) ///mmh///
(3) ja,° (6) mmbh (2) (31; 234-238)

Hier kniipft Celina Schweizer nun in der Gegenwart an mit ihrer aktuellen berufli-
chen Station. Im Moment ist sie im »Alterszentrum am Tor« und macht seit letztem
Mai die Weiterbildung. Resiimierend konstatiert sie, dass sie in dieser Einrich-
tung nicht bleiben wolle, und begriindet das damit, dass es ihr dort nicht gefalle
und u. a. das Klima fiir Mitarbeitende nicht angenehm sei. In dieser Sequenz zeigt
sich, dass die Biographie von Celina Schweizer in einem Moment entworfen wird,
in dem sie beruflich im Umbruch und mit der Situation insgesamt nicht zufrieden
ist. Ob sich die Unzufriedenheit auch auf die Weiterbildung bezieht oder nur auf
den Ausbildungsplatz, bleibt unklar.

Koda - »Ja habe sehr viel (.) Selbstzweifel mit mir«

(2) und dann, ja () also ich bin jetzt noch bis Ende Jahr dort und dann muss ich mir einen
Job suchen (.) ///mmh/[] (1) obich dann wirklich auf diesem Beruf bleibe ((leicht lachend))
weifSich nicht (1) ///mmh/[/ (1) ja habe sehr viel (.) Selbstzweifel mit mir ((leicht lachend))
(1) ja 3) ///°mmh°//] (3) mmh (3) ja und jetzt bin ich da ((leichtes Lachen)) (.) ///mmh/]/
(5) ///°mmbh°/]] (6) (32; 238-243)

Im Zentrum ihrer Koda der Erzihlung steht eine Bilanzierung in Bezug auf ih-
re beruflichen Pline. Als resiimierendes Motto zu ihrer Geschichte formuliert die
Erzihlerin: »(1) ja habe sehr viel (.) Selbstzweifel mit mir ((leicht lachend))«. Diese Selbst-
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zweifel stehen auch in Bezug zu ihrer beruflichen Zukunft, weil sie nicht weif3, ob
sie nach Abschluss ihres neuen Berufs auch darin arbeiten will. In der Koda zeigt
sich, dass Celina Schweizer ihre gesamte Biographie aus einer zweifelnden Posi-
tion heraus konstruiert hat, mit der sie aktuell auf ihr Leben und in die Zukunft
schaut. Mit dem Ende scheint durch, dass sie das Gesprich mit der Interviewerin
als Moglichkeitsraum nutzt, sich stark reflexiv mit der eigenen Biographie, ihren
Erfahrungen und dem aus ihrer Sicht damit verbundenen Unrecht auseinander-
zusetzen. So kann die Biographie auch als eine Form der Prisentation in einem
pidagogisch-therapeutischen Setting interpretiert werden, in dem es darum geht,
sich reflexiv auf der Grundlage einer Folie von Normalitit und Abweichung mit sich
selbst zu beschiftigen. Die »Selbstzweifel, die sie abschliefSend ins Zentrum riicke,
zeigen, dass in Bezug auf die Zukunft ihr Ringen um Normalitit und Zugehérigkeit
nicht abgeschlossen ist und in ihrem Leben nach wie vor viele Fragen offen sind,
wobei sie stark auf den Bereich Beruf fokussiert. Am Ende ihrer biographischen
Erzihlung fillt auf, dass sie ihre Zukunft ohne Institutionen oder Therapeut®in-
nen entwirft. So wird sie selbst — trotz der Selbstzweifel — sehr stark als Akteurin
ihres Lebens sichtbar. Dies stellt vor dem Hintergrund der in ihrer Erzihlung so
dominanten Abhingigkeit von anderen einen Paradigmenwechsel dar.

Resiimee Ubergange nach der Jugendhilfe

In ihrem Erleben widerfahren Celina Schweizer immer wieder krisenhafte Ereig-
nisse verbunden mit Ungerechtigkeiten, die zu einer weiteren Krise fithren. Sie
entwickelt wiederholt Losungen fir die Krisen und Ausschliisse bis zum nichs-
ten Ereignis, das ihr fremdbestimmt widerfihrt. So dominieren in der Darstellung
Gefiihle der Abhingigkeit, des Nicht-gebraucht-Werdens verbunden mit Adressie-
rungen des Nicht-passend-Seins. Auch in Bezug auf ihren Korper zeigt sich dies als
dominante Erfahrung. Sie ist immer wieder mit Ereignissen konfrontiert, wie z. B.
ihrem geplatzten Blinddarm oder ihren Operationen am Fuf3, die sie iiberwiltigen
und ihr Leben beeinflussen und auf die sie nur reagieren kann.

Celina Schweizer stellt wiederholt Personen und institutionelle Settings dar, die
ihrer verantwortlichen Rolle ihr gegeniiber nicht gerecht werden und die sie als
>Titer*innenc-Figuren fir das verantwortlich macht, was ihr an Ungerechtigkeit
widerfihrt. Die Personen werden so zu Ereignistriger*innen (vgl. Schiitze 1984,
S.79), die ihr Unrecht zufiigen. Interessant ist dabei, dass sich dieses Muster in
ihrer Darstellung wiederholt: angefangen bei ihren Eltern, die sie zur GroRmutter
»abschiebeny, iiber die Institutionen der Jugendhilfe, die sie immer wieder ent-
lassen wollen und ihren Hilfebedarf nicht ernst zu nehmen scheinen, bis hin zur
Erfahrung mit dem Jobcoach, der ihr in Bezug auf ihre Fufloperationen Vorsatz
vorwirft, sodass sie in der Folge ihren Job verliert. Gemeinsam ist diesen Erfah-
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rungen, als Subjekt nicht anerkannt zu werden, immer wieder von anderen zum
Objekt gemacht zu werden, nicht zu passen und nicht gesehen zu werden.

Fithrt sie zu Beginn ihrer Erzahlung noch als Begriindung an, dass sie als >zu
ruhig« adressiert werde und kein Vertrauen zu Erwachsenen habe, scheinen in den
spiteren Abbriichen andere Begriindungen angefiithrt zu werden fiir die Beendi-
gung von Unterstiitzungssettings und Arbeitsverhiltnissen. Verbindend ist aber,
dass sie seitens der Institutionen als nicht passend markiert wird. Ihrerseits zeigt
sich hingegen, dass sie indirekt die Entscheidungen der Institutionen hinterfragt
und kritisiert. Auch in ihren beruflichen Ubergingen wiederholen sich Erfahrun-
gen des Ausschlusses und Adressierungen als nicht normal.

6.8 Fazit Fall Celina Schweizer - Wechselspiel aus Abbriichen
und Widerstand

In Bezug auf die Frage nach der Bedeutung von Normalititskonstruktionen ist in
der Biographie von Celina Schweizer insbesondere ihre problemorientierte Art der
Darstellung auffillig. Im Unterschied zu den anderen Biographien im Sample, bei
denen Strategien sichtbar werden, mit denen die Biograph*innen Normalitit fiir
Bereiche in ihrem Leben in Anspruch nehmen, konzipiert Celina Schweizer ihre
Geschichte hingegen als >sad story«. Es wird deutlich, dass ihr an vielen Punkten
eine selbstverstindliche Teilhabe an Normalitit verwehrt bleibt. Eng verbunden
mit der Darstellungsform als »sad story« ist eine Einteilung in Phasen unterschied-
licher institutioneller Hilfen, die ihre Biographie rahmen, strukturieren, aber auch
dominieren, in denen sie aber anstelle von Hilfe vielmehr Ausschluss erfihrt. Diese
starke Problemorientierung des Falles macht Celina Schweizer zu einem Kontrast-
fallim Sample, da sie sehr stark auf die ent-normalisierenden Erfahrungen und Be-
reiche in ihrer biographischen Erzihlung fokussiert. Im Vergleich mit den anderen
Fillen im Sample unternimmt sie kaum Anstrengungen, ihre Geschichte zu norma-
lisieren. Bei ihr scheinen die Erfahrungen von problemorientierten Adressierun-
gen auch mit einer problemorientierten Darstellungsform einherzugehen. Wird in
den anderen Fillen bspw. als Strategie ein ent-dramatisierendes Sprechen (bspw.
Elif Yildiz Kap. 5.10) herausgearbeitet, ist im Fall von Celina Schweizer durch die
Problemfokussierung eher eine dramatisierende, problematisierende Konstrukti-
on der Biographie zu konstatieren. Gleichzeitig kann die problemorientierte Dar-
stellungsform auch als ein Modus verstanden werden, der ithr Handlungsmacht
verleiht.

Als roter Faden durch die Biographie ziehen sich Erfahrungen von Ausschluss
und damit verbundene Adressierungen, die Celina Schweizer als abweichend von
Normalitit und als problematisch markieren. Diese Ausschlusserfahrungen macht
sie in ihrer Familie, im Kindergarten, in der Schule, im Hilfesystem der Jugendhil-
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fe und der Psychiatrie sowie auch in ihrer beruflichen Biographie und im System
der Invalidenversicherung (IV). Zudem ist ihre Biographie von unterschiedlichen
Phasen in verschiedenen Hilfesystemen und Institutionen sowie durch berufliche
Uberginge strukturiert. Es gibt nur kurze Phasen, in denen sie nicht mit einer
Institution in Kontakt ist. Interessanterweise erfihrt sie in den unterschiedlichen
Institutionen iibergreifend als Adressierung, dass sie nicht passend sei fiir das An-
gebot und ihr daher ein Ausschluss droht bzw. dieser auch vollzogen wird. Ihre
biographische Erzihlung kann vor diesem Hintergrund als Form der Legitimie-
rung verstanden werden, in der sie versucht, ihren Hilfebedarf zu rechtfertigen.

Unterschiedliche Formen der Hilfen aus Kinder- und Jugendhilfe, Drogenbe-
ratung, ambulanten und stationiren Formen der Psychiatrie, dem Ubergangssys-
tem, der Invalidenversicherung sowie Einrichtungen im Gesundheitssystem neh-
men eine zentrale Bedeutung in der biographischen Konstruktion ein. Vor diesem
Hintergrund kann die Biographie von Celina Schweizer als >Hilfebiographie« ge-
lesen werden. So wird ihre Biographie strukturiert durch Ein- und Austritte und
damit verbundene Erfahrungen des Ausschlusses und der im institutionellen Kon-
text hervorgebrachten Problemkonstruktionen. Im Hilfesystem wird Wissen iiber
sie als Subjekt generiert, das subjektivierend wirkt und sie als problematisch mar-
kiert. Auch wenn sie sich teilweise gegen die Adressierungen wehrt, wird sie als
ein Subjekt hervorgebracht, das hegemonialen Normalititsvorstellungen in Bezug
auf Korper, psychische Gesundheit oder Arbeitsmarktfihigkeit nicht entspricht,
gleichzeitig aber in den gesellschaftlich hierfiir vorgesehenen Institutionen der
Problembearbeitung als unpassend markiert wird. In ihrer biographischen Refle-
xion wird sichtbar, dass sie diese Erfahrungen als ungerecht interpretiert. Der Ein-
druck entsteht, dass sie den institutionellen Anforderungen an Subjekte, die Hilfe
in Anspruch nehmen, nicht geniigt und wiederkehrend Ausschluss erfihrt. Aller-
dings scheint es sich ihrer biographischen Reflexion in Teilen zu entziehen, welche
Prozesse hierbei ablaufen und was in den Interaktionen mit den Institutionen zum
Abbruch fithrt. So wirken die »Passungserwartungen« (Hanses 2018, S. 384) der un-
terschiedlichen Institutionen nicht vereinbar mit der Nutzung der Angebote durch
Celina Schweizer.

In der Biographieforschung werden Begriffe wie »Bildungsbiographie« (bspw.
Dausien 2017) oder »Sprachbiographie« (Thoma 2018) herangezogen, um den Blick
auf die biographischen Aneignungsprozesse und Verliufe in Bezug auf Bildung,
Sprache oder Beruf im Lebensverlauf und damit verbundene Positionierungen und
Erfahrungen zu untersuchen. Der Begriff der >Hilfebiographie« soll analog die en-
ge Verkniipfung der biographischen Konstruktionen von Celina Schweizer mit den
Institutionen aus dem Unterstiitzungssystem, die ihren Lebenslauf flankieren, fo-
kussieren. Der Begriff scheint in der biographischen Erzihlung von Celina Schwei-
zer angemessen, da Institutionen des Unterstiitzungssystems eine zentrale Rolle
in ihrer Biographie einnehmen und ihr Alltag sehr stark institutionell durchdrun-
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gen ist. Celina Schweizer wirkt gefangen in einem Wechselspiel und Kreislauf aus
Ubergingen zwischen institutionellen Arrangements, Ausschliissen daraus bzw.
Adressierungen als unpassend oder ohne passenden Hilfebedarf sowie Widerstand
dagegen. Ihre Perspektive auf die Erfahrungen ist, dass sie nicht bekommt, was ihr
zustehen wiirde. Dies fingt bereits in ihrer Kindheit an, als sie sich von ihren El-
tern aus dem Familienzusammenhang ausgeschlossen fithlt. Dieser Ablauf zeigt
sich als ein Muster in ihrer Biographie, die wie ein Kampf um Anerkennung im
Unterstiitzungssystem erscheint. Kennzeichnend fir ihre Hilfebiographie ist aus
ihrer Sicht eine institutionelle Verweigerung, sie zu unterstiitzen und ihre Bediirf-
nisse anzuerkennen.

In der Folge wird die Biographin durch die Institutionen des Unterstiitzungs-
systems als >problematisch« markiert. Als kognitive Figur (vgl. Schiitze 1984, S. 79)
zeigt sich, dass die Biographietrigerin an vielen Punkten nicht die ist, die die Er-
eignisse steuert und strukturiert. Vielmehr spielen hier Institutionen, ihre Eltern
oder unerwartete korperliche Ereignisse wie der Tod ihrer Grofimutter, ihr Blind-
darmdurchbruch oder die Fufloperationen eine tragende Rolle. So erscheint sie
iiber weite Strecken in ihrer Biographie den Ereignissen ausgesetzt, und sie re-
agiert nur darauf. In ihrer Darstellung stehen einerseits ihre Erfahrungen von Ab-
briichen im Zentrum, andererseits ihre Reaktionen darauf. Personen, die sie in
die Biographie einfiihrt, haben hierbei insbesondere die Funktion von Ereignis-
triger*innen (vgl. ebd.), die Dinge auslosen, auf die sie dann reagieren muss. Als
Konsequenz wirkt Celina Schweizer einsam und auf sich alleine gestellt, obwohl
sie gleichzeitig viel mit dem Unterstiitzungssystem zu tun hat.

Im Prozess ihrer Biographie eignet Celina Schweizer sich die institutionellen
Erfahrungen zunehmend aus der Perspektive des Unterstiitzungssystems an. So
setzt sie sich mit dem Wissen, das im Hilfesystem iiber sie generiert wird, ausein-
ander. Sie fokussiert zunehmend Wissensbestinde hinter Diagnosen, mit denen
sie bezeichnet wird, oder sie vergleicht die unterschiedlichen Ansitze von Insti-
tutionen, die sie besucht. In der Folge unterwirft sie sich nicht ihrer Positionie-
rung als unterstiitzungsbediirftige Adressat*in, sondern bewertet und vergleicht
ihre Erfahrungen mit institutionellen Praxen der Bearbeitung ihrer Probleme und
versucht, die dahinter liegenden fachlichen Ideen der Professionellen zu identi-
fizieren. Dabei wirkt aber das dort hervorgebrachte Wissen iiber sich selbst teils
abstrakt, wie in Bezug auf die Methode der Diary Card sichtbar wird. Sie wen-
det die Diagnosen und Problemkonstruktionen, die in diesem Kontext entstanden
sind, zum Teil zur Selbstbeschreibung an. Gleichzeitig bricht sich aber diese Unter-
werfung mit ihrer expertokratisch wirkenden Perspektive auf sich selbst und den
Erliuterungen zu der Krankheit oder den konzeptionellen Uberlegungen hinter
verschiedenen Therapiemethoden oder institutionellen Settings. In diesem Sinne
tiberschreitet sie die Rolle einer rein passiven Adressat*in, die mit einer Diagnose
adressiert wird. Dies ist eine widerstindige Form der Aneignung von Unterstiit-



6 Falldarstellung Celina Schweizer

zung und auch eine Form des Widerstandes gegeniiber der Dominanz des Hilfe-
systems in der Flankierung ihrer Biographie. Dabei wird eine Ambivalenz deut-
lich zwischen einer grofRen Abhingigkeit von anderen und einer damit verbunde-
nen Dominanz von problemorientierten, individualisierenden Adressierungen und
Widerstand gegen die damit verbundene grofRe Ungerechtigkeit, der sie aus ihrer
Sicht ausgesetzt ist.

Die problemorientierten Adressierungen als nicht normal und nicht passend
bleiben nicht ohne Folgen fiir die Biographin. Sie nimmt sich selbst stark un-
ter diesen problemorientierten Perspektiven wahr und konstruiert sich als hilflos.
Gleichzeitig macht sie deutlich, dass sie an dem, was ihr widerfihrt/widerfahren
ist, Kritik iibt. In ihrer Lebensgeschichte nimmt sie eine Skandalisierung ihrer Er-
fahrungen vor. So markiert sie >Ereignistriger*innens, also >Titer*innens, die et-
was mit ihr machen oder in Gang bringen, als ungerecht. Als Folge kann daher
ihre biographische Konstruktion einer »sad story« als Strategie verstanden werden,
Anerkennung dafiir zu bekommen, dass ihr Ungerechtigkeit widerfahren ist. Sie
selbst und ihre Involviertheit geraten dadurch in den Hintergrund, sodass die Per-
spektiven von anderen ihre Biographie dominieren.

Bemerkenswert ist, dass Celina Schweizer trotz der zahlreichen Abbriiche
nicht aufzugeben scheint und immer wieder nach einer Alternative sucht. So zeigt
sich insbesondere in den Phasen nach Abbriichen durch Institutionen stets eine
hohe Handlungsfihigkeit, in der sie sich um eine neue Hilfe oder neue berufliche
Perspektiven bemiiht. Allerdings fithrt sie sich mit ihrer Handlungsfihigkeit
immer wieder zuriick in institutionelle Abhingigkeiten, wo es ihr offensichtlich
nicht gelingt, weiter an ihre Handlungsfihigkeit anzukniipfen, sondern sich die
Ausschlusserfahrungen wiederholen. Gleichzeitig kénnen auch ihre Rebellion in
der stationiren Jugendhilfe und ihr daran anschlieRender Drogenkonsum als ein
Bruch gelesen werden mit ihrer Inszenierung als Opfer, die sonst sehr stark die
biographische Konstruktion dominiert.

Am Ende ihrer Erzihlung bleibt offen, ob sich die Abhingigkeit von anderen
und vom Hilfesystem fortsetzen wird. Deutlich ist aber an dieser Stelle im Unter-
schied zur restlichen biographischen Konstruktion, dass sie einerseits zwar Selbst-
zweifel hat, andererseits aber hinsichtlich der Planungen und Entscheidungen der
nichsten Schritte als Akteurin erscheint. Institutionen und Professionelle im Un-
terstittzungssystem, die bislang ihre Biographie dominierten, riicken in den Hin-
tergrund. Somit erdffnet Celina Schweizer am Ende ihrer Erzihlung einen Blick
in die Zukunft, in dem sie sich selbst als Akteurin entwirft. Potenziell kann damit
auch ein Ende des Kreislaufs der hohen Abhingigkeit von anderen verbunden sein.
Damit ist auch offen, ob sie ihre Anstrengungen und ihr Ringen um die Anerken-
nung von Unterstittzungsbedarf beendet und versucht, die nichsten Schritte ihrer
beruflichen Zukunft selbst zu steuern.
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7 Falldarstellung Nazar Sautin
Die Heimgeschichte als »anderer Teil vom Leben«

1.1 Rekonstruktion biographischer Ereignisse -
Biographisches Kurzportrat

Zum Zeitpunkt des Interviews ist Nazar Sautin 18 Jahre alt. Nazar Sautin wird 1997
in einer russischen Kleinstadt in der Nihe des Schwarzen Meeres geboren und
wichst dort mit seiner Mutter, dem Vater und einem drei Jahre ilteren Bruder auf.
Sein Vater ist Pfarrer, iiber die Ausbildung seiner Mutter wird im Interview nichts
bekannt. In Russland besucht er die Schule bis zur sechsten Klasse. Seine Mutter
hat in seiner Kindheit eine Beziehung zu einem Mann, der in der Schweiz lebt,
und heiratet diesen nach zwei Jahren. In der Folge der Heirat migriert Nazar Sau-
tin 2009 mit seiner Mutter und seinem Bruder in die Grof3stadt E in der Schweiz.
Zu dem Zeitpunkt ist er zwdlf Jahre alt. Uber die Trennung seiner leiblichen Eltern
erzihlt er nichts. Sein Aufenthaltsstatus in der Schweiz ist eine B-Bewilligung.'
Der neue Ehemann seiner Mutter arbeitet als Doktor der Informatik an der Uni-
versitit. Mit der Migration in die Schweiz fangen fiir Nazar Sautin »Probleme« (35)
an. Die Probleme bezieht er darauf, dass er seinen Stiefvater nicht akzeptieren
kann, und auf Konflikte mit seinem Bruder, verbunden mit kérperlichen Ausein-
andersetzungen. Nach ungefihr einem dreiviertel Jahr in der Schweiz droht ihm
seine Mutter, dass er alleine zuriick nach Russland zu seiner GrofSmutter muss,
wenn die anhaltenden Konflikte zu Hause nicht aufhéren. Nazar Sautin vertraut
sich daraufhin seiner Lehrerin an, und diese kiimmert sich um einen Platz in einer
stationdren Kriseneinrichtung, die kurzfristig und zeitlich begrenzt Hilfe anbietet.

Nach einem dreimonatigen Aufenthalt in der Kriseninstitution wechselt er in
ein Schulheim, da sich wihrend der Zeit seine schulische Performance verschlech-
tert hat, und bleibt dort 14 Monate. Im gleichen Jahr stirbt sein leiblicher Vater
in Russland, und er bekommt noch eine 14 Jahre jiingere Halbschwester. Wahrend
des Aufenthaltes im Schulheim lernt er Personen kennen, die »illegale Sachen« (292)

1 Eine B-Bewilligung ist ein Aufenthaltsstatus, der einen zeitlich beschriankten Aufenthalt in
der Schweiz ermoglicht.
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machen, und verbringt mit ihnen seine Freizeit. In der Folge kommt es zum Ab-
bruch durch das Schulheim: »wir sind zu dritt nachher rausgeschmissen worden« (111).
Er wird vor die Wahl gestellt zwischen einer geschlossenen gréfieren Einrichtung
oder einer Unterbringung bei einer Familie mit Jugendhilfeplitzen auf dem Land
in einem Tal in den Bergen.”

Er entscheidet sich fiir die Unterbringung bei der Familie. Verbunden mit der
Mafinahme ist ein einjihriges Schulverbot. Wihrend dieser Zeit besteht sein Tag
aus Arbeit mit der Familie und seinem ganztigigen Aufenthalt dort. Nach zwolf
Monaten besucht er die Schule am Ort. Er beendet diese ohne Gymnasialempfeh-
lung. So wechselt er nach zwei Jahren Aufenthalt in der familiendhnlichen Unter-
bringung wieder zuriick in die Grofdstadt E und besucht dort nochmals ein Jahr
die Schule mit der Intention, auf diesem Wege doch noch eine Empfehlung fiir das
Gymnasium zu erhalten. Wahrend dieser Zeit lebt er in einem Lehrlingsheim in
GrofRstadt E. Zum Zeitpunkt des Interviews hat er das Schuljahr erfolgreich mit ei-
ner Gymnasialempfehlung absolviert. Er plant den Auszug in eine eigene Wohnung
in der Agglomeration der Grof3stadt E und nach den Sommerferien den Besuch des
Gymnasiums.

7.2 Anbahnung des Interviews und Reflexion der Interviewsituation

Nazar Sautin wurde im Rahmen der zweiten Erhebungswelle befragt. Der Kontakt
kam iiber die Einrichtungsleiterin der stationiren Jugendhilfeeinrichtung zustan-
de, in der er zu der Zeit lebte. Die Einrichtungsleiterin, die auch seine Bezugsper-
son ist, fragte ihn an, ob er Interesse an einem Interview hitte und ich mich bei
ihm melden kénnte. Nachdem er Interesse signalisiert hatte, nahm ich telefonisch
mit ihm Kontakt auf und konkretisierte einen Interviewtermin. Beim Telefonieren
sagte ich etwas zum geplanten Inhalt, Ablauf und dem voraussichtlichen Zeitbe-
darf und fragte ihn nach einem Ortswunsch fir das Treffen. Da er noch nachden-
ken wollte, welcher Ort fiir ein Treffen fiir ihn gut wire, verabredeten wir, dass er
sich nochmals per SMS melden wiirde, um mir einen Treffpunkt mitzuteilen.
Bemerkenswert ist der von ihm dann per SMS vorgeschlagene Treffpunkt in
einer Bar im Luxushotel in Bahnhofsnihe und dort im Fumoir, dem Raucherzim-
mer. In seiner SMS zeigen sich ein formaler Sprachstil und Formulierungen, die
ihn als stillvollen Gastgeber erscheinen lassen: »Ich erwarte Sie gerne am Donnerstag

2 Die Art der beschriebenen Mafinahmen, zwischen denen er wahlen kann, und auch die Ver-
ordnung von Schulverbot sowie der Zwang zur Arbeit deuten auf eine angeordnete Mafinah-
me im Rahmen des Straf- und Mafinahmenvollzugs hin. Er selbst gibt aber an, dass es trotz
des Kontakts mit der Polizei und seines Interesses fiir »illegale Sachen« nie zu einer Verurtei-
lung kam. Nach dem rechtlichen Rahmen der Platzierung wurde im Interview nicht nachge-
fragt.
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um 11.00«. Er sorgt in der SMS auch vor, dass er von mir erkannt wird: »Falls ich Sie
nicht erkenne, ich habe kurze Haare und ein Buch in den Hinden«. Damit wird der Rah-
men fir das Gesprich von ihm aktiv gestaltet, und er zeichnet ein Bild von sich.
Deutlich wird dadurch auch, dass er sich wohl im Voraus schon Gedanken um sei-
ne Selbstprisentation im Interview gemacht hat und das Interview als etwas zu
Gestaltendes versteht.

Das in der SMS vorgeschlagene Hotel, ein traditionsreiches Luxushotel, und
die Cigar Lounge als Treffpunkt unterstreichen auch den Eindruck, dass er seine
Selbstprasentation bewusst inszeniert. Mit dem Ort schafft er einen Rahmen fiir
das Interview, der einen Bezug herstellt zur Lebenswelt von wohlhabenden Men-
schen und historisch zu gebildeten und berithmten minnlichen Personen, die in
der Geschichte des Hotels dort zu Gast waren. Durch den Hinweis auf das Buch
entwirft er sich als Mensch, der gerne liest, was ihm in Kombination mit dem Ort
auch einen bildungsbiirgerlichen Habitus verleiht. Fiir mich war die Selbstinsze-
nierung tiberraschend und auch auflergewéhnlich im Vergleich zu den anderen
Interviews. In meiner Konstruktion von Jugendlichen mit Heimerfahrungen ver-
mute ich weniger eine bildungsbiirgerliche Inszenierung mit Buch und Bezug zu
Luxusrequisiten wie Zigarren oder teuren, edlen Bars.

Als ich am verabredeten Ort ankam und von einem Mitarbeiter des Hotels in
die Lounge gebracht wurde, identifizierte ich in der Bar zwei Personen, von denen
keine auf mich einen wartenden Eindruck machte und die beide am Lesen und
Rauchen waren und durch ihren Kleidungsstil auf mich den Eindruck von Mannern
auf Geschiftsreise machten. Da ich mir an dem Ort insgesamt etwas deplatziert
vorkam, ging ich nochmals hinaus, um dort zu warten und ggf. auch anzurufen.
Drauf’en kam mir der jiingere der beiden Minner nachgelaufen und stellte sich
mir mit Handschlag als Nazar Sautin vor. Beim gemeinsamen Zuriickgehen in den
Raum hielt er mir die Tiiren mit héflicher Manier auf. Durch die Geste wird deut-
lich, dass das Geschlechterverhiltnis zwischen ihm und mir eine Rolle spielt und
dies das Verhiltnis zwischen Interviewtem und Interviewerin beeinflusst. In Be-
zug auf das Alter zeigt sich hier ein jiingerer Mann einer rund 20 Jahre ilteren
Frau gegeniiber galant. Weiterhin wird durch die selbstverstindliche Inanspruch-
nahme des Raumes durch Nazar Sautin ein wohlhabendes, bildungsbiirgerliches
Milieu von ihm vertreten, was sich indirekt auch mit der Adressierung durch die
Interviewerin als Jugendlichem mit Heimerfahrungen bricht.

Auf dem Tisch stehen bereits eine leere Tasse und ein Aschenbecher mit zwei
Zigarillos. Nazar Sautin nimmt in einem ledernen Ohrensessel Platz, ich setze mich
ihm gegeniiber. In der Mitte des Raumes steht ein Mobelstiick aus Holz, in dem
wahrscheinlich teure Zigarren eingeschlossen sind; darauf stehen Whiskey und an-
dere edel anmutende Getranke. Im Hintergrund liuft Klaviermusik. Wir unterhal-
ten uns kurz itber den Ort, und er sagt, dass er sich sehr gerne hier aufhalte, aber
nicht zu oft herkomme, um sich nicht daran zu gewdhnen. Er hebt die besondere
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Atmosphire hervor und dass ihm insbesondere die Ruhe gut gefalle. Wir bestellen
Getranke und beginnen mit dem Interview.

Das Interview dauert eine Stunde und 20 Minuten. Abgesehen vom Service-
personal, das mehrere Male nach neuen Wiinschen fragt, gibt es keine Stérungen
des Gesprichs. Herr Sautin raucht einige Zigarillos und ziindet sich diese betont
entspannt an, was immer wieder zu kiirzeren Pausen in seiner Erzihlung fithrt.

Das Luxushotel als Bithne des Interviews unterstreicht Aussagen im Interview
wie z. B., dass er es geschafft hat, das zu erreichen, was er wollte, und sich von
der Vergangenheit, in der er sich auch fir kriminelle Dinge interessiert hat und
als schwer erziehbar klassifiziert wurde, erfolgreich distanzieren konnte. Er struk-
turiert die Erzihlung durch genaue zeitliche Angaben mit Daten oder Angabe der
Dauer sowie die Darstellung von temporalen Abfolgen — also durch das, was zeitlich
nacheinander folgt. Beim Erzidhlen der Biographie wird deutlich, dass er immer
wieder darum ringt, etwas »Spezielles« zu erzihlen und sich mit einer besonderen
Geschichte zu prisentieren. Auch unterbricht er zwischendurch die Erzihlung und
sagt, dass er nicht wisse, wie er das Ganze »interessant erzihlen soll«. Offenbar hat er
den Anspruch, eine spannende Geschichte zu erzihlen, und sieht sich durch das
Interview dazu aufgefordert hervorzuheben, was bei ihm anders und besonders
ist.

Dariiber hinaus scheint das Interview fiir ihn auch eine Bithne zu sein, die
er fur seine Kritik an der stationiren Jugendhilfe nutzt. So prisentiert er seine
Gedanken zu den unterschiedlichen Institutionen der stationdren Jugendhilfe, di-
stanziert sich kritisch von ihnen und stellt sie in ihren Zielen und Arbeitsweisen
infrage. Hier unterstreicht auch die Inszenierung des Interviews in einem Luxus-
hotel, dass die einfache Art zu leben, die er insbesondere in der Einrichtung auf
dem Land als Lebensentwurf verordnet bekommen hatte und von der er spiter
im Interview erzahlt, nicht zu thm passt. Die Inszenierung im Luxushotel kann
bereits fir sich genommen als Statement gegen die dominante Perspektive der
stationdren Kinder- und Jugendhilfe und auch des Forschungsprojektes auf ihre
Adressat*innen gelesen werden. Der Rahmen fithrt auch dazu, das Machtgefille
zwischen Interviewerin und Biographen zu verringern; durch sein gentlemanhaf-
tes Verhalten versucht er, sich im Geschlechterverhiltnis zu mir als im Vergleich
zu ihm iltere Wissenschaftlerin zu positionieren.

7.3 Konstruktion der Biographie - Ubersicht Interviewverlauf

Das Interview mit Nazar Sautin dauert eine Stunde und 20 Minuten, wovon die
Haupterzihlung 45 Minuten lang ist. Die Haupterzihlung wird kurz unterbrochen
durch den Erzihler nach einer ersten Koda, was ihm sein Leben in der stationiren
Jugendhilfe gebracht habe. Hier driickt er seine Unsicherheit aus, seine Biographie
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»spannend« zu erzihlen, und er fragt die Interviewerin, was sie mit den »Informa-
tionen« (19), die sie von ihm bekomme, beabsichtige zu tun. Nach einem kurzen
Dialog dariiber und einer Bekriftigung der Interviewerin, dass sie seine Erzih-
lung sehr spannend finde, fordert sie Nazar Sautin auf, weiterzuerzdhlen. Er fithrt
daraufhin aus, was er noch erlebt hat und wie seine Biographie in der Jugendhilfe
weiterging. Als er seine schulischen Zukunftspline erliutert hat, schliefdt er mit
einer positiven Bilanz seine Erzihlung in einer zweiten Koda ab: »eigentlich das wo
habe erreichen wollen habe ich erreicht, (.) ///mmbh (.) mmh/// und jetzt bin ich:: (.) meine
Ferien am geniefSen (.) ///ja (.) mmh (.) @(.)@/// (.) so,« (370-371). Dabei bringt er zum
Ausdruck, dass er seine Biographie von einem Standpunkt aus konstruiert, von
dem aus er positiv in die Zukunft blickt.

Die biographische Erzihlung enthilt zahlreiche beschreibende Teile und eigen-
theoretische reflektierende Elemente. Die Sprechweise von Nazar Sautin ist lang-
sam und wirkt sehr bedacht. Er inszeniert seine Biographie aus einer dufleren Per-
spektive auf sich selbst zu einer Zeit, die schon lange vorbei zu sein scheint. Dabei
geht er schwerpunktmifiig auf die letzten finf Jahre ein, in denen offenbar viel
passiert ist und er eine Entwicklung durchlaufen hat. Aus einer >gelduterten< Po-
sition heraus betrachtet er vieles, was er getan hat, distanziert und kommentiert
es kritisch. Dies ist bemerkenswert, da er ja zum Zeitpunkt des Interviews erst
18 Jahre alt ist, der Erzdhlduktus und die distanzierte Form der Betrachtung des
eigenen Lebens allerdings an eine iltere Person erinnern. Dass er nur wenig itber
seine Emotionen und sein konkretes Erleben erzihlt, verstirkt den distanzierten
Eindruck.

Im Kern seiner biographischen Konstruktion steht damit seine Hilfebiogra-
phie, also die Darstellung, welche Bedeutung im biographischen Verlauf sein Leben
in der stationiren Jugendhilfe hat. So stellt er dar, wie es dazu kam, dass er in die
stationidre Jugendhilfe ging, und welche Stationen und Entwicklungen sich dann
dort ergaben. Seine Biographie vor seiner Migration in die Schweiz handelt er stark
gerafft ab, ohne dabei in die Tiefe zu gehen. Dies ist auch mit dem Forschungspro-
jekt in Verbindung zu setzen, in dem er als Jugendlicher adressiert wird, der in
der stationiren Jugendhilfe gelebt hat. Eine weitere relevante Dimension fir die
Konstruktion seiner Biographie ist sein Anspruch, etwas »Spezielles« zu erzihlen.

1.4 Feinanalyse der Anfangssequenz - Rahmungen Interviewsituation

Die folgende Analyse der Anfangssequenz des Interviews arbeitet die Rahmun-
gen heraus, die hier interaktiv hergestellt werden. Die Anfangssequenz beinhaltet
die Informationen vor dem Interview, die aufgezeichnet wurden, damit verbun-
dene Aushandlungen, die Eingangsfrage sowie den Einstieg in die biographische
Erzihlung.
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Vorgespréch und Aushandlung

I: () °So° und haben Sie sonst irgendwelche Fragen an mich; (4)

N: Und wo soll ich beginnen; (1)

I: Das; das sage ich hnen noch (.) ja; (1)

N: Danke (), ((zum Servierpersonal)) (10)

I: Danke: ((zum Servierpersonal)) (4)

Servierpersonal: Zum Wohl (.)

I: Merci: (1) also wenn (.) fiir Sie jetzt in Ordnung ist mit der Aufzeichnung erst mal (.)
nachher

N: Ist in Ordnung (0; 1-9)

In der Anfangssequenz des Interviews finden noch Vorgesprache und Aushand-
lungen tiber den Gegenstand des Interviews statt. Deutlich werden hier die Spre-
cher*innenpositionen und damit verbundene Rollen. Die Interviewerin steuert das
Gesprich und orientiert sich hier an einem Ablauf von Punkten, die sie nacheinan-
der anspricht. Dies zeigt sich in der Antwort auf die Riickfrage von Nazar Sautin
nach dem Beginn und ihrem Verweis, dass das spater konkretisiert wird. Damit
wird etwas Regelhaftes in der Durchfithrung des Interviews sichtbar, was an man-
chen Punkten Offenheit lisst fiir die Relevanzsetzungen des Interviewten und an
anderen Punkten aufgrund des Ablaufs auch eine Struktur und eine Reihenfolge
definiert.

Seine Nachfrage, wo er beginnen soll, zeigt, dass fiir ihn offen ist, fur wel-
chen Teil seiner Lebensgeschichte sich die Interviewerin interessiert. Die Antwort
der Interviewerin unterstreicht ihre Rolle als Organisatorin des Ablaufes des Inter-
views und als diejenige, welche die Aufforderung hierzu konkretisiert. Sie verweist
dabei auf einen spiteren Zeitpunkt, an dem der Punkt geklirt wird. Sie fihrt fort
mit der Klirung von Punkten, die aus ihrer Sicht noch zu besprechen sind, und mit
der Frage, ob eine Aufzeichnung in Ordnung sei, was von Nazar Sautin bestatigt
wird.

Es wird deutlich, dass die Interviewerin einen Ablauf des Gesprichs vor Au-
gen hat und das Gesprich entlang dieses Plans fithrt. Der Interviewte hingegen
hat noch offene Punkte und Fragen zum Ablauf, scheint aber bemiiht darum, die
Anliegen der Interviewerin zu erfilllen und akzeptiert ihre Rolle als Leiterin des
Verfahrens.

Erzahlimpuls
I: Gut; dann habe ich=s das mit dem Vertraulich-Werden gesagt und (.) dann: (.) wiirde

ich sagen wir fangen einfach an, also wie ich gerade schon gesagt habe (.) ist der erste Teil
so dass Sie mehr veden und ich mache mir nur ein paar Notizen dass ich nachher noch mal
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nachfragen kann; ///mmh/// () genau; () und, () ich wiirde Sie jetzt bitten (.) also (.) mir
ihre (.) ganze Lebensgeschichte zu erzihlen, so wie so eins, (.) zum anderen kam, und alles
(.) was passiert ist lhre (.) alles was zu lhnen gehirt Ihre Geschichte: (1) fangen Sie ganz
friith an, (.) und bis eben da (.) wo Sie heute hier (.) sitzen; (1) (10-16)

Durch die vorige Sequenz in Kombination mit dieser entsteht der Eindruck, dass
die Interviewerin eine Reihe von Punkten abhakt, die zur Fithrung des Interviews
von ihr geplant wurden: Klirung offener Fragen, Zustimmung zur Aufnahme ein-
holen und auf die Anonymisierung des Interviews eingehen, bevor sie den Erzihl-
impuls gibt. Die Sprecherinnenposition der Interviewerin ist also durch die Fiih-
rung des Gesprichs nach einem Plan gekennzeichnet, der ihr auch eine gewisse
Autoritit verleiht. In der Formulierung wird deutlich, dass es ein »Wir« gibt, das
beide im Interview verbindet, allerdings mit unterschiedlichen Rollen und Verant-
wortlichkeiten, die von der Interviewerin skizziert werden: Die Interviewerin stellt
den Ablaufvor und definiert, was sie vom Interviewten erwartet; sie selbst kiindigt
fiir sich zunichst eine eher zuriickgenommene Rolle an, in der sie nur schreibt so-
wie zuhort, und fordert den Interviewten auf zu erzihlen.

Nach dem Abhaken von verschiedenen Punkten leitet die Interviewerin iiber
zum Erzdhlimpuls. Mit der Formulierung »alles, was zu Ihnen gehort« werden stark
die aktuelle Perspektive des Interviewten adressiert und Themen, die dazu geho-
ren. Die zeitliche prozesshafte Dimension hingegen wird iiber die Bitte, frith zu
beginnen und bis heute zu erzihlen, zum Ausdruck gebracht.

Aushandlung Zeitpunkt des Beginns

N: Ah::m () f: also () ich wiirde mal (.) mit dieser Zeit anfangen wo ich in die Schweiz
gekommen bin; (.)

I: Gerne auch schon vorher;

N: Gerne schon vorher okay

I: Gerne alles; (.) ja, () (17-21)

Als Reaktion auf den Erzahlimpuls folgt zunichst eine weitere Aushandlungspha-
se, ausgelost durch die Ankiindigung von Nazar Sautin, seine Erzihlung mit seiner
Migration in die Schweiz zu beginnen. Dies wird von der Interviewerin mit der
Bitte zuriickgewiesen, gerne auch auf die Zeit »vorher« einzugehen. Diese Auffor-
derung steht im Widerspruch dazu, dass die Aufforderung, »friih« zu beginnen, ja
eine vage Bestimmung des Zeitpunktes ist, die dem Interviewten Gestaltungsspiel-
raum ibertrigt. Die Offenheit des Erzihlimpulses wird dadurch eingeschrinke
und es wird klar, dass ein nicht ginzlich transparenter Erwartungshorizont der
Interviewerin an die Erzihlung besteht. Nazar Sautin geht darauf ein und stimmt
der Intervention mit »okay« zu. Die Interviewerin baut den Horizont der vagen Er-
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wartungen noch aus, indem sie sagt »gerne alles« — was einen totalitiren Anspruch
verdeutlicht, der so nicht erfiillt werden kann. Vielmehr wird durch diesen An-
spruch eine Fiktion aufgerufen.

Bei der Sprecherinnenposition wird deutlich, dass die Interviewerin den
Rahmen des Interviews strukturiert, eine Reihenfolge und unterschiedliche Rol-
len definiert. Gleichzeitig erscheint der Auftrag an den Interviewten offen, was
zunidchst einen spannungsreichen Rahmen beschreibt zwischen vermeintlich
klaren Regeln und Offenheit sowie Gestaltungsraum. Nazar Sautin erscheint hier
einerseits als jemand, der versucht, das Interview zu gestalten und Entschei-
dungen tber Schwerpunktsetzungen zu treffen; andererseits zeigt sich auch sein
Bemiihen, den Anliegen der Interviewerin gerecht zu werden.

1.5 Biographie bis zur Jugendhilfe - Vom simplen Leben zum Anfang
»meiner Heimgeschichte«

Erzahlauftakt - »simples Leben« in Russland

Oh::::m () ich komme urspriinglich von Russland, (1) u:nd (.) dort hatte=m (.) hatte ich
eigentlich (.) ein ganzsimples Leben (.) ///mmh/// bin in die Schule gegangen (1) habe mei-
ne Hausaufgaben erledigt ///mmh/// und [//mmh/[] () Gh::m (.) ///mmh//] mit Kollegen,
(.) Zeit verbracht also (2) dass (.) das ist eigentlich eine (.) schone Kindheit gewesen, aber
dhm (.) meiner Meinung nach (.) nicht wirklich etwas Spezielles; ///mmh/// (2) (1; 22-26)

Nach der kurzen Aushandlungsphase, der den Startpunkt des Interviews betrifft,
fingt Nazar Sautin an mit seiner Erzahlung. Den Auftakt der Biographie bildet ei-
ne nationalstaatliche Verortung in Bezug darauf, wo er »urspriinglich« herkommt.
Diese Positionierung als Migrationsanderer und die Bezugnahme auf den nationa-
len Kontext der Geburt in Russland kénnen vor dem Hintergrund von Erfahrungen
der Adressierung als Migrationsanderer in der Schweiz als Positionierung verstan-
den werden, die potenziell von der Interviewerin erwartet wird. Auf die Verortung
der Kindheit auflerhalb der Schweiz folgt eine Bewertung der Zeit dort als »ganz
simples Leben«. Dies wird mit Beispielen illustriert, wie dem Schulbesuch als nor-
malbiographischem Teil der Kindheit, dem Erledigen von Hausaufgaben und dem
Verbringen der Freizeit mit Freund*innen. Diese Belegbeispiele untermauern wie
kurze Filmszenen seine Aussage und kénnen als Stilmittel verstanden werden, eine
normale Kindheit darzustellen.

Auch die bilanzierende Aussage, dass es eigentlich eine schone Kindheit ge-
wesen sei, kann als Form der Normalisierung verstanden werden, da er hier in
einem abstrakten, beschreibenden Modus Bilder einer schénen Kindheit aufruft
und damit Normalitat herstellt und fiir sich reklamiert. Gleichzeitig wird durch die
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Formulierung »eigentlich« die Reichweite der Aussage etwas eingeschrinkt, und es
kann als Ankiindigung verstanden werden, dass im weiteren biographischen Ver-
lauf Veranderungen zu erwarten sind. Das Resiimee der Sequenz, dass die schone
Kindheit »nicht wirklich etwas Spezielles« gewesen sei, kniipft an Vorstellungen einer
normalen Kindheit an. Diese Form der Normalisierung und die damit verbundene
Positionierung in einem Rahmen gesellschaftlich anerkannter Subjektpositionen
konnen darauf hindeuten, dass er sich durch das Interview und die Ansprache als
junger Erwachsener, der in der stationiren Jugendhilfe aufgewachsen ist, dazu auf-
gefordert fithlt, das zu erzihlen, was bei ihm speziell oder besonders war, und er
daher diesen Teil, den er als normal einschitzt, auch nicht weiter vertiefen will.
Weiterhin kann es aber auch ein Hinweis darauf sein, dass er hier einen Aufbau
der Geschichte konstruiert, bei dem er von der Normalitit einer schénen Kind-
heit ausgehend im weiteren Verlauf erzihlt, wie er in die stationire Jugendhilfe
gekommen ist.

Das Thema der Kindheit schlieft er mit dieser Sequenz ab, und es ist zu er-
warten, dass danach etwas Neues anfingt. Die kurze Abhandlung seiner Kindheit
in Russland kniipft auch an seine Riickfrage an, ob er mit der Erzihlung in der
Schweiz beginnen solle. Trotz des Wunsches der Interviewerin, auch schon vor-
her zu beginnen, handelt er diesen Teil seiner Biographie nur kurz ab. Uber die
Familienkonstellation in seiner Kindheit in Russland, den Ort seines Aufwachsens
oder die Zeit seines Lebens dort erzihlt er nichts. Im Nachfrageteil bittet die In-
terviewerin nochmals, etwas mehr iiber die »schine Kindheit« zu erzihlen, und er
erginzt daraufhin noch ein paar Aspekte:

Die Stadt, (.) wo in der Nihe vom Schwarzen Meer ist (.) Ghm:: hat irgendwie vierzig-,
oder fiinfzigtausend Einwohner [//mmbh/// also ist () ist nicht wirklich ///ja/// grof3 ///jall/
(3) ich habe insgesamt etwa (1) zwanzig, (1) ja so etwa um die zwanzig Kollegen gehabt
(.) ///mmh/// mit denen in ich Ghm (1) mit denen habe ich meine (.) Freizeit verbracht
[//mmh]/[ () aber Gh:m () ich habe gar nicht so:: viel () Freizeit geha:bt () ///mmh///
vo:::n (.) wenn ich mich irre () von halb acht, () bis um () fiinf, () bin ///mmh/// ich an der
Schule gewesen [//mmh/// () und () ///mmh//] () ich habe viel Hausaufgaben gemacht,
///ja//l in Russland, (23; 383-389)

In seiner Antwort beschreibt er sachorientiert und quantifizierend unterschiedli-
che Aspekte seiner Kindheit und orientiert sich dabei an lebenslaufrelevanten
Bereichen. So geht er auf die Stadt ein, in der er gelebt hat, lokalisiert diese und
benennt die Einwohner*innenzahl. Auch die quantitative Benennung der Kolleg*in-
nen’® wirkt sehr sachorientiert. So geht er zwar auf die gemeinsam verbrachte Frei-

3 Der Begriff der Kolleg*in wird in der Schweiz fiir Personen benutzt, die weniger sind als en-
ge Freund*innen und mehr als fliichtige Bekannte. Nicht gemeint damit ist an dieser Stelle
Arbeitskolleg¥in.
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zeit ein, nicht jedoch auf die emotionale Qualitit der Beziehungen. Den Bereich
der Freizeit bestimmt er noch genauer und schrinkt diesen ein durch die Schu-
le, die jeden Tag lange geht und mit vielen Hausaufgaben verbunden ist. Diese
Spezifizierung scheint ihm relevant fiir die Interviewerin zu sein, damit diese den
Kontext seines Aufwachsens in Russland verstehen kann. Dies verweist auf Erfah-
rungen, dass die Normalitit, von der aus tiber Kindheit nachgedacht wird, geprigt
wird durch das >hegemoniale Hier in der Schweiz<. Die Interviewerin scheint den
hegemonialen Kontext zu reprisentieren und wird von ihm offensichtlich als eine
Person wahrgenommen, die mit seiner Kindheit nur etwas anfangen kann, wenn
sie entsprechende Erklirungen bekommt. Die Themenauswahl scheint auch ori-
entiert zu sein an Normalitatsvorstellungen von Kindheit. Damit greift er den Teil
der Frage auf, der sich auf die »schine Kindheit« bezieht, und das, was er mit »nichts
Spezielles« in der Haupterzahlung angedeutet hat. Trotz seiner gerafften, beschrei-
benden Erzihlweise vermittelt er durch die Quantifizierungen den Eindruck von
Genauigkeit.

Konkrete Erfahrungen und Erzihlungen zu seiner Kindheit oder seiner Fami-
lienkonstellation stehen hingegen weniger im Fokus seiner Geschichte. In Bezug
auf seinen Vater konkretisiert er, dass dieser Pfarrer war und die Familie »so eine
(.) Pfarrerfamilie (.)« (392).* Uber die Beziehung seiner leiblichen Eltern erzihlt er
nichts. Interessant ist unter einer Genderperspektive, dass er iiber die Berufe der
minnlichen Protagonisten im Interview Auskunft gibt, vom Beruf und der Ausbil-
dung oder dem Studium seiner Mutter jedoch nichts berichtet. Vielmehr scheint
fiir ihn der viterliche Beruf das Familienleben zu prigen.

Seine Kindheit und den Kontext seines Aufwachsens in Russland beschreibt er
auch im Nachfrageteil auf einer stark sachorientierten Ebene. Von seiner Familien-
und Beziehungskonstellation in seiner Kindheit und frithen Jugend erzihlt er nur
wenig. Er bleibt also seinem Vorhaben aus der Aushandlungsphase des Interviews
treu, den biographischen Teil in Russland nicht zu vertiefen, sondern den Schwer-
punkt seiner Erzihlung auf den Teil seiner Biographie in der Schweiz zu legen.

Seine Kindheit in Russland kann mit seiner Geburt Ende der 1990er-Jahre in der
postsowjetischen Ara verortet und kontextualisiert werden. Durch den Umbruch
des sozialistischen Systems und der damit verbundenen Wirtschaftskrise prigte
Armut diese Zeit (vgl. Bundeszentrale fiir Politische Bildung (bpb) 2003). So wird
das Jahrzehnt nach dem Zusammenbrechen der Sowjetunion auch als die »wilden

4 Nazar Sautin nutzt hier selbstverstandlich die Bezeichnung »Pfarrerfamilie« (392). Anzuneh-
men ist, dass sein Vater die orthodoxe Kirche reprasentierte. Religion hatte in der Folge der
Umbriiche in der postsowjetischen Cesellschaft wieder an Relevanz zugenommen. Fiir eine
genauere Kontextualisierung fehlen hier allerdings Informationen. So wire es bspw. interes-
sant, mit welchem beruflichen Hintergrund sein Vater die Position als Pfarrer einnahm und
was er in Zeiten der Sowjetunion beruflich machte.
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und stitrmischen 1990er des postsowjetischen Russland« (Klein, o. S.) bezeichnet.
Anzunehmen ist, dass beim Aufwachsen von Nazar Sautin diese politischen, ge-
sellschaftlichen, wirtschaftlichen und ideologischen Umbriiche eine Rolle spielten
und dabei auch die krisenhaften Zustinde prigend waren. Damit verbunden ist
die These, dass in seiner Kindheit die allgegenwirtige Armut, der die Mehrheit
der Bevolkerung ausgesetzt war, relevant war. Dies ist interessant vor dem Hinter-
grund seiner Inszenierung im Interview als Luxusliebhaber. Eventuell erzihlt er
aus diesem Grund nicht so viel iiber seine Kindheit, da sich in der Folge ein Bruch
in seiner Inszenierung ergeben konnte. Zusammenfassend fillt auf, dass Nazar
Sautin weder in der Haupterzahlung noch im Nachfrageteil niher auf die Phase
seiner Kindheit eingeht. In der Zweiteilung seiner Biographie thematisiert er den
ersten Teil weitestgehend randstindig, wodurch dieser in den Hintergrund gerdt.
In der Folge scheint der erste Teil seiner Biographie in Russland abgespalten von
seinem Leben in der Schweiz.

Migration in die Schweiz und Beginn »mein anderer Teil vom Leben«

(2) m:::eine Mutter () hat dh::m (.) einen Mann kennengelernt, () er ist auch ein Russe,
wohnt (.) jedoch seit (.) Gh zwanzig, (.) oder dh: dreiundzwanzig Jahre bin ich mir nicht
mehvrsicher dh:: hierin der Schweiz, ///mmh/// (1) und (.) Ghm (.) irgendwie, (.) zwei Jahre,
(.) spdter dhm () sind sie verheiratet gewesen, ///mmh/// () und (.) wirsind eben (.) in die
Schweiz gekommen; /[/mmh//] (.) das ist () zweitausendundneun; () ///mmh/// Mirz
zweitausendundneun; (1) da:: ist () ihm (.) sagen wir mal mein (.) mein anderer Teil vo-
vom Leben angefangen (.) (2; 26-36)

Nach der kurzen Abhandlung seiner Kindheit kann diese Sequenz als Auftakt dazu
verstanden werden, wie als Folge der Migration in die Schweiz sein »anderer Teil
vom Leben« anfingt. Im weiteren Verlauf des Interviews zeigt sich, dass dieser Teil
seines Lebens fiir ihn mit Problemen verbunden ist und letztendlich zum Ubergang
in die stationire Jugendhilfe fithrt. Dies steht damit auch im Kontrast zur Kindheit,
die er als normal konstruiert. Sein Leben teilt er so in zwei Teile ein und grenzt die
beiden Zeiten voneinander ab.

Als Ursache fur die Migration fithrt Nazar Sautin die Heirat seiner Mutter mit
einem neuen Mann an, der zu dem Zeitpunkt schon lingere Zeit in der Schweiz
lebt. Zum Ereignis der Hochzeit seiner Mutter wird eine Distanz sichtbar durch
die unbestimmte Bezeichnung ihres Partners als »einen Mann« und die Darstellung
der Hochzeit als iberraschend: »irgendwie, (.) zwei Jahre, (.) spiter [...] verheiratet ge-
wesen«. Wie zu diesem Zeitpunkt der Status der Beziehung seiner leiblichen Eltern
ist, erzdhlt er nicht. Anzunehmen ist, dass eine Trennung seiner Eltern und damit
verbunden auch das Ende der »Pfarrerfamilie« (392) im christlichen Umfeld ein ho-
hes Maf$ an Konfliktpotenzial mit sich bringen, da dort Trennungen von Ehen nicht
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vorgesehen sind. Er selbst wirkt in Bezug auf die neue Partnerschaft seiner Mutter
nicht involviert und beschreibt die Vorginge aus einer beobachtenden Position.

Zur niheren Beschreibung des Mannes erginzt er, dass dieser itber Migrations-
erfahrungen verfiige und ebenfalls aus Russland in die Schweiz migriert sei. Mit
der Datierung dieser Einwanderung vor 20 oder 23 Jahren bemitht er sich um eine
akkurate zeitliche Verortung, was ihm nur teilweise gelingt. In seiner Erzihlung
erscheinen genaue nummerische Bestimmungen relevant fir die Strukturierung
seiner Biographie. Nazar Sautin fithrt den neuen Mann seiner Mutter als »Russe«
ein. Er nimmt damit eine Prazisierung anhand von natio-ethno-kulturellen Zuge-
horigkeiten (vgl. Mecheril 2002) vor. Diese Prazisierung konnte auch eine Bestim-
mung des Heiratsmusters der Mutter sein, um die Vermutung »Auslinderin/Rus-
sin<heiratet einen >Schweizer« und damit verbundene Vorurteile zuriickzuweisen.
Insgesamt ist die Art der Darstellung des neuen Mannes distanziert. Wie sich seine
Mutter und ihr Partner kennengelernt haben, lisst er offen.

Die Migration der Familie, die sich in der Folge der Hochzeit der Mutter ergibt,
ist in Nazar Sautins Darstellung ein fremdbestimmtes Ereignis. Er macht hier eine
Differenz auf zwischen seinem eigenen Leben und dem Leben der anderen in der
Familie: Als Personen und Gruppen werden in der Sequenz einmal er alleine sicht-
bar, dann seine Mutter und der neue Mann sowie ein »Wir«, welches aus Russland
in die Schweiz migriert. Wer alles aufier ihm und seiner Mutter zu dem »Wir« z3hlt,
lisst er offen; bis hierher hat er noch nicht niher in seine familiiren Verhiltnis-
se eingefithrt. Anzunehmen ist, dass seine sozialen und familidren Beziehungen
durch die Migration in die Schweiz mit Briichen verbunden sind. Weiterhin offen
bleibt in Bezug auf seine Familie, ob und in welcher Form hier noch eine weitere
sorgeberechtigte Person existiert. Zum Zeitpunkt der Migration ist er elf Jahre alt:

ich habe (1) mi:ch () ich habe mich anpassen miissen: (.) habe (.) neue Sprache lernen
miissen, ///mmh//[ (1) esist auch nicht immer einfach gewesen (.) dh (.) mit dem Stiefvater
zu wohnen, (.) und () eigentlich (.) das ist nachher der=iih der Grund gewesen (.) wo (.)
ganz viele Probleme, ///mmh//] () angefangen haben (.) mmbh:: (3) tja; (2; 32-36)

Im Zusammenhang mit der Migration in die Schweiz fithrt er unterschiedliche
Verinderungen an, die dann zu den »Problemen« und dem Beginn seines neuen Le-
bensabschnitts fithren. Zuerst fithrt er als Erfahrung den Zwang an, sich »anpassen«
zu miissen. Es bleibt unklar, ob diese Anpassungsleistung im Rahmen der neuen
Familienkonstellation von ihm erbracht werden muss oder ob diese auf die hege-
moniale Anforderung an ihn als Migrationsanderen bezogen ist, sich an die schwei-
zerische Mehrheitsgesellschaft anzupassen. Fir den Start der Probleme scheinen
insbesondere die neue Familienkonstellation und die Tatsache, dass er »mit dem
Stiefvater« wohnen muss, relevant zu sein. In der Art seiner distanzierten Darstel-
lung des Ereignisses der Hochzeit seiner Mutter scheint fiir ihn die daraus resultie-
rende neue Familienkonstellation herausfordernd, die aus dem »Mann« nun einen
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»Stiefvater« macht. Es wird sichtbar, dass fir ihn mit der Institution der Familie
Verinderungen in seinem Leben verbunden sind, denen er machtvoll unterworfen
und ausgesetzt ist. So stellt er die Entscheidung seiner Mutter als eine dar, die sie
unabhingig von ihm getroffen hat, die fir ihn aber grofie Folgen hat.

Die Erzihlweise seiner Biographie bis hierher ist stark gerafft, beschreibend
und mit eigentheoretischen Erklirungen versehen. Nachdem er die Kindheit noch
in der Normalitit verortet hat, verbindet er mit der Hochzeit seiner Mutter und der
Migration in die Schweiz eine neue Lebensphase, die er umschreibt mit »mein ande-
rer Teil vom Leben«. Damit verbunden ist eine Einteilung in einen Teil des Lebens in
Russland, den er als nichts Besonderes konstruiert und mit dem Label einer gliick-
lichen Kindheit versieht, und einen anderen Teil des Lebens in der Schweiz, der mit
Problemen verbunden ist. Diese beiden Teile des Lebens erscheinen getrennt und
markieren einen Ubergang von einer Phase der Normalitit zu einer Lebensphase
mit Problemen.

Normalisierender Einschub - »Alles wirklich super gewesen«

tja; (2) etwa am (.) sieben oder acht Monate, (.) ist es eigentlich ganz super gewesen; (.)
a::: wirsind mit der Familie (1) dhm (.) Ausfliige machen gegangen=also haben zusammen
Zeit verbracht es ist () alles wirklich super gewesen (.) (3; 36-39)

Hier relativiert er im Stil einer Hintergrundkonstruktion die Aussage, dass mit
der Migration in die Schweiz und dem damit verbundenen Zusammenleben mit
dem Stiefvater die Probleme angefangen haben. Er beschreibt wieder mit genau-
en zeitlichen Angaben, dass es fiir einen Zeitraum »eigentlich ganz super gewesen«
sei. Wie bereits in der Beschreibung der schénen Kindheit schrinkt er die positive
Bewertung des Zeitraumes als »super« durch »eigentlich« ein, hebt aber durch den
Abschluss »alles wirklich super gewesen« die Einschrinkung wieder auf. Dies kann
entweder darauf hindeuten, dass sich das Positive nur auf einen kurzen Zeitraum
bezieht, oder darauf, dass er sich mit einem ambivalenten Gefiihl an die Zeit er-
innert, die er sowohl mit zahlreichen Problemen und Herausforderungen als auch
schénen Aspekten assoziiert. Als Illustration oder Beleg der Aussage, dass es »super«
war, bringt er Beispiele wie gemeinsame Ausfliige mit »der Familie«. Er konstruiert
nun die neue Beziehungskonstellation in der Schweiz mit positiven Erfahrungen
als Familie und schlief3t sich, im Unterschied zur vorigen Beschreibung, ein. Mit
diesem positiven Bild verortet er die Familie zwar vor einem Horizont von Norma-
litat, was allerdings durch die ambivalente Retrospektive und die abstrakt wirken-
den Szenen der beschriebenen Ausfliige unkonkret erscheint. Durch die gesamte
Rahmung deutet sich an, dass das Positive der neuen Familie mit Einschrinkungen
verbunden ist.
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In der Gesamtkonstruktion der Biographie kann diese Hintergrundkonstruk-
tion, die ja die Aussage einschrinkt, dass in der Folge des Wechsels in die Schweiz
die Probleme angefangen haben, auch als Strategie der Normalisierung gelesen
werden. Damit wird der Problemfokus, den er zunichst mit dem »neuen Teil vom
Leben« aufgeworfen hat, relativiert. Auch der Auftakt der Biographie, bei dem er ins
Zentrum stellt, dass seine Kindheit schén war und es hier nichts »Spezielles« gab,
kann als Form der Inanspruchnahme von Normalitit verstanden werden. Subjekti-
vierungstheoretisch verortet er sich damit als Subjekt in einem Rahmen von Nor-
malitit und beansprucht eine intelligible Subjektposition fiir sich. Dies kann als
Strategie verstanden werden, sich trotz der Abweichungen aufgrund des Lebens in
der stationiren Jugendhilfe im Rahmen legitimer, also anerkannter Positionen zu
verorten. In Bezug auf den Problemfokus, der hier zunichst anklingt, und auf die
Tatsache, dass er hier den Weg in die stationire Jugendhilfe beschreibt, wird die
damit verbundene Abweichung normalisiert und relativiert. Gleichzeitig kann es
auch als eine Erzahlstrategie der Kontrastierung verstanden werden, da als Effekt
die >Probleme« dadurch umso gréfRer erscheinen, je >schoner« es vorher war.

Wiederaufgreifen individualisierender Problemfokus -
»Da habe ich angefangen in der Familie Probleme zu machen«

(.) und nachher (.) habe ich mich (.) gleich nicht (.) wohlgefiihlt; (.) ///mmh//] ich ha-
be nicht (.) wollen, (.) dass irgendein fremder Mann, (.) mit meiner Mutter wohnt, (.)
///mmh/// dass er, (.) mit; () ja () dass ey mit mir irgendetwas zu tun hat und (.) da habe
ich:: () angefangen (.) in der Familie Probleme zu machen (.) mmbh: (.) ich ha:be einen dl-
teren Bruder, (.) drei Jahre dlter, ///mmh/// (.) und (.) ich=habe eigentlich (.) immer noch
(.) haben wir nicht wirk-dhm (.) gute Kontaktverhdltnis (.) dh: (.) zwischen einander (1)
dann i- hat=es wirklich eskaliert; ich habe (.) ich habe recht oft Stress gemacht, (.) und
(.) esist () leider noch (.) zu den Schligereien gekommen (.) zwischen mir und dem Bru-
der (.) und das hat natiirlich (.) meinen Stiefvater () villig () (1) nicht (.) Ghm:: (.) nicht
gefallen; () und meiner Mutter natiirlich (.) dhm: (5) (4; 39-48)

Nach der Relativierung kniipft Nazar Sautin hier an den Faden der angekiindigten
Probleme an, die mit dem Wechsel in die Schweiz fiir ihn verbunden sind, und
geht erstmals auf sein Empfinden ein. Er benennt, dass er sich dort »gleich« — also
trotz der schénen Unternehmungen als Familie — nicht wohlgefithlt habe. Als Be-
griilndung dafiir sieht er, dass sein Stiefvater, den er wieder distanziert als »irgend-
ein fremder Mann« beschreibt, mit seiner Mutter zusammen sei und mit ihr wohne.
Zeitgleich fingt er an, wie er es nennt, »Probleme« in der Familie »zu machen«. Durch
diese zeitliche Einordnung bringt er auch indirekt sein als problematisch wahrge-
nommenes Verhalten mit der neuen Familienkonstellation in Verbindung.
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Interessant im weiteren Verlauf der Sequenz ist vor diesem Hintergrund, dass
er diesen Zusammenhang nicht mehr aufgreift, sondern vielmehr individualisie-
rend eine Deutung von sich als Ursache des Problems anbietet. So gibt er die Per-
spektive seiner Mutter und seines Stiefvaters wieder, denen sein Verhalten »natiir-
lich« nicht gefallen habe. Durch die Fokussierung auf die Perspektive der beiden
erscheint hier insgesamt der Blick von aufien, also von anderen, auf die problema-
tische Situation dominant, in der er »Stress macht«. Er legitimiert deren Reaktion
und riickt seine eigene Perspektive und seine Griinde, so zu handeln, in den Hin-
tergrund. Die Beschreibung der Beziehung zu seinem Bruder, den er hier das erste
Mal einfiihrt, wirke distanziert durch den bewertenden Blick auf die schlechte Qua-
litit der Beziehung. In der Darstellung der Eskalation des Konfliktes und dem Zu-
satz, dass es »leider« auch zu korperlichen Auseinandersetzungen gekommen sei,
werden eine Bewertung seiner Handlungen als falsch und ein Bedauern sichtbar.
Die Formulierungen »da habe ich:: (.) angefangen (.) in der Familie Probleme zu machen«
und »ich habe recht oft Stress gemacht« in Kombination mit Verhaltensweisen, die von
ihm als »Probleme« und »Stress« gefasst werden, zeigen ihn als Akteur und treibende
Kraft. Durch diese Darstellung in Verbindung mit Kommentierungen wie »leider«
sowie dem darin liegenden Verstindnis dafiir, dass dies seinen Eltern »natiirlich«
nicht gefallen habe, ibertrigt er sich selbst individualisierend die Verantwortung
und lisst die Familienkonstellation unberiicksichtigt.

Weiterhin wird hier auch eine Inszenierung von Mannlichkeit deutlich, bei der
Nazar als mannlicher Jugendlicher keinen anderen Mann als Partner seiner Mutter
haben will. Die Mutter wird so von ihm als schwach und durch ihn zu beschiitzen
konstruiert. Gleichzeitig scheint bei dieser Konstellation auch Eifersucht seiner-
seits auf den fremden Mann im Spiel zu sein, der mit seiner Mutter eine Liebes-
beziehung pflegt. Obwohl er die Beziehungskonstellation als Familie bezeichnet,
wird wieder deutlich, dass es seine Mutter ist, die mit einem Mann zusammen ist,
mit dem er selbst nicht freiwillig in Beziehung steht. Damit scheint das, was er
hier als Familie bezeichnet, fir ihn eine briichige Konstellation zu sein. Dies wi-
derspricht dominanten Bildern von Familie, die durch emotionale Nihe, Bindung
und gegenseitige Sorge gekennzeichnet sind.

Insgesamt zeigen sich in seiner Darstellung der Probleme zu Hause eine di-
stanzierte und von auflen auf sich selbst gerichtete Perspektive sowie eine Uber-
nahme der individualisierenden Deutung, dass er Probleme gemacht habe. Dazu
bringt er eine bedauernde Haltung zum Ausdruck. Es zeigen sich Widerspriichlich-
keiten zwischen der Andeutung, dass er sich nicht wohlgefithlt habe in der neuen
Familienkonstellation, und der individualisierenden Darstellungsweise, wie er an-
gefangen habe, Probleme zu machen. Dadurch entsteht der Eindruck, dass die in-
dividualisierende Deutung eine dominante Perspektive von auflen auf die Situati-
on ist, die von den Eltern kommt oder auch im Kontext der Jugendhilfe entstanden
ist. Es wird hier eine Fokussierung auf die Ebene von unerwiinschten Verhaltens-
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weisen deutlich, die sich in kérperlichen Auseinandersetzungen mit seinem Bruder
zeigen. Diese werden als das Problem konstruiert, das es zu sanktionieren gilt. Die
Ursachen, die seinem Verhalten potenziell zugrunde liegen, die Beziehungsdyna-
miken in der Familie oder auch die Uberforderung, die mit dem Ubergang in die
Schweiz verbunden ist, werden dadurch unsichtbar gemacht und geraten aus dem
Fokus seiner Selbstdeutung.

Entscheidung - Alleine zuriick nach Russland oder »ruhige Atmosphare
in die Familie bringen«

und nachher ganz (.) plotzlich (2) hat meine Mutter gesagt, (.) sie steht vor einer Entschei-
dung; (1) entweder, (1) gehe ich zuriick auf Russland, ///mmh/// (1) meine ganze Familie
bleibt hier, () also; ich habe noch () eine GrofRmutter, ///mmh/// (.) dGh: in Russland ich
wiirde (.) dh: () ich wiirde bei ihr wohnen, (.) ///mmh//] oder, (.) ich wiirde mich verin-
dern (.) und (.) wieder dhm (.) ruhige Atmosphdre in die Familie bringen; ///mmh/// (2)
(5;48-52)

Zeitlich anschliefiend und fiir ihn offensichtlich iiberraschend, teilt ihm seine Mut-
ter mit, dass sie vor einer Entscheidung stehe. Die Mutter offeriert hier zwei Va-
rianten und markiert diese als Grundlage fir die Entscheidung, vor der sie steht,
die aber von ihm getroffen werden muss. Es ist denkbar, dass sie von ihrem neu-
en Mann vor diese Wahl gestellt wurde und dies an Nazar Sautin weiterkommu-
niziert. Die erste Variante ist, dass Nazar Sautin zuriick nach Russland geht zu
seiner Grofimutter. In der Formulierung »meine ganze Familie bleibt hier« zeigt sich,
dass dies mit einem Verlust fiir ihn verbunden wire, und er bezeichnet die neue
Familienkonstellation nun erstmals persénlich als »meine« Familie. Die zweite Va-
riante ist, dass er sich dndert und in der Folge eine »ruhige Atmosphdre in die Fami-
lie« bringen solle. Dies schliefdt an die Deutung in der vorigen Sequenz an, in der
er sich als verantwortlich fiir die Konflikte und Probleme in der Familie darstellt.
Diese Wahl, vor die er von seiner Mutter gestellt wird, kniipft auch insofern an
die bisherige Erzihlung an, als hier von anderen Entscheidungen fiir ihn gefillt
werden und er nur reagieren kann und als Akteur zuriickgedringt wird. Der Vor-
schlag zeigt aber auch, dass seine Mutter ihm viel Einfluss und Macht zuspricht,
die Situation verindern zu kénnen. Damit verbunden ist ein hoher Druck, sich
entweder anzupassen oder zuriick nach Russland zu gehen. Familie wird hier als
ein Ort sichtbar, an dem andere, hier seine Eltern — vertreten durch seine Mutter
—, Optionen entwickeln, die aus ihrer Sicht zur Losung der Situation in der neuen
Familie beitragen sollen. Nazar wird in den Prozess nicht einbezogen, sondern mit
einer Auswahl von zwei Moglichkeiten konfrontiert, die weitreichende Folgen fiir
seine Biographie haben konnen. Gleichzeitig wird ihm eine Entscheidung aufge-
biirdet, bei der sichtbar wird, dass seine Eltern fiir ihn als Kind nicht angemessen
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Verantwortung iibernehmen, sondern stattdessen ihm die gesamte Verantwortung
fiir die Probleme in der neuen Familienkonstellation geben.

Ubergang ins Heim - »Das ist der Anfang gewesen von meiner (.)
@(.)@ Heimgeschichte«

die zwei Verinderungen:: (.) /[[/@mmh@/// haben mir nicht gepasst; //[mmh/[/ () ich
habe (.) ich habe etwas selber machen wollen; (.) u::nd (.) nachher () bin ich zu meiner
Lehrerin, (1) erzihlen gegangen dass (.) dass ich mich (.) nicht mehr wohlfiihle zu Hause;
() ///mmh/[] (1) sie hat (1) komischerweise (.) recht, schnell gehandelt, (.) ///mmh/[] und
zwar hat sie Kontakt aufgenommen mit dh:: (1) dh BERTA das ist dhm (.) Kinder(.)not-
aufnahmegruppe; ///mmh mmh/// () heif3t das; ///mmh/// (1) [//mmh[/] (1) so:: () in ()
zwei oder drei Wochen habe ich meine Sachen gepackt, und, (.) ///mmh//] dhm:: () bin
dort hin; () ///mmh//] bin dort hingekommen; ///mmh//] (1) sagen wir mal () das ist der
Anfang gewesen von meiner (.) @(.)@ Heimgeschichte; (.) ///mmh/// (6; 53-61)

In dieser Sequenz, die letztendlich zum Ubergang in eine stationire Jugendhil-
feeinrichtung fithrt, inszeniert er sich als Akteur, der sich um einen Ausweg aus der
Situation bemiiht. Er sucht sich Unterstiitzung bei seiner Lehrerin, da er mit den
Optionen, vor die er von seiner Mutter gestellt wird, nicht zufrieden ist. Er unter-
streicht, dass er sich selbst fiir sich einsetzen wollte, und beendet damit die bishe-
rige Abhingigkeit von seiner Mutter, die letztendlich zur Migration in die Schweiz
und der neuen Familienkonstellation gefiihrt hat. In dieser Handlung driicke sich
der Wunsch aus, seine Biographie unabhingig von seiner Familie in die Hand zu
nehmen. Durch seine Aktivitit kommt er letztendlich in eine Kindernotaufnahme-
gruppe.

Die Darstellung, wie er sich Hilfe bei der Lehrerin holt, wirkt distanziert zu
der herausfordernden Situation, in der ihm droht, alleine zuriick nach Russland
zu missen. Die Formulierung »dass ich mich (.) nicht mehr wohlfiihle zu Hause;« deu-
tet die problematische Situation nur vage an. Mit dem Begriff des Wohlfiihlens
kniipft er an die soziale Dimension von Familie an, und es zeigt sich darin, dass
seine Familie fiir ihn als Kind zu der Zeit kein Schutzraum ist und er sich dadurch
in seinem Wohlbefinden eingeschrinkt fithlt. Diese Formulierung erscheint so va-
ge und lisst viele Moglichkeiten offen, die hierfir ursichlich sein kénnen. Durch
diese Vagheit und die beschreibenden Formulierungen wahrt er die Distanz zu
konkreten Vorfillen.

So wirkt seine Darstellung der krisenhaften Situation insgesamt distanziert.
Seine Verwunderung, dass seine Lehrerin »komischerweise« sein Anliegen ernst
nimmt und schnell handelt, wirkt verharmlosend angesichts der Situation. Vor
dem Hintergrund der Drohung, alleine die Schweiz verlassen zu miissen, erscheint
dieses schnelle Handeln durchaus angebracht, was durch seine Kommentierung
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aber relativiert wird. Gleichzeitig kann das auch darauf hindeuten, dass das
Handeln der Lehrerin fiir ihn nicht durchschaubar und er von den Konsequenzen
iberrascht war.

Als Effekt der beschreibenden Darstellungsform, wie er sich Hilfe holt, entsteht
eine Distanzierung zu den Vorgingen. Seinen Ubergang ins Heim konstruiert er
dabei auffallend linear: Er informiert die Lehrerin, diese nimmt Kontakt mit ei-
ner Einrichtung auf, und innerhalb kurzer Zeit kann er seine Sachen packen und
dorthin ziehen. Durch die distanzierte Darstellungsform und auch die Linearitit
zwischen dem Akt des Hilfeholens und des Hilfebeginns kann er die Geschichte er-
zdhlen, ohne eine Position der Stirke aufzugeben. Gleichzeitig wird die Lehrerin
auch zur Verantwortlichen dafiir, dass er ins Heim kommt, und er inszeniert sie
als Protagonistin fiir das Einleiten seines Uberganges in die stationire Jugendhilfe.
Andere Akteur*innen werden in Bezug auf den Ubergang ins Heim nicht sichtbar
und auch die Professionellen der Kindernotaufnahmegruppe bleiben unsichtbar.
In Bezug auf die Interaktion zwischen Erzihler und Interviewerin zeigt sich hier,
dass er selbstverstindlich Kinder- und Jugendhilfevokabular nutzt und bspw. die
Art der Institution — Kindernotaufnahmegruppe BERTA — nicht weiter ausfiihrt.
Hier besteht offensichtlich ein geteilter Hintergrund, der diese Sprechweisen und
Insiderperspektiven in Bezug auf die Kinder- und Jugendhilfe mit sich bringt bzw.
es moglich macht, so zu sprechen, ohne weitere Ausfithrungen vorzunehmen.

Nazar Sautin resiimiert diese Sequenz unter der Uberschrift, dass das der An-
fang seiner »Heimgeschichte« gewesen sei. Mit diesem Begriff deutet sich an, dass
dies erst der Anfang von mehreren Stationen in der stationiren Jugendhilfe ist.
Durch die persénliche Aneignung mit dem Pronomen »mein« wirkt die Heimge-
schichte sehr personlich. Gleichzeitig entsteht der Eindruck, dass er seine Ge-
schichte bereits mehrfach erzihlt und dies unter der Formel »meine Heimgeschichte«
zusammengefasst hat. Trotz dieser personlich wirkenden Ausdrucksweise in Be-
zug auf seine Heimgeschichte bleibt die Beschreibung des Ubergangs véllig abs-
trakt und opak. Es scheint auch so, dass sich die damit verbundenen Vorginge
einer autobiographischen Reflexion entziehen und er nicht genau rekonstruieren
kann, wie die Intervention der Lehrerin letztendlich die Hilfe ausgeldst hat. Dies
mag darauf verweisen, dass er sich an den Vorgingen nicht beteiligt fithlte, son-
dern diese stirker durch institutionelle Logiken dominiert waren.

Resiimee Biographie bis zur Jugendhilfe

In der biographischen Konstruktion der Kindheit und Jugend von Nazar Sautin
steht im Zentrum, wie er in die stationire Jugendhilfe kommt. Der Biograph
spannt dabei einen Bogen von einer »schinen« Kindheit zu einer Zeit, in der die
Probleme anfangen, in deren Folge er sich dann schlieRlich Hilfe holt und in die
stationire Jugendhilfe »kommt«. Der Konstruktionsmodus der Biographie besteht
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also aus einer Zweiteilung seines Lebens. Der Schwerpunkt seiner Darstellung
liegt auf dem zweiten Teil, der fur ihn mit »Problemen« verbunden ist. Auf den
ersten Teil seines Lebens, den er als »schone Kindheit [...], aber dhm (.) meiner Mei-
nung nach (.) nicht wirklich etwas Spezielles;« darstellt, geht er nur kurz ein. Dabei
beansprucht er mit der Formel der schonen Kindheit Normalitit fiir sich und
kindigt gleichzeitig an, dass sich das im weiteren Verlauf verindert. Dadurch
entsteht ein Kontrast zwischen beiden Teilen. Der zweite Teil seiner Biographie
beginnt mit der Migration in die Schweiz. Er stellt dabei dar, dass ausgeldst
durch die Hochzeit seiner Mutter und die Migration sein »anderer Teil vom Leben«
beginne. Die Gesamtkomposition der Biographie ist eingeteilt in eine Phase ohne
Probleme und eine Phase mit Problemen. Mit diesem Konstruktionsmodus der
Teilung markiert er eine Trennung von beiden Teilen. Einerseits trennt er also
auf diese Weise seine Kindheit in Russland von seinem Leben in der Schweiz ab.
Andererseits stellt er so seine Heimgeschichte ins Zentrum, die in der Folge der
aufkommenden familidren Probleme beginnt. Durch seine Darstellung werden
die Probleme, die fir ihn im Zusammenhang mit der neuen Familienkonstellation
auftreten, noch verstirkt durch den Kontrast zu der Phase der Normalitit zu
Beginn seiner Geschichte.

Auffallend ist hier allerdings die Bestimmung von Bereichen in seiner Biogra-
phie, in denen er dominante Normalvorstellungen fiir sich beansprucht. Dadurch
bestimmt er Zonen von Normalitit in seiner Biographie bspw. durch die Hervorhe-
bung seiner schénen Kindheit oder durch die Darstellung eines schonen Familien-
lebens ganz zu Beginn seiner Zeit in der Schweiz. Nazar Sautin stellt dabei Beziige
zu dominanten Bildern her und zeichnet mit kurzen beschreibenden Elementen
verschiedene Spots, mit denen er diese Normalitit fiir sich in Anspruch nimmt.

Die Darstellung seines Weges in die stationire Jugendhilfe wirkt distanziert.
Der Eindruck der Distanzierung entsteht durch einen Blick von auflen auf sich
selbst, den er in der Darstellung seiner Hilfebiographie einnimmt. Er nutzt da-
bei professionelle Deutungen seiner selbst zur Selbstbeschreibung. Damit riickt er
zwar einerseits sein eigenes Erleben in den Hintergrund, verschafft seiner Erzih-
lung ber den professionellen Sprachjargon aber andererseits auch Legitimitit.
Dieser Sprachjargon kann insbesondere im Kontext des Interviews mit einer For-
scherin, die sich fiir Care Leaver interessiert, als Strategie verstanden werden, auf
eine erwiinschte und gleichzeitig auch anerkannte Art die eigene Biographie dar-
zustellen.

Weiterhin wird deutlich, dass sich der Biograph den Entscheidungen ausge-
setzt fithlt, die seine Mutter fillt. Dies fithrt dazu, dass er in einen krisenhaften
Zustand gerit und sich eine Verlaufskurve andeutet. Er durchbricht das Muster der
Verlaufskurve fiir einen Moment, als er sich bei seiner Lehrerin Hilfe holt. Gleich-
zeitig iibernimmt aber die Lehrerin die Einleitung des Hilfeprozesses, sodass der
Ubergang in die stationire Jugendhilfe von ihm ebenfalls als fremdbestimmt erlebt
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wird. Damit setzen sich das Gefiihl der Abhingigkeit und auch die Erfahrung fort,
dass andere iiber seine Biographie bestimmen.

Von der Erzihlweise her dominiert eine geraffte und beschreibende Form der
Erzihlung. Seine Darstellung des Ubergangs in die stationire Jugendhilfe wirkt
dabei linear und gleichzeitig oberflichlich. Die Oberflichlichkeit steht in Verbin-
dung mit seiner Inszenierung, bei der er es als unkompliziert darstellt, in die Ju-
gendhilfe zu kommen. Dennoch dndert sich bei der Darstellung des Ubergangs in
die stationire Jugendhilfe die Erzihlweise; hier nutzt er auch erzihlende Elemente
und verlasst kurzzeitig den stark gerafften Darstellungsstil. So stellt der Biograph
z. B. den Kontakt mit seiner Lehrerin dialogisch dar, was den Eindruck erweckt,
nahe bei der Situation dabei zu sein. Einerseits inszeniert er sich als Akteur, was
das Einleiten der Hilfe anbelangt, andererseits wird hier auch ein Verlaufskurven-
potenzial sichtbar, weil die eingeleitete Unterstiitzung eher fremdbestimmt wirkt.
Durch die Form der Darstellung entsteht eine Distanz zwischen dem Erzihler und
den erzihlten Ereignissen. Dies kann auch darauf hindeuten, dass Nazar Sautin
seine Erfahrungen im Ubergang in die stationire Jugendhilfe nicht biographisch
einordnen kann und es daher auch nicht leicht fiir ihn ist, dariiber zu erzihlen.
In seiner Darstellung wird deutlich, dass er individualisierend Verantwortung fiir
Probleme in der Familienkonstellation iibernimmt, indem er sich selbst und seine
eigenen Verhaltensweisen als problematisch bezeichnet und damit die Problemzu-
schreibungen von auflen itbernimmt.

1.6  Biographie in der Jugendhilfe - »Sie haben wirklich
mein Leben konstruiert«

Beginn der Hilfe - »Diese drei Monate sind (.) auch eigentlich nichts
Spezielles gewesen«

(3) in (.) dieser Gruppe (.) wenn ich mich nicht irve (.) kann man (.) drei Monate maximal
bleiben; () ///mmh/[/ nachher ///mmh mmh/[] muss man fiir eine weitere Losung schau-
en; ///mmh/[] (2) diese::: diese drei Monate sind (.) auch eigentlich nichts Spezielles gewe-
sen; (.) ich habe dort ein Zimmer gehabt, () ///mmh///ich habe (.) neue Kollegen gefunden
///mmh//] wo auch dort gewesen sind (.) aber ich bin auch (.) in Schule, (.) ///mmh/// also
dhm; (.) ich habe nichts (1) nichts Spezielles unternommen; (2) nach diesen (.) nach die-
sen drei Monaten, (1) hat (4) die Situation in der Schu::le; irgendwie nachgelassen; () ich
habe (.) wenig Motivation geha:bt (.) ///mmh//] mich (.) ///mmh/[] weiterzubilde:n (2) so
(.) komische Sachen wie dhm::: (2) ja einfach so Sachen die mehr, () mit der StrafSe zu tun
haben ///mmh/// Ghm:: () ich habe da wirklich mehr Interesse bekommen und dhm (.) bin
schlussendlich (.) sagen wir mal mit den falschen Leuten dh:::: rumgehangen; ///mmh///
(2) (7; 61-71)
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In dieser Sequenz konkretisiert Nazar Sautin seine Erfahrungen in der Kindernot-
aufnahmegruppe im Modus der Beschreibung und thematisiert die Verinderun-
gen, die mit dem Ubergang dorthin fiir ihn verbunden sind. Zunichst beschreibt
er das Setting und die Rahmenbedingungen der Kindernotaufnahmegruppe und
rahmt das Gruppensetting durch die institutionelle Grenze der Aufenthaltsdauer
sowie die institutionelle Sprechweise, dass danach eine weitere »Ldsung« gesucht
werden miisse. In der unbestimmten Formulierung »man« driickt sich die Regel-
haftigkeit der Praxis aus. In dieser Eréffnung der Beschreibung wird eine Expertise
des Biographen iiber die Logiken unterschiedlicher Institutionen der Jugendhilfe
sichtbar. Weiterhin zeigt sich darin auch die Notwendigkeit, den Einrichtungstyp
und die Rahmenbedingungen niher zu bestimmen, da ansonsten nicht verstehbar
ist, was genau mit der Hilfe verbunden ist. Die Fokussierung auf die Rahmenbe-
dingungen kann gleichzeitig auch als eine Bezugnahme auf den Kontext des In-
terviews und die Interviewerin gelesen werden, die sich fir die stationire Kinder-
und Jugendhilfe interessiert. Zuletzt verweist die Bezugnahme auf die maximale
Dauer des Aufenthaltes in der Einrichtung darauf, dass diese institutionelle Logik
und die begrenzte Dauer des Aufenthaltes fiir Nazar Sautin relevant sind, da er
danach wieder einen neuen Ort suchen muss, an dem er leben kann.

Sein Resiimee der Zeit ist, dass »diese: diese drei Monate [...] (.) auch eigentlich
nichts Spezielles gewesen« sind. Er fuigt beispielhaft unterschiedliche Dimensionen
der Zeit im Heim an, die die Normalitit seines Aufenthaltes und seiner Titigkei-
ten dort zum Ausdruck bringen: vom Wohnen iiber die soziale Dimension mit den
anderen Jugendlichen bis hin zu seinem Schulbesuch. Indem er seine Anfangszeit
im Heim als gewohnlich inszeniert, entdramatisiert er diese. Er vertieft die Aspekte
nicht weiter, und es wirkt so, als ob es fiir ihn aus erzihlerischer Sicht nichts Be-
sonderes dariiber zu berichten gebe. Insgesamt geht Nazar Sautin nicht weiter auf
die Ebene von konkreten Erfahrungen oder Emotionen ein, und die Beschreibun-
gen des Ubergangs in die stationire Jugendhilfe und der Anfangszeit dort wirken
distanziert. Auch greift er mit der Formulierung »nichts Spezielles« seine Ausfithrun-
gen zu seiner Kindheit in Russland auf, und es scheint so, dass sein Schwerpunkt
in der Darstellung eher in der Vertiefung von besonderen und aufiergewdhnlichen
Teilen seiner Biographie liegt und er andere Teile nicht weiter vertieft.

Nach drei Monaten, also dem Ende des Aufenthaltes in der Einrichtung, erge-
ben sich Verinderungen, und es hat »die Situation in der Schu::le; irgendwie nachgelas-
sen;«. Diese Veranderung, die wahrscheinlich mit einer als schlechter bewerteten
schulischen Performance verbunden ist, bricht sich mit seiner Hervorhebung von
Normalitit in Bezug auf die Zeit in der Wohngruppe. Die Schilderung des schuli-
schen Nachlassens erscheint, obwohl er es im nichsten Abschnitt konkret auf sich
und seine Motivation bezieht, distanziert und unspezifisch gehalten. Er stellt sich
hier nicht als Akteur oder Schiiler dar, der sich im System der Schule verindert,
sondern es geschieht etwas mit ihm. Als Begriindung fithrt er »wenig Motivation
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[...] mich (.) ///mmh/// weiterzubilde:n« an. Dies zeigt ein Verstindnis von Bildung als
Selbstbildung und kniipft damit auch an neoliberale Anforderungen an Subjekte
an, sich selbstverantwortlich fiir die Gestaltung des eigenen Humankapitals ein-
zusetzen.

Die weitere Begriindung fiir sein schulisches Nachlassen aufgrund »komischer
Sachen« wirkt ebenfalls distanzierend. Darin driickt sich eine Wertung der Titig-
keiten oder Dinge als nicht gut aus, und es scheint mittlerweile aus der Distanz
heraus fir ihn selbst nicht mehr nachvollziehbar zu sein. Spiter im Interview in
einer anderen Sequenz konkretisiert er, dass seine Interessen zu der Zeit »illegal«
(292) waren. Er nimmt hier Bezug zu dominanten Diskursen und gesellschaftlichen
Ordnungen, die auch in der Jugendhilfe relevant sind und die zwischen legalen und
illegalen Titigkeiten unterscheiden, und bewertet die illegalen Handlungen nega-
tiv. Die gesellschaftliche Ordnung zur Unterscheidung von legalen und illegalen
Handlungen wird durch die diskursive Ordnung von Gesetzen gerahmt, die ent-
sprechende Handlungen mit Sanktionen versehen. Vor diesem Hintergrund und
auch im Zusammenhang mit der Gesamtinszenierung im Interview, in der er sich
als jemand darstellt, der es geschafft hat, sich von diesen »Dingen wo nicht rich-
tig sind« zu distanzieren, scheint es nicht leicht fiir ihn, iiber diese Zeit und seine
damaligen Titigkeiten zu sprechen. Vielmehr erweckt er den Eindruck, nach ge-
eigneten Begriffen zu suchen.

Die Formulierung »falsche Leute« erinnert an das Sprechen von Pidagog*innen
oder Erwachsenen, die iiber ihn reden und die falschen Kontakte als Ursache fiir
seine schlechtere schulische Performance sehen. Er stellt die Schule, die er mit der
Aufgabe der Selbstbildung niher beschreibt, als Gegenhorizont zu seinen illegalen
Interessen auf der Strafle dar und konstruiert auf diese Art zwei kontrire Lebens-
welten. In der Folge wird er zwar einerseits als Akteur sichtbar, weil fiir ihn von
den Titigkeiten auf der Strafle ein Reiz ausgeht. Andererseits bringt er aber auch
in seinen Argumentationen zum Ausdruck, dass er beeinflusst wurde von einem
Umfeld, dem er sich nur schwer entziehen konnte und das er mittlerweile als falsch
bewertet.

In dieser Passage zeigt sich ein normativer Horizont, in dem er sich selbst zu
diesem Teil seiner Geschichte kritisch ins Verhiltnis setzt. Dabei ist seine kritische,
argumentative Distanzierung widerspriichlich zu seinem Handlungspotenzial, das
sich in dieser Passage in Bezug auf die »Strafie« und die dortigen Praxen zeigt. Die-
ses Potenzial scheint der Biograph im Interview aus seiner aktuellen Perspektive
heraus mit negativen Bewertungen zu itberdecken. Durch seine Darstellung wird
er zu einem Menschen, der sich den Verfithrungen der Straf3e nicht widersetzen
kann. Ob er ein »Mitldufer« (89) war, stellt er in der nichsten Sequenz fragend in
den Raum.

Zusammengefasst konnen die Formulierungen, die er wihlt, wie »in der Schu-
le nachgelassen«, »komische Sachen«, »wenig Motivation mich weiterzubilden«, »Sachen,
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die mit der StrafSe zu tun haben« oder »mit den falschen Leuten rumgehangen«, als Er-
klirungsmodelle aus aktueller Perspektive verstanden werden, mit denen er sich
kritisch von sich in dieser Zeit distanziert. Potenziell verweisen die Erklirungsmo-
delle auch auf Perspektiven, die in pidagogischen oder therapeutischen Settings
dominant sind und die moglicherweise durch den Interviewrahmen aufgerufen
werden. Es wird darin eine normative Orientierung sichtbar, die seine Interessen
und Tétigkeiten zu der Zeit als falsch oder abweichend markiert. Sein Reden tiber
die Zeit bleibt insgesamt unbestimmt und die abstrakten Formulierungen lassen
Interpretationsspielraum offen.

Wechsel in ein »richtiges Heim«

das, hat dazu gefiihrt dass i::ch dh (1) einfach in ein richtiges Heim gekommen bin; (.)
[//mmh//] ah:: (1) Schulheim A; () ///mmh//] heif3t das; (.) ich glaube es (.) existiert nicht
mehr; () [//@()@, mmh/[/ () Ghm:: () dort habe ich (.) v:::ierzehn, oder fiinfzehn (1) ich
glaube vierzehn Monate (.) bin ich dort gewesen; () die schlimm ist; (.) dh (.) diese Zeit
ist wirklich schlimm; (1) gewesen fiir mich; (.) es:: () ist streng, () ///mmh/// man hat (.)
wirklich=Gh::m (.) irgendwie zwei- oder dreimal pro Woche raus kdnnen, () ///mmh///
dhm; () und zwar, (.) irgendwie ///mmbh//] (.) fiir vier oder fiinf Stunden, ///mmh mmh///
(2) (8.1;72-78)

Hier geht Nazar Sautin beschreibend auf den Ubergang in eine andere stationire
Einrichtung ein. Die Art der Darstellung verweist auf ein institutionelles Ablauf-
muster, und so scheint die Entscheidung, die seinen nichsten Wohnort betrifft,
erneut von anderen getroffen zu werden. Damit setzt sich hier die Abhingigkeit
von anderen fort durch die Institution der Jugendhilfe, die mit ihren Logiken, wie
maximale Aufenthaltsdauer oder Konsequenzen aus schulischen Problemen, Plat-
zierungsentscheidungen vornimmt.

Ausgeldst durch seine Interessen, die er im 6ffentlichen Raum auf der Stra-
Re lokalisiert (»komische Sachen«), und sein schulisches Nachlassen kommt er nun
in ein Schulheim. Es scheint durch, dass er sich hierbei nicht als Akteur erlebt,
sondern dass andere aufgrund von Umstinden, die sich seiner Handlungsmacht
entziehen, die Steuerung der Heimplatzierung iibernehmen. Der Ablauf bekommt
so etwas Mechanisches, da die Personen nicht sichtbar werden, die hinter den Ent-
scheidungen stehen. In der Folge der Unsichtbarkeit der Menschen, die die Ent-
scheidungen fillen, werden die Prozesse als quasi natiirlich dargestellt. In der For-
mulierung »es hat dazu gefiihrt« driickt sich eine Kausalitit aus, und der Vorgang
bekommt damit einen Automatismus zugeschrieben. Er selbst kommt darin nicht
vor, sondern er beschreibt abstrakt die Vorgidnge. Diese Art der Darstellung hat den
Effekt, dass er von seiner Heimplatzierung erzihlen kann, ohne tiber sein Erleben
und seine Gefiihle zu berichten. So erfolgt durch die Abstraktion und Dominanz
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der institutionellen Perspektive in der Darstellung eine Distanzierung von der ei-
genen Perspektive.

Die Beschreibung der neuen Einrichtung wird strukturiert durch den genauen
zeitlichen Horizont des Aufenthaltes dort und gerahmt durch seine Evaluation der
Zeit, die er als »wirklich schlimm« charakterisiert. Dies setzt er in Verbindung mit
dem piadagogischen Stil dort, den er als »streng« klassifiziert. Die genauen Zeitan-
gaben mit Monaten deuten darauf hin, dass jeder einzelne Monat ins Gewicht fiel,
weil die Zeit dort fiir ihn nicht gut war. Weiterhin scheint er seine Heimgeschich-
te schon mehrfach erzihlt und einen Uberblick iiber die verschiedenen Stationen
und zeitlichen Abliufe zu haben. Die Bewertung des Angebots als »streng« hat auch
mit der Verfiigung tiber seine Zeit zu tun: Er darf die Einrichtung nur zweimal pro
Woche verlassen, was er mit »raus kinnen« beschreibt. Dies verweist auf ein Erleben
der Einrichtung als geschlossen und auf3erhalb eines Lebens in Normalitit. Darin
driickt sich auch eine Trennung von Sphiren aus: die Einrichtung als ein Bereich
und das Leben draufien als anderer Bereich.

Anfangliche Distanzierung von Anrufungen an Adressat*innen von
stationaren Einrichtungen - »Minderjahrige (.) Drogensiichtige (.) ahm::
Leute mit Aggressionsproblem::e (.) ja, jedenfalls so so in dem Stil«

(2) diese Leute wo::: (.) dort auch gewohnt haben haben nicht wirklich einen guten Ein-
fluss auch nicht gehabt auch mi:ch alsoessi::nd (.) irgendwie (1) minderjéihrige (.) Drogen-
siichtige (.) Ghm:: Leute mit Aggressionsproblem::e (.) ja, jedenfalls so so in dem Stil sind
es Leute gewesen; (1) ich habe, (.) ich habe fiir mich nicht glauben kdnnen dass ich auch zu
denen gehare () ///mmh/]] aber ja, (.) Gh::m () ich habe den (.) Sozis, (.) so///@(2)@///
@so nennen wir die Sozialpidagogen@ (.) ich habe ihnen zeigen miissen dass ich dhm::
(1) gleich, () noch auf dem richtigen Weg bin, (1) dass ich dhm (1) nicht irgendwie: (.)
machte (.) zu den Kriminellen gehdren (.) ///mmh/// (1) und am Anfang, (1) so (.) die die
ersten drei, () dreieinhalb Monate habe ich mir wirklich Miihe gegeben, alle sind dhm (1)
bisschen begeistert gewesen vielleicht, (.) warum dass dhm:::: (.) warum dass ich zu ihnen
gelandet bin; (.) ///mmh/// (1) (8.2; 78-94)

Hier wechselt er zur sozialen Dimension im Heim und daraus resultierenden An-
forderungen an ihn. Er unterscheidet als soziale Gruppen am Ort der stationdren
Jugendhilfe einerseits die Gruppe der Jugendlichen und andererseits die der Sozi-
alpidagog®innen. Zunichst beschreibt er anhand von Begriffen der Zielgruppen-
konstruktionen aus der Jugendhilfe die Jugendlichen, die mit ihm wohnen und die
keinen »guten Einfluss« (142) auf ihn haben. Er zitiert die Kategorisierungen »min-
derjihrige Drogensiichtige« sowie »Leute mit Aggressionsproblemen« und fithrt diese ex-
emplarisch an mit dem Hinweis, dass es Jugendliche »in dem Stil« gewesen seien.
Wie auch in anderen Fillen (bspw. Elif Yildiz Kap. 5.6 oder im Fallvergleich Kap. 8.1)
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zeigt sich, dass mit dem Ubergang in die stationire Jugendhilfe eine Auseinander-
setzung mit den dort hervorgebrachten Kategorisierungen verbunden ist. Die von
Nazar zitierten Kategorisierungen verweisen auf eine Perspektive, die bestimmte
Verhaltensweisen von Jugendlichen als abweichend markiert. Als Klammer fiir die
Zielgruppe wihlt er die Bezeichnung »Kriminelle«. Es werden also diskursive Ord-
nungen entlang der Zielgruppen- und Problemkonstruktionen relevant, mit de-
nen Adressierungen an die Jugendlichen im Heim einhergehen. Dabei bringen die
Zielgruppenkonstruktionen der Kinder- und Jugendhilfe Subjektpositionierungen
hervor, die als abweichend markiert sind.

Fir Nazar Sautin werden vor dem Hintergrund dieser Ordnung die anderen
Jugendlichen zunichst zu dem, was durch die Kategorisierungen hervorgebracht
wird, und sie verkdrpern fiir ihn »Kriminelle«. In Bezug auf seine Selbstpositionie-
rung beschreibt er eine Auseinandersetzung, ob die Kategorisierungen und damit
verbundene Adressierungen eine passende Bezeichnung fiir ihn darstellen. Seine
erste Reaktion ist Widerstand, und er versucht durch seine Handlungen davon zu
iiberzeugen, dass er kein derartiges Subjekt ist. In seinem Widerstand und sei-
ner Distanzierung davon entwickelt er die Strategie, den Sozialpidagog“innen zu
beweisen, dass er nicht kriminell und »noch auf dem richtigen Weg« sei. Diese Me-
tapher bringt auch auf den Punkt, dass sich die Jugendlichen im Heim auf einem
Weg befinden, der aus einer dominanten gesellschaftlichen Perspektive als falsch
bewertet wird.

Insgesamt konstruiert er die stationire Jugendhilfe hier als einen Ort, der Ka-
tegorisierungen hervorbringt, die fur die, die als Adressat*innen an diesem Ort
leben, subjektivierend sind. Die Adressat*innen werden dabei als Subjekte adres-
siert, die nicht der Normalitit entsprechen und abweichend sind. Professionelle
haben dabei die Aufgabe und die Macht zu bewerten, ob die Jugendlichen Subjekte
»in dem Stil sind« oder ob sie vielleicht doch der Normalitit entsprechen und damit
auch dieser Ort der Jugendhilfe fir sie ungeeignet ist.

Der anfingliche Widerstand gegeniiber den anderen Jugendlichen und den mit
ihnen verbundenen Kategorisierungen veridndert sich aber im Prozess fiir Nazar
Sautin:

und nachher hat das angefangen (1) vielleicht, (.) vielleicht bin ich wirk- dh: () ein Mit-
ldufer gewesen dann; (1) ich habe angefangen (1) mit diesen Leuten, (1) mit diesen Be-
wohnern, Ghm (.) rumzuhdngen also mit ihnen Zeit ///mmh/// zu verbringen: (.) Gh::m
(.) sie haben nicht wirklich (.) gute Ideen gehabt () ///mmh/// @(.)@ (2) ich habe (.) ich
habe dann angefangen zu rauchen, (.) ///mmh/[/ () u:nd (4) tja; (2) muss mich noch (.)
erinnern (.) es es es ist lang her (.) es ist wirklich lange her (ldngeres Ausatmen ) (1) (8.2;
88-94)

Hier beschreibt er nun distanziert, dass »das angefangen hat«, was ihn zunichst un-
beteiligt daran wirken lisst und gleichzeitig eine Verinderung ankiindigt. Er kon-
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kretisiert dann, dass er angefangen habe, mit den anderen »Bewohnern« im Heim
Zeit zu verbringen. Daran ankniipfend stellt er fragend die Interpretation seiner
Rolle mit der Figur des Mitliufers in den Raum. Diese Deutung von sich selbst als
Mitldufer ist potenziell auch das Ergebnis einer pidagogischen Bearbeitung seiner
Hilfegeschichte und erscheint distanziert. Auch hier bricht sich diese eigentheo-
retische Erklirung von sich selbst als passivem Mitliufer damit, dass er als Akteur
sichtbar wird in Bezug auf die gemeinsamen Treften: »ich habe angefangen (1) mit die-
sen Leuten, (1) mit diesen Bewohnern, dhm (.) rumzuhdngen also mit ihnen Zeit ///mmbh///
zu verbringen: (.)«. Die anfingliche starke Distanzierung von den anderen Peers und
den im Heim hervorgebrachten Adressierungen gibt er damit auf. In dieser For-
mulierung scheint seine eigene Perspektive stirker durch, was sich aber sogleich
wieder bricht mit der Kommentierung, dass die anderen »nicht wirklich gute Ideen ge-
habt« haben. Dies scheint wiederum wie eine nachtriglich erarbeitete Deutung der
Situation und eine negative Bewertung der Gruppe. Deutlich wird neben der nega-
tiven Bewertung der Ideen und Titigkeiten der Gruppe auch, dass er sich und sein
Interesse an ihnen unsichtbar macht. Die anderen werden als Gruppe konstruiert,
die sich abweichend von gesellschaftlichen Normen verhilt und ihn beeinflusst.

Er stellt sich hier als jemand dar, der von anderen beeinflussbar ist und etwas
hilflos dem ausgesetzt ist, was in der Gruppe praktiziert wird. Exemplarisch fir
den schlechten Einfluss der anderen benennt er, dass er angefangen habe zu rau-
chen. Anzunehmen ist, dass noch andere Praktiken der Gruppe bestehen, welche
er aber im Interview nicht weiter ausfithren will. Dies verdeutlicht, dass fiir ihn
mit dem Kontext des Interviews offensichtlich ein normativer Rahmen verbunden
ist, der es ihm erschwert, iiber Aspekte seines Lebens zu sprechen, die vor diesem
Hintergrund als abweichend markiert werden.

Fokussierung in der Schule auf Tagesstruktur und Disziplin - »Habe ich (.)
natiirlich miissen (1) auch mitmachen, (1) ihr (.) Spiel mitspielen«

(1) da::s Schulheim A hat dh: () Privatschule (.) ///mmh//] gehabt; () ///mmh//] (1) diese
habe ich natiirlich besucht i- ich habe sie besuchen miissen (1) dhm:: () ich kann nicht
sagen dass es wirklich irgendeine (.) spezielle Schule gewesen ist; ///mmh/// man hat,
[//mmh//[ (1) man hat Ghm:: () Jugendlichen (.) einfach irgendwas () ///mmh//] gegeben
(.) irgendeine Tagesstruktur (.) ///mmh/// damit sie:: (1) ja, (.) was soll man, (.) erledigen,
(.) I//mmh mmh/// (4) habe ich (.) natiirlich miissen (1) auch mitmachen, (1) ihr (.) Spiel
mitspielen, (1) (9; 94-102)

Verbunden mit dem Aufenthalt in der Einrichtung ist eine Schule, die er hier als
»Privatschule« bezeichnet, was darauf verweist, dass die Schule nicht als Regelschule
von ihm wahrgenommen wird. Vielmehr markiert er, dass er sich der Art der Ta-
gesstrukturierung durch die Einrichtung und der damit verbundenen Schule un-
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terwerfen und die dort definierten Regeln erfiillen muss. Er analysiert die Art, in
der das Schulheim betrieben wird, als ein Spiel, bei dem von den Vertreter*innen
der Institution die Regeln definiert werden. Als Lerneffekte dieser institutionel-
len Erfahrung formuliert er die Fihigkeit, durchschauen zu kénnen, welches Spiel
gespielt wird, und ein Bestreben, zumindest auf einer oberflichlichen Ebene den
institutionellen Erwartungen zu entsprechen. Gleichzeitig driickt sich aber auch
in seiner Formulierung ein Zwang aus, der durch die Institution aufgebaut wird
und der auch eine Unterwerfung unter die institutionellen Regelungen erwartet.
Im weiteren Verlauf geht er auf die Peer-Ebene dort ein:

(2) ich habe dort, (.) zwei gute Kollegen gefunden, (.) ich bin:=ih (1) viel mit ihnen (1)
draufSen gewesen habe mit ihnen viel Zeit verbracht () u:nd (2) einen von denen (.) ist
jetzt tot; (.) ///mmh/[/ der andere (.) besucht Privatgymnasium, ///mmh/// also hat (.)
aus seinem Leben irgendetwas (.) machen konnen, (2) wir sind zu dritt nachher rausge-
schmissen worden (.) ///mmh/// aus dem Schulhaus A (.) ///mmh/// () (9; 108-112)

Offensichtlich gibt er die anfingliche Distanzierung von den anderen Jugendli-
chen im Schulheim auf, entwickelt mit zwei Jugendlichen ein freundschaftliches
Verhiltnis und verbringt Zeit mit ihnen. Mit einem Sprung in die aktuelle Zeit
kommentiert er, was aus den beiden Kollegen geworden ist. Die weiteren Lebens-
wege seiner Freunde wirken wie Gegensitze: Der eine »ist jetzt tot« und der andere
besucht aktuell ein »Privatgymnasium«, was von ihm auch positiv bewertet wird.
Die positive Bewertung driickt sich in der normativen Orientierung aus, dass er
»aus seinem Leben irgendetwas (.) machen« konnte. An was der eine gestorben ist, er-
zdhlt er nicht. Es scheint aber indirekt eine Konsequenz aus der Art zu leben zu
sein, die die drei Freunde zu der Zeit gefiithrt haben. Offen bleibt, welche emotio-
nalen Folgen der Tod des Freundes fiir ihn hat. In der qualifizierenden positiven
Bewertung des schulischen Erfolges, die neben dem Tod als Gegenhorizont mog-
licher Lebenswege nach dem Schulheim deutlich wird, wird eine normative Folie
sichtbar, die zwischen richtigen«< und >falschen< Lebenswegen Unterscheidungen
trifft. Schulerfolg wird dabei zur Richtschnur fir Erfolg.

Die drei Freunde werden gemeinsam aus der Einrichtung ausgeschlossen, und
es findet eine vorzeitige Beendigung der Hilfe durch die Institution statt. Er fithrt
hier nicht weiter aus, wie es zu dem Abbruch kommt. Durch die bisherige Argu-
mentation scheint es so, dass der Abbruch durch die Einrichtung mit den Inter-
essen und Praktiken der drei Jugendlichen zusammenhingt, die als abweichend
markiert und sanktioniert werden.
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Entscheidung zwischen »wirklich Jugendknast« und »simpler
Bauernfamilie«

N: dhm:: () fiir mich, (.) hat das geheifSen (1) entweder ein geschlossenes Heim, (.)
///mmh//] und zwar, () in [Gemeinde W], (.) vielleicht kennen Sie das, ///mmh mmh
(verneinend)/// (.) das ist (.) ja, () jedenfalls meine:: () dhm (3) ich wiirde=es so identi-
fizieren (.) als wiire das wirklich Jugendknast; () ///mmh mmh/// (.) also es ist wirklich
ganz ganz schlimm

I: () mmh mmbh (1)

N: Oder, (1) ich gehe (1) mich verbessern gehen (1) dhm (.) zu einer Familie, (.) ///mmh///
das sind dhm (.) das=sind dhm (.) ///mmh]/// das ist eigentlich eine=ganz (.) simple Bau-
ernfamilie ///mmh/[/ gewesen in Tal X, () ///mmh/[/ ah::: in der Nihe von Gemeinde U
///mmh mmh/// () und, (1) ja ich habe () ehrlich gesagt Angst bekommen, (.) ///mmh///
von dem (.) von dem [Name Gemeinde W]///[mmh/// von diesem geschlossenen Heim,
///mmh//] () und so habe ich mich entschieden dass ich lieber in (.) Ghm:: (.) die Berge
(°zu gehen®); //fjalll (2) ist die richtige Entscheidung gewesen/// @(1)@/// (4) aber auch
(.) ganz schlimm; (.) ///mmh/// dann, () dann habe ich das noch gar nicht so realisiert, (.)
hauptsdchlich () ich habe konnen=ihm (.) diese Sachen machen wo mir gefallen=dhm
(.) ///mmh/]/ lesen, (.) draufSen sein=und (.) ja, und einfach das machen, was mir gefallt,
(.) ///mmh//] natiirlich gehdren so Sachen eben wie Schule=un:::- daheim irgendwie: (.)
helfen: () ja einfach so Sachen () so Alltags- (.) ///mmh//] Alltagsroutine ///mmh/[/ (3)
(9;112-129)

Als mogliche Anschlussoptionen nach dem vorzeitigen Abbruch durch das Schul-
heim werden ihm zwei Varianten offeriert. In der Formulierung »fiir mich hat das ge-
heiflen« wird deutlich, dass er sich hier institutioneller Macht ausgesetzt fithlt und
keine andere Wahl fiir sich sieht, als sich einer der offerierten Optionen zu unter-
werfen. Die beiden offerierten Institutionstypen lassen vermuten, dass er nun auf
der Grundlage des Jugendstrafrechtes eine Mafinahme verordnet bekommt und
dadurch auch real fiir ihn keine Alternative dazu besteht. Die Wahl, die ihm offe-
riert wird zwischen einer geschlossenen Heimeinrichtung, die er als »Jugendknast«
bezeichnet, und einer »Familie«, die er als »ganz (.) simple Bauernfamilie« niher cha-
rakterisiert, wirkt wie eine staatliche Inszenierung von Macht mit erzieherischem
Auftrag. Seine Wahl scheint durch die offerierten Optionen bereits mit einem er-
zieherischen Ziel vorstrukturiert zu sein.’ So ist mit dem einen Angebot Freiheits-

5 Freiheitsentziehende MafRnahmen sind in der Schweiz eng mit der Kinder- und Jugend-
hilfe verkniipft, und so gibt es unterschiedliche Formen der stationdren Unterbringungen,
in denen auch delinquente Jugendliche platziert werden. Als Mafinahmetypen kdnnen
Aufnahme-, Durchgangs- und Beobachtungsstationen, Erziehungseinrichtungen und Maf3-
nahmezentren fiir junge Erwachsene unterschieden werden, die jeweils auch unterschiedli-
che Grade des Freiheitsentzuges bzw. der Offenheit haben. Verbindend bei allen Mafinah-
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entzug und mit dem anderen ein Aufenthalt bei einer Familie auf dem Land ver-
bunden, mit dem Auftrag, sich dort zu »verbessern«. In der Formulierung »verbes-
sern« driickt sich aus, dass er an seinem Verhalten arbeiten und sich in eine norma-
tiv definierte Richtung veridndern solle. Damit verbunden ist auch der klare Auftrag
an ihn, die Verhaltensweisen, die als abweichend markiert werden, abzulegen.

Vor dem Hintergrund der beiden Optionen scheint seine Wahl, zu der Familie
auf dem Land zu gehen, naheliegend, auch wenn damit eine Trennung von sei-
nem bisherigen Umfeld verbunden ist. Er begriindet seine Priferenz fir das Leben
auf dem Land auch damit, dass er die andere Option der Institution repressiv ein-
schitzt und er davor »ehrlich gesagt Angst bekommen« habe. Die Formulierung wirkt
wie ein Gestindnis seiner Angst, und es scheint so nicht leicht fiir ihn, das ein-
zugestehen. Als Gegenentwurf zu der geschlossenen Einrichtung stellt er dieser
den Ort der »Berge« gegeniiber, fiir die er sich entscheidet. Im Vergleich erscheint
fiir ihn der Aufenthalt in den Bergen bei der Familie also attraktiver als der ange-
drohte Freiheitsentzug in der gefingnisihnlichen Jugendhilfeeinrichtung — dem
»Jugendknast«. Im weiteren Verlauf wird allerdings sichtbar, dass das Leben bei der
Familie auf dem Land ebenfalls mit starken Einschrinkungen seiner Freiheit ver-
bunden ist. Aus seiner aktuellen Positionierung heraus nimmt er einerseits eine
bilanzierende Einschitzung vor, dass das die richtige Entscheidung gewesen sei,
womit er diese auch legitimiert; andererseits riumt er ein, dass es dort »aber auch
ganz schlimm« gewesen sei.

Seine Wahl kann als scheinbare Wahl verstanden werden, da unter dem Deck-
mantel des Lebens bei einer Familie staatliche Repression ausgetibt wird, er sich
aber diese Variante als die vermeintlich attraktivere selbst aussucht.

Beschreibung der Institution - »Es:: ist eine spezielle Familie gewesen«

(3) es:: ist eine spezielle Familie gewesen; (.) dh::m (.) die Familie Brunner (1) Ghm::: (.)
die schaffen ganz viel handwerklich, () ///mmh/// bauen (1) Wohn-, Hduser, () ///mmh
mmh/// (1) aus (.) irgendwie (.) wie soll ich das (.) () sagen (4) so verdienen sie:: (.) ihr
Geld, (.) ///mmh//] und natiirlich, (.) wo sie so (.) schwer erziehbare Jugendliche aufneh-
men, [//mmh//] () dhm:: () vielleicht bekommen sie auch Geld fiir das (.) ///mmh/// keine
Ahnung [//mmh/[] (3) aufjeden Fall, () ich habe dort wirklich () viel (.) schwer arbeiten
[biigld] miissen und (.) wie sie sagen (1) und viel handwerklich das (.) dhm:: das ist nicht
wirklich (.) etwas meines aber ///mmh//] ich habe (.) natiirlich muss man zuerst auspro-
bieren [//mmh//] () und nachher sagen ob das () ///mmh/// etwas (.) fiir einen ist oder
nicht (.) ///mmh/]/ ((ziindet sich Zigarillo an)) (8) ja; (2) (seufzt) (5) muss so sagen diese
Zeit ist () nichts Spezielles gewesen; (.) ich habe mich () nicht wirklich weiterentwickeln

men ist, dass ein erzieherischer Auftrag als FundamentimJugendstrafrecht verankertist (vgl.
Messmer/Schnurr 2013).
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kdnnen (.) die::se Umgebung () von diesen Leuten dhm:: () hat, (.) meiner Meinung nach
nicht wirklich einen guten Einfluss gehabt auf mich (2) sie haben, (.) immer wollen: (1)
dass ich so: (1) lebe wie (.) wie sie sagen also sie haben wirklich (.) mein Leben konstruiert,
°muss ich sagen ()° (2) ich habe nicht viel Gh:m (1) dagegen machen konnen () ///mmh/[/
(1) aber andererseits, () bin ich ja (.) selber schuld gewesen (.) dass Gh:: ich in so einer In-
stitution (1) gelandet bin, (1) ja, (6) das einzige (.) Positive: (1) wo ich evinnern kann () in
dieser Zeit, (.) ist einfach die Cegend; (.) ///mmh mmh/// Berge, (.) Tiere, (.) ///mmh/// ()
Ruhe; () ///mmh/[] ich liebe Ruhe; () ///mmh//] (8) ich habe dort insgesamt, (.) vierund-
zwanzig, (.) lange und (.) @(.)@ schmerzhafte Monate verbracht; (10; 129-150)

Er charakterisiert die Familie als eine »spezielle Familie« und greift damit die For-
mulierung auf, die in seinem Interview bereits mehrfach relevant wurde. So nutzt
er diese Unterscheidungsfolie von »speziell« und »nicht speziell« an verschiedenen
Stellen, um Teile seiner Biographie, wie z. B. seine Kindheit, in Bezug zu setzen zu
Aspekten, die daran besonders sind, sich von anderen unterscheiden und abwei-
chend von Normalititskonstruktionen sind. Insgesamt geht er in seiner Erzihlung
bislang vertieft auf das ein, was bei ihm »speziell« ist und damit abweichend von
Normalititsvorstellungen. In Bezug auf diese Familie scheint das Spezielle fiir ihn
die Art zu sein, wie sie leben. Er hebt hervor, dass sie handwerklich arbeiten und
auch er dort hart arbeiten muss. Thre Lebensweise beschreibt er distanziert, wo-
mit er sich indirekt als Kontrapunkt zu deren Leben darstellt. Die Distanzierung
zeigt sich in der Art, wie er die Tatigkeiten der Familie beschreibt, und in seiner
Betonung, dass diese Lebensweise nichts fiir ihn gewesen sei. In Verbindung mit
seiner bildungsorientierten Inszenierung im Rahmen des Interviews scheint sich
seine Distanzierung auch auf die Andersartigkeit von Milieu und Lebensentwurf
zu beziehen. Vor dem Hintergrund von gesellschaftlichen Verhiltnissen ordnet er
diese Familie damit in eine untergeordnete Position ein, was sich aber mit der
Macht bricht, die sie in diesem Setting dennoch iber ihn hat.

Er beschreibt hier die Jugendlichen, die in der Familie leben und zu denen er
auch zihlt, als schwer Erziehbare. Ob die Familie fiir die Aufnahme der Jugendli-
chen Geld bekommt oder es sich dabei vielmehr um ihr persénliches Engagement
handelt, erschlief’t sich ihm nicht. Die Formulierung »aufnehmen« klingt nach ei-
nem helfenden Akt und weniger nach einer Institution, die mit Jugendlichen arbei-
tet und diese zugewiesen bekommt. Auffallend ist die Hervorhebung der Familie
im Interview in ihrer Funktion als Familie. Insgesamt bleibt fiir ihn offensichtlich
intransparent, inwiefern er und die anderen Jugendlichen in einer Mafinahme sind
oder von einer Familie voriibergehend aufgenommen werden.

In Bezug auf sich selbst resiimiert er, dass er sich in dem Umfeld der Familie
auf dem Land nicht weiterentwickeln konnte und aus diesem Grund die Zeit nichts
»Spezielles« gewesen wire. Diese Figur des Einflusses der Umwelt auf sich selbst hat
er bereits in seiner eigentheoretischen Erklirung fir seinen Weg in illegale Titig-
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keiten herangezogen, als er sich als Mitliufer charakterisiert. Das Erklirungsmo-
dell impliziert, dass er besonders sei, sich von der Familie unterscheide und eine
bestimmte bildungsaffine Umgebung benétige, um sich selbst angemessen entfal-
ten zu konnen. Damit fithrt er die in pddagogischen Deutungen gingige Interpre-
tation an, dass ein >schlechtes« soziales Umfeld die Entwicklung negativ beeinflus-
sen kann, und wendet es sowohl auf das pidagogische Konzept an als auch auf
die Menschen, mit denen er dort lebt und die einen erzieherischen Auftrag fir ihn
haben. Seine Kritik an dem piddagogischen Konzept und dem Milieu der Familie,
in der er untergebracht ist, erfolgt also subversiv durch die Inanspruchnahme von
pidagogischen Argumentationen und deren Transfer in das Feld der Hilfen zur
Erziehung mit dem Ziel der Kritik daran. Seine Kritik lautet, dass er von der Fa-
milie nicht ausreichend in seinen Bildungsaspirationen unterstiitzt und geférdert
wurde. Indem er fir sich ein héheres Bildungsniveau beansprucht, wertet er sich
zugleich auf.

Deutlich wird gleichzeitig, dass die Familie ihm gegeniiber machtvoll ist, weil
sich ihr Angebot auf sein ganzes Leben zu beziehen scheint und er sich dem nicht
entziehen kann, auch wenn er ihrer Lebensweise kritisch gegeniibersteht. Er be-
schreibt starke Versuche der Beeinflussung durch die Familie mit dem Ziel, ihren
eigenen Lebensentwurf und ihr damit verkniipftes Arbeitsethos auf ihn zu iber-
tragen. In seiner Argumentation, dass er die Arbeit an dem neuen Ort »natiirlich«
erst einmal kennenlernen miisse, bevor er sich ein Urteil dariiber erlauben kén-
ne, kommentiert er aus aktueller Sicht den Prozess des Ausprobierens. Diese Ar-
gumentation erinnert an pidagogische und erzieherische Argumentationen und
Praxen, die auf diesem Weg Menschen ermuntern bzw. auch damit Druck aufbau-
en, etwas auszuprobieren, was sie eigentlich nicht wollen, und sich erst danach ein
Urteil zu bilden.

Der Abschluss der Argumentation, warum ihm das Angebot nichts gebracht
habe, unterstreicht nochmals die machtvolle Art, in der hier im Rahmen des Ange-
botes versucht wurde, Einfluss auf ihn zu nehmen: »(2) sie haben, (.) immer wollen:
(1) dass ich so: (1) lebe wie (.) wie sie sagen also sie haben wirklich (.) mein Leben konstruiert,
°muss ich sagen ()° (2) ich habe nicht viel dh:m (1) dagegen machen konnen (.) ///mmh///
(1)«. Seiner Auffassung zufolge proklamiert die Familie, die das Angebot reprisen-
tiert, ihren Lebensentwurf — Zusammenleben als heterosexuelle Kleinfamilie und
harte Arbeit — als Norm und versucht, ihn zu beeinflussen mit dem Ziel, seine
Art zu leben zu verindern. Damit entwirft er ein Bild von ihrem Verstindnis von
Erziehung als eine gewaltvolle Art der Unterwerfung der »schwer erziehbaren« Sub-
jekte und eine Konstruktion als neue Subjekte, die sich dem in der pidagogischen
Mafinahme dominanten Lebensentwurf unterwerfen sollen. Seine Wiinsche in Be-
zug auf sein Leben und sein eigener Lebensentwurf scheinen keine Rolle zu spie-
len. Er reflektiert diese Form des Angebots als Konstruktion seines Lebens durch
die Familie. Der Begriff der Konstruktion macht ihn zum Objekt der Familie, die

305



306

Normalitét und Subjektivierung

ihn nach ihren Vorstellungen entwirft und zu modellieren versucht. Gleichzeitig
zeigt sich in seiner Analyse des Angebots auch, dass er den dort vorherrschenden
Lebensentwurf als einen moglichen unter vielen sieht und er sich stark von der
proklamierten Allgemeingiltigkeit der dort vertretenen Normalititskonstruktion
eines lebenswerten Lebens distanziert.

Dabei riumt er ein, dass er auch Verantwortung dafiir trage, dorthin zu miis-
sen, und er benutzt den Begriff der Schuld, der stark auf das strafende Moment
abzielt, das mit seinem Aufenthalt dort verbunden ist: »bin ich ja (.) selber schuld
gewesen (.)«. Diese Verantwortungsiibernahme korrespondiert damit, dass im Rah-
men von Mafinahmen des Jugendstrafvollzuges die Angebote aufgrund der Beru-
fung auf das Jugendstrafrecht ihren erzieherischen Eingriff legitimieren und diese
erzieherische Form der Strafe auch die Verantwortung an die Subjekte iibertrigt,
die sich schuldig gemacht haben. Er wird so als Subjekt konstruiert, das weniger
Rechte auf Selbstbestimmung hat als andere Menschen. Die Einschrinkung seiner
Selbstbestimmung wird dadurch legitimiert, dass aufgrund seiner abweichenden
Verhaltensweisen eine Bestrafung und ein staatlicher Eingriff notwendig seien, um
ihn wieder zuriick auf den richtigen Weg zu fithren. Er selbst wendet diese Per-
spektive auch an und titbernimmt diese Schuldzuweisung, die die Notwendigkeit
begriindet, dass er iiberhaupt dorthin auf das Land gehen musste.

Neben seiner deutlichen Kritik hebt er noch hervor, dass »(6) das einzige (.) Posi-
tive: (1)« dieser Phase seines Lebens die Natur dort und die damit verbundene Ruhe
gewesen seien. Sein Resiimee, dass er die Ruhe »liebe«, passt zu seiner Inszenierung
im Interview als jemand, der gerne liest und sich gerne in den ruhigen stilvollen
Zimmern des Luxushotels aufhilt, was er auch mit der besonderen Stimmung dort
und der Ruhe begriindet.

Am Ende der Sequenz geht er auf die Dauer seines Aufenthaltes im Angebot ein
und dass er dort insgesamt 24 Monate war. Die Zeit charakterisiert er als »schmerz-
hafte Monate«, was auf eine emotional herausfordernde Zeit hindeutet. Das Gefiihl
des Schmerzes passt auch gut zum Bestrafungscharakter der Mafinahme. Durch
die Benennung der einzelnen Monate entsteht der Eindruck einer langen Zeit, die
nicht vergehen will und bei der jeder Monat von ihm gezihlt wird und Beachtung
findet.

Reflexion zum Angebot Sunshine - »Habe ich (.) nicht, (.) viel (.) Neues
gelernt auf jeden Fall nichts, wo ich (.) wirklich in meinem spéteren Leben
//Immh/// (.) brauchen kdnnte«

Ahm:: (2) im::: (1) ich weifd gar nicht, w- was ich noch so mehr: iiber [Sunshine] erzéhlen
kann () es ist Ghm: () grof3e Familie, () ///ja//] Mann und Frau (.) drei: () kleine Kinder,
(.) ///mmh/[] (1) und () es sind immer noch andere Leute im Haus gewesen (.) wie: (.)
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Zivis, () ///mmh/]] () sonst, (.) (hustet) (.) irgendwelche Kollegen, () ///mmh/// wo (.)
liber lingere Zeit, (.) dort gewesen sind (.) d- gewohnt, und (.) natiirlich mitgeholfen (.)
///mmh/// () diese Institution [Sunshine] (1) hat Platz fiir drei, () ///mmh//] Personen, (.)
///mmh/// keine Alters-, () Abgrenzung, (1) ihr Motto ist dhm (1) sie bringen bei (.) Leben
(.) zu lernen; ((CLeben zu lernen<auf Hochdeutsch ausgesprochen)) (.) ///mmh/// was es
auch immer heifst, ///@()@/// () dhm: () auf jeden Fall Ghm; (1) habe ich (.) nicht, (.)
viel (.) Neues gelernt auf jeden Fall nichts, wo ich (.) wirklich in meinem spiteren Leben
///mmh/// () brauchen kénnte; () ///mmh/// (.) aber (.) wer weifs, (.) wer weif3, vielleicht
(1) binichja wirklichinzehn Jahre (.) irgendwie (.) SchweifSer oder ein (.) Plasmaschneider
(.) ich hoffe es nicht; (.) ///@()@ mmh (1) mmh/// (5) (15;209-220)

Die Passage hat den Charakter der Vorstellung der Einrichtung anhand ihrer Rah-
menbedingungen und ihres pidagogischen Konzepts. Die Art der Darstellung er-
innert an Selbstbeschreibungen von Einrichtungen, und in der Art, wie sich Nazar
Sautin darauf beruft und bspw. die Anzahl der Plitze sowie das konzeptionelle Ziel
vorstellt, bekommt sein Sprechen etwas Expert*innenhaftes. Er betrachtet aus der
Metaperspektive den konzeptionellen Rahmen und iiberschreitet seine Rolle als
Adressat des Angebotes, der nur Hilfe empfingt, da er die Logik der hilfeerbrin-
genden Seite wiedergibt und somit fir sich in Anspruch nimmt.

Im Vergleich innerhalb seiner Erzihlung fillt auf, dass er alle besuchten Ein-
richtungen anhand ihrer Konzeption vorstellt und auf die jeweilige Zielgruppe, die
Aufenthaltsdauer und konzeptionelle Eigenheiten eingeht. In der Folge entsteht
eine Distanzierung von seinem eigenen Erleben hin zu einer abstrakten analyti-
schen Betrachtung. Die Analyse, die er von der Einrichtung Sunshine vornimmt,
erfolgt im Stil der Argumentation aus seiner aktuellen Perspektive. Auch in ande-
ren Biographien taucht diese Form der Aneignung von Hilfe auf. In dieser Uber-
nahme professioneller Sprechweisen wird deutlich, dass damit auch die dort in-
newohnenden Normalititskonstruktionen in Bezug auf die Zielgruppendefiniti-
on, die Aufenthaltsdauer oder Altersbeschrinkungen von den Adressat*innen als
Struktur herangezogen und einverleibt werden. Nazar Sautin verleiht durch diese
Sprechweise seiner Erzihlung etwas Expertokratisches und legt einen Fokus auf
die Logik der hilfeerbringenden Seite. Seine eigene Perspektive und sein eigenes
Erleben riicken dadurch in den Hintergrund, das eigene Erleben wird sehr stark
vorstrukturiert durch institutionelle Normalititskonstruktionen.

Die Institution auf dem Land beschreibt er als eine grofRe Familie und konkre-
tisiert diese als eine heteronormative Normalfamilie mit »Mann und Frau (.) drei: (.)
kleine Kinder«. Damit wird neben der Beschreibung als »Bauernfamilie, die viel ar-
beitet, noch eine weitere Dimension herangezogen, in dem er zum einen auf das
Geschlechter- und zum anderen auf das Generationenverhiltnis eingeht. Die kon-
krete Familie, bei der er ja immerhin 24 Monate gelebt hat, bleibt in der Art der
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Vorstellung abstrakt, und sein Verhiltnis zu ihr und den einzelnen Personen wirkt
distanziert.

Weiterhin zeichnet seine Beschreibung des Angebotes aus, dass dort neben der
Familie andere Personen zeitlich begrenzt wohnen. Er und diese anderen Jugendli-
chen werden von ihm nicht zu der >groflen< Familie gezihlt. Die in der Sequenz an-
gekiindigte »grofSe Familie« beschrankt sich also auf die klassische Kernfamilie aus
Mann, Frau und drei Kindern. Die auf der Grundlage von Jugendhilfeindikationen
untergebrachten Personen, die er an anderer Stelle als »schwer Erziehbare« dekla-
riert, leben dort bei der Familie. So scheint die Familie einen Modellcharakter zu
haben fir die Jugendlichen, die dort im Rahmen von Mafinahmen der Jugendhilfe
untergebracht werden, und sie sollen die Familie und deren Leben mitbekommen,
allerdings ohne von ihnen integriert zu werden.

Neben der Familie als Kernbestandteil der Einrichtung stellt in der Darstellung
die Arbeit in Form von Mithelfen einen zentralen Baustein des Angebots dar. Mit-
helfen verweist auf eine Hierarchie in der Arbeitsorganisation, bei der jemand die
Hauptverantwortung hat und andere zuarbeiten.

Als Leitorientierung fiir den Aufenthalt zitiert er schriftdeutsch ausgesprochen
das Ziel des Angebots: »Leben lernen«. Das Ziel erscheint wie ein Motto zur Aufien-
darstellung und wird in seiner Angebotsbeschreibung eng verbunden mit Familie
als Ort, an dem das Leben stattfindet, sowie der Arbeit als zentralem Inhalt des
Lebens dort. Das Ziel »Leben lernen« ist also sehr global formuliert und bringt zum
Ausdruck, dass die Zielgruppe noch nicht auf eine erwiinschte Art und Weise lebt
oder dass sie auf eine bestimmte Art zu leben in der Zukunft vorbereitet wird.
Den Rahmen, in dem dies erlernt werden soll, stellen die heteronormative Klein-
familie und Arbeit dar. Damit wird auch indirekt das bisherige Leben von Nazar
Sautin als etwas konzeptualisiert, was es zu verindern gilt. Es wird eine klare Tren-
nung vorgenommen zwischen allem, was war, und einer Zukunft, in der das Ziel
ist zu »leben«. Leben als Begriff erscheint zunichst allumfassend, wobei sich in der
weiteren Darstellung von Nazar Sautin eine Kritik an der Reichweite des dort ver-
tretenen Verstindnisses von Leben erkennen ldsst: »(.) dhm: (.) aufjeden Fall ihm; (1)
habe ich (.) nicht, (.) viel (.) Neues gelernt auf jeden Fall nichts, wo ich (.) wirklich in meinem
spiteren Leben ///mmbh/// (.) brauchen konnte«.

Er selbst interpretiert das Konzept fokussiert auf seine berufliche Zukunft, um
ihn auf den Ubergang in einen handwerklichen Beruf vorzubereiten. Er legt diese
Engfithrung des Verstindnisses von »Leben lernen« durch eine Reflexion des An-
gebots offen, indem er sich von den damit verbundenen beruflichen Entwiirfen
distanziert und herausstreicht, dass ihm diese Art der Vorbereitung fiir seinen Le-
bensentwurf nichts bringe. Indirekt tibt er durch die Darstellung eine Kritik am
Universalititsanspruch des Mottos. In Bezug auf Vorstellungen des Normallebens-
laufes stellen Familie sowie Arbeit zwei Kernelemente gesellschaftlicher Reproduk-
tion dar und diese werden in dem Angebot aufgegriffen.
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Schulbesuch - »Sie haben gesagt, (.) ich bin nicht, (.) der wo: (1) wo wiirde (.)
weiter studieren nach der Schule; (.) sie haben gemeint, (1) ich wiirde
einfach irgendeine: (.) simple (.) Lehrstelle finden«

[1/@0)@ mmh (1) mmh//] (5) ich habe dort auch die: (.) Schule, besucht (.) in Gemeinde
U (.) @hm (.) zuerst hitte ich=dhm: (1) hitte ich eigentlich sofort in die Schule kdnnen:
(.) jedoch hat (.) dhm () der Mann, (.) ///mmh/[/ dh (.) Thomas Brunner, (.) mir Schulver-
bot gegeben, (.) ///mmh/[] und (.) er hat keinen Grund gesagt, (.) warum, (.) ///mmh/[/
also habe ich ein Jahr wirklich bei ihnen gewohnt, (.) ///mmh/// (1) jeden Morgen=ihm:::
() mit ihm, () im::: () Werkraum oder wie heifSt das: (.) ja, ///mmh/// Werkraum oder
[//mmh/// () u::nd geschafft, (.) ///mmh//] () (16; 220-226)

In Verbindung mit der Darstellung, wie die Familie Brunner ihr Geld verdient, wur-
de bereits deutlich, dass fir Nazar Sautin deren Rolle im Hilfesystem unklar bleibt
und der institutionelle Bezug hinter dem Angebot verschwimmt, welches aus sei-
ner Perspektive auf die Familie reduziert ist. Die eigene Rolle in diesem System
und der professionelle Hintergrund des Settings ausmacht scheinen systematisch
im Unklaren gelassen zu werden. Die Unklarheit zeigt sich hier in der Beschrei-
bung des Aktes des Schulverbotes, das von Herrn Brunner, dem Mann in der Fami-
lie, ausgesprochen wird. Das Setting erscheint so unklar und machtvoll zugleich.
Das Familienoberhaupt spricht und erteilt ihm Schulverbot. Durch welche Rolle
Herr Brunner legitimiert ist, das Verbot auszusprechen, wird nicht deutlich. Das
Hilfesetting wird tiberlagert von einer Inszenierung von Familie, zu der er nicht
dazugehort und in deren Machtstrukturen er dennoch eingebunden ist. Schulver-
bot wirkt wie eine Form der Bestrafung und als ein erzieherisches Element. Fiir
ihn entsteht damit eine Grenze, der er sich unterordnen muss. Das Verbot der
Schule scheint wie ein personliches Verbot, das das midnnliche Familienoberhaupt
ausspricht und auch nicht weiter erklirt oder legitimiert muss. Hier zeigt sich die
Performativitit der Anrede des Herrn Brunner. Indem er das Verbot ausspricht,
tritt fiir Nazar Sautin eine einjihrige Pause ein, und so erscheint Herr Brunner,
als Vertreter der Familie, bei der er untergebracht ist, legitimiert, Entscheidungen
iiber seinen Schulbesuch und seine beruflichen Perspektiven zu treffen. Die hinter
der Mafinahme stehende jugendstrafrechtliche Grundlage wird vom Biographen
hier nicht angefithrt. Vielmehr gibt er das Verbot als eines wieder, welches durch
das minnliche Familienoberhaupt ausgesprochen und damit wirksam wird.®

6 Bildung und Schulunterricht gehéren vor dem Hintergrund der Kinderrechtskonvention so-
wie Art. 13 UNO-Pakt | zu den Grundrechten von Kindern in der Schweiz (vgl. Riemer-Kafka
2011, S.112 f.). Wie das Verbot des Schulbesuches vor diesem Hintergrund einzuordnen ist,
bleibt offen — rechtlich gesehen scheint es aber unméglich, den Zugang zur schulischen Bil-
dung zu verbieten.
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Gleichzeitig wird neben der Macht, die Herr Brunner hier iiber ihn ausiibt,
auch eine Kritik des Biographen daran sichtbar, da er deutlich macht, dass er sei-
ne Zukunft in der hoheren Bildung sieht und es vor diesem Hintergrund fiir seinen
Lebensentwurf keinen Sinn hat, ihm Schulbildung zu verwehren. Damit nimmt er
eine deutliche Abgrenzung vor und kann sich von dem in der Jugendhilfe anvi-
sierten handwerklichen Berufsweg distanzieren. Er proklamiert also trotz der dort
vorherrschenden Normalititskonstruktion im Kontext der Unterbringung in einer
Familie auf dem Land eine andere Normalitit fiir sich. Das Leben dort ist fur ihn
mit starken Einschrinkungen seiner Freiheit verbunden und es wird ihm dort in
Bezug auf mogliche und gangbare Lebenswege nur ein enges Spektrum an hand-
werklichen Lebensentwiirfen zugestanden. Es entsteht insgesamt der Eindruck,
dass die Inszenierung des Angebots als Familie den erzieherischen und bestrafen-
den Anteil der damit verbundenen Hilfe verdeckt.

In der Folge des Schulverbotes formuliert er: »also habe ich ein Jahr wirklich bei
ihnen gewohnt«. Dieses Gefiihl ist offensichtlich dadurch entstanden, dass er die
ganze Zeit dort verbracht und nicht einmal fiir den Besuch der Schule das Set-
ting verlassen hat. Seine Lebenswelt wird stark eingeschrinkt, und er stellt das
gemeinschaftliche Leben als dominiert von der morgendlichen Arbeit in der Werk-
statt dar. Wie konkret das Zusammenleben neben der Arbeit aussieht und welche
Formen von Gestaltung des Lebens als Gemeinschaft existieren, erzihlt er nicht.
Vielmehr dominieren in seiner Darstellung das gemeinschaftliche Arbeiten und
seine Isolation bei der Familie. Der Ort der Schule wird fiir ein Jahr durch den
Werkraum ausgetauscht, und der Fokus der Bildung liegt auf der Vorbereitung auf
korperliche Arbeit. Vor dem Hintergrund der damit verbundenen Isolation und
seiner Bildungsaspiration bekommt das Schulverbot den Charakter einer Strafe.
Insgesamt ist der Aufenthalt bei der Familie mit einer starken Begrenzung seiner
Freiheit verbunden und er erlebt sich dadurch eingeschrinkt in seinen Méglich-
keiten und seiner Autonomie.

nachher dann (1) bin ich in die Schule, (.) ist auch eine ganz simple Schule in Gemeinde U
(.) d@h:::m (4) ich habe gemeint, dass diese Schule mir (.) Empfehlung geben wiirde fiir (.)
Gymer; () ///mmh/]] (1) haben sie aber nicht kénnen; () ///mmh/[/ (1) sie haben gesagt,
(.) ich bin dhm:: (2) nicht, (.) der wo: (1) wo wiirde (.) weiter studieren nach ///mmh///
der Schule; (.) ///[mmh//[ sie haben gemeint, (1) ich wiirde einfach irgendeine: () simple
(.) Lehrstelle finden ///mmh/// und () ///mmh/// () damit (.) me- (.) mein Geld verdienen;
(.) ///mmh/// die ndchsten vier oder dhm:: (.) oder fiinfJahr; () ///mmh//] (2) ich habe mir,
(.) ich habe mir nicht vorstellen konnen (.) ei:ne Lehrstelle zu haben (.) ///mmh mmh///
(2) einfach (.) einfach (1) aus dem aus dem Bauchgefiihl raus, (.) i:::- ich kann das auch
jetzt, () nicht wirklich erkldren (2) (16; 226-235)

Nach Abschluss des Jahres mit dem Schulverbot kann er in Gemeinde U eine Schu-
le besuchen, die er als »simpel« und damit hinsichtlich ihres Anspruchsniveaus als
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nichts Besonderes markiert. Er verdeutlicht eine Diskrepanz zwischen seinen Er-
wartungen an die Schule, ihm eine Empfehlung fiirs Gymnasium zu geben, was sei-
ne Ambitionen in Bezug auf seinen schulischen Bildungsweg zum Ausdruck bringt,
und der konkreten Schule, die dieser Erwartung nicht entspricht. Vielmehr schei-
nen sowohl die Lehrer*innen in der Schule als auch Herr Brunner den Weg einer
handwerklichen Ausbildung als einzig mogliche Option fiir ihn zu betrachten. Mit
ihrer institutionell legitimierten Machtposition und der Art der Einbindung in die
Jugendhilfeeinrichtung versuchen sie, ihn dazu zu bewegen, eine Ausbildung zu
absolvieren. Er stellt die Position der Schule als einstimmige Aussage von mehre-
ren Professionellen dar (»sie haben gemeint«), und durch die Wiedergabe ihrer Aus-
sage als Zitat wird ihre Wirkmichtigkeit nochmals unterstrichen. In der Aussage
bringen sie als Perspektive zum Ausdruck, dass er als Person jemand sei, der eine
»simple Lehrstelle« finden solle, und nicht jemand, der studieren konne.

Diese Notwendigkeit der Unterwerfung unter einen handwerklichen Lebens-
entwurf fasst er auch an einer anderen Stelle im Interview als zentral in der Ein-
richtung, die er besucht hat:

In diesem, Sunshine (.) habe ich (.) wie ich schon vorher (.) gesagt habe (.) handwerklich
viel arbeiten miissen; (1) daheim helfen, (1) dhm:: (1) Wanderwege (.) bauen ///@(.)@
mmh/// () Gh::m () eben zu den Tieren auch schauen (.) die Wohn-, (.) Hduser bauen,
[//mmh/// (3) dh:::m () bisschen (.) Arbeit; (.) Werkzeuge kennengelernt wie Schwei-

@)@ () ich hoffe die brauche ich nicht (.) ///@(.)@/// noch einmal im Leben (.) aber ihm
(.) am Anfang ist es noch interessant, gewesen (5) ja; (1) ///mmh/// (1) ich weif3 gar nicht
wie=ich=das (.) wie ich das sollte (.) interessant (.) erzihlen /// (leichtes Seufzen))/// (.)
weil es ist (.) es ist nicht, (.) ein interessantes Leben gewesen (.) man hat mir, (.) diese Ta-
gesstruktur gegeben () ///aha/// (.) und ich habe sie machen miissen sonst (.) ///ja/// ()
sonst hat es Konsequenzen geben ///ja ja/// (2) (13; 182-192)

Hier reflektiert er nochmals den Kern des Angebotes, wobei er exemplarisch ver-
schiedene handwerkliche Titigkeitsbereiche nennt, die er dort kennengelernt hat.
Abschliefiend wird deutlich, dass er seinen Lebensentwurf als Gegenhorizont zu
dem dort vorherrschenden Lebensentwurf konstruiert. Damit scheint er gerade
Motivation daraus zu schdpfen, sich von dem Leben abzugrenzen, das dort gelebt
und auch fir ihn als Ziel machtvoll verordnet wurde. Gleichzeitig wird aber auch
deutlich, dass er sich nur in begrenztem Umfang diesem Lebensentwurf entziehen
kann.

Die Notwendigkeit der Unterordnung ist dabei dem pidagogischen Konzept
inhirent und es drohen Sanktionen bei Widerstand: »(.) man hat mir, (.) diese Ta-
gesstruktur gegeben (.) ///aha/// (.) und ich habe sie machen miissen sonst (.) ///ja/// (.)
sonst hat es Konsequenzen geben«. Er sieht die Tdtigkeiten, mit denen er sich auf ein
handwerkliches Berufsleben vorbereiten soll, als Mittel der Unterordnung. Die-
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se Erfahrung hat er schon in Bezug auf das schulische Konzept des Schulheimes
beschrieben. Konkrete schulische Bildungsinhalte oder Formen der Entwicklung
von Zukunftsperspektiven scheinen aus seiner Sicht einer Pidagogik untergeord-
net zu sein, die das Ziel verfolgt, Disziplin zu vermitteln und die Jugendlichen
unter autoritire Vorgaben zu unterwerfen. In seinen Analysen und Beschreibun-
gen des Angebots wird deutlich, dass er im Kontext dieser Bildungsinstitutionen
gelernt hat herauszufinden, was die Erwartungen und Regeln der Pidagog*innen
sind, sich unter die Struktur von machtvollen Einrichtungen zu unterwerfen bzw.
diese Unterwerfung vorzutiuschen und seine eigenen Bediirfnisse und Pline so-
wie seinen Eigensinn hintanzustellen. Seinen eigenen Lebensentwurf kann er erst
wieder verfolgen, nachdem er sich der Strukturierung durch die Einrichtung un-
terworfen hat. Im Zentrum stehen also die Dominanz der Institution und seine
Unterordnung als eine bewusste strategische Entscheidung, um sich letztendlich
aus den Zwingen dieser Institution zu befreien.

Weiterhin zeigt sich in dieser Passage, dass Nazar Sautin bestrebt ist, eine
spannende Geschichte zu erzihlen, und er kommentiert seine Erzahlung: »(1) ich
weifS gar nicht wie=ich=das (.) wie ich das sollte (.) interessant (.) erzihlen ///((leichtes Seuf-
zen))/// (.) weil es ist (.) es ist nicht, (.) ein interessantes Leben gewesen (.)«. Neben seinem
Bestreben, seine Biographie »interessant« zu erzihlen, markiert er, dass die Zeit
nichts Besonderes fiir ihn war. Dies kniipft auch an seine Kritik in Bezug auf das
mangelnde Anspruchsniveau an dem Ort an und dass er sich fiir ein anderes Leben
interessiert habe als das, was ihm dort an Perspektiven geboten wurde.

Zusammenfassend wird in Bezug auf seine Jugendhilfeerfahrungen deutlich,
dass mehrfach machtvoll versucht wird, ihm einen gewissen Lebensweg nahezu-
legen. Machtvoll zum einen, da dieser Lebensweg ihm als Person als einzige Opti-
on er6ffnet wird; zum anderen, da der Lebensweg von Vertreter*innen der Schule
und Jugendhilfe vorgezeichnet wird, die, wie hier sichtbar wird, auch qua Position
mit der Macht ausgestattet sind, entsprechende Empfehlungen und Abschliisse zu
geben oder zu verwehren. In seiner Darstellung werden neben einer Normalitats-
ordnung, die den Lebensweg einer »simplen Lehrstelle« fest mit Personen wie ihm
verbindet, keine weiteren Begriindungen dafiir angefiihrt, warum er nicht studie-
ren konne. Diese Normalititsordnung wird in einer Allianz zwischen Jugendhilfe
und Schule entfaltet, die fiir ihn das Erlernen einer handwerklichen Ausbildung
als den >richtigen Weg« vorsieht. Zu vermuten ist, dass diese Einschitzung auch
damit zusammenhingt, dass er in der stationiren Jugendhilfe lebt und als »schwer
Erziehbarer« klassifiziert wird.

Nazar Sautin bewertet sowohl die Schule als auch die Lehrstelle als »simpel«
und distanziert sich von dem dort proklamierten Lebensentwurf. Damit nimmt er
also vor seinem sozialen Hintergrund eine subtile Abwertung der Lebensentwiirfe
vor, die von Schule und Jugendhilfe vertreten werden und die er mit handwerkli-
chen Berufen verbindet. Dies macht deutlich, dass ihm seine bildungsorientierte
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Positionierung ermoglicht, sich davon zu distanzieren, und er eine Gegenmacht
aufbaut, von der aus er eine Abwertung in seiner biographischen Konstruktion
vornehmen kann, da er einen anderen Bildungsweg fiir sich beansprucht und da-
bei auf die Hierarchisierung zwischen handwerklichen und akademischen Beru-
fen verweist. Moglicherweise leistet der familiale Bildungshintergrund in seiner
Familie einen Beitrag dazu, dass er auch einen akademischen Lebensweg fiir sich
als Option sieht. Sein Stiefvater arbeitete vor seiner Pensionierung als »Doktor in
Informatik« (260) an der Universitit. In den Ausfithrungen von Nazar Sautin zu
den dominanten Lebensentwiirfen in der stationiren Jugendhilfe wird eine Kritik
sichtbar, da er die Einseitigkeit in der Vorbereitung auf einen méglichen Lebens-
entwurf aufdeckt und die damit verbundenen Werte infrage stellt und abwertet.

In der Folge ist es ihm méglich, sich von dem durch Schule und Jugendhilfe
fiir thn vorgezeichneten Lebensentwurf zu distanzieren, auch wenn sehr macht-
voll versucht wird, diesen auf ihn zu Gibertragen. Als Begriindung dafiir rekurriert
er auf sein »Bauchgefiihl«, anhand dessen er festmacht, dass er sich nicht vorstel-
len kénne, eine »simple Lehrstelle« zu erlernen. Er widersetzt sich auf diesem Weg
der totalitiren Aussage der Schule und Jugendhilfe, indem er die dort proklamierte
Normalitit infrage stellt und diese durch das Aufrufen einer alternativen Normali-
titsordnung abwertet. Damit wird auch deutlich, wie hier widerstreitende Norma-
lititsordnungen in unterschiedlichen Dynamiken ihre Macht entfalten. So gelingt
es ihm, sich trotz der Unterwerfungsversuche erfolgreich von dieser Ordnung, die
ihm ein handwerkliches und einfaches Leben als einzige Option nahelegt, zu di-
stanzieren.

Abschluss der Schule - »Ich bin ein=dhm (1) ein Outsider gewesen«

(2) aufjeden Fall, (1) diese Schule habe ich, (.) abschliefSen kdnnen (1) am Ende: (1) haben
mich alle gehasst, () ///mmh/]] (1) i:::ch (1) ma-ja man kann ruhig sagen ich bin ein=dhm
(1) ein Outsider gewesen (.) ///mmh// [in dieser Schule ///mmh/// (1) meine Interesse:n (.)
haben (.) haben nicht mit den (.) Interessen von den anderen, (.) iibereingestimmt; (.)
///mmh]// (2) sie haben sich tiber dhm:: () ganz (2) einfache Sachen wie dhm (1) nach
der Schule dhm (1) im See schwimmen gehen (.) oder dhm () einfach einfach ihre:: (.)
Freizeit zu geniefSen (1) das, (.) das haben sie wollen und dhm (1) ich habe am Anfang das
(.) ausprobiert, ich bin mit ihnen:: (1) wie soll ich sagen; (.) mit ihnen in den Ausgang nein
das tont fiir ///mmh//] mich komisch ///mmh/[] Ghm::: (1) ich habe (.) meine Zeit (.) mit
ihnen verbracht; () dassind () so (.) Jugendliche gewesen m::: ja; (.) im Alter von dreizehn
() ///mmh]]] f::: bis fiinfzehn, ///mmh//] (4) ganz (.) emotionale Leute; (.) wo:: (2) einfach
ihr Leben geniefien (.) das ist (.) das ist auch gut so (7) (16; 235-246)

Nachdem er hier resiimiert, dass er die Schule abschliefien konnte, geht er auf die
soziale Dimension mit den Gleichaltrigen in der Schule ein. Er stellt im Stil eines
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Eingestindnisses oder einer Beichte dar, dass er in der Schule ein Auenseiter war
und fithlt sich von den anderen Schiiler*innen »gehasst«. Er benennt damit starke
Gefiihle der Verachtung, die ihm von den anderen entgegengebracht werden. Wel-
che Gefiihle er dabei hat, lisst er unerwihnt, was den Eindruck von Souverinitit
erweckt bzw. auch zu einer Distanzierung von der konkreten, potenziell unange-
nehmen Auflenseiter*innenposition fithrt.

Als Begriindung, warum er keine handwerkliche Lehre anfangen will, zieht er
sein Bauchgefiihl heran. Er verkniipft damit die Ursache fiir die fehlende Passung
mit den Interessen in lebensweltlichen Beziigen und stellt sich als einen dar, der
nicht zu den anderen passe. Die anderen konstruiert er als homogene Gruppe, der
er alleine gegeniibersteht.

Es wird hier eine Idee davon deutlich, dass er sich auch auf die Interessen der
anderen einlassen kénnen miisste und sich in der Folge potenziell seine Interessen
andern konnten. Somit scheint klar, dass er sich aufgefordert sieht, eine Passung
herzustellen. Seine Legitimation, dass er es anfinglich versucht habe, verweist auf
Anstrengungen, mit den anderen in Kontakt zu kommen, und erinnert an die Wie-
dergabe eines pidagogischen Ratschlages. Diese Notwendigkeit des Ausprobierens
fithrte er ebenso in Bezug auf die handwerklichen Tatigkeiten an.

Mit diesen Beschreibungen und Legitimationen wird deutlich, dass es offen-
sichtlich Anstrengungen gab, ihn von einem anderen Leben, verbunden mit ande-
ren Freizeitinteressen und einem spezifischen Arbeitsethos, zu iiberzeugen. Ins-
gesamt scheint das Motto »Leben lernen« eng mit dominanten Vorstellungen eines
richtigen Lebens in einem lindlichen Milieu zusammenzuhingen, die ihm ver-
sucht werden nahezubringen.

In seiner Beschreibung der anderen Jugendlichen als »emotionale Leute«, die »ihr
Leben geniefSen«, und seiner Abgrenzung von ihnen zeigt sich eine paternalistische
Seite von Nazar Sautin. Der Verweis auf deren Emotionalitit unterstreicht das Bild
von einfachen Menschen mit starkem Korperbezug, die das Leben geniefRen. In der
Schule fiihlt er sich gehasst und in einer Aufdenseiterposition. Gleichzeitig grenzt
er sich im Interview — aufgrund von lebensweltlichen Differenzen — stark von den
anderen Gleichaltrigen dort auf dem Land ab. Er selbst konstruiert sich damit in
Opposition zu einem einfachen Leben auf dem Land mit Naturbezug, korperlichen
Aktivititen und einer emotionalen Art. Der darin liegende implizite Gegenentwurf
verweist auf einen Intellektuellen, der sich stark iiber eine geistige Ebene und Bil-
dungsambitionen definiert, bei denen der Korper oder kérperliche Arbeit nicht im
Zentrum stehen.

Trotz seines Widerstands gegen die Versuche, ihn zu einer gewissen Lebens-
weise zu bewegen, wird die Macht des Settings deutlich durch die Einschrinkun-
gen seines Moglichkeitsraumes, sich sozial zu entfalten. Er erscheint isoliert, da er
sich zum einen zur Familie, bei der er lebt, nicht zugehorig fiihlt und zum anderen
auch in der Schule mit seinen Peers eine Auflenseiterposition hat. So ist mit dem
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Besuch der Jugendhilfeeinrichtung eine starke Einschrinkung seiner Freiheit ver-
bunden, da er sozial isoliert wird durch das Verbot des Schulbesuches und durch
die abgelegene Lage auf dem Land dariiber hinaus wenige Mdoglichkeiten fiir so-
ziale Kontakte hat.

Entwicklung des Wunsches fiir Veranderungen - »Irgendetwas geht in
meinem Leben nicht richtig (.) i::::ch ich muss (.) selbststandig werden (.)«

Ja, () zwei Jahre; (.) zwei Jahre; (1) ///mmh/[/ (1) und da, (.) habe ich wirklich iiberlegt,
irgendetwas geht in meinem Leben nicht richtig () i::::chich muss (.) selbststindig werden
(.) ///mmh/[] ich will nicht dass (.) Leute zu mir schauen und sagen was ///mmh//] ich
machen muss () ///mmh/// (1) und (1) da (1) ich glaube in dem:: (.) in dieser Institution
heif3t Sunshine (.) habe ich=mich angefangen (.) zu verbessern ich habe (.) mir (.) Fragen
gestellt was was will ich eigentlich aus meinem Leben machen (.) ///mmh/// () und (2)
ich habe mir gewiinscht, (.) dass ich (.) wieder (.) irgendeinmal zuriick nach Crof3stadt
E komme (.) ///mmh/[] und, Gymnasium, (.) Apfelbaum, (.) wiirde (.) besuchen; (1) das
ist eigentlich (.) nicht wirklich einfach (.) wenn ma:n () so eine Geschichte hat, (.) (11;
152-160)

Im Interview macht er deutlich, dass er aus dieser belastenden Situation heraus
den Vorsatz fasst, in seinem Leben etwas zu verindern: »irgendetwas geht in mei-
nem Leben nicht richtig (.) i:z::ch ich muss (.) selbststindig werden (.)«. Damit wird fur
Nazar Sautin der erlebte Zwang im Kontext der Jugendhilfe zum Anlass fiir An-
strengungen mit dem Ziel, sich aus der Abhingigkeit zu befreien und die eigene
Autonomie wieder zuriickzuerlangen. Die Abhingigkeit wird offensichtlich fiir ihn
auch dadurch belastend, dass fremde Menschen, die er als »Leute« bezeichnet, ihm
sagen, was er machen solle, und iiber ihn verfiigen. Die Formulierung »selbststin-
dig werden« greift die institutionelle Perspektive auf, in welcher mit dem Begrift
der Selbststindigkeit das Ziel definiert wird, das junge Menschen am Ende ihres
Aufenthaltes erreicht haben sollen. Er entwickelt in dieser Situation als Wunsch
fiir einen nichsten Schritt, wieder zuriick in die Grof8stadt E zu kénnen und dort
das Gymnasium zu besuchen. Damit hilt er letztendlich an seiner widerstindigen
Haltung gegeniiber dem in der Mafinahme proklamierten Lebensentwurf fest.

Er markiert als Wendepunkt, dass er zu der Zeit angefangen habe, sich »zu ver-
bessern«. Darin driickt sich auch aus, dass er sich selbst verantwortlich macht fiir
die Situation, in die er gekommen ist. Er hat die individualisierende Deutung iiber-
nommen, die in seiner Familie und der Jugendhilfe hervorgebracht wurde und die
das individuelle Defizit als Platzierungsgrund sieht. In der Folge setzt er an sich
selbst an, um sich in die erwiinschte Richtung zu »verbessern« und sich so aus der
Abhingigkeit zu befreien. Was »verbessern« an dieser Stelle konkret heifdt, bleibt
unklar. Nazar Sautin scheint es global mit seinem Leben und der Frage zu ver-
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binden, was er in seinem Leben noch erreichen will. Als Eigentheorie fithrt er an,
dass fiir ihn das Ziel des Gymnasiums »eigentlich« nicht leicht zu erreichen sei vor
dem Hintergrund seiner Biographie. Hier zeigt sich ein Bezug zu den Adressie-
rungen, die er in der Schule und der Familie erfahren hat. Trotz der Zweifel an
der Umsetzbarkeit seines selbstgesteckten Zieles, aufs Gymnasium zu gehen, die
in seiner Selbsteinschitzung sichtbar werden, deutet sich durch die Formulierung
»eigentlich« an, dass er es letztendlich geschafft habe.

In der Konstruktion seiner Biographie teilt Nazar Sautin das eigene Leben in
verschiedene Phasen ein. So zeigt er eine Entwicklung auf von einer Phase mit
Problemen, in der er Dinge machte, die nicht richtig waren, von denen er sich
aber mittlerweile erfolgreich distanziert hat. So wirkt seine Geschichte wie eine
sLiuterung, bei der der Biograph Bezug nimmt zu den normativen Orientierungen
der Kinder- und Jugendhilfe bzw. dem vermutlich strafrechtlichen Kontext dieses
Angebotes, aus dem er sich durch erwiinschte Verinderungen befreit. Vor diesem
Hintergrund ist zu vermuten, dass er mit »verbessern« letztendlich eine Abkehr von
den Interessen und Praktiken meint, die als illegal bewertet werden.

Erste Erzdhlkoda - Evaluation Leben in Institutionen - »Nicht freiwillig (.)
aber (.) wenn ich: (.) so zuriickschaue (1) das hat sein miissen«

so viel zu meinem Leben (.) ich habe insgesamt (1) vier, (.) verschiedene (1) Institutionen (.)
besucht () und habe (1) fiinflahre, (.) von meinem Leben, (.) in die Institutionen investiert,
(.) nicht freiwillig (.) aber (.) wenn ich: (.) so zuriickschaue (1) das hat sein miissen (.) das
ist so:: (.) diese (.) diese Phase (.) die (.) wo jeder Jugendliche glaube hat () Ghm (3) meine
Eltern (2) wiren glaube () ga:::nz=schwach (.) um das durchzuhalten; (.) ///mmh/// (5)
seit (1) zweitausendundzehn leben ich nicht mehr mit meinen Eltern (1) meine Mutter
sagt (.) es tut ihv leid () und; () sie wiirde gerne natiirlich (.) dass es (.) anders sein wiirde
aber dhm (.) mir passt das so (.) ///mmh/// () ich habe (.) friih (.) kdnnen: (3) mich von
der: (.) von der Familie Ghm:: () distanzieren () ///mmh/// und () ich:: kann nicht sagen
ob es schlecht ist oder gut, () es ist einfach passiert (.) ///mmh/// und ///[mmh mmh/// ()
und wenn mich irgendjemand fragen wiirde ob ich=es (.) anders machen wiirde (.) wiirde
ich sagen nein (.) ///mmh/// das ist Ghm (.) einfach Erfahrung wo man (.) wo man einfach
macht; (.) ///mmh mmh mmh/// (13) (12; 169-181)

In dieser Sequenz leitet der Biograph mit der Formulierung »so viel zu meinem Leben«
eine erste vorlaufige Koda seiner Erzahlung ein. Er evaluiert, dass er riickblickend
den Aufenthalt in der stationiren Jugendhilfe als eine notwendige Erfahrung in
seinem Leben betrachte. Die Bilanz seines Lebens verkniipft er eng mit der Zeit in
den Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe. Damit erscheint diese Phase sei-
nes Lebens von grof3er Bedeutung und er bestimmt diese niher iiber die Dauer und
Anzahl der besuchten Institutionen: In fiinf Jahren war er in vier verschiedenen In-
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stitutionen. Diese quantitative Bestimmung wirkt sachlich und gleichzeitig auch
resiimierend, obwohl er ja zum Zeitpunkt des Interviews noch in einer Einrich-
tung lebt. Diese Bilanz der Notwendigkeit des Heimaufenthaltes markiert er als
eine retrospektive Bewertung: »wenn ich so zuriickschaue«. Dadurch wirkt er wie ein
gelduterter Mensch, der die belastenden Erfahrungen der stationiren Jugendhil-
fe als notwendig betrachtet, weil er sich dadurch verindern konnte. Seine Mutter
kann in seiner Darstellung weniger leicht akzeptieren, dass er nicht zu Hause le-
ben konnte: »sie wiirde gerne natiirlich (.) dass es (.) anders sein wiirde aber dhm (.) mir
passt das so (.)«. Auch diese Beschreibung unterstreicht seine sachliche, distanzier-
te Bewertung der Lebensphase, und er platziert die Anforderung der Bearbeitung
seines Heimaufenthaltes alleine bei seiner Mutter. Als Ursache fiir die Notwendig-
keit, im Heim zu leben, fiihrt er die Jugendphase an, und damit normalisiert er
seinen Heimaufenthalt: »das ist so:: (.) diese (.) diese Phase (.) die (.) wo jeder Jugendliche
glaube hat«. Diese Form der Selbst-Normalisierung erginzt die bislang konstatierte
problemorientierte und individualisierende Begriindung fiir seinen Heimaufent-
halt um die Dimension von normalen Verhaltensweisen in der Jugendphase, die
sich mit der Zeit und dem Alterwerden erledigen. In seiner bilanzierenden Per-
spektive darauf wird deutlich, dass er diese Phase als eine Erfahrung betrachtet,
die er gemacht hat und nicht bewerten will, sondern als einen Teil seines Lebens
akzeptiert. Nach dieser ersten Koda macht der Biograph eine Pause von 13 Sekun-
den, fihrt danach aber nochmals fort mit seiner Erzihlung und der Reflexion iiber
seine Jugendhilfeerfahrungen.’

Ende der Hilfe in den Bergen - »Nach (.) zwei Jahren (.) leben dort
habe ich gesagt ich mag (.) ich mag einfach nicht mehr; (.) es (.)
es wiirde mich kaputtmachen lange::r (.) bei ihnen zu bleiben (&)
sie haben Verstandnis gehabt,«

(3) i:::ch habe (.) dieser Familie Brunner, kinnen: (1) zeigen, (.) das ich () zwar; (1) das
mache was sie wollen, () ///mmh mmh/// (.) aber gleich meine eigene Meinung habe und
(.) sie sie haben es gewusst, (1) i:::ch (.) mache es nur weil (.) weil sie das wollen nicht weil
es mich ///mmh//] irgendwie interessiert ///mmh/// (1) ihr Leben:: (.) eben (.) handwerk-
liches Leben () ///mmh//] (2) vielleicht (.) vielleicht hilft das schon (.) irgendwie wenn du
(.) sosimple Sachen machst (1) wie::: (.) Steine vom Punkt A (.) zu Punkt B riiberzutragen
(1) du gewéhnst dich daran und (.) wihrend dem, (.) wihrend du schaffst, () liberlegst du
direinfach alles was du willst; (.) ///mmh/// denkst iiber alles nach was du willst; ///mmh
(2) mmh (1) mmh/// (11) nach (.) zwei Jahren (.) leben dort habe ich gesagt ich mag (.)
ich mag einfach nicht mehr; (.) es (.) es wiirde mich kaputtmachen linge::r (.) bei ihnen

7 Diese Sequenzen, die sich reflexiv mit der Einrichtung Sunshine beschéaftigen, wurden be-
reits oben in den Interpretationen dargestellt.
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zu bleiben (4) sie haben Verstindnis gehabt, (.) ///mmh//] (.) jedoch (.) habe ich irgend-
welche (.) Unsicherheit gespiirt von ihrer Seite () sie haben nicht, (1) daran geglaubt, dass
ich () wenn ich zuriick, () nach ///mmh/// Grof3stadt E, () ///mmh//] kommen wiirde,
(.) nicht wieder die=ihm:: (1) alten Sachen anfangen wiirde wie=ihm: (3) konnte ich, (.)
kannte ich wirklich dh::m ganz, (.) offen sein, () ich meine: (.) das Gesprdch bleibt ja eh
anonym; (.) ///mmh () mmh/// die Sachen:: (.) Ghm () sind illegal ///mmh//] gewesen; (.)
wo mich interessiert haben (.) ///mmh//] () diese Leute wo (.) Mut, haben (.) Sachen zu
machen die:: (.) gegen das Gesetz zu verstofSen ///mmh/// () das hat mivimmer gefallen i-
ich habe zu diesen Leute gehdren wollen ich weifS nicht warum; () ///mmh//] eben diese::
(.) diese Jugendphase: (.) die kann ich einfach irgendwie nicht erkldren (leicht lachend)
/@)@ (.) mmh/[] (1) u::nd meistens hat das mit den Drogen zu tun gehabt; () ///mmh
(2) mmh//] (5) am Anfang () probieren, (.) ///mmh/[/ (1) nachher (.) am:: (1) verkaufen;
() [//mmbh/f[°ganz, () klar;° () (18.1/18.2; 276-297)

Hier stellt er dar, wie er infolge seines Wunsches, nicht mehr linger bei der Fami-
lie auf dem Land bleiben zu wollen, letztendlich von dort weggeht. Interessant ist
die Darstellung, dass er den Wechsel selbst herbeigefiihrt habe. Es wirkt an die-
ser Stelle iiberraschend, dass seine AuRRerung, dass es ihn »kaputtmachen« wiirde,
linger in der Einrichtung zu bleiben, auf das »Verstandnis« der Familie trifft. Gleich-
zeitig macht er deutlich, dass er sich den Erwartungen und Vorstellungen von ih-
nen unterordnet und das macht, was von ihm erwartet wird, ohne allerdings den
von ihnen vertretenen Lebensentwurf zu iibernehmen. Er bringt hier erneut zum
Ausdruck, dass das »handwerkliches Leben« der Familie Brunner nicht an seine Zu-
kunftsvorstellungen ankniipft. Die Entscheidung iiber das Ende der Hilfe stellt er
als eine dar, die zwischen ihm und der Familie getroffen wurde. Andere Akteur*in-
nen der stationiren Kinder- und Jugendhilfe oder der Rahmen seiner Strafe, die er
in der Einrichtung absolvieren musste, werden von ihm hier nicht angefiihrt. In der
Konsequenz spielen auch die rechtlichen Rahmenbedingungen der Hilfe in seiner
Darstellung keine Rolle. Damit wird wie bereits in seiner Darstellung des Schulver-
botes die institutionelle Macht der Institution unsichtbar und er stellt dies erneut
als eine Entscheidung der Familie dar, die ihm nun fiir seinen Wunsch »Verstind-
nis« entgegenbringt. Daneben spiirt er bei ihnen aber auch, dass diese nicht an ihn
glauben und sich sorgen, dass er wieder im stidtischen Umfeld mit den »alten Sa-
chen anfangen wiirde«. Diese Aussage kniipft an die bereits bekannte Denkfigur an,
dass Nazar Sautin vom Umfeld schlecht beeinflusst wird und diesem Einfluss aus-
gesetzt ist. Es wird auch als weitere Deutung der stationiren Jugendhilfe sichtbar,
dass das Umfeld in den Bergen fiir ihn ein gutes Umfeld sei, in dem er sich gut
entwickelt, weil er positiv von der Lebensart dort beeinflusst wird. Die lindliche
Region und die Familie scheinen so insgesamt zu einem guten Umfeld fir ihn sti-
lisiert zu werden. Obwohl hier seine Wiinsche Gehor finden, zeigen sich dennoch
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Misstrauen ihm gegeniiber und eine Perspektive auf ihn, die ihn als beeinflussbar
wahrnimmt.

Nun ftigt er noch einen erklirenden Einschub der »alten Sachen« ein und unter-
streicht die Moglichkeit, diese im Rahmen der Anonymitat des Interviews konkre-
tisieren zu konnen. Dies bringt zum Ausdruck, dass das offene Reden iiber diesen
Bereich des Lebens im Horizont gesellschaftlicher Normalititsordnungen ihm an-
sonsten nicht legitim vorkommt. Obwohl er ankiindigt, offen zu reden, zeigt sich
im Verlauf dieser Passage, dass es vor dem Hintergrund von normativen und ge-
setzlichen Regelungen nicht leicht fir ihn ist, @iber den Reiz und seine Motivation
zu sprechen, die mit Handlungen verbunden sind, die als illegal gelabelt sind. So
konkretisiert er im Stil einer Beichte, dass er sich frither von diesen »illegalen Sa-
chen« stark angezogen gefiihlt habe, und bringt seine damalige Bewunderung fiir
Menschen zum Ausdruck, die »Illegales« machen. Er begriindet dies mit dem dabei
deutlich werdenden »Mut«. Illegales zu tun hieR fiir ihn also damals, mutig zu sein
und sich den Regeln des Gesetzes zu widersetzen. Dabei haben seine illegalen Ti-
tigkeiten mit »Drogen« zu tun gehabt, die er konsumiert und spiter auch verkauft
habe.

Die Briichigkeit zeigt sich zwischen der Attraktion, die von den als illegal dekla-
rierten Tatigkeiten ausgeht, der Unmoglichkeit, dariiber zu reden, und dem Ein-
riumen im Interview, dass er das Ganze nicht erkliren konne. Er zitiert in einer
spateren Passage auch die Polizei, worin sich zeigt, wie diese machtvoll seine In-
teressen als auRerhalb der Rechtsordnung markiert: »dass diese Sachen wo mich in-
teressieren nicht, (.) nicht richtig sind; (.) ///mmh/// die sollen nicht zu meinem (.) Leben
gehoren; //[mmh/// (.) zu ///mmh//] meinen Interessen gehiven; (.) ///mmh/// (1) aber (.)
wer hirt schon (.) mit fiinfzehn zu, (.) ///ja///*w:er’« (18.2; 303-306).

Obwohl er also andeutet, dass er den Reiz des Illegalen im Mut sieht, der sich
fiir ihn darin ausdriicke, und er in seiner Erzahlung ein grofes Interesse fir illega-
le Tatigkeiten zeigt, fiigt er hier als Kommentierung ein, dass er das nicht genauer
erkliren konne, und interpretiert dieses Verhalten und sein Interesse als »Jugend-
phase«. Damit greift er Diskurse auf, die Jugenddelinquenz als eine Form sehen, die
sich nur auf die Jugendphase bezieht und mit deren Ende auch aufhért. Er nutzt
also Wissen aus pidagogischen Diskursen in seiner Erzihlung und wirkt dadurch
wir ein Experte dieser Phase.

Insgesamt bietet er unterschiedliche Erklirungen an fiir sein Interesse an ille-
galen Titigkeiten, und es wird deutlich, dass er diesen Bereich reizvoll fand. Vor
dem Hintergrund von dominanten Ordnungen erscheint es ihm offensichtlich im
Interview nicht legitim, diesen Reiz explizit zum Ausdruck zu bringen und er wie-
derholt hier erneut, dass er es nicht erkliren konne, wie es dazu gekommen sei.
Diese Diskrepanz zwischen der Handlungsfihigkeit und Motivation, die sich in
Bezug auf Illegales zeigen, und der Schwierigkeit, dariiber zu sprechen, kann als
Effekt der Bearbeitung seiner Biographie in der Jugendhilfe vor dem Hintergrund
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von normativen Ordnungen gesehen werden. In der Jugendhilfe wurde aus seiner
Sicht ja das Ziel verfolgt, ihm eine richtige Art zu leben beizubringen. In der Fol-
ge scheint der Teil der Geschichte im Interview abgespalten zu werden und nicht
in seine Erzihlung zu passen, in der er sich als jemand prisentiert, der nun auf
einem guten Weg sei und die Vergangenheit erfolgreich hinter sich gelassen habe.

Wechsel ins Lehrlingsheim und erneuter Schulbesuch

und (2) Lehrlingsheim (.) ///mmh/// A-Lehrlingsheim, ///mmh/[] (.) hat mich aufgenom-
men, () ich bin jetzt ein Jahr, () ///mmh/[/ dort, () ///mmh/]/ (2) das ist (1) wirklich die
(.) beste (.) wirklich die beste Zeit (.) gewesen seit diesen (.) dh: seit diesen Reise::n (.)
///mmh//] (2) von von Grofsstadt E::: () auf:: () auf, () Tal X::: (.) eben (.) Schulheim A
ist auch nicht in GrofSstadt E gewesen ///mmh/// (1) ich habe mich wirklich gefreut wie-
der dhm (1) wieder frei::, (.) konnen (.) zu entscheiden was ///mmh/// das mir ///mmh///
gefillt und was nicht, //[mmh/// () und A-Lehrlingsheim, (.) passt wirklich noch dazu
//ljajalll () da hast du einfach (1) dein () kleines Zimmer, (.) du musst eine Tagesstruk-
tur ha:be (.) ///[mmh//] um dort wohnen zu kénnen (1) und:: (.) ja, (.) ///mmh/// (1) seit,
(.) August (.) zweitausendundvierzehn, //[mmh/// (.) habe ///mmh/// ich (.) die Schule
() A, () ///mmh//] besucht, (.) im (.) Seemdtteli, () ///mmh//] diese Schule habe ich nur
ausgewdhlt damit sie mir (.) Empfehlung geben (.) fiir das Gymnasium (.) ///mmh/// Ap-
felbaum; (2) (19; 307-319)

Hier geht der Biograph nun beschreibend auf die Riickkehr in die Grof3stadt E und
den Wechsel in ein Lehrlingsheim ein. So konnte er sein Vorhaben und Ziel, das
er in der Einrichtung auf dem Land gefasst hat, umsetzen und scheint nun die
Kontrolle iiber die Gestaltung seines Lebens zuriickzuhaben. Nicht mehr andere
bestimmen, wo er wohnt und lebt, sondern er selbst steuert das. Er springt in der
Erzdhlung in die aktuelle Zeit und spannt einen Zeitrahmen von einem Jahr, das
er nun in dem Lehrlingsheim lebt. Seine Jugendhilfeerfahrungen und die verschie-
denen Uberginge zwischen den Institutionen vergleichend, zieht er als Fazit, dass
die aktuelle Phase die beste Zeit sei. Die Uberginge zwischen den verschiedenen
Platzierungsorten bezeichnet er als »Reisen«, worin auch deutlich wird, dass er sich
nirgendwo richtig heimisch fithlte und mit der Zeit in der Jugendhilfe auch viel Be-
wegung verbunden war. Als Erklirung fiir seine positive Bewertung des Lehrlings-
heims fiithrt er die Freiheit an, die er nun wieder iiber sein Leben habe: »wieder
freiz:, (.) konnen (.) zu entscheiden was ///mmbh/// das mir ///mmh/// gefillt und was nicht«.
Dies unterstreicht nochmals, wie einschrinkend und machtvoll in den vorigen In-
stitutionen und insbesondere in der Einrichtung auf dem Land iiber sein Leben
verfugt wurde. Diese Verfiigung tiber ihn kann als Unterwerfungsversuch durch
die Kinder- und Jugendhilfe gedeutet werden, in dem er sich als entscheidungsfi-
higes Subjekt dem Lebensentwurf beugen muss, den andere fiir ihn konstruieren.
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Erst nachdem er vordergriindig zeigt, dass er sich ihrer Autoritit unterwirft, wird
ihm die Moglichkeit zugestanden, wieder selbst Pline fir sein Leben zu machen.
In der Grof3stadt E geht er erneut in die Schule und versucht, dort doch noch eine
Empfehlung fiirs Gymnasium zu bekommen.

Resiimee und zweite Erzahlkoda - »Eigentlich das wo ich habe
erreichen wollen, habe ich geschafft«

N: (7) ich habe gute Noten gemacht, (2) ich bin () hiflich gewesen, (1) aufjeden Fall (.)
meiner Meinung nach () habe ich ein gutes Bild:=dh (.) Bild gehabt von den anderen (1)
und () ja, () jetzt (.) habe ich Ferien, (.) ///mmh/// diese Schule ist fertig, () ///mmh///
(1) a:::m (.) am zehnten August glaube ich, (.) gehe ich (.) ///mmh/// ans Gymnasium;
() //Immh/[] Apfelbaum, () ///mmh mmh/// eigentlich das wo ich habe erreichen wollen
habe ich geschafft, () ///mmh (.) mmh//]/ und jetzt bin ich:: () meine Ferien am GeniefSen
() /Mfja () mmh () @()@/// () so,

I:Ja, (4) “Ghm° ()

N: Haben Sie dh:: (.) irgendwelche Fragen noch (.) dazu, ///ja/[/ (.) muss ich irgendetwas
erginzen, (21; 364-373)

In dieser Sequenz signalisiert Nazar Sautin erneut mit einer zweiten Erzahlkoda,
dass er am Ende seiner Erzdhlung angelangt sei, »und jetzt bin ich:: (.) meine Ferien
am Genieflen (.) ///ja (.) mmh (.) @(.)@/// (.) so,«. Zunichst stellt er resiimierend Bei-
spiele fur positive Entwicklungen dar, die er nach der riumlichen Verinderung im
letzten Jahr erreichen konnte: schulischen Erfolg, héfliche Verhaltensweisen und
ein gutes Bild, das er von den anderen Schiller*innen habe. Die positiven Entwick-
lungen lokalisiert er damit im Bereich von Bildungserfolg, hinsichtlich héflicher
Umgangsformen sowie im Sozialen. Die als positiv markierten Bereiche stehen im
Zusammenhang mit Normalititsordnungen der stationiren Jugendhilfe und sind
Themen, die in seiner Jugendhilfebiographie immer wieder in Institutionen zum
Thema gemacht wurden. Sie kénnen vor diesem Hintergrund auch als Exemplifi-
zierung verstanden werden, dass er es geschafft habe und sich positiv entwickelt
habe. Mit den »guten Noten« iibertrifft er sogar das, was ihm in der Jugendhilfe
zugetraut worden war. Zu dem positiven Resiimee gehort auch, dass er aktuell
Ferien hat und danach dann ins Gymnasium kommt: »eigentlich das wo ich habe er-
reichen wollen habe ich geschafft, (.) ///mmh (.) mmh/// und jetzt bin ich:: (.) meine Ferien
am Geniefen (.) ///ja (.) mmbh (.) @(.)@/// (.)«. Die Selbstbeschreibungen entlang ver-
schiedener Dimensionen, die er als positive Entwicklungen darstellt, wirken dabei
distanziert zur eigenen Biographie und wie ein Katalog an wiinschenswerten Ver-
haltensweisen, an denen er sich orientiert und die er heranzieht, um sich selbst po-
sitiv darzustellen. Mit diesem Abschluss der biographischen Erzihlung wird deut-
lich, dass er seine Geschichte vom Standpunkt einer positiven Einschitzung seines
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Lebens erzihlt. Gleichzeitig zeigt sich auch ein Verstindnis, dass er die positiven
Entwicklungen selbst herbeigefithrt habe. Somit driickt sich hier ein starkes Ge-
fithl von Handlungsmacht aus, das der Biograph in Bezug auf sein Leben sieht. Er
wendet so auch die individualisierenden Problemkonstruktionen auf sich an, bei
denen ihm von institutioneller Seite nahegelegt wird, dass er sich 4ndern miisse.
Gleichzeitig markiert er, dass er es dank seiner Anstrengungen geschafft und sein
Leben eine positive Entwicklung genommen habe. Dariiber hinaus wird deutlich,
dass er trotz aller Widerstinde an seinem Wunsch zu studieren festhilt. Sein Fest-
halten und Verfolgen eines Zukunftsentwurfes mit Bildungsambitionen wird auch
im Nachfrageteil in Bezug auf seine Zukunftspline nochmals deutlich:

I: Mmh, () u::nd (2) wenn wir jetzt, (.) wenn Sie so nach vorne, (.) schauen (1) welche
Pldne haben Sie denn fiir die Zukunft; (1)

N:Ja es kommt ganz darauf an wie::=ih wie weit, dass ich in meine Zukunft schaue (1)
ich wiirde sehr gerne (2) Universitit (.) ///mmh/// besuchen nach dem Gymer (.) ///mmh/[/
momentan (1) kann ich () leider mit Sicherheit sagen ich bin nicht parat; () ///mmh///
aber ich hoffe nach diesen (.) ///mmh/// vier Jahren (.) ///mmh//] Ausbildung im Gym-
nasium Apfelbaum (1) kénnte ich dh:::: () da meine Meinung dndern //fja (.) ja (2) aha
(1)/// (2) ja, wenn wenn alles gut klappt bin ich mit siebenundzwanzig (.) fertig (.) und
(.) kann mir einen Job suchen () //fja/l/ () und siebenundzwanzig ist fiir mich::: () alt,
(.) also erwachsen (.) ///jal// da da bin ich wirklich schon erwachsen //fja (.) ja (.) ja (2)
jalll () i::ch wiirde sehr gerne (.) mit den Menschen; (.) arbeiten ///aha/// das ist wirklich
///aha//] sehr ein (.) v::ielseitiger Job (.) da::: (.) da wird einem nicht langweilig (.) habe
ich das Gefiihl; (32; 732-743)

Der Blick in die Zukunft erfolgt hier mit einer differenzierten zeitlichen Einteilung
und in die Bereiche Schule und Studium. Als Wunsch und Ziel formuliert er den
Besuch der Universitit und danach einen Beruf, in dem er »mit den Menschen arbei-
ten« kann. Somit hilt er an seinen bildungsorientierten und akademischen Zielen
fest, die im Kontext der Jugendhilfe behindert wurden. Er riumt Unsicherheit ein,
ob er tatsichlich studieren kénne, weil er zunichst noch das Gymnasium abschlie-
8en miisse, um »parat« fiir ein Studium zu sein. Diese Unsicherheit und Offenheit
gegeniiber den tatsichlichen Entwicklungen in seiner Zukunft wurden bereits an
anderen Stellen im Interview deutlich, in denen er den handwerklichen Zukunfts-
entwurf zwar fiir sich ausschloss, sich dabei aber gleichzeitig nie ganz sicher war,
ob dieser nicht doch noch Realitit fir ihn werden kénnte: »(.) aber (.) wer weif3, (.)
wer weif3, vielleicht (1) bin ich ja wirklich in zehn Jahre (.) irgendwie (.) SchweifSer oder ein
(.) Plasmaschneider (.) ich hoffe es nicht; (.) ///@@)@ mmh (1) mmh/// (5) (15/209-220)«.
Er hat also einerseits einen starken Gegenentwurf zu dem Weg, der ihm aus der
stationiren Jugendhilfe vorgezeichnet wurde. Andererseits zeigt der dort fiir ihn
entworfene Lebensentwurf nach wie vor Wirkung, auch wenn Nazar Sautin mit
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viel Energie versucht, in eine andere Richtung zu gehen und an seinen eigenen
Zielen festzuhalten.

Seine Zukunftsvision, die er im Nachfrageteil formuliert, geht bis ins Alter von
27 Jahren, und er hofft, nach dem Studium dann einen Job suchen zu kénnen.
Verbunden mit dem Job ist fiir ihn dann auch der Status des Erwachsenenalters,
und er kommentiert aus heutiger Sicht, dass er dann auch »alt« sei. Hier zeigt
sich ein Ringen damit, dass vor dem Hintergrund von normalbiographischen Vor-
stellungen seine Bildungs- und Erwerbsbiographie verspitet ist. Andere Aspekte
und Lebensbereiche, die seine Zukunft betreffen, fithrt er hier nicht weiter aus.
Mit dem Fokus auf die Erwerbsarbeit greift er dominante Vorstellungen eines er-
werbsarbeitszentrierten mannlichen Lebenslaufs auf und gibt dem Bereich der Er-
werbsarbeit so eine hohe Relevanz. Dies kann auch damit in Verbindung stehen,
dass die Auseinandersetzungen in der stationiren Jugendhilfe iiber den richtigen
Lebensentwurf fir ihn auf das Thema der Erwerbsarbeit fokussiert waren und an-
dere Ubergangsthemen im Zusammenhang mit der stationiren Jugendhilfe wenig
von ihm thematisiert wurden.

In seiner Erzdhlkoda beendet er die Erzihlung mit der Aussage, dass er aktu-
ell seine Ferien geniefe, und fragt die Interviewerin, ob sie noch Fragen an ihn
habe oder ob er noch etwas erginzen miisse. Dies verdeutlicht, dass er das Ziel
verfolgt, den Erwartungen zu entsprechen. Die Motivation, den Erwartungen der
Interviewerin gerecht zu werden, wurde bereits beim Interviewauftakt deutlich.
Die Rekonstruktion der Anfangssequenz hat dabei aufgezeigt, dass die Botschaf-
ten der Erzihlaufforderung unklar waren, da sie schwankten zwischen der Bitte
der Interviewerin, alles zu erzihlen, und dem damit verbundenen Totalititsan-
spruch sowie einer Offenheit fiir Schwerpunktsetzungen des Biographen. Hier si-
gnalisiert Nazar Sautin, dass er nun am Ende seiner Erzihlung nicht sicher sei, ob
diese den Erwartungen der Interviewerin entspreche. Durch die Frage signalisiert
er zum einen, dass er noch offen sei fiir Nachfragen, gibt aber zum anderen die
Verantwortung, diese Erwartungen nochmals zu explizieren, an sie weiter.

Resiimee Biographie in der Jugendhilfe - »Bin ja selber schuld gewesen«

Nazar Sautin konstruiert seine Biographie in der stationiren Jugendhilfe als eine
Zeit, die sowohl »schmerzhaft« als auch notwendig war. In seiner Erzihlung wird
eine Interpretationsfolie deutlich, in welcher er die Verantwortung fiir die schwe-
re Zeit bei sich und seinen als abweichend markierten Verhaltensweisen platziert.
In dieser Deutung scheint eine Internalisierung individualisierender Problemkon-
struktionen durch, in denen er isoliert als Problem konstruiert wird und bspw.
die familidren Verhiltnisse, die fiir sein Verhalten ja auch ein Bedingungsgefiige
waren, de-thematisiert werden. Gleichzeitig relativiert er diese Problemzuschrei-
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bung durch die normalisierende Konstruktion seines abweichenden Verhaltens als
Ausdruck einer Jugendphase.

Die individualisierende Verantwortungsitbernahme kann auch mit den Ziel-
gruppenkonstruktionen der stationiren Jugendhilfe in Verbindung gebracht
werden. Diese Zielgruppenkonstruktionen und damit verbundene Adressierungen
werden fiir Nazar Sautin im Ubergang in die stationire Jugendhilfe relevant.
Hierbei wird eine Normalititsordnung sichtbar, die individualisierende Kate-
gorisierungen vornimmt und Abweichung an individuellen Verhaltensweisen
festmacht. Verbunden mit dem Ubergang in das Schulheim entsteht fiir Nazar
Sautin die Frage, ob er sich mit den Zielgruppenkonstruktionen wie »(1) minder-
jihrige (.) Drogensiichtige (.) Ghm:: Leute mit Aggressionsproblem::e (.) ja, jedenfalls so
so in dem Stil« identifizieren kann. Diese stark problemorientierten und indivi-
dualisierenden Formen der Problem- und Zielgruppenkonstruktionen sind mit
negativen Subjektpositionen verbunden. Die so bezeichneten Subjekte werden
als abweichend von einer dominanten Normalititsvorstellung konstruiert. Nazar
Sautin grenzt sich anfangs stark von den negativen Implikationen ab und ver-
sucht, performativ etwas anderes darzustellen und die Sozialpidagog®innen zu
iberzeugen, dass er nicht ihrer Zielgruppenkonstruktion entspreche. Im weiteren
Verlauf kommt er dann mehr mit den anderen Jugendlichen dort in Kontakt
und beginnt, sich zunehmend auch fiir Handlungen zu interessieren, die als
»kriminell« markiert werden. Durch den Kontakt zu den anderen Jugendlichen
und eine positive Identifizierung mit ihnen lisst auch die starke Abgrenzung von
den Adressierungen nach, die mit den Zielgruppenkonstruktionen der stationi-
ren Jugendhilfe verbunden sind. Letztendlich wird er auch aus dem Schulheim
ausgeschlossen als Sanktion gegen abweichende Verhaltensweisen.

Es zeigt sich, dass er in Bezug auf die als illegal konstruierten Titigkeiten
Handlungsfihigkeit entwickelt. Dies kann als Befreiung aus den Abhingigkeiten
verstanden werden, in denen er sich zu der Zeit befindet — z. B.von seiner Mutter,
die folgenreiche Entscheidungen fiir sein Leben trifft, oder auch vom institutionel-
len Kontext der stationiren Jugendhilfe. Im System der Kinder- und Jugendhilfe
wird er im weiteren Verlauf aber gerade aufgrund seiner unerwiinschten Verhal-
tensweisen noch stirker in seiner Handlungsfihigkeit beschnitten. Somit ist also
das Potenzial, das sich fiir ihn in den abweichenden Verhaltensweisen zeigt, nur
von kurzer Dauer und er erfihrt hierfiir Sanktionierungen. In seiner Deutung,
warum er in eine stationire Jugendhilfeeinrichtung gehen musste, riicken seine
familiiren Herausforderungen und Probleme immer weiter in den Hintergrund,
und er iibernimmt die Verantwortung selbst, weil er mit seinen Verhaltensweisen
nicht der Norm entsprochen habe: »bin ich ja (.) selber schuld gewesen (.)«. Letztend-
lich iibernimmt er damit die von Beginn an dominante Deutung in Bezug auf seine
Probleme zu Hause.
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Die Abfolge der besuchten Einrichtungen kann als eine Karriere verstanden
werden, wobei er eine immer stirkere Einschrinkung seiner Handlungsmacht er-
fihrt. Insbesondere mit dem Ubergang in die Einrichtung in den Bergen sind
machtvolle Adressierungen und Versuche der Einrichtung verbunden, ihm eine ge-
wisse Subjektposition nahezulegen und Teile seines bisherigen Lebens als >falsch«
zu bezeichnen. Dort herrscht aus seiner Sicht ein Lebensentwurf vor, der das Le-
ben in einer heteronormativen Kleinfamilie verbunden mit kérperlicher Arbeit und
handwerklichen Berufsperspektiven ins Zentrum riickt und zur Norm erklirt. So
sind Familie und Arbeit zentrale Pfeiler des Angebots. Insgesamt wird ihm dort
unter der dominanten Leitorientierung >Leben lernen< eine gewisse Art des Le-
bens nahegelegt und als intelligible Subjektposition angeboten, wobei ihm andere
Lebensentwiirfe verwehrt bzw. nicht in den Fokus geriickt werden. Dies hingt ver-
mutlich eng damit zusammen, dass er aufgrund von Delinquenz in die Mafinahme
gekommen ist. Somit wird er sanktioniert fiir den Bereich seines Lebens, in dem er
ein Gefithl von Handlungsmacht beschreibt. Letzteres kann auch als Gegenreakti-
on auf die Machtlosigkeit verstanden werden, die er beziiglich der starken Abhin-
gigkeit von Entscheidungen seiner Mutter oder auch der fir ihn intransparenten
Entscheidungsprozessen der stationidren Jugendhilfe empfindet. Paradoxerweise
wird er in der Folge dann noch stirker als zuvor in seiner Handlungsfihigkeit be-
schnitten. Neben der Einschrankung von Handlungsmacht wird auch der Versuch
deutlich, ihm eine bestimmte Lebensweise als Norm nahezulegen.

Auffallend bei der Darstellung seiner Hilfegeschichte ist, dass eine Beschrei-
bung der Einrichtungen unter formalen Gesichtspunkten dominiert. Seine eigene
Perspektive und sein Erleben spielen dabei eine untergeordnete Rolle. Diese Art,
die eigene Hilfegeschichte zu erzahlen, verleiht Nazar Sautin etwas Expertokrati-
sches, da er die unterschiedlichen Hilfeangebote in ihren Selbstdarstellungen zi-
tiert, damit die professionelle Perspektive wiedergibt und nicht das eigene Erleben
ins Zentrum stellt. Dies kann auch als eine Uberschreitung der Rolle als Adressat
gedeutet werden, denn es scheint ein starker Fokus auf die Auseinandersetzung
mit den Abliufen und Perspektiven des Hilfesystems durch sowie auf die Interna-
lisierung der institutionellen Perspektiven. Weiterhin driickt sich darin aus, dass
er in den verschiedenen institutionellen Kontexten gelernt hat, darauf zu achten,
welche Erwartungen bestehen, und diese zu erfiillen. Dies bringt er eigentheore-
tisch auf den Punkt im Kontext seiner Erfahrungen in der Schule im Schulheim:
»habe ich (.) natirlich miissen (1) auch mitmachen, (1) ihr (.) Spiel mitspielen, (1) es hat
mir (.) nicht gefallen ich habe weg wollen (.) aber ich habe nicht kinnen«. So scheint er im
biographischen Verlauf eine Sensibilitit fir Erwartungsstrukturen in unterschied-
lichen institutionellen Kontexten erworben zu haben und auch dafiir, welche Ein-
schrinkungen er hinnehmen muss oder wo es Spielraum fiir ihn gibt. In der Fol-
ge scheint er institutionelle Logiken und damit verbundene Erwartungsstrategien
gezielt wahrzunehmen, diese in Verbindung mit den eigenen Interessen zu setzen
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und Strategien im Umgang damit zu entwickeln. So wird deutlich, dass sich Na-
zar Sautin strategisch fir eine gewisse Zeit den Erwartungen unterwirft mit dem
Ziel, die Macht der Institutionen iiber seine Biographie dann schlieflich wieder
loszuwerden. Diese Sensibilitit fir Erwartungsstrukturen wird auch im Zusam-
menhang des Interviews deutlich, in dem er offensichtlich ebenfalls versucht, den
Erwartungen der Interviewerin zu entsprechen, und proaktiv nach der Verwen-
dung der Daten und der Interessen seitens der Interviewerin fragt.

Insbesondere in Bezug auf sein Leben in der Einrichtung auf dem Land wird
deutlich, dass dort machtvoll versucht wird, ihn unter die dort vorherrschende
Normalititsordnung zu unterwerfen. In Bezug auf den strafrechtlichen Kontext
der Hilfe kann das als ein Versuch gedeutet werden, ihn dadurch wieder an gesell-
schaftliche Normen anzupassen; somit kann diese Form des Angebots als Versuch
einer Normalisierung verstanden werden. In den Darstellungen des Angebots von
Nazar Sautin wird deutlich, dass er nur an einem Ort ist, an dem eine Familie lebt,
er aber nicht in die Familie integriert wird. Es scheint, dass dabei die heterosexu-
elle Normalfamilie im handwerklichen Milieu auf dem Land als sinnvoller Ort fiir
Jugendliche wie Nazar Sautin betrachtet wird, die aufgrund abweichender Verhal-
tensweisen in der Jugendhilfe sind. In seiner Darstellung scheinen die Familie und
insbesondere das minnliche Familienoberhaupt mit viel Macht ausgestattet, was
Entscheidungen iiber sein eigenes Leben anbelangt. Dabei bleibt ihm die Rolle der
Familie als pidagogische Institution intransparent, und er nimmt sie als Fami-
lie wahr und nicht als staatliche Jugendhilfeinstitution. So stellt er die Familie als
Bithne dar fiir ein Angebot, das mit der Verpflichtung zu kérperlicher Arbeit und
Schulverbot disziplinierend arbeitet und die Macht hat, ihren eigenen Lebensent-
wurf als den >wahren< und >richtigen< zu proklamieren. In seiner Darstellung zeigt
sich, dass er sich der Disziplinierung unterordnet und die verlangten Titigkeiten
absolviert. Gleichwohl distanziert er sich aus seiner aktuellen Position deutlich von
den normativen Orientierungen dahinter. So entlarvt er das Angebot argumenta-
tiv und streicht heraus, dass es ihn bei seinem Lebensentwurf in keinerlei Hinsicht
unterstiitzt habe. Die Pline der Institutionen haben aber dennoch insofern perfor-
mative Wirkung, als er sich aktiv davon stark abgrenzen muss und zum Zeitpunkt
des Interviews nicht ginzlich ausschlieRen kann, dass diese fiir ihn nicht doch
noch relevant werden.

In seinen Abgrenzungen von der Familie und den anderen Jugendlichen im
lindlichen Milieu wird deutlich, dass er aus einem Gefiihl der Uberlegenheit vor
dem Hintergrund seiner bildungsbezogenen Aspirationen spricht, die auch in Zu-
sammenhang mit seiner familidren Herkunft gebracht werden kénnen. So charak-
terisiert er das Leben der Menschen dort als einfaches und simples Leben. Die Kon-
struktion der Menschen als Andere nimmt er entlang ihrer korperlichen Betitigung
bei der Arbeit und ihres Freizeitverhaltens vor. Er beschreibt die Jugendlichen in
der Schule als »emotionale« Menschen und konstruiert sich selbst als Gegenentwurf



7 Falldarstellung Nazar Sautin

zu ihnen. In Verbindung mit seiner Inszenierung im Interview als Literaturliebha-
ber und Zigarillo rauchender Luxusliebhaber verstirkt sich so das Bild eines eher
intellektuell orientierten Menschen, der sich in bildungsbiirgerlicher Manier von
einfachen Menschen und kérperlicher Arbeit abgrenzt. In Bezug auf den durch die
Einrichtung und dortige Schule vorgezeichneten Lebensweg wird Widerstand von
Nazar Sautin deutlich, und er formuliert klar, dass er sich mit diesem Lebensweg
aus einem Bauchgefiihl heraus nicht identifizieren kann. Hier scheint ihm seine
soziale Herkunft ein Gefiihl dafiir zu geben, was fir ihn mégliche und gangbare
Lebenswege sind und was in seinen Augen unter seinem Niveau ist. In der Folge
kann er sich von dieser als Norm deklarierten Lebensweise auf dem Land distanzie-
ren durch die Bezugnahme auf eine Normalititsordnung und damit verbundenen
Diskursen, die akademische und intellektuelle Lebensweisen positiv bewerten. Da-
durch nimmt er eine iiberlegene Position fiir sich in Anspruch. In der Folge wertet
er das Leben der Familie und der anderen Peers auf dem Land ab, indem er fiir sich
eine »iiberlegene« Position durch eine anvisierte akademische Bildungsbiographie
beansprucht. So kann er sich auch von der Macht des Ortes distanzieren.

1.7 Fazit Fall Nazar Sautin - Biographie in zwei Teilen und Zonen
von Normalitat

In Bezug auf die Frage nach der Bedeutung von Normalititskonstruktionen wird
im Fall von Nazar Sautin deutlich, wie Normalititsordnungen einerseits ihn be-
michtigen und er in unterschiedlicher Hinsicht fir sich Normalitit beansprucht.
Andererseits zeigt sich, wie vor dem Hintergrund von Normalititsordnungen ge-
wisse Aspekte der eigenen Biographie de-thematisiert werden, weil sie nicht in
diese Ordnung passen. Diese Distanzierung von Teilen und Positionierungen in
der eigenen Biographie zeigt sich darin, dass Nazar Sautin iiber Aspekte in seiner
Biographie nicht sprechen kann und diese ausklammert. Gleichzeitig wird die Di-
stanzierung von sich selbst oder Teilen der eigenen Biographie in der Vergangen-
heit durch den Konstruktionsmodus der Gesamtbiographie in zwei Teilen noch-
mals verstirkt.

In der biographischen Konstruktion wird eine Einteilung der Lebensgeschichte
in eine Phase vor der Migration in Russland, in der er eine schéne Kindheit schil-
dert und die er als normal bezeichnet, und in die Zeit danach sichtbar. Den ersten
Teil vertieft er in seiner biographischen Erzihlung nicht weiter, vielmehr nutzt er
diesen, um Normalitit fiir sich zu beanspruchen. Der Schwerpunkt liegt auf dem
zweiten Teil (»mein anderer Teil vom Leben«), in welchem bei ihm Probleme entste-
hen und er letztendlich in die stationire Kinder- und Jugendhilfe geht. Durch diese
Zweiteilung trennt der Biograph seine Kinder- und Jugendhilfebiographie in der
Schweiz von seinem vorherigen Leben in Russland. So stellt er zwischen den ersten
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zwolf Jahren seiner Biographie und dem zweiten Teil seines Lebens kaum Verbin-
dungen her. Das fithrt dazu, dass seine biographische Erzihlung stark fokussiert
ist auf sein Leben in den Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe und er an-
dere Aspekte ausklammert. Ein Grof3teil seiner Kindheit findet keinen Eingang in
seine biographische Erzihlung. Auch im Nachfrageteil geht er nicht weiter darauf
ein. In der Folge entsteht auf einer abstrakten Ebene eine Kontrastierung des an-
deren Teils seines Lebens, das er als von Problemen geprigt beschreibt, mit dem
kaum ausgefiihrten Teil iber seine Kindheit, den er zusammenfassend als »nichts
Spezielles« und »schon« beschreibt.

Die Fokussierung auf seine Kinder- und Jugendhilfebiographie ist einerseits
durch den Kontext der Forschung erklirbar, in dem er ja als Jugendlicher adres-
siert wird, der in der stationiren Jugendhilfe aufwichst. Andererseits deutet sich
auch an, dass mit der Migration in die Schweiz Erfahrungen verbunden sind, bei
denen sein Leben in Russland nicht von Interesse ist. Weiterhin zeigt sich, dass
das Leben in den stationdren Einrichtungen biographisch so einschneidend war,
dass diese Erfahrung fir ihn in der Bearbeitung und Reflexion nicht leicht in sei-
ne Biographie integrierbar ist ohne Widerspriiche, insbesondere auch, weil er hier
stark institutionellen Entscheidungsprozessen unterworfen war und wenig invol-
viert wurde. Durch den Modus der Zweiteilung findet er einen Weg, seine Heim-
erfahrungen abzutrennen vom anderen Teil seines Lebens und in der Erzihlung
Kohirenz zu schaffen, da er so auch keine Verbindungen herstellen muss.

Nazar Sautin setzt sich in seiner biographischen Erzihlung in verschiedener
Hinsicht mit Normalititsordnungen in Verbindung. So zeigt der Fall, wie es dem
Biographen in verschiedener Hinsicht gelingt, Normalitat fiir sich in Anspruch zu
nehmen, und er sich auf diesem Wege gegen machtvolle negative Zuschreibun-
gen und Subjektpositionierungen wehrt, die insbesondere im Zusammenhang mit
seinem Heimaufenthalt stehen.

Zunichst bestimmt Nazar Sautin in seiner Biographie Zonen von Normalitit
in Bezug auf gewisse Phasen in seinem Leben. So fordert er fiir sich Bereiche von
Normalitit ein durch die Bezugnahme auf abstrakte Formulierungen und Bilder,
mit denen er bspw. seine Kindheit oder auch den Anfang seiner Zeit in der Schweiz
beschreibt und diese in Bezug zu Vorstellungen von Normalitit setzt. So ruft er for-
melhaft Bilder einer schonen Kindheit auf oder er beschreibt die Wochenendaus-
flige zu Beginn seines Lebens in der Schweiz, die er mit seiner neuen Familie dort
erlebt und die Bilder eines harmonischen Familienlebens entstehen lassen. Die von
ihm so bestimmten Zonen von Normalitit bleiben einerseits abstrakt und werden
nicht mit konkreten Erfahrungen oder erzihlenden Elementen untermauert, die
fur ihn damit verbunden sind. Diese Inanspruchnahme von Zonen der Normalitit
erhohen andererseits die Dramatik und den Spannungsbogen in seiner Biographie.
So entsteht in der Folge eine Fallh6he von einer »schénen« Kindheit oder den »scho-
nen«< Ausfliigen in der neuen Familienkonstellation zu der Zeit in seinem Leben, die
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fiir ihn mit Problemen verbunden ist. Gleichzeitig konnen diese Formen der Nor-
malisierung auch als Strategie verstanden werden, Abweichungen von dominanten
Normalititsvorstellungen in der eigenen Biographie zu reduzieren. Denn in der
Folge werden die »abweichenden« Teile seiner Biographie, wie der Heimaufenthalt,
die als problematisch markierten Verhaltensweisen oder die Probleme zu Hause,
durch diese Zonen der Normalitit wiederum in ihrer Tragweite eingeschrankt. Es
gelingt ihm so, eine Basis zu schaffen aus den Erfahrungen einer schénen Kindheit
oder eines >normalen« Familienlebens mit Ausfliigen, von der aus er dann auch auf
die abweichenden Aspekte in seiner Biographie eingehen kann.

In Bezug auf Butlers Uberlegungen zur Subjektivierung (vgl. Butler 2001) kann
die Bezugnahme auf dominante Vorstellungen von Normalitit auch als Form der
Inanspruchnahme einer intelligiblen Subjektposition verstanden werden. So in-
szeniert sich Nazar Sautin an dem Treffpunkt des Interviews in einem Luxushotel
als rauchender Gentleman mit Stil und nimmt so Bezug zu einer gesellschaftlich
anerkannten Subjektposition. Mit seiner Inszenierung verdeutlicht er, dass er sich
erfolgreich distanziert hat von den Teilen seiner Biographie, die er als sabweichend«
markiert. In Bezug auf Gender inszeniert er sich als Luxus liebender Gentleman,
der Bildungsaspirationen hat, und widersetzt sich auch dadurch den Adressierun-
gen durch die Kinder- und Jugendhilfe, die fiir ihn einen Lebensplan entwirft, bei
dem korperliche Arbeit und der Abschluss eines handwerklichen Berufs im Zen-
trum stehen. Somit iiberlagert sich in seiner Positionierung eine mannlich kon-
notierte Selbstinszenierung mit Bildungsbezug, die er in Verbindung mit einem
Habitus von wohlhabenden Menschen bringt. Darin driickt sich die Inanspruch-
nahme einer gewissen machtvollen Positionierung fiir sich aus, womit er etwas
Gegensitzliches zu dem verkdrpert, was ihm in der stationiren Jugendhilfe als le-
gitime Subjektposition nahegelegt wurde. Somit kann seine Inszenierung in dem
Luxushotel fiir das Interview als widerstindige Handlung interpretiert werden, da
sie ihm ermoglicht, sich von den Zugriffen des stationiren Jugendhilfesystems zu
distanzieren und auch kérperlich und habituell den Zuschreibungen etwas entge-
genzusetzen. Weiterhin stellt er damit eine Normalisierung seiner biographischen
Erzdhlung her und markiert, dass er aktuell an einem Punkt im Leben steht, an
dem er sich erfolgreich von seinen abweichenden Verhaltensweisen distanzieren
kann.

Seine biographische Konstruktion kann auch als eine Form der Fassadenar-
beit gelesen werden. Durch Distinktion von anderen, die er abwertend beurteilt,
beansprucht er eine machtvolle Positionierung fiir sich selbst. In der Hervorbrin-
gung von anderen Personen als >einfache Leute« inszeniert er sich im Gegensatz zu
ihnen. In der Folge beansprucht er fiir sich eine intelligible Subjektposition: einer-
seits, indem er sich ein fraglos kompetentes Urteil iiber die anderen zutraut, und
andererseits, weil er sich selbst als Gegensatz zu ihnen konstruiert und indirekt
aufwertet. Die Abgrenzung von anderen schafft auch indirekt einen Abstand zur
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eigenen Geschichte, sodass er aus einer gewissen beurteilenden Distanz iiber sich
selbst zu reden scheint. Subjektivierungstheoretisch interpretiert, konstruiert er
die anderen auf dem Land als Subjekte, die weniger bedeutsam sind als er selbst.
Dies kann auch als Strategie gelesen werden, gegen die Widerstinde und ent-nor-
malisierenden Erfahrungen dennoch Normalitit fir sich zu beanspruchen. Inter-
essant ist, dass er die Zonen von Normalitit, die er als »nichts Spezielles« darstellt,
nicht weiter vertieft. Vielmehr scheint es so, dass er mit den Zonen der Normalitit
eine Basis legt, von der aus er Teile seiner Biographie, die er dem Sprachjargon der
Jugendhilfe folgend als »abweichend« darstellt, erzahlen kann. Auch die expertokra-
tischen Darstellungen von Jugendhilfeabliufen und Institutionen verleihen seiner
Erzihlung Nachdruck und markieren, dass er die Rolle von Adressat*innen tber-
schreitet und sich gewissermafen davon distanziert. Er driickt damit aus, dass er
die erfahrene Hilfe nicht nur aus der Perspektive eines Hilfeempfingers betrachtet,
sondern mit der Sprache und Logik der Jugendhilfe arbeitet. So reproduziert er die
dominante Perspektive des Hilfesystems, nutzt aber auch den damit verbundenen
expertokratischen Ausdruck, um der eigenen Erzihlung Nachdruck zu verleihen.
Die Bestimmung von Zonen der Normalitit wird dadurch verstirke, dass er sich
kritisch auf einer eigentheoretischen Ebene von Teilen seiner Biographie distan-
ziert. Somit schafft er also innerhalb seiner Biographie einen Kontrapunkt, schlief3t
retrospektiv Verhaltensweisen und Interessen von sich selbst als verwerflich aus
und unterstreicht damit auch seine Inanspruchnahme einer rechtschaffenen Sub-
jektposition.

Ein anderes Beispiel fiir Sprechweisen der Kinder- und Jugendhilfe und damit
verbundene Perspektiven ist das Erklirungsmodell in seiner biographischen Kon-
struktion, dass das soziale Umfeld einen grofRen Einfluss aufihn habe und er, weil
er mit den falschen Leuten zu tun habe, schliefilich eine abweichende Art zu leben
anfingt. Verbunden mit den »falschen Leuten« entsteht eine Lebensart, die als »nicht
richtig« bewertet wird, woraus eine Ordnung resultiert, die ihn einerseits als von
aufen beeinflussbar konstruiert und andererseits Aspekte seines Lebens als falsch
bewertet. Das gesamte Angebot der Jugendhilfeeinrichtung auf dem Land scheint
an diese Figur des schlechten Einflusses durch das soziale Umfeld konzeptionell
angelehnt zu sein. Er wird dort systematisch von seiner bisherigen Lebenswelt ge-
trennt und in ein lindliches Umfeld bei einer Familie platziert, die ein traditionelles
Leben fithrt und bei der Arbeit im Zentrum steht. Es scheint hier die Idee durch,
dass er durch diese Intervention und den Kontakt mit dieser Art zu leben auf einen
erwiinschten Lebensweg zuriickgefithrt werden kann. In seiner Abgrenzung von
diesem Umfeld auf dem Land zeigt sich, dass er die Figur des Einflusses durch das
soziale Umfeld aufgreift, diese aber widerstindig deutet und unterstreicht, dass
die Form des sozialen Einflusses fiir seinen Lebensentwurf nicht weiterfithrend
war. Dieses Aufgreifen von Erklirungsmodellen und deren Anwendung zur Kritik
an der stationiren Jugendhilfe scheint eine Strategie von ihm zu sein, um seiner
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Aussage Nachdruck zu verleihen. So greift er also auf eine widerstindige Art Deu-
tungsmuster auf, die im Kontext der Jugendhilfe dominant sind, und modifiziert
diese in seinem Sinne.

Der in der biographischen Erzihlung dargestellte Prozess von jemandem, der
»Probleme« gemacht hat, hin zum Erfolg, es gegen alle Erwartungen zu schaffen, ei-
ne Gymnasialempfehlung zu bekommen und sich auch von den »kriminellen« Inter-
essen zu distanzieren, kann als Prozess der Lauterung verstanden werden. Mit die-
ser Darstellung seiner erfolgreichen Entwicklung sind eine distanzierte Perspekti-
ve auf sich selbst in vergangenen Zeiten verbunden und ein normativer Horizont,
die die eigenen Interessen und den Peerkontakt damals als nicht richtig bewerten.
So orientiert sich Nazar Sautin an der normativen Ordnung der besuchten Ein-
richtungen, die ihm verdeutlicht haben, »dass diese Sachen wo mich interessieren nicht,
(.) nicht richtig sind«. Er fokussiert in seiner Erzihlung darauf, wie er es geschafft
hat, sich von seinen Interessen und damit verbundenen, als illegal bewerteten Ti-
tigkeiten zu distanzieren.

Damit inszeniert er also vor dem Hintergrund der institutionellen Normalisie-
rungsprozesse, die er durchlaufen hat, eine Erfolgsgeschichte und nimmt in die-
ser Hinsicht aktuell Normalitit fir sich in Anspruch. Er stellt dar, wie er es ge-
schafft hat, sich von einer als abweichend markierten Subjektposition erfolgreich
zu distanzieren. Interessant sind in dieser Darstellung des Prozesses der Liute-
rung eine starke Distanzierung und teilweise negative Bewertung von sich selbst in
der Vergangenheit. So wird in seiner Darstellung der Zielgruppenkonstruktionen
der stationiren Jugendhilfeeinrichtung deutlich, dass er die Jugendlichen dort als
sverwerfliche« Subjekte konstruiert. Diese Bewertung nimmt Bezug zu einer Ord-
nung, in der manche Lebensweisen und damit verbundene Subjektpositionen als
anerkannt und andere hingegen als falsch konstruiert werden. In diesem Zusam-
menhang greift er auch auf die Deutung des Mitliufers zuriick, die nahelegt, dass
er Opfer der anderen Jugendlichen wurde, die ihn auf diesen abweichenden Weg
brachten, ohne dass er sich aktiv dazu verhalten konnte. Gleichzeitig wird aber in
seiner Erzahlung deutlich, dass beziiglich der illegalen Tatigkeiten auch ein grofRes
Interesse von ihm daran bestand.

Hier zeigen sich in der Biographie Widerspriiche zwischen erzihlenden Ele-
menten, in denen z. B. deutlich wird, dass fiir ihn mit den als illegal bewerteten
Handlungen ein hohes Potenzial an Handlungsfihigkeit und Autonomie verbun-
den ist, und seinen eigentheoretischen bewertenden Einschiiben, in denen er diese
Interessen und Titigkeiten als falsch bewertet. Es scheint so, dass seine normative
Orientierung dazu fithrt, dass er iiber Aspekte seiner Biographie nicht sprechen
kann und vielmehr versucht, iber Bewertungen und Argumentationen den Reiz
und das Handlungspotenzial, die in Bezug auf seine illegalen Praktiken sichtbar
werden, zu iiberdecken. Dies verstirkt auch den Eindruck der Distanzierung von
Teilen der eigenen Biographie, da diese normative Folie, mit der er seine Interes-
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sen und Handlungen in der Vergangenheit als falsch bewertet, dazu beitrigt, dass
Aspekte seiner Geschichte vor diesem Hintergrund nicht erzahlbar sind.

Weiterhin ist mit der Ubernahme der institutionellen Normalititsordnung als
Erklirungsfolie fiir seine biographischen Prozesse auch verbunden, dass er die
im institutionellen Kontext hervorgebrachte individualisierende Perspektive iiber-
nimmt, was die Deutung anbelangt, warum er in die stationire Jugendhilfe ging.
So wie er es in seiner Darstellung mit seinen individuellen Anstrengungen ge-
schafft hat, sich zu entwickeln, iibernimmt er damit aber auch individuell dafiir
die Verantwortung, dass es in seiner neuen Familienkonstellation in der Schweiz
zu Problemen gekommen ist. Die Art, wie bspw. seine Mutter Einfluss auf sein
Leben nahm und wie schwerwiegend die Konsequenzen ihrer Entscheidungen fiir
ihn waren, wird dadurch in seiner biographischen Erzihlung de-thematisiert.

Als Effekt seiner klaren Distanzierung von sich und den Verhaltensweisen in
der Vergangenheit, die vor dem Hintergrund von dominanten gesellschaftlichen
(Rechts-)Ordnungen als abweichend markiert sind, beansprucht er in der Gegen-
wart eine intelligible Subjektpositionierung fiir sich. Das Element der Distanzie-
rung von sich selbst in der Vergangenheit passt auch gut zum oben diskutierten
Modus der Zweiteilung seiner Biographie, mit dem er ebenfalls eine Trennung und
damit Distanzierung herstellt von der Biographie und Subjektposition in der Ge-
genwart zu der abgetrennten in der Vergangenheit. Dieser Modus der Trennung
und der Distanzierung kann auch als Strategie verstanden werden, mit Briichen
und Widerspriichlichkeiten in der eigenen Biographie umzugehen. Er versucht da-
durch, Klarheit zu schaffen, und 16st die Briiche und Widerspriiche durch eindeu-
tige normative Eigentheorien auf.



8 Biographien zwischen Prozessen der
»Ent-Normalisierung« und >Ringen um Normalitat«

In der Darstellung der drei Einzelfille im vorigen Kapitel ist die Prisentation der
Ergebnisse der Einzelfalllogik gefolgt. In diesem Teil erfolgt nun eine falliibergrei-
fende Ergebnisprisentation, die sich stirker an einer thematischen Logik entlang
des Erkenntnisinteresses orientiert. Diese ergibt sich aus den Einzelfallanalysen
und wird erginzt um Facetten aus weiteren Fillen des Samples. So werden im
Folgenden quer zu den einzelnen Biographien Theoretisierungen und Verallgemei-
nerungen zur Frage nach der Bedeutung von Normalititskonstruktionen heraus-
gearbeitet. Mit diesem Schritt verbunden ist die Darstellung von Zusammenhin-
gen und Aussagen zur hegemonialen und sozialen Bedeutung von Normalitits-
konstruktionen, verstanden als dominante gesellschaftliche Ordnungen im Kon-
text von Differenzverhiltnissen. Dabei soll auf falliibergreifende Bedingungskon-
stellationen aufmerksam gemacht werden, mit denen Jugendliche und junge
Erwachsene mit Jugendhilfeerfahrungen konfrontiert werden. Daneben geht es auch
um die Darstellung der Zusammenhinge von Méglichkeitsraiumen und Umgangs-
weisen der jungen Erwachsenen, die in der stationiren Jugendhilfe aufgewachsen
sind. Mit diesem Schritt werden also modellhaft Zusammenhinge dargestellt, die
in empirischen Daten begriindet sind (vgl. Strauss 1994, S. 31).

Die im Rahmen des Forschungsprojektes erhobenen 14 biographischen Inter-
views unterscheiden sich in vielerlei Hinsicht in Bezug auf die dort prisentierten
Biographien. Mit Bezug zu meinem Forschungsinteresse wird eine grofRe Vielfalt
an Erfahrungen und Umgangsstrategien der Biograph*innen sichtbar. Trotz der
Unterschiede zeigt sich als verbindendes Element, dass die Erfahrungen der sta-
tiondren Jugendhilfe die Erzihlungen prigen und Anstrengungen der Biograph®in-
nen unternommen werden, hierfiir Erklirungen zu finden.

Die biographischen Interviews konnen aus einer tibergreifenden Perspektive
verstanden werden als Ausdruck des >Ringens um Normalitit< in verschiedenen
Varietiten. Dieses >Ringen um Normalitit«ist in Verbindung zu sehen mit ent-nor-
malisierenden Erfahrungen der Biograph*innen, wie z. B. ihren gesellschaftlichen
Positionierungen, ihrem familiiren Kontext oder auch ihren Jugendhilfeerfahrun-
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gen. Diese Bereiche sind aus biographischer Perspektive oftmals miteinander ver-
woben.

Die Struktur der nun folgenden Ergebnisdarstellung folgt dabei dem Be-
fund, dass sich die Biographien zwischen >Ent-Normalisierung« auf der einen
Seite und einem >Ringen um Normalitit« auf der anderen Seite bewegen. Ent-
Normalisierung erméglicht immer gleichzeitig auch die Einnahme von Subjekt-
positionen und lisst sich nicht von dem Handeln der Subjekte trennen.

In den Daten wird deutlich, dass der Ubergang in die und aus der stationiren
Jugendhilfe eine zentrale Bedeutung spielt bei der Konstruktion und Strukturie-
rung der biographischen Erzihlungen. In Bezug auf das Erkenntnisinteresse der
Normalititskonstruktionen wird in den Rekonstruktionen sichtbar, dass mit der
stationiren Jugendhilfe ent-normalisierende Subjektivierungsprozesse verbunden
sind. In Bezug auf die in der Untersuchung relevante Perspektive der Subjekti-
vierung von Butler (vgl. Butler 2001) werden damit einerseits unterwerfende Pra-
xen fokussiert. Andererseits zeigt sich aber auch, dass dies Moglichkeiten fur die
Biograph*innen birgt, die damit einhergehenden Subjektpositionen einzunehmen
und zu handeln. Dabei werden von den Biograph*innen auch Normen und damit
verbundene Diskurse verschoben. Ent-Normalisierung ist also einerseits immer
mit Unterwerfung unter gewisse Normvorstellungen verbunden, andererseits wird
dadurch auch eine Plattform fir Handlungsfihigkeit eréffnet. Auch zeigt sich, dass
sich Ent-Normalisierung und Normalisierung zum Teil bedingen und die jungen
Menschen Strategien entwickeln, Normalitit fir sich zu beanspruchen. Normali-
tatskonstruktionen haben somit also die Bedeutung, in einem spannungsreichen
Feld von Normalitit und Nicht-Normalitit die eigene Biographie zu konstruieren
und sich selbst vor diesem Hintergrund zu verorten. Diese Zusammenhinge wer-
den im Folgenden noch niher beleuchtet.

8.1 Erfahrungen der (Ent-)Normalisierung im Kontext
von stationarer Jugendhilfe aus biographischer Perspektive

Die Inanspruchnahme von Angeboten der stationiren Kinder- und Jugendhilfe ist
fir die Jugendlichen mit ambivalenten Erfahrungen verbunden zwischen Prozes-
sen der Ent-Normalisierung und der Normalisierung durch Institutionen der sta-
tioniren Jugendhilfe. So zeigt sich, dass das Aufwachsen in der stationiren Jugend-
hilfe offensichtlich erklirt und damit auch normalisiert werden muss. Das ist auch
dem Setting der Untersuchung geschuldet, da die jungen Menschen wissen, dass
ich mich fiir ihre Erziehungshilfebiographie interessiere (vgl. Kap. 3.3.2). Die Er-
zihlungen sind in dieser Hinsicht also auch als Artefakte des Erhebungskontextes
zu verstehen.
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In diesem Zusammenhang ist zunichst hervorzuheben, dass die Ursachen fiir
einen Aufenthalt in der stationiren Jugendhilfe in den untersuchten Biographi-
en unterschiedlich sind. Sei es in Bezug darauf, ob der Wechsel vom familiiren
Aufwachsen in die Institution der Kinder- und Jugendhilfe als eine freie Entschei-
dung womoglich in Eigeninitiative dargestellt wird, Entscheidungen von anderen
(bspw. Eltern oder durch Institutionen der Jugendhilfe, der Justiz oder Medizin,
als strafrechtliche, therapeutische oder pidagogische Mafinahmen) gefillt werden
oder auch, inwiefern dies im Einvernehmen oder gegen den Willen der Jugendli-
chen geschieht. Auch der Beginn der Hilfe, die Dauer der Inanspruchnahme sowie
die Anzahl an Institutionen, die besucht werden und welche unterschiedlichen An-
gebotsformen wahrgenommen werden, variieren stark.

Die Erzdhlungen kénnen dabei auch als »Hilfebiographien« gelesen werden. Der
Begriff der >Hilfebiographie« wurde im Einzelfall von Celina Schweizer bereits her-
angezogen (vgl. Kap. 6.8), um auf die enge Verkniipfung der biographischen Kon-
struktionen mit den Institutionen des Unterstiitzungssystems zu fokussieren, die
die Biographie flankieren. Damit in Verbindung stehen auch Erklirungen, mit de-
nen die Biograph*innen die Notwendigkeit institutioneller Unterstiitzung plausi-
bilisieren. Darin wird deutlich, wie Erfahrungen der Ent-Normalisierung, die mit
problemorientierten Perspektiven auf Bereiche von sich und ihrer Familie zusam-
menhingen, und der Normalisierung durch die Hilfe und durch die Biograph*in-
nen selbst in einem ambivalenten Verhaltnis stehen.

Es zeigt sich so ein Zusammenspiel aus problemorientierten Adressierungs-
erfahrungen, institutionellen Konstruktionen von Hilfebedarf, damit einherge-
henden Prozessen der Ent-Normalisierung sowie biographischen Normalitits-
konstruktionen und Positionierungen. Fallitbergreifend wird deutlich, dass mit
der Inanspruchnahme von Hilfe durch das System der stationiren Kinder- und
Jugendhilfe Prozesse der Ent-Normalisierung aus biographischer Perspektive
einhergehen. Unter Normalisierung in der Sozialen Arbeit (vgl. hierzu auch aus-
fithrlich Kap. 1.4) werden Prozesse verstanden, mit denen Adressat*innen der
Sozialen Arbeit an Normalititsmuster oder dominante Normalititsvorstellungen
angepasst werden (vgl. Seelmeyer 2008; Kessl/Plof3er 2010). Ent-Normalisierung
hingegen verweist auf Prozesse und Markierungen, mit denen die Jugendlichen
und jungen Erwachsenen bzw. ihre Familien als nicht der Norm entsprechend
markiert werden. Damit einher geht die Zuweisung von abweichenden Subjekt-
positionierungen, die die Intervention durch die Soziale Arbeit begriinden. Wie
in den Daten deutlich wird, tragen Institutionen der stationiren Kinder- und
Jugendhilfe zur Ent-Normalisierung aus biographischer Perspektive bei. Ent-
Normalisierung ist dabei widerspriichlich. Jugendhilfe bietet Unterstiitzung an
und greift in der Hilfeerbringung auf Problemkonstruktionen zuriick, die gesell-
schaftlich als anerkannt gelten und auf die in der Jugendhilfe Bezug genommen
wird (vgl. Mecheril/Melter 2010). Somit muss, um Hilfe zu bekommen bzw. auch
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umgekehrt, um Hilfe anbieten zu konnen, eine Unterwerfung unter anerkannte
Vorstellungen von Hilfebedarf stattfinden. Inanspruchnahme von Hilfe ist also
mit Ent-Normalisierung verbunden, da darin Hilfe begriindet liegt.

Im Folgenden wird dargestellt, wie die Biograph®*innen implizite Mechanis-
men der Unterscheidung, Grenzziehung und (Ent-)Normalisierung der Institutio-
nen der stationdren Kinder- und Jugendhilfe erleben. Es wird dabei also aus den
Biographien rekonstruiert, wie institutionelle Prozesse der (Ent-)Normalisierung
erlebt werden, welche Konsequenzen diese fiir die Biograph*innen haben und wie
sie damit umgehen.

Daraus resultiert ein Spannungsfeld, welches ich im Folgenden als eines von
Ent-Normalisierung, Unterstiitzung, institutionellen Prozessen der Normalisie-
rung und damit verbundenen Positionierungen der Biograph*innen spezifiziere.
Diesem Spannungsfeld gehe ich zunichst in Bezug auf die Prozesse der Anerken-
nung des Hilfebedarfs nach und wie diese von den Jugendlichen erlebt und in ihren
Biographien bearbeitet werden (vgl. Kap. 8.1.5). In diesen Prozessen werden kom-
plexe biographische Prozesse auf ent-normalisierende Diagnosen zugespitzt (vgl.
Kap. 8.1.2) und potenzielle Erfahrungen sozialer Ungleichheiten de-thematisiert
(vgl. Kap. 8.1.3). In den Praxen der Fallabklirungen zeigen sich dabei aus biogra-
phischer Perspektive Prozesse der Diagnoseerstellung, bei der stark eine >Vermes-
sung« der Jugendlichen im Zentrum steht, die auf sichtbare Zusammenhinge fo-
kussiert ist (vgl. Kap. 8.1.4). In den Prozessen der Ent-Normalisierung spielen auch
die sozialen Kontexte wie die Peer-Ebene (vgl. Kap. 8.1.5) und die Familie (vgl. Kap.
8.1.6) eine zentrale Rolle.

8.1.1  Anerkennung von Hilfebedarf und Prozesse der (Ent-)Normalisierung

In den Rekonstruktionen der Biographien wird deutlich, dass die Anerkennung
von Hilfebedarf und der Ubergang in die stationire Jugendhilfe damit einherge-
hen, dass die institutionellen Logiken der stationiren Kinder- und Jugendhilfe an
Bedeutung gewinnen und die Biographien stark von institutionellen Logiken struk-
turiert werden. Bei Elif Yildiz (vgl. ausfithrlich Kap. 5) stellt der Ubergang in die
stationdre Jugendhilfe einen Wendepunkt in ihrer Biographie dar, da ihr biogra-
phisches Handlungsschema dadurch unterbrochen wird. Sie erlebt den Ubergang
in die Heimerziehung als ent-normalisierend und kann ihre Strategie der Selbst-
Normalisierung nicht aufrechterhalten. Verbunden mit ihren Anstrengungen um
die Anerkennung des Hilfebedarfs ist die (von ihr unintendierte) Folge, dass sie als
junge Frau sichtbar wird, die »hdusliche Gewalt« (E1; 852-853) erfahren hat. Das Label
rekurriert auf Fachdiskurse rund um das Thema Gewalt im familidren Umfeld und
gilt als eine anerkannte Form der Problemkonstruktion, auf deren Basis der Zugang
zum Hilfesystem moglich wird. Gleichzeitig sind mit dem Label auch Adressierun-
gen und Bilder verbunden, die sie eher passiv und als Opfer von Gewalt betrachten.
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Bei Celina Schweizer hingegen wird deutlich, dass bei ihr die Anerkennung ihres
Hilfebedarfes immer wieder infrage gestellt wird durch die Institutionen der sta-
tiondren Jugendhilfe und sie dort Ausschluss erfihrt. In den eigentheoretischen
Deutungen ihrer Biographie zeigt sich, dass sie sich selbst als sehr stark von ande-
ren abhingig erlebt. Sie konstruiert sich dabei als Opfer der Verhiltnisse und der
Ereignisse, die sie iiberwiltigen und denen sie stark ausgesetzt zu sein scheint. So
steht in ihrer Biographie der Kampf um Anerkennung im Hilfesystem im Zentrum.
Sie ist dabei vielfiltigen Ausschlusserfahrungen und Adressierungen unterworfen,
in denen sie als Problem und gleichzeitig als nicht passend markiert wird. Dabei
wird auch deutlich, wie ihre Anstrengungen um Anerkennung im Unterstiitzungs-
system mit anderen biographischen Ausschlusserfahrungen in ihrer Familie, der
Schule oder auf Peer-Ebene zusammenhingen (vgl. ausfihrlich Kap. 6).

In der Darstellung der Anerkennung des Hilfebedarfs verhelfen anerkannte
abstrahierende Begriffe von Problemkonstruktionen oder Diagnosen dazu, den
Ubergang in die stationire Jugendhilfe zu legitimieren. So nutzt Elif Yildiz den
Begrift »hiusliche Gewalt« (E1; 852-853) als beschreibende Klammer fiir zahlreiche
Erfahrungen. Durch das Aufrufen des Begriffes rekurriert sie auf diese anerkann-
te Problemkonstruktion von Hilfebedarf und nutzt sie zur Konstruktion ihrer
Biographie, ohne konkrete Erfahrungen vertiefen zu miissen. Sie beansprucht
in ihrer Erzihlung die Rechtsordnung fiir sich und auch die Macht der Insti-
tution der Polizei, bei der sie Hilfe holt, und distanziert sich dadurch von den
Unrechtserfahrungen. Hierbei wird deutlich, dass sie sich durch das Aufrufen von
Normalititsordnungen mit Handlungsmacht versieht und dies zur Distanzierung
von ihren Erfahrungen nutzt. In diesem Fall hingen also Ent-Normalisierung und
Selbst-Normalisierung zusammen.

Unter einer anrufungstheoretischen Perspektive zeigen sich in den unter-
suchten Biographien Adressierungen im Ubergang in die stationire Jugendhilfe,
die im Zusammenhang mit Problemkonstruktionen stehen, auf deren Grundlage
stationire Jugendhilfe als institutionelle Form der Problembearbeitung initiiert
wird. Verbunden mit dem Prozess der Anerkennung von Hilfebedarf sind auch
Adressierungs- und Aushandlungsprozesse tiber Subjektpositionen.

Dabei verweisen die Fille auf ein Spannungsfeld zwischen Ent-Normalisierung
in der Folge der Anerkennung von Hilfebedarf und damit verbundenen Moglich-
keiten der Selbst-Normalisierung in der Biographie. So wird deutlich, wie durch
die Inanspruchnahme anerkannter Problemkonstruktionen in der Biographie ei-
ne Bemichtigung entstehen kann. Mit Jugendhilfejargon und damit verbundenen
Konstruktionen von anerkanntem Hilfebedarf wird so auf biographischer Ebene
markiert, dass die Unterstittzung legitim ist und der eigenen Person bspw. Un-
recht widerfahren ist. Durch die Ubernahme von Subjektpositionen, die im Zu-
sammenhang mit Diskursen und Adressierungen der stationiren Jugendhilfe ste-
hen, kann so ein legitimes Sprechen aus einer anerkannten Position heraus statt-
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finden. Gleichzeitig ermdglichen anerkannte Begriffe aus Jugendhilfe- und Rechts-
praxis eine abstrahierende Form des Sprechens tiber konkrete Erfahrungen, die an
geteiltes >Common-Sense«-Wissen ankniipft. Damit kann es gelingen, Sinnhaftig-
keit und Biographizitit im Umgang mit der Hilfebiographie herzustellen. So wird
deutlich, wie institutionelle Prozesse der Normalisierung auch auf einer biogra-
phischen Ebene zur Selbst-Normalisierung beitragen.

In der Untersuchung gibt es noch weitere Facetten, in denen Ambivalenzen
rund um die Artikulationen von Hilfebedarf deutlich werden. In den Artikulatio-
nen von Hilfebedarf ist es notwendig, Bezug zu anerkannten Formen von Problem-
konstruktionen herzustellen, um als Adressat*in der stationdren Jugendhilfe aner-
kannt zu werden. Liah Petrovic beschreibt hier ihre Strategie folgendermafien:

L:undich habe dann mitihr [einer Freundin, Anmerk. A. R.] abgemacht dassich (.) dann
(.) abhaue und dann (1) auf=das ih (.) Jugendamt gehe ///ja/// (2) und so bin ich eigentlich
dann (2) in dieses (1) @in diese Soziwelt gekommen@ ///(@(5)@))/// @(.)@ ich bi:::n
(1) ja (1) genau; (.) und dann ist von dort aus, (1) ich habe natiirlich alles erzdhlen miissen
///jall] (1) alles miissen sagen weil sie (1) ja (.) einen Crund brauchen einen richtig ///ja///
(1) heftigen Grund, () ///ja/// wieso jemand von den Eltern wegbleiben soll ///ja/// (1) oder
einfach platziert werden soll ///mmh//] (1) und (1) aus dieser Not heraus aus dieser Angst,
dass sie mich wieder zuriickschicken, ///mmh/// () habe ich alles gesagt () ///mmh//] wie
aber so wie es ist ///[mmh/// (1) und dann:: bin ich (1) am (.) libernichsten Tag, (1) bin ich
in das [Einrichtungsname B] gekommen (.) (E8; 194-202)

In dieser Sequenz driickt sich aus, dass fiir die Biographin die Institutionen
stationdrer Jugendhilfe eine andere Welt sind als ihre bisherige. Sie benennt die-
se lachend gesprochen als »Soziwelt«. Diese distanzierende Formulierung verweist
darauf, dass in dieser anderen Welt die Perspektiven und Spielregeln von den pro-
fessionellen Sozialpidagog®innen gestaltet werden. In der Konstruktion als andere
Welt driickt sich aus, dass dies fiir sie mit einer Abweichung ihrer bisherigen Nor-
malitit verbunden ist. Verbunden mit dem Wechsel an den Ort der stationiren
Jugendhilfe ist ein Herausfallen aus der Normalitit des Aufwachsens in der Fami-
lie. Dies ist in ihrer Darstellung ausgesprochen begriindungsbediirftig und braucht
einen »heftigen Grundx.

Fir die Inanspruchnahme von institutioneller Unterstiitzung und damit ein-
hergehend auch institutioneller Normalisierung ist fitr Liah Petrovic auf subjekti-
ver Ebene die Notwendigkeit, ihre familidren Verhiltnisse so darstellen zu miissen,
dass ausreichend klar wird, warum sie nicht mehr dort leben kann. Fiir die Aner-
kennung von Hilfebedarf muss sie also sich und ihre Familie ent-normalisieren,
um anerkannte Adressatin von stationirer Jugendhilfe zu werden. Zusitzlich ist
damit in der Folge auch ein Herausfallen aus der Normalitit des Aufwachsens im
Familienkontext verbunden. Um den institutionellen Erwartungen fir eine Plat-
zierung Geniige zu leisten, hat Liah Petrovic »alles gesagt«. Sie driickt damit auch
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aus, dass es verschiedene Erzihlungen fiir sie gegeben hitte, ihre Griinde fir den
Wunsch nach einer auflerfamiliiren Unterbringung zu begriinden. Auch ihr ent-
zieht sich im weiteren Verlauf, was mit ihren Begriindungen und Wiinschen fiir
eine Platzierung in den Institutionen der stationiren Jugendhilfe gemacht wird.
Offensichtlich ist sie mit dieser Strategie erfolgreich und ihr gelingt es, Adressatin
von stationirer Jugendhilfe zu werden.

Es zeigt sich, dass der Wechsel in die stationire Jugendhilfe auf biographi-
scher Ebene mehrfach ent-normalisierend fiir Liah Petrovic ist: einerseits, weil
der Ort aufSerhalb ihrer Normalitit ist, und andererseits, weil sie ihre familiiren
Verhiltnisse ent-normalisierend darstellen muss, um Unterstiitzung zu erhalten.
Gleichzeitig ermdglicht ihr aber der Zugang zur Unterstiitzung auch eine Form der
Bemichtigung, da sie sich damit aus ihren belastenden familiiren Verhiltnissen
befreit. Hier wird deutlich, wie im Kampf um Anerkennung des Hilfebedarfes Ent-
Normalisierung nétig ist, um biographische Prozesse der Normalisierung und Er-
machtigung in Gang zu bringen. Institutionelle Prozesse der Normalisierung kon-
nen dann wiederum fiir biographische Prozesse der Selbst-Normalisierung genutzt
werden. Prozesse der Anerkennung von Hilfebedarf sind einerseits Aushandlungs-
prozesse und teils auch ein Kampf um die Anerkennung von Hilfebedarf, anderer-
seits ermdéglicht die Anerkennung von Hilfebedarf auch Formen der Bemichtigung
fiir die Jugendlichen und jungen Erwachsenen.

Zusammenfassend wird aus einer subjektivierungstheoretischen Perspektive
(vgl. Butler 2001, S. 8 ff.) deutlich, dass mit der Inanspruchnahme von Unter-
stittzung durch die stationire Kinder- und Jugendhilfe Adressierungen und
dementsprechende Prozesse der Ent-Normalisierung verbunden sind. Hier finden
Anrufungen statt, die auf Diskurse rekurrieren, in deren Folge Subjekte und deren
Familien als Hilfeempfinger*innen konstruiert und unterworfen werden. Dabei
wird deutlich, dass die Jugendlichen nicht nur diese Diskurse rund um anerkannte
Problemkonstruktionen im Kontext von stationirer Jugendhilfe bedienen miissen,
um als berechtigte Adressat*innen der Angebote anerkannt zu werden. Durch
performative Wiederholungen von Adressierungen werden sie auch zu Objek-
ten gemacht, die Hilfe benétigen. Dies geschieht einerseits durch Prozesse der
Diagnoseerstellung und der Fallkonstruktionen durch die Hilfen zur Erziehung.
Andererseits sind hierbei aber auch andere soziale Kontexte involviert wie Peers,
familidres Umfeld oder Institutionen wie Schule oder Ausbildungsstellen. Gleich-
zeitig kann die stationire Jugendhilfe aber auch als Moglichkeitsraum verstanden
werden, in dem bspw. Kontakt zu anderen Peers entsteht, die iiber dhnliche
Erfahrungen verfiigen. So ist die stationire Jugendhilfe gleichzeitig ein Ort der
Unterwerfung und ein Moglichkeitsraum. Welche Prozesse nach der Anerkennung
von Hilfebedarf in Gang kommen, wird im Weiteren dargestellt.
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8.1.2  Zuspitzung von komplexen biographischen Zusammenhéngen
auf ent-normalisierende Diagnosen

Die Abklarung des Hilfebedarfs und damit verbunden auch eine Einschitzung zum
Kindeswohl sind wichtige Bestandteile von Kinder- und Jugendhilfe im Kontext von
stationiren Angeboten. Aus fachlicher Sicht werden diese Abklirungsprozesse als
bedeutsam fiir die Qualitit von Hilfen deklariert; gleichzeitig wird konstatiert, dass
es in der Schweiz keine einheitlichen nationalen Standards gebe fiir die Gestaltung
der Abklirungsprozesse (vgl. Schnurr 2012, S. 19).

In den Biographien der vorliegenden Untersuchung wird deutlich, dass sich die
Jugendlichen und jungen Erwachsenen in den Abklirungsprozessen >zum Objekt
gemacht« fithlen, das der professionellen Begutachtung ausgesetzt ist. Im Hilfe-
prozess entstehen in der Interaktion mit Institutionen der stationiren Kinder- und
Jugendhilfe Diagnosen und damit verbundene Anrufungen, mit denen die Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen unterschiedlich umgehen. So sind die Anrufungen
als Opfer, die bei Elif Yildiz herausgearbeitet wurden (vgl. Kap. 5.9), mit Prozessen
der Erstellung von Diagnosen und der Konstruktionen von Hilfebedarf verkniipft.
Im Zentrum der Problemkonstruktion steht bei ihr »hdusliche Gewalt« (E1; 852-853).
Bei Celina Schweizer hingegen wird sichtbar, dass fiir sie die Situation zu Hause
und ihre verantwortliche Rolle fiir ihre Geschwister untragbar sind. In den Pro-
zessen der Diagnoseerstellung herrscht zwar ein problemorientierter Blick auf sie
vor, gleichzeitig muss sie aber um die Anerkennung des Hilfebedarfes kimpfen
(vgl. Kap. 5.6). Bei Nazar Sautin wird sichtbar, dass im Prozess die Ursache fiir die
Konflikte zu Hause, die dann letztendlich zu einer Platzierung fithren, zugespitzt
wird auf seine als abweichend markierten Verhaltensweisen. So steht er im Fokus
als Jugendlicher, der illegale Interessen hat, wihrend seine Familiengeschichte und
die damit verbundenen Konflikte de-thematisiert zu werden scheinen (vgl. Kap.
7.5).

In fallitbergreifender Perspektive zeigt sich, wie komplexe biographische Pro-
zesse und Entwicklungen im Ubergang in die stationire Jugendhilfe oftmals auf
eine Diagnose oder Begriindungsfigur hin zugespitzt werden. Diese Diagnosen
und damit verbundenen Problemkonstruktionen werden von den Jugendlichen und
jungen Erwachsenen auch als Erklirungsfolie und Erklirungsmodell bzw. zur Ab-
grenzung in der biographischen Konstruktion herangezogen. Die Diagnosepro-
zesse stehen dabei in Verbindung mit anerkannten gesellschaftlichen Problemkon-
struktionen und Prozessen des >Doing Social Problems« (vgl. Groenemeyer 2010).
Institutionen der stationdren Kinder- und Jugendhilfe haben den Auftrag, ihre
Adressat*innen an je giiltige Normalititsvorstellungen anzupassen, sie fungieren
als »Normalisierungsmacht« (Maurer 2001, S.125). Prozesse der Diagnoseerstel-
lung kénnen als institutionelle Umgangsstrategie verstanden werden, mit der Kon-
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tingenz des menschlichen Lebens einen Umgang zu finden und aus den komplexen
Biographien Fille zu machen, die bearbeitet werden kénnen:

»Das Schlisselinstrument der Bewaltigung von Kontingenzen der Lebenspraxis
der Klientel durch Professionelle ist die Diagnose als eine Form der Typisierung,
mit derdie Individualitit der Klientel in professionell und institutionell handhab-
bare Kategorien der Fallbearbeitung tiberfithrt wird und alle >iiberfliissigen<Infor-
mationen ausgeblendet werden.« (Groenemeyer 2010, S. 43)

Die Praxen der Typisierung und Kategorisierung durch Institutionen sind mit
Adressierungen verbunden. Damit einher gehen Prozesse der Subjektivierung, in
denen Subjekte zu Adressat*innen von Hilfe gemacht werden. Wie diese Prozesse
der Erstellung von Diagnosen und Problemfokussierungen aus biographischer
Perspektive erlebt und dargestellt werden, wird im Folgenden noch vertiefend
dargestellt.

Elena Kigi stellt in ihrer Erzdhlung verschiedene biographische Entwicklun-
gen dar, die verbunden sind mit den zwei Lebenskontexten in Bulgarien und der
Schweiz. Eine Folge der Migration in die Schweiz ist die Entwertung der Quali-
fikationen ihrer Mutter, die dann schliefilich in der Pflege arbeitet. Ihren Vater
beschreibt sie als gewalttitig und »Workaholic« (E2; 135), der sich kaum um das Fa-
milienleben kiitmmert. Nach der Trennung der Eltern, als Elena Kigi 13 Jahre alt
ist, wichst sie alleine mit ihrer Mutter auf. In der Folge entwickeln sich fiir Elena
Kiagi auf unterschiedlichen Ebenen Herausforderungen, die aber im Zuge institu-
tioneller Bearbeitungen und Erfahrungen von ihr auf die Diagnose der >Bulimie«
zugespitzt werden:

E: und meine Mutter ist eben mega stolz gewesen sie wiirde niemals zur Sozialhilfe ge-
hen und //[mmh/// sie wiirde sich niemals ///mmh//] irgendetwas [//mmh/[]/ von irgendje-
mandem ///mmbh/[/ leihen, (1) und s- (.) wirklich auch wenn wir dann nur halt Spaghetti
gegessen haben zwei Monate lang; (.) ///mmh mmh/// und ///[mmh/]]ja; [//mmh mmh///
(.) und dann hat es sich halt so ein bisschen entwickelt, weil ich bin dazumals auch, ich
habe dort f::::- ((hustet)) fast achtzig Kilo gewogen und sie hat mich auch immer ein biss-
chen gehdnselt, (1) u:nd ich habe nachher Bulimie bekommen; (E2; 166-173)

In der Sequenz beschreibt sie Engpisse von finanziellen Ressourcen, die sie und ih-
re Mutter nach der Trennung der Eltern haben. Ihre Mutter bringt viel Energie auf,
um nicht auf staatliche Unterstiitzung angewiesen zu sein. Der Mangel an finan-
ziellen Ressourcen hat auch Auswirkungen auf ihre Erndhrungsmoglichkeiten. An
verschiedenen Stellen im biographischen Verlauf zeigt Elena Kagi auf, wie sich ihr
Gewicht und ihr Essverhalten verandern. Sie nutzt als Strukturierung ihrer Erzih-
lung neben lebenslaufbezogenen Stationen auch die Ebene ihrer Essgewohnheiten
und ihres Gewichtes als einen Fokus, der sich durch ihre Biographie zieht. In die-
ser Sequenz geht sie auf die Entwicklung ein, in deren Folge sie »nachher Bulimie
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bekommen« hat. Sie stellt sich hier passiv dar und der Entwicklung ausgeliefert: »hat
es sich halt so ein bisschen entwickelt«.

Aus ihrer aktuellen Positionierung heraus und mit dem Wissen um die Dia-
gnose stellt sie hier einen Zeitpunkt in ihrer Biographie dar, an dem sie dieses Ess-
verhalten >bekommt¢, das als abweichend markiert wird. So nimmt sie mit dem
Wissen darum eine Fokussierung auf ihren Korper vor und stellt in ihrer biogra-
phischen Rekonstruktion eine Darstellung der Verinderungen ihres Gewichtes zu
unterschiedlichen Zeiten dar. Implizit stehen diese Verinderungen ihres Gewich-
tes in Verbindung mit ihrem Essverhalten. Sie nutzt die Diagnose der »Bulimie«
abstrahierend fiir ihr Essverhalten und subsumiert eine Reihe von Erlebnissen und
Erfahrungen darunter, die sie nicht weiter ausfithrt. Vielmehr fokussiert sie in der
Darstellung auf Bulimie als abstrakte Beschreibung. Hier zeigen sich Parallelen zu
Elif Yildiz, die mit dem Begrift »hdusliche Gewalt« (E1; 852-853) ebenfalls beschrei-
bend und abstrahierend auf den Sprachjargon der Jugendhilfe zuriickgreift, oder
zu Nazar Sautin, der die Kategorie der »schwer erziehbaren Jugendlichen« (E12; 134)
als Selbstbeschreibung und Ursache fiir seinen Heimaufenthalt wahlt. Analog be-
schreibt Elena Kigi hier nicht niher die Praktiken des Essens, die zu der Diagnose
gefithrt haben. Vielmehr nutzt sie die Bilder, die mit dem Aussprechen der Dia-
gnose bzw. der Kategorisierung verbunden sind.

Diese Form der Inanspruchnahme von Diagnosen in der Konstruktion der Bio-
graphie konnen als Form der Legitimation fiir den Aufenthalt in der stationiren
Jugendhilfe verstanden werden, da hieriiber die individuellen Erfahrungen abstra-
hiert und in den Kontext von verallgemeinerbarem Wissen gestellt werden, in dem
auch der Zugang zu Hilfe begriindet wird. Dadurch muss Elena Kigi also nicht
auf einer konkreten Erfahrungsebene auf bspw. schambesetzte Gefiihle, Emotio-
nen oder auch korperliche Details eingehen, deren Thematisierung moglicherweise
ihre diesbeziigliche Vulnerabilitit aktualisiert, sondern diese werden mit der Dia-
gnose abstrahiert. Gleichzeitig liefert die Diagnose eine anerkannte Begriindung
fiir den Aufenthalt in der stationiren Jugendhilfe.

In der Folge der »Bulimie« (E2; 173) geht Elena Kigi schlieRlich freiwillig in ei-
ne Institution: »dhm: (.) dann bin ich freiwillig in ein (.) Essgestorten:heim, ///mmh///
(.) auf [Gemeinde J],« (E2; 182-183). Diese Institution ist der Anfang einer Reihe an
stationdren Einrichtungen, die sie besucht. Ihre Bezeichnung der Institution als
»Essgestortenheim« macht deutlich, dass sie hier die institutionelle Perspektive und
den damit verbundenen Bearbeitungsmodus aufgreift und das Bild von >gestorten«
Subjekten auf sich selbst anwendet. Gleichzeitig wird darin ein Verstindnis von der
ihr zugeschriebenen Essstorung als Krankheit deutlich. Sowohl mit der Deutung
der Krankheit als auch mit der Perspektive auf sich selbst als >gestdrt« zeigt sich
eine Fokussierung auf ein individuelles Problem oder eine personalisierte Stérung
eines Subjektes. Die komplexen Zusammenhinge in ihrer Biographie werden dabei
auf eine Kategorie reduziert, wobei die Bearbeitung des Problems ihr iibertragen
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wird. In ihrer biographischen Reflexion verbindet sie ihr Essverhalten nicht mit
der belastenden Situation zu Hause. Vielmehr kategorisiert Elena Kigi sich hier
als krank und beschreibt, wie sie Strategien des Umgangs gegen die Bulimie ent-
wickelt. Mit der Ubernahme der Perspektive als gestértes Subjekt verbunden ist
auch, dass sie sich selbst als passiv konstruiert in Bezug auf diese Diagnose. IThren
Ubergang ins Heim deutet sie zunichst als Kampf gegen die Bulimie.

Bei ihr zeigt sich auch, wie machtvoll Abklarungsprozesse der Institutionen der
stationiren Jugendhilfe sind, in denen der Frage nachgegangen wird, mit welchen
Problemkonstruktionen oder Diagnosen die Jugendlichen adressiert werden. Bei
ihr geht es dabei um die Frage, ob es neben der Bulimie noch weitere >Probleme«
gibt. Diesen Prozess der Abklirung beschreibt Elena Kigi folgendermafien:

E: ich habe einen Intelligenztest machen miissen dort () ///aha//] weil sie nicht sicher
gewesen sind ob ich ob ich jetzt das (.) vorspiele (.) was ich eigentlich bin; (.) oder nicht (.)
///aha/l] (.) um zu iiberpriifen ob ich eine psychische Krankheit habe zusdtzlich (.) ///aha
(.) aha/// (.) Ghm () und (.) meine Mutter hat das eigentlich nicht wollen, (.) ///ja/[] weil
ich habe (.) ich bin vollkommen also ich bin jetzt wirklich nicht gestort (.) ///mmh (.) ja///
und ich kann soweit klar denken sonst sonst sonst konnte ich nicht dort (.) da sein wo ich
momentan bin (.) ///aha//] wenn ich irgendetwas (.) nicht, () nicht stimmen wiirde bei
mir () (E2; 754-762)

Hier zeigt sich eine Praxis der Kontrolle, bei der Elena Kigi sich als Adressat®in
nicht ernst genommen und potenziell falsch eingeschitzt und kategorisiert fiihlt.
Sie empfindet diese zusitzliche Abklirung durch einen Intelligenztest als Miss-
trauen ihr gegeniiber und fithrt ihre Mutter an, die damit auch nicht einverstanden
ist. In ihrer Darstellung schwingt mit, dass die Mitarbeitenden in der Einrichtung
den Verdacht haben, dass sie noch »zusitzlich« eine »psychische Krankheit« habe. Dies
zeigt auf, dass die professionellen Akteur*innen in der Einrichtung aus ihrer Sicht
eine >Vermessung« von ihr vornehmen und auf der Grundlage von Tests Aussagen
dariiber treffen, als was sie zu bezeichnen ist. Sie spricht aus ihrer aktuellen Posi-
tionierung heraus noch immer gegen diese Anrufung als >Gestorte« aufgrund der
Zuschreibung einer psychischen Erkrankung an und unterstreicht: »also ich bin jetzt
wirklich nicht gestirt«. Diesen Widerstand gegen die Zuschreibung unterstreicht sie
durch das Hervorheben dessen, zu was sie es gebracht hat, womit sie den Bezug
zu ihrem Bildungserfolg herstellt.

In ihrem Interview werden diese starke Bezugnahme auf formale Bildung und
eine Inanspruchnahme von Bildungserfolg fiir sich sichtbar. Vor diesem Hinter-
grund scheint der Intelligenztest fir sie stark als Abwertung empfunden zu wer-
den. So markiert sie ihr mehrsprachiges Aufwachsen, ihren schulischen Erfolg und
auch ihre Peerkontakte mit anderen Jugendlichen: »ich gehe momentan mit zukiinf-
tigen Arzte Anwilte Politiker (.) ich weifS auch nicht was Wirtschaftsfuzzis (.) ///mmh/// in
die Schule und (2) ja, so Leute habe ich halt schon immer gekannt, (1)« (E2; 291-293). Die-
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se soziale Verortung unterstreicht ihren Kontakt mit einem bildungserfolgreichen
Milieu, zu dem sie sich auch hinzuzihlt, und stellt eine Strategie der Normali-
sierung dar (vgl. ausfithrlich Kap. 8.2.2). In Bezug auf die erlebten Prozesse der
Diagnoseerstellung nimmt Elena Kagi durch den Verweis auf ihren Bildungserfolg
eine klare Abgrenzung von den Adressierungen als gestortes, »psychisch krankes«
Subjekt vor. So schafft sie in der Erzihlung einen Gegenhorizont zu diesen pro-
blemorientierten Adressierungen und nimmt das Ideal eines leistungsfihigen und
bildungserfolgreichen Subjektes fiir sich in Anspruch. Dies verweist auf eine Stra-
tegie des Ringens um Normalitit: Sie kann nicht ein »gestortes< Subjekt sein, weil
sie ein >bildungserfolgreiches« Subjekt ist. Damit entzieht sie sich ebenfalls der
damit verbundenen subjektivierenden Macht des Testes, sie als gestortes Subjekt
hervorzubringen. Hier wird auch deutlich, dass sie sich mit der Diagnose der >Bu-
limie« identifiziert und die Zuschreibung einer >psychischen Krankheit< ablehnt.
Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass die Adressierungen in den Prozessen
der Diagnoseerstellung fiir sie machtvoll sind.

In den beschriebenen Praktiken der Diagnoseerstellung und in den Prozessen
des Adressiert- und Subjektiviert-Werdens bleibt fiir die Biograph*innen zum Teil
unklar, wie die Tests mit ihnen und ihrer Biographie in Verbindung stehen. Marla
Brunori beschreibt:

M: Weif3 nicht so komische Tests dann hat die mich noch irgendwo da hingeschickt da
waren so zwei dltere Leute: und (.) ich ich weif3 jetzt nicht mehr wie man dem sagt (.)
mit so verschied- mit so Farbklecksen und dann musste ich dich (.) musste ich dann die
Bilder was ich da drin sehe und dann ///ah ((leichtes Lachen))/// (.) weifd ich weifd ich auch
nicht ///aha/// () ich fithlte mich manchmal diimmer als ich war o-der weifS ich auch nicht
///aha aha/// (1) ich habe mich dann manchmal selber gefragt und was ich habe ich denn
fiir Probleme (E6; 535-541)

In der Sequenz wird deutlich, dass sie sich aufgrund mangelnder Aufklirung und
Beteiligung den Testverfahren ausgeliefert fiihlt. Mit der Bewertung als »komische
Tests« deutet sie an, dass die Verfahren sich auflerhalb ihrer Normalititsvorstellun-
gen bewegen und sie sich dadurch bereits als »anormal« adressiert fithlt. Es bleibt
unklar fiir sie, warum sie diese Tests machen muss. Das Format des Tests und
die Notwendigkeit, sich diesem unterziehen zu miissen, werden aber von Marla
Brunori ent-normalisierend interpretiert. Die Teilnahme am Test ist fiir sie mit
Adressierungen verbunden, dass sie wohl Probleme haben oder auch >dummx sein
miisse. Sie interpretiert das Verfahren als Hinweis, dass ihre kognitive Leistungs-
fahigkeit nicht der Norm entspricht. Das Verfahren verunsichert sie stark und sie
fithle sich dadurch »diimmer als ich war«. In der Formulierung schwingt mit, dass sie
sich durch das Verfahren dumm gemacht fithlt. So werden also mit den Verfahren
Probleme zugeschrieben und auch real hervorgebracht. Dies ist auch auf das offi-
zielle Diagnosesetting zuriickzufiihren, in dem das Testverfahren verankert ist und



8 Biographien zwischen Prozessen der >Ent-Normalisierung< und >Ringen um Normalitét«

wodurch es fitr Marla Brunori machtvoll wird. Durch dieses Setting bekommt der
Test fiir sie die Legitimitit, individuelle Defizite hervorzubringen. In der biogra-
phischen Reflexion von Marla Brunori wird deutlich, dass sie sich den Adressierun-
gen unterworfen hat. Gleichzeitig stellt sie aber auch das Verfahren infrage, indem
sie sich in ihrer biographischen Darstellung und Reflexion davon distanziert.

In diesem Beispiel wird sichtbar, wie durch das Testverfahren pidagogische
Autoritit (vgl. Jergus et al. 2012, S. 207 ff.) markiert wird und damit einhergehend
Ordnungen aufgerufen werden, mit denen »gestérte Subjekte< hervorgebracht wer-
den. Marla Brunori fithlt sich, auch ohne das Ergebnis zu kennen, durch die An-
ordnung des Tests bereits als >gestort« adressiert. So werden durch das Setting die
Sprechakte der Personen, die den Test leiten, mit der Macht ausgestattet, Eintei-
lungen von Jugendlichen vorzunehmen. Ziel des Testverfahrens ist es, zwischen
»gestortenc und snormalen< Subjekten zu unterscheiden. Im beschriebenen Setting
entfalten machtvolle Anrufungen und Problemzuschreibungen performative Wir-
kungen. Die dem Testverfahren zugrunde gelegten Ordnungen haben Bewertun-
gen zur Folge; als Ergebnis finden auf der Basis der gesellschaftlichen Ordnung von
Normalitit und Abweichung Auf- und Abwertungen der Jugendlichen und jungen
Erwachsenen statt. In den empirischen Beispielen wird sichtbar, dass sich die Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen teils von den Adressierungen distanzieren.
Gleichzeitig zeigt sich auch deutlich, wie machtvoll diese Prozesse sind und wie
stark die jungen Menschen zum Teil versuchen, sich dagegen zu wehren.

8.1.3 De-Thematisierung und Umdeutungen von Ungleichheitserfahrungen

In den Darstellungen der Unterstiitzungsprozesse zeigt sich auch, wie Ungleich-
heitserfahrungen, die mit machtvollen gesellschaftlichen Ordnungen in Verbin-
dung stehen, de-thematisiert bzw. in individuelle Probleme umgedeutet werden.
So wird in der Biographie von Blerina Hasani' sichtbar, wie bei ihr institutionelle
Diagnose- und Bewertungsprozesse dazu fithren, dass ihre biographischen Erfah-
rungen der fehlenden Unterstittzung insbesondere im Bildungssystem nach ihrer
Migration in die Schweiz letztendlich zur Lernbehinderung umgedeutet und damit
gelabelt werden. In diese Prozesse ist auch die stationire Jugendhilfe involviert,
denn die Biographin verbindet die belastenden Erfahrungen in ihrer Familie in der
Schweiz und den damit verbundenen Ubergang in die stationire Jugendhilfe mit
der Darstellung ihrer schulischen Performance. Ausgeldst durch den Eintritt ins

1 Eine ausfiihrliche Fallanalyse von Blerina Hasani unter der Perspektive von Subjektivierung
im Kontext von stationdrer Jugendhilfe in Differenzverhiltnissen habe ich in Artikeln ausge-
arbeitet (vgl. Rein 2014, 2016a). Hier arbeite ich heraus, wie aus biographischer Perspektive in
der institutionellen Unterstiitzung systematisch Rassismuserfahrungen von Blerina Hasani
de-thematisiert und unsichtbar gemacht werden.
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Heim berichtet sie von einer Verbesserung ihrer schulischen Leistungen: »Und dh:
dort nachher nach einem halben Jahr hat sich alles verbessert, wirklich auch in der Schule::,
und ich habe einfach gemerkt: mich belastet es nicht mehr so:::« (C5; 487-489). Daran wird
deutlich, dass sie sich an der Logik der Bewertungen von Leistungen orientiert, die
in der Schule hervorgebracht wird, und sie die damit verbundene positive Bewer-
tung von besseren Noten teilt. Das Label der >Lernbehinderungs, das als ursichlich
fir ihre schulischen Leistungsprobleme angesehen wurde, fithrt dazu, dass sie im
Ubergang in Ausbildung durch die Schule zur IV-Ausbildung angemeldet wurde.
Die von der IV-Beraterin gestellten Diagnosen und Bewertungen sind fiir Blerina
Hasani verletzend: »Und dh: sie (die IV-Beraterin, Anmerk. A. R.) hat behauptet ich sei
dh:: (.) wirklich hitte eine Behinderung, also Lernschwiche und blablabla« (Cs; 863-864).
Von dieser Einschitzung riickt die Beraterin nicht ab, Blerina Hasani erlebt sich
dieser Definitionsmacht ausgesetzt, trotz der Unterstiitzung durch ihren zukinf-
tigen Chef und einen Betreuer vom Kinderhaus: »sie hat mich wirklich sehr verletzt,
weil sie hat gesagt ich hitte eine Behinderung und Punkt kein Fragezeichen und nichts« (Cs;
939-941). So beginnt sie mit der Ausbildung, obwohl sie diese nicht als passend
fiir sich und ihre Lebenssituation empfindet. Hier beschreibt sie eine Konstellati-
on, in der sie die IV-Beraterin mit der Macht ausgestattet sieht, eine Bewertung
von ihr vorzunehmen und sie als Lernbehinderte zu markieren. Obwohl sie gro-
3¢ Widerstinde dagegen hat, wird dadurch institutionell eine Reihe an Praktiken
in Gang gebracht, die sie als >Lernbehinderte« adressieren. Durch ihre Platzierung
wird dann auch die Adressierung wirksam fiir sie, und sie wendet diese auf sich an.
Obwohl sie sich teils von den anderen in der Ausbildung abgrenzt, scheint sie sich
der Macht der institutionellen Adressierung als »Lernbehinderte« nicht entziehen zu
konnen.

Dieses Beispiel zeigt auf, wie in den Prozessen der Erstellung von Diagno-
sen Ungleichheitserfahrungen tendenziell de-thematisiert und dafiir andere Dif-
ferenzkonstruktionen ins Zentrum gestellt bzw. auch neu konstruiert werden: In
vielen Fillen wird deutlich, dass die jungen Menschen in Armut aufwachsen und
ihre Eltern damit zu tun haben, um das materielle Uberleben zu kimpfen. Dieses
Aufwachsen in einem durch rassistische und klassistische Verhiltnisse geprigten
Raum beschreibt Songiil Demirbas im Nachfrageteil des Interviews folgenderma-
f3en:

S: weil das Dorf ist sehr klein [//aha/[/ also dort sind eigentlich alle draufSen bis um
zwoalf oder so ///aha/// (.) ist voll das Ausldnderdorf es sind Albaner Tiirken (.) ///aha///
und ja (.) halt (.) es ist so wie, es ist so ein u-formiges Dorf,

I: Okay, also im Tal?

S: Genau ///aha/// () und im Tal sind alles Auslinder, ///aha/// () und oben sind alles
Schweizer ((leicht lachend))

I: Echt
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S:Ja ((leichtes lachen)) ///aha aha/// () ja oben ist es halt teurer (1) ///aha/// sind Hauser
und so und ///aha/// unten sind alles Blocke ///aha/// (2) ja (1) u:nd (.) also unten hat es
auch Schweizer und oben bisschen Ausldnder aber nicht so viel ///aha/// () ja ///aha/[] (.)
dhm (2) (E7; 295-310)

Im Modus der Beschreibung geht sie hier auf das Dorf ein, in dem sie aufgewach-
sen ist und konkretisiert dieses als »Auslanderdorf «. Das »ist voll das Auslinderdorf«
verweist mit dem »voll« auf eine jugendsprachliche Ausdrucksweise, die ihrer Aus-
sage verstirkend Nachdruck verleiht. Mit dem Begriff »Auslinder« kniipft sie hier
an eine hegemoniale Einteilung an, bei der eine Trennung durch die Grenzziehung
zwischen >In- und Auslindern< markiert wird. In diesem Diskurs werden die bei-
den Gruppen bipolar konstruiert, wobei das >Innen« eine homogene und vor allem
unthematisierte, weil dominante Einheit der >Inlinder« bildet, der die Einheit der
Anderen, der >Auslinders, als abweichend von der Normalitit gegeniibergestellt
wird. Die beiden von ihr exemplarisch thematisierten Nationalititen, die in die-
sem Quartier wohnen, stellen zwei Gruppen dar, die in der Schweiz marginalisiert
werden bzw. Gegenstand von Feindbildkonstruktionen sind.

Im weiteren Verlauf macht die Biographin deutlich, wie die rdumliche Auftei-
lung in dem u-formigen Dorf strukturiert wird durch ungleiches Einkommen ent-
lang von natio-ethno-kulturellen Zugehéorigkeiten. So leben in der von ihr vorge-
nommenen Analyse der riumlichen Aufteilung oben im Dorf in bevorzugter Wohn-
lage in Hiusern mehrheitlich Schweizer, die iber gute Einkommensverhiltnisse
verfiigen. Unten im Tal hingegen leben in Wohnblocks mehrheitlich Menschen,
die als natio-ethno-kulturelle Andere markiert sind und die iiber weniger ma-
terielle Ressourcen verfiigen. Das Aufwachsen von Songiil Demirbas ist geprigt
durch diese soziale Ungleichheit aufgrund rassistischer Verhiltnisse, die sich in
der riumlichen Struktur des Dorfes widerspiegelt, denn die Wohnlagen verweisen
auf klassistische Verhiltnisse. So trigt auch die riumliche Segregation dazu bei,
Andere zu subjektivieren. In der riumlichen Einteilung, die Songiil Demirbas hier
beschreibt, erfihrt sie eine Normalititsordnung, bei der zum Ausdruck kommt,
dass sie aufgrund ihrer Positionierung als Andere iiber weniger Moglichkeiten der
gesellschaftlichen Teilhabe verfiigt. In ihren Ausfithrungen wird deutlich, dass sie
die Verhiltnisse reflektiert und damit auch die relative Armut, die sie bei sich und
ihrer Familie wahrnimmt, mit gesellschaftlichen Ungleichheitsverhiltnissen und
damit verbundenen raumlichen Anordnungen rahmt.

Die Biographien verdeutlichen, wie eng verbunden mit den Positionierungen
der Jugendlichen und jungen Erwachsenen das Aufwachsen in rassistisch und klas-
sistisch geprigten Verhiltnissen in der Schweiz ist (vgl. Mey 2015). Diese Verhalt-
nisse spiegeln sich hier bei Songiil Demirbas in der riumlichen Ordnung in ihrem
Dorf wider. Im Ubergang in die Jugendhilfe und im Prozess der Abklirung, welche
Einrichtung fir sie passend sei und fiir welche Herausforderungen sie Unterstiit-
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zung brauche, scheint dies hingegen de-thematisiert zu bleiben, wenngleich auch
im Hintergrund mitzuwirken. Hier dominiert eine personalisierende Ursachenzu-
schreibung, was sich darin zeigt, dass in den Prozessen der Abklirung — so wird
dies in ihrer Erzihlung prisentiert — sehr stark ihr Verhalten und auch die fami-
lidgren Verhiltnisse in den Fokus geriickt und als problematisch und abweichend
markiert werden. So zeigen sich Deutungen, in denen ihre Familienverhiltnisse -
die Eltern haben sich getrennt und sie lebt mit ihrer Schwester bei der Mutter —
als nicht geeignet bewertet werden und ein Obhutsentzug eingeleitet wird. Gleich-
zeitig wird Songill Demirbas mit dem Label der Verhaltensauffilligkeit in Schule
und Jugendhilfe markiert. In diesem Prozess stehen die oben deutlich werdenden
rassistischen und klassistischen Verhiltnisse nicht im Fokus. Hervorgebracht wer-
den in der Fallbearbeitung neue Kategorisierungen, wie die Zuschreibung von Ver-
haltensauffilligkeit oder aggressiven Verhaltensweisen. Die markierten Ausgren-
zungsprozesse aufgrund von Rassismus und Klassismus sowie die Verteilung von
Lebenschancen aufgrund von Zugehérigkeiten zu Gruppen, die >oben< oder >untenc
wohnen, bleiben de-thematisiert. Vielmehr werden die Biographin und ihre Fami-
lie individuell als Problem konstruiert, die an diesem Problem arbeiten miissen,
um wieder aus der Hilfe entlassen werden zu kénnen.

Zusammenfassend kann falliibergreifend konstatiert werden, dass sich in den
Erzihlungen komplexe biographische Prozesse zeigen, in denen es zu schwierigen
Konstellationen in den Familien gekommen ist. Im Kontakt mit der Jugendhilfe fol-
gen dann institutionelle Abliufe, in deren Folge aus diesen komplexen Zusammen-
hingen individualisierende Diagnosen und Problemkonstruktionen erstellt wer-
den. Mit dem Wechsel in die stationire Jugendhilfe iiberlagern sich verschiede-
ne Zuordnungsprozesse. In den unterschiedlichen Formen der Diagnostizierung
und Abklirung werden die jungen Menschen und ihre Familien tendenziell indi-
vidualisierend als Problem hervorgebracht. Diese Prozesse haben viel mit einer
Fokussierung auf problematische Aspekte zu tun, mit denen auch eine Konstruk-
tion als noch nicht oder nicht mehr >normal einhergeht, an der es zu arbeiten
gilt bzw. die durch die stationire Jugendhilfe an gingige Normalititsvorstellun-
gen angepasst werden sollen. Gleichzeitig sehen die jungen Menschen hier eine
Moglichkeit der Verfiigung iiber ihre Lebensbedingungen und einen Ansatzpunkt,
um selbstwirksam eine Verbesserung ihrer Lebenslage erzielen zu kénnen. Somit
zeigt sich hier ein Doppelcharakter zwischen Ent-Normalisierung und Individua-
lisierung von Problemen. Damit einher gehen Moglichkeiten der Verantwortungs-
iibernahme fiir die Gestaltung der eigenen Biographie bzw. der Selbstfithrung (vgl.
Foucault 1993) und ein Gefiihl der Handlungsmacht und der Gestaltbarkeit des Le-
bens.

Unter subjektivierungstheoretischer Perspektive wird sichtbar, dass auch in-
dividualisierende Perspektiven Handlungsmacht verleihen, da sich dadurch eine
Identititsposition ergibt, die diskursive Ankniipfungsméglichkeiten eroffnet. Sie
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werden in die Position hineingerufen, in der sie oder Teile von ihnen als Problem
markiert werden. Gleichzeitig kénnen sie aber auch aus der Position sprechen und
haben eine anerkannte Positionierung inne in Form einer anerkannten Diagno-
se und Problemkonstruktion. Die Macht der Normalisierung durch die stationire
Kinder- und Jugendhilfe unterwirft und beméchtigt die Jugendlichen und jungen
Erwachsenen gleichzeitig, indem sie Erklarungsansitze bietet und den Zugang zu
hegemonialen Wissensbestinden erdffnet und dadurch Erfahrungen ent-indivi-
dualisiert.

8.1.4 Prozesse der Diagnoseerstellung - Machtvell und mit Fokus
auf Sicherheit und Kontrolle

Es zeigen sich in der Phase des Ubergangs in die stationire Jugendhilfe diszi-
plinierende und kontrollierende institutionelle Praktiken. Dabei durchlaufen die
Jugendlichen oftmals zunichst noch Einrichtungen wie Beobachtungsstationen
oder Durchgangsheime. Diese Einrichtungstypen sind fiir einen zeitlich begrenz-
ten Aufenthalt und von der Idee her fiir Kriseninterventionen und Fallabklirungen
konzipiert (vgl. Messmer/Schnurr 2013, S. 233 ff.). Die jungen Menschen fiihlen
sich in diesen Prozessen der Abklirung sehr stark den institutionellen Abliufen
unterworfen und in ihren Freiheiten eingeschrinkt. In den Beschreibungen der
Prozesse scheint es so, als ob sie nicht genau verstehen, auf welcher Grundlage sie
nun eingeschitzt und abgeklirt werden. Vielmehr bekommen sie vermittelt, die
disziplinierenden Maflnahmen aushalten zu miissen, um wieder moglichst schnell
diese Orte, die sie in ihrer Freiheit einschrinken, verlassen zu kénnen. Gleichzeitig
zeigt sich, dass mit dem Ubergang in die stationire Jugendhilfe auch positive
Veranderungen verbunden sein konnen, weil die jungen Menschen damit aus fiir
sie problematischen Situationen in ihrer Familie herauskommen kénnen. Doch
auch in den Fillen, die die stationire Jugendhilfe retrospektiv positiv bewerten,
wird eine Kritik an der Anfangsphase in den abklirenden Institutionen sichtbar.

Sie beschreiben insbesondere Praktiken der Abklirung, die sie als Disziplinie-
rung erleben. Dabei werden Verhaltensweisen von ihnen kontrolliert, die leicht
tberpriifbar sind, wie bspw. Drogenkonsum oder selbstverletzendes Verhalten. Die
Formen der Kontrolle erinnern an das Prinzip des Ordnunghaltens, das Goffman
im Zusammenhang mit Psychiatrien herausgearbeitet hat:

»Gute Behandlung kann vorgetduscht werden, Ordnung nicht. Die am leichtesten
geltend zu machenden Regeln, Vorschriften und Anordnungen sind solche, de-
ren Einhaltung oder Mifachtung sichtbare Spuren hinterlassen, wie etwa Regeln
liber die Reinigung der Stationen, das Verschliefden der Tiiren, den Genuf alko-
holischer Getrinke wihrend der Dienstzeit, die Anwendung von Zwangsmitteln
und dergleichen.« (Goffman 2009 [1969], S. 43)
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Es lassen sich zahlreiche Beschreibungen von pidagogischen Praxen finden, die
auf die Kontrolle von sichtbaren Spuren fokussiert sind und die Ordnung herstel-
len. So wird in den Interviews von Kontrollpraxen berichtet, wie z. B. Urinproben
bei Verdacht auf Drogenkonsum, Nacktfilzen bei Verdacht auf selbstverletzendes
Verhalten oder auch das Durchsuchen und Kontrollieren von Zimmern. Teilweise
werden die Jugendlichen in diesen Phasen auch komplett von ihrem Umfeld ge-
trennt und dirfen nicht mehr in die Schule gehen oder den Kontakt mit ihrer Fa-
milie oder Freund*innen pflegen. Auch Mobiltelefone werden ihnen abgenommen.
Dies verweist auf eine kontrollierende und disziplinierende pidagogische Praxis,
die auf Sichtbares und Messbares fokussiert, was aus der Perspektive von Goffman
(2009) Bereiche institutioneller Praxis sind, die leichter nachzuweisen und nach
auflen legitimierbar sind.

Im Interview von Celina Schweizer wurde bereits auf die Praxis der Urinproben
eingegangen, die bei ihr auch iiber die Phase der Beobachtungs- und Durchgangs-
einrichtungen hinaus durchgefithrt wurden (vgl. Kap. 6.6). Bei Elif Yildiz zeigte
sich, dass ihr zu Beginn der Hilfe mehr Freiheiten zugestanden wurden als den an-
deren Jugendlichen, die mit ihr in der Einrichtung waren (vgl. Kap. 5.7). Es werden
hier offensichtlich auch Unterschiede zwischen den Jugendlichen konstruiert. Da-
mit verbunden scheint es eine pidagogische Begriindung fiir eine Praxis zu geben,
wem wie viel Freiheit zugestanden wird bzw. wer besonders stark eingeschrinkt
werden muss. Eng verkniipft damit ist auch das Moment der Bestrafung. Marla
Brunori beschreibt den Ubergang in die stationire Jugendhilfe als einschneiden-
des Erlebnis und als Freiheitsentzug:

M: ja dann hatte ich so Heimweh meine Mutter hat mich dann hinbegleitet und so dann
(.) haben die erstmal die ganzen Sachen gefilzt, ich hatte ja keine Ahnung, ///mmh/// ()
das war fiir mich irgendwie fremd alles, ///mmh/// (.) dann musste ich eine Urinprobe
abgeben, und dachte ich auch irgendwie ///mmh/// (.) wo bin ich hier gelandet im Knast
oder so, //[mmh/// (.) und dann dhm (1) ja da musste meine Mutter gleich wieder ge::hen
dann (1) hat man irgendwie iiberhau- auch da hat man gar kein Privatsphire, die haben
Schliissel fiirs Zimmer die (1) ///mmh//] kontrollieren irgendwie alles dann ich in neu in so
einer Mddchengruppe drin keine Ahnung war () ///mmh//] komisch fiir mich/// mmh///
(1) dh:: da bin ich am selben Abend noch abgehauen (.) es ist ja keine Ceschlossene das
heif3t die Haustiir ///mmh//] war immer offen ///mmh/// (E6; 151-160)

Sie geht hier auf disziplinierende und kontrollierende Praxen ein, mit denen sie
sich gleich zu Beginn in der stationiren Jugendhilfe konfrontiert sieht. Sie be-
kommt vor diesem Hintergrund die Assoziation, in einem Gefingnis zu sein. Sie
fithlt sich in ihrer Freiheit beschnitten, auch wenn die Einrichtung keine geschlos-
sene Institution ist. Nicht einmal durch Weglaufen kann sie sich dem Zugriff der
Einrichtung entziehen und muss diese Praxen, nachdem sie zuriickgebracht wur-
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de, gegen ihren Willen iiber sich ergehen lassen. Riickblickend beschreibt sie die
Zeit als sehr belastend und beschimend:

M: dhm (1) ja dann gab es auch Nacktfilzen:: nach der Schule manchmal oder (.) sie ha-
ben die Taschen kontrolliert und () ja das ist schon so (1) ja das ist unangenehm [//mmbh///
oder auch wenn die Urinproben genommen haben dann muss man ja das vor denen ma-
chen und das geht gar nicht weil ///mmh/// ich mei- me- ich meine ich war fiinfzehn;
///mmh//[ () ja da will man da sowieso nicht dass man da irgendwie ///mmbh/// da schliefst
man sich sowieso am liebsten im Badezimmer ///mmh/// ein; ///mmh/// () und bei mir ha-
ben sie dann einfach angefangen nackt zu filzen ob ich mich geschnitten habe oder nicht
und [//mmh/[/ () ja wir hatten dann auch dort intern Betreuung mit mich mit einem
Psychiate:r (2) ja und dann sind (.) die Mdadchen waren da auch echt Gh:: ja da sind Staub-
sauger rumgeflogen also wirklich das Ubelste und ///mmh/// (1) und da ///mmbh//] sind
dann auch ein paarin die Geschlossene gekommen und die waren oft viel kleiner ///mmh///
wie ich ///mmh//] () ja das war schon emotional sehr ///[mmh/// belastend (E6; 197-209)

Die Pidagog“innen werden von ihr hier unbestimmt als eine vollziehende Einheit
der Disziplinierung beschrieben. Dabei hebt sie hervor, wie beschimend diese Ak-
te fiir sie waren. Als Begriindung fiir die Scham fithrt sie auch ihr damaliges Alter
an, das sie als noch vulnerabler markiert und mit dem sie auf die Bedeutung von
Privatsphire im Badezimmer und hinsichtlich des eigenen Kérpers hinweist. Mit
diesen kontrollierenden Ansitzen in der Abklirung werden sie und ihr Kérper dem
Zugrift der Pidagog®innen ganzlich ausgesetzt. Aufgrund der selbstverstindlichen
Durchfihrung des Aktes durch die Institution wird sie als eine markiert, bei der es
legitim ist, die Freiheit zu beschrinken, weil sie abweichend von Normen ist, die
diese Kontrolle notwendig machen. In ihrem Fall sind ihre korperlichen Praktiken
des Ritzens die Begriindung fiir die Notwendigkeit der Kontrolle. Sie fithrt auch in-
stitutionelle Hierarchien an, die hinsichtlich der Folgeplatzierung relevant werden
und mit denen verschiedene Grade der Einschrinkung von Freiheit einhergehen.
In dieser Phase der Abklirung stehen eine Auswahl zwischen den moglichen An-
schlussinstitutionen im Raum und auch die Frage, ob sie in die Psychiatrie oder die
Jugendhilfe kommt. Somit sind mit dem Prozess des >Ordnens, den sie hier be-
schreibt, auch folgenreiche Adressierungen verbunden, in denen die Adressat*in-
nen sortiert werden aufgrund von Problemkonstruktionen. Dabei gibt es auch Dif-
ferenzen innerhalb der Gruppe der Adressat*innen, und sie werden hierarchisiert.

Mit Bezug zu dem oben eingefiihrten Zitat von Goffman kann die These aufge-
stellt werden, dass es aus institutioneller Perspektive einfacher ist, auf der Grund-
lage von leicht iiberpriifbaren und erkennbaren Abweichungen wie shat Drogen im
Urin¢ oder shat sich selbst verletzt« Diagnosen und dementsprechend auch Ein-
schitzungen von Fillen vorzunehmen. Komplexe biographische Zusammenhinge
herauszuarbeiten oder auch ein Einbezug der Adressat*innen im Prozess der Ab-
klirung und Diagnoseerstellung erscheinen im Unterschied dazu schwieriger or-
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ganisierbar. Die beschriebenen Formen der Fallabklirung zeigen, wie sich die Ju-
gendhilfe Logiken der psychiatrischen oder medizinischen Diagnostik unterwirft.

Die Umgangsweisen der Jugendlichen mit diesen Erfahrungen sind unter-
schiedlich. Es wird aber deutlich, dass sie diese disziplinierende und kontrol-
lierende Form der pidagogischen Arbeit kritisieren und aus ihrer aktuellen
Positionierung heraus markieren, dass ihnen Unrecht widerfahren ist. In ih-
ren Darstellungen zeigen sich Bemithungen auf einer oberflichlichen Ebene,
den Anforderungen in den Diagnoseverfahren Geniige zu leisten. Sie versuchen
herauszufinden, was von ihnen erwartet wird und strengen sich teilweise an, er-
wiinschtes Verhalten zu zeigen, um Sanktionen zu umgehen. Diese Bemithungen
und auch ihre Art der Darstellung der Diagnoseverfahren verweisen insgesamt
auf Anstrengungen, dem ent-normalisierenden Sog dieser machtvollen Praxen zu
entgehen. Gleichzeitig werden aber die Biograph*innen dadurch eingeschiichtert
und in ihrer Handlungsfihigkeit eingeschrankt.

Die Jugendlichen befinden sich in den Prozessen der Diagnoseerstellung in ei-
ner Position, in der ihre widerstindigen Praxen und Umgangsstrategien als Tak-
tiken im Sinne von de Certeau verstanden werden konnen (vgl. de Certeau 1988,
S. 23 fI.). In den Settings, in denen sie den institutionellen Prozessen und Abklirun-
gen ausgesetzt sind, konnen sie einzig »mit den Ereignissen spielen, um »giinstige
Gelegenheiten« daraus zu machen« (ebd., S. 23). Aus dieser institutionellen Praxis
der Sortierung und Einteilung wird also als Umgangsstrategie taktisches, abwi-
gendes Handeln sichtbar, um ein mdglichst gutes Ergebnis erzielen zu kénnen.

Die Adressierungen, die als Ergebnisse dieser kontrollierenden Abkliarungspra-
xen entstehen, sind tendenziell mit verwerflichen Subjektpositionen verbunden.
Neben unterschiedlichen Diagnosen bringt auch die Art der Anschlusseinrichtung
Unterschiede hinsichtlich der damit verbundenen Ent-Normalisierung mit sich. Es
zeigt sich aus der Perspektive der Adressat*innen einerseits eine Differenzierung
von stationdren Jugendhilfeeinrichtungen hinsichtlich der Frage, ob diese eher ei-
nen geschlossenen Charakter haben oder auch Freiraum erméglichen. Andererseits
zeigt sich noch eine deutliche Hierarchie zwischen Institutionen der stationiren
Jugendhilfe und der Psychiatrie. Damit verbunden sind jeweils unterschiedliche
Graduierungen von Ent-Normalisierung, die auf der Grundlage von Diagnosever-
fahren legitimiert werden.

Songiil Demirbas beschreibt, wie einschiichternd fir sie die Anfangsphase in
der stationiren Jugendhilfe war:

S: und habe gedacht ja (.) vier Monate durchziehen nichts machen (.) damit ich von dort
einfach so schnell wie maglich herauskomme ///mmh mmh/// (1) zum Beispiel eine ist
dort glie- eingeliefert worden (.) dann ist sie aggressiv worden () un::d hat (.) umher ge-
schlagen, und dann ist=sie in die Psychiatrie gekommen in Grof3stadt L ///mmh/// (1) und
ich habe das mega heftig gefunden ///ja ja/// (.) also ich meine (.) sie hat einmal um sich
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geschlagen, ///jal// () @und dann kommt sie in die Psychiatrie in Grofistadt L @ ich so
scheifSe (.) ///aha/[/ so oka::y ich muss mich mega zusammenveiflen ich darf///aha/// kei-
ne Aggressionen zeigen/// (E7; 206-214)

Hier wird sichtbar, wie sie durch die Beobachtung der pidagogischen Sanktionie-
rungspraxis Taktiken entwickelt, um die Einrichtung schnell verlassen zu kénnen
und das moglichst unbeschadet. Dabei nimmt sie auch eine mégliche Einlieferung
in die Psychiatrie als Szenario wahr, das bei abweichenden, aggressiven Verhaltens-
weisen droht. Hier wird auch die Macht der Institutionen sichtbar, die Jugendli-
chen zu sortieren und zu hierarchisieren, die auf sie stark einschiichternd wirkt.
Vor dem Hintergrund der Drohkulisse versucht sie, ihre Verhaltensweisen der er-
wiinschten Richtung anzupassen. Dadurch unterwirft sie sich vordergriindig den
gestellten Anforderungen an sie, um nicht gegen die institutionellen Logiken zu
verstofien und sanktioniert zu werden.

Damit sind also die Gruppe der Adressat*innen in der institutionellen Abkli-
rungsphase den Diagnose- und Untersuchungsprozessen und damit einhergehen-
den Problemkonstruktionen ausgesetzt. Neben der Frage, welche Institution die
richtige ist, findet mit den Diagnoseprozessen und den damit einhergehenden
Kategorisierungen auch die Anrufung von gesellschaftlichen Ordnungen zwischen
Norm und Abweichung statt, mit denen die Jugendlichen adressiert werden.

Die Prozesse des Eingeordnet-Werdens sind folgenreich fiir ihren weiteren bio-
graphischen Verlauf und hinsichtlich ihrer Moglichkeiten fir Freiheiten oder Ein-
schrankungen. Dabei wird auch ein Anspruch der Institution zum Ausdruck ge-
bracht, die Jugendlichen komplett zu erfassen, was zu einem Darstellungsdruck in
allen Lebensbereichen fiithrt, wie Liah Petrovic beschreibt:

L: also in der ///mmh/[] Durchgangsstation //[mmh//] (2) ///mmh mmh]/[/ (2) und (3)
dort ist es ziemlich () heftig gewesen (1) weil ich alle meine (2) ich habe miissen (1) mich
wie beweisen ///ja//] (.) zeigen //[ja/// was was ist man fiir einen Jugendliche; (E8; 201-
205)

Hier zeigt sich, dass es auf eine totalitire und auch essenzialisierende Art darum
geht darzustellen, was fiir ein Subjekt sie moglicherweise ist, der Bewertungsmaf3-
stab hierfiir aber in der Hand der Pidagog*innen in der Durchgangsstation liegt.
So wie Liah Petrovic es hier beschreibt, entstehen Assoziationen zu einer Casting-
Veranstaltung, in der es darauf ankommt, sich zu prisentieren und sichtbar zu
machen und dafiir bewertet zu werden. Die stationire Jugendhilfe als Raum, in
dem es gilt, sich zu beweisen und darzustellen, wird insbesondere am Anfang des
Aufenthaltes dort von vielen Jugendlichen genutzt; dabei spielt auch fiir sie selbst
der Vergleich zu den anderen Peers dort eine zentrale Rolle (vgl. Kap. 8.1.5).
Zusammenfassend zeigen die Rekonstruktionen, dass der Ubergang in die sta-
tionire Jugendhilfe mehrfach ambivalent ist, hier aber insbesondere starke Formen
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der Disziplinierung und Kontrolle beschrieben werden sowie Formen der Unter-
werfung unter institutionelle Prozesse, die die jungen Erwachsenen unter >Beob-
achtung stellen. Hier zeigen sich auch Taktiken des Vermeidens von Fehlern, weil
fir die jungen Menschen spiirbar wird, dass dies gravierende Folgen haben kann.
Gleichzeitig ist erkennbar, wie hier durch machtvolle Diagnoseverfahren systema-
tisch eine Ent-Normalisierung der Jugendlichen vollzogen wird und sie als >falsch<
und >problematisch« konstruiert werden. Aus der Perspektive der Biograph*innen
geht es dabei insbesondere um die Frage, wie problematisch sie sind. Es gibt offen-
sichtlich auch in den Problemdeutungsprozessen der Professionellen der Sozialen
Arbeit und den damit verbundenen Diagnosen Hierarchien in Bezug auf die da-
mit verbundenen Effekte der Abweichungen von Normalitit. Weiterhin wird auch
deutlich, dass nicht alle Institutionen der stationiren Kinder- und Jugendhilfe glei-
chermafien als disziplinierend erlebt werden. So scheinen insbesondere mit dem
Ubergang in die Jugendhilfe und am Anfang der Hilfe in den Beobachtungs- und
Durchgangseinrichtungen eine hohe Form der Disziplinierung, Kontrolle und Ver-
suche der Unterwerfung unter Diagnosen stattzufinden.

8.1.5 (Ent-)Normalisierung auf Peer-Ebene

Im>Ringen um Normalitit« und hinsichtlich der Erfahrungen von Ent-Normalisie-
rung kommt der sozialen Ebene der Gleichaltrigen eine bedeutsame Rolle zu. Hier
finden Vergleiche statt mit anderen Jugendlichen, und es werden Normalititsord-
nungen ausgehandelt. Mit Bezug auf Butler wurde bereits diskutiert (vgl. Kap. 2.3),
wie durch den Wunsch nach sozialer Anerkennung Unterwerfungen unter Nor-
men stattfinden (vgl. Butler 2001, S. 25). So besteht eine grundsitzliche Abhingig-
keit, von Anderen, in diesem Fall den Peers, angesprochen zu werden. Gleichzeitig
ist dies aber mit der Frage verkniipft, mit welchen Adressierungen die Ansprache
stattfindet. Ohne Andere und diskursive Ordnungen, mittels derer gewisse Sub-
jektpositionen hervorgebracht werden, besteht in diesem Sinne keine Existenz.
In den Beschreibungen der Uberginge in die stationire Jugendhilfe werden
Auseinandersetzungen mit Differenzkonstruktionen sichtbar, die zur Konstrukti-
on der Zielgruppe herangezogen werden. Hierbei kommt den anderen Peers in den
Einrichtungen eine gewichtige Rolle zu. So werden die Jugendlichen und ihre Peers

2 Bereits in der Bezeichnung des Einrichtungstyps der sBeobachtungsstation< wird angedeu-
tet, dass ein beobachtender Blick von auRen auf die Adressat*innen gerichtet wird. Auf der
Grundlage der dort durchgefiihrten Beobachtungen im Sinne von Diagnosen und Abklarun-
gen und der Kontrolle von Kérpern (bspw. mittels Nacktfilzen, Urinproben, Intelligenztest)
werden auf eine expertokratisch dominierte Art und Weise Entscheidungsprozesse fir wei-
tere Unterstiitzungs- und Hilfsangebote der Kinder und Jugendlichen gefillt. In den vorlie-
genden Daten wird dabei nicht erkennbar, auf welche Art und Weise die Perspektive der
Jugendlichen einbezogen wird.
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in der stationiren Jugendhilfe gerahmt durch eine Ordnung von Problemkonstruk-
tionen der stationiren Jugendhilfe und damit verbundenen Kategorisierungen, an-
hand derer sich die Jugendlichen positionieren oder positioniert werden und vor
deren Hintergrund sie sich miteinander vergleichen und in Beziehung zueinander
setzen.

Celina Schweizer (vgl. Kap. 6.6) beschreibt ein Spektrum der anderen Jugend-
lichen im Heim: »ja, (2) sind (1) ganz unterschiedlich Leute dort, () ///mmh/// also von (.)
schwerst drogenabhdngig bis (.) ja, (1) Leute die auf den Strich gehen und so, (.) ///mmh///
also so Jugendliche, (.)« (E9; 99-101). Verbunden mit dem Ubergang in die stationi-
re Jugendhilfe ist fiir sie eine neue Welt mit den anderen Jugendlichen, die sie
als verwerflich konstruiert und von denen sie sich abgrenzt. Diese verwerflichen
Subjektpositionen untermauert sie mit Beispielen, die vor dem Hintergrund von
dominanten Normalititsordnungen als abweichend gelten. Auch bei Nazar Sautin
(vgl. Kap. 7) wird deutlich, dass er sich anfangs ebenfalls stark von den anderen
Jugendlichen und den damit verbundenen Subjektpositionen abgrenzt. Er will den
Sozialpidagog*innen beweisen, dass er anders ist als die Jugendlichen im Heim.

Diese Beispiele verweisen darauf, wie eng aus der Perspektive der Jugendlichen
und jungen Erwachsenen mit dem Aufenthalt in Institutionen der stationiren Ju-
gendhilfe verwerfliche Subjektpositionen verbunden sind. Diese als abweichend
und problematisch markierten Positionierungen kénnen in Verbindung gestellt
werden mit der gesellschaftlichen Aufgabe von Hilfen zur Erziehung zur Normali-
sierung von Jugendlichen sowie deren Familien. Mit dem Wechsel in die stationi-
re Jugendhilfe findet ein Prozess der Auseinandersetzung mit der eigenen Selbst-
Positionierung als Adressat*in statt. Im Moment der Verweigerung der Ubernah-
me dieser Subjektpositionen, die als abweichend markiert werden, ist auch eine
Aufwertung der eigenen Positionierung enthalten. Dies zeigt sich bspw. bei Elena
Kigi, die sich in der folgenden Sequenz damit beschiftigt, dass es falsch war, sie
in der stationiren Jugendhilfeeinrichtung zu platzieren:

E: und das ist einfach unverhdltnismdfig gewesen vor allem wenn wenn man ein ein
Midchen auf dem gymnasialen Niveau, (1) mit Ziel, () in eine Wohngruppe hineinsteckt
wo wo wo wo Leute, sind wo irgendwie zum Beispiel auch vier Jahre jiinger gewesen sind,
(.) und (.) und einfach nicht in die Schule gehen weil sie einfach zu dumm sind dafiir zu
realisieren dass sie liberhaupt die Schule haben miissen, (.) damit sie irgendetwas machen
diirfen, ((hustet )) und dann noch bipolar sind und () ich weifs auch nicht was noch fiir
psychische Stérungen gehabt haben, (1) mich dorthin zu schicken () wirklich (.) obwohl
ich eigentlich schon vorher mit Essgestorten (1) in einem (.) auf engstem Raum gelebt ha-
be [//mmh//] (.) also es wirklich (.) wahnsinnig (.) ///mmh/[/ (1) ich kann nichts Gutes
iiber=das Heim sagen (.) nichts (.) ///mmh/// nichts (2) gar nichts (2) (E2; 428-437)

Elena Kigi nimmt hier eine Aufwertung von sich vor und bringt deutlich zum Aus-
druck, dass sie in der Wohngruppe nicht richtig verortet ist als »Mddchen auf dem
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gymnasialen Niveau«. Sie kategorisiert sich selbst auf eine distanzierende Art als bil-
dungserfolgreich, konstruiert damit aber einen Gegenpol zu den Adressierungen
und Einteilungen von den anderen Subjekten in der stationiren Jugendhilfe. So
stellt sie sich und ihren Bildungserfolg auf die eine Seite und konstruiert auf der
anderen Seite die anderen als »zu dumme, um in die Schule zu gehen, und als psy-
chisch gestort. Dies verdeutlicht sie exemplarisch mit der Diagnose »bipolar« und
unterstreicht, dass es noch viele weitere psychische Stérungsbilder bei den an-
deren in der Einrichtung der stationiren Jugendhilfe gibt. Weiterhin markiert sie
das Alter als einen Unterschied zwischen sich und den anderen, womit sie ebenfalls
ausdriickt, dass sie sich von der Institution und den aus ihrer Sicht dort vorhande-
nen Subjektpositionen abgrenzt. Als Konsequenz dieser Argumentation leitet sie
ab, dass ihre Platzierung dort »unverhiltnismifSig« ist.

In dieser Sequenz reproduziert sie ein negatives Bild von stationirer Jugend-
hilfe und den dort verorteten Peers und markiert diese als »gestort<. Dies begriin-
det sie mit psychischen Stérungen, die sie den anderen zuschreibt. Aufierdem
hebt sie hervor, dass die anderen Jugendlichen nicht den gesellschaftlichen Vor-
stellungen von Leistungsfihigkeit entsprechen. In der Folge wertet sie sich auf als
eine, die dort eigentlich nicht hingehért. Indem sie also die Jugendhilfe als Ort
fir gestorte und nicht leistungsfihige Subjekte konstruiert, nimmt sie eine Ent-
Normalisierung der Institution der stationiren Jugendhilfe vor und proklamiert
gleichzeitig fiir sich Normalitit. In der Vehemenz, mit der sie hier auf diese Er-
fahrung eingeht, wird deutlich, dass sie sich durch den Ubergang in die Institution
in eine abweichende und >gestorte« Subjektposition hineingerufen fithlt und sich
davon stark distanziert. In ihrer Darstellung greift sie also auf Trennlinien von
sgestort« und »>nicht gestort« sowie >bildungserfolgreich< und >zu dumm fiir Schule<
zuriick und nimmt dadurch fiir sich Positionierungen in Anspruch, die in den da-
mit verbunden Diskursen die Norm reprisentieren. Als Effekt wertet sie sich durch
den Vergleich mit den Peers auf. Sie bedient also die ent-normalisierenden Diskur-
se und Anrufungen zur Beschreibung der anderen Peers, um sich aufzuwerten und
fur sich selbst Normalitit zu beanspruchen.

Marla Brunori beschreibt die Schule als einen heteronormativen Ort, an dem
sie auf der Peer-Ebene Ausgrenzungen erfihrt, weil sie lesbisch ist:

M: (1) ich hatte auch schlechte Erfahrungen in der Schule als ich mich das erste Mal ge-
outet habe und das war eine Katastrophe und ///aha/// (3) und [...] Die haben dann gesagt
ja wir kdnnen nicht mehr mit dir in die Pause gehe::n weil dh die haben Angst fii- we- wir
sind jetzt lesbi:sch und ///mmh mmh/// (.) ich hatte dann auch richtig ///mmh/// Angst
///mmh//] auf die Mddchen zuzugehen ///mmh/// weil die sonst denken ja ich ///mmh///
will die heiraten oder /// (@ja@))/// was weif3 ich ja (E6; 638-651)

Hier wird deutlich, wie ihr auf dem Schulhof in der Pause von den anderen ver-
mittelt wird, dass ihr sexuelles Begehren nicht der Norm entspricht. Sie wird zu
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einer gemacht, vor der die anderen »Angst« haben, da sich die anderen gleichaltri-
gen Middchen durch den Kontakt mit ihr offensichtlich in ihrer Normalitit bedroht
sehen. Marla Brunori wird in der Folge mit ihrem sexuellen Begehren fiir alle sicht-
bar gemacht und besondert. Gleichzeitig wird sie als bedrohlich konstruiert. So
werden Machtordnungen umgedeutet, und Marla Brunori wird eine potenzielle
Ubergriffigkeit zugesprochen, vor der sich die anderen vordergriindig und pro-
phylaktisch schiitzen. In der Folge wird Marla Brunori ausgegrenzt. Dabei wird
verdeckt, mit welchen Folgen und mit welcher Verletzbarkeit diese Grenzziehun-
gen auf dem Pausenhof und ihre dementsprechende Subjektposition als Andere,
als Nicht-Normale verbunden sind. Mit der Schule kommt neben der stationiren
Kinder- und Jugendhilfe noch eine weitere Institution in den Blick, in der Gruppen
von Jugendlichen institutionell begleitet werden.

Diese erhohte Verletzbarkeit aufgrund einer Subjektposition, die als »sexuell ab-
weichend« markiert ist, spielt auch bei Liah Petrovic in den Peerkontakten in der
stationidren Jugendhilfe eine Rolle. Liah Petrovic fithlt sich in der Mddchenwohn-
gruppe am Anfang wegen ihrer sexuellen Orientierung nicht wohl:

L: (2) ganz am Anfang ist sch:wierig gewesen fiir mich weil die (.) alle gewusst haben (.)
ich habe eine Freundin ///aha/// (.) und dann hat es zuerst so (1) hmm (.) so Spannungen
gegeben, [//okay/// (.) wegen dem obwohl ich (.) niemandem irgendwie etwas gemacht
habe, ///aha//] (2) bis die mich dann halt kennengelernt haben ///ja///ja: ///aha aha/// ()
und dann ist () alles gut gewesen (.) (E8; 272-278)

Die Biographin nennt »Spannungen« im Ubergang in die Wohngruppe der stationi-
ren Jugendhilfe, weil sie eine lesbische Beziehung hat und dies den anderen Mid-
chen bekannt wird. Aufgrund ihrer Beziehung zu einer Frau macht sie Ausgren-
zungserfahrungen, die allerdings, wie sie an einer anderen Stelle beschreibt, sehr
subtil gewesen seien:

L: Ah das sind so (.) die all die Sachen wo eben (2) nicht so offensichtlich sind (.) ///ja ()
jaja/// das sind so Blick, das sind so (.) ((pff)) und dh () ///ja/l] wie halt //[ja/// Mddchen
//fjalll sind [/fja ja () ja ja/l/ () das ist [/[ja jal// (.) das ist alles so hinten rum [hinten
dura] (.) ///aha//] zwischen den Zeilen ///aha (.) aha//] (1) ich habe aber nie ein Problem
gehabt mit dem (.) (E8; 952-956)

Auffallend in dieser Darstellung ist auch, dass sie unterstreicht, dass sie mit den
subtilen Praxen der Besonderung aber »nie ein Problem gehabt« habe. Dies kann auch
daraufhin deuten, dass die Erfahrungen fiir sie alltidglich sind und sie damit einen
Umgang entwickelt hat oder auf die Strategie, die eigene Verletzbarkeit zu verde-
cken. Sichtbar ist, dass zu Beginn in der stationiren Jugendhilfe ihre selbstver-
stindliche Zugehdorigkeit infrage gestellt wird. Erfahrungen der Ausgrenzung auf-
grund des sexuellen Begehrens werden in unterschiedlichen Kontexten als nicht
normal konstruiert. Es werden Adressierungen und Ausgrenzungen in den gesell-
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schaftlichen Institutionen der Jugendhilfe und Schule gemacht, die die Normalitit
aufgrund der sexuellen Orientierung infrage stellen und Zugehorigkeiten zu den
anderen Peers zumindest in der Anfangsphase erschweren.

Verschiedene Dominanz- und Unterdriickungsordnungen tiberlagern sich hier
in den Institutionen Schule und stationire Jugendhilfe, wobei die Ebene der Peers
aus der Perspektive der jungen Menschen bei der Reproduktion dieser Ordnun-
gen eine zentrale Rolle spielt. Bettina Kleiner (2015) hat die schulischen Differenz-
erfahrungen lesbischer, schwuler, bisexueller und Trans*Jugendlicher untersucht.
Sie verweist auf die Verbindung von direkten verletzenden Anrufungen durch an-
dere Schiller*innen mit der fehlenden Anerkennung von LGBT*Q?-Lebensweisen
in der Institution der Schule (vgl. Kleiner 2015, S. 327 ff.). Somit weisen also die
Praxen der Jugendlichen immer auf Normalititsordnungen hin, auf die sich die
Peers in ihren verletzenden Anrufungen berufen. So ist es notwendig zu markie-
ren, dass es verkiirzt wire, die beschriebenen Praxen isoliert zu betrachten und die
Ebene der Peers als den Ort zu markieren, an dem diese Ausgrenzungen entste-
hen. Vielmehr greifen die Biograph*innen und ihre Peers auf hegemoniale Norma-
litdtsvorstellungen zuriick, wobei Prozesse des Positioniert-Werdens und des Sich-
selbst-Positionierens stattfinden.

Interessant ist auch die Moglichkeit des normalisierenden gemeinsamen Um-
gangs mit Erfahrungen von Andersheit. So beschreibt Elif Yildiz, dass sie und an-
dere Midchen in der Wohngruppe die Erfahrungen von hiuslicher Gewalt teilen
und einen Umgang entwickeln, der diese Erfahrungen umdeutet:

E: Ahm (1) das si- (.) eben sind dann im Storchi die Midchen gewesen wo dhnliche Ge-
schichte dhm erlebt haben, ///ja ja/// dort ist () Ghm (2) eben wo ich eingetreten bin ist
(.) keines von dem Mddchen dort gewesen weil sie Ghm (.) hat dhm weil sie irgendwie::
Scheifle gebaut hat und dann von zu Hause hat weggehen miissen [//mmh/// oder in ein
anderen Kanton ///mmh//] oder /[/mmh/]/ so=sondern sind (.) dhm alles Mddchen gewe-
sen wo (2) eben dh so hiusliche Gewalt erlebt haben ///mmh//]/ wegen dem, dhm (.) ge-
gangen sind; so; () ///mmh mmh/// dort habe ich mich sehr Ghm ja natiirlich ///mmh/[/
(.) /1fjall] Ghm so /[/mmh/[] (3) aufgehoben gefiihlt, ///ja mmh ja/// (1) wir haben dann
irgendwann also ich und Lilijana (3) dhm (.) so wenn wir zusammengehockt sind oder so
und die eine hat irgendetwas Blodes gesagt un=dann die andere hat gesagt, ja halt die
Fresse sonst hole ich deinen Vater und sag ihm er solle seinen Giirtel (.) hervor nehmen od-
weifSt du Sachen [//mmbh/[] wo: ja, [//mmh//] und dann /[/mmh//] hat die andere mega
gelacht und so und gefunden ja ///mmbh//] ich hole deinen Vater auch gerade, ///mmh///
und ja das hast du dann so ///mmh/[] (.) eben ich habe nicht die ganze Zeit Mitleid wollen

3 Mit der Abkiirzung LGBT*Q (Lesbian, Gay, Bisexual, Trans* and Questioning) fasst Kleiner
Menschen, die in Bezug auf ihr Geschlecht und/oder ihr Begehren nicht in bindren Ordnun-
gen leben und sich als suchend oder fragend verstehen. Da in ihrem Zugang Inter*Jugendli-
che nicht beinhaltet waren, fehlt das»l<in der Aufzihlung (vgl. Kleiner 2015, S. 15 f.).
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oder so [//mmh//[ oh-oh-oh ///mmh//] sondern es ist dann auch einmal //[ja/// () so sich
iiber alles lustig machen egal ///ja/// wie schlimm das es ist, ///ja/// es mildert trotzdem
irgendwie //[ja/// das hat dhm (.) das hat //fja/// Ghm () das hat auch () das tut jetzt
auch noch gut, so; ///mmh mmh mmh/// (1) mmh (3) (E1; 851-868)

In diesem Beispiel zeigen sich Erfahrungen von Solidaritit, die auf dem gemeinsa-
men Erfahrungshintergrund basiert, den Elif Yildiz mit einem anderen Miadchen
in der Wohngruppe teilt. Hier gehen sie mit den geteilten Erfahrungen von Gewalt
durch die Viter ironisierend um und re-inszenieren diese in einem anderen Kon-
text bzw. in einen Raum fir Solidaritit hinsichtlich der dhnlichen schmerzvollen
Erfahrung. Dies verdeutlicht, dass es kontextabhingig auch maglich ist, die Adres-
sierungen als Opfer und als bemitleidenswertes Subjekt offensiv umzudrehen. Sie
deuten ihre schmerzhaften Erfahrungen in der spielerischen Re-Inszenierung um
und nehmen fiir den Moment deren Schwere. In diesem solidarischen Raum ironi-
sieren sie auch die Reaktionen von anderen auf ihre Gewalterfahrungen, mit denen
sie sich erneut zum Opfer gemacht und als bemitleidenswerte Subjekte markiert
fithlen. Hier entwickeln die jungen Frauen also einen Raum, in dem sie die Verhilt-
nisse umdrehen, umdeuten und sich dadurch Handlungsmacht eréffnen, selbst zu
entscheiden, wie die Erfahrungen von Gewalt gedeutet werden kénnen und was das
mit ihrer Subjektposition zu tun hat.

Normalititskonstruktionen sind immer kontextabhingig zu verstehen, sodass
es moglich ist, Riume zu konstruieren, in denen Gegenhorizonte zu sonstigen Aus-
grenzungserfahrungen vor dem Hintergrund hegemonialer Ordnungen gemein-
sam konstruiert werden kénnen. So gelingt es hier den Freund*innen in der Situa-
tion, die Machtverhiltnisse zu verindern. Gleichwohl sind diese aber nicht unab-
hingig von Diskursen, die Hilfeempfinger*innen und junge Frauen mit Gewalter-
fahrungen als Opfer konstruieren. So fithren Erfahrungen der Ent-Normalisierung
auf Peer-Ebene auch dazu, sich in anderen Peerkontexten einen Raum zu schaf-
fen, in dem gemeinsam offensiv eine Antwort auf die Erfahrung gesucht wird, als
Nicht-Normale adressiert zu sein. Dies verdeutlicht, dass Ent-Normalisierung und
Normalisierung auf der Peer-Ebene kontextabhingig und situativ sind und somit
auch dominante Normalititsordnungen situativ verandert werden kénnen. Zudem
wird darin deutlich, dass die stationire Jugendhilfe in dieser Hinsicht auch einen
Moglichkeitsraum darstellt: Neben den Erfahrungen der Ent-Normalisierung in
der Folge der Konstruktionen des Hilfebedarfes kann in der stationiren Jugendhil-
fe auch ein Raum fir andere Erfahrungen eroffnet werden, der die biographische
Bearbeitung von Gewalterfahrungen erméglicht.
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8.1.6  Aufwachsen in der stationaren Jugendhilfe als Abweichung
von der Norm des Aufwachsens in einer (Norm-)Familie

Ein Aspekt der Ent-Normalisierung mit dem Ubergang in die stationire Ju-
gendhilfe wird auch durch die Dominanz von Vorstellungen des Aufwachsens
in einer sogenannten >Normalfamilie« hervorgebracht. So kénnen die Debatten
tiber Familie in der Kinder- und Jugendhilfe nicht losgeldst von gesellschaftlichen
Normalititsvorstellungen von Familie gedacht werden. Vor deren Hintergrund
werden gewisse Familienkonstellationen oder auch Alltagspraxen von Familien als
abweichend markiert. Auf der Grundlage dieser Markierungen von Abweichun-
gen werden Begriindungen fir sozialpidagogische Interventionen konstruiert.
Groenemeyer weist im Zusammenhang mit seinem Konzept des >Doing Social
Problems« darauf hin, dass die Problematisierung von Familien vor dem Hinter-
grund von normativen Familienbildern, die von »Ideen von Liebe, Sicherheit und
Geborgenheit« (Groenemeyer 2010, S. 25) geprigt sind, nur dann gelingt, wenn
betroffene Familien als nicht funktionierend konstruiert werden. Diese Proble-
matisierung wird dann immer nur auf einzelne Familien angewandt; gleichzeitig
wird das positiv konnotierte Familienbild dadurch nicht infrage gestellt.

Stationdre Kinder- und Jugendhilfe hat den Auftrag, ein Aufwachsen von Kin-
dern in 6ffentlicher Verantwortung zu ermoglichen, wenn dies im Kontext der Fa-
milie aus unterschiedlichen Griinden nicht gewihrleistet werden kann. In wohl-
fahrtsstaatlichen Regimes wird das Zusammenspiel von Familie, Markt und Staat
geregelt. Hierbei kann fir die Schweiz konstatiert werden, dass konservative Fa-
milienideologien die Familienpolitik und professionelle Interventionen leiten. Fa-
milie bekommt daher im wohlfahrtsstaatlichen Zusammenspiel eine hohe Autono-
mie zugesprochen bei gleichzeitiger hoher Verantwortungsiibertragung und wenig
staatlicher Unterstiitzung (vgl. Gabriel et al. 2013, S. 220).

Die Normalfamilie wird im Kontext der aktuellen Dominanzgesellschaft ver-
standen »als biirgerlich, weif}, heterosexuell, gesund und leistungsfihig konzipier-
te und naturalisierte Kernfamilie, bestehend aus Vater, Mutter, Kind[ern]« (Rie-
gel/Stauber 2018, S. 39). Als Folge dieser dominanten Vorstellung von Familie wer-
den viele Familienformen als Abweichung davon unterschieden, wie bspw. nicht
verheiratete Lebensgemeinschaften, >Patchworkfamilient, queere Familien, soziale
Formen von Elternschaft oder Ein-Eltern-Familien (vgl. Oelkers 2012, S. 139). Auch
Familien mit Migrationsgeschichte sind hierbei mit ambivalenten Bildern konfron-
tiert und erfahren entlang kulturalisierender Adressierungen Abwertungen (vgl.
Chamakalayil 2015). Insgesamt wird deutlich, dass sich das Reden tiber Familie im-
mer vor dem Hintergrund zahlreicher normativer Folien vollzieht. Karl Lenz weist
daraufhin, dass der Familienbegriff ein »Allerweltsbegriff mit hohem Aufklirungs-
bedarf« (Lenz 2016, S. 166) sei. Dies fithrt er darauf zuriick, dass der Begrift der
Familie schnell eine stark normative Dimension beinhaltet und gleichzeitig auf ei-
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ne historische Vorstellung eines biirgerlichen Familienmodells rekurriert, auf das
auch der Begriff Familie zuriickgeht (vgl. ebd.).

In den hier untersuchten Biographien ist auffallend, dass in vielerlei Hinsicht
eine Auseinandersetzung mit der eigenen Familiengeschichte stattfindet und die
Jugendlichen und jungen Erwachsenen sich dabei ganz unterschiedlich zu hege-
monialen Familienbildern in Bezug setzen. Vor dem Hintergrund, dass sie oftmals
schmerzhafte Erfahrungen in ihren Familienkontexten gemacht haben, ist auch
auffillig, dass sie dennoch stark Aspekte ihrer Familiengeschichte hervorheben, die
diesen dominanten Vorstellungen von Normalitit entsprechen. Gleichzeitig