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Maria Chiara Scappaticcio
When tiny scraps cause new chapters of
Latin literature to be written

In the spring of 2014, the binders of the archive of Robert Marichal were dusted
off in response to Tiziano Dorandi’s recollections of a series of unpublished notes
on Latin texts on papyrus. Among these was an in-progress edition of the Latin
rolls from Herculaneum, together with Marichal’s intuition that one of them had
to be ascribed to a certain ‘Annaeus Seneca’.

In that period, the project PLATINUM was taking shape, and the support of
the European Research Council soon brought into existence a long planned pro-
ject on Latin texts on papyrus. PLATINUM - Papyri and LAtin Texts: INsights and
Updated Methodologies. Towards a philological, literary, and historical approach
to Latin papyri (ERC-StG 2014 n°636983) is a project dealing with texts in the Latin
language on papyrus, both documentary and literary.' It is a project that moves
from the technicalities of the writing material itself to a textual and contextual
exegesis of these texts, in order to open new perspectives on the history and cul-
ture, especially in its literary forms, of Roman society. The writing material of pa-
pyrus obviously implies documents of Eastern provenience — mainly from Egypt —
coming from a multilingual and multicultural literate society. With the exception
of Late Antique Ravenna, the only Western context preserving papyrus volumina —
albeit charred - is the Library of the Herculaneum Villa.

Taking these texts as a focus, PLATINUM followed the unpublished intuition
by Robert Marichal as one path of investigation in its own research and work. This
work on the Latin P.Herc. 1067, including its editio princeps, was published in the
specialist review Cronache Ercolanesi in 2017. Working on this papyrus led us to
confirm Marichal’s intuitions and to go beyond it: P.Herc. 1067 is the only extant
direct witness to Seneca the Elder’s Historiae.

Bringing a new and important chapter of Latin literature arise out of a
charred papyrus is significant. It is a further demonstration how, with up-to-date
methodology, an undervalued research speciality can produce impressive re-
sults, in this case by identifying an historiographical work only known from a

1 On the project PLATINUM and its major outputs on literary Latin texts on papyrus see Scap-
paticcio (2019); more has been and is being done, and the status of the research of the ERC-pro-
ject PLATINUM can be followed on the website www.platinum-erc.com.

8 Open Access. © 2020 Maria Chiara Scappaticcio, published by De Gruyter. This work is
licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110688665-001
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very few direct references and perhaps used as a source by later early-imperial
historians.

The International Colloquium “Seneca Padre e la storiografia riemersa.
Nuove prospettive di ricerca sulle Historiae ab initio bellorum civilium” was held
in Naples on the 7th to the 8th of June, 2018, and it represented the largest schol-
arly event that PLATINUM organized around this discovery. It was not a collo-
quium on P.Herc. 1067. It was a colloquium on how a newly edited roll can open
new perspectives on Latin historiography of the early-imperial age. Its success
depended on the distinguished scholars who contributed to the colloquium itself.
Their contributions, which are gathered here, examine several elements of the
same central topic, and are destined to initiate future historiographical and liter-
ary debate.

The present volume is made up of two complementary sections, each of which
contains seven contributions. They are in close dialogue with each other, or per-
haps in an osmotic relationship, which allows each section to gain from the other.
Looking at the same literary matter from several points of view yields undeniable
advantages and represents an innovative and fruitful step in Latin literary criti-
cism. These two sections express the two different but interlinked axes along
which the contributions were developed. On one side, the focus is on the starting
point of the debate, namely the discovery of the papyrus roll transmitting the
Historiae of Seneca the Elder and how such a discovery can be integrated with
prior knowledge about this historiographical work. On the other side, there is a
broader view on early-imperial Roman historiography, to which the new perspec-
tives opened by the rediscovery of Seneca the Elder’s Historiae greatly contrib-
utes. This is why some papers do not at first glance deal with Seneca the Elder
but with contemporary and comparable historiography.

The volume is opened by two introductions, with a key role played by Timo-
thy J. Cornell’s paper, “Roman historical writing in the age of the Elder Seneca”.
It is an invaluable contribution to the knowledge we have of the reconstructed
trends in historiography as a literary genre in a historical period where ‘ab-
sence’ — and the so-called known unknowns — play a decisive role. In fact, what
have been supposed to be mere names of historians — 28 in total for the age cov-
ered by the paper — are revealed to have a key-role when trying to reflect on the
reasons of absence. This is an insufficiently explored theme, now finally high-
lighted by the editor of the FRHist. Such a paper is a necessary introduction to the
matter — and to several matters — highlighted and further developed in the con-
tributions gathered in both sections of this book. It is a necessary status quaes-
tionis critically introducing the subsequent historiographical debate.
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Section I — “Seneca the Elder’s Historiae ab initio bellorum civilium: integrating
new discoveries with old knowledge” — contains all the contributions strictly con-
cerned with the historiographical work of Seneca the Elder, from the discovery of
the fragmentary roll from the Herculaneum library to the way in which the scanty
textual portions it preserves can contribute to reshaping our knowledge of the
Historiae. Thus the new discovery leads to dialogue with ‘old’ knowledge.

Valeria Piano published the editio princeps of P.Herc. 1067, to which she was
assigned within PLATINUM as one of its post-doctoral collaborators (2016—2017).
Her “A ‘historic(al)’ find from the library of Herculaneum: Seneca the Elder and
the Historiae ab initio bellorum civilium in P.Herc. 1067” is a reference-quality con-
tribution in terms of its clarity and effectiveness in presenting the bibliological,
paleographical, and papyrological work leading to the edition of the roll itself,
summarizing and updating the results she previously published. Piano’s impec-
cable volumetric reconstruction of the roll is the necessary basis for its textual
reconstruction, and the paper makes such a technical work understandable even
to non-experts, showing the impact a papyrological investigation can have on the
text transmitted by P.Herc. 1067.

The next paper, Tiziano Dorandi’s “Un libro dell’Ab initio bellorum civilium di
Seneca il vecchio e il fondo latino della biblioteca della Villa dei Papiri a Erco-
lano” provides a status quaestionis and a complete panorama of Latin papyri from
the Library of the Herculaneum Villa. In the process, it also opens new perspec-
tives on both the reading of the subscriptio of P.Herc. 1067 and its possible link
with the so-called Carmen de bello Actiaco of P.Herc. 817. It thus shows the con-
tribution that Seneca the Elder’s historiographical work in P.Herc. 1067 can make
to debates on the most ancient Latin rolls from Herculaneum, the developmental
phases of the Villa and its library, and the dating and function of the library itself.

“Historiae ab initio bellorum civilium: Exegetical Surveys on the Direct Trans-
mission of Seneca the Elder’s Historiographical Work” by Maria Chiara Scappa-
ticcio highlights the importance of the philological work on unpublished Latin
literary papyri in order to open new perspectives on the study of Latin literature
and to write new chapters of it. In particular, the text of the Historiae of P.Herc.
1067 is compared to the Tiberian chapters from Tacitus’s Annales, the historical
work of Cassius Dio, and the Lives of Suetonius, in order to recover possible out-
lines of the plot of a specific section of Seneca the Elder’s Historiae.

Giancarlo Mazzoli’s paper “Unde primum veritas retro abiit. Riflessioni
sull’inizio delle Historiae di Seneca Padre” first exhaustively addresses the con-
fusion generated by the identical tria nomina held by Seneca the Elder and Se-
neca the Younger. This has finally been settled thanks to the subscriptio of P.Herc.
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1067, which also shed lights on what remains of Seneca the Younger’s fragmen-
tary De vita patris on the historical work of his father. This discussion leads to the
core of the paper, focused on the role played by references to veritas as a possible
starting point for Seneca the Elder’s Historiae (and historical reflection more gen-
erally). He considers a complex play of echoes in the Suasoriae and Controversiae,
as well as in other works produced by the family of Annaei, namely the De ira of
Seneca the Younger and the Bellum civile of Lucan. The reconstructed starting
point of Seneca’s historiographical work often comes up in the present volume,
and the different hypotheses beginning to emerge highlight the complexity of
such an issue and encourage further investigation.

The theme of the civil wars and their origins is dealt with in “Semina belli.
Seneca il Vecchio e le cause delle guerre civili”, through which Emanuele Berti is
able to demonstrate how the model of the lost historiographical work by Seneca
the Elder must have been followed by Lucan and Florus. Lucan and Florus drew
heavily on Livy but also on another source from which they would have absorbed
a moralizing historiographical approach. Accordingly they are key authors for re-
constructing the moralizing, rhetorical historiography of Seneca the Elder, who
was himself influenced by Sallust.

One of the fragments generally accepted as belonging to the historiographical
work by Seneca the Elder is known through Suetonius’s Life of Tiberius. Cynthia
Damon’s paper, “Looking for Seneca’s Historiae in Suetonius’ Life of Tiberius”,
explores Suetonius’ biography of the Emperor in order to investigate its sources,
and suggestively, intuitively and effectively offers possible connections with Sen-
eca the Elder’s work when dealing with equestrian jury lists and when revealing
a certain sympathy towards Caligula (against Tiberius), which could have led to
its apparent neglected by subsequent historians.

The publication of our proceedings also provides the opportunity to put into
circulation a hitherto unpublished work by Lewis A. Sussman. His “The lost Histo-
ries of the Elder Seneca” remained an unpublished article in typescript since 1972,
only a minor part of whose conclusions made it into his fundamental monograph
The Elder Seneca (1978). His contribution surveys Seneca the Elder’s historiog-
raphy, its scope and chronology (and dates of publications), its conception and phi-
losophy of history, its view of the Republic and the Principate emerging from such
a moralistic approach, and the history of its Quellenforschung. Biagio Santorelli’s
“Bibliographical updates” brings Sussman’s paper up to date and highlights how
each issue discussed by Sussman in the 70’s has developed. This paper and its di-
rect follow-up concludes Section I. It is undeniable that many points developed by
Sussman in 1972 have been further discussed by scholars in the last forty years, but
readers will keep in mind that the pages of Sussman were pioneering in their time.
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Section II “Seneca’s Historiae in context: new perspectives on early Imperial Ro-
man Historiography” focuses on the relationship between Seneca’s Historiae and
the complex field of early imperial historiography, showing how renewed atten-
tion to the one prompts re-evaluation of the other.

Despite the evident difficulty of working with the fragmentary remains of
early imperial historiography, Stephen P. Oakley’s “Point and periodicity: the
style of Velleius Paterculus and other Latin historians writing in the early Princi-
pate” offers an impressive and exhaustive attempt to analyse common stylistic
features. In particular, Lucius Arruntius, Pompeius Trogus, Fenestella, Cremu-
tius Cordus, Bruttedius Niger and Aufidius Bassus, on one side, and Velleius Pa-
terculus, on the other side, show that the influence of Sallust and declamation
were relevant features shaping the style of historians between August and Tibe-
rius.

Olivier Devillers’s “La place de Sénéque le Pére parmi les sources possibles
des Annales 1-6” investigates the sources used by Tacitus, a topic explored by the
author in several important articles. While identifying the possibile sources of the
first section of the Annales, Devillers has established an internal subdivision, and
he emphasizes the contribution that Seneca the Elder’s historiographical work
might have made to Tacitus’ perspective. The two final addenda offer a concise
but exhaustive panorama of the possible employment of the acta senatus and of
further subsidiary sources behind Annales 1-6.

Arturo De Vivo in “Seneca Padre, Tacito e Germanico” offers an in-depth
analysis of the portrait of Drusus and Antonia Minor’s son and Tiberius’ rival,
Germanicus, arising from the often indirect judgments on him in Early Imperial
literature. In such a perspective, the role played by Seneca the Elder is strength-
ened by the Tiberian link reconstructable in the text of P.Herc. 1067, where the
reference to Germanicus is possible. The portrait of Germanicus by Seneca the
Elder is undoubtedly negative: references to him are registered both in the
Suasoriae and the Controversiae, but his oratorical talent is never mentioned, and
the parallelism with two prototypical tyrants, Alexander the Great and Antonius,
in Suasoria 1 emphasises only negative traits. This possibly influenced the nega-
tive opinion also held by Seneca the Younger, implied indirectly by his reminis-
cences of Germanicus.

Autocracy and ‘tyrants’ are the key concepts of the analysis of Seneca the
Elder’s historiographical approach in Antonio Pistellato’s “Seneca Padre e il ‘ca-
none dei tiranni’ romani: una questione di famiglia?”. The family of the Annaei
undoubtedly played an important role in shaping what we know as a ‘canon’ of
Roman tyrants during the imperial age, and the possible link between the family
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of the Pisones and Seneca the Elder in their library could represent a further proof
of what is otherwise reconstructable through the texts.

“Seneca vs Seneca: generazioni e stili a confronto tra oratoria, filosofia e sto-
riografia” by Chiara Torre has Seneca the Elder and Seneca the Younger as main
protagonists, who offer contrasting images of Papirius Fabianus respectively in
Controversiae 2 and Epistulae ad Lucilium 100. The rhetor and philosopher Fabi-
anus stands as generational point of contact, and an in-depth analysis of Seneca
the Younger’s letter reveals how the historiographical credo and approach of the
father was later kept alive thanks to his son.

The Historiae of Seneca the Elder as a source for the historiographical work
of Annaeus Florus are investigated by Chiara Renda in her “Di aetas in aetas: con-
siderazioni sulla storiografia di Seneca Padre e Floro”. Reading Florus leads to
reconstructing one of his sources and his possible divergences from it — for ex-
ample, addressing the transition from the Republic to the Principate. This
strengthens the hypothesis that Seneca the Elder’s historiographical work like-
wise began with the Gracchan crisis.

A different perspective on the relationship between Florus and Seneca the
Elder is illustrated by John Rich. His paper “Appian, Cassius Dio and Seneca the
Elder” moves in the field of Greek historiography. It aims to analyse thoroughly
the sources of Appian and Cassius Dio in order to highlight how Seneca’s histori-
ographical work can be numbered among them and to minimise the view that
Seneca’s Historiae represented the model for structural elements shared by Ap-
pian and Florus.

A new chapter of the history of early imperial historiography and Latin literature
has emerged, and it strengthens the hypothesis that further efforts in editing un-
published Latin rolls from the Library of Herculaneum could lead to equally rel-
evant discoveries. The enthusiasm animating a research project such as PLATI-
NUM is productive: membra disiecta can still help to sketch out a literary culture.



Timothy J. Cornell
Roman historical writing in the age of the
Elder Seneca

The Elder Seneca had a long life — of at least ninety years, if he was born around
50 BC, as most scholars are agreed, and died in the reign of Caligula (although
not later than his son’s exile in AD 41).! The aim of this paper is to consider the
historical writing produced during the seventy—odd years of his adult life, and in
particular the work of his near contemporaries, rivals and competitors, who con-
cerned themselves with the period from the civil wars to the reign of Tiberius.

At this point it will be well to remind ourselves of the evidence for the histor-
ical work produced by the Elder Seneca. According to the well-known fragment
of Seneca the Younger’s biography of his father,? he produced ‘Histories from the
beginning of the civil wars, where the retreat from truth first began, carried on
practically to the day of his death’ (... historias ab initio bellorum ciuilium, unde
primum ueritas retro abiit, paene usque ad mortis suae diem). The problems raised
by this passage include the precise meaning of unde primum ueritas abiit — pre-
sumably implying that the civil wars gave rise to untruthful history®> — and the
question of when Seneca dated the start of the civil wars.

While many commentators believe that the work began with the crossing of
the Rubicon,“ others prefer the theory of Rossbach and Hahn that Seneca traced
the origin of the civil wars to the period of the Gracchi, and thus inspired a tradi-
tion that is reflected in Florus and Appian.® This view has recently been argued
at length by Luciano Canfora, who makes a strong case, but his arguments are
not as conclusive, and those of his opponents not as worthless, as his rather ill-

1 The dates of Seneca’s birth and death are discussed in detail by Griffin (1972) 4-5.

2 Appendix - T1; on the discovery and subsequent editions of this text see John Rich in this vol-
ume (343 and nn. 43-45).

3 The obvious comparison is with Tac. hist. 1.1: simul (sc. after Actium) ueritas pluribus modis
infracta. The parallelism is denied by Sussman (1978) 146 n. 28, in favour of his own interpreta-
tion of ueritas as ‘righteousness, truth, and integrity’ (see also his essay in this volume 173 and
n. 146; but this is hardly convincing, given that the context is the description of a work of history.
4 Niebuhr (1820) 103-104; Schanz/Hosius (1935) 341; Griffin (1972) 9-10; Levick in FRHist 1 506;
and Rich, in this volume, 343.

5 Rossbach (1888) 163 (quoted by Rich in this volume 344), and in a number of subsequent pub-
lications (cited by Rich 344). The theory was taken up and elaborated by Hahn (1964), and has
been accepted in broad outlines by Zecchini (1977), Sussman (1978) 142, and Westall (2015) 158—
160.

@ Open Access. © 2020 Timothy J. Cornell, published by De Gruyter. [(<)IS2X=CM This work is licensed
under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110688665-002
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tempered discussion might suggest.® He helpfully points out that initium means
‘beginning’, and that bella ciuilia means ‘civil wars’ in the plural; but it simply
does not follow that historiae ab initio bellorum ciuilium can only describe an ac-
count including all the civil wars from the time of Marius and Sulla, still less one
that covered the preceding events going back to the Gracchi.” It may do, but
equally it may not. The civil wars of the 80s were separated by thirty years of un-
easy peace before the next outbreak, in 49, which gave rise to a series of civil
conflicts lasting until 31. This second, connected sequence of civil wars forms a
historical unity, but the wars are referred to in our sources as bella ciuilia in the
plural.® If the Elder Seneca’s Histories began in 49, or indeed in 43, it would be
perfectly reasonable for his son to characterise them as an account ab initio bel-
lorum ciuilium. On the other hand it would be unreasonable for us to rule out this
interpretation. The fact remains that we do not know, and that Seneca’s precise
starting point remains a matter of conjecture.

In the end Canfora contrives to undermine his own position, by pointing out
that the idea that the path to civil war began with the seditio Gracchana was ac-
tually widely accepted in Roman historiography, and is clearly present in Sallust,

6 Canfora (2015). For some reason, Canfora is especially irritated by The Fragments of the Roman
Historians (FRHist). The question of whether this edition serves any useful scholarly purpose
(doubted by Canfora 2015, 143 n. 8) can be safely left to the judgement of its users, as can his
description of the editors as neofiti (143), and schizzinosi (160 n. 27). But his attack on Levick, the
editor of the fragments of Seneca, is as unwarranted as it is distasteful. The merest glance at her
discussion of ab initio bellorum ciuilium (FRHist 1 506, with nn. 18-19) is enough to refute his
charge of inconsapevolezza (143), and to show that she is perfectly well aware of alternative the-
ories (and of what the Latin text means).

7 Strictly speaking the first Roman civil war, one in which armies of Roman citizens fought each
other, began in 88 BC, when Sulla marched his army on the city. This was the beginning of the
civil wars (initium bellorum ciuilium), as Asconius pointed out (64C). The preceding Social War
(91-88 BC) was regarded as similar to a civil war, but as the Italian insurgents were not citizens
it was not strictly a bellum ciuile. The political upheavals that led to these events, which began
with the tribunate of Tiberius Gracchus, were seditiones, or, in Greek, otdoeig EpguAtotl. These
distinctions are clearly recognised in our sources, including Florus and Appian. Appian carefully
noted the moment, in 88 BC, when otdoeig developed into civil war (E. 1.60.269). As Rich points
out (this volume 334), confusion has arisen because of the conventional but misleading transla-
tion, since the Renaissance, of Appian’s Emphylia as Bella Ciuilia (‘Civil Wars’). On the Roman
notion of civil war see Jal (1963) especially 19-69.

8 Note for example Vell. 2.89.3: ‘the civil wars were ended in their twentieth year’ (finita uice-
simo anno bella ciuilia). When Messalla Corvinus memorably described Q. Dellius as desultor
bellorum ciuilium (Sen. suas. 1.7), he hardly meant to imply that his jumping began at the time of
Marius and Sulla.
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Varro, Cicero and Velleius Paterculus, as well as in Florus and Appian.® It follows
that the Gracchi could have formed the point of departure for anyone writing
about the fall of the Roman republic, and that the source of Appian need not be
Seneca the Elder: there are many other possibilities among the historians of the
period whose works, like Seneca’s, are completely lost. Canfora himself points to
the lost work of L. Lucceius, the correspondent of Cicero, who had written a His-
tory of the Italian and Civil War (belli Italici et ciuilis historiam), which may have
started with the seditio Gracchana.™ Indeed in these circumstances - if that event
was such a widely recognised starting point — it seems unnecessary to assume
that the basic framework of Appian’s work was based on ‘a source’ at all. Once
again it does not follow that ‘una periodizzazione del genere non puo venirgli che
da una fonte’. Moreover the vexed question of Appian’s sources of information is
a completely different matter.

Leaving this digression on one side, let us return to the analysis of historiog-
raphy at the time of Seneca the Elder, and in particular of those historians who
wrote about the age of the civil wars and the establishment of the Principate.
What we are really talking about is the nature of historical writing in the early
Principate (Augustus to Caligula) and the problems faced by historians writing
then, and particularly those writing about their own times.

Broadly speaking there were two types of history at Rome, the first being tra-
ditional annalistic history ab urbe condita to the writer's own time: its first prac-
titioner was Fabius Pictor, who was succeeded by Cincius Alimentus and later
authors such as Cassius Hemina, Calpurnius Piso Frugi, and Gnaeus Gellius.
These were followed in the first century by Claudius Quadrigarius, Licinius
Macer, Valerius Antias, Aelius Tubero, and finally by Livy. Livy is generally reck-
oned the last of his kind: no other Latin historian, so it is said, either at the time
or in the following decades, tried to write the whole history of Rome in one work.
The second type of history was contemporary political history, emerging at the
end of the second century with Fannius and Sempronius Asellio, and taken up in
the first century by Sisenna, Sallust and Asinius Pollio.

According to one simplistic classification that is certainly as old as Verrius
Flaccus, the two types could be defined as historiae (contemporary or recent his-
tory), and annales (longer-term history going back to a more remote past)." This

9 Canfora (2015) 148-154; cf. Sussman (1978) 142 and n. 16; see also in the present volume Suss-
man infra 146 and n. 18.

10 Cic. fam. 5.12.2 = Lucceius FRHist 30 T1. For its starting point see Canfora (2015) 153.

11 Gell. 5.18.1-2, citing Verrius Flaccus. On this text, and the distinction between annales and
historiae, see Verbrugghe (1989); Scholz (1994).
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distinction was known to Servius and passed on to the Middle Ages,” and no
doubt lies behind the application of the conventional titles Historiae and Annales
to the works of Tacitus.” As is well known, there is no good authority for these
titles; and the distinction between two types of history is not reflected in book
titles even in the republican period, when there is no good evidence that histori-
cal works were grouped into historiae and annales on that basis. By Cicero’s time
Annales was just a general word for history, regardless of format or theme; while
the Greek term historiae was sometimes used in titles of historical works but with
no particular implication about the period studied. For example Aelius Tubero’s
history was entitled historiae, even though it went back to the foundation of the
city and was arranged annalistically, while Valerius Antias’ work is sometimes
cited as Annales, but more frequently as Historiae.”

That said, however, we are nonetheless justified in adopting the broad dis-
tinction between histories ab urbe condita and those that concentrated exclu-
sively on events of the author’s lifetime. The point is that, according to current
orthodoxy, under Augustus both types of history came to a stop. Livy had no com-
petitors or successors, so it is said, and while some survivors of the Civil Wars
were prepared to write about them and record their experiences, contemporary
history also gradually dried up as the Principate became established. According
to Syme, when Livy set about writing the last nine books of his great work (books
134-142), covering the period from after the triumph of Augustus in 29 down to
the death of Drusus in 9 (written, Syme thinks, c. AD 6), he had the field virtually
to himself. ‘Despite the interest in history aroused by the revolutionary age, the
Principate of Augustus can show few historians. Apart from Livy, they are little
more than names, and hardly any of them seem to have dealt with the years of
peace and order after the end of the civil wars’.' This important observation,
which has been influential and rarely challenged, deserves careful consideration.

Even if Syme’s statement is generally true, it does not mean that all forms of
historical writing ceased. In fact it is clear that new types of writing about the past

12 Serv. Aen.1.373; Isidor. orig. 1.44.4 and Schol. Luc. 5.384, all no doubt deriving, directly or
indirectly, from Verrius Flaccus. On annales in medieval texts see Burgess/Kulikowski (2013)
288-296.

13 First established by Justus Lipsius in 1574: see Goodyear (1972) 85 n. 4. Goodyear’s whole
discussion of this issue (85-87) is useful.

14 Oakley in FRHist I 365.

15 Rich in FRHist I 296.

16 Syme (1959) 64.
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were becoming prevalent. In the first place we should mention antiquarianism, "
which, at its best, entailed scholarly enquiry into monuments, cults, institutions,
and customs, especially in pursuit of a meaningful contemporary agenda. Here
the republican Varro is the key figure, providing both a model and an inspiration
to a host of successors who were interested in the understanding and preserva-
tion of the Roman tradition and directing it to new purposes in the process of
renewal and restoration. It has become something of a cliché to say that without
the immense posthumous influence of the great Varro Augustus’ programme of
moral and religious regeneration would have been unthinkable.®

There was an explosion of interest in the remote past of Rome in the Augustan
age, which both contributed to and resulted from Virgil’s Aeneid, and finds ex-
pression in surviving works such as Dionysius of Halicarnassus book 1 and the
so-called Origo Gentis Romanae, which, as Momigliano famously demonstrated,
is a genuine fourth-century work based on an original of Augustan date.” The
antiquarian writings of Verrius Flaccus and C. Iulius Hyginus are an important
feature of the intellectual atmosphere of the Augustan age, and have a strong
bearing on its historiography, even if they cannot be classified strictly as histori-
ans — although Hyginus wrote a work on the origins of Italian cities which recalls
Cato’s Origines, as well as a series of biographies of famous men (uiri illustres),
including Valerius Publicola, C. Fabricius and Scipio Africanus.?

Both Verrius Flaccus and Hyginus were freedmen who served the emperor,
the former as tutor to Augustus’ grandsons and the latter as director of the Pala-
tine Library.? Their antiquarian and historical researches were made to serve the
interests of the regime, in Verrius’ case through the Fasti Praenestini and in Hy-
ginus’ by his possible role in the composition of the elogia of the summi uiri whose

17 On antiquarianism see Momigliano (1950); Rawson (1985) 233-249; Sehlmeyer (2003); Ste-
venson (2004); Bravo (2007); these scholars all deal with the problem, raised in Momigliano’s
classic study, of the relationship between history and antiquarianism. On the difficulty of distin-
guishing between categories that have so much overlap see now Smith (2018). Macrae (2018)
attempts to cut the Gordian knot by merging them completely, arguing that those Romans who
are commonly described as antiquarians were in fact historians, pure and simple. But this sug-
gestion is not borne out by the ancient evidence.

18 See e.g. Galinsky (1996) 290-291; Wallace-Hadrill (2005) 65—66.

19 Momigliano (1958), and see especially 70-71 for similarities between the OGR and Dionysius
book 1.

20 On Hyginus’ historical and antiquarian writings see Levick and Cornell in FRHist I 475-481
(especially 480-481 on their relationship with Virgil); Smith (2018) 126-128.

21 Suet. gramm. 17.2 (Verrius), and 20.2 (Hyginus)
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statues adorned the Forum of Augustus.? The role of imperial freedmen as intel-
lectual functionaries in the emperor’s service was a well-known feature of the im-
perial court under Claudius, who was himself a historian. So it is a very remarka-
ble fact that one of his freedmen, a certain Ti. Claudius Herma Sideropogon
(‘Ironbeard’), is described on his funerary inscription as ‘a writer of histories’.”
This is a wholly isolated piece of evidence, but its potential significance is con-
siderable, implying as it does the possibility of a world of learned historiography
under imperial patronage.

Antiquarian writing could of course be both nostalgic and evasive — a way of
avoiding sensitive topics and thus of putting their authors’ consciences to sleep,
in Momigliano’s words,* and at worst became the mindless cataloguing of curi-
osities and relics of the remote past, with the objective effect of serving the oppres-
sive and reactionary aims of the regime. Formal historiography was not immune
from such tendencies. The Elder Seneca’s younger contemporary, Q. Curtius Rufus
(if he is to be identified with the suffect consul of 43, a senator whom Tiberius so
memorably described as self-made — ex se natus: Tac. ann. 11.21) turned to the
history of Alexander the Great. Others wrote about Rome’s glorious past. L. Ar-
runtius (FRHist 58), probably the consul of 22 BC, rather than his son, cos. AD 6
(whom Augustus on his deathbed is said to have considered capax imperii: Tac.
ann. 1.13.2) chose to write a history of the First Punic War, a choice of subject no
doubt prompted by his own experience of naval warfare.”

Another who chose this course was Clodius Licinus (FRHist 64), the consul of
AD 4 and a close friend of Iulius Hyginus. His Res Romanae ran to at least 21 books
(FRHist 64 F3), and covered events of the second century BC. Of its scope and
range, however, we know nothing. It may have been a complete annalistic his-
tory, and if so would have continued to his own time. Others have suggested that
it was more of an antiquarian compilation than an annalistic history, but that is
not a legitimate inference from the title Res Romanae; Suetonius’ description of
him as ‘the consular historian’ (gramm. 20.2 = FRHist 64 F4) clearly implies a work
of formal history.*

But historiography and antiquarianism are not easily separated, as is clear
from the case of another key figure writing at this time. I refer to Fenestella

22 Fasti Praenestini: Degrassi (1963). Hyginus and the elogia of the Forum of Augustus: Levick
and Cornell in FRHist 1478

23 Historiarum scriptor: see Grigori in Friggeri et all. (2012) 32 = FRHist 76 T1.

24 Momigliano (1961b) 5.

25 He had probably served as an admiral under Sex. Pompeius, and he certainly did so under
Octavian at Actium: see Levick in FRHist I 449.

26 Thus Oakley in FRHist I 483.
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(FRHist 70), a writer as mysterious as he is important. Even his name is unknown;
we have only his (rare) cognomen, and his status (senator? equestrian? freed-
man?) is a matter of pure conjecture. The most likely reconstruction of some dif-
ficult evidence is that he died aged 70 in the later part of the reign of Tiberius,
and was therefore born in the 30s BC.? His work, called annales by the authors
that cite it, probably went back to the kings and early republic, and extended at
least to the first century BC. An event of 57 BC is cited from book 22 (FRHist 70 F2).
It may have gone down to the later years of Augustus. The general picture that
emerges from the fragments (of which FRHist prints 31 that can be considered
genuine) is that Fenestella was conventional, moralising, and interested in cul-
tural matters (such as the growth of luxury, which he evidently deplored: he
therefore appealed to Pliny), religious events (for example he is cited by Macro-
bius on the trial of the Vestal Virgins in 114 BC: F13), literary events (e.g. the life
of Terence: F11) and other matters (e.g. Frontinus quotes him for cost of the aqua
Marcia: F12).

That he had antiquarian interests is beyond doubt, but the balance of the
fragments reflects the concerns of the citing authorities, not of Fenestella (alt-
hough they evidently found much in him worth quarrying); and it may be unfair
to regard him as a mere antiquarian, as does Momigliano, who includes him
among those with sleeping consciences (n. 24, above). Asconius, a good judge of
such things, evidently regarded Fenestella as an important source for political
events of the first century BC, alongside Cicero and Sallust. A politically conserva-
tive viewpoint is suggested by fragments dealing with the age of Marius and Sulla
(F16-17), but it is also possible, as e.g. Mazzarino argued, that Fenestella took a
hostile view of Cicero (F21).% Perhaps, as Drummond says, his overall assessment
was ‘cynical but balanced’.”

Another feature of Fenestella’s work that is shared by many others writing at
this time (for example by Velleius Paterculus) is its strong emphasis on great per-
sonalities. This is also reflected in the many dedicated biographies — encomiastic
lives of Pompey, Caesar, Cicero, Cato, Brutus, etc. — often written by relatives,
dependants or freedmen of the individuals concerned; and memoirs, autobiog-
raphies, commentarii or (in Greek) Unopvrpata by the men themselves — a tradi-
tion going back to the time of Marius and Sulla, but then flourishing in the period
of the civil wars and subsequent decades. Augustus and Agrippa took up the
mantle, and were followed by other emperors, including Tiberius and Claudius.

27 See Andrew Drummond’s discussion in FRHist I 489-490.
28 Mazzarino (1966) 2.1.384-386.
29 Drummond in FRHist I 492.
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History itself, according to Tacitus, descended into flattery. The work of Velleius
Paterculus, with its emphasis on personality and its adulation of Tiberius and the
imperial regime, represents for some the depths to which things had sunk.*

The conventional view, then, is that historical writing lapsed into escapist
antiquarianism, self-serving autobiography and servile accounts of the lives and
times of great dynasts. What was no longer produced was serious political history
by independent men of high standing; any historians that we do happen to know
about were not serious and can therefore be discounted. What is required, ac-
cording to this orthodoxy, is an explanation of why no serious work was pro-
duced.

One obvious answer that can be given is that the new political regime was
not disposed to encourage free inquiry and independent analysis of sensitive po-
litical events and situations. It was not simply that people were deterred by the
risks of taking a critical stance, although examples exist of historians who were
persecuted for their republican sympathies and driven to suicide: famously T. La-
bienus under Augustus, and Cremutius Cordus under Tiberius (in both cases their
books were burned on the orders of the Senate).

But the effects of political repression can be exaggerated. State censorship of
an effective kind was neither possible nor necessary in the conditions of ancient
technology, in which surveillance of what people were writing, saying and think-
ing was hardly possible, and where levels of literacy and methods of mass dis-
semination of material were so poorly developed that subversive writing was un-
likely to worry the authorities overmuch. No emperor was in serious danger of
being overthrown by historiography.

On the other hand, as Tacitus explained so well, despotism promoted servil-
ity. Where the emperor was the source of all rewards and advancement, no public
figure who wished to prosper could afford to give offence, or even show too much
independence. In other words, the new political situation gave rise to an under-
standable self-censorship, and the deterioration of historical writing, in Tacitus’
eyes, resulted not so much from political direction and repression as from delib-
erate choice; it became a matter of opting for adulation or silence, as men of prin-
ciple were deterred by the slide into sycophancy: gliscente adulatione deterreren-
tur (ann. 1.1.2).

An alternative and perhaps more subtle answer is that in the new political
climate, and the new institutional set-up, historical writing had rather lost its
point.* The end of libertas, which as Peter Brunt showed was defined politically

30 For a classic statement to this effect see Syme (1958) 367-368.
31 Toher (1990).



Roman historical writing in the age of the Elder Seneca = 17

as the right of a narrow exclusive group to compete openly and freely for honours
that were fairly shared out,* meant the end of traditional politics and therefore,
to adapt a modern cliché, the end of history.*

It has always been an interesting question what ancient historians thought
they were doing and why, and what audience, if any, they had in mind. According
to the standard view of this matter, traditional senatorial historiography was a
political weapon, and was aimed rather exclusively at the political class to which
the historians themselves belonged. In the words of Raaflaub and Samons, ‘Ro-
man history was always the history of the ruling class, and Roman historiography
as a literary genre was by its very nature republican [authors’ italics]. Leading
men of the Republic wrote accounts of the state that they governed.’** With the
collapse of the Republic historiography came to be practised, and to be read, by
new classes of people, outside the traditional elite. Professional non—political
historians (of whom Livy is the classic example) emerged and wrote a new type
of literary history designed to appeal to the cultured and leisured elite. As Gabba
showed, under the Principate historians spoke for municipal Italy — most obvi-
ously Velleius Paterculus and the source of Appian E. I, whoever he was; and it is
worth saying that the strongly ‘Italic’ slant of Appian’s account does not encour-
age the identification of Seneca the Elder as the source — and eventually for the
provinces, with figures such as Pompeius Trogus in the Latin West, and Diony-
sius of Halicarnassus, Strabo, Arrian and Appian from the Greek east — men who
found they could celebrate and identify with a universal Roman empire that
brought peace, prosperity and the opportunity for advancement to the propertied
elites of the provinces, and created a unified society based on Greek culture.®

There is of course a great deal of truth in all of these observations. But years
of studying the fragments of the lost Roman historians has suggested to me a ra-
ther different approach, and a different way of characterising the situation we
have been discussing; and the problem, which I think is real enough, but not

32 Brunt (1988) 281-350.

33 The phrase was coined, notoriously, by Fukuyama (1992), who claimed that the collapse of
communism and the triumph of capitalism put an end to a secular struggle between competing
ideologies and economic systems (which had hitherto given world history its meaning). There is
something analogous in the Tacitean idea that the end of political freedom meant the disappear-
ance of historical events worth recording (ann. 4.32), and consequently of serious historians
(hist. 1.1). The same point was made by Jacoby (1949) 110-101, arguing that Atthidography (that
is, on Jacoby’s view, political historiography at Athens) ‘ceases with the loss of political liberty
in the same way ... as the writing of Annales ceases in Rome’.

34 Raaflaub/Samons (1990) 437.

35 Gabba (1984). Cf. also Yarrow (2006).
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quite as it has traditionally been understood, can be simply resolved by a straight-
forward solution — namely the proposition that the supposed absence of serious
historians is not a sign of the demise of historiography in the early Principate but
rather the result of a gap in our knowledge.

What I propose from now on is an exercise in the ars nesciendi, the principles
of which were clearly set out by Donald Rumsfeld (the US Secretary for Defense
under George W. Bush). There are, as Rumsfeld famously observed, known
knowns (things we know we know), known unknowns (things we know we don’t
know), and unknown unknowns (things we don’t know we don’t know).* Of
course, such a lucid statement of principle does not necessarily mean that you
can apply the lesson in reality (as Rumsfeld perhaps discovered in Iraq). The
point of the ars nesciendi, what makes it an art, is being able to acknowledge what
you don’t know, and then to ask questions and draw conclusions in the light of
your acknowledged ignorance. In other words, a bit of humility and a bit of cau-
tion should be the consequences of knowing that you don’t know.

Roman historical writing, like all of ancient literature, is full of known un-
knowns - that is, lost historical works that we know once existed, but about
which we know little or nothing. Within this general category I would want to
make a further distinction between well-known unknowns (historians such as
Cato, Sisenna, Claudius Quadrigarius, or the Histories of Sallust and the lost
books of Livy), and poorly or very poorly known unknowns — namely the histori-
ans, and actually there are many of them, who were writing in the crucial period
between 30 BC and AD 40 (the ‘age of Seneca the Elder’). Some of these, as I have
said already, are little more than names.

This situation also raises the very real possibility of unknown unknowns —
that is, of lost historical works by unknown writers. The possibility has attracted
scholars in the past. For instance, Eduard Schwartz famously accounted for sim-
ilarities in the accounts of the accession of Tiberius in Tacitus, Suetonius and
Cassius Dio by postulating an unknown annalist writing soon after the death of
Tiberius, who skillfully created the familiar portrait of the emperor that we find

36 “As we know, there are known knowns; there are things we know we know. We also know
there are known unknowns; that is to say we know there are some things we do not know. But
there are also unknown unknowns - the ones we don’t know we don’t know.” The comment was
made at a Department of Defense News Briefing on 12 February, 2002 (for the full text see
http://archive.defense.gov/Transcripts/Transcript.aspx?TranscriptID=2636).
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in all our sources.” Schwartz’s theory was very influential and is still widely ac-
cepted;* admittedly it was dismissed by Syme,* but Syme himself was not averse
from calling upon the possibility of an Ignotus when it suited him - that is, when
he felt he could detect signs of a source that could not be identified with a known
historian.“°

At this point I should like to consider some of the known unknowns — that is,
lost historians of the time of Seneca who concerned themselves at least in part
with the transition from republic to empire and went on to cover at least some of
the reigns of Augustus and Tiberius. We have already looked briefly at Fenestella
and Clodius Licinus, both of whom dealt with earlier history but may well have
gone on to narrate events of their own time. Mention has also been made of T.
Labienus, the orator who was notorious for his republican sympathies and his
violent invectives, and who is known to us largely thanks to a passage of Seneca’s
controuersiae, which tells us that he was nicknamed ‘Rabienus’.** He wrote a his-
tory, of unknown scope, which the senate ordered to be burned along with his
other books, causing him to commit suicide. The history included passages so
offensive that even their outspoken author regarded them as too dangerous for
recitation during his lifetime. This almost certainly means that the work dealt (in
whole or in part) with recent events, and probably that it was flagrantly ‘Pom-
peian’.

A parallel case is that of Cremutius Cordus (FRHist 71), the historian who was
prosecuted for treason in AD 25 because of his republican sympathies and driven
to suicide; his History, which praised the murderers of Caesar and called Cassius
the last of the Romans, was burned on the orders of the Senate. It certainly dealt
with the civil wars and the triumvirate, and perhaps also covered the principate
of Augustus.

Cremutius Cordus is one of those cited by Seneca the Elder in his comparative
analysis of how the death of Cicero was treated by historians.* The others include
Livy, in his now lost book 120; Livy then wrote a further 22 books to take the story
down to the death of Drusus and the clades Variana in 9 BC; and Asinius Pollio
(FRHist 56), the great Caesarean marshal (cos. 40) who retired from active politics
after his triumph in 39 and from then on devoted himself to oratory and literary

37 Schwartz (1899) 1716-1717.

38 E.g. Champlin (2008) 418.

39 Syme (1958) 272.

40 Syme (1958) 180-190; (1964) 408; and, notoriously, (1968) 92-93; (1971) 30-53, 111-134.
41 Sen. contr. 10 praef. 4—-8 = FRHist 62 T2.

42 Sen. suas. 6.14-25.
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pursuits; he lived on through most of the reign of Augustus, whose friendship he
maintained, while cultivating a reputation for independence of thought and
speech. His history, which began with the ‘First Triumvirate’ in 60 BC, went down
to at least 43 BC and probably to Philippi; it contained seventeen books, and may
have gone on to cover some or all of the triumviral period and perhaps part of
Augustus’ reign. But, in spite of a vast amount of speculation, the fact is that
nothing remains of the work beyond a pitiful handful of fragments.

Another great man of the time, M. Valerius Messalla Corvinus (FRHist 61),
was a contemporary of Augustus and a leading orator, who reached the consul-
ship in 31 and died in AD 8. Messalla seems to have written a historical work
which dealt with Philippi (he served with Cassius) and possibly went on into the
30s and beyond. Although it is sometimes assumed to have been an autobio-
graphical memoir, there is actually no evidence whatever for its scope and char-
acter.

Even less is known about one Cornutus (FRHist 54), another contemporary of
Livy. He is probably to be identified with M. Caecilius Cornutus, the son of a re-
publican victim of the proscriptions, who reached the praetorship and was one
of the first Arvals in the 20s BC. He died probably toward the end of the millen-
nium. According to an entry in the Suda his readings were well attended because
he was rich and childless, and legacy hunters (captatores) came in large numbers
to fawn upon him, whereas poor old Livy got hardly anyone to listen to him.
Cichorius assembled three fragments from the Berne scholia on Lucan;* unsur-
prisingly they concern the Civil War between Pompey and Caesar, but whether
the work extended more widely is unknowable.

A comparable (and equally comic) story is told of one Octavius Ruso (FRHist
48), referred to by Horace (sat. 1.3) as a moneylender who compelled debtors who
couldn’t pay to listen to recitations of his historical work. He may have been a
man of senatorial family and a descendant of the Cn. Octavius Ruso who was
quaestor in 105 BC (Sall. Iug. 104) and praetor before 91.“ Horace is clearly mock-
ing a man who had literary pretensions as a historian, but we know nothing about
the title, nature, or scope of his historical work or works.

Horace also furnishes information about C. Furnius (FRHist 50), a senator (tr.
pl. 50, pr. 42) who fought with Antony but was spared by Octavian and received
consular rank in 29; we also know that he outlived his son, the consul of 17 BC.
He is hailed by Horace (sat. 1.10.86) as a man of literary distinction alongside Pol-

43 Cichorius (1922) 261-267.
44 MRRII24n. 2.
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lio, Messalla Corvinus, Ser. Sulpicius Galba and L. Calpurnius Bibulus. The scho-
liast ad loc. explains that Furnius was renowned for the elegance of his histories;
but alas, nothing more is known about them.

Next we may consider C. Sulpicius Galba (FRHist 57), the grandfather of the
emperor. Born around 68 BC, he held the praetorship (probably under the Trium-
virs) and then governed Achaea, either in the 20s, or perhaps as late as 10 BC. He
wrote a history described by Suetonius (Galb. 3.3) as multiplex nec incuriosa —
meaning that it was either variegated or voluminous (multiplex), and painstaking
(nec incuriosa). One fragment (F1) deals with Tarpeia (i.e. the age of Romulus),
the other with troop numbers in the war of Sertorius (F2). Nothing more can be
said; but it may have been a complete annalistic history going down to the au-
thor’s own time.

Alongside these historians writing under Augustus we should briefly men-
tion the many contemporary writers of biographical and autobiographical mem-
oirs. These include the Life of Cicero by his freedman Tiro (FRHist 46), reminis-
cences of Brutus by P. Volumnius (FRHist 47) and C(?). Calpurnius Bibulus
(FRHist 49),* and the salacious ‘kiss-and-tell’ memoirs of Q. Dellius (FRHist 53),
who claimed that it was he who persuaded Cleopatra to seduce Antony. Mention
should also be made of the autobiographies of M. Agrippa (FRHist 59) and Augus-
tus himself (FRHist 60); on the other hand Horace’s suggestion that Maecenas
should write a history in prose (carm. 2.12.10) cannot be taken as evidence that
he actually did so.

In this connection we may mention a group of writers who are known only
from Suetonius’ life of Augustus. Julius Marathus (a freedman-secretary in the
imperial household: FRHist 65), and C. Drusus (FRHist 66) are cited for biograph-
ical details about Augustus’ early life. Perhaps more interesting, but also more
mysterious, are two evidently anti-Caesarian writers, Aquilius Niger (FRHist 67),
who claimed that Octavian himself killed the consul Vibius Pansa during the bat-
tle of Mutina, and Julius (or Junius) Saturninus (FRHist 68), who wrote that Octa-
vian prevented Lepidus from bringing the proscriptions to an early end. Like Sue-
tonius’ other sources, these were probably contemporaries who could provide
first-hand evidence from their own knowledge; but whether their histories went
back into the past, or extended down into the principate of Augustus, we have no
means of knowing.

The foregoing list of writers surely amounts to a substantial catalogue. There
can be no denying that the age of the civil wars and transition from republic to

45 On the identity and status of this Bibulus (possibly a senator who was aedile in the 20s BC)
see Syme (1987) 197.
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monarchy gave rise to a large body of historical literature produced by men who
had lived through the events and were profoundly affected by them. But it is
equally true that our knowledge of what these works were like and what they
contained is absolutely pitiful; that we know about them at all is in many cases
due to the purest chance. That there were many more that we know absolutely
nothing about (unknown unknowns therefore) seems to me extremely likely. The
record of the following generation, from the last years of Augustus to the reign of
Caligula - that is, the age of those who, as Tacitus so memorably said (ann. 1.3.7),
had not seen the Republic - is less extensive, but this may result from the fact
that it is less well documented in general; and in any case there is enough to show
that the alleged demise of historiography is greatly exaggerated.

It is to this period that we can assign the aforementioned Fenestella, Clodius
Licinus, Labienus/Rabienus, and Cremutius Cordus. They are shortly followed by
Velleius Paterculus, the one prose historian from the age of Seneca whose text
actually survives for us to read; that it does so is the purest chance. Had it not
done so we should know almost nothing about it.“¢ Although often dismissed as
a servile panegyric or ignored altogether in studies of imperial historiography,*
Velleius’ work has recently drawn the attention of scholars who have shown that
it deserves to be taken seriously;*® although only a summary account in two
books, Velleius frequently speaks of his intention to write a full-scale history, but
whether he ever did so is unknown and perhaps unlikely.*

Bruttedius Niger (FRHist 72) was a contemporary of Velleius, and like him a
loyalist and a senator; he was also a close associate of Sejanus, and perished in
his downfall. All we know about his history is that it included the death of Cicero
(he is one of those cited by the elder Seneca in his famous comparison of different
historians' accounts of that event). Whether it went back into the republican past,
or forward to cover more recent events, we cannot say.

We know a bit more about Aufidius Bassus (FRHist 78) and M. Servilius No-
nianus (FRHist 79), who were younger contemporaries of Seneca the Elder, alt-
hough Bassus must have published at least part of his work during Seneca’s life-
time because he too is quoted in suasoria 6 (18 and 23 = F1-2) on the death of

46 Velleius is cited once by Priscian GL 2.248.4, once by Servius (ecl. 5.11) and twice by the scho-
liast on Lucan (8.663; 9.178).

47 He is disparaged by Syme (1958) 367-368, and ignored by Klingner (1958) 194-195.

48 Sumner (1970); Woodman (1975a); (1975b); (1977); (1983); Elefante (1999); Cowan (2011).

49 Vell. 2.48.5; 89.1; 96.3; 99.3;103.4; 114.4; 119.1. Discussion in Sumner (1970) 280-284, and
Woodman (1975a), 287-288, explaining why some scholars doubt Velleius’ seriousness.
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Cicero. It went on to cover the period from 8 BC to AD 31 (F4), but its precise start-
ing and finishing points are a matter of guesswork.>® That it began with the death
of Caesar is a reasonable possibility, but we have no idea how far it extended be-
yond 31, if at all. The only thing we know is that it was continued by Pliny the
Elder (FRHist 80), who wrote 31 books a fine Aufidii Bassi; the earliest event rec-
orded by Pliny was in 55 (FRHist 80 F4). Pliny evidently regarded him as an au-
thority, and also followed him in another respect: both historians wrote separate
works on the German Wars, although Pliny’s twenty books almost certainly over-
shadowed Aufidius’ Bellum Germanicum (in the singular), which may have been
no more than a monograph on the campaigns of Tiberius. There is no evidence
that he was a senator, but that should not be taken to indicate that he was not.

M. Servilius Nonianus, on the other hand, was definitely a senator; consul in
35 and proconsul of Africa in (probably) 47. His death in 59 is marked by Tacitus,
whose obituary describes him as a distinguished orator and historian (FRHist 79
F4). Of his work we know little, but he is often invoked as one of Tacitus’ sources
for the Annals.”

Last but not least among the contemporaries of Seneca the Elder was the em-
peror Claudius himself (FRHist 75). During his youth Claudius famously devoted
himself to history, with the encouragement of Livy (T1). He started with the mur-
der of Caesar, but broke off after two books on the advice of his mother and grand-
mother, and started again with the end of the civil wars (i.e. after Actium), and
completed 41 books. We do not know how far he got; the speculation that he cov-
ered the period from 27 BC to AD 14 with one book per year is clever but far from
compelling.> He also wrote histories of the Etruscans and Carthaginians in Greek,
and his oratory (especially the so-called Table of Lyons: ILS 212) betrays extensive
and abstruse knowledge of the distant past. Syme famously argued that the anti-
quarian digressions in Tacitus’ Annals are based on Claudius.*

Concluding remarks

After this exhausting catalogue I should like to draw attention to two contradic-
tory things. First, we know that a great deal of historical writing was practised

50 Discussion in Syme (1958) 697-700.

51 E.g.bySyme (1964), who thinks his status as a consular and man of affairs would lead Tacitus
to prefer him over Aufidius.

52 Levick in FRHist1511 and n. 8.

53 Syme (1958) 514-515; 703-710.
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during the reigns of Augustus and Tiberius — the age of the Elder Seneca. We also
know that in this period there was a flourishing culture of literary historiography —
witness the many references to readings and recitations. Cornutus was sur-
rounded by legacy-hunters at his readings, while Livy’s were sparsely attended;
Octavius Ruso compelled his debtors to attend his recitations. Augustus attended
a reading by Cremutius Cordus (Suet. Tib. 61.3); Labienus omitted from his reci-
tations bits that were too offensive (with the instruction that they be publicised
after his death: Sen. contr. 10 praef. 8); Claudius when emperor dropped in on a
reading by Servilius Nonianus (Plin. epist. 1.13.3; Servilius was also heard by
Quintilian: inst. 10.1.102). Claudius’ own readings were a disaster: he kept drying
up, and when someone fell off his chair, he kept remembering the incident and
couldn’t stop laughing (Suet. Claud. 41.1).

But these external facts relate to known unknowns. In spite of the extensive
evidence for the existence of this historiography, of the nature and content of the
actual works we know almost nothing at all. Our problem therefore is not to ex-
plain an absence of historiography, but to explain why we know so little about
what there was. The poverty of our knowledge can be illustrated by a comparison
with the earlier historiography of the Republic. The interesting and paradoxical
fact is that there is far more evidence for historical works produced in the early
period, from Fabius Pictor down to c. 40 BC, than for the succeeding century:
there are far more fragments and testimonia for Fabius Pictor, Cato, Cassius Hem-
ina, Coelius Antipater, Piso, Sisenna, Claudius Quadrigarius, Valerius Antias, Li-
cinius Macer — indeed more for each one of these — than for any historian of the
civil wars or early principate, including major figures such as Pollio or Messalla
Corvinus. The predecessors of Tacitus, the historians of the early empire (Cremu-
tius Cordus, Aufidius Bassus, Servilius Nonianus, Pliny the Elder, Cluvius Rufus
and Fabius Rusticus) are also pitifully represented in the surviving evidence and
are very rarely quoted by later authors. Seneca the Elder also belongs to this
group.

There is a tendency in some quarters to dismiss little-known historians as fig-
ures of no importance — as ‘mere names’. Syme for instance writes that ‘the Prin-
cipate of Augustus can show few historians. Apart from Livy, they are little more
than names ... a certain Cornutus has been disinterred, who appears to have writ-
ten about the Civil Wars: surely of slight importance’.>* But this overlooks the fact
that we know no more about the work of Servilius Nonianus, whom Syme values
highly, seemingly on the grounds that he was a consular and someone who can
be investigated prosopographically (supra n. 51). Another historian in whom

54 Syme (1959) 64.
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scholars have invested heavily is Asinius Pollio, a very important figure in the
political and cultural life of his time. Syme indeed came close to identifying him-
self with Pollio, and in The Roman Revolution reconstructed a version of the his-
tory he thought Pollio might have written.”® But in the words of Raaflaub and
Samons: ‘That Pollio’s fame as an historian of the Augustan Age today stands
second only to Livy’s is an amazing fact, considering the dearth of fragments from
his histories.’*®

The explanation lies in the fact that quotations from lost authors exist be-
cause of the interests of the writers who choose to quote them, and have nothing
to do with the relative significance or even literary merits of the works from which
they are taken. The republican historians are quoted extensively by grammarians
and others interested in their quaint or old-fashioned language. Cato was a fa-
vourite quarry; and Sisenna is represented by 143 fragments, almost all cited by
grammarians, no fewer than 127 of them by Nonius Marcellus; similarly Claudius
Quadrigarius is known to us largely because his old—fashioned language ap-
pealed to Aulus Gellius, who preserves around half of the 98 fragments, the rest
coming from other grammarians — with the exception of a handful from Livy,
who, unlike imperial historians such as Tacitus, Dio and Appian, quotes his
sources frequently.

By contrast, Augustan and early imperial historians were of no interest to
grammarians, who concentrated overwhelmingly on the language and style of
the ueteres. Admittedly Pollio is cited once by Charisius (FRHist 56 F9) and three
times by Priscian (F10-12), but these fragments may well come from other works
by Pollio (most obviously speeches), and are included only as ‘possible frag-
ments’ in FRHist. A similar source of bias is the fact that very many fragments of
the republican historians are quoted by antiquarians and others interested above
all in the legendary origins of Rome. This peculiarity accounts for most of the
fragments cited by Dionysius of Halicarnassus, Festus, Macrobius, the Origo Gen-
tis Romanae and the scholia on Virgil’s Aeneid.

The result is that the surviving fragments represent a grossly biased sample
of the lost works of Roman historiography, heavily slanted toward the earlier re-
publican authors, and then toward their treatment of the earliest history of the
city. The imperial historians lose out by comparison, and the resulting data give
a wholly misleading picture of imperial historiography, both of the number of
historians and of their importance.

55 Syme (1939) 4-6; (1958) 136.
56 Raaflaub/Samons (1990) 43.
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Seneca the Elder is one of the historians to have suffered from this unbal-
anced state of affairs. His historical work is often overlooked in discussions of
imperial historians, and of such questions as the possible sources of Tacitus. Be-
cause so little survives of this work, it is thought to have been of little importance
or influence. Indeed, some scholars have even doubted that it was ever pub-
lished*” - a notion that has now been dashed by the discovery that a copy was
held in the library of the Villa dei Papiri at Herculaneum, in itself a fact of great
importance.

A second observation that can be made about the data we have been discuss-
ing is that they undermine the idea that there was a change in the social status of
historians — that historiography was the exclusive preserve of the senatorial aris-
tocracy in the early days, but that in the late Republic history began to be written
by a wider class of professional litterateurs from outside the political elite. While
it is true that writers such as Livy (certainly) and Fenestella (probably) were non-
senators, it is not certain how much of a novelty this was, since the status of some
early historians, such as Cassius Hemina, Vennonius, Cn. Gellius, and Coelius
Antipater is wholly uncertain, not to speak of Claudius Quadrigarius and Valerius
Antias; and conversely the historians who were writing in the age of Seneca the
Elder continued for the most part to be drawn from the senatorial class. The sta-
tistics are set out in Table 1.

Of the 28 historians listed, the status of six is completely unknown. Of the
remaining 22, more than 70% were from the political elite (three emperors, thir-
teen certain or possible senators, of whom six were consulars). Two were equites
and four were freedmen. As Antonio La Penna argued in an important paper, the
distinction between senatorial historians and literary historians has been over-
drawn; and among the former group the presence of statesmen of the first rank
has been exaggerated.*® Cato the Censor is wholly exceptional in this sense. A
number of the important senatorial historians of the republic were of praetorian
rank or below: Fabius Pictor, Cincius Alimentus, C. Fannius C.f. (not the consul
of 122 BC!), Sempronius Asellio, Sisenna, Licinius Macer, Sallust. Even among the
consulars, only a very few were outstanding political figures (perhaps L. Cal-
purnius Piso Frugi, Asinius Pollio and Messalla Corvinus).

The social diversity of Roman historiography goes back to the second century
BC, as indeed does the diversity of different types of history. Before 100 BC tradi-
tional annals had been joined by contemporary historiae, monographs and per-
sonal memoirs (by such as M. Aemilius Scaurus, P. Rutilius Rufus and Q. Lutatius

57 Klotz (1901) 441-442.
58 La Penna (1967).
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Catulus). This diversity continued into the Principate. It may not even be true that
Livy was the last of the republican annalists, and that no one else tried to write
the whole history of Rome from the beginning to his own time. We know that Vel-
leius planned to do precisely that, and it is perfectly possible that complete an-
nalistic histories were compiled by Galba (the emperor’s grandfather), Clodius
Licinus and Fenestella.

The foregoing remarks suggest a picture of the development of historical
writing at Rome that is very different from the one traditionally presented in mod-
ern scholarship. Historiography did not cease with the end of political freedom;
on the contrary, there were as many historians active in the generations after Ac-
tium as there had been in the preceding period, and the great majority of them
continued to be men of senatorial standing. What changes — and it is a very dra-
matic change - is the availability of evidence. Our knowledge of republican his-
toriography is poor enough, consisting as it does of scattered and often unin-
formative fragments and testimonia. But for the succeeding period of the early
Principate the evidence dries up to the merest trickle, and for reasons that have
nothing to do with the quality or quantity of the historical writing that was pro-
duced. Our knowledge of the historical works of Seneca and his contemporaries
is pitifully small — so much so, in fact, that it is actually quite probable that there
were many more historians active at the time of whom we know absolutely noth-
ing. The problem of course is that these are speculations, and that we cannot be
more precise. We simply do not know. But the ars nesciendi requires us to be
aware of this fact and to take full account of it. We know that we do not know.

Tab. 1: Historians writing between c. 30 BC and c. AD 40 (‘the age of Seneca the Elder’), in or-
der of appearance in FRHist (with FRHist numbers).

46. M. Tullius Tiro

47. P.Volumnius

48. Octavius Ruso

49. L. Calpurnius Bibulus
50. C. Furnius

53. Q. Dellius

54. M. Caecilius (?) Cornutus
56. C. Asinius Pollio

57. C. Sulpicius Galba
58. L. Arruntius

59. M. Vipsanius Agrippa
60. Imp. Caesar Augustus
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61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
78.

M. Valerius Messalla Corvinus

T. Labienus

C. Iulius Hyginus

Clodius Licinus

Julius Marathus

C. Drusus

Aquilius Niger

Julius (Junius?) Saturninus

Fenestella

Cremutius Cordus

Bruttedius Niger

Ti. Claudius Nero (Ti. Julius Caesar Augustus)
L. Annaeus Seneca (Maior)

Ti. Claudius Caesar Augustus Germanicus
Ti. Claudius Herma Sideropogon
Aufidius Bassus

Social status of the 28 historians listed:

3
10

AN~ N W

emperors (Augustus, Tiberius, Claudius)
senators: 6 consulars (Pollio, Agrippa, Messalla Corvinus, Furnius, Arruntius,
Clodius Licinus)
2 praetorians (Galba, Cornutus)
1 aedilician (Bruttedius Niger)
1 other, possibly praetorian (Cremutius Cordus)
possible/probable senators (Bibulus, Octavius Ruso, Aufidius Bassus)
equestrians (Labienus, Seneca)
freedmen (Tiro, Julius Marathus, Hyginus, Herma Sideropogon)
of unknown status (C. Drusus, Aquilius Niger, Julius (Junius?) Saturninus,
Fenestella, Volumnius, Dellius)
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A ‘historic(al)’ find from the library of
Herculaneum: Seneca the Elder and the
Historiae ab initio bellorum civilium in
P.Herc. 1067

Abstract: This article presents in concise but comprehensive fashion the work
that led to the identification of the text contained in P.Herc. 1067 as the historical
work of Seneca the Elder. After a brief overview of the history of Herculaneum
studies, the paper focuses on the new reading of the first line of the subscriptio,
which, by allowing us to identify the author as a Lucius Annaeus Seneca, has
shown the previous attribution of the text to Lucius Manlius Torquatus, and ac-
cordingly its interpretation as an oratio in Senatu habita ante principem, to be in-
correct. There follows a description of the roll in bibliological, palaeographical
and papyrological terms, as well as a brief presentation of its contents. They are
elucidated using the prosopography contained in the papyrus which wholly re-
fers to the Augustan or Tiberian age. The article closes with a detailed description
of the second line of the subscriptio which contains the title of the work.

1 The discovery in the context of Herculaneum
studies

The two and a half centuries that separate us from the discovery of the Villa of
the Papyri have clearly not been sufficient to exhaust the treasures preserved for
millennia by the ashes of Mount Vesuvius. The presence of a work by Seneca the
Elder among the carbonized rolls of the only library from classical antiquity to
have survived, in part, to our day opens important avenues of research in a num-
ber of ways.

The research leading to these results has received funding from the European Research Council
(ERC) under the European Union’s Horizon 2020 research and innovation program (Grant agree-
ment no. 636983); ERC-PLATINUM project, University of Naples ‘Federico II’, P.I. Maria Chiara
Scappaticcio.

3 Open Access. © 2020 Valeria Piano, published by De Gruyter. [c)IEZI=M This work is licensed under
the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110688665-003
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The discovery was made between 2016 and 2017, and confirmed an un-
published palaeographical intuition of Robert Marichal, making possible, in ad-
dition, the precise identification of the auctor and a plausible proposal concern-
ing the work in question.! It has come at a very productive time for Herculaneum
studies that are leading to the revision of some aspects of the history and the in-
tellectual life of the Villa more generally.

The identification of a work by Seneca the Elder that does not otherwise sur-
vive represents an important discovery not only because it allows us to add an-
other piece to the mosaic that is the history of Latin literature; its bibliological
and, more generally, historical and cultural significance is considerable. Con-
taining part of a work composed between the end of the 30s and the beginning of
the 40s AD, P.Herc. 1067 is one of the very few books written in Latin language
that have survived from the 1st century AD and that has hitherto been recon-
structed. It therefore offers first-hand information on writing practices in the Ro-
man world, at a time when these practices were proliferating for purely literary
aims, and public and private libraries were taking shape. Its western provenance,
moreover, makes it an even more valuable piece of evidence.

The late date further supports the conclusions reached by archaeological and
papyrological evidence which now finally discredits the old hypothesis accord-
ing to which the Villa in the 1st century AD had lost its former luster and was in a
phase of agricultural reconversion.? If anything, the revised chronology of the
Villa, the discovery of ongoing renovations in some areas of the complex at the
time of the eruption,’ the first-century dating of hands that reedited some works
of Greek philosophical historiography or restored parts of Philodemus’ works*
paint a picture of great socio-cultural liveliness.’ This impression is confirmed by
the observation that the owners of the Villa, in addition to commissioning the
restoration or reedition of older Greek rolls, also bought new bookrolls, in Latin,
that contained newly-produced works, not of philosophy, but, most interest-
ingly, of recent Roman history.

1 The editio princeps of the text including a comprehensive study of the archives, the anatomy
of the roll, the script and the mise en page of the text is Piano (2017a); the preliminary results of
the study were presented at the 28th International Congress of Papyrology (Barcelona 2016), now
published in Piano (2019).

2 Woéjicik (1986) 37.

3 Guidobaldi/Esposito (2009) and, in English, Guidobaldi/Esposito (2010).

4 Del Mastro (2010).

5 For a treatment of the composition of the library and the owners of the Villa that takes into
account the consequences of the new dating, see Dorandi (2017a).
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Though it is a single papyrus — among the 124 items in the inventory that
make up the pars Latina of the Library —° P.Herc. 1067 joins the only other Latin
work from Herculaneum identifiable with certainty from its contents, the Carmen
de Bello Actiaco (P.Herc. 817),” in confirming a clear interest in events of contem-
porary history on behalf of the Pisones who, in all likelihood, owned the Villa.

As will be seen, a remarkable amount of information can be extracted, di-
rectly or indirectly, from a single volumen, owing to the unique possibility of stud-
ying a literary roll within its original cultural and library context.

2 Anatomy of the roll, palaeography and mise en
page

Of the original volumen that is missing its upper part, now known as P.Herc. 1067,
16 pezzi remain;® they were obtained through the process of unrolling using the
machine invented by Antonio Piaggio in the final decades of the 18th century.’
These 16 pezzi are preserved in 10 cornici, numbered from 1 to 9, but, as is fre-
quently the case with the Herculaneum papyri, the numbering of the cornici does
not correspond to the original order of the pezzi in the papyrus. The editio prin-
ceps established the correct succession of pezzi by studying different kinds of ma-
terial features and damages visible on the papyrus, that is those folds, fractures
and twists that are found consistently in all pezzi, since they are the product of
deformations suffered by the roll when it was still rolled up.'® Where this data can
be collected and assessed, it offers a guide to the reconstruction of the roll, since —
at least in principle — material damage that occurs while a papyrus is still rolled up

6 To the 120 items reported in Del Mastro (2005) add the four other items (P.Herc. 50, 475, 1586,
1781) classified as Latin papyri from Herculaneum in the website www.chartes.it. Remnants of
another Latin papyrus have been found at Pompei; cf. Del Mastro (2018).

7 For this famous volumen cf. now Scappaticcio (2010) and Capasso (2011) 45-61, who provide
references to the previous bibliography.

8 Contrary to the claim in CatPErc 254 which registers 15 pezzi. On the consistency of the papyrus
within the various Inventories stored at the Officina dei Papiri Ercolanesi “Marcello Gigante”, see
Piano (2017a) 163-170. In what follows I will use the terms pezzo and cornice as understood in
Herculaneum papyrology, to refer to the pieces of an unrolled papyrus and the metal containers
in which they are preserved respectively.

9 The archives make clear that P.Herc. 1067 was unrolled in two phases: in 1808 by G. Casanova
and in 1820 by V. Orsini.

10 For the definitions of “danno solidale”, “volute” (that is circumference), and “sezione di vo-
lute” (that is the section of a circumference) cf. Del Mastro (2011) 56 n. 70.
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leaves an imprint on several layers, creating in the pezzi of the opened roll folds
that are analogous in shape, but progressively decrease in size as one proceeds
from the outside of the roll inward.

Analysing these damages™ has allowed me to infer not only the correct se-
quence of pezzi, but also to make an approximate estimate of the gaps between
one pezzo and another® and therefore of the original length of the roll.

The analysis of the damages of P.Herc. 1067 has also shown that at c. 125 cm
from the end of the volumen the roll broke in half lengthways. As a result, some
of the preserved pezzi constitute the upper and lower parts of the same portion of
the roll.®

Volumetric reconstruction showed that the original roll was c. 13 meters
long," a figure corroborated also by other calculations made on information that
was obtained from the old inventories stored at the Officina dei Papiri Ercolanesi.”
Of course, of these 13 meters only a fraction remains. Since the roll is missing the
upper section and contains a work unknown to us, it is impossible for us to be
certain of the precise height of the roll; information obtained from the archive
suggests that the roll had a minimum height of c. [30 cm], making it significantly
taller than contemporary Greek scrolls, but according with the height we can cal-
culate for the few Latin rolls from the 1st century AD that are known to us.'® The
length of c. 13 m, however, is very close to the range of dimensions given by
Cavallo, with regard to the Philodemus rolls, for the ideal length of ‘library rolls’,
i.e. rolls destined for study in the otium of the library."

And in fact, the script and the correctness of the text unequivocally indicate
that this was a volumen of excellent craftsmanship. It is written in an elegant type

11 On the pattern of the folds identified in P.Herc. 1067 and on their characteristic forms, see
Piano (2017a) 170-172.

12 Cf. the table in Piano (2017a) 175-176.

13 The pezzi obtained from the final portion are cr. 5 pzz. I and I, cr. 7 pz. I1, cr. 8 pz. I, cr. 9 pz.
III; the measurements of the circumferences indicate that cr. 5 pz. I must be placed above cr. 7
pz. 11, and cr. 5 pz. Il above cr. 8 pz. II.

14 Piano (2017a) 176.

15 The original length of the volumen, calculated by Piano (2017a) using the appropriate biblio-
metric techniques, is entirely compatible with the data that can be deduced from the original
circumference of the unopened roll, registered in an inventory that goes back to 1782 (published
in Blank/Longo Auricchio (2004) 85), as well as with the parameters proposed by Capasso (2007).
16 Piano (2017a) 177-178.

17 In Cavallo (1983) 14-16, and Cavallo (2015) the scholar considers a length of c. 10-12 m to be
standard for the Philodemus rolls, all datable within a limited time period in the 1st century BC;
in another recent study, he identifies this length as standard for bookrolls to be read in the li-
brary; cf. Cavallo (2013) 292-293.
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of rustic capital, widely known because of the many palaeographical studies that
are dedicated to this script.’® Compared to more formal examples of this type of
script, such as that preserved in P.Herc. 1475, the one of 1067 is characterized by
a more delicate shading and a slightly more rapid ductus which lends a softer
shape to the letters, distinctive also for the significant curvature of oblique down-
ward strokes that incline to the right. The letters, c. 4.5 mm high, are embellished
by empattements at the beginning or end of strokes, and, as usual with this style,
the script alternates wide and narrow letters. Even though this hand is similar to
that of other Latin Herculaneum papyri, such as P.Herc. 1066, no other pezzi by
the same hand have been identified. The most characteristic letter is the A, always
in three strokes — and not in two as is commonly claimed — with the middle bar
reduced to a short slanting leftward stroke that descends from the end of the sec-
ond stroke. Attested from the 1st century BC onward, this shape is found through-
out the 1st century AD and occurs also in some papyri of the 2nd century.?® The
precise identification of the sequence of strokes of the A proved essential for read-
ing the subscriptio.

The mise en page of the text is also very neat, with an essentially square writ-
ing space consisting of columns presumably [22-23] cm high and [16-20] cm
wide. These parameters also agree with the most recent palaeographical studies
which assert a marked tendency in Latin rolls to place writing in a square space,
as opposed to the long and narrow columns typical of contemporary Greek rolls.
It suggests that the Romans were more familiar with the format of the codex than
with that of the roll.*

That the volumen was produced for reading seems confirmed by the reduc-
tion of interlinear space, by contrast with the remarkable height of the letters.
These features could be explained as the product of an intelligent organization of
the writing space, precisely in order to prevent the roll from becoming too long,
and so uncomfortable for reading.

The scribe aligns the text only along the left margin, and in the entirety of the
recovered text there is no example of word division between successive lines. This

18 For a complete palaeographical analysis cf. Piano (2017a) 178—180 and n. 41 for previous bib-
liography.

19 Del Mastro (2005) 192 drew attention to the similarity between the two hands, identified by
Ammirati (2010) 32.

20 Cf. Piano (2017a) 178 n. 44.

21 Ammirati (2015) 42-43 and 113, Fioretti (2016) 4-5.
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scribal habitus causes a wide range of variation in line length, and consequently
in the space between columns, especially in light of the large letter size.?

The Latin text exhibits a high degree of linguistic correctness: there are no
errors and rare omitted letters are inserted in the interlinear space. There is one
marginal note (cr. 2 pz. I sov. 4), probably written by the same hand, but on an
extremely reduced scale and with a much faster ductus. Although only a small
amount of surrounding text survives, the few extant letters on the same fragment
permit the hypothesis that the addition was supposed to rectify a textual omis-
sion in a part of the work related to the stuprum of a mulier.”

The use of interpuncta is fairly regular and employed exclusively for inter-
word separation. The highly formal nature of the volumen is confirmed by the
consistent use of the apex to mark the quantity of long vowels, placed also on
diphthongs and monosyllables. Such a correct usage of the apex is paralleled in
a few Latin papyri, for the most part of the 1st century, and in inscriptions of
highly formal register that date from the end of the 1st century BC to the begin-
ning of the 1st century AD.*

Other graphic expedients, too, are deployed to articulate the text. In the ex-
tant fragments I was able to detect a line written in ekthesis,” one instance of a
paragraphos (cr. 2 pz. I sov. 5, col. I 11. 5-6), and three instances of a graphic sign
which probably indicated a syntactic pause and is also found in other contempo-
rary Latin papyri.” In one fragment, finally, graphic signs similar in shape to an
M are placed in sequence, which do not, however, seem connected to any mean-
ingful string of text; they could have the function of separating two parts of the
text.”

The classification of fragments in the editio princeps is rather complex. Even
though 1067 is one of the better-preserved Latin papyri from Herculaneum, it is

22 For further details on the mise en page of P.Herc. 1067, alongside P.Iand. V 90r (Cic. Verr.
2.2.3-4, 1st century AD.) and P.Berol. inv. 8507 (Ist century AD), cf. Piano (2017a) 180-185.

23 In addition to the few surviving letters, the layer of the papyrus in question preserves
stluprata - mulie[re rather than stJuprat - mulie[r-, cf. Piano (2017a) 206209, with images of the
marginal note.

24 See Kramer (1991) for relevant bibliography.

25 In cr. 3 pz. I sov. 1, 1. 8, the verb dixit protrudes to the left by about one letter. The whole
fragment is marked by a narrative historical tone, cf. Piano (2017a) 213-214.

26 The sign looks like an oblique downward stroke from right to left, is inscribed within the
ideal bilinear writing system, and in two cases is preceded by an interpunctum; this sign is com-
monly called virgula or comma, cf. Wingo (1972) 50-54. For other instances in contemporary
Latin papyri, cf. e.g. P.Iand. V 90 1. 5, P.Berol. 8507 col. I 1. 18.

27 Cr.5 pz. 1, cf. Piano (2017a) 185-186, with image.
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nevertheless in terrible condition. The legibility of the text is complicated, above
all, by the confused stratigraphy of the papyrus: almost all 16 pezzi are made up
of multiple layers of papyrus that have been become attached to one another. The
impression that a conspicuous quantity of text has been preserved is therefore
contradicted by a careful inspection of the original which reveals that apparently
consecutive, sometimes even aligned, lines of text are in fact written on different
layers of papyrus and are therefore separated from one another by the distance
of one or more circumferences of the roll. This explains the extreme fragmentary
nature of the text and its complicated classification. Every textual fragment is
identified, firstly, by the number of the cornice and the pezzo to which it belongs,
indicated in the edition by the abbreviations cr. and pz. respectively; there fol-
lows the indication sovrapposto and Arabic numerals in ascending order. This
system was adopted in order to avoid giving equivocal information to the reader
and to produce an edition that reflects as closely as possible the stratigraphy of
the papyrus. If, in fact, it was possible for individual pezzi to infer their original
order, the same was not possible for the layers of papyrus that contain the frag-
ments of text. The different layers now prove to overlap over one another in such
a high number and such a complex fashion that it is often impossible to deter-
mine the relative order of textual fragments written on different layers.

3 The auctor of the work: the first line of the
subscriptio

Until 2017 when the editio princeps was published, P.Herc. 1067 was believed to
contain an oratio in Senatu habita ante principem. This indeed was the hypothesis
advanced by Felice Costabile in the only study dedicated to the contents of the
volumen, published in 1984.% The identification, and, in a second step, the cor-
rect reading of the ancient subscriptio of the papyrus were central to rebutting
this hypothesis. The innermost pezzo of P.Herc. 1067 (cr. 9 pz. III) in fact preserves
parts of the final column of the text and, at a certain distance, about half way
down the roll, part of the ancient ‘title’. The first line is preserved in its entirety,
while only few, very incomplete traces of ink of the second remain. The discovery
of the subscriptio is owed to Gianluca Del Mastro who published his findings in
2005,% in an article dedicated to Latin Herculaneum papyri in general. Costabile

28 Costabile (1984).
29 Del Mastro (2005) 191-192.
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did not in fact note any subscriptio for P.Herc. 1067, though he did record one for
P.Herc. 1475, another Latin papyrus that Costabile studied in connection with
1067 and treated within the same article.*® In this second roll Costabile reported
the reading of the L of the praenomen Lucius and, immediately afterwards, of
MA[, followed in turn, at a distance corresponding to ca. 10 letters, by a T. In light
of this interpretation, Costabile identified the author of the text as Lucius Manlius
Torquatus, Roman politician and follower of Epicureanism who died among the
ranks of the Pompeians in 46 BC.*

In 2005, however, Del Mastro noticed that the L and the traces of the letters
M and A that Costabile claimed to have read at the end of P.Herc. 1475,% were in
fact preserved at the end of P.Herc. 1067. Del Mastro upheld Costabile’s reading,
but hypothesized that there had been a confusion between the final pezzi of the
two papyri at the time when Costabile was working on P.Herc. 1067 and 1475. This
confusion led to the erroneous attribution of the work contained in P.Herc. 1067
to the alleged author previously identified in 1475, since the traces of writing
which were linked to the name of Lucius Manlius Torquatus were found not at the
end of P.Herc. 1475, but of papyrus 1067.

Beginning in 2005, therefore, it was widely believed among scholars that
P.Herc. 1067 contained an oratio in Senatu habita ante principem composed by
Lucius Manlius Torquatus. As a matter of fact, Robert Marichal had already iden-
tified and partially transcribed the subscriptio of 1067 before Del Mastro. This dis-
covery, however, along with a transcription of this subscriptio, which differed
from that of Costabile and Del Mastro, remained unpublished and was therefore
not known to Del Mastro, either. Marichal dedicated about forty years of research
to the Latin Herculaneum papyri, but the results of this tremendous endeavor
have unfortunately remained unpublished.® At this time, however, his notes on
Herculaneum can be consulted at the Ecole Pratique des Hautes FEtudes, where

30 P.Herc. 1475 has been recently edited by Essler (2019).

31 For all this and for the new reading of the first line of the subscriptio of P.Herc. 1067 see Piano
(2016).

32 The autoptic inspection of P.Herc. 1475 allowed me to verify the effective presence of a sub-
scriptio in the papyrus, preserved, however, not in the last cornice, as Costabile (1984) 597
claimed, but in cr. 7, which indeed preserves the final part of the roll (cf. MSI 1475 CR 07 11092—
11093), cf. Piano (2016) 276; for a partial reading of the subscriptio see Essler (2019) 144-147, who
identifies the work as a Commentarium.

33 I was able to study the Herculaneum section of the Marichal Archive in 2015, thanks to a
collaboration between PLATINUM ERC-StG and the Ecole Pratiques des Hautes Etudes of Paris;
preliminary results on that topic have been published in Piano (2017b).
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the entire Marichal archive is kept.** Apart from a careful evaluation of the read-
ings proposed by Costabile in 1984, the papers of Marichal concerning P.Herc.
1067 contain the transcription of all the pezzi; among these there is also the — rather
laborious — transcription of the two lines that apparently escaped Costabile’s no-
tice, which were not part of the text of the work but were written “vers le bas” — as
Marichal notes — of the final pezzo of the papyrus — pezzo III preserved in cornice 9.

A preliminary transcription contains EXVN . A..... in the first of the two sur-
viving lines, and an N at the beginning of the second line, followed, at some dis-
tance, by an R.

- A R R QR P
E E Er ‘; Ci :Zf e .’"; g
4 - i et N d{_"‘fw L 28 J\,\\ %
F"F{,.r.ﬂafa 4,...,;5, e f ,,:f‘ " Q)
Lawl T ”'ﬁ - =
A ng\:v— % %ﬂ—:’ coan- € /ffgfd O j
G ¢'~;_{.2‘F i [ir S W EXV? Mo .—___MM'
# ‘11' T "Ef E‘f 14/ "2‘/‘ ""gl“.‘._ 309‘3,‘-’)!

Fig. 1: Archives Robert Marichal (image no. EPHE_PLATINUM_09_0496): first attempts of tran-
scription of the first line of the subscriptio; on the right, the transcription quoted above. ©
PLATINUM-EPHE

Another sheet from the Archive, dedicated entirely to the final pezzo of the roll,
contains a very accurate drawing of the end of the volumen with traces of ink still
visible and a transcription, certainly more scrupulous and therefore later, that
differs from the first version. In it, the scholar wrote, on two lines respectively

L[JANNAT[. ..].[
INT R P

34 For an analysis of the portion of the Archive that relates to the Latin papyri see Scappaticcio
(2017) which also contains a new inventory edited by Océane Valencia.
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Fig. 2: Archives Robert Marichal (image no. EPHE_PLATINUM_09_0495): definitive transcription
of the subscriptio. OPLATINUM-EPHE

Instead of L. Ma/, Marichal read L. Anna/ and therefore understood that the work
was written by a Lucius Annaeus. Doubts remained on which of the Annaei could
be its auctor. Marichal himself in fact drew up a list of three possible Annaei who
shared the praenomen Lucius: the first name is that of Lucius Annaeus Cornutus,
followed by Seneca the Elder — whose name is flagged with a question mark, since
his praenomen was uncertain — and Seneca the Younger whose praenomen was
certainly Lucius.*

This, then, was the situation in 2016, when I began to examine P.Herc. 1067
in person.

From the autoptic inspection of the last pezzo of the roll it emerged immedi-
ately that Marichal’s second, unpublished reading, L(uci) Annalei, was much
more compatible with the original as compared with the alternative reading,
L(uci) Ma[nli. In the rustic capital of P.Herc. 1067, the form of letters such as A4,
M, and N, are somewhat similar and can easily be confused. But there is a detail

35 Cf. Marichal, Archives, image no. EPHE_PLATINUM_09_0494.
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which, once identified, allowed me not only to corroborate Marichal’s reading,
but also to build on it and attribute the work to Lucius Annaeus Seneca with cer-
tainty.

The identification of the third stroke of the A, which, as mentioned above, is
characteristic of the letter in the script of P.Herc. 1067, permitted the certain iden-
tification of an A in place of the M read by Costabile and Del Mastro. Following
the A, the traces, partial but unmistakable, of two Ns can be made out, followed,
in turn, by another A. After this second A — the last letter read by Marichal in the
first line — very slight traces of the E of the diphthong can be made out. It has
confirmed the reading L(uci) Annaeli.

Fig. 3: P.Herc. 1067, cr. 9 pz. lll: first line of the subscriptio. © Biblioteca Nazionale di Napoli —
Brigham Young University, Provo, USA

It remained to choose between the chronologically admissible Lucii Annaei. The
breakthrough in this question came with the decipherment of the traces of ink
after the gap following the diphthong AE that had been ignored by Marichal, and,
above all, with the correct stratigraphic analysis which allowed me to understand
that the original position of these traces was different from their current one.
The traces in question are compatible with the remnants of an A, as the un-
mistakable third stroke of the letter shows, followed by an E. The virtual place-
ment of this sovrapposto moves the letters to the end of the line, and therefore to
a position compatible with a genitive singular in —AE, and establishes a gap be-
tween Annae[ and Jae perfectly bridged by the name L[-] Annaeli - Senec]ae.

Fig. 4: P.Herc. 1067, cr. 9 pz. lll: first line of the subscriptio with the repositioning of a sovrap-
posto. © Biblioteca Nazionale di Napoli — Brigham Young University, Provo, USA
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The complete text of the first line of the subscriptio allowed me to reduce the list
of possible auctores to Seneca senior and Seneca iunior, both of whom are chron-
ologically acceptable.

4 The contents of the work

The choice of Seneca the Elder was guided, above all, by the contents of the text
which slowly emerged during my autoptic inspection of the pezzi: it was soon
possible to deduce that the text was of historical and political nature. Among the
various thematic units, the prosopographic one, which belongs to a senatorial
context of the Augustan or Tiberian age, is particularly suggestive. There are nu-
merous mentions of members of the Julio—Claudian gens (or of Imperial titles
which refer to them), rendered even more significant by the extremely fragmen-
tary nature of the text. The mention of Tiberius is particularly striking: it is crucial
for both chronological and thematic purposes, and occurs almost at the end of
the original volumen.

4.1 Caeés[ajre, bello - Gallfico: cr. 6 pz. ll, sovv. 1+ 2

Proceeding from the beginning of the roll, the first instance relevant for our pur-
poses is that of the term Caés[a]re, already identified by Marichal and Del Mastro
in the pezzo contained in cr. 6 pz. II,% which occurred about half way through the
roll, approximately speaking. Apart from Caés[a]re, the inspection of the original
also permitted me to identify the term bell[ in the following line, whereas the ex-
amination of the stratigraphy led me virtually to join the layer of papyrus con-
taining Caés[ajre and bell[ with another layer placed at the same height but in
the following circumference; the two layers are perfectly compatible when joined.
The textual fragment obtained by joining the two layers restores Caés[ajre and
bello * Gall[ to two consecutive lines of the column. The string GALL[ can refer to
a proper name, but given the presence of bello immediately preceding Gall/, it
seems inevitable to supply bello - Gallfico.” In all surviving literary instances, the
expression constituted by the noun bellum and the adjective Gallicum refers to

36 Marichal, Archives “4_MAR 175” and image no. EPHE_PLATINUM_09_0496, on which see
supra Fig. 1, and Piano (2017b) 39, and tab. 3; Del Mastro (2005) 191.
37 For further details see Piano (2017a) 198-202, with related images.
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the wars in Gaul that lead to its conquest and, thus, end with the famous cam-
paign of Gaius Julius Caesar. It seems thus plausible to take this as a reference to
that event. On the other hand, since the other prosopographical elements in the
papyrus all refer to the principate of Augustus or Tiberius, a potential reference
to Caesar’s Gallic war would be strictly cursory.® It is also possible to hypothesize
a reference to the campaigns in Gaul undertaken by Augustus or Tiberius during
their rule,® but in this case the sources never speak of a bellum Gallicum properly,
even though the single word bellum can be used to refer to a rebellion or a sedi-
tion.

4.2 Augustus, Haterius, and the Senate: the fragments of cr. 2
andcr.3

That the mention of the Gallic war is an isolated reference is demonstrated by the
presence, not far from the joined fragments, of the first of the two instances of the
term Augustus. It occurs in the dative or ablative (A]i/g]usto, cr. 2 pz. I sov. 2, L.
2); unfortunately, on the same layer of papyrus only few other letters survive,
which are not significant in terms of sense.*’ The same pezzo of cornice 2 pre-
serves other noteworthy textual fragments. In addition to the possible, but unver-
ifiable mention of Aeneas,* and the reference - isolated, unfortunately — to the
stuprum of a mulier, written in part in a marginal note,* there is a more extensive
fragment that mentions one Haterius. The name, partially preserved but certain,
appears in a fragment certainly set in the Senate:* the strings rogab [ and ut
Ha't’[eri— suggest a senatorial discussion in which Haterius took part. Since the

38 Cf. Lucarini (2018) 88-89, who supposes that Seneca might have mentioned Julius Caesar’s
Gallic war in connection with the campaign undertaken by Tiberius in the Eastern part of the
Gauls just after his adoption in 4 AD.

39 So Scappaticcio (2018) 1061-1062, who interprets the fragment with reference to Tiberius’
intervention in Gaul in 21 AD to pacify the rebellion animated by Julius Florus and Julius Sacrovir
(cf. Tac. ann. 3.40-47).

40 Piano (2017a) 204-205.

41 Cr.2pz.1sov.3(?), col.11l. 2-5: |s * malus | Jrus - captam | Jle .. [ ]| ]eneam, for which one
reference to Aeneas (1. 5: AJeneam) and one to the sack of Troy (taking captam in 1. 3 in connec-
tion with a potential Troiam) have been proposed entirely hypothetically; it should be noted that
the fragment might belong to the same column where I read AJii/glusto (cr. 2 pz. I sov. 2), as
explained in Piano (2017a) 205-206.

42 Cf. supran. 23.

43 Cr.2pz.1sov.6,11.1-10: an - eri[ | c[ojmm[ | alter[ . . ]rr[ | rogab[ |’ ut * Ha't [eri— |var[|[ ]
|[ |]sena[t-|" Jvet [-] sen [; cf. Piano (2017a) 210-212.
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praenomen is not mentioned, the identification is not certain, but it is quite prob-
able that this is Quintius Haterius,* one of the most famous Roman orators living
between the first centuries BCE and AD (d. 26 AD), who was very close to Seneca
the Elder and in whose rhetorical work he features several times.*

Another certain mention of the Senate is found in a subsequent fragment, cr.
3 pz. I sov. 3, where 1. 8 reads Sendtu/. The string Gall[ is found again on another
layer of papyrus which perhaps was part of the same column of sov. 3. The prox-
imity of the two occurrences in this case militates against postulating a second
mention of Gaul, suggesting, instead, a proper name. The distance between these
fragments and the fragment containing the mention of Haterius cannot be calcu-
lated owing to the muddled stratigraphy of the papyrus but might be limited to a
few columns.*

4.3 Apostrophe to the princeps: cr. 5 pz. 1 sov. 1

The most interesting fragments from a textual point of view come from the two
pezzi stored in cornice 5, which must have been located near the end of the roll.
The first of the two, cr. 5 pz. I sov. 1, is the most extensive fragment that it has
been possible to recover from the papyrus and the only one where we can grasp
the syntactic structure of a sentence. The fragment preserves portions of two con-
secutive columns and in line 3 of the first column the vocative Auguste is clearly
visible. Indeed, it had already been read by Bassi and confirmed by Costabile,*
who thought of an oratio in Senatu habita ante principem precisely on the basis of
this vocative. In this case, too, the surrounding scraps of text*® allow us to hy-
pothesize a senatorial scene (col. I 1. 1: nostr/), in which the speaker addresses the
princeps declaring that he does not want to stray from the key point of his speech

44 Lucarini (2018) 89-90, who accepts this identification, proposes to connect the mention of
Haterius with a discussion concerning the adoption of Tiberius held at the Senate in 4 AD. Scap-
paticcio (2018) 1065-1068 suggests a possible mention of Haterius Agrippa, son of Quintus Hate-
rius, without excluding a reference to the father in any case.

45 Sen. contr. 1.6.12; exc. 4, praef. 6-11; 7.1.4 and 24; 7.2.5; 7.8.3; 9.3.14; 9.4.16; 9.6.8 and passim;
10.5.24. Sen. suas. 2.14; 3.7; 6.1-2; 7.1.

46 In this regard it is worth recording the episode from the third suasoria, set in the Senate, in
which the orator Junius Gallio mentions Haterius to Tiberius as an orator characterized by ex-
cessive vehemence in his declamations (suas. 3.6-7).

47 Bassi (1926) 211; Costabile (1984) 594-595.

48 Cr.5pz.Isov. 1, col. I: ] nostr[ | ne - lJongius - d - proplosito] | Jdam - Auguste | Jut - repetam -
et |>cJrébrum - eérum | Jarum [-] qui - ter | Inquar - sic - ut [ ]| Joga [ - iJgndrum | ] amdraru[m] |°

] ines-solo[ J|]... . ... [
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more than is necessary (Il. 2-3: [+ 10-15 ne - lJongius - d - prop|osito] | [+ 14-20
receJdam - Auguste, or [+ 10-15 ne - lJongius - d - prop[osito] | [recedam +7-12]dam
- Auguste); this rhetorical trope is paralleled most closely in the De Clementia.*

There follow the terms cJrébrum, iJgndrum and amdraru[m (col. I11. 5, 8-9),
which seem to refer to an unhappy situation, perhaps “thick” with unpleasant
events, probably concerning the Augustus named in 1. 3. Another possible the-
matic clue in this regard could come from the following column, where references
to adoption and to an act of reproaching, expressed by the verb exprobrare, occur
in two consecutive lines (col. II 11. 5-6: [a]doption[, [e]xprobray](). It is difficult to
imagine that this verb refers to a polemic addressed by the speaker to the prin-
ceps, more likely, instead, that this is a comment, perhaps by the author rather
than the speaker, probably related to difficulties in connection with an act of
adoption.

In this case, too, the text does not offer other indications for a more precise
contextualization. Nevertheless, it is interesting to note its resemblance to a pas-
sage placed at the end of the fourth controversia of Book 2. As happens frequently
in the work of Seneca rhetor, the topic of adoption is central to the entire controver-
sia which is centered around the accusation brought by a son against his father for
having adopted the grandson born by another son of his and a meretrix. Following
the controversia, however, Seneca introduces a brief digression which, in spite of
taking the case itself as its point of departure, launches into a moralizing commen-
tary of historical and political nature and ends up being rather unrelated from the
events narrated. The motive adduced for this excursus is of course didactic. In a
desire to set beside examples to be emulated also examples to be avoided, Seneca
records a striking mistake committed by Latro during this case, which could have
caused damage not only to his argument but also to his very life (contrariam rem
<non> controversiae dixit, sed sibi). Though he was declaiming in the Senate in the
presence of Augustus and Marcus Agrippa whose sons were about to be adopted by
the princeps, Latro, in taking the side of the son opposed to the adoption, made use
of arguments against the practice of adoption in general which proved very offen-
sive to Agrippa, by saying iam iste (i.e. the adopted puer) ex imo per adoptionem
nobilitati inseritur, and other things in the same vein (<et> alia in hanc summam).
Seneca goes on to explain how Maecenas tried to put an end to the embarrassing

49 Sen. clem. 1.5.1: longius videtur recessisse a proposito oratio mea, at mehercules rem ipsam
premit; cf. also Cic. fin. 5. 85.11-12: tamen aberramus a proposito, et, ne longius, prorsus, inquam,
Piso, si ista mala sunt, placet.
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scene, and in so doing introduces a number of details that suggest that he wit-
nessed the episode in person.* He concludes with a eulogy of Augustus in a mor-
alizing tone tinged with nostalgia: tanta autem sub divo Augusto libertas fuit ut
praepotenti tunc M. Agrippae non defuerint qui ignobilitatem exprobrarent.”*

For however much the narrative frame and the didactic purpose attributed to
the episode color its presentation as simply an anecdote connected with the con-
troversia, the historical details that it contains, which resemble cr. 5 pz. I sov. 1 lin-
guistically and thematically, outline a plausible setting for the terms that survive in
this fragment. On the other hand, the well-known events connected with Augustus’
succession contained such a close sequence of suspicious occurrences and, conse-
quently, of political maneuvers that inevitably gave rise to various types of re-
proach, not least at the hands of observers who embraced opposing points of view.
In this regard the following passage of Tacitus, concerning the discontent felt by
Livia at Tiberius’ obligation to adopt Germanicus, is revealing: Nam dubitaverat Au-
gustus Germanicum, sororis nepotem et cunctis laudatum, rei Romanae imponere,
sed precibus uxoris evictus Tiberio Germanicum, sibi Tiberium adscivit; id que Augu-
sta exprobrabat, reposcebat (Tac. ann. 4.57.3).

In combination these passages seem to suggest the general climate charac-
teristic of the Augustus’ succession. The two terms [a]doption[ and [e]xprobray/,
attested, significantly, in succession in col. I of cr. 5 pz. I sov. 1, in addition to the
negative expressions that accompany the apostrophe to the princeps in the pre-
ceding column, might refer to this climate. The fragmentariness of the text im-
plies this hypothesis must be considered one of many possibilities, including, of
course, the alternative of taking the vocative Auguste to refer to Tiberius* and the
expressions [a]doption[- and [e]xprobray[ of the following column to refer to an
adoption that cannot further be specified.>

4.4 Tiberius: cr.5 pz. 1l sov.1

The hypothesis of a reference to Augustus’ succession in cr. 5 pz. I sov. 1, finally,
would also be consistent with the final definite mention of a member of the Julio—

50 Zanon Dal Bo (1986) II 247 n. 21.

51 Sen. contr. 2.4.12-13.

52 So Scappaticcio (2018) 1071-1072; by contrast, Lucarini (2018) agrees in identifying the voc-
ative Auguste as a reference to Octavianus, and also associates cr. 5 pz. I sov. 1 with his succes-
sion.

53 It is perhaps redundant to observe that if the Auguste of col. I is identified with Tiberius it
seems rather improbable that the adoptio of col. Il is that of the very same princeps.
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Claudian gens, i.e. Tiberius. The name of the princeps in the nominative is written
in clear letters just after a form of the verb destinare in a fragment preserved in line
8 of cr. 5 pz I sov. 1.* It seems worth mentioning that the fragment in question must
have followed the preceding apostrophe to the princeps along with the associated
reference to adoption by a few columns; moreover, it must have been no more than
a few columns from the end of the volumen. The text surrounding Tiberius, how-
ever, does not shed light on the context: the only significant lexical element is the
form of the verb destinare that precedes the mention of the emperor (cr. 5 pz. Il sov.
1, 1. 7: Jdestinat[-). The small distance between this fragment and cr. 5 pz. [ sov. 1
makes it possible that the context is still the same and that, therefore, the verb des-
tinare could refer to the adoption of Tiberius (4 AD)* or to his effective succession
to Octavian Augustus in 14 AD. An interesting parallel is found in Suetonius’ Life of
Caligola, in a passage that bears a close resemblance with the passage from Tacitus
mentioned above with regard to the exprobratio of Livia, in which the verb destinare
appears in connection with Tiberius, once again in reference to the double adoption
of Tiberius by Augustus and of Germanicus by Tiberius: sic probatus (sc. Germani-
cus) et dilectus a suis, ut Augustus — omitto enim necessitudines reliquas — diu cunc-
tatus an sibi successorem destinaret, adoptandum Tiberio dederit (Suet. Cal. 4.1).

5 The title of the work: the second line of the
subscriptio

The text of P.Herc. 1067 must have ended a few columns later (perhaps three or
four at most); of the last there remain a few meagre strings of text, belonging to
its upper half, unfortunately inconclusive in terms of sense, followed at a dis-
tance of c. 10 cm by the subscriptio of the work.

Before returning to the ancient ‘title’ placed at the bottom of the volumen, and
in particular to its second line, it is worth stressing a quantitative fact: at least 11
of the recovered fragments belong to historical and political contexts,*® and

54 Cr.5pz.1sov.1,1.1-8: hjabeat [-] culm] |]. d[.. J.a[ ]| ]d[..]-alium|]ps[.. ]J.c-m-PJ¢t-
plénis | Jatur - cum | Jdestinat[- | | ] .- Tiberius.

55 Hypothesis accepted by Lucarini (2018), who supposes that the entire book contained in
P.Herc. 1067 concerned the historical events happened in 4 AD.

56 Cr.6 pz.Ilsov. 1+ sov. 2; cr. 2 pz. 1sov. 2; sov. 6; cr. 3 pz. I sov. 3; sov. 4; sov. 7 (?); sov. 8; cr.
4 pz. 1 sov. 2; sov. 4; cr. 5 pz. [ sov. 1; cr. 5 pz. [ sov. 1.
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around 10 are characterized by narrative or historico-narrative aspects,* featur-
ing a prosopography entirely linked to the Julio-Claudian family and the senato-
rial aristocracy connected to it in the very first decades of the empire, with the
exception, perhaps, of the possible mention of the Gallic War.

The marked prevalence of historical and political themes and, on the other
hand, the rarity if not absence of relevant philosophical expressions favor Seneca
the Elder as the author of the work. The choice of his historical work rather than
a lost part of his rhetorical one derives, in turn, in first place from the chronology
based on prosopographical information, which, though spread across fragments
that are often far apart from one another, is attested for the entire length of the
roll and unequivocally points to a limited period of time. This impression, corrob-
orated by other textual aspects, has received substantial confirmation from the
interpretation, advanced in the editio princeps,*® of the feeble and fragmentary
traces of ink preserved in the second line of the subscriptio that originally con-
tained the title of the work.

Despite the problems associated with determining the exact titles of ancient
works, the few traces of ink surviving in 1. 2 are not at all compatible with the title
of Seneca’s rhetorical work that we know: Oratorum et rhetorum sententiae divi-
siones colores.” On the contrary, the same traces are surprisingly compatible with
the title which a number of critics have assigned to the historical work of Seneca
the Elder, based on his son’s evidence: Historiae ab initio bellorum civilium.*°

57 Cr.6pz.IIsov.1+sov.2;cr.2pz.Isov. 3; cr. 3 pz. I sov. 1; sov. 7 (?); sov. 8; cr. 4 pz. I strato 1; cr.
5 pz.Isov. 1; cr. 5 pz. Il sov. 1; sov. 2; sov. 3.

58 Piano (2017a) 242-244.

59 Piano (2017a) 246 n. 147.

60 Appendix - T1; on this fragment, see FRHist comm. ad loc., Winterbottom (2013); on the pos-
sibility of understanding the phrase historiae ab initio bellorum civilium as the title of the work,
cf. Canfora (2015) 138-213.
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Fig. 5: P.Herc. 1067, cr. 9 pz. lll: the extant two lines of the subscriptio. © Biblioteca Nazionale
di Napoli — Brigham Young University, Provo, USA

Though thin and in an almost desperate state of preservation, the best-preserved
graphic signs of the second line are highly suggestive in this connection: the
traces of the first letter are compatible with an A (and less probably with an R),
followed by indistinct traces for a space of two letters. The following traces are
among the best-preserved of the line and almost certainly belong to an N (less
probably a U), followed by two narrow letters, which can easily be restored as a I
and a T. After a gap sufficient for a single narrow letter, the lower part of a wide
and round letter can be made out, resting on the notional baseline, which could
be an O, after which only indistinct traces remain. At a short distance from the
possible O, an R is clearly visible and, immediately after it, the beginning of a U:
these two letters are however placed on a sovrapposto and must be virtually trans-
posed to the gap visible in the subsequent circumference of the roll. The digital
reconstruction demonstrates that, once the sovrapposto has been moved, the U,
the body of which falls almost entirely in the gap, is very close to traces of trian-
gular shape visible in the upper part of the line, which would suit the M required
by the preceding letters, allowing us to restore the string —-RUM near the end of
the line. These traces and the gaps which are created by the virtual transposition
of the sovrapposto are perfectly compatible with Ab [-] initio [- belloJrum.

After the possible M, the papyrus is too damaged for us to make out whether
there are other traces of ink. Some material aspects of the roll and the mise en
page of the subscriptio encourage the supposition that there was still space for a
short word: to be specific, inserting the word civilium would perfectly center the
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first line over the second, in accordance with a practice attested for the ‘titles’ of
ancient books.®

Fig. 6: P.Herc. 1067, cr. 9 pz. lll: supplemented subscriptio. The extant letters (or traces of let-
ters) are grey, as well as the two sovrapposti that have been moved to their original positions;
letters that have been entirely supplemented are red. © Biblioteca Nazionale di Napoli —
Brigham Young University, Provo, USA

If my hypothesis is accepted as plausible, one could hypothesize the presence, in
the third line that has certainly been lost, of a postponed noun on which the ex-
pression Ab initio bellorum civilium could be made to depend, or, as Dorandi sug-
gests, of the number of the book of the work.®

It is in this way that the disiecta membra and the vestiges of faded letters of
an old carbonized book have begun to speak again after almost two thousand
years of silence, telling a different ‘history’ from the one initially assumed. This
(hi)story could continue to bring surprises through new combinations of burnt
pieces that have yet to be joined together and interpreted in a plausible way.

61 For further observations on the mise en page of the title of P.Herc. 1067, see Piano (2018) 102—
106; on the ancient ‘titles’ in Greek Herculaneum papyri see Del Mastro (2014).
62 Cf. Dorandi in this volume, infra 66—67.
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Seneca il vecchio e il fondo latino della
biblioteca della Villa dei Papiri a Ercolano

Abstract: The recent discovery of remains of a book of the Ab initio bellorum civi-
lium of Seneca the Elder in the PHerc. 1067 is important not only because it proves
that this work was preserved in the library of the Villa des Papyri at Herculaneum,
but also for its contribution to the dating of other Latin papyri of same library.
Taking into account that the work of Seneca the Elder was published by his son
Seneca the Young only after the death of his father (c. 39 CE), it is obvious that
the P.Herc. 1067 was copied after this date or possibly a few years ago.

In my article, after giving an overview of the studies on the latin scrolls of the
Library of Herculaneum and the research on their contribution to the palaeogra-
phy of the Latin papyri, I develop some additional hypotheses that take into ac-
count the new data of P.Herc. 1067.

I then try to understand why the owners of the Herculaneum Villa in the first
century CE (probably still the Pisones family) would have had interest in owning
a copy of Seneca the Elder’s work in their library.

1 Premessa

Negli ultimi decenni, i papiri latini della Biblioteca di Ercolano hanno suscitato
un sempre pit largo interesse che ha portato a risultati spesso innovanti e con-
vincenti.

E stato provato che nella Villa di Ercolano non esistettero due biblioteche di-
stinte, una greca, che corrisponderebbe grosso modo alla raccolta di libri riunita
dal filosofo epicureo del I a.C. Filodemo di Gadara, e una latina sulla cui esten-
sione e sui cui contenuti molto si & speculato. I reperti latini sono poi stati studiati
nella loro globalita senza soffermarsi esclusivamente sui rotoli meglio conservati,
e quindi meglio leggibili e decifrabili, trascurando gli altri in troppo cattivo stato.
I progressi nelle indagini sulle tipologie grafiche latine di epoca tardorepubbli-
cana e dei primi secoli dell’'Impero, trailIa.C. eil II d.C., hanno inoltre consentito
di meglio inquadrare e classificare le scritture di quei volumina attraverso analisi
dettagliate e primi abbozzi promettenti di sintesi. Infine, é stato possibile sfatare

@ Open Access. © 2020 Tiziano Dorandi, published by De Gruyter. [(c) IEZI=TM This work is licensed
under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110688665-004
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in maniera definitiva ipotesi attribuzionistiche attrattive, ma false, e proporne
nuove confortate da dati reali affidabili quali la presenza di subscritiones.

La scoperta pill importante € senza dubbio quella legata all’editio princeps
del P.Herc. 1067 curata da Valeria Piano. La lettura e I'integrazione della subscrip-
tio e lo studio accurato delle pur magre reliquie di quel rotolo hanno confermato
Iintuizione di Robert Marichal che esso tramandava un libro di un Lucio Anneo
e provato che quel libro apparteneva all’opera perduta di Seneca il vecchio (c. 54
a.C. - ¢. 39d.C.), padre dell’uomo politico e filosofo omonimo, intitolata Ab initio
bellorum civilium.

2 Un’unica biblioteca greca e latina a Ercolano

L’acquisizione che nella Villa dei papiri a Ercolano vi fosse una sola biblioteca
che riuniva libri greci e libri latini é recente, che riviene a Radiciotti.! Essa si fonda
sull’analisi dell’insieme dei volumina greci e latini ercolanesi, sui dati archeolo-
gici relativi al loro ritrovamento e sull’esame storico delle fonti di cui disponiamo
a proposito delle biblioteche nel mondo romano tra la fine della Repubblica e i
primi tempi del principato.?

Questa realta di fatto é del tutto normale per una biblioteca costituita in am-
biente romano nella meta del I a.C. L’idea della “doppia biblioteca” nasce all’ini-
zio dell’eta imperiale nel contesto delle biblioteche pubbliche di Stato, in seno ad
una scelta politica di promozione del latino, come lingua di cultura intellettuale
superiore, del tutto raffrontabile al greco: il che caratterizzera il resto dell’eta ro-
mana.

In precedenza, aveva predominato I’ipotesi che nella Villa erano presenti due
biblioteche: una greca e una latina e che queste due raccolte non solo erano di-
stinte fra loro in considerazione della lingua delle opere in essi conservate, ma
anche sistemate in zone differenti dell’edificio.>

1 Radiciotti (2009) i cui risultati sono ripresi e integrati da Capasso (2013a).

2 Radiciotti (2009) 113-114, da cui la citazione. Si veda anche Ammirati (2010) 33; (2015) 25.

3 Cito, a titolo di esempio, Cavallo (1984) 23-26 (= 2005, 145-146). Ma si veda ora 1’onesta re-
tractatio in Cavallo (2015) 577 n. 9, dove viene anche fatto opportunamente notare che “pur in
assenza di una bipartizione tra biblioteca greca e biblioteca latina nel senso di una loro colloca-
zione in aule distinte — tutto lascia credere a una sistemazione di libri greci e libri latini almeno
in capsae o scaffali distinti, anche se in un medesimo ambiente”.
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3 Illusioni perdute e nuove realta

Knut Kleve aveva insistito a lungo, dalla fine degli anni Ottanta del secolo scorso,
sulla possibilita di recuperare resti di una edizione antica del De rerum natura di
Lucrezio fra i rotoli latini di Ercolano. In un primo momento, lo studioso indivi-
duo tracce dei libri I, III, IV e V (per un totale di 38 versi assai malconci) in alcune
scorze della cassetta CXIV dell’Officina dei Papiri Ercolanesi di Napoli.*

Kleve attribui quei frammenti a rotoli differenti, che furono poi inventariati
come P.Herc. 1829, 1830, 1831 e s.n. I, II, I11.° In un secondo momento, il medesimo
studioso credette scorgere ulteriori resti del II libro del De rerum natura nel
P.Herc. 395,° un rotolo che presenta con i precedenti “una forte affinita grafica”’
e che Capasso aveva gia richiamato all’attenzione per provare proprio il contra-
rio, ossia che la precedente attribuzione a Lucrezio dei restanti papiri era impos-
sibile.®

Kleve ha in seguito tentato a pil riprese di difendere le proprie identifica-
zioni,? ma le critiche stringenti di Capasso, coadiuvato per gli aspetti paleografici
da Radiciotti, hanno avuto definitivamente ragione della postulata presenza del
De rerum natura di Lucrezio nella Biblioteca di Ercolano. L’ipotesi deve pertanto
essere abbandonata, cosi come devono essere dismesse anche le ulteriori attribu-
zioni, suggerite dallo stesso Kleve, di altri due rotoli ercolanesi rispettivamente a
Ennio e a Cecilio Stazio: il P.Herc. 21 avrebbe tramandato un libro degli Annales
di Ennio™ e il P.Herc. 78 la commedia Obolostates sive Faenerator di Cecilio Sta-
zio.?

Capasso e Radiciotti hanno insistito soprattutto su Lucrezio; le loro obiezioni
e i loro argomenti valgono comunque, mutatis mutandis, anche per Ennio e per
Cecilio Stazio.B

4 Kleve (1989).

5 Capasso (1989) 264-265.

6 Kleve (2007).

7 Radiciotti (2000) 367.

8 Capasso (2003).

9 Kleve (2009).

10 E sufficiente rimandare alla dettagliata rassegna redatta da Capasso (2011) 64-86.

11 Kleve (1990).

12 Kleve (1996).

13 Radiciotti (2009) 105. Si veda anche la recisa presa di posizione di Cavallo (2015) 594595 n.
52, che parla per tutti e tre i casi di identificazioni “destituite di qualsiasi fondamento” (594).
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Se dobbiamo rinunciare a Lucrezio, Ennio e Cecilio Stazio, sicura € invece la
presenza a Ercolano di almeno altri tre rotoli che tramandano libri latini non al-
trimenti giunti fino a noi attraverso i canali della tradizione tardoantica e medie-
vale: un poemetto sulla battaglia di Azio di datazione e paternita dibattute
(P.Herc. 817), forse un’orazione giudiziaria di eta augustea (P.Herc. 1475) e infine
un libro dell’Ab initio bellorum civiulium di Seneca il vecchio (P.Herc. 1067). A
questi, si pud aggiungere il testo trasmesso dal P.Herc. 863 di cui si conservano
tracce di difficile interpretazione della subscriptio e quello del P.Herc. 395 qualora
si accetti I'ipotesi (in realta, ben difficile da dimostrare) di Beate Beer che vi fosse
copiata la tragedia Tieste di Lucio Vario Rufo." In un solo caso, grazie alla deci-
frazione e alla ricostruzione della subscriptio, siamo in grado di recuperare con
certezza il nome dell’autore e di restaurare il titolo dell’opera: P.Herc. 1067, Se-
neca il vecchio, Ab initio bellorum civilium.

4 La biblioteca latina e i suoi contenuti

Nell’ultimo inventario redatto da Del Mastro sono repertoriati 120 frammenti di
papiri latini.” Lo studioso é cosciente che un calcolo preciso di quanti fossero
all’origine i rotoli dai quali derivano quei resti & impossibile, ma attraverso una
analisi delle diverse tipologie dei volumina (caratteristiche paleografiche, forma
dei frammenti, colore e consistenza dei materiali) egli arriva a dedurne “in via
ipotetica” che “allo stato attuale i 120 frammenti latini identificati provengono da
circa sessanta rotoli originari”.*

Se escludiamo il Carmen de bello Actiaco, non € possibile ricavare dai restanti
volumina che poche parole e frasi prive di contesto che si rivelano per lo pit1 in-
sufficienti per avanzare proposte di identificazione di autori e di contenuti. I1
P.Herc. 1067 costituisce 1’eccezione, non la regola. Eppure, anche in tempi re-
centi, la tentazione di scoprire nuovi testi della letteratura latina € stata grande.

Capasso ha discusso in un’ampia rassegna tutte le proposte avanzate relative
al contenuto, ai generi letterari e ai probabili o possibili autori del fondo latino

14 Beer (2009). Si veda Capasso (2011) 84-85, con un caveat sull’attribuzione del P.Herc. 395 a
Lucio Vario Rufo e gia Ammirati (2010) 30 n. 6. Ulteriori considerazioni sul P.Herc. 395 in Capasso
(2013b) 48-55.

15 Del Mastro (2005), da cui la citazione che segue (189).

16 Secondo Capasso (2013a) 38 il numero dei rotoli sarebbe un po’ pit alto e si eleverebbe a circa
ottanta.
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ercolanese.” Queste pagine, fatta eccezione per il paragrafo dedicato al P.Herc.
1067, che deve essere ripreso oggi alla luce dell’identificazione del suo autore con
Seneca il vecchio e del contenuto con un libro della sua opera perduta Ab initio
bellorum civilium, sono sufficienti per avere un sguardo d'insieme informato su
quei materiali.

4.1 Il Carmen de bello Actiaco (P.Herc. 817)

Il rotolo pit studiato, in ragione anche del suo discreto stato di conservazione, &
il PHerc. 817. Di esso si conservano le ultime otto colonne per un totale di 63 esa-
metri e ventisei frammenti con emistichi di lunghezza variabile di circa altri 150
versi.'® Nelle colonne superstiti, & descritta la presa di Pelusio, la situazione in
Egitto all’lannuncio della sconfitta navale di Azio e la conquista di Alessandria da
parte delle truppe di Ottaviano. Le cause della guerra e lo svolgimento della bat-
taglia di Azio erano narrate probabilmente nella parte iniziale del rotolo. E vero-
simile inoltre che il poema contasse un altro libro nel quale erano presentati la
morte di Cleopatra e il successivo trionfo di Ottaviano. Di questo secondo volumen
mancano, per il momento, tracce sicure.”

Quattro problemi principali, legati fra loro, hanno animato il dibattito rela-
tivo al poema: chi ne é ’autore; quale ne é la cronologia; quale la posizione del
poeta rispetto ai fatti narrati e dei protagonisti dell’evento: Ottaviano, da un lato,
Antonio e Cleopatra, dall’altro; le caratteristiche paleografiche del volumen.

Per lungo tempo ha dominato I'ipotesi che I’autore del Carmen fosse il poeta
di epoca augustea Gaio Rabirio.” In tempi recenti, Gigante ha cercato di confor-
tarne I’attribuzione piuttosto a Lucio Vario Rufo, scrittore di elegie, epica e trage-
die e assiduo del circolo di intellettuali che si riunivano intorno a Mecenate e che
contava Virgilio, Plozio Tucca, Quintilio Varo e Orazio.” Gigante da particolare

17 Capasso (2011), con qualche complemento in Capasso (2013b).

18 Capasso (2011) 45-60. L’ipotesi che il PHerc. 817 sia un falso moderno, sostenuta da Brun-
holzl (1998), é stata smantellata con successo da Radiciotti (2000). Si veda anche Capasso/Radi-
ciotti (1999).

19 Janko (2008) 59-62 ha suggerito che resti di un rotolo scritto dalla medesima mano del
P.Herc. 817 e quindi probabilmente appartenenti al Carmen de bello Actiaco siano da individuare
nei P.Herc. 397 e 399, dei quali si conservano oggi solo di Apografi Oxoniensi. Si tratta di una
ipotesi problematica i cui punti deboli sono segnalati e discussi da Capasso (2011) 58-60; (2013a)
45-48.

20 Per questa ipotesi e altre pii1 aleatorie, si veda il regesto di Capasso (2011) 46-48.

21 Gigante (1991) 99-117 (= 1998, 57-98).
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importanza al fatto che il nome di Vario Rufo é citato al vocativo insieme con
quello di Plozio, Quintilio e Virgilio, da Filodemo a piti riprese in alcuni libri del
suo trattato Sui vizi e le opposte virtii. Il che sarebbe una prova a favore dell’ipotesi
che il filosofo epicureo avrebbe conosciuto e frequentato quei poeti e che vi po-
trebbe essere un qualche legame fra il Carmen de bello Actiaco e la Biblioteca
greca della Villa di Ercolano. Anche la paternita di Vario Rufo non é tuttavia
esente da dubbi e bene ha fatto Capasso a mantenersi su una posizione apore-
tica:®

[L]e poéme fut vraisemblablement composé vers les derniéres années du ler siécle avant
notre ére par un poéte qui entendait exalter la figure e ’ceuvre d’Auguste. ... En derniére
analyse, nous pouvons considérer le poéme comme un témoignage sur 'impact que la
phase de I’histoire romaine liée a la figure de Cléopatre a eu sur la culture et la psychologie
des contemporains.

Ritornerd sulla presenza del Carmen nella biblioteca di Ercolano e sulla datazione
del P.Herc. 817 dopo avere considerato i nuovi elementi che possiamo ricavare
dall’edizione dei frammenti del libro di Seneca il vecchio individuato nel P.Herc.
1067.

4.2 Il testo oratorio del P.Herc. 1475

L’altro volumen che conserva porzioni di testo alquanto leggibili e sufficienti per
trarne qualche elemento utile per I’identificazione del suo contenuto é il P.Herc.
1475.

Costabile® ha consolidato la suggestione di Crénert* che il P.Herc. 1475 tra-
manda esigui frammenti di un’opera di natura oratoria caratterizzata dalla pre-
senza di una terminologia giuridica “cui appartengono per esempio le parole
cuiusdam ordinis o le voci manumissio e civitas, nel medesimo contesto, i verbi
refero (coniug. al particolare referens) e accerso (nella scrittura libraria in luogo
di arcesso), di uso tecnico nel significato di chiamare in giudizio e accusare”. Co-
stabile da importanza anche alla formula introduttiva ne quid con cui si apre la
prima di due colonne successive in cr. 5 e 6 (fr. 5 e 6).” Tale formula é infatti “pro-
pria di quegli ordini, con cui il pretore disponeva I’astensione da determinati atti,

22 Capasso (2011) 54, da cui la citazione.

23 Costabile (1984), da cui le citazioni che seguono (595-597).

24 Cronert (1900) 591 (= 1975, 37).

25 1l testo delle poche parole leggibili in Costabile (1984) 605, con a fronte (604), una fotografia
del pezzo.
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che sono gli interdicta prohibitoria”. Piu rilevante gli appare comungque I’identi-
ficazione di una lex venditionis, “un patto di compravendita la cui formulazione
tipica e la cui struttura funzionale” conosciamo grazie a due passi di Ulpiano e di
Papiniano conservati nel Digesto. In P.Herc. 1475 cr. 6, Costabile crede che si
possa ricostruire il caso che “in una compravendita, evidentemente fondiaria,
possa esistere un quid sacri, come per esempio un’ara o un sacello” (egli legge in
cr. 6, 2 sacri [s]i quid erit e in 6, 3 h]abeant o abeant). Nel papiro, la lex venditionis
segue la colonna dove ¢ la formula proibitoria ne quid (cr. 5, 1 ne quid) e precede
una proposizione introdotta da un quid o quid[ nella quale “la voce mutila
sti[pu]l[ potrebbe far pensare ad una stipulatio accessoria alla compravendita” in
cr. 6, 3 quid (preceduto da un interpunctum) e 4 stil..Jl[.

Tutti questi suggerimenti sono fondati su scarse tracce di lettere e dovranno
essere riscontrati e confermati grazie a una rinnovata lettura dell’originale con
I’aiuto delle fotografie multispettrali e dei microscopi di nuova generazione.

Definitivamente da abbandonare é invece, fino da ora, I'ipotesi che si con-
servi la subscriptio del papiro e ’autore del discorso sia Lucio Manlio Torquato.®
Non solo la subscriptio che Costabile attribuisce al P.Herc. 1475, e che ricostruisce
L(uci) Ma[nli Torqua]t[i,” & in realta quella del P.Herc. 1067, ma essa va restaurata
in tutt’altra maniera.”®

Se il tipo di scrittura del P.Herc. 1475, una capitale libraria assai formale,
orienta verso un’opera letteraria, in assenza della subscriptio e di fronte alla
estrema scarsita delle tracce leggibili & impossibile pronunciarsi con sicurezza
sul genere del testo e soprattutto sul suo eventuale autore.

4.3 ILP.Herc. 863

Resti di un libro (I’ottavo?) di un’opera letteraria che avrebbe raggiunto dunque
una estensione considerevole sembra siano conservati nell’assai malconcio
P.Herc. 863. Del Mastro® ha provato che quel rotolo é scritto in latino e ha indivi-
duato nella seconda cornice a destra di quella che possiamo considerare 1’'ultima

26 Del Mastro (2005) 191-192.

27 Costabile (1984) 597-599 (il testo a 597).

28 Piano (2017a) 241-250; si confronti infra § 7.1 Tutto questo capitolo deve oggi essere rimedi-
tato e riscritto alla luce dei risultati di Essler (2019).

29 Del Mastro (2005) 191. Piu di recente, Del Mastro (2014) 137 n. 4 ha richiamato a confronto la
scrittura greca del PHerc. 362 (Epic. nat. 21), datata tra il I a. C. e il I d.C. e ha ritenuto non “im-
probabile che la mano del papiro greco e del papiro latino sia la stessa”. Il confronto fra i due
rotoli é registrato anche da Ammirati (2015) 24 n. 13.
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colonna del volumen tracce di due righi della subscriptio, che Radiciotti ha pro-
posto di restaurare (a séguito della lettura autoptica dell’originale) — — — explici]t
| - — - liber] oct(avus).>

La ricostruzione delle linee puo lasciare adito a dubbi vuoi per la presenza
della forma verbale explicit in quel contesto e a questa epoca vuoi per la lettura
oct(avus). Del Mastro, che aveva letto solo T e O, indica le due lettere come le
prime di due righi consecutivi della subscriptio e suggerisce, seppure con dubbi,
che possano essere interpretate come residui del nome dell’autore e del titolo
dell’opera.™

Evito, a causa della esiguita dei dati disponibili, di insistere su ulteriori pro-
poste di identificazioni di contenuti e di autori di altri rotoli della pars Latina della
biblioteca.* Né su quelle suggerite seppure con la necessaria cautela da Bassi nel
suo studio pioneristico sui rotoli latini di Ercolano® né su quelle piti recenti di
Janko,* sviluppando anche alcune suggestioni di Lindsay.*

5 La paleografia al servizio dei contenuti della
biblioteca latina di Ercolano

Radiciotti ha fortemente insistito sulla mancanza a Roma, per un lungo periodo
di tempo e almeno fino all’ellenizzazione del primo secolo a.C., di una netta se-
parazione tra “il mondo del libro, colla sua scrittura, e quello del documento o
della scritturazione della vita quotidiana” e sulla “incapacita dei Romani di defi-
nire una tipologia libraria esclusiva da riconoscere nella forma del libro—volumen
della tradizione greca”:*

Questa realta é anche, a ben vedere, una possibile spiegazione sia della varieta delle scrit-
ture dei papiri latini ercolanesi, sia dell’esiguita numerica (almeno per lo stato attuale delle
nostre conoscenze) dei papiri librari latini a confronto con quelli greci di Ercolano. Da un

30 Radiciotti (2009) 114.

31 Cf. Ammirati (2010) 32 e Capasso (2011) 83 n. 222.

32 Capasso (2011) 60 e Capasso (2013a) 38. Si veda gia Ammirati (2010) 32-33.

33 Bassi (1926). Cf. Radiciotti (2009) 105-106 n. 7.

34 Janko (2008) 35-40, 47-48, 62—64, 69, 90, 92, 93, 95. Si tenga inoltre anche conto dei due
papiri che lo studioso attribuisce al Carmen de bello Actiaco.

35 Lindsay (1890).

36 Radiciotti (2000) 371-373, da cui la citazione (373). Lo studioso si richiama a Cavallo (1989)
701-704, 708, 720-722.
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lato infatti non € ancora avvenuta, nella cultura del libro latino, una definitiva scelta a fa-
vore della scrittura capitale pili rigidamente canonica (come ad esempio quella del P. Herc.
1475) e questo spiega la presenza di capitale pill ‘sciolta’ nell’esecuzione, quale appunto
quella del P. Herc. 817, d’altro canto nei fatti il patrimonio di libri della cultura latina € an-
cora esiguo ed é costituito probabilmente a Ercolano da opere latine che non avevano la
possibilita di giungere fino a noi, attraverso copie tardoantiche o medievali, perché conser-
vate appunto in una biblioteca ‘chiusa’ e non in una biblioteca ‘pubblica’.

Tali osservazioni sono il presupposto delle importanti considerazioni che lo stu-
dioso ha avanzato sulla paleografia dei papiri latini di Ercolano® riprendendo e
approfondendo con significativi apporti personali i risultati della ricerca dalla
“impostazione analitica” sul canone della capitale romana della Petronio Nico-
1aj,* riproposta anche da Cavallo.”

Radiciotti classifica le scritture dei rotoli latini di Ercolano in due gruppi prin-
cipali. Al primo gruppo appartengono le scritture “formali”, cioé gli esempi in
capitale libraria, al secondo gruppo le scritture “non formali”, cioé quelle di pa-
piri vergati in semicorsiva. All’interno dei due gruppi, vanno a loro volta indivi-
duati sottogruppi ben distinti e definiti.*

La capitale libraria delle “scritture formali”, testimoniata dai P.Herc. 359, 371,
817, 1059, 1067, 1070, 1472, 1475, 1484, 1535 e 1558),“ é caratterizzata da “scelte
formali rigorose, che selezionano un solo disegno per ciascuna delle lettere da
eseguire”. Essa mostra inoltre palmari affinita con la scrittura paretaria a pen-
nello, con una sistematica osservanza del “principio dell’effetto chiaroscurale
obliquo” realizzato dunque con un calamo con taglio della punta ‘alla romana’
che consentiva facilmente 1’alternanza di tratti pieni e tratti sottili.*

Al suo interno spicca il sottogruppo costituito dai P.Herc. 817 e P.Herc. 1067
la cui scrittura mostra peculiarita sue proprie “per giustificare le quali si & parlato
di ‘grecismo’ grafico, costituito da alternanza di modulo tra lettere larghe e lettere
strette, nonché da una generale tendenza a preferire il chiaroscuro verticale o

37 Radiciotti (1998) 355-366.

38 Petronio Nicolaj (1973).

39 Cavallo (1984) 28 (= 2005, 147-148).

40 Anche Ammirati (2010) 31-32 individua nel fondo latino di Ercolano due “raggruppamenti
secondo tipologie scrittorie”: uno che si esprime in volumina in una “scrittura corsiva” e I’altro
in una “scrittura posata”. Cf. Ammirati (2015) 24-25.

41 Radiciotti (1998) tavv. IA-VA e le forme delle lettere tracciate nella fig. I a 358. Altri fram-
menti, appartenenti a entrambi i gruppi, oltre a quelli elencati da Radiciotti sono stati individuati
da Del Mastro (2005) e, laddove possible, classificati secondo criteri paleografici, rifacendosi co-
mungque ancora alla inaffidabile classificazione delle scritture latine di Kleve (1994).

42 Radiciotti (1998) 357. La problematica del chiaroscuro é ora riesaminata con risultati inno-
vanti da Cavallo/Fioretti (2014).
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quasi” e che si distingue per I’apparenza di una “maggiore scioltezza di esecu-
zione rispetto al modello della capitale libraria”.*

Le scritture “non formali”, quelle cioé che presentano varianti di lettere
all’interno di un medesimo usus scribendi, sono assai frequenti e sono attestate
nei P.Herc. 21, 76, 78, 90, 153, 215, 217, 219, 342, 394, 395, 396, 412, 502, 1057, 1208,
1257, 1491, 1624, 1763 (e P.Herc. 1806).“ In questo gruppo abbondano le oscilla-
zioni nella forma delle lettere che talora sono di tipo fortemente corsivo. Anche
in questo nucleo sono individuati due sottogruppi “che costituiscono i livelli ri-
spettivamente pitl basso e piil alto della corsivita”. Il che porta a distinguere fra
testimoni di una “libraria corsiveggiante” (P.Herc. 1057 e 1257) e altri di “una vera
e propria corsiva antica, talora inclinata a destra, forse adattata all’uso librario”
(P.Herc. 215, 217 e 394).%

Se é plausibile (ma non condicio sine qua non) che tutti i rotoli in capitale
libraria “formale”, come i P.Herc. 871, 1067 e 1475, conservino testi letterari che
riflettevano i gusti “prevalenti nell’aristocrazia romana tardorepubblicana/pro-
toimperiale, cui appartennero i proprietari della Villa dei papiri”, piu difficile &
pronunciarsi sul contenuto dei volumi in scritture “non formali”. Radiciotti non
esclude che, messo da parte il P.Herc. 1806 estraneo al contesto della Villa, altri
rotoli con scritture fortemente corsive siano da ascrivere “ad ambito non lette-
rario” e in particolare presuppone che “I’'uso della scrittura potrebbe esser stato
destinato, nel periodo immediatamente precedente all’eruzione, soprattutto a
quel tipo di redazione di testi a scopo documentario ed archivistico o come scrit-
turazione di attivita quotidiane.“® Cio non ostante, é altresi probabile che alcuni
rotoli copiati in scritture “non formali” e caratterizzate da un ductus che “non é
fortemente corsivo e si avvicina semmai alla fisionomia di quella “scrittura di se-

43 Radiciotti (1998) 357. Si veda anche la forma delle lettere tracciate nella fig. Il a 359.

44 Radiciotti (1998) 358-360. Una scelta di papiri é riprodotta nelle tav. VB-IXB. Si veda anche
la forma delle lettere tracciate nella nella fig. III a pagina 360. A questi testimoni si possono ag-
giungere i P.Herc. 395, 1829, 1830 e 1831.

45 Radiciotti (1998) 359.

46 Radiciotti (1998) 361-363 (da cui le citazioni). Egli sottende alla sua interpretazione I'ipotesi
(oggi abbandonata, infra 71) che la Villa dei Papiri venne trasformata nei primi decenni dell’im-
pero invilla ‘rustica’ e ne trae la conseguente deduzione che in quel periodo la maggior parte dei
volumina “sarebbe stata semplicemente destinata a costituire una biblioteca di ‘conservazione’
e non ‘di uso’, con conseguente produzione di nuovi testi” (362-363).
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conda qualita” di cui parla ’Edictum de pretiis rerum venalium,” possano
anch’essi tramandare copie di testi letterari.*®

Le conseguenze che derivano da queste conclusioni sono di primaria impor-
tanza e sono da tenere in piena considerazione:*

[A]lcune scritturazioni di vita quotidiana tipiche del’ambiente alfabetizzato, come le lettere
personali, possono presentare sia una scrittura capitale degna di un libro, sia esempi di
corsiva antica vera e propria. Non & dunque possibile sulla base solo dell’esame della scrit-
tura essere del tutto certi dell’attribuzione di un testo all’ambito librario o non librario,
salvo che gli elementi di spiccata calligraficita (per I’'ambito librario) o di forte corsivita
(nell’ambito non librario) non denuncino con chiarezza il tipo di testo tradito.

11 che vale sia per opere letterarie sia per reperti che si collocano nel “mondo del
documento e cioé [nel]la produzione di testi scritti con valore giuridico”.

Alla luce di queste ricerche, si dovra abbandonare definitivamente il tenta-
tivo di classificazione delle scritture latine ercolanesi proposto da Kleve,* fon-
dato su una ricostruzione dell’evoluzione della tradizione grafica maiuscola a
Roma.

Secondo Kleve, la scrittura latina romana avrebbe conosciuto una prima fase
corsiva (latin cursive, che egli definisce early Roman), dalla quale si sarebbe pas-
sati, attraverso uno stadio intermedio (pre classical capital), alla capitale classica
(classical capital).

In realta, la tradizione grafica latina maiuscola si espresse:

[I]n una scrittura calligrafica (capitale), dotata di diverse caratteristiche per le epigrafi e per
i libri, ma anche in una forma corsiva (corsiva antica) diffusa nell’ambito dei documenti e
delle scritturazioni della vita quotidiana: ma certamente il sistema alfabetico latino aveva
conosciuto prima una facies posata e poi, mano a mano che si era diffuso ed era entrato
profondamente nell’'uso quotidiano, aveva sviluppato una tradizione corsiva.”

47 Radiciotti (1998) 363-364. Il riferimento al passo dell’Edictum a 364 n. 34.

48 Radiciotti (1998) 363-364 n. 33 richiama I’attenzione sul P.Herc. 412 nel quale Bassi (1926)
209 aveva (seppure con cautela) scorto punti di confronto con il poema di Lucrezio, senza trarne
inferenze sulla sua presenza nella biblioteca di Ercolano.

49 Radiciotti (2000) 362-364 (da cui le citazioni), 370.

50 Kleve (1994).

51 Radiciotti (2008). Citazione da 55-56. Le critiche di Radiciotti sono ribadite da Ammirati
(2010) 30-31 e Ammirati (2015) 24-25, che nega ogni tentativo di applicare criteri cronologico-
evolutivi alle varieta grafiche testimoniate dai papiri ercolanesi. Cf. Fioretti (2014) 41 n. 46.
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6 Per una cronologia del fondo librario latino a
Ercolano

Radiciotti ha rinnovato anche lo studio della cronologia relativa della formazione
della biblioteca latina ercolanese attraverso ’analisi comparata delle scritture dei
papiri e dei testi in essi trascritti. Il quadro che ne risulta “é univoco” — scrive
Radiciotti — “le indicazioni del nome di Augusto in alcuni papiri e, d’altro canto,
I’esame analitico delle scritture latine attestate forniscono la stessa indicazione
cronologica: i papiri latini risalgono al periodo fra la tarda repubblica e I'eta au-
gustea”.” La nascita del fondo pitl antico di quella biblioteca é pertanto “coeva
al periodo della attivita ercolanese di Filodemo”. E anche se & “pur vero chei testi
in questione potrebbero esser copie di antigrafi del primo secolo avanti Cristo ...
il fatto che la villa non fosse piti un centro culturale attivo negli anni precedenti
I’eruzione si somma ad altri indizi, per farci ritenere che i volumina latini di Erco-
lano di pit alta qualita formale devono risalire piuttosto al tardo primo secolo
avanti Cristo”.”

Questa cronologia é piul precisa di quella comunemente fornita dagli studi di
ampio respiro sulla paleografia dei papiri latini, che insistono piuttosto su un
arco temporale che ha il limite estremo nel 79 d.C.;** essa ha in pit anche il van-
taggio di escludere fuorvianti confronti dei rotoli di Ercolano “con materiali pa-
piracei latini rinvenuti in Oriente e risalenti ad eta flavia”.*

Nella sua indagine, Radiciotti ha dato grande importanza specialmente a due
indizi. In primo luogo, egli ha insistito sulle affinita grafiche fra i rotoli di Erco-
lano e i pit1 antichi volumina letterari latini recuperati in Oriente, che datano tra
il T a.C. e il II-III d.C. 1l confronto si rivelerebbe efficace in quanto “tutta la pil
antica produzione latina in Oriente deve essere concepita come strettamente af-
fine a quella occidentale, perché frutto del puro ‘trapianto’ della scrittura latina
al seguito dell’occupazione militare romana dell’Egitto e dei regni ellenistici o-
rientali”. In secondo luogo, egli ha richiamato I’attenzione sulla presenza in
Roma e in Campania, tra la repubblica e il principato, di grammatici e retori bi-

52 Radiciotti (2009) 107 (da cui la citazione che segue) e gia, con maggiori dettagli, Radiciotti
(1998) 365—-370. Per le indicazioni del nome di Augusto, Radiciotti (2009) 107 n. 2 rinvia a P.Herc.
1067 fr. 10 1. 3 nell’edizione di Costabile (1984). Questo elemento deve ora essere valutato altri-
menti dopo I’attribuzione del rotolo a Seneca il vecchio.

53 Radiciotti (1998) 365.

54 Con un rimando a Seider (1978) 34-36 (nn° 2, 4 e tavv. II-1II).

55 Radiciotti (2009) 107.
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lingui che formarono “un ambiente culturale bilingue, intessuto di curiosita filo-
sofiche epicuree, di interessi poetici e storici, di conservazione di libri” compara-
bile a quello che ritroviamo nella Villa di Ercolano.>

Il fatto che nei reperti orientali sia attestata una pit larga categoria di scrit-
ture di “seconda qualita” rispetto a quelle della biblioteca di Ercolano dipende
probabilmente dalle differenti situazioni storico-sociali e culturali legate alla pro-
duzione di quei materiali in due mondi e ambienti diversi.

Anche I’apparizione, gia in epoca assai antica e molto “prima dell’afferma-
zione sistematica del libro in forma di codice”, di forme “onciali” inserite nel con-
testo delle scritture di “seconda qualita”, va interpretata come prova ulteriore che
la documentazione ercolanese risale a un’epoca pitt antica di quella a ridosso del
79 d.C. e deve essere considerata, per la maggior parte, “paragonabile per epoca
ai prodotti librari greci di eta filodemea od immediatamente posteriore”.>”

7 Nuova luce dal P.Herc. 1067

Il momento & venuto di rivedere queste acquisizioni alla luce dell’attribuzione del
testo trasmesso dal P.Herc. 1067 all’Ab initio bellorum civilium di Seneca il vec-
chio.

Siamo di fronte a una scoperta fondamentale per molte piti ragioni di quante
possano apparire a prima vista e di quante siano state finora indicate.

Non ho bisogno di insistere sull’edizione, sul contenuto e sull’attribuzione
del rotolo gia presentati in maniera eccellente dalla Piano.*® Mi soffermo invece,
in particolare, sui i nuovi elementi che ne scaturiscono e che rimettono in discus-
sione un aspetto almeno della datazione dei papiri latini di Ercolano sulla base
di argomenti pit1 solidi che non siano esclusivamente quelli delle caratteristiche
paleografiche.

Sapevamo da un passo della cosiddetta Vita patris di Seneca il giovane che
suo padre aveva lavorato fino alla propria morte (c. 39 d.C.) a un’opera sulla storia
recente di Roma (historiae ab initio bellorum civilium), rimasta inedita (Appendix -
T1).”®

56 Radiciotti (1998) 365-366.

57 Radiciotti (1998) 370.

58 Piano (2017a) e Ead., in questo volume, supra 31-50.

59 Condivido l'ipotesi, riproposta da Sussmann (1978) 144 (con ulteriore bibliografia nella n. 23;
si veda anche il contributo dello stesso Sussman infra 143-146), che il passo in questione non
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A questa opera venivano di solito riportati due frammenti: uno citato da Sve-
tonio sulla morte di Tiberio e uno da Lattanzio relativo alla concezione storio-
grafica dell’autore.® Poiché Svetonio e Lattanzio si riferiscono a “Seneca” senza
altra specificazione, alcuni studiosi avevano espresso dubbi sulla loro attribu-
zione a Seneca il vecchio e avevano supposto che I’autore ne fosse piuttosto il
figlio omonimo.®

La nuova lettura e la conseguente ricostruzione della subscriptio del P.Herc.
1067 rafforza I’ipotesi che quei due frammenti derivano dall’Ab initio bellorum
civilium di Seneca il vecchio, un’opera che dovette aver conosciuto una qualche
diffusione in certi ambienti culturali e forse anche una discreta sopravvivenza.

L’identificazione del testo con un libro dell’Ab initio bellorum civilium, la sua
attribuzione a Seneca il vecchio e la sua ‘pubblicazione’ postuma tra la fine gli
anni Trenta e gli inizi degli anni Quaranta del I d.C. sono elementi che devono
essere ora riletti in relazione con la presenza a Ercolano del P.Herc. 1067 e di con-
seguenza con la cronologia tradizionale dei volumina latini della biblioteca della
Villa scritti in capitale “formale” o in “scrittura posata”.

7.1 Considerazioni sulla subscriptio del PHerc. 1067

Per cominciare vorrei presentare qualche osservazione complementare sulla sub-
scriptio del P.Herc. 1067 e sulla ricostruzione che ne é stata proposta.

Il restauro della Piano ha destituito di ogni fondamento I’ipotesi che il P.Herc.
1067 tramandasse una oratio in Senatu habita ante principem® e ha provato anche
che quel rotolo trasmette frammenti di un libro dell’Ab initio bellorum civilium di
Seneca il vecchio.®

Piano propone la seguente ricostruzione della subscriptio:

L[ - ] Annaeli - Senec]ae
Ab - initio - blelloJrum [ - civilium]
[Historiae]

deriva da una ‘biografia’ di Seneca il vecchio, ma dalla premessa che il figlio avrebbe apposto
alla sua edizione postuma dell’Ab initio bellorum civiulium del padre.

60 Suet. Tib. 73.2 (= FRHist 74 F 1) e Lact. inst. 7.15.14 (= FRHist 74 F 2).

61 Siveda Canfora (2015) 138-213.

62 Piano (2017a) 241-249.

63 La presenza del nome di Seneca, gia intuita da Robert Marichal, era rimasta ignota perché
registrata solo nei documenti inediti del suo archivio privato. Ne avevo avuto comunicazione
orale da parte dello studioso gia agli inizi degli anni Novanta del secolo scorso. Si veda Dorandi
(2017Db) 23.
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Le lettere ae di Senecae e ru di b/elloJrum sono recuperate sistemando due so-
vrapposti. 11 papiro é rotto dopo il secondo rigo.

Fig. 7: PHerc. 1067, subscriptio. © Biblioteca Nazionale di Napoli - Brigham Young University,
Provo, USA

Il punto critico é costituito dal terzo rigo. La Piano propone di integrarvi, seppure
exempli gratia, [Historiae] appoggiandosi sulla testimonianza del De vita patris
di Seneca figlio: quisquis legisset eius historias ab initio bellorum civilium. In alter-
nativa, essa suggerisce [Liber] o [Libri].%

Personalmente eviterei sia Historiae sia [Liber] o [Libri]. Che ’opera fosse in-
titolata Historiae ab initio bellorum civilium é possibile, ma non trova una con-
ferma cogente nella subscriptio del P.Herc. 1067, dove tra I’altro il sostantivo Hi-
storiae apparirebbe posposto rispetto alla testimonianza del De vita patris, con
una anomala inversione sintattica. Quanto a [Liber] o [Libri], come parte inte-
grante del titolo, mancano invece, a quanto sappia, paralleli cogenti.® Penso per-

64 Piano (2017a) 241-246.

65 Non é inutile ribadire che la presenza del sostantivo liber nelle soscrizioni di codici di Livio
e di Tacito non fa parte integrante del titolo originale, ma del colofone interno che assicurava il
passaggio al libro successivo quando 1’opere vennero trasferite da rotoli a codici. Cosi per esem-
pio, per Livio, nel manoscritto Paris, Bibliothéque Nationale de France, Lat. 5730 fol. 225v: Titi
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tanto che il titolo dell’opera di Seneca il vecchio, stando almeno alla testimo-
nianza ercolanese, fosse Ab initio bellorum civilium sul modello dell’Ab urbe con-
dita di Tito Livio e poi dell’Ab excessu divi Augusti di Tacito nonché dell’A fine
Aufidii Bassi di Plinio il Vecchio.®

A parte questo, richiamo I’attenzione sul fatto che nell’attuale ricostruzione
della subscriptio del P.Herc. 1067 non c’¢é traccia del numero del libro dell’opera
di Seneca copiato su quel rotolo. Appare evidente che un’opera che narrava la
storia di Roma dagli inizi delle guerre civili (comungque si interpreti I’ab initio del
titolo e la frase unde primum veritas retro abiit della testimonianza del De vita
patris) e che arrivava all’avanzata eta augustea e forse fino al principato di Tibe-
rio (t 16 marzo 37 d.C.), il cui o nome si legge in cr. 5 pz. II sov. 11. 8: Tiberius
(preceduto da un interpunctum),® si estendesse per pit libri.

Il numerale poteva seguire, sullo stesso rigo, civilium oppure essere siste-
mato, centrato, nel terzo rigo. Suggerirei dunque:

Ab - initio - blelloJrum [ - civilium (x)]
oppure

Ab - initio - blelloJrum [ - civilium]

[].

In entrambi i casi, (x) indica il numero del libro, che rimane ignoto.

A priori, e in via del tutto ipotetica, si potrebbe pensare anche a un’altra even-
tualita e cioé che il numerale vi mancasse perché il P.Herc. 1067 non trasmetteva
un unico libro dell’Ab initio bellorum civilium, ma piuttosto una scelta di estratti
da diversi libri. I troppo magri frammenti e la completa ignoranza sul contenuto
dell’opera invitano tuttavia a restare estremamente prudenti, anche se un sia pur
labile indizio che potrebbe confortare questa ipotesi é forse conservato.

In cr. 5 pz. I, nel secondo intercolumnio all’altezza del 1. 9 di scrittura, Piano
ha individuato chiari “segni che sporgono a destra in un vistoso spazio interco-

Livi [ ab urbe condita liber XXV explic(it) incipit liber XXVI feliciter e nel Wien, Osterreichische
Nationalbibliothek Lat. 15 fol. 193v Titi Livi ab urbe condita liber XLV explic(it) incipit liber XLVI
feliciter. Altri dettagli in Oliver (1951) 238. Per Tacito, si vedano gli esempi dal manoscritto Fi-
renze, Biblioteca Medicea Laureanziana 68.1 registrati da Oliver (1951) 235.

66 Quest’ultima testimoniata dallo stesso Plin. nat praef. 20 (= FRHist 80 T 5) e da Plin. epist.
3.5.6 (= FRHist 80 T 5 1). Si veda Aufidius Bassus, FRHist 78 T 3ab.

67 Piano (2017a) 236-237.

68 In entrambi i casi, ’aggiunta di liber prima del numerale € verosimile, ma non necessaria.
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lonnare, non riconducibili ad una plausibile stringa di testo”. Il tratteggio dei se-
gni assomiglia a una M, ma in realta si tratta di “una sequenza di linee che dise-
gnano forme triangolari, realizzate in modo continuo, senza spazi tra di loro”.
Poiché é senza dubbio da escludere che si tratti di una “stringa di testo, sembra
verosimile intenderli come parte di un elemento ornamentale apposto con la fi-
nalita di distinguere due sezioni di testo”.*

Questa proposta mi sembra plausibile. Resta tuttavia da chiedersi (e purtroppo
una risposta é allo stato attuale impossibile) se quell’elemento ornamentale (e
eventuali altri non pit visibili) distinguesse “sezioni di testo” (capitoli?) di un libro
oppure estratti di piti libri riuniti insieme. Tentare di dire di pit sarebbe contropro-
ducente e azzardato.”

La medesima cautela deve essere applicata infine anche relativamente alla
questione se il P.Herc. 1067 fosse I'unico libro-volumen dell’Ab initio bellorum ci-
vilium presente nella biblioteca della Villa di Ercolano.

Queste osservazioni non mettono bene inteso in dubbio che la ricostruzione
del titolo Ab initio bellorum civilium sia corretta e pit aderente alle tracce di un
titolo che riporti all’altra opera di Seneca il vecchio: Oratorum et rhetorum senten-
tiae divisiones colores.™

7.2 Conseguenze per la cronologia del fondo antico della
biblioteca latina

Lasciato da parte il titolo, vengo all’aspetto che mi appare piul ricco di conse-
guenze. Dal punto di vista paleografico, Radiciotti aveva collocato il P.Herc. 1067,
insieme con il P.Herc. 817, nel sottogruppo delle scritture latine di Ercolano in
capitale libraria “formale” che si distingue per una “maggiore scioltezza di ese-
cuzione rispetto al modello della capitale libraria” e che “presenta alcune carat-
teristiche sui generis, per giustificare le quali si € parlato di ‘grecismo’ grafico,
costituito da alternanza di modulo tra lettere larghe e lettere strette, nonché da

69 Piano (2017a) 185-186, da cui le citazioni.

70 Piano (2017a) 186 richiama la presenza di una decorazione analoga (una serpentina di S) nel
P.Qasr Ibrim 40 (= ChLA XLII 1237), frammento latino databile tra I a.C. e I d.C. nel quale “la
cornice decorativa sembra nello spazio non scritto destinato al margine superiore”. Preferisco
invece non tenere conto (per ragioni cronologiche) dell’altro parallello con il P.Monts.Roca I,
frammento da codice papiraceo del IV d.C., che tramanda le Catilinarie di Cicerone distinte fra
loro da “linee ondulate convergenti ... disposte su pit righi”.

71 Piano (2017a) 246-249 e in particolare 246 n. 147.
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una generale tendenza a preferire il chiaroscuro verticale o quasi”.” Il P.Herc. 817
é datato intorno alla fine del I a.C.;” allo stesso periodo € stato di ricondotto an-
che il P.Herc. 1067.

L’attribuzione del P.Herc. 1067 all’Ab initio bellorum civilium di Seneca il vec-
chio rimette ora in discussione questa acquisizione. In particolare, non € piti pos-
sibile accettare in toto la proposta che il nucleo piti antico dei rotoli latini, ai quali
sono ricondotti il P.Herc. 1067 e il P.Herc. 817, vergati in capitale “formale” o in
“scrittura posata” sia da collocare nel “periodo fra la tarda repubblica e ’eta au-
gustea”.™

La presenza del P.Herc. 1067 nella biblioteca di Ercolano ha come presuppo-
sto incontestabile, se non la ‘pubblicazione’ a cura di Seneca figlio dopo la morte
del padre di quel libro dell’Ab initio bellorum civilium, almeno I’esistenza di una
sua redazione scritta. Il che sposta di conseguenza il momento della copia del
P.Herc. 1067 e quindi la datazione del rotolo tra la fine degli anni Trenta e gli inizi
degli anni Quaranta del I secolo d.C.

La cronologia della composizione dell’Ab initio bellorum civilium risale con
buona probabilita agli ultimi anni del principato di Tiberio (t 16 marzo 37) o agli
inizi di quello di Caligola (18 marzo 37 — 24 gennaio 41).” Quanto alla sua ‘pub-
blicazione’ postuma da parte del figlio, essa resta controversa al punto da essere
stata addirittura negata da alcuni studiosi.”

72 Radiciotti (1998) 357. Cf. Ammirati (2010) 32: “sotto il profilo dell’elaborazione é verosimile
collocare la scrittura di questo papiro [sc. P.Herc. 1067] tra quella di P.Herc. 1059 e 1475, e quella
di P.Herc. 817”. Piano (2017a) 180 richiama I’attenzione anche sul piu tardo P.Berol. inv. 11596
recto (secondo quarto del II d.C.) su cui Ammirati (2015) 30, 72 (e tav. XVII) e gia Ammirati (2010)
38, 39-40 (con la tav. 2).

73 Radiciotti (1998) 367 e Radiciotti (2000) 361-362 n. 41 “scritto verso la meta del terzo decen-
nio a.C.”. Cf. Capasso (2013a) 40 e Fioretti (2014) 35 n. 25. Per Cavallo (2015) 592, la scrittura del
P.Herc. 817 “una capitale latina piuttosto fluida e connotata da una certa instabilita di tracciati
conforta una datazione al I a.C., ma la cautela & d’obbligo”. Altre proposte di datazione meno
convincenti che arrivano fino all’eta dei Flavii, registra Capasso (2011) 46-55.

74 Radiciotti (2009) 107 ripreso da Fioretti (2014) 42 n. 48.

75 Canfora (2015) 139, 208 suggerisce che Seneca ne avesse cominciato la redazione alla fine del
principato di Tiberio e che il figlio I’avesse pubblicata postuma nei primi anni di Caligola, in un
momento in cui il princeps aveva mostrato una apertura “verso la storiografia ‘repubblicaneg-
giante’ su cui si era abbattuta la censura (prima con Augusto poi con Tiberio)”. Si veda anche
139, “forse il vecchio si era messo a scrivere quando era avanti negli anni nell’ultimo tempo del
principato di Tiberio”.

76 Siveda in particolare Klotz (1901) 441-442 e Griffin (1972) 10. Status quaestionis in Levick in
FRHist 1 506-507, che non esclude una ‘pubblicazione’ anche se qualche anno piu tardi e cioé
dopo il rientro di Seneca figlio dall’esilio nel 49 d.C.
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Per il mio discorso la questione della ‘pubblicazione’ 0 meno dell’opera non
ha una importanza cruciale. 11 P.Herc. 1067 poté infatti esser stato copiato a uso
‘privato’ prima della eventuale ‘pubblicazione’ sull’esemplare personale di Se-
neca il vecchio su richiesta dell’allora proprietario della Villa,” interessato al suo
contenuto per ragioni (intellettuali, ideologiche o politiche) che purtroppo ci
sfuggono, ma probabilmente e pur sempre nel rispetto della “prudenza ... com-
prensibile” che spinse I’autore a non diffondere in pubblico la sua opera storio-
grafica in momenti pericolosi.”

Essere pill precisi sulla cronologia sia pure relativa é impossibile vuoi in ra-
gione delle difficolta legate a datare papiri letterari latini (e greci) sulla base delle
sole caratteristiche paleografiche vuoi delle incertezza del momento in cui Se-
neca il vecchio inizio la composizione dell’Ab initio bellorum civilium.” Né tro-
viamo un aiuto in elementi interni quali la presenza nei frustuli del PHerc. 1067
del nome di Tiberius e, a piu riprese, di quello di Augustus nonché di quello di
Quintus Haterius (cr. 2 pz. I sov. 6 1. 5), uno dei pit famosi oratori dell’epoca au-
gustea. Troppo poco e in contesti sempre molto lacunosi perché se ne possano
dedurre dati sicuri per definire ulteriormente la data dell’Ab initio bellorum civi-
lium e ancora meno di quel libro incerto.

7.3 Breve ritorno sul P.Herc. 817

Un discorso a parte richiede il P.Herc. 817 vergato in un linguaggio grafico affine
(anche se non identico) a quello del P.Herc. 1067.

Anche se le affinita delle caratteristiche paleografiche dei due rotoli possono
spingere a avanzare altresi la cronologia del P.Herc. 817, sarebbe azzardato (se
non inopportuno) trarre da questi soli elementi la conseguenza che la composi-
zione del Carmen de bello Actiaco sia coeva alla copia del rotolo che lo tramanda.

77 Sono convinto che la Villa di Ercolano, fatta costruire da un membro della famiglia dei Pi-
soni, anche se forse non da Lucio Calpurnio Pisone Cesonino, patronus di Filodemo, rimase sem-
pre proprieta della gens Calpurnia (Dorandi 2017a).

78 Canfora (2015) 140.

79 Per questo ultimo aspetto, valgano le considerazioni di Cavallo (2013) 1, che é lecito allargare
anche alla produzione latina: “Assegnare datazioni ai papiri greci letterari, normalmente privi
di qualsiasi elemento cronologico oggettivo, € operazione talora assai difficile. I criteri archeo-
logici, bibliologici paleografici correntemente adoperati — soprattutto, nel caso di questi ultimi,
quando manchino riscontri precisi con scritture documentarie datate — non sempre si dimo-
strano di peso tale da dare risultati soddisfacenti, sicché non sono poche le datazioni assegnate
che restano incerte o aleatorie”.
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Niente impedisce infatti a priori che vi sia un décalage fra la data effettiva di re-
dazione del poema (oggi generalmente colloca alla fine del I a.C.)* e quella della
confezione P.Herc. 817, in questo caso copiato su un pil antico esemplare in
un’epoca e in un ambiente vicini a quelli del P.Herc. 1067.

Se queste considerazioni sono valide, potremmo addirittura suggerire di
scorgere nel P.Herc. 817 e nel PHerc. 1067 due esempi tangibili della pratica co-
mune alla societa romana, fra tarda repubblica e inizio del principato, di una dif-
fusione di libri “entro una certa fascia di lettori mediante esemplari prodotti ...
privatamente ma che ... potevano dare luogo ad altre copie per doni scambi e ri-
chieste”.®

8 Tracce di vita culturale della Villa nella prima
meta del 1d.C.?

Possiamo a questo punto chiederci se ’attribuzione del P.Herc. 1067 all’opera di
Seneca il vecchio Ab initio bellorum civilium e la nuova cronologia ulteriori ele-
menti utili per definire le sorti della biblioteca della Villa di Ercolano in epoca
postfilodemea, tra la fine del I a.C. e i decenni centrali dei I d.C.

Rispondere a questa domanda non € semplice e il rischio di sopravvalutare i
dati di cui disponiamo é sempre presente con tutte le sue insidie.

Piano® ritiene che il libro tramandato dal P.Herc. 1067 era “strettamente con-
nesso con le vicende vissute, in maniera diretta, dalla stessa aristocrazia romana
che frequentava la Villa dei Pisoni” e che i dati che si ricavano dai frammenti di
quel rotolo “dimostrano, in modo inequivocabile, che la domus, e con essa la sua
biblioteca, era ancora caratterizzata da una grande vitalita intellettuale durante
tutta la prima meta del I secolo, e dunque fino a ben poco prima dell’eruzione”.
Poiché Seneca compose la sua opera tra gli anni Trenta e Quaranta se ne puo al-
tresi dedurre che la Villa “durante tutta la meta del I d.C. vide accrescere il suo
patrimonio librario con opere filosofiche greche, affiancate da opere latine di al-
tro genere, ma che insieme alla pars philosophica contribuiscono a delineare uno
spaccato sempre piil preciso e verosimile della vita sociale, politica e culturale
della Villa dei Papiri”.

80 Supra 55-56.
81 Cavallo (2015) 596. Con un rimando (nella n. 54) a Starr (1987) 213-223.
82 Piano (2017a) 249-250, da cui le citazioni che seguono.
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Non c’é alcun dubbio che questa lettura é piti coerente e verosimile di quella
avanzata anni addietro, limitatamente al solo fondo latino della biblioteca, da
Radiciotti perché compromessa dall’accettazione dell’ipotesi di una riconver-
sione agricola della Villanel I d.C.:®

[1]1 fatto che la villa non fosse piti un centro culturale attivo negli anni precedenti I’eruzione
si somma ad altri indizi, per farci ritenere che i volumina latini di Ercolano di piti alta qualita
formale devono risalire piuttosto al tardo primo secolo avanti Cristo.

L’ipotesi di una trasformazione in villa rustica® é da scartare in maniera defini-
tiva alla luce in particolare dei recenti scavi in situ che hanno mostrato che al
momento dell’eruzione del Vesuvio del 79 d.C. le decorazioni pittoriche parietali
della basis Villae erano in restauro.®

Mi sia consentito tuttavia esprimere una punta di scetticismo anche a propo-
sito della lettura, almeno a mio parere, un po' troppo ottimistica della Piano e
suggerire qualche pista parallela.

Senza mettere per niente in discussione tutta ’importanza della scoperta del
libro di Seneca il vecchio, non riesco a scorgere in questa testimonianza e in
quella della copia apparentemente coeva del P.Herc. 817, una prova determinante
che la Villa “durante tutta la meta del I secolo d.C. vide accrescere il suo patrimo-
nio librario con opere filosofiche greche, affiancate da opere latine di altro ge-
nere”.

Innanzitutto, le considerazioni che ho esposto sulle conseguenze che la pre-
senza di un libro dell’Ab initio bellorum civilium di Seneca il vecchio a Ercolano
ha sulla cronologia relativa di una parte almeno dei rotoli latini della Biblioteca
devono mettere in guardia anche sull’attribuzione, su basi esclusivamente paleo-
grafiche, di un manipolo di papiri greci a tutta la prima meta del I d.C.

Nella realta della biblioteca di Ercolano, distinguere tra reperti della fine del
I a. C. e altri dell’inizi o della prima meta del I d.C. puo rivelarsi un esercizio peri-
coloso, che é bene praticare con la pitl grande moderazione. %

Piano rileva infine, a ragione, che il libro di Seneca é “strettamente connesso
con le vicende vissute, in maniera diretta, dalla stessa aristocrazia romana che
frequentava la Villa dei Pisoni” e che contribuisce a delinearne “uno spaccato
sempre pill preciso e verosimile della vita sociale, politica e culturale”.

83 Radiciotti (1998) 365.

84 Wojcik (1986) 37.

85 Guidobaldi/Esposito (2009) 343-352 e Del Mastro (2010) 64—65.
86 Cf. Capasso (2013a) 35-36.
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Integrerei queste affermazioni con qualche considerazione relativa anche
alla presenza forse non fortuita nella Villa di Ercolano, in momenti non troppo
lontani fra loro, dell’esemplare di almeno un libro dell’Ab initio bellorum civilium
di Seneca il vecchio e di quello di almeno un libro del Carmen de bello Actiaco.®”

Simili testi oltre che per motivi letterari e intellettuali poterono infatti attirare
gli interessi dei proprietari della Villa o di chi ne frequentava la biblioteca anche
per il messaggio ideologico e politico legato al loro contenuto.

In ogni modo, una attenzione particolare fu in quei momenti riservata al
poema trasmesso dal P.Herc. 817. Lo provano i numerosi interventi ‘extratestuali’
peculiari a quel rotolo rivelati dalla Scappaticcio:® interpuncta, I longa, segni
obliqui alla fine dei versi, diplai e apices scritti talora di altra mano e quindi indizi
evidenti di una utilizzazione diacronica del rotolo.

La studiosa ha messo in relazione fra loro, in particolare, i segni obliqui alla
fine dei versi e gli apices e indica in essi un sistema che avrebbe potuto segnalare,
all’interno degli esametri, delle “cesure non tanto testuali, quanto piuttosto rit-
miche”.¥ T due segni appaiono aggiunte seriori di persona diversa dallo scriba
che ha copiato il testo. I tratti obliqui “probabilmente vennero apposti per segna-
lare momenti in cui si dovesse arrestare la voce o regolare I’'intonazione con cui
cantare quei determinati esametri, concentrando la propria enfasi su elementi
ben precisi”. Quanto agli apices,*® essi sono indicazioni apposte da una persona
con il “chiaro intento di indicare 1’esatta pronuncia di parole che probabilmente
non le erano particolarmente note” e che pertanto “non aveva una conoscenza
perfetta della lingua latina ... qualcuno che non aveva il latino quale lingua na-
tiva”.?' Il tutto porta la studiosa a supporre che almeno gli apices “possano avere
un’evidente connessione con la lettura — direi, con la ‘recitazione’ — che era fatta

87 Scrivo in entrambi i casi “di almeno un libro” tenendo conto della realta attuale e ben co-
sciente che questi dati potranno essere affinati o corretti da successive scoperte di nuovi rotoli o
dallo svolgimento o lettura di altri.

88 Scappaticcio (2008).

89 Scappaticcio (2008) 240-245. Citazioni da 240 e 245.

90 Scappaticcio (2008) 240 utilizza convenzionalmente il termine apex (preso in prestito
dall’epigrafia) “per indicare ’accento acuto apposto — per lo piti sopra vocali — all’interno delle
testimonianze papiracee”. Apices sono presenti anche nel P.Herc. 1067, Piano (2017a) 186. Ulte-
riori considerazioni in Scappaticcio (2012).

91 Scappaticcio (2008) 245-246. Un intervento per certi aspetti simile, ma su un testo greco (il
primo libro Sui poemi di Filodemo, P.Herc. 460), & segnalato da Janko (2000) 84. Vi si scorgono
alcuni accenti (a quanto pare, posteriori alla copia del rotolo), che Janko attribuisce a un “neo-
phyte practising accentuation on an old neglected tome”.
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del Carme segnalando talora delle pause ritmiche, talora dei punti in cui era ne-
cessario modulare in modo particolare la propria voce e farla crescere di inten-
sita, al fine di dare un’interpretazione quanto pili possibile esatta del testo”.*

Questi elementi sono importanti che si voglia o meno dedurne che il P.Herc.
817 trasmette un testo “‘vissuto’, dunque letto e recitato ad alta voce perché
noto”. Chiunque abbia apposto quei segni e qualunque siano stati i suoi intenti e
i suoi interessi per il contenuto e il messaggio del poema, la loro presenza nel
P.Herc. 817 costituisce una prova chiara che alcuni testi almeno della biblioteca
erano letti, per ragioni che ci sfuggono, verso verso meta del I d.C.

9 In conclusione

Non vado oltre per evitare di dare I'impressione di affastellare ipotesi su ipotesi.
Ho cercato di presentare in una forma per lo piti aporetica i problemi che i nuovi
elementi derivati dalla scoperta del libro Ab initio bellorum civilium di Seneca il
vecchio hanno fatto emergere e con i quali dovranno, d’ora in poi, fare i conti
coloro che si occuperanno dello studio della pars Latina della biblioteca di Erco-
lano.

Essa resta ancora la pill misteriosa, ma la speranza che nuove scoperte
aprano la via a ricerche che allargheranno le nostre conoscenze e la nostra sete
di sapere non ¢ forse vana. La decifrazione della subscriptio e dei sia pure magri
resti del P.Herc. 1067 ne & una prova concreta che invita a continuare in questa
direzione.

92 Scappaticcio (2008) 246 (da cui le citazioni che seguono).
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Abstract: Working on P.Herc. 1067 has revealed it to be the only direct witness to
the otherwise unknown Seneca the Elder’s Historiae ab initio bellorum civilium.
This paper highlights the importance of philological work on unpublished Latin
literary papyri in order to open new perspectives on the study of Latin literature
and to write new chapters of it.

An overview of the reconstructable contents is offered through a work of
Quellenforschung of Imperial historiography and biography. Reading the text of
P.Herc. 1067 together with the Tiberian chapters from the Annales of Tacitus, the
historical work of Cassius Dio and the Lives of Suetonius is instructive in order to
recover possible traits of the plot of a section of the historiographical work by
Seneca the Elder.

1 Genesis: P.Herc. 1067, Robert Marichal, and the
authorship of an Annaeus

Recovering new fragments of Latin literature from papyri is not predictable; it is
complex and often hard to achieve, but it can lead to unexpected results. When
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scraps seem to give voice to new chapters of Latin literature, the appropriate re-
sponse is extreme scrupulousness and philological scepticism, despite the enthu-
siastic desire to shout the discovery from the rooftops.’

When he realized in the 90’s that a certain Lucius Annaeus was the author of
a work transmitted by a roll coming from the library of the Herculaneum Villa,
Robert Marichal shared his idea with Tiziano Dorandi, while working together
towards the publication of some of the volumes of the Chartae Latinae Anti-
quiores. Among his projects was an analytical paleographical study of scripts of
Latin rolls from the Villa; he was possibly even planning an edition of these volu-
mina. Marichal’s project remained unachieved because of his death, and it was
destined to survive only in binders of notes stored among the shelves of the Ar-
chives of the Ecole Pratique des Hautes Etudes in Paris.? Moreover, the same roll
Marichal linked to the Annaei family was solidly identified as an oratio in senatu
habita ante principem, whose author would have been a certain L. Manlius Tor-
quatus. Although an edition was never published, the ‘case’ of P.Herc. 1067 was
set aside in 1983.3

Its elegant capital script made the Latin P.Herc. 1067 an item of discussion
among paleographers, but papyrologists, philologists, and historians of ancient lit-
erature let the text transmitted by such a roll remain unpublished and dormant,
together with its Caesar, Augustus and Tiberius and together with the omnipresent
Senatus, all of them exciting elements of the reconstructable plot.* Giving critical
thought to just one of these names should have been enough to inspire someone to
risk working on this roll.

The assertion / fact / claim that the roll P.Herc. 1067 is the only known direct
witness of Seneca the Elder’s Historiae ab initio bellorum civilium is recent, and is
indelibly linked to the name of PLATINUM.

1 Often dealing with unpublished Latin texts with papyrus, the project PLATINUM has reached
important results also in such a field, given that otherwise unknown literary Latin texts have
been published and deeply analysed.

2 The section concerning Latin texts on papyrus from the Archive of Robert Marichal has been
recently explored within the project PLATINUM and specific contributions have been gathered
in Scappaticcio (2017). On the unpublished work Robert Marichal did on Latin papyri from Her-
culanum see Piano (2017a).

3 The only non-paleographical contribution on P.Herc. 1067 is represented by Costabile (1984),
a paper given an year before in occasion of the 17th International Congress of Papyrology in Na-
ples; see also Del Mastro (2005) 191-192, where further details are given on a mistaken sequence
of cornici (i.e. frames storing Herculaneum papyri) discussed by Costabile. On such a matter see
the exhaustive analysis by Piano (2017b) 163-165; 178-187.

4 P.Herc. 1067 cr. 6 pz. Il sov. 11. 4: Caes[a]re; cr. 2 pz. I sov. 2 1. 2: AJu[g]usto; cr. 5 pz.1sov. 11.
3: Auguste; cr. 5 pz. Il sov. 111. 7-8: [ - — — destinat[ - — — [* ] . Tiberius.
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The authorship is known thanks to the subscriptio that the roll preserves, and
it is supported by the historical plot which can be sketchily reconstructed.> How
the history of ancient literature can benefit from such a discovery is evident, since
Seneca the Elder’s Historiae ab initio bellorum civilium has remained concealed
behind the biographical draft his son sketched of him and behind the self-pro-
fessed use made of it as a model by later historiographers.® The Historiae must
have illustrated events involving the Urbs at least until the death of Tiberius,
given that Suetonius references its version of the death of that emperor;’ as for
the bella civilia from which the Historiae started, it is debated whether they con-
cerned Caesar and Pompey or the age of the Gracchi.?

Considering the work’s wide circulation — Martial suggests in more than one
epigram that it was well received —° and its treatment of fundamental events in
the history of the Principate and the Early Imperial Age, which were all later dealt
with by historians such as Tacitus, Suetonius, Appian, Florus, and Cassius Dio —
the rediscovery should prompt new reflections and perhaps revive old views of
Quellenforschung. In fact, meticulous investigation of the sources of Imperial his-
toriography reveal traces of Seneca the Elder’s Historiae. But the scantiness of the

5 On the subscriptio of P.Herc. 1067 see Piano (2016).

6 Sen. vita patr. (Appendix - T1). On Seneca’s de vita patris see the recent contribution by Win-
terbottom (2013), where further references to previous publications are found. On Seneca the
Elder’s Historiae see Sussman (1978) 138-152; Fairweather (1981) 15-17; on Seneca the Elder’s
historiography see also FRHist I 118-119, with the two only extant fragments (from indirect wit-
ness) given at II 982-985 and discussed at III 596-597. Further bibliographical references are
found in Scappaticcio (2018) 1074-1082.

7 Suet. Tib. 73.2: Seneca eum scribit intellecta defectione exemptum anulum quasi alicui tradi-
turum parumper tenuisse, dein rursus aptasse digito et compressa sinistra manu iacuisse diu im-
mobilem; subito vocatis ministris ac nemine respondente consurrexisse nec procul a lectulo defi-
cientibus viribus concidisse, on which see FRHist III 596.

8 The possibility that the relevant civil war is that between Caesar and Pompey has been recently
discussed by Barbara Levick in FRHist I 506 (see also III 596-597 no. 74), and supported by Zec-
chini (2016) 152-153. As for the possibility that the referenced wars can be identified with the
seditio Gracchana see Hahn (1964); Zecchini (1977), and later Canfora (2000) 162-167; Id. (2015)
138-202. On this matter see Cornell supra 20-23.

9 See Sussman (1978) 145-148 and infra 150 n. 29. The relevant contexts are: Mart. 1.61.7-8: du-
osque Senecas unicumque Lucanum / facunda loquitur Corduba; and 4.40.1-2: atria Pisonum sta-
bant cum stemmate toto / et docti Senecae ter numeranda domus. See also Mart. 10.72.8-13: non
est hic dominus, sed imperator, / sed iustissimus omnium senator, / per quem de Stygia domo re-
ducta est / siccis rustica Veritas capillis. /Hoc sub principe, si sapis, caveto, / verbis, Roma, priori-
bus loquaris. Sussman (1978) 147-148 and infra 173-174 observes that the Veritas of Martial re-
flects the idea of veritas which emerges from the only de vita patris by Seneca the Younger and
Sen. contr. 1 praef. 7-10; on the veritas in Seneca the Elder see Mazzoli infra 95-98.
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portion transmitted by P.Herc. 1067 will also prompt cautiousness, and the en-
thusiasm to interpret the remains of these important Historiae is tempered by the
physical limits of a roll in which only textual splinters survive. Although hypothe-
ses cannot achieve certainty as far as the detailed reconstruction of the narrated
events goes, it is still possible to weave together certain threads into a necessarily
patchy plot.

2 Development: Intertwining threads of history
from textual splinters. The Tiberian lead

Prudentia, et alia — That the central character of the roll’s historical narrative is
Tiberius is suggested indirectly by the certain presence of his name and by the
possibility that the allusion to a Caesar is addressed to him. Further elements also
need to be emphasized: 1. the reference to the prudentia, a quality which — either
real or simulated — was appropriate for the first years of Tiberius’ power;™° 2. the
frequent use of verba dicendi, both in the first and second person, possibly recur-
ring in dialogues or letters, both genres often associated with (?) Tiberius in por-
traits by historiographers;" 3. the frequent mention of the Senate, which could

10 P.Herc. 1067 cr. 4 pz.1sov. 211.5-7: [ — — = J¢[ ] prlo}vid[ — - - [* = - = Jm n[i]hi[l - — - [ — -
- Je v[iJr prud[en- — — —]. On Tiberius’ prudentia see: Tac. ann. 3.69.5: atque ille (scil. Tiberius)
prudens moderandi, si propria ira non impelleretur, addidit insulam Gyarum immitem et sine cultu
hominum esse: darent Iuniae familiae et viro quondam ordinis eiusdem, ut Cythnum potius conce-
deret; Suet. Tib. 21.3 (a letter by August): adduci tamen nequeo quin existimem, circumspectissi-
mum et prudentissimum principem in tanto praesertim negotio nihil temere fecisse; sed vitiis Ti-
beri[i] virtutibusque perpensis potiores duxisse virtutes, praesertim cum et rei publicae causa
adoptare se eum pro contione iuraverit et epistulis aliquot ut peritissimum rei militaris utque uni-
cum p. R. praesidium prosequatur; 21.5: ordinem aestivorum tuorum ego vero mi Tiberi, et inter tot
rerum difficultates kol Tooo0TNV GMOBUEIRV TAV OTPATEVOUEVWY non potuisse quemquam pru-
dentius gerere se quam tu gesseris, existimo; Vell. 2.111.4: quantis prudentia ducis opportunitati-
bus furentes eorum vires universas elusimus, fudimus partibus! (...) Qua prudentia hiberna dispo-
sita sunt!; Ps. Aur. Vict. epit. 2.3: (scil. Tiberius) satis prudens in armis satisque fortunatus ante
sumptum imperium sub Augusto fuit, ut non immerito reipublicae dominatus ei committeretur. Ref-
erences to Tiberius’ providentia can be found in Tac. ann. 4.6.4; 4.41.2; Suet. Tib. 18.1. On this
topic see a deeper examination in Scappaticcio (2018) 1056.

11 As for the verba dicendi see: P.Herc. 1067 cr. 3 pz. I sov. 11. 8: dixit; cr. 5 pz. I sov. 5 1. 10: ]dixi[;
cr.5pz. llsov.31.3-6: subsign[ —— - [*———]Jce[....Jrunt . [ - - = — — = Jenni[ - — - [°
nlarrabaft- .. Jmr[ - — - ]. As for verbal forms at the first or second (singular or plural) persons,
see: P.Herc. 1067 cr. 1 pz. I sov. 5 1. 4: scis; cr. 3 pz. I sov. 8 col. I 11. 9-10: ] . eritis ['° [ - — — ]atis;
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even imply the presence of speech by the emperor;™ 4. the mention of military
contexts, as in Gaul or that concerning an unharmed man and some enemies.

Bellum in Gallia — The mention of a Caesar, a bellum and a Gall[ in close proximity
does not leave any doubt that the narration is focused on a military action in Gaul
that would have had a Caesar as a main character.” A reference to Gaius Julius
Caesar’s military campaign in the 50°s BC could either involve a specific episode
depicted in Caesar’s history, whose main stylistic quality was brevitas, or it might
be an example coming from recent history. The latter hypothesis — although rare,
references to Caesar’s Gallic campaign do occur in the historiography of the Im-
perial Age —" has been used as a basis to reconstruct a possible reference to Ti-
berius’ intervention in Germany. This echoed Caesar’s campaign in Gaul and
helped to justify Tiberius’ adoption by Augustus in 4 AD.'*

However, there is another, more contemporary possibility. During the Princi-
pate, the Caesarian campaign in Gaul was eclipsed by the reorganization of the
province by Octavian Augustus between 27 and 10 BC. If Caesar refers to Tiberius,
it naturally recalls the mission Tiberius himself promoted in 21 AD in order to re-
press the revolt inspired by Julius Florus and Julius Sacrovir and defined as a bel-
lum by Tacitus in the third book of the Annales."

Talking about the Gallic events of 21 AD as a bellum means sharing the same
senatorial and anti-Tiberian feelings in Tacitus’ narration. Tiberius would have
preferred such a mission to have been seen simply as an instrument through
which to reestablish public order (ann. 3.47).

Dies Iunius - Identifying this bellum with the Gallic campaign Tiberius wanted in
21 AD is even more plausible because of the nearby reference to AjufgJusto™ and

cr.5pz.Isov. 11. 1: nostr[; cr. 5 pz. Isov. 11. 4: repetam; 1. 7: Inquar. Further details in Scappaticcio
(2018) 1056-1057.

12 P.Herc. 1067 cr.2 pz.Isov. 611. 9-10: Sena[t- —— -] [°[- - ]Jvet[]Sen.[- - - ]; cr. 3 pz.
I sov. 3 1. 8: ] Senatu]. Further details in Scappaticcio (2018) 1057.

13 P.Herc. 1067 cr. 4 strato 11. 4—6: incolumem [ - — - ] > cum hostese..[———][*. lu...gerer[
..... Jam [. Further details in Scappaticcio (2018) 1058.

14 P.Herc.1067 cr. 6 pz. Il sov. 1+211. 4-5: ] . Caes[a]re [ .. Jor[ P Jum[ ] bello Gall[. Further details
in Scappaticcio (2018) 1061-1062.

15 See: Cic. Att. 1.19.2; fam. 7.18.1; prov. 19; 32; 35-36; 47; Quint. inst. 3.8.20; Suet. Iul. 56.1; 69.1;
Sen. benef. 5.15.5; Front. ep. 9 (224.12 van den Hout).

16 See Lucarini (2018).

17 Tac. ann. 3.40-47; see e.g. 3.41.3: consultus super eo Tiberius aspernatus est indicium aluitque
dubitatione bellum. The lines of Suet. Tib. 49 are instructive, as well. See also Vell. 1.129.3.

18 P.Herc.1067 cr. 2 pz.Isov.21. 2.
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because in a previous section — almost a meter and a half before in the length of
the roll — the text mentions an event that happened between 17 and 20 AD. In fact,
this contains a dating formula referring to the Kalends, Nones, or Ides of June in
an undefined year, which provides an additional chronological parameter.*” This
could be the seventh day before the Kalends of June of 17 AD, when Germanicus
triumphantly ended his mission along the Elbe River,® or the fifth day before the
Kalends of June of 20 AD, when Drusus, Tiberius’ son, triumphed in the Ilyri-
cum.” The latter hypothesis is strengthened by the nearby reference to a Cn[ae-,?
perhaps neither Gnaeus Lentulus the Augur® nor Gnaeus Sentius,* but rather
Gnaeus Calpurnius Piso, suspected of having poisoned Germanicus, accused of
high treason and victim of a well-known trial that took place in the spring of 20
AD.”

Haterius — The name Haterius stands out in the onomastic record of the Hercula-
neum roll. Is this Haterius Agrippa, consul in 22 AD, a disliked (?) character, de-
scribed by Tacitus as sexually perverse® and as the opponent of Cultorius
Priscus, who was accused of having composed verses on the death of Germani-
cus?? Or is this Quintus Haterius, the father of Haterius Agrippa?

19 P.Herc. 1067 cr. 1 pz. Il sov. 2 1. 8: IJun; this is possibly an abbreviated form standing for the
name of the month. Further details in Scappaticcio (2018) 1058-1061.

20 See Tac. ann. 2.41.2: C. Caelio L. Pomponio consulibus Germanicus Caesar a.d. VII Kal. Iunias
triumphavit de Cheruscis C<hwattisque et Angrivariis quaeque aliae nationes usque ad Albim colunt.
21 Between the half of the 1* century BC and the end of Tiberian age, only three events are said
in the Fasti Ostienses and Amiternini to have taken place in June-July. In addition to the above
mentioned two episodes, another one must be added, that is the wearing of the virile toga by
Nero Caesar, son of Germanicus, on the seventh day of the Ides of June in 20 AD.

22 P.Herc.1067 cr. 1 pz.

23 Gnaeus Lentulus Augur is mentioned speaking of the trial against Libon, started in 16 AD
(Tac. ann. 1.27), and of the process (trial?) for concussion (?) against the proconsul of Asia Junius
Silanus, in 22 AD (2.32). See Tac. ann. 3.68; 4.29; 44. On this character, see also Suet. Tib. 49.

24 Gnaeus Sentius is mentioned in Tac. ann. 2.74; 3.7 because he made the poisoner Martina be
sent away from Rome, in 19 AD.

25 On Piso’s trial and suicide see: Tac. ann. 3.1-19; Suet. Tib. 52; D.C. 57.18.10. On the Senate’s
Decree concerning Gnaeus Piso see the editio princeps by Caballos et all. (1996) and the increased
version by Eck et all. (1996). Further details in Scappaticcio (2018) 1060-1061.

26 Tac.ann. 6.4.4.

27 Tac. ann. 3.49.



Historiae ab initio bellorum civilium =— 81

Quintus Haterius garnered the attention of Tacitus because of his repeated
flattering,? and his obituary is recorded in the Annales.” Quintus Haterius nota-
bly was an illustrious orator; he died in 26 AD, but he was long-lived enough to
experience the Principate of Augustus and the first years of the Reign of Tiberius.
He is one of the characters frequently appearing in Seneca the Elder’s Controver-
siae and Suasoriae,*® and he interacts with both the Caesars.*

The elderly orator is depicted conversing with Tiberius also in Suetonius’ life
of the emperor, at a moment in Tiberius’ life not clearly reconstructable but surely
prior to his retirement to Capri.* This episode does not have any parallel in the
narratives of Tacitus and Cassius Dio, but it shares some details with the context
where Haterius is mentioned in the Herculaneum roll.* In fact, in both Suetonius’
biography and in the narrative of the Herculaneum roll the senate is identifiable
as the backdrop (Suet.: curia; senator ~ P.Herc. 1067: sena[t—; sen . [); the verb
rogo occurs (Suet.: rogo ~ P.Herc. 1067: rogabl); and an Haterius is mentioned
(Suet.: Q. Haterio ~ P.Herc. 1067: Ha't'[eri-).

In Suetonius’ biography, Haterius is also involved in an episode which would
have highlighted Tiberius’ civilitas during the first years of his empire. Suetonius
reports that he pardoned an unnamed consularis who threw himself down on his

28 On the episode of 22 AD, see Tac. ann. 3.57.2: at Q. Haterius cum eius diei Senatus consulta
aureis litteris figenda in curia censuisset, deridiculo fuit, senex foedissimae adulationis tantum in-
famia usurus; on the episodes of 14 AD, see Tac. ann. 1.13.3-6.

29 Tac. ann. 4.61.1.

30 Sen. contr. 1.6.12; 4, praef. 6-7; 7.1.4; 7.1.24; 7.2.5; 7.8.3; 9.3.13; 9.4.16; 9.6.8; 9.6.11; 9.6.13;
9.6.16; 10.5.24; suas. 2.14; 6.1; 7.1. See also Sen. epist. 40.10: nam Q. Hateri cursum, suis tempori-
bus oratoris celeberrimi, longe abesse ab homine sano volo: numquam dubitavit, numquam inter-
misit; semel incipiebat, semel desinebat.

31 On Augustus see Sen. contr. 4 praef. 7: declamabat autem Haterius admisso populo ex tem-
pore: solus omnium Romanorum, quos modo ipse cognovi, in Latinam linguam transtulit Graecam
facultatem. Tanta erat illi velocitas orationis ut vitium fieret. Itaque divus Augustus optime dixit:
‘Haterius noster sufflaminandus est.” Adeo non currere sed decurrere videbatur. Nec verborum illi
tantum copia sed etiam rerum erat: quotiens velles eandem rem et quamdiu velles diceret, aliis
totiens figuris, aliis tractationibus, ita ut regi posset nec consumi. On Tiberius see Sen. suas. 3.7:
apud Caesarem cum mentio esset de ingenio Hateri, consuetudine prolapsus dixit (scil. Gallio): ‘et
ille erat plena deo’.

32 Suet. Tib. 29.1: dissentiens in curia a Q. Haterio: ‘ignoscas’, inquit, ‘rogo, si quid adversus te
liberius sicut senator dixero’.

33 P.Herc.1067 cr. 2 pz.1sov. 6 11. 4-10: rogab[ — — - ] P ut Ha't [eri- —— ] [Svar[- - -] [ -
-=]PF[---1P[--~-]sena[t- ——~][°[-~~]vet[]sen.[-~~].
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knees.?* In the Annales (1.13.6) such a consularis is named as Haterius, and the
possibility arises that this episode — although differently employed by Suetonius
and Tacitus in order to illustrate various aspects of the emperor’s nature — can be
ascribed to a common source.*

Poculum - In the editio princeps of P.Herc. 1067 it was emphasised that one of the
clearest textual sections is characterized by sinister tones, in particular an allu-
sion to a slow-acting drink, which suggests poisoning.>¢

Poisoning is a common theme in declamation,* and it is more characteristic
of historical episodes in the Tiberian than the Augustan period. For instance, sus-
pected poisonings involved the death of Germanicus — by Piso —* and Martina
and Agrippa’s sons,* while a real poisoning killed Quirinius — by Lepida;*’ and a
simulated poisoning occurred to Agrippina, who was given an apple by the em-
peror.* Moreover, self-poisonings are known during the reign of Tiberius, a few
even taking place in the Senate.*

34 Suet. Tib. 27.1: adulationes adeo aversatus est, ut neminem senatorum aut officii aut negotii
causa ad lecticam suam admiserit, consularem vero satisfacientem sibi ac per genua orare co-
nantem ita suffugerit, ut caderet supinus; see Rietra (1928) 20.

35 Gascou (1984) 270; see also the analytic parallelism between Tac. ann. 1.13.7 and Suet. Tib.
27.1 on Quintus Haterius (269-270; 396-397). Further details on this possible Haterius men-
tioned in P.Herc. 1067 see Scappaticcio (2018) 1065-1068. Lucarini (2018) 89 has recently sup-
posed that the presence of Q. Haterius shall support a possible discussion in the Senate on Tibe-
rius’ adoption by Augustus.

36 P.Herc. 1067 cr.3 pz.I1sov. 8 col. IT 1. 4-17: sepal — — — ] P lenti [ — — — ] [ subiba[ - - - ] [/
potur[ — -~ ] Psfifmull - -~ P Jasce[ - —~] [ metu. [~~~ ["]f.[-~~ [?]..[[°~]rcire qu[
——= ] tumluf - - - [P ]c[ [°. Jactur[ [V —]gare[ — — - ]. Further details in Scappaticcio (2018)
1068-1070.

37 Poisoning is a frequent declamatory theme in the rhetorical work of Seneca the Elder; for
instance, the fourth and sixth controversiae of the sixth book respectively concern a potio ex
parte mortifera (Sen. contr. 6.4) and an adultera venefica (6.6), while the sixth controversia from
the ninth book concerns a filia conscia in veneno privigni (9.6).

38 See Tac. ann. 2.69.3; 3.12.4; 3.13.2; 3.14.1.

39 SeeTac. ann.3.7.2and 3.19.3.

40 Tac. ann. 3.23.2.

41 Tac. ann. 4.54.1 and Suet. Tib. 53.1.

42 Suet. Tib. 61.4; see also the self-poisoning of Vibullius Agrippa (Tac. ann. 6.40.1).
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According to the Annales’ account of the death of Drusus in 23 AD, Drusus
himself is said to have received back the same cup (ann. 4.10.2: potionem; 3: po-
culum) he meant to administer to his father.”> The Annales also stages the homi-
cide of Artabanus, king of Parthia, who, although prevented by fear (Tac. ann. 6,
32, 1: metu), wished to take revenge on those who had sent a delegation from his
country to Rome and gave slow-acting poison to the eunuch Abdus.** According
to the sources whose material was absorbed in Suetonius’ Life, the poison possi-
bly administered to Tiberius by Gaius in 37 AD was slow and lethal too.* Whether
the suicide of the orator and poet Mamercus Scaurus in 34 AD was caused by poi-
son is impossible to say.“® Mamercus Scaurus had also been accused of attacking
Agamemnon in some of his verses. Is there an Agamem/non behind the unexpect-
edly accented monosyllable Jnon in P.Herc. 10677

Much uncertainty remains about these episodes. On the one hand, if the
poculum refers to the poisoning of Drusus in 21 AD, this implies that the narrative
of events was lengthy and detailed, since almost two meters of roll intervened
between it and the earlier reference to the Gallic bellum of Tiberius in 21 AD. On
the other hand, if the poculum refers to the murder of Abderus, almost ten years
must have been covered by the same length of roll. Of course, it is also possible
that the event recorded here has nothing to do with these two episodes and left
no further traces in imperial historiography.

Augustus — Two columns after this episode is the word Auguste. More than thirty
years ago, this was the crucial evidence in favor of reconstructing an oratio in
Senatu habita ante principem. The vocative, as well as the verb form and pronoun
in the first person undoubtedly imply direct address to the princeps.*

43 Tac. ann. 4.10-11 (10.3: atque illo ignaro et iuveniliter hauriente auctam suspicionem,
tamquam metu et pudore sibimet inrogaret mortem quam patri struxerat); see also Suet. Tib. 62.1.
44 Tac. ann. 6.32.2: ut Abdum specie amicitiae vocatum ad epulas lento veneno inligaret, Sinnacen
dissimulatione ac donis, simul per negotia moraretur.

45 Suet. Tib. 73.2: sunt qui putent venenum ei a Gaio datum lentum atque tabificum.

46 Mamercus Scaurus was accused to have committed adultery with Livilla and to have injured
Agamemnon in some of his verses. The latter episode is narrated in detail by D.C. 58.24.3-4: in
the tragedy whose title was Atreus Mamercus Scaurus would have done ‘like Euripides’ (Phoen.
393), suggesting a servant to tolerate the tyrant’s madness; so then, Tiberius wanted Mamercus
become ‘an Aiax’, obliging him to kill himself. See Tac. ann. 6.29.3 and Svet. Tib. 61.3 (quod in
tragoedia Agamemnonem probris lacessisset).

47 P.Herc.1067 cr.3 pz.Isov. 8 col.11. 2.

48 P.Herc. 1067 cr. 5 pz. Isov. 1 col. 11l. 1-11: [ - — — | nosty[ - - — [* - — — lJongius a prop|osito
— — — ]Jdam Auguste [* [ - — — ] ut repetam et |’ [ — — — —]rebrum eorum [° [ — — — Jarum [ ] qui ter |7
[--—Inquarsicut.[--- [ ———]Joga.[ilgnarum [’ [ - - - ] amararu[ - — - [° — — -] .. ines
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In these lines there is a possible reference to senators (nostr/[); something (or
someone) ‘dense’ or ‘full’ appears on the scene; there is an allusion to ‘leaving’
(if 1. 7 can be integrated as lijnquar or relilnquar); the unconsciousness or igno-
rance of someone who had to be interrogated is mentioned; something is bitter.

Whether the princeps addressed as Augustus is Octavian or Tiberius is impossi-
ble to say. In fact, this title was assigned to Tiberius by his predecessor.* Tiberius
had an ambivalent relationship with the title, and he only used it in his correspond-
ence with foreign dynasties,* though it is also documented in inscriptions and on
coins.”

It remains possible to imagine either Augustus or Tiberius as the emperor be-
ing addressed. It is also conceivable that the address took place through the me-
dium of a letter, such as the one written by the king of Parthian Artaban to Tibe-
rius, according to the Suetonian Life.>

Adoptio — Further along is the suggestive word adoptio. It is impossible to say
whether this is the adoptio of Germanicus forced on Tiberius by his predecessor,*
of Tiberius’s maternal grandfather into the gens Livia,** or of Tiberius himself.*
Furthermore, adoptio is a theme of declamation, along with stuprum, which
also appears in the roll’s narrative (-stJuprata mulie[re).”® The presence of these

solof ———["———]....... [;collII1L.2-7:[..... Jsc[---F..... Jul.].c[---]/ potuisset
[---1F [a]doption] — — - ] [° [e]xprobau[ - - -] [ [..... Jor . [. Further details in Scappaticcio
(2018) 1071-1072.

49 Suet. Aug. 101.2: heredes instituit primos Tiberium ex parte dimidia et sextante, Liviam ex parte
tertia, quos et ferre nomen suum iussit; see Ov. fast. 1.608: tanti cognominis (scil. Augusti) heres.
50 Suet. Tib. 26, 2: ac ne ‘Augusti’ quidem nomen, quanquam hereditarium, nullis nisi ad reges ac
dynastas epistulis addidit; D.C. 57.8.1-2: 0 10D AbyovoTov (scil. TpdopNUA) UK EMEBETO PV
(08¢ yap YrpLobivai mote glaoe), Aeyopevov §'akovwv Kai ypapOpEVOV GVaytyvWoKwv EQepE’
Kai 604K(S ye BaotAebol Tiow énéatelle, kal £kevo mpooeveypage. T §'0Aov Kaioap.

51 See Scott (1932); on the honorific titles of Tiberius see also Baar (1990) 162-165 and Yavetz
(1999) 40, where further bibliographical references are found.

52 Suet. Tib. 66.2: quin et Artabani Parthorum regis laceratus est litteris parricidia et caedes et
ignaviam et luxuriam obicientis monentisque, ut voluntaria morte maximo iustissimoque civium
odio quam primum satis faceret.

53 Tac. ann. 1.3.5; Suet. Tib. 15.2; Cal. 4.1; see Baar (1990) 117.

54 Tac. ann. 5.1.1; 6.51.1; see Suet. Tib. 3.1; 52.1.

55 Tiberius’ adoption by Augustus in 4 AD has been supported by Lucarini (2018). See Tac. ann.
1.7.7; Suet. Aug. 65.1; on which Baar (1990) 59.

56 P.Herc. 1067 cr. 2 pz. I sov. 4 1. 5 (in the marginale). Further details in Scappaticcio (2018)
1064-1065.
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particular themes is further evidence of Senecan paternity, and it helps to char-
acterise a specific type of ‘rhetorical historiography’.”

3 Perspectives: the Historiae ab initio bellorum
civilium and Imperial historiography

The text recovered from P.Herc. 1067 seems to give pronounced attention to nar-
rative details. Was this work complete in the one surviving roll or did it spread
across several volumina? The authorship of the work is certain thanks to the pres-
ence of Lucius Annaeus in the subscriptio. These considerations lead to the con-
clusion that the work is the Historiae ab initio bellorum civilium.

The possibility that the historical characters mentioned are characters in
anecdotes or exempla in a rhetorical work can be excluded by the evidence of the
subscriptio and by the quantity of text — the roll had to measure almost thirteen
meters in total. This is far more than the quantity of text known to be in the full
version of the Oratorum et rhetorum sententiae, divisiones, colores.

The text’s narrative detail and possible interest in anecdote is complemented
by dialogic (or epistolary) sections, all focusing on historical characters of the
imperial family. Similar elements can be traced back to the historiography of
Seneca the Elder.

The highly fragmentary plot can be filled out by parallels from later historiog-
raphy concerned with the Late Republic and early empire. The historiographical
work found in P.Herc. 1067 seems to have shared with some later historiograph-
ical works a basically annalistic setting, as in Tacitus’ Annales. Tiberius seems to
emerge as a common denominator of all the episodes found in the roll.

The recovery of a new manuscript witness narrating some details of the reign
of Tiberius — or the final period (?) of the Principate of Augustus — creates a dia-
logue with the first six books of the Annales of Tacitus, the biography of Sueto-
nius, and Cassius Dio’s Histories. The Historiae now known from P.Herc. 1067
must have been in circulation before Tacitus, before Suetonius, before Appian,
and before Cassius Dio. It is conceivable that it influenced these later historians

57 On such a topic Migliario (2007) stands as reference work.
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and represented one of their sources.*® It has long been known that the relation-
ship between Tacitus and Suetonius is complex, since both drew on Seneca the
Elder’s historiography, as well as the works of Aufidius Bassus and Servilius No-
nianus. It was also established that Seneca’s Historiae were characterized by a
slanderous tone against the emperor, too.” Moreover, it has also been questioned
whether the father’s historiographical work was a model for his son, who cites
historiographical exempla in his works,® as well as a model for Pliny the Elder,
whose sources for historiographical exempla deserve further investigation.®

Regardless of whether the surviving fragmentary columns of text from the
original roll of P.Herc. 1067 can be connected to the reign of Tiberius (or the Prin-
cipate of Augustus), whether the narration of Seneca the Elder was accurate in
historiographical detail, and whether the Historiae ab initio bellorum civilium ex-
plored the history of Rome since the seditio Gracchana or since the civil wars be-
tween Caesar and Pompey, it is clear that the surviving roll would have not been
the only one bearing the text of this historiographical work. Perhaps it would be
fruitless to hunt for the rest of Seneca the Elder’s Historiae in the surviving rolls
from the Library of the Herculaneum Villa, but such a story of discovery nurtures
the hope that more new chapters of Latin literature might one day be written and
it encourages more work on unpublished Latin fragments.

58 Questa (1963?) stands as reference work; a specific section is dedicated to the sources of the
first six books of the Annales (125-173). More recently, on the sources of Tacitus see Devillers
(2003); on Seneca the Elder as one of the possible sources of Tacitus see Devillers infra 249-252.
59 Questa (19632) 171-173; Gascou (1984) 265.

60 What Castiglioni (1928) 456 affirms about Seneca the Elder’s historiographical work is in-
structive: “un’opera, ricca di dettaglio, costituente il patrimonio letterario della famiglia”.

61 Further details in Scappaticcio (2018).
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Unde primum veritas retro abiit. Riflessioni
sull’inizio delle Historiae di Seneca Padre

Abstract: The coincidence in the tria nomina of Seneca the Elder and the Young,
as well as inducing, until the Renaissance, a centuries-old misunderstanding of
their respective literary identities, is also at the base of the vexata quaestio related
to the attribution of the fragment, quoted by Lactantius, that revisits the history
of Rome as bios and divides it in age groups up to the first imperial age. Do are
confirmed the reasons that lead to assign it to the Historiae, the important work
of Seneca the Elder which started from the beginning of the civil wars, unde pri-
mum veritas retro abiit, according to what witnessed by the small palimpsest
piece transmitted of the De vita patris, the biography written shortly after the
death of the parent by Seneca the philosopher. Already a more careful reading of
the fragment transmitted by Lactantius helps to consider more probable that the
Historiae devoted attention also to the first signs of the so-called ‘Roman revolu-
tion’; and confirmations in this sense come from a whole series of textual com-
parisons, especially with the Suasoriae and Controversiae of Seneca the Elder, the
De ira of the son and an initial section of the Bellum civile of the nephew Lucan.
On the basis of these critical acquisitions we intend to deepen the interpretation
of the polemic hint with which Seneca the Elder, in the Historiae, linked the first
retreat of veritas to the beginning of the civil wars in order to leave the place,
probably, within the social and political institutions of Rome, to error and mysti-
fication.

Duosque Senecas unicumque Lucanum / facunda loquitur Corduba. Con orgoglio ibe-
rico Marziale (1.61.7) esalta quella che altrove (4.40.2) definisce la docti Senecae ter
numeranda domus, una dinastia letteraria senza uguali nella latinita, distesa attra-
verso tre generazioni, padre figlio nipote; le sono solo accostabili altre come quelle,
in eta repubblicana, di Ennio e Pacuvio e, a ridosso cronologico, dei Plini, entrambe
soltanto su due generazioni, di zio (materno) e nipote. Ma 1’epigrammatista non
avrebbe potuto immaginare I'involontario innesco provocato dalla sua, peraltro
esatta, testimonianza, a una delle piti longeve trafile di confusione identitaria pro-
dottesi nelle letteraturature classiche, destinata a riemergere per larga parte
dell’eta umanistica, non senza condizionare perfino moderne valutazioni critiche.

@ Open Access. © 2020 Giancarlo Mazzoli, published by De Gruyter. [(<)IS20=CH This work is licensed
under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110688665-006


https://doi.org/10.1515/9783110688665-
http://www.intratext.com/IXT/LAT0107/4/7M.HTM
http://www.intratext.com/IXT/LAT0107/_PB.HTM#U
http://www.intratext.com/IXT/LAT0107/_P14.HTM#8O
http://www.intratext.com/IXT/LAT0107/M1.HTM
http://www.intratext.com/IXT/LAT0107/9A.HTM
http://www.intratext.com/IXT/LAT0107/5E.HTM

88 —— Giancarlo Mazzoli

Chi ha fatto il punto piti chiaro sull’intera questione é stata Laura Bocciolini Palagi,!
al cui contributo qui faccio principale riferimento. La Bocciolini giustamente rico-
nosce il fondamentale punto di svolta della intricata vicenda, dopo la meta del V
d.C., nei versi di Sidonio Apollinare, che torna sulla falsariga di Marziale a esaltare,
in carm. 9.230-238 e anche 23.162 s., i celsos Senecas nativi di Cordova, ma distin-
guendo Seneca filosofo — cultore a suo dire dell’hispidus Plato (perché probabil-
mente anch’egli autore di dialogi) e vano ammonitore del suus Nero — non da Se-
neca padre ma dal drammaturgo, seguace di Euripide, di Eschilo, di Tespi: un
distinguo arbitrario che, dalla tarda antichita, attraversera carsicamente il me-
dioevo per riaffiorare, come detto, in eta umanistica fino almeno alla meta del ‘500:
illustri fra tutti i coinvolgimenti di Petrarca e, pitl nettamente ancora, di Boccaccio;
ma si pensi gia al dantesco ‘Seneca morale’.

Sidonio ritiene di dirimere cosi, sull’autorita, evidentemente fraintesa, di
Marziale, la confusione — da ritenersi ormai piena almeno dal IV d.C. — ingenerata
dall’omonimia fra i duos Senecas. Dalla tradizione manoscritta infatti gia il padre
appare accreditato dei tria nomina del figlio, Lucius Annaeus Seneca. C’é tuttavia
chi non esclude che ci0 possa essere accaduto per mero effetto dal ben maggiore
prestigio letterario del figlio, che avrebbe finito per produrre nei manoscritti ap-
punto il conguaglio del prenome paterno col suo.? Se si giudica in base all’ordine
della dedica delle Controversiae paterne ai tre figli, Seneca filosofo par essere il
secondogenito, dopo Novato e prima di Mela. Una volta adottato, in eta gia
adulta, dal retore Giunio Gallione, anche Novato portera il prenome Lucio, ma
non si sa se questo potesse gia essere il suo prima dell’adozione, considerato an-
che il fatto che sara dato al filosofo; e in cid s’é voluta vedere una possibile con-
ferma retroattiva del dubbio sul prenome del padre, che, se Lucius, sarebbe pil
facilmente passato, secondo la prassi, al primogenito piuttosto che al secondo-
genito. Mi pare francamente un dubbio troppo sottile, dato che é una prassi che
conosce deroghe.? Dal momento che ¢ il futuro filosofo e non il fratello a ereditare
il cognomen Seneca del padre, appare plausibile che possa averne raccolto anche
il prenome. Naturalmente, la subscriptio della P.Herc. 1067, una volta ricono-
sciuta nel suo contenuto ’opera di Seneca padre, viene a dirimere in modo tran-
chant la questione.

1 Bocciolini Palagi (1978).

2 Direcente, per esempio, Levick in FRHist I 505, ma cf. gia Bocciolini Palagi (1978) 219 n. 2.

3 Basti un esempio: Fabius Maximus Africanus, cos. 10 a.C., reca il prenome Quintus (cf. RE 1,
716, s. v. Africanus, n. 8 a) del padre (suff. 45 a.C.) pur essendo fratello minore di Paullus Fabius
Maximus (cos. 11 a.C.): cf. Syme (1986) 55, 57, 320, 403.
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Come ben rileva la Bocciolini, * fin dal primo momento troviamo padre e figlio
menzionati entrambi indistintamente col semplice cognomen Seneca in autori
pur non sospettabili di ignorarne le rispettive identita: cosi Quintiliano che, ibe-
rico anch’egli, quando in inst. 9.2.42 cita Seneca in controversiis certo sa bene che
sta parlando del padre: basta il preciso riferimento all’opera declamatoria per di-
rimere ogni equivoco. E possiamo ben ritenere che neanche a Svetonio sfuggisse
in Tib. 13 I'identita del Seneca cui tout court ascrive un aneddoto sulla morte del
successore di Augusto, ma & meglio ora non occuparcene per evitare qualunque
rischio di commettere petizioni di principio. In autori pit tardi la situazione sicu-
ramente cambia. Evidenti segnali di confusione emergono da Prisciano (GL 3
£410), che, nel citare (verosimilmente a memoria) un passo del decimo libro delle
Controversiae (5.21), lo attribuisce a un decimo libro di fantomatiche Epistulae ad
Novatum: palese la contaminazione con la produzione epistolografica di Seneca
figlio. Anche dai cristiani provengono analoghi indizi. Gia nel IV d.C., osserva
ancora la Bocciolini,” esce dall’epistolario apocrifo con San Paolo I'immagine
d’un Seneca cultore a un tempo di filosofia e di arte oratoria: in particolare la sua
definizione, nell’epistola 2, come censor sophista, 1o rappresenta appunto come
maestro di morale e di retorica, fondendo assieme le professioni letterarie di pa-
dre e figlio.

E nulla induce a credere che nella prima meta del secolo fosse maggiormente
in grado di distinguerle Lattanzio, sul quale ci dobbiamo fermare. Infatti, accanto
a molteplici citazioni da scritti perduti del filosofo, quali le Exhortationes e i Libri
moralis philosophiae, I’apologista africano in inst. 7.15.14-16 ascrive in forma in-
diretta a un generico Seneca e senza indicazione d’opera il famoso frammento
con cui la storia di Roma viene sinteticamente rivisitata non inscite come bios e,
di conseguenza, ripartita in fasce d’eta.

Fino al conseguimento dell’acmé, le scansioni biologiche sono marcate nel
frammento con chiarezza di referenti cronologici: nascita e prima infanzia di
Roma sotto il regno di Romolo, eta puerile e, per cosi dire, formazione scolastica
sotto i restanti re, fin quasi all’adulescentia, che effettivamente decorre dalla
presa di coscienza dinanzi all’intollerabile dispotismo dell’ultimo monarca, Tar-
quinio il Superbo, con la conseguente cacciata del tiranno e la scelta, retorica-
mente marcata,® di obbedire legibus piuttosto che regibus. Si apre cosi il lungo
processo di irrobustimento concluso dal trionfo su Cartagine, perché con la sop-
pressione della nemica storica prende a sua volta inizio il iuvenescere, cioé il

4 Bocciolini Palagi (1978) 217-219.
5 Bocciolini Palagi (1978) 222-224.
6 Klotz (1901) 431 n. 11a segnala gia in Rhet. Her. 2.40.3.
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pieno conseguimento di forze dell’eta matura, per una Roma ormai potenza mon-
diale, senza pill nemici esterni. Ma proprio il venir meno di questa bellorum ma-
teria — buona la sintonia col pensiero di Sallustio e di Livio — induce ben presto
quelle forze a confliggere tra di loro e a fiaccarsi sotto il proprio stesso peso.
Siamo al turning point della parabola biologica, da cui prende primo avvio una
senectus paradossalmente assimilabile a una seconda infantia, perché nuova-
mente astretta, a causa della sua debolezza, ad affidare, come in eta regia, il pro-
prio sostentamento a un singulare imperium.

11 locus non appartiene ad alcuno scritto conservato di Seneca figlio, inne-
scando di consegunza tra gli studiosi una dibattuta questione di attribuzione. Una
linea — che annovera quali piti autorevoli assertori Alfred Klotz a inizi ‘900 e, in
tempi piti recenti, Miriam T. Griffin che oggi compiangiamo,’ per non dire del non
liquet di Lewis Sussman —® tende a rivendicarne la paternita al pensatore, ma
senza riuscire, a mio avviso, a trarre dal raffronto con la sua opera cogenti ele-
menti a favore della tesi. Mi riferisco in particolare a benef. 2.20 che, movendo
famose critiche al gesto cesaricida di Marco Bruto, illustra al meglio la disincan-
tata e per certi versi pre-tacitiana ideologia del filosofo. Ha studiato attentamente
quel testo, sullo sfondo dottrinale del de clementia, Italo Lana, giungendo alle
seguenti per me condivisibili conclusioni:’

accettazione del principato (e conseguente rinuncia a qualsiasi progetto di restaurazione
repubblicana, ritenuta improbabile), rifiuto della concezione repubblicana della liberta,
nuova fondazione del rapporto fra dominante e dominato sulla base della clementia (che,
da questo punto di vista, sostituisce I’ideale repubblicano della libertas): giustificazione
della teoria della clementia basata sulla finzione del rex iustus che diffonde la virta, il bene,
la felicita, ecc. fra i suoi sudditi.

Sembra, beninteso sul piano teorico, che per il filosofo la vicenda costituzionale,
una volta conseguito ’optimus civitatis status sub rege iusto, sia al suo approdo,
come ha scritto Margherita Isnardi Parente: ™

Seneca ha in mente un tipo di res publica che non si identifica con quella di Pompeo, o
Cicerone, o di Marco Bruto (che non &, infatti, il suo eroe). La sua res publica potrebbe anche
sopportare un rex, purché i valori della giustizia e della equita vengano rispettati.

7 Klotz (1901); Griffin (1972) 19; (1976) 194-201, in particolare 198-199.
8 Sussman (1978) 140-141.

9 Lana (1970) 107-116, in particolare 116.

10 Isnardi Parente (1998) 222-223.
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Diversa e pitl amara percezione suggerisce il frammento citato da Lattanzio, pro-
ponendo una implicita visione ciclica: per gli urbis tempora, caduti di nuovo dopo
le guerre civili nello stadio eteronomo dell’eta infantile, il regime imperiale s’im-
pone come ricorso necessario e provvisorio ma lungi dal rappresentare 1’optimus
status; nel ‘ciclo’ precedente Roma aveva saputo riscattarsene, con la vigorosa
instaurazione della libertas repubblicana e solo se cosi mai riuscisse a fare una
seconda volta, si lascia sottintendere, potrebbe nuovamente tornare adulta e pa-
drona delle sue forze. C’é qui una implicazione polemica che prudenza e realismo
mantengono di necessita inespressa; ma ben mostra di coglierla e rimuoverla, tra
coloro che riprenderanno il modello ‘biologico’ delle eta di Roma," Floro (epit. 1
praef. 8), quando sceglie di sostituire al ritorno in eta imperiale della fiacca infan-
tia il trapasso diretto, sub Traiano principe, dall’inerte senectus dei predecessori
a una insperata repentina iuventus.

Ben meglio che al figlio la riflessione contenuta nel frammento s’addice
all’atteggiamento ideologico di Seneca padre, cosi sintetizzato da Sussman:

Seneca lived through the worst years of the Republic and the best of the Principate. Never-
theless in the extant works there appears disillusionment with the Principate and the un-
covering of some Republican sentiments. He recognized the system for what it was; not a
“Republic restored” (res publica restituta) as the Augustan slogan went, but rather an au-
tocracy which could be benevolent at times or dispotic [...] But Seneca was a realist who
recognized that the Republic was dead. Though sometimes repressive, the Principate was
necessary to maintain order.

In effetti 1a linea critica che attribuisce a lui il frammento é largamente maggiori-
taria: si va, solo per citare alcuni nomi, da Angelo Mai a Luigi Castiglioni, a Ma-
rion Lausberg, a Laura Bocciolini, Janet Fairweather e Dionigi Vottero fino ai pit
recenti interventi di Luciano Canfora del 2015 e gia del 2000.3

C’é ancora un punto sul quale vorrei insistere, perché porta piti nel vivo del
mio tema. Il frammento palesa una forma mentis incline a sintetizzare storica-
mente in una visione d’assieme gli eventi d’un popolo (una plausibile opinione*
la accredita come incipit dell’opera storica di Seneca padre secondo il procedi-
mento reso famoso dal libro 1 di Tucidide e che fara poi suo Tac. ann. 1.1 con la

11 Cf. Klotz (1901) 430-437.

12 Sussman (1978) 31, 33.

13 Cf. Klotz (1901) 429 (per la notizia su Mai); Castiglioni (1928); Lausberg (1970) 3 n. 10; (1989)
1957-1958 con ampia bibliografia; Bocciolini Palagi (1978) 220; Fairwheater (1981) 16-17; Vottero
(1998) 78 con ulteriore bibliografia; Canfora (2000) 165; (2015) 158.

14 Cf. Fairwheater (1981) 17.
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medesima stringatezza palesata dal frammento) piuttosto che a riflettere su al-
cuni di essi teoricamente: com’é invece per Seneca figlio, interessato non al con-
tinuum della vicenda storico-politica di Roma ma al discretum dell’ampia messe
di exempla morali che, in modo sostanzialmente acronico, se ne possono
astrarre® in due direzioni, microcosmo e cosmopoli, tra loro polari ma altrettanto
centrifughe rispetto a Roma in quanto civitas, cioé cronotopo socio-politico. Il
filosofo, che in apocol. 1 e 5 ironizza apertamente sulla scarsa serieta degli storici,
esprime nelle naturales quaestiones sul loro conto critiche ancora piti severe, tac-
ciandoli di, anche consapevole, mendacio (4a praef. 21; 4b.3.1; 7.16.1) e antepo-
nendo recisamente in 3 praef. 7 il quid faciendum oggetto della parenesi etica al
quid factum oggetto della narrazione storica.” Non potrebbe dunque esserci una
pit netta presa di distanza dal padre, del quale del resto in epist. 108.22 dichiara
apertamente che philosophiam oderat; da un padre che aveva viceversa assunto
quasi come una sua missione I’esortazione dei figli alle storie, solida et verum ha-
bentia (suas. 6.16),' e che alla storia romana aveva dedicato un’opera ben pit
importante delle raccolte di declamationes che di lui noi possediamo, forse intro-
dotta proprio da quel frammento conservatoci da Lattanzio di cui ci siamo ora
occupati. Ma sorte ha voluto che delle Historiae di Seneca padre non restassero
se non precarie tracce relegate in veri e propri terminali della ricerca filologica, il
lacerto del palinsesto vaticano contenente 1’inizio del de vita patris di Seneca fi-
losofo (Appendix - T1) e ora i frustuli del papiro ercolanese su cui si sono concen-
trate le cure assidue di questo Progetto Platinum diretto da Maria Chiara Scappa-
ticcio, mirato a dare sviluppo e piti tangibile sostanza all’intuizione che fu gia di
Robert Marichal.

Il papiro, tramite le preziose acquisizioni edite da Valeria Piano, ci restituisce
un Lucius Annaeus Seneca nella subscriptio di un’opera che si spingeva fino a
trattare di Tiberio, rendendo cosi plausibile ascriverle anche I’'aneddoto sulla
morte del principe citato, come gia s’é detto, da Svetonio: dato compatibile solo
con una composizione protratta dal suo autore sino alla pit tarda eta, in piena
sintonia con I'informazione biografica, ben presto mutila, fornitaci da Seneca fi-
glio, su cui dobbiamo finalmente portare tutta la nostra attenzione:

15 Cf. Lévy (2003) 503.

16 Cf. Mazzoli (2012).

17 Cf. Mazzoli (2016) 52-54.

18 Cf. Sussman (1978) 138 n. 2; si veda anche il contributo dello stesso Sussman infra 179-186.
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quisquis legisset eius historias ab initio bellorum civilium, unde primum veritas retro abiit,
paene usque ad mortis suae diem, magno aestimasset scire, quibus natus esset parentibus ille
qui res Roma<nas>...

Se il terminus ad quem dell’opera — verosimilmente il principato di Caligola, nel
cui corso si lascia assegnare la morte di Seneca padre — si puo individuare senza
particolare difficolta, ben diversamente stanno le cose per ’a quo, nonostante
I’apparente chiarezza dell’indicazione presente nel palinsesto, ab initio bellorum
civilium, né viene certo in soccorso quanto soggiunto, unde primum veritas retro
abiit. Infatti, se la notizia cronologica si riferisce ufficialmente e oggettivamente
all’incipit storico, quale ch’esso sia, della trattazione, resta ambiguo ed esposto a
interpretazioni soggettive il referente della successiva precisazione. E inoltre: con
essa Seneca figlio si limita a registrare fedelmente il pensiero del padre o si tratta
d’un commento in proprio da lui aggiunto? E un plesso di problemi esegetici con-
catenati, su cui la critica ha argomentato in modo assai variegato.

Infatti la pluralita di bella civilia succedutisi nei lunghi svolgimenti della ‘ri-
voluzione romana’, ivi inclusi sommovimenti che ne sono stati avvisaglie, ha con-
sentito di situare molto variamente il punto di partenza storico dell’opera sene-
cana, dal periodo dei Gracchi fino all’avvento dei principato augusteo, e rimando
in proposito alla, ancor valida oggi, messa a punto anche bibliografica di Marion
Lausberg.” A tirare le somme del dibattito, sembra prevalere la tesi che ’opera
prenda le mosse dagli ultimi decenni dell’eta repubblicana, con particolare ri-
guardo al tempo del conflitto tra Cesare e Pompeo che, come poi mostrera il
poema lucaneo, puo essere considerato il bellum civile per eccellenza: a partire,
sull’auctoritas di Asinio Pollione, dall’inizio del primo triumvirato, ex Metello
consule, 60 a. C., secondo la testimonianza oraziana, carm. 2.1.1-8; e potrebbe
giocare a favore di questo orientamento il titolo stesso di Historiae assegnato
all’opera da Seneca filosofo, se nel senso inteso da Verrio Flacco (Gell. 5.18.1), di
racconto in sincrono col vissuto del narratore, come poté essere per Seneca padre
gia dalla matura eta di Cicerone (contr. 1 praef. 11): ne Ciceronem quidem aetas
mihi eripuerat sed bellorum civilium furor, qui tunc orbem totum pervagabatur, in-
tra coloniam meam me continuit. Si noti qui anche I’'impiego del plurale bellorum
civilium in rapporto a un func alquanto circoscritto, a indebolire I’'argomento di
coloro che vogliono invece vedere nel medesimo plurale usato nel de vita patris
un riferimento molto comprensivo se non addirittura globale alle guerre civili via
via succedutesi a Roma. E tuttavia, portandoci ora a considerare gli elementi che

19 Cf. Lausberg (1989) 1939 e nn. 220-223. A favore dell’inizio delle Historiae di Seneca dalla
guerra tra Cesare e Pompeo si dichiara anche Rich (infra, in particolare 343-352).
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giocano a favore di questa diversa tesi, non possiamo trascurare proprio il fatto
che, secondo il de vita patris, le Historiae prendevano avvio non dal periodo di
pieno furor delle guerre civili, evocato nel passo delle Controversiae, ma specifi-
camente dal loro primo momento genetico. E questo, tenuto conto di quanto ac-
caduto a Roma dopo la fine delle guerre puniche, avvalora la presenza nell’opera
d’una retrospezione di maggiore profondita, che potrebbe arretrare anche fino
alla seditio Gracchana:* quanto meno come antefatto ‘archeologico’. Vorrei ri-
chiamare I’attenzione su un possibile indizio che non vedo considerato dalla cri-
tica. La notizia del de vita patris s’interrompe per noi sul piu bello, ma a tempo
per consentirci una domanda che mi pare non irrilevante: perché mai chi avesse
letto Historiae moventi ab initio bellorum civilium dovrebbe reputare importante
conoscere gli antecedenti genealogici del loro autore, quibus natus esset parenti-
bus, se non per la ragione che anche quel passato generazionale fosse incluso tra
le res Roma<nas> oggetto dell’opera?

Entra qui in gioco necessariamente il confronto testuale col frammento citato
da Lattanzio (Appendix — F2), del quale non tutti hanno interpretato giustamente
la parte finale, col risultato di influenzare in modo non corretto anche I’approccio
critico alla notizia del de vita patris.

Amissa enim libertate, quam Bruto duce et auctore defenderat, ita consenuit, tamquam su-
stentare se ipsa non valeret, nisi adminiculo regentium niteretur.

Il fraintendimento ¢ gia palese nell’indagine di Luigi Castiglioni, che, benemerita
per la molto argomentata attribuzione del frammento a Seneca padre, ha non
poco condizionato la ricerca successiva. Lo studioso si dichiara per tempo (siamo
nel 1928) a favore dell’inizio ex Metello consule delle Historiae, ma poi cosi precisa
la sua opzione:*

se davvero per la completezza del quadro storico Seneca si rifaceva al consolato di Metello,
traspare dal passo in questione che, a suo giudizio, il culmine degli avvenimenti era rap-
presentato dalla lotta di Bruto e Cassio contro Ottaviano e Antonio. L’estrema vecchiaia di
Roma coincide con la sconfitta dei due congiurati, che erano il simbolo dell’antica liberta.
[...] Il rilievo [...] & eloquente per sé stesso e lascia ben vedere quale importanza lo storico
annettesse agli eventi del 41.

20 Come sostenuto con particolare convinzione da Sussman (1978) 142-143 (cf. anche il contri-
buto dello stesso Sussman infra 147 e n. 18; e pit recentemente da Canfora (2000) 165-168; (2015)
138-213, facendo molta leva sulle cronologie seguite, a suo avviso appunto sulla scorta di Seneca
padre, da Appiano e Floro.

21 Castiglioni (1928) 460: cf. anche 474.



Unde primum veritas retro abiit = 95

Se il Bruto del frammento fosse Marco, il cesaricida,* il contenuto delle Historiae
verrebbe inevitabilmente a schiacciarsi sulle ultime vicende della Roma repub-
blicana. Si tratta invece sicuramente? di Lucio Giunio Bruto, il suo celebre ante-
nato, con chiara rispondenza tra il servitium non tulisse che nella prima parte del
frammento evoca il riscatto dalla dominatio di Tarquinio il Superbo e la defini-
zione finale di Bruto quale dux e auctor della libertas romana (Bruto libertatem
debemus, ribadira Seneca figlio in dial. 6.16.2, dunque negli stessi anni in cui si
occupa delle Historiae paterne). E possiamo soggiungere a conferma che, sia
nelle Controversiae sia nelle Suasoriae, ogniqualvolta Bruto venga menzionato
tout court, senza prenome, si tratta di Lucio, mentre il suo, ben pit discusso, di-
scendente e sempre distinto dal prenome Marco quando non strettamente abbi-
nato con 'altro principale cesaricida Cassio.*

Riferito all’operato di Lucio e non di Marco Bruto, il piuccheperfetto defende-
rat pianta un paletto cronologico dal quale decorre I'intera storia repubblicana di
Roma, non piti uno spazio ristretto di anni in cui di necessita situare, amissa li-
bertate, la complessiva involuzione, per cosi dire bio-politica, che riconduce
Roma all’altera infantia. 1l frammento invita invece a intendere che dovette trat-
tarsi d’un processo di decadimento di pit lungo corso, instauratosi fin da
quando, fiaccate da intestinum malum, presero a vacillare — prodromi gia nei moti
graccani — le libere istituzioni d’'una Roma non pili impegnata a combattere per
la sua egemonia internazionale. Si noti I’enfasi portata, tramite specifiche mar-
che, sulla precocita del Wendepunkt: haec fuit prima eius senectus, cioé ap-
punto — secondo la notizia del De vita patris — ab initio bellorum civilium, unde
primum veritas retro abiit.

Una medesima patologia regressiva, a partire da quell’initium, omologa per-
tanto al ritorno di Roma all’infanzia 1’arretramento della veritas: opinione,
quest’ultima, che il figlio riporta ricalcando dunque ben probabilmente le parole
paterne stesse. Assai indicativo in tal senso si rivela il confronto® con contr. 1
praef. 6-7, una delle due uniche volte che I’astratto veritas occorre nelle opere

22 Cf. ancora in tal senso Weinrib (1990) 137; Lana (1955) 81: “M. Giunio Bruto, il cesaricida, era
dunque considerato, da Seneca padre, guida nella rivendicazione della liberta perduta e propu-
gnatore della medesima”; stranamente, si lascia evincere, anche Sussman (1978), 33 n. 71, che
pure é tra coloro che propendono per arretrare maggiormente la cronologia dell’initium, secondo
Seneca padre, bellorum civilium.

23 Come gia osservato, pur senza trarne alcune opportune conseguenze, da Griffin (1972) 19;
(1976) 198 n. 3; Levick in FRHist 1 597.

24 Cf. per Lucio contr. 3 exc. 9; 9.2.9; 9.exc. 2; 10.3.3; 10 exc. 3; per Marco contr. 10.1.8; suas.
6.11.14, e, con Cassio, 6.14; 17; 19; 7.5.

25 Proposto, ma solo parzialmente, anche in Fairweather (1981) 16.
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rimasteci di Seneca padre (ci interessera anche I’altra, suas. 1.5); e, cid che pil
conta, in stretto rapporto contestuale col processo patologico di cui ci stiamo oc-
cupando e I’eziogenesi che ne viene indicata. Il padre caldeggia che i suoi tre gio-
vani figli, non paghi, nella loro formazione retorica, delle moderne imitazioni,
desiderino conoscere i grandi modelli del passato, anzitutto perché semper citra
veritatem est similitudo (ci torneremo su) e poi per rendersi ben conto di quantum
cotidie ingenia decrescant et nescio qua iniquitate naturae eloquentia se retro tule-
rit. Notevole, nella denuncia della sindrome regressiva, la somiglianza termino-
logica con quanto attestato nel de vita patris. E il passo continua esaltando la
splendida fioritura dell’oratoria romana al tempo di Cicerone; cui poi tien dietro
I'inarrestabile declino, imputabile a due cause fondamentali:

in deterius deinde cotidie data res est sive luxu temporum, nihil enim tam mortiferum ingeniis
quam luxuria est, [...] sive fato quodam, cuius maligna perpetuaque in rebus omnibus lex est,
ut ad summum perducta rursus ad infimum velocius quidem quam ascenderant relabantur.

Si potrebbe obiettare il décalage cronologico di questo retro se ferre della Romana
facundia, fatto decorrere dal termine dell’eta ciceroniana, rispetto alla genesi, im-
putata a un’epoca ben probabilmente anteriore, del retro abire della veritas nella
‘vita’ politica dell’urbs. Ma c’¢ di mezzo, a renderlo inevitabile, proprio il culto di
Seneca padre per la figura del grande oratore: se ci portiamo ai due ‘pezzi’ pit
forti che ce lo attestano, le suasorie 6 e 7, emerge chiaramente un ben altro giu-
dizio sui tempora e i mores (cf. in particolare suas. 6.3) in cui gia egli ebbe a im-
battersi. E c’é, di prim’ordine, la testimonianza del proemio di Lucano, per la
quale mi sembra si possa ancor meglio segnalare il debito contratto col pensiero
del nonno. A partire da 1.67 il poeta mutua, sull’eziologia del bellum civile che si
accinge a narrare, esattamente la diagnosi formulata da Seneca padre sulla crisi
dell’oratoria romana; e cid avvalora il sospetto che quella diagnosi particolare
riprendesse a sua volta una disamina di ben piti larga portata condotta nelle Hi-
storiae sulle cause complessive dell’involuzione che, di pari passo appunto con
le guerre civili, porto 'urbs alla seconda infanzia. Gia ai vv. 70-72 Lucano identi-
fica la prima ragione nella ‘maligna’ legge del fato che, a lungo andare, ha fatto
crollare Roma sotto il suo peso, proprio come gia indicato nel frammento citato
da Lattanzio:

invida fatorum series summisque negatum
stare diu nimioque graves sub pondere lapsus
nec se Roma ferens.



Unde primum veritas retro abiit = 97

Dopo un’analisi di fattori pili strettamente inerenti allo specifico conflitto tra Ce-
sare e Pompeo, ecco I’altra piti remota e generale motivazione, il luxus, vv. 158—
162 (i neretti aiutano a coglierne I’essenziale):

hae ducibus causae; suberant sed publica belli
semina, quae populos semper mersere potentis.
namgque, ut opes nimias mundo fortuna subacto
intulit et rebus mores cessere secundis
praedaque et hostiles luxum suasere rapinae.

Motivazioni communes, si dira, sia ’una che l’altra, fatum e luxus, atte a trovare
facile cassa di risonanza nelle scuole di declamazione,? ma per intanto colpisce
trovarle entrambe, e in cosi stretta connessione tra loro, prima di Lucano, proprio
e solo in Seneca padre, sebbene condensate en passant in un locus che, come
dicevo, non par essere se non il corollario d’una ben pili ampia riflessione gia
fatta altrove. E, cio che pili conta, Lucano, proprio come il nonno, intende rifarsi
alle ragioni primarie del conflitto, arretrando dalle causae prossime ai publica
belli semina (efficace I’enjambement), che pill avanti precisa (vv. 171-182):

non erat is populus quem pax tranquilla iuvaret,
quem sua libertas inmotis pasceret armis.

inde irae faciles et, quod suasisset egestas,

vile nefas, magnumgque decus ferroque petendum
plus patria potuisse sua, mensuraque iuris

vis erat: hinc leges et plebis scita coactae

et cum consulibus turbantes iura tribuni.

hinc rapti fasces pretio sectorque favoris

ipse sui populus letalisque ambitus urbi

annua venali referens certamina Campo;

hinc usura vorax avidumque in tempora fenus
et concussa fides et multis utile bellum.

Inde, hinc, le marche incipitarie del degrado politico, a fronte di unde primum,
indicata da Seneca padre. Per Lucano dunque Roma incomincia ad abdicare alla
sua antica libertas dal primo insorgere delle discordie interne, ben anteriormente
allo specifico bellum civile ch’egli intende cantare. Questo a quo viene principal-
mente identificato nei plebis scita coactae et cum consulibus turbantes iura tri-
buni, dai moti graccani in avanti; e diagnosi affini, sempre molto a ridosso, non
solo concettuale, di quella di Seneca padre, si lasciano poi rintracciare in Taci-

26 Cf. Bonner (2010) 90.
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to” e in Floro.?® Nel rilevare queste affinita, Andrew Lintott* non esclude che ri-
flessioni cosi tra loro simili rimandino a una ‘fonte comune anteriore’ perduta e
acutamente prende in considerazione, accanto ad altri possibili ascendenti
(come un Sallustio o un Pollione) anche Seneca padre: candidato direi preferi-
bile, per la sua maggiore vicinanza cronologica agli autori dei testi ora citati e per
la sua stessa stretta parentela con due d’essi, Annei entrambi.

Questi testi ci permettono di entrare meglio nel merito concettuale di quel
retro abire della verita ab initio bellorum civilium che pare fungere, secondo la
polemica testimonianza di Seneca filosofo, da perno e motore ideologico delle
Historiae paterne. La spiegazione piu corrente € quella che troviamo per esem-
pio da ultimo in Canfora:*® “stravolgimento fazioso della verita storica come
uno degli effetti delle guerre civili” cui occorreva contrapporre “la salvaguardia
e larivendicazione della veritas in un tempo di sistematica storia falsa”. Facile
specialmente il richiamo al proemio delle Historiae tacitiane (1.1),* e tuttavia
nell’arretramento della veritas lamentato da Seneca padre c’é a mio avviso
qualcosa di piti e d’altro che non un suo essere infracta da racconti storici varia-
mente inattendibili e tale dunque da dover essere, secondo un ricorrente proto-
collo di ‘genere’, ripristinata. E il caso di tornare a considerare suas. 6.16 in lode
d’una storiografia su eventi degli ultimi tempi repubblicani ben piti ligia alla ve-
ritas rispetto alle stravaganti distorsioni della declamatio.®® Quella che, giusto
dall’inizio delle guerre civili, prende per Seneca padre ad arretrare € la verita
come oggetto, piuttosto che come criterio dell’indagine storiografica: con conse-
guente cessione di campo, ben piti che alla menzogna di talune interpretazioni,

27 Tac. ann. 3.27: pulso Tarquinio adversum patrum factiones multa populus paravit tuendae li-
bertatis et firmandae concordiae, creatique decemviri et accitis quae usquam egregia compositae
duodecim tabulae, finis aequi iuris. Nam secutae leges etsi aliquando in maleficos ex delicto,
saepius tamen dissensione ordinum et apiscendi inlicitos honores aut pellendi claros viros aliaque
ob prava per vim latae sunt. Hinc Gracchi et Saturnini turbatores plebis nec minor largitor no-
mine senatus Drusus; corrupti spe aut inlusi per intercessionem socii. Ac ne bello quidem Italico,
mox civili...

28 Flor. epit. 1.47.7-8: quae enimres alia civiles furores peperit quam nimiae felicitates? Syria
prima nos victa corrupit, mox Asiatica Pergameni regis hereditas. Illae opes atque divitiae adfixere
saeculi mores, mersamque vitiis suis quasi sentina rem publicam pessum dedere. Unde enim po-
pulus Romanus a tribunis agros et cibaria flagitaret, nisi per famem quam luxus fecerat? Hinc
ergo Gracchana prima et secunda et illa tertia Apuleiana seditio...

29 Lintott (2010) 253-255.

30 Canfora (2015) 170; 172; cf. Vottero (1998) 80.

31 Cf. ancora Canfora (2000) 167.

32 Cf. Migliario (2007) 144-145.
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a due altri antonimi responsabili davvero di aver riportato Roma alla sua seconda
innaturale condizione puerile.

Anzitutto, veritas vs error. Assai significative in proposito le parole con cui
esordira in Lucano la retrospettiva dei publica belli semina (1.173): inde irae faci-
les. Grande nemica della verita l’ira, e la conferma ci viene dal trattato di Seneca
filosofo scritto in anni ancora assai memori del De vita patris e della, ben proba-
bile, edizione delle Historiae paterne. Fin dalle primissime movenze il suo De ira
mette a fuoco, di questo male ‘pubblico’, specialmente I’indole eversiva e autole-
sionistica, ad dispectum aequi verique inhabilis, ruinis simillima quae super id
quod oppressere franguntur (1.1.2); e, sulla sindrome dell’ira, 1.18.2 precisa: etiam
si ingeritur oculis veritas, amat et tuetur errorem, un travolgimento che investe
non solo la sfera morale — I’aspetto su cui piti insiste Sussman® — ma I’intera ge-
stione della vita associata: se ne veda ancora il quadro a tinte fosche delineatone
in dial. 4.3.2 in un crescendo patologico che arriva appunto allo scatenarsi della
guerra civile.

E poi veritas vs similitudo, I’antonimo pit1 insidioso e ingannevole. E lo stesso
Seneca padre a dircelo in quel locus cosi ideologicamente rilevante, contr. 1 praef.
6-7, che lamenta il retro se ferre dell’eloquenza dopo Cicerone: haec rei natura
est: semper citra veritatem est similitudo, da intendersi come mera apparenza
esteriore, affettazione o addirittura mistificazione e contraffazione di modelli or-
mai irrecuperabili nella loro genuina sostanza: in deterius deinde cotidie data res
est. E il degrado toccato non solo all’oratoria del piil recente saeculum ma, gia
dall’inizio delle guerre civili, ai valori istituzionali che erano stati il nerbo della
res publica, autenticamente fondati sulla libertas e sull’amicitia (nel pregnante
senso sociale e politico del trattato ciceroniano). Nuovamente qui ci soccorre Se-
neca filosofo, benef. 6.34.1-2, ben probabilmente ancora sulle orme paterne
quando ricorda come furono proprio i tribuni Gaio Gracco e poi Druso a intro-
durre primi omnium a Roma una discriminazione in classi degli amici che si ad-
dice regibus regesque simulantibus, col risultato che

habuerunt itaque isti amicos primos, habuerunt secundos, nunquam veros. Amicum vocas,
cuius disponitur salutatio? Aut potest huius tibi patere fides, qui per fores maligne apertas
non intrat, sed inlabitur? Huic pervenire usque ad libertatem destringendam licet [...]?

Ecco, gia da quel tempo, la concussa fides additata da Lucano (1.177) tra i semina
della guerra civile, e il venir meno della parrhesia: proprio come gia denunciato

33 Sussman (1978) 146-148 e infra 172-176: non a torto, come invece sostiene Lausberg (1989)
1938 n. 217, ma troppo esclusivamente.
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in suas. 1.5 da Seneca padre nel riferire, con condivisione,? I’opinione del retore
Cestio Pio secondo il quale ben diversi sono i modi di dicere sententiam in una
libera civitas e in un regime dispotico, perché apud reges non é affatto pratica
generalizzata il veritatem pati, 1a libera espressione della sincerita;* né per con-
verso Seneca padre — ho gia citato Sussman in proposito® — era uomo da attri-
buire patente di veritas alla res publica restituta propagandata da Augusto.

Sicuramente le Historiae, la sua opera maggiore, avevano buon titolo, anche
ideologico, per trovar posto a Ercolano nella biblioteca della villa appartenuta
(almeno secondo I'ipotesi pitl accreditata) alla famiglia dei Pisoni Cesonini, en-
trandovi quando pitl illustre esponente ne era quel Gaio Calpurnio che la tradi-
zione* erge quasi a fronte del principato giulio-claudio, volentieri associandone
il nome gentilizio a quello dei Seneca: fino alla congiura antineroniana del 65,
che segno, per lui come per gli amici Annei, la fine.

34 Questo é anche I’avviso di Migliario (2007) 68-70.

35 La stessa veritas di cui a sua volta Mart. 10, 72 imputera la scomparsa al regime del dominus
et deus Domiziano (celebrandone peraltro il restauro per merito del iustissimus omnium senator
Traiano).

36 Cf.supra,n.12.

37 Dall’anonima Laus a Mart. 4.40.1-2; 12.36.8, e a Iuv. 5.109.
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Semina belli. Seneca il Vecchio e le cause
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Abstract: The exposition of the causes of the civil wars was an historiographical
topos, which had certainly to be treated in the proemial section of Seneca the El-
der’s lost Historiae ab initio bellorum civilium, in connection with the idea of the
political and social decline of the Roman republic (which emerges from a famous
fragment transmitted by Lactantius and ascribable to Seneca’s Historiae).
Through a thorough analysis of a series of passages from the preface to the first
book of Seneca the Elder’s Controversiae, from a declamation by Papirius Fabi-
anus, from the first book of Lucan’s Bellum civile, and from Florus’ Epitome, all of
which can in different ways be related to Seneca’s historical work, I try to recon-
struct how the author could develop this topic, and I suggest in particular that he
insisted on the moral causes of the conflict (the civil wars as a consequence of the
spreading of luxuria and of excess prosperity). What results from this proposal of
reconstruction is the image of a rhetorical historiography, deeply indebted to Sal-
lust’s historiographical model, but also influenced by the rhetorical and declam-
atory tradition.

Nel quasi totale naufragio della storiografia latina sulle guerre civili, ’esistenza
di un’opera come le Historiae ab initio bellorum civilium di Seneca il Vecchio ha
comprensibilmente spesso suscitato ’attenzione degli studiosi, che sulla scorta
dei pochi elementi disponibili si sono adoperati a ricostruirne la struttura, i con-
tenuti e 'orientamento politico-ideologico, nonché a ricercarne le tracce in autori
successivi che possono averla usata come fonte:! e in questo ci si é spinti talora
fin troppo avanti nel voler riconoscere la presenza delle Historiae senecane dietro
ai riferimenti alla storia recente negli scritti di Seneca filosofo, o a porzioni si-
gnificative della narrazione storica in opere come il Bellum civile di Lucano, I’Epi-

1 La piu esaustiva ed equilibrata discussione delle diverse questioni inerenti alle Historiae di
Seneca il Vecchio si deve a Sussman (1978) 137-152, a cui si aggiunge adesso il contributo dello
stesso studioso in questo volume.
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tome di Floro e le Guerre civili di Appiano.? Un’operazione di tal genere, che ap-
plicata su cosi vasta scala risulta senza dubbio un azzardo, puo tuttavia essere
tentata su basi critiche un po’ piti solide per alcuni temi e aspetti piti specifici e
circoscritti; e a questo scopo pud essere anche utilmente sfruttato il confronto con
I’opera superstite di Seneca il Vecchio, la silloge declamatoria intitolata Orato-
rum et rhetorum sententiae, divisiones, colores, la cui composizione si pone quasi
certamente piti 0 meno in contemporanea con le Historiae, negli ultimi anni della
lunghissima vita dell’autore,? e in cui la tematica delle guerre civili ha uno spazio
di un certo rilievo.*

1

Fino alla scoperta del papiro ercolanese delle Historiae di Seneca il Vecchio,’ le
uniche notizie certe su quest’opera erano quelle ricavabili dal frammento del De
vita patris di Seneca filosofo, rinvenuto nel 1820 da Niebuhr in un palinsesto della
biblioteca Vaticana® (Appendix - T1).

Dai pur brevi accenni presenti nel frammento, deduciamo che I’opera storica
di Seneca il Vecchio, lasciata inedita dall’autore (forse anche per motivi di oppor-
tunita e prudenza politica),” ma di sicuro pubblicata postuma dal figlio (proba-
bilmente non molto dopo la scomparsa del padre, ancora sotto il regno di Caligola
o comunque prima della partenza di Seneca per I’esilio in Corsica, inflittogli da

2 Mi riferisco in special modo ai lavori di Rossbach (1888) 161-173; Hahn (1964), e da ultimo
Canfora (2015) 138-213; contro eccessi di tal genere si vedano ad esempio le obiezioni di Hose
(1994) 162-165.

3 Una testimonianza diretta del lavoro preparatorio svolto da Seneca per la sua opera storica e
del suo metodo storiografico puo essere ricavata dalla famosa digressione sulla morte di Cice-
rone contenuta nella sesta suasoria (suas. 6.16-25), in cui egli pone a confronto e discute critica-
mente una serie di fonti storiche (Tito Livio, Aufidio Basso, Cremuzio Cordo, Bruttedio Nigro e
Asinio Pollione) relative a questo episodio; cf. Sussman (1978) 150-151 e infra 158-160; Canfora
(2000) 161-162; Migliario (2007) 144-145.

4 Sul tema delle guerre civili nell’opera retorica di Seneca il Vecchio cf. Danesi Marioni (2003)
166-168; Mazzoli (2006); Touahri (2010).

5 Cf. Piano (2016) e (2017a).

6 Cf. Niebuhr (1820) 103-104. Il breve frammento, che costituisce I’incipit dello scritto senecano,
& stato in seguito ripubblicato in forma pili accurata da Studemund (1888) XXXI-XXXIII. Su que-
sto frammento cf. Lausberg (1989) 1937-1941; Vottero (1998) 75-81.

7 Cf. ad es. Griffin (1972) 10-11; Canfora (2000) 162-165; (2015) 170-172.
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Claudio nel 41 d.C.),® aveva per oggetto la fase pill recente della storia romana,
ab initio bellorum civilium ... paene usque ad mortis suae diem;’ mentre 1’inciso
unde primum veritas retro abiit, che pur da intendere come una considerazione di
Seneca filosofo, nondimeno riflettera un motivo gia presente nell’opera pa-
terna,'® mostra che I’autore riconosceva nel periodo in oggetto il punto d’inizio di
un’epocale crisi storico-politica, in cui la veritas, la veridicita e obiettivita nel re-
soconto e interpretazione degli eventi, aveva dovuto lasciare spazio alla parti-
gianeria e alle verita di comodo propagandate dalle diverse fazioni in lotta.” Que-
sta idea delle guerre civili come momento cruciale di un processo di decadenza

8 Possono considerarsi definitivamente superati i dubbi, risalenti a Westerburg (1882) 48-49, e
Klotz (1901), ma ribaditi da Griffin (1972) 9-11; (1976) 33, e ancora, pur in forma pitl sfumata, da
Levick in FRHist 1 506507, sull’effettiva pubblicazione delle Historiae; & anzi possibile che il De
vita patris costituisse una sorta di prefazione all’edizione delle Historiae (ed eventualmente di
altre opere inedite del padre) curata da Seneca filosofo, secondo un’idea suggerita per la prima
volta da Schendel (1908) 50 (cf. anche Sussman (1978) 143-145 e infra 149; Vottero (1998) 76-77).
9 Assai dibattuta é la questione su quale fosse il punto d’avvio delle Historiae, indicato dall’e-
spressione ab initio bellorum civilium, se la guerra civile tra Cesare e Pompeo (come pensoé gia
Niebuhr, e hanno poi sostenuto tra gli altri Castiglioni (1928) 458-460; Lausberg (1989) 1939;
Vottero (1998) 78-80; Levick in FRHist 1 506), oppure I’eta graccana, tradizionalmente conside-
rata come il momento iniziale della crisi istituzionale dello stato romano (cosi Rossbach (1888)
162-164, seguito tra gli altri da Hahn (1964) 176—177; Sussman (1978) 142-143 e infra 147-148, e
da ultimo, con particolare risolutezza, da Canfora (2000) 165-167; (2015) 138—147); & in ogni caso
possibile che, se anche la narrazione delle Historiae prendeva le mosse dalla guerra tra Cesare e
Pompeo, questa fosse preceduta da una retrospettiva sugli avvenimenti del secolo precedente
(per una discussione piti approfondita del problema si vedano anche, con conclusioni opposte,
i contributi di Giancarlo Mazzoli e John Rich in questo stesso volume). Quanto al punto terminale
dell’opera, dato che la morte di Seneca il Vecchio deve risalire ai primi anni del regno di Caligola,
é possibile che il racconto procedesse fino a comprendere I’intero regno di Tiberio: cio consente
di assegnare alle Historiae un frammento relativo alla morte di questo imperatore, citato da Suet.
Tib. 73.2 e attribuito senza ulteriori specificazioni a Seneca (il frammento, che gia Niebuhr penso
di poter riferire all’opera storica senecana, figura come frg. 2 delle Historiae sia nelle edizioni di
Seneca il Vecchio, a partire da Miiller (1887) fino ad Hakanson (1989), sia nelle raccolte dei fram-
menti degli storici latini, da Peter (1906) fino alla recente edizione dei FRHist).

10 Cf. ad. es. Fairweather (1981) 16; Canfora (2000) 162.

11 Il miglior commento a queste parole € dato dalle considerazioni, pur riferite a una fase storica
successiva, svolte da Tacito al principio delle sue Historiae (cf. Tac. hist. 1.1.1: postquam bellatum
apud Actium atque omnem potentiam ad unum conferri pacis interfuit, magna illa ingenia cessere;
simul veritas pluribus modis infracta, primum inscitia rei publicae ut alienae, mox libidine adsen-
tandi aut rursus odio adversus dominantes; ita neutris cura posteritatis inter infensos vel obnoxios;
cf. Canfora (2000) 167-168); ma importante & anche la dichiarazione d’intenti che Sallustio po-
neva nel proemio delle sue Historiae (un’opera che, come vedremo, sembra avere avuto un’in-
fluenza rilevante sulle Historiae di Seneca il Vecchio): cf. Sall. hist. frg. 1.6 Maurenbrecher = 1.12
La Penna/Funari: neque me diversa pars in civilibus armis movit a vero. Improbabile é che veritas
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politica e civile & coerente con la visione storiografica risultante da un noto fram-
mento attribuito a Seneca da Lattanzio, dove é sviluppata la metafora biologica
che comporta I’equiparazione delle diverse fasi della storia di Roma alle eta della
vita umana, e in cui le guerre civili segnano il principio della senectus e del disfa-
cimento dello stato romano, soccombente sotto le discordie intestine e il peso
delle sue stesse forze (Appendix - F2).2

Si & molto discusso sulla paternita di questo frammento e se esso debba es-
sere ascritto alle Historiae di Seneca il Vecchio (come ipotizzo per la prima volta
Angelo Mai, pochi anni dopo la scoperta del palinsesto del De vita patris)," op-
pure a un’opera perduta di Seneca filosofo." Tuttavia I’obiezione principale ad-
dotta contro I’attribuzione a Seneca il Vecchio, cioé il fatto che Lattanzio, nel no-
minare Seneca, non poteva che riferirsi al filosofo, uno degli autori pagani da lui
pitl spesso citati, pud considerarsi superata dall’osservazione che gia in eta tar-
doantica é attestata una confusione tra le figure dei due Seneca padre e figlio,
sovrapposte in un’unica persona;® cosicché, nonostante il perdurante scettici-
smo di alcuni, ' I’'appartenenza del frammento all’opera storica del padre puo es-
sere data per acquisita.” Allo stesso modo possiamo ammettere almeno come ipo-
tesi di lavoro che la citazione di Lattanzio, per quanto certamente almeno in parte

abbia in Seneca il senso di “rettitudine, integrita (morale)”, come intende Sussman (1978) 142—
143; 146-148 e infra 172-174 (si vedano i giusti rilievi di Lausberg (1989) 1938, n. 217); si pud
tuttavia ben ammettere che I’arretramento della veritas implichi anche I'idea di una contestuale
decadenza morale.

12 Sul passo di Lattanzio, dopo il contributo di Liihr (1978), si veda la dettagliata analisi di
Freund (2009) 424-439.

13 Cf. Mai (1828) 157 (ad Cic. rep. 2.11); anche in questo caso il frammento é entrato a far parte,
come frg. 1 delle Historiae, sia delle edizioni di Seneca il Vecchio, da Miiller (1887) ad Hakanson
(1989), sia delle raccolte dei frammenti degli storici, da Peter (1906) ai FRHist.

14 Per una rassegna delle posizioni dei diversi studiosi cf. Lausberg (1970) 3, n. 10; (1989) 1957,
n. 295; Alonso-Nufiez (1982) 9-10, n. 15; un’esaustiva disamina della questione, con attenta ana-
lisi degli elementi pro e contro, ¢é offerta adesso da Freund (2009) 425-428.

15 Cf. il fondamentale studio di Bocciolini Palagi (1978); anche Trillitzsch (1971) I 141-143, e in
questo volume il contributo di Giancarlo Mazzoli, supra 87-89.

16 Ben testimoniato dalle cautele e riserve di Levick in FRHist I 507-508; I11 596—-597, che si rifa
specialmente all’autorita di Griffin (1972) 19; (1976) 194-201, una delle piil convinte sostenitrici
dell’attribuzione del frammento al filosofo.

17 Come osserva Bocciolini Palagi (1978) 221, non é necessario presupporre che Lattanzio leg-
gesse l'intera opera storica di Seneca il Vecchio; & anche possibile che egli conoscesse
quest’unico frammento come uno squarcio isolato trasmesso attraverso la tradizione retorica e
scolastica (il che potrebbe avere ancor piul favorito lo scambio o confusione tra i due Seneca).
Che il passo senecano continuasse a circolare, probabilmente come frammento isolato, in eta
tardoantica é testimoniato anche dai riecheggiamenti presenti nel proemio della Vita Cari
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frutto di una rielaborazione dell’autore cristiano, rispecchi in modo sostanzial-
mente fedele I’originale senecano, e restituisca, se non le precise parole, quanto
meno il senso del passo delle Historiae.'®

E assai verosimile che questo trovasse posto nella sezione proemiale
dell’opera, in cui Seneca, seguendo una prassi consolidata nei proemi di opere
storiografiche (basti pensare alle Historiae di Sallustio, o piul tardi agli Annales di
Tacito), proponeva una rapida retrospettiva dell’intera storia di Roma,* stabi-
lendo una periodizzazione basata su un modello biologico di sviluppo dall’infan-
tia sotto Romolo all’attuale senectus sotto il principato, concepita come un’altera
infantia e un ritorno al regime monarchico delle origini.?® Al di la del problema se
Seneca debba essere considerato I’ideatore dello schema biologico (qui applicato
per la prima volta in questa forma completa, prima di essere ripreso da storici piti
tardi, come Floro, Ammiano Marcellino e la Historia Augusta),* oppure abbia
adottato un modello gia sviluppato da autori precedenti (in particolare ¢ stato
indicato come possibile antecedente il De vita populi Romani di Varrone),” ¢ in
esso piuttosto palese I’ispirazione sallustiana. Questa si manifesta nel modo pit
chiaro nella definizione di Cartagine come aemula imperii, direttamente mutuata

dell’Historia Augusta (cf. Hist. Aug. Car. 2.1-3.1), che nel riprendere la metafora biologica delle
eta di Roma sembra rifarsi recta via a Seneca il Vecchio; cf. Klotz (1901) 435-437; Haussler (1964)
316-317; Bessone (2008) 22-30.

18 Cf. soprattutto Castiglioni (1928) 462-475; appaiono invece eccessive le conclusioni di Hartke
(1951) 393-395, che in base a un’analisi ritmica del frammento — che lo studioso attribuisce pe-
raltro a Seneca filosofo —, pensa di poter scorgere in esso la presenza di sostanziali rimaneggia-
menti e aggiunte da parte di Lattanzio. Su tutta la questione cf. da ultimo la messa a punto di
Freund (2009) 428-430.

19 Cf. Castiglioni (1928) 460 e n. 1; Richter (1961) 302-303, e soprattutto Fairweather (1981) 16-17.
20 Sui problemi posti da questa periodizzazione, in cui i limiti tra un’aetas e I’altra non sono
sempre indicati in modo inequivoco, cf. Freund (2009) 430-436, con discussione delle posizioni
degli studiosi precedenti; cf. anche infra, nn. 24 e 28.

21 Sullo schema biologico, i suoi presupposti e i suoi successivi sviluppi cf. almeno Haussler
(1964) e (1983); Demandt (1965) 118-147; Archambault (1966); Jal (1967) LXIX-LXXIX; Santos-
Yanguas (1981-1982); Alonso-Nuiiez (1982); Havas (1983); Bessone (2008); Galdi (2009). Su Se-
neca il Vecchio come inventore dello schema insiste in special modo Richter (1961) 310-311; in
particolare sul rapporto tra Seneca e Floro si veda infra 118-121.

22 L’esistenza di un antecedente di eta augustea per il modello biologico era stato postulato da
Klotz (1901) 441; il De vita populi Romani di Varrone é stato chiamato in causa da Haussler (1964)
319-323, e da Hahn (1965) 26—-27; cf. poi ’ampia discussione di Bessone (2008) 49—-87, e da ultimo
le puntualizzazioni di Pitta (2015) 266—274. Da parte sua Heldmann (1987) 225-229 ritiene che
I’ideazione dello schema sia stata ispirata da Livio e dalle sue riflessioni sulla conquista della
liberta all’inizio del libro 2 degli Ab urbe condita libri (cf. Liv. 2.1.1-6); mentre a un possibile
influsso della descrizione delle eta dell’'uomo in Hor. ars 156178 pensa Galdi (2009) 417-419.
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dalla cosiddetta archeologia del Bellum Catilinae, insieme all’idea che la sconfitta
della grande rivale apre ai Romani le porte della conquista per terra e per mare;>
ma in generale é I’intera impostazione dello schema biologico a risentire della
nota concezione sallustiana per cui la vittoria contro Cartagine rappresenta il
vero punto di svolta della storia di Roma,* che proprio nel momento della sua
espansione mondiale, a causa della sopravvenuta incapacita di sostenere la pro-
pria grandezza, precipita in una spirale di decadenza che sfocera infine nelle
guerre civili:® e in questo senso, ancor pitl dell’archeologia del Bellum Catilinae,
sembra essere stato decisivo 1'influsso del proemio delle Historiae, perduto ma

23 Cf. Appendix - F2 (15: sublata enim Carthagine, quae diu aemula imperii fuit, manus suas in
totum orbem terra marique porrexit, donec regibus cunctis et nationibus imperio subiugatis...), da
confrontare con Sall. Catil. 10.1: sed ubi ... reges magni bello domiti, nationes ferae et populi in-
gentes vi subacti, Carthago aemula imperi Romani ab stirpe interiit, cuncta maria terraeque pate-
bant. Contro I'idea di Hartke (1951) 394-395, che questa sorta di tassello sallustiano sia stato
introdotto da Lattanzio, si pronunciano a mio parere giustamente Kiihnen (1962) 80 n. 1; Griffin
(1976) 197-198 (entrambi assegnano peraltro il frammento a Seneca filosofo); ma cf. gia Klotz
(1901) 436-437, che portava il confronto con Hist. Aug. Car. 3.1: crevit deinde victa Carthagine
trans maria missis imperiis, a dimostrazione della presenza della citazione sallustiana gia in Se-
neca. Sulla questione cf. anche Freund (2009) 428-429.

24 Su questo punto il dettato del frammento di Lattanzio risulta un po’ ambiguo, non essendo
immediatamente chiaro a quale delle guerre puniche si faccia riferimento con I’espressione finis
Punici belli (che marca il passaggio dall’adulescentia alla iuventus): se il successivo ablativo as-
soluto sublata Carthagine farebbe pensare alla distruzione di Cartagine nel 146 a.C. (cf. anche la
medesima espressione in Vell. 2.1.1: quippe remoto Carthaginis metu sublataque imperii aemula,
non gradu sed praecipiti cursu a virtute descitum, ad vitia transcursum), I'idea dell’espansione di
Roma nell’intero orbis rimanda piuttosto al periodo successivo alla seconda guerra punica;
senza contare che, ponendo I’inizio della iuventus al 146 a.C., la sua durata risulterebbe brevis-
sima, se & vero che la senectus prende avvio dalle prime discordie civili nell’eta dei Gracchi (si
veda infra n. 28, e sulla questione Freund (2009) 431). E tuttavia possibile che, piii che alludere
a date precise, Seneca abbia voluto rimarcare, sulla scia di Sallustio, il duplice ordine di conse-
guenze della vittoria contro Cartagine, che porta da un lato a una fase di grande sviluppo esterno
del dominio romano, dall’altro all’apertura della crisi interna; ne consegue di fatto una certa
sovrapposizione tra le eta della iuventus e della senectus (cf. Heldmann (1987) 228-229). Si os-
servi d’altronde come nella Vita Cari dell’Historia Augusta (che come detto dovrebbe dipendere
recta via da Seneca il Vecchio: si veda supra n. 17), queste fasi siano pitt chiaramente distinte (cf.
Hist. Aug. Car. 3.1: crevit deinde victa Carthagine trans maria missis imperiis, sed socialibus ad-
fecta discordiis extenuato felicitatis sensu usque ad Augustum bellis civilibus adfecta consenuit;
che il parallelo della Vita Cari possa essere usato per chiarire il senso del frammento senecano &
sostenuto da Hiussler (1964) 317; anche Bessone (2008) 13; 23-24).

25 Cf. Richter (1961) 310 e n. 51; Hahn (1964) 203-206; (1965) 26—-27; Alonso-Nifiez (1982) 7-8;
Bessone (1995a) 65—68.
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ricostruibile nelle sue linee principali grazie alle citazioni fatte da Agostino,* a
cui si affianca anche un probabile richiamo alla praefatio di Livio,” a sua volta
senz’altro debitore della visione storica di Sallustio. E comunque proprio
quest’ultima fase della storia romana, etichettata da Seneca come senectus, che
doveva essere al centro della sua opera;? cosicché il frammento conservato da
Lattanzio costituisce una pitl che adeguata premessa alla trattazione specifica
delle guerre civili, a partire dall’esposizione delle cause, che dovevano rendere
conto di tale decadenza.”

2

L’indagine sulle cause di un dato evento o fenomeno storico, oltre a essere un
pezzo quasi obbligato della riflessione storica sulle guerre civili,* € in generale
un importante motivo storiografico, adatto soprattutto a un contesto proemiale.

26 Cf. Sall. hist. frg. 1.11 Maurenbrecher = 1.15 La Penna/Funari: at discordia et avaritia atque
ambitio et cetera secundis rebus oriri sueta mala post Carthaginis excidium maxime aucta sunt
(dove é anche da notare I’emergere dell’idea della fatale necessita della decadenza dopo le res
secundae), e soprattutto 1.12 Maurenbrecher = 1.16 La Penna/Funari: postquam remoto metu Pu-
nico simultates exercere vacuum fuit, plurimae turbae, seditiones et ad postremum bella civilia
orta sunt (con il commento di La Penna/Funari (2015) 131-139).

27 Cf. Liv. praef. 4: res est praeterea et immensi operis, ut quae supra septingentesimum annum
repetatur et quae ab exiguis profecta initiis eo creverit ut iam magnitudine laboret sua; et legentium
plerisque haud dubito quin primae origines proximaque originibus minus praebitura voluptatis
sint, festinantibus ad haec nova quibus iam pridem praevalentis populi vires se ipsae conficiunt
(dove si ha anche un abbozzo di metafora organica nell’'uso del verbo cresco), da confrontare
con la fine del paragrafo 15 nel nostro frammento (...viribus suis male uteretur, quibus se ipsa
confecit).

28 Nonostante una certa ambiguita presente anche in questo caso nel dettato del frammento
(16: haec fuit prima eius senectus, cum bellis lacerata civilibus atque intestino malo pressa rursus
ad regimen singularis imperii reccidit), sarei abbastanza sicuro, con la maggioranza degli inter-
preti, che Seneca facesse coincidere I'inizio della vecchiaia (prima senectus) con il periodo dei
bella civilia e delle discordie intestine (quindi, presumibilmente, con la seditio Gracchana del 133
a.C.), e non, come ritengono altri, con ’avvento del principato (regimen singularis imperii), che
rappresenta semmai la fase pitt avanzata della senescenza; per tutto cf. Freund (2009) 431-432.
29 Il fatto che le Historiae senecane proseguissero fino almeno a tutto il regno di Tiberio mostra
che esse non erano propriamente un’opera storica sulle guerre civili; ma la scelta dei bella civilia
come punto d’inizio della narrazione (qualunque cosa cio significasse) lascia intendere che que-
sti, e di conseguenza anche le loro cause iniziali, dovessero avere un ruolo rilevante nella tratta-
zione.

30 Cf. Pohlenz (1927); Jal (1963) 360-391.
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In Seneca il Vecchio lo possiamo riscontrare anche nella praefatio al libro 1 delle
Controversiae, che funge da introduzione generale all’intera opera retorica, in cui
emerge una visione in senso lato storiografica assimilabile a quella delle Histo-
riae. 1l problema é in questo caso il declino dell’eloquenza, su cui Seneca é il
primo autore latino a riflettere in maniera organica, tentando per ’appunto di
definirne le cause con I’applicazione del tipico modulo delle spiegazioni multiple
(Sen. contr. 1 praef. 6-7):

[6] Facitis autem, iuvenes mei, rem necessariam et utilem, quod non contenti exemplis saeculi
vestri priores quoque vultis cognoscere. [...] Deinde ut possitis aestimare in quantum cotidie
ingenia decrescant et nescio qua iniquitate naturae eloquentia se retro tulerit. Quidquid Ro-
mana facundia habet, quod insolenti Graeciae aut opponat aut praeferat, circa Ciceronem
effloruit; [7] omnia ingenia, quae lucem studiis nostris attulerunt, tunc nata sunt. In deterius
deinde cotidie data res est, sive luxu temporum — nihil enim tam mortiferum ingeniis quam
luxuria est -, sive, cum praemium pulcherrimae rei cecidisset, translatum est omne certamen
ad turpia multo honore quaestuque vigentia, sive fato quodam, cuius maligna perpetuaque in
rebus omnibus lex est, ut ad summum perducta rursus ad infimum velocius quidem quam
ascenderant relabantur.>

Nel quadro qui delineato affiora una concezione di tipo organico (il declino
dell’eloquenza come decrescita e ritorno indietro: cf. 6: in quantum cotidie ingenia
decrescant et nescio qua iniquitate naturae eloquentia se retro tulerit), che pur non
esattamente identica, presenta dei punti in comune con il modello biologico svi-
luppato nelle Historiae.* Non solo, ma tra le possibili cause del fenomeno addotte
da Seneca vi & una legge del destino, che vuole che tutte le cose, una volta rag-
giunta la loro acme, siano soggette a una rapida discesa (7: sive fato quodam,
cuius maligna perpetuaque in rebus omnibus lex est, ut ad summum perducta rur-
sus ad infimum velocius quidem quam ascenderant relabantur):* anche in questo
caso non siamo cosi lontani dalla concezione del frammento delle Historiae, per

31 Su questo importante passo cf. tra gli altri Sussman (1972); Fairweather (1981) 132-148; Held-
mann (1982) 60-97; Citti (2005) 178-182; anche Berti (2007) 212-218.

32 Significativo é il preciso parallelo tra ’espressione eloquentia se retro tulerit e le parole di
Seneca figlio nel frammento del De vita patris, unde primum veritas retro abiit (Appendix - T1).
33 L’idea costituisce peraltro un luogo comune, come mostra anche la sua ricomparsa in una
sententia del retore Albucio Silo riportata da Sen. suas. 1.3: quidquid ad summum pervenit, incre-
mento non reliquit locum (e cf. ancora Sen. dial. 2.5.4; dial. 6.23.3); ma in anni non lontani da
Seneca essa era stata applicata al declino delle arti anche da Velleio Patercolo (cf. Vell. 1.17.6:
matureque quod summo studio petitum est ascendit in summum, difficilisque in perfecto mora est,
naturaliterque quod procedere non potest recedit). E possibile che alla base di queste formula-
zioni si debba cogliere I'influenza di Sall. Iug. 2.3: omniaque orta occidunt et aucta senescunt,
dove il principio, espresso in termini generali, & declinato in chiave biologica.
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la comune presenza di un’idea di fatalismo e determinismo legata all’agire di una
legge naturale universalmente valida, che dopo la fase del massimo sviluppo
comporta di necessita il momento della decrescita, ovvero dell’invecchiamento.*
Da questo punto di vista non pare azzardato ipotizzare che la suggestione di tali
riflessioni sul declino dell’eloquenza abbia avuto una sua parte nell’ideazione
della metafora organica applicata alla storia romana; tanto piti che un pitt com-
piuto schema biologico di crescita, invecchiamento e morte, in relazione al pro-
gresso e successivo declino dell’arte oratoria, era stato in precedenza sviluppato
da Cicerone nel proemio al libro 2 delle Tusculanae disputationes, un passo sicu-
ramente tenuto presente da Seneca il Vecchio (cf. Cic. Tusc. 2.5: oratorum quidem
laus ita ducta ab humili venit ad summum, ut iam, quod natura fert in omnibus fere
rebus, senescat brevique tempore ad nihilum ventura videatur).

Stando cosi le cose, pud essere interessante considerare anche le altre cause
proposte da Seneca a spiegazione del fenomeno della corrupta eloquentia, e in
particolare il fattore da lui indicato come principale responsabile della deprava-
zione degli ingenia, ovvero il luxus temporum. Notiamo innanzitutto che le due
spiegazioni, quella della legge del fato e quella dell’azione della luxuria, presen-
tate da Seneca come alternative (insieme a una terza che chiama in causa la per-
dita del praemium eloquentiae, gli onori spettanti alla pratica dell’eloquenza),®
in realta non si escludono necessariamente a vicenda, ma possono anzi essere
considerate come complementari, nella misura in cui in entrambi i casi si tratta
di un fattore esterno, che interviene a provocare il declino dell’arte oratoria; in
questo senso la luxuria pud essere intesa come ’agente concreto che pone effet-
tivamente in essere quella spirale di decadenza iscritta nella legge del destino. La
preminenza che Seneca ascrive alla spiegazione morale € tuttavia testimoniata
dalla successiva tirata polemica contro la corruzione delle giovani generazioni,

34 Per il confronto tra le concezioni che emergono dai due passi cf. Sussman (1978) 140-141;
147-149, nonché infra 153-154 e 175-178; in generale su questa spiegazione che potremmo defi-
nire ‘ciclica’ del declino dell’eloquenza cf. Sussman (1972) 206—-208; Fairweather (1981) 135-137;
Citti (2005) 178-179 e n. 26, e soprattutto I’ampia disamina di Heldmann (1982) 63-84, che di-
stingue tra le varie sfaccettature con cui essa si presenta anche in autori diversi da Seneca il
Vecchio, e accenna anche (79-83) alle affinita con la metafora biologica del frammento delle
Historiae.

35 Implicita anche in questa terza spiegazione é I’idea moralistica che la causa del declino & in
ultima analisi da ricercare nella brama di onori e ricchezze, che provoca 1’abbandono dell’elo-
quenza, una volta venuto meno il suo praemium (o pretium, secondo una congettura accolta a
testo da alcuni editori senecani), in favore di altre attivita pit turpi (un possibile riferimento alla
delazione?), ma multo honore quaestuque vigentia; cf. anche Heldmann (1982) 94-97.
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le quali dedite all’ozio, alla pigrizia e a ogni genere di depravazione, tralasciano
del tutto di coltivare I’eloquenza (Sen. contr. 1 praef. 8-10):

[8] Torpent ecce ingenia desidiosae iuventutis, nec in unius honestae rei labore vigilatur:
somnus languorque ac somno et languore turpior malarum rerum industria invasit animos;
cantandi saltandique obscena studia effeminatos tenent; capillum frangere et ad muliebres
blanditias extenuare vocem, mollitia corporis certare cum feminis et immundissimis se exco-
lere munditiis nostrorum adulescentium specimen est. [9] Quis aequalium vestrorum quid di-
cam satis ingeniosus, satis studiosus, immo quis satis vir est? Emolliti enervesque quod nati
sunt inviti manent, expugnatores alienae pudicitiae, neglegentes suae. In hos ne dii tantum
mali ut cadat eloquentia; quam non mirarer, nisi animos in quos se conferret eligeret. Erratis,
optimi iuvenes, nisi illam vocem non M. Catonis sed oraculi creditis; quid enim est oraculum?
Nempe voluntas divina hominis ore enuntiata; et quem tandem antistitem sanctiorem sibi in-
venire divinitas potuit quam M. Catonem, per quem humano generi non praeciperet sed con-
vicium faceret? [10] Ille ergo vir quid ait? “Orator est, Marce fili, vir bonus dicendi peritus”. Ite
nunc et in istis vulsis atque expolitis et nusquam nisi in libidine viris quaerite oratores. Merito
talia habent exempla qualia ingenia. Quis est qui memoriae studeat? Quis est qui non dico
magnis viribus sed suis placeat? Sententias a disertissimis viris factas facile in tanta hominum
desidia pro suis dicunt et sic sacerrimam eloquentiam, quam praestare non possunt, violare
non desinunt.

Questa rappresentazione, pur intrisa delle tematiche tipiche della tradizione del
moralismo romano, presenta anch’essa un riconoscibile sapore sallustiano, ri-
mandando al quadro della gioventii corrotta tracciato nell’archeologia del Bellum
Catilinae;* ma pill in generale & un punto basilare della concezione storica di Sal-
lustio, per quanto anch’esso radicato nella tradizione moralistica, ’idea della Iu-
xuria e della desidia come fattori scatenanti di una degenerazione che é allo

36 Suquesto brano cf. il contributo specifico di Danesi Marioni (2006); in generale sulla spiega-
zione morale del declino dell’eloquenza cf. Sussman (1972) 202-206; Fairweather (1981) 132-133;
Citti (2005) 178-182, e soprattutto Heldmann (1982) 84-91.

37 Cf. soprattutto Sall. Catil. 12.2: igitur ex divitiis iuventutem luxuria atque avaritia cum superbia
invasere; rapere, consumere, sua parvi pendere, aliena cupere, pudorem, pudicitiam, divina atque
humana promiscua, nihil pensi neque moderati habere; 13.3-5: sed lubido stupri, ganeae ceterique
cultus non minor incesserat: viri muliebria pati, mulieres pudicitiam in propatulo habere; vescendi
causa terra marique omnia exquirere; dormire prius quam somni cupido esset, non famem aut sitim
neque frigus neque lassitudinem opperiri, sed ea omnia luxu antecapere. Haec iuventutem, ubi fa-
miliares opes defecerant, ad facinora incendebant. Animus imbutus malis artibus haud facile lubi-
dinibus carebat; eo profusius omnibus modis quaestui atque sumptui deditus erat.
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stesso tempo morale e politica — un motivo che emerge non solo nel Bellum Cati-
linae,® ma anche, e in modo forse ancor pit rilevante, nel proemio delle Histo-
riae.”

Proprio in virtti del comune sfondo sallustiano possiamo con una certa con-
fidenza proiettare la visione moralistica della prima praefatio sul proemio
dell’opera storica di Seneca il Vecchio, e ipotizzare che essa potesse avere un ruo-
lo anche nell’indagine sulle cause delle guerre civili;* nell’aderire a una tale con-
cezione, che faceva della corruzione morale prodotta dalla luxuria la causa ultima
della crisi dello stato romano, Seneca non farebbe del resto che seguire quello
che, dopo Sallustio, era divenuto un topos della storiografia latina (come mo-
strano ancora la praefatio di Livio, oppure Velleio Patercolo).* In questi prece-
denti non é tuttavia presente (o lo € solo implicitamente) un nesso diretto fra i
suddetti fattori di decadenza e lo scoppio delle guerre civili;**> appare allora si-
gnificativo che questo collegamento si trovi chiaramente stabilito per la prima
volta in un estratto di declamazione riportato dallo stesso Seneca il Vecchio e ap-
partenente a Papirio Fabiano, un retore e filosofo attivo all’inizio dell’eta impe-
riale, assai stimato da Seneca (che gli dedica un ampio profilo nella praefatio al
libro 2 delle Controversiae), e noto anche per essere stato uno dei maestri di Se-
neca filosofo. Si tratta di una lunga digressione, che si configura in sostanza come

38 Cf. ad es. Sall. Catil. 5.8; 10.2-3; 12.1-2, nonché 53.5: sed postquam luxu atque desidia civitas
corrupta est.

39 Cf. Sall. hist. frg. 1.11 Maurenbrecher = 1.15 La Penna/Funari (citato supra n. 26), e special-
mente 1.16 Maurenbrecher = 1.17 La Penna/Funari: ex quo tempore maiorum mores non paulatim,
ut antea, sed torrentis modo praecipitati; adeo iuventus luxu atque avaritia corrupta, ut merito
dicatur genitos esse, qui neque ipsi habere possent res familiares neque alios pati (con La Penna/
Funari (2015) 139-141 ad loc.); per tutto cf. anche Heldmann (1982) 86-88.

40 Cf. anche Sussman (1978) 148-149.

41 Cf. Liv. praef. 9-12: ad illa mihi pro se quisque acriter intendat animum, quae vita, qui mores
fuerunt, per quos viros quibusque artibus domi militiaeque et partum et auctum imperium sit; la-
bante deinde paulatim disciplina velut dissidentes primo mores sequatur animo, deinde ut magis
magisque lapsi sint, tum ire coeperint praecipites, donec ad haec tempora, quibus nec vitia nostra
nec remedia pati possumus, perventum est. [...] Ceterum aut me amor negotii suscepti fallit, aut
nulla umquam res publica nec maior nec sanctior nec bonis exemplis ditior fuit, nec in quam civi-
tatem tam serae avaritia luxuriaque immigraverint, nec ubi tantus ac tam diu paupertati ac parsi-
moniae honos fuerit. Adeo quanto rerum minus, tanto minus cupiditatis erat: nuper divitiae avari-
tiam et abundantes voluptates desiderium per luxum atque libidinem pereundi perdendique omnia
invexere; anche 34.4.1-2; inoltre Vell. 2.1.1 (citato supra n. 24).

42 Sulle cause morali delle guerre civili secondo gli scrittori latini cf. Jal (1963) 377-391 (in par-
ticolare 390-391 sul lusso).



112 —— Emanuele Berti

un pezzo retorico a sé stante, solo marginalmente legato all’argomento della con-
troversia in questione (la 2.1 della raccolta),” dove €& svolto il tema moralistico del
convicium saeculi (nel quale, come ricorda Seneca, Fabiano era particolarmente
versato)** e della polemica contro le ricchezze; il frammento inizia appunto deli-
neando lo scenario assai fosco di un conflitto civile, per poi interrogarsi sulla
causa che ha spinto gli uomini ad armarsi contro i propri congiunti e consangui-
nei, e giungere alla risposta che responsabili di tutta questa follia sono le divitiae,
la smodata brama di ricchezze (Sen. contr. 2.1.10-11):

[10] Ecce instructi exercitus saepe civium cognatorumque conserturi proelio manus constite-
runt, et colles equis utrimque complentur, et subinde omnis regio trucidatorum corporibus
consternitur. In illa tum multitudine cadaverum vel spoliantium sic quaesierit aliquis: quae
causa hominem adversus hominem in facinus coegit? Nam neque feris inter se bella sunt, nec,
si forent, eadem hominem deceant, placidum proximumque divino genus. Quae tanta vos pe-
stis, cum una stirps idemque sanguis sitis, quaeve furiae in mutuum sanguinem egere? Quod
tantum malum huic generi fato vel forte iniunctum? [11] An, ut convivia populis instruantur et
tecta auro fulgeant, parricidium tanti fuit? Magna enim vero solacia sunt, propter quae men-
sam et lacunaria sua <nocentes> potius quam lucem innocentes intueri maluerint. An, ne quid
ventri negetur libidinique, orbis servitium expetendum est? In quid tandem sic pestiferae istae
divitiae expetuntur, si ne in hoc quidem, ut liberis relinquantur? Quid tandem est, quod divi-
tiae <non> corruperint?*

Il riuso del linguaggio moralistico sallustiano, anche qui abbastanza ben perce-
pibile, prende una declinazione particolare, nella misura in cui 1’azione corrut-
trice delle divitiae trova precisamente shocco nello scontro fratricida.* Ora, sa-
rebbe senz’altro eccessivo voler trarre da questo brano inferenze certe sul modo

43 Questo il thema della contr. 2.1: Dives tres filios abdicavit. Petit a paupere unicum filium in
adoptionem. Pauper dare vult; nolentemire abdicat. Lo spunto per la tirata moralistica di Fabiano
in divitias (cf. Sen. contr. 2.1.25) é dato dal motivo, tipico dell’'universo declamatorio, del contra-
sto tra dives e pauper (cf. Migliario (1989) 527-533).

44 Cf. Sen. contr. 2 praef. 2. Sul brano di Fabiano come concentrato di topoi moralistici sul con-
vicium saeculi cf. Citroni Marchetti (1991) 112-114.

45 La tirata prosegue svolgendo altri motivi topici della critica contro il lusso, legati in partico-
lare alla luxuria edilizia (cf. Sen. contr. 2.1.12: ad delicias dementis luxuriae lapis omnis eruitur,
caedunturque gentium silvae; aeris ferrique usus, iam auri quoque, in extruendis et decorandis do-
mibus, egs.), anch’esso un tema polemico di derivazione sallustiana (cf. Sall. Catil. 12.3-4).
Sull’intero brano, dopo il contributo di Casamento (2002), cf. adesso Huelsenbeck (2018) 99-117;
inoltre Fairweather (1981) 272-273; Migliario (1989) 531-533; Danesi Marioni (2003) 167-168.

46 Da notare che gli stessi motivi ritornano anche in un altro estratto di Fabiano proveniente da
una diversa controversia: cf. Sen. contr. 2.6.2: noli pecuniam concupiscere. Quid tibi dicam: haec
est quae auget discordiam urbis et terrarum orbem in bellum agitat, humanum genus cognatum
natura in fraudes et scelera et mutuum odium instigat?
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in cui Seneca il Vecchio trattava nelle Historiae le cause delle guerre civili; anche
se il fatto che il pezzo di Papirio Fabiano avesse particolarmente attirato 1’atten-
zione e magari stimolato la riflessione di Seneca, si pu¢ dedurre da cio, che si
tratta del pitt ampio estratto continuo di una declamazione citato dall’autore
nell’intera raccolta (se si eccettua la controversia completa di Porcio Latrone ri-
portata in contr. 2.7). Ma forse si pu6 andare qualche passo oltre.

3

La piti completa esposizione superstite delle cause delle guerre civili romane €
conservata non in un’opera storica, ma in un poema epico, il Bellum civile di Lu-
cano (nipote di Seneca il Vecchio). Qui nel primo libro del poema, subito dopo il
proemio e le laudes Neronis, segue un’ampia sezione di oltre 100 versi (Lucan.
1.67-182), dedicata appunto all’analisi delle radici del conflitto tra Cesare e Pom-
peo.” La prima a essere presentata € una causa di ordine metafisico, consistente
nell’invida fatorum series, I’'invidiosa catena del destino, che pone un limite alla
crescita di tutte le cose e vieta a cio che ha raggiunto il sommo della grandezza di
mantenersi a lungo in questa posizione (Lucan. 1.70-72; 81-82):

Invida fatorum series, summisque negatum
stare diu, nimioque graves sub pondere lapsus
nec se Roma ferens. |[...]

In se magna ruunt: laetis hunc numina rebus
crescendi posuere modum.

E abbastanza evidente, ed & stata piti volte osservata, I’affinita concettuale con la
spiegazione ‘ciclica’ proposta da Seneca il Vecchio nella prima praefatio come
una delle possibili cause del declino dell’eloquenza (contr. 1 praef. 7), che come
abbiamo visto chiamava in causa la medesima ineluttabile legge del fato.“® Non

47 Cf. Lucan. 1.67-69: fert animus causas tantarum expromere rerum, | inmensumque aperitur
opus, quid in arma furentem [ impulerit populum, quid pacem excusserit orbi. Su questa sezione
del poema, dopo Pohlenz (1927), cf. Brisset (1964) 35-50; Campiche (1965); Lintott (1971) 493—
498; Lebek (1976) 45-74; Radicke (2004) 162-170, e da ultimo Roche (2009) 36-39; 146-203, con
commento puntuale di questi versi.

48 Cf. Pohlenz (1927) 201-202 (= Pohlenz (1965) 139-140); Brisset (1964) 53—-54; Narducci (2002)
42; e si veda anche nel presente volume il contributo di Giancarlo Mazzoli, supra 95-98. Come
rileva Brisset (1964) 51-65, si tratta di una concezione in ultima analisi di matrice stoica, che non
a caso viene illustrata, nei vv. 72-80, mediante una comparazione con la conflagrazione finale
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solo: la formulazione dei vv. 81-82, con I’'impiego del verbo cresco, suggerisce
una metafora organica che rimanda al frammento delle Historiae citato da Lat-
tanzio (le guerre civili come punto terminale della crescita e inizio della deca-
denza o senectus); e anche I'idea di Roma che crolla sotto il peso della sua gran-
dezza e soccombe alle sue stesse forze, pur essendo topica e contando
significativi precedenti in autori come Orazio, Livio e anche Seneca filosofo,*
trova corrispondenza nel frammento di Lattanzio, dove essa & pure connessa con
l’avvio del declino e ’avvento delle guerre civili nell’eta della senectus (cf. 15: do-
nec ... cumiam bellorum materia deficeret, viribus suis male uteretur, quibus se ipsa
confecit;*® anche 16: ita consenuit, tamquam sustentare se ipsa non valeret). Fin
dall’inizio della trattazione delle cause, Lucano sembra dunque muoversi su un
terreno comune a quello dell’opera storica del suo avo; e ci0 incoraggia a verifi-
care la presenza di possibili punti di contatto anche nel seguito del passo.

Dopo la presentazione delle motivazioni politiche e personali del conflitto,
che comprendono la stipula e la successiva rottura del patto triumvirale, la morte
di Crasso e poi di Giulia, per finire con le opposte ambizioni di Cesare e Pompeo,
e che hanno lo spazio pitt ampio nell’esposizione (vv. 82-157), Lucano conclude
con una rassegna dei publica belli semina, le cause sociali e morali della guerra
civile (Lucan. 1.158-182):

Hae ducibus causae; suberant sed publica belli

semina, quae populos semper mersere potentis.

Namque, ut opes nimias mundo Fortuna subacto 160
intulit et rebus mores cessere secundis

praedaque et hostiles luxum suasere rapinae,

non auro tectisve modus, mensasque priores

aspernata fames; cultus gestare decoros

vix nuribus rapuere mares; fecunda virorum 165
paupertas fugitur totoque accersitur orbe

quo gens quaeque perit; tum longos iungere fines

agrorum, et quondam duro sulcata Camilli

vomere et antiquos Curiorum passa ligones

dell’universo, I’ecpirosi degli Stoici (cf. anche Sussman (1978) 149 e n. 37 e nel presente volume
infra 178 n. 167).

49 Cf. Hor. epod. 16.1-2: altera iam teritur bellis civilibus aetas, | suis et ipsa Roma viribus ruit;
Liv. praef. 4 (citato supra n. 27); Sen. clem. 1.3.5. Su questo motivo cf. Dutoit (1936); Jal (1963)
251-254.

50 Anche I'idea dello scoppio della guerra civile come conseguenza della mancanza di ulteriore
materia bellorum é sviluppata a lungo, per essere polemicamente smentita, nel proemio di Lu-
cano: cf. Lucan. 1.10-23, in particolare 21-23: tum, si tantus amor belli tibi, Roma, nefandi, [ totum
sub Latias leges cum miseris orbem, [ in te verte manus: nondum tibi defuit hostis.



Semina belli. Seneca il Vecchio e le cause delle guere civili = 115

longa sub ignotis extendere rura colonis. 170
Non erat is populus quem pax tranquilla iuvaret,

quem sua libertas immotis pasceret armis.

Inde irae faciles et, quod suasisset egestas,

vile nefas, magnumgque decus ferroque petendum

plus patria potuisse sua, mensuraque iuris 175
vis erat; hinc leges et plebis scita coactae

et cum consulibus turbantes iura tribuni;

hinc rapti fasces pretio sectorque favoris

ipse sui populus letalisque ambitus urbi

annua venali referens certamina Campo; 180
hinc usura vorax avidumque in tempora fenus

et concussa fides et multis utile bellum.

L’idea centrale del passo € che I’origine ultima della guerra é da ricercare nell’af-
flusso di ricchezze seguito alle conquiste romane in gran parte del mondo, e nella
conseguente diffusione del lusso in tutti gli ambiti della vita pubblica e privata
(nelle abitazioni, nei banchetti, nel cultus personale, nell’estensione della pro-
prieta fondiaria): ne risulta, insieme a una generalizzata depravazione dei mores,
un grave perturbamento del quadro politico, prodotto dagli squilibri socio-eco-
nomici, dalla brama di denaro e potere, e in seguito a cio dal dilagare della vio-
lenza, dell’illegalita, della corruzione e infine dell’usura; al punto che la guerra
diviene I’'unico possibile esito della situazione.”* Ancora una volta riconosciamo
in questi versi un’inconfondibile matrice sallustiana,* comprovata dalla pre-
senza di precisi paralleli, pit volte rilevati, soprattutto con i capitoli 10-13 del
Bellum Catilinae, ma anche con i frammenti del proemio delle Historiae.” Allo
stesso tempo, come ebbe a notare Bonner, il brano lucaneo presenta alcune coin-
cidenze piuttosto puntuali con il succitato estratto della declamazione di Fabiano
riportato da Seneca il Vecchio:* i confronti che si possono addurre sono Lucan.

51 Per un’analisi pili ravvicinata di questi versi cf. Brisset (1964) 41-50; Campiche (1965) 228—
230; Lintott (1971) 495-497; Lebek (1976) 50-54, e il commento di Roche (2009) 195-203.

52 Cf. Arico (1971); Viansino (1974) 20-24; Roche (2009) 38-39.

53 Cf. in particolare Lucan. 1.161: rebus mores cessere secundis e Sall. hist. frg. 1.11 Maurenbre-
cher = 1.15 La Penna/Funari: at discordia et avaritia atque ambitio et cetera secundis rebus oriri
sueta mala (cf. Arico (1971) 71-72, che osserva anche come I'idea della necessita del nesso tra
secundae res e vizi morali, implicita nelle parole di Sallustio, si rifletta in Lucano nel v. 159 quae
populos semper mersere potentis), e ancora Lucan. 1.175-176: mensuraque iuris / vis erat e Sall.
hist. frg. 1.18 Maurenbrecher = 1.20 La Penna/Funari: et relatus inconditae olim vitae mos, ut omne
ius in viribus esset (frammento non a caso citato dalle Adnotationes super Lucanum nello scolio
al verso lucaneo, e appartenente molto probabilmente al proemio delle Historiae; cf. La
Penna/Funari (2015) 141-142 ad loc.).

54 Cf. Bonner (1966) 270-271.
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1.163-164: non auro tectisve modus, mensasque priores [ aspernata fames con Sen.
contr. 2.1.11: an, ut convivia populis instruantur et tecta auro fulgeant, parricidium
tanti fuit?; 12: infusum tectis aurum; Lucan. 1.165-166: fecunda virorum / pauper-
tas fugitur con Sen. contr. 2.1.12: o paupertas, quam ignotum bonum es!; Lucan.
1.166-167: totoque accersitur orbe | quo gens quaeque perit con Sen. contr. 2.1.11:
an, ne quid ventri negetur libidinique, orbis servitium expetendum est?> Tali coin-
cidenze si potrebbero ricondurre al comune riutilizzo di moduli moralistici; ma il
fatto che in entrambi i casi il motivo degli effetti nocivi del lusso e della corru-
zione morale sia direttamente associato con il tema della guerra civile, lascia pre-
supporre un rapporto un po’ pit stretto tra i due testi. Non si puo escludere che
Lucano conoscesse la declamazione di Fabiano (magari per il tramite dell’anto-
logia di Seneca il Vecchio), e ad essa si fosse in qualche misura ispirato;*® tuttavia
tra Fabiano e Lucano sembra mancare un anello, in cui questi topoi moralistici
fossero stati rielaborati in una chiave pitl prettamente storiografica e inseriti in
un discorso organico sulle cause della guerra civile: e tutti gli indizi su questo
anello mancante portano alle Historiae di Seneca il Vecchio.”

4

Naturalmente si potrebbe pensare, ed é stato pensato, che alla base dei versi lu-
canei sui publica semina belli vi fosse piuttosto Livio, che come si evince dalla
periocha del libro 109, faceva precedere il racconto della guerra civile tra Cesare

55 Siaggiunga ancora Lucan. 1.164-165: cultus gestare decoros [ vix nuribus rapuere mares, che
richiama il quadro della gioventu effeminata e abbigliata con panni femminili nella prima prae-
fatio senecana (cf. Sen. contr. 1 praef. 8).

56 Un altro possibile punto di contatto tra la declamazione di Fabiano e Lucano si ha nell’enfa-
tica interrogativa retorica di Sen. contr. 2.1.10: quae tanta vos pestis, cum una stirps idemque san-
guis sitis, quaeve furiae in mutuum sanguinem egere?, che richiama ’analoga domanda retorica
che suggella il proemio lucaneo (cf. Lucan. 1.8: quis furor, o cives, quae tanta licentia ferri?); cf.
Bonner (1966) 259-260; Narducci (2002) 19.

57 L’idea che per la sezione sulle cause della guerra civile Lucano potesse avere utilizzato come
fonte le Historiae senecane era stata affacciata anche da Brisset (1964) 35.

58 Cf. Liv. perioch. 109: causae civilium armorum et initia referuntur. L’esposizione delle cause
delle guerre civili doveva trovare posto anche nelle Historiae di Asinio Pollione (stando alla te-
stimonianza di Hor. carm. 2.1.1-2: motum ex Metello consule civicum [ bellique causas ... tractas);
ma la perdita totale di quest’opera non permette di fare nessuna ipotesi sul modo in cui il motivo
era in essa svolto.
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e Pompeo da una disamina delle causae civilium armorum.® Un indizio contro
tale ipotesi puo pero essere ricavato dal confronto con il capitolo dedicato al Bel-
lum civile Caesaris et Pompei nell’Epitome di Floro. Qui I’autore, seguendo in cid
senza dubbio la tradizione liviana, propone preliminarmente una discussione
delle cause del conflitto (cf. Flor. epit. 2.13.8—17). In questa sezione, che presenta
fortissime analogie con la corrispondente pagina di Lucano,*®® sono passati in ras-
segna il triumvirato del 59 a.C., le morti di Crasso e Giulia, e infine lo spirito di
emulazione che opponeva Cesare e Pompeo, ma non si fa alcun cenno a cause
morali, se si eccettua una fugace allusione nella frase di esordio, subito lasciata
cadere, alla nimia felicitas (cf. Flor. epit. 2.13.8: causa tantae calamitatis eadem
quae omnium, nimia felicitas).® Cio é forse segno che la fonte qui seguita da Floro,
che verosimilmente € la stessa usata da Lucano per i vv. 82-157 e che puod identi-
ficarsi con Livio,® si limitava a trattare le ragioni storiche pit immediate della

59 Per questa idea cf. Pohlenz (1927) 206-210 (= Pohlenz (1965) 144-148); Radicke (2004) 162—
170, che ritiene tuttavia che, a differenza della sezione precedente, i vv. 158-182 traggano la loro
materia non dal libro 109, ma dalla praefatio liviana; mentre Lebek (1976), che pure postula la
presenza di Livio dietro i vv. 82-157 (62-65), pensa che la trattazione dei publica belli semina sia
il frutto di un’autonoma elaborazione di Lucano (52-54). L’uso di Livio come fonte per questi
versi é escluso, anche in base a considerazioni di natura stilistica, pure da Lintott (1971) 496—
497.

60 Cf. ancora Pohlenz (1927) 207 (= Pohlenz (1965) 145), e gia Baier (1874) 17-18; Westerburg
(1882) 37-38; per un commento dettagliato di questa sezione cf. adesso Emberger (2005) 210-
272. Oltre all’affinita nell’impostazione generale del discorso e nella presentazione delle cause,
vi sono delle vere e proprie coincidenze letterali: cf. soprattutto Flor. epit. 2.13.14: nec ille (sc.
Pompeius) ferebat parem, nec hic (sc. Caesar) superiorem. Pro nefas! sic de principatu laborabant,
tamquam duos tanti imperii fortuna non caperet e Lucan. 1.109-111: dividitur ferro regnum, popu-
lique potentis | quae mare, quae terras, quae totum possidet orbem, | non cepit fortuna duos; 1.125—
126: nec quemquam iam ferre potest Caesarve priorem | Pompeiusve parem; ma cf. anche Flor.
epit. 2.13.1: iam paene toto orbe pacato maius erat imperium Romanum quam ut ullis exteris viribus
opprimi posset. Itaque invidens Fortuna principi gentium populo ipsum illum in exitium sui armavit
e Lucan. 1.68-70: ...quid in arma furentem | impulerit populum, quid pacem excusserit orbi. | In-
vida fatorum series; 82—-84: nec gentibus ullis | commodat in populum terrae pelagique potentem [
invidiam Fortuna suam (dove € notevole la concordanza nella concezione della Fortuna invidens).
61 E peraltro possibile che la menzione della nimia felicitas provenga dal passo di Flor. epit.
1.47.7 (su cui si veda infra 120-121); si tratta del resto di un nesso quasi formulare per esprimere
I’idea dell’eccesso di prosperita posto all’origine di una decadenza morale (cf. Curt. 10.3.9; Val.
Max. 1.5.2; Sen. dial. 1.3.10; 1.4.6; clem. 1.1.7; epist. 91.5; 114.8).

62 In generale le consonanze tra Lucano e Floro, che sono numerose per tutto il racconto della
guerra civile, sono state diversamente spiegate e valutate. L’idea prevalente, sostenuta ad es. da
Baier (1874) e ripresa da Pichon (1912) 69-81, che I’accordo tra i due autori rimandi a Livio come
fonte, & stata respinta da Westerburg (1882) 35-46, che pensava che Floro avesse direttamente
utilizzato Lucano; per una soluzione di compromesso tra queste due si pronuncia ora Radicke
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guerra, tralasciando I’aspetto morale, che dunque Lucano deve aver tratto da
un’altra fonte.

Che quest’ultima possa individuarsi nelle Historiae di Seneca il Vecchio pud
trovare un’ulteriore conferma nello stesso Floro. L’esposizione delle cause morali
del conflitto civile, assente in epit. 2.13, trova infatti spazio in un altro punto
dell’Epitome, precisamente in epit. 1.47, la cosiddetta anacephalaeosis o ricapito-
lazione della tertia aetas della storia romana. Come €& noto, Floro adotta come
criterio ordinatore del suo compendio storico una divisione della storia di Roma
in aetates, che viene esposto organicamente nella praefatio dell’opera,® e risulta
perfettamente analogo al modello biologico sviluppato nel frammento senecano
trasmesso da Lattanzio.® Nonostante alcune opinioni contrarie, che sostengono
I'indipendenza dei due autori,® vi &€ oggi un sostanziale accordo nel ritenere che
Floro si sia ispirato direttamente a Seneca il Vecchio, pur apportando al modello
le opportune varianti, dovute in parte all’adozione di un diverso criterio evolutivo

(2004) 20-22. Da parte sua Rossbach (1888) 167-71; (1896) LVI-LVI], individuava la fonte co-
mune di Floro e Lucano nelle Historiae di Seneca il Vecchio; sulla sua scia si pone Hahn (1964)
177-193, che aggiunge la considerazione di una serie di paralleli tra Lucano e Appiano, ricon-
dotti anch’essi all’opera storica di Seneca. Una spiegazione univoca in merito probabilmente
non esiste, e bisognerebbe piuttosto vagliare singolarmente il valore e significato di ciascuna
corrispondenza; ma la questione meriterebbe forse una riconsiderazione complessiva.

63 Cf. Flor. epit. 1. praef. 4-8: si quis ergo populum Romanum quasi unum hominem consideret
totamque eius aetatem percenseat, ut coeperit utque adoleverit, ut quasi ad quandam iuventae
frugem pervenerit, ut postea velut consenuerit, quattuor gradus processusque eius inveniet. Prima
aetas sub regibus fuit prope per annos quadringentos, quibus circum urbem ipsam cum finitimis
luctatus est. Haec erit eius infantia. Sequens a Bruto Collatinoque consulibus in Appium Claudium
Quintum Fulvium consules centum quinquaginta annos patet, quibus Italiam subegit. Hoc fuit tem-
pus viris armis incitatissimum, ideoque quis adulescentiam dixerit. Deinceps ad Caesarem Augu-
stum centum et quinquaginta anni, quibus totum orbem pacavit. Hic iam ipsa iuventus imperii et
quaedam quasi robusta maturitas. A Caesare Augusto in saeculum nostrum haud multo minus anni
ducenti, quibus inertia Caesarum quasi consenuit atque decoxit, nisi quod sub Traiano principe
movit lacertos et praeter spem omnium senectus imperii quasi reddita iuventute revirescit. Sul
proemio di Floro e le numerose problematiche da esso presentate (anche in rapporto alla strut-
tura complessiva dell’opera) cf. specialmente Jal (1967) LXIX—CXI; Facchini Tosi (1990) in parti-
colare 29-40; Hose (1994) 56—61; 65—69; per un commento a questa sezione cf. inoltre Facchini
Tosi (1998) 96-110.

64 E ormai del tutto tramontata la vecchia idea, risalente a studiosi come Spengel (1860) 345
346; Unger (1884) 438440, ma ancora riaffacciata pit di recente da Havas (1983) 106, che Lat-
tanzio potesse aver confuso Anneo Seneca con Anneo Floro, e che dunque nel passo delle Divi-
nae institutiones stesse in realta parafrasando la praefatio dell’Epitome (per una confutazione di
tale ipotesi cf. ad esempio Archambault (1966) 196—197; Jal (1967) LXXV-LXXVII).

65 Cf. in particolare Jal (1967) LXXII-LXXVII.
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della storia romana, che privilegia la politica estera e ’espansione militare ri-
spetto alle dinamiche interne e ai mutamenti nell’ordinamento istituzionale dello
stato, ma soprattutto al fatto che Floro, scrivendo circa un secolo piu tardi ri-
spetto a Seneca, ha dovuto di necessita adattare lo schema a una situazione sto-
rica ormai mutata, posticipando in particolare I’inizio della senectus, datata a
partire dall’avvento del principato per prolungarla fino ai suoi tempi, e accor-
pando nella terza eta, la iuventus, 'intero periodo dalle guerre puniche ad Augu-
sto.%®

Un utilizzo diretto delle Historiae di Seneca il Vecchio da parte di Floro pud
essere dunque postulato con buone ragioni per la praefatio, ma anche per quei
capitoli ricapitolativi che 1’autore inserisce a conclusione della trattazione delle
prime tre eta, l'infantia (epit. 1.2), I'adulescentia (epit. 1.17) e la iuventus (epit.
1.47). In quest’ultimo caso I’influsso senecano é d’altra parte confermato da un
dato formale: qui Floro, che come detto aveva necessariamente variato lo schema
biologico di Seneca, unificando nella sua terza eta le ultime due eta del modello,
torna a suddividere tale aetas, definita adesso transmarina, in modo da distin-
guere al suo interno cento anni aurei, coincidenti con 1’espansione del dominio
romano nel bacino del Mediterraneo, e corrispondenti alla iuventus di Seneca, e
cento anni ferrei, coincidenti con la crisi interna dello stato seguita alla distru-
zione di Cartagine, e corrispondenti alla senectus senecana;® e a conferma di tale

66 Cf. gia Jahn (1852) XXXVIII-XXXVIIII, poi, tra gli altri, Rossbach (1888) 164-165; (1896) LIII-
LIV; Castiglioni (1928) 460—-462; Tibiletti (1959) 339-340; Hahn (1964) 174-175; (1965) in partico-
lare 22-33; Facchini Tosi (1990) 33-40; (1998) 16-18; Bessone (1996) 31-41; (2008) 36-40; sul
rapporto tra Seneca il Vecchio e Floro si vedano inoltre in questo volume i contributi di Chiara
Renda e John Rich (il quale si attesta su una posizione di maggiore prudenza). Non pare invece
sostenibile I’idea per certi versi provocatoria avanzata da Neuhausen (1992) e (1994), e ripresa
da ultimo da Koch (2014), che ritenendo I’Epitome opera di eta augustea composta da Giulio
Floro, destinatario delle epist. 1.3 e 2.2 di Orazio, e ripubblicata poi nel II d.C. da un anonimo
redattore (che avrebbe rimaneggiato la praefatio, interpolando tutti i riferimenti alla senectus
dopo Augusto), vorrebbe invertire il rapporto di dipendenza, postulando che sia Seneca il Vec-
chio a derivare da Floro (cf. Neuhausen (1992) 241-248; (1994) 152-154, e la confutazione di Bes-
sone (1995a); (1995b); (1996) in particolare 123-132).

67 Cf.Flor. epit. 1.47.1-3: haec est illa tertia aetas populi Romani transmarina, qua Italia progredi
ausus orbe toto arma circumtulit. Cuius aetatis superiores centum anni sancti, pii et, ut diximus,
aurei, sine flagitio, sine scelere, dum sincera adhuc et innoxia pastoriae illius sectae integritas,
dumque Poenorum hostium imminens metus disciplinam veterem continebat. Posteri centum, quos
a Carthaginis, Corinthi Numantiaeque excidiis et Attali regis Asiatica hereditate deduximus in Cae-
sarem et Pompeium secutumque hos, de quo dicemus, Augustum, ut claritate rerum bellicarum
magnifici, ita domesticis cladibus miseri et erubescendi; e gia epit. 1.34 = 2.19.1-3: hactenus popu-
lus Romanus pulcher, egregius, pius, sanctus atque magnificus: reliqua saeculi, ut grandia aeque,
ita vel magis turbida et foeda, crescentibus cum ipsa magnitudine imperii vitiis; adeo ut si quis
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rapporto di stretta dipendenza, si riscontrano in questo capitolo alcune riprese
letterali del frammento trasmesso da Lattanzio.®® Ma cio che pitl ci interessa é il
modo in cui in epit. 1.47 sono analizzate le cause della decadenza occorsa negli
anni ferrei, che culmina infine nelle guerre civili (Flor. epit. 1.47.7-13):

[7] Quae enim res alia civiles furores peperit quam nimiae felicitates? Syria prima nos victa
corrupit, mox Asiatica Pergameni regis hereditas. [8] Illae opes atque divitiae adflixere saeculi
mores, mersamque Vitiis suis quasi sentina rem publicam pessum dedere. Unde enim populus
Romanus a tribunis agros et cibaria flagitaret, nisi per famem quam luxus fecerat? Hinc ergo
Gracchana prima et secunda et illa tertia Apuleiana seditio. [9] Unde iudiciariis legibus divolsus
a senatu eques, nisi ex avaritia, ut vectigalia rei publicae atque ipsa iudicia in quaestu habe-
rentur? Hinc Drusus et promissa civitas Latio et per hoc arma sociorum. [10] Quid autem?
Bella servilia unde nobis, nisi ex abundantia familiarum? Unde gladiatori adversus dominos
suos exercitus, nisi ad conciliandum plebis favorem effusa largitio, dum spectaculis indulget,
supplicia quondam hostium artem facit? [11] Iam ut speciosiora vitia tangamus, nonne ambi-
tus honorum ab isdem divitiis concitatus? [12] Atquin inde Mariana, inde Sullana tempestas.
Aut magnificus apparatus conviviorum et sumptuosa largitio non ab opulentia paritura mox
egestatem? Haec Catilinam patriae suae impegit. [13] Denique illa ipsa principatus et domi-
nandi cupido unde nisi ex nimiis opibus venit? Atquin haec Caesarem atque Pompeium furia-
libus in exitium rei publicae facibus armavit.®

A prescindere dalla menzione delle singole tappe ed episodi delle discordie civili,
dalla seditio Gracchana al conflitto tra Cesare e Pompeo, che costituiranno 1’og-

hanc tertiam eius aetatem transmarinam, quam ducentorum annorum fecimus, dividat, centum
hos priores, quibus Africam, Macedoniam, Siciliam, Hispaniam domuit, aureos, sicut poetae ca-
nunt, iure meritoque fateatur, centum sequentes ferreos plane et cruentos et si quid immanius. Da
osservare che in questa suddivisione della terza eta Floro non pud comunque evitare una certa
sovrapposizione tra le due parti, per il fatto che la spinta espansionistica degli anni aurei non si
estingue del tutto anche negli anni ferrei (tanto che Floro rinuncia in questa parte dell’opera
all’ordine cronologico, trattando prima, nei capitoli finali del libro 1, le guerre esterne tra Il e I
a.C., poi, nel libro 2, le sedizioni e guerre civili: cf. Flor. epit. 1.34 = 2.19.5): si tratta della stessa
parziale sovrapposizione tra le eta della iuventus e della senectus che si osservava anche nel
frammento delle Historiae senecane (si veda supra n. 24).

68 Cf. Flor. epit. 1.47.1: ...orbe toto arma circumtulit e Lact. inst. 7.15.15: manus suas in totum or-
bem terra marique porrexit, e soprattutto Flor. epit. 1.47.6: ...eo magnitudinis crescere ut viribus
suis confi-ceretur e Lact. ibid.: donec ... viribus suis male uteretur, quibus se ipsa confecit (anche
se € possibile che qui Floro avesse presente anche il passo di Liv. praef. 4, citato supra n. 27). Cf.
Castiglioni (1928) 467-468, e per tutto Hahn (1965) 28-33.

69 Per alcune osservazioni su questo importante capitolo cf. Hose (1994) 103-109, che esclude
la sua dipendenza da Livio, e propone invece il confronto con una nota pagina di Plinio il Vec-
chio sulla penetrazione della luxuria a Roma (cf. Plin. nat. 33.148-150), pensando a una fonte
comune (mentre nessun accenno € fatto a una possibile derivazione da Seneca il Vecchio).
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getto della successiva trattazione storica, ritroviamo qui I’idea fondante del col-
legamento tra civiles furores e nimiae felicitates, per cui la radice ultima di tutte
le lotte intestine che hanno portato alla lacerazione dello stato romano é da ricer-
care nell’eccesso di prosperita: sono fattori come il lusso e le ricchezze a generare,
accanto alla depravazione morale, fenomeni quali la corruzione e I’illegalita po-
litica, I’ambizione, ’egestas e infine la cupido dominandi, che rende la guerra ine-
vitabile. Si tratta evidentemente della stessa linea di pensiero, di ascendenza sal-
lustiana, svolta nell’estratto della declamazione di Fabiano e soprattutto nel
passo sui publica semina belli di Lucano: e specialmente rispetto a quest’ultimo
il capitolo di Floro presenta, oltre a una palese analogia nella concezione storica
di fondo, delle coincidenze di dettaglio nell’analisi delle cause, che si manife-
stano nella presenza di alcuni precisi paralleli testuali. II confronto piu stretto &
tra I’attacco del passo di Lucano (1.158-161: suberant sed publica belli | semina,
quae populos semper mersere potentis. | Namque, ut opes nimias mundo Fortuna
subacto [ intulit et rebus mores cessere secundis) e Flor. epit. 1.47.8: illae opes
atque divitiae adflixere saeculi mores, mersamque vitiis suis quasi sentina rem pu-
blicam pessum dedere,” dove ricorre anche la stessa immagine dell’affonda-
mento evocata dall’impiego metaforico del verbo mergo; si aggiungano ancora i
paralleli di Flor. epit. 1.47.8: per famem quam luxus fecerat e Lucan. 1.162-164: ut
... praedaque et hostiles luxum suasere rapinae, | non auro tectisve modus, men-
sasque priores | aspernata fames; Flor. epit. 1.47.11: nonne ambitus honorum ab
isdem divitiis concitatus? e Lucan. 1.179: letalisque ambitus urbi; Flor. epit. 1.47.12:
ab opulentia paritura mox egestatem e Lucan. 1.173-174: quod suasisset egestas |
vile nefas;* ma note-vole é pure I’affinita dell’impianto argomentativo, per cui
I’idea di consequenzia-lita degli effetti determinati da queste cause iniziali é affi-
data al ricorrere in sequenza degli avverbi hinc e inde.” Considerando il pitt che
probabile sfondo senecano del capitolo di Floro, si puo credere con buone ragioni
che in questo caso ’accordo tra Lucano e Floro davvero ci restituisca una traccia
delle Historiae di Seneca il Vecchio, e che a lui debba essere fatta risalire I’analisi
delle cause morali delle guerre civili.

70 Cf. anche Flor. epit. 1.47.13 per il nesso nimiae opes.
71 Cf. Pohlenz (1927) 205-206 (= Pohlenz (1965) 143-144).
72 Cf. Lintott (1971) 496—-497; anche Roche (2009) 201.
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5

Se la nostra proposta di ricostruzione é fondata, il confronto tra questi diversi
testimoni ci consente forse di intravedere come Seneca il Vecchio affrontava un
tema storiografico importante come quello delle causae civilium armorum, ma an-
che, a partire da cio, di cogliere alcune linee di orientamento piti generali che
informavano la sua opera storica. In primo luogo appare decisivo il modello di
Sallustio:” da esso deriva una lettura della storia pili recente dominata da un’ot-
tica moralistica, per cui decadenza politica e decadenza morale vanno di pari
passo e sono una la conseguenza dell’altra;” in questo le Historiae senecane si
inseriscono a pieno titolo in un filone storiografico che va per la maggiore nel I
d.C., in cui domina una visione pessimistica del presente come epoca di irrever-
sibile declino rispetto al buon tempo antico, e che concepisce la ricerca storica
come indagine sui motivi di questo fatale regresso.” Allo stesso tempo in Seneca
il Vecchio questi motivi moralistici sallustiani appaiono mediati attraverso il fil-
tro della retorica e della declamazione (come mostrano i possibili punti di con-
tatto con la controversia di Fabiano), che tende almeno in parte a generalizzarli e
deproblematizzarli, cristallizzandoli entro le maglie del convicium saeculi; del re-
sto proprio questa patina retorica, che sembra essere un tratto specifico dell’o-
pera senecana, puo contribuire a spiegare la sua fortuna presso autori come Lu-
cano e Floro, i quali (al di 1a del possibile retaggio familiare, se & vero che anche
Floro apparteneva alla famiglia degli Annei) appaiono in generale non insensibili
al richiamo della retorica. Quella di Seneca il Vecchio puo essere dunque a buon
diritto etichettata, pur nella scarsita degli elementi disponibili, come una storio-
grafia retorica, una definizione che risulta coerente con il profilo dell’autore e con
la commistione tra i due generi che si pud spesso osservare anche nella sua opera
declamatoria.™

73 La stima di Seneca il Vecchio per Sallustio, anche come storico, & confermata dai riferimenti
a questo autore presenti nella sua opera declamatoria (cf. Sen. contr. 3 praef. 8; 9.1.13-14; suas.
6.21); si veda anche il contributo di Lewis A. Sussman, infra 157 e n. 64.

74 Per alcune conclusioni non dissimili cf. ancora il contributo di Lewis A. Sussman, infra 190—
191.

75 Per un profilo di questo filone storiografico cf. i lavori di Klingner (1958), in particolare 199 e
201 su Seneca il Vecchio, e Richter (1961), in particolare 302-303 su Seneca il Vecchio.

76 Per alcuni interessanti spunti di riflessione in proposito, relativamente alle declamazioni
sulla morte di Cicerone, cf. il contributo di Roller (1997).
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Looking for Seneca’s Historiae in Suetonius’
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Abstract: The aim of this paper is to identify potentially Senecan material in Sue-
tonius’ Life of Tiberius, the site of one of the two generally accepted references to
the Historiae (Tib. 73.2 = FRHist 74 F1). Given the paucity of the evidence for the
Historiae the discussion is necessarily speculative, but suggestive connections
are found especially in material pertinent to equites Romani or tendentiously pro-
Caligula. If Seneca’s Historiae did herald a new golden age presided over by Ca-
ligula, this might explain the work’s apparent neglect by subsequent historians.

Traces of the elder Seneca’s Historiae are difficult to detect in the ancient literary
tradition, but Suetonius’ Lives of the Caesars is a good place to look, since the
scholarly biographer supplies one of the two generally accepted references to the
Historiae (Tib. 73.2 - Appendix F1);! he also seems to have used material that orig-
inated in Seneca’s rhetorical works for his De grammaticis et rhetoribus.? The prin-
cipal aim of this paper is to identify potentially Senecan material in Suetonius’
Life of Tiberius, the site of that reference to the Historiae.

Identifying Suetonius’ sources is a large and complex project and one — given
the disappearance of most of those sources — in which success is ultimately un-
attainable. Jacques Gascou devoted some 300 pages of his monumental Suétone

1 I take this opportunity to express my lively gratitude to Maria Chiara Scappaticcio for the in-
vitation to participate in a stimulating conference devoted to the Historiae of Seneca the elder. I
am also grateful to John Ramsey for sharing with me his expertise on equestrian jury panels. In
what follows, citations of Suetonius refer to Kaster (2016). Citations without title refer to the Life
of Tiberius. Fragments of the Roman historians are cited from FRHist.

2 Suetonius borrows the language of the elder Seneca for his notice on Albucius Silus (rhet. 30.4,
cf. contr. 7.praef. 4.6). A debt to our Seneca has also been conjectured in Suetonius’ lost notice
on Cestius Pius (rhet. fr. 1), who “is one of the main figures in Sen.’s memoirs” (Kaster (1995) 327).
Suetonius cites “Seneca” in the Life of Virgil, paraphrasing a passage that may have come from
a lacuna in the elder’s Controuersiae but has also been attributed to a lacuna in the younger’s
Epistulae morales; see Grisart (1961) and Kaster (1995) Appendix 4, “Suetonius and the elder Sen-
eca.” On the basis of some surprising gaps in Suetonius’ material on topics treated in the elder
Seneca’s rhetorical works Kaster (1995) 355-359 postulates that Suetonius’ direct source was an
unidentified intermediary, not Seneca himself. On Suetonius’ source at 73.2, where he cites again
‘Seneca’ without further qualification, see n. 67 below.

@ Open Access. © 2020 Cynthia Damon, published by De Gruyter. This work is licensed under
the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 License.
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historien to the topic,? but for the purposes of the present paper a quick overview
of the various categories of source used in the Life of Tiberius will suffice; partic-
ular attention will be paid to Suetonius’ use of material from historiographical
sources. In the second and longer section of the paper I turn to the question of
the moment: Can we detect material from Seneca’s Historiae ab initio bellorum
ciuilium in the Life of Tiberius?

1 Sources for the Life of Tiberius

1.1 Types of source

After a life-by-life inquiry into Suetonius’ use of his sources Gascou concludes
that the biographer produced a systematic aggregation of data taken from a vari-
ety of different types of source and was fairly catholic in his definition of ‘source.”®
Gascou finds traces of — to mention just the broadest categories — annalistic his-
tories, contemporary pamphlets, memoires, biographies and autobiographies,
letters, speeches, collections of bons mots and anecdotes,’ the acta senatus,® in-
scriptions, oral sources (including Suetonius’ own father on the death of Otho),
and personal experience. The only sources Suetonius seems wary of are those
discredited by adulation.”

Many of these categories were put under contribution for his Tiberius, which,
with its 76 chapters, is the third longest of the twelve, after Julius and Augustus.
Tiberius himself is a prominent source: Suetonius quotes his speeches, letters,
and bon mots, mentions his commentarii de uita sua, and appears to have seen
two copies of his will.® He also implies that he looked for Tiberius’ accounts, the

3 Gascou (1984) 3-339, with general conclusions on 335-339.

4 Gascou (1984) 337: “combinaison systématique d’informations empruntées a des sources de
nature trés différente” and “tout lui est bon pour reconstituer ’existence des Césars.”

5 On Suetonius quoting the emperors see recently Damon (2014).

6 De Coninck (1983) 175-178 suggests that acta senatus were used by Suetonius with particular
intensity for the early phase of Tiberius’ principate, when Tiberius’ relationship with the senate
was being shaped. Cf. Talbert (1984) 334-335.

7 See, e.g., Cal. 8.2 Gaetulicum refellit Plinius quasi mentitum per adulationem. Sources hostile
to the Caesars are used without caveat (e.g., Antony at Jul. 52.2).

8 Edict: 34.2. Speeches: 24.1, 28, 29, 34.1, 47, 65.1, 67.3—4. Letters: 26.2, 32.1, 32.2, 50, 67.1. Bons
mots: 22, 25.1, 28, 32.2, 53.1, 53.2, 57.2, 58.1, 59.2, 61.5, 62.3; Cal. 11; Gal. 4.1; cf. Vattuone (1983—
84) 216: “Sull’esistenza ... di una tradizione di logoi tiberiani e di dicta da essi (o altrove) estratti
non par lecito dubitare.” Commentarius de uita sua: 61.1, Dom. 20. Will: 76.
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rationes imperii, but concluded that Tiberius did not publish any, despite the
precedent set by Augustus and followed by Caligula (Cal. 16.1). Other explicit ci-
tations point to material from a “consular author of Annales” who is universally
assumed to be Servilius Nonianus (61.6 annalibus suis uir consularis inseruit), and
of course to material from Seneca himself (73.2 Seneca ... scribit) in a passage con-
sidered below, where Suetonius also cites material from other literary sources us-
ing the frustratingly opaque formulas sunt qui, alii, and nonnulli. The Life begins
with antiquarian material pertaining to the gens Claudia (1.2), including a tally of
Claudian magistracies (“28 consulships, 5 dictatorships, 7 censorships, 6 tri-
umphs, 2 ovations”)® and a Sabine etymology for the Claudian cognomen Nero
(“strong” or “spirited”). In addition, biographer reproduces rumors® and cites
oral sources preserved in literary form, such as the verse criticisms quoted with
relish in chapter 59, including this epigram: “[Tiberius] doesn’t care for wine: it’s
blood he’s thirsty for now.”" Other types of sources can be detected despite the
lack of explicit citation, particularly where Suetonius’ notices lack parallels in the
historiographic tradition.

1.2 Historiography in the biography

The majority of Suetonius’ material for the Life of Tiberius presumably came from
historiographical sources. Until well past halfway through the biography the or-
ganization is largely chronological (chh. 4-41).” And in these chronologically ar-
ranged chapters the presence of material from a source or sources shared with

9 For the historical problems in this list see Lindsay (1999) ad loc. Lindsay infers that Suetonius
used “a digested version of the information” (7).

10 For insults and rumors see, e.g., 7.2: uulgo existimabatur, 21.1: uulgo persuasum, 38: uulgo
iam per iocum ‘Callipides’ uocaretur, 43.2: quae palam iam et uulgo nomine insulae abutentes Ca-
prineum dictitabant, 45: <uox> ... excepta percrebruit, 52.3: multifariam inscriptum et per noctes
celeberrime acclamatum est “redde Germanicum.”

11 Quoted at 59.1: fastidit uinum, quia iam sitit iste cruorem. Tacitus, by contrast, summarizes
this material (ann. 1.72.4). For discussion see Slater (2014).

12 See Lindsay (1999) 6-11 for sources in the Life of Tiberius, Wallace-Hadrill (1983) 13-15 for a
brief introduction to the biographer’s “processes of dissolution and reconstitution” (13), and
Gascou (1984) 9-339 for detailed examples.

13 In chapters pertaining to Tiberius’ vices, education, and physique (42-72) chronology re-
cedes as an organizing principle. In Suetonius’ discussion of Tiberius’ rapaciousness (49), for
example, the final item, his treacherous appropriation of Vonones’ treasure (49.2), is dated prior
to those that precede it. See Gascou (1984) 408410, especially 410: “il a préféré a une ordre
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historians of Tiberius’ principate, particularly Tacitus and Dio, is undeniable. All
three authors, for example, comment on Tiberius’ debt relief measures, his inter-
ventions in trials, his repression of foreign rites, and his neglect of Livia’s testa-
mentary arrangements.* This is not the place to investigate source of their com-
mon material; suffice it to say that the material that Suetonius seems to have
drawn from this source includes both annalistic elements such as dates, dedica-
tions, and sumptuary policies,” and the familiar tyrannical features of Tiberius’
portrait: the paranoia, brutality, and sexual license that break through the care-
fully constructed facade of the ciuilis princeps.'® But Suetonius was not a slave to
the common source: aware of conflicting traditions, " he frequently diverges from
Tacitus and Dio in the transmission, deployment, and interpretation of shared
content.

Suetonius also supplements the common source or sources with events that
the historians neglect’® or with details, sometimes indecorous, that they seem to
have suppressed: only Suetonius reports that Livia’s body had begun to rot by the
time her funeral took place (51.2), for example, that the elder Julia’s jailers beat
her so severely that she lost an eye (53), that one form of torture used on Capri

14 Debt relief: 48.1, Tac. ann. 6.16—17, D.C. 58.21.5. Trials: 33, Tac. ann. 1.75.1, D.C. 57.7.6. Rites:
36, Tac. ann. 2.32.3 and 2.85.4, D.C. 57.15.8 and 57.18.5a. Livia’s will: 51.2, Tac. ann. 5.2.1, D.C.
58.2.1. See also Scappaticcio (2018) 1065-1068 on Q. Haterius, whose encounter with Tiberius is
reported by Suetonius (27.1) and Tacitus (ann. 1.13.6) and who may be mentioned in P.Herc. 1067.
15 Dates: 53 (cf. Tac. ann. 6.25.3), 73.1. Dedications: 20 (cf. D.C. 55.27.4, 56.25.1). Sumptuary
measures: 71 (cf. D.C. 57.15.2).

16 See Baar (1990) 188-200, especially 189-191, with Lindsay (1999) 11-19.

17 Conflicting traditions: 1.1, 3.2, 5.1, 9.1, 10 (with 11.5), 22, 73.

18 Apropos of Tiberius’ shameless “performance” (23 impudentissimo mimo) at the first senate
meeting after Augustus’ death, for example, which Tacitus ignores (ann. 1.8), Gascou (1984) 260
comments: “S. a donc sans doute eu ici accés a une source inconnue de Tacite.” Other items
appropriate to historiography but found only in Suetonius include: 25.3 details about the entrap-
ment and trial of Libo Drusus not found in Tacitus’ relatively full account (ann. 2.28-32) or Dio’s
short one (57.15.3-4); 26.2 Tiberius’ abbreviated tenure of the consulships of 18, 21, and 31 CE,
absent from the references to these consulships by Tacitus (ann. 2.53.1, 3.31.1) and Dio (57.20.1-
2, 58.4.3); 34.2 a Tiberian edict banning cotidiana oscula; 35.2 Tiberius’ demotion of two senators
on moral grounds; 37.3 the misbehavior and punishment of the city of Pollentia; 50.3 Livia’s
public response to a fire at the temple of Vesta; 52.2 a deputation from Ilium with condolences
on the death of Drusus; 58 examples of infringements of the lex maiestatis not mentioned else-
where; 63 Tiberius’ attempt to prevent people from consulting oracles; 72.1 the guards stationed
on the banks of the Naumachia during Tiberius’ visit to Rome in 32 CE (Tac. ann. 6.1.1 supplies
the date but not the staging, which according to Lindsay (1999) ad loc. “may ... be authentic”).
See also infra n. 75. Some, but perhaps not all, of these omissions may be explained by the lacu-
nose state of the account of Tiberius’ principate in both Tacitus and Dio.
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involved tying up victims’ ureters to prevent urination (62), and that the number
of corpses on the Gemonian steps on a single day during Tiberius’ murderous
purge in 33 CE was twenty (61.4; cf. Tac. ann. 6.19.2 immensa strages). Less to his
credit, Suetonius often generalizes on the basis of a single incident, saying, for
example, that late in Tiberius’ reign “no day was free of punishment,” which
must a hyperbolic report of the execution of Titius Sabinus on New Year’s Day in
28 CE (61.2; cf. Tac. ann. 4.70.1-3). Or he trivializes the information in the com-
mon source by omitting a key detail, such as the role of Sejanus in concentrating
the praetorian guard within the city of Rome (37.1; cf. Tac. ann. 4.2.1, D.C. 57.19.6).

To sum up. The picture derived by Gascou for the Caesars as a whole is appli-
cable to the Life of Tiberius: Suetonius’ sources were numerous and of various
types, and he used them with some freedom. Some of his divergences from our
historiographical sources on Tiberius’ principate can be credited to his use of dif-
ferent sources, and some to the expedients he used to convert historiography into
biography.

2 Possible traces of the Historiae in Suetonius’
Life of Tiberius

2.1 Historiae ab initio bellorum ciuilium

To see where Seneca might fit in this picture it will be helpful to review what we
little we know about his Historiae, with a particular focus on the Life of Tiberius.

Whatever starting point ab initio bellorum ciuilium refers to — and there are
several candidates —* two things are clear. First, the beginning of Seneca’s work
will have overlapped with Livy’s Ab urbe condita through 9 BCE and probably
also with the works of the other annalistic historians he cites on the death of Cic-
ero (suas. 6.16—24): Asinius Pollio, Aufidius Bassus, Cremutius Cordus, and Brut-
tedius Niger. So far as we can tell, the furthest any of these rival narratives went
was 31 CE, the end point of Aufidius Bassus’ history. For the post-Sejanus period,
however, we can name no histories that would have been extant before Seneca’s
death at some point probably not too long after 37 CE, unless Claudius’ works

19 Candidates include 133 BCE (Canfora (2015) passim), 49 BCE, and 43 BCE; see Levick in FRHist
1506 for discussion and bibliography. Seneca uses the plural bella ciuilia to refer to the wars that
ended at Philippi and Actium (suas. 1.7, quoting Messala Corvinus), but also to a period prior to
the death of Cicero (contr. 1 praef. 11).
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were then available (Claud. 41-42, especially 41.3 De uita sua). So the second
point that we can perhaps glean from this phrase is that Seneca would have been
aware of the novelty of his account of res Romanae for the years 32-37 CE.*

We are on somewhat firmer ground in assuming — from his son’s characteri-
zation of the Histories’ starting point as “the time when truth withdrew” - that
the historian asserted the ueritas of his own account.” As what historian does
not? But in Seneca’s case the assertion of ueritas might have been buttressed by
reference to the rather more uncommon circumstance that the work was to be
withheld for posthumous publication.”? Posthumous publication suggests — but
does not prove — that the work’s contents were unlikely to please the irritable
Tiberius (61.3 omne crimen pro capitali receptum, etiam paucorum simpliciumque
uerborum),” under whom some of it is likely to have been written. It is also pos-
sible, however, that the publication delay was meant to protect the author against
suspicions of self-interested adulation.

It is not clear why Seneca framed a history that reached Tiberius’ death as
having its beginning in civil wars.” Lactantius attributed to Seneca an overview
of Rome’s history from its birth with Romulus to its old age in the period of civil
wars (inst. 7.15.14; Appendix - F2). If the passage preserved by Lactantius repre-
sents either directly or indirectly the elder Seneca’s biological view of history,
Seneca may have characterized the present as a rebirth.? But that inference is of

20 Cf. Scappaticcio (2018) 1080, with a different emphasis: “per gli ultimi anni del regno di Ti-
berio Seneca Padre dovette rappresentare una fonte importante.”

21 His claim, of course, was challenged by Tacitus, who asserts that the truth manifested in all
post-Actium histories is crippled (hist. 1.1.1: ueritas ... infracta), especially those whose subject
was the affairs of Tiberius and later principes (ann. 1.1.2: res ... falsae).

22 Cf. Sen. contr. 10 praef. 8 on Labienus rolling up a scroll before reading the end of a historio-
graphical work at a recitation, with the implication that the unread portion of the scroll would
not please the powerful; cited by Canfora (2015) 167-168 to show Seneca’s critique of Augustus.
At the conference in Naples Tim Cornell reminded us that an author might wish to avoid giving
offense not only to the emperor but also to other eminent contemporaries.

23 The passage continues with a list of Tiberius’ literary victims. On the context see, e.g., Knox
(2001).

24 As Levick points out (FRHist I 506), that is how the elder Pliny explains the delayed publica-
tion of his contemporary history: nat. praef. 20: iam pridem peracta (sc. temporum nostrorum hi-
storia) sancitur et alioqui statutum erat heredi mandare, ne quid ambitioni dedisse uita iudicare-
tur.

25 Levick at FRHist ad loc. notes that “The scale of the work seems to be considerable, if it began
in 49 BC and included so detailed an account of Tiberius’ death.”

26 Sussman (1978) 143-144 and infra 148-149 and Canfora (2015) 139-144 connect the publica-
tion (and possibly composition) of Seneca’s Historiae with a brief moment of tolerance for histo-
riography early in Caligula’s principate (Suet. Cal. 13-16, D.C. 59.24.4, Sen. dial. 6.1.2-4). Levick
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limited use, since it is difficult to determine where Seneca would have located the
end of the civil wars and the beginning of the new era: with Augustus? Or perhaps
with Caligula?? Still, it is clear that whichever of these rulers Seneca chose as his
golden boy, his Tiberius was going to provide a dark contrast.

In short, we should be looking for traces of a work in which Rome’s civil wars
served a structural function and that was characterized by an awareness of its
own novelty, particularly for the years 32-37, a polemical claim of honesty, and
a suggestion that the work was dangerous to either the safety or the reputation of
its author. Judging by the elder Seneca’s comments about historiography, partic-
ularly its proximity to oratory, the Historiae are also likely to have had a pro-
nounced rhetorical character.?®

One would think that a fresh, combative, risk-taking account written in a
lively style by an eye-witness to the last years of Tiberius’ principate would be
prized by anyone trying to make sense of the second princeps. And yet Syme is
not alone in summing up the source question thus: “Two writers of mark and con-
sequence dealt with the principate of Tiberius Caesar, namely Aufidius Bassus
and Servilius Nonianus.” For Syme and others, Seneca is an also-ran.” The atti-
tude of modern scholars reflects that of Quintilian, who doesn’t even mention
Seneca in his brief list of post-Livy historians, which includes only Bassus, Noni-
anus, and, rather grudgingly, Cremutius Cordus. However, Quintilian also over-
looks Claudius, the elder Pliny, Cluvius Rufus, and Fabius Rusticus, to mention
just a few, so his silence about Seneca is less pointed than it might seem.* True,
Seneca is unlikely to have been the source exploited by Tacitus, Suetonius, and
Dio for the official business of these years, since he was not a senator.* He is also

at FRHist 1 507 considers a publication date after the younger Seneca’s return from exile in 49 CE
more probable.

27 Cf., e.g., Suet. Cal. 13-16, and Barrett (2015) 72-106 describing Caligula’s first six months in
power as “a period of near-euphoria” (99).

28 In Suasoria 6, on whether Cicero would beg Antony’s pardon to save his life, for example,
Seneca insists that Pollio, writing history, seemed to vie with Cicero in eloquence: suas. 6.25:
adfirmare uobis possum nihil esse in historiis eius (sc. Pollionis) hoc, quem rettuli, loco disertius,
ut mihi tunc non laudasse Ciceronem sed certasse cum Cicerone uideatur.

29 Syme (1958) 277 mentions him only briefly. Cf. Levick in FRHist I 507: “the influence of Sen-
eca’s historical works is hardly a substantial subject.” Canfora (2015) 154 is an exception: in his
view Seneca’s Historiae was Appian’s main source for Bella ciuilia 1-2. See Rich infra 342-352.
30 As Quintilian explains (inst. 10.1.104), sunt alii scriptores boni, sed nos genera degustamus,
non bibliothecas excutimus.

31 Of Seneca’s two senatorial sons, only Gallio is likely to have been a member of the Tiberian
senate (born c. 5 BCE, cos. suff. 55). Seneca the younger probably entered the senate after 37 CE;
see Habinek (2013).
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unlikely to have been the source of the scandalous stories of life on Capri, for
which Servilius Nonianus, a known visitor to the island, is a better bet.?? But Sen-
eca was in Rome during Tiberius’ stay on Capri, including the years 32-37, which
were not covered by Aufidius Bassus. So it seems worth asking whether we can
identify material that subsequent historians (construed broadly) were more likely
to get from Seneca than from any other source. From there we can perhaps draw
some conclusions about the type of material Seneca contributed to the history of
the early principate. By the time our extant sources were written, of course, the
story of Tiberius’ principate had been told by historians writing after Seneca —
Servilius Nonianus and the elder Pliny, to name just two — and this tends to oc-
clude Seneca’s contribution, if any.” But the recent reemergence of this work pro-
vides a good excuse to try again to penetrate the fog. For the purposes of this
paper I tested four approaches to task of detecting Senecan material in the Life of
Tiberius.

2.2 Looking for the Historiae

2.2.1 decuriae equitum

First I looked for items, especially items relevant to the years 32-37 CE, that were
not likely to be in one of the identifiable sources for the period, sources identifia-
ble by content, if not by author or title: I was looking for items that were not sen-
atorial or annalistic, not set on Capri,* not autobiographical for either Tiberius
and Claudius, not antiquarian (like the etymology of “Nero”), not from Tiberius’
speeches and letters, not documentary (like Tiberius’ will), and not based on Sue-
tonian autopsy. An item that caught my eye was a notice about equestrian jury
lists.

More specifically, Suetonius’ report that for the last eleven years of his prin-
cipate Tiberius did not replenish the equestrian jury lists (41: regressus in insulam
rei p. quidem curam usque adeo abiecit ut postea non decurias equitum umquam
suppleuerit). Why report something that did not happen? The biographer’s topi-
cal arrangement of his material facilitates comparisons between one Caesar and
another, and as we will see, the jury lists make repeat appearances in the Caesars.

32 For Nonianus on Capri see Houston (1985) 195 n.35: “the hypothesis is now treated as a cer-
tainty.”

33 See supra n. 2 on Suetonius’ derivation of material from Seneca’s Controuersiae from an in-
tervening source.

34 Presumably Nonianus; see Champlin (2011) 32 n.8.
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The notice in chapter 41 is the first item in several lists of things that Tiberius did
not do once he retired to Capri: he didn’t appoint new military tribunes or prefects
or provincial governors, didn’t appoint any governors for Spain or Syria for years
at a time, didn’t respond to enemy attacks on the empire (41); he didn’t construct
any magnificent buildings or finish the buildings he did start, he didn’t sponsor
entertainments or attend those put on by others (47), and so on. Replenishing the
jury lists, apparently, is an example of the emperor’s cura rei publicae, and Tibe-
rius’s neglect of the decuriae while on Capri is noticeable by contrast.

For the jury lists are mentioned in each of the first four Lives. Julius Caesar,
who inherited a system that empaneled senators, equites Romani, and tribuni ae-
rarii, eliminated the tribuni aerarii (Jul. 41.2; cf. D.C. 43.25.1-2). As for Augustus,
among other provisions aimed at increasing the number of jurors, he added a
fourth panel to the preexisting three: his new jurors would be drawn from a lower
census class, the ducenarii, and hear cases involving smaller sums of money
(Aug. 32.3);* Suetonius also reports that as an old man Augustus reviewed the
jury lists in his Palatine library (Aug. 29.3 decurias iudicum recognouit). The Life
of Tiberius, in addition to the notice about Tiberius’ failure to replenish the jury
lists, also contains a notice pertaining to an occasion some time before Livia’s
death in 29 CE on which Tiberius did revise the lists: Livia was putting pressure
on him to enroll a new citizen in the jury lists and he refused to do so unless per-
mitted to include the words “[a concession] extorted by his mother” on the rele-
vant document (51.1: instanti [sc. Liuia] saepius ut ciuitate donatum in decurias
adlegeret negauit alia se condicione adlecturum quam si pateretur ascribi albo ex-
tortum id sibi a matre).>® This is a peculiar combination of detailed reportage and
implausible scenario, and the notice is quite likely to have annoyed Tiberius. (We
will return to the apparent ban on including new citizens in the decuriae.)” The

35 Suet. Aug. 32.3: Ad tris iudicum decurias quartam addidit ex inferiore censu, quae ducenario-
rum uocaretur iudicaretque de leuioribus summis. Iudices a tricensimo aetatis anno adlegit, id est
quinquennio maturius quam solebant. When these arrangements met with resistance, Augustus
reluctantly made concessions to render the new civic duty less burdensome: Aug. 32.3: Ac pleri-
sque iudicandi munus detractantibus uix concessit, ut singulis decuriis per uices annua uacatio
esset et ut solitae agi Nouembri ac Decembri mense res omitterentur (cf. D.C. 55.13). See Wardle
(2014) on this passage and Henderson (1963), Demougin (1988), and especially Ramsey (2005)
on the changing constitution of the jury panels after Caesar’s death; according to Ramsey (2005)
36 Suetonius reports only the last Augustan phase (see further infra n. 37).

36 A notice in Tacitus’ obituary for Lucius Volusius suggests that Tiberius may also have dele-
gated the job on occasion: ann. 3.30.1: censoria ... potestate legendis equitum decuriis functus.
37 Ramsey (2005) 35 dates the ban on new citizens in the jury lists to early in the post-Actian
period, a phase not mentioned by Suetonius.
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last innovation recorded by Suetonius is the institution of a fifth panel at the be-
ginning of Caligula’s reign, apparently a further concession to ease the burden
on jurors (Cal. 16.2: ut leuior labor iudicantibus foret ad quattuor prioris quintam
decuriam addidit).>® The decuriae are mentioned once more, in the Life of Galba,
where Suetonius reports another non-occurrence: Galba did not add a sixth panel
when asked to do so.** Almost none of this material is noticed by Tacitus or Dio,
although these authors occasionally mention reviews of the equestrian ordo in
general terms.“° The jury-panel notices might be pigeonholed as the sort of insig-
nificant administrative detail that the pedantic Suetonius paid attention to, with
equestrian offices being perhaps of particular interest in a collection of biog-
raphies dedicated to a praetorian prefect, Septicius Clarus, who had reached the
peak of the equestrian bureaucracy (Lyd. Mag. 2.6).“ And Suetonius himself
might have felt a personal connection to the history of the jury panels if, as a
plausible conjecture on his career inscription suggests, he himself was a iudex.*

But Suetonius is not the only ancient author interested in this material: the
elder Pliny (like Suetonius an equestrian office-holder) gives an account of the
changing composition of the decuriae. It is embedded in his history of the use of
rings to signify rank in nat. 33. The information is presented there in thematic
rather than chronological order, but Pliny gives us a glimpse of jury panels from

38 In the Lives of Claudius (16.2) and Domitian (8.3) Suetonius reports the ejection of individual
jurors but no further changes to the institution.

39 Suet. Gal. 14.3: iudicibus sextam decuriam adici precantibus non modo negauit, sed et conces-
sum a Claudio beneficium, ne hieme initioque anni ad iudicandum euocarentur, eripuit. There is
nothing in the Life of Claudius about the Claudian reform mentioned here, unless the vague lan-
guage about “public business” at Claud. 23.1 alludes to it: rerum actum diuisum antea in hibernos
aestiuosque menses coniunxit (cf. Aug. 32.2: ne quod autem maleficium negotiumue inpunitate uel
mora elaberetur, triginta amplius dies, qui honoraris ludis occupabantur, actui rerum accommo-
dauit). Otherwise, Claudius is said to have reviewed the jury panel lists (Claud. 15.1: cum decurias
... expungeret) but not to have changed their operation. See also infra n. 53.

40 E.g., Dio does not mention jury panels in connection with either Augustus’ review of men of
ducenarian status (55.13.4) or Caligula’s expansion of the equestrian ordo (59.9.5).

41 Suetonius also provides references to reviews of the lists: Aug. 29.3, Cal. 16.2, Claud. 15.1,
26.4, Dom. 8.1-3; cf. Tac. ann. 3.30.1, 14.20.5. On Suetonius’ penchant for administrative detail
see, e.g., Wallace-Hadrill (1980) 73-78, and 135 on the decuriae: “It (sc. the equestrian order)
supplied the courts with juries, and changes in that field are detailed with some care.”

42 Année epigraphique 1953 n°73, line 4: adlecto inter selectos a diuo Traiano, with Townend
(1961a) 100. On the iudices selecti more generally see Staveley (1953). Staveley wrote before the
discovery of Suetonius’ career inscription, but he mentions an apposite parallel from the career
of Aulus Gellius (212-213, on Gell. 14.2.1).
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the Gracchi to Caligula (33.30-34).“ He also describes the above-mentioned ban
on new citizens in the panels as contemporary Flavian practice (33.30: serua-
tum ... in hodiernum est, ne quis e nouis ciuibus in iis iudicaret).*

The jury lists also turn up in more unlikely places. The younger Seneca men-
tions them in the De beneficiis, where he contrasts the judge who needs sapientia
with the judge “enrolled in the panel (in album) by his bank account and his
equestrian lineage,” neatly capturing two key characteristics of the equestrian
judge: his property qualification, census, and fact that he was a citizen by birth,
equestris hereditas.” Neither characteristic is necessary for Seneca’s argument
here, which is about philosophy, not jury panels; they just provide an “effet du
réel” and a sonorous conclusion to a paragraph arguing that, unlike philosophy,
a court is incapable of defining a beneficium or discerning the feelings of a bene-
ficiary.*® The jury panel reforms are also mentioned in the pseudo-Sallustian Sec-
ond epistle to Caesar (7.10-12). This is a text widely believed to have been “written
by a rhetorician masquerading as Sallust,” a rhetorician who “seems to have had
a very good grasp of Republican history.”* Someone like Seneca himself, in fact.
The letter, which is often labeled a suasoria, purports to offer advice to Julius Cae-
sar in 50 BCE, on the brink of civil war. Among the reforms proposed, some of
them quite anachronistic for the letter’s dramatic date but attested elsewhere in
Roman history, is one pertaining to jury panels. The author urges Caesar to ex-
tend eligibility to more of the citizen body by enrolling all members of the first

43 Plin. nat. 33.30-34: 30 diuo Augusto decurias ordinante ... seruatumque in hodiernum ... 33:
Gaius princeps decuriam quintam adiecit ... 34: iudicum autem appellatione separare eum ordinem
primi omnium instituere Gracchi.

44 Zehnacker (1983) does not discuss Pliny’s source for this section or Book 33 more generally:
“I’étude des sources de Pline est a refaire” (31).

45 Sen. benef. 3.7.7: ubi uero animi coniectura capienda est, ubi id, de quo sola sapientia decernit,
in controuersiam incidit, non potest sumi ad haec iudex ex turba selectorum, quem census in album
et equestris hereditas misit. Seneca’s rather ironic expression ex turba selectorum captures a third
technical detail of equestrian jury service, the “exclusivity” of the iudices selecti, who may have
been hand-picked by the princeps: see Staveley (1953) 209-213, qualified by Henderson (1963)
68-69. For income as the defining feature of judges see also Sen. contr. 2.1.7: census iudices in
foro legit; Plin. nat. 14.5: iudex fieri censu (sc. coeptus). See also infra n. 48.

46 For broad claims about the younger Seneca’s debt to his father’s Historiae see Canfora (2000)
and (2015) 164-202 (acknowledging a debt to Castiglioni 1928), especially the description of the
Historiae as a “patrimonio letterario della famiglia” (174). On the more general literary debt see
Trinacty (2009).

47 Ramsey (2005) 30. On the Epistle see recently Santangelo (2012).
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census class, i.e., those who met a property qualification of 100,000 sesterces, a
quarter that of the equestrian ordo and half that of Augustus’ ducenarii.*®
Scholars who study these various attestations have not discussed in any
great detail the original source(s) of the history of Rome’s equestrian jury pan-
els.” It seems likely that the immediate source of the material in Suetonius’ Cae-
sars was his earlier treatise De institutione officiorum, whose title suggests that it
contained a historical survey of official duties.*® But this simply pushes the ques-
tion “Where did Suetonius get it?” back one stage, for the existence of an over-
view in Pliny’s Natural History makes it hard to believe that Suetonius was the
first compiler of the decuriae material.”® Of the sources cited in the index for
Pliny’s Book 33 only two candidates emerge for the decuriae material.*® One pos-
sibility is Licinius Mucianus, who is the only author on Pliny’s list known to have
outlived Caligula: his collection of imperial speeches might have included a
speech that we know Claudius to have given on the subject of judiciary reforms.>

48 [Sall.] epist. 2.7.11: Iudices a paucis probari, regnum est; ex pecunia legi, inhonestum. Quare
omnes primae classis iudicare placet, sed numero plures, quam iudicant. On the anachronistic
connections between this proposal, echoed at epist. 2.12.1, and that of Antony in 44 BCE see Ram-
sey (2005) 29-30.

49 The scarcity of historical scrutiny mentioned by Staveley (1953) 202 has been remedied by,
e.g., Henderson (1963), Demougin (1988), and Ramsey (2005), but the source question remains
neglected.

50 For jury service as an officium see Gal. 15.1: existimabatur (sc. Galba) etiam senatoria et eque-
stria officia bienni spatio determinaturus nec daturus nisi inuitis ac recusantibus. Although Sue-
tonius’ treatise on “offices” is almost entirely lost, one of its three surviving fragments concerns
abureaucratic arrangement instituted under Augustus: fr. 200 Reifferscheid: 16 T@v £pywv okpi-
VIOV 0UK OV &1t dpxTig 6 ADyovaTog ipooévele TAL ApxiL TRV &V TAL Pwunt BactAtknv dveyeipwv.
On Suetonius’ creation or transmission of chronological surveys in connection with his treatise
On games see fr. 185 Reifferscheid: qui quos quem per ordinem et quibus idolis ludos instituerint,
positum est apud Suetonium Tranquillum uel a quibus Tranquillus accepit.

51 Suetonius may, however, have supplemented it, since an item absent from Pliny’s survey
and present in Suetonius’ series of notices pertains to Galba (Gal. 14.3, quoted supra n. 39).

52 Sources cited for Plin. nat. 33: EX AUCTORIBUS Domitiano Caesare. Iunio Gracchano. L. Pi-
sone. M. Varrone. Coruino. Attico Pomponio. Caluo Licinio. Cornelio Nepote. Muciano. Boccho. Fe-
tiale. Fenestella. Valerio Maximo. Iulio Basso qui de medicina Graece scripsit. Sextio Nigro qui item.
EXTERNIS Theophrasto. Democrito. Iuba. Timaeo historico. Qui de medicina metallica scripserunt:
Heraclide. Andrea. Diagora. Botrye. Archedemo. Dionysio. Aristogene. Democle. Mneside. Attalo
medico. Xenocrate item. Theomnesto. Nymphodoro. Iolla. Apollodoro. Pasitele qui mirabilia opera
scripsit. Antigono qui de toreutice scripsit. Menaechmo qui item.

53 Portions of the speech on judiciary matters delivered by Claudius to the senate survive on
papyrus (BGU 2.611; text, images, and bibliography can be found online at http://berlpap.smb.
museum/02461/ (verified 17 March 2018). No details pertinent to our investigation emerge, but
the speaker does mention the quinque decuriae in the first surviving line.
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The other is Fenestella, whose Annales seem to have included chronological over-
views.* Suetonius cites both Claudius and Fenestella elsewhere (Claudius:
Claud. 21.2; Fenestella: Poet. 11). But as we have seen, he also cites Seneca, and it
seems at least possible that the Historiae was the (or a) source for the references
to the decuriae in the younger Seneca’s De beneficiis and the pseudo-Sallustian
Letter to Caesar — i.e., in works where historical facts serve primarily rhetorical
purposes.® Seneca’s pride in his own equestrian status comes across clearly in
the Controuersiae (contr. 2 praef. 3),>® and he was well informed about contempo-
rary trials (contr. 7.4.6—-8 with 7 praef. 6-7; 2.3.13, 7.2.8, 7.5.12, 7.6.22). Further-
more, in his rhetorical works, which communicate his admiration for historiog-
raphy (suas. 6.14-16), he provides chronological overviews of the rise of
declamation (contr. 1 praef. 12) and the development of the historiographical
death notice (suas. 6). And the contentious issue of jury service would be hard to
overlook in a history starting anywhere in Rome’s long century of civil wars.”” One
might even go a little further and say that in this matter the record would have
shown that the system created guttatim by emperors from Caesar to Caligula was
less divisive than any of its Republican predecessors.*®

54 According to a problematic notice in the elder Pliny, Fenestella died late in Tiberius’ princi-
pate (nat. 33.146 = FRHist 70 T2). On the difficulty of dating Fenestella and his rivalry with Livy
see Drummond at FRHist I 489-496. Surviving fragments of Fenestella’s work make him a plau-
sible source for a survey of jury panel rules (e.g., FRHist 70 F15 on chronological overview of use
of elephants, F 24-26 on developments in use of silver dinnerware, pearls, and fancy togas, pos-
sibly also F14 on use of gold rings, F5 on the institution of the 12-month calendar, and F7 on the
origin of the term quaestor). He is cited once by Suetonius, in the Life of Terence (FRHist 70 F11)
and once by the younger Seneca (epist. 108.31 = FRHist 70 F8). The material pertaining to Calig-
ula could have been added by Pliny himself, born c. 23 CE.

55 Pliny cites the younger but not the elder Seneca as a source: nat. 1, for Books 6, 9, 36; cf. 6.60,
9.167, 14.51, 29.10.

56 Cf. contr. 2 praef. 5 on Blandus, qui <primus> eques Romanus Romae docuit.

57 The issue is prominent in the opening paragraph of Florus’ book on the civil wars, for exam-
ple: epit. 2.1: quid ad ius libertatis aequandae magis efficax quam ut senatu regente prouincias
ordinis equestris auctoritas saltem iudiciorum regno niteretur?

58 For the divisiveness of judiciary law proposed by C. Gracchus see, e.g., Varro de uita populi
Romani 1V fr. 114 Riposati: iniquus equestri ordini iudicia tradidit ac bicipitem ciuitatem fecit,
echoed by Flor. epit. 2.5: iudiciaria lege Gracchi diuiserant populum Romanum et bicipitem ex una
fecerant ciuitatem. See also Wiseman (2010) and Canfora (2015) 151-154. For developments in the
imperial period see Demougin (1988), who devotes an appendix to the Julio-Claudian jury pan-
els: “le siége de juré, tout en conservant son prestige social, perdit de son importance politique”
(443).
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2.2.2 jusiurandum mariti et uxoris

Am I on thin evidentiary ice in suggesting that the history of equestrian jury pan-
els figured in Seneca’s Historiae ab initio bellorum ciuilium? Of course. But the
pronounced equestrian angle of the jury panel topic led me to look more closely
at an equestrian-related episode earlier in the biography. Apropos of Tiberius’ at-
tention to public morals Suetonius reports that Tiberius released an equestrian
husband from a vow never to divorce his wife, after it was discovered that the
man’s wife had committed adultery with their son-in-law (35.1 eq.: R. iuris iurandi
gratiam fecit <ut> uxorem in stupro generi compertam dimitteret quam se num-
quam repudiaturum ante iurauerat). The parallel tradition is silent about this in-
cident, although Tacitus does report some of the senatorial examples of female
impudicitia that Suetonius packages with this equestrian incident under the
heading of familial hearings about feminae famosae (Tac. ann. 2.85.1-2, cf. Tib.
35.2). The husband’s premarital oath is unusual,* and his predicament looks like
something that would come up in a comedy* or in a controuersia on the theme of
iniustum repudium.® Qur convener has already mentioned the Suetonian passage
in connection with the mulier stuprata of our papyrus,® so I will just point to the

59 For a premarital oath that occasioned a divorce see Gell. 4.3 praef. 2 on Caruilius Ruga, who
divorced a barren wife because he had sworn that his marriage was for the purpose of producing
children (also 17.21.44).

60 For the oath cf. especially Ter. Ad. 332: qui sine hac iurabat se unum numquam uicturum diem;
similarly Plaut. Merc. 790-791, Ter. Hec. 60—-62.

61 For the declamatory theme of iniustum repudium see, e.g., Quint. decl. 251 (with the “lex”
intra quinquennium non parientem repudiare liceat), 262 (which begins Lex iniusti repudii, ma-
xime necessaria ad continenda matrimonia, et his praecipue moribus, quibus finem tantum neces-
sitas facit, super omnes leges tuenda est), 327, 368. Also Sen. contr. 2.5.17, Quint. inst. 7.4.38, Calp.
decl. 10.3. Perhaps Suetonius relished the parallel between the husband’s predicament and that
of Tiberius, whose desire to sever his marital bond with the adulterous Julia the biographer
stresses (10.1: uxoris ... taedio, quam neque criminari aut dimittere auderet neque ultra perferre
posset). It may be that Tiberius’ biographer Barbara Levick (1999) ch. 8 concurs with my doubts
about the historicity of the event reported by Suetonius, since she nowhere mentions Tiberius’
concession to the unhappily married Roman knight in her chapter on Tiberius’ relationship with
the equites and plebs.

62 Scappaticcio (2018) 1064—-1065.
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equestrian protagonist® and mention that Seneca does in fact discuss a con-
trouersia on the theme of a marital oath (contr. 2.2).% In “The oath sworn by hus-
band and wife,” iusiurandum mariti et uxoris, the couple swore that if one died,
the other would commit suicide; Seneca tells us that Ovid declaimed on the theme
(contr. 2.2.8). The details are different, of course, but both oaths reflect the same
basic “till death do us part” sentiment.®

2.2.3 Seneca ... scribit

Next I took the obvious approach: I scrutinized the Senecan version of Tiberius’
death, the fourth of four reported by Suetonius. More specifically, I looked for
features that distinguish Seneca’s version from the other versions reported by
Suetonius (Appendix - F2). This seemed like it might generate some leads on Sen-
ecan “taste,” because we know that Seneca was interested in death scenes: he
gives an overview of the history of historiographical death scenes in Suasoria 6
and credits them with offering a comprehensive picture of the life of the de-
ceased, analogous to that of a laudatio funebris (suas. 6.21: fere consummatio to-
tius uitae et quasi funebris laudatio redditur).
The variants are as follows:
- version 1) Caligula poisoned Tiberius (uenenum ei a Gaio datum lentum atque
tabificum).
—  version 2) Tiberius was denied food when he asked for it (in remissione fortui-
tae febris cibum desideranti negatum).
— version 3) Tiberius was smothered with a pillow after reviving when someone
tried to remove his signet ring (puluinum iniectum cum extractum sibi defi-
cienti anulum mox resipiscens requisisset).

63 Two other equestrian-related notices absent from the parallel tradition: at 42.2 Suetonius re-
ports that Tiberius appointed the equestrian-ranked Caesonius Priscus to a new secretariat “a
uoluptatibus,” and at 51.1 he reports that Tiberius mistreated Livia’s friends and connections af-
ter her death, among them a man of equestrian rank (uno ex iis, equestris ordinis uiro, et in ant-
liam condemnato).

64 Cf. contr. 1.6 on another husband oath—bound to wife (especially 1.6.8, 1.6.10-12), and Quint.
inst. 9.2.98: Nam et in totum iurare, nisi ubi necesse est, graui uiro parum conuenit, et est a Seneca
dictum eleganter non patronorum hoc esse sed testium.

65 E.g.Sen. contr. 2.2.2: adsiduae contentiones erant: ‘ego magis amo’: ‘immo ego’; ‘sine te uiuere
non possum’: ‘immo ego sine te’; qui solet exitus esse certaminum, iurauimus. And contr. 2.2.5:
Hunc enim animum sine dubio fuisse iurantium, ut uiui non diducerentur.
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The signet ring in version three was presumably the ring Tiberius inherited from

Augustus, which, Suetonius tells us, was used by all the Caesars (Aug. 50). The

biographer makes sure we take his point that Tiberius holds a powerful symbol

of Caesardom in a death grip by giving a fourth version, also involving the signet
ring, and attributed to Seneca:

— version 4) Tiberius, realizing that his end is near, ponders whether to pass
the signet ring to some successor, decides against so doing, calls for his at-
tendants, and when no one responds, gets out of bed, collapses, and dies
alone in his bedroom (Seneca eum scribit ... concidisse).%

As many have noted, Seneca’s version implies no wrongdoing. In versions 1 and
3 Tiberius is actively murdered, and even version 2, with negatum, implies inten-
tional assistance to the dying process. But Seneca’s nemine respondente implies
no more than neglect, and his deficientibus uiribus describes a natural death. Sen-
eca’s version might therefore be the most acceptable of the four to Caligula, at
least in the short term. (At some unspecified point postea (Cal. 12.3) Caligula
started boasting that he once went into Tiberius’ bedroom with murderous intent,
dagger in hand.)®® But the cause of death is not the only thing that differentiates
Seneca’s version from the others. Even the précis given by Suetonius is enough
to indicate that Seneca depicted the dying man’s thought process in some detail:
“I'm dying. Shall I name a successor? No, I am going to stay emperor to the end.
Let me get some help here. No answer? I’ll have to do something about that!” But
with Tiberius’ mind still heading angrily for the door his body gives out. This
death scene is not exactly a consummatio totius uitae or a laudatio funebris, of
course, but it has a lively plot on which a good bit of emotion and description

66 In the amalgamated version of these variants at Cal. 12.2-3 Suetonius makes Caligula, not
the dying Tiberius, the central figure. For differences between the two scenes and what they say
about Suetonius’ biographical priorities see Wardle (1994) ad loc. and Ramondetti (2002), both
with further bibliography.

67 This weakens the case presented by Barrett (2015) 71, echoing Hurley (1993) 190, for identify-
ing Suetonius’ source as the younger Seneca: “It is argued by Grisart 1961 that the elder Seneca
was intended here. But given that there were tensions between Caligula and the younger Seneca,
it is much more likely that the latter is intended.”

68 Suet. Cal. 12.3: ... cum sint quidam auctores ipsum (sc. Gaium) postea etsi non de perfecto, at
certe de cogitato quondam parricidio professum, gloriatum enim assidue in commemoranda sua
pietate ad ulciscendam necem matris et fratrum introisse se cum pugione cubiculum Tiberi dor-
mientis sed misericordia correptum abiecto ferro recessisse.
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could be overlaid.®® We know from his discussion of competing versions of Cic-
ero’s death scene that Seneca expected historians to supplement a factual core —
Cicero assassinated on Antony’s orders, head and hand(s) displayed on the Ros-
tra in Rome — with dialogue, emotion, description, corroborating details, and
ironic reversals (suas. 6.17-21), within the bounds of plausibility, of course (suas.
6.15: haec inepte ficta cuilibet uideri potest).” But is hard to say how the Senecan
version of Tiberius’ death scene, the one reasonably secure Suetonian borrowing
from the Historiae, can help us identify more Senecan material in the Caesars.
One might look for traces of Senecan “taste” more generally in Suetonius, but it
would be hard to avoid the disquieting thought that this death scene has a great
deal in common with the death scenes written by near contemporary historians
for Cicero. So how “Senecan” is it? On the whole I am inclined to distrust the re-
sults of this approach, apart from what can be gleaned about the Tiberian death
scene itself, most importantly that it was less hostile to Caligula than any of the
others.

2.2.4 parricidia

Assuming (on admittedly slight grounds) that Caligula was depicted in a positive
light in Seneca’s Historiae, for my final approach I scrutinized episodes pertinent
to the rehabilitation of the memory of Germanicus. This rehabilitation was of
course a persistent project during the principates of Germanicus’ son and
brother, and it is robustly evident in both the historical tradition and the material
record.” So the topic is not specific to Seneca. But he would have witnessed the
initial campaign, which began directly upon Caligula’s accession: in Caligula’s
eulogy for Tiberius, according to Dio, the praise for Tiberius was less prominent
than the recollection of Augustus and Germanicus (59.3.8). And Caligula there-
upon hastened to gather the scattered remains of his mother and brothers for in-
terment in the Mausoleum of Augustus (54.2, Cal. 15.1; D.C. 59.3.5-6; see also Cal.

69 Even the scant remains of Seneca’s story are “effectively moving” for Baldwin (1983) 150.

70 His topic here is quomodo quisque se ex historicis aduersus memoriam Ciceronis gesserit (suas.
6.14). For discussion see, e.g., Roller (1997), Berti (2007) 325-328, Migliario (2007) 142-149,
Feddern (2013) 426—-465.

71 For the Suetonian evidence on the principate of Caligula see below, for that of Germanicus’
brother see Claud. 11.2: fratris memoriam per omnem occasionem celebratam with Hurley (2001)
ad loc. The bibliography on Germanicus is enormous. Orientation is available at Bonamente/
Segoloni (1987) and, more recently, Riviére (2015) 545-550. For coinage see recently Reinard
(2015).
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12.3, quoted supra n. 68). The new princeps also honored the still living mother
and daughters of Germanicus (Cal. 15.2-3; D.C. 59.3.3-4) and renamed the month
of September “Germanicus” (Cal. 15.2). Suetonius’ Life of Tiberius contains a de-
tail relevant to the rehabilitation of Germanicus not mentioned elsewhere,
namely, a letter addressed to Tiberius by Artabanus, the king of Parthia. This let-
ter appears in the discussion of Tiberius’ reactions to criticism, for according to
Suetonius the Parthian king accused Tiberius of “kin-killing and slaughter and
cowardice and extravagance,” then advised him to kill himself (66):

Quin et Artabani Parthorum regis laceratus est litteris parricidia et caedes et ignauiam et lu-
xuriam obicientis monentisque, ut uoluntaria morte maximo iustissimoque ciuium odio quam
primum satis faceret.

It is generally assumed that the occasion for this letter was the embassy sent in
35 CE to reclaim the treasure with which the deposed king of Armenia, Vonones,
had arrived in Syria nearly twenty years earlier (Tac. ann. 6.31.1: missis qui gazam
a Vonone relictam in Syria Ciliciaque reposcerent).”” The letter’s tone certainly
suits the aggressive behavior that Tacitus attributes to Artabanus at this late date
in Tiberius’ reign: the Parthian ruler unilaterally supplied Armenia with a king in
place of the recently deceased Artaxias, a king crowned by Germanicus with
much fanfare in 18 CE.” But Tacitus mentions no letter,”* and the contents as
summarized by Suetonius sit uncomfortably alongside a demand for the return

72 On the historical circumstances of both episodes see recently Olbrycht (2012) and (2016). In
what follows I assume that the letter summarized by Suetonius is a historical fiction and make
no presumptions about the existence of a historical letter. Suetonius mentions both Artabanus’
hostility to Tiberius and his graciousness to Caligula at Cal. 14.3: Artabanus Parthorum rex, odium
semper contemptumgque Tiberii prae se ferens, amicitiam huius (sc. Gai) ultro petiit. See also infra
n.76.

73 Tac. ann. 6.31.1: C. Cestio M. Seruilio consulibus nobiles Parthi in urbem uenere, ignaro rege
Artabano. is metu Germanici fidus Romanis, aequabilis in suos, mox superbiam in nos, saeuitiam
in popularis sumpsit, fretus bellis quae secunda aduersum circumiectas nationes exercuerat, et se-
nectutem Tiberii ut inermem despiciens auidusque Armeniae, cui defuncto rege Artaxia Arsacen
liberorum suorum ueterrimum imposuit, addita contumelia et missis qui gazam a Vonone relictam
in Syria Ciliciaque reposcerent; simul ueteres Persarum ac Macedonum terminos seque inuasurum
possessa Cyro et post Alexandro per uaniloquentiam ac minas iaciebat.

74 Or if he does, it is designated vaguely by the expression iaciebat (ann. 6.31.1, quoted supra n.
73). If so, the contents of the letter are strikingly different. Woodman (2017) ad loc. associates the
charges of kin-killing etc. with addita contumelia.
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of what Suetonius earlier called “a huge treasure” (49.2: ingenti gaza).” Even
without a firm context, however, the letter proves a striking critique of Tiberius,
headed by the charge, parricidia, that would have been most pertinent to an at-
tempt to revive public regret for the deaths of Caligula’s parents and siblings and
enthusiasm for Germanicus’ surviving son.” Both kin-killing and letters are of
course standard fare in the declamations commemorated by Seneca” - and in
imperial-era biography and historiography. So there is no particular reason to at-
tribute Artabanus’ letter to the Historiae. But its surprising conclusion, with its
reference to the unappeased hatred of Tiberius’ subjects (ut ... maximo iustissimo-
que ciuium odio quam primum satis faceret), does anticipate nicely another epi-
sode unique to Suetonius, a crowd scene in Rome when news of Tiberius’ death
arrived (75.1):

Morte eius ita laetatus est populus ut ad primum nuntium discurrentes pars ‘Tiberium in Ti-
berim!’ clamitarent, pars Terram matrem deosque Manes orarent ne mortuo sedem ullam nisi
inter impios darent, alii uncum et Gemonias cadaueri minarentur.

The passage continues with more details: the Gemonian steps were on people’s
mind because Tiberius’ last victims, who had pleaded for delaying execution un-
til Caligula’s arrival, has just been exposed there (75.2). And a few days later,

75 But in other details, too, Suetonius’ account of Germanicus’ actions in Armenia differs mate-
rially from the parallel tradition: most notably, only Suetonius reports that Germanicus con-
quered the king of Armenia (Cal. 1.2: cum Armeniae regem deuicisset); according to Tacitus the
installation of the new king was entirely peaceful (ann. 2.56.2-3, with Olbrycht (2016) on the
events and Kaster (2016) ad loc. for attempts to emend away this discrepancy). Other unparal-
leled details appear in Suetonius’ account of Vonones’ death: 49.2: Vononem regem Parthorum,
qui pulsus a suis quasi in fidem p. R. cum ingenti gaza Antiochiam se rece