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Introduction

Au croisement de 'histoire littéraire, de I'histoire de ’édition, des
études biographiques et des études voltairistes, cet ouvrage se
donne pour objectif de comprendre les enjeux qui entourent I'édition
de Beuchot des (Fuwres de Voltaire. Parue en 70 volumes in-8° chez
le libraire Lefevre entre 1828 et 1834, cette édition marque une étape
importante de I'histoire de I'édition posthume des Euwres complétes
de Voltaire : d’'un c6té, elle introduit des nouveautés méthodologiques
qui seront amenées a perdurer, une fois réinvesties par Louis Moland
ala fin du x1x° siecle, jusqu’a notre époque. D’un autre c6té, le travail
de Beuchot s’inscrit nécessairement dans une trajectoire éditoriale qui
part de Voltaire et qui transite par les éditeurs de Kehl. Comment
éditeur se positionne-t-il par rapport a ses devanciers ? Comment
envisage-t-il la postérité de son propre travail ? Ces deux interroga-
tions reviennent de facon récurrente dans notre étude. Par ailleurs,
contrairement a ses devanciers — notamment Condorcet et Decroix —,
Beuchot est le premier éditeur a n’avoir pas personnellement connu
le patriarche de Ferney. Comment cela influence-t-il son mode d’édi-
tion ? Le renouveau d’une méthodologie éditoriale produit en outre
des effets durables sur le sens et la définition de Voltaire et de son
ceuvre, méme de fagon posthume. 11 s’agit alors d’une véritable hermé-
neutique liée aux textes voltairiens. A cette herméneutique, le Voltaire
de Beuchot déborde aussi sur un geste programmatique. Le travail
réalisé par Beuchot répond en effet & une intention éditoriale claire-
ment affichée, présentée et documentée. Hypothése fondamentale de
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cette étude, la caractérisation de ce travail comme constitutif d’'une
éditorialité savante doit donc étre a la fois précisée et contextualisée
par rapport aux projets qui I'encadrent.

L’analyse de 'édition de Beuchot suivra trois mouvements.
Premierement, il s’agit de questionner le sens d’une formule comme
Le « Voltaire de Beuchor » dans une partie a la tonalité biographique et
sociologique. Qui est Beuchot, comment s’intégre-t-il dans la société
dans laquelle il évolue, quel est son role dans le milieu de I'édition
parisienne de la Restauration ? L’approche biographique d’un éditeur
des Buvres complétes de Voltaire est-elle de nature a éclairer la récep-
tion' du patriarche, pendant la Restauration, sous un jour nouveau ?
Au reste, est-on bien siir de savoir ce qu’est un éditeur, en particulier
a cette époque ? Ce sont autant de préalables nécessaires a la recherche
d’une approche de Voltaire qui soit propre a Beuchot.

Deuxiemement, ce Voltaire de Beuchor n’est-il qu'un « Voltaire
parmi d’autres » ? Il s’agit de replacer cette édition dans la perspective
d’une histoire littéraire et d’une histoire des éditions de Voltaire :
Comment ce projet parvient-il & s’intégrer dans son contexte ?
Souvent analysée a I'aune des luttes politiques et des polémiques
publiques qui jalonnent les quinze années qui menent de 'Empire a
la monarchie de Juillet, 'étude de I'édition des Euwres complétes de
Voltaire sous la Restauration doit gagner en précision. Troisiemement,
il s’agira de revenir a une approche plus synthétique pour, d’abord,
analyser le contenu de I'édition de Beuchot et, ensuite, en décrypter
la structure. Quelles sont les nouveautés qu’il intégre a son édition ?
D’ou proviennent-elles essentiellement ? Quels sens ces innovations
produisent-elles sur la définition de Voltaire et de son ceuvre ? Si
Ianalyse retrouve, en dernier lieu, le chemin de lhistoire de I'édition,
cela signifie-t-il que le geste de Beuchot ne peut trouver de réponses
hors des conditions sociales, historiques et culturelles qui 'ont vu
naitre ? S’il est bien le résultat d’un travail personnel, mené au sein

1. Le terme « réception » doit étre entendu dans une optique plus large que celle
soulevée par le travail de Jauss (H. R. Jauss, Pour une esthétique de la réception, Paris,
Gallimard, 1978, rééd. 2015). D’une part, 'époque et, en conséquence, les enjeux
soulevés par 'édition de Beuchot ne sont pas les mémes que ceux dont traite Jauss.
D’autre part parce que le terme « esthétique de la réception » parait laisser peu de
place a des explorations sociologiques, politiques ou économiques telles que nous
avons voulu les présenter dans ce travail.
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d’une société de savants et d’imprimeurs, dans un contexte de crise
politique précis, qu’est-ce qui explique en fin de compte sa longévité ?
La construction d’'une image de Voltaire sous la Restauration
a travers 'étude du monument édité par Beuchot se fonde essen-
tiellement sur des correspondances manuscrites. Diverses sources
imprimées, littéraires ou érudites, qui vont de romans de Balzac a
des pamphlets imprimés en passant par le paratexte éditorial, tous
considérés comme sources, viennent compléter le propos. Ce travail
prolonge une série d’études qui ont abordé, de prés ou de loin, la
question de la réception posthume de Voltaire et de son édition
sous la Restauration. Une reconsidération des principaux travaux
s'avere ici nécessaire. Les deux ouvrages de Raymond Trousson,
Visages de Voltaire® et Voltaire. Mémoire de la critiqu?, ou encore
Les Vies de Voltaire : discours et représentations biographiques réunies
par Christophe Cave et Simon Davies* abordent bien la question
de la postérité de Voltaire et de son ceuvre, mais ni la Restauration
ni les questions liées a I'édition des (Euwvres complétes ne sont au
centre de ces travaux. Ils présentent une juxtaposition d’études de cas,
sorte de catalogue chronologique de différentes réceptions successives.
Cette approche fragmentée, individualisée méme, de ce qu'on pourrait
un peu rapidement appeler « la réception de Voltaire au x1x° siecle »,
enrichit pourtant notre questionnement : en écho, en outre, au titre
choisi par André Magnan pour I'un de ses articles — dans lequel il
évoque un Voltaire de KehP —, existe-t-il un Voltaire de Beuchot?
D’ailleurs, a I'exception des premiéres questions posées par
Christophe Paillard, dans deux articles de la Revue Voltairé®, sur le
rapport entre les savants voltairiens du x1x° siecle et I’édition des

2. Raymond Trousson, Visages de Voltaire (xviir-xix‘ siécles), Paris, Honoré
Champion ; Geneve, diff. Slatkine, 2001.

3. Raymond Trousson Volraire. Mémoire de la critique. 1778-1878, Paris, PUPS,
2008.

4. Christophe Cave et Simon Davies (éd.), Les Vies de Voltaire : discours et représen-
tations biographiques, XVIII-XXI siécles, Oxford, Voltaire Foundation, SVEC, 2008/4.
5. André Magnan, « Le Volraire de I'édition de Kehl », Europe, Paris, n° 781, 1994,
p. 6-15.

6. Christophe Paillard, « Que signifie étre “voltairien” au x1x° siécle ? Beuchot et
Cayrol, éditeurs de Voltaire », Revue Voltaire, Paris, PUPS, n° 10, 2010, p. 121-143.
Et « Les “cailloux pétrifiés” de Voltaire : corrections auctoriales ou modifications
éditoriales ? Le traitement de L’A. B. C. dans les éditions de Kehl et de Beuchot »,
Revue Voltaire, Paris, PUPS, n° 11, 2011, p. 373-385.
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(Euvres de Voltaire, I'intérét des chercheurs, Francois Bessire en téte’,
s'est surtout porté soit sur la dimension polémique attribuée a Voltaire
sous la Restauration, soit sur le phénomene d’édition massive de ses
Euvres complétes. Ces deux aspects excluent de fait une approche
centrée spécifiquement sur le travail éditorial de Beuchot. D’ailleurs, le
champ de la recherche voltairiste délaisse fréquemment son édition. Il
n’existe pour ’heure aucune étude approfondie du travail de Beuchot,
alors qu’une thése (publiée par Linda Gil®) et plusieurs articles ont
été consacrés, par André Magnan et Andrew Brown notamment, a
Pédition de Kehl’. On préfere régulierement a Beuchot ses glorieux
prédécesseurs de Kehl — Beaumarchais, Condorcet et Decroix en
téte — et leur édition militante qui paracheve la gloire du patriarche
de Ferney, grand homme des Lumieres. Ce qui est vrai au niveau de
la recherche l'est également au niveau de la référence bibliographique.
On préfere généralement a 'édition de Beuchot celle de Moland, du
moins tant que n’est pas achevée I'édition d’Oxford. Plus complete
sur le plan de la Correspondance, I'édition de Moland n’est pourtant,
fondamentalement, qu’une réimpression du travail de Beuchot. Son
succes est-il di, 14 aussi, au contexte ? Parue au moment du centenaire
de la mort de Voltaire, en plein renouveau de lhistoire littéraire, a
une époque sans doute plus & méme d’apprécier la nature historiogra-
phique, bibliographique et philologique de ses travaux, la réédition par
Moland du travail de Beuchot suggere-t-elle que notre éditeur n’ait
eu comme seul tort, pour assurer sa postérité, que de venir trop tot ?
Au-dela de cette question, il s’agit avant tout de souligner le caractere
novateur du geste éditorial mené par Beuchot.

Si le travail de Beuchot reste, aujourd’hui encore, souvent sous-
estimé ou, du moins, relégué au second plan des études voltairistes,
que dire de son auteur ? Grand absent de toutes les histoires de I'édi-
tion frangaise du x1x° siécle, négligé jusqu’a son activité de rédacteur
de la Bibliographie de la France, pour laquelle il référence toutes les

7. Francois Bessire, « “Un vaste incendie qui va dévorer des cités et des provinces” »,
art. cit.

8. Linda Gil, L’Edition Kehl de Voltaire. une aventure éditoriale et littéraire au
tournant des Lumiéres, Paris, Honoré Champion, 2 tomes, 2018.

9. Andrew Brown et André Magnan, « Aux origines de Iédition de Kehl. Le Plan
Decroix-Panckoucke de 1777 », Cabiers Voltaire, Ferney-Voltaire, Centre interna-
tional d’étude du xvirr® siecle, n° 4, 2005, p. 83-124.
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publications parues en France et qui en fait, pourtant, un fondateur
d’une science bibliographique nationale, Beuchot occupe un réle cen-
tral dans le monde du livre entre 'Empire et la seconde République.
Au-dela de ses travaux sur Voltaire, connus et méme attendus par ses
contemporains, il a publié¢ le Dictionnaire de Bayle'® avec un succes
certain. Collaborateur, également, de Michaud pour sa Biographie
universelle, n’est-il pas, lui aussi, un de ces anonymes dont il s’agirait,
finalement, aujourd’hui, de brosser le portrait ? L’intérét d’abord bio-
graphique pour Beuchot vaut en dehors de son travail sur Voltaire.
Nest-il pas déja commandé par une époque ou l'influence de I'in-
dividu, méme en apparence le moins connu, sur la collectivité dans
laquelle il S’inscrit, est repensée ? Apporter des précisions sur I'identité
de Beuchot, sur certains de ses positionnements, sur ses relations, et
sur sa carriere permet de lever le flou qui entoure encore aujourd’hui
ce personnage, mais aussi de préciser le climat social, politique et
intellectuel dans lequel il évolue.

Bibliothécaire, bibliographe et bibliophile : la carriere de cet
homme présente d’emblée quelque chose de paradoxal. Comment
concilier ce gotit pour les livres bien rangés, pour le classement des
ouvrages, pour tout ce qui, autrement dit, forme le fond de son tra-
vail quotidien, avec le caractere exceptionnel, frénétique, maniaque
méme que prend sa quéte d’inédits voltairiens entre 1802 et 1834 ?
Comment accorder le caractére fondamentalement savant de son édi-
tion avec son activité de collectionneur forcené ? A linverse, est-ce
vraiment un hasard si l'auteur le plus prolifique du xvir® siecle se
trouve édité par un homme qui cumule une approche rigoureuse
du classement des ceuvres avec un golit prononcé pour I'inédit, qui
plus est & une période ol s’ouvrent les archives et ou ressortent, en
nombre, des pieces non éditées de Voltaire ? Doit-on comprendre le
renouveau méthodologique, le nouveau classement des ceuvres et le
tri opéré par Beuchot comme un défi bibliographique ? A l'inverse, les
précisions historiographiques, bibliographiques et philologiques qu’il
integre ne sont-elles pas justement le fruit de ses recherches fréné-
tiques ? La bibliophilie de Beuchot se comprend, on s’en doute, a part

10. Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique de Pierre Bayle. Nouvelle édition,
augmentée de notes extraites de Chaufepié, Joly, La Monnoie, Leduchat, L.-]. Leclerc,
Prosper Marchand, publié par A.-J.-Q. Beuchot, Paris, Desoér, 1820, 16 vol. in-8°.
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celle d’'un Nodier, par exemple. Elle méle au gott exclusif, presque
aristocratique, pour les traces manuscrites et inédites de Voltaire un
travail de mise a plat — peut-on parler, par opposition, de démocra-
tisation ? — de ses ceuvres.

La question biographique est méme abordée sous deux angles
différents : d’abord au travers de la question de I'image de Voltaire
que livre Beuchot en publiant, comme de coutume depuis I'introduc-
tion de cette pratique par les éditeurs de Kehl, les lettres de Voltaire.
L’étude de la correspondance de Beuchot possede également un carac-
tere autobiographique, dans ce qu’elle révele de Beuchot lui-méme.
Les sources mises au jour dans cette étude présentent d’ailleurs un
caractere fonciérement original. Tout d’abord, les correspondances
choisies sont, pour la plupart, inédites. Ensuite, si le recours aux
correspondances n’est en soi pas nouveau, il était, jusque-la, plutdt
réservé aux grands hommes, et non aux artisans du livre comme c’est
le cas de Beuchot et de ses correspondants. A ce titre, si Beuchot, on
I’a dit, est un personnage trop peu connu hors de quelques rares voltai-
ristes, que peut-il en étre d’éditeurs bibliophiles comme Nicolas-Jean-
Joachim de Cayrol, Louis Dubois ou Jean Clogenson ? Que sait-on
d’éditeurs commerciaux comme Antoine-Augustin Renouard, Auguste
Hunout, ou Nicolas Delangle ? Qui s’est déja penché sur les archives
de Georges-Adrien Crapelet, imprimeur, entre autres, de plusieurs
éditions de Voltaire sous la Restauration ? Ce sont pourtant autant
d’acteurs qui ont participé de pres a I'édition des (Euvres de Voltaire
par Beuchot. La reconstitution des échanges entre ces personnages
et leur réunion en un réseau ont bien str quelque chose de factice.
Outre qu’il nous manque évidemment des lettres, nous n’avons pas
de traces des rencontres effectives entre ces acteurs du livre. Au reste,
leur relation influence-t-elle de fagon identique le travail de Beuchot ?
La description d’un réseau d’éditeurs signifie-t-elle que Beuchot, s’il
est celui qui appose son nom a 'édition de Voltaire qui fait date sous
la Restauration, n’est pas le seul a la concevoir ? Ce serait d’autant
plus probable que la Restauration voit naitre plus de vingt éditions
des (Euvres complétes de Voltaire. La concurrence est féroce, mais le
climat d’effervescence parait aussi, a 'inverse, devoir pousser les édi-
teurs A se démarquer non seulement au niveau matériel, mais aussi
au niveau du contenu des (Euwvres. Comment, entre émulation et
jeux de dupes, se répartissent les améliorations éditoriales ? Peut-on
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méme parler, sans exagération, sinon d’un travail en commun, du
moins d’'un mouvement éditorial que conclut le travail de Beuchot ?

Partie des Lettres a Cayrol, conservées a la Bibliotheque de Geneve,
Musée Voltaire, notre enquéte a permis de mettre au jour, entre les
fonds de la Bibliotheque nationale de France et ceux de la Voltaire
Foundation & Oxford, une activité épistolaire nourrie chez Beuchot.
Définir un monde autour de Beuchot posséde toutefois quelque
chose d’artificiel. Cette constellation ne tient que par le simple fait
des archives que nous avons, provisoirement dépouillées. Le travail
mériterait assurément d’étre poursuivi, notamment pour les nom-
breuses lettres échangées avec Ballanche, Michaud ou Charles Weiss.
En outre, il va de soi que I'étude des correspondances et documents
privés pose un certain nombre de problémes : incomplétude des fonds,
archivage défaillant, documents perdus ou détruits, postures d’auteurs
qui modifient le sens des lettres, silences sur certains sujets, références
devenues obscures, la lettre comme source n’est fiable qu’a condi-
tion qu’on tienne compte de ces précautions. Remettre en question,
si possible par des axes de questionnement différents, ou adjoindre
aux lettres d’autres sources, imprimées cette fois-ci, pour valider
leur contenu, vaut comme principe de prudence autant que comme
préalable méthodologique nécessaire. L’étude d’une correspondance,
méme incomplete, permet toutefois de s'immerger dans un contexte
et de le présenter d’une fagon réaliste. Cest justement par le cumul
de détails qu’elles laissent deviner que les correspondances livrent,
on ne le répétera jamais assez, des indications précieuses pour tout
historien de la littérature. Les correspondances de Beuchot offrent
une immersion privilégiée dans les coulisses de son édition. Elles nous
plongent également au cceur de cette période tout aussi charniere
dans la formation d’un espace national apres le choc révolutionnaire
quelle est riche en enseignements quant a I'assimilation des événe-
ments de 1789. Le cumul des lettres — prés de 1 000 documents
ont été dépouillés — donne encore acces a 'atmosphere du monde
de I'édition sous la Restauration. Ces lettres nous permettent-elles
également d’opérer un tri parmi les nombreuses éditions des (Enwvres
complétes de Voltaire ?

La Restauration est une période difficile & caractériser a tous
les niveaux. Politiquement, les ministéres se succedent, les lois et
les arrétés modifient chaque année les rapports de force. Peut-elle
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étre grossierement ramenée a un espace de tensions entre libéraux et
royalistes, autour de la définition & donner a la Charte ? Entre nou-
veautés romantiques, réédition et redéfinitions d’un corpus classique,
la complexité du champ de la littérature au x1x° siécle est également
a prendre en considération : ne s’agit-il pas d’autant de facons de
considérer Voltaire ? Ce champ littéraire de la Restauration nous
est bien connu, entre autres depuis les travaux de Paul Bénichou'".
Mais le Sacre de I'écrivain qu’il décrit concerne-t-il vraiment jusqu’aux
rééditions d’auteurs du xviir© siecle, comme Voltaire ou Rousseau ?
Largement centrés sur la pratique littéraire qui suit la Révolution et
en assimile les conséquences, ses travaux montrent surtout comment
la littérature s’émancipe de la religion, jusqu’a modifier les paradigmes
du sacré pour mieux les incarner. C’est le mouvement romantique,
couronnement du « pocte-penseur ». Cette sacralisation du role de
’écrivain correspond-elle bien a Voltaire, du moins tel que le pré-
sente I'édition de ses (Euwvres par Beuchot ? Lui-méme, en sa qualité
d’éditeur bourgeois, a-t-il quelque chose a voir avec cet aristocratisme
littéraire que décrit Bénichou ? Son édition semble devoir se com-
prendre, au contraire, en dehors du champ d’action des romantiques.
Il en va de méme pour la thése d’André Billaz, parue en 1974, Les
Ecrivains romantiques et Voltaire', centrée elle aussi sur le mouve-
ment romantique, méme si elle a le mérite d’éclairer une large part
du contexte politique et culturel de la Restauration.

La complexité du champ éditorial parait en revanche beaucoup
plus fondamentale. Qu’est-ce qu’un éditeur sous la Restauration, a
une époque ou la technique s'améliore, ou le lectorat croit et ou la
censure mise en place par Napoléon s’effrite ? Le terme repose déja sur
une ambiguité fondamentale : la distinction entre publisher et editor
que connait 'anglais n’est pas immédiatement rendue en francais.
Clest pourquoi nous avons choisi de parler d’éditeur commercial et
d’éditeur savant. Le x1x° siécle connait 'essor de 1’éditeur commercial,
incarné par le célebre éditeur des romantiques, Ladvocat, caricaturé
par Balzac et critiqué par Regnault. Son travail est-il comparable a

11. Paul Bénichou, Le Sacre de [écrivain, 1750-1830. Essai sur [avénement dun
pouvoir spirituel laique dans la France moderne, Paris, José Corti, 1973.

12. André Billaz, Les Ecrivains romantiques et Voltaire, Lille, service de reproduction
des théses, 1974, 2 vol.
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celui de Beuchot ? Notre distinction force-t-elle le trait d’une diffé-
renciation avant tout théorique ? Elle permet, au contraire, d’affirmer
loriginalité de I'éditeur de Voltaire. C’est supposer que, en paralléle a
I’éditorialité exclusivement commerciale, se distinguent, déja, certaines
personnalités qui brillent en raison d’un rapport documenté aux
ceuvres quelles éditent.

La définition d’un travail propre a I’éditeur savant pose une autre
question. Si le rapport de Ladvocat avec les auteurs qu’il édite est clair
— il regoit un manuscrit qu’il achete et publie dans I'espoir non seu-
lement de rentrer dans ses frais, mais aussi de dégager un bénéfice —,
qu’en est-il de Beuchot ? Le cas est complexe : I'éditeur savant fait
éditer commercialement un travail qui n’est pas le sien, mais dont
originalité dépend de lui. Sous quelle catégorie juridique doit-on
comprendre son travail ? La question intervient surtout dans le cadre
de la publication d’ceuvres posthumes : Quelle est la responsabilité de
Iéditeur ? D’un point de vue juridique, moral et intellectuel, récupere-
t-il une part de I'auctorialité ? Et si les faiseurs de livres n’étaient pas
toujours ceux qui les écrivent ? Les travaux de Roger Chartier s’avérent
nécessaires ici a double titre : d’'une part pour comprendre la répar-
tition des différents métiers du livre, dans le temps de I'impression
et I'espace de latelier, ainsi que leur évolution historique13 . D’autre
part pour mettre en avant I'importance du retour aux manuscrits
opéré par Beuchot. En définitive, derriere 'ambition de I'éditeur de
se tourner vers un instant primitif de la création et la reconstruction
d’un geste décrit comme original, ne s’agit-il pas de passer outre la
volonté manifestée de I'auteur au travers de ses publications ? L’éditeur
se détourne-t-il de la volonté de l'auteur alors méme qu’il affirme
vouloir revenir au plus pres de son geste initial ?

Les sources, et en particulier certaines pieces manuscrites comme
le contrat signé entre Beuchot et ses éditeurs commerciaux ou les
notes qu’il prend en vue des proces qu’il engage pour défendre ses
droits d’auteur, éclairent bien notre compréhension d’une approche de
Iédition en train d’évoluer sous la Restauration. Ces documents sou-
lignent, en outre, 'importance d’une prise en compte des aspects juri-
diques dans ce travail. Liberté de la presse, dépot légal, responsabilité

13. Clest le sens, notamment, de son ouvrage La Main de lauteur et Esprit de
limprimeur, Paris, Gallimard, 2015.



18 LE VOLTAIRE DE BEUCHOT

auctoriale, droits posthumes : n’est-ce pas entre la Révolution et la
fin de la Restauration que se jouent, en effet, la plupart des lois qui
régissent la propriété littéraire, au moins jusqu’a la fin du x1x° siecle ?

Des travaux plus récents, notamment ceux menés par Jean-
Claude Bonnet' et par Antoine Lilti"’, ont prolongé cette réflexion
sur la constitution d’'un champ culturel au cours du x1x° siecle, lequel
prendrait place au croisement de la constitution d’un culte laic, de
'apparition du succes populaire et de la création d’un espace mémo-
riel national. Ne retrouve-t-on pas la les enjeux liés a I'édition des
Euvres complétes de Voltaire sous la Restauration ? Comment faire le
tri entre les intéréts des libraires et le gotit des acheteurs ? Une édition
peut-elle s’envisager uniquement au gré des tensions politiques, et
son succes répond-il nécessairement a une actualité polémique qui
fagonne le gotit du public'® ? Editer Voltaire sous un régime monar-
chique dominé par les ultras peut effectivement apparaitre comme
une forme de défi a Pencontre du pouvoir. Mais I'éditer de fagon
compléte et référencée permet aussi, au contraire, d’en adoucir un peu
les aspérités les plus manifestes. Le probleme souléve la dimension a
la fois transhistorique et hétérogéne des conditions qui poussent un
éditeur commercial a publier ou non un ouvrage, laquelle se résume
finalement & une question simple : a quel public s’adresse une édition ?
Dans le cas du Voltaire édité par Beuchot, qui posséde les moyens
financiers pour s’offrir 70 volumes in-8°, soit une collection a plus de
300 francs ? Et, surtout, qui posséde la bibliothéque pour entreposer
une telle collection ? Peut-on, une fois cette question résolue, encore
parler des nombreuses éditions d’ Euwvres complétes sous la Restauration
comme d’autant de brilots polémiques ?

Jean-Claude Bonnet parle d’'un « panthéon de papier », auquel
se substitue un véritable culte de la personnalité a partir de 1791,

14. Jean-Claude Bonnet, Naissance du Panthéon : essai sur le culte des grands hommes,
Paris, Fayard, 1998.

15. Antoine Lilti, Figures publiques : invention de la célébrité 1750-1850, Paris,
Fayard, 2014.

16. La question posséde encore une actualité récente, au xx1° siecle : quand les
éditions Fayard annoncent leur volonté de publier une édition critique, documentée
et largement contextualisée de Mein Kampf, le font-elles plutdt par intérét historique
ou par opportunisme commercial, pour tirer profit d’une actualité polémique ? Il ne
s’agit évidemment pas de comparer du point de vue littéraire les deux publications,
mais de soulever la question de l'intérét de I'éditeur.
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symbolisé par le transfert des cendres de Voltaire au Panthéon.
Beuchot et les éditeurs de la Restauration parlent, quant a eux, des
éditions des (Euvres complétes comme d’un « monument littéraire »
dressé en hommage a Voltaire. Leffervescence de Iédition de ces
collections se comprend-elle comme un retour a ce « panthéon de
papier » dont parle Bonnet, ot Voltaire, soit dit en passant, partage
également son succes avec Rousseau ? Cette notion de monument est-
elle pourtant claire, et toutes les éditions se valent-elles dans I'image
qu’elles donnent de Voltaire ? Quant a Lildi, il fonde sa définition
du culte des grands hommes sur la lettre de Voltaire & Thieriot du
15 juillet 1735" : le « grand homme [est un] héros humanisé des
Lumiéres'® », rappelle-t-il. L’humanisation dont il parle vaut-elle
comme une actualisation ? N’est-ce pas le travail fondamental réalisé
par Beuchot dans son édition, que de remettre Voltaire au gotit du
jour ? Dans les deux cas, I'accent est mis sur le caractére exceptionnel
de la carriere posthume de Voltaire. Culte du grand homme et pan-
théonisation chez Bonnet répondent au vedettariat analysé par Lilti,
ou la gloire de Voltaire est pourtant moins ostensiblement laique, et
posséde déja quelque chose de commercial.

N’y aurait-il pas toute une réflexion encore 2 faire sur le trans-
fert symbolique de ces grands hommes du Panthéon sur les étals de
libraires, et sur les bibliothéques des bourgeois et négociants pari-
siens ? On touche 12 4 un enjeu fondamental de ce travail, lequel
déborde du cadre strictement défini de la Restauration : comment la
figure d’un grand homme est-elle convoquée, retravaillée, aménagée
en période de crise politique et institutionnelle ? La description de ces
deux modalités de dévotion a Voltaire, dont le devenir lui échappait
en réalité déja de son vivant, renvoie-t-elle, d’'une certaine maniere,
a notre travail ? L'importance de I'iconographie, ot coexistent des
portraits aussi variés que les caricatures de Jean Huber ou la statue
de Houdon dans la constitution d’un culte de la personnalité voué a
Voltaire, laisse-t-elle augurer une réception hétérogene dans le champ
de I'édition également ? Peut-on d’ailleurs envisager les (Euwvres com-
plétes de Voltaire comme une statue posthume dressée a la gloire du
patriarche de Ferney ? Il faudrait alors définir le sens de ce monument.

17. D893.
18. Antoine Lilti, Figures publiques, op. cit., p. 119-126.
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La transition entre ces prémices bibliographiques, méthodolo-
giques et contextuelles vers le coeur de notre problématique est toute
trouvée : le lien entre les correspondances, la science biographique et
Ihistoire de la construction de ce monument a Voltaire qu’est une
édition de ses (Euvres complétes forme le fond de cette étude. Peut-on
faire du Voltaire de Beuchot 'une des Vies de Voltaire présentée dans le
volume de Christophe Cave et Simon Davies ? Autrement dit, le geste
éditorial de Beuchot a-t-il une valeur biographique ? Déplacer La Vie
de Voltaire de Condorcet en téte de la collection, lui adjoindre d’autres
éloges et pieces biographiques, classer la Correspondance non plus en
distinguant les correspondances avec les personnalités du xviir® siecle
et la correspondance générale, mais en une seule série chronologique,
et la présenter parallelement au classement chronologique de chacun
des genres dans lesquels il s’est illustré, semble bien suivre une voca-
tion biographique, mais laquelle ? L’image du patriarche de Ferney
valorisée par les éditeurs de Kehl s’en trouve, en tout cas, nécessai-
rement modifiée. Beuchot parvient-il & donner une seule image de
Voltaire, et celle-ci est-elle prédéfinie ? Ou fait-il coincider plusieurs
approches en dressant un catalogue de Volmires?

Bien plus, les éléments biographiques liés & Voltaire tels qu’ils
sont dressés par Beuchot, influencent-ils jusqu’au sens de son ceuvre,
mise désormais en paralléle a sa vie ? Il s’agit de « faire voir la marche
de Pesprit de Voltaire », dans ses ceuvres et dans sa biographie. La
méthodologie éditoriale soutiendrait bien une herméneutique voltai-
rienne. Mais remettre au méme niveau toutes les productions tex-
tuelles de Voltaire, méme les plus anodines, est-ce vraiment servir
I'image du grand homme ? Ou, au contraire, 'édition de Beuchot
contribue-t-elle & la domestication de son propos, jusqu’au contenu
le plus philosophique et le plus sulfureux ? A la croisée de deux direc-
tions divergentes de la réception de Voltaire — celle combative, mili-
tante de Condorcet et Decroix, et celle minimaliste et bourgeoise que
présente ultérieurement Homais, le personnage de Flaubert —, de quel
coté regarde le Volmaire de Beuchor?

Le contexte de la publication sous la Restauration est unanime-
ment décrit comme conflictuel : combats politiques, discours publics
et éditions des (Buwvres de Voltaire atteignent par le jeu des amélio-
rations de la presse une ampleur inédite. N’y a-t-il pas un paradoxe
a vouloir concevoir, dans cette période agitée, une édition décrite
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comme savante ? Une remise en question sur les plans historiogra-
phique, philologique et bibliographique est-elle possible en période
de crise politique ? Intéréts économiques, climat de reconstruction
politique, résurgence d’un pouvoir appuyé sur la religion catholique,
retour de l'influence de Voltaire, puissance de la presse, développe-
ment technique et bibliophilie : s’agit-il d’autant d’éléments & méme
de se superposer ? Quelle est la place de Beuchot et de son travail
dans ce cadre, lui qui ne parle jamais de politique, et qui annonce,
en parallele, une intention éditoriale que nous qualifions volontiers
de scientifique avant I’heure ? Doit-il se comprendre comme une
exception ? Ou existe-t-il un mouvement de fond de I'édition qui soit
plus vaste et dans lequel s’inscrirait Beuchot ? C’est toute la période
de 1817 et 1830 qu’il nous faut chercher a reconsidérer.

Cest aussi grice a son édition que Voltaire accede définitivement
au statut de « classique de la littérature francaise ». Comment com-
prendre ce terme « classique » ? D’un point de vue historique, tire-t-il
Voltaire vers une forme d’atemporalité, notion voisine de son acces-
sion 4 un panthéon littéraire ? Ce serait comprendre Voltaire parmi
les grands hommes de I’Antiquité dite « classique ». Mais que faire
encore de la référence nationale ? Toujours au niveau historique, ne
s’agit-il pas plutdt de le rapporter au xvir® siecle, comme le rappelle
Stéphane Zékian', ol il intégre un panthéon littéraire francais cette
fois-ci ? Ce serait le sens d’une collection de classiques spécifiquement
dédiée a la « littérature francaise ». D’ailleurs, dans cette méme col-
lection du libraire Lefevre, le Voltaire de Beuchot ne cotoie-t-il pas La
Fontaine, Racine, Corneille ou Pascal ? L’assimilation de Voltaire et,
par extension, de la philosophie des Lumiéres aux auteurs du Grand
Siecle pose toutefois un probleme. Doit-il se comprendre comme
une forme de continuité du xvir° siecle ? Rapprocher Voltaire des
auteurs chers 2 Louis XIV, n’est-ce pas aussi le rapprocher d’idées
monarchiques ? S’agit-il dans ce cas de légitimer une ceuvre en mettant
Iaccent sur ce qu’elle a de consensuel avant tout ? Quoi qu’il en soit,
Voltaire incarne toujours I'exemple des beautés littéraires. Il est plus
que jamais amené a faire briller la France dans le concert des nations
européennes en construction. C’est le sens d’'un monument national,
francais, dressé a la gloire de Voltaire, tel que le revendiquent les

19. Stéphane Zékian, L Tnvention des classiques, Paris, CNRS Editions, 2012.
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éditeurs de la Restauration dans les prospectus des (Euvres complétes,
qui reste également a interroger.

Une autre difficulté, tout aussi essentielle, est toujours d’actualité :
faut-il publier route I'ceuvre d’un auteur ? Faut-il la trier, voire la cen-
surer ? Au nom de quels principes ? Doit-on pieusement respecter une
volonté exprimée par I'auteur a sa mort ? Doit-on se baser sur I'ceuvre
en fin de carritre, ou sur le texte le plus proche d’un geste original
d’écriture ? Si aujourd’hui les polémiques autour des (Euwres de Voltaire
paraissent restreintes a quelques cas marginaux, tel n’était pourtant pas
le cas sous la Restauration®. Dénoncées par l’Eglise, critiquées par les
romantiques, attaquées dans la presse par les légitimistes, les (Euvres
complétes de Voltaire sont le reflet des divisions profondes de la société
du début du x1x° siecle. Que faire de I'auteur de La Henriade, quand
celui-ci est aussi responsable de La Pucelle ou de Saiil? Que faire de
I'hétérogénéité de son ceuvre ? Peut-on toujours distinguer théatre,
poésie, contes au niveau du fond et de la forme ? « L’édition vraiment
complete d’un écrivain célebre est celle qui ne renferme rien d’indigne
de lui*' », affirme A ce propos Palissot, dans le prospectus de I'édition
des Euvres choisies qu'il oppose, au tournant des années 1790, au projet
de Beaumarchais qu’il considére comme un « outrage  sa réputation ».
D’ailleurs, Beuchot lui-méme n’avoue-t-il pas avoir d’abord souhaité
publier, en 1802, une édition d’Euvres choisies, avec La Harpe ? S’il
publie bien une édition dont le contenu s’apparente a celui des Euvres
complétes, n’est-il pas le seul des éditeurs de la Restauration a assu-
mer I'incomplétude du corpus qu’il édite, en publiant des (Euwvres de
Voltaire ? Doit-on chercher dans ce geste une volonté politique chez
Beuchot ? S’agit-il au contraire d’une preuve d’humilité de la part d’un
savant, déja conscient qu’il est amené a étre dépassé ?

20. De plus, les éditions des (Euvres complétes de Voltaire posent, au niveau de la
dimension polémique attribuée a leur contenu, des problémes en partie analogues
A ceux qui, au xx1° siecle, surgissent autour des ceuvres de Louis-Ferdinand Céline,
dont le projet de publication des Pamphlets cause, 4 la fois pour des raisons morales
et par respect de la volonté de I'auteur, de vives tensions. A ce propos, nous ren-
voyons aux polémiques suscitées par I'ouvrage d’Annick Duraffour et Pierre-André
Taguieff, Céline. La race, le Juif. Légende littéraire er vérité historique, Paris, Fayard,
2017.

21. Palissot, « CEuvres de M. de Voltaire avec des notes sur ses différents ouvrages,
& principalement sur les ouvrages dramatiques. Nouvelle édition, rédigée par
M. Palissot, 40 vol. in-8° », p. 12. « Papiers Beuchot » BnF, n.a.fr. 14300, {* 204v.
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S’agit-il de pouvoir tout éditer, ou de devoir tout éditer ? Le
probléme de la complétude de la collection n’est en tout cas pas
uniquement politique ou moral. Il déborde aussi, parfois, sur la res-
ponsabilité de I'éditeur. La question se pose, la aussi, nécessairement
de facon différente sous la Restauration, ot 'on découvre de nou-
velles archives, et oi de nombreuses pie¢ces tombent dans le domaine
public. L'un des correspondants de Beuchot ne parle-t-il pas de sa
« chétive édition de Kehl* » ? Cela signifie que le cadre défini par les
éditeurs de Kehl ne suffit plus 2 contenir toutes les ceuvres et qu’il
faut en repenser 'agencement. Cest le signe d’un profond chan-
gement de paradigme, et désormais d’autres questions se posent :
L’éditeur posséde-t-il tout ce que l'auteur a écrit ? A Popposé, tout
ce qu’il possede est-il bien de Voltaire ? Tout ce qu’il édite, Voltaire
aurait-il effectivement souhaité I'intégrer a sa collection ? Tout cela
contribue a transposer la question de la complétude d’une édition
vers une approche essentiellement scientifique. Que faire d’un coté de
cette liberté laissée a I'éditeur ? Toute édition est-elle nécessairement
arbitraire ? Que faire d’un autre c6té des problémes de censure et des
critiques publiques adressées a 'encontre des éditeurs des Euwres com-
plétes de Voltaire ? Doit-on les comprendre comme secondaires ? Sans
compter que le probléme déborde aussi sur des questions matérielles :
Comment intégrer tous ces matériaux dans un cadre prédéfini, de
70 volumes in-8° ? L’équation prend, en fin de compte, une tournure
économique : Comment augmenter le corpus sans augmenter le cotit
de la publication ?

Parler de Beuchot comme d’un éditeur savant implique une étude
de ce qui constitue le fond de ce travail : la structure et le contenu des
Euvres de Voltaire. 11 faut s’attaquer a ce monument littéraire, le faire
éclater pour distinguer ce qui provient de Beuchot, ce qui releve des
autres éditeurs et ce qui subsiste du patriarche. C’est d’abord tout ce

que Gérard Genette appelle le « seuil » de I'ceuvre”

, OU son paratexte,
qui va nous intéresser, jusqu’aux limites de I'auctorialité voltairienne :
comment se superposent les différents paratextes ? Que contiennent
les préfaces et notes de bas de page ? Si Beuchot se vante de procé-

der & un travail historiographique et bibliographique, celui-ci est-il

22. Cayrol, l.a.s. 2 Beuchot, Moulins, 4 octobre 1826, BnF, n.a.fr. 25134, > 52r.
23. Gérard Genette, Seuils, Paris, Seuil, 1987.
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effectivement dépourvu de questions politiques ? Cette réactualisation
n’est-elle pas déja, en soi, un acte politique ? Apres tout, devoir pré-
ciser les références évidentes aux yeux de Voltaire, c’est admettre que
son discours ne possede plus la méme clarté sous la Restauration :
cela correspond-il 4 un acte de déceés du grand homme des Lumiéres ?
Transposé au niveau historique, cela signifie-t-il que le xvir® siecle
est, lui aussi, compris comme révolu ? A Pinverse, Porigine du geste
savant et rationnel de notre éditeur n’est-elle pas a chercher dans une
mise en acte du discours des Lumiéres ? Peut-on alors concevoir le
Voltaire de Beuchot a la fois comme exemple d’une éditorialité savante
en train de se constituer chez certains bibliothécaires et bibliographes
de la Restauration, comme un manifeste historique qui ferait entrer
Voltaire dans une dimension mémorielle, et comme un acte idéolo-
gique en faveur du progres de la civilisation ?

Clest ensuite le probleme du nouveau choix de classement des
ceuvres au sein des (Euwvres complétes qui se pose de fagon d’autant plus
impérieuse qu’existe un plan validé par Voltaire lui-méme. Celui-ci
a-t-il lui-méme figé son ccuvre dans le temps ? Clest ce que défend
Decroix, concepteur du plan qui, preuve de son éternelle validité, fut
méme gravé par Moreau. Que faire dans ce cas-ci, par exemple, des
inédits retrouvés a titre posthume ? Peut-on modifier ce plan sans
attaquer la cohérence que Voltaire a voulu donner a son ceuvre ? Sur
quels criteres fonder un nouvel ordre ? I y a deux choses a distinguer
dans Poriginalité du travail de Beuchot. La premiére a trait aux rap-
ports qu’il entretient avec 'édition de Kehl. La seconde se rapporte
a son travail éditorial. Collectionneur et catalogueur, il accomplit
sur chacune des ceuvres de Voltaire un travail de recollement et de
reclassement qui s’étend d’un cdté jusqu’aux variantes contempo-
raines des textes. De l'autre cdté, il n’hésite pas & retourner jusqu'a
une version manuscrite, ou du moins jusqu’a la premiere version
publiée. En ce sens, peut-on qualifier sans anachronisme son travail
de philologique ? Ce travail de retour au texte originel, certes encore
embryonnaire chez Beuchot, contraste avec la méthodologie éditoriale
qui était celle des éditeurs de Kehl : ceux-ci se basent sur le plan des
Euvres complétes que Decroix et Panckoucke ont présenté a Voltaire
en 1777 et que celui-ci a validé. Beaumarchais, Condorcet et ce méme
Decroix annoncent méme dans leur prospectus posséder une partie des
ceuvres telles qu’elles avaient été corrigées par leur auteur lui-méme,
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dans les derniers moments de sa vie. S’il avoue sobrement vouloir
faire « autrement » que Kehl, Beuchot affirme, [a aussi, en réalité, un
changement radical des paradigmes éditoriaux.

Parmi les correspondances étudiées, il en reste une dont nous
n’avons pas encore parlé. C'est sans doute la plus importante du point
de vue tant de son contenu que de la symbolique qui lui est attachée.
Il s’agit pourtant d’une correspondance largement asymétrique : les
lettres que Jacques-Joseph-Marie Decroix adresse & Beuchot ont été
conservées par ce dernier, avec seulement quelques minutes de ses
propres lettres. 11 s’agit pourtant d’un fonds essentiel pour comprendre
la transition qui se joue non seulement au niveau de la postérité de
Voltaire sur le plan littéraire, mais aussi d’un renouveau de 'approche
éditoriale. Il témoigne enfin d’une transition entre deux périodes : le
siecle des Lumieres et ’Ancien Régime auxquels appartient Decroix,
et le x1x° siecle de Beuchot, lequel marche vers la monarchie consti-
tutionnelle. Ces lettres présentent plusieurs intéréts : d’abord, elles
révelent les inédits que Decroix offre & Beuchot. La Correspondance
avec d’Alembert ou une comédie, L ’Ec/mnge, en sont les pieces les plus
considérables. Decroix fournit également la correction manuscrite
qu’il a patiemment dressée de 'édition de Kehl, le « Supplément a
IErrata de Kehl », conservé intégralement a la Bibliothéque nationale
de France. Ce document suggere-t-il que I'implication de Decroix est
commandée par I'objectif de figurer, lui aussi, parmi les acteurs de
cette période de réédition des (Euwres de Voltaire ? Cela modifie-t-il
notre compréhension de la nature de sa relation avec Beuchot ? Son
inlassable labeur sur une édition vieille de plus de 40 ans ne prouve-t-il
pas davantage la nécessaire imperfection de toutes les éditions, aussi
« completes » soient-elles ?

Tant par ses dons que par la correspondance réguli¢re et amicale
qu’il entretient avec son collegue, Decroix semble se choisir Beuchot
comme successeur. Lui-méme ne se positionne-t-il pas en héritier
légitime de Voltaire ? Le passage de témoin prend valeur d’acte symbo-
lique, lié & un transfert de légitimité sur les textes de Voltaire. Les deux
hommes débattent ainsi régulierement de I'opportunité de publier ou
non certains textes. Il s’agit parfois de trouver la bonne facon de les
éditer, comme pour les Leztres philosophiques, que Beuchot extrait du
Dictionnaire philosophique pour les rééditer en tant qu’ceuvre a part
entiere. Beuchot fait-il violence au travail de Kehl ? S’émancipe-t-il
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de l'influence de Voltaire ? La chose semble plus complexe : il parait
plutdt construire son édition de fagon dialectique, c’est-a-dire dans
un débat avec Decroix avant tout guidé par la volonté d’améliorer
le texte édité. Ne s’agit-il pas au fond de faire la synthése entre deux
moments différents de la réception de Voltaire ? Derriére le passage
de témoin qui se joue entre les deux savants, ces lettres témoigne-
raient, avant tout, de I'écart irrémédiable entre deux approches de
Iédition, écart qu’il s’agirait de combler. D’ailleurs, Beuchot manifeste
systématiquement le besoin de se positionner face a Kehl. Malgré
les progres a la fois biographiques, herméneutiques et philologiques
amenés par son édition, son attitude confie a I'édition de Kehl un
caractere inévitable. Méme les commentaires critiques de Beuchot
sont suivis d’incessants rappels de ce qu’il doit au modele de Kehl.
Ainsi les mentions des dons de Decroix, comme le fait d’intégrer
le paratexte de ce premier jalon posthume des (Euwres complétes de
Voltaire, trahissent surtout une recherche de consensus chez Beuchot.
Plus que des inédits, Decroix, dernier éditeur vivant a avoir connu le
patriarche, lui offrirait en retour une légitimité morale. Il peut faire
office de pont entre Voltaire et Beuchot.

Qu’est-ce qui, en définitive, distingue I'édition de Beuchot des
(Euvres de Voltaire parmi tous les projets qui lui sont contemporains ?
Et qu’est-ce qui explique, ensuite, sa longévité ? Le statut exception-
nellement documenté de son travail, sa volonté de rester hors des
querelles de partis, en passant par le renouveau de sa méthodologie
éditoriale, l'autorité qu’il parvient a faire reconnaitre sur son édi-
tion ou la relation privilégiée qu’il noue avec Decroix, font bien
de Beuchot un éditeur a part. Au croisement de deux époques, son
travail éclaire ce moment de transition qu’est la Restauration, entre
résurgence d’un ordre ancien et marche vers la monarchie de Juillet
qui se construit.

Bien plus qu'un « Voltaire parmi d’autres », le Voltaire de Beuchot
contribue, pour toutes ces raisons, a faire de 'ccuvre du patriarche
de Ferney davantage qu'un symbole des seules Lumicéres, un classique
de la littérature francaise.



Partie 1

Autour du Voltaire de Beuchot

Ce qu’il y a de plus étrange,

c'est que ces grands mystificateurs du public

et de lart finissent par se mystifier eux-mémes,

et se prennent pour des artistes.

Regnault, Les Frangais peints par eux-mémes, « Editeur ».

arler du Voltaire de Beuchot, c’est d’emblée faire face a deux

difficultés. Tout d’abord, existe-t-il une approche de Voltaire
qui soit propre a un éditeur ? Ensuite, dans un monde du livre en
pleine restructuration comme lest celui de la Restauration, quelle est
la place de Beuchot, éditeur de Voltaire ? Son travail prend en effet
place alors que la France se remet des guerres napoléoniennes et des
restrictions imposées a I'imprimerie par 'Empereur. Si on réédite
largement Voltaire & cette époque, on assiste surtout, d'une maniere
générale, 3 une prolifération de I'imprimé sans précédent : les tech-
niques d’impression se développent et, avec elles, le lectorat s’accroit.
Les enjeux financiers prennent également de plus en plus d’impor-
tance et le role de I'éditeur évolue vers une approche commerciale
de la pratique. Entre programmatique et herméneutique, le travail
de Beuchot sur un corpus qui présente la particularité d’étre a la fois
posthume et incomplet s’en distingue et présente un renouvellement
assumé des pratiques éditoriales en vogue : sur quelle édition préalable
faut-il se baser, ou éventuellement sur quel manuscrit? dans quel
ordre les textes sont-ils agencés ? selon quels principes ? avec quels
paratextes ? Les questions de méthodologie éditoriale que Beuchot se
pose rapprochent son travail de celui de I'éditeur critique que nous
connaissons encore aujourd’hui. Dans le méme temps la mise en livre
d’une telle collection ne va pas sans proposer une interprétation de
Voltaire et de son ceuvre. Celle-ci est méme amenée a durer, dans
la mesure ou le modeéle de Beuchot est reproduit jusqu’au xx° siecle.






1. Beuchot, homme de lettres
et éditeur de Voltaire

ibliographe officiel sous I'Empire, virulent pamphlétaire des

la premiere Restauration, éditeur du Dictionnaire de Bayle et,
surtout, de deux éditions des (Euwvres de Voltaire sous la seconde
Restauration®, bibliothécaire 4 la Chambre des députés sous la
monarchie de Juillet, Adrien-Jean-Quentin Beuchot reste pour-
tant un homme méconnu aujourd’hui. Un rapide coup d’ceil dans
UIndex nominum de la plupart des ouvrages consacrés a I'époque
de la Restauration, a Ihistoire de 'édition, a la bibliophilie en
général ou méme a lhistoire de I'édition posthume de Voltaire
suffit a confirmer 'anonymat global dans lequel se trouve relégué
Beuchot. La récente étude de Jean-Yves Mollier, Une autre histoire
de I’édition frangaise, est & ce titre symptomatique. L’auteur y décrit
minutieusement les mécanismes qui participent a I’évolution du
monde de I'édition du début du x1x° siecle, mais ne mentionne pas
une seule fois le nom de Beuchot. Plus significatif, son activité de
rédacteur du Journal de la librairie est complétement passée sous
silence, alors méme que le périodique fait I'objet, sous la plume
de Mollier, d’'un développement détaillé. Ironie du sort, c’est vers
un autre éditeur voltairiste que se tourne le regard de Ihistorien
du livre, lorsqu’il retrace l'origine de ce journal : Panckoucke en

24. Par commodité, nous utiliserons dans la suite de ce travail le terme
« Restauration » pour caractériser cette période, qui est celle qui intéresse vérita-
blement notre étude.
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I'occurrence, fondateur du périodique en question a la fin du
xvin® siecle”.

Oublié par Ihistoire du livre, Beuchot bénéficie tout de méme
d’une reconnaissance du milieu des éditeurs de Voltaire depuis la
Restauration. « Révérend pére en Voltaire® », comme le nomme
son ami Jean Clogenson, juge a Alen¢on avant d’étre député sous la
monarchie de Juillet et collegue éditeur de Voltaire ; héritier spirituel
de Joseph-Marie Decroix, ce Lillois, auxiliaire zélé de Condorcet et
Beaumarchais, Beuchot reste de toute évidence un nom qui n’est
pas complétement inconnu aux amateurs de Voltaire aujourd’hui,
encore moins de ceux qui 'étudient. On se souvient en effet de sa
« belle et bonne édition des ceuvres du patriarche” », a laquelle on
préfere régulierement celle plus tardive — et plus compléte pour la
Correspondance — de Louis Moland. Pourtant, si 'on prend la peine
de se rappeler que I'édition de Moland, qui sert de référence aux
voltairistes depuis la fin du x1x° siecle, n’est en réalité qu’une copie
augmentée du travail de Beuchot, on est forcé de mesurer I'impor-
tance et la modernité de son travail. Par son renouvellement de la
forme du corpus, son geste éditorial — lequel consiste a collationner
un grand nombre de versions imprimées et manuscrites des textes —
ou encore son paratexte inédit, Beuchot a marqué une étape majeure
dans la réception posthume de Voltaire. Jamais dépassé, du moins
tant que I'édition préparée par la Voltaire Foundation a Oxford n’est
pas terminée, ni égalé, ne serait-ce que par 'ampleur des innovations
que son travail a instituées, Beuchot a largement contribué a fagonner
Pimage littéraire du patriarche que nous connaissons aujourd’hui.
Pour comprendre le Voltaire de Beuchot, il parait nécessaire de com-
mencer par se demander qui est Beuchot.

L’exercice de la biographie d’'un homme en grande partie méconnu
est un exercice risqué. Il faut affronter des limites épistémologiques
d’une part, puisque nous ne possédons qu'un nombre limité de docu-
ments de premiére main qui présentent Beuchot. De plus, ceux-ci
sont tirés de correspondances personnelles parfois influencées par des

25. Jean-Yves Mollier, Une autre histoire de l'édition frangaise, Paris, La Fabrique,
2015, p. 113-114 pour cette question.

26. Clogenson, lettre autographe signée [désormais La.s.] & Beuchot, Alencon,
31 aotit 1822, BnF, n.a.fr. 25134 > 255.

27. Cayrol, La.s. 2 Beuchot, Moulins, 4 octobre 1826, BnF, n.a.fr. 25134 f* 52.
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éléments extérieurs et souvent remplies de références qui nous sont,
aujourd’hui, difficiles & décrypter. La plupart des quelques notices
biographiques qui lui sont consacrées au cours du x1x° siecle sont
en outre le fait de personnalités amies ou ennemies, mais assuré-
ment connues de Beuchot. Cest le cas par exemple de Quérard,
avec lequel Beuchot entretient une relation compliquée. Quant aux
autres, elles surviennent au coeur d’une époque ou I'évolution des
techniques d’impression et 'accroissement du lectorat permettent a
écrit d’accéder & une dimension politique inégalée jusqu’alors. Le
genre biographique se voit lui aussi embrigadé : faire ce que nous
pourrions appeler une « petite histoire des petits hommes » participe
d’un mouvement historiographique plus large qui, dans la lignée du
Dictionnaire des anonymes de Michaud, repense I'influence de I'indi-
vidu dans la collectivité. Une réserve se situe d’autre part dans la
validité de la biographie sur le plan historique : ne connaissant de
Beuchot presque que ce qui tourne autour de son édition des Euwres
de Voltaire, le risque existe d’interpréter les différents moments de
sa vie uniquement en fonction de ce magnum opus, lequel occupe,
peu ou prou, trente ans de sa vie. Il ne s’agit pas, au contraire, de
magnifier le role de Beuchot, d’en faire le grand oublié de I'histoire et
de tomber dans une louange qui serait excessive. Reste qu’un silence
aussi durable interpelle. Surtout si 'on considere la verve certaine
du personnage, les activités publiques qu’il méne a une époque de
grands bouleversements sociaux, politiques et culturels, et les travaux
savants qu’il nous a légués.

Entre I'écueil du finalisme et celui de la tentation hagiographique,
la construction d’une partie biographique doit en outre s’accommoder
d’un objectif épistémologique particulier : il s’agit de relever et d’agen-
cer certains éléments du parcours de Beuchot qui seraient révélateurs
d’un climat social, politique et intellectuel. Cette construction permet-
elle de relever une influence directe des circonstances et de la vie de
Beuchot dans son travail éditorial autour des Euwvres de Voltaire ?
Doit-on déja conclure a I'arbitraire de I'éditeur, méme le plus savant ?
L’approche se veut finalement extensive : on part d’un individu singu-
lier, peu connu, mais construit comme idéal type de I'éditeur savant,
voltairien, bourgeois et libéral sous la Restauration, exemplaire d’une
approche de Voltaire, propre a une période historique donnée. On
présuppose que ce qui caractérise cet homme se retrouve dans sa fagon
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d’aborder et d’éditer le texte. On se demande enfin si les particularités
de cette biographie sont au service d’une approche herméneutique :
’étude de la vie de Beuchot ouvre sur la question de la construction
d’une image posthume de Voltaire, dont les tensions rendent indirec-
tement compte du climat de la Restauration, et a laquelle participe
son édition*®. La biographie amplifie de ce fait judicieusement cette
étude, pour autant qu’elle s’en tienne a préciser certaines des tensions
a 'ceuvre au moment ol Beuchot fige, pour un temps, la réception
éditoriale des textes de Voltaire.

Biographie littéraire

N¢é en mars 1773, selon Quérard, ou plus vraisemblablement le
13 mars 1777 si l'on en croit sa correspondance”, Beuchot est mort
a Paris le 8 avril 1851. Il a traversé tous les soubresauts de 'histoire
politique et sociale qui caractérisent cette période qui va de la fin de
I’Ancien Régime a la Deuxi¢éme République. L’absence de certitude
quant a l'exactitude de sa date de naissance, tout comme 'annonce
prématurée de sa mort dans les journaux™, permettent de tirer un
paralléle amusant avec Voltaire. Elles nous confirment surtout que
Beuchot est un homme largement méconnu. D’ailleurs, en I'absence
d’une biographie qui lui soit spécialement consacrée, c’est A partir
des quelques pages que lui dédie Joseph-Marie Quérard, dans sa
Littérature francaise contemporaine’', que nous pouvons nous faire
une idée du parcours de notre éditeur. Seule approche globale de sa
carriere, ou du moins la plus compléte, la notice de Quérard sert de
base commune a la plupart de ceux qui ont écrit sur Beuchot. Elle

28. Voir Francois Dosse, Le Pari biographique, Paris, La Découverte, 2005.

29. Sur les erreurs comises par Quérard dans sa notice sur Beuchot, voir l'article
de Christophe Paillard, « Que signifie étre “voltairien” au x1x® siécle ? Beuchot et
Cayrol, éditeurs de Voltaire », Revue Voltaire, Paris, PUPS, n° 10, 2010, p. 139.
30. «Je ne suis pas mort comme le disent Le Constitutionnel et La Gazette, et
La Quotidienne et L’Echo frangais et peut-étre d’autres. Je suis souffrant, faible
du cerveau, trop fatigué, mais je ne me crois pas prés du trépas » (Beuchot, La.s.
a Cayrol, « mercredi » [1846], IMV [sic pour Bibliothéque de Genéve, Musée
Voltaire], MS 34-175).

31. Quérard, Littérature frangaise contemporaine : XIX' siécle, Paris, Daguin fréres,

1842, t. I, p. 435-442.
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est pourtant forcément partiale et partielle : Quérard et Beuchot se
connaissent, collaborent et correspondent. Beuchot est méme encore
vivant au moment de la rédaction :

[...] faisant remettre trois des ouvrages que vous avez eu l'obli-
geance de me préter (un 4° me reste encore, c'est la notice sur Voltaire,
Par M. Bertille), recevez je vous en prie la VI® livraison de ma littérature
contemporaine qui renferme 'article qui vous concerne, article rédigé
lourdement, sans esprit, comme je puis faire enfin, mais non sans
impartialité, je pense, car je l'ai fait la [main] sur la confiance. [...]
Manque de contenance, c’est un tort de I'esprit, médire, c’est un vice
du cceur. Si dans larticle qui vous concerne, Monsieur, vous trouvez
quelques passages qui vous importunent, rappelez-vous je vous prie,
que je ne suis ni méchant, ni ambitieux et que par conséquent je ne
puis avoir eu I'idée de faire un pamphlet sur vous qui m’avez toujours

traité avec une bienveillance toute particuliére™.

La nature de leur relation saurait-elle se résumer a cette lettre,
laquelle ressemble plutoét & une marque de déférence de Quérard
envers Beuchot ? Ces excuses sonnent-elles comme un rappel de la
présence ombrageuse de Beuchot sur le monde de I'imprimerie du
début du x1x° siecle ? On peut dans tous les cas se demander quels sont
les éléments qui poussent Quérard a s’excuser avant méme la parution
de la notice. Derri¢re des éléments factuels, que nous tenterons de
nuancer ou de préciser, il faut noter que la notice de Quérard pré-
sente la particularité de rattacher Beuchot — et Voltaire par la méme
occasion — au domaine de la littérature contemporaine.

Un Beuchot-Voltaire

Parmi les correspondances entretenues par Beuchot, celle qui
le lie & Victor-Donatien de Musset-Pathay est sans doute 'une des
plus amicales, mais c’est aussi, malheureusement, 'une des moins
complétes. Nous n’en possédons qu’'une dizaine de lettres. Pourtant,
le pere d’Alfred de Musset passe pour 'une des personnalités les

32. Quérard, l.a.s. 2 Beuchot, Paris, 22 octobre 1841, BnF, MF 20797.
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plus proches de Beuchot. Malgré I'absence de documents, soit pour
cause de perte, soit parce qu’il est parfois tout aussi commode de se
rencontrer, il est certain que les deux hommes ont discuté de métho-
dologie éditoriale. C’est méme Musset-Pathay qui reprend I'édition
de Rousseau (Paris, Dupont, 1823-1825, 24 vol.), que Beuchot aban-
donne®. Ils fréquentent en outre un méme cercle de lettrés (Ballanche,
Dugas-Montbel*, Cayrol...). Cest d’ailleurs Musset-Pathay qui met
en relation Beuchot et Cayrol :

Mon ami Beuchot doit vous écrire pour voltairiser. C'est un
homme d’esprit, d’'un caractere estimable par sa grande véracité (en
cela nous marchons du méme pied car j’appelle toujours un chat un

chat) et qui fait et sait mieux que son journal®.

Sous cette plume sans doute un peu flatteuse — il s’agit de nouer
une correspondance, chose nécessairement chronophage, faut-il le
rappeler, a 'époque — Beuchot se distingue avant tout par une per-
sonnalité probe, intelligente, ainsi que par son extréme franchise.
Ces traits de caractere sont en outre doublés par un intérét marqué
pour Voltaire. Il aime « voltairiser », pour étre plus précis. Ce terme
est d'ailleurs amusant ; connu des lecteurs des Voltairiana ou éloges
amphigouriques de Fr. Marie Arouet parus a Paris en 1748, il s’agit
d’un rappel cinglant de ce qui peut arriver 2 un poete qui aurait le
tort de se montrer trop audacieux : « Pour une épigramme indiscrete,
| on voltairisait un pocte, etc. », nous prévient-on. Pas de bastonnade
ici, le terme indique plutdt un désir d’imiter le style ou les attitudes
de Voltaire. La correspondance entre Beuchot et Cayrol, et surtout les
lettres de ce dernier, suggerent bien cette dimension d’imitation avec
tout ce qu’elle peut comporter d’excessif, parfois méme de ridicule :
langage fleuri, vers latins un peu pompeux (on peut parler de latin de

33. Voir également « Le si¢cle de Musset-Pathay (1817-1900) », dans Philip
Stewart, Editer Roussean. Enjeux d’un corpus (1750-2012), Lyon, ENS Editions,
2012, p. 153-196.

34. «Je vous prie de me rappeler au souvenir de vos amis Montbel et Ballanche »,
Musset-Pathay, la.s. 2 Beuchot, Cognes, 24 septembre 1825, BnF, n.a.fr. 5203,
f52.

35. Cayrol, La.s. 2 Beuchot, Moulins, 4 octobre 1826, BnF, n.a.fr. 25134, f* 6.
Cayrol rapporte ici des propos que Musset-Pathay lui aurait tenus.
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cuisine), épigrammes dans le style de Voltaire, débat méme jusque sur
la bonne fagon d’écrire la date au mois d’aotit™, tous ces ornements
sonnent comme autant de petites coquetteries littéraires entre voltai-
riens entendus. Pour sa part, Beuchot pousse le pastiche encore un
peu plus loin, lui qui se prétend sans cesse affaibli : « J’ai été malade ;
je ne suis pas tout a fait rétabli. Je me sens trés faible’ », ou encore
« Je ne sais si notre ami de la fontaine de Grenelle [...] vous a-t-il
écrit que j'étais malade. J’ai gardé la chambre 17 jours. Je suis loin
d’étre parfaitement rétabli, mais je suis en pleine convalescence® »,
sont autant d’exemples des plaintes sur sa faible santé qui jalonnent
ses lettres. Mais, soyons justes, Beuchot ne borne pas sa ressemblance

avec le patriarche de Ferney a une caricature de son hypocondrie :

Adieu, mon cher et aimable voltairographe, ayez soin de vos yeux,
parce que c’est un meuble dont on a besoin toute sa vie ; de votre
santé, parce que se mal porter ce n’est pas bien vivre ; de votre téte
parce qu’elle est bien meublée, de vos pieds pour qu’ils vous portent a
Meudon, Bezons, Charenton ; enfin, de votre langue, parce qu’elle dit

des malices et que j'aime 2 en entendre. Mes respects a vos deux dames”.

36. « Le mot anachronisme qui vient de se rencontrer sous ma plume me fait
penser, mon cher ami, que vous devriez bien, dans la Correspondance de votre
édition, éviter celui que tous les imprimeurs de Voltaire depuis Decroix jusqu’a
M. Clogenson inclusivement n’ont pas manqué de commettre en datant indistinc-
tement toutes les lettres d’une partie de 'été d’auguste au lieu d’aoust avant 'époque
a laquelle Voltaire a commencé & substituer le premier mot au second et jusqu’a
celle ot je suis (17 janvier 1744). Je n’ai pas encore trouvé dans la Correspondance
la moindre trace d’auguste. [...] En se contentant de changer aoust, Voltaire ne
faisait que les choses & demi, car d’apres son systeme il fallait changer aussi juillet,
janvier, etc., qui ne sont pas plus harmonieux pour nous rendre Jules et Janus.
Enfin les jours de la semaine tout aussi désagréables a loreille auraient dii subir
également la réforme et reprendre les noms mythologiques qui leur ont servi de
racine. Si l'innovation de Voltaire s’était ainsi étendue 2 tout le calendrier au lieu
de le borner au pauvre aoust peut-étre I'usage aurait-il fini par lui donner force
de loi ; peut-étre méme nous ett-elle alors évité le calendrier de Rome, mais je ne
sais pas comment il se serait tiré de vendredi, car si au Moyen Age les péres des
Conciles ne faisaient aucune difficulté de dater leurs actes die veneris, il me parait
difficile de faire dire maintenant aux chrétiens tout criment le Jour de Vénus »
(Cayrol, l.a.s. 2 Beuchot, Moulins, 21 avril 1830, BnF, n.a.fr. 25134 > 104).

37. Beuchot, La.s. 4 Cayrol, 15 juillet 1828, IMV, MS 34-20.

38. Beuchot, la.s. 2 Cayrol, 19 février 1829, IMV, MS 34-29.

39. Musset-Pathay, La.s. 2 Beuchot, Cognes, 2 septembre 1826, BnF, n.a.fr. 5203,
f* 255.



36 LE VOLTAIRE DE BEUCHOT

Malicieux et travailleur acharné, Beuchot se voit méme interdit
par Musset-Pathay de travailler « de nuit*’ ». Quoique anecdotiques
et parfois un peu forcées, ces similitudes sont intéressantes. Amateur
réputé le plus éclairé de Voltaire et de son ceuvre, Beuchot ne parait
pas seulement se livrer & quelques coquetteries. Il ne s’agit pas non
plus de flatteries de la part des correspondants de Beuchot, désireux
de coller une image type du patriarche sur la figure de Iéditeur de
la Restauration. Ce portrait d’'un homme travailleur jusqu’a y laisser
sa santé, droit mais non dénué d’esprit, se retrouve dans la plupart
des descriptions de Beuchot. Du moins ressemble-t-il a celui que
publie également Quérard : « Sous un premier abord froid et méme
brusque, M. Beuchot cache un excellent homme, simple dans ses
maniéres, causeur spirituel, et obligeant pour tout le monde sans
distinction de titres. » Il continue ce portrait élogieux en rappelant
que Beuchot est « par-dessus tout, d’une loyauté et d’une justice tout
a fait chevaleresque, ne faisant rien pour la camaraderie, tout pour le
bon droit*’ ». Et s’il est encore une chose que nous pouvons garder
avec certitude, c’est bien le terme « voltairographe » que lui adresse son
ami Musset-Pathay. Ce néologisme correspond sans équivoque a la
meilleure description possible de I'activité de Beuchot sur les Euwvres
de Voltaire. D’ailleurs, les correspondances que nous avons mises au
jour pour ce travail ne reviennent que rarement sur les états d’ame™
ou les opinions personnelles de Beuchot. Elles montrent toutes, en
revanche, esprit de sérieux qui guide la plume de Iéditeur, méme
lorsqu’il écrit a ses amis. Le travail éditorial et la passion des livres se
dessinent a la lecture de chacune de ses lettres.

40. « Vous abimez votre santé en vous mettant au travail 2 3 heures du matin et
vous méritez d’étre grondé. Je ne veux point que vous m’écriviez de nuit, je crain-
drais trop de contribuer i l'altération d’une santé dont tant de monde a besoin,
y compris moi, Entendez-vous, Monsieur Bayle, cadet ? » (Musset-Pathay, la.s. a
Beuchot, 3 janvier 1827, BnF, n.a.fr. 5203, > 257).

41. Quérard, Littérature frangaise contemporaine, op. cit., p. 440.

42. Du moins jusqu’a la publication de son édition de Voltaire. Les derniéres années
de sa vie sont en revanche presque exclusivement consacrées a ses démélés avec son
gendre, qui lui refuse le droit de voir ses petites-filles (Premiére (-Troisiéme) lettre
de A.-].-Q. Beuchot a L.-N. Barbier, sous-bibliothécaire au Louvre, Paris, Renouard,
[1836]).
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Poésie, Biographie universelle
et travaux précédents

Il nous reste peu d’éléments de la premicre partie de la vie de
Beuchot. Tout juste savons-nous qu’il nait a Paris et qu’il grandit
a Lyon, ol son pére, avocat de profession, fut nommé secrétaire
de I'Intendance. Agé de 7 ou 8 ans, Beuchot fréquente le college
de la Trinité, sous la direction des peres de I'Oratoire. De sa vie
d’étudiant, nous ne savons rien non plus. Tout juste pouvons-nous
rappeler que le college de la Trinité fut un des premiers colleges a
rendre publique sa bibliothéque®. C’est ensuite étrangement en tant
que chirurgien que Beuchot débute sa carriére professionnelle. D’apres
Quérard, il faut voir une prévenance maternelle derri¢re la vocation
initiale du futur éditeur de Voltaire™. La peur que pouvait susciter
la Révolution, et surtout ses suites les plus sombres, chez une veuve
de 1789 peut certes se concevoir, méme si 'on ne sait pas si le pére
de Beuchot est mort a cause de la Révolution. Quant a notre jeune
homme, 4gé de 12 ans au moment de la prise de la Bastille, il semble
peu probable qu’il ait activement participé aux événements révolu-
tionnaires. Quoi qu’il en soit, qu’il ait été poussé dans cette voie par
amour de la patrie, pour participer a 'avénement de la République,
ou pour se retrouver du bon coté des révolutionnaires, c’est-a-dire,
si P'on en croit ce que suggere la notice de Quérard, du coté des
soigneurs et non de celui des blessés, toujours est-il que sa carriére y
fut breve. Chirurgien aide-major au 9° bataillon de I'Isere en 1794,
il aurait trés vite quitté les camps militaires pour retrouver le calme
des études notariales. Beuchot ne revient jamais sur cet épisode de sa

43. Marion Bertin, Le Collége de la Trinité. Histoire d’une bibliothéque et de son
cabinet de curiosités, mémoire de Master 1 sous la direction de Dominique Varry,
Lyon, Enssib, 2014, p. 41-42. Consulté en ligne le 1" décembre 2016 (www.enssib.
fr/bibliotheque-numerique/documents/64940-le-college-de-la-trinite-histoire-d-une-
bibliotheque-et-de-son-cabinet-de-curiosites. pdf).

44. « Les terribles guerres de la révolution, qui enlevaient tant d’enfants  la France,
alarmérent la tendre mére de M. Beuchot, restée veuve dés 1789 ; et, pour dimi-
nuer autant que possible le danger qu’avait & courir son fils, elle lui fit étudier la
chirurgie » (Quérard, Littérature frangaise contemporaine, op. cit., p. 435).
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vie ni dans ses écrits les plus politiques, ni dans ses correspondances,
malgré la proximité qu’il peut parfois, quoi qu’en dise Quérard, nouer
avec ses correspondants.

Clest pourtant un contexte martial qui constitue l'arriere-fond
de sa premicére création littéraire publiée. Plus précisément, Cest
la deuxie¢me coalition menée par I’Angleterre contre la France du
Premier Consul Bonaparte qui sert de trame au Prisonnier a Londyes,
piéce parue en 1802%. Cette comédie vaudeville en un acte ne fait
pas spécialement honneur aux qualités de son auteur, mais elle a le
double mérite d’éclairer certains aspects de la biographie de Beuchot
et d’étre plutdt amusante. Elle met en effet en scene la paix d’Amiens,
signée en 1802 au travers des amours d’un couple franco-anglais.
Léon est prisonnier de guerre a Londres. Il courtise Fanny, la fille
des bien nommés Mr et Mme Happy, qui cherchent le meilleur
parti pour leur fille. Tandis que Mr Happy penche instinctivement
pour Léon, Mme Happy porte sa préférence sur Mr Burne, un riche
homme d’affaires anglais, qui a misé sa fortune sur la poursuite de
la guerre. Comme le laisse présager le nom des personnages, tout
finit heureusement bien. La paix est signée, Mr Burne est ruiné, la
résistance de Mme Happy est vaincue, Léon et Fanny peuvent se
marier. Heureux amants que la paix réunit, ils peuvent enfin dépasser
le stade des préliminaires™. Sous cette allusion grivoise, ce sont bien
entendu les « Préliminaires 4 la Paix d’Amiens », signés le 1¢ octobre
1801 entre lord Hawkesbury et Louis-Guillaume Otto a Londres
qui sont visés par Beuchot. Au-dela d’'une qualité littéraire plus que
discutable — mais était-ce vraiment la le but de son auteur ? —, cette
piece illustre déja les réserves de Beuchot a Iégard de la politique
extérieure menée par Bonaparte. Elle montre aussi un Beuchot qui
s'engage, avec humour, pour la paix.

On trouve encore quelques références a Beuchot dans le domaine
littéraire. D’apres Quérard, Beuchot, aprés avoir quitté Lyon pour

45. Notons que Le Prisonnier a4 Londres est une piece cosignée avec un certain
Dominique Boutard, connu sous le pseudonyme d’Honoré.

46. « Grace au retour de la paix, / Je vais enfin, digne d’envie, / A ton sort, m’unir
pour jamais, / au mien, t'enchainer pour la vie. / Ah! je sens qu’apres les amours,
/ Les nceuds d’hymen sont nécessaires. / Pourtant que d’amants, de nos jours, /
En restent aux PRELIMINAIRES. » Beuchot et Boutard, Le Prisonnier & Londres,
ou les Préliminaires de paix, Paris, Barba, an X, p. 39.
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Paris en 1801, « “déposa ses ordures” dans le Courrier des spectacles
de M. Le Pan? ». 1l aurait également rédigé un second vaudeville,
cosigné, comme le premier, avec un certain Boutard. Mais la piéce,
qui s’en prenait ironiquement & Geoffroy, rédacteur du feuilleton du
Journal des débats et antivoltairien notoire, sur le mode de L Ecossaise
de Voltaire, fut refusée. Nous n’en avons trouvé aucune trace autre
que la mention qu’en fait Quérard. Enfin, §’il collabore au Nouvel
Almanach des muses et si plusieurs poésies figurent dans ses manuscrits
conservés 4 la Bibliothéque nationale de France®, il faut encore men-
tionner son gotit pour la chanson. Quérard rapporte ainsi 'existence
de quelques pieces entre 1797 et 1806. Elles se rapportent toutes
a 'exercice d’une activité d’écriture dans le cadre des sociétés litté-
raires. Ce golt pour 'écriture légere n’est pourtant pas exempt d’une
dimension polémique. Clest en tout cas ce que semble indiquer le
« pot-pourri épigrammatique49 » intitulé L’Enfant de six jours, guide
des étrangers au muséum ou le Dernier venu, publié en 1802 et tres
vite rebaptisé Les Crodites au salon. 11 y critique, en vers, les ceuvres
exposées au salon de ’An X. Il s’y montre tellement virulent qu’on
le soupgonne d’avoir fait retirer cette brochure®. Beuchot n’est du
reste pas a une audace prés, puisqu’il écrit encore une chanson sati-
rique — dans un style que n’aurait sans doute pas renié Voltaire — en
réponse a la nomination en 1807 de Pierre Laujon a ’Académie
francaise’".

Quoi qu’il en soit, la carriere de Beuchot comme pocte et chan-
sonnier fait long feu. Aux rebours de ces débuts littéraires, plu-
tot placés sous le signe d’un engagement modéré par des aspects
ludiques, il se tourne vers lactivité alphabétique et la rédaction de

47. J.-M. Quérard, Littérature francaise contemporaine, op. cit., p. 436.

48. Voir notamment BnF, n.a.fr. 5208.

49. Ibid. Le mot est de Quérard, Littérature frangaise contemporaine, op. cit., p. 436.
50. Henri Stein (dir.), Le Bibliographe moderne. Courrier international des archives
et des bibliothéques, Paris, Auguste Picard, 1907, p. 349 : « Soit que Beuchot ait
rougi plus tard de ce péché de jeunesse, soit que la disparition de cette brochure
ait été fortuite, toujours est-il que sous ses deux formes elle est des plus rares. »
51. J.-M. Quérard, Littérature frangaise contemporaine, op. cit., p. 440-441. La
critique n’y est pas particulierement élaborée : « Laujon, malgré tous ses efforts, /
devait étre du corps / Hors [...] Oui, votre confrére nouveau / est regardé comme un
zéro [...]. » Elle n’a pas été imprimée. Une seule copie aurait circulé, celle envoyée
par Beuchot & Raynouard, élu en deuxi¢me position apres Laujon a I'Académie
francaise cette méme année 1807.
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notices biographiques. D’abord en tant que « fossoyeur littéraire® »,
il s'occupe notamment des articles nécrologiques de la Décade philo-
sophique, littéraire et politique. 11 y intervient aussi dans la rubrique
« variétés », laquelle est plus largement tournée vers la présentation de
travaux littéraires et d’activités des sociétés des sciences, arts et belles-
lettres. Faute de traces tangibles, cette relation a la Décade de Beuchot
ne nous renseigne guere sur ses opinions philosophiques et politiques,
ni sur ses amitiés. Est-ce le signe d’un revirement idéologique chez
Beuchot ? Au-dela de ce silence des archives, notons simplement que
cette collaboration lui ouvre les portes de la Biographie universelle de
Michaud™, pour laquelle il signe de nombreuses notices de son sigle
« A-B-t». Il y rédige également la bibliographie. Cette collaboration
est surtout I'occasion pour Beuchot de montrer deux autres aspects
de sa personnalité : consciencieux jusqu'au bout des ongles, il a de la
peine a tenir les délais que lui imposent ses éditeurs™. Parfois tatillon,
il est également prompt a la chicane : au sujet de la fin de sa colla-
boration avec Michaud, il dit ainsi 2 Cayrol : « Ce proces que javais
avec M. Michaud, le libraire de la Biographie universelle a laquelle je
ne travaille plus, doit se terminer aujourd’hui®. »

Ce n’est pas tant cette fin en queue de poisson — décrite par
Beuchot dans un article publié¢ dans le journal du bibliophile de
1827°% — que la nature méme du projet qui nous intéresse ici. Mélange

52. Le mot est également de Quérard, Littérature francaise contemporaine, op. cit.,
p. 436.

53. Le lien entre la Décade et Michaud est présenté sans davantage de précisions par
Quérard. Il n’est pas évident de le reconstituer, sauf 4 se souvenir que Ginguené, 'un
des fondateurs de la Décade philosophique, collabore également a la somme biogra-
phique des fréres Michaud. Ce sont eux également qui publient son Histoire littéraire
d’Italie. Voir Edouard Guitton (dir.), Ginguené (1748-1816). Idéologue et médiateur,
nouvelle édition [en ligne], Rennes, Presses universitaires de Rennes, 1995.

54. « Monsieur Beuchot m’avait promis pour le mois dernier le Cl[ément] de
Dlijon]. Je le prie de ne pas différer de me I'envoyer » (Michaud, l.a.s. & Beuchot,
2 décembre 1815, BnF., n.a.fr. 5203, > 169). Ou encore « Monsieur Beuchot
nous abandonne donc 4 notre malheureux sort. Voici prés de 15 jours que nous
ne l'avons vu, et qu’il nous a & peine donné signe de vie. [...] Nous avons df, et
nous devons encore pour cela compter sur M. Beuchot, & nous le prions de ne
pas nous [...] faire attendre plus longtemps » (ibid., £ 187).

55. Beuchot, La.s. & Cayrol, 26 aott 1727 [sic pour 1827], IMV, MS 34-06, f°.

56. « Mémoire contre L.-G. Michaud », publié initialement dans le Journal du
bibliophile par Maurice Tourneux en juillet 1827. Republié en factum A titre pos-
thume & Paris, par H. Leclerc et P. Cornuau, 1899.
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de biographie et d’histoire, le projet de Michaud s’intéresse au rapport
entre la constitution de I'individu et les événements historiques’.
Ce lien évoque bien str I'intérét pour la Correspondance de Voltaire,
laquelle est en plein essor depuis que les éditeurs de Kehl ont concré-
tisé son intégration dans les (Fuvres complétes du patriarche. Projet
que I'absence de cadre tant géographique que temporel ou générique
rend démentiel, la Biographie universelle ancienne et moderne. Histoire
par ordre alphabétique de tous les hommes pousse la logique encyclopé-
dique caractéristique du xvirr‘ siécle jusqu’a I'exces. Elle se rapproche
en cela du projet tout aussi démentiel de Panckoucke : L Encyclopédie
méthodique. Ce n’est sans doute pas étonnant que Beuchot y prenne
part. Outre son gotit pour les sommes bibliographiques, que souligne
d’ailleurs déja la notice de Michaud consacrée 2 Beuchot dans la
Biographie des hommes vivants en 1816, le culte des grands hommes
et 'exhaustivité revendiquée de son édition de Voltaire ne donnent-ils
pas a son travail quelque chose d’« encyclopédique » ?

Bibliographe et bibliophile

« On nait bibliographe ; mais c’est a force d’études qu’on le
devient™. » Au centre de son attention se trouve bien un gott qu'’il
cultive ensuite, pour une discipline qui exige rigueur et travail : la
bibliographie, mati¢re 6 combien séricuse. Cette assertion pourrait
presque résumer a elle seule 'approche littéraire de Beuchot : elle
explique du moins I'intérét pour Voltaire de celui qui n’en est pas
encore le scrupuleux éditeur. Rien d’étonnant en effet que Beuchot,
qui avoue un penchant inné pour le catalogage des livres, se distingue
par son classement inédit des textes de Voltaire et son tri des diffé-
rentes variantes — particulierement nombreuses dans les cas des ceuvres
du patriarche de Ferney — comme si son intérét pour Voltaire érait

57. Maria Pia Casalena, « L’homme, la nation, le siecle », Cahiers de narratologie [en
ligne], 15, 2008, mis en ligne le 20 décembre 2008, consulté le 23 novembre 2016.
58. Louis-Gabriel Michaud, Biographie des hommes vivants ou Histoire par ordre
alphabétique de la vie publique de tous les hommes qui se sont fait remarquer par leurs
actions ou leurs écrits, Paris, chez L.-G. Michaud, 1816, t. 1, p. 335.

59. Beuchot, « Répertoire de bibliographies spéciales, curieuses et instructives, par
M. Gabriel Peignot [...] », compte rendu, Mercure de France, 1811, p. 489.
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essentiellement porté par sa vocation de bibliographe. L’édition de
Voltaire lui apparaitrait alors comme un défi. Le volume du corpus,
le nombre de variantes, les inédits découverts ne satisfont-ils pas ce
gotit pour la bibliographie mieux que ne pourrait le faire le travail
sur n’importe quel autre auteur ? Cette approche n’entretient-elle pas,

dans ce cas, un rapport a 'ccuvre du philosophe de Ferney loin des

préoccupations velléitaires propres 4 I'époque de Beuchot® ?

Décrit de son vivant dans un article que lui consacre le Dictionnaire
des conversations et de la lecture, Beuchot y est dépeint comme un
« savant et scrupuleux bibliographe®' ». A cela s’ajoute le fait qu’il se
trouve, au cours de son existence, immergé dans un milieu d’hommes
de lettres. Il grandit a Lyon et y fréquente le college de la Trinité,
ou il a comme condisciples des hommes tels que Dugas-Montbel,
Casimir Périer et Pierre-Simon Ballanche, avec lequel il envisage d’édi-
ter les ceuvres de Chateaubriand®. 11 se lie également avec André-

60. Voir A ce propos Francois Bessire, « “Un vaste incendie qui va dévorer des cités
et des provinces” : les éditions d’ceuvres completes de Voltaire sous la Restauration »,
dans Jean-Yves Mollier, Martine Reid et Jean-Claude Yon (dir.), Repenser la
Restauration, Paris, Nouveau Monde, 2005, p. 185-196. Et infra, ch. 2.

61. Dictionnaire des conversations et de la lecture, Paris, Garnier Fréres, t. LV (3°du
supplément), 1844, p. 162.

62. Voir notamment I'impressionnante correspondance que Beuchot entretient avec
Ballanche. Celle-ci fait ressortir le role d’intermédiaire a Paris que joue Beuchot
pour les imprimeurs lyonnais. Il donne des ouvrages, les soumet a la censure,
négocie avec les libraires. « Quant a U'Atala, je avais déja donné carte blanche. La
seule chose qui pourrait nous contrarier, ce serait si cette édition d’Awmla pouvait
étre un sujet d’attaque dans les journaux. Ainsi il faut avant tout que cette petite
spéculation ne contrarie point I'auteur. Il faut donc le consulter [...]. Les libraires
détaillants ont une telle habitude de s’approvisionner a Paris, que méme le peu
d’exemplaires de I'abrégé qui se vendent a Lyon ne sont pas pris chez nous. [...]
ce que je préférerais ce serait un petit marché A forfait par lequel on stipulerait
une somme quelconque : on fixerait un temps déterminé pour I'écoulement de
Iédition : enfin on expliquerait que cette édition d’Asala-René ne pourrait apporter
aucune entrave pour des dispositions ultérieures relatives au Génie du christianisme.
Il ne faut enchainer notre liberté, que pour 'impression séparée des deux épisodes
en question, et pour un temps seulement. M. de Chateaubriand a deux nouvelles
qu’il pourrait joindre aux deux épisodes, ou en faire un volume séparé, du méme
format, et avec gravure. Je crois que ce serait assez bien vu pour lui et pour nous.
Cette édition des deux nouvelles ne contrarierait point le projet relatif aux Euvres
complétes au cas ol on y songeit. Je crois que dans le cas ol nos deux épisodes
seraient unis d’'une maniere inséparable aux deux nouvelles, il serait juste que
M. de Chateaubriand efit une portion plus grosse que celle qui serait indiquée par
la proportion de ce que nous aurions mutuellement fourni pour cette édition. La
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Marie Ampére“, dont il aurait méme été le secrétaire a ses débuts
comme clerc de notaire & Lyon, dans les toutes derniéres années
du xvir® siecle. Clest sans doute en partie a cette activité qu’il doit
Pessentiel de ses relations dans le monde littéraire lyonnais, puisqu’il
fréquente avec Ampére la société littéraire de cette ville®. Pour ce qui
concerne sa famille, relevons que son beau-fils, avec lequel il entretient
des rapports conflictuels jusqu’a la fin de sa vie®, n’est autre que
Louis-Nicolas Barbier, lui aussi bibliographe et sous-bibliothécaire
du roi au Louvre. Ce dernier est enfin le fils d’Antoine-Alexandre
Barbier, céleébre bibliothécaire sous 'Empire. Quant a la femme de
Beuchot, Francoise-Félicité Morel, son nom évoquerait-il, par hasard,
celui de Frédéric Morel, imprimeur du roi a la fin du xv1° siecle, et
connu pour avoir publié les (Fuvres de Joachim du Bellay ? Quoi
qu’il en soit, si I'on en croit son entourage, Beuchot semble s’étre
bien intégré dans le monde du livre.

Un rapide coup d’ceil a la liste des correspondants de Beuchot le
confirme : on y trouve tout ce que Paris surtout, mais la France plus
généralement, compte comme bibliographes, bibliothécaires, biblio-
philes ou hommes de lettres a cette époque. Ces relations ne sont pas
sans importance pour comprendre comment se construit le Voltaire
de Beuchot. 1'éditeur n’a de cesse en effet, dans ses lettres, de jouer
de ses relations pour obtenir des inédits ou des variantes du philo-
sophe. Loin de 'image du savant reclus dans sa bibliothéque, Beuchot
participe au contraire pleinement a la vie du monde de la librairie
du Paris du premier tiers du x1x° siécle. A 'image de ses lettres avec
Cayrol, jalonnées de listes d’ouvrages commandés par ce dernier®, sa
correspondance le montre volontiers en passeur de livres, négociant
des rabais ou donnant son avis sur tel ou tel écrit. Enfin, 4 partir du

raison en est toute simple, c’est que ses deux nouvelles feraient valoir deux épisodes »
(Ballanche, l.a.s. 2 Beuchot, BnF, n.a.fr. 5197, £ 9-50).

63. La correspondance d’Ampére, et notamment les lettres de Beuchot, & Beuchot,
ou qui le mentionnent, est retranscrite sur le site www.ampere.cnrs.fr/?lang=fr
64. Michel Diirr, « Ampere et les milieux scientifiques et littéraires de son temps »,
Bulletin de la Sabix [en ligne], 37, 2004, mis en ligne le 2 novembre 2010, consulté
le 15 décembre 2016. URL : http://sabix.revues.org/480

65. Ce dernier conserve et classe pourtant les archives de Beuchot. Clest en effet
a la « collection Barbier » de la BnF qu’appartient une grande partie des lettres
conservées de Beuchot.

66. Par exemple Beuchot, l.a.s. & Cayrol, 16 décembre 1827, IMV, MS 34-10.
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moment ou il occupe le poste de bibliothécaire & la Chambre des
députés, 'essentiel des lettres qui nous restent de Beuchot concerne
des échanges de livres dans le cadre de sa fonction.

Bibliographe avant tout, bibliothécaire jusqu’au terme de sa car-
riere, Beuchot est, du moins le temps que dure son travail éditorial sur
Voltaire, un infatigable voltairiste”. Il commence son travail sur I'édi-
tion des (Euvres du philosophe des 1802, collectant toutes les éditions
originales, les critiques, les défenses, les apologies, les pieces détachées
et éparpillées de Voltaire jusqu’au terme de son entreprise en 1834.
Son impressionnante bibliothéque, qu’il nomme, non sans fierté, ses
« cent pieds®® », comportait pres de 10 000 ouvrages selon ses dires®.
De cette collection, il ne reste aujourd’hui que les 2 000 volumes de
ou sur Voltaire vendus a la Bibliothéque impériale par son gendre,
apres sa mort. Ils sont conservés a la Bibliothéque nationale de France
sous la cote Z Beuchot. Un Catalogue des livres de la bibliothéque
de few M. *** précise la mise en vente de 352 autres titres entre le
10 et le 12 novembre 1851. L’étude de ce catalogue révele peu de
chose relativement aux lectures de Beuchot, hormis qu’il possede ses
classiques. Ce sont en réalité les ouvrages de grammaire, d’histoire
de la langue, de biographie, de bibliographie et d’histoire littéraire
qui constituent I'essentiel de sa collection. Il semble donc bien que
I'on doive comprendre Beuchot comme un bibliophile avant tout.
Il délaissera d’ailleurs Voltaire et ses ceuvres a la fin de sa carriére,
pour mieux se consacrer a sa charge de bibliothécaire de la Chambre
des députés™.

67. « Est voltairien ce qui se rattache & Voltaire (exemple : “I’héritage voltairien”,
“Iécriture voltairienne”) ou ce qui se réclame de lui (“la monarchie de Juillet, la
ITI° République étaient voltairiennes”). Est voltairiste celle ou celui qui s’affirme, 2
tort ou 4 raison, spécialiste de Voltaire. » Voir le débat enflammé entre Christophe
Paillard et Alex Décotte, résumé par Francois Jacob dans La Gazette des délices,
n° 41, printemps 2014, en ligne.

68. 1l est tout de suite question de ces fameux « cent pieds » dans la correspon-
dance entre Beuchot et Cayrol. Voir Beuchot a Cayrol, 12 octobre 18[26], IMV,
MS 34-01.

69. Le chiffre est de Beuchot : il nous dit en effet qu’il posséde « environ 8 2
10 000 volumes » (Beuchot, l.a.s. 4 Cayrol, 30 mars [18]28, IMV, MS 34-16). Le
fonds que lui consacre la BnF sous la cote Z Beuchot ne comporte en revanche
«que » 2 000 volumes.

70. Clest ce qu'indique Christophe Paillard dans son article : « Que signifie étre
“voltairien” », art. cit., p. 139-140.
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Les « cent pieds » : collection voltaivienne ou
bibliothéque voltairiste ?

L’étude du catalogue des livres de Beuchot s’avere déce-
vante pour qui pensait y trouver d’autres sources que ce qui reste
aujourd’hui conservé a la Bibliotheque nationale. Pourtant une
chose frappe 2 la lecture de ces chiffres : si Beuchot se vante d’avoir
une collection de prés de 10 000 ouvrages, et que 'on en a conservé
a peine 2 500 aujourd’hui, ou sont passés les 7 500 volumes res-
tants ? Peut-on imaginer que Beuchot ait di vendre une partie
de sa collection ? Probablement pas, puisqu’il jouit d’'un revenu
comme bibliothécaire de la Chambre des députés jusqu’a sa mise
a la retraite en 1850, un an avant sa mort. Il rédige également la
Bibliographie de la France jusqu’en 1849. Ces deux tiches doivent
'avoir mis a P'abri de la nécessité de vendre sa bibliotheque, méme
en cas de frais important. Il se peut aussi que son gendre, Barbier,
lui aussi bibliothécaire et bibliophile, ait gardé, pour lui ou pour
sa bibliothéque, une partie des ouvrages qui formaient la collection
de son beau-pere. Plus probable, mais peut-étre pas dans une telle
proportion, il se peut que Beuchot ait prété des livres qu’on ne
lui aurait jamais rendus. On sait en effet qu’il envoie réguli¢re-
ment 4 Cayrol des ouvrages pour son travail sur la Correspondance
de Voltaire. Ce dernier se montre d’ailleurs poliment inquiet du
« déficit que je fais éprouver A [ces] cent pieds’' ». Si I'on sait en
outre que Voltaire est en grande partie sorti de la vie de Beuchot,
principalement parce que sa charge de bibliothécaire Iaccaparait
trop pour pouvoir envisager d’autres travaux, on peut imaginer
qu’il se soit progressivement délesté de certains de ses ouvrages sur
le patriarche en les cédant a d’autres voltairistes. Enfin, il semble
peu probable que cette collection ait été partiellement surévaluée
par son possesseur. Dans tous les cas, ce chiffre des « cent pieds »
est de nature a titiller 'imaginaire de n’importe quel collectionneur
de livres :

71. Cayrol, La.s. 2 Beuchot, Moulins, 26 janvier 1827, n.a.fr. 5199, f* 6.
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Je profite de I'occasion que m’offre le frére d’un de mes amis votre
ancien condisciple pour me rappeler a votre souvenir et vous remercier
de votre bonne intervention aupreés de M. Peignot qui a eu I'obligeance
de m’envoyer sa brochure antivoltairienne. Car notre philosophe y est
habillé¢ de taffetas pour 40 sols. Je I'ai donc mise sur les rayons de ma
bibliothéque consacrés a Voltaire et qui sont encore loin d’atteindre en
longueur vos cent pieds, entre Nonnotte et Guénée a coté des articles
fulminants du Mémorial catholique au sujet des nombreuses éditions
des penseurs du xvii© siecle qui depuis quelques années font gémir

toutes les presses de la capitale”.

La question des ouvrages qui constituent le matériau de cette
bibliotheque se pose aussi a nous. Les « cent pieds » sont-ils exclusi-
vement consacrés 2 Voltaire ? Ou est-ce que la BnF n’aurait conservé
de ces 10 000 ouvrages que ceux en lien avec I'édition des Euvres
de Voltaire ? Voyons ce que nous en dit Beuchot, lui qui confesse
dés la préface du premier volume de son édition sa prédilection pour
le grand homme : «j’avais plus que jamais pris golit & Voltaire »,
affirme-t-il en effet, avant de présenter son interminable quéte « de
chacun de ses écrits, sans en dédaigner aucun’ ». Cette question du
gotit évoque le plaisir bien réel quéprouve Beuchot lorsqu’il parcourt
les étals des bouquinistes a la recherche de documents sur Voltaire ou
d’inédits autographes du patriarche. Elle fait bien de lui un collec-
tionneur dévoué a une recherche un peu frénétique des traces laissées
par Voltaire. Beuchot est autant voltairien que voltairiste. Plus loin,
il parle encore de «la collection que jai formée a grands frais, et
avec longues années, de tout ce que j’ai pu me procurer d’écrits sur,
pour ou contre Voltaire, et des éditions séparées de chacun de ses
ouvrages’ ». Pourtant, il ne faudrait pas occulter le fait que ce plaisir
de collectionneur se double rapidement de I'idée de mettre un jour en
ceuvre les pieces collectées : « ce moyen était le seul qui plit procurer
de bons matériaux pour une édition” », précise-t-il en effet. Il semble

72. Cayrol, l.a.s. 2 Beuchot, Moulins, 22 novembre 1826, n.a.fr. 5199, f* 48.
73. Beuchot, « Préface générale du nouvel éditeur », (Euvres de Voltaire, Paris,
Lefevre, 1828-1834, t. I, p. XXX.

74. Beuchot, « Préface du nouvel éditeur », Euvres de Voltaire, éd. cit., t. LI, p. IV.
75. Beuchot, « Préface générale du nouvel éditeur », Voltaire, (Euvres de Voltaire,
éd. cit, t. I, p. xxx.
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bien que I'essentiel des recherches de Beuchot dans le premier quart
du x1x° siecle ait tourné autour de ses découvertes voltairiennes. En
outre, la correspondance entre Beuchot et Cayrol tend a confirmer
que ces « cent pieds » sont bel et bien une collection consacrée a la
préparation d’une édition des (Euvres de Voltaire

Personne mieux que vous, Monsieur, ne peut finalement exécuter
ce travail, parce que vous devez avoir dans vos cent pieds de nom-
breux matériaux pour [...] cet édifice bibliographique [L Essai sur les
maeurs) qui j’en suis persuadé aurait tout au plus augmenté votre préface
d’une page ou deux, car vous remarquerez que je ne vous demande pas
de jugement sur ces critiques. L’oubli dans lequel ils sont tombés en
indique assez la valeur, mais comme Voltaire était sensible a la moindre
piqlire de ce genre, malgré la petitesse de la mouche, vos lecteurs vous
auraient su gré de mettre ainsi en préface le colosse et tous les insectes

qui bourdonnaient autour de lui’.

Le contraste entre Beuchot et Cayrol est, par ailleurs, parfois assez
saisissant lorsqu’il concerne le rapport au savoir. Il marque bien en
tous les cas la nuance entre la bibliotheque d’un voltairiste et une col-
lection éventuellement voltairienne telle que la commence Cayrol. La
ol Beuchot se concentre sur ses recherches de documents inédits dans
le but d’en faire une édition, Cayrol présente un profil plus dispersé”” :
botanique, hiéroglyphes, histoire de la Gaule, histoire locale, édition
de Gresset, accompagnent ce gott pour Voltaire. En outre, n’oublions
pas qu’il conserve ses tiches administratives dans I'armée, lui qui est
sous-intendant militaire & Compiégne jusqu’a sa mise a la retraite
apres la Révolution de juillet 1830. Entre ses critiques politiques et
ses missions administratives pour 'armée, il incarne I'exemple type

76. Cayrol, la.s. 2 Beuchot, Moulins, 27 juillet 1829, BnF n.a.fr., 25134, > 86.
77. «[...] Jaurais beaucoup mieux aimé voltairiser avec vous, [...] que de palir
comme j’y suis obligé depuis quinze jours sur 'importance présumée de la récolte de
1828 et sur les produits réalisés de celle de 1827, car les commis qui administrent
la France et qui veulent légitimer leur inutilité nous mettent 2 toutes [sauces] et
ne sachant qu'imaginer afin de pouvoir remplir leurs cartons a3 mesure qu’ils les
vident pour se torcher le derri¢re viennent de demander des statistiques complétes
a de pauvres diables qui n’ont pas a leur disposition les premiers éléments d’un
pareil travail » (Cayrol, La.s. & Beuchot, Moulins, 8 octobre 1828, BnF, n.a.fr.
5199, f* 112-114).
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du savant aisé de province. Peu occupé, ou alors par des choses qui
Pennuient, il reporte son intérét sur la lecture, la culture et Ihistoire.
Les bulletins de commande de livres qui jalonnent sa correspondance
sont autant d’exemples de ce savoir hétérogene qui ne semble suivre
comme seule regle que la curiosité. Clest d’ailleurs probablement
par curiosité qu’il en vient a s’intéresser & Voltaire, & « voltairiser »
comme il aime le rappeler. La Correspondance de Voltaire lui semble

78 », cette curiosité

en effet « la partie la plus curieuse de son ceuvre
est le moteur de son activité, et elle est susceptible de se porter aléa-
toirement sur n’importe quel sujet. Ne nous dit-il pas en effet : « ma
bouquinomania a comme vous le voyez une extension considérable
et je pourrai en botanique faire la contrepartie de vos cent pieds
voltairiens™ » ?

Revenons enfin 2 Beuchot : il nous reste en effet a savoir de
quelle nature sont les sources qui constituent sa bibliotheque, et d’ott

elles proviennent :

Je me mis & rechercher, a acquérir les diverses éditions, surtout
les premiéres, de chacun de ses écrits, sans en dédaigner aucun. J’y
joignis tout ce que je pouvais me procurer de brochures du temps
sur ces écrits. Ce n’était pas encore assez. J'achetai les collections
de journaux du temps, tels que le Journal littéraire, la Bibliothéque
frangaise (de Camusat, et autres), les Observations sur les écrits
modernes, les Jugements sur quelques ouvrages nouveaux, la Bigarrure,
la Nowvelle Bigarrure, le Mercure, le Journal encyclopédique, L'Année
littéraire, etc. Cétait la plume a la main que je lisais ou feuilletais
ces collections, en ayant soin de noter tout ce qui concernait les
productions de Voltaire. Je classais chaque note pres de 'ouvrage
quelle regardait. Je collationnais les différentes éditions que j’avais
des écrits de Voltaire, en relevant les variantes, non seulement des
ouvrages en vers, mais méme des ouvrages en prose, sauf a ne pas
tout employer. Ce moyen était le seul qui pat procurer de bons

matériaux pour une édition® [...].

78. Cayrol, L.a.s. 3 Beuchot, Moulins, 16 octobre 1826, BnF, n.a.fr. 5199, {* 42-44.
79. Cayrol, La.s. 2 Beuchot, Moulins, 10 novembre 1828, BnF, n.a.fr. 5199, > 116.
80. Beuchot, « Préface générale du nouvel éditeur », Euvres de Voltaire, op. cit.,
t. I, p. xxx.
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Les matériaux qui constituent la collection de Beuchot sont donc
de nature hétérogene. Ce sont non seulement des sources primaires,
mais aussi des témoignages contemporains sur la réception des ceuvres
de Voltaire. Le traitement qu’il leur fait subir confirme également
orientation de sa bibliothéque, tournée vers la préparation de son
édition majeure.

Il m’est arrivé fréquemment pour ma collection voltairienne d’étre
obligé d’acheter des volumes entiers pour une seule petite piece. Rentré
chez moi je déplacais barbarement le volume aprés en avoir extrait ce
qui regardait Voltaire, puis je mettais le reste au rebut. Quand par
suite de ces opérations il me survenait des doubles, je mettais le plus
propre ou le moins sale dans ma collection, et rejetais dans un petit
paquet I'exemplaire disgracié. Ce paquet n’est pas aussi considérable

qu’on peut le croire®!.

Notons en outre que les journaux mentionnés appartiennent aux
deux catégories. Si Beuchot mentionne ici leur intérét documentaire,
il ne faut pas oublier non plus que certaines publications, comme le
Mercure par exemple, publient des vers ou des lettres de Voltaire par-
fois inédits. Si 'on congoit bien a quel point ces matériaux forment
un fonds sur lequel il construit son travail éditorial et combien ils
prennent de place dans une bibliothéque, ce ne sont pourtant pas la
les seuls éléments sur lesquels Beuchot s’appuie. En effet, il enrichit sa
collection de nombreux documents manuscrits glanés essentiellement
aupres de certains de ses correspondants privilégiés.

En effet, I'intérét pour les manuscrits s’accroit jusqu’a devenir un
véritable enjeu littéraire dés la fin du xvi® siecle®. Cet intérét crois-
sant pour I'autographe intervient alors que de nombreuses archives
des derniers témoins des Lumiéres s’ouvrent. Cayrol nous en donne
un exemple, lui qui mentionne dans une lettre a Beuchot les « quatre
grands cartons pleins de lettres, de vers et de prose du philosophe

81. Beuchot, la.s. 2 Cayrol, 28 décembre 1827, IMV, MS 34-12.

82. «A partir du xvir siecle, la valeur accordée a la signature authentique, au
manuscrit autographe, est la conséquence la plus spectaculaire de la dématérialisation
des ccuvres dont I'identité est située dans l'inspiration créatrice de leur auteur »
(Roger Chartier, La Main de l'auteur et UEsprit de limprimeur, Paris, Gallimard,
Folio histoire, 2015, p. 61).
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de Ferney dans lesquels j’ai fouillé une fois et que posséde son gros
neveu M. d’'Hornoy® ». Il est souvent question de ces « trésors » dans
la correspondance entre Beuchot et Cayrol.

Songez donc a votre gloire, monsieur, songez a ces cartons de
M. d’Hornoy qui renferment mille et mille richesses que sans doute
vous n’avez pas encore a votre disposition et qui au lieu de 70 volumes
vous permettront peut-étre de nous en donner 90 ou cent. Enfin soyez
persuadé que plus votre édition s'éloignera de toutes les autres, plus

elle aura de succés et plus ce succes sera durable®,

Soit que ces cartons ne renfermassent finalement rien d’intéressant,
soit qu’ils lui soient restés hermétiquement clos, il ne semble pas que
Beuchot exploite un matériel éditorial provenant de cette source. Preuve
sans doute que la découverte d’archives sur Voltaire reste entourée de
toute une mythologie, dont les inédits forment une part non négli-
geable, chaque trace du patriarche est susceptible de présenter un intérét.
La fagon enjouée dont Cayrol parle de ses découvertes démontre autant
cette frénésie, sorte de « voltairomanie », autour des inédits voltairiens
que la diversité qualitative des textes mis au jour. Cette recherche
vertigineuse, et sans doute jamais terminée, d’inédits autographes du
patriarche pose de plus le probléeme des (Euwvres de Voltaire comme édifi-
cation d’'un monument littéraire, dont il faut au préalable circonscrire la
matiere. Or définir le contenu des (Euvres de Voltaire, Cest, aussi, tout a
la fois, accepter de laisser, dans le doute, des pieces de coté. Cest courir
le risque d’intégrer des pieces qui pourraient se révéler apocryphes. Cest
étre conscient que seront sans doute découvertes ultérieurement des
pieces venant contredire les interprétations. Cest, surtout, accepter de
faire un travail imparfait. Beuchot en est conscient, lui qui ne donne
pas a son édition le titre d’ Euvres complétes de Voltaire.

A bien des égards, le travail de Beuchot est un travail en réseau.
Sa recherche de piéces inédites en témoigne. Cayrol fait bien str
partie de ceux qui nourrissent sa collection d’autographes, lorsqu’il lui
transmet, en plus de son travail sur la Correspondance, des fragments

83. Cayrol, l.a.s. 2 Beuchot, Moulins, 4 octobre 1826, BnF, n.a.fr. 25134, f* 52.
84. Cayrol, lLas. & Beuchot, Moulins, 11 septembre 1828, BnF, n.a.fr. 25134,
59.
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du Précis du siécle de Louis XV. La Société des bibliophiles ou encore
Jean Clogenson, ami et éditeur peu scrupuleux d’une édition concur-
rente®, font partie des principaux pourvoyeurs de Beuchot. Mais c’est
surtout Decroix qui a une importance capitale dans la constitution des
matériaux du Voltaire de Beuchot. Outre plusieurs lettres inédites, il
offre en effet a son collegue le manuscrit du « Supplément a I'Errata
de I'édition de Keh!* ». Ce manuscrit marque le véritable passage
de témoin entre I'édition menée par Beaumarchais, Condorcet et
Decroix, et celle de Beuchot. Ce sont d’une maniére générale bien
ces nouveautés manuscrites qui forment une part essentielle de I'ori-
ginalité du contenu voltairien édité par Beuchot”.

Un compilateur zélé

Bibliographe par vocation, Beuchot I'est aussi par métier. Avant
méme ses travaux sur Voltaire, il est en effet connu, au début du
xix® siecle pour son rdle au Journal de limprimerie et de la librairie.
D’ailleurs, méme quand il est question de Voltaire, le rapport a cette
activité bibliographique n’est pas loin. La moquerie non plus, tant cette
fonction brille peu a cause de son caractere répétitif, et du rapport tenace
qu’elle entretient avec la censure au moment de sa mise en place par I'ad-
ministration napoléonienne. Reprenons cet extrait cité précédemment :

Il y a longtemps que mon ami Musset-Pathay m’a bercé de I'espoir

de pouvoir communiquer avec vous autrement que par I'intermédiaire

85. « En cherchant dans mes papiers, c’est-a-dire dans le peu que jai apporté a
Rouen, j’en ai trouvé un Mémoire ol il est aussi question des Discours académiques de
Voltaire. Je crois aussi avoir promis ce morceau que je présume inédit (mai 1834) ;
mais ma qualité de normand, et, plus encore, la révolution de Juillet m’ont empéché
de tenir parole. Je me proposais de publier ce mémoire dans les Mélanges littéraires,
dont jétais chargé, et que je n’ai pas donnés. Je vous en envoie, ci-contre, les pre-
micres pages. Si vous le possédez, imprimé ou manuscrit, j’en resterai la avec vous,
sur ce point. Si vous ne le connaissez pas, et que vous le désiriez, dites un mot (dic
verbum...), et je vous adresserai vite le reste » (Clogenson, l.a.s. 2 Beuchot, Rouen,
4 mai 1834, BnF, n.a.fr. 25134, > 260).

86. Conservé a la BnF, n.a.fr. 14301, 124 f*. Voir infra, ch. 5.

87. Béatrice Ferrier, Stéphanie Géhanne Gavoty, Romuald Goudeseune et Magali
Soulatges (dir.), « L’Esprit de collection », Voltaire numérique, n° 4, Société Voltaire,
2015. hetp://societe-voltaire.org/vn4.pdf
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de votre Journal bibliographique. Car il m’a mandé sous la date du
25 février dernier : « Mon ami Beuchot doit vous écrire pour voltairi-
ser. C’est un homme d’esprit, d’un caractere estimable par sa grande
véracité (en cela nous marchons du méme pied car jappelle toujours
un chat un chat) et qui fait mieux que son journal®. »

Lorsque Cayrol cherche a entrer en contact avec Beuchot, c’est
autant a cette occupation qu’a son intention de « voltairiser » qu’il fait
référence. Ce dernier est avant tout présenté comme le rédacteur d’un
journal consacré a l'activité bibliographique, Le Journal de l'imprimerie
et de la librairie, qui référence pour ’Administration du livre tous
les ouvrages publiés. Organe de la censure sous Napoléon lorsque
Beuchot en reprend la rédaction en 1811, ce journal reste semi-officiel
sous la Restauration. Cest sans doute ce qui explique la raillerie de
Musset-Pathay. Beuchot vaut certes plus que « son journal » et n’a rien
a voir avec la censure. « Homme d’esprit », fuyant « Pesprit de parti »,
il est méme monté aux barricades pour publier trois opuscules afin de
défendre la liberté de la presse entre 1814 et 1815. Mais rien de tel
dans ce périodique, il y est, du moins a premiére vue, essentiellement
question de bibliographie : « J’annonce dans le journal de la librairie
tout ce qui est déposé et enregistré dans les bureaux de la direction
de la librairie : je n’annonce pas ce qui ne 'est pas®. »

§’il prétend rester en dehors des querelles politiques de son temps,
et met en avant son objectivité, Beuchot n’en occupe pas moins
une position centrale dans le monde de I'édition a Paris au début
du x1x° siecle. L'intérét pour la bibliographie existe déja depuis le
XVI° siécle au moins. Mais on lui préfere les énumérations de certaines
bibliothéques choisies notamment pour leur luxe. L’apparition de la
Bibliographie annuelle et universelle entre 1748 et 1750 marque le pas-
sage 4 un intérét pour la production courante. Il s’agit en effet de por-
ter 'attention sur ce qui vient de paraitre, de la fagon la plus exhaustive
qui soit. Mais cette statistique reste non officielle, puisqu’elle se base
sur les chiffres des libraires privés™. D’aprés Jean-Yves Mollier”', c’est

88. Cayrol, l.a.s. 2 Beuchot, Moulins, 4 octobre 1826, BnF, n.a.fr. 25134, f* 46.
89. Beuchot, La.s. & Cayrol, 28 décembre [1827], IMV, MS 34-12.

90. Robert Estivals, Statistique bibliographique de la France au xvir siécle, Paris,
Mouton & Co, 1965, p. 361-362.

91. Jean-Yves Mollier, Une autre histoire, op. cit., p. 114.
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a Panckoucke que revient l'intuition commerciale de l'intérét que
pouvait susciter une revue bibliographique publiée a large échelle dans
les milieux littéraires. C’est en 1782 qu’il pose les premiers jalons de
ce périodique, lorsqu’il joint au Catalogue hebdomadaire, feuille biblio-
graphique qui publie la liste des productions courantes depuis 1763, le
Journal de la librairie qu’il vient de racheter. Il adjoint ces deux titres
au Mercure de France qu’il dirige alors. Cest a lui, en outre, que 'on
doit le recours a ce type de publication pour dresser une statistique
qui prend un caractére officiel : « Suivant I'Arrét du Conseil d’Etat du
Roi, du 23 décembre 1785, aucuns ouvrages ne peuvent étre annoncés
dans les autres journaux et feuilles périodiques, qu’ils ne I'aient été
préalablement dans la Gazette de France, le Journal de la librairie, sous
les peines y portées”. » Dans une de ces alliances étranges entre les
intéréts de privés ambitieux et ceux du pouvoir en place, Panckoucke
obtient de son coté I'exclusivité de ce marché florissant. Du coté du
pouvoir royal, on dispose en parallele d’un lieu ol publier des arréts
et d’'un instrument de statistique des publications privées™.

Clest ce dernier aspect sans doute qui a suscité l'intérée de
Napoléon. Il comprend trés vite I'importance de la presse pour
influencer I'opinion publique. Il a besoin d’un organe de censure
pour contrdler tout ce qui est publié. La Direction générale de I'impri-
merie et de la librairie, dont les membres recoivent le titre officiel
de censeurs impériaux, est fixée par un décret du 14 décembre 1810.
Lorsque Beuchot reprend en main la publication, en novembre 1811,
celle-ci porte le nom de Bibliographie de 'Empire francais ou Journal de
Uimprimerie et de la librairie’®. 11 faut néanmoins se méfier et ne pas
tirer de conclusions trop hatives quant a la présence de Beuchot aux
cotés de Napoléon. Ne s’est-il pas en effet montré un virulent critique

92. Journal de la librairie, ou Catalogue hebdomadaire, Paris, Ph.-D. Pierres, 1782,
t. XX, p. 1.

93. Pour approfondir ces questions, on peut se référer & l'article de Gilles Feyel,
« Presse et publicité en France (xvin® et xix° siécles) », Revue historique, 412003
(n° 628), p. 837-868.

94. Henri Welschinger, dans son ouvrage La Censure sous le Premier Empire avec
documents inédits, Paris, Charavay, 1882, p. 33, note 1, reléve méme la présence
de Beuchot au sein du « bureau de Iesprit public », nom que 'on donne, semble-
t-il, au collége des censeurs impériaux. Ceux-ci pergoivent en outre un traitement
annuel fixe de 1 200 francs en plus d’une « rétribution annuelle proportionnelle &
leurs travaux sur les fonds de la direction générale ».
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de son pouvoir dans un opuscule au titre évocateur, Oraison funébre
de Buonaparte”? Peut-on I'accuser d’opportunisme, alors qu’il s’y
moque, avec beaucoup d’ironie, précisément de ceux qui ont retourné
leur opinion ? Toujours est-il qu’apres les Cent-Jours, le journal garde
des attributions en partie étatiques et fonctionne comme dép6t légal.
Il diffuse également les lois sur la presse promulguées sous les regnes
de Louis XVIII, Charles X et Louis-Philippe.

C’est au moment de la fin de 'Empire que la publication
change de titre et devient la Bibliographie de la France ou Journal
général de 'imprimerie et de la librairie. Si ce journal n’est plus
officiellement un organe de la censure sous la Restauration, il reste
une véritable « Bible’ » pour les bibliophiles de I’époque. La réfé-
rence aux professions du livre nous indique également qu’il est
adressé aux corps de métiers de I'imprimerie et de la librairie.
Voir son livre y figurer en bonne place est important pour tous
les artisans qui participent a I'élaboration d’un ouvrage, de l'auteur
a Iéditeur en passant par le libraire. Malgré I'absence de données
chiffrées sur le lectorat, le succes de cette publication est indé-
niable. Le prix de 'abonnement, relativement modique comparé
aux autres journaux, suffit & convaincre du succés commercial de
la Bibliographie de la France’’. La permanence d’un périodique, sa
longévité, est d’aprés Jean Sgard un marqueur du succes, un signe
de la rencontre du journal avec son lectorat™. C’est donc une publi-
cation qui positionne Beuchot comme un acteur incontournable
du monde du livre de ’Empire a la Seconde République. Méme si
cette activité mécanique suscite le mépris de certains, dont Barbey
d’Aurévilly qui va jusqu'a qualifier Beuchot de « béte » dans une
lettre & Trébutien.

95. [Beuchot], Oraison funébre de Buonaparte, par une société de gens de lettres ;
prononcée au Luxembourg, au Palais-Bourbon, au Palais-Royal et aux Tuileries,
Paris, Aux dépens des auteurs, Chez Delaunay, Blanchard, Pélicier, Dentu, 1814.
96. Le terme employé par Jean-Yves Mollier, Une autre histoire, op. cit., p. 114.
97. D’apres Francoise Parent, il en cofitait par exemple 112 francs pour s’abonner
au Monsieur pendant un an, et 72 pour Le Constitutionnel (Henri-Jean Martin
et Roger Chartier, Histoire de l'é¢dition frangaise, t. 11, p. 613). Ces chiffres sont
confirmés par Elisabeth Parinet, Une histoire de ['édition i Iépoque contemporaine :
XIX'-xX° siécle, Paris, Seuil, 1992, p. 30.

98. Jean Sgard (dir.), Dictionnaire des journaux, 1600-1789, Paris, Universitas ;
Oxford, Voltaire Foundation, 1991.
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Beuchot vaut Brunet. Oui, mais quand j'ai cité Beuchot, j’ai cité le
bibliographe, '’homme du document et de /étiquette du sac. Je n’ai pas
cité 'homme d’esprit, absent depuis qu’il est au monde. J’ai cité un
nom officiel pour cette populace de la lecture en vue de qui (Cest la
honte des auteurs les plus fiers !) on écrit toujours. Si vous aviez un autre
bibliographe de notoriézé, moins béte que Beuchot, je lui donnerais bien
sa place”.

Méme considéré, par certains, comme dénué d’esprit, Beuchot
n’en reste pas moins la figure incontournable en matiere de biblio-
graphie. C’est d’ailleurs a ce propos qu’une partie non négligeable de
ses correspondants I'interpellent. Clest le cas par exemple de Cayrol,
lequel prend plusieurs fois contact avec Beuchot pour avoir acces
aux lignes de son journal : « Au 1 moment je donnerai trois ou
quatre lignes au plus dans le Journal de la librairie sur votre bible de

Moulins'®

.» Cette réponse fait plus précisément suite a une demande
de Cayrol de parler dans le Journal de la librairie d’'une découverte
qu’il aurait faite sur la datation de la Bible de Moulins, ou il réside
alors. Cette demande est renouvelée réguli¢rement dans la correspon-
dance entre les deux hommes, démontrant bien 'intérét que peut
avoir Cayrol 4 entrer en relation avec Beuchot. Méme si elle se déroule
sur le ton de 'amitié et reste toujours trés courtoise, la relation entre
les deux hommes est en effet, aussi, par moments, intéressée. Clest
finalement tout a fait compréhensible : Cayrol vit en province, entre
Compieégne, Moulins et Amiens. Il utilise la connaissance de Beuchot
du monde de la librairie parisienne et lui demande de lui acheter des
livres et de pouvoir bénéficier de ses prix de libraire. Clest presque
un échange de bons procédés lorsqu’il met ensuite son travail sur la
Correspondance de Voltaire  disposition de Beuchot pour son édition.

Soulignons enfin que la rédaction du Jjournal de la librairie est
une position 2 partir de laquelle Beuchot peut développer son réseau.
Cet emploi lui offre une place en vue, au centre de la vie éditoriale de
Iépoque. A partir de I3, il lui est plus aisé de trouver des appuis ou de
nouer des connaissances. Sa publication reste avant tout statistique. La

99. Barbey d’Aurévilly, lettre a Trébutien, Paris, 28 juin 1856, Correspondance
générale, t. V, 1856, Paris, Les Belles lettres, 1985, p. 166.
100. Beuchot, l.a.s. & Cayrol, 2 avril [1830], IMV, MS 34-40, * 1.
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continuité de la ligne éditoriale et un ton, par-dela les différents chan-
gements de régimes politiques au cours du XIx° siécle, presque toujours
strictement factuel confirment qu’il ne s’agit pas d’une publication
a visée propagandiste. Elle n’est en outre pas rattachée explicitement
a Pun ou l'autre des camps politiques. La liste des ouvrages est pré-
cédée d’une rubrique « Avis », qui rappelle le coit de 'abonnement
— de 20 francs par an. Quant aux interventions directes de Beuchot,
elles servent surtout a apporter des précisions bibliographiques et
historiographiques relatives aux publications annoncées. Encore une
fois, Cest en compilateur de bibliographies qu’il travaille le plus sou-
vent. Son intérét se pose en effet sur les détails qui permettent de
différencier une édition par rapport a une autre : le format, le mode
de publication, le prix, le papier, les préfaces, les notes... tout ce qui
touche de pres ou de loin 4 la confection d’un volume.

Quérard releve bien les mérites de Beuchot dans le soin que ce
dernier apporte a cette publication, malgré qu’il sagisse d’un journal

" Beuchot quitte pourtant, parfois,

en partie toujours lié a la censure
lapparente neutralité et le sérieux de Iérudition bibliographique dont
il se réclame. Lorsque, par exemple, sous le couvert de descriptions trés
factuelles, il profite de sa position pour dénigrer une édition des (Euwres
complétes de Voltaire concurrente, et sans doute influencer par ce biais

a réception de celle-ci dans un sens qui I'arrange.
| pt de cell d qui | g

L’indigne Beuchot ne s’est pas contenté de I'article de son journal,
il vient de le faire imprimer dans le n® 21 du Globe, avec un préambule
et une fin de la plus insigne mauvaise foi. ]’y ai répondu comme il le
mérite, et le journaliste s’étant refusé & imprimer ma lettre, je lui ai
signifié sommation judiciaire de I'intérét. J’attends. Ce Beuchot est un

bien vilain homme, quelque jour vous serez de mon avis'*.

101. Déplorant l'aspect purement statistique pris par la revue & partir de 1841,
Quérard précise que : « Successivement il [Beuchot] y avait introduit des infor-
mations qui étaient appréciées des bibliophiles et des personnes qui s’occupent
d’histoire littéraire. [...] Il était possible d’améliorer encore ; mais enfin tel qu’il
était, avec toutes ces informations, ce journal offrait plus d’utilité aux libraires et
aux amateurs de livres qu’il n’en offre aujourd’hui » (J.-M. Quérard, Littérature
[frangaise contemporaine, op. cit., p. 437).

102. Delangle, la.s. & Clogenson, « recue le 7 novembre », [novembre 1824],
Oxford, Voltaire Foundation, MS 78.
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Ce passage n’est pas sans rappeler 'importance de activité jour-
nalistique décrite notamment dans les ///usions perdues de Balzac. En
Poccurrence Beuchot attaque Delangle, libraire et codirecteur d’une
édition des (Euwvres complétes de Voltaire (1824-1834, 95 vol. in-8°)
a laquelle participe entre autres son correspondant Jean Clogenson.
« Entre autres », en effet, tant I'édition des libraires Dalibon et
Delangle réunit une pléiade d’hommes de lettres de I'époque :
MM. Daunou'®, Dubois'*, Etienne'®, Francois de Neufchiteau'®,
Leclerc'” et Nodier'”® accompagnent Clogenson sur la couverture
du premier volume. La liste des collaborateurs présents sur la page

103. Archiviste et bibliothécaire, Daunou collabore également & la Biographie
universelle ainsi qu'au Journal des savants. Proche de I'lnstitut, constitutionnaliste
convaincu, il se distingue de Beuchot en refusant la position de censeur impérial
dont voulait 'honorer Napoléon. (Baron Walckenaer, Notice historique sur la vie
et les ouvrages de M. Daunou, Paris, Firmin Didot, 1841 ; Henri Welschinger, La
Censure, op. cit., p. 32-33.)

104. Dubois succede a Beuchot comme éditeur du Volraire-Perronnean. Voir infra,
ch. 4 et ch. 6.

105. Charles-Guillaume Etienne, élu libéral 2 la Chambre des députés en 1820, il a
également été un temps proche de Napoléon. Nommé censeur impérial en 1810, il
a également collaboré au Journal de ’Empire. 1l est avant tout un écrivain et auteur
dramatique. Il est également connu comme journaliste pour ses collaborations
dans la Minerve frangaise. (Ephraim Harpaz, L Ecole libérale sous la Restauration.
Le « Mercure » et la « Minerve », 1817-1820, Geneéve, Droz, 1968 ; Léon Thiessé,
M. Etienne. Essai biographique et littéraire, Paris, Firmin Didot fréres, 1853 ; Henri
Welschinger, La Censure, op. cit., p. 32-33.)

106. Ecrivain et homme politique un temps proche des conventionnaires, puis
de 'Empereur, Francois de Neufchateau arrive au terme de sa vie au moment ot
débute I'édition Dalibon-Delangle. Plus surprenant encore, s’il semble favorable
4 la publication d’une édition d’un « Voltaire classique », il souhaite qu’il sagisse
d’une édition choisie des Euwres de Voltaire. 1l y a de quoi sourire quand on
sait que I'édition sur laquelle figure son nom atteindra presque les cent volumes.
(Dominique Margairaz, Frangois de Neufchdteau. Biographie intellectuelle, Paris,
Publications de la Sorbonne, 2005, notamment p. 14.)

107. Théodore Leclerc est connu comme dramaturge, bien qu’il se soit spécialisé
avant tout dans les proverbes, encouragé dans cette voie par Mme de Genlis. Proche
de Fiévée, avec lequel il vit en « ménage masculin », il répugne, comme Beuchot, &
se ranger derriére une banniére politique. (Josiane Bourguet-Rouveyre, « Théodore
Leclerc ou le regard d’un Parisien sur d’autres Parisiens sous la Restauration », Etre
parisien, Paris, Publications de la Sorbonne, 2004, p. 465-477.)

108. Position ambivalente que celle de Nodier, lui qui professe des sentiments
royalistes et se tient dans le méme temps, proche de libéraux comme Delangle.
(Jacques-Remi Dahan, Visages de Charles Nodier, Paris, Presses de 'université Paris-
Sorbonne, 2008 ; Charles Nodier, Actes du collogue du deuxiéme centenaire. Besangon,
mai 1980, Paris, Les Belles Lettres, 1981.)
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de titre suggere un choix des éditeurs Dalibon et Delangle : est-il
politique ou scientifique ? Ils semblent avant tout vouloir s’entourer
d’hommes de lettres confirmés et si certains sont proches des idées
libérales, d’autres, a 'exemple de Nodier, le sont moins. Ces diffé-
rentes carrieres évoquent en partie celle de Beuchot. L’absence de
celui-ci dans le projet de Dalibon et Delangle découle-t-elle moins
des idées politiques de Beuchot que d’une défiance plus personnelle a
son égard ? N’est-il considéré que comme un compilateur de données
bibliographiques ? Jouit-il, d’'un point de vue littéraire, de moins de
crédit que ses collaborateurs ? Rien, dans tous les cas, ne vient for-
mellement justifier 'absence de Beuchot dans ce projet.

Sans doute un peu vexé de ne pas en faire partie, Beuchot
craint-il déja en 1824 que I'édition ne fasse de 'ombre au projet
d’édition qu’il médite ? Toujours est-il qu’il se plait a relever qu’au
quatriéme volume, le « total des notes historiques, scientifiques et lit-
téraires de MM. Arago, Clogenson, Daunou, L. Dubois, Etienne,
Francois de Neufchateau, Leclerc, Ch. Nodier [est de] zéro'® ». Il
accuse donc I’éditeur de publicité mensongere, en démontrant par
les chiffres qu’il n’accomplit pas le travail qu’il s’est contractuel-
lement engagé a livrer A ses souscripteurs. Intransigeant avec ses
concurrents, Beuchot n’épargne pas ici non plus I'un de ses amis,
partie prenante de ce projet. Impitoyable, pointilleux, vindicatif,
Beuchot montre 1a une des facettes sans doute les plus sombres de
sa personnalité.

Son attitude illustre surtout le pouvoir de la presse, qui peut faire
ou défaire des réputations. Ce pouvoir, il y a accés avec son Journal.
D’ailleurs, il conserve son poste de rédacteur jusqu’a sa retraite, un
an avant sa mort. C’est la preuve sans doute de I'importance stra-
tégique de cette position, mais aussi, surtout, de son importance
matérielle sur le plan des revenus de Beuchot. L’absence de chiffres
a ce propos nous force a en rester a la supposition : mais 'activité de
journaliste a la Bibliographie de la France constitue sa principale et
plus réguli¢re source de revenu. Reprenons le fil de la biographie par
une question : quelle peut étre 'indépendance de Beuchot vis-a-vis
de Napoléon, alors qu’il lui doit une part importante de son revenu,

109. Journal de la librairie, n° 43, 23 octobre 1824, Paris, de I'imprimerie Pillet
ainé, p. 632.
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son statut social, et sa position stratégique dans la librairie frangaise ?
Cela explique l'attitude ambigué de Beuchot a I'égard de 'Empereur.

Entre encyclopédisme et polémique

Aussi anecdotique qu’elle puisse paraitre, la polémique créée
par Beuchot n’en trahit pas moins un attrait particulier, et répété
nous le verrons, pour la dispute. Surtout si celle-ci se déroule par
imprimés interposés. Ses travaux méme les plus sérieux ne sont
jamais complétement exempts de petites piques a I'encontre de ses
concurrents ou adversaires ou de toute personne qui aurait eu le
malheur de s’en prendre a lui. Cette tendance au recours a 'imprimé
polémique trouve dans les années 1814-1815, soit au moment de
la transition mouvementée entre 'Empire et la Restauration, un
contexte favorable. C’est une période d’instabilité de la vie politique
francaise, qui voit Napoléon, renversé par la premiere Restauration,
revenir durant les Cent-Jours, avant d’étre a nouveau chassé lors de
la seconde Restauration laquelle installe pour une quinzaine d’années
la monarchie des Bourbons avec Louis XVIII puis Charles X. Beuchot
approche de ses 40 ans. Il jouit d’'un revenu stable autant que d’une
position privilégiée au sein de 'administration du livre. C’est donc un
homme public qui défend autant sa réputation que son gagne-pain
quand il se méle de la politique de son temps.

Nous avons déja mentionné 'un des pamphlets écrit par Beuchot,
I Oraison funébre de Buonaparte, prétendument rédigée par une société
de gens de lettres et prononcée au Luxembourg, au Palais-Bourbon,
au Palais-Royal et aux Tuileries. Cet opuscule parait tout d’abord
dans Le Moniteur ainsi que dans différents journaux en 1814. Il
a connu un franc succes, puisqu’il est réédité a quatre reprises au
cours de cette méme année. Beuchot y dresse, sur un peu moins de
quarante pages, une compilation de louanges adressées & I'Empereur
par des hommes qui ont, depuis la premiére Restauration, retourné
leur veste. Beuchot cache sa voix derriere celles de ces girouettes. Le
plus fameux, qui est aussi celui que Beuchot épargne le moins, reste,
sans surprise au vu de ce contexte, Louis de Fontanes, cité a dix-neuf
reprises. Cest lui d’ailleurs qui ouvre cette suite de louanges fictives,
ol tout ce qui a trait au régne de 'Empire est dénoncé par la plume
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acérée de Beuchot : la légitimité dynastique et divine de 'Empereur
s’y trouve contestée, la grandeur de son régne tournée en dérision, sa
politique intérieure et extérieure ramenée a celle d’un tyran sangui-
naire. Quant aux personnalités citées, elles sont présentées sous un
jour bien sombre : 'accent est mis sur ce que peut accomplir de vil
un homme qui cherche a tout prix a obtenir les faveurs d’'un homme
de pouvoir. En l'occurrence, les flatteries a 'égard de Napoléon se
succeédent sans lien apparent, donnant l'idée d’'une dévotion méca-
nique. Beuchot prend en outre bien soin de marquer lironie, et de
remplacer toutes les références a 'Empereur par la désignation avilis-
sante de « Buonaparte ». Mais au fait, n’était-il pas lui-méme employé
de I'administration napoléonienne ? La mauvaise foi évidente de ce
pamphlet démontre-t-elle plutdt le courage d’un auteur qui ne craint
pas d’attaquer la probité de personnalités influentes, ou au contraire
masque-t-elle une certaine ambivalence chez Beuchot ?

Ah'! le ciel m’en est témoin ; c’était avec un plaisir mélé d’amer-
tume que je voyais construire ces ponts utiles, ces quais magnifiques, ces
salubres établissements, ces arcs de triomphe, ces nombreuses fontaines,
et s’achever ce vieux Louvre. Je maudissais celui qui les faisait élever,
et je pleurais de dépit en songeant que la postérité (a laquelle on ne
peut cacher le nom de Napoléon) croirait lui avoir quelqu’obligation,

et saurait peut-étre quelque gré a un tel homme'*’.

Ne risque-t-on pas, au fond, d’éprouver pareil sentiment lorsque
Pon contemple le parcours de quelques-uns des plus grands tyrans
de histoire ? Beuchot montre a la fois sa fascination devant le dyna-
misme du gouvernement de Napoléon, ses réussites matérielles, ou
sa capacité de mobiliser des moyens en vue de leur réalisation, en
méme temps que son dégolt devant la personnalité ombrageuse, les
pulsions sanguinaires ainsi que le souvenir d’un regne aussi puissant
que mortifere légué a la postérité. Plus personnellement, il y a [a une
vraie difficulté pour Beuchot : comment reconnaitre du mérite a
celui qui lui fournit un statut, du prestige et un revenu, alors qu’il le
considére comme un tyran ? Au-dela de cette position humainement

110. Beuchot, Dictionnaire des immobiles, Paris, Rue du Roi-de-Sicile, ci-devant
des droits de 'homme, n° 89, 1815, p. 36.



AUTOUR DU VOLTAIRE DE BEUCHOT 61

compréhensible et délicate, C’est plus généralement la probité qui
définit l'attitude de Beuchot, comme en témoigne sa position ferme

au moment des Cent-Jours'"

. Il ne parait en tout cas pas corres-
pondre au portrait de 'une de ces individus versatiles qu’il dénonce
dans son Oraison fictive. Il ne semble pas plus devoir étre rattaché
a 'un de ceux mentionnés dans un ouvrage beaucoup plus illustre,
contemporain du pamphlet de Beuchot : le Dictionnaire des girouettes.

Ce n’est en effet pas par hasard si cette publication fait surface
ici. Beuchot a pendant longtemps été soupgonné d’en étre 'un des
auteurs. Si I'on semble aujourd’hui savoir avec certitude que celui qui
se cache derriére la publication du Dictionnaire des girouettes serait
en réalité le comte César de Proisy d’Eppe, un doute subsiste quant
au fait qu'il en soit le seul rédacteur'’®. Aussi anonyme et piquant
que I'Oraison funébre de Buonaparte, ce « who’s who de la médiocrité
civique113 », comme le présente Pierre Serna, ne se trouve-t-il pas a
lintersection de I'attrait manifesté par Beuchot pour la notice bio-
graphique, et de son gott pour la polémique publique ? Il rappelle
dans tous les cas une autre de ses publications : le Dictionnaire des
immobiles.

D’ailleurs, si le doute quant a sa participation a pu naitre, n’est-ce
pas aussi un peu par la faute de Beuchot ? Comment en effet ne pas
comprendre, ne serait-ce qu’au niveau du titre, le Dictionnaire des
immobiles comme un prolongement, ou tout du moins une réponse
au Dictionnaire des girouettes? Sans compter que ce rapprochement
apparait bien explicitement sous la plume de Beuchot : « On a fait
le Dictionnaire des athées, le Dictionnaire des girouettes (qui a rappelé
I’ Oraison funébre de Buonaparte |...] qu’on trouve aux mémes adresses

111. Voir infra, p. 75-76.

112. Pierre Serna n’écarte pas une participation de Beuchot. Il le mentionne sim-
plement comme 'un des auteurs parmi une liste nombreuse et incomplete. Voir
Pierre Serna, La République des girouettes. 1789-1815 et au-dela. Une anomalie
politique : la France de l'extréme centre, Paris, Champ Vallon, 2005, p. 223-224,
n. 4. Quant a la Biographie nouvelle des contemporains, ou dictionnaire historique
et raisonné de tous les hommes qui, depuis la Révolution francaise, ont acquis de la
célébrité par leurs actions, leurs écrits, leurs erreurs ou leurs crimes, soit en France, soit
dans les pays étrangers, A.V. Arnault, A. Jay, E. Jouy, J. Norvins (éd.), Paris, 1821,
t. II, p. 463, elle se contente de dire que Beuchot « réclama contre la premiére
[supposition d’attribution], et fit insérer sa lettre dans les journaux ».

113. lbid.
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que le Dictionnaire des immobiles'') », nous dit en effet 'auteur dans
sa préface. Cet « homme qui jusqu’a présent n’a rien juré et n’ose
jurer de rien'"” » affirme dés la page de titre une indépendance d’esprit
qui nous rappelle I'attitude de Beuchot. De fait, celui-ci est identifié
par les rédacteurs du Journal des débats comme l'auteur de ce petit
dictionnaire de dix-neuf entrées.

Lauteur de ce nouveau pamphlet passe pour avoir beaucoup
d’érudition dans les petites choses, et dans les minuties littéraires, et
il s’efforce de mettre beaucoup de gaité dans de graves questions, et
dans ses arréts ou jugements politiques : telles sont ses prétentions dans
I Oraison funébre de Buonaparte, dans le Dictionnaire des girouettes, dans
le Dictionnaire des immobiles. Ces trois écrits sont évidemment de la
méme main ; c’est la méme idée étendue, retournée, considérée sous
des aspects différents ; Cest le méme esprit, si par esprir vous entendez
opinion, sentiment, fagon de voir et de penser ; C’est la méme absence

d’esprit, si par esprit vous entendez autre chose''®.

La critique du Journal des débats donne une définition périphras-
tique qui confirme que 'anonymat de ce genre de pamphlet n’est
qu’une facade. La sévérité du propos et les attaques personnelles
a I'encontre de Beuchot — d’ailleurs réitérées a la fin de larticle :
« “GODDAM ! Iesprit humain ne rétrograde jamais.” Je ne pense
pas que U'esprit de 'auteur puisse 7étrograder : je le crois fort a I'abri
de ce malheur'"” » — évoquent certes bien I'envers de la « malice » que
lui préte son ami Musset-Pathay. Elles sont toutefois d’autant plus
surprenantes qu’elles paraissent dans une feuille qui n’a jamais transigé
sur son attachement 2 la monarchie constitutionnelle'"®. Sans doute les
journaux de I'époque ne sont-ils pas avares de ce genre d’amabilités.
Il se peut aussi que le rédacteur voue une haine toute personnelle au
voltairien Beuchot. Ou peut-étre les réacteurs du Journal des débats

114. Beuchot, Dictionnaire des immobiles, op. cit., p. vii.

115. Ibid., page de titre.

116. Journal des débats, 3 octobre 1815, p. 3.

117. Ibid., p. 4.

118. Nicolas Morel, « La lettre & “M. Pasquier”, de Voltaire & Beuchot : les affaires
judiciaires entre réaction et canonisation », Revue Voltaire, Paris, PUPS, n° 17,
2017, p. 167-178.
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manifestent-ils 12 une certaine susceptibilité, eux qui ne figurent pas
parmi les « immobiles » cités dans le Dictionnaire ? Toujours est-il que
Beuchot juge utile de donner un démenti public, quoique anonyme,
dans son propre journal.

A MM. les rédacteurs de la Bibliographie de la France. On a bien
voulu dans le Journal des débats du 3 octobre s’occuper du Dictionnaire
des immobiles. On s’est en méme temps occupé de ma personne ; mais
les renseignements qu’on donne sur mon compte sont loin d’étre exacts.
Peu importe au public en quel lieu je sois né ; mais M. A. me fait naitre
a cent lieues de la ville ot jai recu le jour. II est lui-méme a cent lieues
de la vérité quand il m’attribue le Dictionnaire des girouettes. Je n’ai
ni congu ni exécuté cet ouvrage. Je suis également étranger a l'article
contre M. L. inséré dans le méme journal du 15 décembre, quoique
l'auteur de cet article ait employé le pronom possessif nore en parlant

de ma brochure'”.

En effet, hormis les attaques sur lesprit soi-disant étriqué de
Beuchot, c’est surtout le contenu de ce Dictionnaire qui pose pro-
bléeme : on lui reproche péle-méle d’avoir introduit plusieurs entrées
chez les « immobiles » pour des personnalités déja présentes dans le
Dictionnaire des girouettes ; d’avoir cité des déclarations inappropriées ;
de n’avoir parlé des journaux qu’avec 'exemple discutable du Courrier,
sans doute moins « immobile » que le Journal des débats ne I'est aux
yeux de ses propres rédacteurs ; ou encore d’avoir donné une place
trop importante aux personnalités militaires. De fait, ces critiques
sont recevables, mais elles sont inhérentes au projet de Beuchot, qui
n’est en aucun cas celui de faire un Dictionnaire. Les dix-neuf entrées
réparties sur trente-huit pages ont une vocation avant tout polémique.
Elles laissent du moins deviner certaines des affinités politiques de
leur auteur.

Doit-on aller jusqu’a comprendre le Dictionnaire des immobiles
comme un manifeste libéral, opposé au retour au pouvoir d’un pou-
voir royal inspiré de ’Ancien Régime ? Dés la page de titre, I'épi-

120

graphe, « Libertas, quae sera tamen'™... », soit I'un des premiers vers

119. Bibliographie de la France, 1815, p. 545.

120. Beuchot, Dictionnaire des immobiles, op. cit., p. iii.
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de la premiere églogue des Bucoliques de Virgile, donne du crédit a
cette idée puisqu’il y est explicitement, et au premier chef, fait réfé-
rence a la liberté. En outre, le rapport a une forme d’indépendance
politique des citoyens qui forment la « nation et 'armée » francaises
est revendiqué sans équivoque par le signataire de la dédicace, qui
signe fierement « Gallus Liberalis'*' ». Dédicacé a « Messieurs les
éteignoirs de tous les partis », soit tous ceux qui « au milieu d’un
océan de lumiéres, dans le siécle qui suit le dix-huitieme siecle, [en
sont] encore au treizieme », I'ouvrage se présente bien comme un
rappel de I'idéal des Lumiéres. Surtout, le terme « éteignoir » évoque
une autre publication d’obédience libérale : Le Nain jaune, lequel
s’en prend également A ces fameux « éteignoirs'> ». Les rédacteurs
de cette feuille satirique y ont en effet dressé une liste de ces person-
nalités nostalgiques de ’Ancien Régime, auxquelles ils samusent a
faire parvenir un brevet de « Chevaliers de I'éteignoir ». Le rapport
au Nain jaune n’explique pas uniquement le lexique employé par
Beuchot. Il se comprend également dans le prolongement des ques-
tions quant a 'appartenance supposée de ce dernier a la rédaction
du Dictionnaire des girouettes. Vu sous cet angle, il est difficile de
ne pas faire de Beuchot un authentique libéral, dans la lignée de ses
publications. S’agit-il toutefois de libéralisme au sens d’un ralliement
a une doctrine politique précise et qu’il faudrait alors définir, ou
plutét d’un attachement idéologique a la notion de liberté incarnée
dans la défense des principes de 1789 ? La distinction est légere, et
la question de ce qu’est le libéralisme semble en vérité aussi difficile
a résoudre dans le cas de Beuchot qu’elle I'est d’'une maniére plus
générale'”.

Rapportée au cas du Nain jaune, feuille qui, bien qu’elle soit
reconnue comme libérale, ne se serait pas moins montrée plus clé-
mente envers Napoléon sous les Cent-Jours, la position de Beuchot
reste emblématique de la confusion qui régne a cette période. Qui sont

121. Ibid., p. v-vi.

122. Voir notamment la « Biographie des chevaliers de I'éteignoir », Le Nain
Jjaune réfugié, par une société d anti-éteignoirs, vol. 4, Bruxelles, juin-décembre 1816,
p. 151-152.

123. Francis Démier, La France de la Restauration (1814-1830). Limpossible retour
du passé, Paris, Folio histoire, 2015, p. 267. « Difficile, au tournant de 1817, de

trancher clairement sur le sens du mot “libéralisme”. »
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les girouettes ? Doit-on penser comme Louis-Eugéne Hatin que « Le
Nain jaune, & partir du 20 mars, se borna modestement et platement
au métier d’approbateur officiel et de dénonciateur officieux'** » ? Ou
ce revirement d’opinion marque-t-il plutét une position tactique par
défaut, mue par la crainte de voir revenir une monarchie du type de
celle de 'Ancien Régime ? Si 'on continue de penser que la position
de Beuchot n’est pas éloignée de celle des rédacteurs du Nain jaune,
ce que tendent a confirmer le style de rédaction satirique, ainsi que les
références communes, alors le contenu du Dictionnaire des immobiles
présente un intérét évident et nous permet de rattacher Beuchot au
camp libéral. Mais il faut d’emblée nuancer cette affirmation : il ne
tombe jamais dans la défense de Napoléon, méme au moment de la
Restauration. La position politique de Beuchot ne se laisse décidément
que difficilement saisir & partir des sources disponibles.

Que penser enfin, a ce sujet, du nom d’auteur que Beuchot s’est
choisi, de cet « homme qui jusqu’a présent n’a rien juré et n’ose jurer
de rien » ? Doit-on comprendre cet anonymat, tout comme celui qu’il
conserve au moins formellement lorsqu’il commente le fait qu’on lui
attribue le Dictionnaire des immobiles, comme une forme de prudence,
voire de lacheté ? Il devrait alors étre compris comme un homme
qui ne veut pas se mettre mal avec un régime. Autre approche : on
peut le trouver au contraire tres affirmatif. Cette absence manifeste
et répétée de parti pris démontrerait une vision politique plus rela-
tiviste : au fond, peu importe le systéme, tant que celui-ci s’accorde
avec les besoins de la « nation ». Cette hypotheése rattacherait Beuchot

au camp des libéraux doctrinaires'®.

124. Louis-Eugene Hatin, Bibliographie historique et critique de la presse frangaise,
Paris, Firmin Didot fréres, fils et Cie, 1866, p. 323.

125. Cette position le rapprocherait notamment de celle de Charles de Rémusat.
« La question si vaine et si débattue quel est le meilleur gouvernement ? doit étre
remplacée par celle-ci : quel est le gouvernement le mieux en harmonie avec la
raison humaine dans un pays et dans un temps donné ? Ou, en d’autres termes,
quel est le gouvernement rationnel relatif? » Le rapprochement avec Rémusat peut
sembler audacieux. Il tient si 'on se souvient que Beuchot entretient de bons
rapports avec Le Globe (voir supra note 102), dont Rémusat est le rédacteur. Il
tient également, si on suit Dario Roldan (éd.), La Pensée politique doctrinaire
sous la Restauration. Charles de Rémusat. Textes choisis, Paris, L’Harmattan, 2003,
p- 20-21. « Pour Rémusat 'idée de “déploiement” de 'esprit des Lumiéres, péné-
trant d’abord les esprits pour finalement s’'imposer dans le gouvernement, ne
suffit pas pour expliquer 'ensemble du mouvement révolutionnaire. Pour lui, ce
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Parmi les dix-neuf entrées que compte le Dictionnaire des immo-
biles, dix seulement présentent une biographie courte et idéologi-
quement orientée de personnalités d’horizons divers. La premiere
entrée comporte une forte dimension symbolique. Elle est consacrée
a Abraham Hyacinthe Anquetil-Duperron, membre de I'Institut,
lequel mourut dans la pauvreté apres avoir refusé de préter serment
a Bonaparte lors de son élévation au rang d’Empereur. L'auteur
montre ici, d’'une part, sa fidélité au monde des Lettres, mais aussi
une résistance au moins morale 3 'Empereur. Or si deux autres
personnalités permettent 4 I'auteur de revenir sur ce moment du
passage du Directoire a 'Empire, il est bien plus frappant de consta-
ter que I'essentiel des biographies proposées s’intégre dans un cadre
légerement ultérieur, en 1793, ou elles traitent notamment de la
confiscation des biens du clergé. Cette derniere position participe
d’ailleurs de 'ambiguité du positionnement politique de Beuchot.
Nest-elle pas plus généralement défendue par les ultras, intéressés

é'2°? La cri-

a l'idée de voir le clergé retrouver 'acces a la propriée
tique camouflée par Beuchot dans son Dictionnaire partage un lien
complexe avec I'héritage de la Révolution, ainsi qu'en témoigne le
dernier article consacré a la « nation francaise ». Renvoyant dos a
dos conventionnaires et royalistes, entre lesquels « il y a [...] plus
de rapports qu’on ne pense'” », dans un court article intitulé « Les
Jacobins rouges et les Jacobins blancs », Beuchot prone un retour a
idéal des Lumiéres. En parlant de la France, il peut alors affirmer :
« Depuis vingt-cinqg ans on a fait en son nom beaucoup d’actes et de
discours sur lesquels on ne 'avait pas consultée. C’est de son nom
qu’on s’est servi pour opprimer 'Europe et la France elle-méme'*. »
Cette position, on la retrouve également dans Le Nain jaune qui fait
aussi de la nation francaise une « immobile », victime des tyrans qui
I'ont asservie.

mouvement de esprit doit-étre enrichi d’une déchirure qui traverse le xvir© siecle
et qui s'exprime par un double mouvement. D’abord par une fissure entre la
conviction et les actes, entre les idées et la réalité, qui avait vidé de sens les
pratiques sociales [...]. Ensuite par un fossé entre le gouvernement et la sociéeé,
produit du refus opiniitre du gouvernement de prendre part au mouvement de
Iesprit du siecle [...]. »

126. Francis Démier, La France de la Restauration, op. cit., p. 207-209.

127. Beuchot, Dictionnaire des immobiles, op. cit., p. 25.

128. Ibid., p. 33.
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La nation frangaise ne peut étre traitée d’inconstance et de lége-
reté... Clest elle qui, au contraire, a été trompée depuis vingt ans.
Quelle valeur accorder au serment d’allégeance et de fidélité, qu'on
exige des sujets et des soldats, qu’on préte sans liberté et sans réflexion,
qu’on viole a chaque révolution ? [...] Aujourd’hui je demande la per-
mission d’occuper vos lecteurs de la persévérance avec laquelle la nation
francaise a marché pendant vingt-cing ans vers un méme but, au travers

des orages de la Révolution'”.

La logique s’éclaire enfin : si Beuchot s’en prend autant a la
confiscation des biens du clergé par les Jacobins qu’a I'assassinat de
Louis XVI, qu’aux conquétes napoléoniennes, ou encore au retour
des Bourbons au pouvoir, c’est parce que ces différents moments
des régimes qui se sont succédé ne sont que des soubresauts d’une
histoire : celle de la marche du peuple francais vers sa liberté. La
Terreur, Napoléon, les Bourbons, n’apparaissent qu’a titre d’usurpa-
teurs qui n’ont fait que trahir la confiance d’un peuple frangais — c’est
le sens populaire et minimal de « nation » que retient Beuchot — qui
« n’attache pas aujourd’hui moins d’importance a sa liberté qu’a sa
vie : il ne se croira jamais libre s’il n’a pas des droits également invio-

130 »

lables pour tous, et communs a tous " ».

Biographie politique

La référence au Dictionnaire des immobiles nous pousse toutefois
a approfondir le questionnement sur 'appartenance politique de
Beuchot. Christophe Paillard le présente comme un bourgeois libéral,
type politique qui prospére progressivement pendant la Restauration
pour triompher politiquement a partir du régne de Louis-Philippe.
Selon la définition qu’Adeline Daumard donne du bourgeois pari-

131

sien au début du x1x° siecle’”’, C’est sans doute vrai pour la premiere

moitié de 'assertion : matériellement en tout cas, Beuchot possede

129. Le Nain jaune, ou Journal des arts, des sciences et de la littérature, Paris,
Imprimerie de Fain, 1815, vol. II, p. 60.

130. Beuchot, Dictionnaire des immobiles, op. cit., p. 38.

131. Adeline Daumard, Les Bourgeois de Paris au XiX° siécle, Paris, Flammarion,
1970.
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les attributs du bourgeois. Gréce a sa correspondance, on sait que

Beuchot paie un domestiquem, posséde une maison de campagne133

3 Auteuil™, et une bibliothéque conséquente, ses fameux « cent

pieds'”

». Clerc de notaire pour Ampere dés son jeune 4ge, il ne
semble pas bénéficier d’une fortune personnelle. Sa réussite finan-
ciere, qui est loin d’étre dérisoire'*, parait plutot basée sur le revenu
de son travail. Quant a la question du libéralisme, difficile non
plus de ne pas y souscrire. Son attachement a 'héritage de 1789, sa

liberté de penser et ses combats pour la liberté de la presse parlent

, 1
également en ce sens 37,

Un engagement en faveur de la liberté
de la presse

§’il n’exerce aucune fonction politique, ni ne mentionne jamais
son appartenance au college des électeurs, il est néanmoins élu
bibliothécaire a la Chambre des députés sous la monarchie de Louis-
Philippe, grandement fagonnée par les idées libérales. De plus, le fait

132. Il est notamment question de cette bonne dans les lettres que Beuchot envoie
a Cayrol en 1832, au moment du choléra (IMV, MS 34-67 et 68).

133. «Je pars ce soir pour la campagne ou je vais passer deux mois. La faculté
m’ordonne le repos. Je me conforme en partie a son ordonnance » (Beuchot, La.s.
a Cayrol, 12 aoGt 1828, IMV, MS 32-21).

134. Clest en effet « sous le chéne d’Auteuil », ol il est voisin de Musset-Pathay,
que Beuchot rédige quelques-unes de ses lettres a Cayrol. Voir notamment : IMV,
MS 34-23.

135. 1 est tout de suite question de ces fameux « cent pieds » dans la correspon-
dance entre Beuchot et Cayrol. Voir Beuchot a Cayrol, 12 octobre 18[26], IMV,
MS 34-01.

136. Cest du moins ce que suggere cette remarque insérée dans un document que
Beuchot prévoit de publier contre Renouard, qui lui aurait volé ses notes. Il refuse
une offre pourtant conséquente et affirme que : « M. Renouard vint chez moi, il
reconnut ['exactitude de ce que je rapportais dans ma lettre, et me réitéra l'offre
d’un exemplaire auquel il ajouterait cinq cents francs. Je refusai I'un et autre, en
lui disant que grices au ciel, je n’en étais pas & cette somme pres » (Beuchot, msc.
autographe signé, 3 février 1821, BnF, n.a.fr. 25146, {* 44).

137. Selon une définition du « Credo libéral » que I'on retrouve dans I'ouvrage
d’André Jardin et André-Jean Tudesq, La France des notables. L'évolution générale,
1815-1848, Paris, Seuil, 1973, p. 97-98.
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qu’il ait rédigé plusieurs pamphlets pour s’opposer aux lois liberti-
cides sur la presse durant les Cent-Jours tend  accréditer I'idée d’un
Beuchot libéral. Sans compter qu’il n’hésite pas a se montrer critique
envers ceux qui, apres avoir loué 'Empereur pendant son régne,
retournent leur veste et se font les critiques du Corse Buonaparte. Pour
autant, il semble difficile de le classer dans une approche libérale bien
spécifique. Comment en effet comprendre la position centrale qu’il
occupe dans le systtme de censure mis en place par Napoléon et son
administration ? Comment comprendre dans le méme temps sa proxi-
mité avec Ballanche, les Michaud, ou méme Chateaubriand, plutdt
du coté des légitimistes ? Il semble qu’il faille d’abord distinguer trois
choses pour comprendre quelle est la position politique de Beuchot :
ses écrits d’une part, que ce soit son Dictionnaire des immobiles ou
son travail autour de Voltaire, qui le rattachent bien aux cotés des
libéraux ; son cercle d’amis et de correspondants d’autre part, qui
confirme par sa variété que les cercles politiques ne sont pas com-
pletement figés sous la Restauration. Enfin, ses idées qui le poussent
a considérer le Siécle des Lumicéres et la Révolution comme autant
d’étapes d’un progres inéluctable du monde vers une liberté qu’il
appelle de ses voeux. Encore reste-t-il & comprendre ce qui se cache
derriére ce terme de liberté.

La correspondance entre Beuchot et Ballanche'?® fait ressortir
le réle d’intermédiaire a Paris que joue Beuchot pour ses amis
imprimeurs lyonnais, notamment Ballanche, qui souhaitent se rap-
procher de Chateaubriand. Elle décrit a bien des égards cet aspect
priori contradictoire chez Beuchot, a savoir la relation d’un éditeur
libéral avec des hommes tels que Ballanche ou Chateaubriand.
Beuchot joue-t-il le role d’une sorte de succursale parisienne de la
librairie de ses amis lyonnais ou ne fait-il que lui rendre service
a titre privé ? Toujours est-il que on sait que Beuchot prend
part 2 une édition des (Fuvres de Chateaubriand que Ballanche
prévoit, et qu’il le « fréquente assidiment » avant que celle-ci ne

139

soit envisagée ”’. Mais au fait, la complexité du réseau de Beuchot

138. BnF, n.a.fr. 5195 4 5197. Pour cette question, n.a.fr. 5197.

139. « Comme j’ai craint un moment que vous n’eussiez déja fait quelque démarche
et que Beuchot elit pu en étre instruit par M. de Chateaubriand, j’ai cru devoir en
dire deux mots & Beuchot. Ainsi, si vous le voyez, vous pouvez en conférer ensemble.
Comme tous ces jours-ci Beuchot a vu trés assidiment M. de Chateaubriand, et
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ne rejoint-elle pas aussi, a certains égards, la pensée politique de
Chateaubriand lui-méme ?

D’apreés les principes que je viens de rappeler, voici le systeme
a suivre pour sauver la France. Il faut conserver I'ouvrage politique,
résultat de la Révolution, consacré par la Charte, mais extirper la révo-
lution de son propre ouvrage, au lieu de 'y enfermer, comme on l'a
fait jusqu’a ce jour. Il faut, autant que possible, méler les intéréts et
les souvenirs de 'ancienne France dans la nouvelle, au lieu de les en
séparer ou de les immoler aux intéréts révolutionnaires. Il faut batir
le gouvernement représentatif sur la religion, au lieu de laisser celle-ci
comme une colonne isolée au milieu de I'Etat. Ainsi je veux toute la
Charte, toutes les libertés, toutes les institutions amenées par le temps,
le changement des moeeurs et le progres des Lumieres, mais avec tout
ce qui n’est pas péri de 'ancienne monarchie, [...] et surtout sans les

hommes trop connus qui ont causé nos malheurs'*’.

Chateaubriand professe ici une opinion des plus nuancées, proche
de celle de Beuchot : soutien indéfectible aux libertés, reconnaissance
de la Révolution, croyance en une perfectibilité de I'histoire et méme
allégeance aux Lumieres, son propos le fait incliner vers une monarchie
plus constitutionnelle que légitimiste'*’. C’est ce genre de positions,
sans doute, qui poussera Villele a le faire chasser du gouvernement
en 1824. On retrouve également cette opinion, a quelques nuances
prés'®, chez Ballanche. Reste le rapport 4 la religion, central chez ces
deux penseurs : Beuchot n’en parle jamais. Si son silence ne signifie
pas pour autant qu’il n’en pense rien, il reste difficile de se faire une
opinion de la croyance de ce savant bibliographe. Notons toutefois
que l'un des auteurs annoncés par Beuchot dans la Bibliographie de

qu’il n’a point été question de tout ceci, il y a apparence que vous n’avez encore
rien dit » (Pierre-Simon Ballanche & André-Marie Ampére, Lyon, 21 avril 1808).
140. Chateaubriand, Euvres complétes de M. le vicomte de Chateaubriand, t. 11 :
Euvres politiques, Paris, Firmin Didot fréres, 1840, p. 263.

141. Francis Démier note d’ailleurs le ralliement de Chateaubriand, au moment
de la transition entre les Cent-Jours et la seconde Restauration, a un programme
libéral qui s’appuie sur les chambres (La France de la Restauration, op. cit., p. 113).
142. Voir a ce propos les chapitres que Paul Bénichou consacre & Ballanche
et Chateaubriand : Le Temps des prophétes. Doctrine de dge romantique, Paris,
Gallimard, 1977, p. 74-120.
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la France se plaint explicitement de son irréligion'®®. Beuchot ne
proteste pas sur ce terrain-la, mais affiche au contraire une neutralité
de rigueur pour mener 2 bien 'exercice de sa fonction.

Il semble en outre qu’il y ait eu un tournant chez Beuchot autour
des années 1814-1815. 1l se serait éloigné, du moins idéologique-
ment, de ses premicres fréquentations. C’est ce dont témoigne une
lettre entre deux de ses amis lyonnais, Ampere et Ballanche, qui, sans
I'évoquer explicitement, renvoie vraisemblablement a la question de
la possibilité d’un progres de '’homme et de la société hors du cadre
d’un projet divin :

Clest une chose bizarre que 'usage trop étendu qu’on fait de ce
mot opinion. On appelle également opinion les désirs et ce qu’on croit
devoir arriver. Cela est bien différent ! Heureux ceux qui, comme toi
et Beuchot, désirent et croient les mémes choses ! Vous vous ressem-
blez a cet égard. Malheur a ton pauvre ami qui croit comme 'un et
désire comme l'autre [...]. Tu me dis de raisonner Beuchot; je lui
montrerais aisément que la maniére dont il voit 'avenir est dénuée
de tout fondement. Mais quel serait le résultat de ce soin ? Le rendre
aussi triste que moi et perdre le peu d’illusions qu’il me fait encore

, d 144
eprouvel‘ quan nous causons .

Bien qu’il sache accorder ses désirs et ses opinions, Beuchot n’en
adopte pas moins une position parfois ambivalente sur des questions
politiques : cest notamment le cas lorsqu’il est question des lois sur la
presse. Ce texte, qui veut défendre avec véhémence aupres de 'opinion
publique de la premicere Restauration un libéralisme complet en la
matiere, n’en dresse pas moins un portrait contrasté de la situation sous
I'Empire. S’il n’est toujours pas question de reconnaitre une quelconque

143. « De quel droit, Monsieur, vous permettez-vous de révéler au public ce que
je veux lui cacher ? Comment n’avez-vous pas vu pas vu [sic] qu’en vous envoyant
le texte précis d’'une remarque purement bibliographique, mon premier but était
de vous empécher d’en faire aucune autre ? Je ne me méprends point sur le motif
de votre coupable démarche. Vous n’étes ni catholique ni chrétien, et vous haissez
tous ceux qui conferent leur plus belle plume 4 la défense de la religion. C’est pour
nuire 4 'un d’eux dans ma personne que vous vous étes permis ces actions dont
la noirceur sera éternellement une tache pour vous » (Comte Charles Pasero, l.a.s.
a Beuchot, Paris, 21 octobre 1820, BnF, n.a.fr. 5203, f*> 44-45).

144. André-Marie Ampére a Pierre-Simon Ballanche, 17 décembre 1815.



72 LE VOLTAIRE DE BEUCHOT

légitimité & « Buonaparte », « les articles 367 et suivants du Code pénal,
décrété en 1810, en déterminant la peine qu’encouraient les auteurs
d’écrits nuisibles, n’ont-ils pas consacré de nouveau la liberté de la
presse'® » ? Les lois qui régissent la presse sont en effet issues du décret
du 28 floréal an XII, soit du 10 février 1810. De facon étonnante, ce
sont méme ces lois qui donneront un cadre juridique a la presse durant
pratiquement tout le x1x° siecle. Elles définissent un droit d’auteur et,
de maniére corollaire, un droit de responsabilité de I'écrivain sur son
texte. Si ce droit va ensuite permettre de rémunérer contractuellement
les auteurs, le principe de la responsabilité de I'écrivain est en premier
lieu lié a des questions de censure. Un droit d’auteur permet de punir
Pauteur d’écrits nuisibles. Le nouveau régime risque de s’opposer a
une modification de ce droit. Beuchot, au contraire, souhaiterait qu’il
sappuie sur cette législation pour Iétendre a une liberté totale.

Eh! Pourquoi n’aurions-nous pas cette liberté que réclament a
haute voix tous les hommes honnétes et purs, qui, sur beaucoup d’autres
points, furent de partis opposés ? Elle est aujourd’hui, plus que jamais,
dans l'intérét du gouvernement ; elle sera utile, plus que jamais, au
prince, qu’elle éclairera sur la conduite de ses agents ; au peuple, qu’elle
préservera des abus et des vexations arbitraires. Ce sera la plus forte et
la seule garantie de la liberté individuelle ; mais il faut que cette liberté
de la presse soit entiére, absolue : y apporter la moindre restriction,

Cest la détruire'®.

« On redoute les effets que les écrits produiront sur 'opinion
publique. A-t-on déja oublié I'effet qu’ont produit les journaux de
Buonaparte'” ? » Que ce soit le pouvoir de la presse, et en particu-
lier celui des journaux, vite imprimés et rapidement diffusables, ou
leur réle pour faconner I'opinion publique et soutenir un régime
politique, tout cela est parfaitement compris par les différents partis
au début du xix¢ siecle!®®. Pourtant, Beuchot cherche 2 déplacer le

145. Beuchot, Liberté de la presse !, Paris, chez Le Normant/Delaunay/Blanchard/
Petit/Pélicien/Dentu, 1814, p. 4.

146. Ibid.

147. Ibid., p. 10.

148. Voir a ce sujet, entre autres, André Cabanis, La Presse sous le Consulat et
UEmpire (1799-1814), Paris, Société des études robespierristes, 1975.
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débat : pourquoi la restriction napoléonienne n’a-t-elle empéché
aucune publication « nuisible » ? En réalité, elle a poussé les éditeurs
a se tourner vers la production clandestine, qui a en outre le mauvais
golt d’appauvrir les librairies parisiennes. Or, la liberté de la presse
exigée par Beuchot, si elle ne détruit pas les impressions clandes-
tines, réduit au moins l'effet de mode et I'attrait que la clandestinité
leur confére. Clest une précision importante, surtout venant d’un
éditeur comme Beuchot, a la fois membre de la commission de
surveillance encore en place au moment du changement de régime,
et acteur du monde de la librairie, lequel doit jouir d’une légitimité
certaine pour faire passer ses idées. D’apres lui, ce sont les lois de
'économie qui doivent régler le débit des impressions : les libraires
n’impriment pas a perte. Beuchot s’affiche bien ici en homme libé-
ral, méme si le terme rejoint la définition restreinte qu’il connait
encore aujourd’hui :

Je sais que, pendant quelque temps du moins, cette liberté pro-
duira un nombre considérable de brochures ; mais d’abord plus il y en
aura, et moins U'effet que 'on parait redouter de voir chacun dire son
avis sera grand. [...] Le temps viendra bient6t instruire les libraires a

leurs dépens ; ils n’imprimeront plus, quand ils n’auront plus espoir

de vendre'”.

Peu influent apparemment — sans doute a cause de la profusion
de brochures qui circulent au méme moment —, Beuchot se voit
contraint de renouveler ses doléances une fois la Charte prononcée.
En apparence bien plus conciliant avec I'autorité du roi en place
qu’il ne Pétait avec « Buonaparte » déchu, ou qu’il le sera avec I'Acze
additionnel aux Constitutions, Beuchot approuve explicitement la plu-
part des articles de loi proposés par « Sa Majesté ». Il est vrai que la
Charte est un document quelque peu alambiqué, qui permet tout
du moins 2 plusieurs familles politiques de lutter pour y trouver leur
compte'. Il n’en dénonce pas moins avec fermeté 'importance que

149. Beuchot, Liberté de la presse !, op. cit., p. 20.

150. Francis Démier, La France de la Restauration, op. cit., p. 67 : « Lambiguité,
voire I'obscurité du texte, est pourtant réelle et chacun peut, selon son gott, trouver
de quoi s’indigner ou se réjouir. »



74 LE VOLTAIRE DE BEUCHOT

conservent les imprimeurs dans la nouvelle législation. C’est le sens
de son factum, lequel attaque I'écart entre une autorité qui affirme
que « [les imprimeurs] ne sont point appelés a exercer sur les auteurs
une magistrature que la loi a jugée incompatible avec la liberté des
opinions. Il n’y a pas de censure en France, et, s’il y en avait une,
elle devrait étre placée plus haut™! » et la loi qui, de fait, rend les
auteurs dépendants du jugement des imprimeurs.

Le plus souvent un auteur fait commencer I'impression de ses
ouvrages ou de ses traductions avant de les avoir achevés. L'imprimeur
qui, apres les avoir examinées ou censurées, aura imprimé succes-
sivement trente feuilles d’'un ouvrage, verra ou croira voir dans la
trente et uniéme quelque provocation directe au crime, que faudra-t-il
qu’il fasse ? Arréter impression ? L’auteur refusera au moins de le
payer. La continuer ? La loi serait 1a. De quelque coté que je me
retourne, je ne vois, dans cet article 6, que des entraves a la liberté
de la presse'”.

Paru en 1817, ce traité sur la liberté de la presse inaugure une
année de confrontations virulentes entre les milieux éditoriaux et le
pouvoir royal. Le point de vue affirmé de Beuchot le laisse entendre :
il doit étre réellement périlleux de publier tout ce que 'on pense a
cette période. Le rapport de Beuchot a la Charte parait ambigu dans
ce texte : s’y rattache-t-il d’ailleurs pleinement, malgré ses critiques ?
Ses attaques suggerent-elles au contraire que la Charte doit primer
sur 'autorité du roi ? Son texte ne s’attache-t-il, & ce moment-1a, qu'a
défendre la condition de la presse ? Relevons déja que Beuchot signe
une critique certes affirmée mais mesurée du pouvoir en place. Ce
d’autant plus quen sa qualité de rédacteur de la Bibliographie de la
France, il occupe une position délicate. Décidément bien actif durant
ces années mouvementées, Beuchot ne s’arréte pas [a. Un coup d’ceil
au troisieme de ses textes a connotation polémique permet de cor-
roborer ce portrait d'un homme public qui se construit en parallele
aux événements politiques de son époque :

151. Beuchot, Réflexions rapides sur quelques articles du projet de loi concernant la
liberté de la presse, Paris, Veuve Perronneau, 1817, p. 2.

152. Ibid., p. 4.
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Je ne suis ni enthousiaste de Napoléon, ni ennemi des Bourbons.
Citoyen obscur et satisfait de mon sort, je n’ai personnellement rien
a attendre, 2 craindre ni a espérer de I'un ni des autres. Je ne veux ni
insulter au malheur, ni braver la puissance, et encore moins la flatter.
Ce n’est pas du mécontentement que je vais exprimer ; ¢’est mon opi-
nion que j'émettrai avec franchise ; la taire serait une injure pour le

gouvernement qui proclame la liberté de la presse'”.

Ce pampbhlet, peut-étre celui qui nous montre le plus & quel point
Beuchot est en réalité un acteur engagé dans la politique de son temps,
commence de fagon amusante au vu du parcours biographique qui est
celui de Beuchot : il s’y décrit en effet comme un citoyen « étranger
A la législation, ou si 'on veut i la chicane' ». Avec une prudence
envers la légitimité démocratique quelque peu surprenante, Beuchot
réagit au décret du 13 mars 1815 qui entend réunir une assemblée
constituante sur le Champ-de-Mars pour « corriger et modifier [les]
constitutions, selon I'intérét et la volonté de la nation' ». En réalité,
il minimise la portée de sa voix, et Cest 4 nouveau en souvenir de
1789 qu’il dénonce une mascarade qui tend a devenir systématique :
« Clest toujours au nom de la nation qu’on a renversé nos oppresseurs,
et cette nation n’a jamais été comptée pour quelque chose que dans
les premiers et les derniers actes de chaque gouvernement'* », nous
rappelle-t-il. Outre que ce procédé démocratique ne lui semble pas
relever des habitudes de gouvernement de Napoléon, Beuchot met
également en garde 'Empereur. Gare a celui qui oublie de compter
avec ce qu’il désigne comme « la nation ». Louis XVIII peut d’ailleurs
en témoigner, lui qui est tombé par cette faute. S’il veut que son
retour s’affirme dans la durée, Napoléon doit marquer une différence
et, au contraire, « se conduire autrement que lui. L’imiter serait le
justifier™” ».

La suite de ce texte voit Beuchot s’affranchir de toute précau-
tion rhétorique pour attaquer avec virulence et fermeté une dizaine

153. Beuchot, Opinion d’un Frangais sur ['acte additionnel aux Constitutions, Paris,
Delaunay/Dentu, et al., 1815, p. 3.

154. lbid.

155. Ibid., p. 5.

156. Ibid., p. 7.

157. Ibid.
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d’articles soumis au vote. Dans le post-scriptum, il raconte avoir
obéi a I'invitation qui lui avait été faite d’inscrire son vote et affirme
finalement avoir voté un grand NON"®. Ce qui n’est pas étonnant
au vu d’un texte dans lequel ’hypocrisie de cette démarche est dénon-
cée : notamment au travers de lois qui conduisent au rétablissement
d’une noblesse héréditaire, prévue aux articles 3 et 4 ou a la tyrannie
impériale, 1égalisée en substance par les articles 23 et 35", Surtout,
Beuchot réaffirme une idée forte de son Dictionnaire des immobiles,
a savoir I'abolition de la confiscation des biens, « idée libérale, [...]
universellement gotitée'® ». Si cette position montre bien une cer-
taine forme de courage — il en faut pour s’opposer publiquement
a "'Empereur et signer un pamphlet & son encontre — elle montre
avant tout 'indépendance d’esprit d’Adrien-Jean-Quentin Beuchot.
En effet, ne se positionne-t-il pas ici a 'encontre de la famille poli-
tique a laquelle nous l'avions jusque-la rattaché ? Le Nain jaune, en
effet, semble se montrer moins critique a I'égard de U'Acte additionnel
aux Constitutions, rédigé par 'une des plus célebres « girouettes »,

161

Benjamin Constant'®. On peut se demander d’ailleurs si le journal

s'en prend plus spécifiquement au texte ou a son auteur. Reste que
le climat politique est confus, y compris chez les libéraux : d’ail-
leurs, la Charte vaut-elle mieux que le texte soumis au vote par

158. Sil'on en croit Frédéric Bluche (Le Plébiscite des Cent-Jours (avril-mai 1815),
Geneve, Droz, 1974, p. 37), Cest un véritable plébiscite que le peuple accorde &
I’Acte additionnel, avec 1 552 942 votes favorables contre 5 740 non. L’opinion de
Beuchot serait donc bien une exception. Et le fait de I'afficher un acte courageux.
Toutefois, Francis Démier, La France de la Restauration, op. cit., p. 105, rappelle
que les listes électorales comprenaient six millions d’inscrits. Il note également que
le vote a eu plus de succes dans les campagnes que dans les villes. Si Beuchot est
une exception, c’est donc surtout par rapport aux abstentionnistes. Voir également
larticle de Josée Bloquet, « L’Acte additionnel aux constitutions de 'Empire du
22 avril 1815 : une bataille perdue d’avance ? », Napoleonica. La Revue, n° 13,
1/2012, p. 3-39.

159. « “Si les amendements ne sont pas adoptés par le gouvernement, les chambres
sont tenues de voter sur la loi telle quelle a été proposée.” [...] Nest-ce pas alors
le gouvernement qui impose la loi 4 la Chambre des représentants ? » (Beuchot,
Opinion d'un Frangais sur l'acte additionnel aux Constitutions, op. cit., p. 11-12).
160. lbid., p. 14.

161. Par exemple : Ch. Doléastre, « Réflexions sur quelques opinions du jour »,
deuxieme lettre, Le Nain jaune, ou Journal des arts, des sciences et de la littérature,
Paris, Imprimerie de Fain, 1815, vol. I, n° 360 (cinqui¢me année), 10 avril 1815,

p. 15-19.
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Napoléon ? « Nous avons personnellement été dupes si souvent'® »,
nous dit au contraire, avec beaucoup de clarté, Beuchot, qui semble
a ce moment-1a ne se faire que peu d’illusions quant aux réelles
ambitions de I'empereur.

Défendre [’héritage de 1789

C’est donc avant tout pour défendre les libertés héritées de 1789,
et surtout la liberté de la presse, que ce bibliographe affirme ses opi-
nions politiques. Etranger A U'esprit de parti'®, et affirmatif dans la
défense de ses propres droits, il montre par la un esprit authentique-
ment voltairien, lequel n’est sans doute pas étranger a celui qui anime
son édition des textes du patriarche. Mais il serait sans doute un peu
léger de se contenter de la position affichée jusqu’ici par Beuchot :
ni bonapartisme ni antiroyalisme, il n’affirme pour l'instant effective-
ment rien. Malgré la rareté des échanges politiques qui s’y trouvent,
ce sont bien les lettres privées de Beuchot qui nous indiquent le plus
sirement quelles peuvent étre ses affinités. Parmi ses amis figurent
d’authentiques libéraux, et notamment Victor-Donatien de Musset-
Pathay, pere d’Alfred, qui au début de 'année 1827 écrit vigou-
reusement sa position antagoniste a I'encontre de la loi Peyronnet,
fameuse loi « de justice et d’amour » imaginée sous le ministere de
l'ultra royaliste comte de Villele :

Il est donc connu ce grand secret, cet odieux projet sur la presse.
Le Constitutionnel des Pays-Bas, dans sa feuille du 1 de ce mois, a mis
un grand titre ainsi congu, Etrennes de la France & la Belgique, et ce
titre est suivi du Projet de la loi Peyronnet, sans aucune observation. I
n’est pas question dans ledit projet des réimpressions d’anciens auteurs.
Mais ce n’est qu'une perfidie de plus. Je me mets toujours a la place
de mon ennemi et me demande comment je m’y prendrais pour me

faire du mal. Devenant donc idéalement le suppdt de M. Peyronnet, je

162. Beuchot, Opinion d’un Frangais sur ['acte additionnel aux Constitutions, op. cit.,
p. 7.

163. « Dieu me préserve d’étre un homme de parti », (Beuchot, lLa.s. & Cayrol,
[Paris], 4 novembre 1828, MS 34-25).
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traite Voltaire et Rousseau comme s’ils existaient. Si 'on m’apportait
une livraison du premier composée du Siécle de Louis XIV et du second,
composée des Discours et de la Botanique ; je demanderais permission de
mettre en vente. La seconde livraison est formée, pour 'un, des contes
et du Dictionnaire philosophique, pour 'autre d’un volume d’Emile et du
Contrat social. Je défends la vente et confisque, parce que ces ouvrages
contiennent des principes anti-religieux, immoraux, subversifs de I'ordre
social etc. Je les traite comme s’ils paraissaient pour la premiére fois.

164
Est-ce comme cela que vous I'entendez mon maitre ™ ?

« Projet odieux », « perfidie », « ennemi », les termes ne laissent
planer aucun doute. Et 'on peut imaginer que si Musset-Pathay
emploie un tel lexique dans une lettre a I'un de ses amis de longue
date — « son maitre » dit-il méme — C’est aussi parce que les deux
hommes partagent, en partie du moins, cette position. En outre, cette
lettre a le mérite de mettre en lumiere I'ambivalence des corpus de
Voltaire et de Rousseau, largement réédités sous la Restauration : a la
fois « classiques », dans un sens encore 2 préciser, mais qui recouvre
ici un temps proche du «siécle de Louis XIV'® », ils sont autant,
sinon méme plus, mis en avant pour leurs passages subversifs. Les
choix éditoriaux qui entourent les rééditions de ces deux philosophes
prennent un enjeu politique. Une autre lettre, sans doute la seule qui
évoque explicitement 1789, voit Beuchot souligner poliment mais
avec fermeté des positions a priori opposées a celles de 'un de ses
correspondants :

Je lirai tres certainement le passage que vous m’indiquez de ' Obser-
vateur royaliste. Nos golits conformes sur Voltaire ne nous empéchent
pas de différer peut-étre d’opinion. Je crois que Voltaire et Rousseau
avaient mission de détruire et qu’ils ont bien travaillé chacun a sa
maniére et de son coté. Mais ils sont loin d’avoir tout fait, je pense
bien comme vous qu’avec tout autre roi, ou pour mieux dire avec un

roi d’un tout autre caractére que Louis XVI, 'heure aurait été retardée ;

164. Musset-Pathay, la.s. 2 Beuchot, 3 janvier 1827, BnF, n.a.fr. 5203, {* 256.
165. Voir Stéphane Zékian, « Que faire du “Siecle de Louis XIV” ? D’une réception
paradoxale au lendemain de la Révolution francaise », Revue d'histoire littéraire de
la France, 110° année, n° 1, janvier-mars 2010, p. 19-34.
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mais elle n’était que retardée ; elle me semblait inévitable. Tout marche
et vieillit, les empires et les institutions comme les hommes, on ne peut
les rajeunir ni les faire rétrograder. Je n’en accuse pas ici le droit; je
n’examine pas si cela est bien ou mal, mais je vois ce qu’est, la marche

du temps et ses effets'®.

Cette réponse a Louis-Nicolas-Jean-Joachim de Cayrol, 'un de
ses correspondants devenu collaborateur de son édition des (Euwvres de
Volraire, qui en classe la Correspondance, nous permet-elle de construire
'idée d’une typologie différenciée de la réception de Voltaire a partir
de ces deux opinions ? Pourtant, Beuchot et Cayrol ne s'opposent
jamais au sujet de Voltaire. Certes, Cayrol semble plus volontiers étre
attaché a une opinion légitimiste, ainsi que semble en témoigner sa
lecture de I Observateur royaliste. D’ailleurs, dans sa lettre précédente,
Cayrol affirme que Cest la faiblesse de Louis XVI, et non les Lumieres,
qui a causé la Révolution.

En effet, mettez Frédéric sur le trone des Bourbons en 1788,
entourez-le des premiers coryphées du parti philosophique et vous
auriez vu cependant le pouvoir régner plus fort et plus affermi que
jamais, toutes les institutions de la monarchie debout, la religion et ses

ministres respectés, 'armée sur un pied formidable'?.

Au moment de la rédaction de cette lettre, en 1826, Charles X,
aidé de son ministre Villéle, essaie de redonner a la monarchie une
dimension plus imprégnée de religion. Peut-on la comprendre comme
une maniére d’affirmer un désaccord commun envers cette monarchie
d’un autre temps ? Pour Beuchot, il semble surtout que la Révolution
soit percue comme une conséquence inévitable d'un mouvement plus
large, qui integre les Lumiéres sans s’y restreindre complétement, et
les déborde. Comme mentionné précédemment, on peut méme a
nouveau se demander si cette opinion ne modalise pas son libéralisme

dans un sens qui s’approcherait de celui des doctrinaires'®.

166. Beuchot, l.a.s. 2 Cayrol, 14 décembre 1826, IMV, MS 34-03.

167. Cayrol, la.s. 2 Beuchot, Moulins, 22 novembre 1826, BnF, n.a.fr. 5199,
f* 48-49.

168. Le chapitre que Francis Démier consacre a 'analyse des doctrinaires est & ce
sujet trés éclairant. L'énumération évoque incontestablement ce que nous savons
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Mais ne pourrait-on pas comprendre cette lettre différemment ?
Les paroles de Beuchot le rapprochent en effet d’un autre groupe de

enseurs : les idéologues de I'Institut. D’une part, Beuchot fréquente
g q

169

certains des membres de I'Institut™®. D’autre part, cette lettre marque

sans doute bien une forme de profession de foi libérale de la part
de Beuchot, pour reprendre I'idée d’une sacralité laique chére a Paul
Bénichou, laquelle s’affirme selon lui sous la Restauration'”’. Mais
cela va plus loin. Son absence de parti pris constamment revendi-
quée s’explique également par un engagement politique qui se fonde
d’abord de fagon idéologique. Perfectibilité des sociétés humaines,
confiance en Iavenir, lecture optimiste de I'histoire dont les abus ont
permis la construction du présent : Beuchot propose ici, en outre, une
approche résolument positiviste de I'histoire. Celle-ci supporte une
vision des Lumiéres et de la Révolution qui en fait un mouvement
de fond, et qu’il s’agit de détacher des accidents ponctuels que sont
la Terreur ou 'Empire. Reste qu’on ne voit pas Beuchot appartenir
officiellement a un tel cercle, qui plus est au moment ou il est un
acteur de 'administration napoléonienne. Mais cette lettre nous en
apprendrait-elle finalement plus sur Beuchot, sur son approche de

de Beuchot. Par exemple : « Selon Guizot, ce qui les caractérise, c’est d’abord une
méthode, plus qu'un véritable projet politique. [...] Pour les doctrinaires il y a les
faits, les nécessités politiques, “la force des choses” qui a en profondeur une justifi-
cation rationnelle, une logique qu’il est nécessaire de restituer. Les doctrinaires sont
loin de constituer un parti et leur cercle ressemble beaucoup aux petites sociétés
intellectuelles, aux salons du siecle passé ou encore aux clubs. Barante qui figurait
dans leurs rangs, précise du reste : “Les doctrinaires ne forment pas un parti ; leur
role politique a beaucoup moins tenu 2 leurs opinions qu'a leurs habitudes de
conversation [...]”7 » (La France de la Restauration, op. cit., p. 270).

169. «Il se trouve aussi que toutes mes idées a I'égard des Lertres philosophiques
étaient celles ’hommes trés distingués dans la république des lettres, MM. Clavier,
Daunou, Destutt de Traci, Ginguené, Lacroix, Maurice (de Genéve), tous membres
de I'Institut. » Beuchot, « Préface du nouvel éditeur », (Euvres complétes de Voltaire,
Paris, Perronneau, 1818, t. 20, p. xx.

170. On pense par exemple aux lignes que Bénichou consacre 4 la définition du
libéralisme : « Ce qu’on a appelé libéralisme sous la Restauration n’était pas seule-
ment une doctrine de la liberté politique. C’était, plus largement, 'adhésion aux
institutions et aux valeurs issues de la Révolution francaise, 'opposition au retour
offensif de I'ancienne société avec la monarchie restaurée. [...] Ainsi le large crédit
du libéralisme tient au fait qu’il unissait en lui, avec la liberté, tous les éléments de
la cause moderne, égalité, laicité, progreés. Mais la liberté semblait I'ame de tout le
reste, I'inspiratrice de la doctrine, le drapeau des luttes » (Paul Bénichou, Le Temps

des prophétes..., op. cit., p. 15).
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Ihistoire et sur sa réception des Lumicéres que sur ses opinions pro-
prement politiques au moment de la Restauration ?

On peut en effet s'interroger sur le sens & donner au caractére
« inévitable » d’'une Révolution, ou sur les signes de vieillesse d’'un
Ancien Régime qui serait mort au moment ot Beuchot parle. Cette
opinion remet en tout état de cause la question de la responsabilité
directe des philosophes dans l'irruption de Iépisode révolutionnaire.
Elle rejoint la question que pose Ihistorien contemporain Robert
Muchembled : les sans-culottes ont-ils lu les philosophes'”' ? La ques-
tion est importante : elle touche le probléeme de la diffusion des idées
des philosophes a travers les différentes couches de la société, pour
interroger leur portée concrete dans les événements de 1789. Pour
Beuchot, la chose semble entendue : une révolution était en marche,
avec ou sans Voltaire, avec ou sans Rousseau. Ceux-ci sont-ils réduits
a un simple role d’auxiliaires parmi un faisceau de causes qui ont
toutes plus ou moins haté 'avenement de la Révolution ? Que faire a
ce moment-1a du statut d’exemplarité symbolique rattachée a la figure
de Voltaire et a celle de Rousseau au x1x° siecle ? La conséquence
pour un éditeur comme Beuchot, c’est que les ceuvres de ces philo-
sophes, privées des conséquences funestes qu’on leur oppose, rede-
viennent fréquentables pour tout un chacun. Mais cela n’influence-t-il
pas également sa fagon de mettre en ceuvre son Voltaire et, partant,
I'image de Voltaire telle que nous la concevons sous la Restauration ?
Comment en effet considérer que les ceuvres de Voltaire puissent étre
imagées comme « un vaste incendie qui va dévorer des cités et des
provinces », pour reprendre le titre de I'article de Francois Bessire, si
Iéditeur dénie déja ce rdle a leurs auteurs lors de la Révolution ? Que
reste-t-il alors des grands hommes des Lumieres et de leur potentiel
militant, si on leur dénie, ainsi qu’a leurs ceuvres, un pouvoir d’action
dans le cours de lhistoire ? L’assimilation un peu monolithique de ces
textes a des brllots parait déja, en partie, écornée par une conception
des événements qui semble étre comprise de fagon dépersonnalisée,
mécanique. Une partie de 'hypothése que nous défendons et qui
fonde la scientificité du travail de Beuchot se trouve pourtant 13, dans
cette capacité a dépasser le statut symbolique, quasi mythologique,

171. Robert Muchembled, Les Ripoux des Lumiéres. Corruption policiére et révolu-
tion, Paris, Seuil, 2011, p. 11.
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attribué a Voltaire, pour rechercher sa trace a partir de ses écrits, sur

les plans historique et bibliographique.

Un libéralisme de circonstance

Beuchot rejoint également 1, dans sa méfiance envers les grands
hommes, certains historiens libéraux de son époque, comme Guizot'”.
On retrouve d’ailleurs I'ambivalence qu’il manifeste a I'égard de
Napoléon, et que nous avons évoquée précédemment'””. Pourtant la
question de son positionnement politique reste opaque. Si d’une part
il n’affirme aucune sympathie pour I'un ou l'autre camp dans cette
lettre, est-ce uniquement par calcul ? D’autre part, sil n’affiche pra-
tiquement jamais un quelconque militantisme politique apres 1817,
est-ce pour ne pas risquer de nuire 2 ses relations, commerciales ou
amicales ? Est-ce que son édition de Voltaire doit étre considérée
comme un geste politique qui trahirait un libéralisme qu’il souhai-
terait garder secret ? Plus singulierement, c’est surtout le rapport au
concept de grand homme qui retient dans ce cas notre attention :
Beuchot pense-t-il son édition comme un hommage a4 Voltaire, ou
comme un tableau de la société du xviir‘ siecle ? Toujours est-il que
si Beuchot avance masqué, s’il n’avoue jamais ouvertement aucun
attachement politique, ses idées restent dans le giron théorique des
libéraux au sens large, et notre éditeur devait vraisemblablement étre
reconnu comme tel. Reste la question de la nuance 4 donner a son
libéralisme. On a pu avancer 'hypothese d’'un Beuchot proche des

172. « Certes, Guizot ne nie pas le role majeur joué par les grands hommes, et il
reprend 4 son compte la conception des Lumiéres : “A chaque siécle et A chaque
époque de histoire, on voit presque toujours apparaitre quelques individus qui
semblent les types de 'esprit général et des dispositions dominantes de leur temps.”
Mais ces grands hommes ne sont grands qu’en fonction de leur capacité & incarner
ce que met en scéne Guizot, son véritable horizon de recherche, qui se situe dans
la quéte de la singularité des civilisations. [...] Guizot n’accorde qu’une part infime
de l'ceuvre d’historien 4 la biographie, et lorsqu’il s’attache & un personnage, il
sacrifie le récit de sa formation pour se concentrer exclusivement sur ’homme aux
prises avec ses responsabilités politiques » (Frangois Dosse, Le Pari biographique,
op. cit., p. 187-188).

173. Cette question rejoint la description qu'en donne Frangois Dosse, ibid.,
p. 188-189, notamment : « Guizot, en historien libéral, réagit vigoureusement
contre la fascination héroique qu’a exercée Napoléon sur les Francais. »
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doctrinaires, plus attaché aux principes censés guider un gouverne-

ment qu’a la forme qu’il devrait revétir'74

. Cette idée pourrait trouver
confirmation dans Iéclectisme constaté dans ses relations épistolaires,
lesquelles échappent largement & une lecture aussi polarisée que celle
a laquelle on a souvent réduit la complexité des affinités politiques
sous la Restauration. En effet, §’il correspond et collabore volontiers
avec un légitimiste plus affirmé comme Cayrol, il a également des

ennemis chez les libéraux, et non des moindres :

Constitutionnel. ]’y suis arrivé a cinq heures et demie. Le rédacteur
était sorti. ]’y retournerai; j'ai toujours laissé la brochure. Mais je
dois vous dire toute la vérité. Je ne sais si jobtiendrai quelque chose
dans cette feuille. Je crois que le gérant actuel est un certain person-
nage métamorphosé en comte Saint-Albin. Ce n’est pas son nom de
naissance ou de famille qu’il a rendu fameux a Troyes & une certaine
époque. Clest un de ces gens qui ont souillé une bien belle cause, et
pour lesquels je suis peut-étre plus que vous ne pouvez I'étre. En un
mot le comte de Saint-Albin n’est autre qu’Alexandre Rousselin sujet
d’une brochure intitulée : Histoire du terrorisme exercé a Troyes par
Alexandre Rousselin et son comité révolutionnaire. Nous avons eu il y a
quelques années quelques prises. J'ai résisté a ses obsessions, instances,
sollicitations, menaces violentes au dernier degré. Je ne puis rien lui
demander. Dans votre intérét il faut qu’il ignore que je ne suis pas

indifférent a ce qui vous regarde'”.

Dans cette lettre, Beuchot décrit a Cayrol les démarches qu’il
a entreprises pour placer un ouvrage de ce dernier auprés des lec-
teurs parisiens'’®. 1l intercéde aupres de plusieurs journaux, dont le
Constitutionnel, lequel lui est plutot hostile. Il s’agit pourtant d’une
feuille cataloguée comme libérale et anticléricale. Beuchot se serait

174. « Toutefois les doctrinaires repoussent la forme des pouvoirs qui, de la Terreur
au despotisme impérial, ont permis, jusque-13, aux acquis sociaux de la Révolution
de se perpétuer. [...] A leurs yeux, le gouvernement de cette société nouvelle, née
de la Révolution, reste a inventer » (Francis Démier, La France de la Restauration,
op. cit., p. 274).

175. Beuchot, la.s. & Cayrol, 25 avril [1832], IMV, MS 34-69.

176. 1I s’agit d’un ouvrage sur les origines gallo-romaines de la ville d’Amiens :
Samarobriva, ou examen d’une question de géographie ancienne, par M. de C., Amiens,
R. Machart, 1832, in-8°.
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aliéné 'un de ses fondateurs, Alexandre-Charles-Omer Rousselin
de Corbeau, comte de Saint-Albin (1773-1847). Contemporain de
Beuchot, proche de Danton et des Jacobins, Rousselin a dirigé le
Comité de salut public de Troyes, ou il n’aurait pas hésité a faire
usage de la guillotine'”’. L’ouvrage que mentionne Beuchot dénonce
violemment 'attitude de Rousselin, mais contient tout de méme l'acte
de réfutation de ce dernier. Dénote-t-il une méfiance de Beuchot
envers ceux qui se réclament de cet héritage révolutionnaire ? Si on
ne sait pas au sujet de quoi Beuchot et Rousselin se sont opposés,
on peut néanmoins déduire de cette référence au « terrorisme » que
Beuchot, s’il défend la Révolution, la distingue de ses suites les plus
sombres. Notons encore, a ce propos, quil s’agit de 'un des rares
ouvrages sur cette époque qui fait partie du catalogue de vente de sa
bibliothéque'”®. Tronie ou hasard, il y cotoie son pendant de I'autre
bord. L’ouvrage de Rousselin est en effet rangé a coté de " Histoire de
France pendant le xviir' siécle de Charles de Lacretelle, lequel, comme
tend a 'indiquer Pactivité qu’il meéne au Journal des débats, est plutot
a considérer comme un royaliste modéré'”.

La présence de 'ouvrage de Lacretelle ne révele-t-elle pas autre
chose ? Beuchot n’est-il pas mieux reu au Journal des débats qu’il ne
Pest auprés d’une presse plus franchement libérale'™ ? La présence de
ce livre dans sa bibliothéque, aussi anecdotique qu’elle puisse étre,
aurait alors le mérite de nous remettre sur la piste d'un personnage
qui, loin de professer une opinion précise, se caractérise en amont de
toute référence au libéralisme, avant tout, par sa modération et son
sens de la droiture. Cette description d’'un homme de lettres integre,
modéré dans ses opinions et fermement attaché a la notion de justice

177. J.-M. Quérard, Littérature francaise contemporaine, op. cit., « Rousselin », t. V,
p. 241.

178. Catalogue des livres provenant de la bibliothéque de feu M. B***, Paris, Potier,
1851, p. 22.

179. Pour plus de précisions sur Charles de Lacretelle, voir notamment larticle
d’Eric Barrault, « Lacretelle, un écrivain face 4 la Révolution francaise (1766-1855) »,
Annales historiques de la Révolution francaise, n° 333, 2003, p. 67-83.

180. « Journal des débats : remis le paquet des deux exemplaires & M. Bertin I'ainé
qui I'a remis 4 son fils, lequel en ouvrant ou rompant la bande a vu que I'un des
exemplaires était pour M. Bertin Devaux qui était présent. Nous avons parlé un
peu de vous. J’ai la promesse c’est-a-dire Uespoir de quelques lignes dans le Journal
des débats » (Beuchot, La.s. & Cayrol, 25 avril [1832], op. cit.).
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parait bien correspondre a Beuchot. Enfin, ce que tend a indiquer,
d’autre part, son approche historique du xvir® siecle, c’est la constata-
tion d’une distance avec des événements qui n’ont plus cours. « Tout
marche, tout vieillit », et si ’Ancien Régime est mort, n’en est-il pas de
méme avec les philosophes qui lui ont porté un coup fatal ? Voltaire
et Rousseau appartiendraient 3 un passé révolu. Leur pensée serait
inopérante en tant que telle sous la Restauration. En cela, Beuchot se
distinguerait-il déja des éditeurs de son époque ? Eux qui publient les
philosophes des Lumicres a tour de bras pour s’opposer au retour de
I'Eglise. Il est d’ailleurs temps de conclure ce parcours politique consa-
cré a Adrien-Jean-Quentin Beuchot et de revenir a Voltaire. Aidons-
nous d’une notice qui est consacrée a I'éditeur du grand homme,
probablement par 'un de ses pairs si 'on en croit le titre :

Beuchot. Le plus savant de nos bibliographes, fondateur et rédac-
teur en chef de la Bibliographie de la France ou Journal de limprimerie
et de la librairie. 1l prépare depuis trente ans une édition de Voltaire,
qui lui a colité des travaux et des frais immenses, mais pour laquelle il
possede de précieux documents. M. Beuchot est ’homme le plus utile
aux éditeurs et aux compilateurs, par ses connaissances tres étendues
et ses complaisances, dont il n’est pas avare. C’est un vrai savant de

la vieille roche'®!.

Par-dela les apparentes contradictions, les combats politiques et les
limites épistémologiques inhérentes au manque de sources de premiére
main, c’est bien en homme de lettres avant tout qu’il nous faut com-
prendre Beuchot. L’origine hétéroclite de ses relations parait devoir
témoigner de la loyauté en amitié de cet homme engagé dans la vie
publique, au cours d’une époque mouvementée. De son libéralisme,
il faut surtout retenir sa fidélité aux principes de liberté hérités d’une
Révolution qu’il a connue trés jeune, et qu’il a pu regretter lors de sa
courte carri¢re militaire. Avant ses activités politiques et a rebours d’un
lien avec la censure napoléonienne, c’est son honnéteté et sa rigueur de

181. Biographie des journalistes, avec la nomenclature de tous les journaux, et les mots
dargot de ces messieurs, par une société d’écrivains qui ont fait tous les métiers, et
qui se sont pliés  toutes les circonstances, Paris, Chez les Marchands de nouveau-
tés, 1826, p. 14.
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bibliographe qui se dégagent. « Vrai savant », avant d’étre un homme
politique, Beuchot évolue dans un milieu, ou, de Chateaubriand a
Musset-Pathay en passant par Cayrol ou Clogenson, tous défendent
une forme de liberté de la presse héritée de la Révolution, et ce,
indépendamment des différentes nuances de leurs opinions politiques.
Enfin, parallélement au parcours politique et aux relations personnelles
qu’il a pu nouer et entretenir, il faut encore insister sur une spécificité
propre a I'éditeur Beuchot : il a passé 'essentiel du premier tiers du
xIx® siecle a parfaire les principes d’une édition du patriarche.

Biographie éditoriale

Biographe, bibliographe, journaliste, libéral et voltairien, Beuchot se
distingue autant par sa sagacité que par des opinions assénées de fagon
parfois vindicative. S’il est difficile de le rattacher précisément a I'une
ou l'autre des grandes familles politiques de la Restauration, c’est sans
doute, nous I'avons vu, surtout parce que son intérét pour les livres et
sa vocation de bibliographe prennent le pas sur les querelles partisanes.
Mais c’est peut-étre aussi en partie parce que son esprit indépendant
et sa franchise, qui le poussent parfois & de véritables déclarations de
guerre, ne sont pas compatibles avec les jeux stratégiques que demande
la politique. I resterait toutefois a se demander si ces différents aspects
peuvent se combiner d’une maniére ou d’une autre. Affirmer que la
presse dans son ensemble est libérale semble, d’'une part, un peu exa-
géré, bien que les intéréts d’un grand nombre de métiers du livre se
trouvent dans la liberté de la presse. Il est d’autre part, comme nous
'avons vu, peu évident de situer avec précision Beuchot a lintérieur
de ce contexte. Autrement dit, si presse et polémique font en effet
bon ménage, surtout sous la Restauration'®, ne pourrait-on pas aussi

182. Martine Reid ne pense apparemment pas autrement : « Il semble tout aussi
faux de faire de la Restauration un grand moment de libération en matiére lit-
téraire qu’un simple temps de transition, “soleils levants du romantisme” [...].
Littérature (que jentends au sens large, celui de Mme de Staél) et politique ne
peuvent ici étre dissociées, marchant tantdt dos a dos, tantdt main dans la main,
n’ayant guére en tout cas I'occasion de s’ignorer » (Jean-Yves Mollier, Martine Reid
et Jean-Claude Yon (dir.), Repenser la Restauration, Paris, Nouveau Monde, 2005,
p. 11, « Introduction »).
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concevoir le travail éditorial de Beuchot comme un compromis entre
sa vocation pour I'édition, I'histoire du livre et ses idéaux politiques ?
En ce sens, éditer Voltaire apparaitrait comme un geste avec des réper-
cussions politiques fortes, comme le montre le cas de Desoér en 1817.
Ou, au contraire, doit-on se focaliser sur les aspects institutionnels de
son parcours ? Apres tout, Beuchot est bibliographe sous Napoléon
et un bibliothécaire sous Louis-Philippe. Il reste toujours proche des
différentes administrations du livre. Dans une période ot les métiers
de la presse sont constamment menacés, est-ce un signe d’habileté de
sa part ? Le parcours de Beuchot se caractériserait comme un exercice
d’équilibrisme entre adhésion mesurée aux différents pouvoirs et défense
d’une vision politique libérale. Certains aspects de son rapport a I'édi-
tion vont désormais nous aider a y voir plus clair.

« Gaillardises politiques »

Ce qui ressort de fagon manifeste de la position politique de
Beuchot tient, ainsi que nous 'avons relevé, surtout a I'indépen-
dance d’esprit dont il témoigne en toutes circonstances, ainsi qu’a
sa confiance envers un progrés du monde qui serait inéluctable. Son
parcours biographique a le mérite de nous rappeler que 'on ne peut
résumer la Restauration au seul espace de lutte entre légitimistes et
libéraux, sans tomber dans la caricature. Du fait des intéréts des uns
et des autres, des alliances de circonstance, des vieilles amitiés ou des
relations commerciales, les positions sont nécessairement plus nuan-
cées. Dailleurs, on ne peut certes pas oublier les liens que Beuchot
conserve avec des milieux acquis au roi ou a 'empereur. On ne doit
en outre certainement pas exclure de son parcours tout ce qui reléve de
la propagande libérale ou républicaine. Outre ses écrits pamphlétaires
sur la liberté de la presse, c’est vers sa correspondance qu’il nous faut
a nouveau nous tourner. Les lettres échangées avec Jean Clogenson
présentent une activité éditoriale inédite. En effet, sil entre en relation
avec le juge et homme de lettres Jean Clogenson, c’est avant tout
parce que celui-ci lui fait une demande d’une nature bien particuliere :

Je me suis trouvé un loisir, ou plutdt une oisiveté et cette derniére,

qui est, dit-on, la mére de tous les vices, vient d’étre, avec moi, la



88 LE VOLTAIRE DE BEUCHOT

mere de plus de 300 vers de huit syllabes, formant en tout un poeme
fugitif dont vous saurez bientdt tous les titres plus au long. II faut que
je compte autant sur votre complaisance que je compte effectivement
sur votre goUt et votre bienveillance pour moi, pour vous prier d’étre
Iéditeur de mon opuscule. Jamais je n’ai songé & me faire imprimer ; je
ne sais pourquoi cette idée me vient, en ce moment. C’est presque un
désir de nonne. Toutefois ce désir n’est pas poussé au point de m’inciter
a faire passer mon nom 2 la postérité. Mon poé¢me flit-il bon, comme
non, je ne serais pas encore tenté de mettre mon nom en évidence.
J’ai, outre ma modestie d’auteur, un autre motif de garder 'anonymat
et de vous prier instamment de me garder le secret. Il y a dans mon
poéme, quelques gaillardises politiques, et je désire ne pas m’exposer
a de petites persécutions, ou, du moins, a ne pas alimenter, pendant

quelques jours les caquets de mon département”” .

A cette époque, Beuchot est déja occupé avec les (Euvres
de Voltaire, publiées sous les presses de la Veuve Perronneau.

184 » il

Clogenson est un « chétif petit juge de premiére instance
Rouen, ot il soccupe également de poésie. Clogenson s’affirme
comme un voltairien a la fois ami et concurrent tout au long de cette
correspondance. Il s’adresse d’ailleurs immédiatement a Beuchot
comme a son « confrére en Voltaire », pour légitimer sa tentative de
rapprochement avec son ainé. Mais il est intéressant de remarquer
que la premiere demande de Clogenson ne concerne pas Voltaire.
Ce sont les activités de Beuchot comme « éditeur », au sens anglais
de publisher, qui sont ici recherchées par son correspondant. Il
lui demande de trouver un imprimeur qui accepte de mettre ses
propres vers sous presse. Nous pouvons, dans un premier temps,
trouver 12 la confirmation de I'intégration de Beuchot dans le monde
de la librairie parisienne.

Mais ce sont surtout des indications sur le positionnement poli-
tique de Beuchot que nous pouvons déduire de la demande de son
correspondant. En effet, si d’'une part nous avons déja vu que Beuchot
se montre critique envers le gouvernement royal des Bourbons sous la

183. Clogenson, l.a.s. 4 Beuchot, Argentan, 14 décembre 1822.
184. Clest ainsi que se présente Clogenson dans sa premiére lettre & Beuchot :
Clogenson, l.a.s. 2 Beuchot, Alengon, 11 aotit 1822, BnF, n.a.fr. 25134, > 253.
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Restauration, qu’il considére comme un retour en arriere ; si d’autre
part nous lisons dans Pextrait ci-dessus que Clogenson présente
quelques « gaillardises politiques » qu’il souhaite garder anonymes ;
si enfin on apprend que tant Beuchot que Clogenson verront leurs
responsabilités politiques s’accroitre a partir de juillet 1830, alors
nous pouvons considérer ces deux hommes comme des figures types
du bourgeois libéral qui conduit a I'instauration de la monarchie
de Juillet". En 1822, les deux hommes se contentent, « priori, de
s'afficher en tant que voltairiens, et de s’associer pour publier un
petit recueil de vers qui ridiculise les exces des ministres du régime
de Louis XVIII et justifiés par I'assassinat du duc de Berry. Ce recueil
s'intitule Mes soubaits pour lannée 1823.

Mon cher monsieur, je vous ai écrit d’Argentan, d’Alencon, et,
pour aujourd’hui seulement, voila le second billet. N’allez-vous pas
me dire, comme Cicéron disait a Catilina : guousque tandem ? Mais
ne parlons ni de vous, ni de Cicéron, ni méme de Catilina & pro-
pos de l'oie qui est en chemin, en ce moment, et que vous recevrez
un jour avant ce brinborion [sic] de papier. Vous aurez sans doute
exploré le cou de l'oie et vous y aurez trouvé mon poeme. Le plus
oiseau des deux n’est pas celui qu’on pense. Voici la troisieme fois
que je vous annonce mes vers dans le cou de l'oie, et je ne dis et
redis la méme chose que parce que je me défie de la poste et de son
secret, comme du loup. Aprés tout il n’y a rien a redire dans ma
poeshie [sic], mais j’ai pris mes précautions pour n’étre pas connu, en
cas de publications. J’y ai un peu tancé, surtout dans ma note, cette
vieille Régnante de Gaulis qui jette sa batterie de cuisine a la téte
de Voltaire, dans Les Diners du baron d’Holbach. Vous connaissez les
autres masques, sans que je les nomme ; il n’est pas jusqu'au Comte
de Sesmaisons qui n’ait son paquet, a la faveur d’une pointe que

vous me pardonnerez'®.

185. Par exemple, I'ouvrage d’André Jardin et André-Jean Tudesq (La France des
notables, op. cit., p. 125) présente le nouveau roi sous des traits qui correspondent
en tout point 2 cette idée : « [...] sa réputation de voltairien et de libéral faisait
de Louis-Philippe le modele du “roi-citoyen” tel que le concevait la bourgeoisie
parisienne. »

186. Clogenson, l.a.s. 3 Beuchot, Alencon, 20 décembre 1822, BnF, n.a.fr. 25134,
f 264.
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Le stratagéme est connu, mais n’en reste pas moins cocasse. Le
manuscrit de Jean Clogenson voyage a l'intérieur d’une oie, dont
le cou se trouve farci des vers de l'auteur. Ce procédé évoque un
stratagéme utilisé jadis par Voltaire lui-méme'*’. L’ensemble de cette
lettre est dailleurs traversé de références voltairiennes. « Brimborion »
n’est-il pas un mot que l'on retrouve déja dans les Fuvres de Voltaire ?
Clogenson le sait, lui qui, dans une note a la lettre de Voltaire a
Frédéric II du 27 mars 1759, glisse un mot a ce sujet : « cette lettre,
dans laquelle Frédéric parlait & Voltaire de Brimborions, c’est-a-dire
de rubans et de décorations, est perdue. Il n’est pas question de ces
magnifiques bagatelles dans la lettre du 2 mars'® ». Quant a 'ortho-
graphe altérée de « poéshie », elle n’est autre qu'une déformation de la
plume de Voltaire lui-méme, également en rapport avec Frédéric II,
destinée 2 railler 'art poétique du roi de Prusse et de sa cour, et qui
s'impose peu apres I'épisode de Francfort'®. Les références utilisées par
Clogenson sont autant de jeux littéraires avec 'ceuvre de Voltaire. Ils
indiquent un détachement empreint de fausse modestie par rapport
a son propre ouvrage.

Manifestement, la technique de l'oie fonctionne toujours ! Dans
tous les cas, la poste ne se demande pas pourquoi toutes ces volailles
sont expédiées 2 Beuchot, puisque Clogenson avoue avoir utilisé ce
canal pour la troisieme fois. Une note de I'éditeur, que l'on sait étre
de la main de Clogenson lui-méme, indique en outre que la facétie
en vers est ceuvre d’un étudiant en médecine désorienté. En réalité,
le poeme de Clogenson est une farce plutét amusante dans laquelle
lauteur se moque gentiment de l'aristocratie et des notables bien ins-
tallés sous le regne de Louis XVIII. On peine méme a voir ce qu’elle

187. Doit-on comprendre dans ce sens la lettre de D’Alembert du 15 janvier 1764 ?
« Je vous remercie aussi d’avance de tous les contes de ma meére I'oye que je compte
a présent recevoir de la premiére main ; car je n’imagine pas que l'intolérance
s'étende jusqu'a empécher les oyes de conter, & moins que la philosophie dont ils
ont tant de peur ne s’avise de se comparer aux oyes du Capitole, a qui les Gaulois
se repentirent bien de n’avoir pas coupé le cou » (D11644).

188. Euvres complétes de Voltaire, Paris, Dalibon, Delangle, t. LXXVIII, p. 77,
note 2. Dans son édition, Beuchot note simplement que le passage sur les brimbo-
rions dans la lettre du 2 mars est perdu. Euwvres de Voltaire, éd. cit., t. 58, p. 62,
note 3.

189. André Magnan, « (Euvre de poéshie », Inventaire Voltaire, Paris, Gallimard,
1995, p. 981-982.
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pourrait contenir de séditieux, tant les traits décochés — qui sont plu-
tot des épingles si I'on en croit leur auteur™’ — égratignent certes des
personnalités vivantes et influentes, mais dans une dimension humoris-
tique évidente, si 'on en croit ce qu’il écrit & Beuchot. Cette volonté
farouche de garder le secret sur I'identité de 'auteur illustre sans doute
la sévérité de la censure et la dureté d’un régime politique a 'égard de
ce qui est publié. Elle trahit peut-étre dans le méme temps un soupgon
d’ambition tant chez Clogenson que chez Beuchot. Déja, 'anonymat,
au moins formel, leur permet de ne pas mettre en danger leur position
respective, ni d’hypothéquer leur ascension politique. Ensuite, dans
une époque ou se multiplient les écrits pamphlétaires, satiriques ou
polémiques a I'encontre du pouvoir, participer au débat public releve
de la nécessité citoyenne pour un intellectuel. Mais il y a quelque chose
de plus, quelque chose de tres voltairien au fond : Cest un véritable
jeu que de jouer avec la censure avec le plus de finesse possible :

Eclaircissez quelques phrases de I'avertissement, retranchez ce que
vous voudrez dans I'épitre dédicatoire, ou bien ajoutez-y : revoyez un
peu les notes. Il vous est facile de leur donner ce qu’on appelle, en
termes vulgaires, un fion.

Quant aux procureurs du Roi, je connais moins que vous la mesure
de leur susceptibilité. Personne n’écrit dans ma province, et si Messieurs
du parquet exercent le systéme des interprétations, dans le département
de I'Orne, ce ne peut étre que sur notre silence.

Je ne vois de sortie un peu scabreuse, dans mes vers, que contre
le grand turc ; jai I'air de I'appeler vil tyran ; mais je peux facilement
dire que ce n’est pas lui qui régne, et que C’est son amiral ou tout autre
que j’ai prétendu désigner. La loi renferme de terribles articles contre
ceux qui parlent avec trop d’irrévérence, méme d’un prince étranger,
mais l'article 18 de la loi du 17 mai 1819 ne peut m’étre applicable,
n’ayant pu prétendre faire égorger le grand seigneur par ses janissaires.

190. « Avez-vous recu certain étui ? Les épingles qui étaient dedans ne sont pas
assez piquantes. Ne vous étonnez pas si ledit étui est brisé en dix picces et si les
épingles ont été trouvées par vous en désordre ; c’est moi qui ai causé tout le
dommage et qui étais trop pressé pour vous adresser un étui plus digne de vous. Je
vous annongais une derniere addition de 24 épingles ; ce matin méme je vous en
ai adressé encore quelques-unes ». (Clogenson, l.a.s. 3 Beuchot, 27 décembre 1822,

n.a.fr. 25134, f* 270).
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Me ferait-on un crime ou un délit d’avoir trop vivement parlé
d’un « Roi quand méme » ? Je répondrais a l'article 9 de la méme loi,
par le 4° alinéa de lart. 5.

Je ne nomme pas le journal « Sanguinolant », c’est une grande
retenue de ma part : j’aurais pu le désigner tout a fait et sans danger.
Ce n’est pas non plus manquer de respect a 'Académie que de la dire
dégénérée en sacristie ; c’est un éloge surtout depuis quelle a eu le
bon esprit de préférer I'évéque d’Hermopolis a Casimir Delavigne qui,
cependant, sait aussi bien ses vépres que le prélat in partibus.

Je ne donne que la 1" lettre de Madame de Genlis ; je ne nomme
pas Talleyrand-clopin-clopant ; et M. Decazes, par qui je fus en grande
partie destitué, en 1817, est I'objet d’une allusion fort innocente.

Le Comte quand méme de Sesmaisons est nommé ; mais je n’ai
parlé et voulu parler que des maisons ou Logis que je souhaite a notre
manuel. Si je parle des trappistes, des évéques, ce sont les prétres cas-
tillans, et non gallicans que je ridiculise ; vous connaissez le respect
que j’ai pour les nétres. Point d’application de 'article 8 contre moi.
L’article 11 ne m’est pas plus applicable ; je ne manque pas de respect
aux chambres, en leur souhaitant des gréles de petits patés et en parlant
des serviles mangeurs ; on ne peut pas m’en vouloir non plus de sou-
haiter 8 M. Benjamin Constant ce dont, au surplus, il est bien pourvu.

I n’est pas jusqu’au cuisinier du pacifique M. de Villele qui n’ait
des actions de grices 4 me rendre.

Au demeurant, si le poéme supporte 'impression, faites-le tirer a
300 exemplaires, au moins, et je me moque des suites comme de cet
an quarante auquel je renvoie I'univers et mes juges. Cela ferait une
cause célebre. Je ne pourrais étre jugé qu’a la cour royale, & Caen, et
je n’y suis pas hai. Cela me ferait passer a une postérité de plus de
vingt-cinq ans.

Au demeurant, du secret, toujours du secret. Je n’ambitionne pas

le renom d’auteur, surtout dans ma petite ville'".

La prudence affichée par Clogenson parait [égitime au vu des per-

sonnalités caricaturées, méme derri¢re le caractere plutot bon enfant

d’une poésie dont le tirage prévu reste modeste. Les imprimeurs Fain

191. Clogenson, l.a.s. 2 Beuchot, Alengon, 22 décembre 1822, BnF, n.a.fr. 25134,

£ 265v-266r.
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et Desoér, lesquels se trouvent du coté des libéraux — Desoér est le pre-
mier éditeur de Voltaire sous la Restauration, en 1817 —, n’y trouvent
rien a redire. Et méme si Beuchot, transformé en éditeur de ces « gail-
lardises politiques », prévoit un tirage a 500 au lieu des 300 exem-
plaires demandés par son ami, les destinataires semblent plutot se
trouver dans les cercles privés des deux hommes. Le Journal général
de la librairie et de I'imprimerie n’annonce en effet que 75 volumes en

Vf:l’llIC192

. Ce sont, en vérité, surtout les aspects matériels de I'édition
de ce texte qui trahissent le plus certainement les véritables aspirations
politiques de Beuchot. En effet, 'ouvrage de Clogenson est édité en
trois couleurs : une partie des volumes est imprimée sur du papier
bleu, une autre sur du papier blanc, et une troisieme sur du papier
rouge. Les couleurs commandées par I'auteur sont celles de la cocarde
tricolore. C’est une provocation évidente en direction du pouvoir
royal qui a débuté son régne par un retour au drapeau blanc. Clest
d’ailleurs bien dans sa correspondance avec Clogenson que Beuchot
se permet méme d’aller plus loin dans sa dénonciation du régime de

Louis XVIII :

Ainsi le chose de Prusse n’en avait pas plus de privilege qu’un
autre, tout chose qu’il était. J’ai beaucoup de philanthropie, j’aime
tous les hommes, je ne hais personne, excepté les choses, je suis affligé
du malheur du moindre goujat. Je me console des miens en passant
a ceux des choses. Je me suis méme surpris quelquefois en puissant.
Mais comme les choses ne sont pas des hommes, je ne me reproche
rien a cet égard. Faites comme moi, vous vous en trouverez bien. Puis

venez A Paris, nous rirons de choses et d’autres'”.

Clest « chose » amusante que cette évocation irrévérencieuse.
L’épisode rappelle en outre une lettre de Musset-Pathay, qui écrit
au sujet du roi de Belgique : « Buvez a la santé de votre ci-devant
Roi. Il y en a un ici qu'on vante beaucoup, qui a du bon, mais
qui a encore beaucoup trop de ce qu’ont les autres'®’. » Mais on

192. Bibliographie de la France ou Journal général de limprimerie et de la librairie,
Paris, chez Pillet ainé, 12¢ année, n° 1, 4 janvier 1823, notice n° 64, p. 7.

193. Beuchot, La.s. & Clogenson, Paris, 26 juin 1823, Oxford, Voltaire Foundation,
MS 80.

194. Musset-Pathay, l.a.s. 2 Beuchot, 3 janvier 1827, BnF, n.a.fr. 5203, f °257.
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a vu a quel point il faut se méfier du caractére trés affirmatif des
positionnements politiques de cette époque. Et si ce n’était pas tant
le roi que le gouvernement d’Ancien Régime qu’il représente que
Beuchot critiquait ici ? D’une part, cet extrait parait faire écho aux
références sur le peuple et la nation que l'on a déja trouvées évoquées
chez Beuchot. Ce rapprochement nous permet bien de comprendre
Beuchot comme un bourgeois parisien, voltairien, héritier de esprit
de 1789. 1l se montre hostile au regne de Napoléon, comme aux
exces de la Terreur, et n’est pas fonciérement anticlérical, comme
le montrent ses écrits contre la confiscation des biens du clergé, ni
antiroyaliste, ni républicain, comme le montre le reste de ses écrits
ou de sa correspondance. Loin de ce que 'on catalogue péjorative-
ment aujourd’hui comme nationalisme, son évocation d’une nation
encore en chantier, son attachement au drapeau tricolore ainsi que
son éloge de I'armée francaise font de Beuchot un homme soucieux
du devenir politique de son pays.

D’autre part, plus qu’un régime qu’il soutiendrait au détri-
ment d’un autre, c’est surtout la monarchie de Juillet qu’il semble
devancer. Une telle annonce comporte bien stir un caractére hasar-
deux. Pourtant ce n’est pas tomber complétement dans lillusion
rétrospective que de Iaffirmer. En effet, son amitié avec Clogenson
améne aussi a formuler cette conclusion'”, tout comme I’élévation
sociale de Beuchot sous la monarchie de Louis-Philippe d’Orléans,
ou ses prises de positions sous la Restauration. Que 'on pense
notamment a sa conclusion du Dictionnaire des immobiles, emblé-
matique de la position de notre homme : « La nation francaise veut
vivre sous un monarque, elle veut aussi que ce monarque régne
sous I'empire des lois. [...] Tous les regards, en France, sont fixés
sur la constitution de I’Angleterre ; nous ne prétendons pas étre
plus libres qu’elle : nous ne consentirons pas a ’étre moins' »,
affirme-t-il d’abord. Mais cette lettre aux accents voltairiens est
immeédiatement complétée par une autre citation : « Le peuple
francais n’attache pas aujourd’hui moins d’importance a sa liberté

195. Homme fort de la monarchie de Juillet, il est député de I'Orne, siégeant dans
la majorité ministérielle.

196. Beuchot, Dictionnaire des immobiles, op. cit., p. 38. 1l cite une lettre du
président du gouvernement & S. S. Lord Wellington, insérée dans L Indépendant
du 29 juin 1815.
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qu’a sa vie : il ne se croira jamais libre s’il n’a pas des droits égale-
ment inviolables pour tous, et communs a tous'”. » En définitive,
Beuchot défend une forme d’incarnation idéale du libéralisme dans
un régime de monarchie constitutionnelle inspirée de I'exemple
anglais. Ce serait faire de Beuchot « un éditeur de la monarchie de
Juillet'® ». Lorsqu’il commence 2 éditer Voltaire, Beuchot s’appuie,
semble-t-il, surtout sur une pensée ambivalente : il a conscience
d’un progres inéluctable du monde. Le passé, sous sa plume, est
assumé comme révolu. Mais cette conscience est en paralléle moda-
lisée par une inclination & la fois féroce et constante pour I'idée
de liberté, promesse dont les bases doivent étre posées pour de
bon. L’histoire vaut comme progrés constant chez Beuchot. Clest
bien au cceur de cette conception volontiers finaliste, proche des
idées positivistes, qu’il faut comprendre son inclination pour une
monarchie, désormais, libérale.

Beuchot et ['approche de Voltaire

Revenons au monde du livre. Cette anecdote qui relate les péri-
péties de la publication de la farce en vers de Jean Clogenson nous
rappelle que, si Beuchot est avant tout reconnu comme bibliographe,
il reste aussi un homme qui posséde ses entrées dans les milieux de
la production du livre, de 'impression 2 la distribution. Comme, de
plus, ce n’est pas son activité de statisticien pour le compte des régimes
politiques en place qui nous intéresse, C’est bien vers son travail sur
Iédition des Euwres de Voltaire qu’il nous faut désormais nous tour-
ner. Clest en effet essentiellement pour cette activité que son nom a
survécu jusqu'a nous. « Piquant écrivain de 'école de Voltaire, de la
lecture duquel il s’est nourri », comme le décrit Quérard, il suit un
parcours éditorial qui le conduit a aborder d’autres textes que ceux du
patriarche. Son attrait pour Voltaire ne doit pas étre compris comme
quelque chose d’exclusif, méme s’il n’édite que des textes proches de
la pensée des Lumieres.

197. Ibid. Cette citation est reprise d’une lettre du 7 juillet, publiée dans la Gazette
de France du 27 juillet 1815.
198. Christophe Paillard, « Que signifie étre “voltairien”... », art. cit., p. 140.
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Il nous faudra revenir sur la question de la notion d’éditeur pour
bien comprendre en quoi I'approche de Beuchot est inédite pour
son époque. Si on I'a vu véritablement éditer les vers facétieux de
son ami Clogenson, il méne avec ses éditions de Voltaire un travail
d’une toute autre nature. Beuchot, tant par sa méthodologie éditoriale
que par la renommée qu’il acquiert, se situe en effet dans un espace
entre éditorialité et auctorialité qu’il faut encore définir. D’un point
de vue purement descriptif pour I'instant, commengons par relever
que Beuchot n’a pas commencé son travail éditorial avec ses éditions
de Voltaire. Quérard mentionne en effet divers travaux « recomman-
dables par leur correction et un travail littéraire toujours remarquable
sous le rapport critique ».

« Critique », le mot est posé et qualifie, déja chez Quérard, le
travail éditorial de Beuchot. Il renvoie d’abord & une autre de ses
ceuvres éditoriales : I'édition du Dictionnaire historique et critique de
Pierre Bayle. D’autres publications secondaires peuvent étre signalées :
un Choix de poésie de l'abbé de Lattaignant (in-18) publié en 1810
avec Millevoye ; des Lettres de quelques juifs portugais, allemands et
polonais a M. de Voltaire d’Antoine Guénée, publié, en un volume
in-8°, chez Lebel, 4 Versailles, en 1817 ; une édition des (Fuwvres
choisies de Le Sage, parue en 14 volumes in-12 en 1820 et a la téte
de laquelle figure également une notice biographique sortie de sa
plume. Ces titres confirment d’une part que Beuchot se construit
en tant qu’éditeur critique depuis les années 1810. Elles montrent
d’autre part un intérét plus affirmé pour la philosophie des Lumiéres
au moment de la Restauration. Notons encore qu’il a publié en 1826,
avec Joseph-Marie Decroix, une édition des Mémoires sur Voltaire par
Longchamps et Wagniére ses secrétaires, en deux volumes in-8°. En
revanche, lactivité éditoriale de Beuchot s’arréte avec la publication
de son fameux Voltaire, dont les tables sortent en 1841.

Revenons brievement sur le Dictionnaire historique et critique de
Pierre Bayle, que Beuchot réédite entre 1820 et 1824, en 16 volumes
in-8°, chez Desoér. Rien d’étonnant a rééditer sous la Restauration
un texte du xvir siecle. Au contraire, si 'on en croit les tableaux
des best-sellers pour la période 1816-1850, présentés par Martyn
Lyons, ce sont bien les auteurs du Grand Siecle qui se retrouvent en
téte de liste. La Fontaine, Fénelon, Racine, Moli¢re et méme Fleury
devancent Voltaire, Rousseau ou Béranger. Bayle se trouve pourtant
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' Cet ouvrage, dont la forme permet de jouer

absent de cette liste
avec la juxtapositions parfois paradoxales des notices, se rapproche de
Iesprit de certains textes parus sous la Restauration, et notamment
ceux de Beuchot. Cela ne suffit pourtant pas a expliquer I'intérét, rare
pour I'époque, de Beuchot pour I'ceuvre de Bayle. On peut certes
aussi penser qu’il aborde de fagon indirecte cet auteur : en collectant
des documents sur Voltaire, il a pu trouver sur son chemin des textes,
extraits ou inédits de Bayle, que Voltaire considére comme son « pére

1 ». Cependant, I’édition du Dictionnaire de Bayle passe

spiritue
davantage pour un laboratoire au sein duquel Beuchot prépare son
travail sur Voltaire®'. Bayle étant déja présenté par Voltaire comme
« le premier des critiques et le plus impartial des philosophes®* », il se
rapproche aussi de Beuchot par son gotit pour I'érudition, la liberté de

n?%. Beuchot semble méme se situer dans la continuité de ce qu’en

to
dit Condorcet : « En France, Bayle, Fontenelle, Voltaire, Montesquieu
et les écoles formées par ces hommes célebres combattirent en faveur
de la vérité, employant tour a tour toutes les armes que ’érudition, la
philosophie, I'esprit, le talent d’écrire peuvent fournir a la raison ; [...]

prenant enfin pour cri de guerre, raison, tolérance, humanité*™. » Le

199. Martyn Lyons, Le Triomphe du livre : une histoire sociologique de la lecture
dans la France du XIX siécle, traduit de anglais, s. 1., Promodis, Editions du cercle
de la librairie, 1987, p. 103.

200. Je reprends cette idée & Henry E. Haxo, « Pierre Bayle et Voltaire avant les
Lettres philosophiques », PMLA, New York, Modern Language Association, vol. 46,
n° 2, 1981, p. 461.

201. On retrouve pourtant certaines similitudes. Beuchot mentionne ainsi le travail
sur les variantes, qu’il reléve : « Je dois beaucoup de remerciements aux journalistes
qui ont annoncé mon Prospectus : leur bienveillance pour moi a été extréme ;
mais 4 'un d’eux il a échappé une petite inexactitude. Il donne 4 entendre que je
reproduirai toutes les variantes. Je ne les ai pas promises, et je n’en reléverai que
quelques-unes. » (Dictionnaire historique et critique de Pierre Bayle. Nouvelle édition,
augmentée de notes extraites de Chaufepié, Joly, La Monnoie, Leduchat, L.-]. Leclerc,
Prosper Marchand, etc., Paris, Desoér, 1820, t. I, p. i).

202. Piéces inédites de Voltaire, Paris, P. Didot ainé, 1820, p. 117.

203. Notons encore que Beuchot se réfere explicitement a Bayle dans sa « Préface
du nouvel éditeur » en téte des EBuvres complétes de Volaire. 11 le cite méme lors-
quil réclame l'indulgence quant a Pimperfection de son édition : « Je ne doute
point qu’outre mes péchés d’omission, qui sont infinis, il ne m’en soit échappé un
trés grand nombre de commissions. » Voir Beuchot, « Préface générale du nouvel
éditeur », Euwres de Voltaire, éd. cit., t. 1, p. xxii.

204. Condorcet, Esquisse d'un tableau historique des progrés de l'esprit humain, Paris,
Chez Masson et fils, 1822, p. 206-208.
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geste éditorial recouperait ici le combat pour les libertés. Il est donc
légitime de s’intéresser a la fagon dont publie Beuchot. Certaines
des caractéristiques de cette édition de Bayle sont a ce titre emblé-
matiques du rapport qu’il entretient avec les textes, et qui sera celui
qu’il appliquera aux textes voltairiens :

Le Prospectus annonce que cette réimpression de Bayle sera enrichie
de notes extraites de Chaufepié, Joly, La Monnoie, L.-J. Leclerc,
Leduchat, Prosper Marchand, etc. Ces auteurs sont trés connus. Je
crois cependant devoir indiquer précisément quels sont ceux de leurs
ouvrages que jai mis a contribution : ce sera faciliter & mes lecteurs le

moyen de remonter aux sources™”.

Ce sont la des prémices du dialogue que Beuchot instaure avec
ses principaux devanciers : son travail n’est pas uniquement axé sur
un choix de variantes. Beuchot, non content d’organiser le texte de
Bayle, consigne en méme temps la trace des éditions précédentes qui
deviennent autant de jalons qui ont marqué I'édition du Dictionnaire
historique et critique. 11 applique ici une méthode qu’il réitérera dans
son édition des (Euvres de Voltaire. Sil'on regarde en effet le contenu
de son édition, tant 'annotation que le classement ou méme ses pré-
faces se superposent au paratexte de I'édition de Kehl sans le rempla-
cer. A propos du systéme de notes qu’il propose, Beuchot explique,
dans sa « préface du nouvel éditeur », avoir « indiqué par des chiffres
les notes d’éditeurs. J’ai mis un K aux notes des éditeurs de Kehl ; un
B aux miennes®® ». Par cette démarche, Beuchot ne fait pas que signer
son travail. Il propose une méthodologie éditoriale qui individualise la
réception des textes. Notons d’ailleurs qu’il n’attend pas son édition
de 1828 pour mettre en place un tel systtme de différenciation des
annotations. L’édition qu’il commence a préparer aupres de la Veuve
Perronneau en 1817 comporte déja sa signature au bas des notes qu’il
ajoute. La différence provient du fait que les annotations des éditeurs
de Kehl ne sont pas encore identifiées en tant que telles par un K,
mais par une simple lettrine intégrée au texte. Cette nuance entre

205. Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique de Pierre Bayle, op. cit., p. i.
206. Beuchot, « Préface du nouvel éditeur », Euvres de Voltaire, éd. cit., t. 1,
p. xxxvii.
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deux projets éditoriaux distants de prés de dix ans est essentielle””.

Elle semble témoigner d’une volonté de plus en plus affirmée chez
Beuchot, au cours de la Restauration, de se hisser au niveau de ses
devanciers. De I'édition publiée par la Veuve Perronneau a celle qu’il
fournit pour le libraire Lefévre, Beuchot effectue en réalité un geste
qui réforme fondamentalement la réception du patriarche et de ses
ceuvres : désormais, I'édition proposée par les éditeurs de Kehl n’appa-
rait plus comme seule et indispensable clé de lecture des Fuwres de
Voltaire.

En 1828, soit au moment ol il commence sa collaboration avec
le libraire Lefevre, Beuchot est déja reconnu pour son travail édito-
rial sur le Dictionnaire de Bayle. 1l est en outre déja connu pour ses
travaux sur Voltaire, puisque c’est lui en effet qui a fagonné plus de
la moitié de I'édition Perronneau, parue entre 1817 et 1822. Méme
s'il se voit finalement exclu par jugement de cette entreprise, dans

des circonstances un peu troubles™”

, Cest dans celle-ci qu’il réhabilite
le texte des Lettres philosophiques, que les précédents éditeurs avaient
dispersées entre la Correspondance et les Mélanges. Cest 13, en outre,
qu’il affine autant son gott pour Voltaire que la méthode avec laquelle

il entend travailler sur ce corpus :

Javais plus que jamais pris gotit a Voltaire ; javais commencé a
voir tout ce qu’il y avait a faire pour une édition de ce fécond auteur.
Je me mis a rechercher, a acquérir les diverses éditions, surtout les pre-
mieres, de chacun de ses écrits, sans en dédaigner aucun. ]’y joignis tout
ce que je pouvais me procurer de brochures du temps sur ces écrits. Ce
n’était pas encore assez. ] achetai les collections de journaux du temps
[...]. Cétait la plume a la main que je lisais ou feuilletais ces collec-
tions, en ayant soin de noter tout ce qui concernait les productions de

207. Elle sera 'objet d’une étude plus systématique infra, le chapitre 5.

208. «]Je fus chargé par Madame Perronneau de diriger 'édition qu’elle avait
annoncée en cinquante volumes in-12 ; j’en avais donné les tomes I & XXIII, et XXV
a XXXII, lorsque j’en fus évincé par jugement, mais avec les honneurs de la guerre.
Mon continuateur fut M. Louis Dubois, qui malheureusement n’avait pas érudié
mon travail avant de le continuer » (Beuchot, « Préface générale du nouvel éditeur »,
Euvres de Voltaire, éd. cit., t. I, p. xxii). Voir aussi a ce sujet Beuchot, [Recueil de
piéces ayant trait a ses démélés avec Mme Perronnean au sujet de ['édition des (Euvres
complétes de Voltaire] [texte imprimé], Paris, Imprimerie de Fain, 1820-1821, in-12,
11 piéces. L’édition Perronneau comporte 56 volumes en définitive.
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Voltaire. Je classais chaque note pres de 'ouvrage qu’elle regardait. Je
collationnais les différentes éditions que j’avais des écrits de Voltaire, en
relevant les variantes, non seulement des ouvrages en vers, mais méme
des ouvrages en prose, sauf a ne pas tout employer. Ce moyen était le
seul moyen qui ptt procurer de bons matériaux a une édition®” [...].

Son intérét pour tous les imprimés qui touchent de prés ou de
loin a Voltaire se révele méme bien plus précoce. En 1802 déja, il
raconte avoir proposé « a La Harpe, alors exilé & Corbeil, de donner
une édition des (Euwres choisies de Voltaire en vingt ou vingt-cinq
volumes in-8°'% ». Cette édition ne se fera finalement pas, si 'on en
croit Beuchot, a cause de la mort de La Harpe en 1803. Adhésion
aux positions antiphilosophiques de La Harpe du jeune Beuchot ou
calcul opportuniste d’un entrepreneur en devenir ? En 1828 en tout
cas, Beuchot ne laisse pas de place au doute. Il affirme que La Harpe
était « le seul qui pat laisser espoir d’introduire I'édition dans des

211

lieux et des pays d’ott les écrits de Voltaire étaient exclus™ ' ». Voltaire

n’est pas 4 la mode sous Napoléon : on ne compte aucune nouvelle
édition de ses (Euwres, ni choisies, ni compleétes. De plus, si I'on
en croit le Journal de la librairie de Beuchot, presqu’aucune édition
de I'une ou lautre de ses ccuvres séparées n’est publiée. Entre sa
premiére approche aupres de La Harpe et sa participation a 'édi-
tion Perronneau, Beuchot s’occupe de recueillir silencieusement le
matériel de sa prochaine édition. Une lettre de Clogenson affirme
pourtant que Beuchot était sur le point de collaborer 2 un nouveau
projet d’édition des (Euwvres de Voltaire™*. Une autre de Decroix nous
fait savoir qu’il entendait collaborer avec Desoér, déja éditeur de

209. Beuchot, « Préface générale du nouvel éditeur », Euvres de Voltaire, éd. cit.,
t. I, p. xxx.

210. Voir ibid., p. i.

211. Ibid.

212. « Il est tres vrai que je pense plus que jamais & une édition de Voltaire. Je
viens méme de publier un prospectus pour prendre date. J’avais entendu parler de
plusieurs projets d’éditions nouvelles. En n’annongant mon édition qu’aprés qu’ils
auraient annoncé la leur, j’aurais pu me voir exposer au reproche de n’avoir fait
mon entreprise que par imitation, et 4 cause de la leur. Par le moyen que jai pris,
je suis a 'abri de ce reproche ; mais je ne le ferai & aucun de ceux qui maintenant
en annoncent de nouvelles éditions » (Beuchot, La.s. & Clogenson, 15 aofit 1822.
Oxford, Voltaire Foundation, MS 80).
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la premiere édition des (Euwres de Voltaire sous la Restauration, en
1817%8. C’est, comme pour La Harpe, la mort de ce dernier qui aurait
empéché sa réalisation. On lui trouve encore une collaboration avec
le projet de I'éditeur et libraire Renouard, pour lequel il recueille la
Correspondance de d’Alembert :

Je pense comme vous que la Correspondance de Voltaire est la partie
la plus curieuse de ses ceuvres. N’est-ce pas aussi la plus étonnante ?
Surtout si 'on songe qu’on n’a peut-étre pas les deux tiers de ce qu’il a
écrit 2 Mon intention est de réunir toutes les lettres chronologiquement
sans distinction des personnes a qui elles sont adressées. Mais que de
dates a corriger ! Que d’embarras lorsque des éditeurs de deux lettres
n’en ont fait qu’une ! Ot trouver les originaux ? Que de choses a expli-
quer. Je me suis essayé et j’ai donné un échantillon de mon travail dans
la Correspondance de Voltaire avec d’Alembert : voyez le volume LXII
de I'édition Renouard. Il y aurait a causer pendant ce jour entier, rien

que sur cette correspondance. Je ne puis donc tout écrire*'”.

Cette collaboration se concrétise dans la publication du tome 62
de I'édition d’Antoine Augustin Renouard (1819-1825, 66 vol. in-8°),
paru en 1821. Dans 'avertissement en téte de ce volume, Renouard
reconnait d’ailleurs sa dette envers Beuchot : « Les nombreuses lettres
qui composent la correspondance de Voltaire avec d’Alembert ont
été en grande partie revues sur les originaux, ce qui a mis a por-
tée d’y faire beaucoup de corrections, et surtout d’y rétablir une
multitude de passages que n’avaient pas imprimés les éditeurs de
Kehl?". » Cet avertissement suggere trois choses. D’une part, que la
collection d’inédits de Voltaire que Beuchot constitue renouvelle le

213. « On va donc voir encore de nouvelles collections complétes des ceuvres de
Voltaire ! Ou tout cela peut-il se placer ? Il faut pourtant qu’on ait espoir de tirer
bon parti de ces entreprises, car on n’en fait guére de semblables a la légere. Je ne
m’attendais pas & vous voir sitdt y prendre part, accablé, comme vous I'étes, de tant
d’autres travaux ; ni M. Desoér recommencer une édition lorsqu’il vient d’en finir
une autre ; c’est un actif et courageux entrepreneur ; mais qui ne manque pas, je
crois, de prudence ; et il en donne déja la preuve en mettant en vous sa confiance »
(Decroix, la.s. a Beuchot, Lille, 24 juillet 1822, BnF, n.a.fr. 25135, f* 102).
214. Beuchot, l.a.s. 2 Cayrol. 19 octobre 1826, IMV MS 34-02.

215. Antoine-Augustin Renouard, « Avertissement », dans Voltaire. (Euvres com-
plétes, Paris, chez A.-A. Renouard, 1821, t. LXII, p. 3. Voir infra, ch. 6.
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texte du patriarche connu jusque-la. D’autre part, de fagon corollaire
a Paccroissement du corpus, qui n’est par ailleurs pas le fait du seul
Beuchot, I'édition de Kehl, premier jalon de I'édition posthume de
Voltaire et modéle des éditeurs de la Restauration, tend a devenir
caduque. Renouard reconnait enfin qu’outre le fait de récolter du
matériel textuel pour sa nouvelle édition, Beuchot en peaufine éga-
lement les principes méthodologiques : « Cette révision, les notes, et
la rectification des dates de beaucoup de lettres de ce volume, sont
le résultat d’un travail antérieurement fait par M. Beuchot, et dont
il m’a donné faculté de faire usage dans mon édition. Ses notes y
sont signées de son initiale B*'®.» Ce que I'on a pu entrevoir avec
le Dictionnaire de Bayle trouve confirmation dans d’autres travaux
contemporains, ainsi que dans cette lettre : Beuchot est plus qu'un
simple passeur de textes. Il repense fondamentalement, tout au long
du premier tiers du x1x° siecle, la facon de mettre en forme, dans son
édition, 'héritage des (Euvres complétes de Voltaire. Avant de décrire
dans le détail ce travail et d’établir le lien avec les autres éditions ou
le contexte dans lequel il est effectué, il nous faudra déja préciser le
role de Beuchot, entre éditeur des (Euvres de Voltaire et auteur d’un
travail scientifique inédit et original. Les spécificités de son travail
éditorial, il les précise lui-méme dans une longue lettre & son corres-
pondant Cayrol, le 7 septembre 1828 :

Jai cessé mes recherches, investigations, explorations voltairiennes,
car il faut en finir. [...] Si pour publier mon travail il etit fallu attendre
que j'en fusse content, je ne I'aurais jamais mis au jour. Je me suis
résigné : j’ai profité de l'occasion qui sest présentée. Mais je n’ai en
aucun temps eu la pensée d’étendre mon travail aussi loin que vous le
dites. Il faut bien figurer d’augmenter dans la mesure une collection si
volumineuse. Un commentaire critique ménerait bien loin. Vous savez
d’ailleurs mieux que moi qu’il est trés peu de faits qui ne soient contro-
versés et qui ne puissent donner lieu a des discussions. Le dépouillement
seul des critiques de passages de Voltaire serait déja une assez forte
augmentation. Suivant la maniére de voir du commentateur, il y aurait
telle ou telle maniére de présenter les faits : cela ne ferait qu’embrouiller

le lecteur. Je ne suis pas de force & me charger de cette besogne. Je

216. Ibid.
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ne le suis pas non plus pour un commentaire grammatical, qui serait
moins selon mon gofit. Je crois devoir me borner a des notes historiques
ou bibliographiques, explicatives de passages devenus obscurs. Autant
que je le pourrai, je remplirai les indications dans tous les endroits
ol Voltaire dit « comme on I'a vu », « comme je lai dit », « comme
je l'ai remarqué », « on a dit ailleurs », etc. Je classerai sous le titre
de Meélanges de littérature, d'histoire, de philosophie, etc., ce qui forme
plusieurs subdivisions dans les éditions de Kehl et subséquentes. Pour
la classification je suivrai I'ordre chronologique. En téte ou au bas de
chaque piece, jexpliquerai quand je le pourrai et le plus laconiquement
que possible ce qui a fait naitre chaque opuscule et ce qu’il a fait naitre
a son tour. Il y a dans les ouvrages en prose des variantes qu’il est de
toute nécessité de mettre sous les yeux du lecteur. Ces variantes (dont
il faut étre sobre) donnent la clef de plusieurs ouvrages ou passages
d’ouvrages. Par exemple la réfutation d’un écrit anonyme concernant la
mémoire de Saurin tient & une variante de plusieurs pages qui n’existe
plus depuis 1757. Je me propose de donner la date de la publication de
chaque article du Dictionnaire philosophique. Je crois utile de reprendre
quelques phrases des premieres éditions de ce Dictionnaire’.

Cet extrait nous permet en outre de comprendre 'ampleur de
la réflexion de Beuchot autour des (Euwvres de Voltaire. Sa principale
innovation vient de la réorganisation du corpus : la Correspondance
et les Mélanges sont désormais rangés chacun dans une seule série et
classés selon un ordre chronologique, dans le but de mieux les faire
correspondre, et de montrer « la marche de Pesprit de Voltaire?'® ».
Dans le méme esprit, Beuchot cherche a trier 'ceuvre philosophique
de Voltaire, réunie sous un seul titre (Dictionnaire philosophique)
par les éditeurs de Kehl. L’annotation se veut sobre et constituée
de remarques et de précisions de nature savante. Historiographie
et bibliographie sont avant tout utilisées pour rééclairer un texte
qui ne se présente plus avec la méme évidence qu’au xviir® siecle.
Enfin, il prend soin de trier les écrits de Voltaire et de collec-
ter toutes les variantes possibles des textes du patriarche. Si tous

217. Beuchot, l.a.s. 2 Cayrol, 16 septembre 1828, IMV, MS 34-24.
218. Beuchot, « Préface générale du nouvel éditeur », Euvres de Voltaire, t. 1,
p. xxxi.
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ces éléments peuvent bien se rattacher au gott de Beuchot pour
la bibliographie, peut-on, sans commettre d’anachronisme, qua-
lifier son travail de philologique et faire de Beuchot un éditeur
savant ? Peut-on méme aller au-dela et s’appuyer sur loriginalité
revendiquée, parfois avec véhémence, de Beuchot pour questionner
une éventuelle ambition auctoriale chez ce bibliographe savant ?
On décele en tout cas chez lui, ainsi qu’en témoigne sa volonté
de signer ses propres productions, une volonté de venir non pas
concurrencer directement Voltaire, mais au moins d’en étre reconnu
comme un interprete privilégié. En quoi cela modifierait-il notre
approche de sa réception éditoriale de Voltaire ? En outre, en quoi
cela pourrait-il étre emblématique d’un tournant dans la récep-
tion des Lumicres sous la Restauration ? Les questions soulevées
sont nombreuses et soulignent la pertinence d’'un questionnement
biographique. Se demander qui est Beuchot est bien un préalable
nécessaire pour poser le contexte intellectuel de production de son
édition des Euvres de Voltaire.

Concluons ce chapitre. Le caractére assuré de Beuchot lorsqu’il
affirme, en 1828, qu’« il faut en finir » a quelque chose de touchant.
Au moment ou il se décide a publier son Voltaire, il ne travaille pour-
tant a sa conception « que » depuis vingt-six ans. Il a bien passé plus de
la moitié de sa vie avec Voltaire. Ce perfectionnisme qui lui est propre
parait étre le meilleur garant de la valeur de son édition. Surtout,
cela confirme le statut social de Beuchot. Qui peut en effet consacrer
autant de temps et d’argent a réunir les documents nécessaires a la
meilleure édition possible de Voltaire sinon un bourgeois qui bénéficie
soit d’une source de financement conséquente, soit d’un poste qui
offre une rentrée stable d’argent ? Homme de son temps, a cheval entre
deux époques, il se laisse rattacher au courant libéral. Ce rattachement
mérite une nuance. Nous avons cru pouvoir la trouver dans 'opinion
doctrinaire, méme si aucun élément ne vient appuyer définitivement
cette intuition. I reste difficile de classer de facon affirmée dans I'une
ou l'autre des familles politiques de la Restauration ce savant indé-
pendant. Opposé a Constant via son Dictionnaire des immobiles ou a
travers ses remarques sur L Acte additionnel aux Constitutions, il ne se
laisse en effet que difficilement cataloguer a gauche, si 'on en juge
par son opposition aux Cent-Jours. Dans tous les cas, il appartient a
n’en pas douter a cette classe sociale  la fois bourgeoise et industrieuse
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— que Démier qualifie de « classe moyenne®™ » — qui prend progres-
sivement le pouvoir au tournant des xviir® et xix‘ siecles. Volontiers
positiviste dans sa vision de lhistoire, notamment lorsqu’il juge la
Révolution comme un événement inévitable, Beuchot préfigurerait la
monarchie de Juillet. Mais — le contraste devra étre éclairé — il n’en
reste pas moins un homme attaché a la philosophie des Lumieres.

Sa méthodologie éditoriale se trouve, elle aussi, partagée : iné-
dite a 'époque ot Beuchot sort son édition, elle Sappuie néanmoins
sur des pratiques existantes. C’est surtout le role de I'éditeur qui
va étre remis en question avec Beuchot, ainsi qu'en témoigne sa
volonté d’intervenir « le plus laconiquement possible » : s’agit-il pour
I'éditeur de se limiter a l'essentiel : soit ce qui est connu, attesté
et documenté ? Au contraire, 1’éditeur s’efface-t-il derriére I’écrit du
grand homme ? Cette expression ne se réfere-t-elle pas avant tout a
un souci tres voltairien : il se rapporte en effet & une tradition qui
privilégie la précision et la concision d’un discours qui s’en tient a
des vérités nécessaires pour vivre — « il vous faut de gros livres, dit le
Comte ; et 2 moi, il me faut quatre mots : sers Dieu, sois juste’ »
— au détriment d’une rhétorique de I'éloquence jugée superfétatoire
et trompeuse””'. Cette revendication n’est pas le fruit du hasard : elle
se retrouve autant dans I'édition que dans I'image de Voltaire qui en
ressort. Elle confirme I'intérét de ce portrait de I'éditeur de Voltaire,
lequel affiche en dernier lieu une tension visible dans son édition :
il se situe en effet entre '’hommage au grand homme, qui marque
par la sa continuité avec le modele de Kehl, et une normalisation,
presque une canonisation, de ses ceuvres dans un contexte de récep-
tion des Lumicres et de la Révolution étonnement apaisé en regard
du militantisme de ses contemporains.

219. « La classe moyenne a des intéréts, c’est-a-dire qu’elle se définit par son enga-
gement dans la construction de la nouvelle société qui trouve son épicentre dans
la propriéeé et la liberté [...] » (Francis Démier, La France de la Restauration, op.
cit., p. 282).

220. « Le diner du comte de Boulainvilliers », (Euvres de Voltaire, éd. cit., t. XLIII,
p. 564.

221. Voir entre autres : Stéphane Pujol, Le Dialogue d'idées au dix-huitiéme
siécle, Oxford, Voltaire Foundation, 2005, p. 93-94 et 160-161 ; Michel Delon,
« Le laconisme révolutionnaire », Dalla Rivoluzione alla Restaurazione : ideologia,
eloquenza, coscienza di sé, Naples, 1l Pensiero Politico, 1 septembre 1993, vol. 26
(3), p. 121-127.






2. Statut social, role littéraire
et conditions de travail :
Beuchot éditeur

Le travail éditorial que Beuchot réalise sur les (Fuvres de Voltaire
renouvelle de fagon inédite et durable la facon d’éditer cet
immense corpus. Il vaut autant par une méthodologie éditoriale fon-
damentalement repensée que par I'impressionnant travail de recherche
que Beuchot effectue en amont de son édition. Mais si ce geste est
certes inédit en ce qui concerne les (Euvres de Voltaire, au moins
depuis I'édition Kehl, ne s’integre-t-il pas déja dans un climat qui,
sous la Restauration, renouvelle en méme temps le rapport a 'auteur,
a son texte, mais aussi aux penseurs des Lumicres ? Le travail de
Beuchot sur le corpus voltairien accompagne en effet d’autres types
de réalisations, que ce soit de la main de Beuchot lui-méme comme
le montre son édition du Dictionnaire de Pierre Bayle, ou de certains
de ses contemporains comme Jean Clogenson ou Musset-Pathay. Le
premier participe a plusieurs éditions des (Euwres complétes de Voltaire,
dont celle du libraire Delangle. Quant au second, il remplace Beuchot
comme éditeur des (Euwvres de Jean-Jacques Roussean, pour lesquelles
il met en place une réflexion sur la facon de présenter qui rappelle
celle de notre éditeur.

A la méme époque se popularise en outre un personnage qui res-
tera ancré dans la postérité littéraire : 'éditeur industriel. C’est sous
la Restauration en effet que le type de I'éditeur dont s’inspire Balzac
pour son personnage de Dauriat dans les //lusions perdues prend
naissance sous les traits de 'entrepreneur Ladvocat. Désormais, un
nouveau personnage s’insére entre I'ceuvre, son auteur et le public.
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Ce que certains ont appelé, sans doute a juste titre, « un siecle des
éditeurs » trouve son origine dans 'importance grandissante de I'édi-
teur commercial. Peut-il pour autant étre rattaché au travail éditorial
mené par Beuchot ? Si I'on suit Elisabeth Parinet, c’est plutot la
confusion qui regne en mati¢re d’édition au moment de la procla-
mation de la Charte. « Il serait bien difficile d’étiqueter strictement
la majorité des éditeurs. La Révolution perturbe profondément le
monde des libraires et, avec le x1x° siécle, c’est un monde d’éditeurs
presque entierement renouvelé qui s’offre aux auteurs en quéte d’une
publication222 », précise-t-elle. De fait, la modification de la notion
de droits d’auteur qui tend vers une reconnaissance plus spécifique
du caractere de I'écrivain, les questions de censures inhérentes a
une période politique troublée, mais aussi le développement d’un
lectorat dans des couches toujours plus variées de la population nous
poussent A envisager cette notion dans une approche croisée, entre
histoire du livre et sociologie de la littérature. Qu’est-ce qu’est un
éditeur dans la société de la Restauration d’une part, et par rapport
a son travail sur les ceuvres d’autre part ? Ces questions semblent
nécessaires pour comprendre qui est Beuchot et quelle est la nature
du travail qu’il accomplit dans son édition de Voltaire. Entre le
texte, I'auteur, I'imprimeur et le public, ou le situer exactement :
du coté de la réalisation matérielle ou alors penche-t-il déja vers
une forme d’autorité sur le texte ? Faut-il lui attribuer une part
d’auctorialité ? Autrement dit, Beuchot publie-t-il les Euvres de
Violtaire ou son propre travail sur une version de celles-ci ? Dans
quelle mesure la vision de I'édition de ses ceuvres comme d’un
monument a la gloire de Voltaire s’en trouve-t-elle affectée ?

Entre I’éditeur commercial
et I’éditeur savant

Comment doit-on définir un éditeur ? L3 ot 'anglais reconnait la
différence entre un publisher, soit un homme d’affaires qui gére une
entreprise commerciale, et un editor, plus spécifiquement porté sur

222. Elisabeth Parinet, « Auteurs et éditeurs de littérature au xix° siecle », Revue
d'histoire littéraire de la France, vol. 107 (4), p. 792.
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le travail des textes™?, le francais, quant a lui, ne fait, au xviire siecle,
pas immédiatement la distinction. Jusque-la, l'auteur est celui qui
posséde 'autorité (auctoritas) sur le texte. Quant a 'imprimeur, il
est celui qui produit 'objet matériel : entre les deux I'éditeur serait
donc un « passeur de textes », trait d’union entre les deux fonctions.
L’éditeur serait-il une sorte de colporteur 2 Ou un imprimeur avec
les mains propres ? Cette définition semble bien insuffisante pour
épuiser la complexité du role de I'éditeur. José-Michel Moureaux,
dans l'introduction du numéro de la Revue Voltaire consacré a 'étude
du « Voltaire éditeur », nous parle d’ailleurs d’emblée des « frontiéres
indécises qu’on observe parfois entre activité éditoriale et activité
scripturale? ». Enfin, le x1x° si¢cle marque un moment charniére
dans 'histoire de I’édition : celui ot la fonction d’éditeur commercial,
pour conserver une terminologie francaise, se développe jusqu’a englo-
ber toute la pratique éditoriale®”. En parallele, le travail de Beuchot
r’invite-t-il pourtant pas déja a considérer I'éditeur sous I'angle de
la critique du texte ?

Histoire d’une pratique

Si le frangais oblige & employer un seul mot pour recouvrir plu-
sieurs pratiques, I'évolution de la langue a ce sujet ne laisse pas de sur-
prendre : le terme « éditeur » n’apparait dans aucun dictionnaire avant
1732, et la troisieme édition du Dictionnaire de Trévoux. Elle décrit
'éditeur comme un « auteur, homme d’étude qui a soin de I'édition
de 'ouvrage de l'autre ». Cette définition montre la difficulté de saisir
cette activité : en effet, que vient donc faire ici le terme « auteur » ? Le

223. Par exemple : The concise Oxford dictionary of current English, Oxford,
At the Clarendon Press, 1919 : « Editor : One who prepares the work of others for
publication », p. 263 et « Publisher : [...] One who produces copies of books etc., and
distributes them to booksellers or to the public », p. 668

224. José-Michel Moureaux, « Voltaire éditeur : de sa conception de I'édition a sa
pratique éditoriale des recueils », Revue Voltaire, Paris, PUPS, n° 4, 2004, p. 11.
225. Clest semble-t-il aussi le cas en Allemagne : « celui qui fait les investissements
financiers, qui fournit a la dépense, qui entreprend professionnellement de fabri-
quer des livres pour ensuite les diffuser » (cité dans, et traduit par Frédéric Barbier,
L’Empire du livre. Le livre imprimé et la construction de ’Allemagne contemporaine

(1815-1914), Paris, Cerf, 1995, p. 137).
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Dictionnaire de I’Académie atténue cette attribution, puisqu’il décrit,
dés 1762, le méme éditeur comme étant tout a la fois « celui qui
prend soin de revoir et de faire imprimer 'ouvrage d’autrui**® ». La
fonction d’éditeur semble enfin parfaitement débarrassée de sa dimen-
sion auctoriale dans la version de 1771 du Dictionnaire de Trévoux :
il n’y est plus qu'un « homme de lettres », et Iédition entiérement
rattachée a I'impression®”’. Témoin de ces incertitudes, le nombre peu
élevé d’occurrences du terme « éditeur » dans la littérature de I'époque.
Diderot ne utilise par exemple qu’une seule fois dans toute sa Leztre
sur le commerce des livres, d'une facon qui suggere davantage la posi-
tion de médiateur qu’occuperait I'éditeur sans éclairer explicitement

ses attributions®?®

. En outre, il utilise de fagon systématique le terme
« libraire » pour parler de ceux qui produisent et vendent les livres,
et « auteurs » pour ceux qui en produisent le texte. Voltaire lui aussi
semble dissocier I'éditeur de la dimension créatrice des ceuvres, tout
en se montrant inquiet de leur potentiel pouvoir d’auctorialité sur

S€s textes :

Il imprime un volume contenant plusieurs piéces fugitives, comme
La Mort de Socrate, Candide, etc. Je serais extrémement affligé si je
voyais mon nom 2 la téte de cette collection. Il y a plusieurs pieces qui
ne m’appartiennent point, et que je désavouerai en justice. L’éditeur
doit par probité et par intérét ne me point charger de I'iniquité d’autrui.
Cet avertissement sera produit si jai le malheur de voir mon nom
exposé par I'éditeur. D’ailleurs je ferai a M. Praut les plaisirs qui dépen-
dront de moi*”.

226. Dictionnaire de I’Académie fran¢aise, Paris, Veuve Bernard Brunet, 1762,
p. 591.

227. « Edition : impression, publication d’un ouvrage, d’'un livre », Dictionnaire
de Trévoux, article « Edition », Paris, par la compagnie des libraires associés, 1771,
p. 580.

228. Denis Diderot, Lettre sur le commerce de limprimerie, Paris, Hermann, 1976,
t. 8, p. 527 : « Pour le public, 'habitude de mettre entre les mains de nos enfants
des ouvrages qui ne fatiguent déja que trop leur imbécillité par leurs épines, sans y
ajouter des vices typographiques qui les arrétent a chaque ligne. Hélas ! les pauvres
innocents, on les réprimande souvent pour des fautes dont il aurait fallu chatier
I'imprimeur ou I'éditeur. Mais que dire & ceux-ci lorsque le mépris de I'institution
de la jeunesse, qui se remarque parmi nous jusque dans les petites choses, ne veut
que des maitres & cent écus de gages et des livres & quatre sous ? »

229. Voltaire, l.a.s. & Louis -Francois Prault, Ferney, 21 mars [1761]. D9691.
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On sait le jeu mis en place entre Voltaire, ses différents éditeurs,
libraires ou imprimeurs, et le pouvoir incarné par la censure. Voltaire
s'ingénie A brouiller les pistes le reliant 4 ses ouvrages grace a cette
stratégie qui méle faux dénis aux vraies plaintes, ou par la disper-
sion de ses ceuvres entre plusieurs imprimeries. D’ailleurs, I'une des
raisons de l'installation de Voltaire 3 Geneve ne tient-elle pas a la
présence dans la cité de Calvin d’éditeurs et imprimeurs de renom ?
La proximité avec les fréres Cramer permet a Voltaire de controler
presque dans 'instant ce qui sort des presses et qui porte son nom, et
de faire valoir ses exigences, corrections ou suppressions de maniére
immédiate. Parallélement a cela, Voltaire édite avec un succes certain,
les (Euvres de Corneille®™. 1l se mue autant en véritable éditeur com-
mercial, gérant la partie financiére et matérielle du projet™’, qu’en édi-
teur littéraire. Son commentaire et ses annotations se référent méme
explicitement a une tradition philologique francaise qui remonte au
xvi® siecle”?. Ces aspects permettent-ils d’affirmer qu’une relative
confusion entre 'auteur et I'éditeur existe préalablement au contexte
éditorial de la Restauration ?

Le terme « éditeur » semble en tout cas tres tot se concevoir a
la limite entre plusieurs activités. Savant, artisan, homme de lettres
ou homme d’affaires, I'éditeur peut revétir plusieurs facettes et assu-
mer des fonctions qui vont de la correction d’un ouvrage a la vente

230. Voir par exemple Francois Bessire, « Voltaire éditeur de Corneille », Dix-
septiéme siécle, 4/2004 (n° 225), p. 595-603.

231. « Venons a un plus grand objet : 4 Pierre Corneille. On ne pourra rien faire,
rien commencer, rien méme projeter, si 'on n’a pas d’abord les noms de ceux
qui veulent bien souscrire. Il y a une petite anicroche. Les ccuvres de Théatre de
Corneille contiendront cing volumes in-4°. Ces cinq volumes avec des estampes
reviendraient a dix louis d’or, et les souscriptions ne seront que de deux. On ne
pourra donc point donner ces inutiles estampes, et on se contentera de remarques
utiles. L’ouvrage est moitié trop bon marché, j’en conviens; mais avec les bon-
tés du Roy, et les secours des premiers de la nation les Cramer pourront étre
honorablement payés de leurs peines, et il y aura encore assez d’avantages pour
M. et Mlle Corneille. Quand il devrait un peu m’en cofiter, je ne reculerai pas. »
Voltaire La.s. a Charles Augustin Feriol, comte d’Argental, et Jeanne Gréice Bosc
Du Bouchet, comtesse d’Argental, 28 juillet [1761]. D9916

232. lbid. «Jai déja commenté A peu pres, le Cid, les Horaces, Cinna, Pompée,
Polyeucte, Rodogune, et jen suis & Héraclius. Il me parait que ce travail sera
principalement utile aux éctrangers qui apprennent notre langue. Chaque page est
chargée de notes. Je suis un vrai Scaliger, Madame Scaliger prenez-moi sous votre
protection. »
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en librairie, en passant par la composition du texte ou I'achat d’un
manuscrit. Lorsqu'au cours du premier tiers du xix%, I'évolution des
pratiques de la librairie permet I'apparition de nouvelles catégories
socioprofessionnelles pour qualifier les métiers du livre, on n’épuise
ainsi toujours pas tous les sens du mot. On trouve entre autres les
termes de « commissionnaire en librairie », de « libraire-imprimeur »
de « libraire-papetier » ou encore de « libraire-éditeur » en parlant d’'un
« libraire qui met en vente des livres publiés par ses propres soins” ».
D’autre part, que penser de cette professionnalisation des métiers du
livre ? Rend-elle simplement plus transparente la hiérarchie des réseaux
d’intermédiaires qui circulent autour d’un auteur et de son livre ?
Ou au contraire la complexifie-t-elle, en multipliant précisément le
nombre d’intermédiaires ? Sonne-t-elle la fin d’une époque d’opacité,
ou des personnages pouvaient cumuler plusieurs fonctions comme le
fait Beuchot ? N'oublions pas que Balzac lui-méme, avant de devenir
écrivain, se lance dans le métier de I'édition™*.

Clest pourtant a cette époque qu’apparait la figure du libraire
telle que la décrit Balzac au moyen de son personnage de Dauriat,
soit celle du libraire parfois aussi familier de la finance que de la
littérature. Ce Dauriat, dans lequel on retrouve les traits du célebre
Ladvocat, homme d’affaires et éditeur des écrivains romantiques
sous la Restauration, est présenté par Jean-Yves Mollier comme le
successeur de Panckoucke. Celui-ci, lorsqu’il décide de rééditer I’ En-
cyclopédie, marque en fait déja un tournant dans ’Europe des lettres :

Cest parce que ce succes suggéra a un autre libraire, Charles-Joseph
Panckoucke, I'idée que I'on pouvait racheter les cuivres de I'édition
princeps (17 volumes in-folio et 11 planches) et son privilege afin de
relancer la diffusion que entrepreneur moderne, celui que 'on nomme
« éditeur », allait voir le jour. Schumpétérien avant la lettre [...] bien
qu’il ait joué un rdle considérable dans ce processus et doive étre, a ce
titre, considéré comme I'archétype et le prototype de I'éditeur moderne,

il ne fut pas un cas isolé. L’Angleterre comme I’Allemagne connurent

233. Toutes ces distinctions structurent l'article « libraire » du 77ésor de la langue
frangaise. Article consulté en ligne le 1* novembre 16.

234. Voir par exemple Stéphane Vachon, « Le cas Balzac écrivain-éditeur », dans
Francois Bessire (dir.), L’Ecrivain éditeur, Genéve, Droz, 2001, t. 2, p. 43-55.
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a la méme époque des phénomenes similaires, annongant la fin de la
librairie traditionnelle et la naissance des éditeurs a I'origine des grandes

dynasties du x1x° siécles™ [...].

Ce n’est pas tant le fait de vouloir imprimer une nouvelle fois
L’Encyclopédie qui fait de Panckoucke un précurseur. Cest son rachat
des cuivres et des droits (ce que sont les privileges) de I'édition princeps
qui trahit un projet d’envergure : il confisque de ce fait 'entreprise et
interdit sa reproduction par d’autres. Il se mue en véritable homme
d’affaires. Il publie des 1782 sa monumentale entreprise, " Encyclopé-
die méthodique. En parallele, il « commence aussi a batir le premier
empire de presse™ ». C’est bien cet empire, fondé sur un mélange
de savoir-faire, de risque assumé et d’opportunisme, qui préfigure
Iéditeur du xix® siecle. C'est d’ailleurs 'audace entrepreneuriale et le
flair de Ladvocat qui ont rendu possible la diffusion des poetes roman-
tiques, ou des (Fuwres complétes de Chateaubriand. D’apres Mollier,
dong, le terme « éditeur » se clarifie au moment ot se recoupent la
définition d’une fonction débarrassée de sa dimension d’auctorialité,
autrement dit celle d’'un métier entre l'auteur et 'imprimeur, et la
pratique de I'édition comme d’une entreprise qui centralise tous les
métiers du livre pour en dégager des bénéfices.

Dépeint dans [llusions perdues comme le nouveau satrape de la
librairie, c’est-a-dire le moteur du monde du livre, il recevait chaque
matin fabricants de papier et imprimeurs qui dépendaient de ses com-
mandes, libraires commissionnaires — nos diffuseurs et distributeurs —
et libraires détaillants, qui avaient besoin de sa caution, et les auteurs
connus ou inconnus qui le suppliaient de faire paraitre leurs manuscrits
sous sa marque commerciale. Publié  la fin des années 1830, ce portrait
balzacien de I'éditeur réduit la portée de I'essai de Paul Bénichou sur le
sacre de I’écrivain en mettant en Lumiére le médiateur de ce dernier,
sans lequel ni Lamartine, ni Hugo, ni Vigny, ni Dumas n’auraient

aussi aisément percé™”’.

235. Jean-Yves Mollier, Une autre histoire, op. cit., p. 106.

236. Isabelle Diu et Elisabeth Parinet, Histoire des auteurs, Paris, Perrin, 2013,
p. 131.

237. Jean-Yves Mollier, Une autre histoire, op. cit., p. 127.
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Cette définition a le mérite de mettre en exergue le réle de ce
personnage qui va prendre de 'importance durant tout le x1x° siecle
— que l'on pense seulement aux Calmann-Lévy, Larousse ou Hachette
qui forment, sur le long terme, ce « temps des éditeurs™® » décrit
par les historiens. Mais elle ne semble pas non plus completement
satisfaisante, tant on peine a y retrouver le rdle que pourrait y jouer
Beuchot. Ladvocat incarne certes une figure du monde du livre dont
I'importance et I'influence vont crescendo au cours du xix° siecle. Mais
on ne peut confondre Ladvocat et Beuchot. Autrement dit, si Mollier
voit juste dans la description des limites de la sacralité de Iécri-
vain telle que la décrit Bénichou, son analyse reste trop limitative
sous 'aspect de la distinction entre publisher et editor. En effet, ce
type d’éditeur cohabite encore avec d’autres artisans du livre, qui se
nomment, eux aussi, des « éditeurs » et dont lactivité, tournée sur
lintelligibilit¢ du corpus, n’a pas grand-chose a voir avec celle de
Ladvocat. Beuchot se positionne d’ailleurs lui-méme de fagon tres
claire dans ce débat sur la notion d’éditeur. En 1821, i la suite de sa
premiére participation avortée a une édition des (Euvres complétes de
Voltaire, il se récrie contre I'usage restrictif du terme tel qu’il tend
se développer a son époque :

Madame Perronneau et M. Hunout me contestent aujourd’hui le
titre d’éditeur des (Euwvres de Voltaire en cinquante volumes in-12. Si
par éditeur, on entend le chef commercial, le propriétaire de I'entreprise,
ce n'est pas moi qui le suis. Mais si ce mot désigne le chef littéraire,
le directeur, I'ordonnateur, 'auteur du travail littéraire a faire pour
Iédition, personne ne peut me disputer cette qualité. L'éditeur, dit
le Dictionnaire de I’Académie, est celui qui prend soin de revoir et de
faire imprimer I'ouvrage d’autrui. Ce titre appartient donc & ’homme
de lettres™.

« Auteur du travail littéraire » et non « chef commercial »,
Beuchot insiste sur cette différenciation entre un homme de lettres

238. Clest le titre du 3° tome de la monumentale Histoire de ['édition frangaise,
coordonnée par Roger Chartier et Henri-Jean Martin.

239. Beuchot, Encore quatre pages sur les (Buvres complétes de Voltaire annoncées en
cinquante volumes in-12, Paris, Imprimerie de Fain, 22 juillet 1821, p. 4.
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et un homme d’affaires. Cet emploi suggere-t-il le recours a un
sens moderne qui définirait « ’homme de lettres » ? Beuchot en
fait-il un métier clairement distinct de celui d’homme d’affaires ? Le
probleme vient du fait que le frangais n’emploie qu’un seul terme
pour décrire non seulement deux contenus sémantiques, contrai-
rement a I'anglais, qui pour rappel, connait la distinction entre les
termes de publisher (one who produces copies of books) et celui d’edi-
tor (one who prepares the work of others for publication), mais aussi
deux corps de métiers en cours de spécialisation. C’est pourtant le
type du publisher caricaturé en homme d’affaires vénal et intéressé,
sans gout particulier pour la belle littérature, qui accompagne de
maniere systématique la définition de I'éditeur, du moins celle qui
se développe dés le premier tiers du x1x°. C’est ce personnage qui
devient aussi le « type » de 'éditeur, dont les exces et les prétentions
prétent a rire dans le portrait qui en est fait dans Les Frangais peints
par eux-mémes.

Ce qu’il y a de plus étrange, c’est que ces grands mystificateurs du
public et de l'art finissent par se mystifier eux-mémes et se prennent
pour des artistes. Une fois leurs découpures rassemblées, ils se per-
suadent qu’ils ont fait un morceau complet, chérissent ces ceuvres dont

ils se croient les péres, et se posent en victimes de la contrefagon240.

On sait qu’en réalité elle a toujours été comprise comme une
raillerie de Regnault envers I'éditeur du type Ladvocat, « prince de
la librairie*" » ici aussi décrit sous les traits d’un certain Dusaillant.
Apparu sous la Restauration, 'éditeur raillé ici voit son statut s’élever
sous la monarchie de Juillet. On ne sait pas en revanche dans quelle
mesure cette description peut se rapporter a Beuchot. L’approche des
textes, que 'on qualifie de philologique, le soin des variantes et les
reclassements opérés par 'éditeur de Voltaire évoquent aussi certains
aspects de cette présentation, tant il déborde sur le travail de 'auteur
lui-méme. Sans compter que Beuchot se décrit lui-méme comme une
forme d’« auteur » qui accomplit un « travail littéraire ».

240. Regnault, « L’éditeur », Les Frangais peints par eux-mémes, ou Encyclopédie
morale du XIX' siécle, Paris, Curmer, 1841, t. IV, p. 330.
241. Ibid, p. 328.



116 LE VOLTAIRE DE BEUCHOT

C’est donc une triple précision qu’il nous faut opérer par rapport
a la définition de I'éditeur : d’abord chronologique, puisque Beuchot
devient un notable sous la monarchie de Juillec?®?. Editeur, Beuchot
'est pourtant, ou du moins se revendique comme tel, mais cette
activité se situe plutdt, nous 'avons dit précédemment, dans une
forme de transition entre ’Ancien Régime et la Restauration. L’autre
distinction porte sur la nature des textes édités, qui rejoint en partie
Papproche chronologique. Léditeur type dont lessor et les préten-
tions sont 'objet de toutes les discussions au x1x° siecle s’occupe de
nouveautés littéraires®®. Il prend le risque de ne pas rentrer dans ses
frais lorsqu’il achete le manuscrit d’un auteur. De la son importance
médiatique grandissante, puisque I'éditeur, s’il ne peut complétement
prévoir les réactions du public, doit au moins s’assurer de le guider
vers I'achat des ceuvres qu’il publie. « Banquier du talent », comme
le dit Regnault, I'éditeur profite en outre de sa position pour s’en
faire, parfois, aussi « I'usurier’** ». Beuchot, quant 2 lui, édite 2 titre
posthume les (Euvres de Voltaire, dont il propose une réactualisation.
L’entreprise de réédition des « classiques » comporte un risque finan-
cier modéré, étant entendu que d’une part les ceuvres qu’il travaille
sont déja un succes commercial, et que d’autre part elles sont vendues
par souscriptions*. Enfin, [3 ot Ladvocat est un « spéculateur », qui
dirige une opération financi¢rement risquée, Beuchot est un employé
du livre, qui vend une collection patiemment construite aux libraires
et imprimeurs qu’il a choisis.

[...] Jamais 'homme de lettres et I'éditeur ne se placent sur le
méme terrain. Au moment méme ou ils s’abordent, ils sont dans des
spheres différentes. L'un se présente avec tout I'enthousiasme du poete
sur le trépied, I'autre, avec toute la froideur d’un négociant a son
bureau. L’un contemple son ceuvre avec l'ivresse de la paternité, I'autre

Iexamine avec I'indifférence d’un teneur de livres. [...] Ainsi, dans

242. Paillard, « Que signifie étre “voltairien”... », art. cit., p. 129.

243. 1l est important de distinguer I'éditeur de nouveautés de I'éditeur industriel
qui apparait plus tardivement, au milieu du x1x° si¢cle. Voir notamment E. Parinet,
art. cit., p. 799.

244. Regnault, « L’éditeur », art. cit., p. 323.

245. Ce qui n’exclut pas les banqueroutes, voir infra, « Un naufrage économique
et littéraire. L’édition Dalibon-Delangle », ch. 4.
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les rapports de ces deux puissances, la diplomatie manque de langage,
parce quil n’y a pas d’expressions communes a ces deux pensées qui

se fuient mutuellement®*.

La différence entre '’homme de lettres et 'homme d’affaires
semble claire. Le terme « éditeur » recouvre certes originellement les
deux notions, mais c’est bien vers les domaines de la production maté-
rielle du livre que se tourne progressivement son application. Reste
alors notre question de départ : Comment nommer avec précision
le travail de Beuchot? Il semble difficile, au vu de sa biographie,
d’en faire un « poete sur le trépied ». Toutefois, il est un authen-
tique homme de lettres, qui vit de sa plume et de son érudition, et
auquel on pourrait attribuer tout un catalogue de fonctions issues de

47 amateur éclairé*®,

I’histoire de I’édition : héritier des correcteurs”
annotateur’®, préfacier, philologue ou bibliographe ? On pourrait
aussi penser 4 un néologisme comme « voltairographe » ? Tous ces
termes comportent bien une part de l'activité de Beuchot, mais ne
permettent pas de la comprendre dans sa totalité. Mais peut-on, sans
commettre d’anachronisme, aller jusqu’a parler de Beuchot comme
d’un éditeur critique ? Est-il le premier artisan du livre & pouvoir étre
qualifié de la sorte ? Enfin, existe-t-il d’autres exemples, en littérature,

d’un travail sur les textes similaires a celui de Beuchot, avant Beuchot ?

Approche bistoriographique

Nous laisserons tout d’abord de coté le terme « correcteur » que
on retrouve dans 'ouvrage de Roger Chartier La Main de lauteur et
Esprit de Uimprimeur. Evoqué dans un cadre plus « philologique®® »,
le correcteur intervient dés le xvi© siecle. La définition qu’en donne
Pauteur rappelle Beuchot par la mention de ’homme de lettres expo-
sée ci-dessus. Le rdle du correcteur s’étend « de la préparation du

246. Regnault, « L’éditeur », art. cit., p. 334.

247. Roger Chartier, La Main de l'auteur, op. cit., p. 228-231.

248. Alain Viala, Naissance de l'écrivain. Sociologie de la littérature & ldge classique,
Paris, Editions de Minuit, 1985.

249. Jean-Yves Mollier, Une autre histoire, op. cit., p. 171.

250. Roger Chartier, La Main de l'auteur, op. cit., p. 228.
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manuscrit a la correction des épreuves, des corrections en cours de
tirage, a partir de la révision des feuilles déja implrimées251 ». Profession
« 2 la fois proche du métier d’auteur et de celui d’imprimeur », elle
reste, d’aprés Annie Parent, « mal définie ». L’interprétation pré-
sentée par Chartier évoque bien cette idée d’un intermédiaire entre
l'auteur et 'imprimeur qui échappe a l'aspect strictement technique
de latelier typographique : le « correcteur » appartient en effet souvent
au cercle des « humanistes (clercs, gradués des universités, maitres

’école’) ». C’est un intellectuel qui n’est pas I'auteur, et qui pos-
séde pourtant un pouvoir sur le sens du texte : celui de vérifier 'or-
thographe, la ponctuation, les majuscules ou les italiques. Pourtant,
Chartier I'évoque principalement pour la question de I'édition des
textes de théatre, en lien avec la restitution imprimée du caractere oral
de ces textes. Il ne le mentionne pas non plus au-dela du xvir® siecle.
Enfin, si le terme rappelle bien une des fonctions éditoriales accom-
plies par Beuchot dans la création de son Voltaire, il ne saurait com-
pletement épuiser le sens de son travail. Chartier montre surtout
qu’il y a toujours eu une certaine porosité dans les définitions des
différentes catégories éditoriales.

Clest pour caractériser un métier du livre de ce méme xvir° siecle,
qu’Alain Viala présente 'amateur éclairé. Apres avoir défini Pexis-
tence d’'un champ littéraire au sein duquel des individus pouvaient
étre reconnus comme auteurs et gagner de 'argent en exercant cette
activité, il présente dans une seconde partie de son ouvrage les dif-
férentes stratégies mises en place par ces écrivains pour vivre de leur
statut d’auteur. Viala étudie surtout la Naissance de [écrivain dans
une approche qui cherche a faire la distinction entre les auteurs qui
participent pleinement a 'autonomisation d’un champ littéraire, et
ceux qui, sans pour autant I'invalider, s’en distancient au moins en
partie. Ce sont les écrivains pour qui « la production d’ouvrage ne
constitue en rien une activité autonome : leur position dans 'espace
littéraire vaut comme un prolongement de leur situation dans un autre
champ social®* ». Pour autant que 'on accepte d’étendre la notion

251. Ibid., p. 229.

252. Annie Parent, Les Métiers du livre a Paris au XVI° siécle (1535-1560), Genéve,
Droz, 1974, p. 125.

253. Ibid., p. 228.

254. Alain Viala, Naissance de [écrivain, op. cit., p. 178.
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d’auteur a celle d’« homme de lettres », chére a ’éditeur de Voltaire,
et pour autant que 'on se garde d’une assimilation trop stricte entre
deux trajectoires séparées de deux siecles, c’est cette derniere optique
qui pourrait nous aider 2 comprendre le rdle tenu par Beuchot. En
effet, ce dernier vit avant tout grice a son activité de journaliste et
d’employé de 'administration du livre. Il n’est éditeur de Voltaire que
par loisir, ou, pour reprendre 'idée exprimée par Viala, qu’accessoire-
ment & son métier de journaliste. Il est connu comme collectionneur
et éditeur de Voltaire, sans se réduire a cette seule occupation. Beuchot
est un « “amateur” qui utilise une part de I'autonomie naissante (le
prestige), tout en restant inscrit dans la logique d'une hétéronomie
traditionnelle (le rejet de la “carriere”) », attitude qui lui permet de
jouir « d’une haute considération, en faisant valoir le talent sans subir
les contingences de la profession”” ».

« Amateur » qui ne l'est pas tant, vu son golit, ses aptitudes et
le projet qu’il porte ; étranger, a 'exception de quelques textes aussi
rares que peu connues, tant au monde des écrivains qu’a celui des
éditeurs, Beuchot semble bien correspondre a ce type de '« amateur
trés éclairé » décrit par Viala. S’il est payé pour son Voltaire, cette
édition lui permet surtout de mettre & profit une collection qu’il a
lui-méme constituée en privé, indépendamment de toute forme d’obli-
gations contractuelles, et de s’affirmer comme bibliographe. Dailleurs,
Beuchot n’a pas besoin de sa plume pour vivre, lui qui accéde a la
charge de bibliothécaire avant méme la fin de son édition. Celle-ci
ne peut donc pas étre comprise comme son activité essentielle, mais
bien plutét comme un tremplin qui lui permet d’asseoir sa réputation
et d’orienter sa carriere. Mais 'analogie ne semble pas non plus pou-
voir étre poussée plus loin. En effet, le modele de 'amateur éclairé
décrit par Viala, lequel se fonde sur 'exemple de La Rochefoucauld
ou Saint-Evremond, est celui de ’honnéte homme qu’une fortune ou
une réputation préservent des risques d’'une publication trop auda-
cieuse. Ce n’est pas le cas de Beuchot, lequel pour étre bourgeois,
n’est pas riche pour autant. Sans compter que méme s’il occupe une
position en vue, non loin de 'administration du livre, il doit travailler
toute sa vie. A ce propos, rappelons que Beuchot cesse de publier des
pamphlets politiques au moment de sa premiére participation a une

255. Pour tout le paragraphe : ibid., p. 180.
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édition des (Euwvres complétes de Voltaire, en 1817. 11 occupe bien une
position marginale, mais celle-ci ne lui permet pas de s’émanciper
complétement des contraintes du milieu du livre.

Doit-on plutét s’inspirer de son travail effectif sur les textes du
patriarche, et rejoindre Jean-Yves Mollier et la fagon dont il pré-
sente cet autre homme de lettres, éditeur et proche de Beuchot qu’est
Victor-Donatien de Musset-Pathay ? Mollier réserve a ce dernier le
titre, sans doute un peu réducteur, d’« annotateur>® ». C’est du moins
au moyen de ce terme qu’il caractérise le travail réalisé par Musset-
Pathay sur les (Euvres complétes de Roussean. Or, le travail accompli par
celui-ci dépasse largement le cadre de la simple annotation, et répond
aussi a un dessein éditorial pensé en amont : « 'objet que nous nous
proposons n’est [...] ni de combattre, ni d’approuver les opinions
de J.-J., ni méme d’ajouter aucun commentaire a ses écrits. Notre
intention est de les présenter dans un nouvel ordre, adoptant autant
que possible un classement fondé sur I’analogie”” ». On s’¢loigne, ici,
de I'éditeur du type publisher, tant il est question d’imprimer un sens
au corpus des (Euwvres de Roussean. Sans compter que le lien entre
Musset-Pathay et Beuchot est évident. Cest méme ce dernier qui
était le premier homme de lettres pressenti pour préparer Iédition
de Rousseau publiée par Dupont en 1823*®. La proximité entre ces
deux éditeurs est méme franchement cordiale, si 'on en croit la corres-
pondance de Beuchot*”. Et d’aprés Philip Stewart, les deux hommes
échangent véritablement des points de vue sur le travail éditorial.
Mais alors, ne devrait-on pas déja donner a son activité éditoriale

256. lbid., p. 171.

257. Victor-Donatien de Musset-Pathay, « Préface », dans Jean-Jacques Rousseau,
Euvres complétes, Paris, P. Dupont, 1823-1825, 24 vol., t. I, p. vii. Cette référence
est également présentée par Philip Stewart dans son chapitre « Le si¢cle de Musset-
Pathay (1817-1900) », dans Editer Rousseau : enjeux d’un corpus (1750-2012), Lyon,
ENS Editions, 2012, p. 153-196. Ph. Stewart y décrit le lien entre lordre de
I'édition et 'interprétation de 'ceuvre dans le projet éditorial des (Euvres complétes
de Rousseau par Musset-Pathay. Il s’agit de « passer & un nouveau stade dans sa
réception, ce qui & son tour repose la question de 'ordonnance du corpus » (p. 161).
258. Philip Stewart, op. cit., p. 160.

259. «Il'y a longtemps que mon ami M. Musset-Pathay m’a bercé de 'espoir de
pouvoir communiquer avec vous autrement que par I'intermédiaire de votre Journal
bibliographique. Car il m’a mandé sous la date du 25 février dernier : “Mon ami
Beuchot doit vous écrire pour Voltairiser”. » Cayrol, La.s. 2 Beuchot, Moulins, le

4 octobre 1826, BnF, n.a.fr. 25134, f* 46.
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une connotation philologique et parler, comme pour Beuchot, d’un
éditeur critique ? Reste surtout que le terme « annotateur » s’avere peu
satisfaisant. Il suggere un rapport distant avec le texte qui s’accorde
mal avec loriginalité des projets de Beuchot ou de Musset-Pathay.
Il souligne avant tout, encore une fois, la dimension malléable des
catégories rattachées au monde du livre.

Le volume coordonné par Roger Chartier et Henri-Jean Martin
semble a ce titre plus pertinent lorsqu’il y est question de I'édition
sous la Restauration. Dans un paragraphe introductif intitulé « Le
livre au temps des Didot », il est en effet précisé que «les ruptures
décisives sont encore a venir — ce qui justifie le découpage méme de
ce volume qui considere les trois premicres décennies du x1x® siecle
comme appartenant 3 I'ge d’un ancien régime typographique®® ».
Autrement dit, la période de la Restauration est ici considérée comme
un espace de changement ol « coexistent » différents régimes édito-
riaux. Si c’est bien au sein de ce « temps des contrastes™' » que finira
par émerger la figure de I'éditeur moderne, il faut concevoir le monde
éditorial sous la Restauration comme un laboratoire ot circulent dif-
férentes idées et différentes pratiques.

Clest sans doute ce qui explique extréme diversité des best-

262 Ja publication des nouveautés

sellers imprimés sous la Restauration
romantiques ou des rééditions d’ouvrages devenus des classiques ne
répondent pas aux mémes principes d’éditions, ni n’engagent finan-
cierement les éditeurs de la méme maniére. Pourtant, si la somme
quasi encyclopédique de Chartier et Martin décrypte avec précision
les changements et les rapports de force en jeu a cette période, la
définition de I'éditeur ne semble pas quitter le champ de la matéria-
lité du livre. Il reste toujours la méme question : Ou situer Beuchot
et son travail éditorial dans une époque marquée par I'évolution des
techniques du livre et la transition vers une professionnalisation des
métiers ? Peut-étre faut-il comprendre le fait que le monde du livre
se professionnalise en paralléle a la carriere littéraire de Beuchot. En
effet, lorsqu’il accepte la charge de bibliothécaire de la Chambre des

260. Henri-Jean Martin et Roger Chartier, Histoire de ['édition frangaise, op. cit.,
p. 719.

261. Ibid., p. 720.

262. Martyn Lyons, Le Triomphe du livre, op. cit., p. 103.
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députés, il se fixe lui aussi dans un corps de métiers rattaché au monde
du livre. Il cesse en paralléle toute activité d’éditeur.

Panckoucke : du libraive a [ éditeur

Comment rendre compte de l'activité éditoriale de Beuchot ?
Clest [a un des enjeux de ce travail, essentiel pour comprendre I'origi-
nalité de son travail sur les (Euwvres de Voltaire, tout comme leur excep-
tionnelle longévité. Apres avoir constaté que le terme « éditeur », qui
semble & premiere vue évident, peut autant se référer a une approche
typographique du métier, que pencher déja vers I'élaboration du maté-
riel textuel, nous allons tenter de comprendre l'origine de ce dépla-
cement. Il est & ce titre tout a fait significatif que Jean-Yves Mollier,
dans son Autre histoire de I'édition frangaise, mentionne le nom de
Charles-Joseph Panckoucke comme précurseur de 'éditeur moderne.
Il parle également de Panckoucke comme d’un «libraire d’Ancien
Régime qui se transforme en éditeur” ». L’ouvrage de Henri-Jean
Martin et Roger Chartier mentionne également ce moment de flou,
entre la Révolution de 1789 et celle de 1830. Ces premicéres décen-
nies des années 1800 sont qualifiées, on I'a vu, d’« ancien régime
typographique ». Pourtant, a bien des égards, le basculement vers un
autre modele éditorial est déja en cours. C’est ce que note Suzanne
Tucoo-Chala, lorsqu’elle présente le métier d’éditeur tel quentend
Pexercer Panckoucke dés les années 1775 :

Ce métier difficile, Panckoucke le congoit non plus exactement
comme celui d’un artisan, ce qu’il a été jusqu'a présent, mais comme
celui d’un homme d’affaires dirigeant seul sa maison de commerce. 1l
congoit sa profession autrement que son pere dont le travail se rédui-
sait a faire imprimer des manuscrits ou & rééditer des livres et a les
vendre. Il multiplie et spécialise les différents niveaux de ses activités.
Son travail matériel est toujours celui de libraire-imprimeur : achats de
papier, d’encre, de caractéres et de matériel d’impression ; direction de
I'imprimerie et surveillance de celles qui travaillent pour son compte.

Il controle 'emmagasinage, les envois, les réceptions, le mouvement

263. Jean-Yves Mollier, Une autre histoire, op. cit., p. 112.
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et les ventes de sa boutique, dirige son secrétariat, assure la corres-
pondance [...], rédige les prospectus publicitaires, établit ses comptes,
fait les prévisions des budgets de ses éditions, choisit ses auteurs, les
dirige, congoit les programmes de journaux, d’'une Encyclopédie, part

en tournée pour placer sa production®* [...].

C’est un cahier des charges titanesque que Panckoucke met en
place. On voit bien, par I'exceptionnelle diversité des tiches décrites,
que le métier d’éditeur est en pleine transformation : il conserve bien
encore quelque chose du libraire-éditeur, notamment dans la gestion
matérielle de 'imprimerie. Cette gestion se double néanmoins d’un
travail de propagande qui est complétement nouveau. C'est dans cette
direction que se tourne le travail de I'éditeur. Il s’agit toujours d’éditer
« des manuscrits ou de rééditer des livres ». Mais il faut désormais, en
plus, savoir les vendre. Ce changement s’accompagne progressivement
de plusieurs autres bouleversements : I'accroissement du public rend
désuetes les techniques d’impression usuelles ; entre autres innovations
techniques, la stéréotypie, ce procédé fait de planches déja moulées,
vient accélérer le travail mécanique, en particulier sur les rééditions.
L’édition peut désormais se tourner vers d’autres tiches : « au début
du x1x° siecle, chez certains le travail d’édition prend le pas sur les
autres, ce que traduisent bien la valeur du fonds trés supérieure a celle
de l'assortiment, le temps passé en négociations avec les auteurs ou
les associés ou l'affirmation de spécialisations qui promettent succes
et fortune® ». Enfin, I'époque révolutionnaire modifie également
le rapport a Pécrit. La presse périodique et les écrits pamphlétaires
centralisent les forces éditoriales, et attachent a la chose imprimée
une notion d’opinion préte a influencer un public élargi. Panckoucke
lui-méme présente ce tournant, qui se concrétise au moment de la
Révolution :

I est peut-étre remarquable que, depuis la Révolution, on ait

publié 26 volumes et demi de Discours; 2 volumes de planches

264. Suzanne Tucoo-Chala, Charles-Joseph Panckoucke & la librairie Sfrangaise :
1736-1798, Pau, Marrimpouey Jeune ; Paris, Jean Touzot, 1977, p. 172-173.
265. Henri-Jean Martin, Roger Chartier, Histoire de ['édition francaise, op. cit.,
p. 720.
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d’Arts & métiers mécaniques, & cingq livraisons de planches d’histoire
naturelle. [...] Combien n’en efit-on pas publié¢ dans des moments de
calme & de tranquillité ? Il faut faire attention au nombre d’auteurs
qui ont été détournés de leurs travaux par des fonctions publiques.
Toutes les imprimeries ne furent bientdt plus occupées que de bro-
chures, pamphlets, et surtout journaux de toute espéce, dont le nombre,
dans la seule capitale, se monte a plus de cent. J’ai vu le moment ou
L Encyclopédie allait étre abandonnée™®.

Si dés les années 1770 Panckoucke manifeste toutes les qualités
propres a I'éditeur moderne, celui que décrit le sens de publisher, il
faut attendre la Révolution pour voir se concrétiser une évolution, en
grande partie liée a la redéfinition du mot « presse », qui délaisse peu
a peu le livre, objet d’une culture longue a acquérir au profit des jour-
naux, plus proches de I'événement. Panckoucke s’est méme appuyé
sur ce médium pour favoriser la vente des livres qu’il a produits,
notamment ce gouffre financier qu'est ' Encyclopédie méthodique™ .
Ayant compris le lien entre le journal et la formation de 'opinion
publique d’une part, et 'importance économique de cette forme de
presse d’autre part, Panckoucke a-t-il aussi conscience de ne pas avoir
des finances assez solides pour venir a bout de ses grands projets litté-
raires”® ? Mesure-t-il les risques que font peser sur ce projet I'idéologie
dominante et les fanatiques, pour parler en termes voltairiens® ? 1
finit par se détourner de Voltaire et de ses activités d’éditeur pour se
consacrer a la consolidation de son empire journalistique.

Retenons deux choses de cette évocation du parcours de
Panckoucke. Elles ne se laissent pas facilement appréhender conjoin-
tement, mais sont essentielles pour comprendre ce qui le rapproche

266. Lettre de M. Panckoucke i Messieurs les souscripteurs de [Encyclopédie, par
ordre de matiéres, Paris, Chez Panckoucke, Imprimeur-Libraire, 1791, n. 1, p. 1.
267. Suzanne Tucoo-Chala, Charles-Joseph Panckoucke & la librairie francaise,
op. cit., p. 460.

268. Voir a ce sujet 'article d’Andrew Brown et André Magnan, « Aux origines
de l'édition de Kehl. Le Plan Decroix-Panckoucke de 1777 », Cabiers Voltaire, 4,
2005, p. 83-124. Ici, p. 88 : « Panckoucke renonga a piloter Uopération quelques
mois plus tard (février 1779), au motif du plus grand affairiste du moment, plus
solide que lui et mieux introduit en cour : M. Caron de Beaumarchais [...] ».
269. Voir a ce propos l'article de Frangois Bessire, « Beaumarchais éditeur de
Voltaire », RHLF, 100° année, n° 4, juillet-aotit 2000, p. 1127.
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de celui de Beuchot : premierement, le rapport entre I'écrit et les
événements politiques est une des conditions de la réussite d’'une
entreprise éditoriale — phénoméne dont les éditions de Voltaire sous
la Restauration seront une autre manifestation. Deuxi¢mement, en
dehors, ou parallélement a ces phénomenes de mode, la recherche de
nouveaux publics, qui sont autant de nouveaux souscripteurs, passe
aussi par le renouvellement de la forme d’une édition. D’ailleurs
I Encyclopédie méthodique témoigne de ce souci de mettre différem-
ment en forme un contenu déja existant. Cette préoccupation dépasse
les seules considérations typographiques. Elles touchent avant tout a
'agencement original de la mati¢re. Ce souci ressort également du
Plan de la nouvelle édition de ses (Euwvres, que Voltaire, qui la com-
prend comme « celle devant faire tomber toutes les autres®’” », valide.
Ce geste évoque bien le travail de Beuchot sur le classement de la
Correspondance et des Mélanges de son édition des (Euvres de Voltaire.
Beuchot est quant & lui essentiellement actif comme éditeur
sous la Restauration. Il triomphe méme au moment de la monarchie
de Juillee”!. Mais conserve-t-il quelque chose du libraire d’Ancien
Régime qu’était Panckoucke ? Est-il, au moins en partie, un éditeur
de Voltaire au sens du modele entrepreneurial incarné par Ladvocat ?
Du point de vue matériel, certainement pas. En revanche, le souci
accordé a la forme de I'édition le rapproche, au moins en partie, de
Panckoucke. Mais qu’en est-il de la dimension idéologique de I'en-
treprise, que I'on sait omniprésente chez ce dernier déja*”?, et plus
encore chez Beaumarchais, Condorcet et les éditeurs de Kehl ?

270. Voltaire a Panckoucke, 19 octobre 1777, D20844.

271. Christophe Paillard, « Que signifie “étre voltairien”... », art. cit., p. 140. « On
le dépeint fréquemment comme un “éditeur de la Restauration”, mais du fait que
Iessentiel des volumes de son édition parut aprés 1830 et en raison des puissants
appuis dont il jouissait dans la France de Louis-Philippe, on aura meilleur jeu
de le qualifier d’éditeur de la monarchie de Juillet. » Ce qui semble difficilement
conciliable avec son activité éditoriale, quasiment nulle, sous la monarchie de Louis-
Philippe d’une part, et d’autre part avec la patience qu’il met, pres de trente ans
deés 1800, dans I'édition de « son » Volraire.

272. Voir par exemple Suzanne Tucoo-Chala, op. cit., p. 130 : « Panckoucke a
donc bien besoin de la pensée d’autrui qu’il considére comme un bien culturel, un
trésor qu’il est chargé de diffuser aussi largement que possible un nom de I'utilité
publique et du bien de 'Humanité. Les Lumicres ne sont pas réservées a I'élite
qui les élabore, elles doivent, géographiquement et socialement, pénétrer dans des
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Les éditeurs de Kebl : une entité
a quatre tétes

Poursuivons le chemin emprunté et remontons le fil des éditeurs
posthumes de Voltaire. N’a-t-on pas pris I'habitude de parler des
« éditeurs » de Kehl pour nommer cette direction quadripartite qui
gere le premier monument de la réception du patriarche de Ferney
apres sa mort ? Si 'on regarde dans le détail, Beaumarchais exerce
en effet le role d’éditeur au sens anglais de publisher’”. 1l est un
éditeur commercial, qui gére une entreprise composée de trois édi-
teurs académiques cette fois-ci puisqu’ils s’occupent spécifiquement
et uniquement de la composition textuelle des volumes de I'édition :
Condorcet, que 'on pourrait appeler « éditeur académique en chef »,
secondé par Ruault et Decroix. On pourrait également y ajouter

Frangois Le Tellier, 'administrateur de Kehl*’*

, qui officie comme une
sorte d’imprimeur en chef dans le fort ol se publie Iédition. Cette
répartition des roles entre plusieurs poles suggeére une spécialisation
des tAches. Au moyen de quels termes Beuchot en rend-il compte ?

Louis de Loménie est un des premiers a présenter le détail de
I'édition de Kehl. Dans un ouvrage intitulé Beaumarchais en son
temp5275, il consacre un chapitre entier 2 « Beaumarchais éditeur de
Voltaire ». S’il note bien la construction progressive d’une équipe
pour seconder Beaumarchais, tout comme la surprenante discrétion
de Pauteur du Mariage de Figaro dans ce projet, Loménie popula-
rise pourtant la formule de « Beaumarchais éditeur”® ». Cette image
aura méme une postérité florissante, a en croire le nombre d’articles

zones jusque-la inexplorées. Cest la premiere fois qu’un libraire a I'idée d’ouvrir
ainsi le circuit de la culture. »

273. Christophe Paillard, « Que signifie “étre voltairien”... », art. cit.

274. Terme employé par Linda Gil, « De 'hommage a I'éloge : contribution a
Iédification du mythe du “patriarche” par Condorcet. L’édition de Kehl et la Vie
de Voltaire », Revue Voltaire, Paris, PUPS, n° 11, 2011, p. 156.

275. Louis de Loménie, Beaumarchais en son temps. Etudes sur la société en France
au XVIII siécle, 2 tomes, Paris, Michel Lévy, 1856.

276. Tout juste trouve-t-on une nuance : « éditeur propriétaire ». Voir Louis de
Loménie, op. cit., p. 230.



AUTOUR DU VOLTAIRE DE BEUCHOT 127

qui reprennent la formule*”. La critique semble en effet n’avoir que
récemment réévalué la question de la désignation du role joué par
Beaumarchais dans Pentreprise de Kehl. En effet, lorsqu’en 2000
Francois Bessire publie un article pour faire I'éloge de ce dernier, ne
choisit-il pas de reprendre tel quel le titre du chapitre de Loménie,
« Beaumarchais éditeur de Voltaire » ? Le fait est que ce n’est pas tant
le role de Beaumarchais au sein de I'édition de Kehl qui intéresse
Bessire. Il s’agit plutdt dans son article, d’'une part de réhabiliter
I'édition de Kehl, en déficit de reconnaissance aupres de certains
spécialistes comme Jeroom Vercruysse”®, et d’autre part de montrer
son role essentiel dans la réception de I'ccuvre de Voltaire qui est la
notre. A ce titre, Particle de Francois Bessire permet d’en finir avec le
débat autour des mérites de « Beaumarchais éditeur ». Il permet, outre
de relativiser le travail littéraire de Beaumarchais, de commencer une
étude plus précise sur le role des uns et des autres. Maurice Lever,
dans sa biographie de Beaumarchais intitulée Pierre-Augustin Caron
de Beaumarchais, est un des premiers dont 'ouvrage évoque ce chan-
gement de paradigme, puisqu’il parle de « Beaumarchais typographe
de Voltaire ». La référence a la production matérielle de Iédition a de
quoi étonner, surtout au vu de Iévolution du terme « éditeur » que
nous venons de tracer. Andrew Brown et André Magnan évoquent
quant a eux le fait qu’il succede a Panckoucke dans la « gestion de
Pentreprise®” ». Ils précisent d’ailleurs :

Beaumarchais supervisera le plus souvent de haut, en « correspon-
dant général », un processus éditorial qu’il va infléchir d’emblée dans
le sens d’une souscription, édition désormais définie comme privée,
donc moins sujette aux pressions d’Eglise et d’Etat, en se contentant
ensuite, une fois lancé le prospectus définitif (janvier 1781), d’assurer
le suivi du premier plan toujours actif, de cadrer les grandes décisions,

277. Maurice Lever, Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais, Paris, Fayard, 2003,
p. 329-369.

278. « L’édition de Kehl se signale par 'improvisation, 'amateurisme, I'a-peu-pres
pour ne pas dire la falsification constante, 'escroquerie intellectuelle. » Jeroom
Vercruysse, « L'imprimerie de la Société littéraire et typographique de Kehl en
1782 : la relation d’Anisson-Duperron ; Beaumarchais éditeur de Voltaire », LIAS,
X1I1-2, 1986, p. 173.

279. Andrew Brown, André Magnan, « Aux origines... », art. cit., p. 86.
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d’arbitrer les litiges entre Condorcet, son philosophe, et Decroix, le
philologue de Panckoucke™’ [...].

Une premiére précision s’affiche ici : Beaumarchais « supervise de
haut », Condorcet, Decroix et dans une moindre mesure Ruault, orga-
nisent le contenu et préparent le matériel textuel de I'édition. Linda
Gil va méme plus loin : les archives inédites qu’elle a dépouillées et son
analyse pointue de I'édition préparée a Kehl montrent surtout I'impor-
tance de Condorcet. Sa these, publiée en 2018, contribue a renvoyer
image d’une organisation plus horizontale des différents acteurs de
Iédition. Elle présente, en d’autres termes, une répartition des rdles
au sein de I'édition qui ressemble plus précisément a celle qui se déve-
loppe ensuite au cours du siecle suivant : Beaumarchais est le « finan-
cier et 'entrepreneur », Condorcet devient le « directeur littéraire », le
« directeur scientifique et littéraire », ou « maitre d’ceuvre®' ». Bien
plus, son travail permet de rattacher ce role de direction a celui de
I'éditeur-homme de lettres, tourné vers la production du texte, lors-
qu'elle parle des « éditeurs, dirigés par Condorcet®®” ».

Ce role joué par Condorcet évoque en partie celui tenu trente ans
plus tard par Beuchot : il n’a pas a traiter avec la dimension financiere ni
avec la réalisation matérielle de I'édition. Il est engagé par Beaumarchais,
comme Beuchot le sera par Lefevre, Werdet et les Lequien, mais il garde
une grande autonomie vis-a-vis de ceux qui ne restent, finalement,
que les « entrepreneurs » de I'édition. De la fagon dont il présente la
répartition des roles a Kehl — « Beaumarchais [...] forma un vaste éta-
blissement a Kehl et y éleva une imprimerie. [...] Il en confia ou en
laissa la direction littéraire 3 MM. De Condorcet et Decroix™ » — on
peut déduire que Beuchot reconnaissait déja a la direction de Kehl une
approche différenciée des domaines financier et littéraire. Nous traite-
rons dans un prochain chapitre du réle joué par Decroix, a partir de
la correspondance qu’il entretient avec Beuchot. Pour I'instant, il nous
reste une chose a préciser : comment dés lors comprendre 'entétement
de Beuchot 4 parler des éditeurs de Kehl comme d’une seule entité ?

280. Ibid., p. 89.

281. Voir Linda Gil, « De ’hommage a I'éloge... », art. cit., p. 153-155.

282. Ibid., p. 156.

283. Beuchot, « Préface générale du nouvel éditeur », Euvres de Voltaire, éd. cit.,
t. I, p. xv.
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Tout d’abord, il faut relever que la « préface du nouvel éditeur »
de Beuchot précede systématiquement dans son travail chacun des
« avertissements des éditeurs de I'édition de Kehl » qu’il choisit d’édi-
ter également. Ensuite, pour rester dans le paratexte, signalons que les
notes présentes dans I'édition de Kehl et conservées par Beuchot sont
signalées par un « K. » général, et non par le « C. » de Condorcet ou
le « D.» de Decroix. Beuchot n’individualise pas le paratexte de ses
prédécesseurs. Enfin, il va méme régulierement jusqu’a évoquer dans
sa préface les « éditeurs de Kehl ». Il avertit par exemple ses lecteurs des
« fautes inséparables de '’humaine nature qui ont échappé aux éditeurs
de Keh!®* [...] » ; ou encore, dans un exemple peut-étre plus parlant :
« en déguisant ou disséminant ces lettres, les éditeurs de Kehl n’avaient
fait au reste que suivre 'exemple de Voltaire, qui avait pris ce parti
en 1739 ». Ces deux occurrences montrent bien que Beuchot place
le geste éditorial du coté de la production du texte a éditer. Léditeur
tel que le pense Beuchot n’est pas ici Beaumarchais, mais Condorcet
ou Decroix, ou tous ceux qui ont contribué a préparer le texte des
Euvres complétes de Voltaire telles qu’elles sont éditées a Kehl. Dans
ce contexte-ci, la mention des « fautes », des lettres « déguisées ou
disséminées », et plus encore la référence a Voltaire évoquent une
appréciation du métier de I'éditeur comme lié a 'auctorialité du texte.

A bien des égards, la désignation usuelle des acteurs de I'entreprise
de Kehl comme « éditeurs » sonne comme un rappel de la complexité
sémantique du terme. Mais n’est-elle pas aussi quelque chose de plus ?
On pourrait estimer en effet qu’elle représente le dernier moment ou
Pon pense I'édition a la fois en termes d’entreprise commerciale et
en termes de travail littéraire. L’édition de Kehl des (Euvres complétes
de Voltaire incarnerait elle aussi, d'une maniere différente de celle de
Panckoucke, ce moment de bascule a partir duquel le phénomene
éditorial opere une distinction entre le travail d’édition envisagé sous
un angle commercial et un autre plus spécifiquement littéraire, et
tranche en faveur du premier. A Iinverse de Beuchot, dont la per-
sévérance a ne considérer I'édition que sous I'angle de '’homme de
lettres suggere autant un lien de filiation avec le travail de Condorcet
et de Decroix qu’une certaine prétention a l'auctorialité.

284. Ibid., p. xvi.
285. Ibid., p. xvii.
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Beuchot éditeur et homme de lettres

Précisons encore le cas de Beuchot : on a certes pu le voir en
publisher, lorsqu’il accede a la demande de son ami Jean Clogenson
— « il faut que je compte autant sur votre complaisance que je compte
effectivement sur votre golit et votre bienveillance pour moi, pour vous
prier d’étre I'éditeur de mon opuscule®® » — et qu'il édite les Soubaits
pour le jour de l'an 1823. De fait, nous 'avons vu, il fonctionne bien,
dans cette entreprise, comme intermédiaire entre 'auteur et I'impri-
meur. L'essentiel de ses préoccupations est d’ailleurs d’ordre matériel :
format, nombre de volumes, type de papier, cott de fabrication, prix,
publicité. Mais c’est 1a la seule trace que nous avons d’une véritable
activité de ce type pour Beuchot. Lorsqu’il s’agit de Voltaire, notre
« éditeur » se situe plus volontiers a la frontiére de plusieurs activités
éditoriales. Définir précisément son activité n’est pas simple, et force
est en effet de reconnaitre que, jusqu'a présent, aucune dénomina-
tion n’a semblé épuiser le sens du terme « éditeur ». Comment cette
polysémie — pour ne pas dire cette confusion — est-elle gérée dans la
correspondance entre Beuchot et ses collegues ? De fagon significative,
c’est un mot qui y revient de fagon réguli¢re, mais qui ne fait pourtant
jamais I'objet d’une distinction trés nette :

Vous croyez peut-étre avoir frappé sur les épaules de M. Renouard, par
votre observation sur la note du tome XII, p. 323. Eh bien ! cest sur mes
épaules que tombaient les coups. La note est signée d’'un B, elle a été mise
par moi pour I'édition Perronneau qui avait précédé celle de M. Renouard,
mais qui I'était pour celle de Desoér, Déterville et Plancher : et ¢’était ces
éditeurs que j’indiquais en parlant des éditeurs qui m’ont précédé. Mais
la phrase tout au plus suffisante pour le temps ou le moment est trop
absolue aujourd’hui. Jaurais dt dire aucun des éditeurs récents [...]. J'avais
pris la copie que javais pu avoir. Les mauvaises lecons sont le désespoir

des éditeurs ; et aucun texte n’en est plus infesté que celui de Voltaire™’.

286. Clogenson, l.a.s. 2 Beuchot, Argentan, 14 décembre 1822, BnF, n.a.fr. 25134,
f 259.
287. Beuchot, l.a.s. 2 Cayrol, 19 octobre 1826, Geneve, IMV, MS 34-02.
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Cet extrait décrit bien la complexité du monde éditorial de la
Restauration, en particulier celui qui concerne I'édition des (Euwres de
Voltaire. Entre Renouard, Perronneau, Desoér, Déterville et Plancher,
ce sont cinq éditions différentes qui sont en effet mentionnées, dans le
désordre. L’édition Desoér est la premicre des rééditions des (Euwvres
de Voltaire 3 voir le jour sous la Restauration, en 1817. Elle est immé-
diatement suivie des éditions Déterville, Plancher et Perronneau, pour
lesquelles Beuchot signe prés de la moitié des volumes. Chacune de
ces éditions est initiée par un entrepreneur, imprimeur ou libraire,
que rappelle sa dénomination usuelle. Ceux-ci sont également qualifiés
d’éditeurs. On ne retrouve cependant aucune trace de leur présence
dans le livre en dehors de la page de ticre’®. En cela, ils semblent
s’accommoder d’une fonction de publication du travail d’autrui, qui
évoque le terme anglais « publisher ». En un mot, ces éditeurs restent
avant tout des directeurs de publication, et ne s’occupent pas prioritai-
rement de la correction littéraire du texte. Et méme lorsque le libraire
Antoine-Augustin Renouard essaie d’outrepasser le role d’industriel du
livre en cherchant a inclure ses propres annotations dans son édition
publiée a partir de 1819, celles-ci ne sont en réalité que des copies.

Ce n’est point sans votre aveu que j’ai employé une partie de vos
notes sur Voltaire. En cela votre mémoire vous a mal servi. Veuillez
vous rappeler que, soit chez vous, soit chez moi, dans nos fréquentes
conversations ol je me plais a le reconnaitre, vous m’avez fait plus
d’une communication utile, plus de dix fois je vous ai dit que je tenais

a grand intérét de faire usage d’une partie de vos notes™.

Ce sont deux spécificités du travail accompli par Beuchot sur les
(Euvres de Voltaire qui deviennent évidentes. Tout d’abord, il faut
relever le soin tout particulier qu’il accorde a la correction du texte
par rapport a ses prédécesseurs. En cela, il ne se contente pas de
copier une édition déja faite, mais il prend soin de vérifier le texte.
La correction dont il est question n’a pas réellement a voir avec
des considérations de nature typographique. Il s’agit bien plutot de

288. Gérard Genette, Sewuils, Paris, Seuil, 1987. Notamment ch. 1 « Le péritexte
éditorial ».
289. Renouard, l.a.s. 4 Beuchot, 24 novembre 1819, BnF, n.a.fr. 25146, f* 54.
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rétablir le bon texte daprés Voltaire. Autrement dit, lorsque Beuchot
effectue un travail de mise en forme des (Euvres de Voltaire, non
seulement il entend le faire le plus indépendamment possible de
Iatelier qui I'imprime, mais surtout il cherche a le faire au plus pres
de ce qu'il croit étre la volonté de I'auteur. En cela, ne préfigure-t-il
pas effectivement I’éditeur critique moderne, distinct de Iéditeur
industriel ? La hiérarchie des noms sur la page de titre du premier
volume de son édition confirme la distinction a opérer entre I'éditeur
Beuchot, au centre de la page, qui accompagne Voltaire avec ses
« préfaces, avertissements, notes, etc. » et tous ceux qui s’occupent
de la production matérielle de 'ccuvre : d’une part, les libraires,
imprimeurs, éditeurs, Lefevre®, Werdet®! et Lequien292 qui sont
décrits comme « libraires » sur la page de titre, ou, d’autre part,
Didot figure a titre d’imprimeur du travail, que Beuchot réalise
quant a lui hors de latelier. Dés lors, ne se présente-t-il pas comme
assumant aussi une fonction auctoriale dans ce processus de publi-
cation”” ? C’est ce que semble indiquer dans un second temps le
rappel du « B. » qui identifie ses annotations et individualise son
travail sur les ceuvres de Voltaire.

L’étude de la correspondance de Beuchot prolonge la réflexion
autour de la polysémie du terme « éditeur » que présente le titre en
forme de chiasme de 'ouvrage de Roger Chartier, La Main de l'auteur
et UEsprit de limprimenr. D’ailleurs, lorsqu’il présente cet entre-deux
de la création éditoriale, entre technique et mise en forme du texte,
Chartier ne propose-t-il pas la meilleure description de la position
dans laquelle se trouve Beuchot ?

290. Jean-Jacques Leféevre (1779-1858), « Libraire-éditeur ». Voir data. bnf.fr.
consulté le 1¢ novembre 2016.

291. Edmond Werdet est « libraire, commissionnaire en librairie et éditeur. [...]
Breveté libraire a Paris le 27 avril 1824 (dit, 4 tort, 4gé de 29 ans a cette date) en
remplacement de Francois Fauveau, il reprend les collections de classiques publiées
par J.-J. Lefevre. Il collabore avec Jean-Frédéric-Alexandre Lequien d’oct. 1827 a
aolit 1829 ». Voir data. bnf.fr. consulté le 1¢ novembre 2016.

292. Jean-Frédéric-Alexandre Lequien, donc, associé de Werdet. Mais E. A. Lequien
pére, libraire, apparait également sur le contrat, BnF, n.a.fr. 25136, {* 129.

293. Christophe Paillard souligne déja 'ambiguité du réle de Beuchot dans un
tres bel article : « Les Cailloux pérrifiés de Voltaire. Corrections auctoriales ou
modifications éditoriales ? Le traitement de L’A. B. C. dans les éditions de Kehl et
de Beuchot », Revue Voltaire, Paris, PUPS, n® 11, 2011, p. 373-385.
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Moins spectaculaire, mais sans doute plus essentielle pour notre
propos, est au cours du xvir® siecle, plus tot ici, plus tard la, 'émer-
gence d’un ordre des discours qui se fonde sur I'individualisation de
I’écriture, loriginalité des ccuvres et le sacre de I'écrivain, selon I'ex-
pression de Paul Bénichou. L’articulation de ces trois notions, décisives
pour la définition de la propriété littéraire, trouvera une forme achevée
a la fin du xvinre® siecle avec la fétichisation du manuscrit autographe
et 'obsession pour la main de I'auteur, devenue garante de I'authenti-

cité et de 'unité de 'ceuvre dispersée entre ses différentes éditions®”,

Parler d’« individualisation de I’écriture » et de « propriété litté-
raire », c’est bien tenter d’appliquer a 'éditeur le probléme du statut
de lauteur, lui aussi en plein bouleversement au tournant des xviir®
et x1x° siecles. Qui est en définitive I'auteur principal des Euwvres de
Voltaire, apres que Voltaire est mort ? A quelle place peut prétendre
celui qui les met en forme pour les donner au public & sa maniére ?
Clest bien par une question, sans doute excessive, de 'attribution
du statut d’auteur & Beuchot que nous allons continuer ce travail.
Cette partie du travail sera 'occasion de tracer le parcours de I'édi-
teur depuis le xvr° siecle jusqu’a Beuchot, pour préciser la mouvance
a laquelle il appartient. Kant, Diderot, Michel Foucault, Roland
Barthes, Alain Viala, ou Roger Chartier : les questions liées a la
problématique du lien entre une ceuvre et son auteur ont largement
été abordées. Les correspondances de Beuchot, mais aussi, d’autres
documents d’archives, dont le contrat qu’il passe avec ses éditeurs,
nous permettent d’envisager la question sous un angle nouveau.

Le contrat de Beuchot

Le contrat définitif signé par Adrien-Jean-Quentin Beuchot et
ses libraires ne nous est pas officiellement connu. En revanche, une

partie des documents préparatoires de ce contrat se trouvent dans ses

295

archives, conservées a la BnF a Paris””. On y trouve, probablement

294. Roger Chartier, La Main de l'auteur, op. cit., notamment la définition des
critéres propres a auctorialité, p. 12.

295. Voir BnF, n.a.fr. 25136, > 129-143.
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dans le désordre, si I'on en croit le texte, une version rédigée et corrigée
par Beuchot ; une série de questions d’'une main inconnue qui reprend
le texte et en questionne chacun des articles ; enfin une version mise
au propre qui provient soit de I'un des libraires-éditeurs contractants
(Lefevre, Werdet, Lequien pere ou fils), soit une copie faite pour
Beuchot. Dans tous les cas, ce document, qui laisse en blanc les noms
des libraires, reste trés vraisemblablement un état intermédiaire de la
version finale du contrat, que nous ne possédons malheureusement
pas. Il nous est cependant utile  plus d’un titre : d’une part, il nous
donne acces aux bases tant juridiques que financiéres qui régissent le
travail de Beuchot et de ses collaborateurs. D’autre part, en précisant
le réle dévolu a chacun des contractants, il confirme la difficulté de
définir précisément le role de Beuchot, entre celui de 'auteur et celui
de I'éditeur. Enfin, en montrant trois versions qui sont autant d’étapes
de la constitution de ce document juridique, il nous rend visibles les
points de crispation qui font réagir les différents contractants.

Roles des contractants

On peut s’étonner de voir apparaitre plusieurs contractants du
cOté des libraires-éditeurs, face & Beuchot seul. En effet, cela signifie-
t-il que plusieurs presses vont se partager la publication du travail
de Beuchot sur les (Euvres de Voltaire ? En réalité, si 'on en croit
Edmond Werdet, 'un des contractants, c’est principalement une ques-
tion financiere qui pousse plusieurs maisons a s’associer pour préparer
la publication d’une édition sans doute onéreuse :

Pendant huit ans j’ai publié et vendu des classiques francais et
d autres ouvrages de domaine public. Dans cette branche du commerece,
Lequien, mon associé, et moi, nous avions a lutter contre de redou-
tables concurrences. En voulez-vous des exemples ? Nous achetons
pour 30 000 Fr. les Commentaires de Voltaire par feu Beuchot. Plus
tard, M. Lefevre fait avec nous cette opération de compte a demi.

Cette édition de Voltaire doit former 70 volumes in-8°, 3 4 fr*°.

296. Edmond Werdet, De la librairie francaise : son passé, son présent, son avenir,
avec notices biographiques sur les libraires-éditeurs les plus distingués depuis 1789,
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C’est donc Werdet et Lequien fils qui se sont dans un premier
temps portés acquéreurs du travail de Beuchot. Devant la somme
débourser, et devant les risques engendrés par une concurrence féroce,
ils ont sans doute préféré s’associer a d’autres collegues : Lequien
pére et surtout le libraire Leféevre. Ce dernier n’est d’ailleurs pas
n’importe qui pour Werdet, puisqu’il avoue avoir travaillé dans son

7*”. En fait, tout ce petit monde est intimement

atelier jusqu’en 182
lié, puisque, lorsqu’il quitte Lefévre et s’associe a Lequien fils, Werdet
se fait en paralléle 'acquéreur du fonds de librairie de Lequien pére,
298

qu’il rachéte pour 280 000 francs™®. Werdet nous précise certes qu’il
« n’était nullement nécessaire de posséder de grands capitaux pour
entrer en possession d’un établissement de quelque importance™” », le
fait qu’il s’associe avec d’autres collégues en dit long sur 'importance
de Iétablissement en question. Plus vraisemblablement, il s’agit d’une
véritable mise en commun des forces de I'époque : Werdet a récupéré
le catalogue de Lequien pére et possede un fonds de librairie. Il rachéte
en outre a 'imprimeur Pierre Didot la collection des « Classiques
francais, dédiée aux amateurs de I'art typographique », s’assurant ainsi
des revenus sur le projet des meilleurs artisans en matiére de caracteres
d’imprimerie. Enfin, il s’associe au libraire Lefevre, dont la collection
des « Classiques frangais » s’arrache aussi pour la qualité et la pureté

8939 Méme si ce

du papier qu’il a mis au point : le cavalier vélin in-
sont bien quatre libraires-éditeurs qui se partagent les frais d’édition
et assument les risques d’une mévente du Voltaire de Beuchot, ils sont

tous unis au-dela de cette entreprise. Qu’ils soient associés, amis ou

Paris, E. Dentu, 1860, p. 317-318.

297. « Sous-économe au college Sainte-Barbe alors dirigé par son fondateur feu
Victor de Lanneau [...], je me trouvai par mes fonctions constamment en rapport
avec tous les libraires de ce temps-1a [...]. Le 1 février 1820, attiré par un penchant
irrésistible vers le commerce de la librairie, je quittai hardiment la belle position
que j occupais dans cette institution modele, ol javais 2 400 francs d’honoraires
par an [...] pour entrer comme simple petit commis aux modestes appointements
de 50 fr. par mois, chez M. ].-J. Lefevre, un des plus savants éditeurs de 'époque,
et je n’abandonnai cette humble carriere que pour m’établir moi-méme libraire en
1827. » Ihid., p- 11.

298. [lbid., p. 324

299. Ilbid.

300. Ibid., p. 125 : « J'ai déja dit qu’en 1826 J.-J. Lefévre avait fait inventer pour
I'in-8° le papier cavalier, auquel il avait eu la modestie, pleine de bon gotit et de
bon sens, de ne pas vouloir qu’on donnat le nom de format Lefévre. »
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familiers, ils peuvent dans tous les cas étre compris comme une seule
et méme entité.

Concernant le role de Beuchot, le contrat d’édition se lit-il
comme un témoignage qui nous permettrait de constater le passage
a un nouveau régime d’auctorialité au cours du x1x° siecle ? S’il n’est
pas encore un gage de l'autonomie de l'auteur en tant que profes-
sionnel de 'écriture, il marque en effet un pas important dans cette
direction. La condition d’auteur reste « précaire, parce qu’il est soumis,
A travers ’éditeur, a la loi du marché®®! ». 1l est difficile, et sans doute
superflu, de vouloir rechercher tous les contrats passés entre auteurs
et éditeurs, pour dégager une tendance générale. Les cas fluctuent en
fonction des prix du marché, de la concurrence, de la réputation de
Pauteur, du tempérament ou de I'audace de I'éditeur, entre autres.
En revanche, la démarche inverse parait plus pertinente : quel est le
traitement réservé par ses éditeurs commerciaux a Beuchot et & son
projet d’édition ? En quoi ce traitement nous donne-t-il déja un indice
de la valeur de cette entreprise ?

Fondamentalement, les contrats d’édition passés sous la
Restauration se ressemblent. Ils partent en tout cas tous d’une base
commune, 4 savoir le marchandage d’un texte entre un auteur et un
éditeur, le but étant d’en tirer le plus d’argent possible. Le contrat a
tendance 2 figer les positions, de sceller I'accord. Robert Bied décrit
ainsi son role : « Les contrats, établis sous seing privé, énumerent la
nature du travail que I'éditeur attend de l'auteur, sa rémunération, le
rythme de livraison du manuscrit, le nombre, le format des volumes
et le tirage302 ». Le contrat élaboré entre Beuchot, Lefevre, Werdet et
Lequien pére et fils semble bien respecter ce schéma. Est-ce suffisant
pour jeter encore un peu le trouble sur le role de Beuchot ? Le premier
article nous donne une premicre indication. I définit le réle des uns
et des autres, ainsi que la hiérarchie de 'entreprise éditoriale :

M. Beuchot promet de fournir aux sieurs... qui veulent faire
imprimer une nouvelle édition des (Euwvres complétes de Voltaire, toute

la copie pour les 70 vol. in-8° dont doit se composer cette édition :

301. Henri-Jean Martin ; Roger Chartier, Histoire de ['édition frangaise, op. cit.,
t. 11, p. 592.
302. [bid.



AUTOUR DU VOLTAIRE DE BEUCHOT 137

cette copie sera revue et collationnée par M. Beuchot sur les meil-

leures éditions tant anciennes que nouvelles : elle sera augmentée de
N . ). s .. .

pieces inédites et de variantes qu’il a recueillies ou qu’il recueillera, de

Préfaces, avertissements et notes historiques que M. Beuchot jugera

nécessaires pour lintelligence des textes et pour motiver la correction

ou changement de lecon™”.

Beuchot « fournit » un travail aux éditeurs qui ont la charge de
Pimprimer. Les tiches semblent clairement réparties : les « sieurs »
sont tout entiers tournés du coté de la réalisation typographique de
I’édition et « font imprimer » le travail de Beuchot, qui s’occupe quant
a lui de la partie littéraire. Aux uns donc, le contenant, a ce dernier
le contenu ? La différence n’est-elle pas un peu forcée, notamment
en ce qui concerne le role de Beuchot ? Plus précisément, ce dernier
prépare autant le texte de Voltaire qu’il reprend et « collationne » a
partir d’autres éditions, ou qu’il amplifie de « pieces inédites et de
variantes », que le paratexte destiné a rendre le texte plus intelligible
au lecteur. Cette derniére mission se trouve méme au coeur de son
projet éditorial. Pourtant si 'union des deux métiers s’avére nécessaire
pour concevoir un ouvrage, et méme si, nous précise le contrat, ce
qui sera édité reléve en dernier ressort du « jugement » de Beuchot,
son travail n’est-il pas empreint d’une certaine mécanicité ? D’ailleurs,
ne lui rappelle-t-on pas que certains volumes nécessiteront moins
de travail que dautres, c’est-a-dire qu’ils pourront étre rapidement
« copiés » ? Quant aux éditeurs, ne tiennent-ils pas eux aussi & avoir
une influence sur le contenu de I'édition des Fuwvres de Voltaire ?

En effet, la premiere version du contrat présente une nuance
qui a son importance : il est écrit que « M. Beuchot déterminera
le classement des ceuvres et I'ordre de publication des volumes®* »,
ce qui n’est pas tout a fait pareil que d’assurer « l'intelligence des
textes ». On remplace en effet un catalogue de tiches bien précises
par une notion « d’intelligence » plus floue. Celle-ci, loin d’augmenter
la marge de manceuvre de I'éditeur critique, permet au contraire a

303. [Contrat de Beuchot], msc. anon., [septembre 1828], BnF, n.a.fr. 25136,
f 141.

304. Beuchot, msc. autographe avec corrections autographes, [aofit 1828], BnF,

n.a.fr. 25136, f* 129.
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éditeur matériel d’intervenir dans la composition du texte. D’une
version a 'autre du contrat, Beuchot se voit limiter par ses éditeurs.
D’ailleurs, cette modification intervient sans doute a la suite du com-
mentaire de 'un des contractants, lequel s’inqui¢te du pouvoir laissé
a Beuchot : « Faut-il exprimer formellement que M. B. sera maitre
de la distribution et du classement des ceuvres ainsi que de 'ordre
de publication®” ? »

Cette question de I'agencement de la matiére et de la réparti-
tion des volumes n’est pas anodine : Beuchot a, préalablement a la
réalisation de son travail, préparé un plan de son édition qui, nous
le verrons ultérieurement dans le détail, renouvelle celui de Decroix.
Plus prosaiquement, le risque pour ses libraires-éditeurs pourrait sur-
tout venir d’un conflit entre la séparation qu’il a choisi d’opérer et la
tomaison prévue. De fait, les libraires-éditeurs manifestent le souhait
de conserver un pouvoir sur la configuration du texte. Cette marge
de manceuvre leur permet de se ménager contractuellement un espace
d’intervention qui reste, officiellement, limité & des questions liées  la
matérialité du livre. Mais ne débordent-elles pas ce cadre strictement
typographique ? Pour cela, il faut au préalable que 'on accepte de
considérer le classement des (Euwres de Voltaire comme porteur de
sens. La production matérielle n’est pas sans influence sur le contenu,
et inversement.

On touche ici encore a une autre inquiétude née du projet édito-
rial de Beuchot. Celui-ci, en affirmant formellement, dans son contrat,
vouloir augmenter le texte de variantes et d’inédits, alarme-t-il ses
imprimeurs ? La crainte de ce commentateur anonyme tend a 'indi-
quer : « Donnera-t-on toutes les variantes, il faudra donc lire toutes
les éditions tant des ceuvres partielles que des ceuvres complétes®™ ? »
Les (Euvres complétes de Voltaire forment un ensemble dont le contenu
et la dimension sont maitrisés par les éditeurs du xix® siecle. Souvent
stéréotypées, elles ne présentent plus vraiment de variation au sein
d’une méme édition, ni méme d’une édition a l'autre. Cette crainte
parait-elle excessive ? Elle témoigne de I'ampleur du travail que sou-
haite accomplir Beuchot. Cela explique en conséquence pourquoi

305. Ibid., £ 137.
306. [Pour le contrat de Beuchot], msc anon., 4 septembre 1828, BnF, n.a.fr. 25136,
f 137-138.
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les libraires-imprimeurs s’inqui¢tent des délais de publication de cet
ensemble de textes. Le jeu éditorial ne tourne pas uniquement autour
du contenu. Il s’agit de mettre sous presse le plus rapidement pos-
sible, un Voltaire le plus rentable possible, en jonglant avec le prix du
volume, la taille des caracteres, l'interligne ou le format de 'ouvrage.
Le sous-entendu de ce libraire anonyme est a peine voilé : en faisant
éclater le cadre bien connu des (Euwvres complétes de Voltaire, Beuchot
risque de multiplier inutilement le nombre de volumes, de retarder
I’édition et d’en augmenter le cotit de fabrication. Quelles en seront les
conséquences pour 'imprimeur ? Quels risques financiers encourent
les libraires et imprimeurs ? On comprend des lors que les échéances
soient exposées clairement.

Rythme soutenu et respect des échéances

Ce sont d’ailleurs bien les libraires qui imposent le rythme. Et
autant dire qu’il est intensif, surtout au vu du programme que s’est
donné Beuchot : n’est-il pas contractuellement engagé a relire les
meilleures éditions « anciennes et nouvelles », ajouter des variantes
inédites et des inédits qu’il a collectés pendant plus de vingt ans, enfin
rédiger un nouveau paratexte constitué de « préfaces, avertissements
et notes historiques » ? Deux volumes par mois, cela correspond a
pres de mille pages a relire, vérifier, annoter, reclasser tous les trente
jours. Cela en plus du travail pour le Journal de la librairie. On ne
s’étonne pas que Beuchot commence son travail sur Voltaire par un
voyage a la campagne, pour prendre des forces :

Le séjour a la campagne, le grand air me font beaucoup de bien.
Mon séjour a Passy durera jusqu’a la mi-octobre. Je n’y suis pas oisif.
J’ai repris mon travail sur Voltaire ; cela devient urgent. Je suis en
pourparlers avec des libraires qui veulent marcher ou commencer

promptement, puis aller vite’”.

Pourquoi précisément « aller vite » ? Aprés tout, Voltaire est mort,
et en 1829, et ses ceuvres garnissent déja bien des bibliotheques...

307. Beuchot, l.a.s. & Cayrol, Passy, 17 aotit [1828], IMV, MS 34-22.
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Une premiere explication tient dans le contexte politique : la France
a un nouveau roi depuis septembre 1824. Charles X a remplacé
Louis XVIII. Une de ses premieres mesures fut d’abroger les lois de
censure de la presse et de 'imprimerie décidées  la suite de Iassassi-
nat du duc de Berry’®. Pourtant, sous sa conduite, le président des
ministres — le comte de Villele, ultraroyaliste, favorable a un retour
complet a ’Ancien Régime — méne une politique réactionnaire d’un
autre temps. Celle-ci suscite en réaction de nombreux pamphlets,
affiches et autres textes parodiques en tout genre’” qui poussent le
roi & envisager a nouveau la question de la censure de la presse. Le
30 décembre 1826, le comte Peyronnet défend a ce titre la « loi de
justice et d’amour », censée réguler ces critiques. Elle ne s’attaque
non pas seulement aux écrits, mais aussi et méme avant tout aux
libraires, imprimeurs et propriétaires de journaux qui, étouffés sous
les pénalités et mis & mal par la hausse des colits de production,
risquent la faillite’™. La loi suscite de vives critiques jusque dans le

camp royaliste et sera finalement adoptée dans une version tellement

311

allégée que le roi 'abrogera aussitdt’ . Reste que le climat autour

des offices de presse a de quoi étre tendu, et le risque de publier
q q

des textes de Voltaire, dans ce contexte, apparait, du moins d’un

point de vue commercial, bien présent’’’. Le contexte économique

308. Ordonnance du roi, signée du comte de Peyronnet : « Ne jugeant pas
nécessaire de maintenir plus longtemps la mesure qui a été prise dans des cir-
constances différentes, contre les abus de la liberté des journaux ; notre conseil
entendu, nous avons ordonné et ordonnons ce qui suit : Art. 1¢. L’ordonnance
du quinze aoGt dernier, qui remet en vigueur les lois des 31 mars 1820 et
26 juillet 1821, cessera d’avoir son effet. » Journal de la librairie, 9 octobre 1824,
n° 41, p. 614.

309. On pense par exemple 2 la figure du jésuite, souvent rapportée 2 celle
Charles X. Elle passe aussi par la remise au gott du jour du 7arzuffe de Moliére.
(Francis Démier, La France de la Restauration, op. cit., p. 756-757.) Cette
critique bénéficie d’une certaine popularité. Voir par exemple la petite piece
Voltaire et un jésuite de Constant Taillard, qui cumule les deux aspects de la
caricature.

310. Francis Démier, La France de la Restauration, op. cit., p. 731.

311. Pour cette question, voir l'article trés complet de Maryse Maget-Dedominici,
«La “loi de justice et d’amour” ou la liberté de la presse ? Etude d’un mouve-
ment oppositionnel en France (1826-1827) », Revue suisse d histoire, vol. 40, 1990.
Consulté en ligne le 6 décembre 2016.

312. Un exemple de ce climat se trouve dans une lettre du libraire Delangle 2
Clogenson : « Vous avez sans doute, comme moi, suivi la discussion de la loi sur la
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n’est d’ailleurs pas non plus favorable aux métiers du livre. Beuchot
le suggere d’ailleurs dés sa préface, lorsqu’il rappelle 'importance
de la capacité financiere du libraire Lefévre pour permettre la réa-
lisation de I’édition : « il a fallu le courage de M. Lefévre pour
mener a fin une lourde entreprise, que tout autre libraire que lui
aurait, sinon abandonnée, du moins ajournée. Ces retardements
ont profité a I'édition ; ils m’ont donné le temps de me procurer
des renseignements difficiles a obtenir’® ». En dernier lieu, il nous
faut rappeler un principe de base : « La mévente et la difficulté a se
faire payer sont les principaux écueils de I’édition®'*. » On comprend
en effet aisément que les éditeurs n’aient pas intérét a se retrouver
avec un stock de livres invendus dont le prix ne ferait que chuter.
Surtout, dans le cadre d’une souscription, il faut contenter le lec-
teur et lui donner promptement ce pour quoi il a payé. S’agissant
d’un domaine aussi concurrentiel que peut I’étre la publication des
Euvres de Voltaire, on peut aisément concevoir qu’il y ait urgence
a tirer et diffuser une édition une fois le projet commencé. Enfin,
publier rapidement permet d’éviter les risques de voir un imprimeur
peu scrupuleux profiter du travail de Beuchot pour composer ses
propres volumes.

Sans entrer dans les détails d’un chapitre sur lequel nous revien-
drons ultérieurement, il faut a ce propos rappeler que I'édition de
Beuchot intervient au terme d’un processus de publication que I'on
n’hésite pas a qualifier de frénétique des (Euvres de Voltaire. Bengesco,
dans sa Bibliographie des ceuvres voltairiennes, dresse un inventaire rela-
tivement exhaustif des (Euwres complétes parues sous la Restauration.
Cet inventaire est ensuite repris et synthétisé par Francois Bessire
qui, dans un article intitulé « “Un vaste incendie qui va dévorer des
cités et des provinces” : Les éditions d’ceuvres complétes de Voltaire

presse. Je vous avoue que sa proposition m’avait jeté dans une espéce de léthargie
qui m’empéchait de faire usage de mes facultés. Je me réveille enfin : je sais ou du
moins je crois savoir & quoi m’en tenir maintenant sur le préjudice que son adoption
par la Chambre des pairs pourrait me causer, et je suis un peu rassuré sur la possi-
bilité¢ d’achever mon édition », Delangle, l.a.s. & Clogenson, Paris, 16 mars 1827,
Oxford, Voltaire Foundation, MS 78.

313. Beuchot, « Préface du nouvel éditeur », (Euvres de Voltaire, éd. cit., t. I,
p. xxxviii.

314. Brigitte Louichon, « Editer un roman 2 succes (1800-1830) », Eighteenth
Century Fiction, vol. 14, n° 3-4, avril-juillet 2002, p. 763.
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sous la Restauration®® », reléve vingt-et-un projets éditoriaux diffé-
rents parus depuis 1817. Beuchot intervient a la fin de ce proces-
sus, en 1828, soit & un moment ol plus de quinze rééditions des
(Euvres de Voltaire sont en circulation. Il est méme immédiatement
en concurrence directe avec des projets moins onéreux a la fabrication,
et donc moins chers pour le public : deux éditions parues a I'étranger
(Bruxelles et Stuttgart), mais aussi des éditions stéréotypées, faites soit
a partir de celle de Delangle, soit a partir de celle de Kehl, comme
les éditions, plus récentes, du Colonel Touquet’®. On comprend
pourquoi il faut aller vite, malgré le travail original et les textes inédits
amenés par Beuchot.

Parlons d’argent

Comme dans toute question de publication, la gestion des chiffres
est fondamentale. Un livre n’est-il pas aussi édité pour le profit qu’il
peut rapporter ? A bien des égards, C’est la question de la rétribution
de l'auteur qui semble fonder son droit 4 la propriété sur son texte®"’.
Mais cette liberté laisse I'éditeur a la merci des prix du marché exercés
par les libraires-éditeurs. On se souvient que dans les //lusions perdues,
lorsque Lucien cherche a vendre son manuscrit, il se trouve confronté
a la difficulté de négocier un compromis qui lui fournirait suffisam-
ment d’argent pour vivre, mais qui limiterait d’un autre c6té la prise
de risque de I’éditeur’®. Or, comment cela se passe-t-il dans le cas

315. J.-Y. Mollier, M. Reid, J.-C. Yon (dir.), Repenser la Restauration, Paris,
Nouveau Monde, 2005, p. 185-196.

316. Bengesco, t. IV, n® 2161-2168.

317. Clest notamment ce que suggere 'analyse de Kant, dans le chapitre « Qu’est-ce
qu’un livre ? ». Métaphysique des meeurs, Paris, Gallimard, coll. Pléiade, t. 3, p. 551-553.
318. « Non, je vous le dis, nous pourrons faire des affaires ensemble. Je vous
achéte votre roman... Le coeur de Lucien s'épanouit, il palpitait d’aise, il allait
entrer dans le monde littéraire, il serait enfin imprimé. — Je vous l'achéte quatre
cents francs, dit Doguereau d’un ton mielleux et en regardant Lucien d’un air qui
semblait annoncer un effort de générosité. — Le volume ? dit Lucien. — Le roman,
dit Doguereau sans s’étonner de la surprise de Lucien. Mais il ajouta que ce sera
comptant. Vous vous engagerez & m’en faire deux par an pendant six ans. Si le
premier s’épuise en six mois, je vous payerai les suivants six cents francs. Ainsi, a
deux par an, vous aurez cent francs par mois, vous aurez votre vie assurée, vous
serez heureux. J'ai des auteurs que je ne paye que trois cents francs par roman. Je
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des éditions des (Euwres de Voltaire publiées a titre posthume ? Le
calcul de rentabilité semble beaucoup plus facile dans ce cas précis :
d’une part, le libraire-imprimeur prend un risque minimum, dans la
mesure oll Voltaire reste un succes de librairie durant toute la décen-
nie des années 1820. Ensuite, le projet mené par Beuchot s’integre
dans une collection, celle des « Classiques frangais » de Lefévre. Pour
peu que les autres parties de cette collection aient été couronnées de
succes, le libraire Lefévre sait pouvoir compter sur un nombre de
souscripteurs désireux de compléter leur collection et d’avoir une
bibliothéque homogene. 1l peut également disposer, tres vraisembla-
blement, d’une assise financiere qui le met a 'abri d’une catastrophe.
Enfin, la renommée de Beuchot comme la promesse d’une édition
renouvelée paraissent autant de facteurs propres a assurer le succes
de lentreprise.

Le contrat régle, sans surprise, les questions financiéres liées a
I'édition des Buwvres de Voltaire par Beuchot, méme si elles y sont
présentes de fagon plutdt sommaire :

Les honoraires de M. Beuchot pour son travail sur les Fuvres
de Voltaire sont fixés a la somme de trois cent quarante francs pour
chacun des volumes de la nouvelle édition, laquelle somme sera payée
en argent par les sieurs... avant la mise en vente de chaque livraison
de deux volumes. Il lui sera en outre donné six exemplaires brochés a
I'ouvrage dont « deux » papier vélin cavalier, et quatre pap. ordinaire.
Dans le cas ot pendant le cours de I'impression les Sieurs jugeraient
convenable d’augmenter le nombre de tirages de cette édition, lequel
est fixé par le présent traité a deux mille cinq cents exemplaires, plus
les mains a passe, et cinquante les grands papiers vélin, il sera alloué a
M. Beuchot une augmentation d’honoraires de 150 Fr. pour chacun
des volumes a publier et pour lesquels on ne sera pas tenu a refaire la

composition d’imprimerie3 v,

donne deux cents francs pour une traduction de I'anglais. Autrefois, ce prix efit été
exorbitant. [...] Lucien prit son manuscrit, le jeta par terre en s’écriant : J'aime
mieux le briler, Monsieur ! » (Balzac, les /llusions perdues, Paris, Gallimard, coll.
Pléiade, 1977, p. 307-309).

319. [Contrat de Beuchot], msc. anon., [septembre 1828], BnF, n.a.fr. 25136,
2 141-142.
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Beuchot va toucher une somme a premiere vue tout a fait
intéressante pour son travail sur Voltaire : 340 francs par volume,
sur une édition qui prévoit d’en comprendre 70. Cela donne un
total 23 800 francs, distribués en argent a chaque livraison de deux
volumes, soit 680 francs chaque mois entre le 1% octobre 1828 et le
1 janvier 1834. Si l'on sait qu’a la méme époque, Balzac négocie
Le Dernier des chouans a 1 000 francs les 1 000 exemplaires®™, ou que
Constant Taillard, certes un peu plus tot, en 1823, vend a Ladvocat
une compilation intitulée Cours de littérature ancienne et moderne de
Voltaire pour 1 200 francs™', on comprend une partie de I'intéréc
de rééditer les auteurs dits « classiques ». Surtout, on comprend qu’il
vaut mieux étre un éditeur a la réputation établie si 'on s’intéresse
aux écrits du patriarche sous la Restauration. En effet, a titre de com-
paraison, Jean Clogenson ne toucherait que 150 francs par volume
édité pour le travail qu’il mene sur la correspondance pour le compte

322

de I'édition Delangle’.

3

Beuchot touche un salaire’” confortable, méme s’il parait

conforme aux retombées économiques de son projet. Celui-ci s’ajoute
a ses autres revenus. L’éditeur de Voltaire renvoie I'image d’un habile
négociateur, lorsqu’il n’hésite notamment pas & opposer son point de
vue a celui de ses libraires. Il fait valoir ses droits sur son travail, qu’il
entend faire accepter en tant que tel. D’ailleurs — en ami altruiste ou
en concurrent habile ? — il encourage son collegue a faire de méme
et engage Jean Clogenson a réclamer sa part des revenus gagnés par
le libraire Delangle lors de la vente des droits de son projet éditorial

320. Roger Pierrot, « Quelques contrats d’édition de Balzac », Bulletin d’informa-
tions de I’ABF, p. 19-20.

321. Bibliothéque de I'Institut de France, MS 7915, f* 100.

322. « Le marché passé entre moi et Clogenson était de 150.- pour chaque volume
de notre édition y compris ses notes et les lettres ajoutées soit inédites soit puisées
dans différents recueils. » Attention toutefois a ce chiffre, que nous n’avons trouvé
mentionné que dans une lettre dans laquelle Delangle propose & Louis Dubois
de remplacer Jean Clogenson. Il se peut qu’il négocie le salaire de son collabora-
teur a la baisse. Delangle, La.s. & Louis Dubois, Paris, 24 décembre 1830, BnF,
n.a.fr. 12948, f* 63.

323. Le terme se justifie en regard de ce qu'en dit notamment, Emmanuel Kant :
« Le Contrat salarial (locatio operae) ’est-a-dire la cession de 'usage de mes forces
a un autre pour un prix déterminé (merces). Selon ce contrat, le travailleur est le
serviteur appointé (mercennarius). » (Emmanuel Kant, « Qu’est-ce qu’un livre »,

art. cit., p. 546).
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aux imprimeries des fréres Baudouin : « Vous qui étes un de ses
laboureurs, avez-vous eu au moins quelque chose de votre grain324 2»
Lui aussi « laboureur », pour le compte du libraire Lefevre, Beuchot
touche certes plus d’argent que Clogenson. Mais est-il vraiment mieux
loti que son collegue ?

Le contrat annonce en effet un tirage de 2 500 exemplaires pour
Iédition. On sait également que Iédition compte 70 volumes et que
le libraire prévoit deux types de papiers (ordinaire et vélin cavalier).
Le chiffre qui nous manque, soit le prix de vente des volumes, se
trouve dans le prospectus de vente : il en colite 4,50 par volume, soit
315 francs pour toute I'édition en papier ordinaire. Le prix passe a
7 francs le volume, soit 490 francs la collection en papier vélin’”.
Les chiffres prennent tout de suite une autre proportion : les libraires
et imprimeurs prévoient de se partager la somme de 812 000 francs,
soit 787 500 pour la collection en papier ordinaire et 24 500 pour la
version en papier vélin. Avec ses 23 800 francs, Beuchot recoit donc a
peine 3 % du chiffre d’affaires réalisé par U'entreprise éditoriale dans sa
totalité. Sans compter que le contrat ne mentionne pas le nombre de
« tres grands papiers vélins », que le prospectus annonce a 15 francs le
volume, ou 1 050 francs pour le tout. Les six volumes offerts (quatre
en papier ordinaire et deux en vélin) apparaissent plutdt comme des
lots de consolation. Le salaire de Beuchot ne parait guere plus enviable
en cas de réédition, puisque celui-ci ne touche plus que 150 francs
par volume, soit 10 500 pour la totalité de I'édition. Ce sont en
outre les libraires qui se réservent le pouvoir de décider d’une réédi-
tion. Celle-ci ne leur demandera d’ailleurs pas plus de travail qu’elle
n’en demandera & Beuchot ; si pour ce dernier, le travail s’acheve au
moment de 'impression du volume, ceux-la n’ont ni recomposition
ni relecture A effectuer, grice au stéréotype. On peut donc aisément
concevoir qu’ils ne lanceront pas une réédition a moins d’en dégager
de nouveaux bénéfices. On comprend pourquoi tant d’imprimeurs se
lancent dans le marché pourtant apparemment fortement saturé de
'édition des (Euwres complétes de Voltaire.

324. Beuchot, lLa.s. & Clogenson, 20 avril 1825, Oxford, Voltaire Foundation,
MS 80. Il est évident que cette démarche a pour effet collatéral, recherché ou non,
de semer le trouble dans une édition concurrente. Clogenson prend une part active
4 la configuration de I'édition Dalibon-Delangle (90 vol., 1824-1834).

325. « Papiers Beuchot », BnF, n.a.fr. 14300, f* 52v.
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La répartition des bénéfices de I'entreprise éditoriale est-elle pour
autant réellement défavorable 4 Beuchot ? Premié¢rement, la reconnais-
sance dont bénéficie le travail de Beuchot, comme l'attitude pointil-
leuse qu’il manifeste volontiers lorsqu’il s’agit de défendre ses droits,
nous incite a penser qu’il publie a un prix qui lui est le plus favorable
possible, mais qui permet tout de méme au libraire de ne pas trop se
risquer du point de vue financier. Ce n’est pas la une mince affaire,
tant au moment de la parution du Voltaire de Beuchot, le marché du
livre est déja inondé par les éditions des (Euwvres complétes de Voltaire.
Il en va de méme pour la question des exemplaires supplémentaires.
Dans le cadre de ce contrat, ils apparaissent comme un bonus pour
les deux parties, qui s’assurent en outre mutuellement de ne pas se
trahir et vendre leur travail 4 un autre atelier, comme cela arrive dans
d’autres cas :

Vous savez que MM. Baudouin fréres ont acquis de M. Delangle
moyennant 200 fr. par volume la permission de faire tirer sur les formes
de son Voltaire un millier d’exemplaires sur carré fin ou tel autre papier.
MM. Baudouin ont été en marché pour permission d’un second mille
des incidents nombreux sont survenus, scandale a été sur le point d’écla-
ter. MM. Baudouin n’ayant pas obtenu permission du second mille
ont pris le parti de faire faire une nouvelle composition ou édition chez
M. Rignoux. Cest ce qu’ils appellent leur deuxiéme édition. A mesure
que M. Didot imprime une feuille de Voltaire-Delangle, il imprime la
méme feuille du Volraire Baudouin premicere édition. On peut méme
considérer ces impressions comme simultanées. Il est méme possible
que le petit papier pour MM. Baudouin se tire ou s'imprime avant le
grand papier pour M. Delangle.

Aussitot 'impression d’une feuille elle est envoyée a ceux pour qui
se fait le tirage. Aussitot réception MM. Baudouin en remettent une
chez M. Rignoux pour servir de copie. Il ne doit pas y avoir grand
intervalle entre I'achévement des volumes chez Didot et chez Rignoux.
Il est naturel que ce dernier n’ait terminé qu’apres le M. Didot. Mais
si au lieu d’attendre que toutes leurs feuilles soient imprimées chez
M. Didot, MM. Baudouin en prélévent une pour 'envoyer sur le champ
a M. Rignoux, le moindre accident ou retard arrivé chez M. Didot lui
fait perdre sa petite avance, et la deuxiéme édition Baudouin parait

avant la premiere. Clest ce qui sera arrivé pour le 61° volume dont
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la réimpression faite chez Rignoux contient votre avant-propos et vos
notes.
Est-ce avec ou sans autorisation de M. Delangle que vous étes mis

ainsi a contribution ? C’est ce que j’ignore et ce que je ne puis savoir’?°,

L’équilibre financier est fragile, comme semble en témoigner le
cas du libraire Delangle, obligé de vendre ses planches aux freres
Baudouin, imprimeurs en série des (Euvres complétes de Voltaire,
eux-mémes poussés a lancer une deuxiéme impression, en parallele
a la premiére. On parle méme de cinq éditions lancées par les fréres
Baudouin a la fin de la décennie 1820. Nous reviendrons sur la
complexité de ces phénomenes qui mélent joyeusement finances et
principes éditoriaux. Pour I'instant relevons I'importance de la ques-
tion financiere, qui rappelle bien que depuis le x1x° siecle, I'éditeur est
avant tout un homme d’affaires. La réaction de Beuchot nous laisse
dans un premier temps penser qu’il réprouve cette spéculation. Mais
est-il sincere, ou entre-t-il lui aussi dans le jeu de la concurrence en
tentant de monter Clogenson contre Delangle, et ruiner de ce fait
une édition qui pourrait faire ombrage a la sienne ?

Deuxi¢émement, I'édition a de toute évidence un cott de pro-
duction qu’il faut estimer avant de juger de son chiffre d’affaires. Si
l'on en croit Robert Darnton, «les éditeurs du xvi® siecle pensent
avant tout en termes de papier. Il le faut, car le prix du papier atteint
souvent la moitié du cotit de production d’un livre™ ». D’apres le
comte Daru, qui, sous la Restauration, propose une évaluation inté-
ressante du prix de confection d’un ouvrage dans laquelle il tente de
tenir compte de tous les parametres, de la récolte de chiffons pour
le papier a la reliure, il faut compter 2 francs et 10 centimes pour la
confection d’un ouvrage in-8° en 1826°*. Avec un prix de vente 4
4 francs et 50 centimes, les libraires feraient une marge de 2 francs
et 40 centimes. Sur cette somme, et considérant le tirage prévu a
2 500 exemplaires, Beuchot touche un peu moins de 15 centimes

326. Beuchot, l.a.s. 2 Clogenson, s. 1., [1825], Oxford, Voltaire Foundation, MS
80.

327. Robert Darnton, Gens de lettres. Gens du livre, trad. Marie-Alyx Revellat,
Paris, Editions Odile Jacob, 1992, p. 249.

328. Pierre Antoine Noél Bruno Daru, Notions statistiques sur la librairie pour servir
a la discussion des lois sur la presse, Paris, Firmin Didot, 1827, p. 44.
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par ouvrage imprimé. Cela parait peu, mais il convient de relativiser
ces chiffres. En effet, au premier tiers du x1x° siécle, I'évolution des
techniques d’impression, malgré des progres notoires, ne permet pas
encore de faire du livre un objet bon marché, et chaque édition repré-
sente un investissement qui, mal maitrisé, risque de mener I'éditeur
a la faillite. Ensuite, il faut compter avec les remises offertes par le
commerce de la librairie, qui sont fréquentes si 'on en croit la corres-
pondance de Beuchot. En outre, sachant que « sur [...] cent ouvrages,

32

vingt seulement se vendent dans 'espace de 15 4 18 mois 9y, il n’est

pas a exclure que I'édition des (Buwvres de Voltaire passe aussi, pour
les éditeurs de la Restauration, pour un placement a risques réduits,
destiné en partie a renflouer les caisses et éponger les pertes subies
avec d’autres ouvrages.

Il va sans dire, dans ce contexte, que le revenu escompté reste
hypothétique et lié 4 la bonne marche de I'édition, 4 la constance de
Beuchot dans son travail, et a la fidélité des souscripteurs. Concernant
la souscription, la position de Beuchot a la téte de la rédaction de la
Bibliographie de la France ne doit pas étre négligée. Il y a méme en
effet une forme de paradoxe dans cette situation contractuelle : alors

que 'enjeu de tous leurs concurrents est de rendre le tirage moins

330

cher ou plus rentable™, les libraires-imprimeurs de Beuchot prennent

le risque d’augmenter leurs frais en payant chérement un éditeur
renommé. L’édition dispose en effet d’un service de presse gratuit®’.
Ceci nous pousse a déduire que si le montant alloué a Beuchot tel

329. David Bellos, « La conjoncture de la production », Henri-Jean Martin et
Roger Chartier (éd.), Histoire de I'¢dition frangaise, op. cit., p. 557.

330. En jouant notamment sur le format, la typographie ou la gestion des blancs
(marges et interlignes), mais aussi en usant de la stéréotypie, qui permet de repro-
duire une feuille enti¢re sans avoir 2 la recomposer.

331. Robert Bied rappelle le role central de la publicité, surtout dans le cadre
concurrentiel des souscriptions pour des éditions de classiques sous la Restauration :
« Loffre des éditeurs, en ce cas, répond 2 la demande de lecteurs de formation clas-
sique, fideles et exigeants. Pour faire souscrire ces derniers, aprés 'annonce onéreuse
de 'ouvrage dans les bibliographies et les journaux, Iéditeur envoie des prospectus
et attend, durant quelques semaines, les réponses des clients sollicités. Si ceux-ci
sont assez nombreux au départ [...] il tente la fabrication, & partir d’une étude de
marché parfois simpliste. D’ott les méventes et les faillites. C’est dire 'importance
du service de presse et du réseau de relations personnelles que 'auteur est & méme
de mobiliser. » Robert Bied, « Le monde des auteurs », Henri-Jean Martin ; Roger
Chartier (éd.), Histoire de I'édition, op. cit., p. 600.
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que le prévoit le contrat reste conséquent, puisqu’il s’agit d’un salaire
de pres de 4 000 francs par année de travail sur six ans, et si cet
investissement alourdit nécessairement la note de frais des libraires-
imprimeurs, au contraire de ceux qui ne font que reprendre des pages
déja stéréotypées, le jeu doit pourtant en valoir la chandelle. Malgré
le risque, ce salaire représente autant un témoignage de confiance
qu’une reconnaissance de son expertise. Il souligne I'importance de
Beuchot aux yeux de Lefévre et des Lequien. Est-ce également un
signe que I'édition de Beuchot est menée avec une idéologie éditoriale
différente de celle de ses concurrents de la Restauration, privilégiant
la qualité du travail éditorial a la rentabilité de I'édition ?

Cession ou concession

Un autre indice qui tend a prouver la reconnaissance dont bénéfi-
cie Beuchot se trouve dans la forme du contrat qu’il négocie. Celui-ci
n’annule en effet pas tous ses droits sur son travail. Précisons : il existe
deux formes de contrats entre un auteur (ou un éditeur savant, au sens
ol nous comprenons le travail de Beuchot) et un éditeur commercial,
un imprimeur ou un libraire qui publie ce travail. Soit 'auteur cede
contre un certain montant son travail a I'éditeur, perdant tout droit
de regard par rapport a celui-ci, soit il parvient a conserver une pré-
rogative sur son travail et ne fait qu’en autoriser une reproduction.
Clest la différence entre un contrat de cession, dans lequel I'éditeur
achete le manuscrit en méme temps que les droits de le reproduire
pour toujours, et un contrat de concession. Ce dernier contrat signale
Pimportance d’un auteur. En effet, il faut premierement étre habile
négociateur, conscient de son pouvoir et de la valeur de son travail
pour se ménager une telle place dans le circuit de I'édition. En d’autres
termes, il faut que I'éditeur craigne de ne pas pouvoir éditer le travail
en question pour accepter de ne pas en avoir la propriété exclusive. Si
on recoupe 'exemple romanesque de Lucien dans les //lusions perdues,
qui refuse de céder son manuscrit & Doguereau contre une somme
qu’il estime ridicule, et I'exemple d’Hugo, qui sous la Restauration,
négocie des contrats de concession avec plusieurs de ses éditeurs®?,

332. Robert Bied, « Le monde des auteurs », art. cit., p. 592.
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on peut se faire une idée relativement correcte de la différence de
condition entre un auteur en devenir et un autre a la réputation déja
établie. Quel est le type de contrat que signe Beuchot ? Reprenons
les différentes étapes de son contrat :

L’article premier mentionne que Beuchot s’engage a « fournir
aux sieurs Lequien pere, Lefevre, Werdet et Lequien fils qui veulent
faire une nouvelle édition des (Fuvres de Voltaire toute la copie
pour les 70 vol. in-8° dont doit se composer cette édition ». Ce
a quoi Beuchot ajoute la nuance suivante : « s’engagent a prendre
de M. Beuchot™... ». Le second document reprend pratiquement
la méme formulation, en substituant au verbe « s’engage » celui de
« promet™ ». Dans chacune de ces deux formulations, ce premier
article suggeére quelque chose comme un rapport de force qui se
met en place entre Beuchot et ses éditeurs. Ce rapport se modélise
autour d’une question que 'on pourrait formuler, de fagon minimale
comme « qui doit quoi & qui ? ». La formulation initiale présente des
éditeurs qui émettent le souhait de publier une édition des Euwres
de Voltaire, et qui, dans ce cadre, engagent Beuchot a leur fournir
son travail. Beuchot, quant a lui, tente de rétablir sa position en
cherchant a faire accepter I'idée selon laquelle les éditeurs se trouvent,
dés la signature de ce contrat, également engagés aupres de lui. Ce
point ne semble pas étre discuté, si I'on en croit le commentateur.
Ainsi, et méme si 'on ne sait pas quel contrat Beuchot a fini par
signer, on voit tout de suite qu’il se sait en position de force dans
une négociation qu’il ne subit pas, au contraire, puisqu’il tente d’y
instaurer une certaine réciprocité.

Le deuxi¢me point a relever se trouve a larticle 3, dans lequel
il est question de la rémunération de Beuchot : il y est en effet fait
mention du terme « honoraires », versés pour son « travail sur les
(Euvres de Voltaire ». En soi, ce mot ne dit pas s’il s’agit d’un contrat
35 D’ailleurs, Werdet ne déclare-t-il

pas, dans son ouvrage De la librairie fran¢aise, avoir « [acheté] pour

de cession ou de concession

333. Beuchot, manuscrit autographe avec corrections autographes, [aofit 1828],
BnF, n.a.fr. 25136, > 129.

334. Rappelons que I'on ne sait toujours pas dans quel ordre se lisent ces documents
qui sont tous deux des brouillons.

335. Trésor de la langue francaise en ligne, « honoraires » : « Honoraires d’un auteur.
“Sommes que 'on convient de remettre & un auteur, pour cession soit de la propriété
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30 000 Fr. les Commentaires de Voltaire par feu Beuchot®® » ? Clest
donc vers le commentaire qui concerne cet article qu’il faut se tour-
ner pour préciser I'acception a donner a cette notion d’honoraires :
« La fin de Particle 3 et larticle 4 prouvent que M. B. ne vend que
Iédition. Néanmoins au lieu de mettre les honoraires de M. B. pour
son travail, vaudrait-il mieux mettre pour I'édition de son travail »
Cela signifie que Beuchot ne cede pas I'intégralité de ses droits, mais
qu’il accomplit un travail défini, pour I'édition duquel il est payé. Il
en reste pourtant le propriétaire.

Jusque-la, on peut pourtant se demander s’il s’agit bien d’un
contrat d’auteur. En effet, la notion d’« honoraires » renvoie égale-
ment 4 I'idée de I’honnéte homme exergant une profession libérale.
Les éditeurs auraient offert 2 Beuchot une rémunération fixée en
échange d’un service dont il détient 'expertise, au méme titre qu’'un
médecin ou qu'un avocat. Encore une fois, c’est Beuchot qui insiste
pour bénéficier du traitement qui doit étre celui d’un auteur lorsqu’il
est question de la défense de ses droits sur son travail :

Art. 4. M. Beuchot s’engage sous peine de dommages-intéréts
envers les sieurs & ne pas autoriser ai-méme—tolérer avant le 1 janvier
1834 la publication ou I'annonce d’une autre édition de Voltaire avec
tout ou partie de son travail ; et pour la poursuite devant les tribunaux,
des |* comme| contrefacteurs, des entrepreneurs ou vendeurs, il s'engage
a passer procuration a celui de MM qui lui sera désigné.

|B'[en marge| Les poursuites seront signifiées & M. Beuchot qui aura
le droit d'intervenir dans linstance.| Si dans les six mois de 'apparition
de la réimpression ou de la contrefagon MM....

N’avaient pas demandé la procuration et commencé les poursuites,
|*len marge] ou sils interrompaient les poursuitess M. Beuchot pourra
les faire |* commencer ou les suivre| personnellement.

Les dommages-intéréts prononcés par les tribunaux appartiendront
au fondé de pouvoir et a ses associés §’ils sont poursuivants; et a

M. Beuchot seul si c’est lui qui poursuit®”’.

d’un ouvrage, soit du droit d’en publier des éditions moyennant une redevance par
exemplaire vendu ou tiré” » (éd. 1913).

336. Edmond Werdet, De la librairie francaise, op. cit., Paris, 1860, p. 318.
337. Beuchot, msc. autographe avec corrections autographes, [aofit 1828], BnF,

n.a.fr. 25136, f* 132.
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Encore une fois, Beuchot défend face a ses libraires-éditeurs une
relation qui se caractérise par une recherche de la plus grande hori-
zontalité possible. C’est bien un contrat de concession que celui de
Beuchot. Il concede I'exploitation de son travail, mais méme dans ce
cadre, il cherche a en conserver, au moins en partie, la propriété. Cest
ce dont témoignait déja, en termes juridiques, le fait qu’il touche un
salaire. Beuchot céde l'utilisation de son travail et non son travail,

38 De facon amusante au

dont il reste en dernier lieu le propriétaire
regard de sa biographie, C’est aussi ce qu'indique son ajout visant
a pouvoir engager lui-méme des poursuites face aux contrefacteurs
éventuels. Cet article lui permet enfin de s’assurer que ses libraires ne
vont pas vendre le Voltaire de Beuchor 3 un autre éditeur, libraire ou
imprimeur, qui pourrait produire & moindre colit et vendre moins
cher le méme travail. Le préjudice qui touche Clogenson, engagé par
Delangle mais publié par les fréres Baudouin, est ici anticipé. Les
éditeurs n’auront pas la possibilité de débaucher des souscripteurs
a Beuchot, de diminuer son revenu dans le cas de rééditions, voire
d’anéantir ses travaux dans une édition qui ferait faillite. Pour parer a
cela, ce sont, & nouveau, les deux parties qui se trouvent mutuellement
engagées jusqu'au terme de U'entreprise. En conclusion, le contrat
que cherche a signer Beuchot tourne autour de ces trois mots-clés :
auctorialité, concession et réciprocité.

Beuchot : un auteur ?

Lorsque Christophe Paillard annonce que « le corpus voltairien ne
peut s’en tenir a I'édition Moland dans la mesure ou celle-ci, hériti¢re
de Kehl, de Decroix et de Beuchot, ne saurait étre considérée comme
'ceuvre du seul Voltaire™” », il met précisément le doigt sur le pro-
bleme de l'auctorialité dans les éditions posthumes du patriarche de
Ferney, inclusivement dans celle de Beuchot. Loin de blimer ce méme
Beuchot pour n’avoir pas été fidéle & Voltaire, il nous semble pertinent
de chercher 2 comprendre comment I'éditeur assume une position

338. Cette volonté était déja manifeste dans un contrat similaire qu’il signe avec
Renouard, BnF, n.a.fr. 25146, £* 44-52.
339. Christophe Paillard, « Les “Cailloux pétrifiés” de Voltaire », art. cit., p. 385.
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auctoriale sur le texte d’autrui. Beuchot travaille pour plusieurs édi-
teurs commerciaux, dont le libraire Lefevre®®, pour lequel il met en
forme le texte & imprimer et publier dans sa collection des « Classiques
frangais ». Sa position s’éclaire a la lecture du contrat qu’il signe avec
ces derniers. Il y affirme détenir l'autorité juridique sur un travail
qu’il estime original, qu’il donne a éditer & d’autres, et sur lequel il
entend exercer son droit a la propriété. Rappelons qu’il n’hésite pas a
signer ses productions textuelles lorsqu’il les integre a son édition des
Euvres de Voltaire. Entre ce geste, sa volonté de reclasser les ceuvres
de Voltaire et son approche des multiples variantes des textes, qui
vont jusqu'a en modifier le sens®®', n’est-ce pas la précisément ce
qui justifie son autorité sur des textes qui ne sont pas originellement
les siens ? En outre, n’est-ce pas précisément le fait qu’il s’approprie
une part de 'auctorialité sur I'ccuvre de Voltaire qui fait de Beuchot
et de son édition un jalon important de la réception posthume du
patriarche ? A inverse, peut-on aller jusqu’a le qualifier d’auteur, sans
outrepasser le role de médiateur qui est le sien ?

Beuchot occupe dans tous les cas une position hybride qu’il s’agit
de clarifier. Reprenons les aspects que cite Roger Chartier, lesquels
caractérisent, avec Alain Viala, apparition de l'auteur, délimitent la
fonction d’auctorialité et contribuent, entre 1650 et 1850 environ, a
fonder la notion de sacre de I'écrivain chére a Bénichou. Cela suppose
trois choses : tout d’abord d’avoir dépassé I'époque de transition de la
« Naissance de I’écrivain », qu’Alain Viala place au xvir° siécle ; puis

340. Le libraire Jean-Jacques Lefévre semble étre le principal interlocuteur de
Beuchot. C’est du moins ce que sous-entendent les documents préparatoires du
contrat entre Beuchot et ses éditeurs. En outre, il est le seul parmi les signataires
du contrat qui soit mentionné par Beuchot, dés les premiéres lignes de la préface
de son édition.

341. Par exemple pour I'Histoire de Charles XII : « Je posseéde un exemplaire des
Euvres de Voltaire (Dresde, 1748-54) qui parait avoir été destiné A une réim-
pression, puisque plusieurs volumes contiennent des corrections de la main de
Longchamp, valet de chambre et secrétaire de Voltaire, que je n’ai trouvées que
dans I'édition de 1751 ; encore y en avait-il une qui avait été omise ; mais, quoique
admises dans I’édition de 1751, ces corrections n’ont point passé dans les éditions
suivantes. Cependant elles étaient toutes justes, et quelques-unes trés importantes.
Aussi n’ai-je pas hésité a les admettre. Leur authenticité m’a paru suffisamment
établie par la copie que jen posséde de la main de Longchamp, et par leur exis-
tence dans I’édition de 1751 » (Beuchot, « Préface du nouvel éditeur », (Euvres de
Voltaire, éd. cit., t. XXIV, p. i).
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de réfléchir a la maniere dont I'autonomisation du champ littéraire
se fait justement en paralléle a la spécification du travail de I'éditeur ;
pour enfin se demander ou se situe I'éditeur critique, en particulier
dans le cas qui nous intéresse, la réédition des (Euwres complétes de
Voltaire par Beuchot. Cette question déborde en réalité sur un pro-
bléeme de sociologie littéraire : quelle est la place de Beuchot dans le
champ de la littérature sous la Restauration ?

Individualisation de [’écriture

Nous avons déja évoqué I'étude d’Alain Viala, qui présente I'au-
tonomisation progressive d’'un champ spécifique dévolu a la littéra-
ture, au sein duquel la notion d’auteur peut exister comme catégorie
indépendante. Cette autonomisation qui trouve son origine au cours
du xvir® se concrétise de fagon plus substantielle au x1x° siecle, a
I'époque romantique. Ces questions-1a nous sont bien connues par les
travaux de Bénichou, ou ceux de Jean-Claude Bonnet, notamment.
Ce qui est nouveau ici, c’est de chercher 2 y rapporter le travail édi-
torial de Beuchot. Ne parvient-il pas, en effet, lui aussi, en partie du
moins, 2 vivre de sa plume ? Dans quelle mesure ce statut d’homme
de lettres conditionne-t-il ensuite la préparation et la postérité de
son édition de Voltaire ? Nous avons également mentionné le fait
que Beuchot peut, si 'on accepte le grand écart temporel que cela
impose, étre rapporté a la catégorie des « amateurs éclairés » décrite
par Viala. Cette dénomination caractérisait, en effet, bien la position
de Beuchot : a la fois parfaitement intégré au monde de la librairie
officielle par son emploi de rédacteur de la Bibliographie de la France,
il manifeste en méme temps une volonté parfois farouche de se faire
reconnaitre pour loriginalité de son travail sur Voltaire tout en se
montrant rétif & une assimilation compléte au monde des auteurs, ou
méme des savants. Bien plus, son refus d’un statut officiel surprend.
Il semble surtout que Beuchot cherche a se ménager une place qui
se situe, un peu paradoxalement, entre anonymat et reconnaissance
par ses pairs. C’est du moins ce dont il témoigne a son ami Cayrol
lorsque ce dernier parvient a le faire élire membre d’honneur de
'académie d’Amiens :
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Je m’empresse de vous annoncer, mon cher ami, que sur ma pro-
position, le savant éditeur de Voltaire a été nommé tout d’'une voix
associé correspondant de ’Académie d’Amiens, I’Académie qui cherche
a sortir de P'état de nullité dans lequel on Iavait laissé tomber et a
ranimer le corps auquel Gresset a donné tant de vie voudrait pouvoir
grouper autour d’elle comme par le passé toute la notabilité littéraire
de I'époque, et votre nom, mon cher ami, s’est trouvé 'un des pre-
miers sur sa liste : cette nomination du reste ne vous engage qu’a une
lettre polie de remerciements quand vous aurez recu le diplome que

le secrétaire perpétuel doit vous adresser*®.

Trois points ressortent de cette lettre : d’abord Beuchot est bel et
bien reconnu comme un éditeur, « savant » qui plus est, de Voltaire ;
ensuite il bénéficie d’une reconnaissance du milieu lettré pour son
travail, et ce au-deld du cadre parisien qu’il fréquente, puisqu’il est
considéré & Amiens également comme une « notabilité littéraire » ;
enfin, relevons 'emploi du terme « littéraire », dont on a déja évoqué
le lien avec la notion d’homme de lettres, mais qui confirme notre
questionnement sur la nature du travail de Beuchot. Cest sur ces deux
derniers points que la réaction de Beuchot est la plus frappante : malgré
la dimension explicitement honorifique de cette distinction, et malgré le
fait que I'académie d’Amiens ne semble pas mal connotée 4 I'époque®®,
Beuchot se montre en effet réticent & accepter sa nomination :

Cela supposé je vais vous parler a coeur ouvert. Il y a plus de trente
ans que je m’étais promis pour avoir le moins de chaines possible de
n’étre jamais d’aucune académie. Je me suis tenu parole et ne m’en
repens pas. Je regardais comme un moyen infaillible de ne point faire
de demande [texte corrompu] avec vous c’est toute autre chose. Si vous
m’avez fait nommer il faut bien que j'accepte. Aussi n’ai-je pas hésité
a le faire. Je me suis exécuté de bonne grice. Vous ne vous étes certes
pas douté de la contrariété que j'éprouvais de ma nomination. Mais
le parti était pris. Je ne pouvais répondre par un refus a une chose

honorable. J’aurais mieux aimé, j’aimerais mieux que cela n’eut pas

342. Cayrol, La.s. 2 Beuchot, 17 décembre [1832], BnF, n.a.fr. 5199, > 173.
343. Bruno Poucet, « Les successions rectorales dans 'académie d’Amiens depuis
1808 », Carrefours de [éducation, 2/2008 (n°® 26), p. 25-40.
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eu lieu. Mais si cela est fait je ne témoignerai pas de regret, je n’en
aurai point. Je suis tout prét a témoigner ma reconnaissance d’un fait
survenu par exces de zele et d’amitié de votre part, et je 'exprimerai
en termes non équivoques des que jaurai connaissance officielle du

fait. Mais est-ce fait** ?

« 1l faut bien que jaccepte », «avoir le moins de chaines pos-
sible », cette nomination passe pour un fardeau qui tombe sur la
téte de ce pauvre Beuchot! Sa réponse quelque peu acrobatique ne
trompe pas, ni le soin dont il s’arme pour repousser le délai de sa
confirmation. Comment interpréter cette réticence de Beuchot autre-
ment que comme une volonté de rester indépendant ? Cet argument
évoque-t-il au loin le second point mis en avant par Viala par rapport
a lautonomisation d’un champ social propre a I'écrivain, a savoir
Iémergence du « clientélisme » a la place du « mécénat », selon la
terminologie de l'auteur ? Qui paie en définitive un auteur pour son
texte ? La différence, bien qu’elle ne se pose pas dans les mémes
termes au XvII° siecle que sous la Restauration, est fondamentale. Le
clientélisme consiste en un échange de bons procédés : un homme
met sa plume au service d’un autre, qui le paie ou le protége en guise
de récompense. Quant au second, le mécénat, il reconnait a 'écrivain
un statut d’auteur, puisqu’il le paie pour une production libre, avec
Pidée que « I'art est premier’ ». Artiste ou non, Beuchot semble ici
témoigner de sa volonté de rester hors de ce que Cayrol présente
comme un champ littéraire officiel.

Pour comprendre la position de Beuchot par rapport a cette
nomination, une piste serait peut-étre de situer I'éditeur par rapport
a l'un des enjeux de l'autonomisation du champ de l'auteur, qui
est & chercher dans la désignation d’une responsabilité juridique des
textes. Sachant que I'époque de la Restauration se caractérise par une
multitude de lois, d’ordonnances et de controverses a ce sujet, et que
Beuchot a fait partie de 'administration du livre dés 'Empire, cette
question parait pertinente. Que nous dit la position de Beuchot par
rapport a la question des droits d’auteur ? S’appliquent-ils & notre
éditeur ? Pour l'instant, contentons-nous de relever que le refus de

344. Beuchot, La.s. 2 Cayrol, 13 mars [1833], IMV, MS 34-85bis.
345. Alain Viala, Naissance de [écrivain, op. cit., p. 54.
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Beuchot suggere autant un désir de liberté de la part de notre éditeur
qu’une évolution encore en cours des pratiques d’écriture. L’évolution
de la demande, 'augmentation du nombre de livres vendus, et I'appa-
rition de publics nouveaux font se déplacer le statut de I'écrivain
jusque vers '’homme de lettres qu’est Beuchot. Cette position trouve
une double confirmation dans les deux aspects propres a 'auteur et
que l'on retrouve, outre son contrat, de fagon inédite chez Beuchot :
la signature des ceuvres et le fait de réclamer des droits d’auteur.

Originalité de [’euvre

En partie lies, ces deux questions de la signature individuelle
et de la défense des droits sur le texte publié fondent, du point de
vue tant littéraire que juridique, la reconnaissance du statut d’auteur
d’une ceuvre originale. Arrétons-nous pour 'instant sur la premiére :
le fait de donner de maniére ostensible son nom a une ceuvre permet
de créer le lien entre un texte unique, fruit d’un travail personnel, et
un bien symbolique, soit le livre qui le contient. Ce geste témoigne
autant de I'investissement en temps et en argent d'un homme pour
créer un travail original qu’il vaut comme une revendication publique
de ses suites éventuelles. La signature est donc bel et bien un fonde-
ment de l'originalité de I'ceuvre. Le recours constant a la signature
est sans doute ce qui frappe le plus dans le paratexte des (Euwres de
Voltaire d’Adrien Beuchot. Ce dernier en devient omniprésent dans
toute I'édition : sur la page de titre — son nom est apposé en caracteres
plus petits que celui de Voltaire, certes, mais au centre de la page
tout de méme — ; avant les préfaces, en tant que « nouvel éditeur » ;
apres les préfaces, ou il signe de son nom ; et a la fin de chaque note
rédigée de sa main, qu’il signe de son « B. ».

Jattachais une grande importance a distinguer ce qui, dans les
préfaces et notes, était de Volrtaire, d’avec ce qui appartenait a ses
éditeurs. Ce n’est que pour les notes de Voltaire qu’ont été employées
les lettrines, ce qui les fait tout d’abord reconnaitre. En ajoutant assez
fréquemment la date a des notes et méme a des parties de notes, j’ai
encore augmenté les chances de fautes. J’ai indiqué par des chiffres
les notes d’éditeurs. J’ai mis un K. aux notes des éditeurs de Kehl ;
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un B. aux miennes. Il doit m’étre arrivé quelquefois d’avoir employé
une de ces deux lettres pour 'autre. Les notes de M. Clogenson sont
signées Cl. J'ai donné, en lien opportun, I'explication des autres

signatur65346.

Le nouveau classement et 'intérét porté sur les variantes des textes
propres au travail de Beuchot sont certes emblématiques d’un rapport
a P'ceuvre et & '’homme tout a fait original pour I'époque. Mais ce
qui caractérise fondamentalement le travail de Beuchot, c’est son
paratexte construit autour des documents qu’il a collectés durant plus
de vingt-cinq ans. Son annotation basée sur une double distinction
personnelle et chronologique permet de construire différentes strates
de la réception des textes de Voltaire. Beuchot garde une trace de tous
ceux qui l'ont précédé comme éditeur. A ce titre, le cas de la réception
non pas de 'ccuvre de Voltaire comprise d’une fagon globale, mais
de sa premicre publication a titre posthume par les éditeurs de Kehl,
est emblématique : Beuchot ne fait pas que réorganiser le corpus
hérité de ses devanciers, il garde également une trace de ce premier
jalon de I'édition posthume de Voltaire. Si I'on regarde le contenu
de son édition, non seulement ses notes, mais aussi ses préfaces, se
superposent toutes au paratexte de I'édition de Kehl, que I'on doit
principalement a2 Condorcet, sans pour autant le remplacer. Par cette
démarche, Beuchot fractionne la réception éditoriale de Volraire, il
Pindividualise. Il peut s’en réclamer, d’un point de vue juridique,
lauteur, quitte a surprendre certains de ses concurrents :

[...] Je vous ai dit que je tenais a grand intérét de faire usage
d’une partie de vos notes. A cela vous avez répondu toujours des choses
obligeantes et jamais rien qui ressemblét le moins du monde a un refus.
C’était 1a je crois un consentement bien explicite, ne s’agissant point
d’un ouvrage complet, ni d’'un morceau de littérature d’une certaine
étendue, mais de notes la plupart fort courtes. [...] Vous vous plaignez
aussi de ce que des notes sont, dans mes volumes, dépourvues de votre
initiale. Je vous invite a vous souvenir qu’il y a deux mois, chez vous,

un dimanche matin, je vous ai expliqué qu’une partie par inadvertance,

346. Beuchot, « Préface générale du nouvel éditeur », Euvres de Voltaire, éd. cit.,
t. I, p. xxxvii.
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un peu aussi parce que d’abord j'avais cru peu nécessaire de désigner
expressément chacun des auteurs des notes nouvelles, quelques-unes

des votres avaient passé sans étre marquées de votre B,

Beuchot revendique l'originalité de son travail d’annotation déja
deés Pédition qu’il prépare pour le compte de la Veuve Perronneau.
C’est méme en ce sens qu’il se défend publiquement, lorsque les
choses commencent a mal tourner avec son éditrice : « QUAND on
a promis par le prospectus une édition a laquelle M. B. donnerait des
soins, est-ce remplir ses engagements que de lui substituer M. C. ? »
demande-t-il dans I'un des opuscules polémiques qu’il fait paraitre
en 1821. Clest cette ligne de défense, axée sur la reconnaissance de
son travail comme d’une activité littéraire originale, qui lui permet
de soutenir la signature de ses propres productions.

Question des droits des auteurs

Signer un texte, c’est donc bien un geste d’appropriation. La
question de l'originalité et de I'individualisation ne saurait étre traitée
sans évoquer la question centrale des droits des auteurs. A bien des
égards, elle 'inaugure méme, puisque c’est bien la reconnaissance
d’une mise en forme originale, individuelle et transmissible qui fonde
la notion de droits d’auteur. Encore faut-il distinguer deux choses :
signer un texte, est-ce dire qu’il est 4 moi, ou de moi ? Clest la dis-
tinction qu’opére Kant dans son chapitre « Qu’est-ce qu’un livre*® ? ».
La rétribution peut concerner l'objet, le livre, que 'on achete, auquel
cas elle releve de la question des droits d’auteur. Rétribution du tra-
vail de production d’un objet, le droit d’auteur doit également com-
prendre 'imprimeur, le libraire ou I'éditeur. Roger Chartier souligne
bien la duplicité du phénomeéne : pour qu’un auteur puisse exister,
il doit étre imprimé*’. En outre, la question des droits d’auteur

347. Renouard, brouillon de lettre a Beuchot, 24 novembre 1819, BnF,
n.a.fr. 25146, £ 54.

348. Kant, « Quest-ce qu’un livre ? », Métaphysique des maeurs, op. cit.

349. «Si le corps du livre est le résultat du travail des pressiers, son “4me” n’est
pas faconnée seulement par l'auteur, mais elle recoit sa forme de tous ceux, maitre
imprimeur, compositeurs et correcteurs, qui prennent soin de la ponctuation, de



160 LE VOLTAIRE DE BEUCHOT

ne saurait étre dissociée de la question de la censure : le droit de
rétribution recoupe un devoir de responsabilité juridique. Mais cette
question peut aussi se rapporter a une expression particuliére d’une
idée, laquelle appartient a tout le monde en général mais a l'auteur
seul sous cette forme. Intervient la notion de droits des auteurs™.
Concernent-ils 'objet, le livre dans lequel se met en forme une idée ?
Ou l'idée méme, indépendamment de la fagon dont elle s’incarne ?
Les deux dimensions sont-elles dissociables ? C’est surtout, comme
le note Alain Viala, pendant la période qui marque la naissance de
Iécrivain et 'autonomisation d’un champ qui lui est propre qu’appa-
rait la question des droits et devoirs de I'auteur. Ceux-ci traduisent un
rapport entre 'homme et I'ceuvre qui devient de plus en plus étroit :

Si les traits de quelques auteurs sont connus dés la fin du Moyen
Age, si la presse non politique bruit des sa naissance au xvi® siecle
d’indiscrétions plus ou moins voilées concernant les auteurs, si méme
Pentrée de ces derniers dans les débats publics hors de la sphére qui
est la leur a popularisé les noms et les images de quelques-uns, c’est
le x1x° siecle qui marque le tournant décisif dans la médiatisation de
auteur. Il semble désormais légitime de chercher & connaitre la per-

. 1
sonne derriere Poeuvre®’.

Le droit d’auteur n’existe pas sous I’Ancien Régime. L’auteur n’est
pas le propriétaire de son ceuvre, qui appartient en réalité a celui qui
Pimprime, soit le libraire ou I'éditeur. C’est méme ce dernier qui se
voit soit protégé par un privilege du roi, soit menacé par la censure. A
témoin, par exemple, le traitement subi par le libraire Jore de Rouen,
au moment de la publication des Lettres philosophiques de Voltaire®.
De fagon surprenante, 'un des plus importants écrits de I'époque sur

lorthographe et de la mise en page » (Roger Chartier, « Qu'est-ce qu’un livre ?
Métaphores anciennes, concepts des Lumicéres et réalités numériques », Le Frangais
aujourd hui, 3/2012 (n° 178), p. 14-15).

350. Pour la distinction entre les droits d’auteur et le droit des auteurs, voir Alain
Viala, Naissance de écrivain, op. cit., p. 86.

351. Isabelle Diu et Elisabeth Parinet, Histoire des auteurs, op. cit., p. 426.

352. Voir par exemple le récit qu’en donne Francois Jacob, Voltaire, [Paris],
Gallimard, 2015, p. 118 : « [...] le libraire Jore, qui a décidé de diffuser les exem-
plaires qu’il conservait, en lieu str, des Lettres philosophiques. Mal lui en prend.
On le conduit en un lieu plus str encore : la Bastille ».
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le sujet, la Lettre sur le commerce des livres de Diderot, datant de 1761,
s'il défend la liberté absolue de publier, ne va pourtant pas jusqu’a pro-
poser quelque chose comme une reconnaissance d’'un droit d’auteur,
pour la simple raison qu’un livre est plus qu’un objet : « Une bévue
que je vois commettre sans cesse A ceux qui se laissent mener par des
maximes générales, c’est d’appliquer les principes d’'une manufacture
d’étoffe a 'édition d’un livre », précise-t-il en effet. La nécessité de
laisser circuler des idées qui, en tant que telles, appartiennent a tous
s'oppose a I'idée d’une rémunération d’un auteur pour un ouvrage en
particulier. Quoi qu’il en soit des positions de Diderot, les rédacteurs
de L’Encyclopédie ne manquent pas de souligner la nécessité d’une loi
plus juste envers les auteurs :

Au reste, quelque solidement que soit établi par ces principes le
droit du libraire sur un ouvrage littéraire qu’il tient de Iauteur, il est
cependant vrai que quoique celui-ci n’ait plus de propriété, il conserve
néanmoins, tant qu’il vit, une sorte de droit d’inspection & de paternité
sur son ouvrage ; qu'il doit pour sa gloire avoir la liberté, lorsqu’on
le réimprime, d’y faire les corrections ou augmentations qu’il juge
nécessaires a sa perfection. Cela est juste & raisonnable, & le libraire

ne doit pas s’y refuser’™”.

A lorigine de la création de la société des auteurs en 1777, prévue
pour promouvoir les droits des écrivains de théitre face a la Comédie-
Francaise, Beaumarchais doit évidemment étre considéré comme le grand
précurseur en matiere de combat pour la reconnaissance des droits des
auteurs™”. Mais c’est la Révolution qui va fixer la notion et bouleverser de
fagon radicale le rapport a la chose écrite : « le 4 aotit 1789, tous les pri-
viléges furent supprimés. Le moment était venu de la reconnaissance des

droits d’auteur, non comme concession, mais comme résultant de 'ordre

353. Diderot, op. cit., p. 521.

354. Encyclopédie, article « Droit de copie », t. V, p. 146-147.

355. « Clest I'aboutissement du combat entamé par Beaumarchais en 1777. Partie
d’une fronde des auteurs dramatiques contre les comédiens francais et leur com-
portement peu respectueux des auteurs et de leurs intéréts, son offensive a fait
émerger quelques revendications de fond : le droit au respect de 'ceuvre, et surtout
le droit & une juste rémunération » (Isabelle Diu et Elisabeth Parinet, Histoire des
auteurs, op. cit., p. 328).
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356

naturel, procédant naturellement de la création intellectuelle™ ». En ce

qui concerne les lois régissant la propriéeé intellectuelle, il faut méme
attendre 1791 et la Déclaration des droits de I'homme, laquelle admet
enfin que la propriété intellectuelle est un droit inaliénable. Pourtant le
contexte n’est pas favorable : n’est-on pas a cette époque d’égalitarisme
républicain, généralement défiant envers toute forme d’autorité ? Ces
droits, doublés par la « Loi du 19 juillet 1791 relative a la propriété
littéraire et artistique », posent pourtant les bases de la législation que
nous connaissons aujourd’hui. Ils reconnaissent en outre une rétribu-

tion des droits d’auteur post mortem de cinq ans, a la suite desquels

357

une ceuvre tombe dans 'espace public™’. Une loi de la Convention

du 19 juillet 1793 affirme que l'auteur est propriétaire de son ceuvre :
« les auteurs d’écrits en tout genre, compositeurs de musique, peintres
et dessinateurs, [...] jouiront durant leur vie entiére du droit exclusif
de vendre, faire vendre, distribuer leurs ouvrages sur le territoire de la
République et d’en céder la propriété en tout ou en partie’®® ». En outre,

les droits post mortem s’étendent a une durée de dix ans. Cette durée sera

0 359

portée a vingt ans par le décret impérial du 5 février 181 Celui-ci

réintroduit le principe selon lequel un auteur peut aussi céder son droit
d’exploitation. Dans ce cas, 'éditeur devient de fait propriétaire du
manuscrit. Ce dernier peut également bénéficier des droits d’auteur sur
des écrits inédits, et qui sont donc uniquement publiés a titre posthume.
La loi du 1* germinal an XIII (22 mars 1805) regle cette question en

imposant la condition d’une édition séparée des inédits*. Mais il ne faut

356. Cours de M. Antoine Compagnon : « Neuvieme legon : La propriété intellec-
tuelle », www.fabula.org/compagnon/auteur9.php [consulté le 22 décembre 2016].
357. Loi du 19 juillet 1791, art. 2 : « Conformément aux dispositions des art. 3
et 4 du décret du 13 janvier dernier, concernant les spectacles, les ouvrages des
auteurs vivants, méme ceux qui étaient représentés avant cette époque, soit qu’ils
fussent ou non gravés ou imprimés, ne pourront étre représentés sur aucun théatre
public, dans toute I'étendue du royaume, sans le consentement formel et par écrit
des auteurs, ou sans celui de leurs héritiers ou cessionnaires pour les ouvrages des
auteurs morts depuis moins de cinq ans, sous peine de confiscation du produit
total des représentations au profit de 'auteur ou de ses héritiers ou cessionnaires. »
358. Loi du 19 juillet 1793 : Archives parlementaires 1787-1860, Paris, Kraus
Reprint, 1906, vol. 69, p. 187.

359. On trouve une impression de ce décret dans 'ouvrage d’'Henri Welschinger,
La Censure, op. cit., p. 279-280.

360. « Décret concernant les droits des propriétaires d’ouvrages posthumes, 1< ger-
minal an XIII (22 mars 1805) », Supplément au code civil, Paris, Firmin Didot,
1821, Premiére partie, p. 259.



AUTOUR DU VOLTAIRE DE BEUCHOT 163

pas s’y tromper : derri¢re sa volonté affichée de réorganiser les métiers
du livre, le décret de Napoléon vise surtout la possibilité de désigner un
responsable 1égal pour chaque production littéraire, lequel sert i fine a
la réintroduction d’un systeme de censure centralisé pour controler les
journaux et les livres publiés®'. Les lois concernant les droits des auteurs
ne subiront étrangement aucune modification significative avant leur
révision fondamentale de 1881.

Revenons a Beuchot. Sa biographie a déja permis de révéler un
homme enclin 2 la chicane juridique. Son rapport au geste éditorial
témoigne d'un homme dont les prétentions débordent en partie sur
celles des auteurs, au moins en termes de reconnaissance de |'origina-
lité et de l'individualité du travail effectué. Ses archives contiennent
en outre plusieurs exemples qui confirment cette ambition, en lien
avec la notion de droits d’auteur. Le cas le plus emblématique se
trouve dans le conflit qui 'oppose a Furne, libraire-imprimeur qui
commence une réédition du travail de Beuchot en 1835. Mal en a
pris & Popportuniste concurrent, puisqu’il est attaqué non seulement
en justice, mais aussi par voie de presse par Beuchot. Ce dernier fait
étalage de toute sa ténacité en cette occasion. Furne n’arrivera d’ailleurs
jamais au bout de son entreprise®. Beuchot s’attaque au prospectus,
n’attend pas plus longtemps que la premicére livraison pour relever
tous les emprunts faits & son édition, collationne chacun d’eux pour
en faire part a la justice. Derriere cet acharnement se cache bien I'idée
que Beuchot défend ses droits d’auteur en attaquant en contrefagon
un libraire-éditeur qui a reproduit ses notes, sans son consentement
et sans le dédommager :

Pendant dix-sept ans je me suis occupé de travaux littéraires sur
Voltaire. Pendant les sept derni¢res années, j'y étais livré dix et plus
souvent quatorze heures par jour. Quelquefois méme jallais au-dela,
sans prendre relache ni fétes ni dimanche. Bon ou mauvais, le résultat

de ce travail immense est ma chose, et doit m’appartenir’®.

361. Edouard Romberg, Etudes sur la propriété artistique et littéraire, Bruxelles,
P. Weissenbruch ; Paris, Guillaumin, 1892, notamment p. 38 et 170-171.

362. Bengesco, t. IV, n° 2172.

363. Exposé pour A.-].-Q. Beuchot, plaignant en contrefagon et partie civile, contre
M. Furne, libraire a Paris, prononcé devant la & chambre du tribunal civil de la
Seine, le 20 juin 1835, Paris, Pillet ainé, p. 4.
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SiPon croit la réponse de 'avocat de Furne, cette assimilation de
Beuchot au réle d’auteur des annotations des (Euwres de Voltaire qu’il
a éditées ne va pas de soi. Contrairement a ce que nous dit Beuchot, le
temps passé a travailler sur une édition ne saurait étre retenu comme
critere d’exclusivité en matiére de droits d’auteur. Le proces montre
toute la difficulté de considérer juridiquement Beuchot comme un
auteur, ou de le situer tout court, a cette époque, dans le circuit du
livre. Clest sur ce point en effet que se concentrent les arguments de
Lafargue, avocat de la partie adverse :

Il plaira au tribunal ; attendu que la plainte en contrefagon portée
par M. Beuchot contre M. Furne est dénuée de tout fondement, soit
que 'on considere :

1. — La nature des annotations empruntées 3 M. Beuchot.

2. — Soit que l'on considére aussi 'importance des emprunts et le
prétendu dommage causé au plaignant.

3. — Attendu qu’il résulte de la combinaison des articles 1 et
7 de la loi du 19 juillet 1793 ; que la loi ne reconnait la propriété
littéraire des écrits en tout genre, qu'a I'égard de ceux de ces écrits
qui peuvent étre considérés comme production de Iesprit ou du
génie. [...]

6. — Attendu qu’un tel genre de production ne constitue qu'un
travail d’éditeur, et une ccuvre essentiellement accessoire a I'ceuvre

principale®®”.

Tels sont, entre autres, les principaux points a partir desquels
I'avocat de Furne tente de justifier les emprunts faits par son client
aux ceuvres éditées par Beuchot. On remarque que ces derniers visent
tous, d’une maniére ou d’une autre, 2 minimiser la dimension aucto-
riale de 'apport de Beuchot sur les (Euvres de Voltaire. 11 est d’ailleurs
lui-méme, dans le rapport, qualifié d’« annotateur’® ». Beuchot a trés
bien compris le sens des attaques, et il axe I'essentiel de sa défense
sur 'importance des emprunts, soulignant originalité d’un travail
qui n’est pas celui d’'un simple compilateur :

364. [Lafargue], msc. Conclusions motivées pour M. Furne, 1835, BnF, n.a.fr. 25146,
£ 139-141.
365. Ibid.
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Si relativement & mon immense travail, peu ; est beaucoup rela-
tivement a I'édition, puisque je suis pour les cinq sixi¢éme dans les
60 premicéres pages comme je I'ai fait voir ; et le reste est a peu prés.

3. — Ne reconnait la propriété qu'a [égard de ceux... Cest vouloir
faire une exception qui n’est pas dans la loi; dont la rédaction, dit
M. Metlin, exclut toute idée d’exception.

4. — Copiste de l'ouvrage d'autrui... Il n’y a point de plagiat dans
mon affaire, mon travail est mien. L’accusation est déplacée et inexacte
en tout point. Clest contredire par les paroles ce qu’on a reconnu en
fait lorsqu’on a reproduit mes notes avec ma signature [...].

7. — [...] Puisqu’il s’agit de Moli¢re on peut 2 M. Furne rappeler
le mot : vous étes orfevre M. Josse ; car M. F. est devenu propriétaire
du travail de Auger. Clest au reste reconnaitre le droit général de la
propriété des notes. La loi comme je l'ai dit les protege toutes et ne
distingue pas leur nature. [...]

9. — Reconnaitre a un annotateur la propriété des notes serait en
quelque sorte érablir un monopole... Non cela n’6te a personne le droit
de faire son travail sur le méme sujet. La concurrence entretiendra
I'émulation. Le public donnera la préférence & qui aura fait le mieux.
Ne pas reconnaitre le droit, c’est décourager, atténuer les travaux de
ce genre qui sont utiles quelquefois. Les miens 'ont été. M. Furne en

a jugé ainsi en s’en emparant®®.

L’enjeu pour Beuchot est triple : il s’agit d’abord d’empécher
de voir son travail tronqué, ou partiellement effacé par la copie de
Furne. Il s’agit en outre de conserver la possibilité de reprendre son
édition au cas ol des matériaux nouveaux viendraient a sa connais-
sance. Il s’agit enfin de s’assurer de la bonne vente de son entreprise,
et de garder la main en cas de réédition décidée par son libraire
Lefevre.

Le tribunal, aprés en avoir délibéré conformément 2 la loi, fai-
sant droit : attendu que la loi du 19 juillet 1793 garantit aux auteurs
d’écrits en tous genres un droit exclusif de propriété sur les ouvrages
qu’ils composent ; que si elle énonce particulierement les fruits du

génie, elle énonce expressément aussi les productions de Iesprit. [...]

366. Beuchot, msc. autographe, 1835, BnF, n.a.fr. 25146, > 100-101.
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Attendu que les notes de Beuchot, loin d’étre la simple copie de plu-
sieurs ouvrages, ont été, pour la plupart, le produit de conception
propre a l'auteur, et forment une ceuvre importante par leur étendue
et le caractere de leur composition ; que dés lors Beuchot a droit de
réclamer la propriété exclusive desdites notes [...]. Le tribunal donne
acte 2 Beuchot des offres faites par Furne ; renvoie Furne des fins de
la plainte, et condamne Beuchot aux dépens de liquidés a sept francs

. . 6
vingt CCIltlHlCS3 7.

La condamnation finale aux frais judiciaires ne doit pas masquer
Iessentiel. Beuchot est parvenu a faire retirer son nom et ses notes
de I'édition de Furne en vertu d’une reconnaissance de son statut
d’auteur. Cette reconnaissance légale, en vertu de la loi de 1793, des
droits d’auteur de Beuchot sur le travail de son édition contribue a
faire de Beuchot un éditeur incontournable des Euwvres de Voltaire.
Ce dernier a pourtant beau jeu de rappeler le principe de concurrence
a son opposant : quel éditeur pourrait, en effet, se permettre de se
lancer dans une entreprise aussi titanesque que la sienne — il a col-
lecté pendant prés de trente ans les matériaux de son édition — tout
en sachant que l'essentiel de ces documents resteront entre les mains
de son principal concurrent. Sans compter que ce dernier est prét a
saisir la justice, laquelle I'a d’ailleurs confirmé dans son bon droit ?
On pourrait méme aller jusqu’a se demander si ce n’est pas en partie
a ce jugement, lequel reconnait & Beuchot des droits d’auteur de son
vivant, mais également vingt ans apres sa mort, tout en condamnant
un éditeur d’une entreprise concurrente, que l'on doit la longévité
de I’édition de Beuchot ?

Une part du sacre de ["auteur

La question de la participation éventuelle de Beuchot au sacre
de Iécrivain est d’abord liée & des questions de reconnaissance
d’un statut d’auteur, lequel passe par cette décision juridique qui
lui accorde les droits propres a ce statut sur ses notes. Auteur,
il Pest aussi, au moins a titre posthume, en vertu de la loi du

367. Exposé pour A.-].-Q. Beuchot, op. cit., p. 21-22.
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1¢ germinal an XIII. Une question subsiste pourtant : pour qui
est-ce que le public paie lorsqu’il achéte les (Buvres de Voltaire édi-
tées par Beuchot ? Il semble bien que nous touchions ici une limite
du raisonnement : en effet, d’une part, il se peut que Beuchot puisse
approcher sur bien des points le statut d’'un auteur. Il n’en reste
pas moins 'éditeur du travail d’autrui, qu’il contribue a transmettre
sous une forme certes renouvelée et inédite, mais sans lequel le
sien n’existerait pas. D’autre part, I'auteur consacré dans la pensée
de Bénichou se trouve sans doute plus proche de 'image du poéte
romantique que de celle de Iéditeur de textes classiques. Si son
travail éditorial sur les textes de Voltaire trahit un regard qui lui
est propre sur le siécle de Voltaire et la réception de la philosophie
des Lumiéres, il ne fait que commenter, classer et annoter quelque
chose qui a déja été créé. Autrement dit, il est le créateur d’une
littérarité originale sur une ceuvre, et non d’une ceuvre littéraire
qui lui soit propre.

Redouté par ses concurrents — a 'exemple de I'éditeur contempo-
rain et concurrent Delangle : « Arasé que je suis par mes souscripteurs,

[...] et [...] si je ne me hate, par la triple alliance de Lequien, Lefevre

368, _

et Beuchot, qui vont publier enfin le Voltaire de ce dernier
Beuchot est aussi attendu par une part importante des voltairistes,
comme en témoignent ses correspondants comme Cayrol : « Je ne
puis terminer cet in-folio voltairien, monsieur, sans vous demander
quand vous comptez donner la belle et bonne édition des ceuvres du
patriarche a laquelle M. Musset m’a dit que vous travaillez depuis
quinze ans®” » — le travail de Beuchot ne laisse personne indifférent.
Cest sans doute une donnée importante de ce probleme : sans méme
aller jusqu’a parler de I'auctorialité de Beuchot, il nous faut déja nous
souvenir que son travail fait autorité, et ce avant méme qu’il ne soit
imprimé. Ne publie-t-il pas « enfin » son « Voltaire » ? Il est tout
aussi frappant de regarder de 'autre c6té, en aval de son édition,
pour relever la longévité de son travail. Le Voltaire de Beuchot reste,
rappelons-le, celui que nous lisons aujourd’hui au travers de I'édition
de Moland, qui n’a fait que 'augmenter.

368. Delangle, la.s. 4 Clogenson, Paris, dimanche 7 septembre 1828, Oxford,
Voltaire Foundation.
369. Cayrol, l.a.s. 3 Beuchot, Moulins, 4 octobre 1826, BnF, n.a.fr. 25134, {* 52.
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Que penser de la postérité de I'édition de Beuchot durant les
deux premiers tiers du xix° siécle ? Confirme-t-elle la spécificité de son
travail ? Dans un premier temps en effet, ses variantes, son paratexte
ou son nouveau plan — notamment le fait de ranger la Correspondance
et les Mélanges en une seule série classée chronologiquement — n’ont
eu aucune conséquence sur la méthodologie éditoriale de ses suc-
cesseurs. Toutes les éditions jusqu’a celle de Moland reprennent les
préfaces, 'annotation et la séparation entre la Correspondance générale
et celles avec les souverains, inaugurées par les éditeurs de Kehl?°.
De méme, Quérard, dans sa « Bibliographie voltairienne », se montre
globalement circonspect devant les innovations éditoriales apportées
par Beuchot’”". 1l faut en fait attendre la fin du siécle pour voir
Bengesco défendre explicitement le travail de notre éditeur, tout en
critiquant le travail de Cayrol sur la Correspondance, qu’il présente
comme la partie la plus faible de 'ouvrage’. Les légéres critiques de
Quérard ou le choix de ses successeurs de ne pas reproduire son plan
permettent-ils de conclure 4 une réception controversée de I'édition
de Beuchot ? Ce n’est pas tant ce qui nous intéresse en réalité. Ces
critiques peuvent se comprendre comme de bons indicateurs de 'in-
novation radicale de Beuchot dans sa méthodologie éditoriale, tout
autant que du soin qu’il met, d’un point de vue légal, a ne pas se
voir dépouiller de ses droits.

Conscient des imperfections de son édition comme de celles de
ses devanciers, Beuchot adopte une posture quelque peu paradoxale. Il

370. L’édition Blanchard (Bengesco, n°2172) s'ouvre sur la Vie de Voltaire (der-
nier volume de I'édition de Kehl) et fait précéder la correspondance générale des
correspondances particulieres, contrairement a Kehl. L’édition n°2175, inachevée,
s'ouvre sur Le Siécle de Louis XIV. Quant a I'édition du Siécle de Georges Avenel
et Emile de la Bédolliere ((Euvres complétes de Voltaire, Paris, Au bureau du Siécle,
1867-1873, 9 vol. in-4°), elle est celle dont le plan s’écarte le plus de celui des
éditeurs de Kehl. Pourtant, on y retrouve d’une part la séparation des pieces qui
constituent les Mélanges, classés ici selon un ordre générique, et d’autre part la
séparation des correspondances.

371. Quérard, « Bibliographie voltairienne », dans La France littéraire, Paris, Didot,
1842, 1 vol., p. 109.

372. « Quels que soient les “péchés” qui aient pu échapper & Beuchot, ils sont
insignifiants lorsqu’on les compare aux grands et incontestables mérites de sa belle
édition des Euwres de Voltaire. Nul n’avait mieux fait avant lui ; nul n’a mieux fait
depuis, et nous doutons que Voltaire trouve jamais un éditeur plus consciencieux
et plus savant » (Bengesco, t. IV, p. 181).
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se présente a la fois comme le continuateur et comme le réformateur
d’une tradition éditoriale initiée par Kehl. Beuchot porte sur I'ceuvre
de Voltaire un regard tourné avant tout vers histoire du texte, qu’il
cherche a éclairer. En cela il se distingue des éditions parues sous la
Restauration, motivées surtout par des considérations politiques ou
commerciales. Enfin, Beuchot construit dans son édition un Voltaire
que l'on pourrait qualifier, au moins provisoirement, d’apaisé. Méme
s'il laisse les notes polémiques de ses devanciers, que ce soit Condorcet
ou Clogenson, Beuchot les réduit & une dimension historique de la
réception de Voltaire. Son travail a lui est avant tout & comprendre
comme une compilation bibliographique. Mais son annotation, si
elle passe pour scientifique, est-elle neutre pour autant ? On recoupe
ici la question plus fondamentale de I'image de Voltaire qui ressort
de cette collection. Cest la dimension herméneutique de I'édition de
Beuchot. Dans ce cas, c’est bien Voltaire qui reste, plus que jamais,
le grand homme du projet édité par Beuchot.

En cherchant & comprendre qui est Beuchot, éditeur de Voltaire,
a préciser qui est ’homme qui a donné une édition de Voltaire qui
marque son époque et traverse les Ages, ne participons-nous pas a
perpétuer cette confusion entre I'auteur et 'éditeur ? « Faire connaitre
’homme derriere I'ceuvre », c’est en effet 'un des motifs évoqués
par Beuchot pour justifier son travail sur Voltaire. Le constat est le
suivant : Beuchot envisage de mener un travail original sur des textes
écrits par un autre. Il propose une version des textes de Voltaire qui
conditionne la postérité du patriarche, tout en assurant la sienne.
Autrement dit, s’il n’est ni directement entrepreneur — il travaille
pour plusieurs éditeurs ; ni véritablement auteur, bien qu’il n’hésite
pas, par exemple, a signer ses productions textuelles ou a défendre en
justice ses droits d’auteur contre ceux qui se servent de ses travaux,
Beuchot occupe bien une position hybride. Son activité fait bien
éclater le sens du mot « éditeur » tel qu'il commence 2 se répandre
au cours du x1x° siecle.

Pour conclure avec cette idée un peu provocatrice d’'un Beuchot
auteur des (Euwvres de Voltaire, il est intéressant de faire un détour par
Roland Barthes. « La mort de l'auteur » qu’il présente comme une
perte inhérente au geste d’écriture — lequel appartiendrait toujours,
en définitive, & un lecteur — s’applique a double titre & Beuchot. En
effet, si « donner & un auteur un texte, c’est imposer a ce texte un cran
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d’arrét, Cest le pourvoir d’un signifié dernier, c’est fermer écriture’” »,
comme nous le précise Barthes, alors ne parle-t-il pas aussi du geste
de Iéditeur, lequel doit définir ce qui intégre ou non le corpus ? Clest
bien 13 une dimension paradoxale de ce qu’accomplit Beuchot avec
Voltaire : il ne remet jamais 'auctorialité du Patriarche en cause, mais
conserve la liberté, par choix ou par nécessité, d’estimer ce qui est ou
n’est pas de lui. Bien plus, son travail de recherche, les manuscrits qu’il
décele et publie, les variantes qu’il collationne sont autant d’ajouts aux
éditions du vivant de Voltaire. C'est bien grace a Beuchot et a son
travail savant que I'on connait davantage d’écrits de Voltaire. Cela
rappelle, encore une fois, ce que dit Barthes : « 'Auteur trouvé, le texte
est “expliqué”, le critique a vaincu ; il n’y a rien d’étonnant a ce que,

historiquement, le régne de I'Auteur ait été aussi celui du C1ritique374 )

).

Pour Barthes, indépendamment des questions juridiques, 'auteur
perd son pouvoir sur le texte au moment ot s’accomplit le geste d’écri-
ture. Le « Critique » incarne cet espace de réception qui transperce le
texte pour lui donner un sens nouveau. L'intervention du critique se
fait entre 'auteur et le public. Appliqué au cas de Beuchot, ce systeme
suggere quavant de savoir en quoi consistent les modifications appor-
tées par Beuchot, il faut reconnaitre la valeur de son geste. Méme s’il
résiste A la prétention a I'exhaustivité, il propose une explication du
texte de Voltaire qui lui appartient, a lui et 2 son époque. Son édition
est bien, avant tout, un geste critique. La réception par Beuchot des
(Euvres de Voltaire a lieu dans un contexte donné, au sein duquel se
trouve modifié le sens de I'ceuvre. Pourtant, qu’en est-il lorsque le
critique cherche a étre reconnu comme auteur ? Les prétentions de
Beuchot a l'auctorialité ne nous montrent-elles pas que, a rebours
de ce que prétend Barthes, le schéma n’est pas définitivement clos ?
Beuchot, du point de vue de Iédition, fait bien partie de ces « disparus
de Ihistoire littéraire », ou ceux dont l'activité s’est depuis transformée
ou précisée. Comme le dit Robert Darnton :

La littérature livresque appartient a un systeme de production

et de distribution. Pourtant, la plupart des gens qui ont organisé ce

373. Roland Barthes, « La mort de auteur », Le Bruissement de la langue, Paris,
Seuil, 1968, p. 65.
374. 1bid., p. 66.
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systtme ont disparu de lhistoire littéraire. Les grands hommes ont
balayé les intermédiaires de notre vision historique. Considérée du
point de vue des artisans du livre, histoire littéraire apparait sous

un nouveau jour3 7,

Chercher du c6té de la sociologie littéraire pour comprendre
comment qualifier le travail de Beuchot nous a avant tout permis
de mettre en exergue I'existence et affirmation de deux « champs »,
pour reprendre le lexique de Bourdieu : celui de auteur, dont Iaffir-
mation telle que la décrit Alain Viala commence au xvir© siecle pour
se concrétiser a I'age romantique d’une part; et celui de I'éditeur,
personnage dont le champ d’autonomie s’accroit en parallele a celui
des écrivains qu’il édite. L'essor de I'éditeur s’accompagne en outre
d’une redéfinition sémantique du terme, puisque celui-ci se voit pro-
gressivement distingué de sa composante d’homme de lettres pour
n’étre compris qu'au sens anglais de publisher. Au flou sémantique
propre au terme « éditeur » répond ici un autre flou sémantique :
celui qui a charge de distinguer entre lartiste et I'artisan®®. A ce
jeu-la, Beuchot est-il un représentant des arts libéraux, qui obéit a
un Génie créateur ? Ou un artisan qui honore les arts mécaniques,
tel celui dont se moque Regnault, 4 savoir un compilateur des textes
d’autrui qui essaie d’usurper une part d’un processus créatif pourtant
déja accompli en amont ? Cette idée est intéressante, puisqu’elle sug-
gere d’une part qu’il y aurait un texte authentique — ce que Chartier

appelle « 'ceuvre immatérielle’”’

», toujours identique quelle que soit
la forme dans laquelle il s’incarne, et d’autre part, elle renvoie a des
questions liées a la réception de Voltaire : au grand homme sanctifié
correspond un grand exégete. Comme en peinture, ot lartiste est
longtemps compris comme un intermédiaire entre Dieu et le monde,
Beuchot éditeur serait-il une sorte de médium de la parole sacralisée
du patriarche des Lumiéres ?

Faire de Voltaire un dieu, et de son bibliographe d’éditeur un exé-

gete inspiré, parait un peu osé ! Pourtant c’est certes bien la signature

375. Robert Darnton, Gens de lettres, op. cit., p. 177.

376. Sur cette question de la notion de « champ » et de son application aux
domaines artistiques, voir Pierre Bourdieu et Roger Chartier, Le Sociologue et I'His-
torien, Paris, Agone/Raisons d’agir, 2010, p. 84-87.

377. Roger Chartier, « Qu’est-ce qu’un livre ? », art. cit., p. 15.
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de Beuchot qui soutient sa posture hybride, entre auteur et éditeur ;
et c'est elle qui nous autorise & questionner 'auctorialité de Beuchot :
I'éditeur n’est pas qu’un metteur en texte, il effectue un geste porteur
de sens. Son discours modifie l'ordre de la réception de Voltaire et
I'image du patriarche qui en découle. Le regard essentiellement his-
toriographique et bibliographique que préconise Beuchot pour éditer
les textes nous dit quelque chose d’essentiel sur le statut de Voltaire
et de sa réception sous la Restauration : Voltaire est bel et bien morrt,
et ses textes ont vieilli. Malgré I'actualité que leur confere le contexte
politique de la Restauration, les références présentes dans ces textes
ne sont plus immédiatement compréhensibles pour le public. Clest
ce geste d’actualisation — peut-on parler méme de traduction ? — des
(Euvres de Voltaire pour un public auquel il n’est plus accessible sans
cette médiation qui nous autorise a parler d’un Voltaire de Beuchos.

Le cas de Beuchot pose en d’autres termes deux questions :
d’une part, malgré la glorification dont jouissent les écrivains des
Lumiéres, devenus des grands hommes panthéonisés, ne se trouvent-ils
pas paradoxalement malmenés par le fait méme de la signature de
Iéditeur-auteur ? Comment, en effet, recourir 2 Voltaire si ces textes
deviennent obscurs, a tel point qu’ils ont besoin d’un interprete ? Que
faire si parmi les interpretes, un se trouve privilégié ? L’éditeur qu’est
Beuchot contribue certes par son travail a rendre hommage a Voltaire.
Mais il ouvre, dans le méme temps, un espace entre 'auteur et le
public qui marque leur éloignement. Or, n’est-ce pas dans cet espace
qu’il s’insére en tant que signataire des textes ? D’autre part, il faut
insister sur la question du manque d’évidence des textes de Voltaire,
que mentionne explicitement Beuchot. Comment faire de Voltaire
un auteur qui soutient des polémiques bien vivantes, alors que ses
ceuvres ont besoin d’un médiateur pour étre comprises par le public ?
En définitive, outre la question de la culture qui peut-étre celle d’un
lectorat type sous la Restauration, C’est surtout le role de Beuchot
qui s’éclaire en paralléle au probléme des conditions d’intelligibilité
d’un texte 2 travers les différentes époques de sa publication. Nest-ce
pas en effet 1a, dans les deux cas, le travail, & chaque fois renouvelé,
d’un éditeur critique ?
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Un éditeur critique avant ["heure

C’est un présupposé de ce travail : le geste de Beuchot se rap-
proche de nos critéres contemporains en matiére d’édition critique,
et ce des la principale innovation qu’il apporte, c’est-a-dire la réor-
ganisation du corpus des (Euvres de Voltaire — la Correspondance et
les Mélanges sont désormais rangés chacun dans une seule série et
classés selon un ordre chronologique, dans le but de mieux les faire
correspondre, et de montrer « la marche de l'esprit de Voltaire ». Dans
le méme esprit, il cherche a trier 'ceuvre philosophique de Voltaire,
réunie sous un seul titre, le Dictionnaire philosophique, par les éditeurs
de Kehl. Le paratexte et I'annotation se superposent a celui de ces
mémes éditeurs de Kehl, donnant a voir, en paralléle, la marche de
Iédition posthume de 'ccuvre du patriarche. L’annotation se veut
sobre (Beuchot parle méme de laconisme dans sa correspondance) et
constituée de remarques historiographiques et bibliographiques. Elles
servent avant tout a rééclairer un texte dont le sens se perd avec le
temps. Enfin, il prend soin de trier les écrits de Voltaire et de col-
lecter de nombreuses variantes des textes du patriarche. Porté par un
caractere de bibliophile, un gofit pour la classification et une vision
progressiste de I'histoire, il s’adonne a un véritable travail savant, entre
Phistoriographie, la bibliographie et la philologie. Editeur critique :
voila peut-étre le terme au moyen duquel il faudrait qualifier Beuchot.
Il permet en effet, 2 premiére vue, de cumuler la notion d’éditeur,
soit celui qui s’occupe du travail d’autrui, tout en ménageant un
espace d’originalité & Beuchot : la dimension critique sur le travail de
Voltaire lui appartenant en propre. La double autorité sur le texte est
ménagée. Mais n’est-ce pas a un titre qui sonne comme un anachro-
nisme ? Plus prudemment, nous parlerons plutdt de Beuchot comme
d’un éditeur savant. Existe-t-il une tradition critique en France, ou a
Iétranger, a laquelle on puisse rattacher le travail de Beuchot ? Celle-ci
préfigure-t-elle les pratiques qui sont les notres actuellement en matiére
d’édition critique ? Que ce soit Jean-Yves Mollier ou Roger Chartier’’8,

378. Deux exemples retiennent leur attention respective : celui de Robert Estienne,
savant, lexicographe, imprimeur et éditeur, entre autres, de plusieurs éditions
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chacun des deux auteurs qui nous ont récemment fourni une Histoire
de I'édition frangaise replacent, sans surprise, les prémices d’un travail
que 'on peut qualifier d’éditorial sur les textes d’autrui au tournant de
Iinvention de 'imprimerie par Gutenberg. L’éditeur savant se confond
longtemps avec I'éditeur commercial et fait partie intégrante de I'atelier
typographique. Il s’agit, avec Beuchot, de constater la séparation du
champ d’action du travail de I'éditeur. Acteur médian entre 'auteur
et 'éditeur commercial, I'éditeur savant qu’est Beuchot vient intégrer
et complexifier le rapport entre I'ceuvre et sa réalisation matérielle. Il
faut alors éclairer une double tension : d’une part, le conflit d’aucto-
rialité entre 'auteur et 'éditeur savant, et, d’autre part, la répartition
des tiches éditoriales entre les différents éditeurs.

Variantes et inédits : la question
du manuscrit.

L’intérét de la variante et le soin apporté par I'éditeur critique
a la bonne version du texte suggeérent quelque chose de tout 2 fait
nouveau : 'auteur a un message original a faire passer. Ce message
subsiste en amont de toute reproduction. L’éditeur se fixe pour but
de remonter au plus pres de ce message original. Cest la qu'intervient
la question des archives et des manuscrits, censés attester de I'indivi-
dualité, de Poriginalité et de la propriété du discours. Cet intérét se
trouve formalisé par Kant, lorsqu’il se demande « Qu’est-ce qu’un
livre ? ». Gréce a la distinction qu’il opére entre droit réel (propriété

originales de la Bible en latin, hébreu et francais entre 1525 et 1550. Son travail
sur ces textes présente ['originalité de s’appuyer sur des variantes manuscrites et des
traductions pour améliorer le texte. A la méme époque, Clément Maror, valet de
chambre de Marguerite de Navarre, poéte et imprimeur, propose une édition des
(Euvres de Francois Villon qui se distingue, entre autres, par un paratexte proche
de celui qu’emploiera Beuchot dans son édition des Euvres de Voltaire. Voir par
exemple : (« Le temps de Robert Estienne », dans Henri-Jean Martin et Roger
Chartier, Histoire de [édition frangaise, op. cit., t. 1, p. 231 ; ou encore 'article de
Pascale Chiron, « L’édition des (Euvres de Villon annotée par Clément Marot, ou
comment l'autorité vient au texte », Littératures classiques, 2007, p. 33-51 ; Gérard
Defaux, « Trois cas d’écrivains éditeurs dans la premicre moitié du xvi°® siecle :
Marot, Rabelais, Dolet », dans Francois Bessire (dir.), L Ecrivain éditeur, Genéve,
Droz, 2001, t. I, p. 91-118.
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de l'objet livre) et droit personnel (auteur d’un discours), il sépare
I'idée de sa réalisation matérielle. En tant que droit personnel, 'idée
appartient 2 un auteur. Le manuscrit autographe du coup vaut non
seulement, par une sorte de fétichisme de l'auteur, d’intérét pour
les souvenirs du grand homme, mais aussi par le lien visible qu’il
établit entre 'auteur, sa pensée et le livre qui l'incarne. Le retour
opéré par 'éditeur aux manuscrits d’un auteur est bien un geste
que l'on ne doit pas hésiter & qualifier de biographique : il s’agit de
relier une idée a une ceuvre, et une ceuvre A un auteur, un auteur
a un contexte, lesquels s’éclairent mutuellement. C’est ce que note

Roger Chartier :

De¢s lors que I'ceuvre est pensée comme immatérielle, toujours
identique a elle-méme quelles que soient ses formes imprimées, qui
n’en sont que des « représentations », comme écrit Kant, le manuscrit
original, écrit de la main méme de I'auteur, en vient 2 attester le droit
personnel de I'écrivain sur son discours, un droit jamais détruit par le
droit réel des acheteurs des livres qui font circuler I'ccuvre. Devenu le
signe visible d’une ceuvre immatérielle, le manuscrit de I'auteur doit

étre conservé, respecté et révéré’”,

Chartier cite ensuite plusieurs cas de figure ot 'on retrouve
cette idée que I'imprimé est une nouvelle mise en forme d’idées

380 Tous ces

qui n’appartiennent déja plus vraiment a leur auteur
exemples expriment le fait que «la main de lauteur [est] devenue
garante de l'authenticité et de 'unité de 'ceuvre dispersée entre ses
différentes éditions®®' ». Le manuscrit permet de garder une trace
de l'auteur, de son idée et de sa mise en forme initiale. C’est sans
doute la que se situe une modification primordiale apportée par I'ap-

parition de 'imprimerie : elle permet de fixer le texte différemment

379. Roger Chartier, La Main de l'auteur, op. cit., p. 61.
g p
380. Citons par exemple, un peu a rebours, « Cest a I'intérieur de ce paradigme
p p p p g
que Kant répond 2 la question “Qu’est-ce qu’un livre ?”, présupposant implicitement
que ce sont les auteurs qui font les livres et que ceux-ci ne sont que la matéria-
lisation d’une ceuvre idéale, qui n’existe dans sa forme la plus achevée que dans
’esprit de son créateur et dont le manuscrit autographe est la moins imparfaite des
P grap p
représentations. » (Roger Chartier, La Main de lauteur, op. cit., p. 69).
381. Ibid. Voir notamment la définition des critéres propres a lauctorialité, p. 12.
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du manuscrit. A la fois uniformisée et mécanique, la réalisation de
Pimprimeur sépare le livre de son auteur plus nettement encore que
la version manuscrite du copiste, non seulement a cause de son
ampleur, mais aussi parce qu’elle multiplie les mains indispensables a
sa réalisation. Ce geste d’imprimerie fonde la double nature du livre,
compris a la fois comme objet et discours, et révolutionne déja en
soi la question de I'auctorialité. Largement discuté dans les travaux
de Roland Barthes et de Michel Foucault, et plus récemment par
Roger Chartier, le rapport entre I'auteur, I'idée, le texte et le livre est
pourtant tout sauf évident. Or, entretenir une unité entre ces quatre
poles au moyen du retour au manuscrit de 'auteur, n’est-ce pas la
quelque chose d’illusoire ?

Roger Chartier affirme que les premiers manuscrits autographes
dont peuvent disposer les chercheurs sont ceux des philosophes de
la fin du siécle des Lumiéres : Rousseau, Diderot, Bernardin de
Saint-Pierre, Laclos ou Sade auraient tous anticipé cette mode qui
prendra surtout au siecle suivant, avec Flaubert ou Proust. « Avant
cette date, les manuscrits autographes sont rares’®* », nous dit méme
Chartier. Sans doute parle-t-il 13 d’un rapport plus systématique aux
archives, voire de la conscience de certains écrivains de préparer leur
propre réception au moyen de leurs manuscrits de travail. On peut
se demander si c’est bien la le signe d’une authenticité... ou une
exception, surtout pour qui connait I'ceuvre de Voltaire. De plus,
les imprimeurs, éditeurs ou libraires n’ont pas attendu le xvimr® siecle
pour remettre en question le statut d’autorité du texte imprimé. Il
n’est ainsi pas rare — et tout a fait significatif d’un travail propre-
ment critique —, au XvI° siécle, de voir I'édition d’une ceuvre basée
sur 'étude de différentes variantes, y compris pour ce qui concerne
les textes sacrés®. Mais ce retour en arriére pour établir, de maniére
posthume, une version idéale du texte peut aussi concerner le travail

382. Ibid., p. 51.

383. «Jai revu le texte avec une telle exactitude, que je n’ai pas laissé passer une
seule lettre sans qu’elle elit obtenu, pour ainsi dire, la sanction et le témoignage
du plus grand nombre des manuscrits », nous disait, par exemple, déja Robert
Estienne, dans la préface de son Nouveau Testament en latin en 1526 traduit par
G.-A. Crapelet, Robert Estienne, imprimeur royal et le roi Frangois 19. Nouvelles
recherches sur ['état des lettres et de l'imprimerie au XvI siécle, Paris, Crapelet, 1839,
p. 37.
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des copistes, voire, dans certains cas, se justifier par un recours a
oralité®®. Ce recours 3 des sources variées pour a la fois affiner et
compléter le corpus des ceuvres d’un auteur décédé rappelle évidem-

ment le travail de Beuchot :

C’était plume a la main que je lisais ou feuilletais ces collections, en
ayant soin de noter tout ce qui concernait les productions de Voltaire. Je
classais chaque note prés de 'ouvrage qu’elle regardait. Je collationnais
les différentes éditions que j’avais des écrits de Voltaire, en relevant les
variantes, non seulement des ouvrages en vers, mais méme des ouvrages

en prose385 [...].

Comme d’autres avant lui, Beuchot collecte des variantes éditées
ailleurs que dans les collections d’Euwres complétes. Mais il collecte
aussi des variantes manuscrites, autographes ou non, pour complé-
ter les (Euvres de Voltaire. Cest en partie ce travail qui en fait un
éditeur critique, bien qu’il ne soit pas un précurseur en la matiére.
L’édition de Kehl, elle aussi, a recours a des textes et travaux origi-
naux. Premi¢rement, elle est fondée sur le plan Decroix, validé par
Voltaire dans les derni¢res années de sa vie. Deuxi¢émement, elle
s'inspire des versions des textes de I'édition encadrée en partie revue
par Voltaire lui-méme. Cette révision tardive ne va pas sans poser
de probléeme par rapport a la question d’un retour aux manuscrits
originaux par les éditeurs ultérieurs. Comment concilier I'ajout de
matériel textuel nouveau a un corpus dont les limites ont été posées
par lauteur lui-méme ? Si le tri opéré dans 'ceuvre a été effectué
par le patriarche en personne, il existe en effet une version finale et
définitive des textes. Peut-on affirmer que le retour a des manuscrits
antérieurs a ceux validés par Voltaire serait une fagon d’outrepas-
ser sa volonté d’auteur, pour mieux en imposer une autre ? Clest a

384. Clément Marot se tourne également en direction de Frangois Villon au
moment d’éditer ses ccuvres. Son regard se porte toutefois sur des autorités sensi-
blement différentes, puisqu’il rectifie les (Buwres de Villon « partie avecques les vieulx
imprimez, partie avecques I'ayde de bos vieillards q en sauet par cueur, & partie par
deviner avecques jugement naturel », Clément Marot de Cahors, valet de chambre
du Roy, aux lecteurs S., Les Les (Buvres de Frangoys Villon de Paris, Paris, Grant
salle du Palais, boutique de Galiot du Pré, [1533].

385. Beuchot, « Préface générale du nouvel éditeur », Euvres de Voltaire, éd. cit.,
t. I, p. xxx.
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nouveau le probleme de I'auctorialité des ceuvres de Beuchot qui se
présenterait a nous.

Reste peut-étre a savoir quels sont ces inédits dont Beuchot dis-
pose. Ils proviennent essentiellement de deux sources : d’une part
des archives des derni¢res personnalités contemporaines de Voltaire
qui décedent ; Cest le cas des fameux « cartons » d’'Hornoy, dont le
contenu fait littéralement réver Beuchot et Cayrol dans les lettres
qu’ils s’échangent. A une époque ou I'on édite Voltaire en masse
comme sous la Restauration, posséder des documents inédits et auto-
graphes est une véritable nécessité d’'une part pour démarquer son
édition du point de vue commercial, d’autre part pour ne pas risquer
de voir son entreprise trop vite dépassée par des concurrents au nez
un peu plus creux. Cest aussi le cas pour la Correspondance, dont les
découvertes augmentent le contenu jusqu’a en faire la partie majeure
— au moins du point de vue du nombre — des Euvres complétes de
Voltaire. Tout I'enjeu réside dans le fait d’étre le premier & imprimer
les lettres inédites en tant qu’ (Euvre séparée de Voltaire pour pouvoir
sen attribuer les droits d’auteur :

Jallais en livrer des volumes & limpression, lorsque
M. A.-A. Renouard est venu proposer de prendre des arrangements
avec lui pour les Lettres de Voltaire 3 mademoiselle Quinault, dont
il est le premier éditeur. Surpris de cette demande, je n’ai pas laissé
ignorer a M. Renouard qu’elle me paraissait mal fondée. « Je sais,
lui dis-je, que le décret du 1 germinal an XIII assimile aux auteurs
méme les éditeurs d’ouvrages posthumes ; mais c’est, dit I'article 1, a
la charge de les imprimer séparément et sans les joindre a des ouvrages

déja publiés et devenus propriété publique®. »

D’autre part, les manuscrits proviennent des amis, connaissances
et collegues de Beuchot qui lui fournissent des inédits. Souvent, les
deux sont mémes liés, puisque Beuchot a construit un réseau qui
recoupe 2 la fois le monde de la librairie et celui des sociétés savantes
telle que la Société des bibliophiles. Nous I'avons vu dans le chapitre
précédent, c’est aussi 'impressionnante bibliotheque de Beuchot qui

386. Beuchot, « Préface du nouvel éditeur », (Euvres de Voltaire, éd. cit., t. LI,
p- v. Voir aussi infra, ch. 3.
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est mise a contribution pour améliorer le texte de son édition. Pour la
constituer, il bénéficie sans doute d’un acces privilégié aux collections
des bibliotheéques publiques, méme s’il parait principalement complé-
ter sa collection par ses propres recherches, et par des dons privés :

Moi-méme, malgré la complaisance des bibliothécaires de Paris, et
la richesse des bibliothéques publiques, j’ai tiré bien moins de secours
de ces grands établissements que de la collection que jai formée a
grands frais, et avec longues années, de tout ce que j'ai pu me procurer
d’écrits sur, pour ou contre Voltaire, et des éditions séparées de chacun

de ses ouvrages3 87.

Si Decroix possede de toute évidence de nombreux documents®®,
et notamment le « Supplément a I'Errata » de I'édition de Kehl qu’il
transmet intégralement et de facon inédite & Beuchot, il n’est pas le
seul a enrichir la collection de notre éditeur. Il peut encore compter
sur d’autres soutiens, comme celui de la Société des bibliophiles,

7 Dans ses relations figure

qui possede de nombreux manuscrits
un collectionneur et amateur de théitre, Alexandre Martineau de
Soleinne, « possesseur de la plus belle collection dramatique qui
existe’”’ », et qui « a fourni & M. B. tout ce qu'il avait en réserve®’ ».
Cayrol également, lui qui ouvre sa correspondance avec Beuchot par
la description d’une piece qu'il croit inédite, L Echange ou Le Comte
de Boursoufle. Cayrol prouve dans sa lettre, apres un détour par une

387. Ibid., p. iii-iv.

388. Voir infra, ch. 6.

389. Notamment cet inédit : « Un manuscrit dans les bureaux de la police contenait
de plus ces quatre vers :

Et toi cher instrument du salut des mortels,

Gage auguste d’un Dieu vivant sur nos autels,

Bois rougi de son sang, relique incorruptible,

Croix sur qui s accomplit ce mystére terrible ; Dieu mort sur cette croix, etc.

Ces vers m’ont été communiqués par M. H. de La Porte, membre de la Société
des bibliophiles » (Beuchot, (Euvres de Voltaire, éd. cit., t. 111, p. 236). Quant a
moi, je remercie Justine Mangeant, doctorante 2 'ENS de Lyon et éditrice d’'un
manuscrit inédit de Zaire dans les Cabiers Voltaire de 2016, a qui je dois de m’avoir
suggéré l'intérét de cette variante.

390. E. A. Lequien, « Avertissement », (Euwres complétes de Volraire, Paris, Lequien,
t. VIIL, 1820, p. 410.

391. Auguste Hunout & Louis Dubois, Paris, 19 mars 1821, BnF, n.a.fr. 12948°153.
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analyse de la Correspondance entre Madame de Staal et Madame du
Deffand qu’il s’agit en réalité d’une farce et non d’un opéra ni d’une
comédie, qu’elle est de Voltaire et qu’il faut lui attribuer le pro-
logue appliqué jusque-la a une autre comédie, La Prude. 11 pose alors
une autre question : lorsqu'on s’éloigne de la version des (Fuwres de
Voltaire validée par son auteur, ne court-on pas le risque d’intégrer
au corpus des ceuvres qui n’ont rien a y faire ? Dans tous les cas,
la fagon dont Cayrol présente ses découvertes rappelle cette fréné-
sie, sorte de « voltairomanie », autour des inédits voltairiens dont la
diversité qualitative doit étre interrogée. Cayrol fournit tout de méme
d’autres documents plus intéressants a Beuchot, dont deux fragments
du Siécle Louis XV***. Clest sans doute a ce cumul de matériel inédit
que l'on doit une partie de la spécificité du travail de Beuchot. Cest
cette recherche des variantes, systématique pour ce qui concerne les
ceuvres éditées, nécessairement plus aléatoire pour les manuscrits, qui
nous autorise en tout cas a parler de la méthodologie éditoriale qu’il
prone comme d’un geste critique.

Werdet, Lefévre et Beuchot :
qui est [’éditeur ?

Si toutes ces raisons nous poussent  faire de Beuchot le premier
éditeur critique des (Euvres de Voltaire, elles nous conduisent enfin a
reposer la question du rdle de I'éditeur dans le contexte de I'atelier de
fabrication du livre. Comment les roles sont-ils répartis dans le cas du
Voltaire de Beuchot ? 11 semble nécessaire a ce stade de porter un coup
de projecteur sur les éditeurs qui collaborent avec notre savant biblio-
graphe. Les documents préparatoires au contrat signé par Beuchot ont
déja permis de nommer les libraires-éditeurs en charge de la partie

392. «Je vous ai déja mandé je crois que je possede trois fragments de Voltaire tout
3 fait inédits et dont deux se rapportent a son Siécle de Louis XV. Quand vous en
serez A cet ouvrage ne manquez pas de me le dire et Je vous ferai passer des copies
de ces fragments ainsi que d’autres variantes pour cet ouvrage que jai relevé sur
un exemplaire de I'édition encadrées des Cramers et qui manquent aux éditions
de Kehl et de Renouard. » (Cayrol, La.s. & Beuchot, Moulins, 9 avril 1828, BnF,
n.a.fr. 5199 f* 93).
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matérielle de I'édition des (Euwvres de Voltaire par Beuchot. Sont-ils
tous égaux ? Il existe en effet une différence entre des libraires-éditeurs
et des libraires-commissionnaires, auxquels les premiers déléguent une
part de leur travail. Il ne semble pas y avoir de telle différence dans
ce cas-ci. Beuchot parle d’ailleurs uniquement de « ses libraires™” »
lorsqu’il évoque ceux qui publient son travail. Le peu de sources a
disposition ne nous permet pas de savoir avec exactitude comment
s’harmonisent les relations entre les différents intervenants. Quant a
Pouvrage historique De la librairie ' Edmond Werdet, il présente un
des panoramas les plus complets pour ce qui concerne I'édition sous
la Restauration. Mais le caractére autobiographique de I'ouvrage nous
invite 2 nous méfier de certaines descriptions comme du schéma édi-
torial qu’il présente. Loin d’étre impartial, I'ouvrage fait apparaitre son
auteur comme une figure centrale de entreprise. Werdet exagérerait-il
son rdle ? Associé a Lequien fils, il rachete le fonds de librairie de
Lequien pere ainsi qu’une partie des collections de Didot. Il avance
aussi le fait d’avoir acheté le travail de Beuchot, avant de s’associer
a Lefevre. En outre, il connait bien ce méme Lefévre pour avoir été
son commis jusqu’en 1827, soit un an avant que ne débute I'édition
des (Euvres de Volraire. Pourtant, son nom n’apparait jamais dans les
lettres de Beuchot. Il n’évoque jamais non plus le nom de Werdet
dans ses préfaces. Ce qui n’est pas le cas de Lefevre, dont Beuchot
dresse I'éloge des les premicres pages de son édition.

Contrairement a ce que suggere Werdet dans son ouvrage, I'impul-
sion qui pousse Beuchot a abandonner des recherches qu’il mene
depuis plus de vingt-cing ans pour se lancer dans une publication
qu’il sait pourtant étre imparfaite viendrait initialement de Lefevre :
« Jaurais peut-étre continué indéfiniment mes recherches, si, en 1828,
M. Lefévre n’elit résolu de comprendre Voltaire dans sa belle collec-
tion des “Classiques francais”. Il me fallut alors cesser les recherches
pour me mettre 4 la rédaction®*. » Ce serait la perspective d’appar-

393. Par exemple : « Livrer tous les vingt jours un volume a mes libraires ; c’est
vraiment effrayant un travail pareil doit m’épuiser. » Beuchot, l.a.s 2 Cayrol, 30 avril
[1830], IMV, MS 34-41. Ou : « Je ne sais quand je m’y mettrai vous pouvez juger
si j’ai A travailler pour suffire aux exigences de mes libraires qui au fait ont raison
de vouloir terminer leur opération en 15 ou 18 mois » (Beuchot, la.s. & Cayrol,
17 aofit [1832], IMV MS 34-77).

394. Beuchot, « Préface du nouvel éditeur », Euvres de Voltaire, éd. cit., t. I, p. xxx.
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tenir 4 une collection renommée qui aurait été le principal élément
déclencheur chez Beuchot. Si, au début de I'entreprise, rien ne permet
d’afficher une hiérarchie entre les éditeurs, force est de constater qu’il
ne reste que Lefevre a la fin. Ce dernier est sans doute le plus établi
des libraires avec lesquels traite Beuchot : d’une part Lefévre est un
personnage tout a fait étonnant qui, comme Beuchot, reste pourtant
largement méconnu. D’autre part, sa collection des « Classiques fran-
cais » se distingue par ses qualités tant littéraires que typographiques,
qui en font une collection trés prisée des collectionneurs.
Personnage étonnant donc que ce Lefévre. Contemporain de
Beuchot, il est né en 1779 dans une famille d’imprimeur. Son pere
était typographe chez Henri Didot. Aprés une carri¢re militaire au
tournant du siécle, il gagne Paris, ol il entre comme commis chez
le libraire Déterville, qu’il quitte & son mariage, en 1806. Une dot
lui permet de s’installer comme indépendant. Il publie notamment
des livres de jurisprudence et des codes de I'Empire frangais, déja
annotés par un savant, M. Paillet. Obligé d’innover, comme ses col-
legues libraires, il lance dés 1813 la mode des commis voyageurs
pour aller vendre les ouvrages hors de Paris. Il se tourne des 1815
vers ce qui fera sa renommée, I'édition des classiques grecs, latins,
francais, anglais ou italiens, qu’il édite dans tous les formats, mais
de préférence sur ce papier qui est sa marque de fabrique, le cavalier
vélin in-8°. Son ancien commis, collegue et concurrent Werdet dit
de lui qu’il « ne laissait pas en repos un seul auteur mort™” ». Mais,
avec son golt pour I'érudition, les lettres et la typographie, Werdet
le définit surtout comme 'un des « rénovateurs du commerce de
la librairie de 1789 4 1830°% ». 1l le dépeint méme comme 'un
des libraires les plus influents du début du x1x® siecle, aux cotés de
Ladvocat : « Ladvocat et Lefevre, voila les éditeurs par excellence de
cette époque : le premier, pour les auteurs naissant a la renommée,
le second pour les écrivains d’une réputation faite™ », nous dit-il en
effet. Il pousse méme le rapprochement entre les deux éditeurs jusqu’a
évoquer leur fin commune, dans une pauvreté qui ne rend pas justice
aux sommes qu’ils ont pu brasser durant leur carriere. Clest d’ailleurs

395. Edmond Werdet, De la librairie frangaise, op. cit., p. 98.
396. Ibid., p. 108.
397. Ibid., p. 99.
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sans doute, en partie, a la solidité financiere de Lefevre que 'on doit
la publication du Voltaire de Beuchot

Malgré les mesures et précautions prises, il a été impossible
d’achever Iédition en trois ans, comme le promettait le prospectus.
L’impression aura duré cinq ans et demi ; C’est encore plus d’un volume
par mois. Un hiver rigoureux a forcé de suspendre les travaux de
papeterie et d’imprimerie pendant pres de deux mois. Une grande
commotion politique est survenue, qui a ralenti les opérations com-
merciales ; il a fallu le courage de M. Lefevre pour mener a fin une
lourde entreprise, que tout autre libraire que lui aurait, sinon aban-
donnée, du moins ajournée. Ces retardements ont profité a I'édition ;
ils m’ont donné le temps de me procurer des renseignements difficiles

3 obtenir®s.

D’apres Werdet toujours, la fortune de Lefevre s'élevait, en
1826, soit au moment ou les deux hommes se sont séparés, a pres
de 532 000 francs. C’est sans doute cette assise financiére qui a aussi
amené Werdet a s’associer a un libraire-éditeur financiérement plus a
laise que lui. Sans compter que les temps étaient difficiles en 1826
pour la librairie, avec une crise économique qui conduisit plusieurs

maisons d’édition 2 la faillite®”’

. Nous n’avons pas de données chif-
frées concernant les ventes des ouvrages présents dans la collection
des « Classiques frangais » par Lefevre. Toutefois, sa santé financiére,
tout comme la reconnaissance que lui témoigne son ancien associé,
nous conduisent a penser que ce sont des éditions qui, malgré la
concurrence, se sont bien vendues. Il faut a ce propos relever que
cette collection répond a un gotit qui, sous la Restauration en tout
cas, voit le public se plonger dans la lecture des classiques latins, grecs,
francais, auxquels sont désormais adjoints certains des philosophes des
Lumiéres comme Voltaire, Rousseau ou Montesquieu. Cette collec-
tion correspond en outre & des modes de lecture qui s’individualisent :
aux bibliothéques des bourgeois qui doivent posséder leurs éditions
complétes s’ajoutent sous la Restauration les cabinets de lecture qui

398. Beuchot, « Préface du nouvel éditeur », (Euvres de Voltaire, éd. cit., t. 1,
p. xxxviii.

399. Voir Anthony Glinoer, La Littérature frénétique, Paris, PUF, 2015.
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acquierent ces collections pour les mettre a disposition d’un public
plus large, moins fortuné, mais tout aussi avide de lecture.

De 1826 a 1829, ce célebre éditeur fit imprimer sur ce nouveau
papier a la forme sa belle collection de Classiques francais, en 73 vol.
in-8°, enrichie de notes, variantes, commentaires, dus aux savants Victor
Leclerc, Boissonade, Auger, Amar, Aimé Martin, etc. ; puis toutes ces
jolies collections, sur jésus vélin grand in-32, des Classiques grecs, latins,
anglais, italiens et francais qui, par leur élégance typographique et par
la rare correction de leurs textes, sont restées sans rivales et servent

encore de types*”.

A une exhaustivité littéraire, Lefévre ajoute le critére de la per-
tinence scientifique. Il s’adjoint les services de tous les spécialistes
de I'époque pour annoter, préfacer, classer les ceuvres qu’il choisit
de rééditer. Notons d’ailleurs, de fagon tout a fait étonnante, que
Beuchot ne figure pas dans cette liste de savants. Pourtant, c’est
bien I'édition des (Euwvres de Voltaire par Beuchot, qui pérennise le
nom de Jean-Jacques Lefevre. Enfin, le catalogue des ceuvres éditées,
qui contient tout ce que le xvir® siecle a pu produire de littéra-
ture communément admise comme classique — Corneille, Racine,
Moliére, Boileau, La Rochefoucauld, etc. — flatte d’autant plus le
gotit des collectionneurs qu’elle répond a des standards élevés en
matiere de typographie. Appartenir a cette collection, traiter avec
un éditeur aussi renommé et, surtout, avec aussi peu de complexes
qu’a pu le faire Beuchot prouve indirectement la valeur attribuée
a son travail.

A ce stade, il nous faut conclure sur la question de I'auctoria-
lité de Beuchot. Auteur ou éditeur critique, finalement les deux ne
semblent pas s’exclure, ni recouvrir avec exactitude la spécificité de
son activité. Collectionneur acharné, il récolte de nombreux docu-
ments qui fondent Poriginalité d’un travail qu’il signe et défend
comme le sien. En effet, il revendique un droit de propriété sur ce
travail qui ne se distingue pas des droits des auteurs décrits notam-
ment par Alain Viala : il touche des honoraires, assimilables a des
droits d’auteur et conserve la paternité de son travail, qu’il défend

400. Edmond Werdet, De la librairie fran¢aise, op. cit., p. 90.
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jusqu’au tribunal §’il le faut, lui qui veille au respect scrupuleux de
ce qui est publié. Il se pose surtout en acteur de la publication de
son édition, comme en témoigne la recherche de la plus grande réci-
procité possible qu’il méne dans I'élaboration de son contrat. Il agit
comme un auteur, en termes de droits en tout cas. Il est en outre
bien 'auteur des commentaires, du reclassement et des annotations
des Euwres de Voltaire. 11 en choisit enfin les variantes manuscrites
et imprimées.

Pourtant son travail reste fondamentalement un travail de média-
tion de I'ceuvre de Voltaire. Sa démarche éditoriale posseéde une
dimension paradoxale : d’'un c6té Beuchot cherche a rendre mani-
feste le lien entre 'ceuvre et son auteur : reclassement, annotation et
retour au plus pres de la version originale des textes y contribuent. Cet
aspect de son geste éditorial vise autant a rendre le texte plus accessible
qu’a glorifier le statut de son auteur. Possede-t-il pour autant une
dimension biographique ? D’un autre c6té, Beuchot admet par ce
geste qu’il y a désormais une distance entre Voltaire et son lectorat.
Beuchot investit immédiatement cet espace et se présente en média-
teur éclairé de I'ceuvre de Voltaire. Ce serait bien son geste éditorial,
soit cette volonté de replacer I'ceuvre de Voltaire dans un contexte a
réexpliquer, qui ferait basculer d’'une part Voltaire dans le passé, et
d’autre part Beuchot dans la postérité.

Autrement dit, c’est moins la question d’une hypothétique fidélité
a la lettre de Voltaire que celle de la place juridique de I'éditeur et
de la portée herméneutique du geste éditorial qui se pose avec notre
savant. Son travail rend certes hommage au grand homme auteur
d’une ceuvre a la portée immortelle, que sa méthodologie éditoriale
contribue 2 restituer de la fagon la plus impartiale possible. Cette
démarche éditoriale est intentionnelle. Le programme annoncé en
téte de I'édition nous le prouve. Clest ce rapport détaillé et assumé a
un texte devenu objet d’histoire qui fonde la dimension critique du
travail de Beuchot. La volonté d’expliciter ses intentions éditoriales
ne suffit-elle déja pas a rendre le monument littéraire que Beuchot
dresse a Voltaire — le Voltaire de Beuchor — différent de celui de ses
concurrents contemporains ?

Mais en voulant éclairer au plus pres la lettre de Voltaire, Beuchot
admet, au moins implicitement, que la forme et le sens de I'ceuvre
ne sont pas fixés de toute éternité. Cela ne signifie rien de moins
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que lauteur, lui non plus, n’est pas éternel : sa figure lui échappe
au gré des réinterprétations que constituent les différentes éditions
posthumes. L’édition de Beuchot fait, dans ce sens, d’abord office
de traduction, pour le lecteur de la Restauration, mais aussi, une fois
reprise par Moland, jusqu’au xx° siecle.



Partie 2

De Beuchot a Beuchot : Cartographie
des éditions des CEuvres de Voltaire
sous la Restauration

Il est probable qu'enfin, enfin, ce sera la derniére édition de
M. de Voltaire.
Fréron, L'Année littéraire, 1768, t. 111, p. 209-210.

La Restauration est souvent considérée comme une époque ol
se jouent d’intenses polémiques autour des (Euwvres complétes
de Voltaire. On cite volontiers cette véritable frénésie éditoriale,
avec plus de trente nouvelles éditions des Euvres complétes du
patriarche de Ferney qui sortent des presses de Paris et d’ailleurs
entre 1817 et 1830. Réimprimées et diffusées a large échelle, les
éditions voltairiennes — au méme titre que celles de Rousseau —
raniment tres vite les vieilles querelles avec I’Eglise, ses responsables
les jugeant comme une attaque directe contre son retour en grice
sous la monarchie restaurée. Acheter Voltaire passse pour un acte
militant. La premic¢re réédition publiée des (Euwvres complétes de
Voltaire suscite une réaction immédiate de la part des vicaires
de Paris, aussitot suivie d’'une réponse de I'éditeur Desoér. Cet
épisode n’est pas isolé, tant I'invective publique, via des pamphlets,
Jactums, ou lettres et réponses imprimées, devient chose banale sous
la Restauration. Il est assurément emblématique du débat nourri
entre l’Eglise, les ultras et tout ce qui constitue le courant contre-
révolutionnaire opposé au retour des philosophes des Lumieres d’une
part, et les libraires d’autre part, constitués en majorité d’hommes
d’affaires, libéraux, généralement (mais pas nécessairement) favo-
rables a la Révolution. Ce point de vue, largement admis par la
critique, résiste-t-il pourtant a une lecture plus fine, centrée sur les
progres des différentes éditions des (Euwvres complétes de Voltaire qui
jalonnent la période des années 1820 ?
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La critique, assez avare en ce qui concerne cette période de
la réception de Voltaire, décrit, de fagon un peu monolithique, la
Restauration comme un moment de luttes politiques, au cceur des-
quelles Voltaire se voit érigé en symbole encore bien vivant : diabolisé
par les uns, apotre de la liberté pour les autres, Voltaire occuperait
autant les esprits que les presses. Francois Bessire parle méme du phé-
nomene d’édition des (Euvres complétes comme d’un « défi idéologique
au régime de la Restauration®®! ». Toutefois, s’il semble acquis qu’elles
font bel et bien office de détonateur au tournant de 'année 1817, les
collections voltairiennes sont-elles réductibles a cette seule dimension
polémique ? Ce serait conclure un peu hativement, et oublier toutes
les nuances et les subtilités tant politiques que sociales d’une époque
qui se remet & peine de la Révolution, de la Terreur et de Napoléon
tout en voyant renaitre le régime monarchique appuyé par le retour de
I'Eglise. Sans compter que les progrés techniques modifient largement
les rapports de forces entre les imprimeurs, libraires ou éditeurs d’un
cOté et tout ce qui se rapporte au pouvoir politique de l'autre. De plus,
les grandes collections que forment les (Euvres complétes de Voltaire
ne semblent pas investies du méme potentiel de controverse que les
petits essais, pamphlets, et autres textes a la fois plus explicitement
polémiques et plus facilement diffusables, parus sous la Restauration.
Enfin, supposer une homogénéité entre tous ces projets éditoriaux n’a
a priori rien d’évident. Cette homogénéité supposée n’est-elle pas déja
remise en doute par la quantité de ces publications et par la diversité
des modeles éditoriaux ?

On comprend I'importance de revenir sur les notions de symboles
et de polémiques liées au Voltaire de la Restauration, pour mieux les
nuancer. Cest 1a que se trouve un point central de ce travail, car c’est
dans ce contexte décrit comme conflictuel sur le plan politique que
les (Euvres de Voltaire sont pourtant 'objet d’une remise en ques-
tion sur les plans philologique et bibliographique. Comment s’arti-
culent les enjeux et les protagonistes de cette période d’effervescence
politique, médiatique et commerciale ? Intéréts économiques, climat

401. Francois Bessire, « Un vaste incendie qui va dévorer des cités et des pro-
vinces : les éditions d’ceuvres complétes de Voltaire sous la Restauration », dans
J.-Y. Mollier, M. Reid et J.-C. Yon (dir.), Repenser la Restauration, Paris, Nouveau
Monde, 2005, p. 191.
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de reconstruction politique, résurgence d’'un pouvoir appuyé sur la
religion catholique, retour de Voltaire, puissance de la presse, déve-
loppement technique et bibliophilie semblent bien autant d’éléments
a méme de se superposer. Mais dans quelles mesures sont-ils liés au
travail de Beuchot ? Celui-ci promeut une démarche que nous qua-
lifions volontiers de scientifique avant I'’heure. Doit-il se comprendre
comme une exception ? Ou s’inscrit-il dans un mouvement éditorial
plus vaste, identifiable entre 1817 et 1830 ?






3. Un contexte éditorial complexe

Nous avons jusqu’ici passé en revue passablement de notions
périphériques a I'édition des (Euvres de Voltaire. Nous avons
méme été jusqu’a questionner une éventuelle attribution d’auctorialité
a Beuchot. Originalité, propriété et intentionnalité décrivent assez
précisément le travail éditorial qui est le sien. Toutefois, comment
comprendre ce projet-ci par rapport a ceux édités par ses concurrents ?
Qui sont-ils, d’ailleurs, ses concurrents ? Et que penser du phénomeéne
de production massive des (Euvres de Voltaire, souvent décrites par
ses opposants comme un moyen de diffuser dans toutes les couches
de la société la dangereuse philosophie des Lumiéres ? Les historiens
qui traitent de la postérité de Voltaire passent pourtant générale-
ment tres rapidement sur cette période de la Restauration®®, pour
conclure qu’elle est « voltairienne ». C’est pour remettre en question
cette affirmation que nous avons choisi d’effectuer un tour d’horizon
des différents projets d’éditions des (Euvres complétes de Voltaire. Cette
cartographie éditoriale se donne pour but d’apporter un peu de relief
a une description qui est restée, jusqu'a aujourd’hui, incompléte.
Trop absorbée par le conflit entre ultras et libéraux qui débute, il est
vrai, dés les premiéres années de la Restauration, mais qui ne saurait

402. 11 est vrai que la Restauration elle-méme souffre de ce cliché, comme le
rappel Francis Démier : « Une légende veut que I'histoire de la Restauration ait
occupé une place trés secondaire, voire marginale, dans I'historiographie de la France
contemporaine », nous dit-il dés les premieres lignes de son ouvrage La France de
la Restauration (1814-1830), Paris, Folio histoire, 2012, p. 11.
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résumer a lui seul le climat politique de la période ; trop exclusivement
concentrée sur la montée en puissance des écrivains romantiques ;
victime @ posteriori d’un tri sélectif, la réception de Voltaire, et en
particulier la compréhension de cette « voltairomanie*™ » qui frappe
la Restauration, mérite un éclairage nouveau.

Il faut commencer par définir ce qui rentre dans le champ d’une
approche historique du phénomene qui entoure les rééditions des
Euvres de Voltaire. 11 s'agira ici de savoir si cette frénésie éditoriale
autour des textes du patriarche répond bien 4 une logique avant tout
polémique, & des motivations essentiellement politiques. D’ailleurs,
cette polémique, quelle est-elle ? Les (Euwres de Voltaire s’ opposent-
elles de fait au retour de la monarchie et de I'Eglise catholique ? Leur
réédition massive parait également liée & d’autres questions, comme
celle des libertés de la presse et de 'imprimerie, conséquence directe
de P'essor de la presse comme instrument de la politique. Pourtant,
plus concreétement, ces éditions, ou certaines d’entre elles tout du
moins, ne seraient-elles pas aussi motivées par une logique commer-
ciale ? L’édition voltairienne est en effet une branche potentiellement
lucrative, et en cela attirante pour un éditeur. Ce n’est qu’une fois
ce travail d’élagage effectué que I'on pourra comprendre ce qui, au
contraire, releve d’'un renouvellement intentionnel de la méthodologie
de I'édition. I sera temps de chercher dans cette vingtaine de projets
d’éditions ceux qui participent a un progres dans la compréhension
des textes de Voltaire.

Approche philologique, recherche des inédits, tri des ceuvres,
renouvellement du paratexte, tout ce qui est pensé comme apportant
une valeur ajoutée aux textes de Voltaire entre dans un mouvement
éditorial qui trouve un aboutissement sous la Restauration, grace a
I'édition de Beuchot. Mais Beuchot est-il un cas isolé a cette époque ?
Comment imaginer en effet que, parmi toutes les personnalités qui
éditent les ceuvres du patriarche, il ne s’en trouve aucune dont la
longévité excede le cadre de la Restauration et fasse durablement
autorité aux yeux des spécialistes de Voltaire ? La correspondance et
les archives de Beuchot permettent encore une fois de distinguer parmi
toutes les éditions celles que la concurrence extréme qui sévit entre

403. Le mot est de Beuchot, « Préface générale du nouvel éditeur », Euvres de
Voltaire, Paris, Lefevre, 1828-1834, p. xxii.
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les éditeurs relegue au second plan. Comment les éditeurs jouent-ils
les uns contre les autres pour mettre leur projet en avant? Ce jeu
de dupes est-il toujours négatif, ou offre-t-il un espace d’émulation
qui permettrait un progres global des éditions des (Euvres complétes
de Voltaire ? Reste la question de synthése : est-ce que I'édition de
Beuchot, qui conclut cette décennie de publication effrénée, marque
un pas décisif en vue d’un aboutissement scientifique de I'édition
des ceuvres de Voltaire ? Clest ce que sous-entend le fait qu’elle fasse
encore autorité aujourd’hui, a travers sa réédition (augmentée pour
la Correspondance) par Moland, et ce au moins jusqu’a la fin de la
publication de la collection d’Oxford, prévue pour 2019. Mais ne
peut-on pas y voir aussi le signe d’un épuisement de la matiére d’une
part, et d’une lassitude du public d’autre part ?

1817 : Un retour qui ne passe pas inapergu

Tenir un compte précis de toutes les éditions des Euwvres de
Voltaire n’est pas une chose aisée. D’une part la quantité d’édi-
tions, couplée au nombre de volumes qui composent chacune de
ces entreprises, fait qu’on a littéralement 'impression d’étre écrasé
par la masse de documents. C’est bien a cet effet, tout de méme
bien tangible a I'époque, que se rapporte I'idée d’une frénésie édi-
toriale autour des éditions de Voltaire. D’autre part, le marché de
I'édition est a la fois tres restreint, et en méme temps extrémement
complexe. Ce sont en effet presque systématiquement les mémes
éditeurs, les mémes imprimeurs et les mémes personnages qui sont
liés a plusieurs projets pourtant différents, selon des alliances qui
doivent beaucoup aux circonstances et a la santé économique des
acteurs. Cette constatation renforce bien stir I'idée qu’il faut nuancer
la dimension polémique qui entoure les (Euvres de Voltaire, pour la
comprendre déja en deca d’une approche strictement politique. Les
conflits soulevés par ces publications trouvent aussi des explications
de nature commerciale’. Enfin, on ne compte pas le nombre d’édi-

404. A ce propos, Martyn Lyons rappelle bien le statut ambivalent de la librairie,
lorsqu’il affirme que « le r6le du livre dans une société ne peut étre jugé sans I'ap-
préciation exacte des techniques de production, de financement, de distribution
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tions qui ont changé de main, qui n’ont pas été achevées, ou qui
n’ont simplement pas dépassé le stade du prospectus. Un premier
tri entre tous ces projets peut cependant se faire a partir de deux
critéres : d’abord, celui de 'achévement de I’édition. Poursuivre la
publication jusqu’a son terme signifie, & priori — encore que I'édition

- que les

Delangle nous prouvera que ce n’est pas toujours le cas*
souscripteurs ne se sont pas désistés avant la fin de la publication.
Ensuite, 'année de lancement de I'édition : en effet, comme il s’agit
généralement d’appel a souscription, il faut déduire que les éditeurs
débutent 'impression et la diffusion des volumes au moment ou
ils savent qu’ils vont pouvoir entrer dans leurs frais. Malgré cela,
toute tentative d’établir une liste précise reste peu fiable, les résultats
variant d’'un décompte a 'autre.

Faire ressortir, de facon linéaire, le nombre d’éditions parues
chaque année, pour tenter de voir s’il y a un lien entre une situation
politique et ces entreprises voltairiennes présente bien un intérét pour
nous. N’est-ce pas une indication essentielle pour comprendre si la
publication des (Euvres complétes de Voltaire répond a des considé-
rations avant tout polémiques ? Une solution se trouve dans une
approche quantitative, en croisant des données a partir des différents
comptes des éditions des (Fuvres de Voltaire : en partie inspiré par
Bengesco qui, dans sa Bibliographie des ceuvres voltairiennes, dresse un
inventaire relativement exhaustif des (Euvres complétes parues sous
la Restauration, I'inventaire est ensuite repris et détaillé par Martyn
Lyons, qui comptabilise trente-huit éditions, dont trente-sept parues
a Paris. Pour sa part, Francois Bessire, dans son article cité précé-
demment, reléve vingt et un projets éditoriaux différents, mais cer-
tains sont publiés sous plusieurs noms. La différence entre les deux
comptes provient essentiellement du fait que Frangois Bessire effectue
un travail de synthése et regroupe en une seule donnée des projets que
d’autres ont comptabilisés séparément. Par exemple les cinq éditions

et d’études du marché qui Pont créé et distribué. Ainsi Ihistoire du livre est-elle
intimement liée 4 celle de 'économie. [...] Cependant les livres ne sont pas seu-
lement des produits de consommation, ils sont aussi des véhicules d’idées et de
messages. Lhistoire du livre est donc également l'histoire de la propagation des
idées » (Martyn Lyons, Le Triomphe du livre. Une bistoire sociologique de la lecture
dans la France du XIX° siécle, Promodis, 1987, p. 9).

405. Voir infra, ch. 4.
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des freres Baudouin sont en réalité similaires, et ne différent que par
le nom de I'imprimeur®®. On ne peut comprendre le mouvement
éditorial sous la Restauration sans faire un cumul entre la bibliogra-
phie éclairée de Bengesco, 'approche statistique de Martyn Lyons et
sa version réorganisée par Francois Bessire.

Si on prend la peine de lire la facon dont se répartit la vingtaine
de projets éditoriaux de la Restauration qui sont allés a terme, on
remarque tout de suite que I'évolution des publications se fait par
paliers : ce qui implique, de fagon tautologique, que I'édition de
Voltaire n’est pas linéaire au cours de la Restauration. Au contraire,
son évolution dessine quatre moments privilégiés, qui, loin d’interve-
nir au hasard, correspondent en réalité a des périodes charnieres sur
le plan politique. Une premicre séquence de quatre éditions parues
simultanément se dessine en 1817, soit apres la dissolution de la
chambre introuvable. L’année 1817 est marquée par des luttes d’in-
fluence terribles autour de I'accés au gouvernement et autour de la
signification a donner 4 la Charte promulguée par Louis XVIII. On
note, dans ce contexte, une présence importante de références vol-
tairiennes qui débordent du cadre restreint des collections d’ Euwres.
En effet, si 'on en croit 'ouvrage de Raymond Trousson Voliaire.
Mémoire de la critique. 1778-1878, C’est autour de cette date que
paraissent également de nombreux pamphlets et textes polémiques
qui convoquent, maltraitent ou défendent 'image de Voltaire.
L’année 1817 marque 2 plusieurs égards un premier paroxysme dans
les conflits autour de la réception de la Révolution. C’est ce qui a
conduit Trousson, entre autres, a appréhender la publication des col-
lections voltairiennes essentiellement au travers du prisme des luttes
politiques. Mais ce combat, si effectif soit-il, résume-t-il a lui seul
toutes les conditions qui créent Popportunité de rééditer les Euvres
de Voltaire ?

Une seconde grappe d’éditions paraissent entre 1820 et 1821, ol
'on observe le méme phénomene : les conflits politiques sont marqués
et les textes polémiques se multiplient. Il s’agit de la période ot sont
débattues activement les lois sur la presse — il s’agit de contester la
loi de Serres de 1819, globalement libérale et permissive —, et ou les
libéraux craignent un durcissement aprés I'assassinat du duc de Berry,

406. Frangois Bessire, « “Un vaste incendie...” », art. cit., p. 185-196.
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lequel intervient effectivement en 1822, sous le ministére de Villele.
On retrouve enfin une série de quatre éditions en 1825, la aussi
apparentées A un changement politique : la France a un nouveau roi
depuis septembre 1824. Charles X a remplacé son frere Louis XVIII,
et prend des mesures qui visent a raffermir les liens de son régne avec
la religion catholique avec I'appui de Villele, président du Conseil
des ministres, lié aux milieux ultras. Pourtant, le contexte est ici d’'un
autre ordre. Les débats semblent moins animés en 1825 qu’ils ne
le sont en 1817 ou en 1822 et les enjeux se sont déplacés du coté
des éditeurs, vers des préoccupations sans doute plus commerciales
que politiques. D’ailleurs, I'une des premi¢res mesures de Charles X
n’a-t-elle pas été d’abroger — certes provisoirement — les lois restric-
tives que son ministre Villele avait fait voter en 1822 ? Les débats
autour des lois sur la presse ne cessent toutefois pas. La constance
avec laquelle les journaux attaquent, moquent et caricaturent le roi
pousse le gouvernement a envisager de nouvelles restrictions. Le débat
dure jusqu'a 'aube de la monarchie de Juillet. Une derniére série
de publications intervient entre 1828 et 1829. En 1828, Martignac
remplace un Villele démissionnaire et prend la téte d’'un ministere
modéré. 1l rétablit immédiatement les libertés de la presse. Le climat
semble, provisoirement, apaisé. C’est le moment ot débute I'édition

de Beuchot.

Le Mandement des vicaires de Paris

Le contexte politique est tendu en 1817, c’est le moins que 'on
puisse dire, au moment de la publication des premieres éditions des
Euvres complétes de Voltaire. La monarchie de Louis XVIII n’est pas
encore ancrée solidement, et le traumatisme des Cent-Jours peine a
s'effacer. Les alliés occupent toujours la France et les dirigeants des
puissances étrangéres ne se font pas prier pour faire pression sur le
gouvernement. Les ultras viennent a peine d’étre éloignés du pouvoir
par la décision de dissoudre la Chambre des députés, surnommée la
« chambre introuvable ». Cette chambre est remplacée par un minis-
tere plus modéré, qui s’attache essentiellement a défendre la consti-
tutionnalité de la monarchie de Louis XVIII. Le lien entre le roi, la
Charte et la société francaise d’apres la Révolution reste toutefois a
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construire. Ce sera la grande affaire de la Restauration®”’. Pourtant,
méme si les libéraux se sont assuré un réel progreés quantitatif lors
des élections qui ont suivi la dissolution de la chambre introuvable,
et méme §’ils voient avec soulagement que tant le roi que Richelieu
écartent toute velléité de retour & une monarchie d’Ancien Régime
telle que souhaitée par les ultras, ils voient toujours bon nombre de
leurs opposants occuper des postes clés. Quant aux idées libérales,
elles jouissent de progres notables dans 'opinion, ou leur diffusion
est de plus en plus étendue, grice a une presse en plein essor. Dans
un contexte ol « le gouvernement avait compris que les journaux,
plus encore que la tribune parlementaire, créaient désormais 'opi-
nion®® », I'instrumentalisation de la presse apparait comme un enjeu
incontournable. En 1817, l’Eglise semble en revanche de son coté
encore touchée économiquement par la Révolution, et surtout par la
nationalisation des biens du clergé, pour incarner un véritable role
d’acteur au sein de ces luttes politiques*”. Pourtant, elle conserve
le soutien d’ultras encore au pouvoir. Elle bénéficie en parallele de
I'expansion de la presse pour véhiculer ses propres idées : des titres
comme le Drapeau blanc ou L’Ami de la religion et du roi tentent
d’affermir le lien entre le trone et 'autel, de stigmatiser la Révolution
et de s’opposer au retour de la philosophie des Lumieres sur le devant
de la sceéne publique. C’est ce qu'indique notamment Raymond
Trousson, lorsqu’il décrit la vive opposition entre les représentants
religieux et les imprimeurs et éditeurs de Voltaire!'’. La réaction
de lordre ecclésiastique contre la publication des (Euwres complétes
de Rousseau et de Voltaire doit toutefois bien étre interprétée dans
un contexte global : au moment ou cette réaction anime le débat

407. « A sa réception en 1814, la Charte a été moins vécue comme une transition
que comme une transaction : entre des passés différents — celui de 'Ancien Régime
et celui de la Révolution —, entre la liberté et 'ordre public, entre la naissance et
le mérite, entre la gloire et la paix et, d’'une fagon générale, entre I'ancien et le
nouveau. C’est 1a que réside a premiére vue lesprit de ce texte. Une transaction
qui a des airs de réconciliation » (Emmanuel de Waresquiel, Cest la Révolution qui
continue ! La Restauration 1814-1830, Paris, Tallandier, 2015, p. 61).

408. Francis Démier, La France de la Restauration. Limpossible retour du passé,
Paris, Folio histoire, 2015, p. 265.

409. Voir pour les aspects contextuels les pages qu’y consacre 7bid., p. 239-241.

410. Raymond Trousson, Voltaire. Mémoire de la critique. 1778-1878, Paris, PUPS,
2008, p. 18.
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public se présente-t-elle vraiment comme une démonstration de force
d’une Eglise revigorée par le retour de la monarchie ? La virulence
des propos qui dénoncent ces éditions pourrait-elle, au contraire,
témoigner de la fragilité de la position du clergé dans cette monarchie
en reconstruction, soutenue par une Charte inédite ? Dans ces condi-
tions, les attaques de I’Eglise se comprendraient comme une démons-
tration de force, destinée a infléchir la position de Louis XVIII vers
une appréciation de la Charte la moins constitutionnaliste possible.
Ce d’autant plus que, en 1817, le gouvernement n’est plus aussi
favorable au clergé qu’il ne I'était un an auparavant. Tout ceci, quoi
qu’il en soit, conduit  la réaction officielle de I’Eglise aux rééditions
des ceuvres des philosophes des Lumiéres. Celle-ci est aussi virulente
qu’immédiate, puisqu’elle intervient des les premiers volumes publiés
de Voltaire, le 9 février 1817.

Clest la date de publication du Mandement des vicaires généraux
de Paris qui dénonce avec grandiloquence la perfidie de ces nouvelles
éditions. Ce Mandement est en réalité une synthése assez grossiere
des principaux arguments vus et revus, au moyen desquels les auto-
rités religieuses ont régulierement pu attaquer les philosophes des
Lumieres, Voltaire en téte. On peut en dénombrer trois principaux :
d’abord, il s’agit de montrer I'étendue du désastre social, politique
et moral qu’ont causé les ouvrages du xviir siecle. La Révolution et
la Terreur en sont autant de preuves sanglantes. Ensuite, il s’agit de
construire le caractere déplorable de Voltaire (comme de Rousseau).
Leurs idées correspondent a 'image renvoyée par leur personne : elles
sont peu fréquentables. Cet argument permet d’insister sur 'absence
d’exemplarité attribuable aux philosophes. Enfin, le tout est agré-
menté d’un lexique qui oscille entre le détournement du vocabulaire
des Lumiéres et 'évocation apocalyptique, laquelle convoque alle-
grement 'image du fléau biblique pour donner a cette dénonciation
un caractere de punition divine. Revenons sur ces éléments les uns
apres les autres.

Apres une longue parabole biblique et historique sur les malheurs
du monde, dont I'incongruité et I'absurde grandiloquence nous ame-
neraient presque a prendre ce texte pour une caricature, le Mandement
dresse le paralléle avec I'état de désolation morale du monde, et rap-
pelle les bienfaits de la monarchie restaurée :
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Ah! N. T. C. F., depuis que la main de Dieu a mis fin a nos
malheurs, depuis que la France, I'Eglise, I'Europe ne sont plus oppri-
mées, que le vicaire de Jésus-Christ est rentré dans la Ville sainte, le
Roi de France dans sa capitale, et tous les Souverains dans leurs Etats
respectifs, depuis que vos enfants ne vous sont plus enlevés pour étre
envoyés du nord au midi, de l'orient a 'occident, d’'un pole a lautre,
porter le flambeau de la guerre, rendre malheureux les paisibles habi-
tants des cités et des hameaux, lever la hache contre les autels et contre
les Trones, et pour étre enfin victimes eux-mémes ; depuis que Dieu a
fait cesser tant de maux et renaitre tant de biens, nous ne devions plus

avoir a vous parler que de votre reconnaissance et de votre fidélité*".

La situation en France est décrite comme enfin apaisée, apres
le long épisode des calamités qui ont suivi la Révolution. Ce n’est
pourtant pas directement la Révolution qui est visée, si I'on en croit
ces lignes, mais les conquétes napoléoniennes : il s’agit plutot d’abor-
der la critique des Lumiéres de maniére détournée, en remuant le
souvenir encore vif des récentes guerres menées par Napoléon. Le
bénéfice est double. D’une part, I'évocation des conséquences de la
politique d’expansion territoriale voulue par 'Empereur fonctionne
comme un rappel des bienfaits d’'une monarchie appuyée par la reli-
gion. D’autre part, commencer une critique des éditions des philo-
sophes des Lumiéres par I'évocation de I'Empire, aussi inapproprié
que puisse paraitre le rapprochement entre ces deux périodes sur le
plan historique, permet pourtant de rejeter en bloc tout ce qui suit
1789. Voltaire et Napoléon ont concouru aux malheurs de la France !
Pourtant, reprennent les vicaires, loin d’avoir appris la lecon de ces
décennies de malheurs, les hommes persistent 4 ne pas « réfléchir®'? »,
A ne pas consulter « les livres saints™®» de « cette Eglise gallicane,
pleine de science et de vertu®'*», portée au public par la plume de
saint Thomas d’Aquin, Bossuet et Fénelon :

411. Mandement de Messieurs les vicaires-généraux du chapitre métropolitain de Paris,
le siége vacant, pour le saint temps de caréme, Paris, Adrien Le Clere, 1817, p. 17-18.
412. «Hélas! Un nombre plus grand encore nous fait éprouver toute I'affliction
de Jérémie. Tout leur crie, mais en vain, de s’arréter, de réfléchir ; ils s’obstinent
A se précipiter dans les abimes éternels », ibid., p. 13.

413. Ibid., p. 14.

414. Ibid., p. 10.
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D’un coté, nous plagons nos livres sacrés, depuis les livres de Moise,
jusqu’aux écrits de 'Apotre saint Jean ; les actes de tous nos conciles,
la tradition de dix-huit sieécles, les lumiéres, les vertus, I'austérité, la vie
angélique de nos saints docteurs, les noms si vénérés de saint Jérome,
de saint Augustin, de saint Jean Chrysostome, de saint Ambroise, de
saint Thomas d’Aquin, de saint Bernard et de tant d’autres, 2 la suite
desquels nous nommons avec honneur Bossuet, Fénélon, etc., etc. Du

c6té opposé, on nomme Voltaire et Rousseau®"’.

De la désolation a la description séche de ces auteurs et de la
publication de leurs ceuvres impies, il n’y a plus qu'un pas, que les
éditeurs franchissent en dévoilant impudiquement ces horreurs : « ces
ouvrages, théories antireligieuses et antiroyales, seront-ils reproduits,
grossis encore d’autres obscénités, restées dans 'oubli parce que les
premiers éditeurs eurent sans doute la pudeur au moins de s’effrayer
de cet extréme degré de corruption®'® ? » Dans ce contexte de réédition
augmentée des (Euvres complétes de Voltaire, ou chaque morceau iné-
dit, chaque fragment non publié, peu importe sa qualité littéraire, est
susceptible de venir grossir la collection, la masse des éditions suscite
une véritable crainte aux yeux du clergé. Quant aux termes choisis,
ce sont bien ceux que I'on associe généralement aux Lumieres. Le
retournement est méme complet, puisque la publication de Voltaire
et de Rousseau est liée au lexique d’une dévastation qui aurait déja
été annoncée par les prophétes. « Apotres de I'impiété et de la cor-
ruption », Voltaire et Rousseau sont au contraire, selon l'auteur du
Mandement, responsables de la ruine morale de la société dans son
ensemble, qui ne peut leur étre, en conséquence, redevable d’aucun

417

« monument utile®’ ». Le tableau physique et moral de Voltaire que

Pauteur dessine ensuite va bien dans ce sens :

Renversons cette description d’une sainte vie, et disons : « O Dieu !
dés ma premicre jeunesse, je me suis exercé a blasphémer contre vous et
a insulter aux bonnes moeurs. J’ai employé ma plume a inonder la terre

de mes écrits contre I'Evangile, contre I'Eglise, contre vos ministres,

415. Ibid., p. 27.
416. Ibid., p. 33.
417. Ibid., p. 29.
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contre la pudeur, a révéler les turpitudes de mon intérieur, et les médi-
tations de mon cceur contre vous et contre les Rois, qui sont a votre
image ; et jusque dans la derni¢re décrépitude, j’ai conservé le caractere

et le style de ’homme le plus dissolu*®. »

Relevons deux choses dans cette description en forme d’accusa-
tion. Premi¢rement, Voltaire est né impie, lui qui « dés sa premiére
jeunesse » blasphéme et insulte les bonnes meeurs. Il n’y a rien de
rationnel dans ses écrits, ni de lumineux a chercher dans son parcours
de vie, ceux-ci ne se comprenant finalement que comme le dévoi-
lement progressif de ses « turpitudes intérieures », symptomes d’un
caractére malheureusement corrompu dés le départ, qui conditionnent
une vie de rage. Celle-ci se termine tout naturellement par la sug-
gestion de I’épisode du repas d’Ezéchiel qu’aurait commis Voltaire
in articulo mortis, bien connu a I'époque, et surtout véhiculé par les
milieux ecclésiastiques. Cette description permet de jeter un voile non
seulement sur toute son ceuvre, d’Edipe a la Correspondance, mais
aussi sur les Lumicres entiéres : Voltaire n’a-t-il pas traversé tout le
xvir® siecle ? Nen est-il pas resté le symbole ? Que reste-t-il de ce
siecle, si son héraut n’est qu'un homme corrompu et borné ? Il ne peut
qu’encourager ceux « qui ne réfléchissent pas, dont I'esprit est toujours
détourné de Dieu® ». Le renversement opéré préte au contraire 2
l’Eglise sagesse et raisonnement. Deuxiémement, ce passage trouve
une extension dans le domaine de la philosophie politique. L’auteur
glisse subrepticement une note qui confirme le lien indissoluble entre
le roi et I'Eglise : « les méditations de mon coeur contre vous et contre
les rois, qui sont a votre image » fait-il dire & son Voltaire, coupable
de s’attaquer indistinctement a toute forme d’autorité, et de saper
dans le méme temps les fondements de la société dans son ensemble.
L’évocation de la Terreur est, en outre, largement suggérée dans ces
lignes. Ce qui est étonnant ici, c’est de voir a quel point Voltaire est
travesti pour correspondre aux idées de celui qui I'évoque. Nest-il
qu’une marionnette que I'on brandit au gré de ses propres combats,
en lui faisant dire, ici a la premiére personne, tout et son contraire ?
Quitte & utiliser Voltaire pour énoncer ce qui I'arrange en premier

418. Ibid., p. 25.
419. Ibid., p. 34.
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lieu, l'auteur choisit méme de présenter le patriarche sous son jour
le plus noir. Cette convocation d’images popularisées, de références
tronquées et la sélection orientée des éléments de la vie de Voltaire
forment les aspects les plus évidents de la réception polémique de
Voltaire et de ses ceuvres, laquelle est décrite par ses opposants comme
un fléau :

Une calamité nouvelle, profonde, générale se méditait dans le
secret. Le moment parait propre a ses auteurs pour la faire éclater. Les
feuilles publiques qui se répandent dans toutes les parties du globe
annoncent hardiment 2 tous les Rois, a toute l’Eglise, aux hommes en
place, aux savants, aux simples habitants des campagnes ; aux peres, aux
meres de famille, deux recueils de toutes les ceuvres, sans exception, de

Voltaire et de Jean-Jacques Rousseau™.

Pire que le déluge bravé par Noé, évoqué comme exemple de
la rationalité chrétienne ; plus néfaste qu’une pluie de sauterelles, la
diffusion étendue a toutes les couches de la société de deux nouvelles
éditions de ces fléaux des Lumicres que sont les (Euvres complétes,
« sans exceptions », de Voltaire et Rousseau déplait a I’Eglise, au moins
autant qu’aux opposants politiques de la Révolution. C’est moins la
réédition de ces ceuvres que leur réédition comme complétes, et méme
augmentées qui est avancée comme principale source de probléme.
Clest cet acharnement systématique des éditeurs a dévoiler tout ce

qu’elles peuvent avoir de scandaleux. La presse ultra voit méme dans

421

ces rééditions un véritable « complot™' ». Analogue au complot des

philosophes qui ont fomenté la Révolution et la Terreur, celui des

420. Ibid. p. 19.

421. Ibid., p. 34. Surtout, le terme « complot » se trouve dans l'article intitulé
« Nouvelles réflexions sur les éditions de Voltaire et de Rousseau », LAmi de la
religion et du Roi : journal ecclésiastique, politique et littéraire, 19 tévrier 1817. « Nous
entendions quelquefois dire que les fureurs de 'esprit philosophique étaient éteintes,
et qu’on rougissait au fond des exces ol la haine de la religion avait entrainé, dans
le dernier siecle, des hommes passionnés. Leurs complots, nous assurait-on, leurs
sarcasmes, les égarements de leurs plumes n’inspirent plus que la pitié. [...] Les
incrédules ne prennent plus dans leurs livres le langage violent de leurs devanciers,
peut-étre : ils ont trouvé un moyen plus simple, plus commode, et avec lequel ils
peuvent, ce qu’il leur semble, sauver '’honneur de leur politesse et de leur tolérance.
Ils ne blasphément pas en leur propre nom ; ils se contentent de réimprimer les
injures déja lancées contre le christianisme » (p. 33-34).
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éditeurs, porté par la presse libérale, vise a inonder le marché de ces
morceaux d’impiété. L'Eglise craint-elle de revivre les troubles de la
Révolution ? C’est envisageable au vu du contexte politique fluctuant
du début de la Restauration*?.

On peut toutefois se demander si c’est directement I'influence
des philosophes que I'Eglise redoute, ou bien si, derri¢re les hauts
cris contre Voltaire et ses contemporains ne se cache pas, en réalité,
une crainte devant le pouvoir grandissant d’une presse essentiellement
libérale. Il est & ce propos frappant de constater que la parution des
diftérentes (Euvres de Voltaire accompagne la distribution de toute
une littérature légere et pamphlétaire, conditionnée tant en fonction
des événements politiques qu’en raison de débats législatifs. Le renou-
vellement de la « chambre introuvable » au profit d’'un ministere plus
modéré en 1817 ; 'assassinat du duc de Berry en 1821 ; le sacre du
« Roi-jésuite » Charles X en 1825 marquent des points culminants
dans la profusion d’écrits polémiques, qui coincident également avec
d’4pres discussions autour des lois sur la presse. On distingue trois
grands moments : la déclaration de la Charte, la réintroduction de
la censure par les lois de 1820 et 1821, les débats autour de la loi
Peyronnet de 1827. La réimpression de nouvelles éditions de Voltaire
doit forcément se comprendre a I'aune de ces questions, mais pas
uniquement. La littérature légere ou périodique, amusante et satirique
— sans doute dans une veine que ne renierait pas Voltaire — semble
un moyen plus efficace pour toucher toutes les couches de la popu-
lation. D’ailleurs, les collections des (Euwvres de Voltaire ne sont-elles
pas plus difficilement accessibles au grand public, particulierement en
raison de leur prix ? Derriére les attaques contre ces éditions, ce serait
plutot le domaine de 'imprimerie dans son ensemble qui serait visé.

L’imprimerie est bien mentionnée dans le Mandement des vicaires
de Paris. De fagon explicite, elle est décrite comme un art, et en tant
que tel « destiné par le Créateur [...] & célébrer sa gloire », particu-
lierement dévoyé par lesprit des Lumiéres. Désormais, « les lieux les
plus fréquentés de la capitale sont comme une longue bibliothéque
publique, composée d’ouvrages obscénes ou impies* ». Le rappel des
diverses condamnations politiques et ecclésiastiques de ces derniers

422. Raymond Trousson, Voltaire : mémoire de la critique, op. cit., p. 25.
423. Mandement, op. cit., p. 34.
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vient donner un caractére officiel a cette plainte, laquelle s’appuie sur
une histoire qui a fonction ici de jurisprudence. Il est donc urgent de
suivre ces jugements et de s‘opposer a « ces productions infernales,
de les arracher aux mains [des] enfants, de les livrer aux flammes, et
de ne pas tremper surtout dans le moderne et affreux complot des
nouvelles éditions® [...] ».

Dans ce cadre précis, les éditions des (Euvres de Voltaire, en
occupant le devant de la scéne publique, nourrissent effectivement, et
surtout trés clairement, des polémiques d’ordre politique : elles font
revivre un Voltaire symbole des Lumiéres, encore lié au souvenir de
la Révolution dont il aurait été la cause. Reste a savoir quelle est la
portée de cette construction. D’ailleurs, est-ce bien Voltaire qui en est
Pobjet ? N’est-il pas plut6t un outil, une caricature, mobilisée autant
par les libéraux que par l’Eglise ? Dans cette optique, le Mandement
servirait surtout a attaquer le souvenir de la Révolution, a travers une
425, Lenjeu pour le clergé se situe en effet,
en 1817, d’une maniére d’autant plus urgente que si I'Eglise catho-

image construite de Voltaire

lique redevient bien religion d’Etat sous la Restauration, sa position
reste fragile au début du regne de Louis XVIII. Premi¢rement, elle n’a
pas récupéré les biens qui lui ont été confisqués sous la Révolution.
Deuxiemement, elle conserve un statut ambigu, que cause I'existence
méme d’une charte dite constitutionnelle. Troisiemement, la fin
abrupte de la « chambre introuvable » limite le pouvoir politique de
ses alliés contre-révolutionnaires : elle différe les espoirs d’'un retour
immédiat a I’Ancien Régime. Tout cela oblige le clergé a entrer dans
le jeu des luttes d’opinions et a se confronter aux libéraux sur leur
terrain de prédilection, celui de la presse éphémeére. Ce qui donne
un Mandement outrancier, grandiloquent et ridicule : ne se termine-
t-il pas par une note absurde — que Voltaire lui-méme n’aurait pas
laissé passer sans une raillerie — autorisant « 'usage des ceufs, depuis
le Mercredi des Cendres jusqu’au mercredi de la Semaine sainte
inclusivement*® » ? Ne rappelle-t-il pas, enfin, une de ces fusées de
Voltaire contre les exceés de la religion intitulée De [horrible danger

424. Ibid.

425. Frangois Bessire le note également « Il s’agit moins dans I'affaire de littéra-
ture que d’opinion, c’est moins un auteur qu’on publie qu'un symbole », Francois
Bessire, « Un vaste incendie... », art. cit., p. 190.

426. Thid., p. 47.
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de la lecture ? La réaction libérale parait aisée, puisqu’il ne s’agit que
de tourner ce Mandement en ridicule. Une question fondamentale
se dégage pourtant, et reviendra méme de maniere cyclique tout au
long de ce chapitre : peut-on réduire Voltaire a cette seule dimension
symbolique, quitte a I'intégrer dans un espace de luttes politiques
qui n’est pas le sien ? Les événements qui se situent au tournant
des années 1817-1820 laissent entendre qu’il n’est pas le seul visé.
L’utilisation publique que I'on fait de Voltaire releve ainsi, évidem-
ment, de la manipulation.

La riposte libérale

De nombreux textes viennent directement répondre au Mandement
des vicaires de Paris. Ils tournent tous en dérision, de facon plus ou
moins virulente, le texte des autorités ecclésiastiques. Les milieux
essentiellement libéraux, mais aussi bonapartistes, constitutionnels
ou tous ceux qui se montrent hostiles a la volonté politique des
ultras, s’en donnent méme a coeur joie. Le Mandement est couvert de
ridicule, tant dans le fond que sur sa forme, et ce sans avoir besoin
d’aller jusqu’a aborder la question du réel impact de Voltaire et de
Rousseau sur la société de ce début de x1x° siecle. Face aux complaintes
lancinantes qui, du Mandement a ses avatars moins officiels, diffusent
'idée d’un complot des philosophes, responsables de la Révolution et
de ses exces, quoi de mieux qu’une réponse en chanson ? Le refrain
fameux « C’est la faute a Voltaire, c’est la faute & Rousseau », popu-
larisé par le personnage de Gavroche dans Les Misérables, nait bien
a ce moment-la. D’abord sous 'égide du Genevois Jean-Frangois
Chaponniére*”, puis repris dans sa version la plus connue par
Béranger*?®, il désamorce directement le Mandement en le rendant

427. « Qu’il est beau ce mandement / De Monsieur le grand vicaire ! / Sa pasto-
rale vraiment / A tout bon dévot doit plaire / Car il dit & son troupeau : / S’il est
du mal sur la terre / Cest la faute de Voltaire / C’est la faute de Rousseau », voir
Jeroom Vercruysse, « Cest la faute 2 Voltaire, c’est la faute 2 Rousseau », SVEC,
23, 1963, p. 63-66.

428. « Pour le caréme écoutez / Ce mandement, nos chers fréres / Et les grandes
vérités / que débitent nos vicaires / Si l'on rit de ce morceau / Clest la faute 2
Rousseau / Si 'on nous siffle en chaire / Cest la faute a Voltaire », ibid., p. 67.
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aussi dérisoire qu'une chansonnette. Le ridicule de I'entreprise des
vicaires de Paris est d’autant plus accentué qu’il est opposé a un
bon sens enfantin, presque universel. Rapidement diffusable, facile a
retenir, il traduit simplement et efficacement I'idée que Voltaire et
Rousseau sont innocents des crimes de la Révolution. A contrario se
dégage 'idée que les deux philosophes servent de boucs émissaires
aux tenants de la politique ultra.

On se trouve ici de toute évidence dans un schéma qui récupére
de facon symbolique les figures de Voltaire et Rousseau, cette fois-ci
pour les utiliser contre le Mandement. Mais est-ce bien des philosophes
des Lumicéres dont il est question ? On peut au moins légitimement
se demander ce qu’il reste de la philosophie de Voltaire dans ce
refrain. Clest le cas aussi du texte intitulé Emile Vadeé, petit cousin de
Guillaume, & Madame Duchaume, marchande coquetiére de Pontoise™™.
Les références voltairiennes sont évidentes dans ce titre qui renvoie
aux Contes de Guillaume Vadé. Quant 3 Mme Duchaume, son nom
évoque sans doute celui de Mme du Chatelet. Le théme, en revanche,
est bien en lien avec le Mandement :

A propos d’eeufs, madame Duchaume, connaissez-vous Voltaire
et Jean-Jacques Rousseau? — Non, direz-vous, je n’ai jamais entendu
parler de ces Poulaillers-la. — Ce ne sont point des poulaillers, ni des
coquetiers, madame Duchaume, ce sont deux misérables morts depuis
plus de 30 ans, qui ont abusé de la permission d’écrire, comme vous
abusez du privilege de vendre des @ufs frais pendant le caréme. Ce
sont des auteurs dont les écrits ont été briilés par la main du bourreau,
d’apres des réquisitoires que signait M. I'avocat-général Séguier, il y a
50 ans, de la méme main qu’il déifiait sa mie dans des chansons bien

épicuriennes™.

Le contenu s’attaque au Mandement A partir de la permission,
octroyée par les vicaires a la fin de leur texte et jugée incongrue par
auteur, de manger des ceufs pendant le caréme. « L’indulgence pour
les ceufs et la rigueur contre ces philosophes marchent réguli¢rement

429. Anonyme, Emile Vadé, petit cousin de Guillaume, & Madame Duchaume, mar-
chande coquetiére de Pontoise, Paris, Delaunay, février 1817.

430. Ibid., p. 6.



DE BEUCHOT A BEUCHOT 207

de front », nous dit méme avec sarcasme 'auteur. En revanche, il est
certain qu’il renvoie les querelles soulevées par les vicaires a des bigo-
teries du siecle passé : « aujourd’hui ce genre polémique ne pourrait

1, Le tout en

étre rajeuni méme par la plus entrainante éloquence
égratignant la vertu du bourreau des philosophes, dont la galanterie
« épicurienne » est mise en doute. Ces lignes donnent un apergu saisis-
sant de Perreur stratégique commise par les vicaires de Paris lorsqu’ils
ont cherché a jouer le jeu du pamphlet, face aux éditeurs. Lironie et
la facilité de plume de l'auteur, un anonyme — derriére lequel peut

432 .
32 _ ne laisse aucune chance aux

éventuellement se cacher Beuchot
arguments présents dans le Mandement. Exemple éloquent, on peut
déja se demander, au vu de cet extrait, si I'auteur ne tente pas subtile-
ment de retourner I'argument de la spéculation dont profiteraient les
éditeurs de Voltaire et de Rousseau. La chose est du moins évoquée
plus loin dans le texte, sans qu’il ne soit possible de déméler avec

exactitude ce qui reléve du sérieux et de l'ironie :

Déja I'éditeur de Voltaire, en 12 vol. in-8°, a fait appel a 'opinion
publique, a la raison, a I'équité, des malédictions lancées contre lui,
et des rapprochements perfides, s’ils n’étaient maladroits, qu’on essaie
d’établir entre une spéculation commerciale et les atrocités qui ont

souillé notre terrible révolution®®,

L’éditeur en question ici n’est autre que Desoér, qui répond
au Mandement dans une lettre ouverte adressée aux vicaires de
Paris. Derri¢re la question politique pointe I'intérét économique
des acteurs du livre : éditer Voltaire doit-il pour autant étre consi-
déré comme un geste de spéculation commerciale ? Le raisonnement
semble pertinent, quoique réducteur. D’autres exemples circulent
et éroffent les critiques du Mandement par d’autres arguments. On
trouve encore, par exemple, un pastiche de ce fameux pamphlet
de Voltaire, De l'horrible danger de la lecture, lequel soulevait déja
avec ironie le probleme de la liberté de la presse, mais déplacé dans

431. Ibid., p.7
432. Le texte cite ainsi, parmi tous les pamphlets de I'époque, L Oraison finébre
de Buonaparte de Beuchot, parue en 1814, chez le méme libraire, Delaunay.

433. Ibid., p. 32
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un Orient fantasmé. Le texte de Voltaire montrait & quel point les
progres sont liés a la diffusion du savoir par le livre. L’avatar de ce
« rogaton » sous la Restauration s’intitule /nstruction pastorale de son
infaillibilité Mgr le Mouphti des musulmans, siégeant a Constantinople ;
sur Louwverture du Ramadan. 11 s’attaque, quant a lui, frontalement
au Mandement des vicaires de Paris. La page de titre, déja, use lar-
gement du mimétisme : le « ramadan » répond au « saint temps du
Caréme » ; « 'imprimeur Adrien Le Clere » voit son nom « ottoma-
nisé », si on puit dire, et devient par anagramme le « typographe
Iredan Ellerc » ; enfin, Constantinople remplace Paris. La forme,
mélange de citations latines et d’expressions bibliques sur le theme
du fléau divin, est également reprise pour étre tournée en ridicule :
« Penfer a dilaté ses entrailles ; il a tellement élargi la bouche, qu’il
n’existe presque plus aucune barriere, Dilalavit infernus animam

suam, et aperuit os suum absque ullo termino™*

», nous avertit par
exemple 'auteur. La théorie d’'un complet ourdi par les libéraux et
symbolisé par ce retour de la philosophie est également présente,
mais aussitdt retournée. Il s’agit de montrer I'étendue des progres
politiques et sociaux défendus par ceux qui s'opposent i I'Eglise et

aux ultras :

Dans la volumineuse collection des (Buwvres de Voltaire, le projet
longtemps médité, habilement et longuement suivi de verser a pleine
main la raillerie, le sarcasme, le ridicule, et conséquemment 'opprobre
sur ce que les Ages ont transmis, sur ce que l'usage a consacré, sur
ce que le respect, 'obéissance, la soumission des hommes ont rendu
si recommandable et paraissaient avoir soustrait a toute atteinte. Si
Ion en croit cet évangéliste des fausses doctrines, les peuples ont des
droits et les magistrats des devoirs ; les richesses, dont la piété dota
les ministres de la religion, ne sont qu'un dépdt qu’ils doivent verser
dans le sein des pauvres ; '’humanité est 'unique sentiment qui doive
animer tous les cceurs, et le patriotisme la seule affection qui doive

armer tous les bras™’.

434. Anonyme, Instruction pastorale de son infaillibilité Mgr le Mouphti des musul-
mans, siégeant & Constantinople ; sur l'ouverture du Ramadan, Constantinople, Iredan
Ellerc, Paris, Marchands de nouveautés, p. 11.

435. Ihid., p. 26.
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La liste n’est bien évidemment pas exhaustive, tant ces amu-
sements littéraires, véritables instantanés des luttes politiques de la
Restauration, fleurissent a cette époque. Les pamphlets éphémeres
démontrent, par leur nombre, par leur vitalité, par leur diffusion, tant
expension de la presse que le pouvoir gagné dans la sphére publique
par les milieux libéraux. Le libraire Desoér se fend, le premier, d’une
réponse circonstanciée, ol les principaux points soulevés par MM. les
vicaires sont relevés, contestés et annihilés avec un sérieux qui masque
mal le fait que ce Mandement est sans nul doute considéré par Iéditeur
comme une farce grotesque. La Lettre de [éditeur des eenvres complétes
de Voltaire, en 12 volumes in-octavo a MM. les vicaires-généraux du
chapitre métropolitain de Paris, au sujet de leur dernier Mandement
parait en effet dans la foulée. L’éditeur Desoér répond non sans malice
ni humour sur le méme ton que celui employé par les vicaires. Le
lexique de la calamité est retourné en sa faveur, notamment lorsqu’il
précise que la sévérité des lois de 'Eglise n’a jamais empéché la pro-
duction d’ouvrages « libres » qui « tragaient des scénes voluptueuses ».
Ou encore lorsqu’il prend le soin de préciser que, parmi la « nuée »
d’écrivains du xvir® siécle, tous sont nés dans ce contexte a la fois
empreint de religiosité et de corruption. Voltaire n’est sans doute
pas plus dangereux pour 'ordre conjugal, qu’il ne I'est pour 'ordre
social. Il n’est, en outre, de toute évidence, pas le plus grand critique
de la monarchie. Desoér ne s’arréte pas 13, et remet d’emblée I’Eglise
devant son nouveau statut :

Les actes de l'autorité ecclésiastique ont sans doute droit a tous
nos respects, lorsque, se renfermant dans les bornes qui lui sont assi-
gnées par la sagesse de nos lois et par I'esprit de nos institutions, elle
se contente d’exercer son empire sur la science ; lorsqu’elle parle aux
fideles et non aux citoyens ; lorsqu’elle sabstient surtout de signaler des
individus & 'animadversion publique pour des actions ou des entreprises
qu'aucune loi n’interdit, que le Gouvernement n’a point réprouvées,
et de les dénoncer 2 tous les ressentiments nés d’une longue révolution

et des malheurs de la patrie®™®.

436. Théodore Desoér, Lettre de I'éditeur des ceuvres complétes de Voltaire, en
12 volumes in-octavo & MM. les vicaires-généraux du chapitre métropolitain de Paris,
au sujet de leur dernier Mandement, Paris, Delaunay ; Desoér, 1817, p. 1-2.
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Desoér revient sur la logique d’inversion de valeur que nous avions
pu voir a 'ceuvre dans le Mandement. Ce ne sont plus les philosophes
des Lumieres qui s’obstinent dans l'erreur et qui refusent de réfléchir,
Cest I'Eglise qui s’entéte A vouloir outrepasser les bornes de son champ
d’action. L’éditeur insiste méme immédiatement sur la position peu
chrétienne adoptée par les vicaires de Paris lorsqu’ils font ceuvre de
délation et le condamnent publiquement. Ils sont en outre accusés de
jouer du contexte mouvementé ainsi que des craintes nées des boule-
versements politiques et sociaux a 'ccuvre depuis 1789 pour effrayer
les citoyens et les dresser contre une vision plus libérale des lois décrites
par la Charte. Ce document, et la question centrale qu’il pose, se
retrouve au cceur des débats : quelle place la Charte promulguée par
Louis XVIII ménage-t-elle a I’Eglise? Pour Desoér, la chose parait
entendue : la Charte appelle une monarchie constitutionnelle. Il rap-
pelle dans sa lettre les bornes dans lesquelles I'Eglise doit se contenir en
faisant appel a Voltaire lui-méme, et a sa premiere tragédie, retournant
le texte du Mandement contre ses auteurs : « Un prétre, quel qu'il
soit, quelque Dieu qui l'inspire, / Doit prier pour son frére, et non
pas Je maudire® », rappelle en effet un Voltaire plein de sagesse et
de tolérance, bien opposé au blasphémateur, monstre de ressentiment
et de turpitudes décrits dans les textes des vicaires. « Vous avez lancé
des anathémes ; je vais exposer des faits™® », justifie encore Desoér.

Mais ce qui nous surprend bien plus, dans un second temps,
c’est la distinction trés nette opérée entre fideles et citoyens. Il s’agit
indubitablement d’un élément fondamental de ce texte et révélateur
d’un changement de paradigme du statut du religieux en train de
s'opérer, malgré tout : désormais, il est possible pour un homme
d’étre a la fois citoyen, attaché au Roi, soumis a la Charte, sans se
réclamer de sa fidélité pour I'Eglise catholique. La possibilité et la
légitimité d’une intervention de I'Eglise dans les questions politiques
et citoyennes se voient ici avant tout dénoncées par Desoér. Le débat
tourne en réalité autour de la Charte et de la définition & donner 2
la notion de « religion d’Etat », statut qui est celui de l’Eglise catho-
lique dans la France de Louis XVIII. D’emblée, pour Desoér, il s’agit
de montrer le réle nécessairement secondaire que joue désormais la

437. Ibid,
438. Ibid., p. 4.
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religion dans la conduite de I’Etat, et de nuancer le coté indéfectible
du lien entre catholicisme et monarchie sous la Restauration. Cest
surtout clairement un programme politique, un plaidoyer en faveur
de la monarchie constitutionnelle, que publie I'éditeur de Voltaire :
« La France a un roi juste et bienfaisant pour la gouverner, deux Corps
respectables pour le seconder », d’un c6té ; de 'autre la nation « révere
[les membres du clergé] au pied des autels ; sortis du temple, vous

4 s . .
5, précise encore séchement Desoér,

n’étes plus que des hommes
dans une tirade que ne renierait aucun défenseur de la séparation
de I'Eglise et de I'Etat. Il prend encore soin de dédouaner Voltaire
et les Lumieres de leur culpabilité supposée dans la Révolution, en
insistant sur leur réle de moteur culturel pour la nation, eux qui
sont les emblémes européens de la France. Il justifie la nécessité de
sa propre tiche de passeur de savoir, tout en montrant 'absurdité et

la dangerosité du Mandement.

Deux grands écrivains ont conservé, ont augmenté dans le dix-
huitieme siecle les conquétes littéraires dont s’enorgueillissait notre
patrie. Par eux la langue frangaise est devenue européenne, mais leur
renommée a volé plus loin encore, et les climats les plus sauvages ont
retenti des noms de Voltaire et de Rousseau. Tous deux ont rendu
les plus grands services & ’humanité ; tous deux aussi (car je ne veux
rien dissimuler), entrainés trop loin par 'horreur que leur inspirait le
fanatisme, en frappant ses pernicieuses maximes, ont quelquefois porté
d’imprudentes atteintes a une doctrine méme, dont un nuage sanglant
et 'aspect des nombreuses victimes de la superstition voilaient égale-

ment 2 leurs yeux la morale et les bienfaits**.

Plusieurs éléments se croisent dans ce paragraphe habilement
construit : tout d’abord, on y trouve la mention de deux grands écri-
vains, d’abord anonymes, puis présentés par la suite comme Voltaire et
Rousseau. Ce petit effet de style ménage a peine le suspens, mais permet
de suggérer la distinction entre la destinée du grand homme et celle
d’un simple individu. La référence au xvir‘ siecle complete d’abord
cette idée en faisant « des deux grands écrivains » les porte-parole d’une

439. Ibid., p. 3.
440. Ibid., p. 4.
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époque spécifique. Elle s'oppose ensuite aux dix-huit siécles de sciences
ecclésiastiques mis en avant dans le Mandement. Le terme « conquéte »
doit aussi étre relevé, puisqu’il évoque I'idée des conquétes militaires
de Napoléon, également mentionnées par les vicaires de Paris comme
un des effets néfastes des philosophes des Lumieres. Cette fois-ci,
les conquétes n’ont pas vidé les campagnes, et n’ont pas conduit au
massacre de toute une génération sur les champs de bataille. Elles
ne sont que littéraires. Et si les philosophes ont contribué a étendre
I'empire de la nation francaise dans le monde, c’est pacifiquement,
sur le plan de la culture et de la pensée uniquement. Enfin, il faut
relever la concession faite aux excés dont sont aussi constituées les
(Euvres de Voltaire et de Rousseau : assumer les écrits les plus impies
et les plus cruels se présente en effet comme une preuve de lucidité
de la part de I'éditeur. La concession est en outre d’autant plus habile
quelle permet de retourner 'argument contre l’Eglise : ce sont bien
les exces des prétres et le fanatisme qu’il faut blimer, alors qu’ils sont
passés sous silence. Quant aux philosophes, ceux-ci ont simplement
le tort de s’étre montrés trop sensibles a la cause du genre humain.
Encore une fois, Desoér ne ménage pas I’Eglise, laquelle comporte
aussi son lot de tyrans. Mais c’est pour mieux lui assigner des bornes
et la renvoyer a la simple discussion de sa « doctrine » :

Messieurs, la religion eut ses Marat et ses Robespierre ; direz-vous
qu’ils étaient ses enfants ? Nous ne vous demandons point compte des
fureurs de la Ligue, des désastres du Nouveau Monde, des massacres de
tant de nos concitoyens ; et vous voulez que le chantre de Henri IV, le
panégyriste de Louis XIV vous réponde des crimes de la Convention ?
Ah! cette raison publique, dont vous cherchez en vain a nier I'existence,
fait assez justice de pareilles assertions. Non, non, Messieurs, ce ne
furent pas Voltaire et Rousseau qui rendirent nécessaire la convocation
de cette assemblée fameuse, dont lhistoire jugera la conduite. Vous le
savez, la France, 'Europe entié¢re le sait ; le refus du clergé de contribuer
a 'acquittement de la faible dette de I'Etat, voila ce qui nécessita la
convocation des états généraux, voila qui contribua a aigrir les esprits,
a fomenter les passions, a tourner en poison fatal le remede utile qu’un

Monarque vertueux nous avait préparé*.

441. Ibid., p. 8-9.
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L’enjeu fondamental de ce duel par voie de presse entre le
Mandement et la réponse de Desoér se laisse voir dans cet extrait :
il n’est pas spécifiquement lié & Voltaire, mais bien a la Révolution.
Il s’agit plus précisément de savoir qui porte la responsabilité des
exceés qui ont accompagné et suivi les événements de 1789. Desoér
rétablit d’abord une symétrie entre les exces de la religion et ceux
de la Révolution : «la religion eut ses Marat et ses Robespierre »,
insiste-t-il. 1 renvoie ensuite implacablement I'Eglise devant ses
erreurs historiques et devant ses propres outrances, censées avoir
eu un impact bien plus direct sur les événements du siecle précé-
dent que les livres de Voltaire ou la pensée de Rousseau. Desoér
pousse méme 'argument plus loin, lorsqu’il décrit Voltaire comme
un « royaliste™ ». La succession de ces deux termes doit-elle étre
surprenante ? Elle n’est @ priori pas inédite a 'époque. Elle rap-
pelle Victor Hugo, qui parle du « royalisme voltairien de 1818,
nuance perdue aujourd’hui*® » ou du « royalisme voltairien, variété
“4 dans Les Misérables. Elle permet surtout de réconcilier
Voltaire avec le régime des Bourbons, de retour au pouvoir, et de

bizarre

le faire militer en faveur de la Charte. Le plaidoyer final de Desoér
insiste méme sur cette dimension :

Prétres chrétiens, pardonnez a auteur d’Alzire : sujets fideles et
dévoués, admirez celui qui traca la Henriade et le Siécle de Louis XIV ;
tendres fils, aimez 'auteur de Mérope ; et si votre caractere, vos principes
religieux vous obligent a détourner les yeux de quelques autres écrits,

gardez au moins le silence de la charité et des égards dus au talent de

442. Ibid., p. 10.

443. Victor Hugo, « Littérature et philosophie mélées », Jean Massin (éd.), Euvres
complétes. Edition chronologique : 1834-1839, Paris, Club francais du livre, 1967,
p. 1834.

444. « On se transformait presque sans s’en douter, par le mouvement méme du
temps. L'aiguille qui marche sur le cadran marche aussi dans les Ames. Chacun
faisait en avant le pas qu’il avait a faire. Les royalistes devenaient libéraux, les
libéraux devenaient démocrates. C’était comme une marée montante compliquée
de mille reflux; le propre des reflux, c’est de faire des mélanges ; de 12 des com-
binaisons d’idées trés singulieres. [...] Le royalisme voltairien, variété bizarre, a eu
un pendant non moins étrange, le libéralisme bonapartiste » (Victor Hugo, Les
Misérables, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothéque de la Pléiade », 1979, partie 111,
livre quatrieme, ch. I, p. 661).
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I’Ecrivain qui plaga toujours une bonne action aupres d’un tort et un

chef-d’ceuvre a cdté d’une erreur™®.

Dans cette priere, Desoér apostrophe I'Eglise et le parti ultra sur le
ton d’un préche et donne une lecon de tolérance qui rappelle certains
des écrits du patriarche. Sutout, il utilise Voltaire pour rapprocher ici
philosophie et royalisme, en mobilisant une rhétorique qui 6te toute
légitimité politique a la religion. N’est-ce pas un symptéme de la récep-
tion plurielle des (Euvres de Voltaire, ou tout du moins malléable, au gré
des circonstances ? Ou est-ce le signe que nous avons affaire a un auteur
dont la référence est de moins en moins précise au gré des années ?

Cette lettre s’attache essentiellement a tourner en dérision le
Mandement. La finalité des attaques qu’elle porte doit étre cherchée
dans une volonté de saper les bases d’un retour a ’Ancien Régime que
souhaitent tant la religion que le parti ultra. Celle-ci suggere que la
voie d’'une monarchie constitutionnelle n’est pas écartée par les libé-
raux. Le texte s’inscrit donc bien dans une perspective contextuelle,
qui, en janvier 1817, est aussi celle de la perte de poids des ultras
pourtant soutenus par le clergé, aprés la dissolution de la « chambre
introuvable ». Si Voltaire se trouve, au méme titre que ses compa-
gnons, symboliquement et explicitement dédouanés sous la plume de
'éditeur — « la France le sait, 'Europe le sait », 'histoire 'a montré,
la Révolution n’est pas le fait des philosophes —, c’est sans doute aussi
pour miner la crédibilité des ultras. Quant a I'image de Voltaire qui
ressort de ce texte, constatons déja que, a 'inverse de celles de l’Eglise,
ses (Euvres comme celles de Rousseau — ou celles d’autres philosophes
des Lumiéres, Desoér citant également Montesquieu pour la science
politique — ont débouché sur des bienfaits trés concrets :

Mais quand vous demandez a Voltaire ol sont ses établissements
utiles, avez-vous oublié Ferney, presqu’entiérement reconstruit par lui et
peuplé d’industrieux ouvriers ? Ses actes de générosités ? mais les Sirven,
les Calas, la descendante de Corneille, mille autres infortunés sont la
pour vous répondre. Ce qu’il a fait pour ses semblables ? Demandez-le
a ces malheureux serfs du Mont-Jura, dont il plaida la cause avec tant

de persévérance ; demandez-le a ces littérateurs, qu’il aidait également

445. Théodore Desoér, Lettre de [¢diteur, op. cit., p. 25.
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de sa bourse et de ses conseils ; demandez-le a toute cette classe éclairée
de ’Europe, du monde entier [...]. Ah ! messieurs, une pareille attaque
n’est pas adroite* [...].

Au dénigrement systématique de Voltaire, et dans sa lignée des
philosophes des Lumieres, Desoér oppose les éléments employés
traditionnellement pour instituer le mythe de Voltaire comme
« patriarche de Ferney » (celui de laffaire Calas, 'image de I'apotre
de la tolérance, du bienfaiteur des hommes ou du génie littéraire
francais). La preuve de la bonté fondamentale de Voltaire par ses
actes de générosité qui ont contribué a le rendre célebre est un
argument classique, presque facile. Trop heureux de la perche ten-
due par les vicaires dans leur Mandement, Desoér n’oublie d’ailleurs
pas de les en remercier, en relevant que leur attaque « n’est pas
adroite ». L’auteur met en lumiere les actions qui forment encore
aujourd’hui la célébrité de Voltaire, mais pour mieux souligner
la déraison de opposition religieuse. Le « patriarche de Ferney »
n’est-il qu’un artifice rhétorique, assumé comme tel, et destiné avant
tout A faire taire des ecclésiastiques trop virulents > A 'opposé,
si Voltaire est réduit au statut de marionnette, n’est-ce pas aussi
PEglise qui I'agite ?

La tentative de Desoér de dissocier Voltaire — et avec lui les phi-
losophes des Lumiéres — de la Révolution semble en tout cas bien un
élément & méme d’orienter leur réception vers une approche moins
polémique. L’argumentation de Desoér vise 4 renvoyer I'Eglise devant
sa responsabilité historique : n’est-ce pas elle qui, de fagon ironique,
avec ses exces, a rendu audibles les discours de Voltaire, lesquels
auraient conduit a la Révolution ? Ne peut-on pas 'accuser aussi des
troubles qui 'ont suivie ? D’ailleurs, il n’associe jamais explicitement
Eglise et Révolution, Desoér n’éloigne-t-il pas Voltaire de la Terreur
pour mieux le rapprocher du régime monarchique des Bourbons ?

Cette dimension nous pousse donc bien 4 envisager comme admis-
sible 'opinion généralement admise au sujet des éditions des (Enwvres
complétes de Voltaire sous la Restauration, a savoir qu’elles relevent
d’une véritable actualité polémique. Cest ce quindiquent plusieurs
travaux recensés autour du sujet, comme larticle fréquemment cité de

446. Ibid., p. 16.
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Francois Bessire ou les travaux de Raymond Trousson*”’. Pourtant,
si cette dimension semble bel et bien devoir étre prise en compte, sa
complexité doit avant tout étre repensée. Deux discours semblent se
croiser chez Desoér : une attaque contre les prétentions de I'Eglise
a s'approcher du pouvoir d’une part et la promotion d’une lecture
constitutionnaliste de la Charte d’autre part. Autrement dit, quelle
peut étre la véritable dimension revendicatrice attachée aux éditions
des Euvres de Voltaire ? Peut-on exclusivement comprendre 'indé-
niable succes de librairie que sont les rééditions sous I'angle d’une
opposition plus ou moins frontale entre 'Eglise et les éditeurs libé-
raux ? Il semble dans un premier temps plus pertinent d’apporter une
premiére nuance : plus que I'opposition univoque 4 I'Eglise, Voltaire
symbolise les débats des deux camps qui cherchent leur légitimité
dans la monarchie de Louis XVIIL. Il semble évident que I'image du
patriarche fonctionne comme un outil au service d’'une propagande
publique, tant de la part des libéraux qui s’y réferent que des autorités
ecclésiastiques qui le vouent aux gémonies. Si les deux camps font
revivre Voltaire, C’est avant tout pour le récupérer pour leur propre
compte, de facon nécessairement biaisée.

Toujours est-il que Desoér ne s’en tient pas non plus a cette
seule querelle avec la religion. Sa communication déborde sur I'évo-
cation d’aspects moins directement liés aux questions polémiques.
« Lexpérience du dernier siecle ne vous I'a-t-elle pas appris, Messieurs ?
Les ouvrages proscrits, supprimés, livrés aux flammes, excitent une
bien plus vive convoitise », menace-t-il d’abord de fagon vague, avant
de préciser avoir vu le nombre de ses souscripteurs augmenter apres les
déclamations contre les philosophes. Il conclut avec une note humoris-
tique : « un mandement dirigé tout entier contre notre entreprise était
sans contredit une bonne fortune pour nous ». L’argument rejoint la
volonté de tourner en dérision le Mandement. 1 est particulierement
efficace ici, puisque Desoér montre que loin de parvenir a leur but, les
vicaires de Paris vont au contraire favoriser les desseins des éditeurs.
Déclamer contre la publication des Euwres complétes des philosophes
se révele un geste d’emblée maladroit, puisqu’il confirme indirecte-
ment le succes de ces publications. Mais la réaction des vicaires est

447. Francois Bessire, « Un vaste incendie... », art. cit. ; Raymond Trousson, Visages
de Voltaire (XviIF-x1x’ siécles, Paris, Honoré Champion ; Genéve, diff. Slatkine, 2001.
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d’autant plus contre-productive qu’elle attire I'ceil du public vers ces
livres.

Doit-on concevoir le succes public comme une réaction de défi a
'égard d’autorités religieuses qui pensent que seul le pouvoir sur les
consciences peut étre garant de la paix publique ? Ou s’agit-il d’'une
marque d’indépendance de la part d’un public qui ne se laisse plus
dicter ses choix de lecture ? Ce travail soutient la seconde hypothese,
laquelle rejoint I'indifférence manifestée par Beuchot a I'égard de la
censure. Ce qui est surprenant en revanche, c’est que 'argumentaire
publié par Desoér n’insiste pas sur la possibilité de diffuser les ceuvres
des philosophes, ni sur les bienfaits de la propagation des Lumiéres.
Loin de prendre ce chemin-la, 'éditeur préfére mettre en avant sa
réussite financiere. La diffusion des Voltaires peut-elle étre pensée en
dehors de toute considération quant a la réussite économique d’une
entreprise dont dépend, sans doute, largement l’imprimerie448 ? Sans
doute pas, mais le mythe du grand homme s’en trouve-t-il pour autant
égratigné ? Quelle est 'importance de cet intérét économique, dont
on peut déja voir la trace dans son prospectus, lequel s’en tient a des
considérations d’ordre matériel ?

La double Edition des (Fuvres de Voltaire, connue sous le nom
&’ Edition de Kehl ou de Beaumarchais, n’existe plus en fonds, et les
exemplaires en deviennent rares dans le commerce. Le prix, par consé-
quent, en est tres élevé. [...] A la considération de la rareté et du
prix nous ajouterons celle de la masse. La masse de I'une et de I'autre

édition est énorme™®.

C’est bien une raison économique qui est ici avancée : le croise-
ment des courbes de l'offre restreinte d’éditions des (Euwvres de Voltaire
et de la demande en augmentation, aidée sans doute autant par le
contexte politique que par 'augmentation des lecteurs, rendent les

448. Raymond Trousson note déja I'importance des aspects économiques : « Aprés
une stagnation sous 'Empire, I'édition entrainée dans le mouvement de spéculation
commerciale et favorisée par le développement des techniques, connait un essor
sans précédent, particulierement en publiant, & grand renfort de prospectus et de
souscriptions, les ceuvres complétes des deux princes de la philosophie » (Visages
de Voltaire, op. cit., p. 129).

449. « Papiers Beuchot », BnF, n.a.fr. 14300, f* 98.
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éditions beaucoup trop rares — et donc onéreuses — pour le public. En
d’autres termes, la rareté de I'édition de Kehl croise d’autres phéno-
menes tout aussi importants et que nous avons déja mentionnés : la
fin de la politique répressive et de la censure exercées par Napoléon sur
les métiers de la presse, qui libére peu a peu les métiers de 'édition ;
les luttes politiques autour de la place de la Charte, qui concernent
autant les représentants du clergé que les milieux libéraux, tous dési-
reux de faire leur nid dans cette administration en pleins boulever-
sements ; la découverte de pieces inédites qui viennent gonfler le
corpus ; 'accroissement du lectorat depuis la Révolution. Les causes
sont donc & chercher autant dans des éléments de contexte que dans
des aspects plus matériels. Reste qu’il y a bien un marché a saisir,
pour parler en des termes qui évoquent plutdt une économie capita-
liste naissante. Réduire le prix, trouver le bon format et diminuer le
nombre de volumes : il s’agit bien aussi d’augmenter les tirages des
Euvres complétes de Voltaire, d’en élargir le public et donc, comme le
craignent MM. les vicaires généraux du dioceése de Paris, de propager
la philosophie des Lumicéres. Pourtant, on 'a vu, si ce sont bien des
questions politiques qui priment dans la défense de Desoér, celles-ci
ne conservent qu’un lien distant avec le xvinr‘ siecle. La réception de
la Révolution et de la responsabilité des penseurs des Lumiéres face
a la Terreur et ’Empire se dissolvent surtout dans des débats autour
de la Charte et de la définition de la monarchie de la Restauration.
D’ailleurs, jusqu’a quel point peut-on préter une dimension polémique
a cette édition des (Euwres de Voltaire, alors que les contours de cette
monarchie ne sont énoncés que de fagon secondaire par leur éditeur ?

Il existe encore une approche du phénomene de réédition de
tous ces Voltaires qui nous permet de dépasser la perspective sans
doute trop large de la critique du retour de I'association du trone et
de l'autel 4 la téte de I'Erat, et celle plus ciblée des bouleversements
ministériels de la France du début de la Restauration. Il faut penser
aux enjeux qui concernent directement les conditions propres aux
éditeurs : les revendications liées 2 la liberté de la presse d’une part, et
de I'imprimerie ainsi que du commerce qui se développe autour de ces
métiers d’autre part, ne peuvent pas étre absentes de ce raisonnement.
En effet, en faisant intervenir dans son discours des éléments stric-
tement matériels, Desoér n’indique-t-il pas que I'enjeu est ailleurs ?
que l'impression des (Euvres de Voltaire, aussi subversive qu’elle puisse
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paraitre, comporte aussi un enjeu plus directement contemporain,
lequel se trouve lié a la défense de ses activités en tant qu’éditeur
commercial ? Le prospectus de Desoér est a ce titre intéressant et
tres ironique : il publie en effet son édition des (Buwres de Voltaire

40 Non seulement il use

en méme temps qu’une édition de la Bible
d’un stratagéme qui lui permet de donner a sa maison d’édition une
aura de respectabilité censée vraisemblablement servir de couverture
a ses publications plus subversives, mais surtout il investit par ce
procédé Voltaire d’'une dimension symbolique trés forte. Ses ceuvres
peuvent se comprendre en miroir, comme une sorte d’anti-Bible
laique et libérale. Mais n’est-on pas, 1a aussi, comme dans le cas du
Mandement de 1817, en train d’appuyer la réception des (Euvres de
Violtaire sur une construction essentiellement symbolique, qui serait
celle popularisée par la figure du patriarche de Ferney ? Si celle-ci,
caractérisée par le rapport presque exclusif construit entre Voltaire et
les affaires judiciaires qui ont fait sa gloire, déborde encore aujourd’hui
sur une interprétation de l'origine des libertés politiques acquises a
partir de la Révolution (notamment en matiére de droit de la presse),
n’est-ce pas aussi au prix d’un travail de redéfinition préalable de la
personnalité et de 'ceuvre du patriarche ? Pourquoi a ce moment-la
publier Voltaire dans son intégralité ? Une sélection d’ceuvres polé-
miques aurait sans doute eu davantage d’effets. Comment comprendre
la démarche éditoriale précise, compléte et argumentée de Desoér,
dans le cadre d’une réception de Voltaire et de son ceuvre sous la
Restauration qui serait essentiellement marquée par les conflits entre
libéraux et contre-révolutionnaires en tout genre ?

La Restauration : une bataille
pour les droits de la presse

Lorsqu’elles paraissent en 1817, les (Fuwres de Voltaire éditées par
Desoér viennent combler un manque de plus de vingt-cinq ans dans
I’historiographie voltairienne. Pratiquement aucune nouvelle édition
de Voltaire — et encore moins d’édition des (Euvres complétes — n’est

450. « Papiers Beuchot », BnF, n.a.fr. 14300, f* 94v.
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en effet publiée entre I'édition de Kehl et I'édition de Desoér. Jacques-
Joseph-Marie Decroix, qui était 'auxiliaire de Condorcet pour I'édi-
tion de Kehl, est 'un des derniers éditeurs ayant connu le patriarche
encore vivant. Son témoignage est précieux pour comprendre I’évolu-
tion du rapport & Voltaire dans cet intervalle. Il attribue, en 1816, ce
vide au contexte politique mouvementé, et de ce fait peu propice aux
travaux littéraires d’envergure comme peut I'étre I'édition du corpus
voltairien :

Il est vrai qu’apres les grands bouleversements qui ont fait sus-
pendre pendant nombre d’années en France tous les travaux littéraires
ou autres qui exigent du calme et de la sécurité ; lorsqu’on a commencé
ay retrouver quelque repos que I'on supposait ne devoir plus étre trou-
blé, comme il I'a encore été depuis a divers intervalles, je repris une
besogne commencée immédiatement aprés la publication de I'édition

du Voltaire imprimée 3 Kehl®'.

Le calme et la sécurité que mentionne d’emblée Decroix ont de
quoi étonner, mais la donne a radicalement changé en 1816 : Napoléon
est 4 Sainte-Hélene ; le congres de Vienne a, provisoirement, pacifié
I'Europe. Pourtant, la Restauration n’est-elle pas considérée comme
une période agitée, ou de nombreuses polémiques viennent entourer la
publication des ceuvres de Voltaire ? Certes, mais il faut appréhender
le probléeme dans le détail. La poigne de Napoléon parait sans doute
plus redoutable aux yeux de I'éditeur que les soubresauts électoraux
qui émaillent les premiers moments de la Restauration. Comme le
précise également Stendhal, « pendant le régne de Napoléon, personne
ne pensait 4 rééditer Voltaire et Rousseau®™” ». La question de 'oppor-
tunité de rééditer Voltaire n’a pas uniquement a voir avec les gotits
littéraires de 'Empereur, lequel n’apprécie que modérément les écrits
du patriarche. Il s’agit, pour Napoléon, de contenir les productions
qui sortent de la presse dans une proportion qu’il peut contréler et
manipuler en sa faveur. Sous la Restauration, les lois sur la presse
promulguées hésitent quant a elles entre un régime permissif inspiré

451. Decroix, l.a.s. a Louis Dubois, Lille, 25 mai 1816, BnF, n.a.fr. 12948, £ 21.
452. Stendhal, Chroniques pour 'Angleterre. Contributions & la presse britannique,
Grenoble, Université des langues et lettres de Grenoble, 1985, t. V, p. 117-118.
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des idées libérales et un contrdle total de tout ce qui pourrait menacer
Pordre public. Apres la Révolution, I'écrit est vu comme une source
évidente de troubles sociaux. Pourtant, libéraliser la presse est un
geste politique utilisé tant par Napoléon pendant les Cent-Jours que
par Charles X. Il s’agit de sattirer les grices de 'opinion publique. A
Pinverse, méme lorsque certaines lois sont d’inspiration libérale, tous
les écrits n’en deviennent pas pour autant publiables. Les différentes
lois trouvent toujours un moyen, par exemple grice au systeme de
brevet pour les imprimeurs ou au dép6t légal imposé pour toutes
les publications, de renvoyer les acteurs du livre devant la respon-
sabilité de ce qu’ils produisent™. Un autre élément caractéristique
du régne de Bonaparte et qui va étre 'objet de nombreux débats
sous la Restauration ressort avec davantage d’évidence : la censure.
Doit-elle étre préalable a 'impression ? Punir 'auteur, 'imprimeur
ou le libraire ? L’enjeu dépasse de toute évidence le cas spécifique des
Euvres de Voltaire. Les questions juridiques et politiques des droits
de la presse doivent étre appréhendées comme un canal — mais pas le

1% — par lequel s’exprime effectivement cette dimension polémique

seu
que les commentateurs rapprochent du phénomeéne de réédition mas-
sive des (Fuwres de Voltaire apres 'Empire.

L’absence d’éditions des (Fuvres de Volraire jusqu’en 1816 est
liée 2 un climat délétere qui pese sur I'imprimerie, et qui s’explique
en partie par le fait que la législation en mati¢re de presse s’exprime
de facon tres restrictive sous le Premier Empire. Des son arrivée au
pouvoir, Napoléon se montre parfaitement conscient du réle cen-
tral que joue désormais I'imprimerie, grace a la diffusion de pério-
diques, dans la constitution d’une opinion publique qui puisse lui

453. « Dans les infractions commises par voie de presse, selon la législation adoptée
en 1819, cest la publication qui constitue le corps du délit. Elle fonde la respon-
sabilité objective. Ce principe en apparence respectueux de la liberté d’opinion
assure en réalité un contrdle accru de l'imprimé » (Gisele Sapiro, La Responsabilité
de [écrivain, Paris, Seuil, 2011, p. 23). Notons deux choses : I'éditeur remplace
petit & petit 'imprimeur ; I'évolution, au x1x° siécle, va vers une responsabilisation
croissante de l'auteur.

454. De fagon tout 2 fait significative, Francis Démier ne consacre méme pas un
chapitre aux questions des lois de la presse. Elles sont ainsi, dans la structure méme
de son ouvrage, englobées dans une problématique plus large qui est celle d’un gou-
vernement qui cherche sa propre légitimité. Lois sur la presse, lois électorales, lois sur
la propriété sont mises sur un méme pied et renvoient la Restauration & un régime
de transition global entre 'Ancien Régime et une monarchie constitutionnelle.
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étre favorable. Il multiplie les démarches pour mieux en contréler le
contenu, et modifie dans cette optique le régime de surveillance de la
presse. Pour cela, il met en place un systeme de censure préventive et,
pour en garantir Uefficacité, limite le nombre des journaux autorisés
a paraitre. Il ne reste que treize titres. C'est a la police, dirigée par
Fouché, de surveiller le contenu des journaux™”. Le cadre légal de la
presse définit le 5 février 1810 illustre & quel point, sous Napoléon,
la censure pése comme une chape de plomb :

Art. 10. II est défendu de rien imprimer ou faire imprimer qui
puisse porter atteinte aux devoirs des sujets envers le souverain et a
lintérét de I'état.

Art. 11. Chaque imprimeur sera tenu d’avoir un livre coté et
paraphé par le préfet du département, ou il inscrira, par ordre de date,
le titre de chaque ouvrage qu’il voudra imprimer, et le nom de I'auteur
§'il lui est connu.

Art. 12. L'imprimeur remettra ou adressera sur-le-champ, au direc-
teur général de 'imprimerie et de la librairie [...] copie de la transcrip-
tion faite sur son livre et la déclaration qu’il a I'intention d’imprimer
Pouvrage.... Les préfets donneront connaissance de chacune de ces

déclarations 2 notre ministre de la police générale®.

La liberté d’expression, pourtant I'une des libertés fondamentales
proclamées dans larticle XI de la Déclaration francaise des droits
de 'homme et du citoyen de 1789, semble ici bien éloignée. Cette
loi montre bien au contraire la complexité du systtme de censure
mis en place sous Napoléon. Le texte annonce un mode de fonc-
tionnement centralisé qui ajoute a une surveillance généralisée une
quantité d’entraves bureaucratiques nécessaires a franchir avant de
pouvoir publier un ouvrage avec la bénédiction du régime. Les pages
du Journal de la Librairie, organe semi-officiel pour lequel collabore
Beuchot et qui catalogue les ouvrages parus, sont d’ailleurs bien
minces durant cette période. D’une maniére générale, les lois de 1810

455. Voir I'« Arrété des Consuls » du 27 nivose an VIII [17 janvier 1800].

456. « Décret du 5 février 1810 sur la librairie et 'imprimerie », dans Henri
Welschinger, La Censure sous le Premier Empire avec documents inédits, Paris,
Charavay, 1882, p. 280.
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forment pourtant le cadre de réflexion majeur sur lequel se baseront
toutes les discussions autour de la législation sur la presse®™”.

L’arrivée de Louis XVIII lors de la premic¢re Restauration parait
devoir initier un tournant dans le rapport a la liberté d’expression
et laisse, du moins dans un premier temps, espérer un assouplisse-
ment du cadre légal de la censure. La Charte de 1814 va en tout
cas dans ce sens : « Article 8 : Les Frangais ont le droit de publier
et de faire imprimer leurs opinions, en se conformant aux lois qui
doivent réprimer les abus de cette liberté », précise désormais le texte
légal de base. Mais on sait que la question de la délimitation du
pouvoir de la Charte va constituer un enjeu majeur des débats entre
ultras et libéraux durant toute la période de la Restauration, et cet
article n’échappe pas au phénomene. Un retour a plus de sévérité
est presque aussitot décidé : dans une ordonnance du 10 juin 1814,
Louis XVIII insiste immédiatement sur la seconde partie de I'article 8
de la Charte, pour tenter d’apporter un frein a une liberté qu’il ne
peut envisager comme absolue. Il tente plut6t de replacer la Charte
dans le sillage de lois pénales existantes, soit celles promulguées en
1810 par Napoléon :

L’article 8 de la charte constitutionnelle obligeant ceux qui publie-
ront et feront imprimer leurs opinions & se conformer aux lois qui doivent
réprimer les abus de cette liberté, nous nous sommes fait rendre compte
des lois pénales actuellement existantes contre les délits qui se peuvent
commettre par la voie de la presse, et nous avons reconnu qu’elles sont
a la fois insuffisantes et trop rigoureuses. Un de nos premiers soins va
étre de concerter avec les deux chambres, durant la présente session, une
loi nouvelle qui concilie les intéréts d’une sage liberté, dont nous nous
plaisons a reconnaitre 'importance et la nécessité, avec le maintien de
l'ordre public et le respect di aux institutions établies. Jusqu’a ce que
cette loi soit portée, il est indispensable de continuer & maintenir les

457. Chateaubriand présente tres bien cette omniprésence de la pensée napoléo-
nienne : « La plupart de nos réglements sur la liberté de la presse ont été faits
sous le régne de 'usurpation : ce sont des especes de bois ou le despotisme a placé
la police en embuscade et préparé des guet-apens pour se jeter sur les auteurs. »
(Chateaubriand, « Opinion sur le projet de loi relatif a la liberté de la presse,
prononcée 4 la Chambre des pairs, séance du 19 janvier 1818 », (Euvres complétes,
Paris, Furne, 1834, t. IV, p. 483).
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réglements par lesquels il a été pourvu jusqu’a ce jour a la répression

des abus de la presse458.

Clest 'occasion d’un grand débat parlementaire autour de la ques-
tion de la liberté de la presse. Il débouche sur la loi du 21 octobre
1814, laquelle restitue une censure préalable, mais uniquement pour
les écrits de moins de 20 feuilles. Légalement, cela revient a oter
toute forme de censure préalable a la publication des ouvrages les
plus volumineux pour se concentrer sur les petites publications. La
loi signifie-t-elle que le pouvoir royal ne craint pas les collections des
Euvres complétes de Voltaire ? La démarche parait pourtant avoir du
sens : ce sont les petits pamphlets et autres libelles qui sont les plus
susceptibles de circuler rapidement aupres du public. Enfin, pratique-
ment, cela revient surtout a déplacer le champ de la responsabilité
sur le texte : en effet, si I'auteur, ou I'éditeur critique dans le cas de
Beuchot, d’un ouvrage n’est plus soumis a une censure préalable, il
doit cependant passer par un imprimeur, lequel assume aussi une
autorité sur le texte qu’il imprime. Sans compter qu’il doit étre breveté
et doit déclarer ses impressions au dépot légal®™.

Napoléon légifere a son tour, au début des Cent-Jours, vers
plus de libéralisme. Il annonce en effet, dans un décret impérial du
24 mars 1815, soit aussitot apres son retour, une suppression totale de
la censure. Il abolit également 'administration du livre, pour laquelle
travaille, rappelons-le, Beuchot™. Le brusque revirement opéré par
Empereur par rapport aux lois de 1810 est emblématique de 'insta-
bilité politique de I'époque et de 'importance de s’attacher 'opinion
publique. Il démontre surtout un mouvement inévitable du monde
de la presse, qui gagne en influence et en autonomie. Le climat qui
tend, chemin faisant, d’un régime a 'autre, vers davantage de liberté

458. « Ordonnance du Roi qui maintient provisoirement les Lois, Décrets et
Réglements par lesquels il a été pourvu jusqua ce jour a la répression des abus
de la Presse », Bibliographie de la France ou Journal général de Iimprimerie et de la
librairie, Paris, Pillet, n® 23, 25 juin 1814, p. 160.

459. Voir Isabelle de Conihout, « La Restauration : contrdle et liberté », Roger
Chartier et Henri-Jean Martin (dir.), Histoire de ['édition francaise, Paris, Fayard,
1990, ¢. II, p. 709-710.

460. « Décret impérial qui supprime la Direction générale de la Librairie et de
I'Imprimerie, et les Censeurs », Bulletin des lois de la République francaise, 6° série,
Paris, Imprimerie royale, t. I, p. 35.
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en matiere de droit de publication, est pourtant soumis a un brus-
que retour en arriere lorsque, le 9 novembre 1815, la « chambre
introuvable », gouvernement a tendance ultra qui est élu aux débuts
du second regne de Louis XVIII, décide d’une loi particulierement
sévere « relative a la répression des cris séditieux et des provocations
3 la révolte®! ». Le texte, vague et brutal, s’en prend a tout ce qui
exprime une quelconque menace a 'encontre du roi et de la famille
royale, ou de son gouvernement462. Cette loi sera abolie dés la disso-
lution de la « chambre introuvable », aussi surnommée « plus royaliste
que le roi». Cet épisode inaugure une décennie de débats durant
lesquels les projets de loi ont alterné entre sévérité et tolérance au gré
des différents ministeres.

Revenons briévement sur ces oscillations du cadre légal. Apres la
dissolution de la « chambre introuvable », en octobre 1816, s’ouvre
une période de libéralisation des lois sur la presse. Ainsi, la période
qui s’étend entre 1816 et février 1820 voit le gouvernement dirigé
par Richelieu et Decazes appliquer une politique ferme mais modérée.
Les débats concernant la presse aboutissent a la loi de Serre, garde des
Sceaux d’obédience doctrinaire, en mai 1819. Sévere malgré tout, cette
loi a le mérite de ne plus appréhender le droit de la presse comme
quelque chose de spécifiquement perturbateur. Il n’y a donc pas de
tribunal spécial, ni d’organe responsable d’administrer la censure, pour
les délits par voie de presse®. L’assassinat du duc de Berry marque
un tournant. Tres vite se répand l'idée d’un geste politique rendu
possible par la prolifération des écrits, aupres d’'un public toujours
plus nombreux. Ce sont notamment les textes du xviir‘ siecle qui
sont visés par des accusations qui viennent essentiellement des milieux
ecclésiastiques ou ultras, mais pas uniquement. Preuve que le désarroi

est grand aussi du coté des plus modérés, méme Le Constitutionnel ***

465

ou encore Charles Nodier* s’interrogent sur le role de I'écrit dans

461. Bulletins des lois du royaume de France, 7° série, t. 1, p. 415.

462. Joseph Pierre Chassan, Traité des délits et contraventions de la parole, de I'écri-
ture et de la presse, Paris, Videcocq, Colmar, Reiffinger, 1839, t. IIl, p. 376-380.
463. Gisele Sapiro, La Responsabilité de I'écrivain, op. cit., p. 48-49.

464. Francis Démier, La France de la Restauration, op. cit., p. 328.

465. « Cest donc tout le processus de libéralisation de la vie politique qui se
trouvait mis en accusation. Charles Nodier déclara dans une formule célebre que
la véritable arme du meurtre “c’était une idée libérale”. A défaut d’avoir trouvé la
preuve du complot, les ultras montrérent que Louvel savait lire », 7bid., p. 330.
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cet assassinat. Cet acte devient, a bien des égards, un prétexte pour
dénoncer toute forme de compromis que la monarchie pourrait étre
tentée de faire avec la bourgeoisie libérale. Il ouvre une breche dans
laquelle vont aussitot s’engouffrer les responsables religieux et les poli-
tiques ultras pour justifier une plus grande sévérité dans les lois sur

466, Cette période correspond i la nomination

la presse ou I'éducation
d’un nouveau gouvernement plus a droite, qui élit a sa téte Joseph de
Villele*”. Le cadre légal et la politique d’une maniére générale tendent
a renouer avec des tendances issues de I’Ancien Régime. Une loi du
25 mars 1822 reconnait, entre autres, comme délit le fait de tourner

« en dérision la religion de I’Etat ». Elle punit en outre :

Toute attaque, par 'un des mémes moyens, contre la dignité
royale, ordre de successibilité au trone, les droits que le roi tient de
sa naissance, ceux en vertu desquels il a donné la charte, son autorité

constitutionnelle, I'inviolabilité de sa personne, les droits ou I'autorité
des chambres*®.

Primauté du tréne sur le gouvernement, confirmation des droits
héréditaires des Bourbons et affirmation du pouvoir de I'Eglise catho-
lique accompagnent la fin du regne de Louis XVIII. Notons en outre
que l'outrage 2 la religion intervient a larticle 1%, précédant donc
dans la loi I'article concernant le roi. Cela laisse-t-il déja présager du
tournant plus franchement absolutiste qui sera pris par son successeur,
Charles X ? Au moment de son accession au trone, en 1824, ce dernier

prend toutefois I'opinion a contre-courant et décide d’abolir toutes

469

les lois qui restreignent la publication des journaux™”. Cette tolérance

savére vite incompatible avec le faste et la légitimité trés chrétienne
qu’il entend donner 4 son régne, comme avec le pouvoir et la rapidité

466. La nomination de Mgr Frayssinous en 1822 au titre de grand maitre de
I'Université démontre lintrication du trone et de l'autel dans les différents rouages
de la société de la Restauration. Francis Démier, ibid., p. 700.

467. Voir la description qu’en donne Francis Démier, ibid., p. 638-648.

468. Joseph Pierre Chassan, Traité des délits, op. cit., p. 435.

469. «Sur le moment, les premiers mois du régne de Charles X furent plutot
vécus comme une heureuse surprise. On fit des gestes jusqu’aux cousins d’Orléans
a qui l'on rendit leurs apanages et leurs titres. On supprima aussi la censure de la
presse, ce qui fut incroyablement populaire » (Emmanuel de Waresquiel, Cest /a
Révolution, op. cit., p. 196).
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de diffusion de la presse. Il subit une virulente campagne faite de
pamphlets, chansons, parodies, caricatures, tous diffusés rapidement
et relayés largement par voie de presse qui le force a faire machine
arriere. Clest le moment ou se prépare la « loi de justice et d’amour ».
Baptisé ainsi ironiquement par ses adversaires, le projet particuliere-
ment sévere est 'ceuvre du garde des Sceaux Peyronnet. Combattu
a gauche comme 2 droite, surtout parce qu’il fait ressurgir le spectre
des publications clandestines 2 la fois moins aisées a contrédler et plus
470 Votée,

puis amendée, la loi est abandonnée au profit d’une série d’ordon-

désirables par le public, il fait I'objet de nombreux débats

nances qui remettent en place I'appareil de censure royal’’". Enfin,
le remplacement au début de I'année 1828 de Villele par Martignac,
plus libéral, amene une suppression de cet appareil étatique au pro-
fit d’un retour aux lois de 1819. Une derniére crispation a lieu le
26 juillet 1830, moment ol une ordonnance suspend a nouveau la
liberté de la presse. Cette ordonnance est un élément déclencheur de
la révolution de Juillet*.

Cette période qui s’étend de 1814 a 1830 est constituée d’une
inexorable avancée des milieux de 'imprimerie, et plus largement de
la bourgeoisie commergante, régulierement contrariée par de brusques
retours en direction d’un absolutisme hérité de I'Ancien Régime.

473 Ces mou-

Celui-ci parait pourtant de plus en plus anachronique
vements sont d’abord politiques. Ils trouvent dans les débats sur la

presse un terrain idéal pour en découdre. On comprend effectivement,

470. Gisele Sapiro, La Responsabilité de [écrivain, op. cit., p. 63.

471. 11 s’agit de quatre ordonnances en date du 24 juin 1827 « portant sur la
remise en vigueur des lois des 31 mars 1820 et 26 juillet 1821, sur la censure des
journaux » ; « portant formation d’un bureau au ministére de lintérieur chargé
de 'examen préalable des journaux et écrits périodiques » ; « portant nomination
des membres chargés de la surveillance de la censure » ; « portant nomination des
membres du bureau de censure », Joseph Pierre Chassan, T7aité des délits, op. cit.,
p. 449

472. Isabelle de Conihout, « La Restauration : contréle et liberté », art. cit., p. 712.
473. Voir la description qu'Emmanuel de Waresquiel (C'est la Révolution, op. cit.,
p. 207-208) donne du sacre de Charles X : « Il y a un bémol cependant. Autant
la partie laique du sacre fait I'unanimité, autant sa partie purement religieuse,
celle de la prostration du roi et de I'onction du saint chréme par I'archevéque de
Reims, suscite des réserves. Comme si personne n’y croyait plus vraiment, comme
si le mystere de I'onction sacrée, & jamais perdu, se réduisait & l'omniprésence des
prétres et des évéques. »
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dans ce contexte, les enjeux des débats lancés par le clergé autour
des publications des (Euwres de Voltaire. Ce d’autant plus qu’au-
cune loi ne revient sur la question de I'impression des livres. En
réalité, cette question est réglée des 1815. Les lois ne concernent
que la presse périodique. Comment comprendre ce fait parallélement
aux attaques contre les livres des philosophes des Lumieres ? Gisele
Sapiro, notamment, décrit dans son ouvrage de référence intitulé La
Responsabilité de 'écrivain la question des publications de Voltaire
sous la Restauration sous I'angle de leur rapport aux luttes pour la
liberté de la presse. Mais s’ils ne sont pas interdits, peuvent-ils revétir
un enjeu politique ? Tout d’abord, relevons que, dans ce contexte, la
seule possibilité pour interdire la publication des ouvrages du xvir’,
et donc ceux de Volraire, cest qu’ils soient mis 4 I'index par I'Eglise,
et que celle-ci dispose de suffisamment de pouvoir pour que cette
décision soit suivie d’effets politiques. Des rééditions de La Pucelle de

2474 une mise A 'index des (Euvres

5475

Voltaire sont condamnées en 182
complétes du patriarche a également lieu en 1825"°, mais ces deux
décisions ne seront pas suivies d’effets concrets. Tout d’abord, le
fait que la réimpression d’ouvrages jugés subversifs soit interdite ne
signifie pas que leur lecture devienne impossible. Les livres sont déja
présents sur les étals des librairies, dans les bibliothéques privées, ou
dans les cabinets de lecture. Ensuite, les tribunaux sont, depuis la loi
de 1819, rappelons-le, distincts d’un appareil de censure étatique. Ces
tribunaux, au cours de la Restauration, vont avoir de plus en plus
tendance a s’écarter des recommandations religieuses, preuve qu’un
rapport de force s’établit, de fait, en faveur des libéraux®’®.

La question des lois sur la presse cesse tres vite de s’appliquer pour
les ouvrages de 'ampleur de ceux de Voltaire. Pour autant, la question
ne saurait en rester 2 un stade anecdotique. Il semble au contraire
déterminant d’en tenir compte pour comprendre le contexte de paru-
tion des éditions des (Euvres de Voltaire. On a souvent mentionné le
role attribué a Voltaire dans les luttes politiques de la Restauration.
Mais on est souvent resté silencieux sur le sens de cette utilisation.

Et si I'édition des (Euvres de Voltaire devait se comprendre comme

474. Gisele Sapiro, La Responsabilité de [écrivain, op. cit., p. 54.
475. Ibid., p. 62.
476. Ibid.
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un geste politique en faveur de la liberté de la presse ? Constituées
d’ouvrages déja publiés et déja sur le marché, les (Euvres du patriarche
peuvent-elles réellement étre interdites ? Publier Voltaire sert-il au
contraire A faire tourner les presses, lorsqu’il devient plus difficile de
publier des ouvrages plus surveillés ? Il semble en réalité que si les
éditeurs profitent également de périodes ou la politique s’affiche de
fagon plus libérale et ol la censure se trouve momentanément plus
souple pour se lancer dans la publication des Euvres de Voltaire,
ils poursuivent plusieurs enjeux sur le plan politique. En effet, la
premicre série de parution suit immédiatement la dissolution de la
« chambre introuvable » et intervient juste aprés son remplacement
par un gouvernement plus modéré, dans lequel les libéraux gagnent
des voix et de 'ambition. Les publications de Voltaire s’intégrent
dans un climat de réflexion autour du renouvellement des lois sur
la presse. Malgré les récriminations, souvent bruyantes, du clergé, le
gouvernement est globalement modéré et décidé a faire un pas en
direction des libéraux. Cette étape aboutit aux lois de Serre de 1819.

Une partie des éditions de Voltaire qui paraissent sont effective-
ment intimement liées aux questions de liberté de la presse. Celle-ci
fluctue, il va sans dire, en fonction des événements politiques, a
'accroissement des libéraux au sein de la Chambre des députés dans
un premier temps, puis au retour en force des ultras. D’ailleurs,
Beuchot qui publie une de ces éditions n’a-t-il pas lui-méme quelques
penchants pour les doctrines libérales ? Reste que les questions soule-
vées par les lois sur la liberté de la presse introduisent déja un premier
doute : toutes les éditions doivent-elles se comprendre au travers du
prisme de opposition entre les ultras et les libéraux ? La simplifica-
tion est tentante. Mais cela nous conduit a négliger d’autres facteurs
importants : d’une part, ne risque-t-on pas de surévaluer la portée
des polémiques initiées par les responsables du clergé ? De nombreux
historiens, en tout cas, tendent 2 faire de la Restauration une inexo-
rable marche vers une monarchie constitutionnelle, parlementaire et
libérale. Dans ce contexte, quelle peut-étre la portée réelle des cris de
I'Eglise ? D’autre part, il ne faut pas négliger les questions matérielles
propres au monde de I'édition en plein essor : le prix et le format
des livres ; leur diffusion effective ; ou encore, surtout concernant
Beuchot, les questions de méthodologie éditoriale ou d’un rapport a
une tradition voltairienne.
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Quant aux publications qui datent des années 1820-1825, elles
interviennent dans un climat politique de défi permanent entre libé-
raux et ultras. L’assassinat du duc de Berry marque le passage vers un
climat de défiance a I’égard de la presse. La série &’ Euwres complétes de
Voltaire parait sous un gouvernement plus a droite dirigé par Villele.
L’Eglise et les ultras dominent cette fois-ci la vie politique, mais ne
peuvent pourtant empécher les publications de ces collections. Enfin,
la monarchie de Juillet correspond a un ralentissement des publica-
tions des (Euwvres de Voltaire. Finalement subsistent plusieurs ques-
tions : les événements politiques influencent-ils tous les projets de la
méme maniere ? En réalité, rares sont les éditeurs qui, comme le fait
par exemple le colonel Touquet, mentionnent de fagon ostensible ces
débats. Pour autant, cela signifie-t-il que les éditeurs ne se soucient
pas du contexte politique ? Ceci expliquerait le silence de Beuchot,
comme de la plupart de ses collegues d’ailleurs. Ce silence trahit-il
'assurance des éditeurs que, malgré les hauts cris jetés par l’Eglise, le
temps joue en leur faveur ? D’ailleurs, le vent semble effectivement
avoir tourné durant les dernieres années de la Restauration. La fin
du ministére de Villele en 1828 et le rejet de la « Loi de justice et
d’amour » en 1827 en témoignent. Enfin, envisager le succes d’'une
édition uniquement en raison de son inscription dans une actualité
polémique n’explique pas la longévité du Volmire de Beuchot en dehors
méme de ce contexte. Cest sans doute que son édition s’affranchit
bel et bien des luttes politiques de la Restauration.

L’engouement autour des Voltaires
en question

Le phénomene des éditions des (Euvres complétes de Voltaire
doit bien étre appréhendé selon une multiplicité de causes. Les polé-
miques soulevées au moment de leur parution offrent 'occasion de
faire ressurgir les fantdmes du passé, liés a la Révolution, dont le
souvenir constitue un enjeu en phase de construction. Les débats
politiques se cristallisent également, sous la Restauration, autour de
la direction que doit prendre la nouvelle monarchie, et plus préci-
sément autour de la définition 4 donner a la Charte. C’est dans ce
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contexte que sont convoqués Voltaire, Rousseau et plus généralement
la philosophie des Lumiéres. Pourtant, c’est exclusivement I’Eglise
qui mobilise la figure de Voltaire. C’est elle en tous les cas qui
lance les hostilités avec le Mandement des vicaires de Paris en 1817.
La cible, derri¢re les philosophes, semble bien plus sirement étre la
Révolution : en rappelant la thése d’un complot des philosophes qui
en serait la cause, le clergé cherche a tirer un paralléle avec la situation
sous la Restauration. Il s’agit de discréditer les idées libérales censées
se dissimuler derriére le mouvement éditorial qui remet Voltaire sur
le marché. Mais ne pourrait-on pas, au contraire, envisager que, loin
de constituer le brilot pour lequel on tente de le faire passer, I'ceuvre
de Voltaire tend, au contraire, a vieillir ?

Le Mandement des vicaires de Paris présentait d’emblée le
manque de pertinence d’une approche de la réception de Voltaire
uniquement centrée sur les luttes politiques. On a pu comprendre
a quel point il fallait considérer la facon dont les éditeurs jouent
avec la dimension sulfureuse accolée 4 Voltaire par I'Eglise. Ne se
servent-ils pas de ce véritable coup de projecteur pour rendre ces
énormes collections désirables aux yeux du public et, in fine, en
améliorer les ventes ? L’augmentation du lectorat, les évolutions
techniques qui facilitent 'impression et en réduisent les colits se
mélent en outre A une approche de plus en plus commerciale de
leur réle. Qu’en est-il de la réception de Voltaire sur le plan de
la littérature ? Plus précisément, comment les écrivains, ou plus
généralement les hommes de lettres, actifs sous la Restauration
envisagent-ils leur relation avec le grand homme du siécle passé
qu’est Voltaire ? « Grand homme » et « siecle passé » sont a ce titre
deux éléments qui ne sont pas choisis au hasard. Ils font bien ressor-
tir 'ambivalence de la réception de Voltaire, entre la construction
d’une icdne et la volonté de son dépassement. Si 'enjeu se situe,
sur un plan politique, au niveau de la fagon dont on envisage la
Révolution, et dans la foulée, le retour du roi et la proclamation de
la Charte, qu’en est-il sur le plan de la littérature, des Euvres de
Voltaire ? Avant méme de savoir si elles constituent une référence
politique utilisable, il faut se demander dans quelle mesure elles
restent encore lisibles.

Du point de vue littéraire, tout d’abord, la nouvelle généra-
tion qui sera celle des écrivains romantiques cherche sans y parvenir
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complétement a se détacher de 'encombrante image d’un patriarche
qui, désormais, parle sans doute plus a leurs parents. Du point de
vue du discours sur Voltaire, la donne change pourtant. Celui-ci tend
a rejoindre le cortege des auteurs « classiques ». Cette notion com-
plexe doit étre démélée : ne suggere-t-elle pas d’emblée que Voltaire
redevient un auteur fréquentable ? Ne serait-ce d’ailleurs pas I'indice
d’un désengagement politique de I'image de Voltaire, finalement plus
éloignée qu’il n’y parait d’une actualité polémique ? Cet éloignement
rend-il possible la mise a distance nécessaire au travail scientifique
fait par Beuchot ? Avant d’envisager toutes les lectures possibles de
Voltaire et de son ceuvre, revenons d’abord sur le succeés qu'on attribue
a ses (Buvres compleétes.

Chiffres de vente

Le travail, déja cité, de Martyn Lyons tente de cumuler les intéréts
économiques liés de prés ou de loin a I'édition, a une perspective qui
évoque plus largement histoire des idées et de leur diffusion, brosse
un portrait détaillé de 'évolution du contexte éditorial tout au long
du x1x° siecle. Il présente un tableau des best-sellers pour la période
1811-1850, sur la base de sources officielles : les registres de I'impri-
merie, mis en place par Napoléon pour contrdler les productions
477 et la Bibliographie de la France rédigée par Beuchot,

qui, malgré ses défauts, reste utile pour connaitre le nombre de

littéraires

volumes imprimés478. Sans se départir des réserves qui siéent a une
telle approche quantitative, et tout en restant conscient que les chiffres
ne reflétent pas toujours fidélement la réalité, Martyn Lyons parvient,
par son décompte a nuancer certains préjugés :

477. Les déclarations des imprimeurs, préalables nécessaires pour se voir autoriser
I'impression, sont conservées dans la série F18 des Archives nationales. « Elles
contiennent le nom de 'imprimeur, le titre de 'ouvrage, son format, le nombre de
volumes et de feuilles, et le tirage » (Martyn Lyons, Le Triomphe du livre, op. cit.,
p-79).

478. Pour le détail de la méthode employée pour quantifier le plus exactement
possible le nombre de volumes, voir ibid., p. 78-79. Notons toutefois, entre paren-
thése, que Martyn Lyons n’évoque pas au sujet de ce titre le nom de Beuchot. Il
affirme que Pillet en est I'éditeur et lauteur des remarques.
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Les sources que nous avons décrites ont été dépouillées dans le
but de reconstruire I'histoire des publications de cinquante-six auteurs
pendant un demi-si¢cle. De 1813 a4 1850 ces auteurs ont publié
ensemble environ 3 000 ouvrages. La sélection des auteurs a été
intuitive. Certains auteurs ont été suggérés par des études modernes,
ou ils sont souvent cités comme les grands succes de I'époque (Walter
Scott, Béranger, Lesage, Eugene Sue, Pigault-Lebrun). Le succes des
Paroles d’un croyant de Lamennais entre 1830 et 1835 et celui des
Euvres complétes de Voltaire sous la Restauration sont aussi bien
connus, sans que cette réputation ait été confirmée par une analyse

quantitative®”.

Premiére surprise, les chiffres ne témoignent que modérément du
succes des (Euwvres de Voltaire sous la Restauration. Balzac le suggé-
rait déja dans ses Ilusions perdues™, les tableaux que Lyons dresse le
confirment : ni les Euwres complétes, ni aucune des ceuvres de Voltaire
prises individuellement n’atteint la premiére place de ce décompte,
lequel est dominé par trois titres pour la période 1811-1830 : les Fables
de La Fontaine, qui, selon les chiffres les plus optimistes, auraient
été imprimées a pres de 310 000 exemplaires pour cette période,
le Catéchisme historique de Fleury a 277 000 exemplaires et enfin
le Télémaque de Fénelon, imprimé a 265 000 exemplaires™'. Sans
surprise, vu son peu de succes aupres d’'un Napoléon qui ne gotite ni

482

son art, ni ses idées™, Voltaire ne se retrouve pas dans les douze titres

les plus édités sous le Premier Empire. On en déduit que le tirage

d’aucune de ses ceuvres rééditées n’a dépassé les 5 000 volumes*®.

479. Ibid., p. 82.

480. Aucun des jeunes gens qui gravitent dans le monde du livre présenté par Balzac
ne lit Volraire, & part Lousteau. Stéphane Vachon, « Lire au temps de Balzac. Le
témoignage de la fiction balzacienne », L’Année balzacienne, vol. 11, n° 1, 2010,
p. 7-19.

481. Martyn Lyons, Le Triomphe du livre, op. cit., tableaux 1 a 4.

482. Par exemple, ce passage du Mémorial de Sainte-Héléne rappelle que « apres le
diner, 'Empereur a envoyé [...] chercher les Mémoires du chevalier de Grammont et
un volume du Théitre de Voltaire. [...] Quant & Voltaire, il a parcouru Mahomet,
Sémiramis et autres, en faisant ressortir les vices, et concluant comme de coutume
que Voltaire n’a connu ni les choses, ni les hommes, ni les grandes passions » (Las
Cases, Mémorial de Sainte-Héléne, Paris, Magen, Comon, 1840, t. 1, p. 434).
483. Ce chiffre correspond au nombre de volume tiré du Petit Buffon des enfants,
qui est la douziéme et derni¢re entrée du « tableau 1 : — Best-sellers francais,
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Entre 1816 et 1820, ses ccuvres apparaissent en douziéme position
du décompte de Lyons, entre la Cuisiniére bourgeoise — chet-d’ceuvre
anonyme décrivant I'art de la cuisine domestique — et les Euwres
complétes de Rousseau. Tirées entre 15 000 et 19 000 exemplaires
selon les estimations, les (Euwvres complétes de Voltaire devancent tout
de méme largement les (Euvres et le Théitre de Racine, seulement
imprimés a 10 000 exemplaires. Pour la période suivante, entre 1821
et 1825, Voltaire se fait doubler par Racine et Rousseau, mais grimpe
malgré cela en dixieme position des titres les plus imprimés, avec
un tirage global estimé entre 23 000 et 26 000 exemplaires. Il finit
tout de méme par devancer Rousseau, assez largement d’ailleurs, et
Racine durant la période qui achéve la Restauration, entre 1826 et
1830. Les (Buvres complétes de Voltaire sont alors le neuvieme titre
le plus imprimé du royaume de France, avec un tirage global connu
ou estimé entre 25 000 et 33 000 exemplaires*™,

Faut-il conclure de ce tableau que le Premier Empire doit étre
considéré comme le véritable moment ot Voltaire est compris comme
une menace par le pouvoir politique ? C’est du moins tentant, tant
il semble d’une part que son absence des statistiques d’imprimerie
sous Napoléon est un élément d’autant plus significatif que la cen-
sure s’exerce avec force, et d’autre part que sa présence par la suite
ne posséde pas vraiment le caractére exceptionnel qu’on lui préte
aujourd’hui. A linverse, pour qui chercherait 4 glorifier la position de
Voltaire sous la Restauration, les chiffres de Lyons s’averent un peu
décevants. Un autre probléme se pose a la lecture de ces tableaux :
celui de la constitution d’un discours qui fagonne la réception de
Voltaire et de son ceuvre. Le discours sur Voltaire est-il lui aussi
objet d’une construction subjective, ot les chiffres sont détournés et
les discours sélectionnés @ posteriori pour justifier une hypothese ? On
imagine assez aisément, concernant Voltaire, que son ceuvre gigan-
tesque fasse facilement I'objet d’une sélection, et que cette sélection
varie d’une époque a l'autre, engendrant diverses réceptions — au reste,
qui peut se targuer d’avoir lu zour Voltaire ? —, mais doit-on égale-
ment imaginer que la littérature secondaire et critique sur Voltaire

1811-1815 ». Martyn Lyons, Le Triomphe du livre, op. cit., p. 76.
484. Pour le détail, voir les tableaux 1 & 4 préparés par Martyn Lyons (ibid.,
p. 76-86).
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soit 'objet des mémes procédés de sélection ? La question répond au
loin a des inquiétudes qui nous sont contemporaines, mais elle doit
étre replacée dans son contexte. Relevons ainsi que, en réalité, si 'on
croit Martyn Lyons, la raison du retrait relatif de Voltaire dans ses
décomptes tient plutdt au format des (Euvres complétes. Entreprise
volumineuse, composée de plusieurs tomes, la collection des (Euvres
de Voltaire reste un objet trop cher pour beaucoup. Se procurer la
collection enti¢re n’engendre évidemment pas les mémes colits que
'achat d’'un roman :

Dans les années 1820, par exemple, le public semble avoir été
obsédé par les ceuvres completes de Voltaire, qui ont proliféré a coté
de celles de Racine, de Moliere et de Rousseau : Voltaire avait rejoint
le corpus des auteurs classiques, et il faut considérer ses ceuvres comme
des best-sellers de longue durée. Cependant, la production de ses ceuvres
completes pendant la Restauration a été tellement exceptionnelle qu’elle
mérite quelques remarques. Pas moins de six éditions complétes ont été
lancées dans la seule année 1825. Toutes ont été publiées a Paris, car
seules les plus grosses maisons de la capitale ont eu les ressources finan-
cieres énormes requises pour le lancement des 75 volumes in-octavo,
format usuel du Volmire complet. Des opérations de cette envergure
n’étaient évidemment pas destinées a une audience populaire. L’édition
en 100 volumes de Doyen, commencée en 1827, se vendait 300 francs ;
celle de Didot de 1824-1833, annotée par Arago, coltait 450 francs*®.

Plusieurs points sont a relever dans la description que donne
Martyn Lyons du phénomeéne d’édition des (Euwres complétes de
Voltaire sous la Restauration. Arrétons-nous tout d’abord sur des
questions financieres. Les prix annoncés par 'auteur ne correspondent
pas complétement aux estimations que I'on peut construire A partir
du relevé des offres de souscription*®. Les sources montrent une plus
grande variété de prix, qui indique que cette affirmation n’est pas
tout a fait exacte. Il n’a, semble-t-il, pas fallu attendre 1830 pour

485. Ibid., p. 92-93.

486. Le recueil des « Papiers Beuchot» [BnF, n.a.fr. 14300], conservé a la
Bibliothéque nationale de France, contient en effet un exemplaire du prospectus
de la plupart des projets éditoriaux parus depuis la mort de Voltaire jusqu’a I'édition
faite par Beuchot, chez Lefévre, en 70 vol. in-8°.
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trouver une édition & un prix abordable. Sans compter le cas spéci-
fique des « Voltaire populaires » du colonel Touquet487, relevons que
le Voltaire de Beuchor édition Perronneau se vend déja, au début de la
Restauration, a 180 francs (56 tomes en 60 volumes in-12 a 3 francs
le volume). Le Voltaire-Plancher, qui parait a la méme époque, est
a peine moins cher (35 volumes a 3,50 francs le volume). L’édition
la plus onéreuse colite quant a elle 712 francs. Il s’agit de I’édition
Dalibon-Delangle, annoncée en 75 volumes in-8°, 4 7,50 francs le
volume, et qui a finalement compté 95 volumes. Cette édition est
également celle « annotée par Arago ». Elle sert donc sans doute de
base au Voltaire de Didot, mentionné ci-dessus par Lyons. Le prix
est important a la base, puisqu’il dépassait les 500 francs déja au
moment de la souscription. Mais cette édition est surtout I'exemple
d’un ratage économique complet. L'explosion du prix de production
de lentreprise éditoriale Dalibon-Delangle a en effet poussé les édi-
teurs a devoir vendre leurs planches & d’autres imprimeurs, a mesure
qu’elles s’exécutaient.

Il s’agit dans tous les cas d’une collection destinée a une clientele
plutdt aisée. La collection des (Euwvres de Voltaire éditée par Lefevre et
Beuchot représente un investissement qui n’est pas accessible a toutes
les bourses*®®, Néanmoins, le jeu des éditeurs de la Restauration est
bien d’en étendre le public. En jouant sur les formats, les blancs, la
justification et la taille des caractéres, les éditeurs parviennent, trés tot
déja, a réduire le prix de la collection. La gamme de prix parait en
réalité plus variée que ce qu’en dit Lyons. Les jeux sur le format des
(Euvres de Voltaire permettent de réduire le poids et le volume d’une

489

édition sur les rayons d’une bibliotheque™. Cela n’est pas anodin.

487. Voir infra, ch. 4.

488. En 1835, I'avocat de Furne la décrit méme comme une édition « de luxe ».
(Lafargue], msc. Conclusions motivées pour M. Furne, 1835, BnF, n.a.fr. 25146,
£ 140.

489. « Si nous parvenions a fabriquer a bas prix du papier d’une qualité semblable
a celui de la Chine, nous diminuerions de plus de moitié le poids et 'épaisseur des
livres. Un Voltaire relié, qui, sur nos papiers vélins, pése deux cent cinquante livres,
n’en péserait pas cinquante sur papier de Chine. Et voild, certes, une conquéte.
L’emplacement nécessaire aux bibliothéques sera une question de plus en plus diffi-
cile & résoudre  une époque ol le rapetissement général des choses et des hommes
atteint tout, jusqu’a leurs habitations » (Balzac, [llusions perdues, Paris, Gallimard,
coll. « Bibliothéque de la Pléiade », t. V, p. 222).
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Les livres sont plus facilement transportables, grice aux colporteurs,
jusqu’en province. Quant a la question de la dimension réduite des
éditions, elle offre la possibilité d’acheter davantage d’ouvrages. Il
semble donc bien que les éditeurs aient tenté d’élargir le cercle de
leur clientele habituelle. Reste a savoir si c’est bien a des fins de pro-
pagande, ou plutdt pour profiter d’un effet de mode rémunérateur ?

M. Lefévre mérite aussi, aprés vous, des actions de graces. Il
mériterait d’avoir gagné seulement 50 000 francs sur cette honorable
entreprise. 50 000 francs, en 5 ans, C’est le minimum qu’on efit pu
lui souhaiter. La seule chose qui me fasse froncer le sourcil, c’est que
Voltaire fasse partie de la collection des classiques Frangois, malgré

son aversion pour les ois, d’ou est sans doute dérivé le mot oisons™".

Lorsque Clogenson félicite Beuchot pour son travail a la fin
de 'année 1834, en plus d’une pointe d’ironie toute voltairienne,
il formule également ses voeux de succes en direction de Lefevre :
50 000 francs de gain entre 1828 et 1834, cela fait le double de ce

1, Est-ce beaucoup ? Est-on ici

que nous avions calculé pour Beuchot
dans le domaine du fantasme ? Ou s’agit-il d’un chiffre formulé sous
forme de boutade ? Les 70 volumes in-8° de Beuchot étaient vendus
au prix de 315 francs pour les souscripteurs. Les 50 000 francs de
gain — s’agit-il du bénéfice ou du chiffre d’affaires ? — mentionnés par
Clogenson ne correspondent qu'a 160 éditions compleétes, sur un tirage
prévu de 2 500. Soit Clogenson avance une somme au hasard, soit les
frais d’édition sont particuli¢rement élevés et on comprend pourquoi
plusieurs éditeurs ont des probléemes de trésorerie. Les remerciements
de Beuchot, dans la « préface générale du nouvel éditeur », a I'égard
de son éditeur commercial confirment-ils cette seconde hypothese™” ?

En outre, le décompte du nombre global ou estimé d’exemplaires
imprimés tel que le présente Martyn Lyons souffre d’un sérieux défaut :
ce n’est pas la méme chose de publier la réédition d’un livre de cuisine

de 300 pages en format in-12, le roman en 2 ou 3 tomes d’un jeune

490. Clogenson, l.a.s. 2 Beuchot, Rouen, 23 novembre 1834, BnF, n.a.fr. 25134,
f 362.

491. Voir supra, ch. 2.

492. Beuchot, « Préface générale du nouvel éditeur », Euvres de Voltaire, éd. cit.,
p. xxxviii.
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auteur encore méconnu ou les (Fuvres de Voltaire en 75 volumes in-8°.
Le cotit, bien entendu, n’est pas le méme, ni le risque pris par I'éditeur
d’ailleurs. Mais surtout, l'effet sur le marché du livre est bien différent :
en effet ce ne sont pas 30 000 exemplaires uniques qui sont publiés, mais
30 000 exemplaires d’'une édition en plusieurs volumes. Le chiffre doit
donc étre multiplié par le nombre de volumes, soit 73 en moyenne**,
pour connaitre le nombre de volumes imprimés entre 1826 et 1830.
Clest a ce moment-la que le décompte donne le vertige. Si I'on en croit
Francois Bessire, ce sont en effet entre 4 et 5 millions de volumes de
Voltaire qui sont imprimés. Le succes aupres du public est réel, comme

le précise également le célebre éditeur de Voltaire, Decroix :

Il parait, a ce que me dit mon fils qui lit plus de journaux que moi,
qu’ils parlent encore de temps en temps de diverses éditions complétes
de Voltaire qui se continuent ou qui s’achévent. Cela prouve assez, je
pense, que le crédit de cet écrivain ne baisse pas dans Iesprit public,
malgré la constance et 'acharnement avec lesquels les divers ennemis

de sa mémoire s’efforcent de I'anéantir®®,

Decroix est, sous la Restauration, le dernier éditeur vivant ayant
rencontré Voltaire et son témoignage reste précieux. Pour le moment,
relevons qu’en 1822 il confirme le succes commercial des éditions de
Voltaire. Ce point de vue global permet de renverser la perspective
et de construire une conception plus juste de ce qu’a pu étre cette
véritable invasion des collections voltairiennes sur les étals des libraires.
En résumé, les chiffres de Lyons démontrent que le succes des Euwres
complétes de Voltaire est relatif. Mais ils prouvent avant tout 'ampleur
du phénomene éditorial sous la Restauration, a condition qu’on tienne
compte de tous les parameétres, et notamment du nombre de volumes
imprimés. Lorsqu’on envisage la période dans sa globalité, on ne peut
qu’étre saisi par I'importance de cette frénésie éditoriale. Pourtant,
sans compter le développement des cabinets de lecture ou de certaines
bibliotheques qui contribuent a mettre les ouvrages a disposition d’une
couche toujours plus large de la société, quels sont désormais ceux qui
peuvent financiérement se procurer de telles collections ?

493. Le chiffre est de Francois Bessire, « “Un vaste incendie...” », art. cit., p. 189.
494. Decroix, l.a.s. a2 Beuchot, Lille, 31 mars 1823, BnF, n.a.fr. 25135, f> 109.
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Les prospectus conservés dans le recueil des « Papiers Beuchot »,
s'ils confirment, et méme précisent, certains chiffres, font surtout
ressortir un autre point, lié a la diversité des projets éditoriaux :
format, prix, nombre de volumes, mode d’édition, chaque édition
semble chercher a se singulariser, et a toucher un public différent.
A Papproche strictement polémique de I'édition des (Euvres de
Voltaire, faut-il en privilégier une qui tienne essentiellement compte
des enjeux économiques ¢ Pourquoi postuler, a priori, que chacun
de ces Voltaire s’inscrive dans une perspective qui soit uniquement
réduite 3 une opposition polémique i I'Eglise ou 4 une entreprise
commerciale ? Aussi tentant le raccourci soit-il, il n’est toujours pas
satisfaisant.

Le dernier point de la citation de Lyons permet d’appréhender le
probléme sous un angle nouveau : « Voltaire avait rejoint le corpus des
auteurs classiques. » Cette référence au terme de « classique » couplée
aux tableaux présentés dans son ouvrage invite 2 deux conclusions :
d’une part elle sert le propos de Martyn Lyons, lequel montre la
prééminence d’une culture littéraire marquée essentiellement par les
auteurs considérés comme les tenants d’un classicisme littéraire jugé
fondateur. Les classiques sont avant tout des écrivains consacrés par
leur postérité™”. Ce qui a comme corollaire de souligner, du moins
pour la période de la Restauration, le peu d’influence des écrivains
romantiques. D’autre part, il assigne a Voltaire une place parmi ce
cercle d’auteurs considérés comme classiques. Qu’est-ce que cela signi-
fie, dans le cas de Voltaire, de devenir un classique ? Qu’est-ce qu’'un
classique, d’ailleurs ? Voltaire serait-il donc lu, au méme titre que
Racine et Moli¢re, comme un exemple de « la culture frangaise [...]
restée foncierement classique*”® » ? Est-ce que cela signifie qu'il devient
petit a petit plus fréquentable ? Au contraire, les éditeurs le font-ils
passer pour un classique, dans le but de le rendre moins sulfureux ?
S’agit-il d’augmenter sa célébrité et donc la diffusion de ses volumes ?
Pourtant, la diffusion des Fuvres complétes de Voltaire ne profite-t-elle
pas des polémiques pour augmenter sa publicité ? Enfin, méme mis
sur un pied d’égalité avec les auteurs du xvir® siécle que sont Racine,
La Fontaine ou Fénelon, Voltaire reste moins édité que certains de

495. TLFj, article « Classique ».
496. Martyn Lyons, Le Triomphe du livre, op. cit., p. 96.
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ces auteurs dits « classiques ». Cela pose une autre question de fond :
quel Voltaire vend-on et, en définitive, achéte-t-on ?

On ne saisit pas tres bien dans le décompte de Lyons si effecti-
vement Voltaire est avant tout lu pour ses contes, son théatre*”’, ses
pieces philosophiques, ou pour tout ce que ses ceuvres peuvent avoir
de scandaleux. Faut-il alors considérer qu’il est pris en bloc, et que
les textes déja publiés et dont la réédition n’apporte globalement rien
de nouveau échappent a la discussion ? Difficile aussi d’expliquer le
succes des Voltaire du point de vue des éditeurs, lesquels mettent plu-
tot en avant, dans leur prospectus, un Voltaire lisible, lissé et connu.
Est-ce que ce succes découle en majeure partie de la publicité que
les récriminations des ultras, légitimistes et religieux leur font ? Qu’a
cela ne tienne, Lyons balaie aussitot cette nuance pour réaffirmer le
caractére exceptionnel de ces publications : « le public semble avoir
été obsédé par les Euvres complétes de Voltaire™ », rappelle-t-il  ce
propos.

Vendre Voltaire : images du patriarche
a travers les prospectus

On l'aura compris, I'analyse des sources a disposition démontre
Pimportance cruciale des intéréts économiques des éditeurs. Cette
approche débouche pourtant sur une difficulté : comment « bien
vendre » Voltaire ? Faut-il en adoucir les traits pour le rendre accep-
table jusque dans les cercles royalistes ? Faut-il mettre en avant les
parties les plus controversées de son ceuvre pour susciter la curiosité
du lecteur, celui-ci pouvant éventuellement étre encore attiré par les
réactions de l’Eglise ? Plus généralement, quelle stratégie commerciale
adopter pour étreindre conjointement tous les aspects du gigantesque
corpus voltairien ? Cet état du questionnement se retrouve tout natu-
rellement dans les prospectus distribués par les éditeurs de Voltaire sous
la Restauration pour promouvoir leur travail. Les « Papiers Beuchot »,
auxquels nous nous sommes déja référés, présentent les prospectus des

497. Ibid.
498. Martyn Lyons, Le Triomphe du livre, op. cit., p. 92.
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éditions des (Euwvres complétes de Voltaire récoltés par Beuchot en vue
de constituer son propre travail éditorial. Ces prospectus sont dans
la grande majorité des cas des appels a souscription. Ils doivent donc
donner 4 un client potentiel I'envie de s’abonner prioritairement a une
collection, privilégiée a toutes les autres, et, rappelons-le, dans tous les
cas relativement onéreuse, des (Euvres complétes de Voltaire. On peut
postuler que, méme si les stratégies commerciales sont moins élaborées
qu’aujourd’hui, tout ce qui est contenu dans ces petits documents,
lesquels forment entre 2 et 15 pages, est orienté dans cette direction.
Ainsi, 'image de Voltaire que dessine le prospectus s’adresse direc-
tement a un acheteur, susceptible de se reconnaitre dans le portrait
brossé du patriarche. Ces prospectus suivent pratiquement tous un
schéma identique au niveau de leur forme : d’abord une page de titre
qui rappelle celle des (Euwvres qui paraitront ultérieurement. Ensuite
une introduction plus ou moins longue rappelle la nécessité d’une
nouvelle publication des (Euwres de Voltaire sous leur forme compléte.
Suivent enfin les conditions de la souscription, parfois précédées de
précisions relatives a 'ordonnancement des volumes, ou encore — et
Cest [ ce qui nous intéresse — par des extraits du texte de Voltaire des-
tinés officiellement 2 montrer la qualité typographique de I'édition. Si
la forme s’inspire des lois sur la librairie en vigueur au xviu® siecle*”’,
il nous semble évident que le choix de ces extraits ne saurait étre ano-
din, et qu’il faut les comprendre comme le prolongement officieux
du discours officiel tenu par I'éditeur dans la partie introductive du
prospectus. Ne s’agit-il pas pour les uns et les autres de faire dire a
Voltaire ce que I'on ne pourrait dire soi-méme ?

Prenons quelques cas parmi les prés de cent prospectus récol-
tés par Beuchot. Nous choisissons de préférence ceux qui cumulent
préface de I'éditeur et extraits de texte de Voltaire, ce qui restreint la
liste & vingt-six prospectus, dont plusieurs renvoient en réalité & une
seule et méme édition. Clest par exemple le cas lorsque I'édition est
portée par plusieurs parties (imprimeurs, libraires, éditeurs). Modele
d’exhaustivité, le prospectus des Fuvres de Voltaire préparé pour I'édi-
tion de Kehl remplissait déja ces conditions. Il se répartit en trois
livrets : le premier est composé de 18 pages. Il met d’abord I'accent

499. Réglement pour la librairie et imprimerie de Paris, Paris, Imprimerie royale,
1744, titre 3, article XIX, p. 18-19.
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sur les qualités typographiques de I'édition. Le prospectus s’ouvre en
effet par un « Avis préliminaire® » dédié a I’éloge des caractéres du
célebre Baskerville, mettant en avant « I'art de lisser le papier, le secret
de son encre, & ses autres principes & procédés relatifs a la fonderie,
a la papeterie & a 'imprimerie », obtenus de ce dernier. Ensuite leur
acquisition par « une Société de Gens de Lettres & de riches Amateurs
des beaux-Arts » est mentionnée. Enfin, il est précisé que ladite Société
se trouve également propriétaire des manuscrits de Voltaire, apres
les avoir obtenus de Mme Denis et de Panckoucke. L’habileté de
ce prospectus réside déja dans la capacité d’ouvrir le propos par une
note qui n’a rien de militant, mais qui fonde la [égitimité de I'éditeur.
Clest en effet, avant tout, 'exposé d’un savoir-faire technique qui
assure la promotion de I'édition. Cette supériorité technique fonde
une l[égitimité matérielle de I'éditeur, a laquelle s’ajoute une légitimité
littéraire, assurée par la présence de manuscrits originaux de Voltaire.
Les manuscrits et autres inédits assurent enfin une forme de légation
symbolique aux éditeurs, donnant a ceux-ci une légitimité morale
censée les démarquer de leurs concurrents.

Le prospectus a proprement parler commence dés la troisieme
page, par un «avertissement des rédacteurs ». Celui-ci confirme
I'importance de la filiation directe entre le projet de Kehl et Voltaire
lui-méme, que la plume de Voltaire réunit dans une forme de conti-
nuité éditoriale : non seulement les éditeurs peuvent mettre en avant
des inédits, des notes de Voltaire et des « fragments précieux de ses
ceuvres anciennes », mais surtout ils posseédent les « trente et un
volumes de ses (Euvres corrigées en entier de sa main sur la derniere
édition ». Perfectionnement du texte et ajout d’inédits doivent susciter
la curiosité des hommes de lettres pour cette édition « aussi pure que
complette [sic] » qui annonce environ « vingt volumes nouveaux »,
essentiellement tirés de la correspondance. La dimension éventuelle-
ment polémique de celle-ci n’est méme pas évoquée. Leur intégration
aux oeuvres, au contraire, est qualifiée d’« essentielle ». Elle se justifie
par lintérét «si piquant » des lettres du patriarche, leur style «si
varié » et pour ce qu’elles disent des opinions de Voltaire « sur les
objets, les personnes, ou les événements » sur un ton « plus ou moins

500. Edition des (Euvres de M. de Voltaire, avec les caractéres de Baskerville, « Avis
préliminaire », p. 2 (« Papiers Beuchot », BnF, n.a.fr. 14300, f* 8v).
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familier ». La familiarité avec Voltaire doit ici étre relevée : loin de
donner dans la surenchére militante, I'annonce de la publication des
lettres renforce méme la légitimité de I'édition. Cette impression de
neutralité se confirme avec I'« avertissement des éditeurs » qui détaille
les conditions matérielles de production et d’acquisition de I'entre-
prise. Dés le début de cet avertissement, a la sixi¢éme page du pros-
pectus, il est fait mention d’une chose intéressante : « Notre dessein,
en acquérant I'exclusive propriété des Porte-feuilles [sic] de M. de
Voltaire, a été d’élever au plus beau Génie de la Littérature Franqaise
un monument digne de lui, de sa Nation, et de son Siécle’” ».

Les arguments mis en avant pour vendre I'édition de Kehl
rejoignent les éléments caractéristiques de I'édition des (Euwres de
Voltaire au x1x° siecle. Il s’agit bien d’une opération commerciale,
qui se réclame d’une légitimité voltairienne et qui se donne au public
comme un hommage au « grand homme » de la France du xvir° siecle.
Est-ce a dire que I'édition de Kehl n’est pas I'édition militante que
I'on nous a présentée, et qu’il s’agit déja d’une édition destinée a
étre rentable sur le plan économique ? Un élément de ce prospectus
dénote pourtant le militantisme qui sous-tend ce projet. En effet, un
troisieme livret souvre sur un « avis aux personnes qui ont des écrits
particuliers, des pieces fugitives ou des lettres de M. de Voltaire ».
Il se poursuit par une présentation matérielle de I'édition, soit une
reproduction de quelques pages destinées officiellement & montrer la
qualité typographique du produit. Elle comporte quatre exemples,
chacun tenant sur une page : une premiére page est annoncée en
exemple de ce qui sera édité comme des « préfaces » de Voltaire,
une sert d’exemple pour la partie en prose de I'édition, une pour les
pieces en vers, et une, enfin, pour les variantes. Les exemples n’ont
manifestement pas été choisis au hasard, et permettent d’accéder aux
véritables enjeux soulevés par les éditeurs. Dés les premicres lignes,
cest tout le programme voltairien défendu par les éditeurs de Kehl
qui est affiché :

Votre Majesté sait quel esprit m’animait en composant cet ouvrage.
‘amour du genre humain & l'horreur du fanatisme, deux vertus qui

sont faites pour étre toujours aupres de votre tréne, ont conduit ma

501. Ibid., p. 6.
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plume. J’ai toujours pensé que la Tragédie ne doit pas étre un simple

spectacle, qui touche le ceeur sans le corriger. Qu’importent au genre

humain les passions & les malheurs d’un héros de I'antiquité, s’ils ne
q

servent pas a nous instruire ?

Ce texte, qui est publié dans I'édition comme une lettre de
Voltaire a Frédéric II datée de Rotterdam le 20 janvier 1742, figure
en téte d’'un dossier de lettres qui précedent et servent de préface a
la tragédie de Mahomet dans I'édition de Kehl’*. Le propos est ici
éminemment philosophique, puisque I'éditeur rappelle que la litté-
rature, déja sous sa forme la plus classique, reste assujettie a une exi-
gence morale. Elle doit non seulement « toucher le coeur », mais elle
doit surtout corriger les meeurs. Par la suite, les textes choisis pour
exemplifier la qualité typographique de I'édition confirment 'orienta-
tion militante donnée a ce prospectus, jusque-la trés formel. Le texte
de Voltaire destiné a rendre compte de la qualité typographique de
I'ccuvre en prose est tiré de Memnon, petit conte en apparence anodin
mais qui, derriére la description des déboires du héros, présente une
peinture trés sombre de la société humaine et propose une critique
de la superstition déja virulente. La littérature se fait 'exemple de la
morale voltairienne et I'introduction choisie — « Memnon congut un
jour le projet insensé d’étre parfaitement sage’” » — résonne comme
une invitation & se départir des dogmes et des idées précongues pour
en revenir 4 ce qui compte : expérience®. Qu’apporte cette dimen-
sion, que 'on pourrait qualifier de métalittéraire, a 'image de Voltaire
développée dans le prospectus ? S’agit-il d’affirmer que toute lecture
est philosophique ? Ou est-ce une maniere d’inviter le lecteur 2 faire
Pexpérience du texte voltairien ?

Les deux derniers textes choisis pour exemples vont méme plus
loin. Ils quittent la question du réle de la littérature et de la philosophie

502. Ces lettres figurent en téte de I'édition de la tragédie de Mahomet depuis
I'édition parue & Amsterdam, chez Etienne Ledet et Jacques Desbordes en 1743
(43A3). Voir : Voltaire, « Le fanatisme ou Mahomet le propheéte », Christopher
Todd (éd.), OCV;, vol. 20B, p. 149.

503. « Papiers Beuchot », BnF, n.a.fr. 14300, {* 18v.

504. « Le conte est philosophique non pas seulement par le bilan qu’il propose de
la condition humaine, mais aussi parce qu’il impose une réflexion sur les limites
de la philosophie. » Sylvain Menant, « Notice », Voltaire, Contes en vers et en prose,

Paris, 1992-1993, t. I, p. 183.
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pour présenter une critique aussi frontale que radicale de la société
frangaise. Pour le texte en vers, 'extrait présenté provient certes bien
de La Henriade. Mais il s’agit d’un passage ou I'auteur loue ’Angle-
terre : « En voyant 'Angleterre, en secret il admire / le changement
heureux de ce puissant Empire / oli éternel abus de tant de sages lois
/ fit longtemps le malheur & du Peuple & des Rois®”. » Voltaire y
fait 'éloge d’un pays craint par ses voisins pour sa puissance militaire,
dont les habitants vivent en paix, dirigés par une reine « prudente »
qu’ils respectent. Cette page vante les mérites d’une monarchie consti-
tutionnelle et parlementaire telle qu’elle se vit en Angleterre, et dont
les mérites vont bien au-dela de la paix intérieure, puisqu’en plus
d’étre crainte des puissances voisines, I’Angleterre possede méme des
terres décrites comme plus fertiles qu’ailleurs. Au cas ot la compa-
raison n’aurait pas été suffisamment claire, 'extrait se termine sur ces
vers : « Ah! s’écria Bourbon, quand pourront les Francais / Réunir
comme vous la gloire avec la paix’* ! » La critique de la monarchie
frangaise ne saurait en outre étre complétement voltairienne sans un
passage par la critique du cléricalisme, elle va en effet de pair avec
un extrait qui est une attaque en régle contre la religion chrétienne,
et notamment de 'un de ses premiers usurpateurs, Abraham :

Maitre Abraham, apres cinq ou six mots
de compliment, me tint ce beau propos :
« J’ai, comme toi, croupi dans la bassesse,
Et Cest le lot des trois quarts des Humains ;
Je me suis fait Auteur disant la Messe,
Persécuteur, Délateur, Espion ;
Chez les Dévots je forme des cabales ;

Je cours, j’écris, j’invente des scandales
Pour les combattre & pour me faire un nom :
Pieusement semant la zizanie,

Et l'arrosant d’un peu de calomnie.
Imite-moi : mon art est assez bon ;
Suis, comme moi, les méchants a la piste ;
Crie a I'Impie, a l'Athée, au Déiste,

Au géometre ; & surtout prouve bien

505. « Papiers Beuchot », BnF, n.a.fr. 14300, f* 19.
506. Ibid.
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Qu’un bel esprit ne peut étre Chrétien,
Du rigorisme embouche la trompette,
Sois hypocrite, & ta fortune est faite®”. »

Ce dernier texte du prospectus, une variante extraite des Sazires,
est probablement le plus en phase avec les éléments potentiellement
les plus sulfureux de la pensée de Voltaire. Dépeindre Abraham en
prophéte manipulateur fait écho au premier extrait, en lien avec la
tragédie de Mahomet et démontre 'universalité de I'usurpation du
discours religieux par des personnages aux intéréts exclusivement
politiques. Indiquer cet extrait dés le prospectus est bien un geste
militant, qui place I'édition de Kehl et I'image de Voltaire qu’elle
projette dans une perspective de défi a 'égard du pouvoir, qu’il soit
civil ou religieux. L'importance commerciale de ce choix de textes
ne doit pas étre négligée. Le prospectus est en effet autant pensé
pour attirer la curiosité du lecteur vers des pieces dont le potentiel
de nuisance est certain, que pour démontrer I'étendue des nouveau-
tés admises dans I’édition. Mais rejeter cet extrait dans les variantes
n’est pas qu'un geste commercial. Il s’agit surtout d’un geste habile
d’un point de vue de la politique éditoriale, puisque cela permet de
publier ces extraits — et de maniere ostensible qui plus est, des le
prospectus — tout en sauvegardant 'image de Voltaire. La notion de
variantes ne permet-elle pas, en effet, de rappeler qu’il s’agit d’écrits
qui n’ont pas été conservés par leur auteur ? Le prospectus de I'édition
de Kehl passe pour un modele de double discours : derriére un pro-
pos apparemment neutre, destiné a vanter les mérites typographiques
de I’édition, a présenter son mode d’acquisition révolutionnaire et a
construire I'équivalent écrit d’une statue au « grand homme » Voltaire,
les éditeurs ont dissimulé une véritable arme de guerre.

Qu’en est-il sous la Restauration ? On a vu précédemment a quel
point 'édition de Desoér, la premiere qui est publiée en 1817, avait
suscité de nombreuses et véhémentes polémiques de la part du clergé.
Qu’en est-il de son prospectus ? Desoér s’appuie-t-il sur cette publicité
pour mieux vendre son édition ? De facon surprenante, il n’en est rien.
Au contraire, comme dans le cas du prospectus de I'édition réalisée
a Kehl, c’est en invoquant des raisons matérielles et économiques

507. Ibid.
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que le premier éditeur de la Restauration justifie publiquement son
geste : « La double édition des (Euwvres de Voltaire, connue sous le nom
&’ Edition de Kebl ou de Beaumarchais, n’existe plus en fonds, et les
exemplaires en deviennent rares dans le commerce. Le prix, par consé-
quent, en est tres élevé. » Avant de préciser, sous 'autorité de Brunet
et de son Manuel du libraire, que le Voltaire de Kehl se vend entre
250 et 450 francs, sans les gravures. Le premier argument est donc,
encore une fois, d’ordre économique. Il est toutefois ambivalent : on
comprend bien, d’'une part, l'intérét pour un homme d’affaires de
se placer dans un marché ol la concurrence est soit inexistante, soit
hors de prix. Mais on congoit, d’autre part, que le fait de republier les
Euvres complétes de Voltaire tout en abaissant le prix de la collection
répond aussi a une volonté d’ouvrir sa lecture a un plus large public.
Sans compter que I'éditeur ne s’arréte pas 1a : il s’agit aussi de mettre
en avant les qualités typographiques de son projet, qui rendent moins
volumineuse 'imposante somme voltairienne :

A la considération de la rareté et du prix nous ajouterons celle
de la masse. La masse de 'une et de l'autre édition est énorme ; leurs
soixante-dix ou quatre-vingt-douze tomes occupent une place consi-
dérable, et celui qui veut emporter en voyage ou a la campagne une
partie détachée des (Euwvres de Voltaire est presque toujours obligé de
grossir son bagage de six, huit, dix ou méme quinze volumes. [...]
Il nous reste a expliquer maintenant comment il nous est possible
de renfermer dans douze volumes in-8° plus que n’en contiennent
soixante-dix du méme format, sans, pour cela, donner des volumes
d’une grosseur incommode pour la main, et d’une finesse de caractere

faticante pour I'ceil®®.
g p

L’argument principal de Desoér se situe ici, dans cette capacité
a réduire la taille de la collection d’ Euwvres complétes de Voltaire pour
rendre son transport, ou méme son dépot en bibliotheque, plus com-
mode. Il vend assurément son travail comme le résultat d’une prouesse
typographique. « Nos volumes seront d’une justification beaucoup plus
grande que celle des 72-8° ordinaires », commence-t-il par expliquer,
avant de détailler : « comparaison faite avec I'édition de Kehl /-8, la

508. Ibid., £ 98-99.
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ligne contiendra 55 lettres environ, au lieu de 42, et la page 50 lignes,

au lieu de 31°%

.» En outre, chaque volume comprendra le double de
pages par rapport a I'édition de Kehl. Ce tour de passe-passe, réalisé
sans « excéder beaucoup I'épaisseur ordinaire des bons 772-8°», est
rendu possible par un papier solide et des caractéres flambant neufs.
Quant au contenu des ouvrages, il n’en est pas non plus question
dans une dimension qui préte a la polémique. Tout juste est-il fait
mention de la distribution, identique a celle de I'édition de Kehl,
sauf pour ce qui concerne la Vie de Voltaire par Condorcet, déplacée
en téte du premier volume.

Il faut en réalité attendre 1819 pour voir Desoér assumer publi-
quement une posture conflictuelle en lien avec la publication de son
édition. Au moment de la parution de la table analytique préparée
par Alexandre Goujon, qui forme le treiziéme volume des (Euwres
complétes de Voltaire de Desoér, on trouve en effet plusieurs choses
intéressantes : tout d’abord, I'éditeur donne un exemple de la table

510, Connaissant

analytique, qui se trouve étre I'entrée « Jésuite
non seulement la mauvaise image dont jouit la confrérie fondée par
Ignace de Loyola, largement accusée sous la Restauration de mener

S es critiques que leur a

un complot pour s’emparer du pouvoir
réservées Voltaire, mais aussi les démélés personnels de I'éditeur avec
le clergé, on comprend aisément la portée polémique de ce geste.
Sans compter que, comme pour atténuer toute velléité critique de
la part du clergé, Desoér annonce, comme a son habitude, au verso
de ce document une Sainte Bible au format portatif et a un prix
modéré — entre 24 et 48 francs selon le papier — mettant habile-
ment les améliorations typographiques de ses « Voltaire » au service
de la diffusion de la foi catholique. Spécialisé dans ce qu’il appelle
« La bibliothéque portative du voyageur », dans laquelle s’integre
son Voltaire en format in-12, Desoér publie également Molicre,
Corneille, Racine ou La Fontaine. Cette collection préfigure la réu-
nification d’un corpus littéraire « classique » auquel on adjoint de
plus en plus fréquemment Voltaire.

509. Ibid., £ 99.

510. Ibid., £ 95.

511. Michel Leroy, Le Mythe jésuite. De Béranger a Michelet, Paris, PUF, 1992.
Voir notamment le premier chapitre, « Les Jésuites sous la Restauration : du “gou-
vernement occulte” & la “Congrégation” ».
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On le voit, les éditeurs savent ruser pour éditer un texte sujet a
polémique sans risquer leur entreprise. Pourtant, toutes les éditions
sont-elles précédées d’un prospectus qui met en avant leur légitimité
économique et leur qualité typographique ? Est-ce que cela signifie que
ce prospectus se joue systématiquement d’un code de publication pour
dissimuler des indications sur le potentiel de controverse des textes a
publier, et attirer plus ou moins discrétement le chaland ? Ce contenu
ne peut-il pas au contraire étre présenté de facon surévaluée, a titre
d’argument de vente ? En principe, les prospectus contiennent tous des
références aux éléments que nous avons pu observer dans le prospectus
de I'édition de Kehl : publication répondant a une demande du public ;
éloge de l'art typographique ; édification d’'un monument littéraire ;
description du mode de souscription ; dissimulation éventuelle d’un
aspect critique dans les extraits présentés. Si les prospectus répondent
a un code générique a la fois tacite et relativement rigide, ils peuvent
pour autant ne pas tous poursuivre une méme vocation, limitée a la
notion de débat politique. Les aspects polémiques sont bien souvent
mélés de considérations économiques et typographiques, toutes deux
également liées a la liberté et au pouvoir grandissant de la presse.

Le plus véhément des éditeurs reste le colonel Touquet. Ancien
colonel de I'armée de Bonaparte, il n’apprécie certes pas la dynastie
des Bourbons, et se montre au moins tout autant habile commercant
que militant politique pendant la Restauration. Ses prospectus ont
la particularité de s’appuyer sur des exemples tres courts. Rassemblés
sur une page — effet de style qui accentue 'impression d’avoir affaire
a une collection illicite et taboue —, les textes issus du Dictionnaire
philosophique, du Traité sur la tolérance et de la tragédie Alzire sont
tous, de pres ou de loin, consacrés a la question religieuse. Seuls
quelques vers adressés a la Princesse de Prusse montrent Voltaire en
plein badinage’”. Son édition est dépourvue de toute ambition sur
le plan typographique’®’. Touquet cherche vraisemblablement surtout
4 occuper un marché qu’il entend saturer de ses produits. A ce titre,
mettre exagérément en avant les combats de Voltaire peut facilement
répondre a une volonté de faire du bruit, et permet d’attirer 'attention
sur les ceuvres qu’il édite.

512. « Papiers Beuchot », BnF, n.a.fr. 14300, {* 259v.
513. Voir infra, ch. 4.
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D’autres projets se montrent plus ambigus : tout d’abord, les
éditions des fréres Baudouin mettent en avant un passage de I'His-
toire de Charles XII, dans lequel Voltaire fait I'éloge de la Suede,
pays «libre » dans lequel le nom de roi signifie « ’homme de la
République’™ ». Elles présentent également un passage du cinquiéme
chant de la Henriade, consacré au pape Sixte, « ce monstre ingénieux,
en dérours si fertile ». La démarche critique serait cette fois-ci plus
subtile, puisqu’il s’agirait de mettre en avant des textes historiques
de Voltaire, lesquels ne sont pas particulierement réputés pour étre
virulents, pour faire passer un message politique au second plan. Le
procédé est connu : Cest bien le fait d’isoler un extrait de la sorte,
hors de son contexte de publication, qui en modifie radicalement la
compréhension — du moins pour celui qui prend la peine de le lire
et de se 'approprier. La Henriade devient un réservoir inépuisable de
citations pour les éditeurs. Elle figure dans les prospectus des éditions
Renouard (1819-1823, 66 vol. in-8°), Delangle (1824-1834, 95 vol.
in-8°), Verdiere (1825, 75 vol. in-8°), Jules Didot (1825, 1 vol. in-8°),
ou encore Lefevre (1828-1834, 70 vol. in-8°, il s’agit en réalité de
I’édition Beuchot mais selon le prospectus de Lefevre). Or a ce stade,
peut-on véritablement qualifier La Henriade de texte polémique ? Le
texte est connu, et lui aussi massivement publié sous la Restauration’”,
mais est-il problématique pour le pouvoir en place ? Apres tout, ne
fait-il pas Iéloge de 'un des Bourbons ?

Et si la mise en avant du «seul poéme épique frangais’'®» ne
poursuivait pas un autre but, en lien avec la question nationale ?
Comme le souligne Emmanuel de Waresquiel, « on n’a pas assez
mesuré combien la Révolution a géné sous la Restauration les rela-
tions du pays avec le reste d’'une Europe restée fondamentalement
monarchique et conservatrice’ ». Sappuyer sur La Henriade serait
un geste militant a priori paradoxal, mais @ priori seulement : il s’agit
autant d’'un moyen de critiquer 'absolutisme, et celui des Bourbons
en particulier, que d’une stratégie permettant de réconcilier Voltaire
avec le systtme monarchique en général. Voltaire lui-méme n’était-il

514. « Papiers Beuchot », BnF, n.a.fr. 14300, f* 33.

515. Bengesco compte 37 éditions sous la Restauration. Bengesco, I, n° 365 a 476.
516. « Papiers Beuchot », f* 116v.

517. Emmanuel de Waresquiel, C'est la Révolution qui continue !, op. cit., p. 166.
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pas coutumier de ce genre de procédé ? La 24° lettre des Leztres phi-
losophiques parait déja, en 1734, devoir I'indiquer :

Pour I’Académie francaise, quel service ne rendrait-elle pas aux
lettres, a la langue, & 4 la nation, si au lieu de faire imprimer tous les
ans des compliments elle faisait imprimer les bons ouvrages du siécle de
Louis XIV, épurés de toutes les fautes de langage qui s’y sont glissées ?
Corneille et Moliere en sont pleins, la Fontaine en fourmille : celles
qu’on ne pourrait pas corriger seraient au moins marquées. L’Europe
qui lit ces auteurs apprendrait par eux notre langue avec stireté, sa
pureté serait 4 jamais fixée ; les bons livres frangais imprimés avec ce
soin aux dépens du Roi seraient un des plus glorieux monuments de

la nation’®.

Ce ne serait pas tant la monarchie que les abus de celles-ci qui
seraient visés : la continuité entre le projet énoncé par Voltaire et celui
mis en place par ses éditeurs posthumes n’est-elle pas frappante ? Clest
du coté des presses de Jules Didot que nos regards se tournent. On
y publie un Voltaire en un volume in-8° ou en cinquante volumes
in-48, présenté comme un véritable monument typographique’”’.
L’expression n’est pas usurpée : il s’agit d’'un volume qui se compose
de plus de 5 000 pages, au sein desquelles le texte se déploie sur deux
colonnes. Cette expression démontre toute I'étendue des progres tech-
niques de la presse. Elle suggere aussi que c’est elle qui a le pouvoir
de fagonner les mythes littéraires, dimension a laquelle I'édition des
volumes de Voltaire contribue nécessairement. Aprés tout, ce n’est
pas tant Voltaire que la construction d’une certaine image de ce
dernier, par 'édition de ses (Euwres, qui est en jeu. Le Voltaire en un
volume massif permet de conjuguer cet aspect tout en faisant briller

518. Volaire, Lettres philosophiques, Gustave Lanson (éd.), Paris, Marcel Didier,
1964, t. 11, p. 176.

519. «La faveur et la popularité qu’obtiennent les (Euvres de Voltaire semblent
saccroitre de jour en jour. Il n’est si petite bibliotheque qui n’aspire & les possé-
der. On les veut de toutes les dimensions, on les demande dans tous les formats.
Nest-ce pas en conséquence une idée heureuse que celle de renfermer dans un seul
volume les ouvrages nombreux et variés du philosophe de Ferney, et de lui donner
une forme 2 la fois élégante et portative ? Il appartenait & notre époque de créer ce
monument typographique, et de vaincre les immenses difficultés que présente son
exécution. » « Papiers Beuchot », BnF, n.a.fr. 14300, {* 128r.
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le typographe, lui qui posséde 'art d’édifier ce « monument national

520, En outre, la volonté

élevé [...] au génie de nos grands écrivains
affichée est de concurrencer «la Collection des classiques anglais »,
véritable succes & Londres a cette époque. Ce Voltaire en un volume
accompagne une « Collection des classiques frangais en un seul volume
in-8° », qui s’ouvre lui aussi sur une ceuvre de Voltaire : La Henriade.
La Restauration doit ainsi étre appréhendée comme un espace au sein
duquel se joue la définition d’une culture francaise, clé de volite d’une
nation en construction, dont la continuité a été remise en question
par la Révolution comme par les conquétes napoléoniennes. N’est-ce
pas déja la monarchie de Juillet qui se dessine ici ?

Qu’en est-il du Volraire de Beuchot, lequel permet également a
éditeur d’intégrer Voltaire au prestigieux canon des « classiques de
la littérature frangaise » 2 Quels textes sont mis en avant et qui est
en définitive 'auteur du prospectus parmi ce college éditorial — pris
au sens large, I'entreprise réunit Beuchot, Lefevre, Lequien, Werdet,
Didot ? Dans un prospectus qui a été imprimé sans doute avant que
la participation de Beuchot ne soit actée, Lefevre, Werdet et Lequien
promettent une édition en 50 volumes in-8°, pour laquelle ils vantent
surtout la rapidité d’exécution et la ponctualité dans la livraison. La
beauté du papier, la finesse du caractere ainsi que la réputation de
Pimprimeur sont également mentionnées. Quant aux textes choisis
pour rendre compte de la qualité typographique, ils sont au nombre
de deux : une piece de la Correspondance et un extrait de La Henriade.
La page de la Correspondance est intéressante, surtout si I'on sait que
les éditeurs affirment déja vouloir intégrer Voltaire a la collection des
« classiques ». Il s’agit d’une lettre 2 Amelot dans laquelle Voltaire
défend son rdle aupres du roi de Prusse comme celui d’un ambassa-
deur au service de la France. C’est un Voltaire ambassadeur au service
du roi de France qui est mis en avant. D’autant plus que lextrait
de La Henriade est tiré du chant VI, moment du premier triomphe
d’'Henri IV sur ses ennemis allemands et anglais. Ces deux extraits
servent-ils a détourner lattention des censeurs ? Ou vont-ils jusqu'a
se laisser relier a une approche de I'édition de Voltaire comme un
témoignage apaisé de I'histoire du xvirr® siecle ? Faire la paix entre la
monarchie et les Lumiéres, n’est-ce pas la clé qui permet de donner

520. Ibid., £> 116v.
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une assise culturelle & une nation francaise en pleine reconstruction ?
Cest toute la complexité des polémiques politiques de la Restauration
qui ressort ici.

Beuchot démontre encore une fois la spécificité de son approche
dans ce contexte mouvementé. Il publie, quant a lui, un prospectus
long de sept pages qui se distingue de tous les autres prospectus de la
Restauration, en ceci qu’il n’aborde ni des questions typographiques,
ni des considérations économiques. Il ne manifeste de plus aucune
forme de militantisme politique, ni ne parle d’un quelconque monu-
ment élevé au « grand homme ». Beuchot commence par affirmer sa
propre légitimité en tant qu'éditeur : « L’édition a laquelle [il] tra-

521, est constituée de nombreux inédits,

vaille depuis plus de dix ans
ainsi que d’une « collection immense, unique et presque complete des
premiéres éditions des ouvrages ou opuscules de Voltaire’* ». Apres
avoir rappelé que le texte qu’il publie est, grice a 'importance de la
documentation qu’il contient, le plus exact et le plus authentique
possible, Beuchot entre dans le détail de sa méthodologie éditoriale. Le
prospectus est un résumé déja passablement détaillé de ce qui devien-
dra la « préface générale du nouvel éditeur » et qui figurera ensuite
dans le premier volume de son édition : nouveau classement, paratexte
inédit, intégration des variantes et correction du texte constituent le
fond de son discours publicitaire.

Les textes qu’il choisit de faire ressortir vont dans ce sens :
aucune opinion religieuse ni politique n’est affichée. La premicre
page présente une « Epitre & madame la Marquise du Chételet sur
sa liaison avec Maupertuis » et s’ouvre sur les déboires sentimentaux
de Voltaire : « Ainsi donc cent beautés nouvelles / Vont fixer vos
bouillants esprits : / Vous renoncez aux étincelles, / Aux feux follets
de mes écrits, / Pour des lumiéres immortelles’™ ». Cette lettre donne
une image complétement opposée de celle du Voltaire militant : le
grand homme est ici dépeint dans une posture d’amoureux éploré
qui a pour effet de '’humaniser. La posture humble du savant qui
se dit moins doué que son rival ne 'empéche pas de se battre avec
ses armes, celles du poéte : « Du vrai savant que je chéris / La raison

521. Ibid., 49r.
522. Ibid., 49v.
523. Ibid., 48r.
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ferme et lumineuse / Vous montrera les cieux décrits, / [...] Mais sans
le secret d’étre heureuse, / que vous aura-t-il donc appris524 ?» Tout
au plus pouvons-nous concevoir I'évocation de Maupertuis dans ce
contexte comme une fagon de dédouaner Voltaire des critiques dont
il a pu gratifier son rival tout au long de sa vie. Peut-on aller plus
loin et y voir une lointaine évocation politique ?

Maupertuis rappelle le passage de Voltaire a Potsdam. Cette
évocation sur le ton de la rivalité amoureuse peut-elle aussi servir
a distancer Voltaire des habitués de la cour de Frédéric II, et jeter
une lumiére plus distante sur son séjour en Prusse ? C’est sans doute
pousser I'analyse un peu trop loin. Ce d’autant plus que le second
texte revient sur la question de la raison. 1l s’agit d’un Eloge historique
de la raison, prononcé dans une académie de province par M. Chambon.
Cet extrait établit un rapport entre L’Eloge de la folie d’Erasme et
la raison « fétée en effet tout au plus que deux cents ans apres son
ennemie, souvent beaucoup plus tard’> ». Il rappelle que la raison est
un bien précieux. Mais ce n’est sans doute pas sur ces considérations
que Beuchot souhaite attirer I'attention du lecteur : au bas du texte
figure une de ces fameuses notes signées d’un « B. ». Elle retrace la
généalogie du texte et permet a Beuchot de préciser une chose impor-
tante de son travail : « Le titre que je lui donne est celui quelle a
dans I'édition originale’ », nous précise-t-il, avant de rapporter ce
texte & la Correspondance avec d’Alembert. Beuchot démontre ici sa
volonté non seulement de revenir aux textes originaux, mais aussi
de préparer une édition qui possede une unité qui lui soit propre. Il
construit une image a la fois renouvelée sur le plan de la mati¢re et
cohérente sur le plan du corpus des Euwres de Voltaire.

Reste encore une question : pourquoi Beuchot passe-t-il sous
silence les questions politiques et I'intégration de Voltaire dans le
giron des « classiques », pourtant importante a son époque ? Est-ce
qu’il ne s’y intéresse pas ? Est-ce qu’il ne s’adresse qu'a des savants
et bibliophiles, désintéressés des contingences politiques ? Beuchot
est lui-méme un savant et un bibliophile, certes, mais on a vu & quel
point il a pu démontrer son engagement. Il fut un acteur des débats

524. Ibid., 48r.
525. Ibid., 48v.
526. Ibid.
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au début de la Restauration, en sa qualité de bibliothécaire de la
Chambre des députés, il se trouve 2 nouveau mélé aux arcanes du
pouvoir sous la monarchie de Juillet. Est-ce la le signe d’une confiance
dans le mouvement de l'histoire chez Beuchot ? Apres tout, si la
Révolution est le résultat d'un mouvement inéluctable en direction
de la fin de 'Ancien Régime, les choses sont aussi déja jouées sous
la Restauration, et la dynastie des Bourbons arrive a son terme. Quel
besoin d’insister sur le potentiel militant des publications de Voltaire ?
Ou cela signifie-t-il, peut-étre, que Voltaire est, déja en 1828 et au gré
de ces constructions monumentales successives que sont les éditions de
ses (Buvres complétes, devenu un objet de mémoire plus qu'un acteur
politique, et dont on ne convoque plus que le fantéme ?

Autrement dit, le prospectus de Beuchot se comprend néces-
sairement a part des autres appels 4 souscription. Il présente déja la
spécificité du travail éditorial de Beuchot. Quant a la plupart des
prospectus collectés par Beuchot, ils répondent a une double tentation
pour le moins contradictoire : construire d’'une part un monument
et s’y référer d’autre part comme symbole actuel des luttes politiques.
Il s’agit d’inscrire, souvent le plus subtilement possible en ce qui
concerne les prospectus, le patriarche dans une dimension de critique
contre I’Eglise et le pouvoir. En réalité, une des conséquences du
geste éditorial massif sous la Restauration ne serait-elle pas plutot de
travailler 4 la normalisation de Voltaire et de ses (Euvres ? Perd-on la
force polémique de Voltaire a force de vouloir la dissimuler dans des
collections toujours plus complétes ? Cest ce que tend a manifester son
intégration au cortege des prestigieux auteurs du xvir® siecle.

Quant au sens a donner aux dites luttes politiques, il faut rappeler
que plusieurs enjeux coexistent. Une partie des éditeurs tente effective-
ment de rattacher Voltaire & une forme de gouvernement plus libéral,
ou en tout cas critique de la dynastie des Bourbons. Parmi ceux-ci,
certains cherchent a le décrire en ami de la monarchie constitution-
nelle. Les ultras le rejettent en bloc. Comment définir une ligne de
compréhension parmi toutes les orientations possibles de 'ceuvre de
Voltaire ? Une autre question semble devoir prendre toujours plus
d’importance : celle de la définition de la nation frangaise, a laquelle
Voltaire aurait, par son génie et sa diffusion, bien plus slirement
contribué que Napoléon par sa tyrannie et ses conquétes militaires.
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Le sourire de Voltaire :
symbole d’une réception contrastée

La réception de Voltaire dans les cercles les plus lettrés du
x1x° siecle a déja fait 'objet de plusieurs travaux. Ceux de Raymond
Trousson, bien connus, restent, pour leur richesse et leur précision,
les plus intéressants. On a vu qu’ils mettaient en avant — ne serait-ce
que par leur forme, voire méme dés le titre si 'on pense & Visages
de Voltaire — la dimension protéiforme de la réception posthume
de Voltaire, en particulier au x1x° siecle. On doit encore considérer
la theése d’André Billaz, lequel étudie plus spécifiquement le lien
tissé par les écrivains romantiques avec les ceuvres et la figure de
Voltaire, avec lequel ils se forment mais qu’ils entendent toutefois
dépasser. Les deux notions qui dominent, dans cette réception, sont
celles de « symbole » et d’« hétérogénéité ». Citant Billaz, Trousson
rappelle que la tendance au x1x° si¢cle — mais est-elle vraiment
limitée a cette période ? — est de « surestimer aisément le role des
individus ». Ce qui a conduit a ce que « les écrivains des Lumieres
deviennent [...] des symboles, les représentants par excellence de la
*?7». Tant Jean-Claude Bonnet, lequel
plus que d’un « grand homme » parle méme du « roi Voltaire’® »
qu'Antoine Lilti ont démontré a quel point le public, dés la fin

sédition et de la subversion

s

du xvir® siecle, se saisit littéralement de Voltaire pour lui accoler
une image de patriarche qui reléve d’une construction a laquelle le
grand homme participe lui-méme 2 la fin de sa vie. Lilti présente a
ce titre, de facon limpide, les enjeux qui soutiennent la construction
d’une seconde approche, simultanée, tout aussi symbolique, mais
plus critique de Voltaire, des les années 1760, notamment autour
de L’Année littéraire de Fréron. L’'importance des matériaux icono-

graphiques est ici déterminante pour la diffusion de ces imagessw.

527. Raymond Trousson, Visages de Voltaire, op. cit., p. 129.

528. Jean-Claude Bonnet, Naissance du Panthéon. Essai sur le culte des grands
hommes, Paris, Fayard, 1998, p. 223-241.

529. Sur l'importance grandissante de Iiconographie au tournant des xvir© et
x1x° siecles, voir Antoine Lilti, Figures publiques. Linvention de la célébrité 1750-1850,
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L’analyse de Francgois Bessire, pour qui, sous la Restauration, en
mati¢re d’édition des (Euvres complétes, « C’est moins un auteur
qu’un symbole qu'on publie530 », sappuie, elle-aussi, sur ces travaux.
Les différentes mobilisations publiques de I'image de Voltaire a
des fins polémique démontrent cette vedettisation de la figure du
patriarche. Ce phénomeéne de reconfiguration symbolique répond
aussi A un objectif commercial.

L’hétérogénéité de la réception de Voltaire touche jusqu’aux
différents objets qui supportent une construction symbolique du
patriarche : livres, gravures, statues, pamphlets, représentations
théitrales ou encore présence dans les ceuvres littéraires. Nous nous
concentrons ici sur les traces écrites de Voltaire. Plus précisément,
cette hétérogénéité se fagonne autour de trois pdles : textuel, philo-
sophique et religieux. L’angle textuel initie un premier conflit entre
l'auteur classique de La Henriade et celui subversif de La Pucelle.
L’aspect philosophique renvoie a la réception de la philosophie des
Lumieres et a ses implications autant politiques que symboliques
dans la préparation des événements révolutionnaires. Enfin, le rap-
port a la religion ouvre la question de toutes les nuances possibles
entre un Voltaire athée ou déiste. C’est autour de ces trois ques-
tions que se construit I'essentiel des « images » de Voltaire sous la
Restauration, lesquelles oscillent entre la représentation d’une figure
de patriarche, dont la perfection posséde bien quelque chose de
factice, et I'image plus controversée d’un vieil homme grimacant
et impie tel que le caricaturent ses ennemis™".

Une des premieres difficultés serait de caractériser quelques-
unes de ces réceptions littéraires de Voltaire, sans tomber dans la
répétition de ce qu'ont déja présenté André Billaz ou Raymond
Trousson. Il s’agirait sans doute de préciser ce qu’est plus géné-
ralement une réception littéraire. Admettons comme définition «
minima qu’il s’agit d’une réception faite par un homme de lettres,
de fagon officielle et assumée comme telle dans I'éloge ou le pam-
phlet, ou de fagon plus indirecte, en citation dans un roman,

Paris, Fayard, 2014, p. 86-94. Pour une approche similaire centrée sur le séjour
de Voltaire a Ferney et sur 'importance des toiles de Jean Huber, Jean-Claude
Bonnet, Naissance du Panthéon, op. cit., p. 232-235.

530. Francois Bessire, « “Un vaste incendie...” », art. cit., p. 190.

531. lbid., p. 32.
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par exemple. Commencgons donc par celle que contient I’édition
de Kehl, laquelle s’achéve au tome 70 par la Vie de Voltaire par
Condorcet. Ce dernier, dans sa Vie de Voltaire, dresse 'un des
portraits littéraires posthumes les plus lus et les plus diffusés du
philosophe de Ferney, puisqu’il figure dans toutes les éditions
posthumes depuis celle de Kehl. Il s’agit d’un véritable hommage
littéraire établi par celui que l'on considére encore aujourd’hui
comme le fils spirituel de Voltaire’”*. Manifeste politique et mili-
tant, comme le décrit Linda Gil dans ses travaux sur I'édition
de Kehl, ce texte modifie les paradigmes usuels de la réception
de Voltaire. Confirmant un geste déja entamé par la publication
(certes soigneusement triée) de la Correspondance de Voltaire,
Condorcet contribue a faire de Voltaire plus qu'un mythe litté-
raire, un exemple pour ses contemporains.

La vie de Voltaire doit étre l'histoire des progres que les arts ont
dus a son génie, du pouvoir qu’il a exercé sur les opinions de son siecle,
enfin de cette longue guerre contre les préjugés, déclarée dés sa jeunesse,
et soutenue jusqu’a ses derniers moments. Mais lorsque l'influence d’un
philosophe s’étend jusque sur le peuple, qu’elle est prompte, qu’elle se
fait sentir a chaque instant, il la doit & son caractére, & sa manicre de
voir, a sa conduite, autant qu’a ses ouvrages. D’ailleurs ces détails sont

encore utiles pour I'étude de Iesprit humain™.

Condorcet construit ici une image de Voltaire, autour des notions
clés de « progres », de « génie » et d’« utilité ». Il prend en outre soi-
gneusement garde a étendre cette image sur U'entier de la vie de
Voltaire. Déja se dessine ici I'un des éléments qui est au centre de ce
chapitre : Faut-il mettre en avant I'ccuvre au détriment de '’homme ?
Ou Pexemplarité d’'un modele philosophique au lieu des textes dans
lesquels celle-ci se fait voir ? Au fond, quel est le rapport entre '’homme
Voltaire et chacun de ses textes ? En ce sens, ce choix rejoint celui que
nous avons évoqué au chapitre précédent, relativement a la question

532. Voir notamment Linda Gil, « De ’hommage 4 I'éloge : contribution a I'édi-
fication du mythe du “patriarche” par Condorcet. L'édition de Kehl et la Vie de
Voltaire », Revue Voltaire, Paris, PUPS, n° 11, 2011.

533. Condorcet, « Vie de Voltaire », Euvres complétes de Voltaire, Kehl, Société
littéraire typographique, t. 70, p. 3.
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de la responsabilité de I'éditeur. En 'occurrence, si les éditeurs de
Kehl, et a leur suite presque tous les autres, ont fait le choix de publier
la Correspondance en tant qu’ceuvre, et en parallele aux ceuvres en vers
et en prose, c'est que I'engagement humaniste de Voltaire vaut au
moins autant que ses chefs-d’ceuvre littéraires. Dernier volume de la
collection, la Vie de Voltaire ne se présente-t-elle pas méme comme
la clé qui permet de faire la synthése d’une ceuvre aussi volumineuse
que disparate. A ce propos, Beuchot, quant 4 lui, donnera en 1828
une tout autre dimension a ce texte en le déplacant au tome I de
son édition, et en le faisant précéder de I'Eloge de Voltaire par le roi
de Prusse, et de celui de La Harpe”4.

Les événements des années qui suivent la Révolution tendent a
confirmer cette image. La panthéonisation de Voltaire, qui a lieu en
grande pompe en 1791, en est 'exemple le plus représentatif, comme
le succes de ses pieces, ol certains vers trouvent un succeés nouveau et
inattendu. Cest le cas d’(Edipe, ol le fameux distique « Nos prétres
ne sont pas ce qu'un vain peuple pense / Notre crédulité fait toute
leur science » trouve un regain d’actualité. C’est également le cas de
Brutus, de La Mort de César, de Zaire ou de Mahomet. Voltaire est
joué plus de 650 fois entre 1789 et 1792, preuve de la vitalité de
son théitre en contexte de crise politique®®. A titre d’exemple, le cas
de Brutus est éloquent. Tragédie mineure au cours du xvir® siecle,
elle se trouve pergue par le public d’apres 1789 comme une para-
bole révolutionnaire™®. La piéce est jouée plus d’une centaine de
fois A Paris entre 1790 et 1799°”. Si Voltaire accéde a la dimension
de mythe, c’est parce qu’il transcende le simple statut d’auteur, de
538

pocte ou d’écrivain®®. Quant a ses écrits, ils posent immédiatement

le probléeme de leur réception.

534. Voir infra, ch. 5.

535. Raymond Trousson, Visages de Voltaire, op. cit., p. 81.

536. « Il faut que Brutus soit représenté dans les provinces, s’écrient les patriotes,
que ce spectacle soit regardé comme une des fétes de la Liberté, jusqu’a ce que
nous ayons des piéces vraiment nationales... Comme une pareille représentation
ferait passer dans toutes les dmes le saint amour de la liberté » (André Billaz, Les
Ecrivains romantiques et Voltaire, Lille, Service de reproduction des théses, 1974,
t. I. p. 170. Billaz cite la Chronigue de Paris).

537. Voir le Calendrier en ligne des spectacles sous I'Ancien Régime et sous la Révolution :
www.cesar.org.uk/cesar2/titles/titles.php?fet=edit&scripc_UOID = 110110

538. Billaz, Les Ecrivains romantiques, op. cit., t. 1, p. 172-174.
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Précisons : la réception de Voltaire au tournant du xix® siecle
parait, sur le plan de la littérature, dominée par trois modes de fonc-
tionnement : soit on garde l'auteur classique et on rejette le philosophe
séditieux ; soit on garde le philosophe, mais alors son ceuvre n’est
accessible qu'au prix d’une réactualisation ; soit, enfin, on ajuste la
biographie de '’homme et on tronque I'ceuvre pour n’en garder que
ce que l'on veut lui faire dire.

A coup de simplifications et d’omissions successives, on arrive 2
une vision essentiellement manichéenne qui propose de Voltaire une
vision sans nuance dont la finalité n’est pas de comprendre le Voltaire
historique, mais de mobiliser les affectivités, de cristalliser les haines
ou les admirations, et ainsi de permettre a la collectivité de prendre
conscience d’elle-méme, [...] du moins de penser son présent de facon

symbolique, imparfaite et déviée™.

Deés 1778, les récits qui racontent sa mort reprenaient déja ces

procédés. Cela démontre a quel point son statut de « grand homme™* »

a immédiatement fait débat®' : tandis que « le plus grand, le plus
illustre, peut-étre hélas! 'unique monument de cette époque glo-
rieuse ol tous les talents, tous les arts de U'esprit humain, semblaient
s'étre élevés au plus haut degré de perfection542 », celui que la foule a
consacré le 6 mars 1778 a la Comédie-Frangaise est regretté, I'impie
philosophe est raillé pour sa mort misérable, entre folie et « festin »
d’Ezéchiel’®. Du sauveur des Calas, symbole de la grandeur 4 la fois

539. Ibid., p. 174-175.

540. « A travers Voltaire, Cest le culte des grands hommes lui-méme qui obtenait
une sorte de reconnaissance officielle » (Jean-Claude Bonnet, Nzissance du Panthéon,
op. cit., p. 238).

541. Ce que démontre avec clarté 'anthologie présentée par Raymond Trousson,
Mémoire de la critique, op. cir.

542. Correspondance littéraire, juin 1778. (Correspondance littéraire, philosophique
et critique de Grimm et de Diderot, depuis 1753 jusqu’en 1790, Paris, Chez Furne
et Ladrange, 1830, t. X, p. 41-47).

543. « Cette mort n’a pas été une mort de paix, si ce que mande de Paris un
homme bien respectable, et ce qui est attesté d’ailleurs par M. Tronchin, témoin
oculaire, et ce qu’on ne peut guere récuser, est bien exactement vrai : “Peu de temps
avant sa mort, M. de Voltaire est entré dans une agitation affreuse, criant avec
fureur : Je suis abandonné de Dieu et des hommes. 11 se mordait les doigts, et portant
les mains dans son pot de chambre, et saisissant ce qui y était, il 'a mangé.” Je
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morale et littéraire de la France a 'impie parrain de la Révolution
et responsable de la Terreur de 1793, singe grimacant tel que le

critiquent les romantiques544

, & commencer par Musset dans Rolla
(« Dors-tu content, Voltaire, et ton hideux sourire / Voltige-t-il encore
sur tes os décharnés®® »), les références sont connues. Il nous semble
cependant utile d’en rappeler ici quelques-unes, ne serait-ce que parce
quil s’agit de textes souvent engagés dont la mauvaise foi assumée
possede quelque chose de significatif. Ces textes nous disent beau-
coup de choses sur le siecle qui les voit naitre, sans doute plus que
sur Voltaire lui-méme.

La réflexion de Musset sur « le hideux sourire » de Voltaire offre
un bon angle d’approche. En effet, aucune des réceptions de Voltaire
n’a fait 'économie d’une réflexion sur les causes et les conséquences
de sa verve satirique. Condorcet 'évoque déja, mais dans un sens
complétement différent de celui de Musset. Ramené au contexte de
laffaire Calas par son biographe, Voltaire prétend que « durant tout
ce temps ne m’est pas échappé un sourire, que je me le sois reproché

comme un crime>*

¢». Homme engagé du plus profond de son 4me,
le patriarche tel que le dessine Condorcet parait bien éloigné du vieux
singe grimacant de Musset. Ce n’est pas étonnant si 'on sait que
Condorcet dresse avant tout le portrait d’'un philosophe idéal. A ce
titre, il lui faut trouver un moyen de ménager la tendance satiriste de
Voltaire. Plus loin, lorsqu’il est question du style parfois piquant des
écrits de Voltaire, le biographe reprend cet argument pour affirmer
encore une fois le caractére fondamentalement louable de celui-ci :
« tantdt il répand le ridicule sur des objets qui semblent ne pouvoir
inspirer que I'horreur, et bientdt apres, entrainé par I'énergie et la
sensibilité de son 4me, il tonne avec force contre les abus dont il vient

voudrais, dit M. Tronchin, que tous ceux qui ont été séduits par ses livres eussent été
témoins de cette mort. Il n'est pas possible de tenir contre un pareil spectacle » (Gazerte
de Cologne, 1¢ juillet 1778).

544. On peut également songer au moment de la Restauration, au cours de
laquelle son image se trouve sans cesse convoquée dans les débats publics depuis
la Révolution. Voir Francois Bessire, « “Un vaste incendie...” », art. cit., p. 183-194.
545. Alfred de Musset, Rolla, Maurice Allem (éd.), Paris, Gallimard, coll.
« Bibliothéque de la Pléiade », 1957, p. 283. Ce texte est paru pour la premicre
fois dans la Revue des deux mondes, le 15 aotit 1833.

546. Condorcet, « Vie de Voltaire », Beuchot (éd.), (Euvres de Voltaire, éd. cit.,
p. 240.
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de plaisanter™ », commence-t-il par exposer, pour désamorcer toute
critique des moqueries voltairiennes. Il rappelle ensuite que Voltaire
finissait toujours « par rire de sa propre colére’® ». L’autodérision
de Voltaire sert, on le sait, la posture du philosophe humaniste que
construit Condorcet. Dans une méme optique, La Harpe, dans son
E[oge de Voltaire, se montre tout aussi laudative a I'égard du rire de
Voltaire, le rapprochant du « plaire et instruire », devise « classique »
de la littérature :

Y avait-il parmi tant de travaux des délassements et des loisirs ?
Oui ; et c’était une foule de productions de tout genre qui auraient
encore été pour tout autre des travaux et des titres, mais qui n’étaient
que les jeux de son inépuisable facilité, et semblaient se perdre dans
I'immensité de sa gloire : des contes charmants, des romans d’une ori-
ginalité piquante, ol la raison consent a amuser la frivolité francaise,
pour obtenir le droit de l'instruire, nous fait rire de nos travers, de nos
inconséquences, de nos injustices, et nous conduit par degrés a rougir

et 2 nous corriger™’.

Une autre voie a-t-elle pourtant été inaugurée par Germaine de Staél ?
Si elle revendique plus volontiers 'héritage philosophique de Rousseau
que celui de son voisin de Ferney, de Staél reste 'une des premicres a
chercher a construire le lien entre Voltaire, la philosophie des Lumieres
et la Révolution d’un point de vue critique, sans irrémédiablement
accabler le patriarche des conséquences de la Terreur. Elle se distingue
par son rejet de lironie voltairienne, qu’elle juge trop violente. Elle la
modélise pourtant au moyen du terme de « plaisanterie », auquel Bonald,
entre autres, aura aussi recourt, de fagon ironique, pour railler la mauvaise
utilisation par Voltaire de son talent™. De Staél I'applique quant  elle
de facon plus ambivalente a 'ceuvre du philosophe de Ferney au tout

547. Ibid., p. 275.

548. Ibid.

549. La Harpe, « Eloge de Voltaire », Beuchot (éd.), (Euwvres de Voltaire, éd. cit.,
t. 1, p. 72

550. « On ne peut nier le prodigieux talent de M. de Voltaire pour la plaisanterie.
Mais il faut observer que, dans ce genre, il a triomphé sans rivaux. [...] Peut-on,
apres tout, faire & Voltaire un mérite d’un succes que nos meilleurs esprits auraient
rougi de partager ? » (Bonald, « Des écrits de Voltaire », Mélanges littéraires, politiques
et philosophiques, Paris, Le Clerc, 1819, p. 15-16).
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début du x1x° siecle”!

de la Révolution et de son lien avec Voltaire

, lorsqu’elle est 'une des premiéres a faire le bilan
*2, Elle relie I'apparition de
la plaisanterie avec la liberté d’opinion, les deux étant des conséquences
de la mort de Louis XIV, soit au moment ol se croisent le déclin de
lautorité royale et le dépassement de la littérature par la philosophie.
La plaisanterie se trouve liée a I'essor de cette philosophie, et répond

a un contexte bien précis, en plus d’étre intimement liée a Voltaire :

La liberté des opinions a commencé, en France, par des attaques
contre la religion catholique ; d’abord, parce que c’étaient les seules
hardiesses sans conséquence pour I'auteur, et, en second lieu, parce que
Voltaire, le premier homme qui ait popularisé la philosophie en France,
trouvait dans ce sujet un fonds inépuisable de plaisanteries, toutes dans

Pesprit frangais, toutes dans I'esprit méme des hommes de la cour.

La religion est immédiatement présentée comme la cible privilé-
giée de la plaisanterie, et Germaine de Staél rappelle tout la distance
philosophique qui sépare Coppet de Ferney, ou fleurissent ces jeux
de cours hérités de Paris. Pourtant, lorsqu’elle mentionne a plu-
sieurs reprises les « plaisanteries » en rapport & Voltaire, n’est-ce pas
essentiellement pour attaquer le gouvernement de I'époque, coupable
de ses propres exces ? La chose ne serait pas tres originale si elle n’avait
pas comme corollaire, chez de Staél, de dédouaner Voltaire des causes
de la Révolution. Celui-ci n’aurait-il fait que se servir de références
offertes par un monde tellement corrompu, que ses allusions les plus
outrancieres étaient gotitées jusqu’a la cour ?

Voltaire est de tous les écrivains celui dont les ouvrages servent le
mieux & démontrer combien un ordre politique raisonnable dterait de
ressources 4 la plaisanterie. Voltaire met sans cesse en opposition ce
qui devrait étre et ce qui érait, la pédanterie des formes et la frivolité

551. TLFi, article « Plaisanterie ». « L'idée dominante et celle d’'amusement. [...]
L’idée dominante est celle de moquerie. »

552. Voir 4 ce sujet le chapitre « Quel Voltaire pour la postérité ? », dans Raymond
Trousson, Visages de Voltaire, op. cit. Le passage qui traite de la réception de
Germaine de Staél se trouve aux pages 103 a 119.

553. Germaine de Staél, De la littérature considérée dans ses rapports avec les insti-
tutions sociales, t. 11, Genéve, Droz, 1959, p. 278.
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des esprits, I'austérité des dogmes religieux et les moeurs faciles de ceux
qui les enseignaient, I'ignorance des grands et leur pouvoir. Enfin la
plupart de ses écrits supposent des institutions toujours contraires a la
raison, et des institutions assez puissantes pour donner a la plaisanterie

qui les attaque le mérite de la hardiesse’”.

Pareil raisonnement convient d’ailleurs aussi pour la Terreur.
De fagon presque mécanique, et qui rappelle en cela la position de
Beuchot lui-méme face a la Révolution, Germaine de Staél dresse la
nécessité de la réaction de 1793 dans la suite de la légereté et de la
pertinence des plaisanteries voltairiennes :

C’est au manque absolu de morale particuli¢re et publique dans la
nation francaise qu’il faut surtout attribuer les horreurs de la Révolution.
Quant a la morale particuliere, ce qu'on avait fait pour renverser des
préjugés avait ébranlé des principes. Voltaire, en détruisant I'intolérance
religieuse, s’était servi, dans une nation plus accessible au ridicule qu’au
raisonnement, de tous les genres de plaisanterie. Or le raisonnement se
mesure, mais la plaisanterie n’a point de portée fixe : c’est un dissolvant
général dont le bien et le mal se blessent également. Les républicains,
trouvant assez généralement établi ce caractere d’insouciance si contraire
a l'enthousiasme patriotique, ont voulu la combattre par le fanatisme,

la disposition la plus directement opposée a la légereté™.

Germaine de Staél rédige Des circonstances actuelles qui peuvent
terminer la Révolution sous le Consulat, soit au moment du bilan
esthétique, politique et social de la fin du xvin‘ siécle, alors que
la France se remet a peine du choc de 1793 et que pointe déja
la figure autoritaire de Napoléon. A ce titre, elle cherche d’une
part & ménager 'image de la Révolution et des idées qui 'ont
portée, tout en s’appliquant d’autre part a expliquer les causes de
ses moments les plus sombres. Mais elle-méme semble hésiter : ne
décrit-elle pas deux Voltaire”® ? Un qui aurait sa légitimité en tant

554. Ibid., p. 343-344.

555. Germaine de Staél, Des circonstances actuelles qui pewvent terminer la Révolution et
des principes qui doivent fonder la République en France, Genéve, Droz, 1979, p. 37-38.
556. «II faut distinguer dans ce xvirr® siecle, dont les esclaves [partisans du
1¢ Consul] disent tant de mal aujourd’hui que les amis de la liberté doivent le
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qu’il s’attaque, en homme de cour, aux institutions ; 'autre qui
dépasserait les limites de ce qui serait de la bonne plaisanterie, et
qui agirait comme « dissolvant général » en s’attaquant aux idées
les plus grandes, au risque de détourner ses lecteurs des sentiments
les plus nobles ? Une troisi¢me voie peut-elle étre explorée pour
dépasser cette double construction ? Et si de Staél décrivait plutot
un Voltaire enfermé dans son temps ? « Quelques-uns des ouvrages
en prose de Voltaire sont déja comme les Leztres provinciales : on en
aime la tournure, on en délaisse le sujet. Que nous font a présent les
plaisanteries sur les juifs ou sur la religion catholique ! Le temps est

,557. [

passé ..] » La plaisanterie voltairienne serait inopérante parce

qu’elle se rattacherait avant tout au contexte du xvin® siecle’.
Au-dela de ce cadre, elle cesserait d’étre signifiante. La réhabilitation
de P’homme de Ferney chez de Staél n’est-elle permise qu’au prix
d’une mise a distance de Voltaire, de son ceuve et de son ironie
désacralisante ?

C’est un autre axe d’attaque qu’empruntent, sans surprise, les
critiques de Voltaire : ainsi, par exemple, Mgr Frayssinous, prédicateur

5% du haut de sa chaire. Sa

virulent, critique les « écrivains impies
nomination au titre de grand maitre de I'Université en 1822 témoigne
du succes de cette critique de la philosophie des Lumieres, et de
Peffectivité d’un retour du religieux. Bonald, de Maistre ou Barruel

sont ses équivalents chez les hommes de lettres. Comme il a été

défendre, il faut distinguer la philosophie de Diderot et d’'Helvétius de celle de
Rousseau, de Montesquieu et méme de Voltaire dans son bon temps. Les uns ont
voulu détruire un grand ennemi, le catholicisme, les autres nous ravir le premier
des biens, les idées religicuses » (Germaine de Staél, lettre & Charles de Villers,
1 aott 1802, Kurt Kloocke (éd.), Madame de Staél, Charles de Villers, Benjamin
Constant : correspondance, Peter Lang, 1993, p. 20).

557. Germaine de Staél, De la littérature, op. cit., p. 280.

558. Voir 4 ce propos Gérard Gengembre, « L’anti-voltairianisme de Mme de
Staél », Cabiers Voltaire, Ferney-Voltaire, Société Voltaire et Centre international
d’étude du xviir® siecle, n° 6, 2007, p. 204-208.

559. « Paraissez d’abord, écrivains impies, je viens vous citer au tribunal du genre
humain. Ici vous étes dépouillés de la pompe de vos sophismes et de I'éclat
de vos phrases brillantes, loin du cortége bruyant de vos disciples séduits ou
corrompus ; mais vous demeurez chargés du poids de vos doctrines, et je veux
en découvrir toute la noirceur » (Denis-Antoine-Luc Frayssinous, Observations
importantes relatives & la réimpression et & la propagation des mauvais livres, suivies
de la conférence sur les livres irréligieux, prononcée dans I'église de Saint-Sulpice,
a Paris, 1825, p. 44).
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question du rire de Voltaire, poursuivons avec ce theme, lequel tra-
verse aussi la critique de Joseph de Maistre :

Allez contempler sa figure au palais de 'Ermitage : jamais je ne la
regarde sans me féliciter de ce qu’elle ne nous a point été transmise par
quelque ciseau héritiers des Grecs, qui aurait su peut-étre y répandre
un certain beau idéal. Ici tout est naturel. Il y a autant de vérité dans
cette téte qu’il y en aurait dans un platre pris sur le cadavre. Voyez ce
front abject que la pudeur ne colora jamais, ces deux crateres éteints
ou semblent bouillonner encore la luxure et la haine. Cette bouche — je
dis mal peut-étre, mais ce n’est pas ma faute —, ce rictus épouvantable,
courant d’une oreille a 'autre, et ces levres pincées par la cruelle malice
comme un ressort prét a se détendre pour lancer le blasphéme ou le

sarcasme. Ne me parlez plus de cet homme, je ne puis en soutenir
I'idée. Ah! Qu’il nous a fait du mal®®!

Le portrait de Voltaire dressé par Joseph de Maistre est cruel’®'. 11
met 'accent sur les effets ravageurs de I'impiété sur la figure méme de
Voltaire. Le sourire en est, évidemment, déformé et n’existe plus qu’a
titre de « rictus ». Le rapport entre '’homme et I'ceuvre est évident. Ici,
’homme n’est pas décrit par ses actes, lesquels permettent pourtant de
légitimer en retour une ceuvre parfois outranciere. La perspective est
inversée. L’ceuvre témoigne, autant que le facies, du caractére intime
de Voltaire, au-dela de ses actions. « Ici tout est naturel », insiste-t-il
méme, pour montrer, a 'inverse, que tout le reste n’est que vernis,
des tragédies dans lesquelles il ne fait que singer « des nobles senti-
ments étrangers A son caractére’® » A « la monotonie assoupissante
de ses écrits, qui n’ont que deux sujets, la Bible et ses ennemis™* ».
Voltaire possede quelque chose de charmeur, mais sa véritable nature
est, selon de Maistre, trahie par le portrait physique qu’il en donne.

560. Joseph de Maistre, Les Soirées de Saint-Pétersbourg, Paris, Librairie grecque,
latine et francaise, 1821, t. I, p. 274

561. On peut compléter ce portrait par la lecture de I'enquéte de Gérard
Gengembre, « “La prostitution réfléchie d’un génie” : le Voltaire de Joseph de
Maistre, Considérations sur la France, Les soirées de Saint-Pétersbourg », Cabiers
Voltaire, Ferney-Voltaire, Société Voltaire et Centre international d’étude du
xvir siecle, n° 9, 2010, p. 193-198.

562. Ibid., p. 272.

563. Ibid., p. 273.
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La laideur physique laisse voir la laideur morale, laquelle déteint sur
Poeuvre. La boucle est bouclée, la pensée apparemment systématique :
dans la tradition initiée par Barruel*** et poursuivie également par
Bonald’®, le grossier blasphémateur et la philosophie de la liberté
qu’il diffuse avec ses émules doivent étre intégralement dénoncés.
Ce sont la les principes qui fondent la contre-révolution. Pourtant,
le texte de Maistre se termine sur une note un peu plus ambigué :

Quand je vois ce qu’il pouvait faire et ce qu’il a fait, ses inimitables
talents ne m’inspirent plus qu’'une espece de rage sainte qui n’a pas de
nom. Suspendu entre 'admiration et I'horreur, quelquefois je voudrais

lui faire élever une statue... par la main du bourreau™®.

Comme jadis les critiques de Voltaire a I'égard d’un Fréron ou
d’un Rousseau se mélaient sans doute de regrets par rapport a ce que
leur plume aurait pu apporter a la cause de la philosophie, de Maistre
reconnait ici explicitement — quoique violemment refoulée — une
forme d’admiration pour Voltaire’”. La valeur critique de son portrait

564. Méme effet, mais par un autre biais chez Barruel : il insiste en effet sur ce qu’il
considére comme une contradiction, 4 savoir les sentiments 2 la fois monarchiques
et antireligieux de Voltaire. « Voltaire par lui-méme aimait non seulement les rois,
il aimait le gouvernement monarchique. [...] Voltaire, enfin, n’avait point de désir
qui 'emportit que celui d’anéantir le christianisme ; il ne craignait rien tant que de
se voir croisé dans cet objet, par des rois qui auraient pu lui reprocher d’en vouloir
a leur tréne comme il en voulait & 'autel » (Augustin Barruel, Mémoires pour servir
a Uhistoire du jacobinisme [1797], dans Raymond Trousson (éd.), Voltaire : Mémoire
de la critique, op. cit., p. 162).

565. Gérard Gengembre rappelle bien I'identification de Voltaire comme cible pour
dénoncer les Lumiéres dans leur globalité : « Pour le théoricien contre-révolutionnaire
[Bonald], ce dernier [Voltaire] ne peut apparaitre que comme le destructeur de la
société, et on pourrait dire que esthétique bonaldienne est en grande partie infor-
mée par un anti-voltairianisme fondamental, Voltaire s'imposant comme I’écrivain
majeur des Lumieres, et donc comme la cible principale » (Gérard Gengembre,
« Etait-ce la faute & Voltaire ? L’anti-voltairianisme de Bonald », Cahiers Voltaire,
Ferney-Volrtaire, Société Voltaire et Centre international d’étude du xvim® siecle,
n° 6, 2007, p. 119).

566. Joseph de Maistre, Les Soirées, op. cit., p. 276-277.

567. Rappelons que la méme ambivalence ressort des textes de Bonald, et notam-
ment «des écrits de Voltaire », chapitre paru en téte du premier volume des
Meélanges littéraires, politiques et philosophiques, op. cit., p. 1-2 : « Lheureux Voltaire
a réuni tous ces moyens de succes. Un esprit supérieur fut constamment, chez cet
homme célebre, aux ordres d’une passion violente et opinitre : sa haine contre
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s'en trouve déja éclairée d’une autre lumiere : s’il se montre aussi
impitoyable dans la description physique du philosophe de Ferney,
n’est-ce pas par crainte de la fascination qu’il peut encore exercer,
méme pres d’un demi-siecle aprés sa mort ? Pourtant Voltaire est bien
mort, et c’est 1a un élément essentiel de ce texte. De Maistre n’en parle
en effet que comme d’une statue : 'une déja existante, a 'Ermitage ;
lautre 2 faire tailler, de rage, par « la main de son bourreau ». Ot cela
nous situe-t-il dans l'ordre de la réception de Voltaire ? Est-on dans
I'ordre du fantasme ou Voltaire posseéde-t-il effectivement ce pouvoir
de fascination sur les foules que semble redouter de Maistre, méme
en 1820 ? S’attaque-t-il & Voltaire d’ailleurs, ou a ceux qui, parmi ses
contemporains, seraient tentés de s’y référer ? Ici, I'écrit se subordonne
a une visée politique. Il s’agit d’un écran destiné certainement, iz fine,
a renforcer le pouvoir du roi et son lien avec 'autel.

Continuons avec I'image de Voltaire telle quelle est travaillée
par les écrivains de la Restauration que I'on a qualifiés de roman-
tiques. On y retrouve la méme ambiguité fondamentale a I'égard de
Voltaire. André Billaz clarifie quelque peu cette difficulté grice a
son approche différenciée de la présence de Voltaire dans les écrits
sous la Restauration. D’une part il prend en compte la question
de hétérogénéité nécessaire de la réception de Voltaire : il n’y a
pas un Voltaire séditieux qui s’opposerait 2 un Voltaire libéral, mais
bien plusieurs images construites du patriarche qui cohabitent dans
imaginaire littéraire. D’autre part il s’attache & montrer que la com-
plexité du monde de la littérature sous la Restauration, dont le terme
« romantisme », ne saurait épuiser toutes les orientations possibles. Il
postule que I'un et 'autre, hétérogénéité et complexité, doivent se
lire en regard de la Révolution. Enfin, il rappelle que le rapport a la
foi religieuse est un élément de questionnement de base de la litté-
rature de ce temps%s. Par 13, il en ressort quelque chose d’essentiel

\

le christianisme ; et, grice a sa fortune, son temps et celui des autres furent au
service de son esprit et de sa passion. Il ne faut pas chercher ailleurs la raison de
la prodigieuse influence qu’il a exercée sur ses contemporains. »

568. « On ne saurait pourtant en rester la : il est curieux que les textes qui
viennent d’étre cités de Michelet et de Hugo datent d’apres 1830, et qu'il est
a peu prés impossible de leur trouver des équivalents dans ce qu’ils ont écrit
avant juillet. Le romantisme mettra en effet beaucoup de temps 2 admettre ce
Voltaire des libéraux. A vrai dire, on se demande dans quelle mesure on a le
droit d’en parler au singulier, car, bien plus encore que pour le Voltaire de la
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pour comprendre 'omniprésence de la référence a Voltaire dans les
écrits : a la fois ennemi philosophique désigné, référence classique
désuéte et modéle de référence difficilement contournable, Voltaire
est « beaucoup plus qu'une “source” du romantisme, un élément
de référence a partir duquel le romantisme se cherche, se formule

569, La lecture de Voltaire constitue une base culturelle

et se pense
commune de tous les écrivains. Elle fonde, ne serait-ce qu’involon-
tairement, voire subrepticement, I'approche de la littérature qui est
celle des romantiques, en méme temps qu’elle dessine les contours
d’un « visage de Voltaire » régulierement convoqué dans leurs romans.
Faite d’allers-retours incessants, la relation entre Voltaire et les écri-
vains romantiques trahit une approche extrémement relativiste de
la réception de son ceuvre’”. La question peut-elle étre extensible 2
I'ensemble de son lectorat ? Dans tous les cas, chacun est libre d’y lire
et d’y comprendre ce qui I'arrange, d’oti, corollaire qui nous ramene
a notre sujet, 'importance de celui qui I'édite.

Ce mouvement est exemplifié par le rapport a la fois complexe
et pourtant parfaitement logique en son temps que Victor Hugo
entretient avec Voltaire. On sait depuis les travaux de Raymond
Trousson’”" quelle est l'oscillation de 'opinion de Hugo a Iégard du
« grand homme » des Lumiéres. Il grandit dans un milieu qui reste

Contre-Révolution, on y investit des enthousiasmes et des craintes trés hétéro-
génes. Les différences entre Maistre, Chateaubriand et Lamennais étaient certes
réelles, & propos de Voltaire. Mais elles I'étaient certainement moins que celles qui
séparent un Stendhal d’'un Béranger, ou un Senancour d’'un Homais. Le mythe
“libéral” de Voltaire a pénétré dans des milieux beaucoup plus variés que ceux
ol se rencontraient les partisans du Voltaire de Maistre ; il a été inséré dans des
réseaux idéologiques tres différents les uns des autres et il n’a sans doute gagné
en audience qu’en perdant en précision. Le mythe atteint un degré de généralité
tel qu’il permet d’y exprimer en méme temps les valeurs les plus hétéroclites
et les plus incompatibles » (André Billaz, Les Ecrivains romantiques et Voltaire,
op. cit., p. 820-821).

569. Ibid., p. 82.

570. Raymond Trousson le dit mieux que personne : « Voltaire en pieces, Rousseau
en miettes. Devenus bien commun, mines 2 ciel ouvert ot chacun puise a son
gré pour édifier parfois de singuliéres Babels, pour dresser des temples composites
aux voltairiennes colonnades couronnées de frontons rousseauistes » (Le Tison et le
Flambeau. Victor Hugo devant Voltaire et Rousseau, Bruxelles, Editions de 'université
de Bruxelles, 1985, p. 10-11).

571. Ibid., évidemment. Mais aussi Visages de Voltaire (xviir-xix’ siécles), op. cit.,
ou encore Voltaire. Mémoire de la critique, op. cit.
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fortement marqué par I'ceuvre du patriarche. Sa mere, d’ailleurs,
incarne cette variété surprenante, le « royalisme voltairien », dont
parle Hugo dans Les Misérables. Son peére, anticlérical et franc-magon,
s’attache plus volontiers 2 Voltaire pour ses attaques contre la supers-
tition et le fanatisme. Collégien, le jeune Hugo apprécie quant a lui
le tragédien, tout en reniant certains textes comme La Pucelle. La
Restauration sera pour lui 'époque d’un rejet toujours plus radical
de Voltaire. Royaliste et catholique, il déplore les ravages causés a la
morale de son temps par la philosophie voltairienne. Comme I'ex-
prime une « Notice sur la vie et les ouvrages de Voltaire » signée par
Victor Hugo pour un Choix moral de lettres de Voltaire, ce sont tout a
la fois Thomme — lequel « défendit avec une générosité mélée de trop
d’ostentation, Calas, Sirven, La Barre, Montbailli, Lally, déplorables

victimes des méprises judiciaires572 )

» — et I'oeuvre qui sont rejetés par
le jeune écrivain : « en littérature, Voltaire a laissé un de ces monu-
ments dont I'aspect étonne plutdt par son étendue, qu’il n’impose
par sa grandeur ; 'édifice qu’il a construit n’a rien d’auguste’” »,
regrette Hugo, avant d’identifier la cause de ce manque de noblesse :
« Certes, si nous voulons bien parler d’'un monument de ce genre
avec admiration, on n’exigera pas que nous en parlions avec respect :
nous plaindrions une cité ou la foule serait au bazar et la solitude a
église”*. » Clest ce qui distingue fondamentalement Voltaire de ses
glorieux prédécesseurs d’apres Hugo : le génie n’est pas guidé par un
culte pour Dieu. Toute 'ccuvre de Voltaire s’en trouve, d’'un seul
coup, discréditée :

Il a défriché tous les champs, on ne peut dire qu’il en ait cultivé
un seul ; et parce qu’il eut la coupable ambition d’y semer également
les germes nourriciers et les germes vénéneux, ce sont, pour sa honte
éternelle, les poisons qui ont le plus fructifié. Sa Henriade, comme com-
position littéraire, est encore bien inférieure a son infime P... (ce qui
ne signifie certes pas que ce repoussant ouvrage soit supérieur, méme

dans son genre honteux). Ses satires, empreintes parfois d’'un stigmate

572. Victor Hugo, « Notice sur la vie et les ouvrages de Voltaire », Choix moral
de lettres de Voltaire, Paris, Auguste Boulland et Cie, 1824, p. xix.

573. Ibid., xxii.

574. 1bid., p. xxiii.
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infernal, sont fort au-dessus de ses comédies les plus innocentes. On
préfere ses poésies légéres, ol son cynisme éclate souvent a nu, a ses poésies
lyriques, dans lesquelles on trouve parfois des vers religieux et graves. Ses
contes, enfin, si désolants d’incrédulité et de scepticisme, valent mieux
que ses histoires, ol le méme défaut se fait un peu moins sentir, mais
ou I'absence perpétuelle de dignité est en contradiction avec le genre
méme de ces ouvrages. Quant a ses tragédies, ot il se montre réelle-
ment grand poete, ou il trouve souvent le trait du caractere, le mot du
coeur, on ne peut disconvenir, malgré tant d’admirables scenes, qu’il ne

soit encore resté assez loin de Racine, et surtout du vieux Corneille’”.

Tout que ce qui fait la gloire de Voltaire est implacablement
rabaissé : aucun de ses écrits ne résiste a I'attaque hugolienne. Quant
a sa statue de « grand homme » elle est émiettée par la description
des affaires judiciaires qui ont fait la gloire de Voltaire. En parlant
« d’erreur judiciaire », Hugo ote en effet a ces événements leur fon-
dement religieux, qui est pourtant I'axe principal d’attaque choisi par
Voltaire. Elles n’apparaissent plus comme des manifestations du fana-
tisme religieux et deviennent dénongables universellement, au nom
de la justice. Cest, au choix, une fagon de montrer que les idées des
Lumiéres ont fait du chemin depuis la Révolution, ou une maniere
de désamorcer 'influence sociale et politique des supposés bienfaits de
Voltaire. Sans compter qu'Hugo les qualifie de « trop ostentatoires »,
ce qui suggere une mise en scene par Voltaire de ses propres bienfaits,
pour nourrir son propre culte. Une comparaison plus systématique
avec la Vie de Voltaire de Condorcet serait certainement révélatrice
des éléments choisis par Hugo pour attaquer Voltaire.

Malgré ses critiques virulentes, Hugo reviendra plus tard, durant
son exil, sur cette aversion, avec I'apothéose que I'on connait lors
du discours de 1878. Notons qu’en réponse au « cynisme » évoqué
dans sa « Notice », Hugo aborde aussi, en 1878, la question de la
plaisanterie de Voltaire, mais par le biais du sourire, cette fois-ci :

Il a vaincu la violence par le sourire, le despotisme par le sarcasme,
Iinfaillibilité par I'ironie, 'opiniatreté par la persévérance, 'ignorance

par la vérité. Je viens de prononcer ce mot, le sourire. Je m’y arréte.

575. 1bid., p. xxvi.
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Le sourire, c’est Voltaire. [...] Ce sourire, C’est la sagesse. Ce sourire,
je le répete, Cest Voltaire. Ce sourire va parfois jusqu’au rire, mais la
tristesse philosophique le tempere. Du c6té des forts, il est moqueur ;
du coté des faibles, il est caressant. Il inquiete I'oppresseur et rassure
Popprimé. Contre les grands la raillerie ; pour les petits, la pitié. Ah'!

soyons émus de ce sourire’”.

Le parcours de Hugo dénote a lui seul le polymorphisme de la
réception voltairienne. Celle-ci peut désormais se résumer en trois
axes principaux : sur le plan politique, tout d’abord, comme on l'a
vu avec Hugo, mais aussi avec les polémiques lancées par le clergé
autour de la publication des nouvelles éditions des (Euwvres de Voltaire,
elle répond a des enjeux qui sont toujours contemporains et qui, de
ce fait, réactualisent Voltaire et son ceuvre, débat autour du statut de
la Charte, lutte autour de la position de la religion catholique sous
la monarchie de Louis XVIII, ambitions personnelles d’appartenir
aux groupements gouvernementaux sont autant de moments ou le

577 Quant au discours de

recours & un Voltaire simplifié est fréquent
1878, il évoque surtout la naissance de la Troisitme République et
le centenaire de la Révolution. Sur le plan historique ensuite, il s’agit
dans tous les cas d’évaluer la place de Voltaire comme embléme du
xvII siecle : soit comme prolongement du xvir‘, soit comme radicale
nouveauté. Sa mort achéve-t-elle un cycle historique ? Ou initie-t-elle
les troubles politiques du x1x° siécle ? L’enjeu est ici de savoir si
un mythe de Voltaire existe, ou sil glisse déja dans une dimension
mémorielle. Enfin, sur le plan littéraire, la génération romantique est
prise dans une double contrainte : entre le nécessaire apprentissage
aux cdtés des ceuvres de Voltaire et le non moins nécessaire rejet de
cette encombrante figure tutélaire par la désignation de son esthé-
tique comme surannée. Reste une question. Si par son ampleur et sa
diversité, I'ceuvre de Voltaire ne se laisse que difficilement approcher
en bloc ; §’il existe autant de Voltaire que de lecteurs de son ceuvre ;
et si le rapport entre '’homme et 'ceuvre semble, dés les premiers

576. Victor Hugo, « Le centenaire de Voltaire », Euvres complétes, Paris, Rencontre,
t. XXXII, p. 427.

577. Voir André Billaz, Les Ecrivains romantiques et Voltaire, op. cit., et la question
du mythe. Voir supra, ch. 4.
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moments de sa réception, difficilement compréhensible hors de son
tempsm, que peut-il nous rester de Voltaire aujourd’hui ? Hétérogene
et symbolique, la réception littéraire de Voltaire se montre-t-elle tou-
jours aussi décevante dans son incapacité a dépasser les relativismes
partisans ?

Un classique

Il faut sans doute désormais comprendre ce qui se cache derriere
cette extension du qualificatif « classique » & Voltaire (au méme titre,
soit dit en passant, que certains de ses contemporains des Lumieres).
Restons avec Victor Hugo, qui, au début de la monarchie de Juillet,
réfute violemment lattribution du terme « classique » a Voltaire :

Classiques ! Classiques ! Faites quelques différences dans votre culte
et dans vos respects entre ce qui est 2 la mode depuis cent ans, et ce
qui est admiré depuis trois mille ans, entre La Henriade et |Illiade,
entre Zaire et Hécube, entre M. de Parny et Horace, entre Trianon et

le Parthénon, entre une vieille poupée et une statue antique’”.

Le classique se définit-il exclusivement par une combinaison du
succes et de 'ancienneté ? Les siecles se chargeraient-ils de faire le tri
dans les ouvrages pour n’en garder que ceux qui mériteraient cette
attribution ? Revenons finalement a la question de base : qu’est-ce
qu’un classique 2 Commencons par rappeler que le qualificatif clas-
sique est une attribution exogene et, souvent, @ posteriori’*". Existent-
ils en effet, par exemple, des auteurs qui se soient eux-mémes qualifiés
de « classiques™' » ? Il s’agit donc bien essentiellement d’un probléme

de postérité littéraire. Concernant Voltaire, la question gagne en

578. Clest ce qu’on déduit aussi de cet extrait : « La plaisanterie était, du temps
de Voltaire, [...] une manié¢re allégorique de faire entendre la vérité sous 'empire
de lerreur. » 1bid., p. 280.

579. Victor Hugo, « Portefeuille critique — 1830-1833 », Victor Hugo. (Euvres
complétes, Paris, Club frangais du livre, 1967, t. IV, p. 901.

580. Alain Viala, « Qu’est-ce qu'un classique ? », Bulletin des bibliothéques de France,
Paris, t. 37, n° 1, 1992, p. 6-15.

581. On pourrait arguer que « Louis XIV » construit le mythe du Roi-Soleil autour
d’écrivains qui auront conscience de leur privilege, tout autant que de participer
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pertinence des que I'on rappelle que c’est avec Beuchot qu’il accede de
fagon officielle a ce statut’, en intégrant la collection des « Classiques
de la littérature francaise » du libraire Lefevre. Le terme mérite d’étre
précisé, tant on a souvent tendance a I'appliquer a des objets de nature
diverse. Il reste globalement lié & un passé, sans doute idéalisé, lequel
accede au statut de référence universelle sur laquelle il est bienvenu
de s’appuyer.

L’appellation « classique » marque un travail sur le passé, une réac-
tualisation, voire une résurrection, d’un auteur, d’'un ouvrage ou d’un
courant de pensée. Ce travail sert de point d’ancrage pour batir une
pensée et permet a celui qui 'accomplit de s’inscrire dans son sillage.
On comprend spontanément 'intérét et les enjeux que peuvent revétir
les références au « classique » dans une période de reconstruction poli-
tique telle que I'est la Restauration. D’autant plus qu’a cette période,
les limites de la liberté de la presse sont constamment débattues. La
référence aux classiques se double ici d’une connotation politique.
On récupere et aménage les écrivains classiques pour mieux définir
les normes du bon gotit et de la décence’®. L’idée générale, transver-
sale & ces diverses applications du terme « classique », est forcément
ambivalente : Qualifier un auteur de « classique », n’est-ce pas aussi,
d’une part, une fagon de neutraliser une pensée qui pourrait s’avé-
rer polémique®* ? Ne serait-ce que les simples faits de rejoindre un
corpus préexistant, ou d’étre mis a la disposition d’un plus grand
nombre de personnes, sont autant d’opérations qui tendent a atténuer
les aspérités d’une pensée. A « rejoindre le corpus des classiques »,
Pauteur ne risque-t-il pas de devenir un objet de mémoire plus que
de débat ? Normalisé et relégué dans le passé, on peut supposer qu’il

au développement esthétique et au perfectionnement du langage. Ce sont eux qui
constitueront le canon classique au tournant des xvII® et x1x° siécles.

582. Soyons plus précis : la collection du libraire Lefevre est la premiere collection
de « Classiques de la littérature frangaise ». Mais Jules Didot ainé, dans son édition
en 1 volume in-8° intégre déja Voltaire aux « Classiques frangais ». La nuance
« littéraire » est-elle significative ? « Papiers Beuchot », BnF, n.a.fr. 14300, > 110.
583. Sur cette question : Stéphane Zékian, L Tnvention des classiques, Paris, CNRS
Editions, 2012, p. 107.

584. Ibid., p. 331 : « Quand elle sapplique & Voltaire, cette lecture a tout d’une
neutralisation ou, si 'on veut, d’un refroidissement stratégique : I'éloge du bon
gott assourdit I'écho subversif d’un ouvrage qui, salué d’abord pour son orthodoxie
littéraire, se desséche bientdt comme source potentiellement philosophique. »
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risque davantage de tomber dans I'oubli que de susciter des passions
polémiques. C’est bien cette menace qui pese sur les classiques, si 'on

en croit Balzac’®

. Glorification, point d’appui universel et toujours
contemporain d’un coté, idéalisation et référence surannée de I'autre’,
le qualificatif « classique » masque-t-il toujours une hésitation entre une
héroisation tronquée et une dimension mémorielle qui court le risque
de la banalisation ? Enfin, question plus technique, le terme « clas-
sique » se réfere-t-il a des critéres esthétiques ? Définit-il une période

historique ? ou les deux simultanément ? Précisons encore la notion :

Le sens initial, ancien, dit que les classiques sont des modeles, qu’il
faut connaitre et qui s’offrent a 'admiration et & I'imitation. Un second
sens, qui est en fait une conséquence du précédent, dit que les classiques
sont les auteurs qu’on étudie en classe ; au xvIr® siecle, ce sont bien siir
les anciens grecs et latins. Un troisieme sens, qui est venu s’ajouter bien
plus tard, désigne comme « classiques » les auteurs de la période que
I'on appelle le « Siecle de Louis XIV » et 'esthétique correspondante.
Ce sens se situe dans un plan différent des précédents, il ne renvoie
plus & un processus général mais a un objet historique particulier, un
peu comme si on passait d’'un nom commun a un nom propre. On le
sait, ce sont les romantiques qui, pour désigner leurs adversaires, et la

tradition, ont inventé cette application®®.

Dans cette synthese proposée par Alain Viala, on retrouve plu-
sieurs éléments qu'énumere déja la définition du 77ésor de la langue
frangaise pour Pentrée « classique ». Premi¢rement, on trouve un

585. « Césarine avait jeté toutes ses économies de jeune fille dans le comptoir d’'un
libraire, pour offrir & son pére : Bossuet, Racine, Voltaire, Jean-Jacques Rousseau,
Montesquieu, Moli¢re, Buffon, Fénelon, Delille, Bernardin de Saint-Pierre, La
Fontaine, Corneille, Pascal, La Harpe, enfin cette bibliotheque de vulgaire qui se
trouve partout et que son pére ne lirait jamais » (Balzac, César Birotteau, Paris,
Gallimard, coll. « Bibliothéque de la Pléiade », 1976, t. VI, p. 166).

586. Les deux termes « neutralisation » et « obsolescence » se retrouvent dans la
définition que Stéphane Zékian donne du terme « classique » au début de son
ouvrage LTnvention des classiques. Stéphane Zékian présente encore la condition
du « classique » dans le contexte des années 1800 de cette fagon : « Oscillant entre
les écueils de 'obsolescence et de la neutralisation, la référence classique s’accom-
mode ainsi d’une toilette nationale censée favoriser son acclimatation aux temps
nouveaux », L Invention des classiques, op. cit., p. 13.

587. Alain Viala, « Qu’est-ce qu’un classique ? », art. cit., p. 6.
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sens lié a une idée de perfection esthétique. Cest le cas, de fagon
transhistorique, des auteurs grecs, latins, de la Renaissance ou du
xvII® siecle frangais. Deuxi¢émement, on découvre un sens pédago-
gique, qui caractérise un auteur que l'on estime bon a étre lu en
classe. Cet auteur classique bénéficie généralement d’un statut qui
combine succes et durée, et se voit désormais jugé en fonction de cri-
teres esthétiques et axiologiques — le fameux plaire et instruire. Il est
ici intéressant de constater que le canon des auteurs dits « classiques »
a en réalité été désigné comme tel entre le xvir® et le xvim® siecle,
soit a une période ou I'enseignement du francais s’intégre progres-
sivement aux cOtés de celui des textes de 'Antiquité classique. Ce
sont bien souvent les mémes que nous connaissons aujourd’hui sous
cette dénomination®®®. Troisiémement, Viala reléve une utilisation du
terme « classique » qui méle critéres esthétiques, jeux de hiérarchies
sociales et références historiques, et qui constitue ce qu’il nomme le

« premier champ littéraire’®

» a I'age classique. La notion de classique
renvoie a la période du « siecle de Louis XIV », que 'on peut élargir
jusqu'a la premiére moitié du xvi® siecle”. L'idéal de perfection
sur le plan de la littérature et des arts se comprend conjointement
a celui des meeurs, mené sous les auspices d’un souverain tout aussi
magnifié : le régne du Roi-Soleil assurait en son temps une bonne
partie de sa propre promotion au moyen des écrivains « officiels »
de la cour, qui forment par la suite le corpus classique. Un dernier
point mentionné par Alain Viala nous intéresse encore directement :
celui de la construction « romantique » du terme « classique ». Cette
opposition construite laisse augurer du potentiel polémique — dans
le champ littéraire s’entend — de l'utilisation de ce terme sous la
Restauration.

La transition avec le « Voltaire classique » édité par Beuchot
parait dés lors toute trouvée. Il ne peut tout d’abord pas s’agir d’un
« Voltaire » des scolaires. Méme s’il faut relever 'appartenance de

588. Alain Viala, Naissance de [écrivain. Sociologie de la littérature a [dge classique,
Paris, Fditions de Minuit, 1985, p. 138-143.

589. lbid., p. 153, notamment.

590. Voir Jean Dagen (dir.), Voltaire et le Grand Siécle, Oxford, Voltaire
Foundation, 2006 ; Jean Dagen et Philippe Roger (dir.), Un siécle de deux cents
ans ?, Paris, Desjonquéres, 2004 ; Stéphane Zékian, L Tnvention des classiques,
op. cit.
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Voltaire a la série des auteurs classiques qui se dégagent comme
tels au cours du xvirr siécle’®, cette définition ne concerne selon
toute vraisemblance pas Iédition de Beuchot. Comment imaginer
un manuel scolaire en 70 volumes in-8°, a plus de 300 francs ? En
revanche, la référence existe bel et bien, dés la mort de Voltaire.
L’abbé Batteux, dans ses Chefs-d euvre d’éloquence poétique & 'usage
des jeunes orateurs, avoue avoir borné son étude aux « auteurs tra-
giques les plus célebres, Corneille, Racine, Crébillon, Voltaire’”? ».
Il faut plutét revenir a une définition étymologique du terme « clas-
sique » : tiré du latin classicus, il signifie « citoyen de la premiere
classe™ ». Rapporté a un écrivain, il s’agit de désigner un auteur de
premier ordre. La valeur ne tient pas nécessairement a I'ancienneté,
mais a la qualité d’écriture de I'individu. C’est avant tout son rdle
par rapport a la diffusion de I'excellence d’une tradition littéraire et
linguistique francaise qui est mis en avant. Pareille filiation trouve
spontanément un écho chez un autre membre de ’Académie fran-
caise, plus célebre celui-ci : d’Alembert.

Dans son Histoire des membres de I’Académie francoise, morts depuis
1700 jusquen 1771 datée de 1779, d’Alembert parvient lui aussi a
rattacher Voltaire a4 une tradition littéraire classique, incarnée par
I’Académie®®. Pour ce faire, il tente dés sa préface d’aplanir les que-
relles contre les philosophes en les rattachant & un mouvement général
en faveur des arts et des sciences, ce dont témoigne leur rattachement
a ’Académie : « ce sujet [les Discours sur [utilité de I’Académiel,
aussi rebattu que les déclamations contre la Philosophie moderne, est
aujourd’hui usé jusqu’au dégotit™ », avertit-il ainsi. Pas de distinction
ici, Voltaire est avant tout présenté comme un membre de ’Académie,
au méme titre que Boileau-Despréaux, Bossuet, Fénelon ou Crébillon.
La portée idéologique du geste est certaine®. Reste a savoir dans quel
sens il faut le comprendre. D’Alembert réconcilie-t-il Voltaire avec

591. Voir notamment Alain Viala, « Qu’est-ce qu’un classique ? », art. cit., p. 12.
592. Charles Batteux, Chefs-d wuvre déloquence poétique i l'usage des jeunes orateurs,
Paris, Nyon, 1780.

593. D’apres Le Grand Gaffiot, Pierre Flobert (éd.), Paris, Hachette, 2000, p. 327.
594. D’Alembert, Histoire des membres de I’Académie francoise, morts depuis 1700
Jusquen 1771, t. 1, Paris, Panckoucke ; Moutard, 1779, p. xii.

595. Ibid., p. xi.

596. Catherine Volpilhac-Auger, « L’esprit “malin” de d’Alembert », Recherches sur
Diderot et sur ['Encyclopédie, 46/2011, p. 201-220.
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une tradition littéraire francaise issue des siecles précédents ? Le geste
de d’Alembert va en réalité plus loin, puisqu’il détourne I'éloge d’une
vocation exclusivement laudative : il se sert des vies des membres de
I’Académie pour annoncer son propre militantisme en faveur des
Lumieres. Mais en mélant la question de la philosophie des Lumiéres a
celle de I'utilité de la mission de ’Académie, ne réhabilite-t-il pas déja
Voltaire au nom d’une tradition littéraire francaise, censée cimenter
la nation ?

Nous conviendrons sans peine qu’il est plus nécessaire 3 'Etat
d’avoir des Laboureurs & des Soldats qu'une Académie Francaise. Mais
nous demanderons d’abord, si dans une Nation florissante, dont toute
I'Europe étudie le gotit & apprend la Langue, il n’est pas utile qu’il y
ait un Corps destiné a maintenir la pureté de la Langue & du gott?
Nous demanderons, si la perfection de ces deux objets n’est pas essen-
tielle aux agréments de la Société, dans une Nation dont la sociabilité
fait le principal caractere, & qui a porté plus loin que toutes les autres

le talent de jouir & l'art de vivre®” ?

D’Alembert manie avec succes le genre de Iéloge. 1l sait construire,
derriere un discours lissé et respectueux des formes, une critique par-
fois saisissante des membres de I’Académie’”®. Méme si I'application
du terme « nation » ne saurait étre la méme que celle qui a cours au
x1x° siecle, déja sous la Restauration, il faut néanmoins relever que
d’Alembert pose les bases de 'affiliation de Voltaire aux grands écri-
vains classiques et de l'utilisation que les éditeurs en font durant les
années 1820. Dans ce cas-ci, c’est bien la question de la pureté de
la langue qui est reprise comme élément fondamental. Clest elle que
Voltaire a contribué a diffuser. Plus que sa philosophie, davantage
que ses combats, c’est son statut d’héritier de Corneille et de Racine
qui fonde son statut de classique, comme I'exprime un exemple parmi
d’autres, I'éditeur Armand Aubrée dans le prospectus de son édition
de Voltaire (1829 et s. 54 vol. in-8°) :

597. lbid., p. xiii.
598. Ibid., p. 201-220.
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On a tout dit sur ce grand homme ; seulement n’a-t-on peut-étre
pas assez fait remarquer la prépondérance qu’il a, plus que tout autre
écrivain, donnée a la langue et a la littérature francaise en Europe,
autant par la nature des sujets qu’il a traités, que par le charme de
pureté, d’élégance, de bon sens, de simplicité surtout, dont il les a
embellis. Les écrits de Voltaire ont plus contribué que les conquétes
mémes qui nous ont rendus un moment maitres du monde, a fami-

liariser les peuples étrangers avec 'idiome frangais™.

Mais les ambiguités sont-elles toujours bien levées ? Apres tout,
Voltaire reste considéré comme un ennemi par la plupart des autres
membres de ’Académie. Il s’est attaqué a eux, souvent avec I'emporte-
ment et les sarcasmes qui peuvent le caractériser. Comment concilier
les agissements et excés de 'homme de lettres avec 'idéal classique
que l'on essaie de lui attribuer un demi-siecle plus tard ? D’ailleurs,
d’Alembert ne se lasse pas de suggérer que, derriére le discours offi-
ciel, subsiste une dimension plus personnelle. Autre contradiction,
dont Stéphane Zékian rappelle bien les enjeux, Voltaire est a la fois
« le champion des Lumieres et le chantre d’un “Siécle de Louis XIV”
dont il assume la paternité lexicale », cumulant « des mandats souvent
jugés incompatibles » sous la Restauration. Trop encombrant pour
étre mis de coté, récupérable tant par les libéraux que par les roya-
listes, « 'exemple voltairien désorganise la distribution habituelle des

500, Lattribution ou non du terme « classique »

positions mémorielles
a Voltaire participe de la réception conflictuelle faite par la posté-
rité aux textes voltairiens : selon qu'on le publie en son intégralité,
ou en sélectionnant certaines ceuvres. A ce propos, un des exemples
fondateurs se trouve dans le cas de I'édition de Palissot, parue en
1792. L’éditeur annonce une édition des ceuvres « complétes », pour-
tant largement tronquées. 1l justifie ce qui se présente comme une
altération du corpus voltairien par le « respect pour la mémoire de
Voltaire » dont il a écarté « les superfluités puériles, les lettres oiseuses,

1
les morceaux douteux®! ».
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L’appellation de « classique » prend un autre sens sous la

Restauration, et désigner au contraire une forme de reconnaissance
g
posthume, destinée a légitimer Voltaire, et, a travers lui, les Lumiéres
du xvir® siecle aux yeux de leurs successeurs. Auquel cas, le classicisme
de Voltaire équivaudrait plutdt a une forme littéraire de panthéoni-
sation. Il peut aussi étre question de le renvoyer a un statut d’auteur
du siécle classique, d’en faire un auteur prolongeant le xviI¢ siecle.
Cette seconde approche trouve au moins deux 