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Erstes Kapitel

EINLEITUNG

A) PROBLEMSTELLUNG

Von Beginn der Geschichte dkonomischer Lehrmeinungen an war die Theorie
des offentlichen Kredits Gegenstand heftiger Auseinandersetzungen. Brachte
man zu Zeiten des klassischen Liberalismus dem Eingreifen des Staates in
den Wirtschaftsablauf generell MiBtrauen entgegen, so ist dieses zwar zuriick-
gegangen, doch sind Relikte davon noch heute in der Beurteilung der staatlichen
Verschuldung zu finden. Befiirchtet man durch eine Staatsverschuldung schon
einen nicht kontrollierbaren Zugriff des Staates auf das Sozialprodukt an sich,
so geht dies hdufig mit dem Vorurteil von der Unproduktivitdt staatlicher Aus-
gaben Hand in Hand. Mit dem Anerkennen der konjunkturpolitischen Bedeutung
der staatlichen Verschuldung und der damit verbundenen Abkehr von rein ob-
jektbezogenen Haushaltsgrundsitzen sind zwar die orthodoxesten Standpunkte
aufgeweicht, doch finden sich im' politischen wie auch wissenschaftlichen Be-
reich immer noch Anklidnge an diese traditionelle Einstellung{l]. Nicht zuletzt
die erhebliche Zunahme der staatlichen Verschuldung in den letzten Jahren[2]
hat die allgemeine Diskussion um die damit verbundenen Wirkungen neu be-
lebt, wobei in der teilweise recht emotional gefiihrten Argumentation immer
wieder unterschwellig Vorbehalte gegeniibber dem staatlichen Kredit zum Aus-
druck gebracht wurden[3].

Im wissenschaftlichen Bereich verlduft die 'altehrwiirdige''[4] Diskussion um
die Wirkungen einer staatlichen Kreditaufnahme zwar nicht mehr so heftig wie
noch vor einigen Jahren[5], doch ist die Einschitzung der okonomischen Effekte
dieser MaBnahme keineswegs als einheitlich zu charakterisieren[6]. Sieht man
die sowohl in der Alltagsmeinung{7] als auch im politischen Bereich[8) gegen-
iibber diesem Finanzierungsinstrument vorhandenen Animositidten und Vorurtei-
le vor dem Hintergrund einer auch nicht geschlossenen Einschitzung in der
finanzwissenschaftlichen Diskussion, so erscheint es von nicht geringem Interes-
se, die fiir die widerspriichlichen Einschitzungen des offentlichen Kredits ver-
antwortlichen Ursachen herauszuarbeiten, um so der Beurteilung eine rationale
Basis geben zu konnen.

Die Griinde fiir diese Divergenzen sind auf unterschiedlichen Ebenen angesie-
delt. Zunidchst ist auf den erheblichen EinfluB zu verweisen, der von der For-
mulierung der Fragestellung ausgeht, kann diese doch entscheidend die Ergeb-
nisse der Untersuchung bestimmen. Damit ist das Problem der Bezugs- oder
VergleichsgroBe angesprochen, das in der finanzwissenschaftlichen Diskussion
generell, aber ganz speziell in Verbindung mit der Staatsverschuldung eine we-



sentliche Rolle spielt[9]. In engem Zusammenhang damit steht die duBerst un-
einheitliche Terminologie, mit der die einzelnen Autoren die Wirkungen einer
staatlichen Schuldaufnahme zu erfassen suchen. Dieser Sachverhalt, der schon
als Begriffsverwirrung bezeichnet werden kann, wurde und wird vielfach in
der Literatur beklagt[10], man denke dabei nur an die Verwendung des ohne-
hin schon emotionstrichtigen Begriffs der Last einer Staatsverschuldung mit
seinen vielfiltigen Interpretationen[11].

Umstrittener diirfte der zweite Begriindungskomplex sein, der fiir die unter-
schiedlichen Beurteilungen dieses staatlichen Finanzierungsinstruments ange-
fiihrt werden kann. Es handelt sich um die von den jeweiligen Autoren getrof-
fenen Annahmen beuziiglich der makrookonomischen Wirkungsmechanismen, iiber
die der Ressourcentransfer in den staatlichen Bereich ablduft. Allerdings soll-
te hier eine Konfrontation mit den Vorgidngen in der Realitiat eine Antwort
hinsichtlich der komparativen Uberlegenheit der einzelnen Ansiitze ermdoglichen.
In Abhiingigkeit vom theoretischen Standpunkt werden hiufig bestimmte Effekte
a priori hinwegdefiniert oder in den Bereich des Vernachlissigbaren verwie-
sen (dann meist als Sekundireffekt charakterisiert), die beim Diskussionspart-
ner eine zentrale Rolle spielen mogen[12]. Wird in der Diskussion nur noch
auf Ergebnisse abgestellt, und ein solches Vorgehen laBi sich nicht nur im
politischen Bereich feststellen[13], so sind einander widersprechende Aussa-
gen und MiBverstidndnisse eine fast zwangsliufige Folge, werden je nach theo-
retischem Ausgangspunkt doch u.U. vollig verschiedene Sachverhalte unter-
sucht. Daher miissen diese Wirkungsmechanismen bei der Auseinandersetzung
mit einzelnen Autoren stiirker in den Vordergrund geriickt werden, um so die
Bedingtheiten ihrer Aussagen aufzuzeigen. Wenn etwa Buchanan davon ausgeht,
daB '"the logic of the analysis seems irrefutable within the limits of the model
discussed", so ist dies lediglich die an jede Analyse zu stellende Konsistenz-
bedingung, wihrend die Behauptung, 'and this seems to be the only full
appropriate model for the purpose at hand''[14] einen ungleich gewichtigeren
Anspruch verkorpert, der aber durch die Fihigkeit, Phidnomene der Realitit
zu erklédren, liberpriifbar ist.

Nicht zuletzt im Hinblick auf eine wirtschaftspolitische Umsetzung scheint es
von Bedeutung, die Okonomischen Wirkungen der staatlichen Kreditaufnahme

in einem einheitlichen Bezugsrahmen zu untersuchen. Aufgrund der weitgehend
einmiitigen Beurteilung des konjunkturpolitischen Einsatzes der Staatsverschul-
dung soll dessen Problematik hier nicht zur Diskussion stehen. Statt dessen
werden, den Charakter des staatlichen Einnahmeninstruments betonend, die
Verteilungseffekte der staatlichen Kreditaufnahme untersucht. Dabei wird auf
eine Situation der Vollbeschiftigung abgestellt, in der das Verteilungsproblem
aufgrund der konkurrierenden Anspriiche an das Sozialprodukt vorrangig ist;
zudem wird der unmittelbare Vergleich mit den Aussagen der auf diese Aus-
gangssituation abstellenden klassischen Schuldtheorie erleichtert[15]. So ist ein
nicht geringer Teil der Aufgabe darin zu sehen, eine systematische, die re-
levanten Verteilungseffekte der Staatsverschuldung umfassende Betrachtung an-
zustellen, die in der Literatur zu findenden Teilaspekte[16] in diesen Gesamt-

10



zusammenhang zu integrieren und damit deren verteilungspolitische Wertung
zu ermoglichen. Die Analyse stellt dabei ausschlieBlich auf - im Vergleich zu
den kritisierten Lastbegriffen - semantisch neutrale Verteilungseffekte ab,
auch dies sollte zur Versachlichung der Diskussion beitragen konnen[17].

B) ZIELSETZUNG UND PLAN DER ARBEIT

Im Mittelpunkt der Arbeit steht also die Untersuchung der Wirkungen einer
staatlichen Schuldaufnahme auf die Einkommens- und Vermogensverteilung.
Dabei greift die Analyse auf einen speziellen Erklirungsansatz der Verteilung,
namlich den kreislauftheoretischen, zuriick, mit dessen Hilfe die Verteilungs-
wirkungen interpersoneller, intertemporaler und intergenerativer Art in einem
Gesamtkonzept erfafit werden sollen. Die Wahl des kreislauftheoretischen An-
satzes zur Erkliarung der Verteilungswirkungen leitet sich zum einen aus dem
speziellen Untersuchungsobjekt[18], zum anderen aus der Flexibilitidt dieses
Ansatzes ab. So kann eine bewufBite Gegenposition zur - die Diskussion beherr-
schenden - klassischen Schuldtheorie eingenommen werden, es konnen aber
auch die von dieser Theorie unterstellten Wirkungsabldufe[19] einer vertei-
lungspolitischen Wiirdigung unterzogen werden (wenn auch aus kreislauftheore-
tischer Sicht). Dieses Vorhaben ist bei der oOffentlichen Schuldaufnahme auf-
grund der intertemporalen Verflechtung recht komplex. So sind Auswirkungen
auf die Verteilungssituation der Ausgangsperiode, die sich in Zusammenhang
mit der Verzinsung ergebenden Verteilungseffekte in den Folgeperioden und
die Interdependenzen dieser Effekte im Zeitablauf zu beachten. Will man das
Bild von den Verteilungseffekten abrunden, so muf8 sich auch noch eine ver-
mogenspolitische Wiirdigung anschlieBen. Die Analyse wird sich auf diese Ver-
teilungseffekte beschrianken, die gleichfalls verteilungsrelevante Tilgung soll
auBer Betracht bleiben.

Die Wirkungen auf die Einkommensverteilung werden in zeitlicher Differenzie-
rung zundchst fiir die Phase der Schuldaufnahme untersucht. Gerade diesem
Problemkreis wurde lange Zeit keine Beachtung geschenkt, was - wie noch zu
zeigen sein wird - mit der Behandlung innerhalb der klassischen Schuldtheorie
zu erklidren ist[20]. In diesem Abschnitt wird auch der der klassischen Schuld-
theorie entsprechende verteilungstheoretische Ansatz, namlich der grenzpro-
duktivitdtstheoretische, aufgegriffen, um zumindest ein Stiick weit den Weg
einzuschlagen, den eine verteilungstheoretisch fundierte klassische Schuld-
theorie beschreiten miifite.

Dann gilt es, die Verteilungseffekte in der Folgeperiode stellvertretend fiir
alle weiteren Perioden zu untersuchen. Dabei ist zunidchst einmal zu iiberprii-
fen, ob und wie die Verteilungswirkungen der Schuldaufnahmephase nachwirken.
Als zusitzlicher verteilungsrelevanter Sachverhalt, der mit der staatlichen
Schuldaufnahme als kausal verbunden anzusehen ist, muB die Besteuerung zur
Finanzierung der Zinszahlungen beriicksichtigt werden. Dem kreislauftheoreti-
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schen Ansatz entsprechend sind die Auswirkungen der Steuererhebung zur
Finanzierung der Zinszahlungen auf die gesamtwirtschaftliche Nachfrage und
damit die Einkommensverteilung zu untersuchen.

Die Uberlegungen zu den Verteilungseffekten in der ersten Periode und einer
repridsentativen Verzinsungsperiode sowie deren mogliche Interdependenzen lie-
fern dann den Hintergrund fiir eine Beurteilung der intertemporalen und inter-
generativen Effekte, die in der Diskussion um die Wirkungen der Staatsver-
schuldung einen zentralen Platz einnehmen[21]. Durch die Riickfiihrung auf
verteilungstheoretisch relevante Kategorien soll erreicht werden, die unter-
schiedlichen mikro- und makrodkonomischen Ansidtze vergleichbar zu machen.

Mit der chronologisch differenzierenden Betrachtung der Einkommensverteilung
sind noch nicht alle Verteilungsaspekte hinreichend erfaBt, da auch die Riick-
wirkungen auf die Vermogensverteilung beriicksichtigt werden miissen. Die
staatliche Schuldaufnahme stellt ex definitione einen Bestandteil der privaten
Vermogensbildung der betreffenden Periode dar. Zudem konnen sich, wie noch
zu zeigen sein wird, infolge einer staatlichen Kreditaufnahme inflationdre Im-
pulse ergeben, was Riickwirkungen auf die Vermogensbestidnde in Form von
Wertverianderungen hat. Auch diesen Aspekt gilt es bei der vermogenspoliti-
schen Beurteilung zu beriicksichtigen.

In Analogie zur Behandlung der Verteilungswirkungen anderer staatlicher Ein-
nahmeninstrumente soll hier auf die Inzidenz der Staatsverschuldung abgestellt
werden. Die Bedeutung der konkreten Fragestellung wurde oben schon hervor-
gehoben, weswegen im folgenden Kapitel zuerst der Entwicklung einer dem
hier verwendeten theoretischen Ansatz addquaten Fragestellung nachgegangen
werden soll.
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Zweites Kapitel
ENTWICKLUNG DES INZIDENZKONZEPTS

A) UNTERSUCHUNGSOBJEKT UND METHODE

1. Staatliche Ressourcenbeanspruchung durch Kreditauf-
nahme

Jeder von staatlichem Einnahme- oder Ausgabeverhalten ausgehende Impuls
zieht eine Kette von Reaktionen nach sich, die in unterschiedlicher Form und
Intensitdt auf die einzelnen Wirtschaftssubjekte ausstrahlen. Insofern ist es
fiir den Tridger staatlicher Wirtschaftspolitik unabdingbar, diese Wirkungs-
kette zumindest in ihren qualitativen Zusammenhingen zu iiberschauen, da nur
so die Verfolgung einer rationalen Wirtschaftspolitik im Sinne von Ziel-Mittel
Systemen moglich ist. Eines der vorrangigen Ziele stellt dabei das der Ver-
teilung dar, das mit budgetpolitischen MaBnahmen gleich zweifach angespro-
chen wird, da sowohl mit der Einnahmen- als auch mit der Ausgabenseite[22]
diese Zielsetzung verfolgt werden kann, wobei hier allerdings nur erstere be-
handelt werden soll. Ausgangspunkt der Verteilungsiiberlegungen soll der Um-
stand staatlicher Ressourcenbeanspruchung sein, wodurch - in einer Situation
der Vollbeschiftigung - eine konkurrierende Beziehung zwischen staatlichem
und privatem Bereich entsteht[23].

Entsprechend ihren spezifischen Eigenschaften sind bei den verschiedenen
Finanzierungsarten staatlicher Ausgaben unterschiedliche Verteilungseffekte

im privaten Bereich zu erwarten. Mit dieser Betrachtung verldBt man die ein-
fache Sicht der Dichotomie zwischen privatem und offentlichem Sektor, um die
primir interessierenden Verteilungseffekte struktureller Art innerhalb des pri-
vanten Bereichs zu erfassen.

Das Untersuchungsobjekt wird im folgenden die staatliche Kreditaufnahme sein.
Wir werden uns dabei ausschlieBlich mit der Schuldaufnahme einer zentralen
Behorde im Inland befassen; Sonderprobleme der kommunalen Verschuldung
oder der Schuldaufnahme im Ausland bleiben ausgeschlossen. Zunidchst soll
auch keine ndhere Spezifizierung der staatlichen Kreditaufnahme erfolgen, son-
dern diese Finanzierungsart gewissermaBen e contrario so definiert werden,
daB hierbei nicht - wie bei einer Steuerfinanzierung - qua hoheitlicher Macht
auf die Verfiigungseinkommen der privaten Wirtschaftssubjekte zuriickgegriffen
wird[24]. Eine erste Prizisierung ist lediglich darin zu sehen, daB auch eine
Verausgabung der Mittel unterstellt wird. Diese sehr offene Begriffsfassung
hat den Vorteil, daB nicht schon im Stadium der definitorischen Abgrenzung
einige Fille von der Wirkungsanalyse ausgeschlossen werden[25].
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2. Alternative makrookonomische Wirkungsmechanismen

Um zu Aussagen iiber die strukturellen Verteilungswirkungen eines bestimm -
ten staatlichen Finanzierungsinstruments zu kommen, mu man Einblick in
die spezifischen Abldufe gewinnen, die mit dem Ressourcentransfer in den
staatlichen Bereich verbunden sind. Im folgenden soll, was diese Wirkungs-
zusammenhinge angeht, zunichst auf zwei kontridre, 'idealtypische' Modell-
vorstellungen zuriickgegriffen werden.

Zur giitermiBigen Alimentierung einer zusdtzlichen Nachfrage des Staates
miissen c.p. die privaten Anspriiche in entsprechendem Umfange zuriickge-
dringt werden[26], was zu Lasten der privaten Konsum- oder Investitionsgiiter
gehen kann. Der erste Fall, ein Zuriickdringen des privaten Konsumgiiteran-
teils, entspriche Keynesianischen Vorstellungen, wonach sich autonome An-
spriiche an das Sozialprodukt - bei noch im einzelnen darzustellenden Voraus-
setzungen - durchsetzen werden. Neben der privaten Investitionsgiiternach-
frage stellt eine staatliche, kreditfinanzierte Nachfrage ebenfalls einen auto-
nomen Anspruch dar, so daB die privaten Konsumgiiter zuriickgedringt wer-
den miifiten.

Die zweite Denkmoglichkeit ist ein klassischen Wirkungsmechanismen gehor-
chendes System, in dem die zusitzliche staatliche Kreditnachfrage zu Zins-
steigerungen fiihrt, die ihrerseits den Anteil der privaten Investitionen am So-
zialprodukt reduzieren. Dieser Prozefl wird allerdings teilweise durch eine,
weil als zinsreagibel angenommen, steigende Ersparnisbildung abgeschwicht.
Diese Verdringungsprozesse sind notwendig, da nach den Vorstellungen dieses
Modells die gesamtwirtschaftlichen Ersparnisse die kreditdr zu finanzierenden
gesamtwirtschaftlichen Ausgaben (d.h. hier die privaten Investitionen und die
Staatsausgaben) limitieren.

3. Verteilungstheoretische Voriiberlegung

Es soll im folgenden - durchaus bewuBit als Alternative zur klassischen Schuld-
theorie - die Inzidenz der Staatsverschuldung in kreislauftheoretischer Sicht
dargestellt werden. Dabei stellen wir auf die kurzfristigen Verteilungswirkun-
gen ab, was den Einbau der staatlichen Verschuldung in ein kreislauftheoreti-
sches Modell erheblich erleichtert. Beide oben angefiihrten Wirkungsmechanis -
men sollen beriicksichtigt und ihre Konsequenzen auf die Verteilung in kreis-
lauftheoretischer Sicht dargestellt werden. Die vergleichsweise hohe Flexibili-
tit des kreislauftheoretischen Ansatzes, mit dessen Hilfe verschiedene For-
men des Ressourcentransfers in den staatlichen Bereich verteilungstheoretisch
interpretierbar sind, stellt eine erste Begriindung zur Wahl dieses Konzepts
dar. Vor allem aber ist in diesem Zusammenhang auf den Charakter der so
finanzierten staatlichen Nachfrage als autonome Grofe zu verweisen, die die
globalen Nachfrageverhiltnisse nicht unerheblich beeinflusst. Schon aus dieser
Sicht scheinen die Annahmen des kreislauftheoretischen Ansatzes sinnvoller
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als die einer Welt vollkommener Mirkte in der klassischen Theorie. Dariiber-
hinaus vermag der kreislauftheoretische Ansatz unmittelbar Aussagen fiir ver-
teilungsrelevante Untergruppen zu treffen, was sich bei einer Konfrontation
mit den Aussagen des grenzproduktivititstheoretischen Ansatzes als nicht ge-
ringer Vorteil erweisen wird. Auch fiir die Phase des Schuldenstandes schien
die kreislauftheoretische Untersuchung sinnvoll, wurde doch auf den Sachver-
halt der unterschiedlichen Nachfragestrome je nach Besitzverhiltnissen an den
staatlichen Papieren schon mehrfach verwiesen. So scheint es naheliegend, fiir
den beispielhaften Fall einer autonomen Nachfrage wie den der kreditfinanzier-
ten Staatsausgaben eine verteilungstheoretische Konzeption zugrundezulegen,
die in ihrem Erkldrungskalkiil auch unmittelbar auf diesen Zusammenhingen
aufbaut.

4, Indikatoren der Verteilung

a) Primirverteilung

Jede verteilungstheoretische Aussage muB auf Indikatoren Bezug nehmen, die
die Wirkungen einer bestimmten MaBnahme anzeigen. Dies wird bei allen ver-
teilungstheoretischen Ansitzen eine GroBie sein, die entweder den prozentualen
Anteil einer bestimmten Einkommensart oder aber den Anteil der Einkommen
einer bestimmten Gruppe an der Grundgesamtheit (die iiblicherweise dem So-
zialprodukt entspricht) angibt. Stellt der erste Fall den der funktionellen Ein-
kommensverteilung dar, die die Anteile der dem ProduktionsprozeB entstammen-
den Faktorentgelte angibt, so handelt es sich beim zweiten Fall um einen An-
satz zur Erkldrung der personellen Einkommensverteilung, die die Moglich-
keit des Bezugs mehrerer Einkommensarten komplex umfaBt. Dieses Phinomen
wird auch mit dem Begriff der Querverteilung[27] oder institutionellen[28]
Verteilung umschrieben. Welche Einkommenskategorien im einzelnen erklart
werden, hingt entscheidend von dem jeweiligen zur Verwendung gelangenden
theoretischen Ansatz ab.

Da den Verteilungspolitiker primir die Verteilungssituation bestimmter Grup-
pierungen, d.h. die institutionelle Einkommensverteilung interessiert, liefert
der hier verwendete kreislauftheoretische Ansatz der Verteilung bereits eine
sinnvolle Information. Die die Verteilung determinierenden Parameter bezie-
hen sich auf das Gesamteinkommen einer homogenen (bzw. in ihrem Verhalten
als homogen angenommenen) soziookonomischen Gruppe, so daB dieser Ansatz
eine Erkldrung der institutionellen Verteilung liefert[29]. Es werden also die
Anteile zweier verteilungspolitisch relevanter Gruppierungen bestimmt, wobei
sich diese durch bestimmte Verhaltensweisen voneinander abheben. In kreis-
lauftheoretischen Ansitzen ist dies iiblicherweise eine Zweiteilung in die Grup-
pe der Unternehmer und die der Arbeitnehmer. Die dominante Einkommens-
art ist bei letzteren kontraktbestimmtes Einkommen, bei den Unternehmern
Gewinneinkommen im weiteren Sinne, beide Gruppen konnen aber auch andere

15



Einkommensarten beziehen[30]. Die jeweiligen Anteile des Unternehmer- und
Arbeitnehmereinkommens am Sozialprodukt stellen die Primirverteilung dar.

b) Sekundidrverteilung

Durch die Einbeziehung weiterer Aktivititen des Staates kommt ein zusitz-
licher Faktor fiir die Verteilungseffekte ins Spiel, der iiber die oben ge-
schilderte Beeinflussung der Primirverteilung hinausgeht[31]. Der Staat er-
hebt einerseits Steuern und andere Abgaben, durch die das urspriingliche
Bruttoeinkommen der Wirtschaftssubjekte in das verfiigpare Einkommen
transformiert wird. Andererseits teilt die offentliche Hand in Gestalt von
Transferzahlungen einzelnen Gruppen Einkommensteile zu, die deren ver-
fiigpbares Einkommen wieder erhohen. Das verfiighare Einkommen zeigt also
an, wie sich die personellen Einkommen der Wirtschaftssubjekte durch die
Einwirkung des Staates veridndern. Diese Einkommensgrofe ist damit ein
Indikator fiir die staatliche Sekundidrverteilung[32], die erst das endgiiltige
Verteilungsbild determiniert. Es ist zu betonen, daB dieses Eingreifen des
Staates nicht nur Effekte auf die Sekundidrverteilung hat, sondern die Pri-
mirverteilung und die Sekundidrverteilung in hohem Grade interdependent
sind[33). Gerade diese gegenseitigen Abhingigkeiten, denen im Rahmen der
iiblichen formalen Inzidenzbetrachtungen wenig Beachtung geschenkt wird,
werden noch Gegenstand nidherer Betrachtung sein.

c) Absolut- und Quotenbetrachtung

Bei den meisten Verteilungsparametern handelt es sich um Relativzahlen,
die den Anteil einer Gruppe zum gesamten Verteilungspotential in Beziehung
setzen. Dies stellt eine zulidngliche Beschreibung der Verteilungsstruktur
dar, was oben als eines der Untersuchungsziele genannt wurde. Dennoch sei
schon an dieser Stelle vor einer Verabsolutierung der Quotenaussagen ge-
warnt, da neben der Verteilungsstruktur dem Verteilungsniveau eine eben-
solche Bedeutung als Wohlstandsindikator zukommt.

Dieser Vorbehalt ist vor allem aufgrund der durch den Untersuchungsgegen-
stand bedingten zeitiibbergreifenden Sicht angebracht, eine ausschlieBliche Be-
trachtung der Strukturentwicklung wiirde ein nur unvollstidndiges Verteilungs-
bild geben[34][35]. So werden zunichst in der Schuldaufnahmephase bei Un-
tersuchung der strukturellen Verteilung die Quotenaussagen im Vordergrund
stehen, wihrend bei den Fragen der intertemporalen Verteilung zusitzlich
die Verteilungsniveaus in die Beurteilung einbezogen werden miissen.
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B) INZIDENZANALYSE
1. Zielsetzung

Allgemein ldBt sich als Zielsetzung einer Inzidenzbetrachtung festhalten, daB
sie die sich aufgrund eines staatlichen Eingriffs ergebenden Verteilungseffek-
te fiir den privaten Bereich aufzeigen will[36]. Dabei handelt es sich um eine
recht offene Definition, die auf alle staatlichen Mafnahmen angewendet wer-
den kann. Die weitere inhaltliche Prizisierung des Inzidenzbegriffs muB8 sich
seinem teleologischen Charakter entsprechend[37] nach der Fragestellung und
dem zur Verwendung kommenden theoretischen Ansatz richten; so wird in die-
ser Untersuchung nur auf makrodkonomische Inzidenziiberlegungen abgestellt
werden. Auch Musgrave, der die Entwicklung der Inzidenztheorie entscheidend
geprigt hat, weist auf diese Bedingtheiten hin. Zwar fiihrt er seine Inzidenz-
analysen primir im Rahmen der neoklassischen Theorie durch{38], stellt aber
einige erginzende Uberlegungen zur Inzidenz in einem kompensatorischen
System an, das dem von uns als keynesianisch bezeichneten entspricht, und
kommt hierfiir auch zu anderen Inhalten[39], auf die noch einzugehen sein
wird.

Es soll zunichst die neoklassische Inzidenzkonzeption dargestellt, im Anschlu§
daran der unserer kreislauftheoretisch ausgerichteten Analyse adiquate Ansatz
aufgezeigt werden.

2. Inzidenz im klassischen System

Angesichts der Vielzahl moglicher Effekte, die mit einer staatlichen MaR-
nahme verbunden sein konnen, ist es vorrangige Aufgabe jeglicher Inzidenz-
analyse, die zu untersuchenden Wirkungen klar abzugrenzen, So zeigen sich
die wesentlichen Unterschiede der dogmengeschichtlich weit zuriickreichenden
Diskussion vor allem darin, welche Effekte aus der Gesamtheit der mit einer
Steuerauflage[40] verbundenen aufgegriffen werden[41]. Wenn diese Diskussion
auch nicht als abgeschlossen betrachtet werden kann, lassen sich doch gewis-
se Gemeinsamkeiten herausstellen. Das heute in der Literatur akzeptierte,
konstitutive Element einer Inzidenzanalyse geht auf Musgrave zuriick, der die
Anderung der Verteilung des fiir den privaten Gebrauch zur Verfiigung stehen-
den Einkommens als Inzidenz einer finanzpolitischen MaBnahme definiert{42].
Im Mittelpunkt einer Inzidenzanalyse stehen also die Verteilungseffekte.
Explizit ausgeschlossen bleiben hiernach alle Wirkungen auf das Gesamtein-
kommen und die Produktion, die mit der betrachteten MaBnahme verbunden
sein mogen. Gleiches gilt fiir die Effekte, die sich durch den Ressourcentrans-
fer ergeben, da diese als Folge der Verausgabung, nicht aber der Einnahmen-
erzielung angesehen werden. Zwar sieht Musgrave die Interdependenzen zwi-
schen diesen verschiedenen Wirkungen, schlieBt sie aber dennoch von der
Inzidenzbetrachtung im engeren Sinne aus[43].
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Da auch die makrookonomischen Inzidenzanalysen zumeist in klassischen
Wirkungsmechanismen gehorchenden Modellen abgehandelt werden, was ihrer
Herkunft von mikrookonomischen, preistheoretischen Ansitzen entspricht,

ist es nur folgerichtig, daB zur Ermittlung der Verteilungseffekte auf die
Verinderungen der relativen Giiter- bzw. Faktorpreise abgestellt wird. Le-
diglich diese erscheinen als sinnvoller Indikator fiir Verteilungsaussagen; die
Entwicklung der absoluten Preise und damit des Preisniveaus hat fiir Uber-
legungen im walras-paretianischen Rahmen keine Bedeutung[44]. Dies betont
auch McLure: '""The knowledge of the changes in absolute prices, per se, is
not essential for the analysis of tax incidence, at any rate. As we have seen
tax incidence is primarily a matter of shifts in relative prices. Redistribution
of income can result from inflationary or deflationary policies, including
those of taxation. But these are best considered as separate phenomena
resulting from the chosen macroeconomic policy rather than from the par-
ticular tax in question''[45]). So erkennt zwar McLure durchaus die Kausali-
tidtsbeziehung zwischen moglichen inflationdren Effekten und steuerlichen
MaBnahmen an, will diese aber dennoch von der Inzidenzanalyse ausschlieBen.

Solange ein System auf exogene Impulse mit entsprechender Flexibilitdt der
Preise auf allen Giiter- und Faktormirkten bei Wahrung der Vollbeschiftigung
reagiert, sind fiir verteilungspolitische Aussagen tatsichlich nur die relativen
Preise von Belang. Ist das Funktionieren dieser Mechanismen in der Reali-
tdt aber nicht mehr in idealtypischer Weise gegeben, haben wir es also mit
einem im Musgraveschen Sinne kompensatorischen System zu tun, so kom-
men Verédnderungen des Preisniveaus gerade fiir Aussagen iber die Verteilung
erhebliche Bedeutung zu. Fiir die kreislauftheoretische Betrachtungsweise der
Verteilung sind diese Preisniveauverinderungen die entscheidenden Mechanis-
men, mit denen das System auf exogene Storungen reagiert. Es wird bei den
Uberlegungen zur Inzidenz im kompensatorischen System zu priifen sein, in-
wieweit diese grundlegenden Unterschiede in den Wirkungsmechanismen auch
im jeweiligen Inzidenzkonzept Beriicksichtigung finden.

3. Inzidenz im kompensatorischen System

Gegeniiber dem neoklassischer Theorie verbundenen Inzidenzansatz, der die
iiber Veridnderungen relativer Preise eintretenden Verteilungseffekte im tota-
len Gleichgewicht bis auf die einzelnen Mirkte zuriickverfolgt, muB der An-
satz einer kreislauftheoretisch orientierten Inzidenzanalyse globaler sein.

Wenn auch bei jeder makrookonomischen Inzidenzuntersuchung die Gefahr be-
steht, daB die Aussagefdhigkeit durch Aggregation erheblich reduziert wird[46],
muB dieser Schritt dennoch als Anndherung an die Realitdt gewagt werden.

Auch Musgrave entwickelt, wie schon erwihnt, ein Inzidenzkonzept fiir das
kompensatorische System. Im Unterschied zum klassischen Ansatz, der ex
definitione eine Situation der Vollbeschiftigung garantiert, sind hier Einkom-
mens - und Beschiftigungswirkungen sowie Preisniveaueffekte zu erwarten.
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Wiederum soll aber die Inzidenz diese Beschiftigungs- und Preiseffekte nicht
enthalten, was nach Musgrave die Einbeziehung staatlicher Stabilisierungs-
mafinahmen wie etwa monetidrer Restriktionen notwendig macht, um so reine
Verteilungseffekte ausweisen zu konnen[47]. Es wird der Geldpolitik eine
kompensierende Rolle zugeschrieben[48], bestimmte Wirkungsabliufe (ndim-
lich solche mit preissteigernden Impulsen) sind a priori von der Verteilungs-
analyse ausgeschlossen. Aufgrund dieser Annahme, die gewissermafen einen
Als-Ob-Zustand der neoklassischen Theorie herstellen soll, kann aber diese
Inzidenzkonzeption nicht mehr als realititsnah bezeichnet werden. Wenn be-
stimmte MaBnahmen mit Preisniveaueffekten einhergehen, so ist diese un-
mittelbare Kausalitdt zu beriicksichtigen. Ein auf das kompensatorische
System ausgerichtetes Inzidenzkonzept muBl die von Preisniveauvariationen
ausgehenden Verteilungswirkungen enthalten{49], also auch die Inzidenz der
Inflation ausweisen, was in den Ansidtzen nach Musgrave vermieden wird.
Werden bestimmte, mit einer MaBnahme einhergehende Wirkungen ausge-
schlossen, kann eine solche Untersuchung nicht mehr das gesamte in der
Realitdt zu beobachtende Spektrum an Wirkungsabldufen erfassen. Eine sol-
che Inzidenz weist statt dessen die Effekte der finanzpolitischen MaBnahme
und die kompensierender geldpolitischer Effekte aus[50]. Dieses Vorgehen
impliziert zum einen, daB eine solche Kompensation durch die Geldpolitik
iberhaupt moglich ist, und zum anderen, daB sie auch von den entsprechen-
den wirtschaftspolitischen Instanzen durchgefiihrt wird.

Nach diesen grundsitzlichen Voriiberlegungen zur Inzidenz im keynesianischen
System wollen wir uns im folgenden mit der die konkrete Fragestellung be-
treffenden Inzidenzform befassen.

4, Inzidenzkonzepte
a) Effektive Inzidenz

Wenn als Ziel einer Inzidenzanalyse die Erfassung der Verteilungseffekte ei-
ner finanzpolitischen MaBnahme genannt wurde, kann es letztlich nur darum
gehen, die endgiiltigen Verteilungsidnderungen nach Ablauf aller Anpassungs-
prozesse zu ermitteln, die als die tatsichliche oder effektive Inzidenz be-
zeichnet wird[51]. Die vielfach geforderte verteilungstheoretische Fundierung[52]
bedeutet dabei bereits einen wichtigen Schritt auf dem Wege zu einer gehalt-
vollen Inzidenzanalyse, da nur so die Einseitigkeiten partialanalytischer Be-
trachtungen iiberwunden werden konnen.

Neben dieser effektiven Inzidenz verlieren andere Inzidenzaussagen inhaltlich
an Bedeutung. Bestenfalls Mafistabfunktion[53] fiir die Zielerreichung bei wirt-
schaftspolitischen Entscheidungen kommt der Aussage der beabsichtigten oder
formalen Inzidenz zu, die Ausdruck der vom Gesetzgeber intendierten Bela-
stungen ist. Ahnliches gilt fiir die gesetzliche Inzidenz (impact bzw. statutory
incidence), die an den duBerlichen Merkmalen der Zahlungsvorginge an-
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kniipft[54] und nicht zuletzt deswegen hidufig vorschnell mit der effektiven
Inzidenz gleichgesetzt wird.

Damit sind rein formale Unterscheidungen zwischen unterschiedlichen Inzi-
denzformen eingefiihrt, die aber im Zusammenhang mit wirkungsanalytischen
Uberlegungen nur sekunddr sein konnen, da es hierbei immer um die Fra-

ge nach der effektiven Inzidenz geht. Fiir eine Wirkungsanalyse wesentlich

sind dagegen die unterschiedlichen Fragestellungen, die mit der in finanzwis-
senschaftlichen Untersuchungen gingigen Unterscheidung in spezifische Inzidenz,
Differentialinzidenz und Budgetinzidenz verbunden sind. Es sollen im folgen-
den diese unterschiedlichen Inzidenzkonzepte im Hinblick auf die Eignung fiir
die vorliegende Problemstellung verglichen werden.

b) Spezifische Inzidenz

Das engste der eingefiihrten Konzepte ist das der spezifischen Inzidenz, wo-
nach die Inzidenzeffekte bei jeweils isolierter Variation der Einnahmen- oder
aber Ausgabenseite untersucht werden. In Musgravescher Terminologie wer-
den dabei entweder die Staatsausgaben (bei der spezifischen Einnahmeninzidenz)
oder aber die Staatseinnahmen (bei der spezifischen Ausgabeninzidenz) als
konstant angenommen, so daB sich je nach Anderungsrichtung der Variablen

bei Vollbeschiftigung als Ausgangssituation inflationdre oder deflationire Ef-
fekte einstellen werden. Gerade die Preisniveaubewegungen, die aus allen
Inzidenziiberlegungen verbannt werden, veranlaBten Musgrave, dieses Konzept
zu verwerfen.

In kreislauftheoretischer Sicht sind jedoch nicht die Preiseffekte die eigent-
liche Beschrinkung dieses Ansatzes, sondern, stellt man auf die spezifische
Einnahmeninzidenz ab, die (zu) restriktive Annahme beziiglich der Ausgaben-
seite. Geht man hypothetisch von einer Einnahmenerhdhung aus, so impliziert
die spezifische Inzidenzbetrachtung die Stillegung der Mittel, eine, wenn auch
etwa in der Bundesrepublik institutionell verankerte, so doch wenig reprisen-
tative Verwendungsart[55]. Die Untersuchungsform der spezifischen Inzidenz
kann also einer kreislauftheoretischen Betrachtung, fiir die die Art der Ver-
wendung der Efnnahmen eine die Wirkungen determinierende Rolle spielt,
nicht zugrunde gelegt werden[56].

c) Differentialinzidenz

Dieses Konzept vergleicht die Verteilungswirkungen beim Austausch zweier
aufkommensgleicher MaBnahmen, wobei je nach Definition dieser Aufkommens-
gleichheit (nominal oder real) unterschiedliche Ergebnisse zu erwarten sind[57].

Geht dieses Konzept in realer Betrachtung von einer Aufkommensgleichheit
aus, so miifiten die Verteilungseffekte eigentlich schon bekannt sein[58]. Die
einfacher vorzustellende nominale Gleichheit des Aufkommens hitte zur Folge,

20



daB die staatlichen Realausgaben nicht mehr determiniert sind bzw. eine zu-
sitzliche UberschuB- oder Defizitfinanzierung notwendig wird, um das reale
Ausgabenniveau aufrechtzuerhalten. Damit konnen aber wieder Preisniveau-

effekte einhergehen, weswegen die Differentialinzidenz zumeist zwei MaBnah-
men untersucht, die ein gleiches Realaufkommen erbringen.

Unabhidngig von diesen Einwinden bleibt das Problem, daf die Wirkungen
zweier MaBnahmen erfaBt werden miissen, so daB sich die Frage stellt, ob
nicht nur kasuistische Aussagen moglich sind, da nach kombinatorischen Ge-
setzen alle denkbaren FinanzierungsmaBnahmen verglichen werden konnten.

Um dem letztgenannten Einwand zu begegnen, wird auf eine verteilungsneu-
trale Steuer als gemeinsamer Nenner zuriickgegriffen. Dies stellt zwar eine
Vereinfachung dar, es erhebt sich aber immer noch die Frage, wie die Wir-
kungen der Einzelkomponenten erfaBt werden konnen[59], ohne - um mit Fecher
zu sprechen - einem infiniten RegreB zu verfallen[60].

d) Budgetinzidenz

Dieses Konzept versucht eine sehr umfassende Problemstellung zu losen, da
die Einnahmen- und die Ausgabenseite des Budgets mit ihren Verteilungswir-
kungen erfaBt werden sollen. Sowohl fiir das klassische wie auch fiir das
kompensatorische System wird die Bedeutung dieser Problemstellung nicht in
Zweifel gezogen. So sind auch die Haupteinwidnde meist pragmatischer Art,
wenden sich also nicht prinzipiell gegen die Methodik. Bei diesem Untersu-
chungsziel tritt das Problem der Zurechnung gleich in zweifacher Form auf.
Einerseits wird das Prinzip der Nonaffektation durchbrochen, d.h., bestimm-
ten Ausgaben miissen Einnahmen zugeordnet werden, andererseits mufl eine
Zurechnung der Verteilungswirkungen staatlicher Leistungen auf verteilungs-
relevante Gruppierungen erfolgen. Fiir eine verteilungspolitische Beurteilung
stellt sich zusitzlich das Bewertungsproblem dieser staatlichen Leistungen.

Wenn es sich bei dieser Problemstellung der saldierenden Budgetbetrachtung
auch um eine relevante, wirtschaftspolitische Frage handelt, so soll hier doch
nur auf die Verteilungseffekte der Finanzierungsseite abgestellt werden[61],

da wir die Wirkungen der staatlichen Schuldaufnahme in allgemeiner Form
darzustellen versuchen. Diese Allgemeinheit der Aussage ist aber bei dem
oben geschilderten Konzept der Budgetinzidenz nicht gewdahrleistet, da diese
ein bestimmtes, einmaliges Budget im Hinblick auf seine Verteilungswirkungen
beurteilt[62]. Unser Untersuchungsziel ist insofern dieser komplexeren Frage-
stellung vorgelagert, als zur Beantwortung der Frage nach der Budgetinzidenz
auch die Verteilungswirkungen der Finanzierungsseite bekannt sein miissen.
Dies setzt allerdings voraus, daB die Verteilungseffekte einer bestimmten
Finanzierungsart unabhidngig von der konkreten Gestalt des Ausgabenprogramms
zu erfassen sind. Hiermit ist ein Aggregationsproblem angesprochen, da sich
bei hinreichend disaggregierender Betrachtung durchaus unterschiedliche Ver-
teilungseffekte fiir die einzelnen Wirtschaftssubjekte in Abhidngigkeit vom konkre-

21



ten Ausgabenprogramm ergeben konnen[63]. Fiir den unserer Analyse zu-
grunde gelegten verteilungstheoretischen Ansatz spielt eine Differenzierung
der Giiterkdufe des Staates allerdings keine entscheidende Rolle, da in dem
hochaggregierten Modell lediglich auf die Entwicklung der globalen Nach-
fragestréme abzustellen ist. Allerdings impliziert diese Sicht eine gewisse
Flexibilitit der Produktionsstruktur{64]; unbeschadet davon werden auch
strukturelle Effekte eintreten, die dann aber in der Durchschnittsbetrachtung
des Aggregats untergehen.

Eine isolierte Betrachtung der Verteilungswirkungen der Einnahmenseite des
Budgets ist in kreislauftheoretischer Sicht moglich, damit kann der oben ge-
schilderte Teilaspekt der Fragestellung der Budgetinzidenz zureichend beant-
wortet werden. Bei dieser Budgetinzidenz, die lediglich die Verausgabung
der Mittel, nicht aber die distributiven Aspekte der damit finanzierten Pro-
jekte erfaBt, tritt dann auch das Problem der Nonaffektation in den Hinter-
grund.

5. Inzidenz der Staatsverschuldung

Angesichts der Vielfiltigkeit des Inzidenzbegriffs stellt sich die Frage, inwie-
weit die Verwendung eines Inzidenzkonzepts fiir die Staatsverschuldung iiber-
haupt sinnvoll ist. Zunichst lieBe sich rein pragmatisch argumentieren, daB
dieser Versuch in der Literatur immer wieder unternommen wurde[65]. Ne-
ben dieser eher vordergriindigen Aussage ist aber auf die alle staatlichen
Einnahmen- und Ausgabeninstrumente umfassende Bedeutung des Inzidenzbe-
griffs zu verweisen. Da der Ressourcentransfer vom privaten in den offent-
lichen Bereich Opportunitdtskosten fiir die privaten Wirtschaftssubjekte her-
vorruft, erscheint es durchaus angebracht, diese je nach Finanzierungsart un-
terschiedlichen Effekte in vergleichbarer Form darzustellen. Gerade die tat-
sdchliche oder vermeintliche Lautlosigkeit einer Finanzierung iiber Kreditauf-
nahme spricht fiir die Ermittlung der Inzidenz der Staatsverschuldung.

Die Untersuchung der Inzidenz der Staatsverschuldung in kreislauftheoretischer
Sicht hat dariiber hinaus die Zielsetzung, die Grenzen der Aussagefidhigkeit
der iiblicherweise verwendeten Inzidenzkonzepte aufzuzeigen. Durch die Wahl
des dem Untersuchungsobjekt addquaten verteilungstheoretischen Ansatzes
muBten auch im Hinblick auf das Inzidenzkonzept gewisse Anderungen einge-
filhrt werden. Dieses erlaubt nun die Erfassung auch solcher Phidnomene, die
in der eingefithrten Inzidenztheorie (und damit auch bei den Uberlegungen der
klassischen Schuldtheorie) ex definitione nicht in Erscheinung treten konnen,
obwohl sie fiir die Beurteilung der Verteilungswirkungen der Staatsverschuldung
von groBer Bedeutung sind.

Nach diesen Voriiberlegungen ist die Fragestellung fiir die folgende, kreislauf-
theoretische Untersuchung klargestellt. Es soll die in obigem Sinne definierte
Budgetinzidenz der Staatsverschuldung herausgearbeitet werden, die zwar die

Verausgabung der Mittel unterstellt, nicht aber die Verteilungseffekte der da-
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mit finanzierten Staatsausgaben beriicksichtigt. Zudem stellt die Saldierung
der zwei Budgetseiten kein methodisches Problem dar, da die Einzelwirkun-
gen unabhingig voneinander ausgewiesen werden konnen.

An diesem Punkt ist etwa an Andel zu erinnern, der bei einer verteilungs-
politischen Beurteilung die Beriicksichtigung der jeweils relevanten Alterna-
tive fordert[66]. Mit der Aufforderung zu einer solchen Sichtweise will
Andel das seiner Ansicht nach (zu) ungiinstige Bild von den Verteilungswir-
kungen der Staatsverschuldung korrigieren{67]. Auch hier kommt das oben
schon angesprochene Problem der BezugsgroBfe zum Ausdruck, denn es ist
selbstverstindlich, daB durch Vergleich mit einer verteilungsmiBig ungiinsti-
geren Alternative eine an sich nicht positiv zu beurteilende MaBnahme relativ
gewinnt[68]. Allerdings ld4Bt sich durch die Wahl entsprechender Vergleichs-
groBen nahezu jede beliebige Aussage erzielen.

Damit soll das Problem der 'relevanten Alternative' in verteilungspolitischer
Sicht keinesfalls verleugnet werden, aber auch zur Beantwortung einer solch
konkreten Frage ist die Kenntnis der effektiven Inzidenz der zur Diskussion
stehenden Finanzierungsmafnahmen Vorbedingung. So erscheint es insgesamt
sinnvoller, die Inzidenzwirkungen der einzelnen MaBnahmen aufzuzeigen, die
dann im konkreten Anwendungsfall kombiniert werden konnen. Dies ermoglicht
auch ein differenzierteres Eingehen auf diese Mafinahme, da nicht zu erwar-
ten ist, daB die Wirkungen eindeutig determiniert sind.

Wenn im folgenden eine chronologische Betrachtung vollzogen wird, die die
Effekte auf die Primirverteilung in der Schuldaufnahmephase und dann die
Effekte auf Primidr- und Sekundirverteilung in der '"Bestandsphase' unter-
sucht, so ist dies die Konsequenz unseres Inzidenzkonzepts, das die Vertei-
lungswirkungen einer bestimmten Finanzierungsart verfolgen will. Aufgrund
der spezifischen Form der Staatsverschuldung bedingt dies eine (komparativ-
statische) intertemporale Betrachtungsweise.
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Drittes Kapitel

VERTEILUNGSEFFEKTE IN DER PHASE DER SCHULDAUF-
NAHME

A) KREISLAUFTHEORETISCHER ANSATZ

1. Makrodkonomische Ausgangsbeziehungen

a) Grundkonzept verteilungstheoretischer Interpretationen der Kreislaufbe-
ziehungen

Im Mittelpunkt der auf Keynesschen Gedanken basierenden Erklarungsansitze
der Verteilung stehen die Faktoren der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage, die
sowohl fiir das Niveau als auch fiir die Struktur der Verteilung entscheidend
sind[69]. Ausgangspunkt aller dieser Uberlegungen sind die Identititen der ge-
samtwirtschaftlichen Kreislaufbeziehungen, aus denen sich Definitionsglei-
chungen fiir die Einkommen der Gruppe der Unternehmer einerseits und der
Arbeitnehmer andererseits ableiten lassen.

Fiir die verteilungstheoretische Aussage ist dabei wesentlich, daB im Kreis-
lauf alle Ausgaben an die Unternehmer zuriickflieBen., Die kreislauftheoreti-
sche Erkldrung vermag so die Existenz von Kreislaufgewinnen oder windfall
profits aufzuzeigen und zu begriinden|[70].

Ohne die Bedeutung anderer theoretischer Erklirungsansitze der Verteilung
generell in Frage stellen zu wollen, muB man festhalten, da8 die Verteilungs-
wirkungen einer Schuldaufnahme in der Vollbeschiftigung ohne Beriicksichti-
gung der Kreislaufzusammenhinge nicht erkldrbar sind, stellt die staatliche
Ausgabenfinanzierung iiber Kreditaufnahme doch eine autonome Ausgabenkate-
gorie dar[71], die unmittelbar die Nachfragestrome beeinfluft. Die Ergebnis-
se der folgenden kreislauftheoretischen Analyse erheben insofern durchaus

den Anspruch auf verteilungspolitische Relevanz,

Als erste formale Darstellung, die auch in Verbindung mit dem Problem der
offentlichen Verschuldung in der Literatur zu finden ist[72], sei auf die soge-
nannte Keynessche Verteilungsgleichung (oder 2. Keynessche Gleichung){73] ein-
gegangen.

25



b) Keynessche Verteilungsgleichung

Mit den folgenden Definitionsgleichungen sei eine geschlossene Wirtschaft er-
faBlt, in der sich die Staatstiitigkeit auf die iiber Kreditaufnahme (Kg¢) finan-
zierten Staatsausgaben (Agt) beschrinkt. Oben wurde schon auf die Vorziige
einer Betrachtungsweise verwiesen, die den Staat mit seinen Aktivititen neu
in das Modell einfilhrt[74]. So kann sich das Interesse auf die Entwicklung
der Primirverteilung konzentrieren, da keine Steuererhebung und deren Ver-
ausgabung zu beriicksichtigen sind, d.h. die Sekundidrverteilung noch keine
Rolle spielt. Wir gehen von den Definitionsgleichungen aus, die die Entste-
hung und Verteilung des Sozialprodukts beschreiben[75]:

Im.1. Y=C+1 _ +A

pr st

m.2,. Y=Y +Y

u nu

In der Budgetgleichung des Staates kommt die ausschlieBlich kreditire Finan-
zierungsform zum Ausdruck:

III. 3. =
Ast st

Ferner muB dieses System der Bedingung geniigen, daf die gesamtwirtschaft-
liche Ersparnis der Vermogensbildung entspricht. Da wir von einer staatli-
chen positiven Vermogensbildung absehen, die staatliche Verschuldung aber
Bestandteil der privaten Vermogensbildung ist[76], ergibt sich aus dieser Be-
dingung die modifizierte Form

1. 4. S =V = 1 + K
pr pr st

Aus diesen Gleichungen laBt sich nach Unterteilung der Einkommensaggregate
der Unternehmer (Y ) und der Nichtunternehmer (Y ) in ihren Konsum- bzw.
Ersparnisanteil folgende Beziehung ableiten:

m.s. Y = C + 1 + K - S [77)

u u pr st nu
Diese Bestimmungsgleichung fiir das Unternehmereinkommen, als Keynessche
Verteilungsgleichung bekannt, veranschaulicht rein definitorische Zusammen-
hidnge, aufgrund ihres tautologischen Charakters kann sie unbeschrinkte Giil-
tigkeit beanspruchen. Danach wird das Unternehmereinkommen - bei strenger
ceteris -paribus-Argumentation - positiv beeinflut von den privaten Investitio-
nen und der staatlichen Kreditaufnahme als Elementen der privaten Vermo-
gensbildung sowie dem Konsum der Unternehmerhaushalte, wihrend die Er-
sparnis der Nichtunternehmer negativ auf die Unternehmereinkommen wirkt.
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Um die Relativitit dieser Aussagen aufzuzeigen, sei aus den Definitions-
gleichungen auch die analog aufgebaute Bestimmungsgleichung fiir das Nicht-
Unternehmereinkommen abgeleitet:

Im.6. Y = C + 1 + K - 8
nu nu pr st u

Aus dem unmittelbaren Vergleich wird ersichtlich, daf noch weitere Annah-
men notwendig sein miissen, um aus diesen Gleichungen eindeutige Schlufi-
folgerungen ziehen zu konnen. Dazu ist es erforderlich, die Interdependenzen
der in den Gleichungen enthaltenen GroBen zu erhellen. Hierbei sind die Wir-
kungsmechanismen bedeutsam, die bei GroBenidnderungen als wahrscheinlich
fiir die Erkldrung der Abldufe anzunehmen sind.

c) Funktionale Abhangigkeiten

Fiir die Interpretation dieser Zusammenhinge ist ein wesentliches System-
merkmal marktwirtschaftlicher Wirtschaftsordnungen ausschlaggebend, das
oben schon angesprochen wurde. Die Unternehmer konnen ihre Anspriiche an
das Sozialprodukt autonom durchsetzen, da die hierfiir aufzubringenden Aus-
gaben wieder als Einkommen im Kreislauf an sie zuriickflieBen. Diese Modg-
lichkeit ist fiir die Gruppe der Arbeitnehmer nicht gegeben. Beriicksichtigt
man, daB nicht die Arbeitnehmer, sondern die Unternehmer die iiber das Aus-
maB der Investitionen bestimmende Gruppe sind und daB eine kreditire finan-
zierte Ausweitung des Konsums der Arbeitnehmer nicht im Kreislauf zu die-
sen als Einkommen zuriickflieBt, so wird die Erklirungsdominanz der Ein-
kommensgleichung III. 5. deutlich.

Neben den autonomen Anspriichen der Unternehmer enthilt das System auf-
grund der Einbeziehung des oOffentlichen Sektors auch solche des Staates, die
sich gleichfalls in der privaten Vermogensbildung niederschlagen. Es ist also
ferner zu untersuchen, welche Effekte sich innerhalb dieses Aggregats der
Vermogensbildung ergeben. Hierzu kann auf die oben eingefiihrten alternativen
Wirkungsmechanismen zuriickgegriffen werden. Wihrend nach der klassischen
Hypothese die private Vermogensbildung eine durch das Sparen gegebene GroBe
darstellt und damit die staatliche Nachfrage mit privaten Investitionen kon-
kurrieren miite, ergeben sich im keynesianischen System nicht ohne weiteres
solche Konkurrenzbeziehungen.

Der Grad der Substitution zwischen privaten Investitionen und staatlichen An-
spriichen, in der Literatur auch als Crowding-out-Effekt bezeichnet[78), wird
dabei im klassischen Ansatz von den jeweiligen Zinselastizitdten der Spar-
und Investitionsfunktionen bestimmt{79]. In jedem Falle ist aber eine entspre-
chende, freiwillige Ersparnis notwendige Voraussetzung zur Vermogensbildung.
Im Falle eines vollig zinsunelastischen Kapitalangebots wiirde bei dann kon-
stant bleibender privater Vermogensbildung eine zusitzliche staatliche Ver-
schuldung in vollem Umfange ein Crowding-out hervorrufen.
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Als Grundgedanke keynesianischer Wirkungsabldufe kann dagegen die Vorstel-
lung bezeichnet werden, daB die Ersparnisbildung eine eher passive Rolle
spielt, die sich den gesamtwirtschaftlichen Erfordernissen der Vermogens-
bildung aus Ipr + Kgt (als aktivem Part) anpaBt[80]. Wir werden in unserem
auf die Kreislaufzusammenhinge ausgerichteten Ansatz diese beiden Wirkungs-
mechanismen mit ihren unterschiedlichen Crowding-out-Effekten auf ihre Ver-
teilungswirkungen hin untersuchen. Damit riickt die Frage nach den Bestim-
mungsfaktoren des Crowding-out in den Mittelpunkt, was uns bei der Uber-
priifung des Investitionsverhaltens und der Situation auf den monetiren Mirk-
ten noch ausfiihrlich beschiftigen wird. Diese Uberlegungen werden im An-
schluB bzw. in Verbindung mit dem verteilungstheoretischen Ansatz Kaldors
angestellt. Zuvor aber sollen einige mogliche Verteilungswirkungen anhand
der Keynesschen Verteilungsgleichung dargestellt und interpretiert werden.

d) Verteilungswirkungen in Abhidngigkeit vom Crowding-out

Tritt der Staat mit einer zusdtzlichen Kreditnachfrage auf, so ergibt sich im
idealtypischen keynesianischen Fall eine Zunahme des Aggregats der privaten
Vermogensbildung in voller Hohe der staatlichen Kreditnachfrage, da hier kein
Crowding-out angenommen wird. In ceteris-paribus Betrachtung erhoht sich im
Umfang der zusitzlichen Vermogensbildung das Unternehmereinkommen, was
bei Vollbeschiftigung, die unserem Inzidenzkonzept zugrundegelegt wurde, ei-
ne entsprechende EinkommenseinbuBe der Nichtunternehmer mit sich bringen
muf.

Legt man hingegen das klassische Konzept zugrunde, so ist fiir den Extrem-
fall einer volligen Konstanz der gesamtwirtschaftlichen Ersparnis die Losung
leicht eingidngig. Da sich die private Vermogensbildung nicht dndert, die staat-
lichen Anspriiche also voll zu Lasten der privaten Investitionen gehen miissen,
wird sich - wie aus Gleichung III.5. ersichtlich - auch die Primirverteilung
nicht dndern.

Diese Aussage kann aber auch fiir den Fall aufrecht erhalten werden, daB sich
das Aggregat der privaten Vermogensbildung dndert. Es sei daran erinnert,
daB je nach Zinselastizitdten der Spar- und Investitionsfunktionen eine Verin-
derung dieser Grofle eintreten kann. Diese wird aber von in absoluter Betrach-
tung kompensierenden Bewegungen der GroBen C, respektive Spy begleitet. Da
sich in kreislauftheoretischer Sicht eine Erhohung der freiwilligen Ersparnisse
beider Gruppen in gleicher Richtung auf die Einkommensverteilung auswirkt,
bleibt in diesem Falle die Primarverteilung generell unbeeinflufit.

Es ergibt sich so bei der Analyse der Kreislaufzusammenhinge unter Zugrun-
delegung klassischer Wirkungsmechanismen beziiglich des Crowding-out eine
Rechtfertigung des Vorgehens der klassischen Schuldtheorie, die die Effekte

in der Schuldaufnahmephase vernachlédssigt, da keine Verteilungsidnderungen zu
erwarten sind. Diese Rechtfertigung erfolgt hier allerdings in einer nicht mo-
dellimmanenten Betrachtung; dieser Gedanke wird bei einer sich auch der
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klassischen Methodik bedienenden Argumentation wieder aufgegriffen werden.

Mit diesen aus einfachen definitorischen Gleichungen gewonnenen Zusammen-

hdngen sind bereits erste tendenzielle Aussagen iiber die Verteilungswirkungen
staatlicher Verschuldung moglich. Im folgenden sollen nun diese Uberlegungen
in ein einfaches postkeynesianisches verteilungstheoretisches Modell eingebaut
werden, in dessen Rahmen dann auch eine verbale Interpretation der Ablauf-

prozesse von einem Gleichgewichtszustand zum anderen erfolgen wird.

2. Verteilungsmodell des Kaldor - Typs

a) Grundstruktur des Modells

Die oben schon diskutierten Kreislaufzusammenhinge werden erst in Verbin-
dung mit Verhaltensfunktionen zu einem theoretischen Geriist, das die Vertei-
lungszusammenhinge unter Kreislaufaspekten zu erkliren vermag. Wir wollen
uns dabei an die Urform der postkeynesianischen Verteilungstheorie von Kaldor
anschlieBen. Dieser beruft sich bei der Entwicklung seines verteilungstheore-
tischen Ansatzes explizit auf Keynessche Gedankenginge, indem er die Mul-
tiplikatoranalyse, die bei Keynes fiir Fragen der Beschiftigungspolitik verwen-
det wurde, fiir die Verteilungsproblematik nutzbar machen will{81], Mit die-
ser Ausrichtung ist schon die Absage an die Bestimmung des Verteilungs-
niveaus verbunden, dieses wird mit der Annahme der Vollbeschiftigung eines
gegebenen Ressourcenbestandes als bekannt vorausgesetzt. Sein Untersuchungs-
ziel ist die strukturelle Verteilung der Einkommen auf die Gruppe der Gewinn-
bezieher und der Arbeitnehmer.

Der entscheidende Ausgangspunkt fiir die Wirkungsabldufe innerhalb dieses Mo-
dells ist darin zu sehen, daB Abweichungen zwischen notwendig werdendem und
freiwillig geleistetem gesamtwirtschaftlichem Konsumverzicht iber Verteilungs -
dnderungen ausgeglichen werden. Innerhalb bestimmter Grenzen, auf die noch
einzugehen sein wird, pafit sich die Ersparnisbildung der gesamtwirtschaftli-
chen Investition[82] an, wobei dieser Mechanismus sowohl fiir expansive als
auch kontraktive Bewegungen Giiltigkeit beansprucht. In Verbindung mit der
Vollbeschiftigungsannahme impliziert diese Sicht, daB es ein Spektrum von
Gleichgewichtssituationen bei Vollbeschiftigung gibt, die durch unterschiedliche
Einkommensverteilungen gekennzeichnet sind. Zur Bestimmung der Einkom-
mensverteilung ist allerdings noch eine Hypothese beziiglich der Lohnsatzent-
wicklung notwendig, da erst dadurch das System geschlossen wird. Hier geht
man von einer Unabhingigkeit der nominellen Lohnsitze von der Entwicklung
des Preisniveaus aus, wobei auch schon bestimmte lags der Anpassung die Ver-
teilung determinierbar machen. So wird der Reallohn und damit die Verteilungs-
situation der Arbeitnehmer eine Variable in Abhingigkeit von der Entwicklung
des Preisniveaus, welches wiederum vom Umfang der autonomen Ausgaben be-
stimmt wird.
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b) Beriicksichtigung von Verhaltensfunktionen

Der entscheidende Schritt von der Keynesschen Verteilungsgleichung zu einem
verteilungstheoretischen Modell besteht in der Einbeziehung einiger, wenn

auch recht einfacher Verhaltensfunktionen. So werden die Sparfunktionen zwei-
er im KreislaufprozeB an unterschiedlicher Stelle stehender Gruppen unter-
schieden, ferner wird eine Hypothese beziiglich des Investitionsverhaltens der
Unternehmer eingefiihrt., Die zunidchst getroffene Annahme einer exogen gege-
benen Investitionsquote wird noch bei Untersuchung des zu erwartenden Crowding-
out kritisch iiberpriift werden miissen.

Kaldor geht von jeweils linear-homogenen Sparfunktionen fiir die Gruppe der
Unternehmer und der Nicht-Unternehmer[83] aus, wobei die Sparneigung der
Unternehmer immer iiber der der Arbeitnehmer liegt. Als Begriindung fiir die
Divergenz der beiden Sparneigungen wird von Kaldor auf den erheblichen An-
teil der einbehaltenen Gewinne an der Ersparnisbildung der Unternehmer ver-
wiesen[84]. Ging Kaldor noch von einer funktionellen Verteilungstheorie aus,
bei der unterstellt wurde, daB die beiden Gruppen nur je eine spezifische Ein-
kommensart beziehen - die Nichtunternehmer kontraktbestimmtes Einkommen,
die Unternehmer Einkiinfte aus Vermdgen und Gewinne im weiteren Sinne -
wird nach AbschluB der Pasinetti-Diskussion[85] das Kaldor-Modell als Erkli-
rungsansatz fiir die institutionelle Verteilung angesehen[86].

Eine Erkldrung der Unterschiede in der Sparneigung iiber die Sparfahigkeit
macht auch die Annahme Pasinettis plausibel, daB bei Bezug verschiedener
Einkommensarten die gesamte durchschnittliche Sparneigung nicht zunehme,

da hier Substitutionen der Ersparnisbildung aus verschiedenen Einkommens-
arten stattfinden. Von entsprechenden Strukturverschiebungen in der Querver-
teilung konnten zwar Riickwirkungen auf die Verhaltensparameter ausgehen,

doch diirfte dies bei unserem Untersuchungsobjekt und der kurzfristigen Analyse,
die Anderungen der Vermogensverteilung nicht endogen erfassen will, zu ver-
nachldssigen sein.

c) Darstellung des Modells

Neben die schon oben eingefiihrten Gleichungen der Einkommensentstehung,
der Einkommensverteilung, der Budgetgleichung und der Gleichgewichtsbedin-
gung treten die homogen-linearen Sparfunktionen fiir die beiden verteilungsre-
levanten Gruppen. Ausgangspunkt des Modells sind also folgende Gleichungen,
die dem Modellcharakter entsprechend in RealgroBen definiert sind[87]:

Im.1. Yy

1}
Q
+

Ipr * Asl:

Y + Y
u nu

III. 2. Y
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. 9. = 1~
m.9. A (1) K
m.10. § = s Y
u u u
m.11, s =s Y
nu nu nu
Im.12, § = S + §
u nu
Mm.13. 8 = I + A
st

Mit der Beriicksichtigung der Nichtverausgabung in III.9. kann auch der Fall
der Stillegung erfaBt werden. Diese geht nicht in die Gleichgewichtsbedingung
III. 13. dieses Realmodells ein, da sie keine reale Ersparnis darstellt.

Da die beiden Verhaltensparameter s; und sj,, die exogen determinierten
Aggregate Ipr und Agt (sowie sgt) und mit der Vollbeschiiftigungsannahme
auch das reale Sozialprodukt gegeben sind, lassen sich die Quoten der Pri-
mirverteilung aus obigem System ableiten.

Durch Substitution und Auflosung nach der Gewinnquote ergibt sich fiir Yu/Y:

I K
Y P 4+ (1-s )_—st - s
m.14. _u __Y st Y 2 oder
Y S _ S
u nu
I K
Y il s (1-s ) st
III. 15. _u = Y nu + st Y
Y s . S s _ S
u nu u nu

Beziiglich der Funktionsfdhigkeit des Modells sind gewisse Grenzen fiir die
Parameter zu beachten, die anhand Gleichung III.14. dargestellt seien. Zu-
niachst mufl die Bedingung suf spy erfiillt sein, da andernfalls die Gleichung
nicht determiniert wire. Zudem wurde oben die Annahme begriindet, daB

Sy ) Spu sei, was nach Kaldor die eigentliche Stabilititsbedingung darstellt,
da sich sonst bei Anpassungsprozessen kein Gleichgewicht mehr einstellen wiir-
de[88]. Aus diesen beiden Bedingungen folgt ferner, daB sich der Anteil der
nicht konsumtiv verwendeten Giiter am Sozialprodukt zwischen den beiden Spar-
neigungen bewegen muf}, da diese mit den Einkommen gewichtet die gesamt-
wirtschaftliche Ersparnis ausmachen, so daB sich die Stabilitdtsbedingung in
Form folgender Ungleichung darstellen ladRt:

Ipr * (1_Sst) st
II1. 16. su> < > Shu
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Dariiber hinaus gilt es noch rein qualitative Grenzen zu beachten, bei deren
Uberschreiten das System insgesamt gefdhrdet wire. Diese Grenzen sind durch
die Verteilungssituationen markiert, die das Spektrum moglicher Gleichge-
wichtssituationen begrenzen. So kann die Gewinnquote nicht beliebig zunehmen,
da es fiir die reale Lohnquote eine - wie auch immer definierte - Untergren-
ze gibt. Andererseits darf die Gewinnquote nicht unter einen Wert fallen, der
eine noch angemessene Verzinsung ermoglicht, da andernfalls die Annahmen
der Exogenitdt der Investitionen und der Vollbeschiftigung nicht mehr gewahr-
leistet wiren[89].

Dem Charakter dieses Modells entsprechend ist auch die staatliche Kreditquote
als Realgrofe aufzufassen. Dies bedeutet, da die nominale GroBe staatlicher
Schuldaufnahme zunidchst unbestimmt ist, da mit Preissteigerungen im Zuge
der Verausgabung zu rechnen ist, die auch auf das staatliche Ausgabenpro-
jekt riickwirken werden. Da sich das staatliche Ausgabeverhalten aber durch-
aus an realen Giiterkdrben orientiert[90], ist diese real definierte Kreditnach-
frage zumindest ebenso plausibel wie die in der klassischen Schuldtheorie iib-
liche Unterstellung der Zinsunempfindlichkeit staatlicher Kreditnachfrage.
Problematischer ist dagegen die Bezugnahme auf das Sozialprodukt, d.h. die
Quotenbetrachtung. Bei erstmaliger staatlicher Schuldaufnahme stellt dies kein
Problem dar, da sich die Quote bei gegebenem realem Sozialprodukt rein
definitorisch ergibt. Inwieweit eine solche Quote dann aber in der Folgeperiode
Zielgrofe des staatlichen Ausgabenverhaltens sein kann, wird in Kapitel IV.
noch zu erortern sein.

d) Verteilungswirkungen

Wie aus Gleichung III. 14. ersichtlich kommt der staatlichen Schuldaufnahme
im Kaldor-Modell beziiglich der Verteilungseffekte eine Rolle zu, die der der
privaten Investitionen vergleichbar ist, sofern keine kompensierenden Bewe-
gungen innerhalb des Aggregats der privaten Vermogensbildung zu erwarten
sind. Zunichst sei aber der Kaldorsche Ablauf unterstellt, der als bisher noch
nicht explizit angefiihrte, notwendige Voraussetzung die eines hinreichend ela-
stischen Kreditsystems bedingt. Dies bedeutet, da die monetiren Vorausset-
zungen zur Finanzierung der in diesem Modell unvermeidlichen Preissteigerun-
gen gegeben sein miissen, wenn die privaten Investitionen nicht tangiert wer-
den sollen.

Der EinfluB der staatlichen Schuldaufnahme kommt unter dieser Annahme im
additiven Glied von III.15. zum Ausdruck. Danach kann die staatliche Schuld-
aufnahme nur positive Impulse auf das Unternehmereinkommen ausiiben. Le-
diglich fiir den Fall, daB die aufgenommenen Mittel in vollem Umfange
(Stillegungskoeffizient sgy=1) stillgelegt wiirden, ergibe sich kein Verteilungs-
effekt zugunsten der Unternehmereinkommen. Diese Einbeziehung der Stille-
gung[91) soll nochmals daran erinnern, wie wesentlich die Verausgabung der
Mittel und die damit verbundenen giitermaBigen Anspriiche an das Sozialpro-
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dukt in kreislauftheoretischer Sicht fiir die Verteilungswirkungen sind. In Ho-
he der nachfragewirksamen Verschuldung ergibt sich ein multiplikativer Ver-
teilungseffekt zugunsten der Unternehmereinkommen, dessen Umfang von der
Differenz der beiden Gruppensparneigungen bestimmt wird. Kaldor bezeichnet
diese GroBe als Sensitivititskoeffizient, der fiir die Stabilitit des Systems
verantwortlich ist[92]. Da es sich um den Kehrwert der Differenz zweier ech-
ter Briiche handelt, wird dieser Multiplikator um so groBer sein, je geringer
die Differenz der beiden Sparquoten ist. Die Bedeutung fiir die Stabilitdt (des
Systems) erklidrt sich aus dem Wirkungsmechanismus des Modells, der bei
Gleichgewichtsstorungen durch erhohte Staatsverschuldung solange Einkom-
mensumschichtungen zugunsten der Gruppe mit der hoheren Sparneigung er-
forderlich macht, bis die gesamtwirtschaftlich erforderliche Ersparnisbildung
erreicht ist. Je geringer nun diese Differenz, desto grofer miissen bei glei-
chen Absolutbetrigen die Verteilungsdnderungen sein.

Das hier vorliegende Ergebnis unterscheidet sich vom einfachen Fall der
Keynessschen Verteilungsgleichung, bei der sich Verteilungsdnderungen nur

im Umfange der staatlichen Schuldaufnahme ergaben, durch die multiplikati-
ven Effekte. Im folgenden soll eine Erklidrung fiir diese Divergenzen gegeben
werden, die gleichzeitig die jeweils untersteliten Wirkungsabldufe kritisch hin-
terfragt.

e) Vergleich der Ergebnisse nach Kaldor und der Keynesschen Verteilungs-
gleichung

Die Unterschiede zwischen der Aussage der einfachen Keynesschen Verteilungs-
gleichung und dem Modell Kaldors liegen allein im quantitativen Effekt, den
eine Kreditfinanzierung von Staatsausgaben zugunsten der Unternehmereinkom-
men erzeugt. Zeigt die einfache Verteilungsgleichung ein erhdhtes Unternehmer-
einkommen im Umfange der Staatsverschuldung an, wobei die Wirkungsabliufe
ohne Erkliarungshypothese bleiben, so ergibt sich beim differenzierteren Kal-
dor-Ansatz ein multiplikativer Effekt, dessen AusmaB von den Verhaltenspa-
rametern bestimmt wird. In der Keynesschen Verteilungsgleichung wird ledig-
lich die Bedingung umschrieben, daB die zusitzliche Vermogensbildung von
den Unternehmern geleistet wird. Das Kaldor-Modell umfaBt dagegen zusitz-
liche Verhaltensannahmen, die die '"Umverteilung'" im Rahmen eines Multipli-
katorprozesses erklidren.

Ginge man hypothetisch davon aus, daB die Zusatzeinkommen der Unternehmer
in Gestalt der Kreislaufgewinne voll gespart wiirden{93], die marginale Spar-
neigung also bei eins lidge, so ergibe sich unabhingig von der Sparneigung der
Arbeitnehmer der in der Keynesschen Verteilungsgleichung geschilderte Fall.
Damit wird der Unterschied im Ablauf der beiden Ansitze deutlich, denn in
der Keynesschen Verteilungsgleichung wird der Konsum der Unternehmer als
AbsolutgroBe konstant gehalten, wihrend er bei Kaldor gemiB der Konsumnei-
gung als relativ konstant betrachtet wird.
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Die Ausrichtung der Spar- bzw., Konsumneigung auf reale GroBen ist eine
nicht unproblematische Annahme[94]. Dies gilt insbesondere fiir die unterstell-
te Konstanz der realen Sparneigung der Arbeitnehmer, derzufolge bei steigen-
den Preisen und konstantem Nominaleinkommen die nominale Sparsumme kon-
stant bleiben muB. Fiir das Unternehmerverhalten ist diese Unterstellung, daB
keine Geldillusion vorliegt, unproblematisch, da eine Erhshung der nominalen
Sparbetrige bei auch absolut zunehmendem Nominaleinkommen nicht unplau-
sibel erscheint. Wir haben oben schon darauf verwiesen, daB bei im Kreislauf
anfallenden windfall-profits auch eine marginale Sparneigung von eins nicht
iiberraschen wiirde[95], mutmaBliche Veridnderungen des Sparverhaltens der Un-
ternehmer wiirden aber in eine solche Richtung verlaufen, die auf den Umfang
der Verteilungseffekte dimpfend wirken wiirden. Zieht man diese Uberlegungen
mit heran, so werden sich die tatsichlich ergebenden Verteilungseffekte zwi-
schen den beiden Extremen bewegen. In jedem Fall ist unter den modellim-
manenten Annahmen eine Verbesserung der Verteilungsposition der Unterneh-
mer zu erwarten, die sogar ein Mehrfaches des urspriinglichen Impulses aus-
machen kann. Analogien zur mehr als vollstindigen Uberwilzung bei anderen
staatlichen Einnahmeinstrumenten liegen nahe.

f) Variation der Sparneigungen

Die bisherigen Uberlegungen wurden unter Annahme der Konstanz der Verhal-
tensparameter getroffen, lediglich mogliche Riickwirkungen von Kreislaufge-
winnen auf diese Grofen wurden angesprochen. Dabei wurde aufgezeigt, daB
eine Erhohung der Sparneigung aufgrund von Kreislaufgewinnen die notwendige
Umverteilung zugunsten der Unternehmer reduziert. Aber auch eine Verinde-
rung der Sparleistung der Arbeitnehmer beeinfluBt die aufgrund einer staat-
lichen Verschuldung eintretenden Verteilungseffekte.

Im folgenden sollen deshalb die Verteilungswirkungen einer Staatsverschuldung
untersucht werden, die aus zusitzlicher Ersparnis der Arbeitnehmer alimentiert
wird. Mit dieser Annahme soll keine Aussage iiber die Wahrscheinlichkeit ei-
ner solchen Konstellation verbunden sein. Da sich eine solche Verhaltensinde-
rung auf die zusitzliche Staatsverschuldung hin nicht unmittelbar in der rela-
tiven GroBe der Sparneigung erfassen ldBt, sei von der Gleichgewichtsbedin-
gung des Gleichungssystems ausgegangen. Es sei unterstellt, daB im Umfange
der zusitzlichen nachfragewirksamen Kreditaufnahme Kg¢ auch vermehrt von
den Nicht-Unternehmern gespart wird. Die zusitzliche Sparquote bemifit sich
dann am Anteil von Kgy am Gesamteinkommen dieser Gruppe, d.h. A Spqu =
Kgt/Ypy. Unsere Gleichgewichtsbedingung lautet nun Vpy = Ipp + Kgt =

S, Yu * S c (Y - Ynu) + A Sou * (Y - Ynu). Setzt man fiir den letzten Sum-
manden die obige Bestimmungsgleichung ein, so verschwindet die staatliche
Kreditnahme und ihr Gegenpart, die Ersparnisbildung, aus dem System, was
nichts anderes bedeutet, als daB sich ein unverindertes Verteilungsbild ergibt.
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Entsprechende Uberlegungen lassen sich fiir eine Mehrersparnis der Unter-
nehmer oder aber beider Gruppen treffen. In jedem Falle einer zusi#tzlichen
Ersparnisbildung in Hohe der staatlichen Kreditnahme ergibt sich dann, daB
keine Auswirkungen auf die Primidrverteilung auftreten.

Die Beurteilung der Verteilungswirkungen der Staatsverschuldung bei gleich-
zeitig ansteigender Ersparnisbildung der Arbeitnehmer muB zunichst zwie-
spdltig bleiben. Zwar treten die oben aufgezeigten negativen Verteilungseffek-
te nicht auf, die ohne diese Parameterinderung unvermeidlich widren, doch
wire eine solche Anregung zur Ersparnisbildung ohne begleitende Kreditauf-
nahme des Staates verteilungspolitisch wirkungsvoller. Entsprechend den kreis-
lauftheoretischen Aussagen hidtte dies isoliert betrachtet zu einer Verbesserung
der Verteilungsposition der Nicht-Unternehmer filhren miissen. Dann wire
niamlich der in der vermdgenspolitischen Diskussion vielfach zitierte Fall der
Vermogensbildung ohne Konsumverzicht realisiert, widhrend im Falle der be-
gleitenden Staatsverschuldung eine Vermogensbildung mit Konsumverzicht zu-
gunsten des Staates stattfindet. Fiir den Fall einer erhohten Ersparnis der
Unternehmer wire fiir die Gruppe der Arbeitnehmer weder Konsumverzicht
noch Vermogensbildung zu konstatieren[96].

Geht aber eine solche Verhaltensidnderung kausal auf die staatliche Schuldauf-
nahme zuriick, so ist gegen diese saldierende Betrachtung nichts einzuwenden,
entspricht sie doch dem hier zugrundegelegten Inzidenzkonzept.

Allerdings ist der Unterstellung einer solchen Kausalitit groBe Skepsis ent-
gegenzubringen, da selbst besonders attraktive Konditionen zunichst zu einer
Umschichtung der Vermogensanlagen, nicht aber zu einer Vermogensneubil-
dung fiihren werden[97]. So darf aus einer bestimmten Anlageform keinesfalls
auf eine Zunahme der absoluten Ersparnis geschlossen werden. Erst nach
Analyse der gesamtwirtschaftlichen Zusammenhinge der Vermogensbildung
kann beurteilt werden, ob tatsédchlich eine zusitzliche Ersparnisbildung erfolg-
te und damit keine negativen Effekte auf die Einkommensverteilung zu erwar-
ten sind.

g) Beriicksichtigung eines Crowding-out

Die bisherigen Uberlegungen zu den Verteilungswirkungen der staatlichen
Schuldaufnahme gingen davon aus, daB in vollem Umfange der zusitzlichen,
staatlichen Anspriiche die private Vermogensbildung zunehmen wiirde[98].
Schon bei der Keynesschen Verteilungsgleichung wiesen wir aber auf die Be-
deutung eines moglichen Crowding-out fiir die Entwicklung der Einkommens-
verteilung hin, auch im Modell Kaldors gelten diese Zusammenhinge. Im
klassischen Extremfall der volligen Verdridngung der privaten Investitionen
ergibe sich eine unverdnderte Einkommensverteilung bei (nahezu) konstanter
Vermogensbildung. Im privaten Sektor geht zwar die Realinvestition zuriick,
die Geldvermogensbildung nimmt dagegen aufgrund des AuBenverhiltnisses
des Staates zu, es ergibe sich lediglich eine Umstrukturierung der Ver-
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mogensarten. Da dieser Extremsituation aber wohl nur Sonderfall-Charakter
zukommt, muB man dahingehend relativieren, daB in dem Umfange, in dem
die private Investitionsgiiternachfrage zuriickgeht, von der staatlichen Nach-
frage keine Veridnderung der Primirverteilung der betrachteten Periode zu er-
warten ist[99]. Angesichts der Bedeutung der Crowding-out-Effekte fiir die Ver-
teilung miissen die Bestimmungsfaktoren der Beziehungen im Vermdogensaggre-
gat niher untersucht werden, was zunidchst zu einer Betrachtung der Deter-
minanten des privaten Investitionsverhaltens filhrt. Da Kaldor von einer exogen
gegebenen Investitionsquote ausgeht, kann dieses Untersuchungsziel auch so
formuliert werden, daB die Plausibilitit dieser Annahme bei einer zusitzli-
chen staatlichen Kreditnahme zu iiberpriifen ist.

3. Determinanten der Investitionsnachfrage
a) Verhdltnis von Investitionsneigung zu Investitionsmoglichkeiten

Bei den bisherigen Uberlegungen zu den Verteilungseffekten staatlicher Ver-
schuldung wurde nur hypothetisch ein Crowding-out angenommen, ansonsten
gingen wir aber in modellimmanenter Argumentation von Kaldors Wirkungs-
mechanismen aus, nach denen ein hinreichend flexibles Kreditsystem unter-
stellt wird, um alle autonomen Anspriiche finanzieren zu konnen. Damit ist in
Gestalt der Investitionsmoglichkeiten eine notwendige, wenn auch nicht hinrei-
chende Bedingung zur Aufrechterhaltung der privaten Investitionsnachfrage ge-
nannt[100]. Ob diese Voraussetzung als gegeben angenommen werden kann und
inwieweit dies von Verschuldungsort und -art abhingig ist, soll im folgenden
Abschnitt untersucht werden. Die bisherige Annahme hinreichender Elastizitét
des Bankensystems bedeutete ein ebenso apodiktisches Vorgehen wie die An-
nahmen der klassischen Schuldtheorie beziiglich der kompensierenden, geld-
politischen Eingriffe.

Hinreichende Bedingung fiir die Aufrechterhaltung der Investitionsgiiternach-
frage ist dann, daB die gegebenen Investitionsmoglichkeiten auch beansprucht
werden. Um diese Frage beantworten zu konnen, miissen die ins Investitions-
kalkiil der Unternehmer einflieBenden Faktoren auf ihre Bedeutung hin unter-
sucht werden, denn trotz vorhandener Investitionsmoglichkeiten konnte die In-
vestitionsneigung zuriickgehen. Der Charakter der notwendigen Voraussetzung
der Investitionsmoglichkeit kommt dagegen zum Ausdruck, wenn bei zwar vor-
handener Investitionsneigung, aber nicht gegebener Investitionsmoglichkeit die
Investitionsnachfrage zuriickgehen muB.
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b) Auswirkungen einer staatlichen Schuldaufnahme auf die private Investi-
tionsnachfrage

Fiir die klassische Schuldtheorie sind die in Verbindung mit einer zusitzli-
chen staatlichen Kreditnachfrage zu erwartenden Zinssteigerungen die ent-
scheidende GroBe, da ausschlieBlich diese die Verdringung der privaten In-
vestitionen bewirken., Der Zinssatz ist in der klassischen Theorie zum einen
Indikator der Investitionsmoglichkeiten, zum anderen geht er als entscheiden-
de GroBe in das Investitionskalkiil ein[101]. Diese monokausale Sicht der In-
vestitionsdeterminanten ist aber nicht aufrecht zu erhalten. Kommt dem Zins-
satz auch noch Indikatorfunktion fiir die Investitionsmoglichkeiten zu, so spielt
diese GroBe fiir die Investitionsneigung eine nur marginale Rolle.

Die Investitionsneigung, d.h. das AusmaB der gewiinschten Investitionstatigkeit,
bestimmt sich aus der Grenzprofitrate oder Grenzleistungsfahigkeit des Kapi-
tals und den subjektiv bestimmten Mindestrenditen. Diese GroBe der gewiin-
schten Rendite ist vom Marktzins weitgehend unabhidngig, aber auch fiir die
Rentabilitdtsermittlung spielt der Zins nur unter bestimmten Voraussetzungen
eine Rolle[102). Handelt es sich nidmlich um im Preiserschen Sinne Unter-
nehmerkapitalisten, so ist fiir diese der gesamte Kapitalgewinn Orientierungs-
groBe, der Marktzins ist dann ex definitione nicht von Bedeutung. Anders da-
gegen in dem Falle, wenn der Unternehmergewinn im engeren Sinne Entschei-
dungskriterium fiir ein Investitionsvorhaben ist. Hier ist der Marktzins (und
seine Veridnderungen) von Bedeutung, wenn er als Kostenfaktor ins Gewicht
fallt. Davon ist aber ein relativ geringer Anteil an den gesamtwirtschaftlichen
Investitionen betroffen[103], so daB der EinfluB des Zinssatzes auf die Investi-
tionsneigung nahezu vernachldssigt werden kann.

Anstelle der Zinssatzveridnderungen gilt es, die Auswirkungen einer staatlichen
Schuldaufnahme auf die Gewinn- und Absatzerwartungen zu beriicksichtigen, die
fiir das AusmaR der gewiinschten Investition entscheidend sind. Sind damit die
Auswirkungen auf die Investitionsneigung erfaBt, so muf anschlieBend gefragt
werden, ob auch die hinreichende Bedingung in Gestalt der Investitionsmoglich-
keiten gegeben, die gewiinschte Investition also auch finanzierbar ist.

Aufgrund einer ausgabenwirksamen, staatlichen Kreditaufnahme ergibt sich
(unter dem Vorbehalt gegebener Investitionsmoglichkeiten) eine Nachfrageexpan-
sion, die sich tendenziell in einer Erhohung der Kreislaufgewinne nieder-
schldgt. Die Gewinnsituation der Unternehmen wird sich also verbessern. Un-
ter Beriicksichtigung dieser Faktoren, die als eindeutig dominierende Argumen-
te in der gesamtwirtschaftlichen Investitionsfunktion anzusprechen sind, ist ein
Crowding-out aufgrund eines Riickgangs der Investitionsneigung vollig ausge-
schlossen, wirken die von der staatlichen Kreditaufnahme ausgehenden Impul-
se doch insgesamt stimulierend auf die Investitionsneigung.

Damit werden die Investitionsmoglichkeiten zum entscheidenden Faktor fiir ein
mogliches Crowding-out. Lediglich fiir den Fall, daB die Mittel zur Finanzie-
rung aller Nachfragewiinsche nicht zur Verfiigung stehen, kdnnte das von der
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klassischen Theorie angenommene Crowding-out tatsdchlich eintreten, nur von
Zinssatzsteigerungen sind aber keine restriktiven Effekte zu erwarten[104]. Da-
mit ist der klassische Wirkungsmechanismus gewissermafBien auf den Kopf ge-
stellt, ziehen nun doch staatliche Anspriiche private nach sich.

Im folgenden soll nun den Bestimmungsfaktoren nachgegangen werden, die das
quantitative AusmaB des Angebots an Finanzierungsmitteln, also die Elastizitit
des Geld- und Kreditangebots, bestimmen.

4, Elastizitdt des Geld- und Kreditangebots
a) Rolle des Bankensystems

Die Investitionsmoglichkeiten werden so zur SchliisselgroBe fiir die interperso-
nellen Verteilungseffekte[105], da von seiten der Investitionsneigung keine kon-
traktiven Impulse auf das Investitionsverhalten zu erwarten sind, im Gegenteil
sogar eine Erhdhung der Investitionsneigung anzunehmen ist.

Indem man den Investitionsmoglichkeiten eine solch entscheidende Rolle zuer-
kennt, werden die Geldschopfungsmoglichkeiten der Banken fiir die Verteilungs-
effekte wesentlich. Das Bankensystem nimmt eine Art Pufferfunktion gegeniiber
exogenen Einfliissen auf das System ein, indem es zu endogenen Variationen
des Geldangebots in der Lage ist[106]. Eine gewisse, so verstandene Endogeni-
tdt[107] ist aber konstitutives Merkmal entwickelter Volkswirtschaften mit ent-
sprechendem Geldsystem. Damit entfernt man sich von den starren available-
funds -Vorstellungen klassischer Prigung, denenzufolge das Konkurrieren um
ein vorgegebenes Kreditangebot bei entsprechend geringer Zinsempfindlichkeit
des Staates zwangsldufig zu einem Riickgang der Investitionsmoglichkeiten fiir
die Privaten filhren muB.

An dieser Stelle soll schon einschridnkend bemerkt werden, daB es sich bei
der Frage der Elastizitit oder des Liquidititsstatus des Bankensystems nicht
nur um ein qualitatives, sondern auch (und vor allem) um ein quantitatives
Problem handelt, da die Endogenitit des Geld- und Kreditangebots nur im Ver-
hédltnis zu der zusitzlichen Geldnachfrage beurteilt werden kann.

Um zu annidhernd die Realitit erfassenden Aussagen zu gelangen, die iiber den
rein konditionalen Charakter der deus-ex-machina-Vorstellungen von der Geld-
politik der klassischen Schuldtheorie hinausgehen[108], sollen im folgenden die
Riickwirkungen unterschiedlicher Formen der Staatsverschuldung auf die Liqui-
ditdtssituation des Bankensystems untersucht werden. Da hier mogliche kontrak-
tive Effekte im Vordergrund stehen, wird auf eine Zentralbankverschuldung
nicht eingegangen[109]. Deren Wirkungen finden in der Literatur eine einmiiti-
ge Beurteilung. So wird nach lang- und kurzfristiger Verschuldung beim Ge-
schiiftsbankensystem differenziert, mogliche Unterschiede, die sich durch eine
unmittelbare Verschuldung bei den privaten Nicht-Banken ergeben, sollen am
Rande vermerkt werden[110][111].
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Zur Beurteilung der Wirkungen auf die Liquiditdtssituation des Bankensystems
ist es angebracht, zunidchst auf deren Bestimmungsfaktoren einzugehen. Damit
lost man sich von der rein abstrakten Betrachtungsweise, da diese Zusam-
menhinge entscheidend von institutionellen Gegebenheiten geprigt sind. Wir
werden deshalb den institutionellen Rahmen und die damit gemachten Erfahrun-
gen in der Bundesrepublik in die Betrachtung einbeziehen., Dabei soll dem
Inzidenzkonzept entsprechend von kompensierenden geldpolitischen MaBnahmen
abstrahiert werden. Unsere Uberlegungen werden es dann aber erméglichen,
eine Beurteilung der geldpolitischen Eingriffsmoglichkeiten vorzunehmen, die
von der klassischen Schuldtheorie als gegeben unterstellt werden. ks

b) Bestimmungsfaktoren der Elastizitit des Bankensystems

Prinzipielle Voraussetzung zur Giralgeldschopfung des Bankensystems, und in
dieser Fahigkeit driickt sich die Endogenitit des Geldangebots aus, ist die
Verfiigbarkeit iiber Zentralbankgeld. Da von Reaktionen der Zentralbank zu-
nichst abgesehen wird, muB sich also Zentralbankgeld in Hinden der
Geschiftsbanken befinden bzw. diese miissen sich solches beschaffen kon-

nen, um den zunehmenden Bedarf zu befriedigen[112]. Geht man davon aus,

daB die Banken aufgrund der Unverzinslichkeit nur geringe Bestinde an nicht
gebundenem Zentralbankgeld (UberschuBreserven) halten[113], so riicken die
frei verfiigharen Liquidititsreserven bzw. die Sekundirliquiditdt in den Blick-
punkt, da sie Indikator fiir die Moglichkeiten des Bankensystems sind, sich
zusitzliche Primirliquiditdt in Form von Zentralbankgeld zu beschaffen. Ne-
ben den schon erwihnten UberschuBreserven sind zunichst die Refinanzierungs-
moglichkeiten bei der Zentralbank in Form unausgenutzter Diskont- und
Lombardkontingente zu nennen, daneben aber auch die inldndischen staatli-
chen Geldmarktpapiere, sofern sie jederzeit an die Zentralbank zuriickgege-
ben werden konnen[114). Den zumindest friiher bei weitem wichtigsten Faktor,
der allerdings von der Ausgestaltung des Wechselkurssystems abhingt, stellt
die auBenwirtschaftliche Komponente der Zentralbankgeldschaffung dar. Bei
festen Wechselkursen ist die Bundesbank verpflichtet, beliebige Mengen an
Devisen anzukaufen[115), so daB diese Riickgriffsmoglichkeiten eine nahezu
vollige Endogenitit des inldndischen Geldangebots mit sich bringen. So war
auch die monetdre Situation in der Bundesrepublik lange durch eine entspre-
chend hohe Elastizitit des Geldangebots gekennzeichnet[116]. Der Ubergang zu
einem System flexibler Wechselkurse eliminiert im Idealfall diese Moglichkeit
der Geschiftsbanken[117], da ohne Eingreifen der Zentralbank nun jede Devisen-
transaktion im Sinne eines echten Tausches ohne Mitwirkung der Zentralbank
ablduft, die inldndische Zentralbankgeldmenge also von diesen Einfliissen vol-
lig unberiihrt bleibt[118].
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c¢) Kreditgewdhrung durch das Bankensystem

Im folgenden sei der Vereinfachung halber davon ausgegangen, daB der Staat
iibber Konten bei den Geschiftsbanken verfiigt. Dann rdumen die Banken dem
Staat bei Ubernahme von Staatspapieren Sichtguthaben ein, wofiir sie entspre-
chend den Mindestreserveverpflichtungen Zentralbankgeld aufbringen miis-
sen[119]. Halten die Banken UberschuBreserven, d.h. iiber die Mindestreser-
ven hinausgehende Zentralbankgeldmengen, oder ist ihnen die Umwandlung von
Sekundirliquiditdt in Primirliquiditit moglich, so stellt die Befriedigung der
zusitzlichen staatlichen Kreditnachfrage kein Problem dar; méglicherweise
auftretende Zinseffekte sollen hier nicht weiter verfolgt werden[120]. Aus die-
sen allgemeinen Uberlegungen wird deutlich, daB lediglich die Nicht-Verfiig-
barkeit iiber (aktuelles oder potentielles) Zentralbankgeld eine durch die staat-
liche Nachfrage notwendig werdende Ausdehnung der Investitionsmoglichkeiten
verhindern konnte[121].

Fiir diesen Fall miiten Hypothesen beziiglich des Bankenverhaltens getroffen
werden, da nicht a priori unterstellt werden kann, daBl diese einer - auch
wenn als zinsrobust unterstellten - staatlichen Kreditnachfrage nachkommen.
In diesem Zusammenhang ist an eine besondere Eigenschaft bestimmter kurz-
fristiger Staatspapiere zu denken, die deren Attraktivitit fiir die Geschiftsban-
ken erkldrt. In die Geldmarktregulierung einbezogene kurzfristige Papiere kon-
nen ndmlich jederzeit an die Zentralbank zuriickgegeben werden und stellen
somit einen bedeutenden Posten der Sekundirliquiditit des Bankensystems dar.
Allerdings ist diese Eigenschaft an eine entsprechende Zusage der Bundesbank
gebunden. Gerade in jiingster Zeit laBt sich beobachten, daB die kurzfristigen
Staatspapiere nicht mehr in die Geldmarktregulierung einbezogen sind. '"Zentral -
bankgeld und kurzfristige Staatsschuldtitel konnen ndmlich zumindest fiir die
Wirtschaftseinheiten des finanziellen Sektors sehr enge, wenn nicht sogar voll-
stindige Substitute darstellen. Mit anderen Worten: die Geschiftsbanken und
andere finanzielle Institute betrachten Zentralbankgeld und kurzfristige staat-
liche Wertpapiere liquiditdtsmidBig als nahezu gleichwertig'[122]. Wird eine
solche Riicknahmeverpflichtung eingerdumt, hat die Zentralbank iiber diese Be-
stinde an potentieller Primdarliquiditdt keine Gewalt.

Geht man zunidchst einmal davon aus, daB im Umfang des staatlichen Kredits
andere Kreditzusagen abgeblockt werden, so wiirde bereits eine teilweise Riick-
gabe der Papiere geniigen, auch die privaten Kreditwiinsche befriedigen zu kon-
nen. Die Banken hitten dariiber hinaus sogar die Moglichkeit, zusitzliche Kre-
dite zu vergeben., An dieser Stelle mufl allerdings auf den hypothetischen Cha-
rakter dieser Argumentation in Extremen verwiesen werden, da in einer sol-
chen Situation wohl kaum zu diesem Finanzierungsinstrument gegriffen wiirde.

Handelt es sich dagegen um eine langfristige Verschuldung, so kann ein Crow-
ding-out dann eintreten, wenn die Geschiftsbanken ihr Aktivgeschift mit priva-
ten Wirtschaftssubjekten zugunsten des Staates einschrinken. Lediglich in die-
sem Falle ergibt sich ein Wirkungsmechanismus gemiB den klassischen Vor-

stellungen, wobei als Voraussetzungen keinerlei Bestidnde an Sekundirliquiditit
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(was ein idealtypisches flexibles Wechselkurssystem impliziert) und ein Prife-
rieren der Kreditgewdhrung an den Staat zu nennen sind. Bezieht man die
Moglichkeit der Verschuldung bei privaten Nichtbanken ein, fiir die die Riick-
griffsmoglichkeit auf Zentralbankgeld keine Rolle spielt, so ergeben sich nur
fiir die letztgenannte Situation einer gegen Null gehenden Sekundirliquiditdt der
Geschiftsbanken restriktive Effekte[123]. Diese Verschuldungsform ist also
einer langfristigen Verschuldung im Bankensystem vergleichbar,

d) Erfolgsmoglichkeiten kompensierender geldpolitischer Eingriffe

Obige Ausfiihrungen sollten die zentrale Bedeutung der Liquiditdtssituation des
gesamten Bankensystems deutlich gemacht haben, von deren Zustand die Ver-
driangungseffekte im klassischen Sinne determiniert werden. Wie gezeigt wurde,
gilt diese Aussage unabhingig vom jeweiligen Verschuldungsort; im Falle der
Zentralbankverschuldung wird dieses Problem iiberhaupt nicht aktuell. Wie auch
bei der Vermogensbildung miissen alle monetiren Mirkte betrachtet werden,
da durch Substitutionsbeziehungen unterschiedliche Verschuldungsorte eng mit
einander verbunden sind. Eine rein formale Betrachtungsweise, die lediglich
auf den Erwerber der staatlichen Papiere abstellt, kann zu keinen gehaltvollen
Ergebnissen fiihren[124].

Entscheidende Bedeutung kommt diesem Phinomen deshalb zu, weil die Liqui-
ditdtssituation u.U. durch geldpolitische Bemiihungen nur wenig beeinfluBbar ist.
Dann aber wird die normative Prdmisse der klassischen Inzidenztheorie, die
Geldpolitik habe dafiir zu sorgen, daB nur ein bestimmtes Kreditvolumen zur
Verfligung stehe, um so Preiseffekte im Ansatz zu verhindern, inhaltsleer bzw.
irreal. Ein uniiberwindliches Hindernis kann dabei schon die Ausgestaltung des
Wechselkurssystems sein. Liegt ein System fester Wechselkurse vor, so ist die
inldndische Liquiditdt kaum steuerbar, aber auch bei flexiblen Wechselkursen,
die zumindest eine unkontrollierbare Beeintrdchtigung von der auflenwirtschaft-
lichen Flanke her verhindern werden[125], kann sich diese klassische Bedingung
als unerfiillbar erweisen, wenn die Geschiftsbanken iiber entsprechende Be-
stande an Sekundirliquiditdt verfiigen. '"Die zu neutralisierenden Betrige konn-
ten dann namlich kurzfristig das Kompensationspotential der Bundesbank iiber-
steigen. Die Bundesbank hat es jedoch bei der gegebenen Absicherung nach
auBlen in der Hand, die freien Liquiditdtsreserven der Kreditinstitute niedrig

zu halten''[126]. Auch wenn man so aufgrund der in den letzten Jahren gednder-
ten institutionellen Bedingungen fiir die Bundesrepublik zum Schluf kommen
kann, daB eine kompensierende Geldpolitik moglich scheint[127], ist damit noch
keine Aussage iiber die sich tatsdchlich einstellenden Wirkungen in einer kon-
kreten Situation getroffen.

Oben wurde schon auf die Bedeutung der quantitativen Abstufung hingewiesen.
Da ein bestimmter Umfang an Sekundirliquiditdt immer vorhanden sein wird,
ist in diesem Rahmen auch eine Endogenitit des Geldangebots anzunehmen[128].
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Bei der Diskussion der Endogenitdt des Geld- und Kreditangebots wurde aus-
schlieilich auf die Rolle der Banken abgestellt, fiir den privaten Sektor wurde
damit implizit von einer Konstanz der Verhaltensweisen ausgegangen. Lost
man aber diese vereinfachende Annahme auf, so milssen auch Verédnderungen
der Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes in das Kalkiil einbezogen werden, die
in ihren Wirkungen Geldmengenexpansionen oder -kontraktionen vergleichbar
sind. Hierin ist ein zusdtzlicher Faktor fiir die Annahme einer gewissen
Endogenitdt zu sehen.

Zudem stellt sich im Falle einer staatlichen Schuldaufnahme das Problem, ob
die unterschiedlichen Entscheidungsinstanzen, namlich Regierung und Noten-
bank, iiberhaupt eine solche Absprache beziiglich geldpolitischer Kompensation
zu treffen vermogen[129]. Hier soll nur auf das Koordinationsproblem verwie-
sen werden, die konstitutiven Diagnose- und Prognoseprobleme seien vernach-
ldssigt. Auch wenn bei einem System flexibler Wechselkurse die generelle
Steuerbarkeit der Zentralbankgeldmenge durch eine entsprechend rigorose
Geldpolitik mdglich scheint, konnten mit einem solchen Vorgehen doch folgen-
schwere Nebeanwirkungen verbunden sein. "Es wird daher [allerdings] von der
Annahme ausgegangen, dafl die geld- und kreditpolitischen Instrumente in sol-
cher Dosierung zum Einsatz kommen, daB beispielsweise ihre Restriktions-
wirkung nicht um jeden Preis erzielt werden soll; ein solcher Preis konute
die Gefdhrdung des wirtschaftlichen Wachstums oder der Verzicht auf markt-
wirtschaftliche Grundsitze sein''[130]. Die Annahmen der klassischen Schuld-
theorie beziiglich der Rolle der Geldpolitik sind dann #uBerst kritisch zu be-
urteilen, wenn durch restriktives Eingreifen der Geldpolitik Stabilisierungs-
krisen heraufbeschworen werden[131]. Zudem dringt sich die Frage nach der
Rationalitit einer so konzipierten staatlichen Einnahmepolitik auf.

5. Ergebnis

Die kreislauftheoretische Untersuchung der Verteilungswirkungen einer staat-
lichen Schuldaufnahme auf die Primirverteilung derselben Periode hat zweier-
lei deutlich werden lassen. Als entscheidendes Ergebnis muB die in vertei-
lungspolitischer Sicht ausgesprochen negative Beeinflussung der Einkommens-
verteilung hervorgehoben werden, die sich aus den Kreislaufzusammenhingen
ergibt. Hierbei sind Verteilungsumschichtungen moglich, die ein Mehrfaches
der staatlichen Schuldaufnahme ausmachen konnen. Auch die kreditfinanzierten
staatlichen autonomen Anspriiche wirken also verteilungsdeterminierend. Sie
sind nicht von der Einkommensverteilung und der damit verbundenen Erspar-
nis abhédngig. Da auch der andere wesentliche Bestandteil der autonomen Nach-
frage, die privaten Investitionen, durch die staatlichen Anspriiche nicht negativ
tangiert wird, sondern zusitzliche positive Impulse erhilt, konnte lediglich
eine entsprechend restriktiv wirkende Geldpolitik diese verteilungspolitische
Beurteilung modifizieren[132].
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Wurde obiges Ergebnis unter der Pridmisse erzielt, daB keine kompensieren-
den geldpolitischen Eingriffe erfolgen, so muB als zweites Resultat dieser
Uberlegungen festgehalten werden, daB solche Eingriffe auch nur unter ganz
bestimmten Voraussetzungen als moglich erscheinen. Wenn aber die von der
klassischen Theorie als selbstverstidndlich zugrundegelegten Crowding-out-
Effekte nicht einmal durch diskretiondre Eingriffe erzielbar sind, so gewin-
nen die hier beschriebenen Abldufe an zusitzlicher Erkldrungskraft.

Damit kann keine Eindeutigkeit der Wirkungen unterstellt werden. Im Einzel-
fall sind bei einer Vollbeschiftigungssituation als Ausgangslage die oben be-
schriebenen Crowding-out-Effekte auch durch geldpolitische Eingriffe herbei-
filhrbar, aber eben nur bei Erfiillung bestimmter institutioneller Voraussetzun-
gen und weiterer einengender Annahmen als wahrscheinlich anzusehen.

Nimmt man einen solchen Fall trotz dieser Einschrinkungen als gegeben an,
so wird die Primiarverteilung, die mit der institutionellen Verteilung gleich-
zusetzen ist, unverindert bleiben. Unter Annahme klassischer Wirkungsme-
chanismen ergibt sich dann in kreislauftheoretischer Betrachtung eine hinrei-
chend plausible Begriindung fiir die Vernachldssigung der Auswirkungen einer
staatlichen Schuldaufnahme auf die Einkommensverteilung der Ausgangsperiode
in der klassischen Schuldtheorie.

Allerdings kann diese Begriindung fiir den klassischen Ansatz nicht befriedigen,
da sie nicht modellimmanent erfolgt. Es sollen deshalb noch einige Uberle-
gungen zu diesem Problemkreis innerhalb eines grenzproduktivititstheoreti-
schen Ansatzes angestellt werden, da dieser die neoklassischen Vorstellungen
entsprechende Methodik darstellt. Damit ist zugleich die Zielsetzung verbun-
den, die verteilungspolitische Aussagefidhigkeit einer grenzproduktivitdtstheore-
tischen Betrachtung der staatlichen Kreditnahme zu priifen.

Vor diesen Uberlegungen im Rahmen eines ginzlich anderen Erklirungskalkiils
soll allerdings noch ein Exkurs eingeschoben werden, der sich im Rahmen des
bisher verwendeten theoretischen Geriists mit den moglichen Aussagen zu den
Verteilungswirkungen der Staatsverschuldung in einer Situation der Unterbe-
schiftigung befassen soll.

6. Exkurs: Zu den Verteilungswirkungen der Staatsverschul-
dung in einer Situation der Unterbeschidftigung

Die bisherigen Uberlegungen zu den Verteilungseffekten einer zusitzlichen
Staatsverschuldung befaBten sich mit einer Vollbeschiftigungssituation, fiir die
charakteristisch war, dafl die giitermafligen Anspriiche des Staates zu Lasten
einer der anderen Verteilungspole gehen mufBiten. Das Konkurrieren um die
knappen Ressourcen ist konstitutiv fiir das oben als das strukturelle bezeich-
nete Verteilungsproblem. Entsprechend ergab sich fiir die Verteilungswirkun-
gen infolge einer staatlichen Kreditnahme, daB diese vom jeweiligen Umfang
des Crowding-out abhingig sind, wobei sich die Verteilungsinderungen bei ge-
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gebenem realem Output ausschlieBlich iliber Preisniveauverinderungen ein-
stellten.

In einer Phase der Unterauslastung des gesamtwirtschaftlichen Produktions -
potentials sind diese Zusammenhédnge nicht mehr in der gleichen Weise ge-
geben. Eine zusitzliche Giiterbeanspruchung muB keineswegs die Verschlech-
terung der Verteilungssituation einer anderen Gruppe bedeuten, sondern kann
sogar fiir alle Gruppen absolute Verbesserungen mit sich bringen, da die An-
passungen des Systems auf den exogenen Impuls einer kreditfinanzierten
staatlichen Nachfrage (hin zu einem neuen Gleichgewichtszustand) nun auch
oder sogar ausschlieBlich iiber Reaktionen des Outputs laufen. Aus dem Um-
stand, daf Mengenidnderungen fiir die Verteilungserkldrung wesentlich -werden,
ist ersichtlich, daB das Verteilungsmodell Kaldors allein diese Ablidufe nicht
mehr zu erkldren vermag[133]. Dennoch sollen einige nachfragetheoretisch
orientierte Verteilungsiiberlegungen angestellt werden, um zumindest die ver-
teilungsdeterminierenden Faktoren und gleichzeitig die Bedeutung des vertei-
lungspolitischen Problems in dieser Situation aufzuzeigen.

Erhoht der Staat in einer solchen konjunkturellen Ausgangssituation seine auto-
nomen Anspriiche an das Sozialprodukt, so bedeutet dies zunidchst eine Er-
hohung der nominellen Gesamtnachfrage[134], die im Kreislauf zu den Unter-
nehmern flieBt. Gleichzeitig wird diese Nachfrageerhohung aber auch eine Aus-
weitung der Produktion mit sich bringen (der Fall des reinen Lagerabbaus sei
vernachlédssigt), so daB ein Teil der staatlichen Ausgaben in Gestalt einer
hoheren Lohnsumme an die Arbeitnehmer flieBt[135]. Sieht man von denkba-
ren Lohnsatzveridnderungen ab, so wird die Produktionsfunktion sowie das un-
ternehmerische Preissetzungskalkiil fiir die Entwicklung der Verteilung maB-
geblich, das rein nachfragetheoretische Verteilungsmodell kann diese nicht
mehr eindeutig erkldren.

Aber auch hier ist fiir das Erreichen einer Gleichgewichtssituation, in der
die freiwilligen Konsumverzichte mit den gesamtwirtschaftlich notwendigen
iibereinstimmen, vonnoten, daB die zusitzliche staatliche Kreditnachfrage durch
private Ersparnisbildung alimentiert wird. So wird in Abhingigkeit von der
Zunahme der gesamten Wertschopfung einerseits und der Lohnsumme anderer-
seits auch die Ersparnisbildung der Arbeitnehmer zunehmen, aber ohne die
oben erwdhnten zusitzlichen Informationen konnen die sich dabei einstellenden
Verteilungssituationen nicht eindeutig bestimmt werden[136). Allerdings kann
in einer solchen Aufschwungsphase schwerlich von einer stabilen Gleichge-
wichtssituation die Rede sein, da sich verschiedene Multiplikator- und Akze-
leratorwirkungen iiberlagern werden.

Diese multiplikativen und akzelerativen Wirkungen sind nun im Gegensatz zur
Situation der Vollbeschiftigung nicht mehr rein nominaler Natur, sondern sind
mit Produktions- und Beschiftigungswirkungen verbunden, die fiir beide Grup-
pen eine absolut hohere Giiterversorgung bewirken. Allerdings sind diese
Niveaueffekte von Struktureffekten iiberlagert, denen aber vergleichsweise
geringe verteilungspolitische Relevanz zukommt. Schon oben wurde auf die

44



u.U. beschrinkte Aussagekraft von Quoten verwiesen, da ein relatives Zuriick-
bleiben bei gleichzeitig allgemein sich verbesserndem Verteilungsniveau einer
differenzierten Beurteilung bedarf.

Im Rahmen eines solchen Aufschwungsprozesses, der von der zusitzlichen
Staatsverschuldung nur initiiert wurde, mit einer zunehmenden Investitions-
quote und den daraus ableitbaren Erfordernissen an die gesamtwirtschaftliche
Vermogensbildung ist allerdings damit zu rechnen, daB die Gewinnquote
schneller zunehmen wird als die Arbeitnehmereinkommen, da sich diese zu-
sdtzlichen autonomen Anspriiche an das Sozialprodukt in Kreislaufgewinnen
niederschlagen. So laBt sich auch empirisch beobachten, daB die Lohnquote

in rezessiven Phasen ihre hochsten Werte aufweist[137], in einer Situation
also, die meist auch durch ungeniigende Investitionsgiiternachfrage gekenn-
zeichnet ist. Andererseits wird die in Aufschwungphasen steigende Gewinn-
quote (es sei nochmals an die Vermogenszusammenhédnge erinnert) immer wie-
der ein lohnpolitisches und damit auch stabilitdtspolitisches Problem sein, ob-
wohl sie eine systembedingte Notwendigkeit darstellt. Wenn diese Entwicklung
der Verteilungsquoten Ausdruck des systemimmanenten Prozesses zur Riick-
gewinonung von Stabilitdt und Vollbeschiftigung ist, kann man daran kein nega-
tives verteilungspolitisches Urteil ankniipfen[138].

Stellt man das niveauorientierte Verteilungsziel, das mit dem der Vollbe-
schaftigung iibereinstimmt, iliber das an formalen Quoten orientierte struk-
turelle, so wird die Vernachldssigung der Produktions- und Einkommens-
effekte im Rahmen der Inzidenziiberlegungen durchaus plausibel. Bei einer
solchen Priorititssetzung riicken die strukturellen Uberlegungen erst dann
wieder in den Vordergrund, wenn es um die durch konkurrierende Anspriiche
hervorgerufenen Verteilungsprobleme geht.

Wenn auch aufgrund des hier verwendeten theoretischen Erkldarungsansatzes
keine eindeutigen Aussagen zu den Verteilungswirkungen der Staatsverschuldung
in der Rezession gemacht werden, sondern nur die Endpunkte eines durch ei-
ne solche Kreditnahme angestoBenen Aufschwungsprozesses aufgezeigt werden
konnen, ist es doch von stabilitdts- und verteilungspolitischer Bedeutung, die
innere Notwendigkeit der dabei eintretenden Entwicklung der Verteilungsquoten
aufgezeigt zu haben.
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B) NEOKLASSISCHER ANSATZ
1, Charakteristik der Analyse

Im Gegensatz zur Keynesianischen Erkldrung der Verteilung, die die Nach-
fragestrome und ihre Verédnderungen in den Mittelpunkt der Betrachtung
stellt, gehen neoklassisch orientierte Ansitze von der Angebotsseite aus.
Aus dem Zusammenspiel der streng rational operierenden Wirtschaftssub-
jekte auf (je nach Annahme) mehr oder weniger vollkommenen Mirkten ergibt
sich ein gesamtwirtschaftliches Verteilungsergebnis, das weitgehend in Ab-
hédngigkeit von technologischen Bestimmungsfaktoren zu sehen ist[139].

Unter der Annahme einer klassischen (linear-homogenen) Produktionsfunktion,
der fiir alle Mirkte geltenden Form der vollkommenen Konkurrenz und der
Gewinnmaximierung als Verhaltensmaxime ist die gesamtwirtschaftliche Ver-
teilung determiniert. Die mit ihren Grenzwertprodukten entlohnten Faktoren
schopfen das Volkseinkommen aus (adding-up-theorem), Gewinneinkommen
sind nicht existent[140]). Wenn diese Annahmen auch nur das einfache Grund-
modell umschreiben, entsprechen diese Wirkungsmechanismen doch denen
modifizierter Ansitze; auch bei ihnen werden die Anteile der funktionellen
Einkommensarten durch die Eigenschaften der Produktionsfunktion und die
Marktformen bestimmt[141].

Diese fiir verteilungspolitische Zielsetzungen zunidchst resignativ stimmende
Aussage betrifft aber nur die funktionelle Einkommensverteilung, die hier
enger gefaBt ist als bei der kreislauftheoretischen Betrachtung. Mit dem Auf-
zeigen der Entwicklung der funktionellen Einkommensverteilung ist aber noch
keine Aussage iiber die primdar interessierende institutionelle Verteilung ver-
bunden. Hierzu miissen zusitzliche Informationen iiber die Verteilung der
BestandsgroBen bekannt sein, um eine Zuordnung der funktionellen Einkom-
mensarten vornehmen zu konnen.

Trotz dieser Relativierung der unmittelbaren verteilungspolitischen Relevanz
der funktionellen Einkommenskategorien im angebotstheoretischen Ansatz miis-
sen diese doch Grundlage fiir alle Uberlegungen zur personellen Einkommens -
verteilung sein. Wenn im folgenden die Distributionswirkungen der staatlichen
Neuverschuldung im grenzproduktivitdtstheoretischen Ansatz aufgezeigt wer-
den sollen, bedeutet dies, daB unter Beriicksichtigung der Einfliisse auf die
relativen Seltenheiten der Produktionsfaktoren die tendenziellen Entwicklun-
gen ihrer Preise (Zins- und Lohnsitze) sowie ihre relativen Anteile am Volks-
einkommen zu erfassen sind. Es ist allerdings zu bedenken, daB Anpassungs-
prozesse an veridnderte Faktorpreis-Relationen wohl eher auf lange Sicht zu
erwarten sind. Da dieser Einwand aber fiir die reine Modellwelt der vollkom-
menen Konkurrenz unerheblich ist und ohnehin nur die tendenziellen, modell-
immanenten Entwicklungen verfolgt werden, sollen diese Wirkungen trotz des
auf die kurzfristige Betrachtung abstellenden Untersuchungsziels aufgezeigt
werden[142]). Dariiber hinaus entbehrt die zeitliche Zuordnung der zu unter-
suchenden Effekte nicht einer gewissen Problematik. Im Vordergrund der Be-
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trachtung soll die Phase der Schuldaufnahme stehen, da zu diesem Zeitpunkt
durch das staatliche Eingreifen Wirkungen hervorgerufen werden (Veridnderun-
gen der Zinssitze){143], die sich bei Unterstellung einer entsprechend hohen
Anpassungsgeschwindigkeit noch in dieser Periode auf die relativen Selten-
heiten der Faktoren Kapital und Arbeit auswirken,

2. Staatliche Schuldaufnahme als Bestandteil der gesamt-
wirtschaftlichen Vermodgensbildung

Analog zum Vorgehen bei der kreislauftheoretischen Betrachtung soll unter-
sucht werden, wie sich die Primidrverteilung aufgrund einer staatlichen Kre-
ditaufnahme veridndert. Von wenigen Ausnahmen abgesehen wurden diese
Effekte der Staatsverschuldung von den Autoren, die sich der klassischen
Schuldtheorie bedienen, iiberhaupt nicht beachtet oder aber als vernachlidssig-
bar dargestellt. Mit dem Erscheinen des Aufsatzes von Gandenberger zu den
Verteilungswirkungen offentlicher Kreditnahme[144] hat sich allerdings ein
grundlegender Wandel im formalen Ansatz vollzogen, dessen Spuren deutlich
in der Literatur zu verfolgen sind[145]. So findet sich in den meisten neue-
ren finanzwissenschaftlichen Lehrbiichern zumindest ein Hinweis auf die Be-
deutung der funktionellen Einkommensverteilung, wenn dies auch hdufig als
ein von der personellen Verteilung vollig unabhingiger Sachverhalt behandelt
wird[146]. Gandenberger lenkte die Aufmerksamkeit vom Steuer-Zins-Kreis-
lauf, der als der verteilungspolitisch relevanteste Sachverhalt in der klassi-
schen Schuldtheorie galt, auf die Veridnderungen der Primdirverteilung durch
eine Neuverschuldung. Damit wurde die ungliickliche, vom Transfer-Ansatz
unterstellte Kausalverbindung zwischen der Anleihefinanzierung und der von
anderen Faktoren abhidngigen Wahl des Anlageorts aufgelost.

3. Entwicklung des Faktorpreises Zins

Im folgenden soll der Grundgedanke Gandenbergers aufgegriffen, dann aber

im Rahmen der grenzproduktivititstheoretischen Erkldarung der Verteilung wei-
tergefiihrt werden, Steht bei Gandenberger die Erkldarung der Verteilungssitua-
tion der Verzinsungsperiode im Vordergrund[147], so rechnen wir diese Effek-
te aus obengenannten Griinden bereits der Periode der Schuldaufnahme zu.

Im nidchsten Kapitel wird auch auf die Verteilungssituation der nachfolgenden
Verzinsungsperiode eingegangen,

GemaiB der faktorpreisorientierten Sicht der Grenzproduktivitdtstheorie der
Verteilung muB das Geschehen auf dem Kapitalmarkt untersucht werden, um
iiber dort stattfindende Preisveridnderungen erste Riickschliisse auf die Ver-
teilungswirkungen zu ziehen. Die Konstanz der Kapitalangebotsfunktion, was
der Annahme einer streng exogen determinierten Geldmenge gleichkommt[148],
ist eine der wesentlichen Ausgangspriamissen der Ableitung Gandenbergers.
Von der Pufferfunktion des Bankensystems wird also abstrahiert; die gesamt-

47



wirtschaftlich zur Verfiigung stehende Kreditmenge ist ausschlieBlich von der
privaten Ersparnisbildung abhidngig. Die zusitzliche, staatliche Kapitalnach-
frage kommt in einer Verschiebung der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage-
funktion zum Ausdruck. Da auch Gandenberger von einer vollig zinsunelasti-
schen Nachfrage des Staates ausgeht, erfiahrt die Nachfragefunktion eine
Parallelverschiebung um den Absolutbetrag der staatlichen Kreditwiinsche
nach rechts{149]. Bei konstanter Angebotsfunktion, und dies in Frage zu stel-
len gibt die Staatsverschuldung keinen AnlaB[150], wird sich ein neues Markt-
gleichgewicht einstellen, dessen Lage - und damit der neue Gleichgewichts-
zinssatz und die Kreditmenge - im Vergleich zum alten Gleichgewichtspunkt
von den Elastizitdten der jeweiligen Funktionen abhidngt. Wir wollen dabei von
den Extremen vollig elastischer bzw. unelastischer Verlidufe absehen, sind
doch die klassischen Funktionen durch dazwischen liegende Elastizitdtswerte
charakterisiert[151]. Der hier gewihlte Verlauf fiir Angebots~ und Nachfrage-
funktion unterstellt also sowohl fiir die Ersparnisse als auch die Investitionen
Zinsabhingigkeit.

In folgender Skizze sei NN die gesamtwirtschaftliche Kreditnachfragefunktion,
die Kurve AA die entsprechende Angebotsfunktion. Die Nachfrage verschiebt
sich nun im Umfang von Kgt nach rechts in die Lage N’N’, wodurch sich der
neue Gleichgewichtspunkt Sp mit den Koordinaten i2 und Ko ergibt.
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Fiir die Entwicklung des Zinssatzes einerseits und der sich aus Menge und
Preis zusammensetzenden Zinssumme andererseits lassen sich einige generel-
le Abhidngigkeiten aufzeigen. Bei gegebener Nachfragefunktion wird der Ver-
dringungseffekt privater Investitionen um so geringer, je zinselastischer die
Angebotsfunktion ist, bei einem um so groBeren Kreditvolumen wird auch

der neue Gleichgewichtspunkt So liegen, Hier nimmt die Vermogensneubildung
am stidrksten zu, die Zinssatzerhohung f&dllt dagegen nicht so stark aus.

Je zinsunelastischer dagegen die private Ersparnisbildung reagiert, desto
hoher miissen die Zinssitze steigen, um die private Investitionsnachfrage vom
Markt zu verdridngen. Fiir das Ausmaf dieser notwendigen Zinssatzsteigerung
ist aber jeweils auch die Zinselastizitdt der privaten Investitionsgiiternach-
frage maBgebend.

Die Entwicklung dieser Einzelfaktoren (Preis- und Mengeneffekte) ist fiir die
Interpretation der Verteilungswirkungen von Bedeutung. Bei Auftreten von Kre-
ditmengeneffekten nimmt die Vermogensbildung zu, damit wird die Frage nach
dem Personenkreis aufgeworfen, der zusitzliches Vermogen bildet[152].
Dariiber hinaus muB auch die Verteilung der Bestdnde bekannt sein, da von
Zinssatzeffekten alle Kapitalbesitzer profitieren. Die Betrachtung kann sich
also nicht nur auf die Entwicklung des Aggregats der Zinseinkommen beschrin-
ken, da der Differenzierung nach Preis- und Mengeneffekten fiir iiber die rein
funktionelle Verteilung hinausgehende Aussagen erhebliche Bedeutung zukommt.

4, Wirkungen auf die funktionelle Einkommensverteilung

Spitestens an dieser Stelle muB der ceteris-paribus-Charakter der Betrach-
tung betont werden. Die Entwicklung der Zinssumme und -quote ist nicht un-
abhingig von den Reaktionen des Faktoreinsatzverhiltnisses und der jeweiligen
Faktorpreise zu sehen. Gandenberger betrachtet in seiner Analyse die unmit-
telbaren Einfliisse der staatlichen Nachfrage auf einem bestimmten Markt, ver-
folgt weitergehende Wirkungen aber nicht.

Um zu einer vollstindigeren Beurteilung der Verteilungseffekte im grenzpro-
duktivitdtsorientierten Kalkiil zu kommen, mufl die Entwicklung der anderen
funktionellen Einkommensart hinterfragt werden. Im hochaggregierten makro-
okonomischen Modell wird dies der Preis fiir den Faktor Arbeit sein; es muB
also zusitzlich die Entwicklung der Lohnsitze beachtet werden. Der Rationali-
tit dieses Ansatzes zufolge ziehen Veridnderungen der Faktorpreise unmittelbar
solche im Einsatzverhiltnis dieser Faktoren im Produktionsbereich nach sich.
Die durch den exogenen Impuls des Staates bewirkte Zinssatzerhohung bedeu-
tet eine Verteuerung des Faktors Kapital, was einen verstiarkten Einsatz des
substitutiven Faktors Arbeit mit sich bringt. Bei linear-homogenen Produktions-
funktionen mit einer Substitutionselastizitdt von eins, und eine solche wurde
bisher unterstellt, ergibt sich bei einer Anderung der Zins/Lohnrelation eine
diesen Effekt kompensierende Veridnderung im Kapital/Arbeits-Einsatzverhilt-
nis. Dadurch bleibt die funktionelle Einkommensverteilung konstant, auch wenn
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die Preisrelation zwischen Zins- und Lohnsatz eine Anderung erfihrt. Mit
diesem Umstand begriindet Gandenberger auch, daB er seine Uberlegungen
nicht in den Rahmen einer weitergehenden Verteilungsanalyse stellt[153].

Dies ist aber nur dann haltbar, wenn tatsichlich eine Substitutionselastizitit
von eins anzunehmen ist. Weist die gesamtwirtschaftliche Produktionsfunktion
andere Werte auf, so sind natiirlich die daraus resultierenden Anderungen
der funktionellen Einkommensverteilung zu beachten,

Bleiben wir aber beim Fall einer Konstanz der funktionellen Verteilung, so
ist auch hier vor vorschnellen verteilungspolitischen SchluBfolgerungen zu
warnen. Bei Einbeziehung des Staates sind auch dessen Besitzeinkommen in
der entsprechenden gesamtwirtschaftlichen Quote enthalten. Aufgrund der Kre
ditaufnahme geht aber der Anteil des Staates an dieser funktionellen Einkom-
mensart zuriick bzw. wird negativ. Damit steigt bei gesamtwirtschaftlich kon
stanter Besitzeinkommensquote die des privaten Sektors.

Bleibt man bei Betrachtung der funktionellen Einkommensverteilung stehen,
so ergeben sich also keine verteilungsrelevanten Effekte. Beriicksichtigt man
aber zusitzlich die Anteile des privaten und des offentlichen Sektors, so er-
geben sich in der Schuldaufnahmephase bei konstanter Quote des Arbeitsein-
kommens eine Erhohung der Quote des privaten Besitzeinkommens und eine
entsprechende Verminderung der Quote des staatlichen Sektors.

5. Wirkungen auf die institutionelle Verteilung

Die verteilungspolitische Ziel- und MaBstabsgroBe kann auch innerhalb dieses
Ansatzes nicht die funktionelle, sondern nur die institutionelle Einkommens-
verteilung sein. Die erste Differenzierung dieser Art wurde mit Beriicksich-
tigung der staatlichen Besitzeinkommensquote bereits vorgenommen. Aber auch
fiir den privaten Sektor konnten unmittelbar verteilungspolitisch verwertbare
Aussagen nur dann abgeleitet werden, wenn in diesem Sektor keinerlei Quer-
verteilung bestiinde, d.h. personelle und funktionelle Einkommensverteilung
identisch wiren.

Verwirft man diese Annahme aber als uarealistisch, so ist zunidchst nach dem
jeweiligen Anteil der Zinseinkommen am Gesamteinkommen einer bestimmten
Gruppe zu fragen, da alle Empfidnger dieser Einkommensart bei Zinssatzstei-
gerungen ein absolut hoheres Zinseinkommen beziehen werden. Auch hier wei-
tet sich also die Sicht von den Zeichnern der staatlichen Anleihe auf alle Ver-
mogensbildenden dieser Periode, auch im klassischen Ansatz muf die Staats-
verschuldung als Bestandteil der allgemeinen Vermogensbildung aufgefafit wer-
den, will man ihre effektive Inzidenz ermitteln.

Neben dem Zinssatzeffekt ist aber auch in Abhédngigkeit von den Zinselastizi-
titen ein Kreditmengeneffekt zu verzeichnen. Wenn eine zusitzliche Vermdogens-~
bildung stattfindet, ist also zu fragen, wo sich diese Vermogensbildung nieder-
schlidgt, weil auch hiervon Auswirkungen auf das Pro-Kopf-Einkommen und
damit die personelle Verteilung zu erwarten sind.
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6. Beurteilung der Verteilungsaussagen

Selbst bei Annahme einer Produktionsfunktion mit der Substitutionselastizitit
von eins ergibt sich im grenzproduktivititstheoretischen Ansatz eine Ver-
inderung der Einkommensverteilung der funktionellen Einkommensarten fiir
den privaten Sektor, da dort die Besitzeinkommensquote gestiegen ist. Nur
bei Nichtberiicksichtigung dieser Struktureffekte kann man zum Ergebnis kom-
men, daB die Verteilungssituation aufgrund der Konstanz der funktionellen
Einkommensverteilung unberiihrt geblieben sei.

Legt man dagegen Produktionsfunktionen mit Substitutionselastizititen ungleich
eins zugrunde, so konnte sich hypothetisch fiir den privaten Sektor auch eine
Konstanz der Einkommensverteilung ergeben. Fiir eine differenziertere ver-
teilungspolitische Beurteilung miissen aber auch dann zusitzliche Informatio-
nen iiber die Besitzverhiltnisse an den Bestandsgrofien vorhanden sein, da
nur so eine Aussage iber die institutionelle Verteilung moglich ist.

Vergleicht man die Verteilungswirkungen der staatlichen Schuldaufunahme in
grenzproduktivitidtstheoretischer Interpretation mit den oben aufgezeigten Er-
gebnissen, so zeigt sich ein nicht zu vernachldssigender Unterschied. Bei
kreislauftheoretischer Betrachtung der von der klassischen Theorie unter-
stellten Wirkungsmechanismen ergab sich ndmlich, daB fiir die institutionelle
Verteilung keine Veridnderungen zu erwarten sind. Dies kann fiir die grenz-
produktivitdtstheoretische Verteilungserklarung zwar auch eintreten, muB aber
als konstruierter Grenzfall bezeichnet werden.

Dieser Vergleich zwischen den beiden Erkldrungsansitzen soll aber hier nicht
weiter getrieben werden, da vollig unterschiedliche Einkommenskategorien
erfaBt werden. Hierin ist gleichzeitig der Haupteinwand gegeniiber der grenz-
produktivitdtstheoretischen Erkldrung der Verteilung zu sehen, daB sie nim-
lich die in Verbindung mit einer staatlichen Kreditnahme konstitutiven Kreis-
laufbeziehungen nicht beriicksichtigt und die daraus resultierenden Kreislauf-
profite iiberhaupt nicht erklidren kann.

Fiir die Erkldrungsdominanz des kreislauftheoretischen Ansatzes spricht vor
allem der Umstand, daB durch die zusitzliche Nachfrage des Staates immer
zumindest in gewissem Umfang expansive Effekte auf die gesamtwirtschaftliche
Nachfrage ausgehen werden. Dann aber wird eine verteilungstheoretische Er-
kldrung unbrauchbar, die solche Vorginge iiberhaupt nicht erfassen kann.

Dennoch erschien es sinnvoll, die grenzproduktivititstheoretischen Uberlegun-
gen fiir eine staatliche Schuldaufnahme in Anlehnung an Gandenberger aufzu-
greifen, da die entscheidende Gemeinsamkeit im methodischen Ansatz besteht.
Auch die klassische Schuldtheorie muB zur Erkliarung der effektiven Inzidenz
der Staatsverschuldung auf die grundlegenden, verteilungsdeterminierenden
Mechanismen und ihre Beeinflussung durch die staatliche Schuldaufnahme Be-
zug nehmen, Bei modellimmanenter Argumentation ergab sich dabei, daf
durchaus verteilungspolitisch bedeutsame Sachverhalte zu beachten sein wer-
den, wenn auch keine unmittelbar auf verteilungsrelevante Gruppierungen be-
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zogene Aussagen moglich sind. So liegt also auch in der direkten Ausrichtung
auf die institutionelle Verteilung ein Vorteil der kreislauftheoretischen Er-
kldrung, dem aber im Vergleich zum oben genannten konstitutiven Mangel

des neoklassischen Erkldrungsansatzes der Verteilung nur untergeordnete Be-
deutung zukommt.
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Viertes Kapitel

VERTEILUNGSEFFEKTE IN DER PHASE DES SCHULDEN -
STANLCES

A) AUSWIRKUNGEN DER SCHULDAUFNAHME AUF DIE FOLGEPERIODE
1. Kreislauftheoretischer Ansatz
a) Stationdre Wirtschaft

Die bisherigen Uberlegungen zu den Verteilungswirkungen einer staatlichen
Kreditaufnahme betrafen die Phase der Schuldaufnahme. Dabei stand aus-
schlieBlich die Primirverteilung zur Diskussion, da der Staat nur iiber die
marktmiBige Schuldaufnahme tdtig wurde. Bevor die fiir die Phase des Schul-
denstandes zentralen Effekte der Verzinsung auf die Sekundirverteilung unter-
sucht werden, soll dem eine Betrachtung der Nachwirkungen der Schuldauf-
nahme auf die Einkommensverteilung der folgenden Periode vorausgehen.
Dies beriihrt insofern den Problemkreis der Verzinsung, als die Priméirver-
teilung dieser Periode Ausgangsbasis der Sekundirverteilung ist. Dabei soll
zundchst eine stationdre Wirtschaft unterstellt sein, d.h. die Kapazitidtseffek-
te der Nettoinvestitionen werden vernachlidssigt, da so im ersten Schritt mit
AbsolutgroBen argumentiert werden kann,

Wir kamen oben zum SchluB, daB sich die autonomen Anspriiche des Staates
bei hinreichender Elastizitit des Bankensystems iiber Preiseffekte durchsetzen
werden. Da es sich bei dieser Kreditaufnahme den Annahmen entsprechend
um einen einmaligen Vorgang handelte, ergibt sich in der Folgeperiode ein
Riickgang der staatlichen Anspriiche auf das Nullniveau der der Schuldaufnahme
vorangehenden Periode. Dann wird sich auch die Einkommensverteilung in
ceteris-paribus -Betrachtung auf diesem Ausgangsniveau einspielen, die ange-
fallenen Kreislaufgewinne werden wieder aufgezehrt. Es wird also die Vertei-
lungssituation wiederhergestellt, die vor dem Eintreten des exogenen staatli-
chen Impulses gegeben war([154].

Behilt der Staat hingegen in der Folgeperiode in gleichem Umfange kredit-
finanzierte Anspriiche an das Sozialprodukt bei, so ergibt sich c.p. keine neue
Verteilungsinderung; die fiir die Vorperiode aufgezeigten Verteilungswirkun-
gen bleiben bestehen. Dies ist unmittelbar einsichtig, wenn man sich den ver-
teilungsdeterminierenden Charakter der Nachfrageimpulse vor Augen hilt; der
Staat hat seinen Anteil bereits in der Vorperiode durchgesetzt, neue Preis-
und damit Verteilungseffekte sind aber nur bei zusitzlichen autonomen An-
spriichen an das Sozialprodukt zu erwarten.
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b) Wachsende Wirtschaft

Die Unterstellung einer stationdren Wirtschaft stellt eine sehr restriktive
Annahme dar. Deswegen soll nun auf einen Fall mit Wirtschaftswachstum
abgestellt werden. Die Anspriiche an das Sozialprodukt, die die Verwendungs -
struktur einer bestimmten Periode charakterisieren, lassen sich durch Inter-
pretation der einzelnen Grofen als Quoten am Sozialprodukt erfassen[155].
Geht aber, wie hier angenommen, die Neuverschuldung des Staates auf Null
zuriick, so steht bei Konstanz der Verwendungsstruktur im privaten Bereich
ein giitermifiger Anteil am Sozialprodukt zur Verfiigung, der sich in Ver-
teilungsidnderungen zugunsten der Arbeitnehmer niederschldgt. Auch in einer
wachsenden Wirtschaft ergibt sich so eine Riickkehr zur Verteilungssituation
der der Schuldaufnahme vorhergehenden Periode, wobei dies in den alten
Verteilungsquoten zum Ausdruck kommt.

Es ist allerdings auf die Grenzen einer solchen ceteris-paribus-Argumentation
zu verweisen, die eine Konstanz aller anderen Quoten der Vorperiode impli-
ziert. Dies stellt eine nicht unproblematische Annahme dar, da sich die An-
spriiche der Wirtschaftssubjekte und des Staates an AbsolutgroBen orientie-
ren werden. Oben wurde schon in Zweifel gezogen, daB etwa eine Kredit-
quote ZielgroBe fiir das staatliche Haushaltsgebaren sein konne. Fiir den Fall
der einmaligen Kreditaufnahme spielen diese Uberlegungen keine Rolle, hier
stellt sich c.p. (wie auch im Falle der stationdren Wirtschaft) die strukturelle
Verteilung der Periode vor der staatlichen Schuldaufnahme wieder ein. Hilt
der Staat dagegen seine Kreditnahme in absoluter Hohe aufrecht, so bedeutet
dies bei Annahme von realem Wachstum eine Reduktion der staatlichen Schuld-
aufnahmequote, damit aber auch eine teilweise Kompensation der in der
Schuldaufnahmephase erzwungenen Verteilungsinderungen.

Umgekehrt formuliert sind in den Folgeperioden nur dann Preiseffekte infolge
einer staatlichen Neuverschuldung zu erwarten, wenn bei Konstanz der anderen
Aggregate der gesamtwirtschaftlichen Verwendungsstruktur der relative Anteil
der staatlichen Kreditnahme am Sozialprodukt der betrachteten Periode iiber
den entsprechenden Wert der Vorperiode hinausgeht. Aus Gleichung III.15
ergibt sich, daB bei Konstanz der anderen Quoten lediglich eine Erhchung
der Kreditquote (absolute Neuverschuldung bezogen auf das Sozialprodukt) ge-
geniiber der des Vorjahres weitere Verteilungsinderungen hervorzurufen ver-
mag:

Y (1 - s.,) K

uy st 1 0

AY ) (s - s ) ‘Y _Y

1 u nu 1 0

Lost man die ceteris-paribus-Klausel auf, da die Annahme einer konstanten
Verwendungsstruktur ohnehin nicht sonderlich plausibel erscheint, so sind die
dadurch entstehenden Bewegungsspielrdume bzw. Restriktionen zusitzlich zu
beachten. Entscheidender Bezugspunkt fiir die verteilungspolitische Beurteilung
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einer staatlichen Neuverschuldung muB8 also die gesamtwirtschaftliche Verwen-
dungs- bzw. Nachfragestruktur und deren Verinderungen im Vergleich zur
Vorperiode sein.

Diese Uberlegungen stellen eine Erweiterung der eigentlichen Fragestellung
dar, da von einer einmaligen Verschuldung ausgegangen wurde und deren
Verteilungseffekte in den folgenden Perioden aufgezeigt werden sollten. Hier-
fir kommt man zur eindeutigen Antwort, daB die Verteilungseffekte einen
einmaligen Impuls auf die Einkommensverteilung darstellen, mit Fortfall
dieses Impulses aber c.p. auch die Einkommensverteilung auf ihr altes
Niveau zuriickkehrt[156]. Die modifizierenden Uberlegungen sind aber da-
durch zu rechtfertigen, daB in Kapitel III. vom erstmaligen Auftreten des
Staates ausgegangen wurde, damit aber der Umstand einer staatlichen Schuld-
aufnahme der Vorperiode iiberhaupt nicht in das Verteilungskalkiil mit einge-
hen konnte. In einem weniger abstrakten Fall sind obige Uberlegungen zur Be-
urteilung der konkreten Verteilungswirkungen einer staatlichen Verschuldung
aber zusidtzlich zu beriicksichtigen.

2. Grenzproduktivitdtstheoretischer Ansatz

Auch in diesem Abschnitt soll davon ausgegangen werden, daf die staatliche,
kreditfinanzierte Nachfrage in der ersten Verzinsungsperiode auf das alte
Nullniveau zuriickkehrt. Die oben in grenzproduktivitidtstheoretischer Sicht
aufgezeigten Verteilungswirkungen der Staatsverschuldung kamen dadurch zu-
stande, daB der Staat auf Ressourcen zurlickgriff, die andernfalls in die pri-
vate Kapitalbildung eingegangen wiren. Durch diese staatliche Absorption wur-
den die relativen Seltenheiten verindert. Der private Kapitalstock bleibt da-
durch c.p. auch in den Folgeperioden geringer als im Falle ohne staatliches
Eingreifen[157]. Entscheidend fiir diesen Ansatz ist, daB die in der Phase der
Schuldaufnahme bewirkten Veridnderungen auch auf die Einkommensverteilung
der Folgeperioden EinfluB ausiiben.

Bei der Betrachtung der Schuldaufnahmephase wurde auf die Abhingigkeit der
funktionellen Einkommensverteilung, die den Ausgangspunkt fiir weitere Ver-
teilungsaussagen darstellt, von den Substitutionselastizitdten der zu unterstel-
lenden gesamtwirtschaftlichen Produktionsfunktion hingewiesen. Unabhingig
von den sich ergebenden (im Falle der Substitutionselastizititen # 1) oder
nicht ergebenden (Substitutionselastizitit = 1) Anderungen der funktionellen
Einkommensverteilung ist der entscheidende Unterschied zum kreislauftheore-
tischen Ansatz darin zu sehen, daB diese Veridnderungen der Primiirvertei-
lung der Schuldaufnahmephase aufgrund geédnderter relativer Seltenheiten in der
Folgeperiode Bestand haben. Allerdings nimmt der EinfluB eines solchen ein-
maligen, exogenen Impulses bei Annahme einer wachsenden Wirtschaft ab und
wird bei langfristiger Betrachtung den Wert Null erreichen.



Bei der kreislauftheoretischen Betrachtung ergab sich, daB die Primir-
verteilung der Schuldaufnahmephase in der nachfolgenden Periode auf ihr
Ausgangsniveau zuriickkehrt, wenn keine weitere Schuldaufnahme erfolgt.
Die strukturellen Verteilungseffekte sind an die unmittelbare Verausga-
bung gekniipft, haben aber keinen EinfluB auf die Verteilung in der Folge-
periode. Dies ergibt sich aus den unterschiedlichen Mechanismen der
Verteilungserkldarung. Ist fiir die kreislauftheoretische Betrachtung nur
der zusitzliche, nachfrageerweiternde Effekt maBgeblich, so sind dies

im klassischen System die durch den exogenen staatlichen EinfluB bewirk-
ten Anderungen der relativen Seltenheiten, die auch nach Wegfall des
Impulses - allerdings immer geringer werdende - Auswirkungen zeigen.

B) ZINSZAHLUNGEN AUF STAATSPAPIERE
1. Traditionelle Sicht

a) Vorbemerkung

Oben wurde die Sekundirverteilung als die Verteilung charakterisiert, die
die staatliche Eingriffe in Form der Erhebung von Steuern und deren Ver-
ausgabung erfaflt. Da wir die staatliche Aktivitdt lediglich in Form einer
einmaligen Schuldaufnahme beriicksichtigen, waren in der ersten Phase
noch keine fiir die Sekundirverteilung relevanten Effekte zu beachten.

In der Verzinsungsperiode treten nun aber die Finanzierung der Zinszah-
lungen des Staates und ihre Transferierung in den privaten Sektor als
Phinomene der Sekundiarverteilung auf. Diese Zahlungsstrome stellen
demnach, ungeachtet ihres Charakters als Vermogenseinkommen fiir die
privaten Haushalte, Einkommen dar, die das Verteilungsbild der die ge-
samtwirtschaftliche Wertschopfung umfassenden Primirverteilung noch
einmal verdndern konnen[158].

Dem kreislauftheoretischen Konzept entsprechend ist fiir die effektive
Inzidenz der Zinssteuern - und ausschlieBlich von einer Steuerfinanzierung
der Zinsen soll hier ausgegangen werden - von Bedeutung, in welcher
Weise die privaten Wirtschaftssubjekte die Zinszahlungen verwenden;

denn es ist fiir die Verteilungswirkungen ausschlaggebend, wie die Nach-
fragestrome durch die sekundire Verteilung beeinflufit, d.h. verengt

oder erweitert werden. In diesem Sinne wird im folgenden die effektive
Inzidenz der Zinssteuern untersucht, die rein formale Ahnlichkeit mit dem
iiberkommenen Transferansatz darf iiber die eigentliche Kausalitdt nicht
hinwegtiduschen.
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b) Transfer-Ansatz

Nicht zuletzt unter dem EinfluB der klassischen Sichtweise galt und gilt
teilweise heute noch das Hauptaugenmerk verteilungspolitischer Betrach-
tungen zur Staatsverschuldung der Phase des Schuldenstandes. Um zu ver-
teilungspolitischen Aussagen bezliglich der Zinszahlungen zu gelangen,

wird dabei die Verteilung der staatlichen Wertpapiere (und damit der Zinszah-
lungen) auf einzelne Einkommensklassen mit der jeweiligen Belastung eben
dieser Einkommensklassen durch den Zinsendienst verglichen. Je stidrker
sich diese Verteilungen in ihren Relationen annihern, als desto ''neutraler"
wird die Verteilungswirkung charakterisiert. Verteilungspolitisch besonders
positiv wird entsprechend dieser Argumentation der Fall bewertet, in dem
die Staatspapiere von einkommensschwécheren Gruppen gehalten werden,
diese aber keinen oder nur einen geringen Anteil der Zinssteuern aufbrin-
gen miissen. Je nach Progressivitit oder Regressivitit der beiden Struktu-
ren und ihrer Kombinationen mitei nander ergibt sich ein mehr oder weniger
wiinschenswertes verteilungspolitisches Ergebnis, das sich im Nettotransfer
manifestiert. Betrachtet man einmal die Aufbringungsseite als gegeben, so
muB man zu dem erstaunlichen Ergebnis gelangen, daB allein durch eine
Umschichtung des Vermogensbestandes zwischen einzelnen Einkommensgrup-
pen Verteilungseffekte erzielbar sein sollen. Tauschen beispielsweise die
Anleger in unteren Einkommensschichten ihre Industriepapiere gegen bisher .
von den oberen Einkommensgruppen gehaltene staatliche Papiere, so ergibt
sich das nach Andel absurde Ergebnis{159], daB ein solcher Aktivtausch
zwischen zwei Einkommensgruppen eine verteilungspolitisch vorteilhafte
Aktion sein soll.

Unmittelbarer AusfluB solcher Uberlegungen sind die empirischen Untersu-
chungen zu den Verteilungswirkungen der Staatsverschuldung, die auf diese
beiden Strukturen abstellen und daran eine verteilungspolitische Beurteilung
ankniipfen{160]. Ein gerne angefiihrtes Vorgehen dieser Art[161] stellen
auch die Empfehlungen des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundeswirt-
schaftsministerium aus dem Jahre 1968 dar, der fiir eine verstirkte Anlage
der Ersparnisse unterer Einkommensschichten in Staatspapieren plddier-
te[162]. Auch bei einer Reihe anderer Autoren finden sich immer noch
derartige auf dem Transferansatz basierende Gedankenginge[163].

c¢) Methodische Einwinde

Einer der entschiedensten Gegner dieses eben geschilderten Transferan-
satzes ist Gandenberger, der in seinem oben genannten Aufsatz die Auf-
merksamkeit auf die funktionelle Einkommensverteilung lenkte. Sein Haupt-
einwand gegeniiber einer Betrachtungsweise, die rein auf die Phase der
Verzinsung abstellt, liegt darin, daB nicht untersucht wird, welche Riickwir-
kungen der Tatbestand der Schuldaufnahme auf die Verteilungssituation jener
Periode mit sich brachte. Die Aussagen des Transferansatzes implizieren,
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daB sich mit Ausnahme der staatlichen Zinszahlungen und der dafiir notwen-
digen Steuern keine verteilungsrelevanten Effekte ergeben. Der Vergleich
unterschiedlicher Besitzstrukturen staatlicher Papiere und die daraus gezogenen
verteilungspolitischen SchluBfolgerungen basieren auf dem Versdumnis, die
relevante Alternative zu beachten. In rein formalizinidenztheoretischer Sicht
werden verteilungspolitische Schliisse gezogen, ohne zu fragen, welche Reak-
tionen auf die FinanzierungsmaBnahme erfolgten.

Um die unzuldngliche Kausalitdtsbeziehung zwischen Steuererhebung einerseits
und Zinszahlungen andererseits aufzuzeigen, sei auf die individuelle Entschei-
dungssituation der Wirtschaftssubjekte in der Phase der Schuldaufnahme ein-
gegangen.

Die Entscheidungen beziiglich des Konsum- und Sparverhaltens werden in je-
der Periode aufgrund der zu diesem Zeitpunkt gerade giiltigen Datenkonstella-
tion gefillt. Das Sparmotiv (oder die Neigung zur Vermogensbildung) stellt
eine origindre Art der Einkommensverwendung dar. Eine unmittelbare Kau-
salitdt zwischen dem Verhalten der Wirtschaftssubjekte und einer staatlichen
Schuldaufnahme wire nur dann gegeben, wenn diese wegen der staatlichen
Kreditwiinsche zusitzliche Ersparnis bilden wiirden. Wihlt der Staat zur Mittel-
beschaffung eine Kreditaufnahme, so hat dies fiir die Wirtschaftssubjekte aber
keine unmittelbar erkennbaren Konsequenzen[164]. Diese passive Sichtweise
vom einzelnen Wirtschaftssubjekt diirfte realistisch sein, da das Individuum
nicht in den EntscheidungsprozeB iiber verschiedene Finanzierungsmafinahmen
eingreifen kann[165].

Wenn in spiteren Perioden zur Finanzierung der Zinsverpflichtungen des
Staates Steuern erhoben werden, wird auch zwischen diesen Sachverhalten
fiir das Individuum keine Kausalitit ersichtlich. Sowohl die Sparer allgemein
als auch die Besitzer staatlicher Papiere erhalten Zinsen, weil sie zur
Vermogensbildung beigetragen haben, nicht aber weil sich der Staat verschul-
det hat. Geht man davon aus, daB die Wahl des Anlageorts im Vergleich zum
generellen SparentschluB zweitrangig ist, erscheint es auch von der Anlage-
entscheidung her nicht gerechtfertigt, bestimmte Teile der Einkommen aus
Vermégen mit den Steuerzahlungen zu konfrontieren. Diese Uberlegungen
sind unabhingig davon, ob neues Vermogen gebildet wurde oder nicht. Wie
oben gezeigt wurde, kann sowohl bei klassischen als auch bei keynesiani-
schen Annahmen die gesamtwirtschaftliche Vermogensbildung zunehmen, was
entsprechende Riickwirkungen auf die personelle Einkommensverteilung hat.
Keinesfalls konnen aber die Verteilungseffekte mit der Methode des Trans-
feransatzes erfaBt werden, da die Anderungen der Primirverteilung von

der individuell gewdhlten Anlageform unabhingig sind.
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Werden aufgrund der staatlichen Kreditaufnahme freiwillig zusditzliche Erspar-
nisse getdtigt, so ist auch dies noch keine Legitimation fiir die Betrachtungs-
weise des Transferansatzes. Im Unterschied zum Normalfall einer Anlagen-
substitution ist hier jedoch eine weitere Grofe mit ihren Auswirkungen auf
die Primirverteilung der Verschuldungsperiode zu beachten. Auch dieser Fall
einer zurechenbaren Beziehung zwischen der Anlage in staatlichen Papieren
und den Zinszahlungen dndert nichts am Grundtatbestand, daB es sich dabei
um eine Folge der Vermogensbildung handelt. An diesem Beispiel wird die
Bedeutung der Abgrenzung von Zwangsanleihen deutlich, bei denen andere Mo-
tive als die der reinen Vermogensanlage fiir die Zeichnung verantwortlich
sein konnen, man denke nur an gesamtwirtschaftliche Notstandssituationen[166].

d) Verteilungsrelevanz des Steuer-Zins-Kreislaufs fiir eine kreislauftheore-
tische Analyse

Wenn aus dem Saldo der Zinszahlungen und der Steuern zur Finanzierung eben
dieser Zahlungen auch nicht die primiren Verteilungseffekte der Staatsverschul-
dung abgelesen werden konnen, ist dieser Kreislauf doch ein verteilungsrele-
vantes Phinomen. Man muf hier Wittmann zustimmen, der Gandenberger die
vollige Vernachldssigung dieses Sachverhalts vorhidlt[167]. Wir betrachten aber
nur die Steuererhebung als kausal mit der Staatsverschuldung verbunden, da

die Zinsen eine Folge der Vermogensbildung der Vorperiode darstellen, also
auch bei einer anderen Anlageform Einkommensbestandteile der privaten An-
leger wiren[168].

Wenn im folgenden die Wirkungen der Zinssteuern auf die Sekundarverteilung,
d.h. deren effektive Inzidenz, in kreislauftheoretischer Sicht ermittelt wer-
den, handelt es sich somit nur scheinbar um ein Vorgehen gemidf dem Trans-
feransatz. Wir konfrontieren Zinssteuerzahler und Zinsempfinger nicht der
Kausalitit wegen, sondern weil die gruppenspezifischen Effekte der Aufbringung
und Verwendung dieser Zahlungsstrome verteilungsrelevant sein konnen{169].
Auf diesen Aspekt des Steuer-Zins-Kreislaufs wurde schon friiher vereinzelt
hingewiesen, wenn damit auch meist eine konjunktur- oder wachstumspolitische
Beurteilung verbunden war[170].

Dabei ist zu betonen, daB die dieser Analyse als AusgangsgroBe zugrundegeleg-
te Primirverteilung in der Phase des Schuldenstandes die in der Vorperiode
erfolgte Schuldaufnahme und ihre Konsequenzen fiir die Verteilung dieser Periode
umschlieBt, Damit ist Gandenbergers Einwand Geniige getan, auch die Auswir-
kungen der Schuldaufnahme auf die Einkommensverteilung der Folgeperiode

zu erfassen.

In dieser Primirverteilung sind auch all die anderen Zinseinkommen enthalten,
die aus Vermogensbildung - mit Ausnahme der Anlage in staatlichen Papieren -
resultieren. Der Verdienst der Gandenbergerschen Sicht ist darin zu sehen,
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die Einseitigkeit des Transfer-Ansatzes nachgewiesen zu haben. Die staatli-
che Verschuldung darf nicht in partialanalytischer Verabsolutierung unter-
sucht, sondern muf als Bestandteil der gesamtwirtschaftlichen Vermogens-
bildung begriffen werden. Dariiber darf jedoch nicht vernachlissigt wer-
den, daB aus dem speziellen Kreislauf der Sekundirverteilung unterschied-
liche Verteilungseffekte resultieren konnen. Der entscheidende Punkt fiir
eine Analyse der Verteilungswirkungen staatlicher Schuldaufnahme ist, daB
sowohl die Riickwirkungen auf die Einkommensverteilung der ersten Periode
als auch die auf die Sekundirverteilung der Folgeperioden und deren Inter-
dependenz erkannt wird. Betrachtet man nur die Sekundirverteilung als

ein verteilungspolitisches Problem, so resultiert aus der Vernachldssigung
der Wirkungen der Schuldaufnahmephase eine verteilungspolitisch unvollstin-
dige Sicht.

2. Effektive Inzidenz der Zinssteuern

a) Zielsetzung der Analyse

Der folgende Abschnitt untersucht die effektive Inzidenz der Zinssteuern in
kreislauftheoretischer Sicht, wobei aufgrund des Untersuchungsansatzes fiir
die Verteilungswirkungen die Verwendung dieser Mittel von ausschlaggebender
Bedeutung ist. Wenn der Steuer-Zins-Kreislauf auch aufgrund der fiir die
Schuldaufnahme abgeleiteten Ergebnisse nicht die wesentlichen Verteilungs-
wirkungen der Staatsverschuldung ausmachen kann, so ist doch zu iiberpriifen,
welche unterschiedlichen Effekte mit bestimmten Besitz- und Aufbringungs-
strukturen verbunden sind. Dem kreislauftheoretischen Ansatz entsprechend
wird dabei auf die Positionen der Gruppe der Unternehmer einerseits und

der Arbeitnehmer andererseits abgestellt.

Es sollen im folgenden also die von der Verzinsung der staatlichen Papiere
ausgehenden strukturellen Verteilungseffekte dargestellt werden, Dabei unter-
suchen wir stellvertretend fiir alle kommenden Verzinsungsperioden{171] die
unmittelbar der Schuldaufnahme folgende. Dies geschieht, wie schon betont,
um so auch die Auswirkungen zu erfassen, die von der Schuldaufnahme im
eigentlichen Sinne auf die Einkommensverteilung dieser ersten Verzinsungs-
periode ausstrahlen. Hierbei zeigten sich erhebliche Unterschiede zwischen
der klassischen und der kreislauftheoretischen Betrachtung, wobei nach

dem kreislauftheoretischen Ansatz keine Auswirkungen mehr von der Schuld-
aufnahme zu erwarten sind. Von diesem Zwischenergebnis ausgehend sollen
nun nur noch die von der Verzinsung herriihrenden Effekte untersucht wer-
den. Hierbei stcht die Entwicklung der Sekundidrverteilung, d.h. die Inzidenz
der Zinssteuer, im Vordergrund, doch miissen auch immer die durch diesen
sekunddren Kreislauf hervorgerufenen Wirkungen auf die Bruttoeinkommen
der Primirverteilung beriicksichtigt werden, da diese fiir den Erkldrungs-
prozeB und die endgiiltigen Verteilungswirkungen von Bedeutung sind. Anhand
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exemplarischer Zinssteuerzahler-Zinsempfianger-Konstellationen sollen die
strukturellen Verteilungswirkungen aufgezeigt werden.

b) Ausgangsmodell

Dem allgemeinen Demonstrationsziel entsprechend sollen die Ausgangskon-
stellationen moglichst einfach gehalten werden, um so die Wirkungsabliufe
deutlicher verfolgen zu konnen, wobei auf die schon geschilderten Modell-
charakteristika des kreislauftheoretischen Ansatzes zuriickgegriffen wird.

Bei der Darstellung der Verteilungswirkungen der Schuldaufnahme im Kaldor-
Modell wurde auf dessen Vorzug verwiesen, die institutionelle Verteilung
erkldren zu konnen. Diese wird auch in der vorliegenden Fragestellung an-
gesprochen, da beide Gruppen zusitzlich staatliche Zinszahlungen und damit
eine von den anderen Einkommen unterschiedliche Einkommensart beziehen
konnen[172]. Entscheidend fiir den diesem Modell inhdrenten Mechanismus
ist die Unterstellung, daB die beiden Gruppen durch an realen Grofien orien-
tierte Verhaltensfunktionen zu kennzeichnen sind, die fiir alle von ihnen be-
zogenen Einkommensarten Giiltigkeit haben. Wie fiir die Sparfunktionen soll
auch fiir die hier verwendeten Steuerfunktionen lineare Homogenitdt unter-
stellt werden[173], wobei hervorzuheben ist, daB in unserem System der
Staat lediglich durch diese (dariiber hinaus) zweckbestimmte Steuererhebung
und die Auszahlung der Betrige in Gestalt von Zinsen titig wird.

Die Hohe der Zinszahlungen wird als exogen gegeben angenommen, was bei
isolierter Betrachtung einer einzelnen Periode ein legitimes Vorgehen sein
diirfte. Zunichst seien die verwendeten Symbole erlautert:

Y = Nettosozialprodukt

I = Nettoinvestition

S = Gesamtersparnis

Yu = Einkommen der Unternehmer (vor Besteuerung)

Yml = Einkommen der Arbeitnehmer (vor Besteuerung)
Y: = verfiighares Einkommen der Unternehmer

Y;u = verfiighares Einkommen der Arbeitnehmer

Znu/Zu = staatliche Zinszahlungen an Arbeitnehmer/Unternehmer
Cnu/Cu = Konsum der Arbeitnehmer/Unternehmer

snu/su = Ersparnisbildung der Arbeitnehmer/Unternehmer
Tnu = Steuereinnahmen aus Besteuerung der Arbeitnehmer
Tu = Steuereinnahmen aus Besteuerung der Unternehmer
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Es t/As ¢ - Einnahmen/Ausgaben des Staates

tnu/tu = durchschnittliche (=marginale) Steuersitze fiir
Arbeitnehmer/Unternehmer
Snu/s = durchschnittliche (=marginale) Sparneigung der

Arbeitnehmer/Unternehmer

Obigen Uberlegungen entsprechend gehen wir von einer Primirverteilung
aus, die die Auswirkungen der staatlichen Kreditnahme der Vorperiode auf
die Verteilungssituation dieser Periode umfaBt, Dieses Argument klingt
zwar recht formal, da sich bei Annahme einer einmaligen Verschuldung
keine materiellen Auswirkungen mehr zeigen, scheint aber aus methodischen
Uberlegungen an dieser Stelle wiederholenswert. Im folgenden sollen also
ausschlieBlich die Effekte im Vordergrund stehen, die von den staatlichen
Zinszahlungen auf die Einkommensverteilung ausgehen. Das Modell setzt
sich aus folgendem Gleichungssystem zusammen:

IV.1. = Y +Y
u nu
Iv.2. Y = C +C + I+ A
u nu st
v.3. Y’ = Y +2Z -T
nu nu nu nu
V.4, Y = Y +2 -T
u u u u
v
IV.6., Y = C + 8
nu nu nu
v.6. Y, = C +8
u u
IvV.7. S = S _+8
nu u
Iv.8. T = T +T
nu u
Iv.9. Z = zZ +2
st nu u
Iv.10. Z = T
st
V.11, T =t Y
nu nu nu
Iv.12. T =t Y
u u u
v
IV.13. S = s Y
nu nu nu
IV.14. S = s Y
u u u

Gleichgewichtsbedingung
Iv.15. 1 = S
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Bei den Gleichungen IV.1, - IV,.6. handelt es sich um die schon bekannten
definitorischen Ausgangsgleichungen. Die wieder stark vereinfachte Staats-
tdatigkeit kommt in den Gleichungen IV.8, - IV.12, zum Ausdruck, Das ge-
samte Budget erschopft sich in Zinszahlungen, wobei die Einnahmen iiber
eine nicht weiter nach Einkommensarten differenzierende Proportionalsteuer
auf die Gesamteinkommen der beiden Gruppen erzielt werden., Auf die Be-
deutung der hier angenommenen Differenzierung der Sparneigungen wurde
schon verwiesen. Fiir den vorliegenden Fall diirfte es eine plausible An-
nahme sein, daB sich die Verwendungsentscheidung beziiglich der staatlichen
Zinszahlungen nicht von der der dominierenden Einkommensart der jeweili-
gen Gruppe unterscheidet.

Da die Parameter der Verhaltensgleichungen, also die Sparneigungen und die
Steuersitze, als exogen gegeben angenommen werden, zudem durch Verzicht
auf eine Investitionsfunktion gleiches fiir die Investitionen gilt, das reale So-
zialprodukt durch die Vollbeschiftigungsannahme bei kurzfristiger Betrachtung
und die Staatsausgaben durch Beschrinkung auf die vorgegebenen Zinszahlun-
gen determiniert sind, ist das wieder in RealgroBen definierte System ge-
schlossen.

Es sollen im Rahmen dieses Geriistes die Auswirkungen aufgezeigt werden,
die von unterschiedlichen Besitzverhiltnissen an Staatspapieren auf der
Empfinger- und Steuerbelastungen auf der Aufbringerseite ausgehen werden.
Fiir die Giiltigkeit der Ergebnisse wire es wiinschenswert, wenn diese in ei-
ne moglichst allgemeine Form ibergefiihrt werden konnten. Ausgangspunkt
sollen zunidchst zwei duBerst einseitige Situationen sein, die sich allerdings
durch besondere Anschaulichkeit zu Demonstrationszwecken eignen. Zudem
erleichtert eine solche Argumentation mit extremen (und dadurch wieder ein-
fachen) Annahmen die Interpretation der Wirkungsabliufe. Es handelt sich
dabei um die Fiille, in denen jeweils eine der verteilungsrelevanten Gruppen
ausschlieBlich zur Finanzierung des Zinsendienstes herangezogen wird, wih-
rend die andere ausschlieBlich Empfianger der Zinszahlungen ist. Wir unter-
stellen also zunidchst eine vollig asymmetrische Verteilung der Staatspapiere.
Das Vorgehen wird dabei immer zweistufig sein, da es einerseits die durch
den staatlichen Eingriff bewirkte Entwicklung der Bruttoeinkommen und an-
dererseits die der NettogroBen, d.h. der verfiigbharen Einkommen, zu beach-
ten gilt. Letztlich ist zwar nur die Sekundirverteilung fiir die Verteilungs-
situtation des Individuums (bzw. der Gruppe) von Belang, doch ist zu ihrer
Herleitung und Erkldrung auch die Interpretation der Riickwirkungen auf die
primidren Einkommen vonndten, da aufgrund der kreislaufbedingten Interdepen-
denzen die Brutto-Faktoreinkommen immer auch von auf die Sekundirvertei-
lung gerichteten MaBnahmen beriihrt werden.

Indikator fiir die Verteilungsrelationen sind folglich die Anteile des verfiig-
baren Unternehmer- bzw. Arbeitnehmereinkommens am Sozialprodukt, den
jeweiligen Quoten der Faktoreinkommen kommt dagegen nur erlduternde
Funktion fiir die Wirkungsabldufe zu.
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¢) Verteilungswirkungen bei unterschiedlichen Aufbringer-Empfinger-Konstel-
lationen

c;) Fall I Steuerzahler: Arbeitnehmer
Zinsempfinger: Unternehmer

Im ersten Modellfall wird unterstellt, daB lediglich die Gewinnbezieher staat-
liche Papiere halten, folglich auch nur ihnen Zinszahlungen zufliefen. Fiir die
Finanzierung werden dagegen nur die Arbeitnehmer iiber eine (direkte) Pro-
portionalsteuer zur Aufbringung herangezogen. Aus dem Gleichungssystem er-
gibt sich nach einigen Umformungen (zur genauen Herleitung vgl. Anhang I)
folgender Ausdruck fiir die Bruttogewinnquote:

I

: pr
IvV.16. i - Y [Snu(l_tnu) * Su tnﬂ oder
Y Su ” [snu(l_tnu) T8y tng
I
pr
Iv.17, _YE . _Y Enu * (sn - snu) tnu]
Y

s—[s +(s-s)t]
u nu n nu nu

Im Vergleich zu einer Situation ohne staatliche Taitigkeit, und auf diesen Zu-
stand werden wir uns immer beziehen[174], ist in Z&dhler und Nenner je ein
zusdtzlicher Summand zu beachten, der sich aus dem Produkt von Sparquoten-
differenz und Steuersatz t,,; ergibt. Aufgrund der Voraussetzung, daB die
Sparneigung der Unternehmer iiber der der Arbeitnehmer liegt, ist dieser
Term immer positiv kleiner eins. Da auch der Steuersatz als kleiner eins
anzunehmen ist, wird der Summand die Stabilititsbedingung s, » spy nicht
verletzen konnen[175]. Als Ergebnis erhalten wir, daB sich der Anteil der
Gewinneinkommen am Sozialprodukt verringert. Bei gegebenen Sparneigungen
wird dieser Effekt um so stirker, je hoher der Steuersatz (auf die Lohnein-
kommen) ist. Andererseits werden diese Verteilungsinderungen bei gegebenen
Steuersitzen um so stidrker, je grofer die Differenz der Sparneigungen ist.
Hier klingt der Zusammenhang zwischen Kaldorschem Sensitivitidtskoeffizienten
und Umfang der notwendig werdenden Verteilungsinderungen an.

Da Gleichung IV.17. lediglich die Entwicklung der Bruttogewinne angibt, soll
nun die eigentlich verteilungsrelevante Sekundirverteilung untersucht werden,
Der definitorische Zusammenhang zwischen den beiden Verteilungsformen ist
hier recht einfach:

\4
A P Lo AT TR
Y Y Y Y Y Y
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Daraus ergibt sich (vgl. Anhang):

I I
- - 1- -
Iv.19, Yv —Lr(l tnu) Snu( t;nu) X snu
u _ Y = Y
Y s (1-t ) - s (1-t s -5
u nu nu nu u nu

Als zunichst wohl iiberraschendes Ergebnis kann man festhalten, daB die tat-
sidchliche Verteilungssituation der Gewinnbezieher nach Einbeziehung der Zins-
zahlungen im Vergleich zur Ausgangssituation vollig unveridndert geblieben

ist. Hervorzuheben ist dabei, daB von einer vollig asymmetrischen Empfan-
ger/Aufbringer-Relation ausgegangen wurde, da ja eine Verteilungsgruppe nur
Zinssteuern zahlen mufite.

Wie ist aber dieses Verteilungsergebnis zu interpretieren? Durch die Steuer-
erhebung wird zunidchst das verfiighare Nominaleinkommen der Arbeitnehmer
und damit nach MaBgabe ihrer marginalen Konsumneigung auch deren nominale
Konsumgiiternachfrage reduziert. Da diese Mittel nun der Gruppe mit der hohe-
ren Sparneigung, den Unternehmerhaushalten also, zuflieBen, verringert sich
dadurch die gesamtwirtschaftliche Nachfrage, die Unternehmergewinne aus dem
Kreislauf werden zuriickgehen, Wir befinden uns in einer Situation des Un-
gleichgewichts, da die freiwillige Ersparnisbildung die giitermiflig notwendige
iibersteigt[176). Daran dndert auch das zunichst wegen der Zinszahlungen ge-
stiegene Gesamteinkommen der Unternehmer nichts, da diese zwar absolut

mehr konsumieren, diese Zunahme aber nicht den gleichzeitigen Entzugseffekt
der Besteuerung der Arbeitnehmerhaushalte ausgleichen kann. Die auf diesen
kontraktiven Impuls hin einsetzenden Preissenkungen[177] der Unternehmer auf
der Anbieterseite bedeuten eine reale Einkommenserhdhung fiir die Arbeitneh-
mer, die bei annahmegemif konstanter, an RealgroBien orientierter Konsum-
neigung zu einem weiteren Riickgang der nominalen Nachfrage und damit der
Kreislaufprofite fiihrt. Gleiches gilt fiir die Unternehmerhaushalte, deren
nominale Einkommen durch tendenziell sinkende Kreislaufgewinne zuriickgehen,
so daB auch ihre nominale Konsumgiiternachfrage sinken wird. Aber auch bei
den Unternehmen als Nachfragern nach Investitionsgiitern stellen sich diese
Effekte ein. So werden bei real konstant bleibender Investitionsquote die
nominalen Investitionsausgaben zuriickgehen. Dieser ProzeB ist erst dann ab-
geschlossen, wenn die freiwilligen realen Ersparnisse der Unternehmer und
der Arbeitnehmer bei gegebenen Verhaltensparametern in ihrer Summe der
gesamtwirtschaftlichen Erfordernis entsprechen, d.h. die alten Verteilungs-
verhiltnisse wiederhergestellt sind[178].

Durch die Einbeziehung der Zinszahlungsstrome als Einkommensbestandteil
der Gewinnbezieher werden die fiir diese Gruppe zuvor festgestellten negati-
ven Verteilungswirkungen auf die Bruttogewinnquote, die sich als Ergebnis
jeglicher zusitzlicher gesamtwirtschaftlicher Ersparnis einstellen, wieder
neutralisiert.
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Aus dieser in der Argumentation des Transfer-Ansatzes duBerst ungiinstigen
Konstellation ergeben sich also in kreislauftheoretischer Sicht keine negati-
ven Einfliisse auf die Einkommensverteilung. Die Verteilungsquoten der Se-
kundédrverteilung spiegeln das Verteilungsergebnis wider, das vor Beriicksich-
tigung dieses sekundiren Kreislaufes gegeben war. Es sei hier auf den An-
hang I verwiesen, der entsprechende Darstellungen fiir die Lohnquoten enthilt.
Diese Ableitungen weisen die komplementdren Ergebnisse auf, die Quote der
Bruttolohneinkommen nimmt zu, diese Entwicklung wird aber nach Beriicksich-
tigung der Steuererhebung wieder egalisiert.

Entsprechend der umfassenden Stabilitdtsbedingung ist in Analogie zu Gleichung
II1.16. fiir vorliegenden Fall folgende Ungleichung maBgebend[179]:

I/Y> Syt (su - snu)tnu

Unterstellt man hypothetisch einen Steuersatz von eins (t =1), so wire die-
se Relation nicht mehr erfiillt, da sich auf der rechten é‘euite s, ergibe, was
voraussetzungsgemiB grofer als die Investitionsquote sein muB. Von dieser
Seite sind also Beschriankungen fiir die Wahl der moglichen Steuersitze zu
erwarten, die in folgender Skizze dargestellt sind[180]:

I
T’ su'snu?
1
Su
I
¥ f
nut (su - snu)tnu
5nhu '
|
1 s
v
tmax 1 tnu

Auf der Ordinate werden die Sparneigungen der beiden Gruppen sowie die In-
vestitionsquote abgetragen. Der Schnittpunkt der Funktion sp, + (Sy - Spu) thu
deren Steigung durch die Sparneigungen determiniert ist, mit der die In-
vestitionsquote beschreibenden Geraden gibt den maximalen Steuersatz an,

fiir den die Stabilitdtsbedingung noch erfiillt ist. Der Bereich der moglichen
Steuersitze wird determiniert durch das Verhiltnis der Investitionsquote zu
den Sparneigungen. Je ndher die Investitionsquote an der Obergrenze des
Gleichgewichtsbereichs liegt, desto groBer ist die Wahlmoglichkeit der Steu-
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ersitze, wobel diese Aussage unabhidngig von den jeweiligen Sparquotendiffe-
renzen gilt,

Umgekehrt 4Bt sich festhalten, daB bei gegebenem I/Y und s, die Steuer-
sdtze um so hoher liegen konnen, je geringer Sy, ist. Geht man aber von
einigermaBen realistischen GroBen aus, zeigt sich, daB Steuersitze eines

praktikablen AusmaBes mit der Stabilitdtsbedingung vereinbar sein diirften.

02) Fall 1I Steuerzahler: Unternehmer
Zinsempfinger: Arbeitnehmer

Im zweiten Modellbeispiel sei die andere Extremalsituation unterstellt. Nun
befinden sich alle staatlichen Papiere in Hidnden der Arbeitnehmer, wohinge-
gen ausschlieBflich die Unternehmer iiber eine Proportionalsteuer zur Finan-
zierung des Zinsendienstes herangezogen werden., Bei analogem Vorgehen zu
Fall I ergibt sich fiir die Quote der Bruttogewinneinkommen (zur Ableitung
vgl. Anhang II):

L _.
Y nu Y nu
s

u (l-tu) - Snu(l-tu) fsu - tu (Su - snuﬂ - Snu

Auch hier ziehen wir als BeurteilungsmaB die Situation ohne staatliche Aktivi-
tdt heran. Wir haben es mit schon bekannten GroBen zu tun, da wiederum das
Produkt aus Sparquotendifferenz und Steuersatz den Umfang der Anderung der
Bruttoeinkommensverteilung determiniert. Allerdings nimmt hier die Gewinn-
quote zu, da in Abhingigkeit von obigen Faktoren die Ersparnisbildung der
Unternehmer reduziert wird. Gehen wir von der Gleichung IV.20., aus und
ermitteln durch Beriicksichtigung der Steuerabziige das verfiighare Gewinn-
einkommen, so zeigt sich, daB dieses genau dem status quo entspricht:

v.20 Yu
Y

I
A\ u S — S

.2l Yu= 1) Lo X o
< WY T s - s

Y u nu

Es ergibt sich also das spiegelbildliche Ergebnis zum ersten Fall, auch hier
bleiben die Verteilungsrelationen unverindert. Es veridndert sich zwar der
Umfang der Bruttoeinkommen zugunsten der Gruppe der Gewinnbezieher, da
die gesamtwirtschaftliche Ersparnis reduziert wird, doch wird dieser Effekt
durch die Steuererhebung kompensiert. Entsprechend erhalten die Arbeitneh-
mer zusitzliche Einkommensbestandteile in Form der Zinszahlungen, doch
wird dies durch die gleichzeitige Reduktion der realen Bruttoarbeitseinkom-
men konterkariert.
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Die Steuererhebung mindert zunichst das verfiigbare Einkommen der Unter-
nehmer, kehrt aber im Kreislauf in Abhingigkeit von der Konsumneigung

der Arbeitnehmer wieder zuriick, die nominale Gesamtnachfrage wird also
erhoht, Damit ist wiederum eine Ungleichgewichtssituation gegeben, die nun
aber auf einer im Vergleich zu den giitermédBigen Erfordernissen zu gerin-
gen gesamtwirtschaftlichen freiwilligen Ersparnisbildung beruht. Durch die
im Umfang der Sparquotendifferenz ausgelosten Ubernachfrage mit anschlieBen-
der Preissteigerung, die bei den Unternehmern eine Erhdhung ihrer nomina-
len Investitions- und Konsumgiiternachfrage notwendig macht, um diese Anteile
real zu halten, ergeben sich die bekannten Umschichtungsprozesse, die erst
dann auslaufen, wenn das reale Unternehmereinkommen eine GroBe erreicht
hat, die bei gegebenen Verhaltensparametern die alte Gleichgewichtssituation
wieder herstellt.

Diese Verteilungssituation wird allerdings nur dann wieder eintreten, wenn

im Verlauf des Prozesses keine neuen Anspriiche an das Sozialprodukt gestellt
werden. Die reale Investitionsquote muB konstant bleiben, wobei dies bei ins-
gesamt steigender nominaler Nachfrage nicht unbedingt angenommen werden
kann, allerdings ist hier der restriktiv wirkende Einflul der Besteuerung als
Gegengewicht zu beachten. DaB die Konsumgiiternachfrage der Unternehmerhaus-
halte auch bei steigenden Kreislaufgewinnen realiter nicht zunehmen wird,

wurde schon oben bei Diskussion der Schuldaufnahme als plausible Hypothese
anerkannt.

Nach Untersuchung dieser beiden Extremsituationen kann man zu dem vor-
ldufigen SchiuB gelangen, daB die Besitzstrukturen der Papiere und die
Art der Zinssteuer fiir die institutionelle Verteilung ohne Belang zu sein
scheint.

Auch fiir diesen zweiten Fall sei die oben verwandte Darstellung der Stabili-
titsbedingung herangezogen, wobei nun die Ortslinie aller moglichen Steuersitze
die Gerade

- Su_tu (su_snu)
darstellt[181]. Entscheidend fiir die realisierbaren Steuersitze ist das Gebiet
links von ihrem Schnittpunkt mit der Geraden der Investitionsquote. Es gilt
nun die umgekehrte Beziehung beziiglich der Wahlmoglichkeiten der Steuer-
sidtze und der Hohe der Investitionsquote. Je ndher diese ndmlich der unte-
ren Grenze des Stabilitdtsbereichs kommt, desto hdher konnen die Steuer-
sdtze sein, ohne die Stabilitdtsbedingung zu verletzen.
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Wie sich aus dem Schaubild ergibt, diirften bei realistischen Annahmen
bezliglich der Parameter auch hier keine Beschrinkungen zu erwarten sein,
dies konnte erst im Falle konfiskatorischer Steuersitze eintreten.

03) Fall III Verallgemeinerung

Im Gegensatz zu den vorhergehenden Fillen soll nun beiden Gruppen so-
wohl Empfidnger- als auch Aufbringerfunktion zukommen. Dies sei mit fol-
genden Gleichungen ausgedriickt,

v.22. Z = oL T ; znu=(1-o() T,

in denen der Verteilungsparameter o( angibt, wie sich die staatlichen
Papiere und damit die Zinszahlungen auf die beiden Gruppen verteilen.
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Aus unserem obigen Gleichungssystem ergibt sich fiir diesen gegeniiber den
bisherigen Zwischenschritten wohl als realistischer einzustufenden Fall fol-
gender Ausdruck fiir die Bruttogewinnquote:

I

Y * [Snu +0((Su -Snu) tnu]

Iv.23. Yy
Y

(S, - A) G -8 )¢t1+ [Snuo( + 8, 7S toy )

nu

Die strukturelle Ubereinstimmung mit den Gewinnquoten der zuvor besproche-
nen Fille Ist offenkundig. Zusitzlich kommt der Verteilungsparameter o{

ins Spiel, der zusammen mit dem Verhdltnis der Steuersitze fiir die Gewich-
tung der ansonsten schon oben beschriebenen EinfluBfaktoren mafRgeblich

ist.

Diese wirken dabei gegenldufig, da der positive Summand (in Zdhler und
Nenner auftretend) eine Reduzierung, der zweite Term im Nenner aber eine
Erhohung dieser Gewinnquote bewirkt.

A priori laBt sich keine eindeutige Aussage iiber die Verinderungsrichtung
treffen, die abhédngig vom quantitativen EinfluB der beiden Gegenkrifte ist.
Fiir den EinfluB der Steuersitze auf die Verteilung konnen wir auf die oben
gewonnenen Ergebnisse verweisen, wonach die jeweilige Verteilungsidnde-
rung (i.e. positiv bei t und negativ bei thy ) mit der Hohe der Steuersitze
korreliert. Da die beiden Steuersitze bei gegebenen Zinsverpflichtungen
voneinander abhingig sind, ist keine eindeutige Aussage moglich, da die ge-
genldufigen Effekte saldiert werden miissen. Gleiches l4ft sich fiir die Ver-
teilungsparameter festhalten, da sich auch diese beiden GroBen zu eins er-
gidnzen,

Gibt man die Voraussetzung eines gegebenen Zinsniveaus auf, so lassen sich
zwar fiir die Steuersitze, nicht aber fiir die Verteilungsparameter eindeutige
Ergebnisse ableiten., Miissen nidmlich die Steuersitze bzw. ein Steuersatz
aufgrund gestiegener staatlicher Zinszahlungsverpflichtungen erhoht werden,
so ldBt sich innerhalb der Stabilitdtsbedingungen festhalten, daB eine
Lohnsteuererhdhung ein Sinken obiger Gewinnquote, ein Erhohen der Gewinn-
steuer aber ein Steigen derselben mit sich bringt.

Die anderen Verhaltensgrofen spielen an dieser Stelle keine entscheidende
Rolle, da unmittelbar ersichtliche Kausalzusammenhinge zwischen ihnen und
den hier diskutierten Problemen nicht bestehen.

Die Diskussion der Verteilung der Bruttoeinkommen soll aber nicht zu weit
getrieben werden, da diesem Ausdruck, wie oben gezeigt wurde, nur mittel-
bare verteilungspolitische Bedeutung zukommt. Es soll deshalb wieder die
Verteilung der verfiigharen Einkommen bestimmt werden, die die Zinszah-
lungen an die beiden Gruppen mitberiicksichtigt. Der definitorische Zusam-
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menhang ist hier allerdings komplexer:

Y:; Y x-v)
V.24 = = (-t) 2 42, = (l-t)-— ,,(tnu
Y
Yu
+xtu —Y

Die Umformungen sind im Anhang ( III ) nachvollziehbar, als Ergebnis
erhilt man:

— Snu

IV.25. =
Y

Auch bei Beriicksichtigung gemischter Aufbringungs- und Empfingerstruk-
turen ergibt sich das fiir die isolierten Fille erzielte Ergebnis, daB nidmlich
die institutionelle Verteilung durch den sekundidren staatlichen Kreislauf
nicht verdndert wird.

Diese absolute Aussage muB relativiert werden, da die Stabilitdtsbedingungen
noch nicht auf mogliche Beschrinkungen der Parameter untersucht wurden.
Auf den isolierten Stabilititsbetrachtungen aufbauend sollen mogliche Restrik-
tionen fiir den allgemeinen Fall untersucht werden. Die Stabilitdtsbedingung

lautet su-(l-a()(su-snu) tu> 1/Y > s+ o((su-snu)tnu,

nu

d.h. in das schon bekannte Ungleichungssystem spielt zusitzlich der Struktur-
parameter ol hinein, Folglich ergibt sich in der graphischen Darstellung des
allgemeinen Modells fiir die beiden Funktionen jeweils eine Schar von Geraden,
die allen moglichen Werten von A bzw. a - o() entsprechen, Auf der rech-
ten Ordinate wird ©A von unten nach oben aufgetragen, entsprechend ergibt
sich der komplementidre Wert von ( 1 - o( ) in umgekehrter Richtung. Da

die Grenzfille mit den oben geschilderten Beispielen zusammenfallen, ergibt
sich insgesamt eine Erweiterung des Bereichs moglicher Steuersitze bei
einer Verteilung der Staatspapiere (wie auch immer differenziert) iiber beide
Gruppen. Diese Aussage gilt unabhidngig von der aktuellen Hohe der Inve-
stitionsquote.
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Stellt man die Frage nach moglichen Einschréinkungen, konnen hochstens
fiir den Fall einer vollig einseitigen Verteilung (zugunsten der Arbeitneh-
mer) fiir den Steuersatz t;, Restriktionen erwartet werden. Schon bei einer
Gleichverteilung ol = (1 - ) = 1/2 konnte dieser Steuersatz aber
betridchtliche Hohen erreichen, die liber dem derzeitigen Spitzensteuersatz
ligen. Insofern kann man davon ausgehen, daB bei nahezu beliebiger Wahl
der Parameter okonomisch sinnvolle Ergebnisse zu erwarten sind.

d) SchluBfolgerungen

Resiimierend ldBRt sich festhalten, daB die von den Vertretern des Trans-
feransatzes angenommenen Verteilungswirkungen - von der methodischen
Problematik dieses Ansatzes ganz abgesehen - in kreislauftheoretischer
Sicht nicht zutreffend sind. Fiir ein Zwei-Klassen-Schema ergibt sich, daf
die Einkommensverteilung zwischen diesen beiden Gruppen durch den zuséitz--
lichen Steuer-Zins-Kreislauf nicht veridndert werden muB. Dieser Sachverhalt
stellt ein plastisches Beispiel fiir die mogliche Diskrepanz zwischen forma-
ler und effektiver Inzidenz dar.

Allerdings ist fiir dieses Ergebnis noch einmal die Bedeutung der Annahme
eines rein an RealgroBen orientierten Nachfrageverhaltens der Wirtschafts-
subjekte hervorzuheben. Denn nur bei einem solchen Verhalten stellt sich
das alte Verteilungsbild selbst dann wieder ein, wenn die Unternehmer zu-
sdtzliche, von den Arbeitnehmern aufgebrachte nominale Einkommensbetrige
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in Form der Zinszahlungen erhalten. In dem MafBe, in dem die Unternehmer-
haushalte einer Geldillusion unterldgen und sie ihre reale Konsumgiiternach-
frage steigerten, wiirden dann Verteilungsinderungen zu ihren Gunsten eintre-
ten.

Die oben betrachteten Vorginge des staatlichen Eingreifens stellen eine neue
Querverteilung her, indem nominale Einkommensbetrige von bestimmten Haus-
halten erhoben und an andere weitergeleitet werden; filhrt man aber in einem
solchen Zwei-Klassen-System - von einem beliebigen Gleichgewichtszustand
ausgehend - eine Dateninderung ein, die eine neue Querverteilung mit sich
bringt, so wird im neuen Gleichgewicht der reale Einkommensanteil der
Unternehmer wieder so hoch sein, daB in einem der gesamtwirtschaftlichen
Vermogensbildung entsprechenden Umfang freiwillig Ersparnis gebildet
wird[182]. Die durch die Transferierung zwischen den Gruppen mit unter-
schiedlicher Sparneigung notwendig werdenden Verinderungen der Erspar-
nisbildung konnen ceteris paribus nur iiber Verteilungsumschichtungen erreicht
werden, die sich durch entsprechende Variationen des Preisniveaus einspie-
len. Dabei bringt eine Verengung der Nachfragestrome (Fall I) deflatorische,
eine Erweiterung der Nachfragestrome (Fall II) inflatorische Effekte mit
sich. Deren Ausmaf bestimmt sich durch die Hohe der notwendig werden-
den Veridnderung der gesamtwirtschaftlichen Ersparnisbildung, die einerseits
von der Differenz der Sparneigungen der beiden Gruppen und andererseits

vom Umfang der Zinszahlungen (und damit der Steuersdtze) abhingig ist.

Die Einfliisse des Steuer-Zins-Kreislaufs bleiben solange verteilungspolitisch
irrelevant, wie die verteilungsdeterminierende Verwendungsstruktur konstant
bleibt{183]. Diese Unterstellung diirfte beziiglich der Sparfunktionen recht
plausibel sein, da nicht anzunehmen ist, daB sich diese aufgrund der staat-
lichen Zinszahlungen wesentlich dndern. Entscheidender Einfluf kommt dann
dem Verhalten der privaten Investitionsgiiternachfrage zu.

Standen bei Betrachtung der Schuldaufnahmephase eindeutig die Investitions-
moglichkeiten als moglicherweise restriktiv wirkender Faktor im Vorder-
grund, so wird im Falle der Sekundirverteilung auch unmittelbar die Reaktion
der Investitionsneigung auf die Gewinnbesteuerung relevant[184]. Man konnte
nun argumentieren, daB aufgrund der geringen Hohe der Steuersitze keine
restriktiven Wirkungen zu erwarten sind, doch gilt dies nur in isolierter
Sicht. Ginge man von einem erweiterten Modell mit voller Staatstitigkeit

aus, so hitte die Behandlung der gesamten incentive-Problematik durchaus
ihre Berechtigung. Gerade eine Erhohung der Steuersitze, und dies wire das
realistische Pendant zu dem Fall der Einfiihrung einer neuen Steuer, konnte
bei Uberschreiten bestimmter Marken Wirkungen auf das Investitionsverhal-
ten mit sich bringen. Damit ist aber indirekt ausgedriickt, daB innerhalb
eines weiten Bereichs keine ins Gewicht fallende Abhingigkeit gegeben sein
diirfte[185]. Doch muB die Moglichkeit einer Reaktion der privaten Investitions-
gliternachfrage auf eine Steuererhohung eingerdumt werden[186], wenn sie in
unserem abstrahierenden Modell und fiir die daraus abgeleiteten prinzipiellen
Zusammenhinge auch keine Rolle spielen wird.
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Das Resultat, daB die Verteilung der Staatspapiere einerseits und der Auf-
bringungslasten andererseits keine distributionspolitisch relevanten Effekte
mit sich bringen, muB angesichts des hohen Aggregationsgrades relativiert
werden, da sich hinter dieser globalen Aussage durchaus verteilungsrelevante
Vorgénge struktureller Art verbergen konnen. Es sei von dem Fall ausge-
gangen, daB die Betrdge fiir die Zinszahlungen nur von der Gruppe der Lohn-
bezieher aufgebracht, aber auch nur von dieser Gruppe bezogen werden.
Sollten sich daraus keine verteilungsrelevanten Effekte innerhalb der Gruppe
ergeben, miiten alle pro Kopf oder in Relation zu ihrem Einkommen die
gleichen Anteile aufbringen und erhalten.

Auf der anderen Seite werden sich im groBen Aggregat der Unternehmer

in der hier getroffenen Abgrenzung auch solche Selbstindige verbergen, die
keinen Anteil an Kreislaufprofiten haben werden. Ihre Aufnahme in dieses
Aggregat driickt die Durchschnittswerte der Sparneigung, sie selbst werden
aber nicht von den Veridnderungen der Kreislaufgewinne betroffen, die aus
Kontraktionen und Expansionen der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage resul-
tieren.

Dies stellt aber das grundsitzliche Problem einer solchen Aggregation dar,
in der viele Einzelfdlle mit von den makrookonomischen Ergebnissen ab-
weichenden Resultaten zu finden sind. So ist daran zu erinnern, daB auch
Abweichungen von der Zusammensetzung der Einkommen in ihren Auswir-
kungen auf die Sparneigung nicht erfaBt werden. Diese strukturellen Betrach-
tungen sollten lediglich die Grenzen der Aussagefihigkeit makrookonomi-
scher Ableitungen andeuten; vor einer einfachen Ubertragung dieses Resul-
tats auf individuelle Verteilungssituationen ist also zu warnen. Die Aussa-
gen beziiglich der effektiven Inzidenz der Zinssteuern beinhalten solche
Effekte nicht. Dies muB als Manko aller entsprechend aggregierter Ansitze
hingenommen werden, die Relativierung der Ergebnisse erscheint angebracht,
wenn man etwa an die mogliche Ubertragung dieser Resultate auf allgemeine
Probleme staatlicher Transferzahlungen denkt.

Trotz obiger Einschrinkung stellen aber diese Uberlegungen, die zum Ergeb-
nis filhren, daB die Besitzverhiltnisse an staatlichen Papieren und die Auf-
bringung der Steuern keine determinierende Rolle fiir die Verteilung spielen,
einen wichtigen Schritt auf dem Weg zur Bestimmung der effektiven Inzidenz
dar. Die verteilungspolitische Relevanz wird besonders deutlich, wenn man diese
Ergebnisse mit denen des Transferansatzes, der iiber eine mikrookonomischer
Partialanalyse verhaftete formale Inzidenzbetrachtung nicht hinausgeht, und
den daraus abgeleiteten verteilungspolitischen SchluBfolgerungen vergleicht.
Demgegeniiber riickt die kreislauftheoretische Betrachtung auch die Vermogens-
anlage in staatliche Papiere in den Gesamtzusammenhang der Vermogens-
bildung. Die zuletzt angestellten Uberlegungen zur effektiven Inzidenz der
Zinssteuern stellen ja nur einen Teil der gesamten Verteilungswirkungen
staatlicher Schuldaufnahme dar.
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Nach Ableitung dieser effektiven Inzidenz kann ein erster Uberblick iiber die
in kreislauftheoretischer Sicht relevanten Effekte der staatlichen Verschul-
dung gegeben werden. Die entscheidenden Verteilungsdnderungen spielen sich
in der Periode der staatlichen Schuldaufnahme ab. Die Verteilungswirkungen
zugunsten der Unternehmereinkommen infolge einer einmaligen Schuldaufnah-
me sind dabei von nur tempordrer Natur, da sie in der nidchsten Periode
nicht mehr nachwirken. Da auch die in den Verzinsungsperioden erhobene
Zinssteuer und deren Auszahlung keine entscheidenden Verteilungseffekte mit
sich bringen wird, sind alle Verteilungseffekte auf die Phase der Schuldauf-
nahme konzentriert. DaB fiir diese Uberlegungen nur innerhalb bestimmter
Grenzen Giiltigkeit beansprucht werden kann, ist selbstverstdndlich, da ab ge-
wissen Hohen sowohl die Frage nach der Elastizitdt des Bankensystems als
auch die nach der incentive-Problematik der Besteuerung nicht mehr eindeutig
beantwortbar ist und die Moglichkeit der Riickwirkung des Verteilungsmechanis-
mus auf die Verhaltensparameter nicht von der Hand zu weisen ist.
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Fiinftes Kapitel
INTERTEMPORALE VERTEILUNGSWIRKUNGEN

A) VORUBERLEGUNGEN
1. Struktur- und Niveaueffekte

Das bisherige Untersuchungsziel war, die Verteilungseffekte interpersoneller
Art aufzuzeigen, die mit einem durch Kreditaufnahme bewirkten Ressourcen-
iibergang vom privaten in den Offentlichen Bereich verbunden sind. Da wir
von einer Situation der Vollbeschiftigung ausgingen, war das Konkurrieren
dieser beiden Bereiche um die vorgegebenen Ressourcen der Grundtatbestand,
wobei sich je nach makrodkonomischem Wirkungsablauf unterschiedliche struk-
turelle Verteilungseffekte flir den privaten Sektor ergaben. Implizit wurden
dabei insofern schon Verteilungseffekte intertemporaler Art erfaBt, als die
Entwicklung von Priméir- und Sekundirverteilung in der Schuldaufnahmephase
und den folgenden Verzinsungsperioden, also die chronologische Entwicklung
der strukturellen Verteilung, verfolgt wurde.

Bei diesem Vergleich der strukturellen Verteilung der Schuldaufnahmephase
und der darauffolgenden Perioden ergab die kreislauftheoretische Betrachtung,
daB die Verteilung in der Folgezeit wieder die Werte einnimmt, die sie vor
der staatlichen Kreditnahme hatte[187]. Diese Aussage ist unabhingig davon,
ob bzw. welche Veranderungen in der Periode der Schuldaufnahme eingetreten
sind[188]. Es ist dabei allerdings an die Annahme zu erinnern, daB es sich
um eine einmalige staatliche Schuldaufnahme handelte.

Da auch fiir die Verzinsungsphase die kreislauftheoretische Untersuchung des
Steuer-Zins-Kreislaufs keine relevanten Verteilungseffekte ergab, kann man
fiir die strukturelle Verteilung zum SchluB kommen, daB diese in den Folge-
perioden den Wert einnimmt, den sie vor dem betrachteten staatlichen Impuls
innehatte, die strukturellen Verteilungseffekte sich also ausschlieBlich in der
Schuldaufnahmephase abspielen. Neben diesen strukturellen Effekten muf aber
in intertemporaler Sicht die nicht minder bedeutsame Entwicklung der Ver-
teilungsniveaus beachtet werden. Auch zur Beantwortung dieser Frage sind
die sich einstellenden Crowding-out-Effekte der entscheidende Faktor, da sie
dariiber Auskunft geben, ob und in welchem Umfange die das gesamtwirtschaft-
liche Wachstum beeinflussenden privaten Investitionen tangiert werden[189].

Wie oben aufgezeigt wurde, entspricht das Eintreten solcher Effekte den An-
nahmen des klassischen Ansatzes, wihrend im keynesianischen System auf-

grund expansiver Nachfragetendenzen eher Stimuli fiir die privaten Investitio-
nen zu erwarten waren.
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Vor dem Hintergrund der bisher abgeleiteten strukturellen Verteilungseffekte
sollen nun einige der bekanntesten Ansdtze zur Untersuchung der intertempo-
ralen oder intergenerativen Effekte einer staatlichen Verschuldung auf ihre
verteilungspolitische Bedeutung untersucht werden.

2, Lastdebatte

Die noch nicht beendete[190] Diskussion um diesen Aspekt der Staatsverschul-
dung ist unter dem Begriff der Lastdebatte bekannt, die die Frage zu klidren
sucht, ob eine staatliche Kreditaufnahme im Gegensatz zur Steuerfinanzie-
rung dazu geeignet ist, intertemporale Kquivalenzvorstellungen bei der Finan-
zierung staatlicher Projekte zu realisieren. Unserem Inzidenzkonzept zufolge
soll keine Antwort auf diese Fragestellung gegeben, sondern es sollen aus-
schlieBllich die intertemporalen und intergenerativen Verteilungseffekte der
Staatsverschuldung aufgezeigt werden. Die Vorbehalte gegeniiber diesem Be-
griff der "Last" wurden schon angesprochen, nach Hedtkamp wird bei einer
solchen Argumentation '"das Bild vom Moloch Staat' lebendig[191]). Auch dies
veranschaulicht die Bedeutung, die einer wertfreien und unmittelbar auf rele-
vante okonomische Sachverhalte abstellenden Terminologie zukommt, weswe-
gen die in der Literatur zu findenden Ansitze einer intertemporalen Betrach-
tung im Rahmen der bisherigen verteilungstheoretischen Analyse beurteilt
werden sollen. Dies schliet allerdings nicht aus, daB wir uns bei der Dar-
stellung der Standpunkte einzelner Autoren auch des von ihnen verwendeten
Lastbegriffs bedienen.

Zunidchst sei noch auf die Abgrenzung der intergenerativen und intertempora-
len Effekte eingegangen. Wir verstehen unter intertemporalen Wirkungen einen
Oberbegriff, der ganz allgemein die Auswirkungen einer in einer bestimmten
Periode getroffenen MaBnahme auf (hier verteilungsrelevante) GroBen in den
Folgeperioden umfaBt. Es handelt sich dabei zunichst um ein allgemeines
Phinomen, da wohl alle wirtschaftlichen Handlungen in einem zeitlichen Kon-
text gesehen werden miissen. Der intergenerative Aspekt unterscheidet sich
dadurch vom intertemporalen, daB hier bestimmte Gruppen bzw. Individuen
herausgegriffen werden. Die Diskussion leidet vielfach unter der sehr unter-
schiedlichen Abgrenzung des Generationenbegriffs[192], so daB wir zunichst
nur von intertemporalen Effekten ausgehen wollen, im Einzelfall aber die Ab-
grenzung des jeweiligen Autors heranziehen.

3. Organizistische versus individualistische Staatsauffassung

In anderer Formulierung lduft die zentrale Fragestellung der sogenannten
Lastdebatte darauf hinaus, inwieweit die Wirkungen einer staatlichen Schuld-
aufnahme mit denen einer Kreditnahme durch private Wirtschaftssubjekte ver-
gleichbar sind. Die einzelwirtschaftliche Verschuldung ermoglicht es dem
Individuum, seine Ausgabenpldne im Zeitablauf variabler zu gestalten. Zu-
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sdtzliche monetdre Mittel beinhalten auch die Moglichkeit, zusidtzliche An-
spriiche an das Sozialprodukt durchzusetzen. Dem steht das Versprechen
gegeniiber, in einer spidteren Periode diese Mittel an den Gldubiger zuriick-
zuzahlen, was einen in der Zukunft liegenden Verzicht auf Einkommensbe-
standteile bedeutet. Auch im Zusammenhang mit den intertemporalen Effek-
ten einer Offentlichen Verschuldung bedienen sich einige Autoren dieser Argu-
mentation, Der Staat als haushaltspolitischer Entscheidungstriager kann durch
Kreditfinanzierung erreichen, daB fiir die Wirtschaftssubjekte in dieser Perio-
de kein Einkommensverzicht notwendig wird, dieser muB erst in der Folge-
zeit fiir Verzinsung und Tilgung geleistet werden[193].

Vertretern eines solch utilitaristisch-individualistischen Standpunktes, fiir die
stellvertretend Buchanan genannt werden kann, stehen Autoren einer organizi-
stisch ausgerichteten Staatsauffassung wie Lerner gegeniiber[194], die fiir die
Gesellschaft als Ganzes keine solche Vorgriffsmoglichkeiten als gegeben er-
achten, da die Ressourcen in jedem Falle zum Zeitpunkt der Schuldaufnah-
me[195] vom Staat beansprucht werden. Eine Verschuldung des offentlichen
Sektors kann in einer Vollbeschiftigungssituation rein giitermagig nicht auf

ein hoheres Niveau fiihren. Die Gesellschaft als Ganzes betrachtet (und inso-
fern handelt es sich durchaus um eine organizistisch-kollektivistische Sicht)
kann nur in dem Umfange Giiter beanspruchen, den das Produktionspotential
erlaubt[196]. Intertemporale Effekte in dieser organistischen Sicht konnen sich
aber daraus ergeben, daB durch die Finanzierungsart EinfluB auf die Entwick-
lung der gesamtwirtschaftlichen Verteilungsniveaus, d.h. EinfluB auf die
Wachstumsraten genommen wird.

Es soll hier nicht auf normative Fragestellungen der Wachstumspolitik ein-
gegangen, sondern nur die Faktoren aufgezeigt werden, die den Zusammen-
hang zwischen allokativer Entscheidung in der Verschuldungsphase und der
Entwicklung der Verteilungsniveaus in den Folgeperioden bestimmen. Nach der
Auseinandersetzung mit diesen auf die Dichotomie zwischen privatem und of-
fentlichem Sektor abstellenden makrookonomischen Ansdtzen sollen die auch
ordnungspolitisch begriindeten individualistischen Ansitze dargestellt werden.
Wir werden mit Ricardo beginnen, auf den sich alle mikrodkonomischen An-
sdtze zuriickfilhren lassen, um dann zu Buchanan als dem zeitgenossischen
Hauptvertreter dieser Richtung zu kommen. Seine zahlreichen Veroffentlichun-
gen haben diese Kontroverse neu belebt, So sind auch die auf intergenerative
Effekte abstellenden Uberlegungen von Bowen-Davis-Kopf und Head als Ergin-
zung oder Kritik an Buchanan zu verstehen.

Diese mikrookonomischen Ansitze stellen auf intertemporale Effekte fiir das
Individuum ab, so daB es besonders reizvoll scheint, diese (differierenden)
Ergebnisse mit denen der organizistischen Sicht zu vergleichen. Primidres Ziel
wird dabei sein, die jeweiligen Aussagen auch in verteilungspolitischer Ter-
minologie zu erfassen, um so eine Vergleichbarkeit der Inhalte zu erreichen
und die Ursachen fiir verbleibende Divergenzen eindeutig zu isolieren,
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B) MAKROOKONOMISCHER ANSATZ
1. Darstellung des Wachstumsansatzes

Ausgangspunkt makrookonomischer Betrachtungen zu intertemporalen Ver-
teilungseffekten einer staatlichen Schuldaufnahme ist der simple Tatbestand,
daB die vom Staat beanspruchten Ressourcen in jedem Falle in der Schuld-
aufnahmephase privater Verwendung entzogen werden[197]). Dies stellt die
zentrale Aussage der Vertreter der sogenannten Neuen Orthodoxie dar[198],
die daran die Folgerungen knlipfen, daB keine Belastung zukiinftiger Perioden
moglich ist. Anfang der sechziger Jahre[199] wurde dieser Ansatz von ver-
schiedenen Autoren dahingehend modifiziert[200], daB man auf die Effekte der
staatlichen Schuldaufnahme abstellte, die sich durch die Beeinflussung der ge-
samtwirtschaftlichen Allokation in der Verschuldungsphase ergaben. Dieser
Aggregate Investment Approach oder Wachstumsansatz hat die Entwicklung der
fiir das Wachstum und damit die Einkommensstrome zukiinftiger Perioden re-
levanten Aggregate, nidmlich der gesamtwirtschaftlichen Investitionen, im
Auge. Es sind also die Auswirkungen bestimmter FinanzierungsmaBnahmen
auf die gesamtwirtschaftliche Wachstumsrate determinierend fiir ihre inter-
temporalen Verteilungseffekte. Damit wird ein und derselbe Ursachenkomplex
sowohl fiir die interpersonellen als auch intertemporalen Verteilungseffekte
entscheidend.

Im Zuge dieser Lastdebatte werden meist dem Differentialinzidenzkonzept ent-
sprechend die finanzierungsspezifischen Auswirkungen von Staatsverschuldung
und Steuern auf Konsum und Investition verglichen[201]. Eine solche Betrach-
tung ist aber auch allein fiir die staatliche Schuldaufnahme von Bedeutung,

da nicht von vornherein bestimmte Wirkungsabldufe mit ihr verbunden sein
miissen. Wenden wir diesen Ansatz auf die staatliche Neuverschuldung an, so
ist damit wieder der Umfang des Crowding-out angesprochen.

Zur Messung oder approximativen Quantifizierung der auftretenden Wachstums-
verluste miiite die Produktivitit und der Umfang der nicht zum Zuge gekom-
menen Privatinvestitionen bekannt sein[202]. Es muf aber bedacht werden,

daf auch die so finanzierten staatlichen Ausgaben einen Wachstumsbeitrag lie-
fern, der kleiner, aber auch groBer oder gleich dem der nicht realisierten
Privatinvestitionen sein kann, Die oben aufgezeigte Bruttobelastung ware durch
Beriicksichtigung der Wachstumseffekte der staatlichen Ausgaben zu einer Netto-
groBe zu relativieren. Die saldierende Sicht konnte also auch einen positiven
Nettobeitrag des staatlichen Eingreifens ergeben. Nun entspricht die Beriick-
sichtigung von Produktivitdtseffekten staatlicher Ausgaben nicht mehr unserem
Inzidenzkonzept, das von der Leistungsseite des staatlichen Ausgabenverhaltens
abstrahiert. Dies stellt fiir die Aussagefdhigkeit unseres Konzepts kein Manko
dar, da es hier nur um intertemporale Effekte geht, d.h. um die Frage des
zeitlichen Auftretens bestimmter Auswirkungen. Sind die staatlichen Ausgaben
im obigen Sinne 'unproduktiv'', so ist dies zunichst einmal eine Folge der
staatlichen Ausgabenentscheidung. In jedem Falle erfdhrt dann die Volkswirt-
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schaft eine nicht optimale Ressourcenallokation, fiir den Zeitpunkt des Auf-
tretens solcher Effekte kann allerdings die Finanzierungsart entscheidend sein
(203].

Unabhingig von der Produktivitdt staatlicher Ausgaben ldBt sich die tendenziel-
le Aussage festhalten, daB die Finanzierungsart offentlicher Ausgaben dann ei-
nen EinfluB auf das Wachstum und damit auf kiinftige Verteilungspotentiale
nehmen wird, wenn durch sie die privaten Investitionen tangiert werden, da
andernfalls die Wachstumseffekte noch stirker waren[204]). Nun stellt die Pro-
duktivitdt und damit die wachstumspolitische Bedeutung staatlicher Ausgaben
ein vieldiskutiertes Feld dar, in dem generelle Vorbehalte gegeniiber staat-
lichen Projekten ebenso wie ein generelles Attestieren von wachstumspolitischer
Bedeutung in Form nicht ndher definierter Umwegproduktivitit zu finden sind.
Es ist also ein schwieriges, kasuistisches Unterfangen, zu Bewertungen zu
gelangen. Obige nur relative Aussagen haben den Vorzug, dafl wir uns mit
dem Problem der GroBe und der Bewertung der auf die kiinftigen Perioden
verschobenen '"Lasten', denn nichts anderes bedeuten ja die verschiedenen
realisierten bzw. nicht realisierten Verteilungspotentiale, nicht auseinander-
zusetzen haben. Hierzu wire eine intertemporale normative Vorgabe als
MafstabsgroBe notwendig. SchlieBlich konnte im Extremfall jede nicht unter-
nommene Investition als eine Belastung kiinftiger Perioden interpretiert wer-
den, sieht man von der Wahrung eines sozialkulturellen Substistenzminimums
fiir die gesamte Volkswirtschaft ab[205].

Es sei nochmals betont, daB unter der Primisse einer gegebenen Ausgaben-
entscheidung argumentiert wurde. Stellt man diese ndmlich zur Diskussion,

so miiten unter wachstumspolitischen Gesichtspunkten tatsdchlich die Wachstums-
effekte der geplanten Staatsausgaben gegen die der moglicherweise verdringten
Privatinvestitionen aufgerechnet werden.

2. Verteilungspolitische Beurteilung des Wachstumsansatzes

Der Aggregate Investment Approach stellt seiner gesamtgesellschaftlichen Aus-
richtung gemiB die Entwicklung der Verteilungsniveaus in den Mittelpunkt, die
den Verteilungspolitiker iiblicherweise stdrker interessierenden Fragen der
Entwicklung der Verteilungssituation bestimmter Gruppen ldBt er dagegen of -
fen. Charakteristisch hierfiir ist auch die Einschitzung der Zinszahlungen

des Staates, die deshalb kein Verteilungsproblem darstellen (bzw. in der
Terminologie dieses Ansatzes keine Last), weil lediglich Transfers von der
linken in die rechte Tasche flieBen, fiir die Gesellschaft insgesamt also kei-
ne Belastung entsteht (we-owe-it-to-ourselves)[206].

Die Determinanten fiir die Entwicklung der Verteilungsniveaus sind dabei iden-
tisch mit den Faktoren, die auch in kreislauftheoretischer Sicht fiir die struk-
turellen Verteilungswirkungen einer staatlichen Schuldaufnahme mafBgeblich wa-
ren. Es stellt sich nun ein kontrdres Verhiltnis dar. Ergab sich ndmlich bei
einer volligen Verdridngung privater Investitionen in der Aufnahmephase keine
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Auswirkung auf die strukturelle Verteilung, so stellen sich dann die stirk-
sten Effekte auf das Verteilungspotential der folgenden Perioden ein. Setzen
sich dagegen die Anspriiche des Staates in voller Hohe zusitzlich zu den
privaten Investitionen durch, so bleibt der Expansionspfad der Verteilungs-
niveaus unberiihrt (bei unterstellter Unproduktivitdt der Staatsausgaben) oder
steigt sogar an, wihrend die strukturelle Verteilung der ersten Periode nega-
tiv beeinfluft wird. Zusammenfassend ldBt sich sagen, daB der Aggregate
Investment Approach auf einen durchaus relevanten Sachverhalt, ndmlich die
zeitliche Entwicklung der Verteilungsniveaus, abstellt, strukturelle Uberlegun-
gen aber vollig vernachlidssigt.

Es ist zu betonen, daB mit dem Finanzierungsinstrument der staatlichen Kre-
ditaufnahme nicht a priori eine definitive Entscheidung iiber das zeitliche Auf-
treten verteilungsrelevanter Wirkungen verbunden ist, sondern dies von den
speziellen Umstdnde abhidngt. Hierzu kann auf die Ausfiihrungen iiber die In-
vestitionsmoglichkeiten verwiesen werden. Geht man hypothetisch vom klas-
sischen Wirkungsmechanismus aus, so sind je nach Produktivitit der Staats-
ausgaben[207] WachstumseinbuBen und damit verringerte Verteilungspotentiale
in den Folgeperioden zu erwarten, Die strukturelle Verteilung der Ausgangs-
periode, die dann keine Anderungen erfihrt, kann bei ceteris-paribus-Betrach-
tung in den Folgeperioden konstant bleiben, sofern die ''verdringten' Inve-
stitionen wieder auf die alte Quote zuriickkehren[208], wobei diese Konstanz
der Verteilungsstruktur dann mit einem geringeren absoluten Verteilungsni-
veau verbunden ist. Die Geldpolitik legt, so sie diese Wirkungsmechanismen
tatsdchlich steuern bzw. erzwingen kann, den Zeitpunkt der Belastung und die
Triger dieser Belastung fest. Bei konstant bleibender Verwendungsstruktur
tragen alle entsprechend der strukturellen Verteilung an diesen Wachstums-
verlusten. Treten diese Effekte dagegen in der Phase der Schuldaufnahme ein,
‘gehen sie verteilungsmidBig ausschlieBlich zu Lasten der Arbeitnehmer.

Auch wenn man die praktische Bedeutung dieser Uberlegungen als nicht son-
derlich groB einschitzen sollte, kommt in der Verbindung von Niveau- und
Strukturbetrachtung das generelle verteilungspolitische Problem zum Aus-
druck, inwieweit Wachstumspolitik die beste Verteilungspolitik sei.
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C) MIKROOKONOMISCHE ANSATZE

1. Ricardo
a) Aquivalenztheorem

Schon an anderer Stelle wurde auf die Altehrwiirdigkeit der Diskussion um
die alternativen FinanzierungsmaBnahmen Steuer und Anleihe verwiesen. Ei-
ner der am ldngsten zuriickliegenden und dabei immer noch diskutierten
Beitrdge stellt Ricardos Aquivalenztheorem dar, das das zeitliche Auftreten
von Belastungseffekten fiir das Individuum bei (quantitativ sich entsprechender)
Steuer- und Anleihefinanzierung staatlicher Ausgaben miteinander vergleicht.
Dabei kommt Ricardo zum Ergebnis, daB ein Individuum diesen beiden Alter-
nativen indifferent gegeniiberstehen miisse[209]. Fiir das einzelne Individuum
stellt sich die Entscheidungssituation derart, daB es zwischen einer einmali-
gen Steuerzahlung oder aber (bei Kreditfinanzierung der Staatsausgaben) der
fiir die Verzinsung der staatlichen Anleihe notwendig werdenden zukiinftigen
Steuerzahlungen wihlen kann. Die Ricardianischen Annahmen unterstellen ei-
ne klassische Modellwelt vollkommener Information und entsprechend voll-
kommener Kapitalmirkte[210]. Die erste Annahme ermdoglicht die notwendi-
gen Informationen fiir das einzelne Wirtschaftssubjekt, die zweite die belie-
bige Transformation von Zahlungsstromen im Zeitablauf. Fiihrt die Steuer-
finanzierung zu einer unausweichlichen Belastung in der ersten Periode,

wird im zweiten Fall diese Belastung entsprechend der Zinsverpflichtungen
iiber die Zeit verteilt. Beide formal sich unterscheidenden Alternativen sind
aber nach Ricardo okonomisch dquivalent. Diskontiert das Individuum nidm-
lich seine zukiinftigen Zinsbelastungen ab, so muB dies unter den Annahmen
des Modells einer einmaligen Steuerzahlung &quivalent sein. Umgekehrt be-
stiinde im Falle der Steuerfinanzierung die Moglichkeit, durch eine individuel-
le Kreditaufnahme diese Belastung entsprechend der Zinsverpflichtung zu ver-
teilen. Voraussetzung dafiir ist allerdings ein vollkommener Kapitalmarkt,
der es allen Individuen ermoglicht, diese Transaktionen vorzunehmen, in-
dem eine vollige Mobilitdt lings der Zeitachse gewdihrleistet wird. Um die-
se Problemstellung von Fragen der intergenerativen Verteilung freizuhalten,
sei eine konstante,ewig lebende Bevolkerung angenommen, fiir die zudem
identische Zeitpridferenzen unterstellt werden.

b) Griinde fiir differentielle Effekte

bl) Mangelnde Information und Illusion

Insbesondere Gandenberger hat die Diskussion dieses Aquivalenztheorems
wiederaufgenommen und die Argumente pro und contra systematisiert[211].
Er untersucht dabei in streng klassischem Rahmen (er selbst spricht von

neoklassischem) die Griinde, weswegen sich unterschiedliche Effekte bei den
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beiden okonomisch eigentlich #dquivalenten Alternativen Steuer und Anleihe
ergeben, wobei er zwei grundlegende Ursachenkomplexe behandelt. Der erste
sind die Informations- und Illusionsprobleme. Die fehlende Information kommt
im Problem der exakten Be- und Zurechnung der notwendig werdenden Zins-
steuern zum Ausdruck.

Das Illusionsargument geht dariiber hinaus, da auch bei gegebener Information
aufgrund unterschiedlicher Zeithorizonte ein individuell andersartiges Ver-
halten zu beobachten ist. Wohl fiir beide Fille L4t sich die Beurteilung der
Staatsverschuldung durch Ricardo selbst anfiihren, "It is a system which
tends to make us less thrifty, to blind us to our real situation'[212]. Liegt
bei fehlender Information ein Verhalten des Individuums vor, wie wenn sich
der Staat nicht verschuldet hitte (und damit keine Steuerverpflichtung entstan-
den wire), da sich keine Anderung im individuellen Datenkranz ergeben hat,
so ist das Illusionsargument anders zu erklidren. Hier trifft das Individuum
seine Verwendungsentscheidungen insoweit unter falschen Annahmen, als es die
auf sich zukommenden Verpflichtungen ignoriert bzw, falsch einschéitzt und
nicht abdiskontiert. In den Auswirkungen auf das mikrookonomische Verhal-
ten sind dabei keine Unterschiede zu sehen, in beiden Fillen fiihlt sich das
Individuum bei staatlicher Verschuldung nicht belastet.

Im Zuge der Illusionsdiskussion ist auf Puviani zu verweisen, der inhaltlich
weitgehend mit Ricardo iibereinstimmt, aber zusétzliche Erkldrungshypothesen
fiir das Auftreten von Illusionen anbietet. So erzeugt das Halten von Vermo-
gensbesitz im Falle einer Staatsverschuldung ein subjektives Gefiihl des groBe-
ren Reichtums, das dazu fiihrt, daB das Individuum trotz Abdiskontierung der
zukiinftigen Zinsverpflichtungen der Anleihefinanzierung gegeniiber der Steuer-
finanzierung den Vorrang gibt, da es im ersten Fall den Vermodgensbestand
erhalten kann[213]. Allerdings treffen diese Aussagen nur unter gelockerten
Annahmen zu, so kann die Primisse des vollkommenen Kapitalmarkts nicht
aufrechterhalten werden, da andernfalls alle Individuen durch zusitzliche Ver-
schuldung dieser '"Vermogensillusion' nachgehen konnten. Gandenberger
klassifiziert den Beitrag Puvianis, indem er nicht mehr von einem einfachen
illusionistischen Verhalten spricht: '"Man wird die von Puviani geschilderte
Priferenz der Vermogenskontrolle vielmehr einem Rationalverhalten bei Un-
sicherheit und bei marginalen Zeitpriaferenzraten, die vom Kapitalmarktzins
abweichen, zuschreiben miissen'[214].

Die exakte Trennung der Illusions- und Informationsargumente, die gleichge-
richtete Auswirkungen auf das Konsumverhalten mit sich bringen, fillt schwer.
Letztendlich reduziert sich aber auch das Phanomen der Illusion auf einen In-
formationsmangel, da bei entsprechender "Aufkldrung" - ndmlich beziiglich

des Verhaltens (nicht der objektiven Tatbestinde) - eine entsprechende Verhal-
tensdnderung erreicht werden miifte. In jedem Fall sind die oben angesproche-
nen differentiellen Verhaltenseffekte auf nicht hinreichende Information zuriick-
zufilhren. Da diese Illusionsproblematik innerhalb der individualistischen An-
sdtze eine nicht unerhebliche, die Verteilungsergebnisse determinierende Rolle
spielt, wurde hier stdrker darauf eingegangen, wobei die pragmatischen Proble-
me noch vollig unberiihrt blieben.
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b2 ) Unterschiedliche Zeitpriferenzen

Der zweite Begriindungskomplex fiihrt zu unmittelbar verteilungsrelevanten
Zusammenhingen zuriick. Es wird, wie schon oben bei Darstellung der Ver-
mogensillusion Puvianis, davon ausgegangen, dal der Kapitalmarkt nicht mehr
in dem Sinne vollkommen ist, daB fiir alle Wirtschaftssubjekte identische
Zinssitze gelten[215], doch bleibt die Annahme vollkommener Information
bestehen. Die weitergehende, verteilungsrelevante Annahme ist, daB die
Individuen bzw. bestimmte Subgruppen unterschiedliche Zeitpriferenzen auf-
weisen. Dies hat zur Folge, daB im Rahmen des oben gebrauchten Ricardo-
Modells zur Abdiskontierung der zukiinftigen Zinssteuerverpflichtungen unter-
schiedliche Diskontraten Verwendung finden, damit aber auch unterschiedliche
Belastungen (in Barwerten ausgedriickt) zustande kommen. Je hoher diese
subjektive Zeitpriferenzrate iiber der Verzinsung der Staatsverschuldung

liegt, um so groBer wird der Vorteil des Betreffenden gegeniiber einer Steuer-
finanzierung sein. Verteilungspolitisch bedeutsam werden diese Zusammen-
hénge dadurch, daB man fiir die d4rmeren Bevolkerungsschichten von einer hohe-
ren Zeitpriferenzrate als bei den einkommensstirkeren Schichten ausgehen
kann[216]. Fiir diese Gruppe besteht damit bei einer Anleihefinanzierung
(scheinbar) die Moglichkeit, durch von ihnen favorisierten Gegenwartskonsum
ein insgesamt (intertemporal) gesehen hoheres Nutzenniveau zu erreichen. Da-
bei ist ein Riickgriff auf Nutzenvorstellungen nicht vermeidbar, da eine sub-
jektive Komponente durch die individuellen Diskontierungsraten ins Spiel kommt.
Geht man analog zum kreislauftheoretischen Vorgehen zu einer Zwei-Klassen-
Betrachtung iiber, so konnte man sich mit der rein qualitativen Annahme be-
helfen, daB die Gruppe der geringer Verdienenden eine hohere Gegenwarts-
priferenz hat.

3. Verteilungspolitische Beurteilung Ricardos

Eine verteilungspolitische SchluBfolgerung[217] aus diesem Umstand wire, daB
ein moglichst grofer Teil der Staatsausgaben iiber Anleihen finanziert werden
sollte, da dadurch positive Verteilungseffekte erzielt werden, erreichen doch
die Schichten mit niederen Einkommen aufgrund ihrer Priferenz fiir Gegen-
wartskonsum eine optimalere intertemporale Verteilung ihres verfiigbaren Ein-
kommens. Der erste gravierende Einwand ist das Problem der Rationalitit
solcher Gegenwartspriferenzen. Hier muB an die Argumentation in Verbindung
mit der Illusionsproblematik erinnert werden.

Beriicksichtigt man den Aspekt der endlichen Lebensdauer der Individuen, so
kommt das Problem der Vererbung hinzu. Die hier vorgeschlagene Moglich-
keit rdumt dem Individuum nicht nur groBere Spielrdume ein, sondern ge-
stattet zudem die Moglichkeit eines negativen Erbes[218]. Dieser Umstand

ist gerade fiir die besitzlosen Gruppen relevant, denen eine neue Dimension
eroffnet wird, wihrend bei anderen Gruppen auch anderes Vermogen zu kon-
sumtiven Zwecken zur Verfiigung stiinde. Ublicherweise zielen verteilungspoli-
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tische MaBnahmen darauf ab, die giiterméBige Verteilung zugunsten bestimm-
ter Gruppierungen zu beeinflussen, was bei einer Zeitpunktbetrachtung zu ei-
ner Belastung anderer Gruppen fiihrt[219]. Im Gegensatz zu einer solch hori-
zontal, d.h. interpersonell ausgerichteten Verteilungspolitik haben wir es bei
Ricardo mit einer intrapersonellen und vertikal, d.h. intertemporal orientier-
ten zu tun[220]. Zwar ist nicht bestreitbar, daB durch die staatliche Schuld-
aufnahme innerhalb der Primissen dieses neoklassischen Modells die Bewe-
gungsfreiheit der Individuen vergroBert wird, doch steht und fillt die Rationali-
tit einer solchen individuell orientierten Verteilungspolitik mit der der als
Datum verwendeten subjektiven Zeitpriferenzraten. Wenn andererseits der
Staat die Aufgabe zugesprochen bekommt, auch iibergeordnete Zielsetzungen
wie das Wohl der kommenden Generationen aufgrund der Kurzsichtigkeit des
Einzelnen korrigierend zu beriicksichtigen, so muten solche auf die Rationali-
tdt und entsprechende Informationen des einzelnen Individuums griindenden
verteilungspolitischen Vorschlige recht irreal an[221]. Selbst wenn Vorbehalte
gegeniiber der Rationalitit und Informationsausstattung individueller Zeitprife-
renzen nicht angebracht widren, muB man doch zum Schlu kommen, daB es
sich bei Bemiihungen dieser Art um eine sehr konservative Verteilungspolitik
handeln muB, da die interpersonelle Einkommensverteilung davon unberiihrt
bleibt.

Mit diesen Feststellungen ist ein weiteres grundsitzliches Problem des
Ricardo-Ansatzes, nadmlich die Annahme der Giiltigkeit der klassischen Schuld-
theorie, noch nicht einmal angesprochen. Rdumt man aber auch die Mdglich-
keit anderer makrookonomischer Wirkungsabldufe ein, die in Form inflationd-
rer Impulse zu einer Belastung in der Gegenwart fiihren, so wird die Unhalt-
barkeit obiger Betrachtungsweise deutlich. Dabei stellt gerade die Lautlosig-
keit einer solchen inflationdren Finanzierung grofte Informationsprobleme,
von einer Erweiterung der individuellen Freiheitsspielrdume kann dann nicht
mehr die Rede sein. Da aber in einem solchen Falle die von diesem Ansatz
unterstellten Verteilungswirkungen gerade in ihr Gegenteil verkehrt werden,
ist eine verteilungspolitische Anwendung dieser Gedankenginge auch nur bei
der Moglichkeit einer inflationdren Wirkung der staatlichen Schuldaufnahme,
und diese kann nie ausgeschlossen werden, als hochst fragwiirdig zu bezeich-
nen.

2, Buchanan
a) Grundlegende Thesen

Nach der dogmengeschichtlich begriindeten Einleitung soll nun auf den bekann-
testen und streitbarsten Vertreter dieser individualistischen Richtung einge-
gangen werden. In prononcierter Abwendung von der makrookonomischen Be-
trachtungsweise stellt Buchanan in seinen zahlreichen Beitrdgen([222], die sich
zentral mit den intertemporalen Effekten der staatlichen Verschuldung be-
fassen, explizit auf das Individuum ab. Den Vertretern der von ihm als Neue
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Orthodoxie gekennzeichneten Richtung hilt er vor, daB mit diesen auf orga-
nizistischen Gesellschaftsvorstellungen basierenden Aussagen keine sinnvollen
Antworten gegeben werden konnten[223]. Die starke Resonanz, die Buchanan
mit der Veroffentlichung seiner '"Public Principles of Public Debt" im Jahre
1958 fand, ist allein schon aus seiner programmatischen Absicht erkldrbar,
die herrschende Lehrmeinung zu erschiittern bzw. zu widerlegen, was ihm
von seiten Tobins den Vorwurf der Bilderstiirmerei einbrachte[224]. Das er-
gebnisorientierte Vorgehen Buchanans, der die Aussagen der Neuen Orthodoxie
in drei Thesen zusammenfasst und dazu kontridre Gegenthesen zu beweisen
sucht, findet in der sich anschlieBenden Diskussion teilweise seine Entspre-
chung[225].

Im Mittelpunkt seiner Angriffe steht die von der Neuen Orthodoxie vertretene
Ansicht, daB durch eine staatliche Kreditfinanzierung keine Lastverschiebung
(im Gegensatz zur privaten Verschuldung) moglich sei, da der Ressourcen-
verbrauch in der Verschuldungsphase stattfinden miisse. Buchanan sieht dage-
gen die Analogie zur privaten Verschuldung gewahrt, da ein Ressourcentrans-
fer in den offentlichen Sektor moglich sei, ohne daB dabei Zahlungen bzw.
NutzeneinbuBen in dieser Periode erforderlich sind.

Vor der inhaltlichen Auseinandersetzung mit Buchanans Thesen seien seine
grundlegenden Annahmen dargelegt. Buchanan unterstellt bei all seinen Deduktio-
nen eine klassischen Mechanismen gehorchende Wirtschaft[226]. Konstitutiv

fiir eine '"real debt'" ist dabei der gleichzeitige (freiwillige) Verzicht auf Giiter-
verwendung durch den privaten Sektor(227]. Innerhalb dieses theoretischen
Rahmens stellt Buchanan das Individuum in den Mittelpunkt, um dessen Be-
lastungen durch den Ressourcentransfer in den oOffentlichen Bereich im Zeit-
ablauf zu verfolgen. AuBerer Ausdruck dieser Belastung sind dabei die Steuer-
zahlungen zur Finanzierung von Zinsen und Tilgungen, die mit einer Nutzen-
einbuBe verbunden sind, wihrend sich in der Schuldaufnahmephase keine solche
Einkommensbelastung feststellen ldBt. Dieses Rekurrieren auf Nutzenvorstellun-
gen ist das wohl bekannteste Charakteristikum fiir Buchanans Ansatz gewor-
den. So klassifiziert Gandenberger in seinem Uberblicksartikel diesen Ansatz
mit Buchanans Einverstdndnis als Utility Approach[228]. Dennoch kommt auch
bei Verwendung dieses Indikators dem verfiigharen Einkommen als MaBstabs-
grofe die entscheidende Bedeutung zu. DaB eine Reduktion der verfiigbaren
Einkommen mit einer NutzeneinbuBe verbunden ist, entspricht auch unserer
Behandlung der Sekundirverteilung als verteilungspolitischem Indikator.

Aufgrund des ordnungspolitischen Standpunktes Buchanans ist der Hinweis wich-
tig, daB er keine Beziehung zwischen dem Zensiten und der zu finanzierenden
Ausgabe herstellt. Buchanan geht also von einer Bruttobetrachtung aus. Dies
ist mit den unterstellten Budgetentscheidungsstrukturen erkldrbar, da Buchanan
annimmt, daB das Individuum keine EinfluBmoglichkeiten besitzt. Damit kann
dem Vorwurf entgegengetreten werden, daB eine Steuerzahlung dann nicht mit
einer NutzeneinbuBe verbunden sein miisse, wenn eine Identifizierung des
Individuums mit den Staatsausgaben erfolgt[229]). Dariiber hinaus geht Buchanan
davon aus, daB die Steuerzahlungen infolge einer staatlichen Schuldaufnahme
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nicht antizipiert werden, er unterstellt bei den Individuen Schuldillusion, da
diese an der Entscheidung iiber die Finanzierungsart nicht beteiligt sind[230].

b) Kosten im Entscheidungsprozef

Konstitutiv fiir jede Auseinandersetzung mit Buchanan muB eine Kldrung und
Abgrenzung der Begriffe sein, mit denen er verteilungsrelevante Sachverhalte
zu erfassen sucht. Damit sind die Begriffe der Last und der diversen Kosten
bei diesem Autor angesprochen. Nach Buchanans eigener Aussage ist die Ver-
wirrung im Hinblick auf den Kostenbegriff kaum einmal evidenter hervorgetre-
ten als bei der Diskussion um die Inzidenz der Staatsverschuldung{231], wo-
bei er einrdumt, selbst dazu beigetragen zu haben[232]. Es soll hier nicht
die historische Entwicklung seines Kostenbegriffs aufgerollt werden, dazu sei
auf die Arbeit von Kiepe verwiesen[233], sondern dessen letzte Fassung im
Sinne der von Buchanan in "Cost and Choice'" bezogenen Position der subjek-
tivistischen Wertlehre dargelegt werden. Buchanan wendet sich scharf gegen
objektive Kosten im Sinne neoklassischen Modelldenkens, welches sich im
starren Rahmen von ceteris-paribus-Bedingtheiten nicht in der Lage zeige,
dem selbstgesteckten Ziel der erkldrenden Aussage[234) gerecht zu werden.
Unter Berufung auf Vertreter der Osterreichischen Schule richtet Buchanan
sein Augenmerk auf die Entscheidungssituation des Individuums, in der die
relevanten und nur von diesem Entscheidungstriger erlebbaren und nicht ob-
jektivierbaren Kosten anfallen[235]. Buchanan bezieht sich bei seinen Ausfiih-
rungen immer auf diese subjektiven Kosten, die dem Nutzenkalkiil der jeweils
betroffenen Individuen entspringen.

Dabei gilt es im Verlauf eines Entscheidungsprozesses zwei Formen dieser
subjektiven Kosten zu unterscheiden: Zum einen die entscheidungsbeeinflussen-
den Kosten (choice influencing costs), zum anderen die entscheidungsabhingi-
gen Kosten (choice influenced costs)[236]. Die unmittelbar bei der Entschei-
dung auftretenden Kosten sind dadurch gekennzeichnet, daB sie nur beim Ent-
scheidungstriger (dies kann eine Einzelperson aber auch eine Gruppe sein) zum
Zeitpunkt der definitiven Wahl anfallen. Diese Kosten sind aufgrund ihres Nut-
zencharakters nicht meBbar, so ist es einem AuBenstehenden nicht einmal
moglich, alle Faktoren, die in das Entscheidungskalkiil eingehen, in Erfahrung
zu bringen. Sie sind also in ihrer - fiir den AuBenstehenden nicht beobacht-
baren - Gesamtheit Ausdruck all der Momente, die der aktuellen Entscheidung
Widerstinde entgegensetzen, Dementsprechend ist der Charakter der choice
influencing costs der einer ex ante Grofe, d.h. das subjektive Nutzenkalkiil
umfaBt eine Vielzahl von Antizipationen.

Mit der Auswahl einer bestimmten Alternative, mit der ein Entscheidungspro-
zeB abgeschlossen wird, ist diese Kostenart nicht linger von Interesse. Ihr
EinfluB erschopft sich also in den unterschiedlichen Widerstidnden, die den
einzelnen Wahlmoglichkeiten entgegengebracht werden.
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Im unmittelbaren Anschluf und in den weiteren Folgeperioden gilt es, den
zweiten Kostentyp zu beachten, den der choice influenced costs. Neben die-
ser eindeutigen Trennung der beiden Kostenarten nach ihrem unterschied-
lichen temporalen Auftreten muB man den unterschiedlichen Kreis der Be-
troffenen beachten. War dies im ersten Falle immer der oder die Entschei-
denden, so konnen die im Gefolge einer Entscheidung anfallenden Kosten von
vornherein nicht auf einen bestimmten Personenkreis beschrinkt werden. In
den entscheidungsbeeinfluBten Kosten kommen all die Faktoren zum Ausdruck,
die beliebige Individuen infolge einer bestimmten Entscheidung in ihren Nutzen-
niveaus beeinflussen. Dabei konnen als Bemessungsgrundlage objektiv fest-
stellbare GroBen wie Zahlungsstrome herangezogen werden.

c) Kosten der Staatsverschuldung
cl) Entscheidungsbeeinflussende Kosten

Es sollen nun diese beiden fiir Buchanan mit jedem EntscheidungsprozeB un-
trennbar verbundenen Kostenarten auf ihre verteilungspolitische Aussagefahig-
keit am Beispiel der Staatsverschuldung iiberpriift werden. Dazu gehen wir
von der Entscheidungssituation aus, die sich bei dem Entschluf zu einer kre-
ditfinanzierten Staatsausgabe stellt. In der Entscheidungsphase der Schuld-
aufnahme miissen die entscheidungsbeeinflussenden Kosten bei den Entschei-
dungstrigern festgestellt werden, die sich fiir diese Finanzierungsalternative
entschlieBen. Bei der Ermittlung dieser Kosten miissen ihrem ex ante Charak-
ter entsprechend Vorstellungen iiber die Auswirkungen der Entscheidung be-
stehen. Dies ergibt das qualitative Geriist dieser Kostenart, die Bewertung
dieser Kosten kann aber nur vom Entscheidungstrdger vorgenommen werden,
Naheliegenderweise wird die Bewertung dieser Informationen, d.h. ihre Trans-
formation in NutzengroBen, mit der Zusammensetzung der Gruppe der Ent-
scheidungstriger variieren. Diese Bewertungsproblematik spielt bei unserer
Fragestellung aber keine Rolle, da wir von einer gegebenen Ausgaben- und
Finanzierungsentscheidung ausgehen.

Durch das Aufzeigen der entscheidungsbeeinfluiten Kosten unter Betonung des
Verteilungsaspektes kann aber das Informationsniveau der Entscheidungstrager,
d.h. der Regierung und des Parlaments, verbessert werden. Entsprechend
interessieren hier nur noch die choice influenced costs, stellen diese doch
auch einen Teil der insgesamt komplexen Entscheidungshemmnisse dar.

02) Entscheidungsbeeinflufite Kosten
Die durch die Entscheidung verursachten Kosten sind im Falle der staatlichen
Verschuldung nach Buchanan erst in den Folgeperioden in Gestalt der Zins-

und Tilgungsverpflichtungen zu erwarten, wobei diese Kosten bei einem vollig
anderen Personenkreis als dem der Entscheidungstridger anfallen kénnen. Zwar
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ist auch hier die endgiiltige Transformation in NutzengroBen nur den betrof-
fenen Individuen moglich, aber die monetire Steuerbelastung kann als Hilfs-
groBe zu ihrer Erfassung herangezogen werden[237]. Hierbei gilt es, zwei
Aspekten besondere Beachtung zu schenken: Zum einen sieht Buchanan keiner-
lei verteilungsrelevante Wirkungen in der Schuldaufnahmephase bzw. verweist
sie in den vernachlidssigbaren Bereich der Sekundireffekte[238], zum anderen
betrachtet er nur die Steuerzahlungen als ursichlich fiir die Verteilungswir-
kungen, wohingegen die Zinszahlungen als Folge der Vermogensbildung anzu-
sehen sind. Zwischen diesen beiden Sachverhalten darf keine Kausalitit her-
gestellt werden, da der EntscheidungsprozeB beziiglich der Finanzierungsform
von Staatsausgaben vollig getrennt vom individuellen Entscheidungsprozef be-
ziiglich Hohe und Ort der Vermogensbildung verlduft[239][240]. Die verteilungs-
politisch relevante GroBe sind also allein diese Folgekosten, wobei die strenge
Trennung der Steueraufbringung von den Zinszahlungen hervorzuheben ist[241].
Durch diese scharfe Trennung des Problems der individuellen Vermogensan-
lage einerseits von der Entscheidung zur Finanzierung mittels staatlicher An-
leihen andererseits kommt Buchanan zum Ergebnis, daB in der Phase der
Schuldaufnahme keine Belastung erfolge. Das Individuum kennt also keine Ab-
diskontierung zukiinftiger Belastung wie bei Ricardo, Buchanan geht vom Zu-
stand der Schuldillusion als Normalfall aus.

Unabhingig vom unterstellten klassischen Wirkungsmechanismus mufl aber auch
bei Buchanan ein anderes makrodokonomisches Aggregat durch die staatliche
Kreditnahme zurilickgedridngt werden. Da es sich dabei aufgrund der speziellen
Annahmen Buchanans immer um die privaten Investitionen handelt, wurde in
der Literatur der verdridngte private Kreditnehmer als der eigentliche Triger
der Belastung angesprochen[242]. Nach Buchanan handelt es sich dabei um
strukturelle, iber das anonyme Marktgeschehen ablaufende Effekte, die sich
gegenseitig kompensieren konnen[243]. Indem aber solche Vorginge als ''secon-
dary repercussions' abgetan werden, da sie ilibber das anonyme Marktgeschehen
ablaufen, miissen gegeniber der verteilungspolitischen Aussagefdhigkeit dieser
Uberlegungen doch erhebliche Zweifel angemeldet werden[244].

d) Verteilungspolitische Beurteilung.

Es ist nochmals zu betonen, daB dieses Ergebnis einer moglichen Lastverschie-
bung durch den unterstellten Wirkungsablauf determiniert ist[245], wonach im
Umfange der staatlichen Kreditaufnahme freiwilliger Nachfrageverzicht vom
privaten Sektor geiibt wird. Buchanan behandelt in seinen '"Public Principles

of Public Debt'" ausfiihrlich auch den Fall, daB inflationdre Effekte als Folge
staatlicher Verschuldung auftreten. Dann konstatiert auch er eine in der Ge-
genwart liegende Belastung, deren strukturelle Verteilungseffekte er mit denen
einer indirekten Steuer auf die Kassenhaltung vergleicht[246].
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So sind bei Buchanan die unterstellten Wirkungsabldufe der entscheidende
Faktor fiir die Verteilungsergebnisse, nicht aber eine besondere Definition
der Belastung. Wenn etwa Wittmann behauptet: '""Mit seinem psychologisch
orientierten Begriff der Lastverschiebung steht Buchanan in diametralem
Gegensatz zur realen (giiterwirtschaftlichen) Argumentation der
Klassiker'[247], so wird hier fédlschlicherweise der Eindruck erweckt,
daB die Ergebnisse die Folge einer bestimmten Begriffsfassung sein konn-
ten[248]. DaB Buchanan auf subjektive GroBen abstellt, bringt zumindest fiir
die verteilungspolitische Beurteilung seiner Ergebnisse keine besonderen
Schwierigkeiten mit sich. Die Betonung der Freiwilligkeit im Falle der An-
leihen im Gegensatz zum Zwangscharakter der Steuererhebung iibersieht zu-
meist, daB die Begriindung fiir diese Unterscheidung darin zu sehen ist, daf
die Anlage in staatlichen Papieren als Teil der allgemeinen Entscheidung zur
Vermogensbildung gesehen werden mufB}, die mit dem Ressourceniibergang in
den staatlichen Bereich keinen Sachzusammenhang aufweist, die giitermiBig
notwendigen Verdriangungseffekte sich aber iiber das anonyme Marktgeschehen
mit seinen Preisregulatoren einspielen. Man wird den Intentionen Buchanans
nicht gerecht, wenn man seine Betrachtungsweise wie in den oben genannten
Fillen dadurch charakterisiert, daB er sich um die Erfassung psychologischer
Phanomene bemiihe. Das Abstellen auf NutzengroBen ist durch den methodolo-
gischen Standpunkt Buchanans erklarbar.

Von seinem Untersuchungsziel her stellt auch Buchanan auf Verteilungsproble-
me ab[249]. Das von ihm zugrundegelegte Modell hat aber zur Folge, daB in
der Phase der Schuldaufnahme keine Effekte zu verzeichnen sind. In kreis-
lauftheoretischer Sicht ist eine solche Vernachldssigung der Verteilungseffekte
in der Phase der Schuldaufnahme zu rechtfertigen, da Buchanan klassische
Wirkungsmechanismen als gegeben annimmt. Eine verteilungstheoretisch fun-
dierte Untersuchung miite aber auf die Zinssatzsteigerungen und die daraus
resultierenden Verteilungseffekte eingehen[250]. Der Verweis auf das Markt-
geschehen, in dessen Anonymitdt sich Verlust- und Gewinnpositionen ausglei-
chen werden, kann fiir eine verteilungspolitische Aussage nicht geniigen.

Die Kostenkonzeption Buchanans vermag keinen entscheidenden verteilungspoli-
tischen Beitrag zu leisten. Letztendlich stellen die choice influenced costs
keine neue Kategorie dar, miissen doch auch sie auf die Veridnderungen der
Sekundirverteilung zuriickgreifen. Die choice influencing costs sind fiir unsere
verteilungspolitische Fragestellung nicht unmittelbar von Interesse, doch fiihrt
diese Trennung der Entscheidungsprozesse zu einem methodisch klaren Erken-
nen der eigentlich relevanten Faktoren, Ein wesentlicher Beitrag Buchanans
ist also in der korrekten Behandlung der Zinszahlungen einerseits und der
Steuern andererseits zu sehen, indem er die Pseudo-Kausalitdt des Trans-
feransatzes aufgrund seiner entscheidungstheoretisch fundierten Uberlegungen
zuriickweist.

Das Aufzeigen der Steuerbelastung geschieht zwar in intertemporaler Sicht in
zutreffender Weise, bleibt aber bei einer formalen Inzidenzbetrachtung stehen.
DaB die Steuererhebung zur Finanzierung staatlicher Zinszahlungen nicht un-
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bedingt zu einer effektiven Belastung fiihren muB, wurde oben aufgezeigt, da
die Verwendungsart dieser Steuern fiir die effektive Inzidenz von Bedeutung
ist. Auch fiir den klassischen Ansatz hitte man einige Uberlegungen beziig-
lich der effektiven Inzidenzbelastung erwarten konnen. So ist die Frage zu
stellen, ob die gesamte Diskussion durch die andersartige Terminologie nicht
nur im rein Formalen verblieb und uniibersichtlicher wurde. Buchanans Uber-
legungen stellen also eine vom Ansatz her durchaus sinnvolle Betrachtungs-
weise dar, die beziiglich der materiellen Ergebnisse allerdings etlicher Er-
gidnzungen bediirfte. Hier ist zum einen an die Vernachlidssigung der Effekte
in der Schuldaufnahmephase, zum anderen an die rein formale Inzidenzbetrach-
tung der Zinssteuern zu denken. Dariiber hinaus bleiben die unterstellten
Wirkungsmechanismen einseitig, die von Buchanan als Normalfall unterstell-
te "real debt" hat im gesamten Spektrum staatlicher Verschuldungsmoglich-
keiten eher Ausnahmecharakter.

3. Ansidtze zur Erklidrung intergenerativer Verteilungs-
effekte

a) Bowen-Davis-Kopf

Wihrend Buchanan bei seinen Uberlegungen lediglich den Umstand der inter-
temporalen Verschiebbarkeit der Belastung durch staatliche Ressourcenbean-
spruchung herausarbeitet, im eigentlichen Wortsinne aber keine intergenerati-
ven Effekte aufzeigt[251], bemiihen sich die Autoren Bowen, Davis und
Kopf[252] innerhalb des auch von Buchanan verwendeten analytischen Rahmens
explizit um eine auf die einzelne Generation abstellende Betrachtung. Ihr er-
kliartes Untersuchungsziel ist der Nachweis, daB eine intergenerative Last-
verschiebung auch dann moglich ist, wenn die erste Generation in der Phase
der Schuldaufnahme die staatlichen Papiere aus zusdtzlicher Ersparnisbildung
erwirbt, Die Betonung der Moglichkeit einer solchen Verschiebung ist von
Bedeutung, da die Autoren damit einige restriktive Annahmen begriinden. War
bei Buchanan die Belastung durch eine Reduzierung des verfiigharen Einkom-
mens einer Periode charakterisiert, so stellen Bowen/Davis/Kopf auf die Be-
eintrdchtigung des Lebenseinkommens ab, Dies ist die unmittelbare Konsequenz
der intergenerativen Betrachtung, die das Setzen einer zeitlichen Zadsur in Ge-
stalt der Lebensdauer einer Generation erforderlich macht. Eine intergenerati-
ve Verschiebung der Belastung ist nach Bowen/Davis/Kopf dann erreicht, wenn
das Lebenseinkommen einer Generation von der staatlichen Schuldaufnahme
unberiihrt bleibt.

Die Beweisfiihrung der Verschiebbarkeit basiert darauf, daB eine Generation[253]
zu Ende ihrer Lebenszeit die staatlichen Papiere an die nachfolgende Genera-
tion verauBern und damit ihren Lebenszeitkonsum aufrechterhalten kann. Die
Entschéddigung fiir den zeitlichen Konsumaufschub wird mit den staatlichen
Zinszahlungen als abgegolten angesehen. Allerdings partizipiert jede Genera-
tion in Form der anteiligen Zinsverpflichtungen an der '"Last'; in dieser Hin-
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sicht besteht kein Unterschied zur Analyse Buchanans[254]. Ein solcher
kommt erst durch die Einfilhrung sich iiberlappender Generationen zustande.
Daneben muB bei der ilteren Generation der Wunsch bestehen, kein Erbe
zu hinterlassen[255].

So geht der Ansatz von Bowen-Davis-Kopf nicht wesentlich iiber die formal-
inzidenztheoretische Analyse Buchanans hinaus, wenn sie auch auf den Unter-
schied zwischen einer nur intertemporalen und einer intergenerativen Be-
trachtung aufmerksam gemacht haben. Die Verschiebungsmoglichkeit der Last
einer Staatsverschuldung beinhaltet prinzipiell nichts anderes als die schon
von Ricardo aufgezeigte zusitzliche Wahlmoglichkeit eines negativen Erbes.

b) Head

Der differenzierteste mikrookonomische Ansatz zur Erfassung intergenerati-
ver Effekte der Staatsverschuldung findet sich bei Head[256]. Ausgangspunkt
seiner Analyse ist einerseits der grundlegende Ansatz Ricardos, anderer-
seits die Kritik gegeniiber den Ausfiihrungen Buchanans, daB dieser ledig-
lich eine Untersuchung der formalen Inzidenz durchgefiihrt habe. Die Uber-
legungen Heads sind fiir unsere Problemstellung von besonderem Interesse,
da er sich explizit auf die Inzidenz-Terminologie bezieht, um so zu einer
besseren Vergleichbarkeit der Effekte beizutragen.

Ein entscheidender Unterschied zu den Annahmen bei (und gleichzeitiger Vor-
wurf gegeniiber) Buchanan ist die je nach Informationsstand mehr oder weni-
ger vollkommene Antizipation und Diskontierung zukiinftiger Zinssteuerbelastun-
gen mit entsprechenden Reaktionen der individuellen Verwendungsentscheidun-
gen. Der Schritt von der rein formalen zur Bestimmung der effektiven Inzi-
denz wird nach Head dadurch vollzogen, daB die Verhaltensreaktionen der
Individuen in der Phase der Schuldaufnahme beriicksichtigt werden. In Weiter-
filhrung von Ricardo unterscheidet Head nicht nur zwischen Spar- und Kon-
sumneigung, sondern spaltet diese Verhaltensannahmen noch weiter auf[257].
Als mafBgebliche Faktoren zur Bestimmung der effektiven Inzidenz riicken da-
mit die Spezifikation dieser Verhaltensfunktionen sowie die Informationsniveaus
der Wirtschaftssubjekte in den Vordergrund. Im folgenden sollen lediglich die
grundlegenden Kausalitdten anhand der von Head zugrundegelegten Verhaltens-
annahmen dargestellt werden[258], um so die Grundlage fiir eine Beurteilung
der verteilungspolitischen Aussage der verschiedenen mikrookonomischen An-
sdtze zu schaffen, Head geht von vier verschiedenen Einkommensverwendungs-
moglichkeiten der Wirtschaftssubjekte aus., Neben einer Verwendung fiir gegen-
wiartigen und zukiinftigen Konsum differenziert er auch die Ersparnisbildung
nach einem Motiv der reinen Akkumulation sowie dem der Vererbung. Die
letztgenannte Verwendungsart (''bequests') stellt das Bindeglied zwischen den
Generationen dar, da jede auf die zukiinftige Generation entfallende Verpflich-
tung (in unserem Falle die Zinssteuerzahlungen) diese Grofie mindert[259].
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Antizipieren die Individuen zum Zeitpunkt der Schuldaufnahme (in mehr oder
weniger vollstdndigem Umfange) die auf sie und ihre Erben zukommenden Be-
lastungen in Form der Steuerzahlungen, so werden sie zu diesem Zeitpunkt
mit entsprechenden Anderungen aller Verwendungsentscheidungen reagieren.
Geht man von vollkommener Information aus, hidngt die Einschridnkung der je-
weiligen Verwendungsart vom Verhiltnis der Grenznutzen der einzelnen Ver-
wendungsmoglichkeiten untereinander ab. Um konkrete Aussagen treffen zu
konnen, miiten die entsprechenden Nutzenfunktionen der Individuen bekannt
sein.

Der Unterschied zu Ricardos Analyse, der das Problem der endlichen Lebens-
dauer ausklammert, besteht darin, daB der Einkommensart '"Vererbung' andere
Gewichte beigemessen werden konnen als einer Ersparnis fiir personliche
spiatere Verwendung. So betont auch Head, daB die angenommene Abdiskontie-
rung der auf die Erben entfallenden Verpflichtungen nicht der in der Literatur
hiufig gebrauchten Annahme der 'linear extensions of themselves' entspreche,
da a priori keine Aussage dariiber getroffen werde, in welcher Weise die Ver-
wendungsarten gewichtet werden[260]. Mit dem Einbeziehen der Reaktionen der
Individuen zum Zeitpunkt der Schuldaufnahme ist nach Head der Schritt von der
formalen zur effektiven Inzidenz vollzogen. Durch die Beriicksichtigung einer
Vielzahl von Verhaltensweisen sind die Ergebnisse nicht mehr eindeutig be-
stimmt, weswegen Head auch eine Reihe moglicher intergenerativer Effekte
diskutiert. Spielt die Verwendungsart ""Vererbung'' beim Einzelnen keine Rolle,
ist auch bei Head die Moglichkeit eines negativen Erbes im Falle einer Staats-
verschuldung gegeben, Kommt den Erben in der individuellen Nutzenfunktion
eine gleichwertige Bedeutung wie der lebenden Generation zu, so entspricht
die intertemporale Beurteilung der des Aquivalenztheorems, Bei extrem altrui-
stischen Verhaltensannahmen besteht die Moglichkeit, die kommende Generation
durch Erh6hung der Erbmasse von den Zinssteuerverpflichtungen zu befrei-
en[261]). Dieser Fall stellt den Gegenpol des negativen Erbes dar, auch er
verdeutlicht die zusitzlichen Wahlmoglichkeiten im Falle der Staatsverschul -
dung. Der Umfang der Belastung kiinftiger Generationen hidngt zum einen vom
Grad des Altruismus der unterstellten Nutzenfunktionen und zum anderen vom
hier nicht weiter diskutierten Informationsstand der Individuen ab[262].

So zeigt Head auf, daB es zwar eine ganze Reihe von denkmdglichen inter-
temporalen und intergenerativen Effekten gibt, aber es scheint fraglich, ob
eine dermafBen weitgehende Differenzierung der Verhaltensweisen noch plausibel
ist. Diese Bedenken werden noch vergrofiert, wenn man auf die damit verbun-
denen Informationsbediirfnisse verweist, die bei diesem Modellansatz verstarkt
ins Gewicht fallen, Die Differenzierung nach unterschiedlichen Verwendungs-
moglichkeiten fiir das private Einkommen mag in individueller Sicht eine we-
sentliche Rolle spielen, doch ist damit liber die effektive Inzidenz der die Be-
lastung verursachenden staatlichen Einnahmeinstrumente noch keine endgiiltige
Aussage getroffen. Durch Beriicksichtigung zusitzlicher privater Verhaltens-
reaktionen wird die effektive Inzidenzanalyse eher noch erschwert. Auch Head
bleibt bei einer - allerdings komplizierteren - Form der formalen Inzidenz
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stehen, Auf Aussagen, die lediglich individuelle Moglichkeiten aufzeigen, -
lassen sich keine verteilungspolitischen SchluBfolgerungen aufbauen.

D) SCHLUSSFOLGERUNGEN

1. Aussagefdhigkeit der mikrodkonomischen Ansidtze

Alle mikrodkonomischen Ansidtze zeigen eine recht enge Verwandtschaft mit
dem Ausgangsmodell Ricardos; wesentlich dariiber hinausgehende Ergebnisse
werden nicht erbracht. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB mit jeder zusitz-
lichen Verhaltensannahme das ohnehin schon gravierende Informationsproblem
an Bedeutung gewinnt. Unter diesem Aspekt erscheint der relativ einfache An-
satz Buchanans, der von einer volligen Schuldillusion als Normalfall ausgeht,
durchaus von pragmatischem Interesse zu sein. Da der Vorwurf der nur for-
malen Inzidenzbetrachtung auf alle mikrookonomischen Ansitze zutrifft[263],
liefert er mit seinem rein intertemporal ausgerichteten Modell den iiber-
schaubarsten Beitrag.

Die Beschriankung auf das Aufzeigen rein intertemporaler Effekte scheint des-
halb nicht einengend, weil das Abstellen auf intergenerative Wirkungen zu
keinen operationalen Aussagen fiihrt. Es ist eine nahezu beliebige Vielfalt an
Effekten konstruierbar, wenn man das Phidnomen der overlapping generation
beriicksichtigt, da jede Interaktion zwischen unterschiedlichen Generationen
dann auch intergenerative Effekte mit sich bringt. Diese Effekte spielen sich
aber iiber das anonyme Marktgeschehen ab und resultieren aus individuellen
Verhaltensentscheidungen. Damit wird das Bemiihen problematisch, auf ge-
samtwirtschaftlicher Ebene intergenerative Effekte einer Staatsverschuldung
aufzuzeigen. Es besteht nur die Moglichkeit, die Existenz solcher Effekte ein-
zurdumen - eine verteilungspolitisch relevante Erfassung ist aber nicht gege-
ben.

Beispiel dafiir ist die Untersuchung von Bowen-Davis-Kopf, deren Untersu-
chungsziel der Nachweis ist, daB eine Belastung kiinftiger Generationen mog-
lich sei. Dieser Moglichkeitsnachweis gelingt den Autoren auch, doch lassen
sich darauf keine allgemeingiiltigen Aussagen iiber die Entwickliung der inter-
generativen Effekte griinden[264]. Allen mikrodkonomischen Ansitzen ist der
Rahmen der klassischen Schuldtheorie gemeinsam, womit in kreislauftheoreti-
scher Sicht die Vernachldssigung der Verteilungseffekte in der Schuldauf-
nahmephase zu rechtfertigen widre. Die Behandlung der dann zentralen Ver-
zinsungsperiode geht aber bei keinem der Autoren iiber eine reine Formal-
inzidenzbetrachtung hinaus. Alle diese Ansitze stellen letztlich auf das Le-
benseinkommen bzw,. die Einkommensstrome bestimmter Zeitrdume ab, wo-
bei aber iiber die Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Verteilungsniveaus
keine Aussage getroffen wird. Es ist deshalb naheliegend, die Ergebnisse der
mikrookonomischen Ansitze mit den Uberlegungen des makrodkonomischen
Wachstumsansatzes zu verbinden. Bei diesem Integrationsversuch werden wir
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uns auf den Ansatz Buchanans beziehen, da von ihm dazu eine Stellungnahme
vorliegt, zudem sein Ansatz den Vorteil der Uberschaubarkeit bietet,

2., Integrierende Betrachtung des mikrodokonomischen und
makrodokonomischen Ansatzes

Folgt man dem mikrookonomischen Ansatz Buchanans einerseits, fiigt aber die
Uberlegungen des Aggregate Investment Approach andererseits hinzu[265], so

sieht man, daB bei Buchanan lediglich Fragen der Sekundirverteilung, bei der
makrookonomischen Sicht aber ausschlieBlich die Entwicklung der Verteilungs-
niveaus angesprochen werden. Hier ist wiederum der Vorwurf der nur forma-
len Inzidenzsicht bei Buchanan zu erheben, der ausschlieBlich die Steuerzah-

lungen als einen das verfiighare Einkommen mindernden Faktor im Auge hat.

Koppelt man die beiden Aspekte, so konnen sich '"Doppelbelastungen'" ergeben,
da einerseits das Verteilungspotential und andererseits die Verteilungsstruk-
tur Verdnderung erfidhrt. Es wire aber auch denkbar, daB die zusitzlichen
Steuern aus den iiber die Produktivititseffekte der verdridngten privaten In-
vestoren hinausgehenden Wachstumsimpulsen der staatlichen Investitionen 'be-
zahlt" werden konnten[266]. Riickt Buchanan diese Wachstumsiiberlegungen in
seinen friiheren Veroffentlichungen in den Bereich der Sekundireffekte[267],

so bezieht er in '""Cost and Choice' zu den Vorwiirfen der Vertreter des Aggre-
gate Investment Approach Stellung[268].

Buchanan weist jede Verbindung zwischen der Entscheidung zur staatlichen
Schuldaufnahme und den Uberlegungen beziiglich der Hohe des zukiinftigen Ka-
pitalstocks und damit der Verteilungsniveaus zuriick. Er rdumt allerdings ein,
daB dieser Zusammenhang fiir den Anleihezeichner von Bedeutung sein konne.
Dieser habe zu entscheiden, ob er den Konsum oder die Investitionen zuriick-
dringe, wobei im zweiten Falle durchaus eine Belastung der zukiinftigen Er-
ben zu erwarten sei[269]. Damit erkennt Buchanan zumindest auf mikrodkonomi-
scher Ebene die Zusammenhinge, auf die die Vertreter des Wachstumsan-
satzes fiir die Gesamtwirtschaft abstellen.

Diese Vertauschung der Entscheidungskriterien muf iiberraschen, denn fiir

das Individuum steht zunichst allein die Vermogensbildung an sich im Vor-
dergrund, die von den individuellen Praferenzen bestimmt wird. Die gesamt-
wirtschaftlichen Effekte aber soll das Individuum bei seinen Entscheidungen
beriicksichtigen[270], wohingegen der Staat als Anleihegeber diese wachstums-
politischen Effekte unberiicksichtigt lassen und dafiir auf die Entscheidungen
der einzelnen Individuen vertrauen soll, Es kommt hinzu, daB die moglichen
Wachstumsreduzierungen kaum in erkennbarer Form auf das einzelne
Wirtschaftssubjekt durchschlagen, sondern die Gesamtheit der Wirtschafts-
subjekte betreffen.
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Es ist hier die Frage aufzuwerfen, in welchem Rahmen diesen Uberlegungen
iiberhaupt Plausibilitdt zukommen kann, da selbst im neoklassischen Modell-
denken zwar das Sparen die Investitionen determiniert bzw. begrenzt, Spar-
und Investitionsvorgang aber realiter auseinanderfallen. Man miite also eine
Konstellation unterstellen, in der der Investor (und nur dieser) gleichzeitig
Konsumverzicht iibt und diese Sparbetrige dem Staat zur Verfiigung stellen
kann, Sobald aber diese Vorstellung einer realwirtschaftlichen Identitit aufge-
geben wird, kann eine solche Argumentation wirtschaftspolitisch keine Relevanz
mehr beanspruchen.

Dafiir bietet sich an, diese Uberlegungen in die choice influencing costs mit
einzubeziehen, da durch die staatliche Haushaltsentscheidung diese Effekte ver-
ursacht werden[271}.

3. Beurteilung in kreislauftheoretischer Sicht

Die Vertreter des Aggregate Investment Approach sind in ihrem Ansatz inso-
fern den kreislauftheoretischen Uberlegungen verwandt, als beide Betrachtungs-
weisen auf Veridnderungen der Verwendungsstruktur in Folge zusitzlicher
staatlicher Anspriiche abstellen. Wie die Kreislauftheorie der Verteilung aus
Verschiebungen der Anteile von Konsum- und Investitionsgiitern am Sozialpro-
dukt auf interpersonelle Verteilungseffekte der Staatsverschuldung schlieBt, so
werden bei Modigliani und anderen daraus SchluBifolgerungen beziiglich der
intertemporalen Entwicklung der Verteilungsniveaus abgeleitet.

Oben wurde schon darauf verwiesen, dafB bei Vertretern des Wachstumsan-
satzes hdufig der klassische Wirkungsmechanismus stillschweigend unter-

stellt wird, was eine zwangsldufige Reduktion der Investition und damit eine
relative Wachstumsminderung mit sich bringt. Wir konnen an dieser Stelle

aber auf die Ausfiihrungen zur interpersonellen Verteilung zuriickgreifen, wo
aufgezeigt wurde, daB ein solches Crowding-out keineswegs die Folge einer
staatlichen Schuldaufnahme sein muB, ja nicht einmal als Normalfall zu er-
warten ist. Demzufolge ist also auch eine Lastverschiebung nicht als Normal-
fall anzusehen. Davon unabhingig stellt aber das methodische Vorgehen dieses
makrookonomischen Ansatzes insofern eine sinnvolle Erginzung dar, als die
rein strukturorientierte Verteilungssicht eine Relativierqu erfihrt.

Beurteilt man die mikrodkonomischen Ansitze unter kreislauftheoretischen Ge-
sichtspunkten, so ist diesen der Vorwurf nicht zu ersparen, daB die eigent-
lich relevanten Verteilungseffekte der Schuldaufnahmephase nicht erfaBt werden.
Dariiber hinaus konnte aus kreislauftheoretischer Sicht gezeigt werden, daB der
effektiven Inzidenz der Zinssteuern keine wesentliche verteilungspolitische
Relevanz zukommt. Oben wurden schon der Aussagekraft dieser Ansitze gegen-
iiber erhebliche Zweifel angemeldet, da sie iibber das Beschreiben individueller
Moglichkeiten nicht hinausgelangen, damit aber verteilungspolitische Frage-
stellungen nicht zuldnglich beantworten konnen.
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Das Auseinanderfallen von formaler und effektiver Inzidenz ist ledig-

lich bei Bowen-Davis-Kopf nicht zu beobachten, da diese Autoren - aus aller-
dings ganz anderen Motiven - von der Annahme ausgehen, daB im Umfang der
staatlichen Kreditnahme zusitzliche Ersparnis gebildet wird. Dadurch werden
sowohl die relativen Auswirkungen auf das Verteilungspotential als auch die
Beeinflussung der personellen Einkommensverteilung durch inflatorische Im-
pulse vermieden[272]. So sind die innerhalb dieses Ansatzes fiir die Individuen
aufgezeigten Moglichkeiten nicht nur formaler Natur, sondern durchaus im
Sinne der effektiven Inzidenz moglich. In individueller Sicht gilt natiirlich
immer, daB ein Vermogenswert zu erhohtem Konsum verwendet werden kann,
fiir das Individuum also eine Lastverschiebung moglich ist[273].

Will man die effektive Inzidenz einer staatlichen Schuldaufnahme im Zeitab-
lauf erfassen, so miissen einerseits die Auswirkungen auf die Verteilungs-
situation der ersten Periode, darilber hinaus aber auch die Entwicklung die-
ser Primirverteilung in der Folgeperiode und die Verteilungswirkungen der
zusitzlich zu beachtenden Zinssteuern beriicksichtigt werden. Erst aus der
Summierung dieser Faktoren kann sich ein Gesamtbild ergeben, da die inter-
temporalen Effekte keine Wirkung sui generis sind, Die oben dargestellte
Diskussion zu den intertemporalen Verteilungwirkungen der Staatsverschuldung
leidet darunter, daB jeweils nur Teilaspekte erfaBt werden.

So stellt der Wachstumsansatz lediglich auf Niveauentwicklungen ab, kann aber
aufgrund der Vernachldssigung der Verteilungsstruktur keine verteilungspoliti-
sche Ausrichtung im engeren Sinne beanspruchen. Die mikrodkonomischen An-
sidtze dagegen iibergehen das Geschehen der Schuldaufnahmephase vollig, was
auch bei neoklassischer Analyse die Vernachldssigung verteilungsrelevanter
Sachverhalte bedeutet, und konnen bei Interpretation der Verzinsungsphase nur
Ansatzpunkte fiir eine Verteilungsanalyse liefern.

FaBt man das Problem der intertemporalen Verteilung in kreislauftheoretischer
Sicht zusammen, so ist fiir den Normalfall festzuhalten, daB sich die Vertei-
lungsdnderungen ausschlieBlich in der Schuldaufnahmephase ergeben. Werden
dagegen die privaten Investitionen im Umfange der staatlichen Schuldaufnahme
zuriickgedridngt, so sind keine Auswirkungen auf die Verteilungssituation dieser
Periode festzustellen, auch die strukturelle Verteilung der Folgeperiode wird
konstant bleiben, wenn sich diese konstante Verteilung auch auf einem geringe-
ren Niveau einspielen wird. Lediglich insoweit ergibe sich eine '"Lastver-~
schiebung'', bei ndherer Interpretation wird aber die Fragwiirdigkeit dieses
Lastbegriffs deutlich. Alimentieren nidmlich im Normalfall des keynesianischen
Wirkungsmechanismus ausschliefllich die Arbeitnehmer in der ersten Periode
die staatlichen Giiteranspriiche, so wiirden bei klassischen Wirkungsmechanis-~
men und kounstanten Verteilungsquoten in den Folgeperioden beide Verteilungs-
gruppen belastet, wobei fiir beide Gruppen ein absolut geringeres Einkommens-
niveau gegeben widre. Oben wurde schon auf die Problematik einer Bewertung
dieses trade offs verwiesen, auf keinen Fall kann hier von Lastverschiebung
gesprochen werden. Das Aufzeigen struktureller und absoluter Verteilungseffek-~
te vermag dagegen zumindest eine Entscheidungshilfe zu geben.
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E) EXKURS: INTERTEMPORALE VERTEILUNGSEFFEKTE BEI UNTERBE-
SCHAFTIGUNG ALS AUSGANGSSITUATION -
LASTVERSCHIEBUNGSPARADOX

Wenn unserem Inzidenzkonzept auch die Annahme der Vollbeschiaftigung zu-
grunde liegt, sollen hier noch einige Uberlegungen zu intertemporalen Ver-
teilungseffekten fiir eine andere konjunkturelle Ausgangssituation angeschlos-
sen werden, Oben wurde das Sozialprodukt als das Verteilungspotential be-
schrieben, an das (unter der Annahme der geschlossenen Wirtschaft) die
drei Sektoren private Haushalte, Unternehmen und offentliche Haushalte ihre
Anspriiche richten.

Geht man davon aus, daB die Aunspriiche des Staats an dieses Giitervolumen[274]
zumindest konstant bleiben oder im Zeitablauf tendenziell zunehmen werden,

so sieht sich der Staat je nach konjunktureller Ausgangssituation vor zwei
grundlegend verschiedene Situationen gestellt. In Phasen der Hochkonjunktur
muB auch die Offentliche Hand mit den Anspriichen der anderen Sektoren um
das gegebene Giitervolumen konkurrieren, wobei je nach gewdhlter Finanzie-
rungsart die beiden anderen Gruppen giitermifig belastet werden.

In Phasen der Unterauslastung der gesamtwirtschaftlichen Kapazititen besteht
dieses Konkurrenzverhiltnis dagegen nicht. Das Verteilungspotential wird,
bildhaft gesprochen, nicht einmal voll ausgeschopft, ist doch eine, wenn
nicht sogar die Hauptursache fiir eine solche konjunkturelle Situation in der
zu geringen gesamtwirtschaftlichen Nachfrage zu sehen. BekanntermaBen ge-
hort es zu den konjunkturpolitischen Aufgaben des Staates, dieses gesamt-
wirtschaftliche Nachfragedefizit abzubauen.

Fiir eine konjunkturpolitisch eingesetzte Ausgabenpolitik empfiehlt sich eine
solche Finanzierungsweise, die nicht an anderer Stelle kontraktiv wirkt. Mit
einer Kreditnahme steht dem Staat ein Finanzierungsinstrument zur Verfii-
gung, das ihm bei entsprechender Handhabung die Moglichkeit bietet[275],
ohne Verdringungseffekte Anteile am Sozialprodukt an sich zu ziehen, um die
er in Phasen der Hochkonjunktur mit anderen Sektoren wetteifern miite[276].
Mit einer solchen Giiterbeanspruchung fiihrt der Staat dariiber hinaus aufgrund
der multiplikativen Effekte zusitzlicher Nachfrage das gesamte Verteilungs-
potential auf ein hoheres Niveau. Da in einer solchen Situation das Primat
der Verteilungspolitik bei der Niveaubetrachtung liegt, soll hier nicht auf die
Entwicklung der strukturellen Verteilung eingegangen werden. Diese Zusam-
menhidnge lassen sich nun in Verbindung mit den Problemen der intertempo-
ralen Verteilung sehen.

Jedes Nicht-Herausfiihren aus einer Situation der Unterbeschiftigung bedeutet
einen endgiiltigen Verlust an potentieller Verteilungsmasse, die durch die ge-
samtwirtschaftlich vorhandenen Kapazititen vorgegeben ist. Auch bei einer
solchen Ausgangssituation, bei der zunidchst von einer Lastverschiebung nicht
die Rede sein kann, da der Verlust an Verteilungspotential die augenblickliche
Periode betrifft, gilt es, eine intertemporale Komponente zu beriicksichtigen.
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Je nach sektoraler Konjunktursituation werden die Konsum- und Investitions -
giiterindustrie in unterschiedlichem MaBe betroffen, woraus sich analog zu
oben intertemporale Effekte ableiten lassen[277].

Solche Situationen sind fiir ein marktwirtschaftliches System nicht vermeidbar,
wenn auch aufgrund der staatlichen Einwirkungsmoglichkeiten steuerbar, Das
Eingreifen des Staates ist aber neben dieser allgemeinen konjunkturpolitischen
(und damit verteilungsniveaupolitischen) Begriindung noch aus einem weiteren,
die Sekundirverteilung betreffenden Aspekt von verteilungspolitischem Interesse.

Neben der Vermittlung konjunktureller Impulse kann der Staat zugleich einen
haushaltspolitisch bedeutsamen Schritt tun. Geht man davon aus, daB der Staat
angesichts einer Aufgabenfiille unter der Knappheit der ihm zur Verfiigung ste-
henden Mittel leidet, so kann er in Zeiten der Unterbeschiftigung auf ohnehin
brachliegende Ressourcen zuriickgreifen. Sieht man nun die staatliche Ausga-
benentscheidung als gegeben an (d.h., daB bestimmte Vorhaben in jedem Fall
realisiert werden miissen), so bedeutet diese Realisierung in Rezessionsphasen,
daB c.p. eine groBere Giitermenge fiir den privaten Bereich in den Folgeperio-
den zur Verfiigung steht. LdBt der Staat dagegen diese Moglichkeiten unge-
nutzt[278], so wird dadurch zum einen das Niveau des Verteilungspotentials
unter dem moglichen Niveau gehalten, zum anderen der strukturelle Vertei-
lungskonflikt in spitere Perioden transferiert.

Beansprucht der Staat also nicht subsididr die Giitermengen, die quasi "frei"
zur Verfiigung stehen, wird er diesen strukturellen Verteilungskonflikt, der
auf die Dichotomie zwischen privatem und offentlichem Sektor abstellt, in die
Zukunft verlegen. Damit ergibt sich eine Lastverschiebung, die diametral zum
iiblichen Ansatz steht, ndmlich auf die Unterlassung der Kreditnahme des
Staates zuriickzufiihren ist. Der traditionelle Ansatz untersucht die Moglich-
keiten, wie die Belastung durch bestimmte Ausgaben des Staates auf spitere
Perioden verlagert werden kann. Oben kamen wir zum Ergebnis, daB eben
dies nicht wahrscheinlich sei. Nun konstatieren wir eine Belastung, wenn staat-
liche Aufgaben nicht in bestimmten Perioden erfiillt werden. Die Moglichkeit
zur Lastverschiebung, d.h. einer im Zeitablauf variablen Verteilung zwischen
offentlichem und privatem Sektor beruht darauf, daf die offentliche Hand aus
iibergeordneten Gesichtspunkten heraus ihre Anspriiche in den einzelnen Perio-
den variabel gestalten kann, ohne dabei in ldngerfristiger Sicht Verteilungs-
nachteile hinnehmen zu miissen. Es handelt sich bei dieser Betrachtung von
"ausgelassenen Moglichkeiten' als Last wohl um eine recht extensive Interpre-
tation, der aber doch eine verteilungspolitische Bedeutung zukommt,
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Sechstes Kapitel

WIRKUNGEN AUF DIE VERMOGENSVERTEILUNG

A) GRUNDLEGENDE ZUSAMMENHANGE

1, Vermogensverteilung als verteilungspolitisches Problem

Nachdem in den vorhergehenden Kapiteln den verschiedenen Wirkungen staat-
licher Verschuldung auf die Einkommensverteilung nachgegangen wurde, soll
nun (zur Abrundung) die Bedeutung der staatlichen Verschuldung fiir die Ver-
mogenspolitik aufgezeigt werden. Die traditionelle Vermogenspolitik, die eine
wie auch immer definierte gleichmifigere Vermogensverteilung anstrebt, hat
die Vermogensneubildung als wesentlichen Aktionsparameter im Auge. Ent-
sprechend haben die MaBnahmen, die zur Veridnderung einer als unbefriedi-
gend empfundenen Verteilung des privaten Vermogens fiihren sollen, bei der
Vermogensneubildung, d.h. an der Ersparnisbildung, anzusetzen. Unmittel-
bare Eingriffe in die Vermodgensbestinde zu Zwecken der Umverteilung blei-
ben iiblicherweise als systeminkonform auBer Betracht,

Daneben hat in jiingster Zeit aufgrund steigender Aktualitit ein neuer Aspekt
an Bedeutung gewonnen, Verteilungsidnderungen am bestehenden Vermogen ent-
stehen nidmlich auch durch unterschiedliche Wertentwicklungen einzelner Ver-
mogensarten., Diese Effekte sind vor allem dann von verteilungspolitischem
Interesse, wenn sich schichtenspezifische Besonderheiten bei den individuellen
Vermogensstrukturen feststellen lassen[279]. Insbesondere Engels und Mitauto-
ren haben auf den bedeutenden Umfang dieser Wertdnderungen hingewiesen, die
quantitativ die Dimensionen der Vermdgensneubildung einer Periode erreichen
und iiberschreiten konnen[280].

2. Vermogenspolitische Begriindung einer staatlichen
Schuldaufnahme

Jede staatliche Schuldaufnahme ist auch von vermdogenspolitischer Relevanz,

da sie ein Element der privaten Vermogensbildung darstellt. So wird dieses
Finanzierungsinstrument auch von etlichen Autoren zu instrumentalem Einsatz
vorgeschlagen, Dies kann - wie bei Willgerodt und Bartel[281] - auf ein pri-
mir ordnungspolitisch begriindetes MiBtrauen gegenilbber einer zu hohen staat-
lichen Vermogensbildung zuriickzufilhren sein, wobei diese Autoren gleich-
zeitig von einem staatlichen Nachholbedarf an Infrastrukturinvestitionen aus-
gehen. Insofern steht bei diesen Vorschlidgen die Relation von staatlichem zu
privatem Vermogen zur Diskussion. Der Problemkreis der strukturellen Ver-
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teilung des privaten Vermdgens klingt eher beildufig mit der Propagierung
der breiten Streuung solcher Papiere an.

Haller dagegen argumentiert im Zuge einer neuen Stagnationsthese, die davon
ausgeht, daB aufgrund einer strukturell bedingten Abschwichung der privaten
Investitionsgiiternachfrage bei gleichzeitig wachsendem Angebot an Ersparnis-
sen der Staat einspringen miisse, um diese andernfalls deflatorisch wirkenden
Betrige zu absorbieren[282].

Im folgenden soll deshalb unter Riickgriff auf die oben eingefiihrten makro-
okonomischen Wirkungsmechanismen die staatliche Verschuldung auf ihre Eig-
nung als vermogenspolitisches Instrument untersucht werden. Dabei gilt es
sowohl den Aspekt der Vermogensneubildung als auch den der Wertdnderungen
zu beriicksichtigen. Die staatliche Neuverschuldung kann nimlich, wie oben
gezeigt wurde, Mitverursacher von Umbewertungsvorgingen sein, stellt aber
andererseits in Form der schon bestehenden Staatsschulden auch eine der von
solchen Preisniveaueffekten negativ betroffenen Vermogensarten dar.

Die erwihnten Wirkungsmechanismen sind deswegen von Belang, weil mit
ihnen unterschiedliche Wirkungen auf die Gesamtvermogensbildung einer Periode
verbunden sind. Limitieren im klassischen System die freiwilligen Ersparnisse
einer Periode die privaten Investitionen sowie die staatliche Verschuldung und
damit die gesamtwirtschaftliche bzw. private Vermogensbildung, so bestimmen
im keynesianischen System - bei Vorliegen der entsprechenden monetidren
Voraussetzungen - diese autonomen Nachfragebestandteile den Umfang der ge-
samtwirtschaftlichen Vermogensbildung. Dem bisherigen Vorgehen entsprechend
stehen auch hier die Wirkungen fiir die Gruppe der Unternehmer und der Ar-
beitnehmer im Vordergrund, eine vermdgenspolitische Beurteilung staatlicher
Schuldaufnahme in einer Vollbeschiftigungssituation mufl sich daran orientieren,
wie die private Vermogensverteilungsstruktur beeinfluft wird. Die Zunahme
dieses Aggregats allein kann kein hinldngliches Kriterium sein.

B) WIRKUNGSANALYSE

1. Auswirkungen einer staatlichen Neuverschuldung auf die
Vermogensverteilung

a) Klassischer Fall

Dem Aspekt der zusitzlichen Vermogeusbildung kommt im klassischen System
nur dann Bedeutung zu, wenn mit einer hohen Zinselastizitit der Ersparnis-
bildung zu rechnen ist, da nur im Umfang der zusitzlichen freiwilligen Er-
sparnis das Vermogensbildungsniveau zunimmt. Dies wurde oben als unwahr-
scheinlich charakterisiert, so daB man wohl von der Quasi-Konstanz der pri-
vaten Vermdogensbildung aus freiwilligem Sparen ausgehen kann. Da mit dem
Tatbestand der staatlichen Verschuldung keine Anderung beziiglich der Spar-
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fahigkeit verbunden ist, sind auch von daher keine strukturellen Effekte be-
ziiglich der personellen Vermogensverteilung zu erwarten.

Der klassische Fall ist aber mit Zinssatzsteigerungen verbunden, durch die
die Verdringung privater Investitionen bewirkt werden soll. Auch davon geht
ein EinfluB auf die Vermogensverteilung aus, da jede Zinssatzinderung eine
Umbewertung der Bestidnde zur Folge hat[283]. Dies gilt fiir alle Vermogens-
arten einschlieBlich Realkapital, da bei der Ertragswertbestimmung der Zins
in Form des Diskontierungsfaktors einen bedeutenden EinfluB ausiibt[284].
Noch unmittelbarer werden diese Effekte bei borsenfdhigen, festverzinslichen
Wertpapieren sichtbar, bei denen durch Kursverluste auf MarktzinserhShungen
hin die Effektivverzinsung an das neue Zinsdatum angepaBt wird. Diese Be-
wertungsinderungen sind aber nur fiir Wirtschaftssubjekte von Belang, die sich
vor Ende der Laufzeit der Papiere von diesen trennen (miissen). Werden die-
se Bewertungsverluste nicht realisiert und diese zum vereinbarten Nominalkurs
zuriickgenommen, spielt dieser Aspekt in vermogenspolitischer Sicht keine
entscheidende Rolle[285][286], stellt er doch nur das spezifische Risiko einer
bestimmten Anlageform dar.

b) Keynesianischer Fall

Dieser Wirkungsmechanismus ist in seiner idealtypischen Form gerade da-
durch gekennzeichnet, daB die durch zusitzliche staatliche Kreditnachfrage
notwendig werdende Vermogensbildung durch Anderungen der Einkommens -
verteilung realisiert wird. Auch der Ort bzw. die Gruppe ist eindeutig lo-
kalisierbar, wo sich diese zusitzliche Vermogensbildung niederschlagt.

Geht man nidmlich von einer Konstanz des Sparverhaltens aus, was oben als
plausible Annahme charakterisiert wurde, so werden diesem Mechanismus
zufolge solange Einkommensumschichtungen zugunsten der Gruppe mit der
hoheren Sparneigung erzwungen, bis der Umfang der notwendig gewordenen
Ersparnisbildung erreicht ist. Die oben beschriebenen Anderungen der Ein-
kommensverteilung schlagen sich zum groBen Teil in Vermogensbildung nie-
der. Diese beiden Wirkungen sind kausal verkniipft, im Umfange aber nicht
deckungsgleich, da nicht alle zusitzlichen Einkommen vermigenswirksam
werden([287]. Da die Notwendigkeit zusétzlicher Vermdgensbildung die Ursache
fiir die Verschiebung der Einkommensverteilung ist, kann das vermogenspo-
litische Urteil nicht positiver als das beziiglich der Einkommensverteilungs-
effekte sein. Es ist zu betonen, daB diese Wirkungen véllig unabhingig davon
eintreten werden, wer die staatlichen Papiere kauft. Sowohl die Effekte be-
ziiglich der Einkommens- als auch der Vermogensverteilung ergeben sich im
Rahmen des allgemeinen Einkommens- und Vermogensbildungsprozesses.
Individuelle Anlageentscheidungen sind fiir diese Zusammenhinge ohne Belang,
sofern nicht Verhaltensidnderungen zu konstatieren sind. Auch diese Aussage
miindet in die Empfehlungen allgemeiner Vermogenspolitik, daB Anderungen
der Vermogensverteilung nur iiber geidnderte Sparverhalten erzielbar sind.
So ist auch die vermogenspolitische Beurteilung Beispiel dafiir, daB aus
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partialanalytischen Uberlegungen (etwa beziiglich der Anlageform) noch keine
Schliisse auf die effektiven Wirkungen gezogen werden konnen. Da die zu-
sidtzliche Vermogensbildung durch Realeinkommensverschiebungen erzwungen
wird, die ihrerseits iibber Preisniveaueffekte erzielt werden, treten auch hier
Umbewertungen des bestehenden Vermogens zutage. Im Gegensatz zum oben
geschilderten Fall einer Umbewertung sind hier aber je nach Vermogensart
unterschiedliche Auswirkungen zu beachten.

Dieser Problemkreis ist in der allgemeinen Diskussion der Verteilungseffekte
einer Inflation als Gldubiger-Schuldner-Hypothese[288) bekannt geworden. Da
die staatliche Kreditaufnahme Verursacher inflationirer Impulse sein kann,
soll auf diese Hypothese und ihre mogliche Aussagefdhigkeit fiir die struktu-
relle Vermogensverteilung ndher eingegangen werden.

2. Gldubiger-Schuldner-Hypothese

Alle Arten von Nominalvermi‘igen, worunter fixierte Anspriiche auf eine be-
stimmte nominale Summe zu verstehen sind, unterscheiden sich von Real-
vermogen dadurch, daB bei Geldwertminderungen, d.h. dem Vorliegen in-
flationdrer Impulse, ihr Realwert im Zeitablauf sinkt. Betrachtet man die
Wertdnderungen am aggregierten Geldvermogen einer Periode, so ist deren
Umfang abhidngig vom Gesamtvolumen dieser Vermogensart und dem AusmaB
der Preissteigerungen. Ein diesen Verlusten entgegenwirkender Faktor kann
eine Steigerung des Zinssatzes sein, da sich dadurch moglicherweise ein zu-
mindest anteiliger Inflationsausgleich ergibt{289]. Die Einschitzung dieser
Rolle des Zinssatzes ist recht uneinheitlich; sie reicht von der vorsichtigen
AuBerung Zierckes, die Preisniveausteigerungen giben lediglich die Ober-
grenze der Verluste an[290], bis zur vodlligen Ablehnung eines Inflationsaus-
gleichs durch Pfleiderer[291]. Bei gesamtwirtschaftlicher Betrachtung steht
allerdings jedem geschiddigten Gldubiger ein entsprechend begiinstigter Schuld-
ner gegeniiber, so daB sich in der von uns unterstellten geschlosssenen
Volkswirtschaft diese Gewinne und Verluste gegenseitig aufheben[292]. Daher
ist es fiir eine verteilungspolitische Aussage unerlifilich, die Nettopositionen
einzelner verteilungsrelevanter Gruppen zu untersuchen[293].

Zur Klirung dieser Frage miissen die Gruppenanteile am gesamten Nominal-
vermogen bekannt sein, da alle Besitzer dieser Vermogensart von den oben
beschriebenen Effekten betroffen werden. Neben den Anteilen am Nominalver-
mogen ist aber auch die jeweilige Schuldnerposition zu beriicksichtigen, da
erst die Nettoeffekte verteilungspolitisch entscheidend sind.

Ein flir diese Fragestellung optimal aufbereitetes Material[294] findet sich
bei Engels/Sablotny/Zickler[295]), die bei ihrer Darstellung der soziodkonomi-
schen Struktur die auch in dieser Arbeit zugrundegelegte Differenzierung in
Selbstidndige und Unselbstindige vornehmen. Im folgenden seien die typischen
Portfoliostrukturen dieser beiden Haushaltsgruppen tabellarisch nach Engels
wiedergegeben([296]:
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Durchschnittsportefeuilles von Selbstidndigen- und Unselbstidndigenhaushalten
(eweils in %)

Selbstédndige:
Geldver- Wohn- Gewerbliches Landwirtschaftliches
Jahr " . " o
mogen eigentum Betriebsvermogen Betriebsvermogen
1950 3,5 20,1 23,9 52,5
1955 7,0 16,0 30,3 46,7
1960 8,4 15,7 38,8 37,1
1965 9,5 16,5 37,5 36,1
1970 11,1 18,6 42,2 28,1
Unselbstéandige:
1950 16,9 52,4 8,4 22,3
1955 27,0 44,9 11,0 17,1
1960 30,4 43,1 15,2 11,3
1965 33,8 46,7 10,3 9,2
1970 37,6 46,8 9,8 5,8

Wenn wir auch im Rahmen unserer Fragestellung nicht auf die Entwicklung
der Portfoliostrukturen abstellen wollen, zeigt sich doch gerade beim Aggre-
gat Geldvermogen[297] eine zunehmende Bedeutung fiir die Haushalte der Un-
selbstidndigen. Bereits aus diesen Relationen ergibt sich die tendenzielle In-
flationsgefdhrdung der Haushalte der Unselbstdndigen[298], doch muB dariiber
hinaus auch auf die Schuldnerposition, die fiir die hier zugrundegelegte
Hypothese die Gegenposition darstellt, eingegangen werden. Auch diese Ge-
geniiberstellung findet sich in entsprechend soziookonomischer Differenzierung
bei Engels, wobei die Problematik dieser Daten darin zu sehen ist, daB je-
weils beide Positionen getrennt als Nettogrofe vorliegen. In der folgenden Ta-
belle, die lediglich die letzten Jahre beriicksichtigt, zeigt sich eindeutig, daB
die Glaubigerposition der Unselbstiandigenhaushalte bei weitem deren Schuldner-
position iibersteigt.

Selbstandigenhaushalte

Jahr Nettoforderungs - Zurechenbare Gesamt-
position Nettoverbindlich- position
(in Mrd. DM) keiten (inMrd.DM) (in Mrd.DM)

1965 70,7 -109, 2 -38,5

1966 80,3 -119,0 -38,17

1967 86, 8 -123,5 -36,7

1968 94,5 -134,8 -40, 3

1969 104, 8 -159,3 -54,5

1970 116,4 -178,8 -62,2
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Unselbstdndigenhaushalte

Jahr Nettoforderungs - Zurechenbare Gesamt-
position Nettoverbindlich- position
(in Mrd. DM) keiten (in Mrd. DM) (in Mrd. DM)
1965 142,4 - 83,6 58, 8
1966 164, 1 - 93,4 70,7
1967 185, 8 -102,1 83,7
1968 213, 3 -111,9 101, 4
1969 243,2 -125,4 117,8
1970 2178, 6 -136,4 142,2

"Diese strukturellen Unterschiede filhren dazu, daB sich inflatorische Tenden-
zen stark auf die Gesamtvermogenspositionen der Selbstdndigen- und Un-
selbstandigenhaushalte auswirken und damit auch auf die Verteilung zwischen
den sozialen Gruppen. Die Disparititen zwischen den sozialen Gruppen kon-
‘nen sich deshalb tendenziell stirker behaupten, weil die Gesamtvermogens-
position der Unselbstindigenhaushalte strukturell inflationsempfindlich ist''[299].

Wie auch schon bei den Aussagen zur Einkommensverteilung ist bei dieser
hochaggregierten Betrachtung auf die Gefahren der Durchschnittsbildung zu
verweisen. Dies trifft in noch stirkerem Umfang auf Probleme der Vermogens-
verteilung zu, da die Verteilung der Vermogensbestinde auch innerhalb der
soziookonomischen Gruppen extrem schief ist{300]. So relativieren Engels und
Mitautoren auch diese Durchschnittswerte, indem sie darauf verweisen, daf§
etwa landwirtschaftliches oder gewerbliches Vermogen, aber auch Grundver-
mogen nur bei einem geringen Teil der Unselbstidndigenhaushalte zu finden
ist. "Der Tendenz nach kann man sagen, daB auch innerhalb der sozialen
Gruppen der Anteil des Geldvermogens um so groBer ist, je weniger Ver-
mogen insgesamt vorhanden ist. Insofern verschiebt die Inflation nicht nur die
Vermogenspositionen zugunsten der Selbstidndigen, sondern ganz allgemein
zugunsten der wohlhabenderen Haushalte. In der sehr groben Aggregation auf
die Gruppen 'Selbstdndige' und 'Unselbstindige' geht ein wesentlicher Teil
der Vermogensverteilungswirkungen der Inflation verloren''[301]. So kommt
Wicke zum SchluB, daB die Inflationsschiddigung priméir durch das Vorhanden-
bzw. Nichtvorhandensein von Grund- und Hausbesitz bestimmt wird, nicht
aber durch die Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Schicht[302].

Wenn mit diesen Ergebnissen auch keine endgiiltige Beurteilung moglich scheint,
ergibt sich doch das tendenzielle Ergebnis, daB insbesondere die Kleinein-
kommensbezieher in der Klasse der Unselbstidndigen ohne Haus- und Grund-
besitz aufgrund der Dominanz der Anlage in Geldvermogen[303] von diesen Um-
bewertungen betroffen werden, in ihrem Portefeuille sich also kein Aggregat
befindet, das eine gegenldufige Wertentwicklung erfihrt[304].
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3. SchluBfolgerung

Setzt man die staatliche Verschuldung in einer Vollbeschiftigungssituation zu
vermogenspolitischen Zwecken ein, so besteht dadurch eine dreifache Gefahr,
verteilungspolitischen Zielsetzungen zuwiderzuhandeln, solange nicht ein vol-
liges Crowding-out eintritt, was aber als unwahrscheinlich anzunehmen ist.
Zunidchst konnen negative Verteilungseffekte fiir die Gruppe der Arbeitnehmer
in bezug auf die Einkommensverteilung auftreten, denen die Kreislaufgewinne
bei den Unternehmern entsprechen, woraus dann die gesamtwirtschaftlich not-
wendig werdende zusitzliche private Vermogensbildung resultiert. Damit liegt
auch bereits die vermogenspolitische Beurteilung auf der Hand, wird dieses
Vermogen doch aus den umverteilten Einkommen bei den Unternehmern gebil-
det.

Dariiber hinaus gehen aber auch verteilungspolitisch bedenkliche Riickwirkun-
gen auf die Vermogensbestidnde aus, die insbesondere untere Einkommens -
schichten in der Gruppe der Arbeitnehmer aufgrund der dort gegebenen Ein-
seitigkeit der Vermogensanlagen, die keinen Inflationsausgleich zuldBt, treffen.
Unter diesen Voraussetzungen fillt das vermaogenspolitische Urteil eindeutig
negativ aus. Es ist hervorzuheben, daB diese Beurteilung vollkommen unab-
hidngig davon ist, wer die Staatspapiere zeichnet.

Geht man im Gegensatz hierzu von substitutiven Beziehungen zwischen den
privaten Investitionen und der staatlichen Neuverschuldung aus, nimmt also
an, daB die private Vermogensbildung konstant bleibt, so kann auch in diesem
Falle das vermogenspolitische Ziel nicht erreicht werden. Allerdings sind
dann die oben aufgezeigten negativen Begleiterscheinungen nicht zu erwarten,
auch die Einkommensverteilung wird konstant bleiben.

Eine Verinderung der Vermogensverteilung zugunsten der Arbeitnehmer ist
nur dann moglich, wenn von dieser Gruppe zusitzliche Vermogensbildung be-
trieben wird, die iliber reine Anlagesubstitution hinausgehen muf.
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Siebtes Kapitel
ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

Vorrangiges Untersuchungsziel unserer Uberlegungen war, die mit einer
staatlichen Kreditaufnahme verbundenen Verteilungseffekte interpersoneller
und intertemporaler Art in einem Gesamtzusammenhang aufzuzeigen. Mit die-
sem Anspruch eng verbunden ist die Wahl des kreislauftheoretischen Erkli-
rungsansatzes der Verteilung, da eine Erfassung der Verteilungswirkungen
dieses staatlichen Finanzierungsinstruments ohne Beriicksichtigung der Kreis -
laufzusammenhidnge nicht moglich scheint. Diesem Ansatz entsprechend stan-
den die makrodkonomischen Quoten der institutionellen Verteilung als Indika-
toren im Vordergrund. Gleichzeitig sollte die Untersuchung aber auch einer
formalen und inhaltlichen Auseinandersetzung mit den Aussagen der klassi-
schen Schuldtheorie dienen, diesem Zweck entspricht das auf eine Situation
der Vollbeschiftigung ausgerichtete Inzidenzkonzept.

Als entscheidendes materielles Ergebnis muB festgehalten werden, daf die
strukturellen Verteilungseffekte unmittelbar in der Periode der Kreditauf-
nahme in Erscheinung treten. Dabei wird sich unter realistischen Annahmen
immer eine Verbesserung der Verteilungssituation der Unternehmer ergeben.
Der Umfang dieser Verteilungsidnderungen ist zum einen von dem iber geld-
politische MaBnahmen beeinfluBbaren Crowding-out, zum anderen von der auf
die Kreislaufprofite bezogenen Sparneigung abhingig, die die moglichen multipli-
kativen Effekte bestimmt.

Nur bei aktiven geldpolitischen Eingriffen wird iiberhaupt ein Crowding-out
eintreten, da eine nachfragewirksame staatliche Verschuldung insgesamt
stimulierend auf die private Investitionsneigung wirkt. Meist ist es aber bei
den gegebenen, institutionellen Voraussetzungen nahezu unmoglich, ein vol-
les Crowding-out herbeizufiihren. Keinesfalls kann aber der von der klassi-
schen Theorie unterstellte, gewissermaBen automatische Wirkungsmechanis-
mus Giiltigkeit beanspruchen.

Die Verteilungseffekte einer Schuldaufnahme haben den Charakter eines einmali-
gen, nur in dieser Periode wirkenden Impulses, die Verteilung der Folge-
periode wird - von der Verzinsung sei noch abstrahiert - nicht mehr be-
riihrt.

Nicht minder wichtig fiir das Ergebnis des punktuellen zeitlichen Auftretens
der Verteilungswirkungen in der Phase der Schuldaufnahme ist der Umstand,
daB von der Verzinsung keine entscheidenden Verteilungseffekte ausgehen.

Die Umverteilung nominaler Betrige (und nichts anderes stellt der Steuer-
Zins -Kreislauf dar) wird solange keine Verteilungsidnderungen zwischen den
beiden groBen Einkommensgruppen bewirken, als damit nicht auch Verhaltens-
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dnderungen verbunden sind. Anders formuliert bedeutet dies, daB bei gegebe-
ner Verwendungsstruktur des Sozialprodukts und von der Einkommensart unab-
hingigen, an RealgroBfen ausgerichteten Verhaltensparametern der beiden Ver-
teilungsgruppen eine Veridnderung der institutionellen Verteilung nicht mog-
lich ist.

Entsprechend obigen Ergebnissen konnen auch die intertemporalen Verteilungs-
aspekte keine bedeutende Rolle spielen. Geht man von einer giitermifigen Be-
trachtung aus, so ist bei Vollbeschiftigung in der Periode der Schuldaufnahme
das gesamtwirtschaftliche Verteilungspotential gegeben und durch eine staat-
liche Kreditnahme nicht vermehrbar. Wohl aber kann die Verwendungsstruktur
des Sozialprodukts beeinflut werden, was dann Auswirkungen auf die Vertei-
lungsniveaus kiinftiger Perioden hat, wenn die Privatinvestitionen durch eine
staatliche Kreditnahme zuriickgedrangt werden. Entscheidend sind also diese
Beziehungen zwischen moglichen Verwendungsstrukturen und zukiinftigen Ver-
teilungspotentialen. So konnen lediglich im Falle eines Crowding-out die zukiinfti-
gen Verteilungsniveaus im Vergleich zu einer Situation ohne staatliche Schuld-
aufnahme tangiert werden, sofern der Wachstumsbeitrag der staatlichen Pro-
jekte unter dem der verdringten Privatinvestitionen liegt. Die Problematik
der intertemporalen Verteilung miindet dann in die Forderung nach rationaler
staatlicher Ausgabenpolitik.

Die Analyse sollte auch den entscheidenden Ansatzpunkt fiir die verteilungspoli-
tische Beurteilung einer staatlichen Schuldaufnahme zeigen. Kriterium kann nur
die gesamtwirtschaftliche Verwendungsstruktur und ihre Entwicklung in der be-
treffenden Periode sein. Diese Betrachtung muB sich also an StromgroBen orien-
tieren, die Beriicksichtigung irgendwelcher auf die BestandsgroBe der staatli-
chen Schuld bezogenen Kennziffern (etwa die haufig herangezogene Pro-Kopf-
Verschuldung) ist ohne Aussagewert. Allerdings ist bei der verteilungspolitischen
Analyse auch die Nettoschuldaufnahme der Vorperiode zu beriicksichtigen, ihrem
relativen Anteil am Sozialprodukt entsprechend kann in dieser Periode eine Neu-
verschuldung erfolgen, ohne daB sich die obengenannten Verteilungseffekte ein-
stellen.

Neben der Ermittlung der effektiven Inzidenz sollte aber gleichzeitig die Schwi-
che der klassischen Schuldtheorie in zweifacher Hinsicht deutlich geworden sein.
Zum einen handelt es sich bei ihr um keine eindeutig auf ein verteilungstheore-
tisches Konzept bezogene Betrachtung, sondern eher um Ansatzpunkte der Ana-
lyse, zum anderen kann aber auch bei verteilungstheoretischer, d.h. fiir die
klassische Schuldtheorie grenzproduktivititstheoretischer, Fundierung dieser
Ansatz in kurzfristiger Sicht keine zwingenden Ergebnisse liefern, da er we-
sentliche verteilungsrelevante Phidnomen iiberhaupt nicht zu erfassen vermag.
Unabhingig von der zugrundegelegten verteilungstheoretischen Erklarung mufi

die formale Behandlung des Phidnomens der Staatsverschuldung identisch sein.
Sowohl beim kreislauftheoretischen als auch beim grenzproduktivititstheoreti-
schen Ansatz muf die staatliche Kreditnahme als Teil der gesamtwirtschaft-
lichen Vermogensbildung verstanden, den jeweiligen ansatzspezifischen Wir-
kungsmechanismen entsprechend die Wirkungen auf die Einkommensverteilung
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verfolgt werden[305]. Nur so ist es moglich, die Trugschliisse der traditionel-
len Behandlung der staatlichen Schuld zu vermeiden, die - nach Gandenberger -
die Inzidenz der Ersparnisbildung mit der der Staatsverschuldung verwechselte.

Wiirdigt man vor dem Hintergrund der kreislauftheoretischen Analyse die Aus-
sagen der klassischen Schuldtheorie und ihres Inzidenzkonzepts, so treten
nicht unerhebliche Widerspriiche auf. Der in diesem Inzidenzkonzept als Nor-
malfall und zwangslédufig eintretende Wirkungsmechanismus[306] kann unseren
Uberlegungen nach nur Sonderfallcharakter haben. Die von der neoklassischen
Inzidenzkonzeption implizit unterstellten kompensatorischen geldpolitischen Ein-
griffe werden in vielen Fillen iiberhaupt nicht oder nur in beschridnktem MaRe
moglich sein. Wenn die Forderungen dieses Konzepts aber nicht erfiillbar
sind, konnen dessen Aussagen nicht mehr den Anspruch erheben, die Realitit
zu erkldren, eine wirtschaftspolitische Nutzung der Aussagen dieses Konzepts
wird unsinnig.

Indem alle von der staatlichen Verschuldung moglicherweise ausgehenden in-
flationdren Effekte hinwegdefiniert werden, nimmt man einen willkiirlichen Ein-
schnitt in die Wirkungsanalyse vor. "All this is like arguing that if you let a
boy shatter your front window with 2 stone, the stone and not the boy causes
the damage'[307].

Die Moglichkeit einer Vereinfachung und Verabsolutierung dieser Inzidenzvor-
stellung im politischen Bereich ist aber nicht von der Hand zu weisen, womit
offenkundig die Gefahr erheblicher VerstoBe gegen verteilungspolitische Ziel-

setzungen verbunden ist.

Nicht zuletzt um dem vorzubeugen bzw. die Unhaltbarkeit des von klassischen
Vorstellungen geprigten Inzidenzkonzeptes aufzuzeigen, wurden unsere Uberle-
gungen innerhalb eines Konzeptes durchgefiihrt, das die inflationdren Impulse
mit erfaBt. Dabei soll die kreislauftheoretisch fundierte Inzidenzbetrachtung
nicht irgendeine zusitzliche oder alternative Moglichkeit darstellen, sondern
sie erhebt den Anspruch, der der vorliegenden Fragestellung adidquate analy-
tische Ansatz zu sein.

Auch beim kreislauftheoretischen Ansatz stehen die moglichen Crowding-out-
Effekte im Mittelpunkt, jedoch wird nicht wie beim klassischen Ansatz von
einer Eindimensionalitdt der Wirkungen ausgegangen. Mit dem Aufzeigen der
als wahrscheinlich anzunehmenden Abladufe und ihrer Bestimmungsfaktoren ist
auch die Moglichkeit gegeben, andere Situationen zu erfassen. Die hier auf-
gezeigte Inzidenz der Staatsverschuldung ist damit eine ungleich bessere Grund-
lage fiir wirtschaftspolitische Entscheidungen als die Aussagen der nur schein-
explikativen klassischen Inzidenzkonzeption.
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Burden of Debt, in: J.M.Ferguson (Hrsg.): Public Debt and Future
Generations, a.a.0., S.93 und 95.

Vgl._ K.Meister: Das Problem der Last in der Theorie der offentlichen
Schuld, Diss. Erlangen Niirnberg 1967, S.8, FN 1).

Als Beispiel fiir eine solch ergebnisbezogene Argumentation kann etwa
die Arbeit von Kiepe angefiihrt werden. K.Kiepe: Die Thesen James
M. Buchanans zur Last der Staatsverschuldung, Diss. Miinster 1970.

J.M. Buchanan und M.R.Flowers: The Public Finances, 4.Auflage,
Homewood 1975, S.329.

Mit dem Begriff der klassischen Schuldtheorie sollen die Ansitze bzw.
Aussagen zu den Wirkungen einer staatlichen Schuldaufnahme charakteri-
siert werden, die mehr oder weniger stillschweigend davon ausgehen,

daB im Umfange der staatlichen Beanspruchung investierbarer Mittel

die private Investitionstitigkeit zuriickgedréngt werden miisse. Dahinter
steht die neoklassische Vorstellung, daB die gesamtwirtschaftliche
Ersparnisbildung einer Periode die gesamtwirtschaftliche Investitions-
tdtigkeit sowie die kreditfinanzierten staatlichen Anspriiche an das Sozial-
produkt limitiert.

Man denke dabei an Differenzierungen wie die nach realen oder moneta-
ren Aspekten oder nach mikro- und makrodkonomischen Ansitzen. Vgl.
K. -H.Hansmeyer: La dette publique comme moyen de reporter des
charges sur les générations futures, in: Revue de Science Financiere,
Band 55, 1963, S.546.

Vgl. entsprechende Forderungen bei O.Gandenberger: Intertemporale
Verteilungswirkungen der Staatsverschuldung, in: H.Haller u. W. Albers
(Hrsg.): Probleme der Staatsverschuldung. Schriften des Vereins fiir
Socialpolitik, N.F. Band 61, Berlin 1972, S.190/191,

Zur ndheren Begriindung sei hier auf den Abschnitt II.3. verwiesen,
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Es ist zu betonen, daB die klassische Schuldtheorie nicht auf dem neo-
klassischen (grenzproduktivititstheoretischen) Verteilungsansatz basiert,
sondern bei ihren partialanalytischen Aussagen lediglich von neoklassi-
schen Wirkungsmechanismen ausgeht.

In solcher Absolutheit 48t sich diese Aussage allerdings seit Erscheinen
des Aufsatzes von Gandenberger nicht mehr aufrechterhaiten. Vgl.
O.Gandenberger: Offentlicher Kredit und Einkommensverteilung, in:
Finanzarchiv, NF Band 29, 1970, S.1ff.

Deshalb wird im Mittelpunkt dieses Kapitels V. die Auseinandersetzung
mit einigen reprisentativen Autoren stehen.

Zur Vernachldssigung der verteilungspolitischen Beriicksichtigung der
Ausgabenseite vgl. R.L.Frey: Finanzpolitik und Verteilungsgerechtigkeit,
in: Finanzarchiv, NF Band 31, 1972, S.3.

In Situationen unausgelasteter Kapazitdten ist dieser Zusammenhang nicht
gegeben, da die Anspriiche eines Sektors nicht zu Lasten eines anderen
gehen miissen.

vgl. D.Pohmer: Die Staatsverschuldung als Instrument der Verteilungs-
politik, in: H.Haller u. W.Albers (Hrsg.): Probleme der Staatsverschul-
dung, a.a.O., S.164. Siehe dazu allerdings Einschrankungen bei K.-H.
Hansmeyer: Der offentliche Kredit, 2. Auflage, Frankfurt 1970, S.9f und
G.Schmolders: Finanzpolitik, 3. Auflage, 1970, S.394.

Lediglich der Fall von Zwangsanleihen soll mit dieser Definition ausge-
schlossen sein., Vgl. zu dieser Sonderform H.Haller: Zur Problematik
der Kreditfinanzierung offentlicher Ausgaben, in: Finanzarchiv, NF Band
19, 1958/59, S.79-87 und D. Pohmer, a.a.O., S.164-177.

Es sei an die Annahme der Vollbeschiftigung erinnert.

Vgl. A.Stobbe: Untersuchungen zur makrookonomischen Theorie der
Einkommensverteilung, Tibingen 1962, S.35.

Vgl. J.Kromphardt: Kapitalbildung in Arbeitnehmerhand und Einkommens-
verteilung im Gleichgewicht, in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissen-
schaft, Band 122, 1966, S.249, FN 1).

vgl. H.-J.Krupp: "Personelle" und 'funktionelle' Einkommensverteilung,
in: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Band 180, 1967, S.7.
G.Bliimle: Theorie der Einkommensverteilung, Berlin-Heidelberg-New
York 1975, S.6.

Am Rande sei schon hier vermerkt, daB das Sparverhalten von der in
jeder Gruppe dominanten Einkommensart abhingig ist.

Die staatliche Schuldaufnahme zeichnet sich gerade dadurch aus, daB in
der ersten Periode nur die Primirverteilung tangiert wird.
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DaB die Beschrinkung ausschlieBlich auf Zahlungsstrome ein unvollstin-
diges Bild staatlicher Verteilungsaktivitdt abgibt, ist selbstverstindlich,
doch soll dieser Aspekt hier nicht weiter verfolgt werden.

Vgl. dazu KeD.Henke: Die Verteilung von Giitern und Diensten auf die
verschiedenen Bevdlkerungsschichten, Schriften der Kommission fiir
wirtschaftlichen und sozialen Wandel 82, Gottingen 1975, S.6ff.

Vgl. G.Eisner: Kaufkraftibertragungen durch offentliche Finanzen, Win-
terthur 1956, S.6. U.Gruber: Einkommensverteilung, Wirtschaft und
Gerechtigkeit, Miinchen/Wien 1974, S.111/112,

So weist Bombach darauf hin, daB sich im Wachstum auch bei Konstanz

der Quoten die absoluten Abstidnde im Umfange des Niveauwachstums ver-
dndern. Vgl. G.Bombach: Neue Dimensionen der Lehre von der Einkom-
mensverteilung, Basler Universitdtsreden, 66. Heft, Basel 1972, S.19/20.

Ein weiterer problematischer Fall ist der der Unterbeschiftigung, wo

eine ausschlieBliche Quotenbetrachtung zu Fehlschliissen filhren kann, da
bei zunehmender Beschiftigung alle Gruppen Verteilungsvorteile in Niveau-
betrachtung erlangen konnen, unabhingig von gleichzeitig moglichen Struk-
tureffekten. Vgl. U.Schillert: Gewinne als Quelle der Vermogenspolitik?
Die Belastbarkeit der Unternehmensgewinne durch vermogenspolitische
MaBnahmen, Berlin 1976, S.42.

In dieser weiten Fassung findet sich der Inzidenzbegriff etwa bei H.Fecher:
Inzidenzprobleme finanzpolitischer Mittel zur Vermogensumverteilung, in:
Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, W.Albers (Hrsg.): Offentliche
Finanzwirtschaft und Verteilung I, NF Band 75, I, Berlin 1974, S.123.
S.a. O.Gandenberger: Offentlicher Kredit und Einkommensverteilung,
a.a.0., S.4, FN 1),

Vgl. H.-C.Recktenwald: Steueriiberwilzungslehre, 2. Auflage, Berlin 1966,
S.39.

vgl. zu dieser Gleichsetzung von neoklassischer Theorie und Inzidenz-
analyse auch P.Mieszkowski: Tax Incidence Theory: The Effects of Taxes
on the Distribution of Income, in: Journal of Economic Literature, Bd.
VII, 1969, S.1103.

Vgl. R.A.Musgrave: Finanztheorie, 2. Auflage, Tibingen 1969, S.163-165.

Nur der historischen Entwicklung entsprechend sei hier auf Steuern abge-
stellt, obwohl alle staatlichen Budgetoperationen Gegenstand von Inzidenz-
analysen sein konnen.

vgl. hierzu R.A,Musgrave, a.a.0., S.177, FN 1) und H.-C.Reckten-
wald, a.a,O,, S.48.

vgl. R.A.Musgrave, a.a.0., S.162. So auch Break: "His (Musgraves d.V.)
concept of incidence as the changes brought about by a given public finance
instrument in the distribution of real income available for private use is
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an natural starting point for any discussion of the topic.'" G.F.Break:
The Incidence and Economic Effects of Taxation, in: A.S.Blinder, R.S.
Solow, G.F.Break, P.O.Steiner, D.Netzer: The Economics of Public
Finance. Studies of Government Finance, Brookings Institution,
Washington D.C. 1974, S.123.

vgl. R.A.Musgrave, a.a.0., S.155 und R.A.Musgrave/P.B. Musgrave:
Public Finance in Theory and Practice, New York 1973, S.354-356.

Vgl. J.A.Pechman und B.A. Okner: Who Bears the Tax Burden? Studies
of Government Finance, Brookings Institution, Washington D.C. 1974,
S.27. S.a. G.F.Break: The Incidence and Economic Effects of Taxation,
a.a.0., S.126.

G.E.McLure: Tax Incidence, Macroeconomic Policy and Absolute Prices,
in: Quarterly Journal of Economics, Band 84, 1970, S.266.

vgl. W.Kitschler: Entwicklungslinien der neueren Steuerinzidenzlehre,
Diss. Mainz 1965, S.136 und H.-C.Recktenwald, a.a.O., S.67.

Vgl. R.A.Musgrave: Finanztheorie, a.a.0., S.164/65,
vgl. W.Kitschler, a.a.0., S.116.

Siehe hierzu auch P.Hovelmann: Die Verteilungseffekte von Gewinnsteuern
in angebots- und nachfragetheoretischen makrodkonomischen Modellen,
Diss. Freiburg 1973, S.25und H.Fecher, a.a.O., S.125/126.

"Price stability would require an assumption not of neutral monetary
policy, ..., but of positive government action designed precisely to
ensure such price stability." G.Parravicini: Outline of a Monetary
Approach to the Theory of Tax Incidence, in: Banca Nazionale del
Lavoro, Band 10, 1957, S.268.

Es wird hier auf die fiir den deutschen Sprachraum grundlegende Ter-
minologie von Recktenwald zuriickgegriffen. Vgl. hierzu H.-C.Reckten-
wald, a.a.0., S.38-51, Zu den englischen Ausdriicken vgl. R.A.Mus-
grave u. P.B,Musgrave, a.a.0., S.354/355,

So G.Bliimle: Verteilungstheorie und makrodkonomische Steueriiberwil-
zungslehre, in: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft, Band 18, 1967, S.117,
S.a. C.Koellreuter: Zur Theorie der internationalen Steuerinzidenz. Ein
neoklassischer und ein postkeynesianischer Beitrag, Ziirich 1973, S.9.

Durch Vergleich der formalen oder der gesetzlichen Inzidenz mit der
effektiven 4Bt sich der jeweilige Grad der Uberwilzung ermitteln, vgl.
H.-C.Recktenwald, a.a.O., S.44.

Hake charakterisiert diesen Ansatz als ''aus der Sicht des Finanzamts'.
vgl. W.Hake: Umverteilungseffekte des Budgets, Gottingen 1972, S.62.

vgl. P.Hovelmann, a.a.0., S.39.
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"DaB Musgrave die kreislauftheoretische Untersuchung meidet, fiihrt ihn
zu einigen Inzidenzkonstruktionen, die sich innerhalb der Kreislaufanalyse
als verabsolutiert erweisen.'" H.Fecher, a.a.0., S.124, FN 66),

R.A.Musgrave, a.a.0., S.159/160.

Im klassischen System wiren dies die Veridnderungen der relativen Prei-
se, im kompensatorischen die des Preisniveaus., Dieser Einwand ist al-
lerdings dann nicht gravierend, wenn diese Effekte groBenmifBig ver-
nachlédssigt werden konnen.

Wobei hier die Wirkungen der Abschaffung der einen mit der Einfiihrung
der anderen FinanzierungsmaBnahmen verglichen werden, da von einem
gegebenen Budget ausgegangen wird.

H.Fecher, a.a.0., S.126.

Dies entspricht Musgrave's '"Inzidenz des ausgeglichenen Budgets', wo
die Verteilungseffekte der offentlichen Leistungen unberiicksichtigt bleiben.

So auch G.F.Break, a.a.O., S.128,

So greift die Inzidenzanalyse im klassischen System hilfsweise zur An-
nahme, daB die offentliche Giliterverwendung die gleiche sei wie bei alter-
nativer privater Verwendung. Vgl. J.A.Pechman u. B.A.Okner, a.a.O.,
S.29.

Vgl. P.N.Rasmussen: On the Interrelations between Growth and the
Distribution of Income, in: J.Marchal u. B.Ducros (Hrsg.): The
Distribution of National Income, London/New York 1968, S.526/527,

So etwa H.Reinhardt: On the Incidence of Public Debt, in: Social Research,
Band 12, 1945, S.205ff. J.G.Head: The Theory of Debt Incidence, in:
Rivista di Diritto Finanziario e Scienza delle Finanze, Band 26, 1967,
S.175ff. W.Hake, a.a.O0., S.72ff. Der Begriff der Inzidenz der Staats-
verschuldung als Synonym fiir die Verteilungswirkungen wird auch noch

bei einer Reihe anderer Autoren verwendet.

Vgl. N.Andel: Zur These von den unsozialen Verteilungswirkungen offent-
licher Schulden, in: Public Finance, Band 24, 1969, S.69ff.

Der Hinweis erscheint wichtig, daB hier eine Differentialinzidenzbetrach-
tung aus verteilungspolitischer Sicht gefordert wird. Diese Begriindung
hebt sich von der der klassischen Inzidenztheorie ab, wo der Vorzug der
Differentialinzidenz darin gesehen wird, da der Ressourcentransfer in
den staatlichen Bereich nicht mit in die Analyse eingeht.

Entgegen der Behauptung Andels (a.a.0., S.73) klingt ein solcher Ver-
gleich mit alternativen Steuererhdhungen in der Schuldaufnahmephase bei
einigen Autoren an: Vgl. J.M.Clark: The Cost of the World War to the
American People, New Haven 1931, S.76. J.Heck: Die Problematik der
Staatsschuldentilgung in der Theorie vom Merkantilismus bis zur Gegen-
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wart, Diss. Frankfurt 1954, S.324. J.Wiseman: The Logic of National

Debt Policy, in: J.M.Ferguson (Hrsg.): Public Debt and Future Gene-

rations, a.a.0., S.180, E.S.Phelps: Fiscal Neutrality toward Economic
Growth, New York 1965, S.41/42,

Vgl. H.G.Koblitz: Einkommensverteilung und Inflation in kurzfristiger
Analyse, Berlin-New York 1971, S.155.

Vgl. E.Scheele: Theorie der Einkommensverteilung, in: Kompendium der
Volkswirtschaftslehre, W.Ehrlicher, I.Esenwein-Rothe, H.Jiirgensen u.
K.Rose (Hrsg.) 5. Auflage, Gottingen 1975, S.330,

Vgl. E.Scheele: Einkommensverteilung und Wirtschaftswachstum, Tiibin-
gen 1965, S.43.

So bei A.Oberhauser u.a. in: Staatsschuldentilgung als finanzpolitisches
Instrument, in: Finanzarchiv, NF Band 24, 1965, S.283ff. Gewinnorien-
tierte Einkommenspolitik und Staatsverschuldung, in: H.Haller (Hrsg.):
Theorie und Praxis des finanzpolitischen Interventionismus, Fritz Neu-
mark zum 70. Geburtstag, Tibingen 1970, S.529ff. O.Gandenberger: Die
Wirkung des offentlichen Kredits auf die Einkommensverteilung, in: Das
Wirtschaftsstudium, 3.Jg., 1974, S.383ff. W.Wittmann: Einfithrung in
die Finanzwissenschaft III. Teil, 2. Auflage, Stuttgart 1976, S.25/26.

So bei G.Bliimle: Theorie der Einkommensverteilung, a.a.0., S.153.

Diesem Umstand wird noch bei der Interpretation der Verteilungsergeb-
nisse Bedeutung zukommen.

Die Staatsausgaben sind hier als Ausgabenart sui generis erfaft, was of-
fen ldBt, ob es sich um Investitions- oder Konsumgiiter handelt. Auf die
damit verbundenen Anforderungen an die Elastizitdt der Produktionsstruk-
tur wurde schon hingewiesen. Die Symbole stehen fiir: Y =Nettosozial-
produkt, S=gesamtwirtschaftliche Ersparnis, I=private Nettoinvestitionen,
Y, = Einkommen der Unternehmer, Y,y =Einkommen der Arbeitnehmer.

Da auch spiter nur auf das Privatvermogen abgestellt wird, spielt die
Verwendungsart staatlicher Ausgaben (investiv oder konsumtiv) keine
Rolle. Siehe zu diesen Zusammenhingen A.Oberhauser: Finanzpolitik
und private Vermdogensbildung, Koln und Opladen 1963, S.26/27.

Es erscheint wesentlich, darauf zu verweisen, daB die in dieser Beziehung
enthaltene GroBe Ky als giitermiBiger Anspruch an das Sozialprodukt zu
interpretieren ist.

Vvgl. G.Dieckheuer: Eine dynamische Analyse des '"'Crowding-out''-Effektes
zusitzlicher Staatsausgaben, in: Finanzarchiv, NF Band 33, 1974/75,
S. 387ff,

Womit eine, wie auch von der klassischen Schuldtheorie unterstellt, zins-
unelastische Kapitalnachfrage des Staates impliziert ist. So etwa bei
O.Gandenberger: Offentlicher Kredit und Einkommensverteilung, a.a.O,,
S.11.
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Vgl. W.Miickl: Gleichgewichtswachstum, Einkommens- und Vermogens -
verteilung, Tibingen 1975, S.10.

Vgl. N.Kaldor: Alternative Theories of Distribution, in: N.Kaldor:
Essays on Value and Distribution, London 1960, S.209 und 227,

Hier ist zusdtzlich die staatliche Neuverschuldung zu beriicksichtigen.

Dies stellt in der Entwicklung der Verteilungstheorie einen entscheiden-
den Schritt dar, da die klassische Theorie davon ausging, daB nur die
Unternehmer Ersparnisse bilden. Vgl. H.G.Koblitz, a.a.0., S.160.

vgl. N.Kaldor: Alternative Theories of Distribution, a.a.0., S.229, Fn 1),
Gerade dies wurde zum Kritikpunkt, da die Annahme einer propensity-
GroBe fiir unverteilte Gewinne nicht sinnvoll sei. So G.Bombach: Die
verschiedenen Ansitze der Verteilungstheorie, in: E.Schneider (Hrsg.):
Einkommensverteilung und technischer Fortschritt, Schriften des Vereins
fiir Socialpolitik, NF Band 17, Berlin 1959, S.136/137.

Pasinetti wies darauf hin, daB die Annahme einer Ersparnisbildung der
Arbeitnehmer dann auch erfordert, daB deren Vermogenseinkommen be-
riicksichtigt werden. Pasinetti nimmt nun unabhingig von der Einkommens-
art eine fiir die jeweilige Gruppe reprisentative Sparneigung an, womit
eine Erkldrung der institutionellen Verteilung gegeben ist. vgl. L.L.
Pasinetti: Rate of Profit and Income Distribution in Relation to the Rate

of Economic Growth, in: The Review of Economic Studies, Band 29, 1962,
S.267ff. S.a. J.Kromphardt: Kapitalbildung in Arbeitnehmerhand und Ein-
kommensverteilung im Gleichgewicht, in: Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft, Band 122, 1966, S.247ff und die sich daran anschlieBen-
de Diskussion zwischen Kromphardt, Miickl und Neumann,

Oben wurde schon auf die Interpretation dieses Ansatzes als Erklirung
der institutionellen Verteilung hingewiesen. Kaldor selbst interpretiert
seinen Ansatz nicht eindeutig, doch scheint er die Erklirung der funktio-
nellen Verteilung zu favorisieren. Vgl. N.Kaldor: Marginal Productivity
and the Macroeconomic Theories of Distribution. Comment on Samuelson
and Modigliani,in: The Review of Economic Studies, Band 33, 1966, S.310.
Siehe dazu auch Miickl, der die Moglichkeit verschiedener Interpretationen
aufzeigt. W.Miickl, a.a.O., S.23-29,

Dabei soll hier ausschlieBlich auf NettogroBen abgestellt sein: Y =Netto-
sozialprodukt, Ipr=Nettoinvestitionen,
Yu, Ypu = Einkommen der Unternehmer, Arbeitnehmer

Su, Spu = Ersparnis der Unternehmer, Arbeitnehmer
Su, Snu = marginale (und durchschnittliche) Sparneigung der beiden Gruppen
Sgt = Stillegungskoeffizient des Staates

Vgl. N.Kaldor: Alternative Theories, a.a.O., S.230.
vgl. N.Kaldor: Alternative Theories,' a.a.0., S.232/233,
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So W.Albers: Die automatische Stabilisierungswirkung der Steuern - Mog-
lichkeiten und Problematik in der Bundesrepublik Deutschland, in: Jahr-
biicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Band 180, 1967, S.102 und
K.-P.Fox: Die Beriicksichtigung von Preisniveausteigerungen bei der Be-
urteilung konjunktureller Wirkungen offentlicher Haushalte, in: Finanz-
archiv, NF Band 33, 1974/75, S.437.

Der Parameter sgt soll also als Stillegungsindex interpretiert werden,
nicht aber als Sparneigung im Sinne einer Propensity-Grofe. Vgl. den
Hinweis bei Kath, daB ein rationales Sparmotiv des Staates aus der Ein-
sicht in Kreislaufzusammenhinge erklirbar sei. D.Kath: Die Bedeutung
des staatlichen Sparens fiir die Kapitalbildung und das Wirtschaftswachs -
tum, Berlin 1968, S.24. Siehe dazu auch G.Bliimle: Verteilungstheorie
und makrodkonomische Steueriiberwilzungslehre, a.a.0., S.203/204.

Vgl. N.Kaldor: Alternative Theories, a.a.O., S.230.
Eine solche Annahme findet sich bei Hovelmann, a.a.O., S.55.

Vgl. A.K.Sen: Neo-Classical and Neo-Keynesian Theories of Distribution,
in: Economic Record, Band 39, 1963, S.63.

So geht Koblitz davon aus, daB sich im Laufe der Verteilungsinderungen
die Sparneigungen veridndern miissen. So H.G.Koblitz, a.a.0., S.169/170.

In den unterschiedlichen Wirkungsabldufen, die. sich alle hinter einer
identischen Primairverteilung verbergen, werden die Grenzen der Aussage-
fahigkeit dieses VerteilungsmafBes deutlich,

Dieser Sachverhalt stellt ein generelles Problem staatlicher Sparforderung
dar - und in diesen Rahmen stellten wir obige Verkniipfung. Vgl. M.Bitz:
Pliane und MaBnahmen zur Vermogensbildung, Koln 1971, S.140ff und
G.H.Milbradt: Ziele und Strategien des debt management, Baden-Baden
1975, S.99. Eine ausfiihrliche Diskussion iiber die Reaktionen des Spar-
verhaltens bei vermogenspolitischen MaBnahmen findet sich bei U.Schil-
lert: Gewinne als Quelle der Vermogenspolitik? Berlin 1976, S.68-132,

Wobei das Auftreten von Preiseffekten und die damit verbundenen negati-
ven Verteilungswirkungen davon abhidngen, ob diese Mehrersparnis im
Kreislaufgeschehen zwangsweise gebildet werden muBte.

Im gerade aufgezeigten Fall der freiwilligen Mehrersparnis ergibt sich im
kreislauftheoretischen Modell gleichfalls keine Anderung der Einkommens-
verteilung. Dennoch sind diese Fille streng zu unterscheiden, da im klassi-
schen System die Anpassung in Form eines Automatismus erfolgt, wohin-
gegen die oben beschriebene Verhaltensidnderung der privaten Wirtschafts-
subjekte als unwahrscheinlich einzuschéatzen ist.

Da von einer gegebenen (realen) staatlichen Kreditnachfrage ausgegangen
wird, konnen nur die privaten Investitionen tangiert werden.
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Vgl. W.Krelle: Die Investitionsfunktion, in: Jahrbiicher fiir Nationaloko-
nomie und Statistik, Band 172, 1960, S.346/347.

Siehe hierzu E. Preiser: Investition und Zins, in: E.Preiser: Bildung und
Verteilung des Volkseinkommens, 3. Auflage, Gottingen 1963, S.176-196,

Vgl. E.Preiser, a.a.0., S.185 u, 203 und W.Krelle, a.a.0., S.349.

"So alt die Theorie von der Zinsabhidngigkeit der Investitionen ist, so
schlecht bewihrte sie sich in der Praxis. Nur bei sehr wenigen Wirt-
schaftszweigen hat sich der ZinsfuB als signifikant fiir die Investition
herausgestellt''. W.Krelle: Verteilungstheorie, Tiibingen 1962, S.145.
Ahnlich D.Duwendag: Investitionsdeterminanten im Wohnungs- und Stidte-
bau wihrend der deutschen Nachkriegsperiode, in: Jahrbuch fiir Sozial-
wissenschaft, Band 18, 1967, S.230. Diekwisch zeigt bei einer verglei-
chenden Darstellung verschiedener Investitionshypothesen fiir die Bundes-
republik auf, daf gerade dem Faktor Zins kaum ein EinfluB zuzuschrei-
ben ist. S.Diekwisch: Das Zeitmoment in der antizyklischen Finanzpolitik
der Bundesrepublik, Diss. Freiburg 1974, S.106 und 108.

Wie noch zu zeigen ist, sind diese Faktoren auch fiir die intertemporalen
Verteilungseffekte verantwortlich.

Vgl. A.S.Eichner und J.A.Krengel: An Essay on Post-Keynesian Theory:
A New Paradigma in Economics, in: The Journal of Economic Literature,
1975, Band 13, S.1300.

Der hier verwendete Endogenititsbegriff stellt ausschlieBlich auf das
Bankenverhalten ab, nicht aber auf durch das Publikum bewirkte Verinde-
rungen. Vgl. zu letzterem Aspekt J.Siebke: Fiskalistische oder Mone-
taristische Konjunkturstabilisierung? in: Gahlen und Schneider (Hrsg.):
Grundfragen der Stabilitdtspolitik, Tiibingen 1974, S.236/237.

Indem diese namlich die Voraussetzungen der klassischen Schuldtheorie
zu schaffen hat.

Diese Verschuldungsform spielt auch aus institutionellen Griinden in der

Bundesrepublik keine Rolle, da hier, nicht zuletzt aufgrund historischer

Erfahrungen, in Form der Kassenkredite nur vergleichsweise enge Spiel-
ridume gegeben sind. Vgl. hierzu B.Gaude: Die Mechanismen der Zen-

tralbankgeldschopfung und ihre Kontrollierbarkeit durch die Zentralbank,

Berlin 1969, S.78/79.

In der Literatur wird haufig auf diese Verschuldungsform zuriickgegrif-
fen, da damit eine Kaufkraftabschopfung erreicht werde, So etwa H.-D.
Hessler: Gegenwartsprobleme staatlicher Anleihepolitik, Ko6ln und Opla-
den 1964, S.65. J.M.Buchanan und M.R.Flowers: Public Finances,
a.a.0., S.334.

Diese Verschuldungsform spielt in der Bundesrepublik eine quantitativ
untergeordnete Rolle. Vgl. W.DreiBig: Zur Entwicklung der offentlichen
Finanzwirtschaft seit dem Jahre 1950, a.a.O., S.730-733.
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Da wir von einem Gleichgewicht in einer Vollbeschiftigungssituation
ausgehen, spielt die Moglichkeit einer Kreditgewdhrung aufgrund zu-
sdtzlicher Ersparnisbildung keine Rolle, sieht man vom unter III.2.f.
geschilderten Fall ab.

Wobei diese Annahme von der Moglichkeit abhéngt, verzinsliche Sekun-
dirliquiditdt zu halten. Vgl. Jahresgutachten des Sachverstindigenrates
1974, TZ 386.

Vgl. H.-J.Jarchow: Theorie und Politik des Geldes. II. Geldmarkt und
geldpolitische Instrumente, Gottingen 1974, S.13, FN 3) und D.Duwen-
dag, K.-H.Ketterer, W.Kosters, R.Pohl u. D.B.Simmert: Geldtheorie
und Geldpolitik, Koln 1974, S.38ff.

Allerdings muB auch bei festen Wechselkursen der Interventionspunkt
erreicht sein, da andernfalls kein zusditzliches Zentralbankgeld ent-
steht.

"In der Bundesrepublik sind die weitaus wichtigsten Quellen der Banken-
liquiditdt — neben der alle iibrigen sich fast immer als unbedeutend aus-
nahmen - die Uberschiisse im internationalen Zahlungsverkehr...".
W.Neubauer: Strategien, Techniken und Wirkungen der Geld- und Kre-
ditpolitik, Gottingen 1972, S.31.

Diese idealisierende Sicht abstrahiert einerseits vom Blockfloating und
andererseits vom "managed floating'". Vgl. zu den sich realiter erge-
benden Schwierigkeiten Geschiftsbericht der Deutschen Bundesbank fiir
das Jahr 1975, S.54/55. S.a. G.Fels: Fiskalistische oder monetaristi-
sche Konjunkturstabilisierung? in: B.Gahlen und H.K.Schneider (Hrsg.):
Grundfragen der Stabilitdtspolitik, Tibingen 1974, S.209.

vgl. zur Bedeutung des Ubergangs zu flexiblen Wechselkursen fiir die
Geldpolitik der Bundesrepublik N.Kloten: Erfolg und MiBerfolg der Sta-
bilisierungspolitik (1969-1974), in: Deutsche Bundesbank (Hrsg.):
Wihrung und Wirtschaft in Deutschland 1876-1975, Frankfurt 1976,
S.653 u, 658,

Miiten die Banken die Kreditbetridge auf Zentralbankkonten iiberweisen,
so hitte dies zunidchst einen hoheren Zentralbankgeldbedarf zur Folge.
Allerdings wiirde dieses Zentralbankgeld mit der Verausgabung wieder
in das Bankensystem zuriickflieBen, so daB die Wirkungen fiir das ge-
samte Bankensystem dem hier aufgezeigten entsprechen, wenn sich auch
fiir einzelne Banken relevante Unterschiede ergeben mogen. Vgl. W.A.S.
Koch: Die Gldubigerstruktur als Ansatzpunkt fiir ein staatliches debt
management, Meisenheim am Glan 1972, S.170ff. B.Rahmann: Grund-
lagen konjunkturbeeinflussender Haushaltspolitik. Ein Beitrag zu einer
Theorie der Budgetwirkungen, Berlin 1972, S.54.
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Fiir die private Investitionsnachfrage kommt diesem Zinssatzeffekt inso-
fern Bedeutung zu, als u.U. Investitionen, fiir die der Zins einen be-
deutenden Kostenfaktor darstellt, nicht mehr durchgefiihrt werden,
wihrend bei den anderen Investitionsnachfragern aufgrund der erhdohten
Investitionsneigung keine Verdrangungseffekte zu erwarten sind.

Dabei gilt es allerdings zu beachten, daB die Banken hiufig ein be-
stimmtes MaB an Sekundirliquiditdt nicht unterschreiten. Ein solches
Verhalten war etwa bis zum Jahr 1970 zu beobachten, in der Folgezeit
gingen diese Reserven allerdings auch auf Null zuriick. Vgl. zu den
Schwierigkeiten der Ermittlung einer ''normalen'" Liquiditdtsquote C.Koh-
ler: Probleme der Zentralbankgeldmengensteuerung, Arbeitspapiere des
Instituts fiir Empirische Wirtschaftsforschung, Heft 4, Berlin 1976,
S.33-36.

M.Willms: Der Einsatz der Staatsschuld als geldpolitisches Instrumeant,
in: Kredit und Kapital, 1.Jg., 1968, S.416/17. S.a. W.Neubauer,
a.a.0., S.183.

Vvgl. G.Lindvers: Defizitfinanzierung staatlicher Ausgaben und Geldpolitik
im Konjunkturablauf. Analyse des Wirkungszusammenhangs auf der Grund-
lage alternativer monetarer Hypothesen, Diss. Freiburg 1971, S.56.

So laBt sich eben aus dem Umstand, daB private Wirtschaftssubjekte
staatliche Papiere kaufen, noch nicht schlieBen, daB dadurch den priva-
ten Investitionen ''Sparmittel" entzogen wiirden. So etwa H.-D.Hessler,
a.a.0., S.65,

vgl. Jahresgutachten des Sachverstidndigenrates 1974, TZ 423 und 424.
Jahresgutachten des Sachverstindigenrates 1974, TZ 378.

So erreichte 1973/74 die freie Liquidititsquote der Banken einen Wert
nahe Null. vgl. N.Kloten, a.a.0., S.658. A.QOberhauser: Die Liquidi-
tdtstheorie des Geldes als Gegenkonzept zum Monetarismus, in: Kredit
und Kapital, 10.Jg., 1977, S.207ff.

vgl. W.Neubauer, a.a.O., S.134.

Diesbeziigliche Zweifel klingen bei Willms an, wiahrend sich Schlesinger
recht optimistisch duBert. vgl. M.Willms: a.a.0., S.410 und H.Schlesin-
ger: Fiskalistische oder monetaristische Konjunkturstabilisierung? in:
B.Gahlen und H.Schneider (Hrsg.): Grundfragen der Stabilitdtspolitik,
Tiibingen 1974, S.223/224.

H.Weise: Probleme der Geld- und Kreditpolitik im Lichte des Radcliffe-
Reports, Tiibingen 1964, S.154.

Auf diese Gefahr verweist N.Kloten, a.a.0., S.660.

Dies gilt auch fiir den Fall der freiwilligen zusitzlichen Vermogensbil -
dung, der aber als nicht sonderlich wahrscheinlich vernachlidssigt wird.
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Es sei hier daran erinnert, daB mit Hilfe des Kaldor-Modells lediglich
die Verteilungsstruktur bei gegebenem Verteilungsniveau bestimmt wer-
den kann,

Daf in einer solchen Situation mit keinem Crowding-out zu rechnen ist,
sollte als konjunkturpolitisch bedingte Selbstverstindlichkeit unterstellt
werden diirfen.

Durch deren Verausgabung entsteht im Rahmen des einsetzenden Multipli-
katorprozesses wiederum Nachfrage, die beziiglich der Verteilungswir-
kungen analoge Fragen aufwirft,

Theoretisch konnte im vollig unrealistischen Extremfall die notwendige
Ersparnisbildung auch ausschlieBlich aus den zusitzlichen Lohneinkom-
men geleistet werden - wenn ndmlich alle zusiatzlichen Kreislaufeinkom-
men der Unternehmer wieder zu Lohnauszahlungen verwendet wiirden.

Vgl. Bombach: Die verschiedenen Ansitze ..., a.a.0., S.100.

Es wurde bislang unter der Annahme unverindert gebliebener Verhaltens-
parameter argumentiert. DaB auch in einer Aufschwungsphase eine Zu-
nahme der Sparleistungen der Arbeitnehmer diesen Verteilungsvorteile
bringt, hat mit der speziellen Situation der Unterbeschiftigung nichts zu
tun,

Diese finden in der Spezifikation der gesamtwirtschaftlichen Produktions-
funktion ihren Niederschlag.

Eine Annahme, die bei erstem Augenschein schon realitidtsfremd zu sein
scheint - vgl. zu dieser Kritik: O,Morgenstern: Thirteen Critical Points
in Contemporary Economic Theory: An Interpretation, in: Journal of
Economic Literature, Band 10, 1972, S.1185.

Vgl. G.Bliimle: Theorie der Einkommensverteilung, a.a.O., S.131,

Zu den langfristigen Wirkungen innerhalb eines neoklassischen Modells
vgl. G.Tolkemitt: a.a.O.

DaB sich die Zinszahlungen einkommensmaiBig erst zu Beginn der nich-
sten Periode auswirken, spielt fiir die innere Logik dieses Ansatzes
ohnehin keine Rolle.

O.Gandenberger: Offentlicher Kredit und Einkommensverteilung, in:
Finanzarchiv, NF Band 29, 1970, S.1-16.

Vgl. K.-H.Hansmeyer: Der offentliche Kredit, 2. Auflage, Frankfurt
1970, S.108. G.Schmolders: Finanzpolitik, 3. Auflage, Berlin-Heidelberg-
New York 1970, S.409/410. H.Zimmermann und K.-D.Henke: Finanz-
wissenschaft., Eine Einfiihrung in die Lehre von der offentlichen Finanz-
wirtschaft, Miinchen 1975, S.201. R. Peffekoven: Einfilhrung in die Grund-
begriffe der Finanzwissenschaft, Darmstadt 1976, S.77. M.E.Kamp, W.
Schonebeck, D.Smolinski, H.Weiler: Offentliche Finanzwirtschaft, Koln
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1975, S.216. W.Wittmann: Einfiihrung in die Finanzwissenschaft, III.
Teil, Stuttgart 1976, 2. Auflage, S.23-27.

146 Stellvertretend sei folgendes Zitat von Peffekoven wiedergegeben: '"Sol-
che unerwiinschten Einkommenswirkungen (des Transferansatzes d.V.)
konnten jedoch vermieden oder doch wenigstens verringert werden, wenn
durch geeignete Mafinahmen auch einkommensschwichere Schichten am
Erwerb von Anleihetiteln und folglich am Zinsertrag beteiligt wiirden.
Neben diesen Wirkungen auf die personelle Einkommensverteilung gehen
von einer Kreditfinanzierung auch Einfliisse auf die funktionelle Einkom-
mensverteilung aus,'" R, Peffekoven, a.a.O., S.77. Hieraus wird deut-
lich, daB die mit Gandenbergers Ansatz verbundene verteilungstheoretische
Fundierung nicht richtig erkannt wurde.

147 Dies ist auch aus seinem primiren Untersuchungsziel erkldrbar, die Un-
haltbarkeit des Transfer-Ansatzes nachzuweisen,

148 Zudem muB unterstellt werden, daB keine Horte aktiviert werden.

149 Hier stellt sich die Frage, wie ein solches Verhalten in ein Modell zu
integrieren ist, das sonst durch strenge Rationalititsiiberlegungen gekenn-
zeichnet ist. Wollte man ein privatem Investitionsverhalten analoges Kal-
kiil auf die staatliche Kreditnachfrage anwenden, miiten bestimmte Vor-
stellungen ibber eine soziale Rendite vorliegen. Dem entspricht aber die
iibliche Unterstellung der Zinsunempfindlichkeit nicht, die die staatliche
Nachfrage als exogenen Faktor einfiihrt.

150 Da wir auch hier dem Konzept der Budgetinzidenz folgen, ergibt sich ein
Unterschied zur Darstellung Gandenbergers, bei der sich aufgrund einer
Differentialinzidenzbetrachtung eine Verschiebung der Angebotsfunktion
ergibt.

151 Es wird eine moglichst allgemeine Konstellation angenommen, da es um
die grundsitzlichen Zusammenhinge geht. So ist darauf hinzuweisen, daf
Gandenberger sowohl fiir die Kapitalnachfrage- als auch Angebotsfunktion
eine nur geringe bzw. nicht vorhandene Zinselastizitdt als realistisch un-
terstellt. Vgl. O.Gandenberger, a.a.0O., S.11/12 und ders.: Die Wir-
kung des Offentlichen Kredits auf die Einkommensverteilung, in: Das
Wirtschaftsstudium, 3.Jg., 1974, S.384.

152 Dieser Personenkreis wird dabei nicht mit dem der Zeichner der staat-
lichen Papiere identisch sein.

153 '"... es konnte auch sekundidre Auswirkungen auf die Hohe der Zinsein-
kommen, die Lohn-Zins-Relation und damit auf die Einkommensvertei-
lung kiinftiger Perioden haben; solche Einfliisse konnen jedoch als unbe-
deutend ausgeschieden werden, wenn wir es mit gesamtwirtschaftlichen
Produktionsfunktionen zu tun haben, deren Substitutionselastizitdt annd-
hernd gleich eins ist", O.Gandenberger, Offentlicher Kredit und Ein-
kommensverteilung, a.a.O., S.14.
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In der Gleichung III.15. des Kaldor-Ansatzes entfiele dann das additive
Glied. Mit den hier getroffenen Aussagen wird der Wirkungsmechanis-
mus Kaldors erstmals in kontraktiver Richtung unterstellt, Als erste
Begriindung kann man anfiihren, daf durch die Vorginge der Vorperiode
auch tatsidchlich Kreislaufgewinne vorhanden sind, die fiir Verteilungs-
dnderungen in umgekehrter Richtung zur Verfligung stehen.

Oben wurde darauf hingewiesen, daB der Kaldor-Ansatz lediglich die
Struktur der Verteilung bestimmt, da durch die Definition als Realmo-
dell die Niveaus nominaler GroBen nicht bestimmbar sind. Legt man
diesen Ansatz nun der Betrachtung einer wachsenden Wirtschaft zugrun-
de, so ist zu beachten, daB auch dann alle Grofien in Form realer
Quoten erfaflt sind.

Wobei nochmals daran zu erinnern ist, daB die Verteilungswirkungen der
Zinszahlungen noch vollig unberiicksichtigt sind.

vgl. W.Vickrey: The Burden of the Public Debt: Comment in: J.M.
Ferguson: Public Debt and Future Generation, a.a.0., S.78. Vgl. auch
die Untersuchung der Verteilungswirkungen einer einmaligen staatlichen
Schuldaufnahme fiir eine stationiare Wirtschaft bei G.Tolkemitt, a.a.O.,
S.34-41,

Vgl. zu der im Zeitablauf unterschiedlichen Behandlung staatlicher Zins-
zahlungen R.Ruggles: Volkseinkommen und volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnung, Wien/Stuttgart 1952, S.83. U.Schumacher: Nationalbudget und
offentlicher Haushalt, Stuttgart 1958, S.47, FN 89. H.Haller: Finanz-
politik, 5. verb. Auflage, Tibingen 1972, S.35. D.Briimmerhoff: Ge-
samtwirtschaftliches Rechnungswesen, Koln 1975, S.57/58. G.Bombach:
Die offentliche Finanzwirtschaft im Wirtschaftskreislauf, in: F.Neumark
(Hrsg.): Handbuch der Finanzwissenschaft, Band }, Lieferung 1, 3. gidnz-
lich neubearbeitete Auflage, Tibingen 1975, S.68.

N.Andel: Zur These von den unsozialen Verteilungswirkungen offentlicher
Schulden, a.a.O., S.74. Neben der schon oben angesprochenen Forderung
nach Beriicksichtigung der Differentialinzidenz kommt Andels Aufsatz auch
der Verdienst zu, auf die Unzuldnglichkeit dieses Transfer-Ansatzes ver-
wiesen zu haben.

So etwa J.Cohen: Distributional Effects of the Federal Debt, in: Journal
of Finance, Vol. VI, 1951, S.267ff. W.I.Gillespie: Effect of Public
Expenditures on the Distribution, in: R.A.Musgrave (Hrsg.): Essays

in Fiscal Federalism, Washington 1965, S.157ff. D.C.Miller: Taxes,
The Public Debt and Transfers of Income Urbana 1950 W.Hake, a.a.O.,
S.201-203.

So O.Gandenberger: Offentlicher Kredit und Einkommensverteilung,
a.a.0., S.2 und G.Tolkemitt, a.a.O., S.34.
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Wissenschaftlicher Beirat beim Bundeswirtschaftsministerium: Kriterien
und Konsequenzen der Staatsverschuldung, 1968, wieder abgedruckt in:
H.C.Recktenwald (Hrsg.): Finanzpolitik, Koln-Berlin 1969, S.427 und
431,

So etwa H.Haller: Finanzpolitik, 5. Auflage, Tibingen 1972, S.198/199,
H.Kock: Staatsverschuldung, Wachstumszyklen und Einkommensvertei-
lung, in: B.Gahlen (Hrsg.): Wachstumszyklen und Einkommensverteilung,
Tiibingen 1974, S.282/283. C.A.Andreae und K.Schlogl: Finanzpolitik,
Stuttgart 1975, S.130. B.Molitor: Unsoziale Staatsverschuldung? in:

B. Molitor: Verteilungspolitik in Perspektive, Hamburg 1975, S.113-115.
W.Ehrlicher: Finanzwissenschaft, in: W,.Ehrlicher u.a. (Hrsg.): Kom-
pendium der Volkswirtschaftslehre Band 2, 4. Auflage, Gottingen 1975,
S.352,

Von den moglichen Zinseffekten sei abstrahiert, da die private Erspar-
nisbildung als nicht zinsreagibel angenommen wird, zudem werden diese
nicht der Staatsverschuldung zugeschrieben.

Auch wenn die Alternative einer Steuerfinanzierung bestiinde, blieben die-
se und ihre moglichen (differentiellen) Wirkungen dem einzelnen verbor-
gen. Vor dieser Fragestellung der Differentialinzidenz steht also nur die
Legislative bzw. Exekutive. Denkmodelle klassisch liberaler Provenienz,
die mit zunehmendem Informationsgrad des Einzelnen zu einer indifferen-
ten Beurteilung von Steuer und Anleihe kommen, miissen als unrealistisch
zuriickgewiesen werden. Auch darin ist eine Begriindung fiir das hier
gewihlte Inzidenzkonzept zu sehen.

Als '"unerreichtes Vorbild", '... sich, wie insbesondere in Kriegszei-
ten, eine Welle der nationalen Begeisterung fiir die Zwecke der Finanz-
politik zunutze zu machen" bezeichnet Schmolders den in USA durchge-
filhrten "War Bond Drive'" wihrend des Zweiten Weltkrieges. Doch soll
hier von solchen Ausnahmesituationen abgesehen werden. Vgl. G.Schmol-
ders: Finanz- und Steuerpsychologie, Hamburg 1970, S.210,

Vgl. W.Wittmann: Einfiihrung in die Finanzwissenschaft III. Teil,
Stuttgart 1972, S.26. Ein gleichfalls in diese Richtung zielender Ein-
wand findet sich bei K.-D.Henke: Probleme der Staatsverschuldung,
in: Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 1973, 93.Jg.,
S.62/63.

Allerdings konnen sich unterschiedliche Zinshohen ergeben, was aber
fiir die kreislauftheoretische Analyse, die von einem gegebenen Zins-
niveau ausgeht, nicht interessiert, da diese Effekte in der gesamt-
wirtschaftlichen Gewinnquote der Primirverteilung bereits enthalten
sind.
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Dieses Vorgehen ist natiirlich eng mit dem hier verwendeten methodi-
schen Ansatz verbunden. So wire dieser Kreislauf fiir eine Inzidenz-
analyse der Zinssteuern in neoklassischer Sicht ohne Belang.

Erste Hinweise dieser Art finden sich nach Dorn schon bei Malthus und
Lauderdale. Vgl. D.Dorn: Die Theorie der Staatswirtschaft in der eng-
lischen Klassik, Diss. Niirnberg-Erlangen 1968, S.205. Ferner bei S.E.
Harris: The National Debt and the New Economics, New York/London
1947, S.9ff. J.Koulis: Wirtschaftliche Grundfragen des Staatskredits,
Frankfurt 1948, S.90-92. D.C.Miller: Taxes, The Public Debt and
Transfer of Income, Urbana 1950, S.3/4 u. 138. J.Heck: Die Proble-
matik der Staatsschuldentilgung in der Theorie vom Merkantilismus bis
zur Gegenwart, Diss. Frankfurt 1954, S.318/319. G.Hdussler: Die
Problematik der Last der offentlichen Schuld, Diss. Graz 1961, S.119.
H.-D.Hessler: Gegenwartsprobleme staatlicher Anleihepolitik, Forschungs-
berichte des Landes Nordrhein-Westfalen Nr, 1373, Koln-Opladen 1964,
S.72/73. N.Andel: Probleme der Staatsschuldtilgung, Berlin 1964, S.53/
54. J.Hanschel: Kreislauftheorie und Staatshaushalt, Ziirich 1967, S.73
(und S.42). W.Wittmann: Einfilhrung in die Finanzwissenschaft, I. Teil,
Stuttgart, S.93. W.H.Anderson: Financing Modern Government, Boston
1973, S.243. Ein unmittelbar auf Verteilungszusammenhinge und damit
den Transferansatz in Frage stellender Hinweis findet sich bei A.Ober-
hauser: Der Investiviohn als Mittel der Verteilungspolitik, in: H.Arndt
(Hrsg.): Lohnpolitik und Einkommensverteilung, Schriften des Vereins
fiir Socialpolitik, NF Band 51, Berlin 1969, S.282/283.

Da von der Tilgung abstrahiert wird, impliziert dies eine unendlich grofie
Zahl von Verzinsungsperioden.

Dabei miissen die urspriinglichen Einkommen der beiden Gruppen nicht
homogen gewesen sein.

In gleicher Weise in ein kreislauftheoretisches Modell integrierte Steuer-
sdtze finden sich etwa bei G.Bombach: Das Problem der optimalen inter-
nationalen Arbeitsteilung bei unterschiedlicher Struktur der Steuersysteme
mit einem Anhang von Hajo Riese, Diisseldorf 1962, S.32-38. W, Miickl,
P.Baumgarten und K. -D.Schmidt: Die Beziehungen zwischen Wirtschafts-
struktur und Einkommensverteilung, Tiibingen 1968. Vgl. ferner die bei
P.Hovelmann a.a.O., S.43 angegebenen Autoren.

Als VergleichsgroBe ist hier die Gleichung III.15. anzufiihren, in der
der zweite Summand entfdllt, da nun Kg¢ gleich Null zu setzen ist:
Y _I r/Y - s,

u

Y S -s
u nu

Auf die Frage, ob die weitergehende Stabilitdtsbedingung in Analogie zu
II1.16. erfiillt ist, wird unten eingegangen.
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Womit impliziert wird, daB die private Investitionsgiiternachfrage trotz
dieser Nachfragereduktion real konstant bleibt.

Diese miissen natiirlich nicht absolut, sondern konnen auch in Form
ausbleibender bzw. schwicherer Preissteigerungen auftreten,

Entscheidend fiir dieses Verteilungsergebnis ist allerdings die strikte
Verhaltensausrichtung an realen GroBen. Gingen nidmlich die nominale
Konsumgiiter- oder auch Investitionsgiiternachfrage der Unternehmer
nicht den Preisniveausenkungen entsprechend zuriick, so ergiben sich
erhohte reale Anspriiche an das Sozialprodukt, die auch durchgesetzt
werden konnten,

Auf den zweiten Bestandteil der Relation III.16. wird hier verzichtet,
da sich hierfiir keine Veridnderung ergeben hat, d.h. die Bedingung
Sy ) 1/Y nach wie vor erfiillt sein muB,

Die Darstellung der Stabilititsbedingungen geht auf Anderson zuriick.

Vgl. hierzu R.W.Anderson: A Note on Tax Incidence in a Macroeconomic
Distribution Model, in: Rivista Internationale de Science Economiche e
Commerciale, Band 16, 1969, S.1164ff.

Diese Ortslinie ergibt sich aus der Ungleichung s, - t; (s - sny) >
I/Y » sy, d.h. auch hier wird der zweite Teil der Bedingung als
erfiillt vorausgesetzt.

Vgl. hierzu J.Kromphardt, a.a.0., S.257.

Es wire auch an die Moglichkeit zu denken, daB sich durch den Mechanis-
mus der Preisniveauverinderungen Auswirkungen auf die Verhaltens-
parameter ergeben. Hier findet sich eine Beschridnkung der Aussagen

des Modells, daB nidmlich der sekundidre Kreislauf nicht beliebige Aus-
maBe annehmen kann, ohne daB die institutionelle Verteilung verindert
wiirde.

Wobei zu beriicksichtigen ist, daB eine Gewinnsteuer auch die Investitions-
moglichkeiten beriihren kann.

vgl. P.Hovelmann, a.a.0., S.93/94.
vgl. hierzu S.Diekwisch, a.a.0., S.113/114,

Hierin war ein Unterschied zum grenzproduktivititstheoretischen Ansatz
zu sehen, wo Veridnderungen der funktionellen und personellen Verteilung
im Zeitablauf, wenn auch mit geringer werdendem EinfluB, nachwirken,

Denn selbst bei einem erfolgreichen, durch geldpolitische Eingriffe er-
zwungenen Crowding-out ist in der Nachfolgeperiode zu erwarten, daB
die private Investitionsnachfrage wieder die alte Hohe erreicht.

Mit dem Zuriickdridngen privater Investitionen ist selbst dann ein relati-
ver Wachstumseffekt verbunden, wenn die staatliche Ressourcenverwen-
dung ebenso produktiv ist, da andernfalls (d.h. ohne Crowding-out) die

Wachstumseffekte noch stiarker gewesen wiren.
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In diesem Sinne W.Wittmann: Einfilhrung in die Finanzwissenschaft,
III. Teil, Stuttgart 1972, S.27.

G.Hedtkamp: Lehrbuch der Finanzwissenschaft, Neuwied und Berlin
1968, S.314. Nach Molitor handelt es sich dabei um eine 'ideologisch
besetzte Vorstellung''. B.Molitor: Unsoziale Staatsverschuldung, in:
B.Molitor: Verteilungspolitik in Perspektive, Hamburg 1975, S.121.

vgl. dazu die Ubersicht bei C.S.Shoup: Staatsverschuldung und kiinftige
Generationen, in: H.C.Recktenwald (Hrsg.): Finanztheorie, Koln 1969,
S.470.

Der angesprochene Einkommensverzicht wiirde sich in den andernfalls
notwendig werdenden Steuerzahlungen manifestieren, d.h. die Ausgabe-
entscheidung des Staates wird als gegeben vorausgesetzt.

Auf die Bedeutung der Staatsauffassung fiir die unterschiedlichen Lastin-
halte der mikro- und makrodkonomischen Ansitze verweist K.Meister,
a.a.0., S.157 FN 1) und S.161 FN 6).

Auch hier wird wieder die Bedeutung der Verausgabung deutlich.

Der Fall der auflenwirtschaftlichen Verflechtung sei nach wie vor aus-
geschlossen.

Sieht man von Situationen der Unterbeschiftigung und realem Kapital -
import ab.

Die Terminologie sowohl beziiglich des Wachstumsansatzes (bzw.
Aggregate Investment Approach) als auch der Neuen Orthodoxie hat
sich im AnschluB an Gandenbergers Aufsatz auch im deutschen Sprach-
raum durchgesetzt, Vgl. O.Gandenberger: Intertemporale Verteilungs-
wirkungen der Staatsverschuldung, a.a.O., S.189ff,

Man muB diese Entwicklung auch in Zusammenhang mit der durch
Buchanan zu dieser Zeit aufgestellten Hypothese sehen, daB eine Last-
verschiebung durch staatliche Verschuldung moglich sei. Mit der Wei-
terentwicklung des Standpunkts der Neuen Orthodoxie konnten nun vom
Ergebnis her dhnliche Wirkungen aufgezeigt werden.

Uberlegungen dieser Art finden sich bei folgenden Autoren: R.A.Mus-
grave: The Theory of Public Finance, New York 1959, S.577f.
F.Modigliani: Long-run Implications of Alternative Fiscal Policies

and the Burden of the National Debt, in: Economic Journal: Band 72,
1961, S.730ff, wiederabgedruckt in: J.M.Ferguson: Public Debt and
Future Generations, a.a.0., S.107ff. H.Neisser: Is the Public Debt
a Burden on Future Generations ? in: Social Research, Band 28, 1961,
S.730ff, wiederabgedruckt in: J.M.Ferguson, a.a.0., S.145ff. W.Vickrey:
The Burden of the Public Debt: Comment, in: The American Economic
Review, Band 51, 1961, S.132ff, wiederabgedruckt in: J.M,Ferguson,
a.a.0., S.T74ff,
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So auch O.Gandenberger: Intertemporale Verteilungswirkungen, a.a.O.,
S.192,

Konnte der Zinssatz, zu dem der Staat seine Anleihen aufnimmt, als
NiherungsgroBe fiir die gesamtwirtschaftliche Kapitalproduktivitit ange-
sehen werden und wiirden die privaten Investitionen in vollem Umfange
der zusitzlichen Staatsausgaben zuriickgedringt werden, so wire die
Summe der Zinszahlungen des Staates ein brauchbarer Indikator fiir
die Bruttoeinkommensverluste der kommenden Perioden.

Vgl. F.Modigliani, a.a.0., S.118. Siehe dazu kritische Einwinde bei
G.Tolkemitt, a.a.O., S.25.

In diesem Sinne auch E.J.Mishan, a.a.0O., S.191 und 200 sowie J.M.
Ferguson: Introduction, in: J.M.Ferguson (Hrsg.): Public Debt and
Future Generations, a.a.0., S.8.

Denkt man andererseits an den Abbau beschrinkt verfiigharer natiirli-
cher Ressourcen, so wire durch zu hohe Investitionen auch eine Be-
lastung zukiinftiger Generationen denkbar. So etwa R.A.Musgrave/P.B.
Musgrave/L.Kullmer: Die offentlichen Finanzen in Theorie und Praxis
Band I, Tiibingen 1975, S.123. H.-J.Hof und U.Wagner: Verteilungs-
wirkungen externer Effekte - dargestellt am Beispiel verfahrensbeding-
ter Umweltbelastungen, in: D.Cassel und H.J.Thieme: Einkommensver-
teilung im Systemvergleich, Stuttgart 1976, S.138.

Tolkemitt verweist in diesem Zusammenhang auf das Beispiel eines
golden-age-Modells, in dem aufgrund eines zu hohen Kapitalstocks die
Drosselung der Investitionen sogar das Erreichen eines hoheren Kon-
sumniveaus ermoglicht. Vgl. G.Tolkemitt, a.a.0., S.12/13.

vgl. G.Tolkemitt, a.a.0., S.85.

vgl. J.E.Meade: Is the National Debt a Burden? in: J.M.Ferguson:
Public Debt and Future Generations, a.a.0., S.20. In einer die Staats-
auffassung pointierenden Art kommt dies bei Donner zum Ausdruck:

"In seiner Eigenschaft als Besitzer von Staatspapieren wird das Volk
Gliubiger des Staates, also seiner selbst, und ebenso bringt es in sei-
ner Eigenschaft als Steuerzahler die fiir die Bedienung seiner Kapitalan-
spriiche gegen den Staat erforderlichen Mittel selbst auf.' O.Donner:
Die Grenzen der Staatsverschuldung,. in: Weltwirtschaftliches Archiv,
Band 56, 1942, S.213.

Ein relativer Wachstumseffekt ist in jedem Fall zu erwarten, ein abso-
luter nur bei geringerer Produktivitit der Staatsausgaben als der der
alternativen privaten Verwendung.

Auf die Problematik einer solchen Quotenorientierung wurde schon hin-
gewiesen,

Auch Ricardos Ansatz stellt eine Differentialbetrachtung dar, doch sind
diese Uberlegungen von genereller Bedeutung fiir intertemporale Effekte
der Staatsverschuldung, D.Ricardo: Principles of Political Economy
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and Taxation (hrsgg. von R.M.Hartwell) London 1971, Kapitel 17,

Da hier nur auf die maBgeblichen Griinde fiir die Indifferenz eingegan-
gen werden soll, sei von Fragen der mit der individuellen Lebens-
dauer zusammenhidngenden Komplikationen abgesehen.

Vgl. O.Gandenberger: Zur Rationalitdt der offentlichen Kreditnahme.
Verhaltenshypothesen und normative Konsequenzen, in: Finanzarchiv,
NF Band 30, 1971, S.369-391.

D.Ricardo, a.a.O., S.254.

A.Puviani: Die Illusion in der Finanzwirtschaft, Berlin 1960, S.53.
vgl. a. J.M.Buchanan: Public Debt, Cost Theory and Fiscal Illusion,
in: J.M.Ferguson: Public Debt and Future Generations, a.a.0., S.156
u, ders.: Public Finance in Democratic Process, Chapel Hill 1967,
S.132/133.

O.Gandenberger: Zur Rationalitdt der offentlichen Kreditnahme, a.a.O.,
S.378.

Diese Aussage kann auch beinhalten, daB es bestimmten Individuen tiber-
haupt unmoglich ist, Kredite zu erhalten.

So U.Schmah: Der Einkommensredistributionseffekt der Anleihefinanzie-
rung bei unterschiedlichen Zeitpriferenzen, in: Finanzarchiv, NF Band
26, 1967, S.232-237 und A.A.Walters: How to Make a Benefit of the
Burden of National Debt, in: National Tax Journal, Vol.XX, 1967,
S.316-319.

Zumindest nach Walters gehen Uberlegungen beziiglich der Zeitpriferen-
zen in den Bereich der Verteilungspolitik ein, da dieser bei bestimmten
Parteien aus obengenannten Griinden Priferenzen fiir eine Anleihefinan-
zierung festzustellen glaubt, vgl. A.A.Walters, a.a.0., S.318, Es wire
allerdings auch die Alternativhypothese moglich, daB die hohere Bequem-
lichkeit (Lautlosigkeit) dieser Finanzierungsart das eigentliche Motiv
darstellt.

vgl. zu diesem auch als "Tullock's Fallacy' bekannten Sachverhalt J.M.
Buchanan: Public Finance in Democratic Process, a.a.0., S.257-261
und O.Gandenberger: Zur Rationalitdt der offentlichen Kreditnahme,
a.a.0., S.387/388.

DaB es sich dabei meist um die Verteilung von Zuwichsen handelt, die
absoluten Verteilungspositionen einzelner Gruppen also nicht tangiert
werden miissen, entkriftet diese Argumentation nicht.

Der Begriff einer intrapersonellen (Um)Verteilung scheint deswegen ge-
rechtfertigt, da es sich primdr um Umverteilungen des Lebenseinkom-
mens handelt,
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Vgl. dazu die konsequent individualistischen SchluBfolgerungen Ganden-
bergers zum subsididren Einsatz der Steuerfinanzierung, die die inter-
temporale Verteilung zu beeinflussen habe. Allerdings gilt es bei der
Gesamtbeurteilung auch die Informationsproblematik zu beriicksichtigen.
", ..so0 ergibt sich die verwirrende Feststellung, daB die staatliche Ver-
schuldung die Rationalitdt der zeitlichen Konsumentscheidungen zugleich
fordert und hemmt.'" O.Gandenberger, a.a.0., S.389 u, 391,

Es sollen hier das grundlegende Werk und die neueren Veroffentlichun-
gen angefiihrt werden, zu einem Gesamtiiberblick siehe Literaturver-
zeichnis: J.M.Buchanan: Public Principles of Public Debt, Homewood
1958; aus neuerer Zeit Buchanan u. R.E.Wagner: Public Debt in a
Democratic Society, Washington 1967; J.M.Buchanan: Cost and Choice.
An Inquiry in Economic Theory, Chicago 1969; J.M.Buchanan u. M.R.
Flowers: The Public Finances, 4. Avflage, Homewood 1975,

Vgl. etwa J.M,Buchanan: Concerning Future Generations in: J.M.
Ferguson (Hrsg.): Public Debt and Future Generations, a.a.O., S.57/58.
In diesem Sinne duBlert sich auch Gandenberger, der bestreitet, daf
diesem Lastbegriff fiir eine marktwirtschaftliche Ordnung irgendeine
Bedeutung zukommen konne. O.Gandenberger: Ist es moglich, durch

die Aufnahme von offentlichem Kredit die Last einer offentlichen Aus-
gabe in die Zukunft zu verschieben? in: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft,
Band 21, 1970, S.98.

J.Tobin: '""The Burden of the Public Debt: A Review Article" in: The
Journal of Finance, Band 20, 1965, S.679.

Auf die u.U. durch Buchanan beeinflufte Modifikation der einfachen Aus-
sagen der Neuen Orthodoxie zum Wachstumsansatz wurde schon verwie-
sen,

Vgl. zur Bedeutung dieser Annahme: ""To begin with, it cannot be
overemphasized that this discussion relates to debt burden in an
economy of the classical type...". R.A.Musgrave: Public Debt and
Future Generations (Besprechung des Sammelbandes von Ferguson d.V.)
in: American Economic Review, Band 55, 1965, S.1226.

Auf die methodische Schwiche dieses Vorgehens, das alle Phidnomene,
die mit Liquiditdtseffekten verbunden sind, hinwegdefiniert, wurde oben
schon eingegangen, Diese enge Begriffsfassung einer ''real debt" kommt
in folgendem Zitat zum Ausdruck: '"Broadly speaking, there are only
two means of financing budget deficits. One is by borrowing; that is,

by issuing interest-bearing debt obligations in exchange for current
command over purchasing power. The second is by printing money;

that is, by issuing or creating noninterest bearing money or currency
which becomes acceptable directly as purchasing power.' J.M.Buchanan:
Public Finance in Democratic Process, Chapel Hill 1967, S.99.
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Vgl. O.Gandenberger: Intertemporale Verteilungswirkungen der Staats—
verschuldung, a.a.0., S.198, FN 21),

vgl. K.Meister, a.a.0., S.215/216 und 218.

Auf die Bedeutung dieser Annahme verweisen S.C.Shoup, a.a.O., S.467
und E.J.Mishan, a.a.0., S.189, FN 6).

""Nowhere has the elemental confusion in cost theory been more in evidence
than in the sometimes acrimonious discussion of public-debt incidence."
J.M.Buchanan: Cost and Choise Chicago 1960, S.62

So distanziert er sich von seinen '"Public Principles of Public Debt"
und dem im Ferguson-Sammelband erschienenen Aufsatz ''Public Debt,
Cost Theory, and the Fiscal Illusion'. Vgl. ebd., S.47 und S.63,

FN 5). Vgl. dazu auch die Beurteilung bei E.J.Mishan: The Burden
of the Public Debt: A.Rejoinder, in: Journal of Political Economy,
Band 72, 1964, S.491 und R.A.Musgrave: Public Debt and Future
Generations, a.a. 0., S.1227.

K.Kiepe: Die Thesen J.M.Buchanans zur Last der Staatsverschuldung.
Diss. Miinster 1970. Kiepe liefert zwar einen Uberblick iiber die Be-
griffswandlung in den Arbeiten Buchanans, beriicksichtigt aber nicht die
den Kostenbegriff klirende Arbeit '""Cost and Choice'. So erkennt Kie-
pe nie den Ausgangspunkt Buchanans als der subjektivistischen Wert-
lehre zugehorig.

"The predictive science of economics', ebd. S.38.
Ebd. S.25.

vgl. zur Darstellung dieser Kostenarten J.M.Buchanan: Cost and Choice,
a.a.0., S.44/45.

"The choice-influenced costs of debt-financed projects, are borne
exclusively in periods subsequent to decision. These actual payments,
which may also be measured in money, may reduce the utilities of
others than those who participate in the decision.' J.M.Buchanan:
Cost and Choice, a.a.0., S.64.

vgl. J.M.Buchanan: Public Principles of Public Debt, a.a.O., S.96.

Es ist hier noch einmal an die stringenten Annahmen Buchanans zu er-
innern, wonach der Staatsverschuldung automatisch ein entsprechender
freiwilliger Konsumverzicht entspricht.

""Who gives up command over the real resources that are secured for
public use under debt financing? The obvious answer is those who
purchase the debt instruments from the treasury. These bond-pur-
chasers are not at all concerned about the decision to issue debt;
their choice is simply whether to purchase debt or to purchase
privately available investment or consumption goods. These bond
purchasers surely don't participate in the fiscal choice as such. They
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cannot be said to bear the 'cost' of the public goods that the debt
issue finances.'" J.M.Buchanan: Cost and Choice, Chicago 1969, S.63.

"...only the decrease in net worth of the tax-payers may be attributed
to the fiscal operation under consideration.'" J.M.Buchanan: Public
Principles of Public Debt, a.a.0O., S.54 und S.57/58.

So etwa E.R.Rolph und G.F.Break: Public Finance, New York 1961,
S.547, J.Tobin: The Burden of the Public Debt: A Review Article,
a.a.0., S.680, K.Kiepe, a.a.0., S.92, O.Gandenberger: Intertemporale
Verteilungswirkungen, a.a.O., S.201,

"The answer to this question is that the loss in utility suffered by
disappointed borrowers cannot legitimately be defined as a part of the
real-debt burden. This loss in utility is offset by some gain in utility
enjoyed by lenders. These gains and losses represent secondary
repercussions of the government's action in issuing debt'. J.M. Buchanan:
Public Principles of Public Debt, a.a.0., S.93. Auch diese, gewisser-
maBen unkritische Einstellung gegenilber dem Marktgeschehen ist u.U.
mit Buchanans subjektivistischen Wertvorstellungen erklirbar.

Mit seiner Begriindung, daB dem privaten Bereich trotz dieser Sekundir-
effekte eine unverinderte Giitermenge zur Verfiigung steht, die Anleihe-
zeichnung erfolgte ja freiwillig, riickt Buchanan in erstaunliche Nihe

des Ansatzes der Neuen Orthodoxie, da auch er damit nur auf die Dicho-
tomie zwischen privatem und offentlichem Sektor abstellt, strukturelle
Effekte innerhalb des privaten Bereichs aber vernachlidssigt. vgl. J. M.
Buchanan, ebd.

In seinen zahlreichen Veroffentlichungen betont Buchanan immer wieder,
daB er nur die ''echte' Staatsverschuldung, nicht aber eine reine Geld-
schopfung untersuche. '""The confusion between money issue, which does
not involve any shifting of cost forward in time, and debt issue, which
does involve such a shifting, has persisted throughout the post-Keynesian
discussion of fiscal policy.'" J.M.Buchanan und R.E.Wagner: Public Debt
in a Democratic Society, Washington 1967, S.59.

Vgl. J.M.Buchanan: Public Principles of Public Debt, a.a.0., S.99/100
und S.135-144,

W.Wittmann: Einfilhrung in die Finanzwissenschaft, III. Teil, Stuttgart
1972, S.186,

Ahnliche Formulierungen finden sich bei H.Zimmermann und K. -D.Henke:
Einfiihrung in die Finanzwissenschaft, Miinchen 1975, S.308. M.E.Kamp,
W.Schonebeck, D.Smolinski, H.Weiler: Offentliche Finanzwirtschaft,
Koln 1975, S.213. G.Schmolders: Finanzpolitik, 3. Auflage, Berlin/
Heidelberg/New York 1970, S.419/420.
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"What is sought is the incidence, the pattern of distribution, inter-
personally and intertemporally of the cost, which must exist in any
of the models under consideration''. J.M.Buchanan: Confessions of a
Burden Monger, in: The Journal of Political Economy, Bd. LXXII,
1964, S.486.

vgl. A.T.Peacock: The Rehabilitation of Classical Debt Theory, in:
Economica, Band 26, 1959, S.164.

Trotz der Verwendung des Begriffs der intergenerativen Effekte stellt
Buchanan nur auf solche intertemporaler Art ab: "I shall not be con-
cerned as to whether a public debt burden is transfered to our children
or grand-children as such. I shall be concerned with whether or not
the debt burden can be postponed.' J.M.Buchanan: Public Principles of
Public Debt, a.a.O., S.34.

W.G.Bowen, R.G.Davis und D.H.Kopf: The Public Debt: A Burden on
Future Generations? in: The American Economic Review, Band L, 1960,
S.67ff. wiederabgedruckt in: J.M.Ferguson: Public Debt and Future
Generations, a.a.0., S.67-74.

Wenn Bowen-Davis-Kopf auch auf die individuelle Verschiebbarkeit ab-
stellen, fiihren sie diese Uberlegungen mit einem aggregierten Modell
aus, was in der Literatur zur falschen Beurteilung fiihrte, da ihre Be-
trachtung den makrookonomischen Ansidtzen zuzurechnen sei. So etwa
A.P.Lerner: The Burden of Debt, in: J,M.Ferguson: Public Debt and
Future Generations, a.a.0., S.92 und W.Wittmann: Einfilhrung in die
Finanzwissenschaft, Teil III, Stuttgart 1972, S.16.

Allerdings wird dieser bei Buchanan zentrale Effekt hier zu einem sekun- !
ddren, worin aber nur das andersartige Untersuchungsziel zum Aus-
druck kommt. Vgl. E.J.Mishan: How to Make a Burden of the Public
Debt, a.a.0., S.195, FN 12).

Vgl. die Hinweise bei W.Vickrey: The Burden of the Public Debt:
Comment in: Public Debt and Future Generations, a.a.0., S.79 und
J.R.Elliott: The Burden of the Public Debt: Comment,in: J.M.Ferguson,
a.a.0., S.84, Allerdings muB wieder darauf verwiesen werden, daf
Bowen-Davis-Kopf lediglich die theoretische Moglichkeit einer solchen
Verschiebbarkeit nachweisen wollen, dies aber nicht als realistische
Verhaltensannahme interpretieren.

J.G.Head: The Theory of Debt Incidence, in: Rivista di Diritto Finanziario
e Scienza delle Finanze, Band 26, 1967, S.175ff. Die folgende Zusam-
menfassung lehnt sich an diesen Aufsatz an.

"In our analysis of debt incidence we shall accordingly define the burden
concept in terms of a reduction in potential lifetime consumption,
including therefore not only ownconsumption in the narrow sense but also
gifts and overlife savings, all suitably discounted to some convenient
date." J.G.Head, a.a.0., S.181,
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So werden die Einfliisse unterschiedlicher Informationsniveaus nicht ver-
folgt, sondern vom Fall der vollkommenen Information ausgegangen.

"The future taxes falling on their prospective heirs must similarly be
regarded as equivalent to a reduction in bequests'". J.G.Head, a.a.O.,
S.189. Head vergleicht die Wirkung der so abdiskontierten Steueran-
teile kiinftiger Generationen explizit mit denen einer Erbschaftsteuer
ebd. FN 38).

Was nicht ausschlieBt, daB eine solche Identitdt zustande kommt.

Allerdings setzt diese Verhaltensannahme die Fihigkeit zu anderweitiger
Vermogensbildung voraus.

Durch jede nichterfolgte Antizipation wird die Belastung der kommenden
Generation tendenziell groBer.

So erhebt Tobin gegeniiber Buchanan den Vorwurf: "By primary analysis
he means simple Internal Revenue accounting: Who paid taxes when..."
J.Tobin: Reply in: Journal of Finance, Band 21, 1966, S.577.

In individueller Sicht ermoglicht jeder Vermogenshestand, damit auch
staatliche Papiere, durch VeriduBerung Riickgriffsmoglichkeiten auf zu-
sdtzlichen Konsum.

So wies Tullock schon zu Beginn der Diskussion auf den erginzenden
Charakter der mikro- und makrookonomischen Ansitze hin, G. Tullock:
Public Debt - Who Bears the Burden? in: J. M, Ferguson: Public Debt
and Future Generation, a.a.O., S.101.

Vgl. T.Scitovsky: The Burden of the Public Debt: Comment, in: J.M.
Ferguson: Public Debt and Future Generations, a.a.0., S.82/83.

So in J.M.Buchanan: The Icons of the Public Debt, in: Journal of
Finance, Band 21, 1966, S.545.

Vgl. zur folgenden Darstellung J.M.Buchanan: Cost and Choice, a.a.O.,
S.64/65.

"The decision of a prospective bond-purchaser is of course relevant to
the rate of private capital formation, but this is not the same decision
as that of the prospective bond-sellers. If the bond purchaser draws
down private investment, he does impose a 'burden' on his heirs in
future periods, and the recognition of this will be the obstacle to his
choice.” J.M.Buchanan: Cost and Choice, a.a.0., S.65. Eine #hnliche
Argumentation klingt bei Meister an.

Meister, a.a.O., S.82.

Vgl. hierzu Phelps: '"... it is not possible for the public to express its
preferences for growth through the market mechanism.'" E.S.Phelps:
Fiscal Neutrality toward Economic Growth, New York, 1965, S.13.
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Dies klingt auch bei Buchanan an: '""The emphasis on the capital-
formation aspects of public debt seems to arise from a confusion of
the results of not one, but two decisions, and the calculus of not one,
but two sets of decisionsmakers.'" J.M.Buchanan: Cost and Choice,
a.a.0., S.65.

Allerdings ist auch bei Bowen-Davis-Kopf Voraussetzung fiir den Nach-
holkonsum, daB die jeweils jiingere Generation zusitzliche Ersparnisse
bildet, da andernfalls Preisniveaueffekte oder WachstumseinbuBen die
Folge wiren (c.p.).

Vgl. Diskussionsbeitrag von W. Albers in: H.Giersch (Hrsg.): Fiscal
Policy and Demand Management, Tibingen 1973, S.123.

Hier ist wieder an die Quotenbetrachtung zu erinnern, die absoluten
Anspriiche konnen auch bei konstanter Quote zunehmen.

DaB in einer solchen Situation auf Zentralbankkredite zuriickgegriffen
werden sollte, wird von vielen an der Lastdebatte Beteiligten gefordert.
So etwa J.M. Buchanan: Public Principles of Public Debt, a.a.0., S.126.

Diese Uberlegungen entsprechen im Grundgedanken der Vorstellung
Oberhausers von der asymmetrischen Konjunkturpolitik. Vgl. A.Ober-
hauser: Stabilitdtspolitik bei steigender Staatsquote, Gottingen 1975,

S. T7if.

Ahnliche Gedanken klingen an bei O.Eckstein: Public Finance, 3. Auf-
lage, Englewood Cliffs, 1973, S.93.

Solche unmittelbar dem Aggregate Investment Approach verbundenen
Uberlegungen fiir die Situation der Unterbeschiftigung finden sich bei
F.Modigliani: Long-Run Implications ... a.a.0., S.137,

Wobei natiirlich nicht jede expansive Politik mittels Staatsausgaben be-
trieben werden muf}, der private Sektor kann auch unmittelbar angeregt
werden.

Wire lediglich ein Niveaueffekt festzustellen, wiirde dies nur das Ver-
hiltnis zwischen Vermogensbesitzern und Nicht-Vermogensbesitzern be-
riihren,

W.Engels, H.Sablotny und D. Zickler: Das Volksvermogen, Frankfurt
1974, S.95-99. S. hierzu auch O. Pfleiderer: Realvermogen und Geld-
vermogen unter dem EinfluB der Inflation, in: W.Albers (Hrsg.): Offent-
liche Finanzwirtschaft und Verteilung II, Schriften des Vereins fiir
Socialpolitik, NF Band 75, II, Berlin 1974, S.26 und A.Oberhauser:
Entwicklungstendenzen und Bestimmungsfaktoren der Vermogensbildung
und Vermogensverteilung in der Bundesrepublik Deutschland, in: G.
Bruns u. K.Hauser (Hrsg.): Vermogensbildung, Vermogensverteilung
und Kapitalmarkt, Frankfurt 1974, S.42.
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H.Willgerodt, K.Bartel u. U.Schillert: Vermogen fiir alle. Probleme
der Bildung, Verteilung und Werterhaltung des Vermogens in der Markt-
wirtschaft, Diisseldorf-Wien 1971, insbes. S.150-152. K. Bartel: Offent-
liche Schuld und privates Vermogen, in: Ordo, Band 23, 1972, S.261.
In dhnlichem Sinne auch B.Molitor: Offentliche Armut - privater Reich-
tum, in: Ordo, Band 24, 1973, S.154/155. K.Bartel: Offentliche Infra-
struktur oder privates Vermogen. Die vermogenswirksame Schuldenpoli-
tik als Mittel zur Losung eines Zielkonflikts, Berlin 1975

Vgl. H.Haller: Neue Motivation der Staatsverschuldung, in: H.Haller u.
H.C.Recktenwald (Hrsg.): Finanz- und Geldpolitik im Umbruch, Mainz
1969, S.324ff. Haller sieht allerdings diese Situation als eine unter mog-
lichen anderen an.

Vgl. O.Gandenberger: Offentlicher Kredit und Einkommensverteilung,
a.a.0., S.10 und S.14.

Hier ist allerdings darauf zu verweisen, daB u.U. gegenldufige Effekte
(etwa Ertragsidnderungen) diese Einfliisse konterkarieren konnen,

GroBere Bedeutung wire ihm erst dann zuzusprechen, wenn das reale
Vermogen als Argument in die Konsumfunktion einginge, dann wéiren

auch temporire Wertidnderungen zu beachten. Vgl. J.Siebke u. M.Willms:
Geldpolitik und Vermogenseffekte, in: S.Klatt u. M.Willms (Hrsg.):
Strukturwandel und makrookonomische Steuerung, Festschrift fiir Fritz
Voigt, Berlin 1975, S.330.

Zudem sind die Verteilungsgewinne der Individuen zu beriicksichtigen,
die durch Verzicht auf Kassenhaltung realisiert werden. Vgl. K.H.Hans-
meyer: Der Offentliche Kredit, a.a.0., S.109. H.Zimmermann u. K. -D.
Henke, a.a.O., S.201.

Hier ist an den Vergleich der Keynesschen Verteilungsgleichung mit
dem Kaldor-Modell zu erinnern (s.o. S.47). Wihrend im Fall der Ver-
teilungsgleichung, fiir den in verteilungstheoretischer Interpretation ei-
ne marginale Sparneigung der Unternehmer von eins unterstellt wurde,
auch eine summenmafBige Identitdt zwischen Einkommenserhohung und
zusdtzlicher Vermogensbildung festzustellen ist, bestimmt sich dieses
Verhiltnis bei Kaldor nach MaBgabe des Sensitivitatskoeffizienten.

Vgl. G.L.Bach und S.Ando: The Redistributional Effects of Inflation, in:
The Review of Economics and Statistics, Band 39, 1957, S.2.

In diesem Sinne G.L.Bach und J.B.Stephenson: Inflation and the Redis-
tribution of Wealth, in: The Review of Economics and Statistics, Band
56, 1974, S.2ff. Vgl. hierzu den methodischen Einwand Jecks, der auf
die Bestimmungsschwierigkeit hinweist, da die Vergleichsgrofle die des
fiktiven Zinssatzes einer Situation ohne Inflation sein miite. A.Jeck:
Wer gewinnt, wer verliert bei einer Inflation? in: J.Schlemmr (Hrsg.):
Enteignung durch Inflation, Miinchen 1972, S.92ff und R.Hauser: Geld-
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wertgesicherte Anlagemoglichkeiten als neues sozialpolitisches Instru-
ment, in: Finanzarchiv, NF Band 34, 1976, S.461.

Vvgl. M. Ziercke: Inflation und Einkommensverteilung in der Bundesrepu-
blik von 1950 bis 1969, in: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft, Band 22,
1971, S.143; vgl. auch die positive Stellungnahme bei L.Wicke: Schuldner-
gewinne und Gldubigerverluste wahrend einer schleichenden Inflation, in:
Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, 92. Jhg., 1972,

II. Halbband, S.563 und 580.

So bei O.Pfleiderer: Realvermodgen und Geldvermogen unter dem EinfluB
der Inflation, a.a.O., S.9ff.

Stellt man dabei nur auf den privaten Sektor ab, so nehmen die staatli-
chen Papiere eine Ausnahmestellung ein. Sofern sich die Wirtschafts-
subjekte durch die ausstehenden Zins- und Tilgungsverpflichtungen nicht
in einer Schuldnerposition sehen, ergibt sich hier keine Saldierung. Da
wir eine solche Abdiskontierung aber auch bei den Fragen der intertem-
poralen Verteilung als nicht realitdtsnah verwarfen, soll hier von der
Nettoposition des Staats ausgegangen werden. Dies stellt fiir die Beur-
teilung der Gliubiger-Schuldner-Hypothese keinen zentralen Punkt dar,

da auf die gesamten Nominalvermogensbestinde abgestellt werden mu8,
wohl aber fiir die Beantwortung der Frage nach der Inflationsschidigung
des Staates. Nimmt dieser, wie hier unterstellt, eine Schuldnerposition
(durch die Staatsverschuldung) ein, so zdhlt er zumindest in diesem Punkt
zu den Inflationsgewinnern. Damit lehnen wir auch die in der Literatur zu
findenden Uberlegungen ab, die solche Inflationsgewinne wieder den Zensiten
zurechnen. So etwa H.Scherf: Inflation und Einkommensverteilung, in:
Weltwirtschaftliches Archiv, Band 108, 1968, S.268. A.Jeck: Wer ge-
winnt, wer verliert bei einer Inflation? a.a.0., S.97/98.

Vgl. W.Miickl u. R.Hauser: Die Wirkungen der Inflation auf die Einkom-
mens - und Vermogensverteilung, Schriften der Kommission fiir wirtschaft-
lichen und sozialen Wandel 60, Gottingen 1975, S.20. Ahnlich L.Wicke:
Vermogensverteilung und schleichende Inflation, Meisenheim am Glan

1975, S.154,

Vgl. zu den Problemen der Vermogensstatistik A,Hansen: Die Einkommens-
und Vermogensverteilung in der Bundesrepublik Deutschland aus statisti-
scher Sicht, in: W.Albers (Hrsg.): Offentliche Finanzwirtschaft und Ver-
teilung I, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, NF Band 75/1, Berlin
1974, S.49-68. Deutsche Bundesbank (Hrsg.): Entwicklung des Geldver-
mogens und der Verpflichtungen von 1950 bis 1971, in: Monatsberichte

der Deutschen Bundesbank, 25,Jg., 1973, Heft 3, S.26/27. Zur Gegen-
position, die den Staat in der Schuldnerposition sieht vgl. G.L.Bach u.
J.B.Stephenson, a.a.O., S.4.

Vgl. Engels/Sablotny/Zickler, a.a.O., S.133, hier insbesondere relevant
dritter Teil: Vermogensbildung und Vermogensbestinde bei den Privathaus-
halten, S.133-168.
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Vgl. zur chronologisch vollstindigen Ubersicht W.Engels, H.Sablotny u.
D.Zickler, a.a.O., S.142, Tab. 37 und 38.

Diese Grofie umfat in der von Engels und Mitautoren gebrauchten Ab-
grenzung neben Bargeld und Sichtguthaben die Spareinlagen und festver-
zinsliche Wertpapiere, nicht aber Aktien und Investmentzertifikate.

Vgl. Engels u.a., a.a.0., S.138, FN 55).

Zur Illustration seien noch die Absolutzahlen des Geldvermogens hinzu-
gefiigt: dieses betrug 1970 bei den Selbstandigen 116,4 Mrd. DM, bei den
Unselbstindigen hingegen 278,6 Mrd. DM. Letztere besitzen also 70%
des gesamten Geldvermdgens privater Haushalte.

W.Engels, H.Sablotny u, D. Zickler, a.a.O., S.144.

vgl. W.Krelle: Vermogensverteilung: Zahlen, Empfehlungen, Absichts-
erkldrungen, in: Wirtschaftswoche, Band 26, 1972, Heft 39, S.73/74.

W.Engels, H.Sablotny u. D.Zickler, a.a.0., S.146.

Vgl. L.Wicke: Vermogensverteilung und schleichende Inflation, a.a.O.,
S.252/253. Die Bedeutung von Haus- und Grundbesitz hebt auch Hauser
hervor, da damit hadufig eine Schuldnerposition verbunden ist. Vgl. R.
Hauser: Geldwertgesicherte Anlagemoglichkeiten als neues sozialpoliti-
sches Instrument, a.a.0., S.467. Eine differenzierende Betrachtung
nach dem Alter der Haushalte findet sich bei G.L.Bach und J.B.
Stephenson, a.a.0., S.13 sowie M, Ziercke, a.a.O., S.140.

Als Erklarungsmotiv dieser Anlageform gibt Pfleiderer an, daB '"viel-
fach 'faute de mieux' Geldvermogen gebildet wird". O. Pfleiderer, a.a.O.,
S.12.

Vgl. auch H.Schlesinger: Vermogensbildung und Vermogensverteilung in
der Bundesrepublik Deutschland,. in: G.Bruns u, K.Hiuser (Hrsg.):
Vermogensbildung, Vermogensverteilung und Kapitalmarkt, Frankfurt
1974, S.11.

So fordert Hauser aufgrund der fehlenden Alternativen fiir die unteren
Einkommensschichten eine geldwertgesicherte Anlagemoglichkeit. Vgl.
R.Hauser: Geldwertgesicherte Anlagemoglichkeiten als neues sozialpoli-
tisches Instrument, a.a.O., S.469ff.

Die Auseinandersetzung mit der klassischen Schuldtheorie hat gezeigt,
daB auch bei modellimmanenter Argumentation strukturelle Verteilungs-
effekte bei der Schuldaufnahme zu beobachten sind.

DaB nidmlich in dem MaBe, in dem die staatliche Kreditnachfrage nicht
durch freiwillige Mehrersparnis alimentierbar ist, die privaten Investitio-
nen zuriickgedrangt werden.

A.T.Peacock: The Rehabilitation of Classical Debt Theory, in: Economica,
Band 26, 1959, S.166. Dabei verkorpert in Peacocks Metapher der klei-
ne Junge die staatliche Verschuldung, der Stein die inflationdren Wir-
kungen.



Anhang 1

zu c1) Fall I: Steuerzahler:Arbeitnehmer
Zinsempfinger:Unternehmer
1. Bestimmung der Quoten der Primairverteilung

Fiir die Ersparnisbildung der Unternehmer bzw. Arbeitnehmer ergibt sich bei
Beriicksichtigung der jeweiligen Verhaltensfunktionen und der Annahmen
Znu=0, T,=O :

Iv.13. a S =s (-t )Y
nu nu nu nu

IV.14, a S

u Su (Yu+zu)

Ferner gilt nach IV.8.-IV.11.: Z, = t,, (Y - Yu ).

Werden diese Ausdriicke unter Beriicksichtigung von IV.1. in IV,15. einge-
setzt, so ergibt sich:

I = s (-t )Y -s (1-t )Y +sY +st Y -s t Y
nu nu nu nu’ u uu u nu nunu u

und daraus nach Yu/Y aufgelost IV.16.

Analog zu obigem Vorgehen ergibt sich bei der Bestimmung der Arbeit-
nehmereinkommen:

I = s (1-t )Y +sY-sY +st Y .
nu nu’ nu u u nu unu nu
Ynu _ s, -~ 1/Y ) Sy 1/Y
1-t - 1- - -
Y Su( nu) snu( tnu) Su rsnu+ (Su Snu) tnu]

Komplementdr zur Verringerung der Quote der Unternehmereinkommen ergibt
sich fiir die Primirverteilung der Arbeitnehmer eine Verbesserung.

2. Bestimmung der Quoten der Sekundirverteilung

<

Y
u

Iv.18.
= — (1-
Y ( tnu) + t

~<l='<

nu

Ersetzt man Y, /Y durch Gleichung IV.17., so sind folgende Umformungen im
Zdhler von IV.18. zu beachten (der Nenner von IV.17. bleibt von diesen Um-
formungen unberiihrt):
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Zahler von IV.18. nach Substitution von Yu/Y durch IV.17. =

t st +t s t -I/Y+I/Yt +t s
nu unu nu nunu nu

s -s t +t s -t s
nu  nunu nu u nu nu

nu nu
+t st -t s t -st = s -t s -I/Y +t 1/Y
nu u nu nu nu nu u nu nu  nu nu nu
Fiir IV.18. erhdlt man dann:
v
- 1- - 1- -
Y_u _ s'nu /Y ( tnu) tnusm.l - ( tnu) (Snu 1/Y)
Y s +t (s -s )-s (1.t ) (s__ -s )
nu nu' u nu u nu nu u

Auch fiir die Quote der verfiigharen Einkommen der Arbeitnehmer ergibt sich
durch Multiplikation obigen Ausdrucks fiir Ynu/Y mit dem Faktor (1-tnu)
eine Konstanz,

Anhang II
zu ¢, ) Fall II Steuerzahler:Unternehmer
Zinsempfinger:Arbeitnehmer

Auch hier geht man von Gleichung IV.13 u. IV.14 aus, wobei nun Zu= O und
Tnu = O gilt:

S

s (Y +2Z )
nu nu " nu

nu

S
u

s, (1=t ) Y,

Aus 1V,.8.-IV.12, resultiert Znu = tuYu. Bei Substitution von Zu durch diesen
Ausdruck und unter Verwendung von IV.1 ergibt sich:

I = s Y-s Y + s tY +s (1-t )Y
au nu - u nuu u u u’ “u

und daraus nach Yu/Y aufgelost Gleichung IV.20..
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Anhang III

zu cg) Fall III: Verallgemeinerung

In diesem allgemeinen Fall konnen beide Gruppen sowohl Aufbringer als auch Empfinger staatlicher Zinszahlun-
gen sein, wobei die Verteilung der Papiere durch den Parameter  gekennzeichnet ist.
Die Ersparnisbildung der beiden Gruppen ist analog zu oben:

S =s (1.t ) Y +s Z S =s (1<t )Y + s 7
u u u u uu nu nu nu nu nu nu

Ferner ist nach IV.8,-IV.12. und IV.22: Zu = (tnuYnu + tuYu) und Znu = (l—o()(tnuYnu + tuYu)

Diese Ausdriicke fiir die Zinszahlungen werden unter Beriicksichtigung von IV.1. in IV.15. eingesetzt:
[=[Snu(1_tnu) " Shu (1—‘)tnu * su°( th (Y_Yu) * [su(l-tu) M su"( tu * snu(l-d)tu] Yu

Aufldsung nach Yu/ Y:

E = [snu(l_tnu) M snu(l-o()tnu+ Su(’(tnu] - Y
Y [snu(l-tnu) + snu(l-d)tnu+ sud tnu] - [su(l—tu)+sudtu+snu(1-a()tu]
_ Sou ~ Sautnu ¥ Snutau T snud b * Su°( b /Y
Snu ~ Sautou * Snuau T snu°( tnu * suo(trm R\ su* tu - snutnu+snu« tu
) Sout 4 Gy ™ Spa’ tha - 1/Y
- - - - t -
Snu’ « ©y Snu)‘;nu [su tu(su Sou) ¥ w X6y snu)]

Hieraus ergibt sich durch leichte Umformung des zweiten Terms im Nenner Gleichung IV.23..
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