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Ich möchte an d ie s e r  S t e l le  Herrn P ro f .  Peter Rehder meinen Dank 

aussprechen. Nur durch se in  außergewöhnliches Engagement war es m ög lich , 

d iese  Festgabe in der Reihe "Sagners S la v is t is c h e  Sammlung" im O tto  Sagner 

Verlag ín d e ra r t  schöner und w ü rd ig e r Form herauszubringen. Hein Dank ge- 

b ü h rt ihm außerdem fü r  se ine fachkundige Beratung h in s ic h t l i c h  der äußeren 

G esta ltung  des M anuskrip ts .

Ebenso haben mich meine Kollegen P ro f .  C h r is t ia n  Hannick (Univ . T r i e r  

und Wien) und P ro f.  Jose f V in t r  (Univ . Wien) in verschiedenen Phasen der 

H e rs te l lu n g  des Buches sowohl m it  mannigfachem Rat wie auch t a t k r ä f t i g  

u n te r s tü t z t ,  wofür ich  ihnen h e r z l ic h  danken möchte.

Die G e is te sw isse n sch a f t l ich e  F a k u l tä t  der U n iv e rs i tä t  Wien hat in  

dankenswerter Weise d ie  R ea l is ie ru n g  d ie s e r  F e s ts c h r i f t  durch e inen Druck- 

ko s te n b e itra g  g e fö rd e r t .

Der Herausgeber





A ls  F ra n t iše k  Vaclav Mareš (geb. am 20.12. 1922 in Benešov/Beneschau 

in Böhmen) im Jahre 1969 einem Ruf an d ie  U n iv e r s i t ä t  Wien f o lg te ,  da d u r f -  

te  das I n s t i t u t  fü r  S la v i s t i k  e inen zu den Seinen zäh len , der d ie  T ra d i t io n  

d ieses I n s t i t u t s  im Sinne e ines M ik lo s ic h ,  Jag ic  und Trubetzkoy w e i te r -  

führen  konnte. Die a l t s la v is c h e  P h i lo lo g ie  e in e r s e i t s  und d ie  Phonologie 

a n d e re rs e its  s ind w a h rsch e in l ich  d ie je n ig e n  Gebiete , au f denen unser Ju- 

b i l a r  d ie  z a h lre ic h s te n  B e iträ g e  g e le is te t  h a t .  Neben diesen s p e z ie l le n  

Schwerpunkten b le ib t  a ls  L e i tm o t iv  se ine r T ä t ig k e i t  f r e i l i c h  immer das 

In te resse  fü r  d ie  K u l tu r -  und G e is tesgesch ich te  der Slaven a ls  e in e r  Ge- 

sam the it spürbar, sodaß es ke ine Übertre ibung i s t  zu sagen, daß n ic h ts  

S lav isches ihm fremd i s t .  Aber n ic h t  nur d ies  a l l e i n ,  hat es doch P ro f.  

Mares s te ts  verstanden, se ine Kenntnisse in manchen anderen Wissenschaften 

fü r  seine Forschungen und S tudien f ru c h tb a r  zu machen: es s o l le n  h ie r  bloß 

O rn i th o lo g ie ,  M us ikw issenschaft und L i tu rg ie w is s e n s c h a f t  genannt werden.

Es i s t  heute bestimmt e ine  R a r i tä t  bei einem S la v is te n ,  nahezu a l l e  

S lav inen p ra k t is c h  zu beherrschen und w is s e n s c h a f t l ic h  zu bearbe iten . D ie- 

se Begeisterung fü r  se in  Fach kann unser l ie b e r  J u b i la r  darüber hinaus 

anderen m i t t e i le n  und s ie  d a fü r  einnehmen, ich  denke etwa daran, wie e r 

immer wieder seine Schüler davon überzeugt h a t ,  s ich  auch p ra k t is c h  m it 

dem Sorbischen, das e r  schon a ls  Gymnasiast e r le r n te ,  zu beschä ft igen . Es 

s o l l  n ic h t  behauptet werden, daß je d e r  W issensch a ft le r  auch e in  blenden- 

der Lehrer i s t  und d ie s  d ie  Vorausbedingung d a fü r  s e i .  Im F a l le  von P ro f.  

Mares g ib t  es d iese g lü c k l ic h e  Kombination: ebenso gerne, wie e r s ich  der 

Aufdeckung von Gesetzmäßigkeiten der Sprache und dem Knacken 11p h i lo lo g i -  

scher Nüsse'* widmet, m i t  genau so großer Freude i s t  e r dem akademischen 

U n te r r ic h t  ve rsch r ie ben . Dieses T a le n t ,  anderen Menschen Dinge zu e r k lä -  

ren, mag wohl auch der A n t r ie b  fü r  seine D isku ss io ns lu s t se in .  N ich t zu- 

l e t z t  ih r  d a r f  es zugeschrieben werden, daß s ich  d ie  Wiener S la v is t i k  im 

Anschluß an Vorträge  b e le b t hat und s ich  aus ih re r  etwas barocken Bequem- 

l i c h k e i t  b e fre ie n  konnte.

Bei der au f diesem knappen Raum nur anzudeutenden V i e l s e i t i g k e i t  -  

e in  S c h r i f te n v e rz e ic h n is  i s t  im "Wiener S la v is t is c h e n  Jahrbuch" 28 (1982) 

zu f inden  -  war es e in  Dilemma, s ie  auch in einem Antidoron  w iederzusp ie - 

ge ln . Es wurde e in e r  der möglichen Wege gew äh lt , d e r je n ig e  der th e m a ti-  

sehen Beschränkung. Kein Z w e i fe l ,  es hä tten  s ic h  v ie le  Bände s t a t t  des 

einen fü l le n  lassen, h ä t te  man s ich  an a l l e  Freunde von P ro f.  Mareš ge- 

wandt. Daß es d iese B e i t rä g e r  und ke ine anderen s in d ,  war zum T e i l  vom 

Z u fa l l  d i k t i e r t ,  a ls  Regel d ü r f te  aber durchscheinen, daß d ie  B e iträ g e r
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e ine  besondere p e rsö n l ic h e  Beziehung zu unserem J u b i la r  v e rb in d e t•  Daß d ie  

P h i lo lo g ie  und T e x to lo g ie  der ä l te re n  s la v is c h e n  Sprachen der thematische 

M i t te lp u n k t  des Bandes i s t ,  e r k l ä r t  s ic h  ebenso daher, daß h ie r  e ine der 

großen, wenn n ic h t  d i e S tä rke  des J u b i la r s  l i e g t ,  a ls  auch aus dem 

Grunde, daß der Herausgeber im akademischen U n te r r ic h t  und danach h ie r  

se ine s tä rk s te n  und t i e f s t e n  Anregungen von seinem Lehrer e r h i e l t •  A ls  

k le in e  Dankesgabe s o l l  d ie s e r  Band denn auch verstanden werden, fü r  das 

v i e l e ,  das P ro f .  Mareš im Laufe se ines Forscherlebens an andere w e ite rg e -  

geben hat•

WOnschen möchten w i r  ihm zum Schluß noch Gesundheit und v i e l e  w e ite re  

Jahre in  u n g e trü b te r  F r isch e  und Energ ie , w ie s ie  a l l e  kennen, d ie  m it  ihm 

zu tun h a tte n .

Wien, im Juni 198*»
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А н а т о л и й  А л е к с е е в и ч  А Л Е К С Е Е В  (Ленинград)

ГРЕЧЕСКИЙ ЛЕКЦИОНАРИЙ И СЛАВЯНСКИЙ АПРАКОС

Не вызывает сомнений, что первоначальный славянский евангельский текст 

представлял собою евангелие-апракос, а в основе его лежал греческий слу- 

жебный текст . Однако конкретные исследования славянского текста проводят- 

ся обычно на основе сопоставления его с критическими изданиями греческого 

тетра, что снижает достоверность сопоставлений. Внимание славистов до сих 

пор не привлекла к себе серия исследований греческого апракоса, выполненная 

8 основном в Чикагском университете в последние полвека, обзор которой не- 

однократно появлялся в специальной литературе (Metzger 1963: 571972 , ־72 ,

W i kgren 1963)*

Опираясь на эти исследования, мы укажем в этих заметках на некоторые 

черты сходства и различия славянского и греческого текстов. Для удобства 

изложения термином апракос мы обозначаем славянский те кс т ,  термином лек- 

ционарий -  греческий.

1. По недавним подсчетам, было известно 4680 греческих новозаветных 

рукописей, из них 1838 составляли лекционарии (Aland 1 959 :722 ). 60% из- 

вестных евангельских лекционариев составляют краткие, т . е .  такие, где чте- 

ния расположены на каждый день между Пасхой и Пятидесятницей и на субботы 

и воскресенья остальной части года, остальные лекционарии ģ полные, т .е .  

содержат чтения на все дни подвижного цикла за исключением шести недель Be- 

ликого поста (Prolegomena: 3 )•  Для сравнения укажем, что из 500 славянских 

евангельских рукописей XI -  начала XV 3 • кратких апракосов около 50, полных 

не менее 200, имеется кроме того  около 10 списков воскресного апракоса, со- 

держащего чтения на все дни Страстной седьмицы и все субботы и воскресенья 

года (Жуковская 1976 :355*366). Более детальной классификации греческого 

лекционария не существует, о составе его чтений можно судить по немногим 

описанным рукописям: например, один лекционарий XI в. полностью расписан 

архим. Амфилохием (1883), четыре (три кратких и один полный) -  в P ro ìego- 

тепа.

В месяцесловном отделе между лекционариями могут быть существенные раз- 

личия в наборе евангельских чтений соответственно каталогу святых, память
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которых празднуется в том храме или в той местности, где был составлен ме- 

сяцеслов лекционария. Таким образом, каталог имен святых может оказать по- 

мощь в локализации и хронологической приуроченности отдельной рукописи как 

лекционария (ср . Duplacy 1969)» так и апракоса (ср . Ѵгапа 1957). Месяцеслов- 

ный отдел лекционария не получил однако сколько-нибудь обстоятельного описа- 

ния по возможно большому числу списков. Что касается двунадесятых праздников, 

то здесь состав чтений в лекционарии весьма устойчив (Redus 1936).

2. Каждое лекционарное чтение вводится одной из шести формул, называе- 

мых в специальной литературе Incipit и обозначаемых римскими цифрами: ( I )  

ты хаирф ехеиѵц), ( I I )  e í ie v  ó x15pu>s toCs ёаитой yadnxats» ( I I I )  e íxev 6 

xtfpuos Tipos tous eXnXuSŐTots *pos auxôv *Iouôaiíous, ( IV )  c Z t tv  i  xxîplo s  *p&s 

tous xenooTeuxdtas айтф *Iouóaćous, (V) e íxev & xdpuos, (V I)  e ïnev i  xtfptos 

тйѵ караВоХпѵ таитпѵ (P ro l egomena: 84 ) . Эти формулы соответственно передают- 

ся в славянском апракосе: вг-врѣид оно, реѵе господь и т .п .  Изредка по о т - 

дельным спискам наблюдается колебание в выборе формул, что может отражаться 

и в славянском тексте . Например, чтение Лк XVI 19*31 в 5 воскресенье Нового 

лета вводится в Асс, Остр Реѵе гь , а в Сав, Ѳук Р6ѵе гь притгѵж chw l, при 

том что в обследованных Метцгером лекционариях 60 списков содержат формулу 

V и 6 списков -  формулу VI (Metzger 1944: 77)• Чтение Но V 30 -  VI 2 во 2 

пятницу по Пасхе вводится в Остр Рвѵе гь иг прншъдгвппиг кг неиоу ннэдеоиг, 

в Асс, Вук Реѵе гь кг віровавгтш  кь неиоу нюдвоиг, что отражает колебание 

между формулами I I I  и IV в лекционариях (Prolegomena: 86) •

Исследователи апракоса уже заметили, что начало следующего за вводной 

формулой евангельского текста подвергается некоторой лексико-грамматической 

переделке. Аналогично обстоит дело и в лекционарии, где отмечены следующие 

основные перемены в структуре текста : 1) местоимение заменяется именем, 2) 

опускаются союзы и временные наречия, 3) к глаголу добавляется субъект и 

объект, прежде всего имя Иисуса при глаголах говорения, 4) субъект помеща- 

ется после глагола (Prolegomena: 2 )•  Тем самым в служебном тексте появляет- 

ся множество вариантов, неизвестных тетру, некоторые из них довольно легко  

определяются как специально служебные (лекционарные, апракосные). Ср. Мк I 

35 в гста в г  н^пде пег и иде Сав, Асс, Остр, Мар, -  добавку пе г, которой нет 

в греческом тетре, содержит целый ряд лекционариев (Lakes 1933: 159) и ее 

нельзя оценивать как творческую инициативу переводчика (Верещагин 1972: 105).

Примеры такого рода легко умножить. Интереснее то , что не все специаль- 

но лекционарные варианты равно отражаются в древнейших славянских апракосах. 

Ср. Лк X 32 н впдЪвг инионде Остр *  хаи í ô i v  аѵтииарТЦ$еѵ TR (Textus recep-



t u s ) ,  и впдѣвъ н ипиопде Cas, Асс, By к ,  Мар, Зогр » маи ібшѵ aurdv e tc .  

i e c t .  (Metzger 1944: 81 ) ; Мк I I  8 ѣко тако п о и г іт л ѣ т т ъ  в ъ c e i t  Асс *  оть 

Quitus ôuaXoyi^çovTat év bauro ts  TR, т к о  тако тп п о и ы ш л ѣ ттг  в ce&t Сав, 

Остр, Вук, Мар, Зогр *  оти оитш$ аитои e tc .  Ie c t .  (Lakes 159 ו933ג » P ro le -  

gomena:117)•

Наличие служебных чтений в составе славянского тетра не обязано непре- 

менно влиянию славянского апракоса, греческий тетр также испытывал влияние 

лекционария и включил в себя часть специальных чтений (P ro legom ena:18-19)• 

Metzger 1 9 4 4 :1 5 1 6 ־  приводит список 19 мест, в которых греческий тетр под- 

вергся влиянию лекционария. Этот список составлен на относительно небольшом 

материале евангельских чтений на субботы и воскресенья Нового лета. Некого- 

рые из этих мест нашли отражение в Мар (но не З о гр І ) :  в семи случаях это вы- 

разилось в прибавке имени ппсусг (Лк IV 31 » V 1, VI I 11, IX 1, X 25! X I I I

10, XIX 1 ) ,  а в одном случае целого пассажа vmrø^n so слтг ^гванип ш л о  же 

п^кърангітсъ (Лк XIV 24 ).

3. Текстовые варианты лекционария, весьма случайно включаемые в крити- 

ческие издания греческого текста , позволяют между тем объяснить целый ряд 

разночтений славянских списков. Приведем несколько примеров: Мк I I 10 отъ- 

поѵФатп на •çeun г р * * г  Сав, Асс, Вук, Мар, Зогр *  TR, на ^еилн отгпоуіратм 

гр Ъцъ Остр » i e c t .  (Lakes 1933: 159» Prolegomena: 117); Лк V 30 ѣств н ппьете 

Остр, Мар -  TR; ѣ стг  п ппетг Асс, Зогр ■ Ie c t .  1663 (Metzger 1944: 75 ) ; Лк 

V I I I  27 иже n u t вѣсы Остр, Мар « TR, вЪсъ Сав, Асс, Вук, Зогр -  I e c t .  С 947 

(Metzger 1 9 4 4 :7 8 ) ;  Лк IX 57 идлирго нови пжтьиь Сав ■ *opeuoyívou i e c t .  12, 

80, в г і  пдлфоу Асс, Остр, Вук « Lyêvcto  nopeuopivou Ie c t .  32, 1633» 1663,

С 947 (Metzger 1944: 8 1 ) ;  Лк X I I I  15 отгвѣща Остр » TR, отъвЪфавъ Сав, Асс, 

Вук « I e c t .  32 (Metzger 1944: 81 ) ; Лк X I I I  15 гь  реѵв Асс, Остр, Вук, Мар ■ 

TR, Гс рвѵв Сав *  I e c t .  1627, 1663, С 947 e tc .  (Metzger 1944: 82 ).

Принципиальное значение для исследователей апракоса может иметь то об- 

стоятельство, что текстовые варианты характеризуют не только одно и то же 

чтение греческого лекционария в его разных списках, но и повторяющееся на 

разные дни чтение в составе одного списка. Особенно велики различия в том 

случае, если чтение повторяется в синаксарии и месяцеслове. Например, отры- 

вок Лк IX 5 1 5 6 ־ , читаемый в 5 четверг Нового лета, имеет 8 отличий от Тех- 

tus recep tus , он же в месяцеслове на 16 августа на память мученика Диомида 

имеет 4 отличия от TR, из которых ни одно не совпадает с отличиями пятого 

четверга (Prolegomena: 16). Таким образом, лекционарий следует изучать от 

чтения к чтению, и повторяющиеся чтения сравнивать только с чтениями соот-



ветствующего дня.

Правда, основная масса этих отличий, состоящих в наличии или отсутствии 

артикля, итацизме, других орфографических и некоторых морфологических и ело- 

вообразовательных варияциях, не может отразиться в переводе, зато немногие 

другие передаются вполне точно. Приведем несколько примеров из Саввиной кни- 

ги ,  где особенно заметны отличия в некоторых повторяющихся чтениях.

МФ XXVI 57 они же пиъше ica ведошл Сав 97а (страстной четверг, вечерня)

*  ои 6е xpaxifaavxes xòv , ІпаоОѵ аіс^уауоѵ TR, воннн нигше 10а ведоиіА и Сав 1116 

(страстная пятница, литургия) » 01׳ отратиеЗтас xpaxtføavxes хоѵ ' ln a o ö v  &%Ąyayov 

L ec t.  (Prolegomena: 123). В четверг читается отрывок Мф XXVI 40-75» так что 

стих 57 оказывается в середине текста , в пятницу этим стихом открывается чте- 

ние 3־ го  страстного евангелия, он следует за вводной формулой I и подвергает־ 

ся соответствующей переделке. Верещагин 1972: 58 ошибочно рассматривает это 

различие двух чтений как элемент самостоятельного творчества переводчика.

Между прочим, три лекционария, по которым сделана коллация этого  стиха в Pro- 

Іедотепа не дают параллели местоимению н, которое имеется также в этом месте 

Асс 101с. Это местоимение является типично апракосной добавкой, так что можно 

думать, что дополнение aòxcfv можно разыскать и в греческих лекционариях.

В этих же двух чтениях: Мф XXVI 59 сгворъ всь Сав 97 *  то auvéôpuov õXov 

TR, всь сгньиъ Сав 1116 » 5Х0ѵ то auvéôpuov l e c t .  (Prolegomena: 123), -о те л е -  

каясь от лексического различия, отметим перемену в словопорядке.

Ио XVII 1 въ^грѣвъ Г с . . . п  реѵе Сав 256 (7 воскресенье по Пасхе) *  ежа- 

pas ô *Inooús . . .  еСке l e c t .  (P ro le g . 9 0 ) ,  гла Те п вь^веде (оѵн) Сав 107 

(1 страстное евангелие) -  cxdíXnoev & Js xa í žx?ļpe TR, ־ здесь отметим изме־ 

нение порядка при описании действий, союз н в первом случае -  добавка пере- 

писчика, случаи подобной "некорректной11 постановки союза между причастием и 

глаголом хорошо известны.

Ио XIX 6 глжціе распьнн распьнн Сав 114 (4 страстное евангелие) = Xéyov- 

Tes» Ета15ршооѵ, атаиршаоѵ TR, гллще вь^ьин вь^ьин распьнн Сав 1286 (Воздвиже- 

ние) = XíyovTes, ãpov, ãpov отаѵЗршооѵ l e c t .  (Prolegomena: 130). Остр и Вук 

дают аналогичное соотношение чтений, Асс в чтении на Воздвижение приводит 

текст по TR. Это различие в Сав как творчество переводчика оценивает Вереща- 

гин 1972: 58.

4. Вариантность в апракосе и лекционарии при всем своем сходстве имеет 

существенное различие: греческому тексту  неизвестно колебание в выборе лекси- 

ческих синонимов, столь характерное для славянского текста (съньиъ -  съ&оръ 

и т . п . ) .  Таким образом, при изучении вариантности славянского апракоса нужно



различать два явления -  текстовые варианты и лексические варианты (ср. Но- 

rá le k  19^8: 87) - Можно высказать предположение, что некоторые исконные 

текстовые варианты апракоса могли со временем утратить свою первоначальную 

языковую форму, то есть в них могли внедриться более поздние лексические ва- 

рианты, но структура текста при этом оставалась ненарушена. При выборе между 

двумя текстовыми вариантами исконным для славянского текста необходимо при- 

знавать такой, который обладает чертами служебного (лекционарного, апракос- 

ного) чтения.

Если текстовое варьирование апракоса возникло в основном как ответ на 

аналогичное явление греческого лекционарного текста, то причины возникнове- 

ния его  в греческом лекционарии существенно иные и связаны с длительным хо- 

дом формирования самого греческого лекционария. Вначале была сделана выборка 

чтений на субботы и воскресенья и много позже -  на будние дни и праздники 
менология. За это время несколько изменился характер тетра, к которому вся-

кий раз обращались составители лекционария, и этим объясняется то , что чтения 

будней имеют больший процент 11нейтральных" и "западных" вариантов, тогда как 

в субботних и воскресных чтениях "западных" вариантов нет, а "нейтральные" 

малочисленны (Prolegomena: 15).

Основную массу вариантов лекционария составляют византийские чтения, за 

ними по численности идут "кесарийские", "нейтральные" и "западные" составляют 

незначительное число, см. Metzger 1944: 66-67; Buck 1958:76; Bray 1959:32; 

Harms 1966:41 ; B o t te :  469. Все это нужно иметь в виду при обсуждении вопроса

о греческой основе славянского евангелия. Поскольку первоначальный перевод 

был выполнен именно с лекционария, возникшего в Антиохии и Константинополе, 

проблема "западных" вариантов и тем самым возможной ориентации первоначального 

перевода на тексты, имевшие хождение в сфере Римской церковной юрисдикции, 

теряет всякое научное значение (мы не будем говорить сейчас о том, насколько 

правомерно отождествлять "западные" варианты с географическом Западом, см. 

по этому поводу Kenyon 1933: 74). Между тем, исходя из такой предпосылки, в 

своей реконструкции евангелия И. Вайс постоянно отдавал предпочтение "неца- 

реградским" чтениям (Vajs  1 9 3 2 :9 ) .

Настоящие заметки по сопоставлению лекционария и апракоса должны, таким 

образом, показать ту перспективу, которую может иметь дальнейшее изучение ела- 

вянского текста . Плодотворным этот путь может быть, однако, лишь в том случае, 

если в поле зрения исследования окажутся все славянские апракосы и основная 

масса греческих лекционариев.
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Addendum

В только что вышедшей статье К.И. Логачева "Проблемы критического из- 

дания первого письменного памятника кирилло-мефодиевской традиции" (Совет- 

ское славяноведение, 1982, №#5) наконец обращено внимание на упомянутые 

здесь исследования греческого лекционария. Насколько можно понять, исполь- 

зуя результаты этих исследований9 автор намерен реконструировать условный 

славянский текст Х - Х М  вв. Bonne chance!
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M o s h é  A L T B A U E R  (Jerusalem)

ONE PERI COPE FROM AN 0LD־ RU$$IAN PRAXAPOSTLE 

( S in a i t i c  S la v ic  M anuscrip t n r .  39)

In the  f i r s t  volume o f  h is  monograph "Zum a l t k i rch ens law isehen A p o s to lu s " 1 

V a tro s la v  J a g ić  emphasized the va lue  o f  every o ld  m anuscrip t fo r  specia l 

problems in S la v ic  s tu d ie s ,  as fo l lo w s :

"Jede a l t e  H a n d s c h r i f t  e ines Sprachdenkmals v e rd ie n t  m it  Aufmerk- 
samkeit näher e r fo r s c h t  zu werden. Mag ih r  In h a l t  noch so bekannt 
s e in ,  in  der Regel b ie t e t  doch jede h a n d s c h r i f t l i c h e  Ü be r l ie fe ru n g  
manches beachtenswerte, sei es in  der Graphik und O rthograph ie , 
sei es in der Grammatik und L e x ik o n . " 2

Those words o f  the g re a t sch o la r  have a spec ia l importance when we re -  

fe r  them to  the above mentioned S la v ic  S in a i t i c  manuscript n r .  39•

This S la v ic  codex, which was so c a re le s s ly  tre a te d  by i t s  d e sc r ibe rs  ־ 

both in what belongs to  i t s  o r i g i n  and to  i t s  c o n te n ts 3 -  is  o f  g rea t im- 

portance f o r  S la v ic  s tu d ie s .  In a d d i t io n  to  the fa c t  th a t  t h is  codex co n ta ins  

a G la g o l i t i c  pa lim psest (on f o l i o  4 5 r -  v ) , which belongs to  the Old Church 

S lavon ic  с a n о n , *  a M iddle B u lg a r ian  prokymenon and a l le lu ia r io n  o f  

e ig h t  tones (on f o l i o s  4 4 v , c o l .  2 and 4 5 r - v )  5 and an Old Russian fragment

1 V. Ja g ić ,  Zum a ltk irc h e n s la u ń s c h e n  A p o s to lu s . I .  Grammatisches und K r i t i -  
sches. Akademie d e r W issenschaften in  Wien. P h i l . - h is t ,  K lasse . S itzungsbe - 
r ic h t e . 191• Band, 2. Abhandlung, Wien 1919•

2 C f. o p . c i t . ,  v o i . I , p. 3•

3 C f. In my re p o r t :  "S la v ic  M anuscrip ts  in  Jerusalem and S ina i and th e i r
study In I s r a e l " ,  P o la ta  k v n ig o p is b n a ja  2, Nijmegen, June 1979» 6-10, as
well as in the j o i n t  a r t i c l e  w i th  F.W. Mareš (see note 4 below).

** M. A ltbaue r /  F.W. Mareš, "Fragmentum g la g o l i t ic u m  evangel l a r i  i p a la e o s lo -
ven ie ! In cod ice  S in a i t i c o  39 (pa lim psestum )11, A nze iger d e r p h i l . - h is t .  K la s -
se de r ö s te rre ic h is c h e n  Akademie d e r W issenschaften , 117• Jahrgang, 1980, So.
11,  p.  1 3 9 1 5 2 ־ , as w e l l  as an a d d i t io n  to  th is  a r t i c l e  In Wiener S la tir is t is c h e r
Almanach9 7 (1981 ) ,  pp. 2 5 3 2 5 8 ־ .

3 I quote here as an example the prokymenon and the a l le lu ia r io n  tone  8.



o f  the so c a l le d  ' 1Questions and Answers11® (on f o l i o  46r ־  v) — in i t s  44 

f o l i o s  (except f o l i o  44v) i t  inc ludes as w e l l  an Old Russian P ra xa p o s tle .

I t s  i n t e r e s t in g  te x tu a l  v a r ia n ts in comparison w ־  i th  o th e r  S la v ic  A pos tles  

and P ra xa p o s tle s  -  the co m p os it ion , the lo c a t io n  and the  con ten ts  o f  the 

pericopes from the A ctus  and E p is t le s , as w e ll  as the  language o f  the t ra n s -  

la t io n  and the p a le o g rap h ica l fe a tu re s  o f  the w r i t in g  are  worthy in a t t r a c t  ing 

the a t te n t io n  o f  S lā v is t s  work ing in  t h i s  f i e l d  o f  S la v ic  research.

The f u l l  d e s c r ip t io n  o f  the S in a i t i c  codex n r .  39» as w e ll  as the ana- 

l y s is  o f  the language o f  the P ra xa po s tle  and i t s  te x tu a l  f i l i a t i o n  among the 

o th e r  ve rs io n s  w i l l  be g iven  in the In t ro d u c t io n  and in  the c r i t i c a l  appara- 

tus o f  the planned e d i t io n  o f  the codex ( in c lu d in g  i ts  above ment ioned add i t  io n s ) .

In t h i s  a r t i c le »  devoted in f r ie n d s h ip  and homage to  P ro f .  F. W. Mareš,

I would l i k e  to  analyze o n e  o f  the fo u r  pericopes o f  Actus Aposto lorum 7 

(chapter X I I I ,  2 5 3 3 ־ ) » as an example o f  i t s  te x tu a l  d i f fe re n c e s  in  comparison w ith  

correspond ing verses in e a r l  i e r ,  contemporaneous and l a t e r  S \a v \с A p o s tles  and 

P ra xa p o s tle s . 8

Prokymenon g la s ib )  8 
O b ëë ta ite  sę i  Vbzda 
d i t e  G (ospode)v i В (од)и  паёети

(Ps. 75,12; in Ps. S in a i t ic u m :  P om o lite  sę)

Znajemb ѵь Judejexo B (og)a  ( ! ,  in s .  Водъ in  o th e r  ve rs io n s )
i  ѵь z r a i l i  ( ! )  imę je g (о)

(Ps. 75,2)

A l le lu ia r io n  g la s (b )  8 . P rid ë te  ѵь 
zraduemsę G (ospoãe)v i V b z k li (no t f in is h e d )
Ѵагітпь l ic e  je g o  ispovëda  (no t f in is h e d )

(Ps. 94 ,1 -2 )

6 I quote , f o r  example, the f i r s t  q u es t ion  and answer on f o l i o  46 r: пѴъ- 
p ros  ( v ) . Õto sę s lyS a tb  j a s l i  ideše  leSa G(ospod)t?• O tv ë t(v ) .  J a s l i  su tb  
l j u d i j e  ixbze  r a d i s m id e  i  p o v itv  vt>8ę v ē ro ju . "

7 The th ree  o th e r  pericopes from the A ctus  Aposto lorum  a re :
Chapter XVI 1,16-34 ( F o l . 4v, co l . 2 . ,  1 ines 21-27 ־־ F o l . 5 r , c o l . 1 , 1 ines 
1-29; c o l .  2 . ,  l in e s  1-17 [a p a r t  o f  l i n e  17 and the  l in e s  18-19 do not 
belong to  the p e r ic o p e ] ) .
Chapter X V I I I ,1 ; 4; 8-11 ( F o l . 36v, c o l . 2 . ,  1ines 2 5 2 8 ־  and f o l io  37г ,  
c o l .1 ,  1ines 1 - 17 ) .
Chapter XXVI,1 ; 12-20 ( F o l . 37r , c o l . 2 . ,  1i nes 2 5 2 9 ־  and f o l . 37v, c o l . 1 . ,  
l in e s  1 -  to  the end o f  the column and c o l .  2 . ,  l in e s  1 -14).

8 I would l i k e  to  express my thanks to  Or. J. R e inhart f o r  h is  k ind  he lp in 
p re pa r ing  cop ies o f  the correspond ing  pages from the  r i c h  c o l le c t io n  o f  S ia - 
v ie  A p o s tle s  and P raxapostles  in  the l i b r a r y  o f  the S la v ic  I n s t i t u t e  o f  the 
U n iv e rs i t y  o f  Vienna.
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ACTUS APOSTOLORUM X I I I 3 3 ״25־  (Foi . 42v , c o i . 1 . ,  l in e s  I 3 2 3 ־ ; c o i .  2 . ,  l in e s  

1-22 — F o l . 43г , c o i . 1 . ,  Ì ines 1-9)

325• Ѵъ ony ja k o  вкопёеѵаёе Іоапъ te S ë n ije  i  g l i e :  kogo mę n è p v ë t ju ju tb  

b y t i  пё8ть агъ, пъ ее g ręde tb  po лтё jemuže në8mt> d o s to je n b  r a z d r ë ë i t i  

rem eni вароди je g o .

26. Muzi i  b i ja  Н е  Ь roda Avraamlę b o ja ë t i i  8ę ѵъ ѵавъ Вал ѵатъ 810Ѵ0 

spa n i j a  8едо ra d i poe laša .

27• î iv u ë te i  ѵо I je r lm ë  i  kn ę z i izft> 8ego ne razwnëëa д іъ  р$гёь8кухъ  

ötomyxb po v8ę 8ubo ty . suSbëego bo skonëaëa.

28. n i  je d in o ja  ze ѵ іп у  ko s m e rti obrê toëe p ro e iš a  u P i la t a  u b i t i  je g o .

29• Jako že skonëaëa 8ę V8ę p isana  ja  о пёть впетъёе г 8ъ drëva po loS iS a  

i  ѵъ grobë .

30. Въ Se v o svk rë s i je g o  % m ertvyxo .

31• l i e  ja o i  sę na dt>ni mnogy vbëedbëimv po пгть Ь G a l i lë ja  ѵо I je r s a l im v  

iSe nynę su to  s v ë d i t b l9i  je g o  Ijudemb.

32. I  varm> b ïgovëS ta jevë  o b ë to v a n ije  byvëe je  ко Ьст>.
вт ״"*

33• Jako se.skonåa Вт? ëadomv іх ъ  г патъ w z d v ig v  Is a .

ABBREVIATIONS IN THE CRITICAL APPARATUS

added ־ ad. 

om it ted  -  от. 

instead -  in s .

Chr. -  Actus E p is to laeq ue  Aposto lorum  P a lae os loven ice  ad fid e m  C o d ic is

C h r i8 t in o p o l i ta n i  saeculo X II  s c r i p t i ,  e d id i t  Aem ilianus K a łu in ia c k i ,  

Vienna 1896.

Kar. ־ K a rp in s k ij A p o s to l X I I I  veka, t ru d  A rch im a nd r ita  A m f i lo c h i ja .  T. I . ,  

č. I .  D e ja n ija  A po s to lov , Moskva, 1886.

5 iš .  -  A posto lus e Codice M o n a s te r ii š iš a to v a c  P a la e o s lo v e n ic e .  E d id i t  

F. M ik lo s ic h ,  V ienna, 1853.

V r . -  V raneën iëki A posto lą  ed. Blaže Koneski. I n s t i t u t  za Makedonski Ja- 

z ik  -  Skopje, 1956.

M a n u s c r i p t s

Sk. -  The A pos tle  o f  Skopje ,  A Macedonian C y r i l l i c  Codex XI 11-XIV cen.



The corresponding verses o f  the Chapter X l l l , 2 5 3 3 ־  (o f  the S in a i t i c  Codex 

n r .  39) d e s u n t  in the O c h r id s k ij ,  S le p S e n s k ij and M a tič in  A p o s t les .

NOTES TO THE TEXT

25. ѵъ <$iy in s .  ѵъ ony dt>ni] от. K a r . ,  V r . t Chr. 

ja k o  V r . K ״ a r . ,  S k .]  jakoze  š i s . ,  jegd a  Chr.

skonSevaSe C h r . ]  skonSavaëa Vr . ,  skonöâavaëe š i š . ,  iskonSevaēe  K a r . ,  

iskonZëvaëe  Sk.

n e p b š t j1y šutt>] n e pb ē tu je te  ( ! )  S i š . ,  nepoëtuçtb  K a r . ,  n e p b ë tu jç tb  S k .,  

nepStuętb  V r . ;  m nite  Chr. Cf. a ls o  A ctus  17,29.

The verb n e p b ë te va ti a lso  appears several t imes in  the  fo u r  Gospels 

fo r  the Greek word oxoXaußdvw (aes tim o ) , Xéyu (d ic o )  e t c . ,  as w e l l  as in 

the Psalms, as fo r  instance ( the  q u o ta t io n s  from the  Gospels are  from Co- 

dex M arianus ) :  o n i ze v idëvvëe i  po m orju  xodçëtb  nepbëtevaëç  (eôoÇav) 

p r iz ra k b  b y t i  Mr 6 ,4 9 , w h i le  in Evangelium  D o b ro m ir i: i  rnnëxu, as w e l l  

as in Evangelium Vukani ( c f .  a ls o  Luc. 7 ,4 3 ; 9 ,18 in  Codex M arianus  and 

corresponding verses in Ev.Dobr. ) .

The verb  n e p b š te va ti a lso  appears fo u r  t imes in  P s a lte r iu m  S in a i t i -  

cum (67 ,17 ; 72,16; 1 1 8 ,3 9 + 1 1 9 ) ,  as w e l l  as in  the la t e r  S la v ic  P s a l te r ia  

o f  the XI I-XV c e n tu r ie s .

пъ C h r . ]  nt> š i š . ,  nę V r . ,  nq K a r . ,  Sk.

dostojervö ,  dosto jenb  S k ., dostoenb  V r . ]  d o s to in v  K a r . ,  C h r . ;  d o s to in b  

S iš .

rem en i] remeno V r . ,  K a r . ,  5 i š . ,  S k . ;  о т .  Chr.

зароди jeg o  K a r . ,  S k .] вародь 5 i š . ,  sapogt> поди ego V r . ,  8ародъ поди 

je g o  Chr.

26. b r a t t i ) j a  š i š . ,  C h r . ]  b ra ty je  S k . ,  b r a t ië  K a r . ,  b r a t ie  V r .

H e  ot> roda  V r . ,  K a r . ,  S k .]  г  synove iz e  o tb  roda  š i š . ,  synove roda  

Chr. ( in  the o r i g i n a l :  vLoL yévovç ) .

A vra a m ljç ] - l ë  V r . ,  K a r . ;  - I j a  š i š - ,  Chr.

b o ja ë te i C h r . ]  b o ç ë te i V r . ,  b o je ë te i  š i š . ,  b o jç ë te i  Sk.

sego r a d i ]  o n ly  sego š i š . ,  C h r . ,  se K a r . ;  о т . V r .

pos laëa ] p o s ła  sę V r . ,  K a r . ;  p o s ła  se š i š . ,  p o s la  8ç S k . ;  posiano

bys ( ! )  Chr.

27. z iv u ë te i ] z ivę ë tim ь  V r . ,  ê iv ç ë tim b  š i š . ,  ë iv q ë t ix b  ( ! )  Sk. ( i n  the



- 23 -

o r ig in a l  t e x t :  о I  yap хатоохоОѵтes)-

vo K a r . ]  ѵь V r . ,  S k .,  š i š ;  ѵъ Chr.

ne razumëSa C h r . ]  -Sę V r . ,  -Sç K a r . ,  S k . ,  -še  S iš .

д І(а )8 ъ  ргог(о)дь8кухъл g • proroSbskb  S i š . ]  g l  (a) 8a -8ka  V r . ;  g la sy  -8ky  

K a r . ,  C h r . ;  g la s (b )  p r (o ) ro k b  Sk. (xàs фшѵа$ тшѵ тсрофптйѵ). 

ötomyxb S k . ,  Sbtomyxb V r . ,  ëbtomyixrb 5 i š . õbtomyxv C ״ h r . ]  poSitaemyxb 

Kar.

sužbšego ( ! ) ]  eçSdbSe V r . , S k . ,  8uibSe C h r . ,  suždbše S iš .  (хриѵаѵтед) 

bo 8konöaSa]  bo deest in o th e r  ve rs io n s  (as in the o r ig in a l  t e x t :  I x Arf- 

pu)0a v ) .

28. n i  je d in o ja s i  n i je d in o ja  C h r . ]  n i  je d in o jç  S k n ״. i  je d in o ę  K a r• ,  i  n i  

je d in o ę  V r . ,  г  n i je d in o je  5 iš .  

že ] от . S i š . , V r . , Chr.

v in y  ko s m e rti ( i n  the o r ig in a l  te x t  th e re  a ls o  is  a combination o f  

noun + noun: auTÍav ôaváxou)] ע . smrbtbny S i š . , t>. sm rtny ję  ( in  a d i f -  

fe re n t  o rd e r :  v in y  obrëtoSe s m rtn y ję )  V r . ,  v . ewnrfrtny jç S k . , øom rf&Jt- 

nyp K a r . ,  embrtvny Chr.

A l ì  ve rs io n s  quoted here render the s i n g l e  negation s t r u c -  

tu re  o f  the  o r ig in a l  te x t  ( x a i  рпбеуиаѵ a trű a v  даѵатои eupdvres)» whi le  

the  l a t e r  S lavon ic  ve rs io n s  used the d o u b l  e negation c h a ra c te r -  

i s t i c  f o r  S la v ic  syn ta x , as f o r  ins tance : in  a modern Russian t r a n s la -  

t i o n :  "И не нашедши в Нем никакой в и н и . . . '1, as w e ll  as in  the newest 

e d i t io n  o f  the  Moscow P a tr ia rc h a te  (1976): "И не найдя в Нем никакой 

вины". S im i la r l y  in the S erbo-C roatian  t r a n s la t io n  o f  Vuk S t e f . Kara- 

d ž ic :  "И не нашавши ни jeAne кривице смртне", as w e ll  as in the newest 

C roa t ian  t r a n s la t io n  (Zagreb 1968): " ja k o  na njemu ne nadjoše n ikakve 

k r i v n j e . . . " .  The double nega tion  appeared in  the P o l ish  t r a n s la t io n  o f  

J .  Wujek (1595): ,,A n ie  z n a la z łs z y  w nim przyczyny żadnej ś m ie rc i "  ( in  

the V u lg a te , the source o f  W ujek 's t r a n s la t io n :  "E t nullam  causam mor- 

t i s  in v e n ie n te s " ) ,  as w e l l  as in the newest P o l ish  t r a n s la t io n  ( in  the 

so c a l le d  M ille n iu m  B ib le  (1 9 6 5 )) :  "Chociaż n ie  z n a le ź l i  w Nim żadnej 

w in y . . . "

je g o  C h r . ]  i  S k .,  K a r . ,  S i š . ;  om. V r.

29• ja k o  Se S i š . ,  V r . ]  Sk. (w ith o u t  z e ; ko o f  ja k o  is  a ls o  used as the be- 

g in n in g  o f  konSaše) ; jegda  C h r . ;  in  K a r . ,  ja k o  o r jegda  от . fo r  the 

d i f f e r e n t  c o n s t ru c t io n  o f :  p a r t ic ip iu m  p r a e t e r i t i  (iskonböëvSe) in s .  o f
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a su b o rd in a te  c lause  which is  used in a l l  o th e r  v e rs io n s ,  as in  the 

Greek t e x t :  i s  6h éxéXeaav.

vsę p is a n a ja  š i š . ]  p is a n i ja  V r . ,  S k . ,  p 9sno je  C h r . ;  vsë è ie  о nimb p i -  

san ië  Kar.

snerrrbše V r . ]  snembëi S k .,  snembëe K a r . ,  sbnbmbSe š i š . ,  зт ш ьё е  Chr. 

i  ( , h im 1) от. V r . ,  š i š . ,  S k .,  K a r . ,  Chr.

Vb grobë  and in  a l l  o th e r  quoted v e rs io n s ,  except ѵь grobb  Sk. ( in  the 

o r ig in a l  t e x t :  ednxav c ls  v v n u e to v ) .

30. je g o ] i  š i š . ,  K a r . ,  S k .,  C h r . ;  о т .  V r.

o t  m ertvyxb ] o t  m rbtvyxb  V r . ,  š i š . ,  K a r . ,  o t  mbrtvyxrb Chr. ; i z  m. Sk.

31. ria d o n i rnnogy š i š . ,  C h r . ]  ѵь d (b )n i m. S k .,  ѵь d . nmogyja K a r . ;  a d i f -  

fe re n t  ve rs io n  in  V r . :  iž e  j a v i  sę тподуть ("na  d b n i rnnogy" о т .). In the 

o r ig in a l  t e x t :  5s шфдп ex t nyefpas nXeúous» e t c . ) .

8ь піт ь] о т , V r.

o t  G a l i lë ja ]  - ë je  š i š . ,  - e ję  V r . ,  - e ję  S k .,  - e ja  Chr.

vbšedvšimv, Vbšbdšimb š i š . ]  vyëedbëimb K a r . ,  sbšedbšimb  V r . ,  Vbšedbše

Sk. ( In  the o r ig in a l  t e x t :  ouvava&ãotv).

vo I je r (u )8 a l im > ]  ѵь o r  vv  in o th e r  v e rs io n s .

iz e  š i š . ,  V r . ,  K a r . ,  C h r . ]  ja ã e  Sk.

s v ë d i t b l ' i  je g o ] s v ë d ë te li je  о петь S k . ,  8 v ë d ë te lje  о петь š i š . ,  8ъ- 

v ë d ë te li jemu C h r . ;  emu s v ë d (ë ) te l ie  V r . ;  p o s lu s i jemu Kar. ( in  the 

o r ig in a l  t e x t :  ućfpTupes aúxou ).

ljudenrö (xpòs тоѵ Xadv)] kb Ijudemb  š i š . ,  V r . ,  S k . ,  K a r . ,  Chr. (kv

Ijudbrrtb) .

The use o f  the p lu ra l  form ins tead  o f  Xads in  the o r ig in a l  te x t  

is  based on an o ld  th e o lo g ic a l  i n t e r p r e t a t io n :  "спасение относится не 

к народу 8 массе, но к людям порознь" (quoted from Trudy M it r o p o l i ta  

Moskovskogo i  Kolomenskogo F i la r e ta  po p e re lo ž e n iju  Novogo Zaveta na 

r u 8 s k i j  ja z y k 9 SPb. 1893» s t r .  3" by Л. Ivanov  in  h is  review o f  the new 

t ra n s la t io n  o f  the Gospel o f  Matthew (BFBS, 1953) pub lished  in Ž um a l 

M08k0vsk0j  P a t r i a r x i i , 5» 1954, p. 58 ). There are  many examples o f  the 

p lu ra l  form l j u d i je  -  l ju d b je  f o r  the  Greek Aaos in  P sa lte riu m  S in a i t i -  

cum, e tc .

32. i  ѵать b l(a )g o v ë ë ta je v ë ] i  vê ѵать b l(a )g o v ë s tv u e v ë  V r . ,  i  vê ѵать 

b l(a )g o v ê s tv u je v ê  š i š . , ־  s tu je v è  C h r . ,  i  ny к піть b l(a )g o v ë 8 tv u je v ë  
S k .; i  ту ѵать blagovëstvuemb Kar.
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obêtovan ie  byvêee ko o tc(e )m b  (xnv 1epos tous *errépas exayyeXCav yzvo - 

uévnv) V r . ,  S iš .  ( - 5e je  kt> o tbcem b), C h r . ]  kb o(tb)cem b obëtovanbje  

byvSe S k .;  e ie  kb o(t)cem b obê tovan ie  byvSe Kar.

33• ja k o  se V r . ,  C h r . ]  8e om. S iš . ;  j a ie  S k . ;  ja k o  togo  Kar.

Sadom іх ъ ]  the  same w ith  some p hon e tica l v a r ia n ts :  S iš . ,  S k .,  K a r . ,  

C h r . ]  8 (у)поть іх ь  V r.

Th is  v a r ia n t  вупотъ is  used in s .  o f  Sędonrb which is  used in o th e r  

ve rs io n s  is  w orthy  o f  n o t ic in g .  P ro f .  Koneski does not e x p la in  t h is  

v a r ia n t  in  "L e k s ič k i  o sobe no s ti11 in  the In t ro d u c t io n  o f  V r . Apostle  

( o p . c i t . 3 p. 42) in  what belongs to  chap te r X I I I  o f  A ctua . The Greek 

word t č m v o v  was t r a n s la te d ,  both in  the Gospels and in the Actus and 

E p is t le s ,  by Sędo ( c f .  the item dędo in  the Index verborum In the e d i -  

t io n  o f  Codex hkæianuQ by V. J a g ić ,  p. 604) as w e l l  as in  the a rch a ic  

ve rs io n s  o f  the  S la v ic  P s a l te r ,  w h i le  8упъ renders the Greek word v ló ç  

( c f .  J a g ić ,  ib id e m , 586-587» and in  the Concordance to  the P sa lte riu m  

S in a it ic u m 9 e d ite d  by Sever1ja n o v ,  p. 371).

i  паять K a r . ]  г  о т . S i š . ,  C h r . ;  г  пать о т . V r . ,  Sk.

vbzdvigb  V r . ,  S i š . ,  C h r . ]  vbzdvignç  S k . ;  V 8kr8 i Kar. ( in  the o r ig in a l  

t e x t :  ávaoxTÍoas)•

The comparative a n a ly s is  o f  even 9 verses (some o f  them very sm all)  

o f  the pe r i cope shows th a t  th e re  are  f i v e  d i f fe re n c e s  between the 

te x t  o f  the S in a i t i c  P raxapos tle  and a l l  o th e r  corresponding verses in the 

compared v e rs io n s : poslaSa  (v .  26 ) ;  suSbSego (v .  27 ) ;  v in y  ko 8 m e rti (v . 2 8 ) ;  

ljuderrro (w itho u t a p re p o s i t io n )  and о т . vë  a f t e r  i  a t  the beginn ing o f  the  

verse 32). Moreover, the above com parative  a n a ly s is  w i l l  he lp  us to  a f f i l i -  

a te  the S in a i t i c  S la v ic  P raxapost le  to  one o f  the va r io u s  redac t ions  o f  the 

S la v ic  A pos tles .

*  ft
Ä
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Codex Sinaltîcus s lavi cus nr. 39» f • *♦V
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G e r h a r d  B I R K F E L L N E R  (Münster)

SLAVI SCHE ВI BL I OMÁNT I E

(Zur abe rg läub isch -p ro gn os t isch e n  V o lk s l i t e r a t u r  bei den Slaven)

Vorbemerkungen

E iner der Schü ler -  im w e ite ren  Sinne des Wortes -  unseres J u b i la r s ,  A le k -  
sander E. Naumow, versuchte  in  se in e r  S tud ie  über d ie  k i  rchenslav ischen 
Apokryphen1 den S te l le n w e r t  der apokryphen L i t e r a t u r  im "System11 der k i r -  
chenslav ischen L i t e r a t u r  zu bestimmen. Er t u t  d ies  u n te r  g e f l i s s e n t l i c h e r  
Trennung dessen, was man u n te r  e ig e n t l i c h e r  apokrypher Ü be r l ie fe ru n g  v e r -  
s te h t ,  den "k la s s is c h e n "  apokryphen Texten a ls o ,  von dem, was in der s ia -  
v is t is c h e n  L ite ra tu rg e s c h ic h ts s c h re ib u n g  v ie l f a c h  auch a ls  apokryph be- 
ze ichne t w i r d ,  nämlich d ie  v i e l f ä l t i g e n  mantisch-p rognost isehen  bzw. v o lk s -  
m ed iz in ischen  T e x te .2

Naumows B e it ra g  zur Erforschung der k i rchenslav ischen Apokryphen i s t  
g ru n d s ä tz l ic h  deshalb w e r t v o l l ,  w e i l  e r  den in der s la v is t is c h e n  L i t e r a t u r -  
W issenschaft w e i th in  ü b lich en  k u l t u r p a t r io t i s c h e n  Konzeptionen (u n te r  H in - 
weis au f d ie  k u l t u rh is to r is c h e n  Konzepte V a tro s la v  von Jag ićs und Riccardo 
P icch io s3) e n tg e g e n t r i t t  bzw. d ie  B e u r te i lu n g  der m i t t e la l t e r l i c h e n  apokry- 
phen L i t e r a t u r  au f der Basis der le n in is t is c h e n  K u ltu rkonzep tion  zweier 
K u ltu ren  im Rahmen e in e r  jeden N a t io n a lk u l tu r  a n f i c h t ,  a ls  deren Folge d ie  
v e rm e in t l ic h  v o lk s tü m lic h e  (apokryphe) L i t e r a t u r  a ls  T e i l  e in e r  " f o r t s c h r i t t -  
l ie h e n "  B a s is k u l tu r  im Gegensatz zum Obskurantismus der o f f i z i e l i-do gm a ti -  
sehen K i r c h e n l i t e r a t u r  i n t e r p r e t i e r t  w i r d . 4* Dem i s t  w ahrhaft n ic h ts  w e i te r  
h inzuzufügen, a ls  daß jenes g e is t ig e  Mühen der e rs ten  Jahrhunderte nach 
C h r is t i  Geburt, a ls  e in  G u t te i l  der n ich tkanon ischen , undogmatischen, s e i l ,  
der c h r is t l i c h e n  (oder auch a n t i c h r i s t l i c h e n )  apokryphen L i t e r a t u r  e n ts ta n -  
den i s t ,  k e in e r le i  vo lks tü m lich e n  Charakter t r ä g t :  d ie  E rkenntn is  des Men-

1 Aleksander E. Naumow, Apokry fy  w systemie l i t e r a t u r y  c e rk ie w n o -s ło w ia ń s k ie j . 
Polska Akademia Nauk. Oddzia ł w Krakowie. Prace k o m is ji sbowianoznaüstoa  36. 
Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1976. V g l .  dazu auch d ie  Besprechung des Ver- 
fassers  in :  Wiener s la v is t is c h e a  Jahrbuch  26(1980) 221-223; Naumows A rb e i t
i s t  der sehr a m b i t io n ie r te  Versuch, der apokryphen k i rchenslav ischen U b e r i ie -  
ferung e inen P la tz  inne rh a lb  des Systems der m i t t e la l t e r l i c h e n  L i t e r a t u r  zu- 
zuweisen, beschränkt s ic h  aber nach A n s ich t des V e r f .  zu sehr au f s la v isch e s  
und s la v І s t is c h e s  M a te r ia l :  es en tgeht ihm fa s t  d ie  gesamte westeuropäische 
L i t e r a tu r  zum Thema.

2 Naumow, Apokry fy  8.

3 Naumow, Apokry fy  5, 25 e t  passim.

** Naumow, Apokry fy  5 и. Anm. 2.
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sehen, woher e r  kommt, was e r  i s t  und wohin e r  g e h t ,5 d ie  pseudoh is to rische  
Ausleuchtung b ib l i s c h e r  Dunkel s t e l l e n ,  etwa der K in d h e it  Jesu oder der Got- 
t e s e l t e r n ,  d ie  Geschicke der Aposte l und d ie  Fragen des Übergangs vom Leben 
zum Tode, d ie  d ie  r e ic h h a l t ig e  apokryphe A p o k a ly p t ik  beherrschen, s ind  n ic h t
1,f o r t s c h r i t t l  ich 11. V o lk s tü m lic h  kann man jene  o f t  g ro ß a rt ige n  s p i r i t u e l l e n  
Phantasien der apokryphen L i t e r a t u r  und auch jene  ab dem "2 .  Jh. vom Osten 
her m ach tvo ll  und m it  a l l e n  M i t t e ln  der r e l ig iö s e n  Propaganda a rbe itende  
Bewegung (Anm. nämlich der Gnosis, in deren M i l ie u  e in  G u t te i l  des apokry־ 
phen M a te r ia ls  ents tanden i s t ) ,  d ie  v e rs u c h t ,  in pseudomythischen Spekula־ 
t io nen  und e in e r  s o te r io lo g is e h e n  K u l tp ra x is  e in  neues W e ltve rs tändn is  und 
e ine  s p i r i t u a l i s t i s c h e  Menscherfahrung m it  H i l f e  von genuin c h r is t l i c h e n  
Lehrstücken zu g e s ta l te n 116 b e i le ib e  n ic h t  nennen -  a n t i c h r i s t l i c h ,  w e i l  n ie  
k a n o n is ie r t ,  s ind jene  gnost ischen  " i n  c h r i s t l i c h e  Lappen g e h ü l l te n "  Vor- 
S te l lungen  (0• Bardenhewer) und das gesamte gnos t ische  Dase insverständn is  
"von o f t  g ro ß a r t ig e r  E in d ru c k s k ra f t" *7, v o lk s tü m l ic h  aber n ie .  Dem w id e rsp re -  
chen a l l e  Grundzüge der ( c h r is t l i c h e n )  Gnosis a ls  Nährboden e ines G u t te i ls  
der c h r is t l i c h e n  ( a l t -  und neutestam entar ischen) Apokryphen ( je n e r  "Evan- 
g e l ie n  aus dem N ils a n d " )  und auch der Umstand, daß a ls  E rke nn tn isba s is  v o r -  
z ü g l ic h  Offenbarungen, V is io n e n ,  P rop he t ie n , Weissagungen und In tu i t io n e n  
g e l te n ,  auch s ind d ie  e ig e n t l ic h e n  E rk e n n tn iso b je k te  der apokryphen L i t e r a -  
t u r ,  G ott und d ie  mythischen V o rs te l lu n g e n  von der Überwindung des Abstan- 
des zwischen Gott und der Welt ke in  " v o l k s t ü m l i c h - f o r t s c h r i t t l i c h e s "  Pro- 
blem!

Die apokryphen Texte s ie h t  Naumow a ls  T e i lsys te m  der r e l ig iö s e n  m i t t e l -  
a l t e r l i c h e n  L i t e r a t u r  der (orthodoxen) S laven, wenngle ich a ls  e in  System 
m it  ungewöhnlich s ta rk  f l ieß end en  Konturen (was vo rd e rg rün d ig  b e re i ts  aus 
der eingangs z i t i e r t e n  te rm ino log ischen  S c h w ie r ig k e i t  im s lav isch e n  Be- 
re ic h  h e rv o rg e h t) .  T a ts ä c h l ic h  i s t  durch d ie  p a r t i k u la r i s t i s c h e ,  eng na- 
t io n a ls p ra c h l ic h  d e te rm in ie r te  P rob lem sicht der t e x t k r i t i s c h e  Wert auch 
der besten Ausgaben s la v i  scher apokrypher Texte o f t  sehr beschränkt -  ge- 
w öhn lich  werden d ie  Texte w e i te re r  re d a k t io T ie l1er U b e r i ie fe rungszw eige 
s e lb s t  des K i rchens lav ischen  n ic h t  herangezogen, au f d ie  Einbeziehung der 
fü r  d ie  meisten F ä l le  maßgeblichen g r ie ch isch e n  u .a .  (o r ie n ta l is c h e n )  Vor- 
lagen w ird  v e r z ic h t e t .  Dazu kommt in  diesem Zusammenhang noch, daß d ie  
s la v is t i s c h e  l i t e r a tu r w is s e n s c h a f t l i c h e  M e d iä v is t ik  d ie  R o lle  der Bogumi- 
len h in s i c h t l i c h  der apokryphen Ü b e r l ie fe ru n g  s ta r k  überschä tz t -  aus dem 
bogumi1ischen ( " f o r t s c h r i t t l i c h e n " ,  w e il  a n t i k i re h l ic h e n )  M i l ie u  s e lb s t  
s ind  nur wenige e igens tänd ige  Texte bekannt, was n ic h t  bedeu te t, daß v o r -  
handenes apokryphes M a te r ia l  n ic h t  v e r s tä r k t  v e r b r e i t e t  gewesen war.

Früher schon d is k u t ie r t e  A u re l io  de Santos Otero den Forschungsstand 
h in s i c h t l i c h  der k i rchens lav ischen  apokryphen Texte und s e tz te  s ich  m it  
der zu engen s la v is t is c h e n  Forschungsperspektive , der unzweckmäßigen Be- 
tonung des n a t io n a l 1 i te ra r is c h e n  Charakters a ls  dem dominanten G e s ich ts  ־
punkt der je w e i l ig e n  s lav isch e n  L i t e r a t u r  (im Bere ich der "S la v ia  o r th o -  
doxa") und der a llge m e in  ü b lichen  a p r io r is c h e n  Übernahme w e i t v e r b r e i t e te r

5 Lexikon fü r  Theo log ie  und K irch e , F re ibu rg  i .  Br. 21968, 1021-1031, bes. 
1022 (G n o s t iz ism u s ) .

« LThK 4, *1968, 1021-1031.

7 LThK k 9 a 1968, 1028.



l i t e r a r i s c h e r  Ü berl ie fe rungen  in das bodenständige K u l tu rg u t  a use in and e r.8 
Die wahre Bedeutung der k i rchens lav ischen  apokryphen L i t e r a t u r  l i e g t  d a r in ,  
daß d ie  k i rchenslav ischen Apokryphen -  w ie im übrigen  der G ro ß te i l  der m i t -  
t e l a i te r l i c h e n  k i rchenslav isehen L i t e r a t u r a ־  ls  Erbe und Fo rtfüh ru ng  der 
byzan t in isch en  L i t e r a t u r  zu verstehen i s t :  beda ue r lich e rw e ise  muß man d ies  
auch heute immer w ieder aussprechen, es i s t  b is la n g  noch n ic h t  A l lgem eingut 
geworden. C h a ra k te r is t ikum  der k i rchens lav ischen  L i t e r a t u r  b le ib t  eben der 
o f f e n s ic h t l i c h e  Mangel an o r ig in ä re n  Werken, was auch von den gediegensten 
und o r ig i n e l l s t e n  Autoren (Übersetzern) des s lav isch e n  M i t t e l a l t e r s  e inge - 
sehen und bedauert w i r d • 9 Dem gegenüber s te h t  aber a ls  w a h rs c h e in l ic h  größte  
Le is tung  m i t t e l a l t e r l i c h e n  K u l tu rs c h a f fe n s  bei den orthodoxen Slaven e in  
ü berre iches  überse tze r isches  Tun, das d ie  vorhandene k irc h e n s la v is c h e  L i t e r a •  
t u r  ungemein b e re ich e rte  und ־ was n ic h t  unw esen tl ich  i s t  -  d ie  G aran tie  g ib t ,  
daß auch nach dem Untergang des b yzan t in isch en  Reiches ke in  e n d g ü l t ig e r  Ver* 
l u s t ,  ke in  Vergessen der byza n t in ischen  K u l tu r  und L i t e r a t u r  auch in meta- 
b y z a n t in is c h e r  Z e i t  e inse tzen  konnte .

Das Studium der apokryphen w ie fa s t  der gesamten üb r igen  k i rchens lav ischen  
L i t e r a t u r  s e tz t  je d e n fa l ls  e in  ü b e rsch re ite n  der Grenzen s la v is t i s c h e r  Betä- 
t igu ng  voraus. Ein Problem s ie h t  de Santos Otero n a tü r l i c h  auch in  der Ver- 
mengung " e c h te r "  -  s i t  ven ia verbo -  Apokryphen und v o lk s tü m l ic h e r  l i t e r a r i -  
scher Ü b e r l ie fe ru n g  im Sinnne der oben schon genannten Weissagungen, Wahrsa- 
gebücher u .a .  p rogn o s tisch e r H i l f s m i t t e l .  Ein w e ite re s  Sonderproblem z e ig t  
de Santos Otero f o lg e r i c h t i g  noch a u f :  in den w es t l ich -a ben d län d ische n  L i t e -  
ra tu ren  s ind  d ie  apokryphen Texte m it  dem Entstehen der modernen L i te ra tu re n  
s e i t  der Renaissance mehr oder weniger verschwunden, im s lav ische n  (g räko - 
s lav ische n ) Bereich hingegen s ind  s ie  n iemals ganz zu t o t e r  L i t e r a t u r  gewor- 
den, n ic h t  einmal im l i t u r g is c h e n  Gebrauch.10 Das v o r d r in g l i c h s te  Forschungs- 
desideratum im Zusammenhang der k i rchens lav ischen  Apokryphen, d ie  E rs te l lu n g  
e ines Gesamtkatalogs der h a n d s c h r i f t l ic h e n  Ü b e r l ie fe ru n g  der k i rc h e n s la v i-  
sehen Apokryphen, d ie  F o r tfüh run g  der V o ra rb e ite n  Eugen Kozaks und Aleksandr 
Ivanovič J a c im i r s k i j s 11 hat de Santos Otero dankenswerter Weise s e lb s t  auf 
s ich  genommen: in der s la v is t is c h e n  Forschung wurde d ie  Frage der k i rc h e n -  
s lav ischen  Apokryphenüberlie fe rung  e r f re u l ic h e rw e is e  s ta rk  a k t u a l i s i e r t  -  
e in e rs e i t s  durch d ie  erwähnte system atische Abhandlung Aleksander E. Naumows 
m it ih ren  rech t e in d ru c k s v o l le n  Auseinandersetzungen auch W issenscha fts theo- 
re t is c h e r  N a tu r ,12 sodann durch das gediegene Unternehmen A u re l io  de Santos 
Oteros, der einen Gesamtkatalog -  b ish e r  in zwei Bänden -  der neutestamenta- 
r ischen Apokryphen vo rg e le g t  h a t . 13

Ä fc *

8 A u re l io  de Santos O tero , Das Problem der k i rchens lav ischen  Apokryphen, 
Z e i t s c h r i f t  f ü r  B a lka n o lo g ie  1 (1962) 123-132.

9 Etwa der sehr se lbstbewußt aus m i t t e l a l t e r l i c h e r  mönchischer H u m i l i t a t  
heraustre tende Übersetzer (und V e rfasse r e ines umfangreichen Vorworts) des 
Corpus Areopagiticum  in das K irch e n s la v is c h e ,  I s a i je  Svetogorac (Esaias 
Athoni t e s ) !

10 So i s t  z .B . d ie  KarsamstagshomiIie über den A bs t ieg  Jesu C h r is t i  in d ie  
V o rh ö l le  des Ps. Epiphanios von A lexandre ia  aus der K a rs a m s ta g s l i tu rg ie  
der O s tk irche  k e in e s fa l ls  wegzudenken.

11 Eugen Kozak, B ib l io g ra p h is c h e  Ü be rs ich t der b ib l is ch -a p o k ryp h e n  L i t e r a -
tu r  bei den Südosts laven, Jahrbücher f ü r  p ro te s ta n t is c h e  Theo log ie  18(1392)



Doch n ic h t  au f den Bereich je n e r  k la ss isch e n  apokryphen L i t e r a t u r  be- 

z ie h t  s ich  der Verfasse r in der vo r l ie gen de n  M is c e l le :  s ie  be faßt s ich  m it  

einem Text» der ta ts ä c h l ic h  der v o lk s tü m lich e n  -  bei B yzan tine rn  wie bei 

Slaven -  Ü b e r l ie fe ru n g  in enger Verbindung m it  aberg läub ischen  V o rs te l lu n -  

gen angehört und auch wiederum n ic h t  au f d ie  s la v is c h e  Ü b e r l ie fe ru n g  be- 

schränk t i s t  und ebenso g renzübe rsch re itend  gesehen werden muß, w ie d ie  ob- 

z i t i e r t e n  apokryphen Texte (im gegebenen F a l le  i s t  d ie  g r ie c h is c h e  l ib e r i l e *  

fe rung  zwar geradezu s e ib s tv e rs tä n d j ic h  vorgegeben, t e x tu e l !  aber w e itg e -  

hend n ic h t  e r fa ß b a r1* ) .

Bei den Slaven waren p rognostische  H i l f s m i t t e l »  Texte m it  der gewünsch- 

ten E ig ensch a ft ,  d ie  Zukunft zu ergründen, ungemein v e r b r e i t e t :  es waren 

d ies  d ie  verschiedenen Redaktionen der гроиоанпкп (гроиникн ), иолннінини, 

уас£внммп, лоунпки, ѵар£внпкп, сонники, поутмикп, тр еп ітнпки , ^елвиникн, 

лоп£тоѵнпки, код Паники, к&нв£рш1кп , алиан£;сы 19 e tc .  *  Texte a ls o ,  d ie  un-

und Aleksandr Ivanovič J a c im i r s k i j ,  B i b i i o g r a f i č e s k i j  obzor a p o k r i fo v  v j u ž -  
n os la v jan sko j i russko j p is 'm ennos ti (S p is k i  p a m ja tn ik o v ) , vyp. 1 : A p o k r i fy  
vetchozavetnye, Petrograd 1921-

12 Naumow, Apokry fy . V g l.  bes. d ie  K a p ite l  I I .  Systemowość l i t e r a t u r y  c e r -  
k ie w n o s ło w ia ń sk ie j, und I I I .  0 ch a rak te rze  o p e ra c j i  twórczych i kom unikacji 
l i t e r a c k i e j  w k u l tu rz e  prawosławnego ś redn iow iecza .

13 A u re l io  de Santos O tero , Die h a n d s c h r i f t l i c h e  Ü b e r l ie fe ru n g  der a l t s l a -  
v ischen Apokryphen l - l l »  Berlin -New York 1978» 1981» angekündigt i s t  e in  
w e i te re r ,  d r i t t e r  Band über d ie  a l t te s ta m e n ta r is c h e n  Apokryphen. V g l.  dazu 
auch d ie  überaus a u s fü h r l ic h e  Rezension ( re v iew  a r t i c l e )  11Apocrypha s l a v i -  
ca11 von Francis  J . Thomson, in :  The Slavonia and Eaet European Review 58/2 
( 1980 ) 256 - 2 6 8 .

14 V g l.  dazu M icha il (N es to rov ič )  S p e ra n s k i j ,  lz  i s t o r i i o t re ie n n ych  k n ig .  
kn. 1 ־ Gadanija po p s a l t y r i .  P a m ja tn ik i d revnej  p ie fm enno8ti i  is k u s s tv a  
129• S t.P e te rbu rg  1899» bes. 58-66, auch über d ie  g r ie c h is c h e  (und a ra b i -  
sehe) Vorlage ( L i t .  63» Anm. 2, 64, Anm. 1 -3 )*

15 Donnerbücher (B ro n to lo g ie n ) , mantische Tex te , d ie  s ic h  an der Zahl der 
Donnerschläge zu verschiedenen Ja h resze ite n  ( in  den e in ze lne n  Monaten des 
Jahres) o r ie n t ie r t e n ;  B l i tz s c h la g b ü c h e r ,  Texte ä h n l ic h  w ie  d ie  B ro n to lo g ie n , 
daneben e x is t ie r t e n  Seismologien, Tex te , d ie  nach der Zahl der Erdstöße e i -  
nes Erdbebens g ingen; časovn ik i ā Uber d ie  guten und sch lech ten  (und m i t t l e -  
ren) Stunden des Tages; Lunn ik i -  W eissagetexte nach dem Stand des Mondes; 
Č arovn ik i -  a l lgem e ine re r  B e g r i f f  f ü r  Zauberbücher; Sonnik -  Traumbuch; Put- 
n ik l  -  Wahrsagetexte über V e r la u f  und ratsamen A n t r i t t  e in e r  Reise; T re p e t-  
n ik i  -  11Zuckungsbücher", Texte , d ie  anhand ve rsch iedene r som atischer E rsche i-  
nungen ( ,1jucken11, "zucken11) in der rechten und in  der l in k e n  K ö rp e rh ä lf te  
wahrsagerischen Wert haben s o l le n ;  Z e le jn i k i  -  P f lanzenbücher, e in fach e  Tex- 
te  über den mantischen (und h e i l k r ä f t i g e n )  Wert ve rsch iedener Gewächse; Lo- 
p a to č n ik i  -  Wahrsagungsanleitungen aus dem S c h u l t e r b la t t  e ines Schafes; Ko- 
l ja d n ik i  -  Wahrsagungen je  nach dem Wochentag, au f den der Festtag  der Ge- 
b u r t  C h r is t i  f ä l l t ;  Jan varn ik i -  dasselbe , j e  nach dem Tag des Jahresbeginns 
im C irc u m c is io n s te i1 ; Almanachy -  a s t ro lo g is c h e  H i l f s m i t t e l .



bed ing t einem Grundbedürfn is  des m i t t e l a l t e r l i c h e n  (und a n t ike n )  Menschen 

en tsprachen: H erbert Hunger s c h re ib t  in  se in e r  m e is te rh a fte n  D a rs te llung  

der hochsprach lichen  P r o fa n l i t e r a tu r  der Byzan tine r ־ ,*Die nach a l lg e m e i-  

ner S ic h e rh e i t  und persönlichem Glück strebende G e s e l ls ch a ft  suchte aus 

dem enttäuschenden und o f t  höchst g e fä h r l ic h e n  A l l t a g  in  andere Sphären zu 

f lü c h te n ,  wobei s ie  nach sozia lem Stand und B ildungsniveau zu verschiedenen 

M i t t e ln  g re i fe n  konnte , vom Traumbuch und seinen kuriosen Verwandten wie 

B ro n to lo g io n , Seismo log ion u . a . ,  von p r im i t iv e n  Weissagungen und Zaubereien 

b is  zur pythagorä isehen Z a h le n m y s t ik .16 . . .  A s t ro lo g ie  m it  Zusammenstel1 un- 

gen von Voraussagen aus F in s te rn is s e n ,  Kometen, Donner und B l i t z ,  Erdbeben 

u . a . 1,17

Zur Ausübung w ahrsagerischer Zukunftsdeutung gehörten neben den genannten 

Texten vo r a l lem  das Buchorakel -  d ie  H is to r ik e r  der byzan tin ischen  L i t e r a  ־

t u r  widmen d ie s e r ,  von der menschlichen U ns iche rhe it  und U nge s iche rthe it  und 

dem s te ts  vorhandenen B edürfn is  der Ergründung und prophetischen Erfahrung 

des Z ukün ft igen  lebenden Ü b e r l ie fe ru n g  nur geringen Raum. Die angewandten 

Techniken s ind o f tm a ls  doch zu obskur und vor a llem  n ic h t  r a f f i n i e r t  genug 

1i t e r a r i s i e r t , d ie  p rognostischen  Gedankengebäude zu e i n f ä l t i g ,  d ie  l i t e r a -  

r is c h e  Relevanz t r i t t  in d iesen S ch r if t tum szeugn issen  zu Gunsten der v o lk s  ־

kund lichen  z u rü c k .18 Auch w i r  messen diesen Texten im Kontext der ä l te re n  

s lav ischen  L i te ra tu rg e s c h ic h te  ke ine  überhöhte Bedeutung bei und versuchen 

s ie  ihrem rea len  S te l le n w e r t  nach e in z u s tu fe n :  s ie  stammen aus e in e r  der un- 

te ren  Laden der b y z a n t in is c h -g r ie c h is c h e n  S c h r i f t tu m s ü b e r l ie fe ru n g .

Der b ib l io m a n t is c h e  T e x t,  der ausgewertet werden s o l l ,  i s t  zunächst gut 

in der se rb ischen , auch in  der b u lga r ischen  m i t t e la l t e r l i c h e n  und s p ä tm it-  

t e l a i te r l i c h e n  Ü b e r l ie fe ru n g  bekannt, zudem i s t  e r auf besonders eigentüm- 

l ie h e ,  ja  ku r io se  A r t  und Weise aus dem Griechischen in das K irchens lav ische  

übertragen worden. Es hande lt s ic h  dabei um e ine  A n le itu n g  fü r  d ie  Handha- 

bung e in e r  p rognostischen  Technik u n te r  Zuhilfenahme eines Buches, s e i l .

D0057035
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16 Herbert Hunger, Die hochsprach liche  profane L i t e r a t u r  der B yzan tine r . 
B yza n tin isch e s  Handbuch im Rahmen des Handbuchs d e r A lte rtu m sw isse n sch a ft 
X I I .  5• 2. München 1978, 222 (auch Anm. 2) f f .

17 Hunger, Profane L i t e r a t u r ,  234 e t passim.

18 Hans-Georg Beck, Geschichte der byzan tin ischen  V o lk s l i t e r a t u r .  Byzan-  
t in is c h e s  Handbuch im Rahmen des Handbuchs d e r A lte rtu m sw isse n sch a ft X I I .
2. 3• München 1971, 204.



des Evangel ions oder des P s a l t e r io n s .19 Daß e ine  p rognos tische  P rax is  d ie -  

ser A r t  auch bei den O sts laven ü b l ic h  war, d a fü r  haben w i r  e in  gediegenes 

Zeugnis aus einem der w ic h t ig s te n  a l t ru s s is c h e n  L i te ra tu rd e n k m ä le r ,  dem "Po־ 

učenie  V la d im ira  Monomacha": zu Beginn d ieses in  der a l t ru s s is c h e n  L i t e r a -  

t u r  e in z ig a r t ig e n  m o ra l is c h ־ e th isehen  Vermächtnisses des Fü rs ten20 be־ 

s c h re ib t  der f ü r s t l i c h e  Au to r e ine  Befragung des Buchorakels -

"И отпустив их, взяв псалтирь в печали, раскрыл е го , и вот что мне выну- 

лось: что унываешь ты, душа моя, и ^что смущаешься? ־ и прочее• И потом со־ 

брал я полюбившиеся словечки и сложил их по порядку и написал• Если вам по- 

следующие не нравятся, то первые примите•

* Что унываешь ты, душа моя, и что смущаешься? Уповай на Бога, ибо я буду 

еще славить е г о . " 21 

In der Übersetzung:

"Und nachdem ich s ie  en t lassen  h a t te  (und) so rg en vo l l  das Psalmenbuch zur 

Hand genommen h a t te ,  sch lug ich  es a u f ,  und s ieh e , was habe ich  ihm entnom- 

men: Was b e trü b s t du d ic h ,  meine Seele , und b is t  so un ruh ig  in  m ir? -  und so 

f o r t .  Und dann sammelte ich  d ie  w o h lg e fä l l ig e n  Wörtchen und s e tz te  s ie  der 

Reihe nach zusammen und sch r ie b  s ie  a u f•  Wenn s ie  euch in  der A u fe inande r- 

fo lg e  n ic h t  g e fa l le n ,  so nehmt d ie  vorderen ( z u e rs t ) .

Was b is t  du so u n ru h ig ,  meine Seele , und was b e trü b s t  du d ich?  Vertraue  

au f G o tt ,  denn ich  werde ihn noch rühmen."

Abgesehen davon, daß der e rs te  T e i l  des "Poučen ie " überhaupt in  sehr s ta r -  

kem Maße von der Psa Im enzita t ion geradezu l e b t , 22 beweist d iese  Episode e in  

w e ite re s  Mal d ie  überaus große Bedeutung des Buchs der Psalmen f ü r  d ie  ge- 

samte m i t t e l a l t e r l i c h e  S p i r i t u a l i t ä t :  der m i t t e l a l t e r l i c h e  Mensch fand d a r in  

d ie  nö tigen  m ora lischen A d h o r ta t io n e n , z a h lre ic h  w ie in keinem anderen b i b l i -

20 A.S. O r lo v , V la d im ir  Monomach. Moskau-Leningrad 1946, 129•

21 H ie r  z i t i e r t  in neuruss ischer Übersetzung (O r lo v ,  v g l .  Anm. 20, e d ie r t  den 
a l t ru s s is c h e n  Text m it  e in e r  Übersetzung). Aufgeschlagen i s t  h ie r  Ps 41, 12, 6 
bzw. Ps. 4 2 ,5  bzw. umgekehrt Ps 4 1 ,6 ,  12 -  au f d iese  Umkehrung bez ieh t s ich  
auch der Text! Die P ra x is ,  d ie  der Monomach b e s c h re ib t ,  i s t  wohl eher jene e in -  
fächere  A r t  des Wahrsagens aus dem P s a l te r ,  wie e r auch im Handwörterbuch des 
deutschen Aberglaubens (Hg. Hanns B ä c h to ld -S tä u b l i ) 5/1» B e r l in - L e ip z ig  1932, 
u n te r  dem S t ich w o rt  "Los , losen" 1351*1401 , bes. 1374 f f . ( re ic h e  L i t . )  be־ 
schrieben i s t  (bloßes Aufschlagen des Buchs und p rognos tische  In te r p r e ta t io n  
m arkanter S te l le n ) .

22 V g l.  dazu d ie  Ausgabe von A .S .O r lo v  (s .  Anm. 20) und zwar den a l t ru s s is c h e n  
T e x t ,  130-140.



sehen Buch, auch erhebende Poesie, e r  le r n te  nach dem P s a i te r io n  lesen 

und sch re iben23 und es war o f fe n b a r  das gegebene Buch, um es fü r  Weissa- 

gungen zu nutzen.

& ft ft

Unsere b ib l io m a t is c h e  A n le i tu n g  i s t  bekannt u n te r  dem T i t e l  11Благовести- 

телное дрѣвнме n [нѣлъжно] . . .  *нтростг  сѴа пророкЗ СаионлЗ шкргвсна в ы с т г  

аггбдоиг господгнниг шестънадесетыпии овра^ьі и пророѵгствоваше лн>дъиг о 

Б0д0ц1м^г.1,) ״ 24  Di eses von a l t e r s  her weise ersonnene, p rophe tische  Tun w ur- 

de Samuel, dem Propheten von einem Engei des Herrn g e o f fe n b a r t ,  damit man an 

Hand von sechzehn F iguren den Menschen d ie  Zukun ft Voraussage") und i s t  dem- 

nach a ls  e ine  A r t  pseudep igraph ischer Offenbarung des Samuel, Sohn des E lka - 

na und der Hanna aus Rama, a i t te s ta m e n ta r is c h e r  R ic h te r ,  H ee rfüh re r ,  P r ie s te r ,  

N as iräe r und P rophe t, "e in e  bedeutende, e in d ru c k s v o l le  G e s ta l t "  des A lte n  

Testaments zu v e rs te h e n .25 Der Grund f ö r  d iese  Zuschreibung i s t  m.A. nach 

wohl in dem Umstand zu sehen, daß d ie  Regalienbücher neben den Evangelien 

und dem P s a l te r  e b e n fa l ls  zu den bevorzugten H i l f s m i t t e l n  b i b i iom antischer 

P ra k t ike n  g e h ö r te n .26 Einen te x t  immanenten H inw e is , der d iese  Zuschreibung 

k lä re n  h ü l fe ,  g ib t  es n ic h t .

Auskunft g ib t  d iese  bescheidene A poka lyps is  Samuel is  jenem, der Fragen 

des ö f f e n t l i c h - p o l i t i s c h e n  Bere ichs (Sieg oder N iederlage  in  Kampf oder 

K r ie g , Auseinandersetzungen m it  fe in d l ic h e n  Mächten und Gewalten, S t r e i t

und Verw irrungen) und (vorwiegend) des p r iv a te n  Bereichs (Veränderungen der 
Lebensumstände, Reisen, E rre ichung g e s te c k te r  W unschzie le, E r fo lg  und Miß- 

e r fo lg  in  Geschäften, Ruhm und Ehre, f re u d ig e  E re ig n is s e ,  B e trübn is  und 

T rauer, Reichtum und Zuwachs an Gütern, V e r lu s t  von Vermögen, Genesung aus 

e in e r  K rankhe it oder Tod, Empfängnis und g lü c k l ic h e  Geburt, n a tü r l i c h  von 

Knaben) zu ergründen h o f f t .

23 Noch im Jahre 1530 (1531) wurde e in  g la g o l i t i s c h e r  Text ged ruck t,  der den 
T i t e l  " P s a i t i r "  t r ä g t ,  dabei aber n ic h ts  anderes a ls  e ine  L e s e le rn f ib e l  i s t ,  
an deren Anfang das g la g o l i t i s c h e  A lphabet abgedruckt i s t ,  darau f v ö l l i g  in  
ka te ch e t ische r  Manier e in ze lne  Lesetexte  ( n a tü r l i c h  in e rs te r  L in ie  Gebets- 
te x te ,  zunächst das Herrengebet, der Eng lische Gruß, das Glaubensbekenntnis 
u .a . fundamentale Tex te , e r s t  am Ende ausgewählte Psalmen fü r  besondere An- 
lasse und G e legenhe iten ). Der Druck stammt aus der Druckerei des Šimun K o ž i-  
c ić -B en ja  in R ijeka  (Nachdruck Zagreb 1976).

24 Verwendet w ird  der Text nach M icha il  N. S p e ra n s k i j ,  v g l .  Anm. 14, P r i lo ž e -  
n i j a  I I . 15 - 20 .

25 P rak tisches  B ibe l Lex ikon , F r e iburg-BaseI-W ien 1981, 964.

26 V g l. Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens ( "L o s , losen ")  5 /1 ,  1374.



Благовистителное др*вн>ее и [нълъжно]. . .  хитрость cïû 
пророкз саиоилв Зкрьвена бь і сть аггелоиъ гссподьнміь іиестъналесетьилі 

образы и пророуъствоваие льолъмь о ввлвцихъ.

Бывает же сице.

В г ^ и г  светое бѵаггелѴе. иди ♦ а л т и р г ,  постивсе и оуиивсе на ѵте 
сргдгца. п р гв і  оѵво поп трисвето. с г  с гкрЗ тенны иг сргдгцеиг. и по״  
иолнсе Borö. тоже прѣкргстивг [ с г ]  светое буаггелУе, млн в г  ♦ а л т ы -  
ри. глаголі-е в г  сргдгци своей! и в гпр осг , о н т ^ ж е  Благовіщаетг. 
и ра^гнЗвг дргжн л*в$к> странВ 0 наѵела. и в г ^ и и  лргвое словоt д 
п р гвы е  вргсти. aipe оуво 1-6стг лирое таково м е т г  слово, н&ко же 014 

а. г .  в ן . . Т. л. м. р. т .  ļr. 
сѴаоуво сЗтглираа. пншиигургтЗ еднВ. аще ли 1־естг  слово тгкиое снрѣуъ 

î .  I .  и. и. 5. у• п. с. 8. ш. 
пишииг ѵргте двѣ. Такожде твори в г  пргвѣиг слове пргвѴе вргстн^ и 
вторѴе вргсти, и третѴе, и ѵетвргтѴе. и подпиши ѵетири слова 01а, 
по ѵин5 ир г. или т гкиа  сЗтг, или литсаа, или си існаа. и «коже в г״  
іы д е т г  овра^г ш тѣржде слова, бдииг 1-естг ш шеетгиадесеть1£ г  о б -  
рая*♦ еже писанньірг. и 1-акоже в г  моеиждо 1-авлі-аетг. прѴии швѣтг к г  
вгпрошенѴ1-о твоеиб.

* * * * *

Пргвкіи овра^г t-естг сиковг.

I
I
I
I

бже w veTwip%$ъ лнрѴнтсг словг, еже ш иаѵела ѵетнрЪ*г в р гст г  рас- 
простріипи. ткож е  видиши. и нарицаетсе сицевг оБра^ъ» П&ТЪ. 1-ав- 
лі-ает же пЗтг и прЪтсожден'Ге ш иЬста на иЪсто. с г  п о л н е ю  Благое 
n^utHM HÏe, с г  дожитТеиг цили к с т г  науетн вгпрашагоцюиЗ. по в г -  
прошенѴи вѣци. просто бо  1-аково б Сд Ѵ г ъ  вгпрошенѴе. н&вльаетг о б -  
ра^ѣ оуспЪанѴе.

Вторыи ОБра^г сиковг »-«стг,
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» •  ш тгкиы рг словг и уггпрЪдг. н нарнцаетсе ЛЬОдТб, п СЪВРй- 
HÏe. и врагг  царевірг ш6твпл>-вмѴв. сии ли о кови segn >«стг ігпро- 
иенѴе, м в л м е тг сиргвг и сги5«енѴе. Лю a i • ,  и съврян’Г •, роли оно• 
б ы т п  вещи, n сбдилицм, и льоБОПрЪнТа, и не пол'^ветг проѵ•• н*ѵ•- 
Tt1 Btqm. aqie ли сгиВцинѴ• Б в д в т г ,  не вг д о б р о  сгтиѴ гсе.

Треткіп ОБра^г сиковг и с т г ,

I I
I I 
I 
I

еже 0 двоі-о т г к и ы р г  словесг, и двЪі-0 лп?пи?51, м нарпцаетсе B6- 
AÏa ХРИСТОВа УЪСТЪ. н ів л м е т  же царгство и властг. и ѵ гстг  великв 
п наддргжАнѴе (s ic )  врагг , и поеідВ вг Бранірг. аціе ье о сеиг в г -  
просг. аців ли 1-естг о и ікоеи вѣци, т к о  п о л ^ в в т г  наѵетм сТ ю . 
Ебдетг Б0 и вг ѵ гстг  приклгоѵитсе вгпрошаьоцюиВ.

Уетвргткіи овра^г естг сиковг,

I
I

I I

еже ш леею лн;пи?сг, и двою  т г к и ы д г .  и нарпцаетсе ШАЛЛ Yb- 
ОТЪ н&клн&ьет же ѵъстг  н власть, оваѵе не велнк8, ни вы сокЗ , н 
аціе о царгствы  1-естг в гпросг, п о л ^ З е т г  наѵетн сего, н просто в г -  
сано вгпрошенѴе, в г  д о б р о  прмнлюѵитсе.

Петый оБра^г естг снковг,

 ו

ו

еже ш трЪ*г т г к и ы * г ,  н единого ли*a ro . и нарнцаетсе, N60\fAS- 
Y6HÏ6 п ПбУОЛЪ, нквлн&ет же, тЪснотЗ н пеѵалг. и вг^Бранг-енТе в г -  
прошенѴа. п aqie о ѵ б о  о  п о Б ѣ д е  врагг вгпрошенѴе, п о б е д и т  се вгпра-



■aen и покорптсе врагои’  свониг. и опеуалптсе т *и ы . aqie ли о по- 
БѣхдпнТп и враны. ра^вТенг вЗдетг впрашаеи. и просто в9сакг b%š 
просг спковын, неоулЗѵенТе, и лишенѴе и пеѵалг н&вльаетг.

Шестыи овра^г 1־естг сиковг.

ו

I I

иже а единого лидааго. и тр ір г т гки ы р г. и нарнцаетсе, ОуЛвУв- 
H Ï6 , н РйДОВаНТе, кавльает же радость, и красован*іе, и весел'!‘6, и 
оулвѵенѴе вгпрошенѴа. н y i c t i , и вгздвиженТе, и Богатство, и вгс- 
рожденТе. и вгпрааавид аціе о повЪде врагг. повЪдитг. аще ли о не- 
uoqpi, мвлнхетг здравіе. адіе ли о ѵедотворенѴи. •$аѵнетг жена, и 
родитг иВжгско. и просто о вгсЪиг, радостг и веселѴе кажетг.

Седъмыи овра^г 1-естг сиковг.

I
I I 
I I

еше ш единого лираго. и ш двои** т гк и ы я г , и единого лн^аго. 
ьавлтет же неоулСѵенѴе вгпрошенѴа. и аще о враны вгпрошвнѴе. по- 
вѣжденг вЗдетг вгпроспвыи, и овладанг вЗдетг. аще ли о неиофи, 
длгго волівг недЗжнып сконѵаваетсе. и просто все неоулЗуенѴе 1-ав- 
At-детсе.

OcukiH овра^г »־есть сиковг.

I I 
I

I I 
I

_нже ш единого тгкиаго , и ш единаго лираго, и ш единаго тгкиаго, 
и ш единого лираго. и нарнцаетсе БОГйТСТВО и ОБРѢТбНУб ИМЬНТОШ», 
и сгкровнфеиг. твлнхет же вг^двнженѴе и у гстг. и atņe о погЪде,



п о б е д и т ь ,  аціе ли о неиоцт, о^дравеетг. и просто вгсе д о б р о  *•авльаетг

Леветкіи ОБра^г сиковг ьестъ,

I
I

I I 
I

еже ш двоирг л и р ь і^ г ,  и единого т г ки а го ,  и единого лираго. и на- 
рицаетсе БЛАГА БРйНЪ. н&влн&ет же и оулЗѵенѴе вгпрошенѴа. аще о по- 
Бѣде. 1-авлі-аетг 0ѵл9ѵеи'1е и раѵителное оулЗѵенѴе. и просто в гсакг  
вгпросг вг д о б р о  носнтг.

Аесетьіи овра^г сиковг 1-естг.

I I
I

I I
I I

иже ш единого т г ки а го ,  и единого лигсаго, и двою  т г к и ы ^ г .  т в -  
л т е т  же трЗдг телѣсны и, и пролитТе кргви. и просто вгсе неоул8- 
venïe, и ^ло кажетг.

бдингнадесетыи овраяг снцевг ьестг.

I I
I I
I

I I
иже ui двою  т г к и ь і ^ г ,  и единого лнтсаго, и единого т г ки а го ,  и 

нарнцаетсе БѢЛО СР6БР0. ньвлкьет же сгвргш^нѴе вгпроса, радостг и 
веселѴе, и ^дравѴе, и просто вгса к г  вгпросЗ. д о б р о  и  в6селѴе о б -  
ра^г сгка^Зетг.



Вторы н а д •  сете овра^г спцввг м .

I
I I 
I 
I

•ж• ш единого лнраго, и единого тгкиаго , j 1 двою лпрпрг, н на• 
рнцАетее ПОЛОЛ БРОНЬ, нівлніет же неоулВѵенТе вгпроса. aqie о по- 
сЪде аще о неиоцл. м вл ю етг огннцб, и просто вгсд к г  вгпросВ не 
пол ^ветг.

Третыинддесете o sp a li сиковг ьестг,

I
I I 
I

I I
еже ш единого лираго, и единого тгкиаго , и единого ли;саго, и 

единого тгкиаго. и нарнцаетсе ГИБбЛЪ. і-авлківт же гы велг ииен'Г׳ 
оиг. и просто вгсе сгпротивно творитг.

Уетвргтынадесете овра^г he синовг.

I I 
I 
I

I I
иже ш единого тгкиаго . и ш двои * г  лирнтсг, н единого тгки аго , и 

нарнцаетсе СЪОѴЗЪ. ьавлтет же посріде вгпрошенѴа. аще ш врагорг, 
повіднтсе вгпросивыи. нг не овладанг БЗдетг. aqie ли о всакои ввцш 
посрідгство 1-авлніетг.



Петинадесеткін о в р а сиковг 1־e t

I

I

I
иже ш единого т гкиа го^  и трѣрг лн;сн?сг н нарнцаетсе глава, « в  ־

лі-ает же радостг н весел 1е. и вг^вращенѴе, прЪдгложенные ти atpe 
о поБѣде, ame о неиоцтеиг, aqie о дЪтотворенѴи, БЗдетг иЗжско. н 
просто в гса я г  вгпросг в г  д о б р о  Бвдетг.

Шестгнадесетыи ОБра^г снцевг ю с т г ,

- I 
I 
I

I I
еж е ш т р * * г  л н £ и 7сг и е д и н о г о  т г к и а г о ,  и  н а р н ц а е т с е  О П Ш Ь . т в -  

л і - а е т  же п р е с ѣ ѵ е н Ve в г п р о с г .  и н а в * т н  н о в л г г а и Ѵ е  и aqie о  р а т и ,  
п о Б ѣ д н т с е  в г п р о с и в ы и . .  aqie о  n e u o q m t u i ,  т о  о у и р Ъ т г .  аще л и  о  г р а -  
дС п р ѣ е т г  Б З д е т г .  и п р о с т о  в г с е  с г п р о т п в н о  п р и л а г а е т с е .



KOMMENTAR

Der Text I s t  nach der Ausgabe M. (N.) S pe ran sk ijs  wiedergegeben, der s ie  nach 
e in e r  H an d sch r if t  aus dem Jahre 1646 herausgegeben hat (H a n d sch r if t  aus der 
Sammlung Pavel Josef S a fa r ik s ,  No. 5 , f .  397v v־ 399 , Ergänzungen und Textva־ 
r i  an ten aus dem Cod. Vi nd. s ia v . f ״ 108  . 81 r -  85v . Der Text i s t  f ü r  d ie  vor Ì ie -  
gende Abhandlung te i lw e is e  n o r m a l i s ie r t ) .  V g l .  a ls o  M. S p e ra n sk i j ,  lz  i s t o r i i  
o trećennych kn ig I .G a d a n i ja  po p s a l t i r î .  Teksty  g a d a te l 'n o j  p s a l t i r i  i rod״ 
stvennych e j  pam jatn ikov i m a te r ia l  d i j a  ich  o b " ja s n e n i ja .  P a m ja tn ik i d re vn e j 
pi8*m erm o8ti i  i8ku8 8 tva  129• S t.  Peterburg ־ 1899   P r i lo ž e n i ja  I I ,  1 5 2 0 ־ . Die 
Abhandlung über d ie  vo r l ie g en d e  Sonderform der Wahrsagerei u n te r  Zuhilfenahme 
des Evangel ions oder des P s a l te r io n s  v g l .  bei Speransk ij  58*66 und 146 passim, 
v g l .  auch Dopolnenija  i popravki 149-168 (s . auch Anm. 14).

1-3 Die T i te l fa s s u n g  (auch der K u r z t i t e l  11Gadanie Samuila" i s t  g e lä u f ig )  i s t  
semantisch vollkommen von p ro p h e t isch-ve rkünder isehen  Elementen bestimmt: вла- 
гов*стително (w ah rh a ft ig  v e rk ü n d e r is c h ) ,  нѣлгжно (w a h rh a f t ig ,  wahr, e c h t ) ,  
?сптростъ (h ie r  wohl: B u ch w e ish e it) , пророкг Prophet -  Samuel w ird  h ie r  in 
e rs te r  L in ie  a ls  Prophet gesehen: " M i t  S. beg inn t d ie  Reihe der großen Männer, 
d ie  der a t . - l ie h e n  R e l ig io n  ih re  e in z ig a r t ig e  S te l lung v e rs c h a f f  ten und von G ott 
a ls  V e rm i t t le r  se ine r Offenbarung ausersehen w a re n ."  " . . .  e r [ s e i l .  Samuel] 
ze ichne t d ie  L in ie  der großen Propheten v o r ,  . . . "  (B ib e l-L e x iko n  [hg. v . H. 
Haag], E in s ie d e ln -Z ü r ich -K ö ln  1968, 1517), юкрівена (g e o f fe n b a r t ,  von einem 
Engel des H e rrn ) ,  пророѵгствовавв (p ro p h e z e ite ) ,  о вЗдВодсъ (über das Zu- 
kunftsgeschehen, über d ie  Z uku n ft ,  das z u k ü n f t ig e  Geschehen); шеетгнадесе- 
Tkiun окрасы ( in  sechzehn B i ld e rn ,  Schemata, G rund figu ren , domici 1ia ,  o ixo u , 
о х в а т а ) :  Die Sechzehnzahl s p ie l t  in den ve rsch iedensten  wahrsagerischen 
P ra k t ik e n ,  v .a .  auch in der Geomantie (z w ö lf  T ie rk re is z e ic h e n  und v ie r  E ie - 
mente: Erde, Wasser, Feuer, L u f t ) ,  d . i .  d ie  "E rdw ahrsagere l11, P u n k t ie rku n s t,  
Wahrsagerei nach Punkten, d ie  in d ie  Erde, den Sand gestochen wurden, e ine  
R o l le ;  in unserem Zusammenhang e r g ib t  s ich  d ie  Zahl Sechzehn a ls  zw e ite  Po- 
tenz der Zahl V ie r ,  aus e in e r  V ie rza h l von Elementen besteht e in  jedes m an ti-  
sehe Grundschema (14-15: zu benutzen s ind  a k ro s t ic h is c h  d ie  e rs te n  Buchsta- 
ben der je w e i ls  e rs ten  v ie r  Z e i le n ! ) ;  v g l .  dazu S p e ra n sk i j ,  o p . c i t .  62-64, bes. 
auch Anm. 2 [ L i t . ,  B e isp ie l aus der arab ischen Wahrsagepraxis, der "Geoman- 
t i e " ,  d ie  enger verwandt m it  den "Prophezeiungen Samuels" zu se in  sche in t 
und d ie  Technik des "P u n k t ie re n s " ,  d . i .  der E rs te l lu n g  p rognos tischer Sehe- 
mata m it H i l f e  von Punkten oder S t r ic h e n ,  s . o . ,  verwendet; S p e ra n sk i j ,  op. 
c i t .  6 3 ] ;  k e in e r le i  Zusammenhang bes teh t zwischen dem s la v isch e n , aus dem 
Griechischen übertragenen Wahrsagetext der "P rophe tien  Samuels" m it  den be- 
kannten sechzehn Wahrsagebildern, d ie  Ka iser Leon V I.  dem Weisen (886-912) 
zugeschrieben werden (PG 107, !129*1150: S a p ie n t is s im i Imp. Leonis O ra c u la -  
T ra d i t io n e l le rw e is e  in sechzehn B i ld e rn  r e a l i s t i s c h e n ,  wenn auch sehr phan- 
ta s ie v o l le n  Charakters, PG 107, 1151-1158, d ie  aber n ic h ts  m it Buchstaben- 
o rake l (Buchstaben- oder Zah lenorake l)  gemeinsam haben, a lso  g ru n d s ä tz l ic h  
anderen Charakter an s ich  haben a ls  d ie  "P rop h e tie n  Samuel i s " .

4 Etwa: So w i r d 's  gemacht!

5-8 Herbert Hunger, op. c i t . , w e is t  au f Prognosen aus Evangel ion und P sa lte -  
r io n  (Evange lien- und P s a lte ro ra k e l)  h in ,  d ie  g le i c h f a l l s  Leon dem Weisen 
zugeschrieben: e in  d e ra r t ig e s  Orakel f i n d e t  s ich  in  einem B e ro l in e n s is  (Ca- 
ta logus  codd. a s t r o l . graec. I - X l l ,  Brüssel 1898-1953, V I I ,  Nr. 17, 33: Me- 
doöos хроуѵшатих^ той åyCov eoayyeXCov n той фаХщрсои жоипиа хироО Ačovtos 
той 00ф00 (Сит f i g u r i s  a s t r o lo g ic is  . . . ) .  Es sch e in t  s ich  dabei um n ic h ts  un-



serem Buchstaben-Zahlenorakel Ä hn liches  zu handeln (de sg l.  auch CCAG V I I ,
Nr. 29, 74).

Der vo r l ie gen de  mantische Text gehört zunächst zum U b e rb e g r i f f  der Los- 
o r a k e l , das dominante Moment der Wahrsagung i s t  e in  e ingeschränkt rë g e lh a f-  
tes Z u fa l i s p r in z ip ,  w e il  doch einigermaßen d i f f e r e n z ie r t  durch d ie  Handha- 
bung des Los instruments (Los ins trum en t i s t  das Buch ־ Evangel ion oder P sa l-  
te r s ־  e lb s t ,  n ic h t  etwa e in  Sch lüsse l -  K le idom antie  -  o . a . ) ,  s . u . ;  sodann 
gehört der Text zum engeren B e g r i f f  des Buchorakels, sodann des a k r o s t i c h i -  
sehen Buchstaben- bzw. Zah lenorake ls  ( B iЫ iom an tie , S to ich e io m a n t ie , Onoma- 
to m a n t ie ) ,  d . i .  d ie  Deutung aus den Buchstaben oder Buchstabenzahlen, A r i -  
thmomantie; dem Sinn nach i s t  der Text dem beratenden, ratsuchenden, a lso  
Orakelbefragung über etwas, das man im Gedächtnis h a t ,  womit man s ich  t r ä g t  
(so rs  c o n s u l ta to r ia ,  c o n s u l to r ia )  bzw. auch dem wahrsagenden (sors d iv in a -  
t o r ia ,  d iv in a t iv a )  Orakel typus zuzuzählen (V g l.  dazu Handwörterbuch des 
deutschen Aberglaubens (hg. von Hanns B ä c h to ld -S tä u b l i ) .  B e r l in -L e ip z ig  
1932, 5 /1 ,  1354); Versorake l und arithmom antische P ra k t iken  zählen zudem 
zu den ,,so rtes  i l l i c i t a e 11 ( i . e .  Z u fa l ls o r a k e l ;  v g l .  Handwörterbuch 5 /1 ,
1355). Das ,,Handwörterbuch" m ein t zunächst zwar, daß " h e i l i g e  Dinge, wie 
d ie  E u c h a r is t ie  und das P s a lte r iu m "  n iemals verwendet wurden, ve rw e is t aber 
g le i c h z e i t i g  au f e ine  nachfo lgende Passage, in der sehr wohl b ib l is c h e  Tex- 
te  zur Wahrsagung herangezogen werden (Handwörterbuch 5 /1 ,  1355); im beson- 
deren über d ie  Psalterwahrsagungen Handwörterbuch 1357, Anm. 13; n ic h ts  Ge- 
meinsames hat d ie  vo r l ie g en d e  Form des Buchstaben-Zahlenorakels m it  je n e r  
Form des a n t ike n  "B uchs taben losens", d ie  das "Handwörterbuch" in Spalte 1369 
beschrei b t .

Das Evangel ion oder das P s a l te r io n  fu n g ie r t  a lso  a ls  Losbuch: d iese A r t  
der Gewinnung e ines Orakelspruchs s te h t  demnach in der U r a l t t r a d i t i o n  der 
Homeromantie (sors Homerica, sors Verg i l ia n a ;  Handwörterbuch 5 /1 , 1371) e t -  
wa, d ie  Orakel Sprüche durch E rw ürfe ln  (möglicherweise auch durch andere 
P ra k t ike n , d ie  aber n ic h t  ü b e r l i e f e r t  s ind ) gewonnen h a t.  Zu den e in fachen 
P ra k t ike n , etwa durch bloßes Buchstechen (über Stechbücher: Handwörterbuch 
5 /1 ,  1371 und Anm. 78 ), d .h .  durch w i l l k ü r l i c h e s  ö ffnen  e ines Buches und 
durch d ie  da rau ffo lgende  p rognos tische  In te rp re ta t io n  e ines ins Auge f a l l e n -  
den Verses oder Textes ( s .o .  d ie  S te l le  bei V la d im ir  Monomach, dessen Zeug- 
n is  s ich  wohl au f e ine  d e ra r t ig e  e in fach e  Methode bez ie h t)  gehören d ie  "P ro -  
phetien  Samuel i s "  a l le r d in g s  n ic h t ,  sondern s ie  re p rä sen tie ren  sogar e in  
ve rhä ltn ism äß ig  k o m p l iz ie r te s  B eg le itsys tem  der A rithm omantie , e ine  d i f f e -  
re n z ie r te  Techn ik , d ie  e in e r  genauen A n le i tu n g ,  bzw. je n e r  sechzehn m an ti-  
sehen B i ld e r  be da rf,  wobei s ich  d ie  Zahl Sechzehn a ls  zw eite  Potenz von 
V ie r  e rg ib t  ( s . u . ) .

"D ie  w ic h t ig s te n  Elemente der g r ie c h І sch -röm isehen Losorakel gingen m it  
entsprechenden Änderungen in das r e l i g iö s e  Brauchtum des Christentums über 
. . .  t re te n  uns c h r i s t l i c h e  Losmethoden entgegen, d ie  s ich  nach In h a l t  und 
Form von den he idn ischen Losorakeln kaum un te rsche iden . Wie d ie  Heiden d ie  
Verse V e rg i ls  und anderer D ic h te r  zu Orakel zwecken verwendeten, so entnah- 
men d ie  C hris ten  der B ibe l oder anderen h e i l ig e n  Büchern ih re  Prophezeiun- 
gen (Handwörterbuch 5 /1 , 1373)• Die f e i e r l i c h s t e  Form der c h r is t l i c h e n  B i -  
beiWahrsagung in g le ichsam r i t u e l l e r  Gesta ltung war d ie  " a p e r t io  l ib ro ru m "  
(Propheten, A p o s te lb r ie fe ,  Evangelium -  e ine bewußte Ste igerung der In s ta n -  
zen ־ , oder auch P s a l te r ,  K ön ig e , Evangelium), Handwörterbuch !374-1375; . . .  
Weniger f e i e r l i c h  war d ie  Methode der g r iech ische n  C hris ten  d iese
stachen ohne w e ite re  F ö rm l ic h k e i t  m it  einem Hölzchen in den geschlossenen 
Kodex und bestimmten au f d iese  Weise d ie  S e ite ,  d ie  den prophetischen Spruch 
e n t h ie l t .  ("S techbuch", Handwörterbuch 5 /1 , 1375)• Ähn liche  Methoden waren



n a t ü r l i c h  auch im O r ie n t  bekannt (Stechen in  den Koran9 den Diwan des H a fis  
e t c . ) .

Unser Text gehört a l le r d in g s  zu je n e n , d ie  in ih ren  Tabe llen  ( ta b u la e ,  ta -  
b e l la e )  "e inen  Sch lüsse l f ü r  d ie  k o m p l iz ie r te n  Methoden l i e f e r n ,  d ie  v ie l fa c h  
an d ie  S te l le  des e in fachen  Aufschlagens der Bücher g e tre te n  w aren ."  . . .  "Ta- 
b e l le n  d ie s e r  A r t ,  sog. O rake la lphabete  s ind  in  za h lre iche n  europäischen Spra- 
chen e r h a l t e n . "  . . .  P s a l te r  und Evangelium gehören zu den b e l ie b te s te n  Losbü- 
ehern (Handwörterbuch 5 /1 , ־13771378  , auch Anm. 105); der s la v isch e  Text gehört 
zu den Punktie rbüchern  im besonderen. Diese A r t  der B ib l io m a n t ie  i s t  wohl "e in  
B e is p ie l  fü r  das Absinken e ines u rs p rü n g l ic h  der k i r c h l ic h e n  Sphäre a n gehö r i-  
gen Brauchtums in  la ie n h a f te  A l lta gsüb u ng11 (Handwörterbuch 5/1» 1380): n ic h t  
verlorengegangen i s t  l e d ig l i c h  e in  Rest g e is t ig e r  V o rbere itung  fü r  d ie  B e fra - 
gung des E vange lien - oder P s a l te ro ra k e ls  -  Fasten und Beten, r i t u e l l  anmutende 
Rein igung (sogar Waschung!) und A r g lo s ig k e i t  des Herzens; zunächst w ird  das 
Absingen des T r is a g io n s ,  des Dreimal hei 1ig ,  m it  ze rkn irsch tem  Herzen und e ine  
Hinwendung zu Gott im Gebet g e fo rd e r t ,  auch w ird  über dem Buch das Kreuzesze i- 
chen geschlagen.

Nach d ie s e r  P rä pa ra t ion  s p r ic h t  der Ratsuchende bei s ich  d ie  Frage aus, d ie  
der Anlaß fü r  das wahrsagerische Tun i s t .

9 1 9 ־  Die e ig e n t l ic h e  Technik der Prophezeiung nach dem System der "Prophe- 
t ie n  Samuels" bes teh t sodann im Aufschlagen des Buchs, danach i s t  je w e i ls  
b loß d ie  l in k e  (ve rso) S e ite  des Evangel ions oder des P s a lte r io n s  ins Auge 
zu fassen, und zwar der Text von oben (von der e rs te n  T e x tz e i le )  herab; man 
nimmt das e rs te  Wort der e rs ten  Z e i le ,  der zweiten Z e i le ,  der d r i t t e n  Z e i le  
und der v ie r te n  Z e i le  -  insgesamt b e t ra c h te t  man a ls o  d ie  v ie r  e rs te n  (a k ro -  
s t ic h is c h e n )  Buchstaben der l in k e n  S e ite  und macht, j e  nach der Q u a l i t ä t  d ie -  
ser v ie r  Buchstaben e inen oder zwei S t r ic h e  (Punkte) u n te re in a n d e r ;  daraus 
en ts tehen , da je w e i ls  nur d ie  e rs te n  v ie r  W örter re le v a n t  s ind  und es g rund- 
s ä tz l ic h  nur zwei B uchs tabenqua litä ten  (Z a h le n q u a l i tä te n :  л п * а л  с л о в а ,  т г к и а а  
с л о в а )  g ib t ,  insgesamt v ie r  zum Q uadra t, näm lich  sechzehn G rundfiguren m it  
s p e z i f is c h e r  m antischer Bedeutung ( s . u . ) .

Zur Unterscheidung der Buchstaben: g ru n d s ä tz l ic h  werden zweiundzwanzig ky- 
r i ! l i s c h e ,  a llesam t auch im g r ie ch isch e n  A lphabet vorhandenen Buchstaben in 
zwei Kategorien e i n g e t e i l t ,  Іп л и р а а  с л о в а  und т г к и а а .  Da d ie  Bezeichnung 
a ls  " s c h le c h te "  und "g u te "  Buchstaben zunächst kaum einen Sinn e r g ib t ,  l i e g t  
d ie  Annahme auf der Hand, daß es s ic h  bei den beiden Buchstabenqua litä ten  
um deren Zahlenwert und um d ie  Kategorien  ungerade und gerade h a n d e lt .  (N ich t 
unbedingt im mathematischen Sinne, da d ie  Zahlen 10, 30, 50, 70, 100, 300,
500, 700 nach der Zehner- bzw. H u n d e r te rs te l le  a ls  ungerade Zahlen g e l te n ! )
V g l.  dazu auch S p e ra n s k i j ,  op. e i t .  62 e t  passim. Die wahrsagerische Technik 
e r in n e r t  a lso  an das P u n k t ie rve r fa h re n  der Geomantie (Handwörterbuch 3 /1 , 
1930-1931), i s t  ihrem Wesen nach aber e in  re in  onomato(arithmo)mantisches 
V e rfah ren , nämlich Wahrsagung aus dem Zahlenwert der Namenbuchstaben und 
geht von sechzehn durch das Punktie ren  gewonnenen Grundfiguren aus.

Zu лпрып -  т г к и ы н  in  den s lav isch e n  Sprachen: im Russ. i s t  лихой ( in  
se in e r  ambivalenten Bedeutung зло " s c h le c h t " ,  "böse" und бойко, удалой "mu- 
t i g " ,  "w acke r" ,  "d ra u fg ä n g e r is c h " ,  n ic h t  aber a ls  Bezeichnung fü r  "ungerade" 
in Bezug auf Zahlen b e le g t ,  токмый wiederum n ic h t  in der Bedeutung von "ge -  
rade" [Z a h l ] ,  bei S reznevsk ij  f in d e t  s ich  l e d ig l i c h  e in  e in z ig e r  Beleg fü r  
тъкъмыи, токмыи in der Bedeutung von равный. Russ. ungerade -  gerade  (Z a h l) : 
нечетное -  четное (число). Aber p o ln . l ic h o  -  ce tno , ungerade -  gerade im Spie l 
(beim Losen!; tschech. l ic h d  neb suda, k r d t i  na lic h s u d u s l ic h y  počet -  un- 
gerade Z a h l,  sudy -  gerade (Z a h l) ,  l ic h é  č i s l o ,  l ic h d f suda neb l ic h d ;  s lo -
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ven. l i h f  l ih o  š t e v l lo  und sod9 sodu oder soda; m akedon .d ia l. лиѳо (Auskunft 
von Herrn Doz. P lanka ), ansonsten: ч и ф т -т е к ;  bu lg . ч и ф те н -те к  (a ls o  тек fQr 
ge rade ; a k s l .  (M ik lo s ic h ,  L e x ic o n ) :  токгм ом  п л и *< т  par -  ішраг (im A l ts ü d -  
s lav isch e n  i s t  d iese Bedeutung a ls o  gu t b e le g t ) ;  v g l .  w e i te rs  s k r .  -  l i h .  ne- 
pa ran9 kod bro jeva  (obra tno  t a k 9 . . . )  . .  i g r a t i  se na l i h  i ta k  (P .Skok, E t i -  
mol. r j e č n ik ;  red. M. Deanović , L j .  Jonke, 2. Zagreb 1972); se rb . такан>е -  lo -  
sen, P aar-oder-unpaar-Sp ie l (R is t ić -K a n g rg a )  ; s k r .  tako  i l i  l ih o  (Samšalovič; 
auch: t a k a t i  s e ) ;  тано или лихо f ü r  p a r -  impar (K a ra dž ič ) .  V g l .  dazu noch S.
B. Linde» S łownik języka  p o lsk ie go  . . . 2 ,  Lwów 1855: LICHO• Boh. l i c h ,  C ro a t . ,  
Bosn., Rag. l i h  (oppos. c e tn o ) ; u ng le iche  Zahl . . .  Rag. i g r a t t i  na ta k  i na 
l i h • • • ,  Bosn. ta k  i l i h 9 takan  i l i h .

Das Orakel s ie h t  nun vor» fü r  e inen Buchstaben m it  ungeradem Zah lw ert (über 
d ie  besondere Auffassung von ungeraden Zahlen s . o . l )  einen  S t r ic h  (Punkt) zu 
se tzen , fü r  e in  Buchstabenzeichen m it  geradem Zahlwert zwei S t r ic h e  (Punkte) 
zu n o t ie re n ,  je w e i ls  v ie rm a l,  e inen oder zwei nebeneinandergesetzte Punkte 
u n te re ina nde r.

Das e ig e n t l ic h e  O rake la lphabe t umfaßt 22 Zeichen -  
d ie  ungerade Reihe (лп*а слова): ã. г .  в. ן . Т. л. н. р. т .  $ .  ļr. -

d ie  gerade Reihe (т гк ги а  слова): в . Ã. й . и .  3• V. п. с. 8. ן י -

Dieses Orakel a lphabet e n ts p r ic h t  -  cum grano s a l i s  -  dem g r ie ch ische n  A l -  
phabet und seinen Z a h le n w e rtve rh ä l tn is se n :

a.
0Ê0
B . r .

0t0
A . в.

0Ê0
n. 4• Т. Л .

0Ф
м. н.

a ' B״ y ' 6״ e ' ח ' с ׳ и ' X ' У ׳ V ׳

1 2 3 4 5 8 7 10 30 АО 50

3. V. n. P. c . т . 8. ф. •זן * . ш.

r ט ' к ״ p ' 0 ' ז ׳ и ' ф ' 0
X ф׳

0О)

60 400 80 100 200 300 400 500 600 700 80С

In diesem System f e h l t  d ie  Zahl 6 (das a l t e  Stigma , k y r .  8 « 6 ) ,  n ' und 
ç '  f ü r  8 bzw. 7 s ind ve r ta u s c h t  in der Abfo lge (k y r .  и und ^ ) , es f e h l t  d ie  
Zahl 9 ($ '»  k y r .  5 ) ,  d ie  Zahl 20 ( x ' ,  k y r .  к ) ,  70 ( o ' ,  k y r .  0 -  e ig e n tü m l i -  
cherweise wäre im k y r i l l i s c h e n  O rake la lphabet dann d ie  Zahl 400 do ppe lt  be- 
s e tz t ,  was darau f h in d e u te t ,  daß es s ich  in^der zw eiten , "ungeraden" Kolonne 
um e ine  Verschreibung von k y r .  õ nach k y r .  3 h a n d e lt ,  demnach s t a t t  v re c te  
0 ; d ie  Zahl 400 i s t  m it  8 k o r re k t  b e s e tz t ,  k y r .  Doppelbesetzung ü b l i c h ! ) ,  
es f e h l t  90 (a l te s  Koppa -  с{ , auch im Kyr. ü b l ic h ,  dann v) und 900 (Sampi

-  k y r .  5 ) .

Die "ungerade"  Zah lenre ihe  demnach (m it  einem P u n k t-S tr ic h  d a r z u s te l le n ) :

1 3  5 7 [9 J [ ] bedeu te t: n ic h t  b e s e tz t ,  ( ) be-
d e u te t :  durch einen möglichen S ch re ib -  

10 30 50 70 [90 ] fe h le r  doppe lt b e se tz t ( s . o . ) .

100 300 500 700 [900]

Die gerade Zah lenre ihe demnach (m it  zwei Punkten-S tr ichen d a rz u s te l le n )  :



-1»8-

0005703s

4 [6 ] 8

400 60 80

400 600 800

Es fe h le n  a ls o  aus der "ungeraden11 Reihe d ie  gesamte "N e u n e rre ihe "  ( $ ' ,  a l te s  
Koppa und Sampi), aus der geraden das Zeichen f ü r  6 ( a l t e s  Stigma)» d a fü r  i s t  
400 dopp e lt  b e s e tz t9 und 20 ( x ' ) ׳

Im großen und ganzen wurde a ls o  das g r ie c h is c h e  Zahlensystem übernommen, wie 
im K y r i l l i s c h e n  ü b l i c h :  das gesamte mantische System i s t  n a tü r l i c h  zunächst 
und vor a llem  fü r  den g r ie c h is c h e n  V o r la g e n te x t k o n z ip ie r t  und m echan is t isch , 
ohne Rücksichtnahme a u f d ie  Gegebenheiten des s la v isch e n  A lphabets in das S ia -
v i  sehe übertragen worden. Abgesehen von den a p r io r is c h e n  Lücken (auch des 
g r ie ch isch e n  O rake la lphabe ts  unseres Textes) fe h len  in diesem System d ie ' re in  
s lav isch e n  Buchstabenzeichen (m it  und ohne Zah lenw ert, ohne R ücks ich t au f de- 
ren je d e r z e i t  mögliche a k ro s t ic h is c h e  P o s i t io n  in  einem T e x t;  unabhängig auch 
von dem Umstand, ob s ie  g ru n d s ä tz l ic h  im A n lau t e ines Wortes stehen konnten 
oder n ic h t ,  denn es konnte s e lb s tv e r s tä n d l ic h  jedes Ze ichen, auch * 1 , г  und 
ъ am Ze ilenanfang s tehen , aufgrund der weitgehend re g e l lo se n  P ra x is  von 
S chre ibern  und Kopisten h in s i c h t l i c h  der W o rt t ren n u n g !) •

Im e inze lnen  s ind d ies  d ie  fo lgenden k y r .  Buchstaben:

Zah lwert

Б —
Ж -

& 6
К 20
0 70

(nur a ls  Z a h l ) 90
W -

U 900
V 90
Ш -

t -
Ю -

№ -

h e . -

А -

ж -

h * -
h * -
a -

(ausgeklammert wurden h ie r  1 , ъ 1 , к ) .

Die "P rop h e tien  Samuels" s ind  au f dem Wege über das G riech ische  in  das 
K irche n s la v isch e  übertragen worden, v e r w e n d b a r  aber war das man- 
t is c h e  System d ieses Textes jedoch nur f ü r  e inen g r i e c h i s c h e n  
T e x t ,  u n te r  keinen Umständen f ü r  e in  s l a v i s c h e s  Evangelienbuch 
oder P s a l te r io n .

B e is p ie le  (pauca pro m u l t i s ) ,  d ie  das b i Ы iomantisehe System der "O ffe n -  
barung Samuel i s "  in  ih re r  s lav ische n  Fassung a ls  u n ta u g l ic h  e rsche inen  la s -  
sen (verwendet wurde e ine  b e l ie b ig e  Druckausgabe des P s a l te r io n s  in  s l a v i -

stehen konnten 
auch ъ i ,  г  und 
P ra x is  von



scher K i r c h e n s c h r i f t ,  russ ische  Redaktion des N euk irchens lav isehen , h ie r :  
іа л тп р к .  Владимирова. Вг тупографіп прел. Ішва поѵаевскагш. аци. ( *  ־ ((1940 
nach der V o r s c h r i f t  ( s . o . )  je w e i ls  d ie  e rs te n  v ie r  Z e i le n  e in e r  b e l ie b ig  
aufgeschlagenen v e rs o -S e i te :

к (20v ) -  К іко 0ѵ4РК> невеса, . . .
AÖHÖ и ввЪ ^ды , ...

Yto естк ѵеловѣкг . . .  
пли С к ін г  уеловЪуь, . . .  Kathisma 1, Ps 8 .4 -5

кд (24v ) -  Шдождитг на грЪшнпкп сЪти, . . .  
жЗпелг, и дѵ*г вЗренг, . . .

Юко праведеиг господь, . . .  
правшткі в и д * . . .  Kath. 2, Ps 10.6-7

лв (32v ) -  Желай 1e сердца erт о . . .
TCOtUhia oycTHÖ erro . . .

HlKO предварилг есп . . .
Благость ו н н ы и г :  . . .  Kath. 3» Ps 2 0 , 3 4 ־

лд (34v ) -  Ьйко господкне естк царкств іе , . . .
hū^klKH■

Кідоша, и поклонптасА вси тЗѵніп ^еи- 
ли: npeAł  иииг . . .  Kath. 3, Ps 21, 29-30

ли (38ѵ) -  иоегш, ^Рѣтн ыи красотЗ . . .  и посѣ- 
фати рраиг с в а т ы  и егш.

KŁko с кр к і  uà  в г  селепіи своеиг . . .  
волг иопрг, . . .  Kath. 4 , Ps 26, (4 ) -5

ркп (128ѵ)
-  Ла исповЪдатса . . .  

ѵЗдеса егш . . .
Увко сокрЗшп врата . . .  

ж е л ч н ы  а  слоии. Kath. 15, Ps 106, 1516 ־

Wenn gar nach Versen g e lo s t  werden s o l l t e ,  w ird  das Problem u n te r  Umständen 
noch d e u t l i c h e r :

ив (42v ) -  Блаженг иЗжг, . . .
• • •

JhÛKO оѵиолѵарг, . . .
• • •

HłK0 день и нощь . . .
• • •

Бе^яаконіе иое по^на^г, . . .  Kath. 4 , Ps 31, 2-5

Die sechzehn Schemata s ind  einem b in a r is t is c h e n  Schema fo lgend  angeordnet, d .h .  
d ie  E inzele lem ente  der G rund figu ren  s ind  im je w e i ls  da rau ffo lgenden  Schema um- 
gekehrt (m it e in e r  Ausnahme): d ie  ungeraden Elemente des e rs ten  B ild es  e n ts p re -  
chen geraden im da rau ffo lgenden  und umgekehrt. Auch zwischen der prognostischen 
Bedeutung der E in z e lb i ld e r  bes teh t (m e is t)  e in  re z ip ro ke s  V e rh ä l tn is :  v e rh e iß t  
e in  Schema Gutes, so i s t  das nachfo lgende, aus den Umkehrelementen bestehende 
meist e in  g lü ck lo se s  Vorze ichen (m it  Einschränkungen -  es muß das je w e i ls  f o l -  
gende B i ld  n ic h t  unbedingt das v o l ls tä n d ig e  Gegente il des vorangehenden bedeu- 
t e n i ) .  Die e inze lnen  Schemata werden ih r e r s e i t s  a ls  ' 1gerade11 ( e ig e n t l i c h  nur 
e ines , das z w e i te ) ,  "ungerade" (das e rs te )  und "ge m isch te "  (сиѣснаа ־ a l l e  üb- 
r ig e n ,  aus geraden und ungeraden Buchstabenzahlen re s u l t ie re n d e n  und kombi- 
n ie r te n  G rundfiguren G rund figu ren ) beze ichnet.



20-26 Das e rs te  Schema des mantischen P unk t ie rsys tem s, g le i c h z e i t i g  das e in -  
fa ch s te  B i ld ,  besteh t aus v ie r  ungeraden Buchstabenzahlen, das s ind  v ie r  Punk- 
te  (S t r ic h e )  u n te re in a n d e r ,  t r ä g t  den Namen WEG: es d eu te t a u f e in e  Reise, 
v o r t e i l h a f t e  Veränderungen, Erre ichung e ines ges teck ten  Z ie ls  und i s t  ganz 
a llge m e in  e in  gutes Omen.

2 7 3 2 ־  Das zw e ite  Punktierschema, bestehend aus v ie r  geraden Zahlen w ird  
MENSCHEN (лгодѴе) und VOLKSMENGE, VERSAMMLUNG, VOLKSAUFLAUF (? сгвранУе) ge- 
nannt und i s t  e in  w id r ig e s  Symbol: es bedeutet V e r ra t  am H errsch e r, Sorge und 
Bedrängnis, G e r ich t und S t r e i t i g k e i t e n ;  überhaupt s te h t  es n ic h t  g ü n s t ig  um 
e in  je g l ic h e s  Vorhaben und man t u t  g u t ,  in  diesem Zeichen n ic h ts  anzufangen, 
da es n ic h t  gut ausgeht.

33*38 Das d r i t t e  B i ld  s e tz t  s ich  aus zwei geraden und zwei ungeraden Buch- 
stabenzahlen zusammen, h e iß t GROSSE GLORIE CHRISTI und i s t  e in  günst iges  Z e i-  
chen: es v e rh e iß t  ( g e fe s t ig te )  H e rrsch a ft  und M a ch tb es itz , große Ehrungen und 
O berhe rrscha ft über den Feind, Sieg in  Kampf und K r ie g ;  so n s t ig e  An liegen f i n -  
den e in  gutes Ende und gere ichen dem Ratsuchenden zu r  Ehre.

3 9 3 ־**  Das v ie r t e  B i ld  -  zwei ungerade und zwei gerade Zahlen - ,  das Umkehr- 
b i l d  des vorhergehenden, w ird  KLEINE GLORIE (bescheidener Ruhm) genannt und 
v e rh e iß t  nur bscheidenen E r fo lg  und geringen M a ch tb e s itz ,  d e u te t  aber doch 
a u f e ine  p o s i t iv e  Entw ick lung in a l le n  Dingen h in .

kk-kS  Schema fü n f ,  d re i  gerade und e ine  ungerade Z a h l,  w ird  MISSERFOLG und 
GRAM genannt, bedeutet Bedrängnis und T raue r, e ig e n t l i c h  sogar e in  V erbo t, das 
Orakel w e i te r  zu be fragen : der Auskunftsuchende w ird  im Kampf, wenn e r um des- 
sen Ausgang Bescheid w issen w i l l ,  b e s ie g t und von se inen Feinden gedemütigt 
und überhaupt i s t  d ieses Schema e in  in A llem  m ißgünstiges Omen.

50-56 Das sechste B i ld  besteh t aus einem ungeraden und d re i  geraden Zahlen- 
Symbolen: es v e rh e iß t  ERFOLG und FREUDIGE EREIGNISSE (радость, и красованіе, 
n веселѴе, н оѵл^ѵенѴе вгпрошенѴа. и ѵъстг, и вг^лвмженѴе, п Богатство, и 
вгс;сожд6н 1' 6) , es bedeutet Sieg im Kampfe, Genesung aus K rankhe it  und -  wenn 
der das Orakel Befragende über d ie  Zeugung von Nachwuchs besorg t i s t  (aqie ли
о увлотворенѴи), dann w ird  in diesem Zeichen d ie  Frau schwanger und g e b ie r t  
( n a tü r l i c h )  e inen Knaben. A l le s  in  a l le m  e ine  überaus g üns t ig e  Prognose.

5 7 6 2 ־  Das s ieben te  P u n k t ie rm o d e ll :  e ine  ungerade, zwei gerade und abermals 
e ine  ungerade Zahl (das Umkehrsymbol i s t  n ic h t  das da rau ffo lg e n de  ach te , son- 
dern e r s t  das v ie rz e h n te ,  9 1 9 5 ־ ) bezeichnen e in  böses Omen, N ic h te r fü l lu n g  
e ines Wunsches bzw. abschläg igen Rat, N ie d e r la g e , wenn es um e ine  E n tsche i-  
dung im Kriege g e h t,  und Unterdrückung; bei K ra nkhe it  lange Dauer und le tz te n  
Endes den Tod, in a l le n  übrigen Dingen ungünstige  Entw ick lungen.

63-67 Das achte O rake lze ichen: e ine  gerade, e ine  ungerade, e ine  gerade und 
e ine  ungerade Zahl ־  d ieses Schema v e rh e iß t  REICHTUM und ERWERB von GÜTERN 
und SCHÄTZEN. Es bedeutet pe rsön lichen  Ehrzuwachs, i s t  e in  güns t iges  S ieges- 
omen, v e r s p r ic h t  Genesung aus K rankhe it und i s t  in a l le m  e in  gutes Zeichen.

68-72 Das neunte Zeichen, zwei ungerade, e ine  gerade und e ine  ungerade Punk- 
t ie ru n g  w ird  GUNSTIGE AUSEINANDERSETZUNG (влага вранъ) genannt, v e rh e iß t  
Sieg im Kampf und i s t  a llgem e in  e in  g üns t iges  Vorze ichen.

73-76  Das zehnte Ze ichen, in  doppeltem  Sinne das Umkehrzeichen des vo rh e r- 
gehenden, besteh t aus zwei geraden, einem ungeraden und zwei geraden Zahlen- 
Symbolen: e in  v ö l l i g  gegensä tz liches  Omen, es s te h t fü r  Mühsal und Bedräng- 
n is ,  B lu tve rg ie ß e n  und M iß e rfo lg .

77*81 Das e l f t e  Schema, bestehend aus zwei geraden, e in e r  ungeraden und e i -
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пег geraden Z a h lv w ird  WEISSGLÄNZENDES SILBER genannt und i s t  e in  güns t iges  
Vorze ichen fü r  d ie  E r fü l lu n g  von Wünschen, bedeutet f r e u d v o l le  E re ig n is s e ,  
Gesundheit und überhaupt a l l e s  Gute*

82-86 Das z w ö l f te  Schema i s t  e in  ungünstiges Los: es b e s teh t aus e in e r  unge- 
raden, e in e r  geraden und zwei ungeraden Zahlen, i s t  som it das S p ie g e lb i ld  des 
e l f t e n ;  es h e iß t  GERINGFÜGIGE AUSEINANDERSETZUNG (иалаа * р а н г ) ,  bedeute t das 
g ru n d s ä tz l ic h e  Abraten von einem Vorhaben, i s t  e in  ungünstiges Vorzeichen im 
K r ie g ,  bei K rankhe it  z e ig t  es kommendes H i t z f ie b e r  an.

87-30 Das d re iz e h n te  B i ld  i s t ,  gemäß den V o rs te l lu n g en  von der Unglückszahl 
Dreizehn ( ? ) ,  e in  überaus ungünstiges Omen: es t r ä g t  den Namen UNTERGANG (ZU- 
GRUNDEGEHEN), es bes te h t aus e in e r  ungeraden und e in e r  geraden Buchstabenzahl 
in  d o p p e lte r  A b fo lg e , das K e h rb i ld  des achten Schemas a ls o  und bedeutet vor 
a llem  Vermögensverlust und überhaupt a l l e s  W ide rw ärt ige .

91-95 Das Umkehrbild des s iebenten  Schemas, F ig u r  V ie rze hn , b es teh t aus e i -  
nem geraden, zwei ungeraden und einem geraden Zahlensymbol und h e iß t  das 
BÜNDNIS und hat a ls  Prognostikon m i t t l e r e  Q u a l i t ä t  (поср ідгство ньвлн&етг), 
ä h n l ic h  w ie das v i e r t e  B i ld ;  sucht e in e r  Rat fü r  e inen bevorstehenden Kampf, 
so d eu te t d ieses Schema wohl d a rau f h in ,  daß e r zwar überwunden w i r d ,  doch 
ge rä t e r n ic h t  in  Gefangenschaft.

96-IOO Die beiden le tz te n  Schemata s ind  forrnál zwei d e u t l i c h  gegen sä tz l ich e  
Orakel symbole, s u b s ta n t ie l l  e b e n fa l ls :  das fü n fze h n te , e ine  gerade und d re i  
ungerade Buchstabenzahlen ergeben das Zeichen HAUPT -  es i s t  e in  besonders 
gü ns t ig es , g lü c k h a f te s  Omen, bedeutet a l l e s  e rd e n k l ic h  Gute, Freude und ge- 
d e ih l ic h e  E n tw ick lung , Heimkehr, Sieg und Genesung; w ird  e in  Kind gezeugt, 
so e in  Knabe.

101-105 Das l e t z t e ,  sechzehnte Wahrsageschema hingegen, bedeutet äußerstes 
U n h e i l ;  es bes teh t aus d re i  ungeraden und einem geraden Zahlensymbol und 
h e iß t der SCHWEIF (опаиіъ); es e m p f ie h l t  s ic h ,  jede  w e i te re  Orakelbefragung 
abzubrechen, denn d ieses B i ld  kündet nur Böses: Heimsuchungen a l l e r  A r t  und 
Verleumdungen (Anschu ld igungen), N iederlage  im Kampf, au f K rankhe it f o l g t  
der Tod, e ine  ( b e fe s t ig te )  S tad t w ird  (nach Belagerung) eingenommen.
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H e n r i k  B I R N B A U M  (Los Angeles)

ZUR PROBLEMATIK DES WESTKIRCHENSLAVISCHEN

I .

Am 31• Dezember 1980 e r l ie ß  der H e i l ig e  V a te r ,  Papst Johannes Paul I I . »  

einen A pos to lischen  B r ie f ,  Egregiae v i r t u t i s , in dem er d ie  beiden S ia -  

ve n le h re r  und Begründer des s lav ischen  S c h r i f t tu m s ,  d ie  Brüder Konstan- 

t i n - K y r i l l  und Method, dem H l.  Bened ik t, dem "P a tr ia rch e n  des Abendlan- 

des", dessen fün fzehnhunderts tes  G ebu rts jah r d ie  römische K irche 1980 

beging und der 1964 von Papst Paul V I .  zum Schutzpatron Europas e r k lä r t  

worden war, a ls  g le ic h b e re c h t ig te  M itschu tzherren  Europas (com patroni 

Europae) zur S e ite  s t e l l t e .  Damit hat der Papst e inen w e ite ren  B e itrag  

im ökumenischen Sinne zur Wiederannäherung (und l e t z t l i c h e n  Wiederher- 

S te l lu n g  der E in h e i t )  der West- und O s tk irch e , der ka tho lischen  K irche 

von Rom und der orthodoxen von K o ns ta n t ino p e l,  g e le i s t e t .  Wenn der H l.  

Benedikt durch seinen g e is t ig e n  E in f lu ß  au f West- und M it te le u ro p a  ge- 

wissermaßen an der Sp itze  je n e r  k u l t u r e l le n  Strömung s tand, d ie  von Rom 

und den Nachfolgern au f dem Stuh le  P e t r i  ausging, so v e r t re te n  d ie  aus 

dem g r ie ch ischen  Thessa lon ik i gebürt igen  und zunächst im byzantin ischen 

K u l tu r k re is  herangeb ilde ten  und d o r t  tä t ig e n  H l l .  S laven lehre r d ie  mor- 

genländische T ra d i t io n  der K irche von K on s tan t ino p e l,  d ie  au f den ö s t -  

l iehen  T e i l  des a l te n  Kontinents  (und s p ä te r ,  von ihm auss trah le nd , auch 

auf andere Bezirke  des E rdkre ises) e inen so nachha lt igen  E in f lu ß  ausge- 

übt h a t.  Durch ih re  T ä t ig k e i t  im w e s t l ich e n  Bereich der K irche , vor a llem  

in Mähren und Pannonien, obzwar anfangs im A u ft ra g  des byzantin ischen  

Kaisers und des P a tr ia rchen  von K on s tan t inop e l,  bald aber doch auch im 

ausdrück lichen  E inklang m it  den V o rs te l lu ng en  und Wünschen des B ischofs 

von Rom und Hauptes der w es t l ich en  K irche ( f r e i l i c h  weniger m it  denen des 

o s t frä n k isch e n  hohen K le ru s ) ,  sowie aufgrund ih re r  auch durch p e rsön liche  

Fühlungnahme wahrgenommenen Beziehungen zum H e i l ig e n  Stuhl in Rom haben 

d ie  beiden S laven leh re r aber noch knappe zwei Jahrhunderte vor der form- 

l ie h e n , wennschon, wie es j e t z t  s c h e in t ,  v i e l l e i c h t  doch n ic h t  e n d g ü l t i -



gen Spaltung der K irch e , deren gerade damals zunehmende w e s t -ö s t l ic h e  

P o la r is ie ru n g  s ich  zu Lebze iten Konstantins und Methods d e u t l ic h  be- 

merkbar machte (man denke etwa nur an den S t r e i t  um das f i l i o q u e \ ) , 

auch einen Brückenschlag zwischen den beiden ehrwürd igen, g e is t ig e n  

und g e is t l i c h e n  Zentren der C h r is te n h e it  ve rsu ch t ,  wie e r den h e u t i -  

gen ökumenischen Bestrebungen der K irche -  n ic h t  z u le t z t  der röm i- 

sehen *  kaum nachs teh t.  Ih re  bestehende L e is tun g , d ie  Schöpfung der 

e rs te n  s lav ischen  S c h r i f t *  und L ite ra tu rs p ra c h e ,  sowie e ines au f d ie  

c h r i s t l i c h e  Lehre und L i t u r g ie  a usge r ich te ten  S c h r i f t tu m s ,  war jeden - 

f a l l s  von Anfang an der gesamten C h r is te n h e it  zugedacht• Wie es unser 

hochgeschätzte r, l ie b e r  J u b i la r  in se in e r  Wiener A n t r i t ts v o r le s u n g  aus 

dem Jahr 1969 so einprägsam und überzeugend dargetan h a t ,  war ih r  Werk 

nach der Konzeption Konstan tins  a ls  e ine  A r t  von Kompromiß, e ine  s e lb -  

s tänd ige  -  genauer: e ine  eigene K u l tu r  k o n s t i tu ie re n d e  -  Verbindung 

ö s t l i c h e r  und w e s t l ic h e r  c h r i s t l i c h e r  Ü be r l ie fe ru n g  m it  Elementen, d ie  

aus dem Schoß des s lav ischen  Volkstums, insbesondere seines Sprach- 

schatzes, hervorgegangen waren, g e m e in t.1 Wie a l l e i n  e in  Sprach- und 

L ite ra tu rdenkm al vom Range der s ic h e r  doch echten und u ra l te n  K iever 

B lä t te r  es z e ig e n ,3 lag der frühes ten  Ausformung des K i rchens lav isehen ,

1 So h e iß t es etwa am Ende der 1970 v e r ö f fe n t l ic h te n  A n t r i t t s v o r le s u n g  
w ö r t l i c h :  "Wenn w ir  das kyr i 1 lomethodiani sehe Werk in se in e r  Ganzheit 
be trach ten , s te l le n  w i r  f e s t ,  daß au f a l le n  Gebieten der k y r i 1lo-m etho- 
d ian ischen k u l t u r e l le n  T ä t ig k e i t  der g r ie c h is c h -b y z a n t in is c h e  H in te rg rund  
m it  römisch-abendländischen und e in he im isch -s lav fschen  Elementen kombi- 
n ie r t  w ird  . . .  es i s t  . . .  anzunehmen, daß d ies  a ls  Folge und Äußerung 
e in e r  zielbewußten und programmatischen Auffassung Konstan tins  zu v e r -  
stehen i s t ,  der den Plan ge faßt h a t ,  e in  se lbs tänd iges  s lav isch es  (mäh- 
r ische s ) Ku ltu rzentrum  zu sch a ffe n , e ine  neue K u l tu r ,  d ie  in Europa 
ihren beiden ehrwürdigen Schwestern, Byzanz und Rom, im Sinne der morgen- 
ländischen k u l t u r e l le n  P l u r a l i t ä t  g le i c h g e s t e l l t  werden s o l l t e . "  S. F.V. 
Mareš, "D ie  Anfänge des s lav ischen  S c h r i f t tu m s  und d ie  k u l t u r e l l e  Se lb- 
s tä n d ig k e i t  der S iaven", WSlJb 16 (1970), 7 7 8 8 ־ ; das Z i t a t ,  h ie r  etwas 
gekürz t und ohne Wiedergabe der hervorhebenden Sperrungen des V e r f . s ,  
s te h t  au f S. 87*8. Eine gedrängte Fassung der e insch läg igen  Ausführungen 
Marešs erscFiTen auf Tschechisch: "K o n s ta n t inová koncepce slovanské (то - 
ravskè) k u l t u r n í  s v é b y tn o s t i " ,  Via  2 (1969), 17-20.

2 Die E ch th e it  d ieses gewöhnlich a ls  ä l t e s t e r  e rh a l te n e r  Zusammenhängen-
der Text in s la v is c h e r  Sprache geltenden Denkmals wurde neuerd ings, m it  
a u s fü h r l ic h e r  Begründung, aber m. E. zu Unrecht, in Frage g e s t e l l t ;  v g l .  
J . Hamm, Das G la g o lit is c h e  M issa le  von K iew , Wien 1979 (ffAW, P h i lo s . -  
h is t . K l.  , Sehr. d . Balkankomm. , L in g . A b t. , 26 ). S. dazu aber auch mei-
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a ls o  s e in e r  ä l te s te n  S tu fe ,  nämlich des von den Thessa lon iker Brüdern ge- 

schaffenen A l tk ic h e n s la v is c h ,  neben der es geradezu mitprägenden b y z a n t i -  

ni sehen, o s tk i r c h l ic h e n  auch e ine  n ic h t  ganz g e r in g fü g ig e  la te in is c h e  bzw. 

wohl b is  zu einem gewissen Grade auch la te in is c h -a l th o c h d e u ts c h e ,  jeden- 

f a l l s  w e s tk i r c h l ic h e  Komponente zugrunde, deren R o lle  und Bedeutung heute 

lä n g s t  e rkann t und gebührend e ingeschä tz t i s t . 3

ne Gegenargumente und Einwände (bei Anerkennung mancher fe in e r  Beobachtung 
und sch a r fs in n ig en  Kombination des angesehenen Wiener und Agramer S la v is te n )  
in dem Aufsa tz  11Wie a l t  i s t  das a l t e r tü m l ic h s te  s lav isch e  Sprachdenkmal? 
(W eite re  Erwägungen zu r H erkun ft der K iever B lä t t e r  und zu ihrem P la tz  in 
der L i t e r a t u r  des s lav ischen  M i t t e l a l t e r s ) 11, WdSl 26 (1981), 225-58. Die 
von Mareš v e r t re te n e  -  aber n ic h t  d o k t r in ä r  ve r foch tene  -  Auffassung, d ie  
E n ts tehungsze it der K iever B lä t te r  ( in  der a u f  uns gekommenen Form) l ie g e  
wohl noch im 9• (und n ic h t  e r s t  im 10.) Jah rhundert, vermag ich f r e i l i c h  
n ic h t  zu te i  len .

3 Ganz a llgem ein  v g l .  etwa F. Zagiba, Das G e is tes leben  d e r S laven im f r ü -
hen M i t t e la l t e r ,  Wien-Köln-Graz 1971, passim. Schichten ( a l t ) k i rchens la -
v ischen Wortguts w e s t l ic h e r  Provenienz wurden b e ka n n t l ich  auch b e re i ts
von V. Jag ić  in  dessen b is  heute in  manchem noch unübe rho lte r Entstehungs-  
g e sch ick te  dev k irch e n s la v isch e n  Sprache (2 . A u f l . ,  B e r l in  1913) nachge-
w iesen. Weitgehend althochdeutschen eher a ls  la te in is c h e n  Ursprung der
w e s t l ich e n  le x ik a l is c h e n  Elemente in  den K iever B lä t te rn  nahm s e in e rz e i t  
R. Auty an; v g l .  insbes. "The Western Lex ica l Elements in the Kiev M issa l11,
S law isch-deutsche Wechselbeziehungen in  Sprache3 L i t e r a tu r  und K u ltu r  
(h rsg . v . W. Krauss u. a . ) ,  B e r l in  1968 (DAW, V e rö ff . d . I n s t . / .  S lauris - 
t i k ,  kk) 9 3 6 ־ ; "L a te in is ch e s  und A lthochdeutsches im a l tk irc h e n s la v is c h e n  
W ortscha tz " , Slavo  25/26 (Fs. J . Hamm), 1 6 9 7 ־ **« A lthochdeutsche Vorlagen 
werden fe rn e r  m it  S ic h e rh e it  f ü r  zwei (I und I I I )  der F re is in g e r  Denkmä- 
1er angenommen, während das l i t e r a r i s c h  bedeutendere M i t te ls tü c k ,  d ie  
B e ic h tp re d ig t  ( I I ,  A d h o rta tio  ad p o e n ite n tia m ) , wohl s lav ischen  Ursprungs, 
wennschon womöglich einem n ic h t  mehr nachweisbaren anderssprachigen (am 
ehesten dann wohl la te in is c h e n )  M us te rtex t n ach g e b ild e t,  i s t ,  wobei d ie  
ä l t e s te  s la v isch e  Sprachform gerade d ieses Textes w e i te rh in  s ta rk  um- 
s t r i t t e n  i s t .  A. V. Issatschenko dachte an e in  m ährisch-s low ak isches, J . 
Hamm e in  k ro a t ische s  O r ig in a l ,  während d ie  Mehrzahl der Forscher w e i te r -  
h in  an e in e r  pannonisch-s lovenischen Grundform f e s t h ä l t .  J e d e n fa l ls  hat 
es den Anschein, a ls  ob d ie  spätere sp ra ch l iche  Gesta ltung (Überarbeitung) 
des zweiten F re is in g e r  Denkmals irgendwie m it  der T ä t ig k e i t  Konstantins 
und Methods im pannonischen Mosapurc (am P la ttensee) in Zusammenhang ge- 
standen habe. Die N ie d e rs c h r i f t  der d re i Texte , an verschiedenen, v o re rs t  
le e r  gebliebenen S te l le n  der sonst la te in is c h e n  F re is in g e r  H a n d sch r if t  
( j e t z t  in der Bayerischen S ta a ts b ib l io th e k  zu München, Clm 6^26) aufge- 
z e ich n e t,  i s t  w ah rsch e in l ich  im St.-Emmeram-Kloster in Regensburg (wenn 
n ic h t  etwa in F re is in g  s e lb s t ) ,  und zwar gegen Ende des 10. Jahrhunderts 
e r f o l g t .  Zusammenfassend über d ie  P rob lem atik  der F re is in g e r  Denkmäler 
u n te r  Würdigung versch iedener Auffassungen s. bei Zagiba, op. c i t . , ־107 
10 und 1Hf־ *i*ł. Auch fü r  e inen - b ish e r  a l le rd in g s  geringen -  T e i l  des a l t -



Das anfangs erw ähnte , n e u e r lic h  e rlassene  Dokument, der A p o s to lis ch e  B r ie f  

Egregiae v i r t u t i s , wurde u n lä n g s t von unserem dazu hervorragend b e fä h ig te n  

J u b ila r  u n te r e rheb lichem  Z e itd ru c k  aus dem la te in is c h e n  O r ig in a l in  e ine  

der oder v ie lm e h r, im h is to r is c h e n  R ü ckb lic k , d ie  w ic h t ig s te  spä te re  w est- 

lie h e  S p ie la r t  des K irch e n s la v isch e n , das K ro a tis c h -K irc h e n s la v is c h e , 

übertragen  und von der M ita r b e i te r in  des Agramer A lts la v is c h e n  I n s t i t u t s ,  

D r. M a r ija  P a n te lić ,  m it s ic h e re r ,  gewohnter Hand in  einem S c h r if ts tü c k  

der fü r  d ie se  Sprachform  ü b lich e n  eck igen (jünge ren ) G la g o liza  a u sg e fe r- 

t i g t ,  das ku rz  d a ra u f von Ü berse tzer und S c h re ib e rin  dem V e rfa s s e r, a lso  

dem H e ilig e n  V a te r , bei e in e r  fe ie r l ic h e n  G elegenheit ü b e rre ic h t werden 
konnte . Es mag fü r  e inen geschu lten  S la v is te n , der auch in der Pa-

läo g ra p h ie  bewandert i s t ,  e ine  verlockende  Aufgabe s e in , d iesen n e u k ir -  

chens lav isehen , an d ie  große m i t t e la l t e r l i c h e  T ra d it io n  aber eng anknüp- 

fenden, denn an s ie  unüberhörbar anklingenden Text einmal ebenso u n te r 

d ie  p h ilo lo g is c h e  Lupe zu nehmen, w ie w ir  es bei a lte n  S ch riftd e n km ä le rn  

zu tun gewohnt s in d , um zu e r m it te ln ,  ob s ic h  n ic h t etwa auch in  diesem 

von g rö ß te r Sprachgew andtheit und g e ü b te s te r Federführung zeugenden 

S p rach tex t d ie  e ine  oder andere Spur s o n s tig e r  G es ta lten  des K irche n - 

s la v isch e n  f in d e t ,  etwa e in  Nachklang des m u s te rg ü ltig e n , k lass ischen  

("ka non isch en ") A ltk ir c h e n s la v is c h  oder ga r auch e ine  v e re in z e lte  Remi- 

n iszenz des dem in  Böhmen beheim ateten Ü berse tze r ebenso, dabei heute 

w ie keinem anderen sonst g e lä u fig e n  T s c h e ch isch -K irch e n s la v isch , womög- 

l ie h  gar aus e in e r  der e rh a lte n e n  Fassungen der e rs te n  oder zw eiten

k i rchens lav ischen  Euchologium S in a it ic u m  haben s ich  b e ka n n tlich  a lth o c h  ־
deutsche P a ra lle le n  (oder Vorlagen) fe s ts te l le n  lassen , was d a rau f deu- 
t e t ,  daß auch d ie s e r Text z . T. aus w e s tk irc h lic h e n  (a lthochdeutschen 
bzw. auch la te in is c h e n )  O r ig in a le n  ins S la v isch e  ü b e rs e tz t und s p ä te r, 
wohl noch von K onstan tin  (oder M ethod), u m s t i l i s ie r t  und durch A b s c h n itte , 
d ie  au f b y z a n tin is c h e , a ls o  o s tk i r c h l ic h e ,  G rundtexte zurückgehen, e r -  
gänzt wurde. Zum Euchologium S in a itic u m  und insbesondere zur Frage se in e r 
u n te rs c h ie d lic h e n  B e s ta n d te ile  v g l.  neuerd ings auch meine z . Z t .  im Druck 
b e f in d lic h e ,  in  der von T . G. Winner und J . P. Kasik v o rb e re ite te n  F es t- 
s c h r i f t  fü r  A. Dostå l  erscheinenden S tu d ie  "On the  Eastern and Western 
Components o f  the E a r l ie s t  S la v ic  L itu rg y :  the Evidence o f the Euaholo-  
giwn S in a it ic u m  and Related T e x ts " , in  le ic h t  g e k ü rz te r Form abgedruckt 
in  meinem Aufsatzband Essays in  E a r ly  S la v ic  C iv i l iz a t io n  /  S tud ien  zu r 
F rü h k u ltu r  de r S laven , München 1981, 36-51.
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V i ta  se ines Namensvetters, des H i.  W enzel.1♦ Von der zu gebrauchenden He- 

thode und der aufzuwendenden Mühe und Aufmerksamkeit her würde e in  solches 

g e le h r te s  Unterfangen kaum w e s e n t l ic h  h in t e r  dem von v ie le n  s lav ische n  

P h i lo lo g e n ,  d a ru n te r  n ic h t  z u le t z t  auch gerade von dem durch d iese  Z e i le n  

zu Ehrenden, a u f  manche a l t e ,  d ie  e ine  oder andere verborgene Sch ich t 

zunächst verdeckende H a n d s c h r i f t  in k i rchens la v i  scher Sprache verwandte 

zu rückstehen.

I I I .

Obgleich d ie  w e s t l ic h e  Komponente und d ie  la te in is c h e  (bzw. la t e in i s c h -  

a lthochdeu tsche) Grundlage e ines T e i le s  des a l tk i r c h e n s la v is c h e n  S c h r i f t -  

turns heute g ru n d s ä tz l ic h  n ic h t  mehr zu r Debatte stehen und auch das F o r t  ״

leben der k irch e n s la v isch e n  T r a d i t io n  au f e in ig en  Stücken abendländischen 

Kulturbodens -  am re ic h s te n  und schönsten gewiß in der k ro a t is c h s p ra c h i-  

gen, g la g o l i t i s c h  schreibenden In s e lw e l t  und an K üs tens tr ichen  der nord- 

ö s t l ic h e n  A d r ia ,  m it  dem M i t te lp u n k t  a u f der Insel Krk, der ,1Wiege11 des 

G la g o l i t is m u s 5 -  längs t g e s ic h e r t  und auch weitgehend e r fo r s c h t  s in d ,  so 

daß das Bestehen und W e ite r leben  e in e r  w e s t l ich e n  S p ie la r t  des A l t k i r c h e n -  

s lav ischen  bzw. K irchens lav ischen  -  oder k u rz :  des W estk irchens la v i  sehen -  

a ls  solchen e ig e n t l i c h  über jeden Z w e ife l  a l lg em e in e r A r t  erhaben se in

4 J e tz t  in m u s te rh a f te r  Ausgabe le i c h t  zugäng lich  in F. W. Mareš, An A n th o - 
logy o f  Church S la vo n ic  T exts  o f  Western (Czech) O r ig in , München 1979 (S la -  
v ische  P ropy läen , 127), 10^-30. Der la te in is c h e  W o r t la u t ,  m i t  i t a l i e n is c h e r  
Übersetzung, des Aposto lischen  B r ie fe s  Egregiae v i r t u t i s  i s t  im O sserva tore  
Romano vom 1. Januar 1981 abgedruck t. Eine Fotokopie der h a n d s c h r i f t l i c h e n  
( g la g o l i t is c h e n )  Übertragung des p ä p s t l ic h e n  Dokuments kann im Agramer A l t -  
s lav ischen  I n s t i t u t  (S ta ro s iavenski zavod *'Svetozar R i t l g 11, Demetrova 11, 
Zagreb) eingesehen werden.

5 V g l.  dazu etwa M. B o lon ie , Otok K rk , k o li je v k a  g la g o lģ ic e , Zagreb 1980 
(Ana lecta  C ro a tic a  C h r is t ia n a , 12); fe rn e r  auch V. S te fa n ie ,  G la g o ljs k i r u -
k o p ie i o toka Кгка^ Zagreb I960 (D je la  JAZU, 51). Die M ö g l ic h k e i t  i s t  ü b r i -
gens n ic h t  g ä n z l ic h  von der Hand zu weisen, daß sowohl d ie  e rh a l te n e  Fas- 
sung der K iever B lä t te r  (wie ich  ande rno rts  zu zeigen ve rsu ch t habe) a ls
auch d ie  bewahrten Bruchstücke des a l tk i r c h e n s la v is c h e n  G la g o l i t a  C lo z la -
nus, auf dessen k ro a t ischen  E inschlag auch A. Dostal u n te r  Berufung auf
V. Vondrak in der E in le i tu n g  zur neuesten T e x te d i t io n  hingewiesen h a t ,  au f
der Insel Krk bzw. In ih r e r  u n m it te lb a re n  Umgebung k o p ie r t  worden s in d .



d ü r f te n ,®  g ib t  es doch w e i te rh in  w ic h t ig e  und e rn s t zu nehmende U nk la r-  

h e ite n  und s ich  daraus ergebende Meinungsverschiedenheiten bezüg lich  ge- 

w isse r w ese n t l iche r  E in z e lh e i te n ,  zu deren Klärung und Lösung der m it  

d ie s e r  Festgabe von uns g e fe ie r te  und gewürd igte Wiener S lā v is t  e n t-  

scheidend be igetragen ha t.

Dabei geht es in der Hauptsache um fo lgendes: Während beim Gros des 

k ro a t is c h -g la g o l i t is c h e n  S c h r i f t tu m s  k e in e r le i  Zw e ife l über seine Zuge- 

h ö r ig k e i t  eben zu d ie se r  S p ie la r t  des K i rchenslav isehen schon a l l e i n  we- 

gen se in e r  S c h r i f t fo rm ,  m eis t aber auch aufgrund s p ra c h l ic h e r  K r i t e r ie n  

b e s teh t,  so daß e in z ig  d ie  Frage aufkommen kann, ob n ic h t  z u s ä tz l ic h  noch 

andere, von ih re r  Graphik her oder aus sons t igen , sp rach lichen  Uberlegun- 

gen n ic h t  e in d e u t ig  a u f den a l tk ro a t is c h e n  Bere ich deutende Texte v i e l -  

l e i c h t  dennoch e b e n fa l ls  a ls  h ie r  entstanden zu vermuten s ind -  worüber 

mehr w e i te r  unten - ,  so l iegen  d ie  Dinge bei Denkmälern, welche in der 

anderen Hauptsphäre des w es t l ich e n  K irc h e n s ia v is c h ,  a lso  in Böhmen (und 

frü h e r  schon in Mähren), a l le r d in g s  g rö ß te n te i ls  nur b is  1097, d .h .  b is  

zum Jahre des Aufhörens des s lav ische n  G ottesd iens tes  und der damit v e r -  

bundenen S c h re ib tä t ig k e i t  im K lo s te r  Sázava, in n a c h k y r i l lo -m e th o d ia n i-  

scher Z e i t  entstanden se in  könnten, anders und bedeutend k o m p l iz ie r te r .  

Denn abgesehen etwa von den e in d e u t ig e  ßohemismen aufweisenden Prager g la  

g o l i t i s c h e n  B lä t te rn  (auch a ls  Prager Fragmente bekann t), d ie  schon wegen 

ih res  geringen Umfangs n ic h t  s o n d e r l ic h  ins Gewicht f a l le n  und außerdem 

e in  Textbruchstück s in d , das o f fe n b a r  aus dem Griech ischen ü b e rse tz t  i s t  

und dem byzan tin isch -o rthodoxen  R itus  f o l g t ,  sowie von den z w e i fe l lo s  in 

ih re r  Urfassung -  der u n m it te lb a ren  oder in d ire k te n  Vorlage der e rh a l te -  

nen H an d sch r if t  -  in d ie  k y r i 1lo -m ethod ian isehe  F rü h z e it  zu verlegenden 

K iever B lä t te rn ,  deren Bohemismen bzw. v i e l l e i c h t  e ig e n t l ic h  Moravismen 

a ls  solche e b e n fa l ls  kaum irgendwelche Zw eife l h e rv o rru fe n , wennschon

6 N ich t z u le t z t  za h lre iche  A rbe iten  des J u b i la rs  haben manche g ru n d s ä tz l i  
che, aber auch s t r i t t i g e  Fragen des w estk irchens lav isehen  S ch r if t tu m s  e r -  
h e l l t  oder doch au fsch lu ß re ich  b e le u c h te t .  A llgemein und zusammenfassend 
j e t z t  auch in se ine r oben (Anm. k) z i t i e r t e n  A n th o lo g ie ,  insbes. in den 
d re i  e in führenden Abschnitten  ( 9 1 7 ־ ) -  W ich t ig  und zum Nachdenken anregend 
s ind fe rn e r  etwa auch d ie  e insch läg igen  Bemerkungen A. V a i l la n t s  zur west 
l ieh en  V a r ian te  des A l tk i rc h e n s la v is c h e n  in se ine r zweisprachigen Ausgabe 
des Nikodemus-Evangeliums, L 'E v a n a ile  de Nicodème. Texte s lave  e t  te x te  
l a t i n 9 Genéve-Paris 1968 (Hautes "études o r ie n ta le s , 1 ) ,  XXVI —XXV11 I ("Le 
v ieu x  s lave o c c id e n ta l " ) .
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ih re  ü b e r l i e f e r t e  Sprachform zu v ie lem  g e le h r te n  R ä tse lra ten  Апіав деде- 

ben ha t (wobei der Schre iber d ie se r  Z e i le n ,  e inen Gedankengang V. Von- 

drâks fo r t fü h re n d  und p rä z is ie re n d , auch d ie  M ö g l ic h k e it  n ic h t  ausge- 

sch lossen h a t ,  daß d ieses Denkmal in der au f uns gekommenen G e s ta lt  aus 

dem k ro a t is ch e n  Norddalmatien bzw. genauer dem K va rne rgeb ie t,  von der 

Inse l Krk oder aus ih re r  näheren Nachbarschaft stammen könnte, während 

andere Forscher u .a .  an Mähren, Böhmen, d ie  pannoni sehe P la ttenseege- 

gend oder sogar Rom dachten7), g ib t  es im Grunde kaum w e i te re ,  schon 

etwa durch äußere Anzeichen -  z .B . Verwendung der la te in is c h e n  S c h r i f t  -  

k e n n t l ic h e  k irch e n s la v is c h e  H andschrif ten  aus dem frühe ren  M i t t e l a l t e r ,  

deren tschech ische r Ursprung über jeden Z w e ife l erhaben wäre. Denn d ie  

große Mehrzahl der b ish e r  m it  mehr oder weniger Gewißheit der tschech isch - 

k i rchens lav ischen  Rezension (oder Redaktion) zugezählten Texte liegen 

uns nur in  spä te ren , z .T .  sogar e rh e b l ic h  späteren A b s c h r i f te n  v o r ,  d ie  

entweder im k roa t ischen  Süden in g la g o l i t i s c h e r  S c h r i f t  oder im ru s s i -  

sehen Osten (bzw. r i c h t ig e r  im o s ts la v isch e n  B e re ich ) ,  weniger hä u f ig  

auch im serb ischen oder bu lgarischen  Südosten in  k y r i l l i s c h e n  Buchstaben 

au fgeze ichnet wurden. In e in e r  Auseinandersetzung m it  a l l  jenen G e lehrten , 

d ie  dennoch h in te r  manchen d ie s e r  süd- und o s ts la v isch e n  Kodizes und Frag- 

mente a ls  Vorlagen tsch e ch isch -k irch e n s la v ise h e  L ite ra tu rd e nkm ä le r  v e r -  

muteten, angefangen bei A. I .  S o bo levsk i j  und b is  h in  gerade auch zu s e i -  

nem Wiener Amtskollegen F. V. Mareš (dabei aber auch so lche hervorragen- 

de Kenner der M ate r ie  wie D. Tsch iźew sk ij  und R. Jakobson e in s c h l ie ß e n d ) ,  

hat J . Hamm in einem a u s fü h r l ich e n  Vorwort -  das e ig e n t l ic h  besser E in - 

le i tu n g  zu nennen wäre š zu se in e r  b e re i ts  erwähnten Abhandlung über d ie  

K iever B lä t t e r  nun un längst seinen schweren Z w e ife ln  daran Ausdruck v e r -  

l ie h e n , ob das v ie l fa c h  angenommene Blühen eines s t i l i s t i s c h  und ga ttungs- 

mäßig v o l l  e n tw icke lte n  k i rchenslavisehen S ch r if t tu m s  auf böhmisch-mähri ­

7 V g l.  H. Birnbaum, ,,Noch einmal zur L a u tg e s ta l t  der K iever B lä t te r  und
zur Frage nach ih re r  H e rk u n ft " ,  Z fs lP h  38 (1975), 3358* * ־ ; dazu auch mein 
oben (Anm. 2) b e re i ts  erwähnter neuerer B e i t ra g ,  WdSl 26 (1981), 2 2 5 5 8 ־ ;
An d ie  Plattenseegegend a ls  H e rku n fts o r t  der K iever B lä t te r  dachte neuer-
dings besonders Z. S t ie b e r  (und vo r ihm auch S. K u l 'b a k in ) ,  wobei der p o l-  
nische S lā v is t  in ih re r  Sprachform n ic h t  etwa e ine  k ü n s t l ic h e  Mischung von 
Elementen u n te rsch ie d lich e n  Ursprungs sah, sondern v ie lm ehr d ie  W idersp ie - 
gelung e ines e in s t  in Pannonien gesprochenen Ubergangsdi a l ek ts  erkennen zu 
können g la u b te .  Die Entstehung unseres Denkmales in Rom (während des d o r-  
t ig e n  A u fe n th a lts  der Thessa lon iker Brüder) erwog s e in e r z e i t  G. Y. Sheve- 
lo v ;  an Böhmen oder Mähren, aber auch etwa an W estbulgarien (Mazedonien) 
a ls  Ursprungsland g laubten und glauben w e i te rh in  za h lre ich e  Forscher. Zu 
den E in ze lh e ite n  s. meine oben angeführten A rb e ite n .



schem Boden s e i t  dem Ausgang des 9• und b is  gegen Ende des 11. Jahrhunderts 

(wenn n ic h t  gar t e i lw e is e  noch etwas länger) w i r k l i c h  den wenn schon n ic h t  

nachweisbaren, so doch immerhin w ah rsche in l ich  zu machenden Tatsachen e n t -  

s p r i c h t .  Dabei i s t  e r  f r e i l i c h  m.E. m it  se in e r  Reduzierung e in e r  m it  S icher 

h e i t  e rsch lie ß b a re n  ts ch e ch isch -k irch e n s la v isch e n  L i t e r a t u r  im frühen H i t  ־

t e l a l t e r  au f le tz te n  Endes nur e inen, dabei n ic h t  gerade bedeutenden Text ־ 

näm lich  d ie  oben genannten Prager B lä t t e r ,  denn auch d ie  K iever B lä t te r  

lä ß t  e r  j a ,  da e r  s ie  f ü r  e ine  späte Nachahmung (a l le rd in g s  n ic h t  re g e l-  

rech te  Fälschung) V. Hankas h ä l t ,  n ic h t  g e lte n entsch ־  ieden zu w e i t  gegan- 

gen, w ie ich b e re i ts  ande rno rts  zu bemerken Anlaß ha tte .®

Wenn som it Hamms extrem nega tive  Einschätzung oder eher N ich tanerken- 

nung des tsch e ch is c h -k irc h e n s la v is c h e n  S c h r i f t tu m s  m.E. kaum das R ich t ig e  

t r i f f t ,  w ird  man einem d iesbezüg lichen  Maximal is te n ,  wie es unser J u b i la r  

ve rs tä n d l ic h e rw e is e  zu se in  gene ig t i s t ,  je d e n fa l ls  zugestehen müssen, daß 

e r  s ic h  über das u n te rs c h ie d l ic h e  Ausmaß der Z u v e r lä s s ig k e i t ,  m it  der s ich  

d ie  tschech ische H e rku n ft  e ines  Textes angeben lä ß t ,  im K laren i s t  und 

s ic h  darüber hinaus eigene Gedanken gemacht h a t.  So e r ö r t e r t  e r  in der E in ­

8 S. meinen vo rhe r (Anm. 2) genannten A u fsa tz ,  WdSl 26 (1981), 2 2 5 5 8 ־ . Das 
aus dem späteren 14. Jahrhundert ü b e r l i e f e r t e ,  wohl aber in  d ie  zw eite  H a lf  
te  des 10. Jahrhundert zurückre ichende Lied Rospodine p o m ilu j ny h ä l t  Hamm 
o ffe n b a r  f ü r  a l t t s c h e c h is c h ,  n ic h t  ts c h e c h is c h -k i rc h e n s la v is c h .  Die eben- 
f a l l s  m it  la te in is c h e n  Buchstaben geschriebenen Wiener Glossen (auch Jagićs 
Glossen genannt) der sog. Rado-Bibel ( 1 1 . 1 2 ־ . J h .)  h ä l t  Hamm f ü r  k ro a t is c h  ־
tschech isch , näm lich a ls  von einem Tschechen in K roa tien  n o t i e r t ;  s. J. 
Hamm, "Glose и Radonovoj b i b l i j i " ,  Sbovo 1 (1952), 1 5 3 3 ־ . Jag ić  w o l l te  s ich  
h ie r  n ic h t  fe s t le g e n  und g lau b te  an Aufzeichnung entweder durch einen Kro- 
a ten in Böhmen oder durch e inen Tschechen in K ro a t ie n . Dagegen F. V. Mareš, 
R iaS lav  27/29  (1970 /72 ), 357-61 f und Anz. d . P h i lo s . - h is t .  K l.  d. ÖAW 109 
(1972), 1 2 5 6 ־ , sowie An A ntho logy  •••>  211, bes. Fn. 3• Die sogen. Glossen 
des H l.  Gregor (d .h .  Papst Gregors d. G r . ,  auch a ls  Pateras Glossen bekannt
12. J h . ) ,  g le i c h f a l l s  in  la te in is c h e r  S c h r i f t ,  b e tra c h te te  Hamm wahrschein- 
l ie h  a ls  l i t e r a r i s c h  zu unbedeutend, außerdem, wie es w i r k l i c h  s c h e in t ,  m it 
e in ig e n  Fälschungen aus dem 19• Jahrhundert un te rm isch t ( v g l .  F. W. Mares, 
An A ntho logy  . . . ,  213-1*0» um s ie  a ls  L ite ra tu rdenkm al des tsch e ch isch ־ k i r -  
chenslav ischen S c h r i f t tu m s  e rn s th a f t  in Erwägung zu z iehen. Nur durch das 
soeben Angeführte  können w i r  uns e rk lä re n ,  wie Hamm s c h l ie ß l ic h  bei bloß 
einem e in z ig en  L ite ra tu rd e n k m a l,  den Prager B lä t te rn  (oder Fragmenten), a ls  
spärlichem  Beweis e ines k irche n s la v isch e n  S ch r i f t tu m s  in Böhmen b le iben 
konnte .



l e i t u n g  se ine r  e insch läg igen An tho log ie  n i c h t  nur d ie  Gründe f ü r  d ie  A u f -  

nähme bzw. den Auschluß gewisser Texte in /aus s e in e ( r )  Auswahl, sondern 

we is t  auch a u sd rück l ich  eben auf d ie  P rob lemat ik  des ung le ichen Grades 

der S i c h e rh e i t  in d ie se r  H in s ich t  hin.®

IV.

Dies i s t  n i c h t  der P la tz ,  a u s fü h r l i c h  auf d ie  v e r e in z e l t e n  F ä l le  e inzuge-  

hen, wo ich w e i te rh in  n i c h t  immer v ö l l i g  davon überzeugt b in ,  daß Mareš 

manche Texte m i t  Recht zu den ־ bestimmt oder w ah rsch e in l i ch tschech ־  isch -  

k i rchens lav ischen z ä h l t .  Immerhin sei erwähnt,  daß es m i r  j e d e n f a l l s  lange 

n ic h t  r e s t l o s  e in d e u t ig  zu se in  sch ien ,  ob d ie  von ihm m i t  S ic h e rh e i t  in 

den u rsp rü n g l ich e n  Bestand tschech isch־ k i r c h e n s la v is c h e r  U be rse tzu n g s l i -  

t e r a t u r  e in g e re ih te  Erstübersetzung der Evangel ien-HomiÌ ien (der sog• Be־  

sëdy) Papst Gregors des Großen in der Tat im böhmischen Raum entstanden 

i s t . 10 H ie r  denkt nämlich n ic h t  nur Hamm anders, sondern auch V. Jag ić  

t e i l t e  d iese Meinung n i c h t ,  und M. Weingart f o r m u l i e r t e  se ine diesbezüg- 

l iehe  Auffassung j e d e n f a l l s  rech t  v o r s i c h t i g ,  n e ig te  aber e in e r  tsche-  

ch isch -k i rch e n s la v isch e n  Urfassung der s lav ischen  Vers ion  (vo r  a l lem  we- 

gen gewisser  l e x i k a l i s c h e r  Übereinstimmungen m i t  den K iever  B lä t t e r n )  

doch wohl z u . 11 Erst J.  M. Reinharts  un längst v e r ö f f e n t l i c h t e ,  g rü nd l ich e  

Untersuchung über den tschechischen Einschlag im Wortschatz dieses Denk- 

mals hat nun auch meine früheren Zweife l  ausgeräumt, so daß auch ich j e t z t  

d ie  s la v isch e  Übertragung der Predig ten des großen Papstes e n d g ü l t i g  a ls  

im böhmischen Sprachraum entstanden b e t r a c h t e .12

Was das apokryphe Nikodemus-Evangelium b e t r i f f t ,  von dem Mareš m e in t ,

9 Vg l .  F. W. Mareš, An Antho logy  . . . ,  9 1 0 ־  (d ie  U n te rab sch n i t te  0 .01 ,  0.011 
und 0 .012) .

10 S. vor  a l lem F.V. Mareš, "Ceskâ redakee c f r k e v n f  s lo v a n s t in y  v svS t le  
Besžd fcehore Vel ikého (D vo jes lova ) " ,  S la v ia  32 (1962), 4 1 7 5 1 ־ . In se ine r  
Antho log ie  he iß t  es auch, daß d ie  s lav ische  Vers ion im 11. Jahrhundert 
entstanden und der Übersetzer  gewiß n ic h t  geübt und e r fah ren  gewesen s e i ;  
v g l .  F. W. Mareš, An Anthologie . . . ,  85 (m it  Fn. a ) ;  s.  fe rn e r  ebda. ,  14-5,
28 und 218-19 (Nr. 11).

11 Vg l .  M. Weingart ,  CeskoslovenshJ typ  a irk e v n e j s lo v a n ö in y . Jeho pam iatky  
a V^znam, B ra t i s la v a  1949 (uduõnd š< n izn io a  SAVU, 13),  60-2. Uber Hamms An- 
s i c h t ,  m i t  dem Hinweis auf Jagićs ähn l iche  Auffassung, s. J .  Hamm, Das G la­



se in  " t s c h e c h is c h e r  Ursprung müsse ü b e rp rü f t  (und w ah rsch e in l ich  bestä -  

t i g t ? )  werden",  s c h e in t  es m ir  dagegen ebenso w a h rs c h e in l i c h ,  wenn n i c h t  

gar  p l a u s i b l e r ,  h i e r  -  m i t  A. V a i l l a n t  -  se ine Entstehung, d .h .  d ie  der 

f rü h e s te n  s lav isch e n  Übertragung,  am ehesten wohl in einem der k roa t ischen  

B e n e d i k t i n e r k l ö s te r  an der A d r iaküs te  ( e i n s c h l i e ß l i c h  der vo rge lager ten  

In se ln )  anzunehmen.13

V.

Abschl ießend sei h i e r  noch zu überlegen gegeben, ob es s ich  anges ichts  

der o f t  überaus schwie r igen  Beweislage ־  nämlich , wo es s ich  um ursprüng-  

l i e h  e in d e u t ig  w e s tk l r ch e n s la v isch e  Texte h a nd e l t ,  ob tschechischen oder

g o l i t is c h e  M isea le  von Kiew  ( v g l .  Anm. 2 ) ,  10. Jag ićs  Vorbeha l te  f inden  
s ich  in dessen k r i t i s c h e r  Rezension der zwar anregenden, von Mareš sogar 
a ls  epochemachend b e t ra c h te te n ,  im e inze lnen aber doch auch zu beanstan- 
denden Abhandlung "C e rko vn o -s la v ja n sk ie  te k s ty  moravskago p ro ischožden i j a "  
RFV 43 (1900), 150-207, von A. I .  S o b o le v s k i j ;  s.  AfS lPh  24 (1902), 2 6 3 8 ־ , 
bes. 265•

12 V g l .  J . H .  R e in h a r t ,  "Methodisches zu den le x i k a l i s c h e n  Bohemismen im 
Tschech isch-K i rchens lav ischen  am B e isp ie l  der Homi l i e n  Gregors des Großen" 
WSUb 26 (1980), 46-102.

13 V g l . F. W. Mareš, An A n tho logy  . . .  t 10 und 31 » wo fe rn e r  darau f  h lngewie- 
sen w i r d ,  daß außer V a i l l a n t  (op. c i t . , XXVI I - X X V I I I ) auch Dr. B. Grabar 
( d e r z e i t  D i r e k to r  des Agramer A l t s la v is c h e n  I n s t i t u t s )  d ie  tschechische 
Herkunf t  d ieses Textes b e z w e i fe l t  und eher an k roa t ischen  Ursprung g la u b t ,
u .a .  w e i l  auch k r o a t i s c h - g l a g o l i t i s c h e  Fragmente dieses Textes (u.zw. das 
e ine  davon, das aus dem frühen 14. Jahrhundert stammende Paz iner ,  der ä l -  
t e s te  Zeuge d ieses Denkmals s la v l s c h e r  Ubersetzungs1 i t e r a t u r  überhaupt) be 
kannt se ien .  S. dazu neuerd ings,  von Mareš noch n ic h t  z i t i e r t ,  B. Grabar, 
"Uber das Problem der längeren Fassung des Nikodemusevangeliums in der ä l -  
te ren  s lav ischen  L i t e r a t u r " ,  Byzance e t  le s  S laves . Etudes de c i v i l i s a t io n  
(Mélanges I .  Du jčev) ,  Pa r is  1979, 201-6, un te r  Berücks ich t igung auch der 
früheren  Forschung (wo vor  V a i l l a n t  b e r e i t s  M. N. Speranski j  und J. Po-
1fvka unabhängig voneinander und ohne Kenntnis der k r o a t i s c h - g l a g o l I t l -  
sehen Fragmente k ro a t i s c h e  Herkunf t  b e fü rw o r te te n ) .  Vg l .  fe rn e r  noch D. 
Fa l iševac ,  H rvatska  s re d n jo v je ko vn a  p ro z a f Zagreb 1980, 34-5, und bes.
E. Herc lgon ja ,  S redn jov jekovna  k n jiz e v n o s t , Zagreb 1975 (P o v ije s t h rva tske  
k n již e v n o s t i , 2 ) ,  4 9 5 0 ־ , sowie,  a l lgemein  zu den k ro a t i s c h - t s c h e c h is c h -  
russischen l i t e r a r i s c h e n  Beziehungen und P a r a l l e le n ,  5 7 7 2 ־  und 79*80 (Anm. 
4 5 -9 ) ;  dazu auch H. Birnbaum, SEEJ 13 (1969), 494-6, in meiner Besprechung 
der Vai 1lantschen E d i t i o n .



k ro a t is ch e n  Ursprungs ־ im übr igen v i e l l e i c h t  n i c h t  manchmal e m p f i e h l t ,  

weniger  darauf zu bestehen, d ie  genaue L o k a l i s ie ru n q  f e s t s t e l l e n  zu 

w o l le n  (so v e r s tä n d l i c h  e in  so lche r  Wunsch auch se in  mag), a ls  s ich  da- 

m i t  zu begnügen, eben d ie  hervorstechenden, unzweideut ig  w e s tlic h e n  

Merkmale, besonders in Lautstand und Wortschatz , daneben zuwei len aber 

auch in  Syntax oder Phraseologie (etwa e ine l a t e in i s c h e  Wendung nach- 

b i l d e n d ) ,  zu e r m i t t e l n  und s ie  gegen d ie  s ie  zu verdecken drohende 

S ch ich t  russ ischer  bzw. o s t s la v is c h e r ,  s e l t e n e r  auch se rb isch e r  oder 

b u lg a r is c h e r  Ausprägung des K i rchens lav isehen , u n te r  der  s ich  manche 

d ie s e r  Texte w e s t l i c h e r  Provenienz gewissermaßen verbergen, abzuheben. 

Denn es wäre bestimmt ke in  Gewinn, wenn in der Ause inandersetzung, ob 

tschech isch  oder k ro a t i s c h ,  über w es tk i rchens lav isehe  Sprach- und L i -  

te ra tu rdenkm ä le r  eben i h r  v i e l l e i c h t  w ic h t i g s te s  Kennzeichen, nämlich 

gerade d ie  Reste i h r e r  auf den s lav ischen  Westen weisenden Sprachform -  

und, o rgan isch  damit verbunden, o f t  auch d ie  e ine  oder andere I n h a l t s -  

nuance oder Bezugnahme auf abendländisch-römisches B i ldungs -  und Be- 

kenn tn isgu t  š unerkannt b le iben  und verlorengehen s o l l t e n .  Das Gemein- 

same, h i e r :  d ie  w e s t l i ch e  Grundkomponente b e id e r ,  des Tschech isch־ K i r -  

chenslav ischen wie des K ro a t is ch -K i rch e s la v isch e n ,  zu betonen, i s t  ge- 

wiß n i c h t  weniger w ic h t i g  a ls  manchmal nur äußerst schwer f e s t z u s t e l l e n -  

de Unterschiede zu f inden  und kaum noch v e r t r e tb a r e  Unterscheidungen zu 

machen.4י *

Wie sehr man s ich  auch im späteren M i t t e l a l t e r  des gemeinsamen, 

w e s t l i c h -k i r c h e n s ia v is c h e n  k u l t u r e l l e n  Erbes, der c h r i s t l ich-abend län-

1<ł Eine ve rg le ichba re  Lage e r g ib t  s ich  übrigens zuwe i len ,  wenn w i r  uns 
von der S la v ia  L a tin a  oder Romana zur  S la v ia  Orthodoxa  wenden (um R. 
P icch ios  im ganzen t re f fe n d e  U be rb e g r i f f e  zu gebrauchen) und es darum 
geht ,  unbedingt  e ine Entscheidung zu t r e f f e n ,  ob e in  k y r i l l i s c h  geschr ie  
bener Text aus dem s lav ischen  Süden le t z te n  Endes a ls  se rb isch  oder b u i -  
ga r isch  zu ge l ten  ha t .  Während e ine d e ra r t ig e  Bestimmung o f t  anhand der 
bekannten L a u t k r i t e r i e n  n i c h t  a l l z u  schwer se in  d ü r f t e ,  kann es in ande- 
ren Fä l len  nahezu unmöglich se in ,  e in  solches U r t e i l  zu f ä l l e n .  Wie ich 
andernorts  etwas a u s fü h r l i c h e r  e r lä u te rn  konnte, mag es z .B . überaus 
schwier ig  se in  zu sagen, ob gewisse Texte aus der b u lg a r is ch -se rb isch e n  
Grenzstadt Bd in /V id in  in (mi t t e l ) b u lg a r ischem oder ( a l t ) s e r b i schem K i r -  
chenslav isch abgefaßt s in d .  Oder ä h n l i c h :  während etwa e ine  U n te rsche i -  
dung e in e r  ( frühen) bu lgar ischen und e in e r  (späte ren)  serb ischen Phase 
im Leben und Wirken eines Konstant in  von Kostenec vom l i t e r a r i s c h e n  und 
k u l t u r h i s t o r i s c h - p o l i t i s c h e n  Gesichtspunkt noch durchaus s i n n v o l l  e r -  
scheinen mag, läß t  s ich  das auf den sprach l ichen  Bere ich kaum übert ragen



dischen T r a d i t i o n  bewußt war, beweist n i c h t s  besser,  j a  schöner, a is  d ie  

Tatsache, daß, a ls  der H e i Ì ig-Römische Ka ise r  Karl IV. und böhmische Kö- 

n ig  Karel I .  in se ine r  Hauptstadt Prag e in  s lav isch e s  K lo s te r ,  Emaus oder 

Na Slovanech, im Jahre 13^7 gründete , in dem d ie  u r a l t e  k i rche n s lav isch e  

Ü be r l ie fe ru n g  neu be leb t  werden s o l l t e ,  e r  d a fü r  zunächst k ro a t is ch e  Be- 

nedik t inermönche, d ie  dann bald auch tschech ische  Schüler he ran b i ld e te n ,  

b e s t e l l t e .  Es möchte manchmal beinahe so sche inen, a ls  sei  auch unser 

l i e b e r  J u b i l a r  e in  später  Nachfahre d ie s e r  g ro ß a r t ig e n ,  doppe l ten ,  aber 

doch be ton t  w e s t l i c h e n ,  wenn auch dem c h r i s t l i c h e n  Osten gegenüber s te ts  

aufgeschlossenen, seine Errungenschaf ten s ich  zu eigen machenden und 

s ie  -  w ieder  ganz im ökumenischen Sinne der heut igen K irche ־ i n t e g r i e -  

renden T r a d i t i o n .

* ft

V g l .  H. Birnbaum, "Serb ian Models in the L i t e r a t u r e  and L i t e r a r y  Language 
o f  Medieval Russia",  SEEJ 23 (1979) f 1 1 3 ־ , bes. 5 6 ־ ; fe rn e r  d e r s . ,  Byzan- 
t in e  S tu d ie s /E tudes b yza n tin s  2 (1975),  65 -6 .  Auch in meinem B e i t ra g  zur 
im November 1980 an der C o lu m b ia -U n ive rs i tä t  in New York gehal tenen i n t e r -  
n a t io n a le n  Konferenz über bu lga r ische  K u l t u r  (aus Anlaß des 1300• J u b i -  
läums der Gründung des Ersten Bulgar ischen Reiches) ,  " B u lg a r ia ' s  Impact 
on the C u l tu re  o f  Old Rus1: A S yn th e t ic  V iew" ,  der demnächst in dem von 
der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften zu v e rö f fe n t l i c h e n d e n  Refe- 
ratband (R. Lencek, Hrsg.)  e r s c h e in t ,  gehe ich au f  dieses Problem e in ;  
ebenso in meiner im Sammelband Issues in  M ed ieva l Russian C u ltu re  (H. 
Birnbaum & М. F l i e r ,  H rsg . ,  Berkeley b Los Angeles, im Druck) e r s c h e i -  
nenden Stud ie  "The Balkan S la v ic  Component in  Medieval Russian C u l tu re " .  -  
Uber d ie  Wege, auf denen tschech isch־ k i r c h e n s la v is c h e  Texte in den s i a -  
vischen Osten gelangten, i s t  v i e l  geschr ieben,  aber auch v i e l  nur gemut- 
maßt worden. Jed en fa l ls  sche in t  es, daß sowohl m i t  Kiev wie m i t  Novgorod 
a l t e  Beziehungen bestanden. Ein Ausdruck der  Verbindung zwischen Böhmen 
und Kiev (bzw. dem Kiever Reich im ganzen) i s t  d ie  Verehrung der h e i l i g -  
gesprochenen f ü r s t l i c h e n  Mär ty re r  der  beiden Länder, des H i .  Wenzel (Vác- 
lav ,  russ isch  V jačes lav)  in der K iever  Rus1 und der H11. Brüder Bor is  und 
Gleb in Böhmen, wobei s ich  auch gewisse P a r a l l e le n  und gegense i t ige  Beein- 
f tussungen ergaben. H ie r  mag das vom ungarischen König Endre I .  gegründete 
K lo s te r  Visegrád (Vyšegrad) am Donauknie, dessen e rs te  Bewohner russ ische 
(womögl ich auch e in ig e  g r iech ische )  Bas i 1ianermönche gewesen se in so l len  
und wo 1097/98, nach dem Erlöschen der s lav isch e n  L i t u r g i e  in Böhmen, man- 
che der aus der Bened ik t ine r -Ab te i  von Sázava entkommenen K los te rb rüde r  
Z u f lu c h t  und Aufnahme fanden, e ine n i c h t  unw ich t ige  Ro l le  a ls  V e r m i t t l e r  
g e s p i e l t  haben. Uber d ie  l i t e r a r i s c h e n  Aspekte der  Verehrung lo k a le r  Mär- 
t y r e r f ü r s t e n  im s lav ischen F r ü h m i t t e l a l t e r  und ih re  Hintergründe sind 
j e t z t  vor  a l lem d ie  gut fu n d ie r te n  e in sch läg ig e n  Spezialuntersuchungen 
von N. W. Ingham nachzulesen. Auch wenn wohl d i r e k t e  k u l t u r e l l e  Bezie-  
hungen zwischen Böhmen und A l tnovgorod (bzw. dem russischen Norden über- 
haupt) bestanden, h a l te  ich d ie  z u l e t z t  von A. V. Issatschenko (Geschick־  
te  d e r ru ss ischen  Sprache , 1. Bd.,  Heide lberg  1980, 3 5 6 ־ ; ä h n l i c h ,  aber 
bünd iger ,  auch schon d e rs . ,  WSUb 18 (1973)* 51, Fn. 3) geäußerte Vermu-



tung, an ähn l iche  Überlegungen von N. K. N i k o l ' s k f j  und G. Y. Sheveiov an- 
knüpfend, wonach das Chr is tentum in Novgorod womögl ich gar n i c h t  von By- 
zanz aus (auf dem Wege über das b yzan t in ische  Cherson auf der Krim und 
dann Kiev) e in g e fü h r t  worden s e i ,  sondern v i e l l e i c h t  zunächst unabhängig 
davon, aus Böhmen-Mähren he r ,  f ü r  wenig überzeugend• Näheres zur  Begrün- 
dung meiner Skepsis s. j e t z t  H. Birnbaum, Lord Novgorod the  G rea t: Essays 
in  the  H is to ry  and C u ltu re  o f  a M ed ieva l C ity -S ta te > Columbus, Ohio, 1981 
(UCLA S la v ic  S tu d ie s 9 2 ) ,  119» Anm. 9.





I v a n  D U J Č E V  ( S o f i a )

ZUR BIOGRAPHIE VON JOHANNES DEM EXARCHEN

Dank der ö s te r re ich isch e n  S la w is t i k  ver fügen w i r  heute über e ine  k r i t i s c h e  

Ausgabe der w ic h t ig s te n  Werke des großen a l t b u lg a r i s c h e n  S c h r i f t s t e l l e r s  

Johannes des Exarchen.1 Auf diese Weise 1s t  e ine s ich e re  Grundlage f ü r  a l l e  

we i te ren  Untersuchungen über seine Biograph ie  und s c h r i f t s t e l l e r i s c h e  T ä t i g  ־

k e i t  ge le g t  worden. Auf diese Basis g e s tü tz t  versuchen w i r  h ie r  e in ig e  p lau •  

s i b l e  Hypothesen kurzgefaßt zu fo rm u l ie re n .

Die e rs te  Frage im Zusammenhang m i t  der  B iograph ie  von Johannes dem Ex־ 

archen bez ieht s ich  auf d ie  Chronologie seines Lebens: wann und wo i s t  e r  ge־ 

boren, welchen P la tz  nahm er im f r ü h m i t t e l a l t e r l i c h e n  bu lga r ischen  Staat  e in  

und wann i s t  e r  gestorben? Wir haben keine d i r e k t e  Angabe, um e ine  e n dg ü l t ig e  

Antwort auf diese Frage zu geben. Daher müssen w i r  nach Andeutungen in seinen 

S c h r i f t e n  suchen. Die chronologischen Grenzen seines Lebens s ind zwischen dem 

Beginn der zweiten H ä l f t e  des neunten Jahrhunderts  und des d r i t t e n  Jahrzehnts 

des zehnten Jahrhunder ts2 anzunehmen. Verhä l tn ismäßig  l e i c h t e r  zu bestimmen 

sche in t  d ie  chrono log ische Endgrenze seines Lebens zu s e in ,  oder zumindestens 

d ie  Z e i t ,  in welcher er sein Hauptwerk, das Hexaemeron, zu schre iben begann.

So wendet s ich  Johannes der Exarch an den bu lgar ischen  Herrscher Symeon (893־ 

־927 ) w ie d e rh o l t  m i t  dem T i t e l  къна^ь, d .h .  F ü r s t .3 Es I s t  h ie rb e i  he rvorzu-  

heben, daß in zwei späteren A b sch r i f te n  des Hexaemerons aus dem 15• und 17•

1 R. A i tze tmü l  1er, Das Hexaemeron des Exarchen Johannes, I ־ VI I .  Graz 1958- 
־1975 . Darüber siehe auch meine Studie  L'Hexaémeron de Jean ! 1Exarque, Byzan- 
t i n o s la v i c a  39/2(1978) 209 ־223. ־  L. Sadnik, Des Hl. Johannes von Damaskus ״Ex- 
%eaus dxpußns tt^s ópdoôóÇou *uareujs in der Übersetzung des Exarchen Johannes, 
l ־ l l ,  Wiesbaden 1 9 6 7 1 9 8 1 - .־   Vg l .  noch E. Weiher,  Die D i a l e k t i k  des Johannes 
von Damaskus in k i r c h e n s la v is c h e r  Übersetzung. Wiesbaden 1969.

2 Ju. T r i f o n o v ,  Kora ca писани Учителното евангелие на епископ Константин и 
беседата на Козма презвитер. Списание на Българската Академия на науките,
L V I11(1939)27f f • Weitere biographisehe Angaben siehe in I . Dujčev, Естество־ 
знанието в средновековна България. София 195^, 5 4 f f .

3 Hexaemeron, 1 , S. 1, 9 1 0 ־ ; S. 271 , 11 12־ ; v g l . ebend . , S. 195, 1 3 1 6 ־ .



Jahrhundert der T i t e l  F ü rs t  durch den höheren T i t e l  Zar (Tzar) e r s e t z t  i s t . * *  

Ein igen Hinweisen z u fo lg e  war der a l t b u l g a r i s c h e  S c h r i f t s t e l l e r  e in  V e r t ra u -  

t e r  und Angehöriger des H errscherho fes ,  f o l g l i c h  war e r  uber den Gebrauch von 

H e r r s c h e r t i t e l n  in der damaligen i n t e r n a t i o n a le n  Welt  gut i n f o r m i e r t .  Er kennt 

s ie  genau und u n te rs c h e id e t  s ie  s o r g f ä l t i g .  Der von ihm mehrfach gebrauchte 

T i t e l  цЪсарь und se ine Ab le i tungs formen entsprechen dem byzan t in ischen  T i t e l  

gaauXevîs, der T i t e l  к гнл^к  wurde von den Byzan t ine rn  m i t  dem Terminus Spxwv 

ü b e rs e tz t ,  der T i t e l  кралк hingegen e r s c h e in t  in der  T r a n s k r ip t io n  gewöhnl ich 

a ls  xpâXns.5 Der Exarch Johannes kennt a l l e  d re i  T i t e l  und gebraucht s ie  e n t -  

sprechend dem D iens tg rad ,  z .B .  в г  и гно гар г  страна**  в г і в а м т г  властеле по po- 

доу н цѣсаре п нгнл^и п н р а л е в е . . .0 Besonders d e u t l i c h  u n te rsche id e t  Johannes 

der Exarch d ie  T i t e l  " F ü r s t 11 und " K ö n i g " . 7 Bei den Bulgaren f ü h r t  der  S c h r i f t -  

s t e i l e r  nur den T i t e l  " F ü r s t "  an: n в г  влггарѣрг  испргва родгі  в г і в а т т г  к г -  

нл^п! г г і н г  въ откца іЛсто  н вратрг вг врата u t c T o . 8

Die Analyse der vom Exarchen Johannes gebrauchten H e r rsch e r te rm in o lo g ie ,  

insbesonders was d ie  T i t e l  Symeons a n b e t r i f f t ,  e r l a u b t  es e in ig e  Sch luß fo lge -  

rungen zu z iehen. Eines der bedeutendsten E re ig n isse  während der zweiten H ä l f -  

te  der Regierung Symeons i s t  zwe i fe lsohne  der Sieg über das b yza n t in isch e  Heer 

am 20. August 917 in  der Sch lach t  von Achelo ( A n c h ia lo s ) .am Schwarzen Meer.9 

Die von den Byzan t inern  e r l i t t e n e  N ieder lage sowie d ie  in der Haupts tadt Kon- 

s ta n t in o p e l  dadurch ve ru rsa ch te  i n n e n p o l i t i s c h e  K r ise  veran laßten  den bulga-  

r ischen H errscher ,  s ich  kurz  nach der S iegessch lach t  zum "Tzaren"  und " A l l e i n -  

he r rscher  (A u to k ra to r )  der Bu lgaren"  zu e r k l ä r e n . 10 Die s c h r i f t l i c h e n  Ge- 

s c h ich tsq u e l le n  und d ie  aufgefundenen B le i s i e g e l  Symeons bezeugen d iese Maß-

4 Ebend., S. 196, Anmerkung.

9 Zum T i t e l  Symeons siehe S t .  Romanski, Симеоновата титла цѣсарк. Български 
преглед, 1.1(1929)125-128.

* Hexaemeron, IV, S. 241, 15*18.

7 Hexaemeron, IV, S. 129, 9־ Ю; S. 165, 15*17; V I ,  S. 167, 3 4 ־ .

8 Hexaemeron, IV, S. 243, 21-26.

9 E in ze lh e i te n  darüber s iehe bei V.N. Z l a t a r s k i , История на българската д־ър- 
жава през средните векове, 1.2, So f ia  1927, 381 f f .

10 Z l a t a r s k i ,  a .a .O . ,  381, 399, abweichend in Bezug au f  d ie  Chrono log ie .



nähme des bu lga r ischen  H e r rsch e rs •11 Bald da rau f  nennt s ich  Symeon sogar ״ Ba- 

s i l e u s  und A u to k ra to r "  der Rhomäer.12 In der Übernahme dieses T i t e l s  i s t  e in  

kühner p o l i t i s c h e r  S c h r i t t  zu k o n s ta t i e re n :  der Anspruch a u f  d ie  H e r rsch a f t  

über den europäischen Südosten, m i t  der  A b s ic h t ,  das e r s c h ü t t e r t e ,  aber Immer 

noch v i t a l e  byza n t in isch e  Imperium zu ze rs tö re n  und zu e r s e t z e n . 13

Diese p o l i t i s c h e n  Ansprüche Symeons konnten n i c h t  ohne W iderha l l  In den 

S c h r i f t e n  e ines m i t  dem Herrscherhof  v e r t r a u te n  S c h r i f t s t e l l e r s ,  wie es der 

Exarch Johannes z w e i f e l l o s  war, b le ib e n .  A ls  V e r t r a u te r  des Hofes und Freund 

des Herrschers ,  an welchen e r  e in ig e  höchst schm e iche lha f te  Anreden im "Hexae- 

meron" r i c h t e t e ,  1ił h ä t te  e r  k e i n e s f a l l s  d ie  Bezeichnung ßaauXe\5s, d .h .  T z a r , 15 

u n te r la s s e n .  Die Tatsache, daß e r  nur den T i t e l  " F ü r s t 11 gebrauch t ,  e r la u b t  es 

den Schluß zu z iehen,  Johannes habe se in  Werk schon während der e rs te n  P e r i -  

ode der Regierung Symeons, d .h .  vor  917/18 gescha f fen .  Dieses Datum i s t  zu- 

g le i c h  a l s  ve rm u t l i ches  Todesjahr zu be t ra ch te n :  a ls o  leb te  e r  noch um 917/18, 

w a h rsch e in l i ch  b is  zum Ende von Symeons Reg ierungsze i t  (Mai 927)•

Rückbl ickend s t e l l t  s ich  nun d ie  Frage, wann Johannes geboren i s t .  Die 

Analyse des 11Hexaemerons11 e r g i b t ,  daß dieses das Werk e ines r e i f e n  und be le -  

senen Auto rs  i s t .  Seine Kenntnisse a l s  Übersetzer  s ind  b e r e i t s  durch d ie  Uber- 

tragung von "De orthodoxa f i d e 11 im Jahre 893/94 bezeu g t .16 In d ie se r  Uberse t-  

zung, ebenso wie Im 1'Hexaemeron11, i s t  unschwer d ie  große Be lesenhei t  von Jo- 

hannes, besonders a u f  dem Gebiet der p a t r i s t i s c h e n  L i t e r a t u r ,  f e s t z u s t e l l e n .  

S e lb s tv e rs tä n d l i c h  i s t  d ies  das Ergebnis e in e r  langeandauernden Erfahrung und 

Vo rb e re i tu n g .  F o lg l i c h  müssen w i r  das Geburtsdatum ungefähr zu Anfang der 

zweiten H ä l f t e  des neunten Jahrhunder ts  ansetzen.

Da es an konkreten Anhal tspunkten mangelt ,  i s t  d ie  Frage nach der B l l -  

ung Johannes1 und dem O r t ,  an welchem e r  diese B i ldung  genoß, unmöglich be- 

stimmt zu beantworten. Es geht an e r s t e r  S t e l l e  um seine umfangreiche und s i -

11 Angaben darüber bei I . Duj č e v ,  Medioevo b l z a n t i n o - s la v o ,  M I ,  Roma 1971, 
185 f f .

12 Dujčev, a .a .O . ,  187 f f .

13 Dujčev, a .a .O . ,  186 f f . ,  m i t  w e i te ren  Hinweisen.

1Ц Hinweise siehe oben, Anm. 3

15 Die Belege über den Terminus s iehe AItze tmül  1 e r , a . a . 0 . ,  V I1 , 432.

16 T r i fo n o v ,  Kora ca писани, 28. -  Dujčev, Естествознанието, 56.



chere Kenntnis der g r iech ischen  L i t e r a tu r s p r a c h e .  Die Antwort au f  dieses Pro- 

blem müßte n a t ü r l i c h  im Rahmen der Frage der V e rb re i tu n g  von g r ie c h is c h e r  

Sprachku l tu r  und S c h r i f t t u m  im m i t t e l a l t e r l i c h e n  Bu lga r ien  in der Z e i t  v o r  

der Er f indung des slawischen Alphabets und der E in führung der a l t s la w is c h e n  

L i t e r a t u r  gesucht werden.17 Die Entdeckung von ungefähr hundert v o l l s t ä n d ig  

oder fragmenta r isch  e rha l tenen  "p ro to b u lg a r i s c h e n  I n s c h r i f t e n "  -  geschrieben 

m i t  gr iech ischem A lphabet18 ־  zeugt von der Entstehung e in e r  t i e f e n  K l u f t  

zwischen den herrschenden Kreisen und dem V o lk .  Jedoch n i c h t  nur der Exarch 

Johannes, sondern a l l e  uns aus j e n e r  Epoche ־  Ende des neunten b is  Anfang 

des zehnten Jahrhunderts  -  bekannten S c h r i f t s t e l l e r ,  z .B .  der  B ischof  von 

Pres lav Kons tan t in ,  Cernor izec Chrabür, der Mönch Gregor ios  und s e lb s t  der 

F ü rs t /Z a r  Symeon kennen d ie  g r iech ischen  L i t e ra tu r s p ra c h e  und d ie  g r i e c h i -  

sehe p a t r i s t i s c h e  L i t e r a t u r  sehr g u t .  W ahrsche in l ich  haben manche Bulgaren, 

d ie  damals a ls  Übersetzer und S c h r i f t s t e l l e r  w i r k t e n ,  i h re  B i ldung  in g r i e -  

ch ische r  Sprache im Kontakt m i t  den in Bu lga r ien  tä t i g e n  b yzan t in ischen  Mis-  

s i onaren erworben.

Bezeichnend i s t  aber der Fa l l  des d r i t t e n  Sohnes von B o r i s ,  Symeon. Ge- 

boren um 865 wurde e r  878 zum Studium nach Byzanz g e s c h ic k t  und v e rw e i l t e  

d o r t  b is  zum Jahre 886/87• Es i s t  anzunehmen, daß zu r  selben Z e i t  in Byzanz 

auch der junge Johannes, der späte re  Exarch, s t u d i e r t e .  U n m i t te lb a r  nach 

der o f f i z i e l l e n  Bekehrung zum Chr is tentum im Jahre 865 wurde in der  Nähe der 

Hauptstadt P l iska  d ie  sogenannte Große B a s i l i k a  (99 Meter lang ,  29,5 Meter 

b r e i t ,  Gesamtfläche 2920 m2) e r b a u t , 19 a l s  Zentrum e ines großen K lo s te rs .  

M i t g l i e d e r  der K los te rgemeinschaft  waren bald  n i c h t  nur  der Fü rs t  B o r is -M i -  

chael (852-889) nach se ine r  Abdankung, sondern auch e in i g e  andere eminente 

P e rsö n l i chke i te n  der D ynas t ie ,20 u .a .  der junge Symeon, d ie  s i c h  der l i t e r a -

17 Zum Problem siehe I . Dujčev, P r o to s to r i a  d e l l ' a l f a b e t o  s la v o .  ( I n : )  Pa- 
laeograph ica, d ip lom at ica  e t  a r c h i v i s t i c a .  Studi in onore d i  G i u l i o  B a t t e l l i .  
Roma 1979, 235 f f .

10 Ausgabe von V. Bešev l iev ,  Die p r o t o b u l g a r i sehen I n s c h r i f t e n .  B e r l i n  ־ .1963 
Vg l .  auch I . Dujčev, Byzant in ische Z e i t s c h r i f t  60(1967)129-136 = Medioevo b i -  
za n t in o -s la v o  N1(1971) 43-56, 669-670.

19 E in ze lh e i te n  bei S. Stančev, ( i n : )  W. Beševl i e v - J .  I rmscher, A n t ike  und M i t -  
t e l a l t e r  in  Bu lgar ien .  B e r l i n  I960, 2 3 7 f f •

20 V g l .  I .  Dujčev, La réforme monast ique en B u lg a r ie  au Xe s i è c l e .  ( I n : ) Etudes 
de c i v i l i s a t i o n  médiévale ( IX e -X I le  s i è c l e s ) .  Mélanges o f f e r t s  à E.-R. Labande. 
P o i t i e r s  1974, 255 f f .
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r ischen  T ä t i g k e i t  widmeten. Im Jahre 893/94 wurde d ie  a l t e  slawische Siedlung 

und Festung Pres lav  Haupts tadt B u lga r ien s ,  und d o r t  ents tand e in  zwei tes K lo- 

s t e r ,  zwe i fe lsohne  a ls  z w e i te r  M i t t e l p u n k t  l i t e r a r i s c h e r  T ä t i g k e i t ,  eng ve r -  

bunden m i t  der  B a s i l i k a  von P l i s k a .  So müssen w i r ,  wenn vom Aufblühen von 

L i t e r a t u r  und Kunst in der Epoche Symeons gesprochen w i r d ,  z u a l l e r e r s t  an d ie  

T ä t i g k e i t  in den K lö s te rn  in P l i s k a  und Pres lav  denken.

Der T i t e l  Exarchos , der immer den c h r is t l i c h e n  Namen b e g le i t e t ,  i s t  n ic h t  

immer ganz k l a r .  Während der f rü h e s te n  Periode i s t  der g r ie ch isch e  Terminus 

êçdpxwv e in  Synonym von A rc h im a n d r i t ,21 d .h .  K lo s te rv o rs te h e r  oder A b t. In dem 

vom Begründer des R y la k lo s te rs  ve r fa ß te n  Zavet, d .h .  Typikon oder "Testamen- 

tum s p i r i t u a l e " ,  w ird  der Terminus naSalnik d a fü r  g e b rau ch t.22 Während e in e r  

späteren Z e i t  e rw e i te r te  der T i t e l  se ine Bedeutung a ls  "A u fsehe r"  der K lö s te r .  

Es i s t  f o l g l i c h  anzunehmen, daß Ende des neunten und Anfang des zehnten Jah r- 

hunderts der Exarch Johannes Hegoumenos oder Abt des größten damaligen bu lga- 

r ischen  K lo s te rs  in  P l is k a  oder P re s la v ,  d .h .  eben Vorstand und L e i t e r  der 

d o r t  w irkenden L i te ra tu r s c h u le  war. Nur in diesem Sinne i s t  auch d ie  Erwäh- 

nung des Hl.Johannes von Ryla (ca . 8 75 /80  -  946) durch den Presbyter (B ischo f)  

Kozma, der um 9 6 9 9 7 0 ־  s c h r ie b ,  a ls  Exarch und Abt des von ihm begründeten 

g le ichnamigen K lo s te rs  zu v e rs te h e n .23 Kozma hat dabei noch den T i t e l  pastuch , 

d .h .  " g e i s t i g e r  H i r t e "  ( g r .  xouytfv) h in zu g e fü g t.

Was d ie  re ich e  s c h r i f t s t e l l e r i s c h e  T ä t ig k e i t  des Exarchen Johannes anbe- 

la n g t ,  e rs c h e in t  es a ls  überraschende Tatsache, daß e r schon um 893 ,  d .h .  

kaum sieben Jahre nach der Ankunft von Klemens und den anderen Schülern Me- 

thods in  B u lga r ien  (W in te r 8 8 5 /8 6 )  a ls  a u sg e b i ld e te r  Übersetzer und S c h r i f t -  

s t e i l e r  a u f t r i t t .  Die g laubw ürd igs te  E rk lärung d a fü r  i s t  d ie  Hypothese von 

e in e r  l i t e r a r i s c h e n  T ä t ig k e i t  in  Bu lga r ien  schon vor der Ankunft von Methods 

S chü le rn.24 Das Problem v e rd ie n t  jedoch e ine  besondere und eingehendere E rö r-  

te rung . Wenn w i r  heute von e in e r  l i t e r a r is c h e n  und k u l t u r e l le n  B lü te  in  Bu i*

)0057035
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21 Siehe dazu I . Dujčev, Die Wel t  der S laven, V I I I  ( !963) l f f .

22 I .  Dujčev, Рилският светец и неговата обител. София 1947, 144 f f . ,  148.

23 М.G. Popruženko, Козма презвитер, болгарский писатель X века. София 1936, 
79, 12 f f .

21♦ Diese p la u s ib le  Hypothese wurde schon von J . T r i fo n o v ,  Списание на Бъл-
гарската Академия на науките, L I t ( 1935) 55 f f .  ausgesprochen.



־72־
00057035

gar ien  zu Ende des neunten und während des zehnten Jahrhunderts sprechen, 

s o l l t e n  w i r  n ic h t  vergessen, daß es Johannes der Exarch und Klemens von 

Ochrid waren, d ie  besonders v i e l  zur B lü te z e i t  d ie se r  K u l tu r  be ige tragen 

haben.
A A 
A



J a m e s  F E R R E L L  (Michigan -  Los Angeles)

CHRISTIAN NAMES OF THE TYPE ДйНИЛЪ (ДйНИЛО, ЛйНИЛй) IN OLD RUSSIAN SOURCES

Several C h r i s t i a n  names, a r r i v i n g  i n to  Russian v i a  Greek sources, e s p e c ia l -  

l y  names ending in { I } ,  show, in a d d i t i o n  to  a nominat ive  s in g u la r  form 

w i t h  the desinence { - a desinence (mascul ,{<£־ ine in  gender) {ע־ ) and, in 

a d d i t i o n  to  i n f l e c t i o n  in accordance w i t h  the f i r s t  d e c le n s io n ,  i n f l e c t i o n  

in  accordance w i t h  the second. In h is  s tudy o f  e a r l y  Novgorodian names Sku- 

l i n a  ( 1 9 7 4 :6 7 8 ־ ) l i s t s  the f o l l o w in g :  D a n ilb  tD a n ilo , D a n ila ) ,  G a v r ilv  (Ga- 

v r i l o , G a v r ila ) , Iz m a ilv  ( Iz m a ilo ) , K ir iV b  (K i r i l o , K i r i l a ) , М апиііъ  (Manu-  

i l a ) , Магкъ (Marko) , М іх а ііъ  (M ix a i lo , M ix a i la ) , Бат оііъ (Sam uila ) , Vene- 

d ik to  ( the on ly  o ccu r r in g  fo rm) .  Hübner (1966:23 f f . )  l i s t s  two a d d i t i o n a l  

names: K u r ilo  ( c f .  K i v i t ) , M ie a ilo  ( c f .  Greek MuaarfX).

There has been cons iderab le  sp e cu la t io n  over  the source o f  the by- forms. 

Skul ina is  su re ly  c o r re c t  in not a t te m p t in g  to  separate  them f a r  from n a t ive  

names w i th  a d im in u t iv e  s u f f i x  { - i l }  ( o r ,  perhaps, an a g e n t ia l  s u f f i x  { - Î } )  

such as we f i n d  in S u d ilo  and S u d ila , c f .  sud  and T v e rd ilo  and T v e rd i la , c f .  

tv e r d 9. Skul ina o f f e r s ,  i t  seems to  me, no very  s a t i s f a c t o r y  path f o r  the 

t ransmiss ion  o f  the n a t i v e  type to  the imported one. That is  to  say, in one 

instance one is  dea l ing  w i th  a s p e c i f i c  s u f f i x  t h a t  a l lows  a h ig h l y  a ty p ic a l  

masculine nominat ive  s in g u la r  in [-о ]  w h i l e ,  in the o th e r ,  one is  dea l ing  

w i th  an unmotivated name ending in {Z} . I f  n a t i v e  nouns ending in { I } were 

being t ra n s fe r re d  wholesale to  such a p a t t e r n ,  then the mechanics would be 

more comprehensible. But t h i s  is c e r t a i n l y  not the case. The s u f f i x  o f  the 

d im in u t iv e  was h i s t o r i c a l l y  neuter  in S la v ic ,  as in Greek and German, as So- 

b o le v s k i j  (1 9 0 7 :1 8 5 6 ־ ) has po in ted o u t .  The r i s e  o f  the second dec lens ion  

p a t te rn  ( l i k e  the reassessment o f  the desinence {-o} in these instances as 

mascul ine) was secondary. The desinence o f  the d im in u t i v e ,  l i k e  th a t  o f  the 

agen t ia l  noun in {־־Z-} , was o r i g i n a l l y  neuter  because o f  i t s  emotive cha- 

r a c te r .  The replacement w i th  o th e r  genders was a morpho log ica l  d e c is io n  and 

connected w i t h  growing r e s t r i c t i o n s  on the use o f  the neuter  f o r  animate 

nouns in Russian. However, one should add th a t  the use o f  neuter  agent nouns



is  s t i l l  found in some d ia l e c t s .

I t  seems to  me th a t  the s o lu t i o n  o f  the problem o f  how such desinences 

became t r a n s fe r r e d  t o  fo re ig n  names l i e s  in the q u as iša n a ly z a b i t i t y  in Rus- 

s ian  o f  the element preceding a supposed s u f f i x  { - i l }  o r ־)  M  in  a few 

borrowed C h r i s t i a n  names. Examples I am aware o f  a re :  D a n i l - % c f .  dan9, 

hence, ■ g i f t i e 1, K u r i l - ,  c f .  k u r  o r  p o s s ib l y  k ű r i t * , and, hence, perhaps 

1c o c k r e l 1 o r  , s t i n k e r 1, a d i a l e c t  k u r i la  does occur in the l a t t e r  sense, 

and f i n a l l y ,  Õ u r i l־ , c f .  č u r i t * 8 ja , a d i a l e c t  term synonymous w i t h  priS S u-  

r i v a t 9 and, hence, 1s q u i n t e r 1, though I am u n c e r ta in  t h a t  d i a l e c t i c a l  àura  

, k rupny j  pesok1 o r  'snezna ja  k ru p a 1 can be exc luded. K u r i lo  and C u r ilo  are 

f i r s t  a t t e s te d  a t  l a t e r  dates than the names l i s t e d  in Skul in a ,  but t h e i r  

phonolog ica l  shape im p l ies  a n t i q u i t y ,  e i t h e r  e a r l y  borrowing from a non- 

-s tandard  Greek d i a l e c t  o r  borrowing from the language o f  Cons tan t inop le  

a t  a per iod  p r i o r  t o  the unrounding o f  u p s i l o n .  The l a t t e r  name a ls o  im- 

p l i e s  p re se rva t io n  o f  the f i r s t  p a l a t a l i z a t i o n  o f  the v e la r s .  There may be 

a d d i t i o n a l  support  f o r  the a n t i q u i t y  o f  K u r i lo  i f  Vasmer is  c o r r e c t  in h is  

i n t e r p r e t a t i o n  o f  the marginal note in Upyr1 *s m anusc r ip t ;  see h is  comments 

under K i r i l l  in the d i c t i o n a r y .

The very r a r i t y  o f  the nominat ive  s i n g u la r  desinence {-î>} in  n a t i v e  d i -  

mi nut ive  name stems ending in { - i l - }  and (־ I ־ ) would have prompted the sub- 

s t i t u t i o n  o f  the form w i t h  { -0} in these names. From these few q u a s i -a n a ly -  

zab le forms,  which were s imu l taneous ly  borrowed names, the use o f  the d e s i -  

nence {־ о} spread to  o th e r ,  non-ana lyzab le ,  names w i t h  stems ending in {Z} 

and from them to  o th e r  types o f  C h r i s t i a n  name: e . g . ,  A le ksa n d ro , M arko , Ve- 

n e d ik to .
*  *

*
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B i s e г к a G R A B A R  (Zagreb)

OSOBITOSTI GRAFI JE I JEZIKA GLAGOLJSKOG FRAŠČIČEVA PSALTIRA

H rv a t s k o g la g o l j s k i  F rašč ičev p s a l t i r  iz  15• s t o i j e ć a  po svojem j e  sadrža ju  

i nekim g r a f i j s k ī m  i j e z i č n im  osobinama je d ln s t v e n i  sporneniк h rva tske  s red-  

n jov jekovne  l i t e r a t u r e .  On j e  naime j e d i n i  h r v a ts k i  p re ds tavn ik  koment i ra -  

n ih  p s a l t i r a ,  i t o  b izantskog t i p a  kakav j e  ć i r i l s k i  Bo Ion jsk i  p s a l t i r 1 iz  

1 3 • s t o i j e ć a  i njemu srodni r u k o p i s i ,  Sto j e  veoma važno i s t a ć i  kao jo§  j e d -  

nu potvrdu  o poznato j  o tv o re n o s t i  h rva tske  g la g o l jaške  l i t e r a t u r e  i prema 

duhovnim s t r u ja n j im a  s Is toka  ko ja  su dopi ra la  dal j e  od usk ih  v j e r s k i h  g ra -  

n ic a .  Od o s ta i  ih h r v a t s k o g la g o l j s k ih  spomenika j e z i k a  i k n j i ž e v n o s t i  izdva-  

j a j u  ga i пеке g r a f i j s k e  i j e z i č n e  osobir ie ko je  su s t rane  h rva tsko j  redak- 

c i j i  s t a r o s i avenskog j e z i k a .  U uvodu и svoje  izdan je  Frašč iceva p s a l t i r a  

osvrnuo se J.Hamm2 na neke pojave i p robi  eme и vezi  s jez ikom i postanjem 

Fraščiceva p s a l t i r a ,  medju t im, boga ts tvo  t e k s t o l o š k i h, k n j iževnopov i j e s n ih

i j e z i č n i h  tema š to  ih  pruźa t a j  spomenik još  u v i j e k  j e  słabo i s k o r i š t e n o ,  

premda j e  izdan je  tog z a n im l j i v o g  spomenika omogući lo njegovo proučavanje 

širem krugu zn a ns tve n ika . I ova j p r i l o g ,  daleko od toga da bude isc rpan ,  

ž e l i  u p o z o r i t i  na neke g r a f i j s k e  i j e z i č n e  pojave Frašč iceva p s a l t i r a  ko je  

mogu b i t i  putokaz za o t k r i v a n j e  njegova p o d r i j e t l a  i p o t i c a j  da se n j ime 

netko p o b l i ž e  pozabavi .

U vēzi s g r a f i j o m  ko ja  ugiavnom odgovara g r a f i j i  g l a g o l j s k i h  spomeni- 

ka h rvatske re d a k c i je  treba  i s t a ć i  neke o s o b i t o s t i  ko je  su k a r a k t e r i s t i č n e  

samo za ovaj spomenik. Jedna od ta k v ih  o s o b i t o s t i  j e  p is a n je  d ig r a fa  шт 

k o j i  j e  na desetak mjesta и ovom spornen i ku z a b i ł ježen umjesto uobiča jenog 

Ц1. D ig ra f  шт zaostao j e  n a j v j e r o j a t n i j e  и p r i j e p i s u  kao t ra g  predloška s 

kojeg j e  p is a r  p re p is i v a o  i bez dvo jbe j e  iznimka u h rv a ts k o g la g o l j s k o j

1 Psa l te r ium  Bononiense, ed. V. J a g ić ,  Vindobonae-Berol i n i -Pe t ropo l  i 1907.

2 J. Hamm, Psa l te r ium  Vindobonense. Der kommentierte g l a g o l i t i s c h e  P s a l te r  
der ö s te r re ic h is c h e n  N a t i o n a lb i b l i o t h e k ,  ( ö s te r .  Akademie der Wissenschaf- 
ten. P h i lo s o p h is c h - h is to r i s c h e  K lasse. S c h r i f t e n  der Balkankommission. L in -  
g u is t i s c h e  A b te i lu n g ,  Bd. X IX ) ,  Wien 1967,



g r a f i j i .  Po tv rd jen  j e  и ovim p r im je r im a 3 : i S 9tiS e  21,18a , poo$9t r iS e  56,5 ; 

58 ,8 ,  S 'tê d ê  77,38, o t a ē š ' t a t i  (pogrešno um j . o tv ê S ta t i)  87, t  ï t . , o h la s 'S ta -  

j u t 9 88 ,26, u ë 'te n ie  100, t i t .  (pored uS 'Ô enie  104 ,1 ) ,  v 9zuë9te n ie  106,32, 

d a š 9t i  136,8a , b e š9t in o ju  143,13 > t o ju s u š t i  90,7a (umj. t is u â i  104,8).  Da 

se и navedenim s luča jev ima ne rad i  o nekoj p r a v i I n o s t i  u upot reb i  znaka шт 

u po jedīn im r i j e č i m a ,  ved о pukoj s l u č a jn o s t i  uv je tovano j  predloškom и ко־ 

jemu j e  t a j  znak b io  u r e d o v i t o j  i l i  t a k o d je r  sporad ično j  u p o t re b i ,  pokazuju 

p r im j e r i  i s t i h  r i  j e č i  ì l i  kor i jena ko j  i su z a b i ł  j e ž e n i  sa ці, kao npr.  o tv ê -  

d a t i  passim, poâêdê 77,39, i s l .  Uz r i j e č  d a š t i  t reba j o š  napomenuti da j e  

to  uz j o š  jedan p r im je r  и d a t .  d a â e r i i z  B r e v i j a r a  Vida Omiš l jan ina  je d in a  

potv rda ovog o b l i k a  s t s l .  r i j e č i  d b š t i  ko ja  j e  na drugim mjest ima и ovom 

kao i и o s ta i  im h r v a ts k o g la g o l j s k im  sporneni с ima po tv rd jena  bez iznimke kao 

de& i.

Kao je d in s tve n u  g r a f i j u  ovog spomenika t reba  ta ko d je r  spomenuti b i l j e -  

ženje  dvostrukog gg odnosno ng za grčko yy и s t ran im  r i j e č im a  kao š to  su: 

a g 9g e ļ98ka 149, t i t  * , а д 9дег 146, t i t . , а д 9деи 147, t i t . , a n 9g e i 148, t i t . ,  

a n 9geos9 145, t i t .  pored k o j i h  i u samom Frašč icu  ima potvrda za g r a f i j u  

n j  k a r a k t e r i s t i č n u  za g la g o l j s k e  spomenike hrva tske  r e d a k c i j e ,  kao npr.  

a n j ( e ) l i  49,5 , a n fj( e ) l8 k o e  39,4 i t d .

Za ovaj spomenik v r l o  su k a r a k t e r i s t i£ n e  b ro jn e  potv rde p isa n ja  s ta rog 

" j e r y " ,  i to  najčešce и v idu  a p os t ro fa  i г ,  kao n p r .  S iv 9i  38 ,2 ,  p r o r 9iču0e  

58,15, k v 9Saem9i im 9 64,10, pz*ēn9i r i t i  139,6, i r j e d j e  и v idu  š ta p ic a ,  kao 

oznake za po lug las ,  i г  kao и p r im je ru  опьг 31,7• lako takva pojava s kojom 

se susrećemo, premda veoma r i j e t k o ,  i u drugim g la g o l j s k im  spomenicima, ni  j e  

i s k l j u č i v o  o b i l j e ž j e  Frašč iceva p s a l t i r a ,  ipak n je z in a  u č e s ta lo s t  govor i  da 

j e  p is a r  imao pred sobom pred ložak u kojemu j e  p isa n je  " j e r y 11 b i l o  normom.

Za to  govore i o b l i c i :  z id (o )v t>  63,6 i mo8kt> 31,9 umj. S id o v b i, moskbi ko j  i 

se n a j je d n o s ta v n i j e  dadu p ro tu m a č i t i  s luča jn im  izo s ta v l ja n je m  p r i  p r e p i s i Ē

3 P r im je re  navodimo prema s t ihov ima psalama, i to  и l a t i n i č k o j  t r a n s l i t é r a -
c i j i  ko ja  se od Hammove r a z l i k u j e  u t o l i k o  š to  j e  za 1,j a t "  upo t reb i  jen  samo
jedan znak ê , za " d j e r v "  za " š t a "  u p o t r e b i javamo je d in s t v e n i  znak Ô bez
o b z i ra  na njegovo č i t a n j e  ko je  za h rv a ts k o g la g o l j s k e  spomenike može b i t i  i s -
k l j u č i v o  šd  i 11 à 9 a nikako S t kako za neke s luča jeve  predlaže Hamm. Budući
da će n a jv i š e  p r im je ra  b i t i  c i t i r a n o  iz  komentārā p s a l t i r a ,  o z n a č i t  ćemo sa-
то navod iz  samog psalma oznakom a uz d o t i č n i  s t i h  psalma, npr .  21,18a . C i -
t a te  i z  ka n t ika  donos i t  ćemo uz k r a t i c u  С . ,  І to  и re d o s l i je d u  kakav j e  и
Hammovu izdan ju .  Za p r im je re  uzete iz  naslova psalama u p o t re b i javamo k r a t i c u  
t i t .  P r im je r i  se navode prema o r i ģ i n ā l u ,  a ne prema izdan ju .



van ju  drugog d i j e l a  d ig r a fa  ы ,  š to  j e  np r .  v r l o  česta pojava u ć i r i l s k o m  

Hvalovu rukopisu iz  1404.g.

Ispadanjem drugog d i j e l a  znaka ov za monoftonško и mogu se p ro tu m a č i t i  

dosta č e s t i  p r im je r i  u ko j ima s t o j i  о um j . m, kao npr .  proogo tova  6 4 ,7 *o ra o -  

na 64 ,12 ,  opohusi 77,60 umj. иропизгл komoždo 93,10, to  35,13, o tro b u  7,10 

umj. u tro b u  i s i .  Do t i h  j e  pogrešaka mogło doći uz p re tpos tavku  da j e  p is a r  

p re p is i v a o  s ć i r i l s k o g  predloška pa j e  ka tkad ,  o s o b i to  ako mu j e  p o p u s t i l a  

pažn ja ,  mehanički  p ren io  samo p rv i  d io  d ig r a f a  ov umjes to da да zamijen i  

g la g o l j s k im  znakom za fonem u . To j o š  j a s n i j e  i z l a z i  i z  p r im je ra  trè b o  t r é -  

b u ju t 9 79,20 gdje se p i s a r ,  pošto j e  opaz io  da se poveo za ć i r i l s k o m  g r a f i -  

jom svog predloška ( trê b o  prema трЪвоуютъ),  sam i s p r a v l j a  te ponav l ja  c i  j e -

l i  o b l i k  и p r a v i l n o j  g la g o l j s k o j  g r a f i j i .  Da j e  p redložak našeg p r i j e p i s a  

b io  ć i r i l s k i  govor i  i č i n j e n i c a  da na v i š e  mjesta  u nas l o v i та psalama n a ia -  

zimo ć i r i l i c o m  ispisane r i j e č i ,  np r .  псаниг 139, t i t .  i l i  b ro jeve  kao npr.  

p u b  za ps. 142.

Kao sasvim usami jenu pojavu zab i 1j  ež i l i  smo upotrebu znaka ro na mjestu 

V ( i ž i c e )  odnosno grčkog и и s luča jev ima gd je  11i ž i c a 11 s t o j i  kao d io  d ig r a fa

04. Budući da se takvo b i l j e ž e n j e  j a v l j a  na n e ko l i ko  mjesta и teks tu  ne то -  

žemo да smatra t i  pogreškom i l i  s luča jem, premda za nj  ņemamo odgovarajuceg 

o b ja š n je n ja ,  j e r  n i š t a  s l i č n a  ne nalazimo u g la g o l j s k im  pa ni  ć i r i l s k i m  ru -  

kopis ima. Odgovor bi se eventua lno mogao p o t r a ž i t i  и č i n j e n i c i  da u g l a g o l j -  

skim rukopisíma nalazimo gotovo re d o v i to  и r i j e č im a  grčkog p o d r i j e t l a  znak и 

na mjestu  " i ž i c e " ,  za š to  ima po tvrda  i u ć i r i l s k i m  rukopis íma, gd je  j e  po- 

t v rd je n  umjesto " i ž i c e "  i znak j u . *  Prema tome može se p r e tp o s ta v i t i  da j e  

naš p i s a r ,  o so b i to  ako se r a d i l o  о r i j e t k i m  r i j e č im a  i о Ы і с і т а ,  znak za 

" i ž i c u "  p re n io ,  Čak i onda kad j e  p re d s ta v l j a o  d io  d ig r a fa  za monoftonško u f 

g la g o l j s k im  znakom za g las  и odnosno j u .  Za p r v i  s lu č a j  imamo potvrde  и ime- 

nu Id itoum b  i Id ito vm è  61, t i t .  prema Илптоѵиъ i Идитоуиѣ, zat im и o b l i k u  da- 

t i v a  A g9goou 145, t i t .  (p rvo о j e  v j e r o j a t n o  p re p is ivačka  pogreška umj. e p re -  

ma f t r reov)  i Skomou 7,16 pogrešno prema ѣиоу, dok j u  nalazimo и v i š e  r i j e č i  

mahom s jednom potvrdom u cjelokupnom e k s c e rp i ranom m a te r i j a l u  za c s l .  r j e č -  

n ik  h rvatske r e d a k c i je ,  kao š to  su m o ju r in 9 7,1 prema иоѵринъ, beš , t in o ju

143,13 prema вештиноѵ, b o ju re  88,10 prema боѵра < боѵрл i o ju n fze 31,4 prema 

ovNb^e .

Na tá j  bi se nacin d je lom icno  mogia o b j a s n i t i  r i j e č  na rae n i 141,3 k o jo j

** Usp. S lovnfk  s . v .  кѵпринхнг, лѵотра i t d .
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bez dvojbe t reba prema g lago lu  оуньрѴгп, posvjedočenom u ć i r i l s k i m  p s a l t i r i -  

ma, p r i p o j i t i  ju  i z r i j e č i  p e d a l i ju ,  P isa r  j e  naime, ne razumij e v a j u c i  o č i t o  

t e k s t ,  k o j i  j e  d o is ta  težak kao uostalom i c i  j e l  i komentar p s a l t i r a ,  r a s ta v io  

prvotno пеуалп оунрѣтп, како n a jb o l j e  ima S o f i j s k i  p s a l t i r ,  и p e č a l i ju  narae־  

n i  š to  j e  bez o b ja šn je n ja  preuzeo i Hamm u svo je  iz d a n je .  Da se ovdj e  ne radl

o i n s t r .  p e d a l i ju , već da j u  pr ipada s l i j e d e c o j  r i j e č i  p o t v r d ju j e  i g rč .  *ras 

koj i z a h t i j e v a  ak. p e d a li.  Kako j e  pak doš lo  do o b l i ka ju n a ra e n i k o j I 

nï svojom g ra f i j o m  ni ob l ikom пета mnogo veze s i n f i n i t i v o m  оунърѣтп teško je  

и po tpunost i  o b j a s n i t i .  Možemo j e d in o  p r e t p o s t a v i t i da osim j u  kao zamjene za 

u f prvo a p r e d s ta v l j a  vokal i z i r a n i  p o lu g la s ,  a drugo a g r a f i j u  za 11j a t "  ko ja  

j e  iza r  gotovo redovi to  и g la g o l j s k im  rukop is ima.

Na k r a ju  treba jo š  spomenuti da j e  ime David kő je  se и h r v a t s k o g la g o l j •  

skim spomenicima j a v l j a  i s k l j u č i v o  kao Davidt>9 z a b i l j e ž e n o  jedanput  na j e -  

d ins tven  пае in u lokat ivnom o b l i  ku D ajug idê  100, t i t .  ko j na p ו  rv i  род led 

пета n ikakve veze sa s t s l .  давпдг. Medjut im, ако znademo da j e  давпдг nas t ro  

prema g rč .  òavCò te da se u nekim rukopis ima kao npr .  и Suprasa l jskom zbór*  

niku j a v l j a  i kao даупдг, onda cerno, ako p r im i jen im o  go rn ju  fo rmulu  о za- 

mjeni " i ž i c e 11 sa j u  i ako uzmemo и o b z i r  da j e  g u š lo  и r i j e č  па s l i č a n  na- 

č in  kao и r i j e č i  евгга ,  левьгптг ,  п а р а с ке в ги т  preuzete  i z  grčkoga,® onda 

je  lako doći do o b l i k a  D ajug idb .

Da upotpunimo s l i k u  о o so b i to s t im a  g r a f i j e  Frašč ičeva p s a l t i r a  spome• 

nut demo jo š  da j e  na jednom mjestu  ostao t ra g  nazala j ę  (эе) и a o r i  s tu  ję se  

105,24, š to  j e  svakako je d in s tv e n  s lu ča j  za hrva tsku  g l a g o l j i c u ,  izuzev p r i -  

mjera na Baščanskoj p l o č i .

Dos ta s t r a n ih  elemenata k o j i nas upućuju na p o d r i j e t l o  našeg p r i j e p i s a  

nalazimo medju fonetsk im o b i l j e ž j i m a  Frašč iceva p s a l t i r a .  To su и prvom redu 

t ragov i  v o k ā l i  zac i j e  p o luglasa kao o i e .  Takva pojava ko ja  govor i  za r a z l i -  

kovanje tv rdog i mekog polug lasa и rukopisu na osnovi kojeg j e  nastao naš 

p r i j e p i s  posve j e  nepoznata и crkvenoslavensk im spomenicima h rva tske  redakc i -  

j e  и k o jo j  se po lug las  i z je d n ač io  i v o k a l i z i r a o  gotovo i s k l j u č i v o  kao a . P r i -  

mjera p r i j e l a z a  tv rdog polug lasa u o imamo u ovim s luča jev im a :  eudób9 104,5» 

т08к к і >  31 ,9 ! ž id o h 9 24,19; 38 ,3 ;  39 , 5 י , l o š 9 32,17a , neloženo  145,5, ko ido  

38,5 pored redov i tog  kaêdo 6 ,2 ,  p re to k 9š (e )  35 ,13, sazdavo i 32,15a , u s t o i t 9

s 0 neorganskom у и s t a r i j ī m  spomenicima srednjogrčkog j e z i k a  usp. A. Sobo- 
l e v s k l j ,  Къ voprosu о a ѵъ Evga І t . p . ,  Russk i j  f  І lo lo g ič e s k i  j  vëstnik*b, t .  
17, Varšava 1887, 407-408.



110, t ī t . ,  b lago  91,13 umj. Ыадъ  te o to  3 ,7a ; 17,13a umj. o tb , dok jedanput 

imamo p o tv rd je n  i o b ra tn i  s l u č a j ,  t j . po lug łas  na mjestu ízvornog о и r i j e č i  

d 9g *matêh9 103,6. Takvi s lu č a je v i  zamjene ,1j o r a 11 punim vokalom o i obra t  no 

k a r a k t e r i s t i č n i  su za rukopise makedonskog p o r i j e k l a  pa ih nalazimo и p r i -  

l i č n o j  m je r i  već и s ta ros lavensk im  spomenicima kao npr.  и Sinajskom p s a l t i -  

ru i drugima, dok su и Suprasal jskom zborn iku  dosta r i j e t k i .  Napominjemo da 

p r i d j e v  lo zb  umj. лгжь nalazimo na istom mjestu  kao i и Frašč iču j e d in o  и 

Sinajskom p s a l t i r u ,  gd je  na mjest ima r a z l i č i t i m  od FraŠčica nalazimo i 

p a r t i c i p  со^ъда&оі 93,9 i imenicu слдъкг 104,5, dok p r i d j e v  неложьно, za 

r a z l i k u  od našeg p r im je ra  gd je  j e  i meki po lug las  v o k a l i z i r a n  kao e 9 d o laz i  

jedanput  и Sinajskom e u h o lo g i ju .

Više p r im je ra  imamo za zamjenu mekog po lug lasa vokalom e,  i to  и ovim 

s luča j  ev i ma: vsezde 36, t i t .  i vés 9id e  52,2 (каѵтахоО) pored v iše  puta po־ 

tv rd jenog vsazde 103,35; 124,2; 139,9, za t im  v z d 9r e v fnovahf 78,5, d fne89

36,13 ko je  u h rv a ts k o j  r e d a k c i j i , ako j e  v o k a l i z i r a n o ,  d o laz i  i s k l j u č i v o  

kao danasb, v z 9me<z>diê 107,2, pre laôeëee  142,12, t r é s t 9 44,2a pored t r 98 t *  

и komentāru i s to g  s t i h a  psalma, te  o b l i k  z 9mei 103,26 k o j i  se dade i z v e s t i  

iz o b l i k a  po tv rd jenog  и Sinajskom p s a l t i r u .  Vokalom e zamijenjen j e  na-

d a l j e  po lug las  и s u f ik s u  -ьп ъ : m a lo ž iz 9nen9 142,2, m r9tverìa 142,3 pored 

m r9tvna  21,22, e d in o z ra ë e n 9 21 ,22, neloženo  145,5 te  o b l i k  zement> 103,29 uz 

ko j  i j e  p i s a r ,  p r i m i j e t i v š i  da да j e  zaveo pred ložak ,  dodao r e d o v i t i  h r v a t -  

ski  o b l i k  z e m l(a )n b . Potvrda za takvu v o k a l i zac i j u ,  ko ja  j e  и p r i l i č n o j  mje־ 

r i  zas tup l jena  već и s t s l . spomenicima, nalazimo takod je r  и poz ic i jama и ко-  

j ima se puni vokal и o s ta i  im h rv a ts k o g la g o l j s k im  spomenicima samo iznimno ״ 

j a v l j a ,  i to  ob ično iza õ f š , ê . Takav j e  s lu č a j  sa su f iks ima -t>8kv i ־ b s tv ie  

koj  i su p o tv rd je n i  s vokalom e и dva s l u č a ja :  vranoveskb  146,9 i b e z rv ê re 8 9-  

t v iê  105,15*e U vezi  s p i tan jem v o k a l i z a c i j e  po lug lasa treba jo š  navest i  dva 

s luča ja  zamjene po lug lasa  punim vokalom, І to  na k rā ju  r i j e č i ,  š to  ta ko d je r  

n i j e  redov i ta  pojava и spomenicima hrvatske re d a kc i je  gd je  se po lug las  izgu -  

b io  i l i  samo g r a f i j s k i  čuvao. Radi se о p r im je r im a :  v ê s te ta  126,2 i se ta  5,4 

u kojima j e  po lug las  u sk ładu s p r in c ip im a  hrvatske re d akc i je  zamijen jen vo-  

kałom a ,  a ne kao u s ta ros lavensk im  spomenicima vokalom o .

Za fo n ē t i k u  Frašč iceva p s a l t i r a  značajn i  su takod je r  t ragov i  m i ješan ja  

nazala k o j i  su z a b i l j e ž e n i  и p r im je ru  su tb  138,19 umj. s ę tb , gd je  и d o la z i
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e Takve i s l ic n e  p r im je re  Hamm svodi na k r iv a  Č ita n ja  na osnovi s l i č n o s t i  
о/e  prema j o r / j e r  kakva je  np r . z a b i l ježena u K ijevsk im  l i s t i ć im a .



na mjestu  izvornog ę kao re d a kc i j s ka  zamjena za s t s l . nazal g 9 te и p r ím je -  

rima pe to  101,24 um j . p ç to 9 paeSina 89,10a umjesto paqS ina9 b o ju re  88,10 u- 

mjesto  burç  ê1 v o i 9noe 4 ,9  umjesto v o ln o jq ,  gd je  e s t o j i  kao zamjena za na- 

zal  f  umjesto izvornog ç .

Z a k l ju č u ju c i  ovo iz ìa g a n je  о g r a f i j i  i f o n e t i c i  Frašč ičeva p s a l t i r a  

možemo na osnovi iznesenoga s dosta s ig u r n o s t i  u s t v r d i t i  da j e  и osnovi na- 

šeg p r i j e p i s a  b io  ć i r i l s k i  t e k s t  makedonskog p o d r i j e t l a ,  dok t ra g o v i  o k ru -  

g le  g l a g o l j i c e  u ć i r i l s k o m  Bolonjskpm p s a l t i r u  govore za v e l i k u  s ta r i ņ u  

prvotnog p r i j e v o d a .

S ta d i j  s t s l .  j e z i k a  kakav j e  np r .  z a b i l j e ž e n  и Sinajskom p s a l t i r u  и 

v e l i k o j  m je r io d ra ž a v a ju  i o b l i c i ,  i to  ne samo u p s a l t i r s k o m  d i j e l u  k o j i  

se uz neznatna ods tupan ja  u o b l i c im a  i l e k s ik u  s laže sa S ina jsk im  p s a l t i r o m ,  

nego i и komentāru .7 Ne u lazeć i  ovd je  и n j ih o v u  podrobnu a n a l i z u ,  zadržat  

ćemo se samo na onim o b l i c im a  k o j i  n isu  posebno k a ra k te r  i s t i č n i za sporne- 

nike h rva tske  r e d a k c i je  s ta ros lavenskog j e z i k a .  Takvī su np r .  d a t i v i  s ïngu-  

la ra  na - o v i  i ־ e v i  kao š to  su: d ( a ) v ( i ) d ( o ) v i  56, t  i t . ,  h ( r o 8 to ) v i  64, t  i t . ;

128,1, s p (a )80v i  95 ,6 ,  b (o g o )v i 95 ,7 ;  103,1, p s a l9movi 103,1.® U h rva tsko -  

g la g o l j s k im  spomenicima ta k v i  su o b l i c i  d a t i v a  p r i l ī č n o  r i j e t k i  І dolaze 

gotovo i s k l j u č i v o  и t r a d i ran im, s grčkog prevedenim teks tov im a ,  uz je d in u  

iznimku d a t i v a  gospodęvê ( o b l i k  gospodevi p o tv rd je n  j e  samo jedanput  u Lob- 

kovicevu p s a l t i r u  i Mihanovicevu fragmentu) k o j i  j e  postao sasvim uob iča jen  

h rv a ts k o g la g o l j s k i  o b l i k  и ravnopravnoj  upo t reb i  s d a t .  goepodu i g o sp o d i. 

Ovo š to  smo r e k i i za d a t i v  v r i j e d i  i za o b l i k e  nom. pl . kao š to  su: d(u)hove  

90,6, bêsove 5 ,3 ,  Sinove  49 ,3 t  z id (o )v e  35.13 pored z id i  36,14, vraSeve 

87,11 * s i .  Os ta juć i  и o k v i r u  imenica spomenut cerno da su h rv a ts k o j  redak- 

c i j i  s t r a n i  i o b l i c i  i n s t r .  sg. imenica s r . r . го -osnove kao š to  su: m aaniim f

10,4, p o s lu ša n iim 9 17,21, b e z 'b o z iim 9 24,1 1 i n e ra žd e n iim 9 36,28. Od o s ta i  ih 

o b l i k a  spominjemo jo š  a o r i s t  t i p a  ese 88 ,4 ,  otese  88,41 k o j i  j e  и h rva tsko -  

g la g o l j s k im  spomenicima zamijen jen  m lad j im  eSe i l i  êêe (ese j e  p o tv rd je n  j e  ־־

danput и n a js t a r i j e m  m isa lu  I l l i r i c o  4) za t im  im pera t ive  v z r (a )d u im 9 se 94,1

7 Začudju je  č i n j e n i c a  da S lovn ík  n i j e  uzeo u obradu komentar Bolon jskog psal 
t i r a ,  t im  v iše  š to  j e  eksce rp i ran  Eugen i jansk i  fragmenat ruske re d a k c i je  iz 
X I.  s t .  k o j i  pr ipada istom p r i j e v o d u  komentārā kao i B o lon jsk i  p s a l t i r .

8 Pr im je ra  radi možemo navest i  da uz šezdesetak potv rda d a t i v a  muzu imamo и 
m a te r i j a l u  ekscerpiranom za R ječn ik  h rva tske  r e d a k c i je  s ta ros lavenskog samo
6 p r im je ra  rru ž e v i, i to  i s k l j u č i v o  и b i b l i j s k i m  tekstov ima k o j i  su t r a d i r a -  
ni i prevedeni s grčkoga.
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v 's p la ë im *  se 94 ,6a pored v 's p la č e m 9 se u i stom s t i b u  komentārā, te  na k ra -  

ju  p a r t i c i p e  kao š to  su z iv e i  2,4 , vsemogei 91,9  od k o j i h  ova j  p o s l j e d n j i  

već и n a j s t a r i j i m  h rv a ts k o g la g o l j s k im  spomenicima d o la z i  kao vsemogi i l i  

vsem oguâi.

Od o s ta i  ih spomenika h rva tske  r e d a k c i je  s t s l .  j e z i k a  odvaja  Frašč icev 

p s a l t i r  i l e k s i k  k o j i  sadrž i  v e l i k i  b ro j  r i j e č ī  (cca 470) s jedinom p o t v r -  

dom и Frašč icevu p s a l t i r u .  Premda ce te  r i j e č i  uć i  и R ječn ik  h rva tske  redak-  

ci j e  s t s l .  j e z i k a  k o j i  se i z r a d j u j e  и Staros Iavenskom zavodu и Zagrebu, sma- 

tramo ko r isn im  da u n ap r i je d  donesemo popis o n ih  r i j e č i  iz  Frašč ičeva p s a l -  

t i r a  ( n a jv i š e  i z  komentārā) ko je  su j e d in o  tu p o tv rd je n e ,  t im  v iš e  š to  veči  

d io  t i h  r i j e č i  n i j e  obuhvačen Slovnikom jazyka  s ta ros lovënského .  R i j e č i  ćemo 

d o n o s i t i  и re d a k c i j s k o j  normal i z a c i j i . Po lug las zadržavamo samo na k ra ju  r i -  

j e č i ,  u jakom po loža ju  i iza voka Inog ן י  i ļ 9 a ako se s la b i  i l i  sekundami 

po lug las  v o k a l i z i r a o  označujemo njegovo mjesto  apostro fom. Da ne bismo p re -  

v iše  o p t e r e t i l i  ovaj l e k s i č k i  i nve n ta r  k o j i  j e  već sam po sebi opsežan dat 

ćemo uz n o rm a i iz i ra n u  r i j e č  samo n je z in u  grčku p a ra lē lu  i m jesto  u kojemu 

je  p o tv rd jena  ne navodeci r e d o v i to  o b l i k  u kojemu odnośna r i j e č  d o la z i .  R i j e -  

č i  ko je  su sadržane и S1 o vn f ku donosimo и k u r z iv u .

Po svojem postan ju  n a jv i š e  j e  s lavensk ih  r i j e č i ,  dosta v é l i k  j e  b ro j  

g r č k ih  ka lkova ,  a najmanje dakako g r č k ih  posud jen ica ,  ne računa juc i  p r i  tom 

one ko je  se j a v ! j a j u  u drugim h rva tsk im  p s a l t i  r ima i l i  u drugom fonetskom 

l i k u  kao npr.  v la s f im ié  prema u o b iča jeno j  v la s p im iê  odnosno b la s p im iê .

Od posudjenica i z  grčkoga ko je  dolaze j e d in o  и Frašč icevu p s a l t i r u  

zab i 1j  ež ì l i  smo ove:

a r o d i i  m. ápwôoós ־ Ю З ,17

v a r is b  m. ßapcs 47,4 ־

Za grčku r i j e č  ßapcs F rašč ic  ima i n je z in  s lavensk i  e kv iva -  
l e n t  s têna  p o tv rd je n  и istom značenju i u B r e v i j a r u  Vida Omi- 
š l j a n i n a ,  a po tv rd jena  j e  ta k o d je r  i r i j e č  domb. Uz ovu r i j e č  
z a b i l j e ž e n  j e  i n je z in  s l a v i z i r a n i  o b l i k  ѵаѵъ k o j i  j e  osim и 
Frašč icevu p s a l t i r u  p o tv rd je n  j o š  и Lobkovicevu p s a l t i r u  i и 
jednom g lago l jskom b r e v i j a r u .

g igantovb a d j .  Tćyav ios ־ 143,2 

g igantb  m. rúyas 143,2 ־

g o l iadovb a d j .  Г0Лиа$ 143,10 ־

diapsálrr.a f .  -  51 • 5; 139.6 ;  88,46; 43,9; 93,15

dogmatisâtі óoyuaitçeLV 97,8 ־
dognatb m . ó i y y a - n a  d 'g 'm a tê h 1 103,6; 103,18; 97,8



evodovb a d j .  épuótoO -  103,17a

Takav o b l i k  p o tv rd je n  j e  i u Sinajskom p s a l t i r u ,  dok h r v a t -  
ski  Lobkovicev p s a l t i r  i o s t a l i  s lavensk i  p s a l t i r i  imaju na 
tom mjestu o b l ik  e vo d ie vb .

ie v e s e v i épuaußn ־ iere<sev>i 77,46a

P isa r  o č i t o  n i j e  razumio r i j e č  ie v e s e v i iz  svog predloška 
pa j u  j e  p r e t v o r i o  sm atra juć i  j e  pogrešnom и i e v e i . Kao 
h rv a ts k i  e k v iv a le n t  po tv rd je n a  j e  jedanput  r i j e č  vbžda  na 
istom mjestu  и Lobkovicevu p s a l t i r u ,  te  jedanput r i j e č  
sēvb .

imatizmb m. tpaTtayos 21,19 ־a

U o s ta i  im p s a l t i r i m a  d o la z i  ova r i j e č  и o b l i k u  m atizm b , и 
kojem j e  za b i l ježe n a  i и S lo v n ik u ,  i l i  j e  več prevedena 
r i j e č j u  v iz a  kao и Sinajskom p s a l t i r u .  H rv a ts k o g la g o l j s k i  
s inon im i  su: odežda, m an tizb י  v iz a ,  s v i t a .

metafrena ретафрсѵа -  90,4

okta teuhb  т .  6ктате0хо$ - C . 1 ,  t i t .

o r t i g o m i t r a  f .  орти-уор^тра 104,40 ־a

Ovaj grecizam k o j i  ne donosi ni  jedan r j e č n i k  s ta ro s la ve n -  
skoga p o tv rd je n  j e  prema navodima J .  Hamma je d in o  j o š  и 
T o ls to je v u  p s a l t i r u  iz  k r a ja  1 1 . s t . , d o k  sv i  o s t a l i  p s a l -  
t i r i  imaju na n je z in u  mjestu  s lavensku r i j e č  k v a s tê lb .  
Budući da se ovd je  ne rad i  о r a z l i č i t i m  p r i jevod im a  psa l*  
t i r a  možemo p re tp o s ta v i t ï da j e  r i j e č  o v tig o m itv a  prvotna 
ko ja  j e  tek и k a s n i j im  p r i je vo d im a  mogia b i t i  zamijen jena 
adekvatnom slavenskom r i j e č j u »

p e r i u s i i a d j .  xeptoúotos 32,12 ־

p l i n to v b  ( p l i n t o v o  zdanie)  a d j .  *Xtvoopyta  -  80,7

гатьпь, гатопь т .  páuvoç -  ram'na 5 7 ,Ю а ; ramon1 57,10

sikameni аомарсѵп־  s і к (а ) те п ь < і>  77,47a

Cin i  se da j e  ovu t u d j І си ko ja  j e  и o b l i k u  спнашіны od- 
nosno снкаиишіе po tv rd jena  и Bolonjskom, Sof i jskom i Вики• 
reštanskom p s a l t i r u  (и Sinajskom j e  prevedena) naš p is a r  
sh va t io  kao s i  катепь, u k o l i k o  se i ovd je  ne radi  о ispa- 
danju drugog d i j e l a  znaka za " j e r y " .

t v is ta tb  m. TptoTctTns 104,20 ־; C. 61,4

trbpezbnb a d j .  ! f is Tpaićęns “  131,9

upohusi uxóxuoLS ־ opohusi 77,60

v. pr imjedbe uz g r a f i j u

falakroma фаХамрифа 41 ־, t i t .

Kao p r i j e v o d  grčke r i j e č i  фаХахршиа F rašč ič  ima r i j e č i :  
g o lin a , o g o lê n ie .

f inozb  т .  фоіѵіД  •  91,13a

U drugoj  grupi  r i j e č i  navest demo one ko je  su k a l k i  rane prema grekom.



bezav is tno  adv. афМѵшs 144,15 ־

bezbožie  п. a&eČa -  24,11

b e z v ê rie  n. á i t a x í a  145,8 ;87 ,11 ־ 

b e z vê rs tv ie  п. аяиотиа־  b e z ' v ê r e s ' t v i ë  105,15; 52,6

Uz o b l i k  b e z fv ê re 8 f t v iê  v i d i  š to  j e  rečeno о v o k a l i z a c i j i  
pol ид 1 asa .

bezgrêëbnô a d j .  avayápTnTOS -  95 ,6 ;  144,17

bezinrênie n. àvuxapÇta -  77,48

b e z lo b ivb  a d j .  ãxaxos -  9,29

b e z lo b ie  п. ахам Ca 4,2 ־ 

bez lê tnoe  a d j . s u b s t .  ãxpovov -  89*3

bezmlövno adv. aitepuanaoTujs 101,7 ־

bezumovati карасрроѵеиѵ ־ C. 3*6

bezumstvovat i àtppoveüv 52,2 ־־

besvêtonò  a d j .  aveyyns 106,14 ־

b e s lu š l i v b  a d j .  âvnxoos 6*57 ־

beeplodbnb a d j .  ãxapxoç -  104,35

Kao s inon im i  po tv rd je n e  su и Fraščicevu p s a l t i r u  jo š  r i j e č i  
neplodr>nbj bez p loda  ko je  dolaze i и o s ta i  im g la g o l j s k im  ru 
kopi s ima.

bestrudbnb a d j .  áxapatos ־ b e s ' tu d 'n a ê  C. 2,7

Pogrešno Ье8*tud*naê  umjesto b e 8 * tru d fnaê ima jo š  Pogodinsk 
i Bukureštanski  p s a l t i r .

beshrambnb a d j .  5атеуо$ 81,4 ־

be?estbnb a d j .  ãyotpos 112,3 ־־

v .  S lovn ík  s . v .  ѵастп

beî inu  adv. атахтш^ ־ b e š ' t i n o j u  143,13

v.  š to  j e  rečeno о g r a f i j i  Fraščičeva p s a l t i r a .

Ы адоѵёгвіѵге  n. eux<*PL0Tta 35*103 ־

R i je č  b la g o v ē re tv ie  ko ja  j e  po tv rd jena  i и Bolonjskom p s a l -  
t i r u  o č i t o  n i j e  k r i v i  ka lk  nego p rep is ivačka  pogreška ko ja  
j e  mogia n a s ta t i  na osnovi r i j e č i  b la g o d a rs tv ie  ko ja  j e  po- 
t v rd je na  и Sof i jskom p s a l t i r u .  U Frašč iču  i u drugim g la -  
g o l j s k im  spomenicima d o la z i  i r i j e č  b la g o d e tb , a p o tv rd je n i  
su jo š  i ov i  s in o n im i :  b lagodêtb ,  pohvaia, hvaU  dêênie. U 
Slovníku j e  ova r i j e č  po tv rd jena  kao e k v iv a le n t  za euoeßeux

blagovêstno n. eűónXov -  45,12

blagodušnē adv. eú$úyws 1* ־ 135

b la g o p r i im a t i  еиеруетеьѵ ־ C. 3*5

b lago s lo ve s tve n ie  п. еиХоуиа 36,26 ־

b lagot 'čbnb a d j .  euôpoyos 146,10 ־



b lag oč  *8tivt>  a d j .  euaeßetv 9,26 ־

b lago S 98 tv o v a t i  euaeßetv 91,1 ־

U S lovníku j e  p o tv rd je n  samo g lago l  влагоѵьстовати.

Ъодоповьпь a d j .  $е0фбр0$ -  85,8

bogo& lovie  п. деоЛоуиа 32 ־, t i t .

bogoč98 t ie  п. öeooéßeta 131,5 ־

bêdnotrbpnê adv. биофбрш^ -  147,6

vdom it i  se èvouxelv ־ 41,5 

vdunovenie  п. ёрфиопиа ־ vdonovenìe 85,4

Za ova j  p r im je r  v .  p r im jedbe uz g r a f i j u  o umj. и

v e llê p o  a d j .  uEYaXonpeiirfs -  20,6

vieokom udrbstv o v a t i  ифпАофроѵсиѵ -  104,31

ѵІькоИіСьпь a d j .  ônptáXajTos 48,15 ־

ѴБвтігьпь a d j .  жаукооуьо^ -  21,26; 88,6

vS lovêden ie  п. êvav^ptíitnous ־ passim

dobrovonbnb a d j .  eúuótáçwv ־ d o brovo lח■!пь 132,2

P r im je r  d o b ro v o ln fnb j e  o č i t o  p re p is ivačka  pogreška prema 
dobrovonbnb .

dobrovēsto adv. еибпАоѵ * 134,14; 137,7

d o b r o d a r s t v l t i  еихарьатеиѵ -  102, t i t .

domavbnb a d j .  OLxetaxos -  54,19

U izdan ju  j e  pogrešno dom aë*n ih9.

dSlavstvo n. прахтикоѵ -  140,4

edinozračbnb a d j .  govoetõns ־ e d inoz račen1 21,22

z la to za rb n b  a d j .  xpuoauyrfs 44,14 ־

z lo v ê r ie  п. öuaéßeta 54,24

i z r a v n i t i  èÇuooOv ־ C. 1,11

U Fr j e  i s ta  grčka r i j e č  prevedena još  glagolom p rn ra v n a t i , 
dok j e  inače p o tv rd je n  kao i и S lovníku samo t r a j n i  g lago l  
iz r a v n a t i .

iz re d n o  adv. éÇatpeTws ־ i z d ' r e d 'n o  104,35

кгьѵотеэьпь a d j .  аии<5фирто$ 135,13 ־

Jag ić  normal i z i r a  ovu r i j e č  s І  premda sv i  rukop is i  imaju 
ę i l i  e .

т а і о і і г п ь п ь  a d j .  öXuydßtos ־  m a lo ž iz 'n e n 1 142,2

mnogomutbnb a d j .  поХитараход 106,23 ;88 ,1 0 ־ 

m'zdovzdaênie n. gto^anoôoota 95,13 ־

тподокьг 'пьпь a d j . C. 5,3 ־ 

Za ovu r i j e č  ko ja  j e  po s v o jo j  s t r u k t u r i  o č i t o  ka lk  пета и 
izdanom grčkom te ks tu  p a ra le le .



neblagodêtbnb a d j .  áx^ptOTOS 105,23 ־  

nevzb lagodSt ie  п. ахарсатиа -  105,16 

nevzblagodêtbnb  a d j .  axapuøTOS ־  passim 

n e v o le ju  adv. axwv -  С. 1,9 

nevêzd ’ s tv ie  n. dyvwata 106,10 ־ 

педЬепь a d j .  áxaujtfs -  106,18 

педьЬЪь a d j .  áxayxtfs -  94,10

nedviž im b  a d j .  áoaXeuxos, axCvnxos, аретахиѵлтод 124,1 ;9 6 ,1 ־ 110,9# 

nedozrimb a d j .  õuaôetípnTOs -  147,5

nezabludbnb a d j .  áiXavtfs -  142,8

nezdanb a d j .  5 xtlotos 44,4 ־־

n e z lo b ie  п. ахахta -  85,2

neizvaênb a d j .  áv^Xaxos ־  C. 1,5

neizvSstbnb a d j .  aßé&auos, ãônXos -  36 ,2 ;  50,8

ne is têdbnb  a d j .  àveÇuxvuaoxos -  105,45

ne iscS lno  adv. аѵиатш$ 101,6 ־

U S1 ovn f ku j e  p o tv rd je n  samo p r i d j e v .  

nekrbôenb a d j .  áyiínTos 41,2 ־  

nekrêpbkb a d j .  åvuøxupos 63,8 ־

n e l'ž b n b  a d j .  афеи6т1$, афе\5ато$ -  101,13; 110,7; ne laž 'no  9 ,11 ;  n e lo -  

ženo 145,5•

Za v o k a l i z a c i j u  po lug lasa  и ovim p r im jer ima v. pr imjedbe 
uz fo n ē t ik u  Frašč ičeva p s a l t i r a .

nelbžb a d j .  афеибі^ -  129,5

nenas16domb a d j .  àõuaõoxos 44,7 ־

neodrbSimb p tc .  ахратптог, ахатаахето$ 19,10 ;15,10 ־ 

neoslabbnt? a d j .  àvéxôoToç -  12,2 ; 41,2 

neotmetbnb a d j -  акара1тпт 0£ -  104,32

nepodvizim b  a d j .  aodXeuxos, аретахиѵптод •  124,1; 14,5; 42 ,3 ;  103,5;

1 1 0 ,8 ;  3 5 ,7  

nepodSlno adv. un napepyws -  5 3 ,4  

nepodêlnê adv. un *apćpytos 16,1 ־ 
nepokaênie п .  ауетаѵйптоѵ 124 ,3 ־   

nepokovivb a d j .  áxayxtfs 57,6 ־  

nepostignovenie п .  ахатаХплтоѵ ־  C. 2 ,1 0

nepostiž im b  a d j .  ахатаХл*то$, аиетахьѵптод 148,7  ;3 5 ,7  ,C. 2 ;־ 17,12; 

nepotrêbimb a d j .  áveÇaXeuuTos 35,11 ־ 

перг і ібрьпь a d j .  âuuyns 17,24 ־
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перггтёвьпь a d j .  ãyty i is  ־ 15,10 

nep r is tupno  adv. ávéçuxTov -  ni  p r i s tu p n o  63,8 

n e p r ie tu p b n b  a d j .  á x p á o iT o s ־ 26,2   

n e p r i t ' č b n b  a d j .  àauyxpuTOs * 44,3 

neprêgbenie n. àxayx^s 124,3 ־ 

neprêklonno adv. àxXuves 14,4 ־

пергЫ огьпь  a d j .  атрежто$, ауетабХлтод 35,7 ;103,31 ־

ne rad ivnê  adv. yr! itapépytos 85,6 ־

neražden ie  п. ayeXtus 36,28 ־

nerazorim b  a d j .  àxaxaXuTos 147 ־, t i t .

ne rodova t i  ayeXetv 9,13־

ne8vrt>šeno adv. àreXés ־ C. 3,4

nesuždeno adv. ãxptxov 18,10 ־; C. 3,4

nes 's tavbnb a d j .  аѵижбататод 89,10 ־

neubēžbnb a d j .  ãtpuxxos 104,32 ־

neudrbžimb a d j .  axpatrís 38,12 ־־

neupvano adv. àveXuuaros 77,19 ־

o b n o s it i  nepnpépetv ־ 18,2 

o r m t i t i  8e èÇanopetv 98,2 ;9 6 ,3  ־ 

o to g o rê n ie  п. ажбхаиис* 17,9 ־ 

o tu S d it i  ánaXXoTptoöv 17,45 ־ 

o t m ’če n ie  n. èxôtxnaus 77,47 ־ 

p lodo rods tvo  п. харжоуоѵиа 105,39 ־ 

podnebesie n. ижоираѵиоѵ 135,7 ־ 

роіѵёбьпь a d j .  ftyuTeXtfs 54,24 ־ 

p r ib ê z a t i  проатрехе*׳ѵ 141,8 ־ 

provêdbCb m. upoyvoSøTns 89,3 ־

p ro v ê d ê ti xpoeuôévau, жроусуѵс50xeuv 138,21 ;138,3  ;3 6 ,18 ־ 

proznamenovatí жроопиаиѵеъѵ -  102,7

p ro m iš le n ie  n. кроѵоиа 103,14 ־

p ro n a re â i *poayopeúetv 18,1 ־ 

pronarêkovat i  жроипѵиеиѵ 143,2 ;109,2  ;5 0 ,9 ־ 

p ro o b ra z o v a ti жротьжоТЗѵ -  77,13

prougo tova t i  жроетоиуа^еьѵ -  64,7

pvbvozdanb a d j .  прштбжХаатос 129,2 ;122,2  ;8 5 ,12 ־ 

p rêd rev le  adv. тірбжаХаи 32,11 ־

p rê ko8 lo ve8 8 tv ie  п. аѵтіЛоуСа 21,5 ־

ргбпо$ьпь ad j*  уетафориног 80,11 ־

prênosno adv. иетаф0рсхи>£ 80,17 ־

־86־
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p r ê v ic a t i  аѵтиХеуеиѵ 30,21 ־ 

ravnodušbnb  a d j .  ьоофиход 54,14 ־a ; 54,14 

ra vn os i lb f ib  a d j •  úaoôovayos 148,8 ־ 

ramenstvo n. wytao us 59,8 ־ 

r o d o s l o v i t î  yeveaXoyetv 109,4 ־ 

samoničbnb a d j .  aù ioçu i is ־ 21,7   

sbesêdovanîe п. аиѵоусХСа 34*103 ־ 

s b ia g o i z v o l î t i  ouveuôoxeûv 44,5 ־ 

s ' v z d v ig n u t î  ouveyeCpeuv 102,19 ;4 0 ,13  ־ 

s ' v s k r ê s i t i  оиѵаѵиотаѵаи 3,6 ;1 5 ,4 ־ 

8vêÔanie n. auyßouXux 48,14 ־ 

sdosto ïnb a d j .  ouyxXnptfvoyos 93,14 ־ 

sd rbžs tvo  n. ouvoxtf 135,14 ־  

s *ž i t i e  п. ouvõuaywyrf -  100,5 

e la v o s lo v e e ie  n. òoÇoXoyua -  148,12; 148,10 

s la v o s lo v le n ie  n. ôoÇoXoyta -  32,3 

s l e ž a t i  хатахеиадаи 17,29 ־ 

s 'obrazbnb a d j .  auyyop<pos 9,2 ־

8 p o 8 a d it i ouyxaduçeuv -  90,16; 15,11 

s rod ie  n. ouyyevés 145,4 ־ 

srodnoe a d j . s u b s t .  ouyyevés 24,13 ־  

s rêdos tên ie  п. уеобтоихоѵ -  121,7

8 * 8 t a v i t i  аиѵиатаѵаи -  25,12; 2 7 , 8 ; 87 ,13; 96 ,8 ;  106,36

s tlb p u e tê n a  f .  icopyoBapeaus ־  s t״ l postênah1 121,7a

0 p isa n ju  o umj . и v.  pr imjedbe uz g r a f í j u  Fraščičeva 
psa 1 t i r a .

s tê lesbnb a d j •  oucawyos 46,5 ־

Za grčku r i j e č  aúoowyos s t o j i  и 93,14 p r id j e v  sd ê la te lb n b  
и svim psaì t i  r ima.

s'uzb m. otfvôeoyos 103,22 ־־

tr id n e v n o  adv. трьпуероѵ 56,5 ־

ЬѵъЫаіепъ a d j .  TpLoyaxáptos 40,2 ־

tê lo p is a n ie  п. атпХоурафиа 15 ־, t i t . ;  55, t i t .

S ta ros lavensk i  o b l i k  ove r i j e č i  z a b i l ježen j e  u Sinajskom 
p s a l t i r u  kao тѣлопьсаниץ« .

Od s lavensk ih  r i j e č i  ko je  su p o tv rd jene  samo и Fraščicevu p s a l t i r u  za־ 

b i 1jež  i 1 i smo ove :

b la žs tvo va t i  хРПОтеиеаЭас 99,5 ־ 

botét i лиаСѵеадаи 64,13 ־
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Ъ гьпьпь  a d j .  той  ßopßopou -  3 9 ,3

b š i ju  adv .  TídvTüíS 1 34 ,5 ־• 

bêdnos tb  f .  ôuaxepes  147 ,7 ־ 

b ê l o t a  f .  Xeuxaøyds 147 ,5 ־ 

v 'v e d e n ie  п .  еьааушуп -  98 ,  t i t .

v ' v i a č i t i  караоиреиѵ -  123,4

v d o v o v a t i  xnpeúeuv  •  145 ,9

v z d iv iê t i  аяаурьоиаЭаи 103,11 ־

v z i t i e  п .  ãvoôos» аѵаХлфь$ 131,7 ;1 7 , 1 1 , 1 2 ־ 

v z m r b z s t v o v a t і ßöeXXuaoeodau 8 7 , 9 ־ 

v z u č e n ie  п .  кр о т р о кп ־   v ' z u š ’ t e n i e  106,32

v e lê n ie  п .  xéXeuoLS 148 ,8 ־ 

v e s e lo v a t i se те рке адас  103 ,18 ־ 

ѵ г п п ік ь  m. c x í t l o s  2 5 ,2 ־ 

v is o c ê  a d v .  ифпХа ־ C. 3 ,1 6

v la s t i  ã p x e t v ,  ßaauXeueuv 143,2 ;8 1 , 6 ־ 

v l b n o v a t i  se ниуатоОадаи 9 7 ,7 ־ 

v l b s t i t i  ôoXoOv 14 ,39 ־ 

v m ê s it i çuyoôv  -  8 6 ,5

vnêudê a d v .  eÇwdev -  132 ,2

vodonosbnb a d j .  атсо xdôoo -  8 9 , 5

v ' o r u ž e v a t i  ó icXtçeLv -  3 6 ,14

v p l b č e n i e  п .  napáTaÇts 9 3 ,2 ־ 

ѵѵаЬгг  т .  атрои$ос  -  103 ,17

v ra z d a t i éx^paűvetv -  3,8a

v ra n o v b s k b  a d j .  той xdpaxos •  v r a n o v e s k 1 146,9  

v .  p r im j e d b e  uz f o n ē t i k u  

vratnikv m. nuXwpos -  17 ,8  

vrbhovbnb a d j .  іфпХб5 1 33 ־  , t i t .  

v rS d o vn o  a d v .  exiBXagés “ 145,3  

v s k o r e n i t i  se ^uçoDoSau -  5 1 ,7  

vslêdstvovati êÇaxoXoudetv 5 2 ,5 ־  

v s p e t i e  n .  auXXayßdvELv - 9 ,4  

v s p i t ê n i e  п .  аѵатрофт^ 144,21 ־  

v s p l b č a t i  se иаратаааео$ас 2 6 ,3  ;1 3 9 , 3 ־   

vêm ikb т .  k l o  t o s  26 ,2  ;1 , 3 ״   

v ē s t ī t i  бпХоОѵ 1 0 5 , 4 ־  ; v S s t e t a  126,2

Uz o b l i k  v ê s te ta  v .  p r im je d b e  uz f o n ē t i k u



v c ê s a re v a t i  ßaatXeuetv ־ C. 1 18 ״

Vözdrati  ávaonãv 45,3־

Vbzm 'zd ie  п. ароибті ־ vz'me<z>diê 107,2

v. prïmjedbe uz fo n ē t ik u

vt>8zde adv. каѵтахои -  103,3; 124,2; 139 , 9 ; 36 ,1 ;  ves 'žde  52,2

g a d i t i  ХоибореСѵ -  30,14

gol ina f .  фаХахршиа 47 ־, t i t .

g o n e e ti &0eoda1 -  142,1

g o n o z it i  (StfeodaL -  25,1

grbdinbnb a d j .  uxepT^avos -  105,17

d va šd i adv. 6us 102,2 ;102,22 ־

d vo ro va t i  auXíçeodai, 30,16 ־

d lb S n o v a ti бфеоХеиѵ 87,15 ־

d 9nbnb a d j .  xfis t\ućpas 138,12 ־

do la  adv. хатш 132,2 ־

d o n e liz e  adv. ews 05 122,1 ־

dreždbnb a d j .  àXawôns ־ d r e ž ' n i i  131,6

d rb lS n ie  n. àXaçoveta ־ d ' r a ê n iê  105,17

d 'ra ê n iê  umj. d rb lê n iê  može se p ro tu m ač ī t i  kao pogreška 
prema ć i  r  i l  skom.

d u p lin a  f .  ояті -  103,12

dbgna f .  oûXtf 50,3 ־

dêdbnb a d j .  тшѵ *poydvwv 48,20 ־

d ê ie tv o  n. évépyei-a 32,10 ;148,8 ־

d ê ie tv o v a t i  évepyeüv 9 0 ,6 C. 1 ;־  ,16

ed in e n ie  n. cvdxns 148,7 ־

edê praep. èxduevos 93,15 ־a

židbkb a d j .  u60tpńs 147,7 ־

ã itb  f .  лоХитеоа 98,1 ־

za b lu S d a ti uXavãadau 138,7 ־

zakonoprêstupnê adv. napavdyujs 50,7 ־

za m u d iti xP°v ^£e^v 39,18 a־ 

zarana adv. opdpou 45,6 ־

гетьпь a d j .  y^Cvos ־ гетепь 103,29

v.  pr imjedbe uz fo n ē t iku

zbdb m.  6 w1j a 1 0 1 , 8 ־  a ; 8 8 , 3 3

iždekona adv. èç ápx^S 105,16 ־

îz v ê s t ie  n. axptßetot 26,1 ־
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izganati ôtoSxetv 36,28 ־ 

іпокь т .  yovtós * 79,14a 

í s k u s i i v b  a d j .  netpaøTns 77,56 ־ 

i s to v în a  f .  то ахрасфѵе$ 147,2 ־ 

isp rom ê ta t i  axuXeúetv 93,5 ־ 

i s t e s k n u t i  афаѵпд уСуѵсоЪаъ *17,33  ״ 

i s t i n o v a t i  âXn^euctv 26,12 ־ 

i s u š a t i  Çnpatvetv -  54,9 

k a n i t i  *ротрелеиѵ 103 ,35  ־ 

k ' z n o v a t i  Texvaçetv 82,4 ־ 

k'rabiaa f .  9t&n ־  karab ica  104,26 

kramolnikb m. aTaats 58,7 ־ 

k ramolovatî  èutßouXeuetv 108,7 ־ 

k r b s t i t e l b n b  a d j .  тои ßanTtayaTOs 17 ,1 6 ־ 

Іа в ка п іе  n. xoXaxeta 140,5 ־ 

la sk rb d ïe  п. yaaxøLuctpyCa 77,18 ־ 

laåa  f .  Xtyo's -  36,19 

l î k s t v i t e l b  m. xopeuTiis 52 ־, t ī t .  

l i h v o v a t i  t o x ú ç c l v ־ 54,12   

l ih o im a t i  хХеоѵехтеоѵ 142 ־, t ī t .  

l ih o īm n ikb  m. кХеоѵехтп£ 81,4 ־ 

m ik a t i  иерифереодаи 106,3 ־

Ovaj g lago l  do laz ī  и Sl ovn f ku samo u značenju "m u ka t î " .  

mladênstv o v a t i  vnKtáçetv  -  136,9 

mnogžde adv. яоХХахоО 143,7  ־ 

moždenb a d j .  ueyuaXuyévos 6 5 ,1 5 ־ 

m os ij m osisö j mosêi т . п о т . р г о р г .  Muuafis ē 89, t ī t . ;  105,32a ; 104,28;

104,26; 105,32 

m u d it i xPOVLÇecv 54,3 ;8 8 ,5 2 ־   

mudrovanie  п. фроѵпуа 137,6 ־  

m udrbstvo  п.  фроѵпуа ־ C. 2,12 

тпигіпь т .  аіІЭиоф ־ m o ju r î n 1 7, t ī t .

v .  pr imjedbe uz g r a f i j u  

m u S ite ls tv o  n. Tupavvtg 4 3 ,2 7  ־ 

n a v l a ž i t i  u ta t v e t v  ־ 56,1 

nebrēžno adv. yn itapćpyws 16,6 ־ 

n e v o le ju  adv. ахшѵ -  2 4 , 7 ;  25,1 

ne isp rav lenb  a d j .  ou еидето$ 105 ,39 ־ 



n e is to v 8 tv o  n. uavűa 5«39 ־ 

n e is to v v  b i t i  éxuauveadau 37«105 ־ 

nepro t lačeno n. axoCvog 138,3 ־ 

n e r a d i t i  хатафроѵеСѵ 20,9 ־ 

nerušimb a d j .  ou Xudpevos 101,15 ־ 

o b d o vê ti x^peúecv 15*  ־ 131

o b l a ž i t i  йурaűvetv 104,33 ־  

o b o ž i t i  то r f is OedtriTos 11* ־ 15

o b ru g a va t î ,  o b ru g a ti éyitaúçeodat -  8 7 ,4 ;  103,26; 21 ,9 ;  31,7

o b r b z d i t i  xnwoOv 31,9 ־

obuždat i  биеуеьреиѵ -  102,2

obêS a ti àitoxpeyavvuvau 136,2 ־

одо ібп іе  п. фаХахршуа 44 t ,־  î t .

o z e ž e l i t i  TpaxnXuÇeaôao -  49,21

o že s to ča t i  ажоохАлр^ѵеиѵ -  125,4

o z e â a ti axXnpuveaôat 4 ־3,

o z lo b la t i  фаuXCçeuv, xaxouxetv 36,19 ;1 5 ,4  ־ 108,28; 

o z lo b ê t i  xaxoOv 43,3  a־ 

o k r i l ê t i  1стер0ф\5еьѵ -  123,7 

o m lb v i t i  dopußeuv -  17,15 

omrbžat i  ßöeXuaoeodai, -  1,6 

o rn a t it i  se èÇaicopeCv 98,2 ;9 6 ,3 ־   

osaždavēt i  xanvLÇetv 7 ־  * t i t .  

o s lu š ivb  a d j .  ávnxoos -  48,5 

ostrbgavb a d j .  àxavôcîôns * 57,10 

o tegovat i  ßapuveoSau 41,4 ־ 

o ts tu p n ik b  m. uexavdoxns 61,7 ־ 

o h la č a t i  ха^*-ѵ°иѵ 88,26 ־ 

oh rb rm u ti xw^a|í ve^v 17,46 ״ 

o č a d i t i  xauvúçeuv 17,9 ־ 

oÖesbnt) a d j .  тйѵ <5ф%аХуйѵ 103,10 ־ 

paučina f .  ápaxvn * paecina 89,10a 

v. pr imjedbe uz fo n ē t i k u  

pedö f .  naXauaxrf, axu&aytf 94,4 ;3 8 ,6  ־ 

ребегьпь a d j .  outfXatov, év оилХаиу 141,8 ;141,5  ־ 

рЪетепьпь a d j .  еѵерулд 17,31 ־ 

O s ta l i  ru ko p is i  imaju na tom mjestu  p r i d j e v  рЪетепьпь.
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p ìo d s tv o v a t i  хариофореьѵ -  1 ,3 ; 131,6; 51,10; C. 3,32

p lo d & tv ie  п. харкофориа 131,6 ־

pogrušen ie  n. xaxaßaaus 102,5 ־

podlogb m. ßaous -  79,10

pozrakb m. axoxrt -  47,12

pozvaöiâe  п. схоиситрих -  96 ,8 ;  47 ,3 ;  77,68 

p o z rb c a t i oxoneuELv -  96,8 

p o lz s tv o v a t i  0фeuXetv 18,11 ־  

pom iš leva t i  ßouXeueadau 35,5 ־  

pomraženie п . афаѵиауоЧ -  103,8

Ć i r .  p s a l t i r i  imaju ovd je  r i j e č  poem razdenije  

ponaëa ti õveuôúçeuv -  30 ,18; 38 ,9 ;  122,4 

p o n ir a t i  хата6\5ѵеиѵ 102,5 ־ 

p o s la b la t i  ouYx^Pc^v "  87,17 

p o s trê k a t i  v\îaaeuv 55,3 ־  

postaVb  m. йфаауа 38,6 ־ 

p o t i k l i v b  a d j .  eudXuodos 88,48 ־  

p o u č iv a t i  se цеХет&ѵ -  24,10 

poêdenie  п. хатеодиеодаи -  43,12 

p r ib l ju d a t i  едитпресѵ 10,4־  

p v ig v o z d a ti TtTpSoôat -  41,11

p v ip v e â i ouçeuyvúvaL, çeuyviîvau -  94, t i t . ;  135,24

p r ia v e n u t i  кХпттесѵ 101,5 ־a

Umjesto о Ы І к а  p r is v e n u h 9 ko j  i j e  osim и Frašč icu  po tv rd jen  
još  u Bolonjskom, So f i jskom i Bukureštanskom p s a l t i r u ,  S i -  
n a j s k i ,  Pogodinski i Lobkovicev imaju b o l j e  роЪьеп b ih b •

p r i t i k a t i  atvLTTeadau -  88,39

Sinonime: p r i t č e v a t i ,  p r i t b č 1s t v o v a t i , provzvSČati  ima 
samo Fr ,  dok и o s ta i  im g la g o l j s k im  rukopisíma dolaze s in o -  
n im i :  p r S p i r a t i ,  p r o r e f i ,  n a r i c a t i ,  besêdovat i .

p r i t č e v a t i  асѵиттеа$аи -  106,32

p r i t b č n o  adv. aLVUYUoiTíDÒüs 1,7♦* ־

p r i t b d 98 tv o v a t i  аиѵиттеодас *  43,24; 17,6 ; 44 ,8 ;  44,10 

p r iu g o to v a t i  npoeTouyctÇeov 89,2 ־ 

p ro v z v ê â a ti aùvLTTeaôctt 57,3 ־

p r o v z g l a s i t i  кроаѵафшѵеиѵ ־  p r o z g l ( a ) s i  24 ,9 ;  138,21; 103,34 

p ro vzg la ša t i  кроаѵафшѵеиѵ 105,6 ־

p v o d ru ž it i  хеѵтеиѵ, хатахеѵтеиѵ -  97 ,1 ;  p r o d ' r u č i  17,35

־92-



p ro p ra t i б іатрехе іѵ “  proper *še 143,6

O b l ik  p ro p e r 'š e  ima jo š  S o f i j s k i  p s a l t i r ,  dok o s t a l i  imaju 
bol j e  pro tekS e.

p r o s l i š a t i  *poaxoúeuv 12«91 ־

proročnēe a d v .сотр. жр0флтьхштер0$ -  31»6

p ro h la zd e n ie  п. аѵафихті 65,12 ־

p r o ê v la t i  xpoônXouv, xpoonvaúveuv 104,39 ;3 5 ,1 C. 3,32 ;־ 

p rê g ra zd e n ie  n.  óuáçpaÇLS -  134,11

p r ê d ê l i t i  axCçetv ־ C. 1,8

prēždevēčbnb a d j .  про тшѵ aűSvwv 109,1 ־

p rê lo z e n ie  п. uexádeaus, ретафора, ávoxn, трокп -  4 9 ,6 ;  43 ,9 ;  44, t i t .

93,15; 101,28

p rê m u d it i -  140,1

p r ê n i r i t i  énuAapßdveodau •  139,6

prêpodobnê  adv. ôauuís ־ C. 2,4

prēumnoženie n. uxepßoXii -  96,3

r a z b iv a t i  ебафьсеиѵ 136,9 ־

ra z b o tê t i  xuauveaSau 64,13 ־a

razmêsb f .  otfyxuots 136,1 ;8 6 ,4 ־ 

raznašat i жериф^реадаи -  30,25

raspetbnb a d j .  toö xaSous 138,11 ״

P r id je v  raspetbnb  kao p r i j e v o d  grčkoga тоО xadous ima j e  ־
d ino  F ra šč ic ,  dok o s t a l i  p s a l t i r i  u p o t r e b i j a v a ju  na tom 
mjestu p r i d j e v  s tra s tb n v  k o j î  za i s tu  grčku r i j e č  ima и 
C. 3,35 i F ra šč ic .

rasp lo žd a t i  se хархофореоѵ -  1,4

r a s te s a t i  бихотоуеиѵ, óuxaçeuv 5 9 ,8  ;36 ,1 5 С. 1,9 ;־ 

r a s h o d it i  se бихХиеадаи 103,32 ־

re ca t i  se ueyaAauxetv 11,4־

r i s t a t i  7teptxpéxe1׳v 55,2 ״

ro tn ik b  m. èxtopxnxtfs -  62,12

r u b i t i  теХшѵеиеиѵ 93,6 ־

rugby rugu b i t i  óvetÕLÇeuv -  78,4

rus ie  adv. -  18 , t i t .

Ova r i j e č  k o jo j  značenje ni  n je z in o  pos tan je  n i j e  jasno do־ 
laz i  samo и FrašČicu kao oznaka kako t reba c i t a t i  psalam:
ö t ( i )  ru s ie

vbvenikb  т .  фреар 50,2 ־

T b za ti xP£weTtçetv 32,17 ;19 ,8 ־ 



s b i t ie ח  . exßaaus 140,6 ־

sverêpovat i  yaúveo$au 9«3 1 ־ 

svet i t e l s t v o v a t  i uepoupyetv -  109,4

s v e t i te lb n b  a d j .  uepaTuxds 27,4 ־

sv i tb kb  m. ßußXtov 49,4 ־

s v o i s t v ’ nê adv. npoôuuus * 104,1

sdručenie  n. TupavvCs ־ z d ručen״ iē  42,3

s 'd S la t ē l iČ e  п. ёруаотпрьоѵ -  87,7.

se k ra tb  adv. *pdatpaxos -  С. 3,17

8ett> фnot -  passim

Ovaj g lago l  z a b i ł ježen j e  osim и Frašč icu samo jo š  jedanput
u jednom g lago i jskom zbo rn iku :  to  se g (08p0d)b  o t  z a l i h 9 ze n 9

skotbnb  a d j .  x-rnvuóns 103,14 ;105,20 ;148,10 ־

skudonb a d j .  èvóens 108,10 ־

slastbnx> a d j .  i f is  fiôov^s 50,7־

s l o ž i t i  uxoßaXXeuv 18,12 ־

s lu z ite lx m b  a d j .  XetToupytxds 102,21 ־

smlbčat i  Kapnoux^çetv 82,2 ־

smokovie n . c o i l .  ouxf! 104,33 ־

smrbzat i  se nnyvôvat 147,6 ־

sm S S iti xayyue tv ־ 80,12 

s n is k a t i  adpoLÇeuv 61,11 ־

s o liô b s k b  a d j .  тшѵ àXwv 59 ־ , t i t .

s p re â i çeuyvùvai, 65,15 ־

s ' s u š i t i  Çnpatveuv 54,9 ־

s ta v i  lo  п. отадуиоѵ 61,10 ־

s tro p s tv o  n. TpaxJins 95,12 ־

supb т .  уиф 78,2 ־

sušenie п. Çnpcttvetv 49,3 ־

S bžva ti uaoàodau *36, ־ 12

s ê d iln a  f .  xáStaua 85 ־, t i t .

tvo rb čb  a d j .  той яооптоО -  137,5; 103,32

te le  n. uooxdpbov -  50,21

t i k r b  т .  еооптроѵ -  38,7

t im ê n ie  п. iLxús 39,3 ־

tinemutbnb a d j .  ßopßopoxuyos -  135,13

to p 9lb  a d j .  depuds 41,2 ־

U g la g o l j s k im  tekstovima do laz i  i s k i j u č i v o  te p * lb .
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a

s u S ite ls tv o .

t rb p o s tb  f .  CTUltTLxdv 147,6 ־ 

t é l iče n. Çdavov 77,58 ־ 

tê lb skb  a d j .  aajuaxLxws -  41,5 

têsn ina  f .  p\5un 35,9 ־

u d v a ra t i se auXLÇeaSac -  91 »16; 35,12; 87,12 

u d e lê t i  se лерьуиуѵеадаи ־ odē lēv 'še  se 36,20 

v .  pr imjedbe uz g r a f i j u  

u ž ' s t v o  n. axoLVLoya 104,11 ־ 

икибепь a d j .  тіерихехооулреѵод ־  ukoš 'čen i  143, l i  

v .  pr imjedbe uz g r a f î j u  

u m a lê ti еЛаттоОодаи 105,39 ־ 

u m e č it iл ne u m e å iti ávtfXaTos 77,49 ־ 

u n e v ê s t î t î  ѵирфеиеадаь 145,9 ־ 

u n ič to že n ie  n. èÇouôévwocs 122,3 ־a 

u n rê t i  бсабОѵас -  junaraen i  141,3 

v .  pr imjedbe uz g r a f i j u  

u ra v n a ti 6uaXuçeuv ־ o rav 'na  64,12 

v .  pr imjedbe uz g r a f i j u  

u s lu š ivb  a d j .  ávnxoos 134,17 ־ 

u s ta w y  us tavb  e t i  õpos, ôptçeoôat, 105,9 ;3 8 ,8  ־ 

u s t r a b i t i  veupoDv 36,24 ־ 

ustranenb a d j .  anoÇevtíyevos 86,4 ־ 

u s tu p a ti ûxoxwpeuv ־ C. 4,8 

u to n u t i  Tcvtyeø^au ־ C. 1,19 

u topnut i  xaîanovTtçeodat ־ C. 1,5 

u tr 'u d ê  adv. cowSev 132,2 ־ 

učeničs tvo п .  иадптеьа 100,5 ־

I s ta  grčka r i j e č  prevedena j e  и 38,11 

u ê z v it i  лХпттеиѵ ־ oēzviše 3 »8

v .  pr imjedbe uz g r a f i j u  

h le b č i i  m. npocatms 108,10 ־  

hobotb m. oipaúa 57,5 ־ 

âedrostb  f .  OLXTtpuos 110,5 ־ 

oeta  f .  oßoXds 9*51 ־ 

cêvca f .  ïïXr^xTpov 97,5 ־ 

cêlom udrie  т .  ошфрооиѵп 79,2 ־ 

cêlomudrbnb a d j .  eilXoxpuvrls 40,3 ־־ 

деіезьпъ  a d j .  áxpodt-'vuos 104,36 ־

־95־
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črēp ina  f .  оотраноѵ 21,16 ־ 

šumēnie n. púun * 45,4 

êzdbCb m. avaßaTns ־ C. 1,19 

è ro ,  èro gnëvatî  se ôuuouaxeCv 2,1 ־

êvstvenb a d j ,  neptçavns, е*ьфаѵті$ 2 1 ,2 aves ;־  ' tvena  144,14 

j u n o š ' s k i  d rbzova t i  veavueúeodat 77,63 ־

Kao za k l ju ča k  ovog p r ikaza  g r a f i j e  i j e z i k a  Fraščiceva p s a l t i r a  možemo 

и prvom redu p o n o v i t i  ono š to  smo ved u t v r d i l i  tokom našeg i z la g a n ja ,  t j  - da 

j e  Frašč idev p s a l t i r  spomenik h rva tske  re d a k c i je  staros lavenskog j e z i k a  и k0ā 

jemu t ra g o v i  ć i r i l s k e  g r a f i j e  i r i j e t k i ,  a l i  dosta i z r a z i t i  makedonizmi s v j e -  

doče о predlošku pi sanom ć i r i l i c o m  и коjemu su b i l i  p r i s u tn e  neke je z i č n e  po- 

jave  k a r a k t e r i s t i č n e  za rukop ise  nes ta ie  na području  Makedóni j e .  S druge s t r a -  

ne pregled le k s ik a  pokazao j e  ne samo da j e  znatan d io  r i j e č i  je d in s tv e n  po 

s v o jo j  upo t reb i  u h rva tsko j  c rkvenoslavenskoj  ! i t e r a t u r i  nego da neke od n j i h  

n isu  p o s to ja le  ni  и zajedničkom staroslavenskom fondu r i j e č i .  Otud i posebna 

važnost ovog p r i je vo da  na kojemu j e  bez sumnje ra d io  i z v rs n i  poznavalac kako 

grčkoga j e z i k a  tako i mogucnosti  iz ražavan ja  na slavenskom j e z i k u  и k o j i j e  

p re to č io  tešk i  egzegetski  te k s t  komentārā. U odnosu na svoj o r i g i n a l  s l a -  

venski se p r i j e v o d  o d l i k u j e  bogatstvom sinônima koj ima se p re vo d i la c  s l u ž io  

da na s lavensk i  prenese jedan te  ī s t i  g rčk i  i z r a z .  Pr im je ra  rad i  spomenut 

demo samo da j e  za g rčk i  g lago l  аиѵиттеадаи u p o t r i j e b i o  za svoj p r i j e v o d  14 

razn ih  s lavensk ih  i z raza ,  te  da j e  npr .  za grčku r i j e č  фаХахршиа pored ne- 

prevedenog izraza  fa lakrom a  u p o t r i j e b i o  i s lavenske iz raze  g o lin a  i o g o lê n ie . 

Sve to  govor i  и p r i l o g  v r s n o s t i  i g e n i j a l n o s t i  prevodioca i smješta s laven-  

sk i  p r i j e v o d  komentārā medju n a j v r i j e d n i  j e  spomenike staros lavenskog j e z i k a

i k n j i ž e v n o s t i .

*  *
Л
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J o s i p  H A M M  (Beč)

M0RF0N0L0GIJA SLAVENSKIH JEZIKA I NJEZINO ZNAČENJE ZA OPĆU LINGVISTIKU

Wenceslao Francisco Amico C la r iss im o

S. S.

A. Brückner j e  1917 pisao da su Slaveni и l î n g v i s t i c i  uglavnom b i l i  recep- 

t i v n a  s t ra n a ,  no da su, ipák, na dva područ ja  b i l i  s trana ko ja  j e  nešto da- 

v a la ,  ko ja  j e  nešto imała da drugima d a je ,  a to  j e  b i l o  područ je  akcenta i 

i n t o n ā c i j ā ,  i područje  aspekata kod g la g o la .*1 I z a is t a ,  a n a l i z ę  s lavensk ih  

sis tema na ovim područj ima znatno su pr ipomogle da se j a s n i j e  sag leda ju  neki 

s rodn i  i l i  s l i č n i  odnosi u gotskom, g r č kom, la t inskom i nekim drugim indoev- 

ropskim i neindoevropskim je z ic im a .

Razlog j e  tomu b io ,  š to  su se пеке pojave ko je  su drugd je  b i l e  s t a b i l i -  

z i  rane i ukrućene, и slavenskim je z ic im a  (ne svima i ne svagdje podjednako) 

n a l a z i l e  и s ta n ju  p re v i r a n ja  tako da su se na i s t im  raz i  nama koegz is ten tno  

mogl i  n a i a z i t i  i odraz i  davno m in u l ih  modela, i model i k o j i  su j o š  b i l i  p ro -  

d u k t i v n i  i a k t i v n i ,  i procesi k o j i  su d o v o d i l i  и nedoumicu, da l i  j e  ovaj 

i l i  onaj o b l i k  b io  gotov p reuze t ,  i l i  j e  nač in jen  prema ovom i l i  onom mode- 

lu  -  i l i  j e  b io  izvoran ,  ad hoc k r e i r a n ,  pa такаг  to  b i l o  i prema i s t im  

p r in c ip im a  prema koj ima su n a s t a ja l i  i d rug i  o b l i c i  k o j i  su mogl i  da mu -  

posredno i i i  neposredno -  posluže uzorom i i i  modelom.

Za al  t e m a c i  j e  kod g la g o la  znało  se tako reć i  odvajkada. Grimm j e  u n j i -  

ma t r a ž i o  semantičke momente. Sch le icher  j e  govor io  о " j a č a n ju "  i 11s l a b l j e -  

n j u "  v o ka la , 2 о n j ihov im  remisi  jama i redukci jama, a ono š to  j e  b i l o  novo 

kod Slavena odnosiło se više  na način i na rezultate primjcne nego na pri- 

mjene same. U rus. b r o e i t '  -  b v o s a t9, o b id e t*  -  o b iž a t9 vokal ske su a l t e r -

1 A. Brückner, S lav isch  -  L i t a u i s c h  (K. Brugmann - Chr. Bartholomae, Grund- 
r i ß  der idg.  Sprach- und Altertumskunde 3, Geschichte der idg .  Sprachwissen- 
Schaft  s e i t  i h r e r  Begründung durch Franz Bopp v. W. S ^ re i tb e rg ,  I I .  Die Er-  
forschung der idg.  Sprachen, Straßburg 1917), s t r .  78.

2 V id i  m. o. J .  Knobloch, Sprachwissenschaf t l i ches Wörterbuch, Heide lberg  
1961, 1. L ie fe rung  s. v. A b lau t ,  12 squ.



naci j e  ( г ־   a ,  e ־ a)  b i l e  naoko jednake onima u norv .  b re s te /b r is te  -  b ra s t t 

s l ip p e  8 ־  la p p 9 t r e f f e  -  t r a f  i l i  njem. breche  -  b ra c h , s inne  -  8annf t r e f f e -

-  t r a f f ח0 9 u n k c i j a  im j e  b i t a  r a z l i č i t a :  u skandînavskom i njemačkom ona j e  

и ргѵот redu b i l a  aspekatska,  moda Ina, ne p e t r i f i c i r a n o  f l e k s i j s k a .  Na t r a d i -  

c ion a lan  način  g ledano, prva bi  se mogia z v a t i  morfoioškom, f l e k s i j s k o m ,  d ru -  

да -  fo n o l o š kom. I upravo to  -  ta  fo n o lo g i  j a  -  b i l o  j e  tre é e  područ je  na ko- 

jem su S laveni i kao a u t o r i  i kao nos ioc i  izuze tno  t ra n sp a re n tn ih  sistema 

mogl i  p o z i t i v n o  u t j e c a t i  na evropskü i vanevropsku l i n g v i s t i k u .

Jedva desetak godina posi i j e  Brucknerova o s v r ta  b io  j e  Haaški kongres 

( 1928) ,  k o j i se smatra službenim (o f  i c i j a l n i m )  prodorom fono log i  j e  и domēnu 

evropske l i n g v i s t i k e .  I s t i n a ,  ona se svo j im  počecima veže, zapravo, za J. 

Baudouina de Courtenay i H. Kruszewskoga (za p r v i  k r e a t i v n i  per iod  Kazanjske 

š k o le ) , 3 по и sv i  j e s t  E v ro p l ja na  i Ne־ Ev ro p l ja na  ona j e  na š i r o j  f r o n t i  (po- 

s l i j e  preko Praga i TCLP)* počela da p r o d i r e  tek  u toku t r i d e s e t i h  godina 

ovoga s t o i j e ć a ,  da svoj  puni o b l i k  d o b i je  и Jakobson-Hai leovim Fundamentals 

o f  Language ( 1 1956, * 1 9 7 0  i Marešovoj A n a l i t i č k o j  f o n o lo g i j i i m o r fo lo g i j i . 5

Ja osobno smatram glavnom zasługom Trubeckoga,*  Jakobsona i o s ta i  ih do 

u k l j u č i v o  Mareša i Shevelova7 da su t im e ,  š to  su и izv jesne  sisteme saž imal i  

d i s t i n k t i v n a  o b i l j e ž j a  fo n o lo š k ih  j e d i n i c a ,  i s t ra ž iv a č im a  znatno pomogli da 

lakše obuhvate ono š to  j e  pojavno и 1 i n g v i s t i č k i m  inventar ima sistema koj ima 

su se b a v i l i .  To š to  su p r i  tom, s lužec i  se т .  о .  a r t i k u la c i j s k o m  te rm in ā lo  ־

g i jo m ,  o s t a j a i  i i k r é t a i  i se u krugu p o v r š in s k ih  s t r u k tu r a  * š to  su se og ra -  

n i č a v a l i  p i t a n j im a  kako? kada? gdje? и kojem susjedstvu? i š to  i onda, kada 

se r a d i l o  о d i j a h r o n i j i ,  n isu  sebi p o s t a v l j a l i  p i t a n j a  zašto? zašto  и dánom

3 J . N . I .  Baudouin de Courtenay, Próba t e o r j i  a l t e r n a c y j  fonetycznych I ,  Kra- 
ków 1893; M. Kruszewski,  К voprosu о дипё. Iss ledovan ie  i z  o b la s t i  s ta r o s la v j  
vokal izma, Kazan' 1881.

ą Travaux du Cerc le  L in g u is t i q u e  de Prague.

5 F.V. Mareš, Die Entstehung des s lav ischen  phono 1од i sehen Systems und seine 
Entw ick lung b is  zum Ende der Periode der s lav ischen  Sp rache inhe i t ,  S l ā v i s t .  
B e i t r .  18, München 1965-; Diachronische Phonologie des Ur-  und Frühs lav ischen 
S l ā v i s t .  B e i t r .  40, München 1969•; Das Lautsystem im L ic h t  der ana ly t ischen  
Phonologie , Phonologica 1972, München-Salzburg 1975, i d r .

e N.S. Trubetzkoy,  Grundzüge der Phonologie, TCLP 7, Prag 1939•

7 George Y. Shevelov, A P re h is to ry  o f  S l a v i c ,  Heide lberg  1964, p. 662 . ;  A 
H i s t o r i c a l  Phonology o f  the Ukra in ian  Language, Heide lberg 1979, P• 809•



s lu č a ju  upravo и ovom o b l i k u  a ne и пекот drugom? ־ zna ło  j e  īmati  dvo jak i  

e fe k a t  osob i to  kod mlad je  g e n e ra c i je  pos tčom sk ī jevsk ih  l i n g v i s t a ,  od k o j i h  

su je d n i  s t a l i  da se kvače za a b s t ra k ta  ko ja  ničemu ne vode, d rug i  da p r i b j e -  

gavaju algebarsk im formulama ko je  ni  same ne mogu b i t i  egzaktne ako n isu  

sveobuhvatne, a t r e ć i  (kao npr .  R. Lass и č lanku "E x p la in in g  Sound Change:

The Future o f  an I l l u s i o n " ) 8 da se preda ju  r e z i g n a c i j i  i b ib l i j s k o m u  igno- 

ramus e t  ignorabimus.

Baudouin se npr .  p r i j e  v i š e  nego s t o t i n u  godina rugao shvacanju prema 

kojem su se p a l a t a l i z a c i j e  s v o d i le  na " u t j e c a j  svemoguce j o t e "  ("wpływ 

wszechmogącej j o t y .  Bez j o t y  niema "zm ię kcze n ia " ,  j a k  bez w ia ry  niema zba- 

w ie n ia " ) , 9 i kod toga j e  os tao  i u devedeset im godināmā ( " . . .  g r e i f t  man 

gewöhnl ich zum d ie n s t f e r t i g e n  j "  1893)•10 No kakva k o r i s t  od toga, kada se 

u jęku  s t r u k tu rá l  izma jo š  mnogo lu s ta r a  posi i j e  toga p is a ło  о ispadanju j  

iza  к > ő i kada su se za takav proces p o s t a v l j a l e  a lgebarske fo rmule  sa 

preko desetak elemenata, ko je  su m. o .  imale i tu  sicušnu manu, da su b i l e

-  nerealne (kao Sto j e  b i l o  nerealno i * o tb ö j t>, j e r  j e  u onom t re n u tk u ,  и 

kojem j e  о p reš lo  и č  "das d i e n s t f e r t i g e  j "  b i l o  и njem sadržano i ni  j e  v iše

-  ni  ne fono lošk i  -  mogio uza ng p o s t o j a t i ) . 11  No takva su se razg laban ja  

mogia v o d i t i  na r a z in i  mladogramati č a r a , a od n j i h  nas d i j e l e  ne samo dva 

s v je tska  ra ta  nego i d v i j e  r e v o l u c i j e ,  jednako и l i n g v i s t i c i  kao i и p o l i -  

t i c i .

Prva r e v o lū c i ja  и l i n g v i s t i c i ona posi i j ־  e  prvoga sv je tskoga  ra ta  ־ 

b i l a  j e  fono loška,  d ru gu , ko ja  j e  jo š  u toku ,  j a  b ih  nazvao morfonološkom.

Da bi se prva k o n s o l i d i r a l a ,  t r e b a lo  j e  oko če t rd e s e t  godina, a smetnjom 

j e  и početku и očima mnogi h b i l a  i t e r m in o lo ģ i j a .  Baudouin j e  b io  p r i s i l j e n  

da za nove pojmove s tva ra  nove te rm ine ,  i to  su mnogi z a m je ra v a l i .  Łucjan 

Malinowski j e  pisao Jag iću kada j e  ova j  p r i k u p l j a o  suradn ike  za "G ru nd r iß "

(do kojega onda ni  j e  d o š lo ) :  Bojao b ih  se Baudouïnovih d ive rg e n a ta ,  kohere■־ 

na ta ,  k o e f i c i je n a ta ,  a n t r o p o f o n i j e  i s l i č n i h  v r l o  učenih s t v a r i . 12 Tek po-

p0057035

-9 9 ־

8 4th  In te rn a t io n a l  Phonology Meeting, Vienna 1980, A b s t ra c ta ,  Main and Co- 
repor ts  1 •

9 1874, v. Dz ie ła  wybrane I ,  PWN Warszawa 1974, s t r .  294.

10 Baudouin de Courtenay, E in iges  Liber P a la t a l i s i e r u n g  ( P a l a t a l i s a t i o n )  und 
E n t p a la t a l i s ierung ( D e p a la ta l i s a t i o n ) , Dorpat 1893, 46.

11 Baudouin n i j e  držao da d z mogu p o s ta t i  od a z , v.  b i l j .  10, 52.

12 J. Hamm, V a t ros lav  Ja g ić  i P o la c i ,  Rad JAZU k n j . 282, Zagreb 1951, s t r . 167.
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s i i j e  prvoga, a o s o b i to  p o s t i  j e  drugoga sv je tskoga  r a ta ,  kada j e ,  odtaskom 

Romana Jakobsona, pa Birnbauma, Matejke» Zguste І d ru g ih  и S je d in je n e  DrŽa- 

ve I čes t lm  gostovanj ima ev ropsk ih  l i n g v i s t a  o n d je ,  Evropu stao j a č e  z a p t ju s -  

k i v a t i  vat amerīčk ih  u t j e c a j a ,  z a z i r a t o  se i ovd je  manje od neologizama i od 

onoga š to  j e  j e z i k  I i n g v i s t i č k i h  rasprava pomato p r e t v a r a lo  и e s o te r i k u  sve 

manje p r is tupačnu  š i r o j ,  pa i s t ručno obrazovanoj č i t a l a č k o j  p u b l i c i ,  ko jo j  

bi  na t ra d i c io n a tn im  о snovama fo rm u l i  rana t e r m i n o l o ģ i j a  i и suvremenoj t i n g -  

v i s t i c i  kadšto v r t o  dobro došta .

Ovo p o s l je d n je  odnosi se v iše  na mor fono lošk i  d i o 9 ako uzmemo da j e  f o -  

no lošk i  d io  do 1966, do prvog Bečkog sastanka A lPhon , 13 vec b io  k o l i  ko t o l i -  

ko p r i j e d j e n  i usvo jen. S t r u k t u r á l izam, usmjeren и f o n o t o g i j l ,  kao š to  j e  

rečeno, uglavnom na površ inske po jave, n i j e  zadovo t javao ,  a n i  g e n e ra t i v n i  

z a h v a t i ,  k o j i  su se i s c r p t j i v a t i  и g e n e r i r a n j ima p r a v i t a  a ne po java ,  n isu  

d o n o s i l i  ptoda. A.V. Isačenko j e ,  p o z iva jué i  se na L .A . Bykovu (1958) god. 

1962 p isao "D ie  K r i t e r i e n  f ü r  d ie  A u fs te l lu n g  von Aspektpaaren s ind  b is  heu* 

te  n i c h t  v ö l l i g  g e k l ä r t " , 14 Roman Laskowski j e  to  1980 p r o š i r i o  и "we are 

s t i l t  f a r  from grasping the p ic t u r e  o f  the ve ry  compl ica ted  i n t e r p l a y  be- 

tween the phonolog ica l (s ) o f  language and the in fo rm a t io n  they convey11, 19 

a već spomenuti Roger Lass z a k l j u č i v a o  j e  pod ( 3 ) :  " i f  the arguments under 

( 1 - 2 ) prove cogent,  t h i s  means th a t  we must abandon a l t  a t tem pts  to  e xp la in  

language change" , 16 š to  b i ,  и k ra jn jem  s tu č a ju ,  z n a č i l o  p r i j e t a z  и a g n o s t i -  

cizam.

Osjeća lo  se -  i na tom područ ju na srodnim područ ו  j ima -  da nešto  ne- 

d o s ta je ,  da se p rav i  l a ,  ko j ima se b ro j  putem di fe re n c i  j a c i  j a  sve v i š e  mno- 

ž io  i r a z i l a z i o ,  i u aspek to log i  j  i i u fo n o lo g i  j  i kreću u zatvorenom krugu, 

i t r a ž i o  se i z l a z .  Na n j  j e  -  potazeći od toga da se fonemi samo izuzetno  

p o j a v l j u j u  i z o t i r á n i ,  da se najčešce p o j a v t j u j u  kao d i j e t o v i  morfa i mor fę -  

ma i da tu  povezanost ne t reba zanemar ivat i  u n j ih o v u  tumačenju -  počeo da 

upućuje već N.S. Trubeckoj u rasprav i  "Das morphonologische System der rus -

13 v.  Phonologie der Gegenwart, Wien !967•

14 A.V. Isačenko, Die russ ische Sprache der Gegenwart I ,  Formenlehre, Ha l te  
1962 , 360 .

15 Remarks on the index ica l  fu n c t io n  o f  morphophonemic a l t e r n a t i o n s ,
IPhonM Vienna 1980, Abs t rac ta  I I ,  27•

1« v .  b i t j .  8.
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sischen Sprache" (и 52 tomu TCLP 1934 "D e s c r ip t io n  phonologique du Russe то -  

d e r n e " ) . Otada, dakìe  od p r i j e  gotovo 50 godina, d a t i r a j u  i r a s p r a v l j a n ja  о 

tome, š to  j e  m o r fo n o lo g i j a  ( i l i  morfo f onolog i j a ,  termin ko j im se rado s luže и 

USA) i š to  j e i p ־  o s to j i  l i  uopće nešto š to  bi  t r e b a lo  z v a t i  morfonemom ( i l i  

morfofonemom), i kako bi ־  per genus proximum e t  d i f f e r e n t i a m  spec i f icam -  g l a -  

s i l a  i l i  imala g l a s i t i  njegova d e f i n ī c i j a .  K o l i k o  takva r a s p r a v l j a n ja  mogu b i t i  

j a l o v a ,  pokazao j e  W. Dress ie r  и k n j i ž i c i  "Grundfragen der Horphonologie"  (1977) 

и k o jo j  nabra ja  n i  manje v iše  nego 18 k r i t ē r i j a  za morfonološka p r a v i l a  da bi 

na k ra ju  došao do za k l ju čka  "daß a l l e  Versuche, e ine eigene morphonologische 

Komponente oder Subkomponente a u f z u s te l le n ,  an zwei Mängeln le id e n :  1. gelang 

es b ishe r  n i c h t ,  typ isch e  C h a ra k te r i s t i k a  zu f in d e n ,  d ie  nur der Morphonologie 

eigen s in d ,  n i c h t  aber zu g le ich  entweder f ü r  Morphonologie oder Phonologie t y -  

p isch  sind oder e ine  Mischung von K r i t e r i e n  be ider  Komponenten d a r s t e l l e n .  Ge- 

wisse C h a ra k te r i s t i k a  der Morphologie unterscheiden s ich  hingegen d e u t l i c h  von 

solchen der Phonologie, der Syntax und des Lex ikons; 2. k o v a r i i e re n  d iese K r i -  

t e r i e n  f ü r  Morphonologie höchst unzureichend, d .h .  s ie  c h a ra k te r i s ie re n  j e w e i l s  

n ic h t  d iese lben Mengen von Regeln bzw. Regel typen" . 17 Sada, š to  se pos l jedn jega  

t i č e ,  mis i  im da to  n i j e  n ikakvo z io  ( z io  j e ,  n a p r o t i v ,  š to  se i u f o n o l o g i j i  i 

u m o r f o l o g i j i  mis i  i l o  da se І s t r u k tu rn o  jednostavna p i t a n ja  mogu r je š a v a t i  до־ 

m i l ja n je m  p r a v i l a ) .  A š to  se t i č e  m jes ta ,  š to  bi да m or fono log i j a  imala da za-  

uzima и krugu 1 i n g v i s t i č k i h d i s c i p l i n a ,  tu i danas пета sug las ja  medju veci nom 

l i n g v i s t a možda upravo za ־  to  š to  vēcina (kao i и f o n o l o g i j i )  po laz i  od po jav -  

n ih  vrednota i ne u la z i  и dubinske s t ru k tu rē  ko je  do n j i h  dovode.

Morfono log i j a  n i j e  ni  f o n o lo g i j a  morfa i morfema, ni  m o r fo lo ģ i ja  nekakvih 

posebnih j e d i n i c a  k o j ima se od unatrag n e ko l i ko  decen i ja  davao i da je  naz iv  mor- 

fonema. U s t v a r i ,  ako se po laz i  od toga da se pojavna strana govora posvema i s -  

c r p l j u j e  jed in icama na koj ima p oč iva ju  fo n o lo g i j a  i m o r fo lo ģ i ja ,  onda -  l o g i č -  

no -  ne bi  b i l o  І ne bi  mogio b î t î  mjesta jed in icama ko je  bi и pojavnom o b l i k u ,  

segmentalno, zauzimale i l i  mogie zauzimati  b i l o  kakvo m jes to ,  ko je  ne bi b i l o  

sadržano и prvima dvjema (и f o n o l o g i j i  i m o r f o l o g i j i ) .  Tada bi i A .A .  Reformat- 

s k i j  mogao imati  sasvim pravo kada j e ,  i s t i č u c i  " m i f i č n o s t 1 i nenužnost1 ponja-  

t i j a  morfonemy" d o la z io  do za k l ju čka  da " n ik a k o j  "morfonemy" net i b y t 1 ne т о -  

ž e t "  (Fono log ičesk ie  ê t j u d y  1975» 101, 1 1 6 ) .18 No p o s ta v l ja  se p i t a n j e ,  da l i

17 W.U. D r e s s ie r , Grundfragen der Morphonologie , ÖAW Si tzungsber ich te  31 5, Wien 1977•

18 On j e  ondje dokazivao ta k o d je r  da j  n i j e  merisma nego p rav i  fonem ( " c e l a j a  
fonema" 97),  a to baš n i j e  tako ,  j e r  j e  j  samo izuzetno -  poz ic iono ,  ispred e- 
lementa s t ražn jega  n iza v ־  a r i j a n t a  g la jdskoga i .



bi onda posebno imao rezona i te rmin leksem, odnosno, da l i t možda, i kod mor- 

f o n o lo g i j e  i morfonema n i j e  po s r i j e d i  i nešto drugo š to  se k a te g o r i j s k i  ne 

i s c r p ł j u j e  jed in icama na ko j ima poč iva ju  fo n o lo g i j a  i m o r fo lo ģ i ja .

Ako tako promatramo s t v a r i ,  mogia bi  ímati  rezona i morfono log i  j a  ko ja 

n i j e  ni  f o n o lo g i j a  ni  m o r f o lo ģ i j a  nego se, kao i l e k s î k ,  s lu ž i  i jednom i 

drugom (kod druge i tvorbom r i j e č i  i f l e k s i j o m ) ,  i imao bi  rezona ï te rm in  m or- 

fonem  (s nuzterminima m orfon,  a lom orfon , m orfo fo n , a lo m o rfo fo n , morfonem, mor- 

fo fo n e m  i t d .  kao te rm ino lošk im  pandanima fonološkom fo n u , á lo fo n u , m or fo loš -  

kom mor fu ,  a lo m orfu ,  morfemu i t d . ) .

Kao š to  se v i d i ,  smatram potrebnim da se и složenim o b l ic im a  oznaSeni d io  

(po mojem m o rf , M) te rm in o lo š k i  o d v o j i  od oznaSnoga d i j e l a  za k o j i o s ta je  ־ 

a l i  samo za n j  -  t r a d i c i o n a l n i  termin morfem (M), na ko je  se nadovezuju ( i l i  

mogu n a do ve z iva t i )  morfonem  (morf- fonem, HP), morfofonem  ( m o r f e m - f o n e m ,  MP) 

sa subterminima m orfon  (mor f־ fo n ,  MP), m orfo fon  (morfem-fon, MP), alom orfon  

(AMP), a lo m o rfo fo n  (AMP), i t d .  Ovo ima svoje  opravdanje  и tome, š to  i и M i и 

M uz fone  (M, MP) treba r a z l i k o v a t i  foneme (MP, MP) kao nosioce M i M k o j i ,

medju t im, p o d l i je ž u  p re d v id iv im  morfonološkim promjenama na osnovi vrednovanja 
ko ja  n i8 u  obuhvacena fo n o lo g i jo m .  U ovakvoj p o d j ę l i ,  s p r e d v id i vošču na osnovi 

intenznog odnosa izmedju sadrža ja  i o b l i k a ,  čega пета ni  и f o n e t i c i  ni  и f o -  

n o l o g i j i ,  n i  и m o r f o l o g i j i ,  t reba  t r a ž i t i  b i t  i zadatak m or fono log i j e .

M o r fo n o lo g i j a  ima s mor fo log i jom  tek to  za jedn ičko ,  da su j o j  predmetom 

j e d i n i c e  ko je  nastupaju  i и m o r f o l o g i j i .  Raz l ike  su, medjut im, i u (općoj)  

segm entac i j i i u tre tmanu: tvorba r i j e č i  kao g lavn i  d io  m o r fo lo g i je  di  j e l i  

segmente ob ično na osnove i nastavke ( s u f i k s e ,  a f i k s e ) ,  umetke ( i n f i k s e )  i 

predmetke ( p r e f i k s e ) ,  k o j i  svi  mogu b i t i  i p ro s t i  i s l o ž e n i ,  Î može ih и g lo -  

balu b i t i  na s t o t i n e . 19 Mor fono log i ja  te  j e d i n i c e  u c j e l i n i  i po d i j e lo v im a  

v re d n u je , i to  j e ,  tako o p će n i to  uzeto, u b i t i  ono u čem se morfonologi j a  raz-  

l i k u j e  od m o r f o l o g i j e .  Fone i foneme fo n e t i k a  i f o n o lo g i j a  o p isu ju  i o d red ju ju  

im,mjesta u glasovn im sis temima. M o r fo lo ģ i ja  ih prema svoj im k r i t e r i j i m a  g ru  ־

p i r a  i provodi  kroz paradigme. Mor fono log i j a  ob jašn java  kako do laz i  do i z v j e s  ־

n ih  o b l i k a ,  kakvi su značen jsk i  odnosi medju n j ih o v im  segmentima i kakve se 

izvedeničke v a r i  j a n t e  za n j i h  vēžu i l i  bi  u budućnosti  mogle da se vēžu. Ona 

m o t i v i r a  obi ike k o j i kao model i  ulaze u m o r fo lo g i j s k i  fond. Kod go tov îh  o b l i -  

ka anal i z i r a  sve morfonološke promjene i n a s to j i  da ih in nucleo o b ja ś n i .  Evo 

n e k o ! iko  p r im je r a .

י ® M. [)okul i I (Tvoren i  s lov  v če š t in ē )  ih j e  n a b ro j io  450.



T ra d ic io n a ln a  shrv. gramatika tumači la  j e  npr .  p r i j e l a z  t  и s и * p l e t - t i  

> p le s t i  І d  и j  и nodca > no jca  ,,d is im i  lac i ja m a 11, a nem>3 9 nem ojte  ( n o l i ,  no- 

l i t e )  i z vod io  j e  Maret ić  od * ne-m o-is * n e -m o i-te  doda juć i  da se "ne zna, zašto 

j e  i s p a lo  z lt 20 (a ono uopće n ï j e  i spa lo ,  nego j e  o tp a lo na nulu reduci ־  rano ־ 

г ,  dok j e  z > j  b i l a  poz ic iona d i s i m i l ā c i j ā  kao i one d v i j e  p r i j e  toga spome־ 

n u te ) .  Da j e  и ovakvim slučajevima t re b a lo  o b j a s n i t i ,  zašto  j e  d i s i m i l ā c i j ā  

и prvom s lu ča ju  dala s a u  drugom i trećem j ,  na to  se, naravno, n i j e  m i s l i  ־

l o ,  a upravo to j e  b io  put k o j i  j e  vodio  и m o r fo n o lo g i j u .  Sa morfonološkog 

s t a j a ł  i š t a  se, naime, и sva t r i  s luča ja  r a d i l o  o redukci jama ko je  su b i l e  

dobro m o t i v i r a n e ,  a red ukc i ja  и m o r fo n o lo g i j znači po ו ras t  na v e r t i k ā l i  f r e  ״

k v e n c i ja  и spek tru .  Kod otbcb  > otbòb  ( * a tbcb  > *o tbëb ) j e  ob rnu to :  tu  j e  p r i  ־

s v o jn i  p r i d j e v  izvodjenjem od ne is taknu te  imenice (dokaz: k r a j n j e с־־  ) postao 

i s ta k n u t  (o d a t le  -c  > - č ) . Obrnuto b i t  će .nasupro t  kod deadi e k t i v n i h imenica, 

kod k o j i h  se k o n cen t rā c i jā  pov lač i  na M pa M putem re d u k c i je  ne samo otpada 

nego re d u k c i ja  m i je n ja  ("pa l  a t a l i z i  ra " )  i k r a j n j e  sug lasn ike  и H, v.  rus.  g l u  ־

hoj ־ g lu š b , p. d z i k i  -  d z ic z ,  shrv.  mladi ־  т ІшГ,  i l i  od j u n -  n e is ta kn u to ,  

n e u t ra ln o  junacy -пса  " b u l l o c k "  prema istaknutom j1bi5k> -dka  "young workman; 

hero"  (kod i s t i c a n j a  К kao MP o s ta je  i ne p r e la z i  и - с ) .

Опако како kod leksema segmentāci jā da je  elemente k o j i  jesu  ( i i i  mogu 

b i t i )  za sebe predmetom i f o n o lo g i j e  i m or fo log i  j e ,  pa da im ipak i značenje 

i v rednovanje bude u jednom s luča ju  jedno a u drugom drugo,  tako i segmenti 

u morfonološkim jed in icama mogu b i t i  predmetom i f o n o lo g i j e  i m o r fo lo g i je ־ 

i da p o d l i j e ž u  vrednovanju ko je  ope t ,  sensu s t r i c t o ,  n i j e  ni  fono loško ni  

mor fo loško .

Morfonolog i j a  se, za r a z l i k u  od f o n o lo g i j e  i m o r f o lo g i j e ,

a. u p ra v l j a  odredjenim općim principama k o j i  s t o j ę  izvan i iznad eleme־ 

nata k o j i  su sastavni d io  f o n o lo g i j e  i m o r fo lo g i j e ;

b. to  j e  1 . semantička ana l iza  s m o tiv a c ijo m , m o t ivac i jom  ko ja  može b i t i  

i l i  n e u t ra ln a  i l i  a k t i v n a ,  i tada će kod prve d o l a z i t i  do re d u k c i j a ,  a kod 

druge će one i i i  i z o s t a t i  i i i  će d o l a z i t i  do r e m is i j a ,  i 2 . to  j e  p r i n c i p  

prenošenja te z iš ta  (opet u składu sa semantičkom ana l izom ) ;

c. ako j e  m o t i v ā c i jā  b i l a  neut ra lna  i i i  j e  t e ž i š t e  preneseno na drugi  

elemenat, d o la z i t  će na k ra ju  M i i i  M do r e d u k c i j a ,  i one se mogu o d r a z i t i  i 

na ŠVU izmedju M i M;

20 T. M a re t ić ,  Gramatika hrvatskoga i l i  srpskoga kn j iževnoga j e z i k a ,  3• izda-  
n je ,  Zagreb !963» s t r .  107•



d. re d u kc í je  se kod toga mogu tu m a č i t i  i kao os łobad jan je  od spona koje 

glasove vēžu za n iže  r e g i s t r e  (и vokal izmu će p r î tom  p re k re tn ica  b î t i  A, и 

konsonant izmu К; od p a la ta la  пета v racan ja  na pune v e la r e ) ;

e• m o r fo n o lo g i ja  r a š č la n ju je  î m o t i v i r a  s u f i k s e  и n j ih o vu  n a s ta ja n ju ,  

ob jašn java  re d u k c i je  i r e m is í je  i da je  o b ja š n je n ja  za vezne vokale (g la jd e )  

na švu izmedju morfa i morfema.

Po sebi se razumi je ,  da će se kod toga и p raks i  r a d i t i  uglavnom о manjim 

grupama t i p o l o š k i  z a n i m l j i v ì h  p r im je r a ,  za koj ima mogu si i j e d i  t i  p ìe jade ma* 

n je  v i š e  e k v ip o le n tn ih  modela.

U slavenskim je z ic im a  mnogo j e  toga i danas j o l  и p r e v i r a n ju ,  i poneki 

o b l i c i  k o j i  su drugd je  sasvim us ta ł  j e n i ,  kod Slavena i danas v a r i r a j u  te  ih 

po n e k o l i k o  može b i t i  u u p o t re b i .  S druge s t ra n e ,  kada Slavenima osnovni 

p r i n c i p i ,  prema k o j ima kod re d u kc i ja  f re kve n c i  j e  ras tu  a kod remisi  j a  pada- 

j u ,  i n t e n t i v n o  i i n t u i t i v n o  ne bi b i l i  p r i s u t n i ,  i kada kod toga p r i n c i p i  

vrednovanja i promjena kod prenošenja t e ž i š t a  spontāno ne bí b i l i  j a ś n i ,  oni 

ne bi  b i l i  u s ta n ju  da zavedu red и svo je  i z ražavan je  i da ono š to  j e  i s t a k -  

n u t i j e ,  j a č e ,  iz raze  ja č im ,  a ono š to  j e  s ła b i  j e  s ła b i  j i m ,  i da po po t re b i  

HP p r e tv a ra ju  и MP i HP и HP.

Hnogi proces i su se i kod Slavena m e h a n iz í ra l i  i l i  p r e s t a l i  b i t i  p ro -  

d u k t i v n i ,  i l i  su se re z u l ta t im a  dava la  druga značenja . Tako se npr .  kod и- 

d va jan ja  sug lasn ika ,  š to  j e  mogio b i t i  znak i s t i c a n j a ,  reduc i rao  и p r a v i l u  

p rv i  su g ła sn ik ,  dok j e  drugi  -  kao nosi lac  toga i s t i c a n j a  -  o s ta ja o  ne tak -  

n u t :  r .  zub, z u b a ty j -  * z u b a t - t - y j  -  z u b a s ty j. I s t i  o b l i k  do laz i  i u s h rv . :  

zub, zubat i -  *z u b a t- t  -  zub as t, samo š to  će on u r .  z n a č i t i  nešto uvecano 

(čovjeka s v e l i k im  zubima) а и shrv. nešto n eu t ra lno  (nešto š to  j e  nal i k  na 

zupce Ì l i  na zub).  Od g łupy  b i t  će u p. imenica g łu p o ta , od g lu h o j u r .  g lu -  

h o tá , a od l i j e p  и hrvatskom I je p o ta  ( f .  l j e p o t i c a ,  m. l j e p o ta n ) ,  no uz to 

će и r .  b i t i  i g lu p o s t9 (< * g lu p o t - t ) , u shrv .  (kod Dubrovčana) l i je p o s t  

(< * l ë p o t - t ) sa značenjem v iše  aps t rak tn im  nego š to  j e  I je p o ta . Od s ta rv  b i t  

će и shrv .  su p s ta n t iv  s ta ra ć  (dakłe ne u t ra la n  d e r i v a t ,  na š to  upućuje ־ с <

К) .  U r .  j e  s ta re c  o s ta ta k  iz  manast i rskoga ž i v o t a .  N j ihov  će o b l i k  za s t a r -  

ca (s t a r ' i k ) b i t i  manje n e u t ra la n ,  a s ta r 'u h a  j o š  manje, dok će s to r ic a  zna- 

č l t i  ne ono š to  znači и hrvatskom j e z i k u  nego će b i t i  naz iv  za s ta ro  k o r i t o  

potoka i l i  r i j e k e .  Tako se r i j e č i  r a z i t a z e  и pojed inačn im o b l ic im a  i znače- 

n j ima,  no osnovni p r i n c i p i  o s ta ju  sačuvani i oni  omogućuju da se morfono- 

loškom anal izom re d ukc i ja  i r e m is i j a  neposredn i je  dop i re  i do osnovnih zna-



čenja  i do po lazn ih  o b l i k a  nek ih  završetaka i p ro s t i h  i s lože n ih  nastavaka. 

Ovo v r i j e d i  І za aspekat i za akcenat ,  k o j i  su kao supersegmentna sredstva 

m. o. pogodni za o b i ! ježavan je  p r i j e n o s a  t e ž i š t a  ( i s p o r .  r .  z a k a z 'a t9 ־  +za- 

k ' a z ^ a t 1 i o d a t le  z a k 'a z y v a t9 , kod čega j e  y samo znak za šva, za dodatno 

d u l j e n j e  p re d su f iksa 1 noga a usi  i j e d  p r i j e n o s a  ( p r i j e l a z a )  akcenta sa H na H).

Ako tomu dodamo, da će se -  p r i ro d n o r ־  e z u l t ā t i  vrednovanja i n j ih o ve  

re z u l t a n te  (model i)  prema sistemima ta k o d je r  r a z i i k o v a t i  (uzmimo npr .  termine 

za eng l ,  kneel down i p ra y in g -s to o l  и po l jskom, češkom i hrvatskom j e z i k u  (u 

r .  j e  u p a s t ' ,  s t a t 1 na k o le n i ) ,  oni će g l a s i t i  p. k lęknąć -  k lę ka ć ,  k lę o z n ik , 

č .  k le kn o u t i  -  k l e č e t i / k l e k a t i ־   k le k a d lo , h rv .  k l e k n u t i ,  k l e č a t i ,  i t e r a t ,  

k l e c a t i ־   k le c a lo )  o č i t o  j e  da se ovim putem može d o l a z i t i  do z a n i m l j i v i h  

t i p o l o š k i h  spoznaja о po jed in im slavenskim sistemima (na to  da napr.  и shrv.

К i ispred a lako p re la z i  u с ,  upućuju o b l i c i  k l i k n u t i  -  k l i c a t i , n i k n u t i  ־ 

n i c a t i , puknut i  -  p a c a t i,  i l i  k l j u k a t i  -  k l j u c a t i , t u ć i  3 -־  p l - p r e z .  tuku ־ 

t u c a t i , vuci  -  oni vuku ־ v u c a r i t i  se, i t d .  Tu svakako ni  j 9 n i  b i l o  k o j i  

p re d n jo je z ič n i  vo ka l ,  n isu  mogli  i z a z v a t i  ove promjene).

Saberemo l i  sve š to  j e  dósad rečeno u jedno ,  p o s ta v l ja  se p i t a n j e  -  

kakvo značenje može m or fono log i ja  s lavensk ih  j e z i k a ,  ako se shvaca onako ka- 

ko j e  ovd je  natuknuto, imati  za opću l i n g v i s t i k u ,  za l i n g v i s t i k u  i d rug ih ,  

ne samo s lavensk ih  jez ika?

Priznajem da bi se moja izvod je n ja  mogia nekima č i n i t i  smi ona i da bi 

netko mogao p o m i s l i t i ,  da su ona u počecima b i l a  i n s p i r í r a n a  Baudouinovom 

averz i jom prema j o t i  i p o s i i j e ,  možda, r e z u l t a t  ima s p e k t ra ln ih  a n a l i za  ko je  

su za v o k a l izam u Ff i za konsonantizam u Fa remisi jama i redukci jama, kako 

su ovd je  shvacene, davale k o l i k o  t o l i k o  č v r s t  os lonac. Pr iznajem ta ko d je r  

da bi usva jan je  ovakv ih  teza nužno v o d i l o  к rev ï z i j  i i z v je s n ih  aksioma, za 

ko je  se bar od Boppa (a i p r i j e  Boppa) misi io  da su aks iomi.  Č in je n ica  j e ,  

medjut im,  da mnogi od on ih  k o j i  se ne r a s p i i n j u j u  и e so te r ič k im  fo rmu lac i  j a -  

ma danas n isu  zadovo l jn i  s onim š to  l i n g v i s t i k a  pruža. Dokaż su i p o s l je dn ja  

t r i - č e t i r i  skupa posvecena f o n o l o g i j i  i m o r f o n o l o g i j i , k o j i  su se za d n j ih  

godina o d rža va l i  и Beču. Zato, ako su nas je d n i  putovi  d o v e i І do bespuća, 

p r i rodno  j e  da treba t r a z i t i  druge. I ovaj p r i l o g  j e  samo jedan ־ usp io  i i i  

ne usp io ,  o tome će o d l u č i t i  budućnost ־ pokušaj da se izad je  i z  bespu t ice .

Ja s toga, za početak, predlažem

1 • da se p a l a t a l i z a c i j e  (u prvom redu p a l a t a l i z a c i j e  ve la ra )  v i š e  ne 

smatraju pojavama koje nas ta ju  i l i  ko je  su na s ta ie  i s k l j u č i v o  pod u t jeca jem 

( b i l o  s p r i j e d a ,  b i l o  s t raga)  glasova prednjega n iza (medju n j ima i j ) ,  nego
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da se dopust!  -  bar za pokus -  da su one na k ra jev ima morfa i morfema mogle 

b i t i  i r e z u l t ā t i  m or fono lošk ih  r e d u k c i ja ;

2 . da p re d n j i  samoglasnic i  iza ta k v ih  p a la ta la  mogu b i t i  i p o s l je d ic e  

a ne uzroc i  p a l a t a l i z a c i j a ,  i

3• da na to  upućuje i c i rkumfleksno e -  o f kako j e  nas luc ivao  i Baudou- 

in  de Courtenay, samo š to  danas -  mjerenj ima -  znamo da se oni r a z l i k u j u  i 

k v a n t i t a t i vno a ne samo k v a l i t a t i v n o  (v .  r .  s e i 'o  : p ' o l e ) .
ft ft 
ft
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C h r i s t i a n  H A N N I C K  ( T r i e r )

DER LITURGISCHE STANDORT DER PRAGER GLAGOLITISCHEN FRAGMENTE

S e i t  i h r e r  Entdeckung durch K.A.C. H ö f1er im Jahre 1855 und i h r e r  e rs ten  

V e r ö f f n t l ichung durch P.J . š a f a r i k  18571 wurden d ie  Prager g l a g o l i t i s c h e n  

Fragmente mehrmals e d i e r t ,  wobei e in ig e  Herausgeber d ie  E n t z i f f e r u n g s e r -  

gebnisse i h r e r  Vorgänger übernahmen, andere dagegen d ìe  Prager H a n d sch r i f t  

(Metrop. kap. kn. N L V I l )  nochmals k o l l a t i o n i e r t e n .  Ein B l i c k  au f  d ie  im 

paläographischen Handbuch von J. Vajs gebotenen Abbi ldungen (P I .  V - V l )2 

z e ig t  d e u t l i c h ,  wie ho f fnungs los  e ine  v o l l e  E n tz i f f e r u n g  bei dem deso la -  

ten Zustand der Fragmente i s t .

Umfassende Untersuchungen und e ine E d i t i o n  des Denkmals verdanken w i r

V. Vondrák3 und K. G r u n s k i j . 4* Vondrák, der  den Text d ie s e r  B l ä t t e r  in b e i -  

den Auf lagen se in e r  Chrestomathie übernahm, 5 b i e t e t  e in  r e i c h h a l t i g e s  Ver-  

g le i c h s m a te r i a l  aus a l t r u s s is c h e n  P a r a l l e lh a n d s c h r i f t e n ,  au f  das Sreznev- 

s k i j  um d ie  M i t t e  des vo r igen  Jahrhunderts  aufmerksam gemacht ha t te .®  In 

seinem Ü b e rb l ic k  über d ie  a l t s la v i s c h e n  Sprachdenkmäler behandelte Ohi jenko 

1929 d ie  Prager g l a g o l i t i s c h e n  Fragmente vom sp rachgesch ich t l i chen  Stand• 

punkt aus a u s f ü h r l i c h  und e d ie r t e  das Denkmal aufs  Neue. 7 Die be igefügten

1 G la g o l i t i s c h e  Fragmente, h rsg .  K.A.C. H ö f le r  u. P.J» S a fa r f k .  Prag 
1857; zur  Entdeckungsgeschichte v g l .  V. J a g ić ,  Entstehungsgesch ichte der 
k i rchens lavisehen Sprache. B e r l i n  1913, 187-190.

2 J.  Va js ,  Rukovët h la h o lské  p a le o g ra f ie .  Uvedeni do k n iž n ih o  pisma h ia -  
holského. Praha 1932.

3 V. Vondrák, 0 puvodu k i je v s k ÿ c h  l i s t u  a prazskych ziomku a o bohemismech 
v s ta r š fc h  c f rkevnës lovanskych památkách vubec. Praha 1904 (E d i t i o n  eben- 
d o r t  S. 87 -90 ) .

4 N.K. G ru n s k i j ,  Pražsk ie  g l a g o l ičesk ie  o t r y v k i  (Pam ja tn ik i  s t a r o s i a v ja n -  
skogo jazyka 1 ) .  SPb 1905•

5 W. Vondrák, K i rche n s lav isch e  Chrestomathie. Gött ingen 1910, 177-178; V.
Vondrák, Cfrkevneslovanská chres tomat ie .  Brno 1925, 220-221.



Abbi ldungen erweisen s ich  jedoch wegen der sch lechten D ru ckq u a l i tä t  a ls  

kaum brauchbar. Nach e in e r  von F.V. Mareš vorgenommenen Durchs icht der 

H a n d s c h r i f t  bot J. Kurz e inen verbesser ten  Text in der zweiten Auf lage 

der A n th o lo g ie  von M. W e ing a r t•8 Für lange Jahre g a l t  diese s o r g f ä l t i g  

h e r g e s t e l l t e  Ausgabe a l s  m u s te r g ü l t i g .  Leseproben aus dem a l t k i r c h e n s la -  

v ischen S c h r i f t t u m  werden o f t  daraus entnommen. Nach Weingart-Kurz d ruck te  

J. S ta n is la v  den v o l l s t ä n d ig e n  Text der Prager Fragmente in se ine r  Ge־ 

s c h ic h te  der s lowakischen Sprache; aus derselben Quel le  schöpf te  Auty f ü r  

se in  Handbuch des A l t k i r c h e n s l a v i s c h e n . 9 Einen entscheidenden F o r t s c h r i t t  

bedeutet d ie  l e t z t e  E d i t i o n  der  Prager B l ä t t e r  in der An tho log ie  von F.V. 

Mareš, d ie  au f  e in e r  neuen K o l l a t i o n  der H a n d sch r i f t  b e ru h t . 10

Die Prager Fragmente werden nunmehr von der Mehrhei t  der Forscher 

ins 11. Jahrhunder t d a t i e r t ,  wobei das zweite  B l a t t  ä l t e r  a ls  das e r s te  

i s t  und au f  d ie  e r s te  H ä l f t e  des 11. Jahrhunderts  zurOckgeht . 11 Als Vor־ 

läge d ie n te  e in  ru s s is c h - k i r c h e n s la v is c h e s ,  k y r i l l i s c h  geschriebenes l i -  

tu rg isch e s  Buch, das v i e l l e i c h t  b u lga r ische  Züge e in e r  ä l t e re n  A b s c h r i f t  

oder der e rs te n  Übersetzung a u fw ie s . 12 Die W a h rsch e in l ich ke i t  l i e g t  nahe, 

daß der Kop is t  der Prager B l ä t t e r  im Kre ise der s l a v i s c h - g la g o l i t i s c h e n  

Mönche von Sazava, a ls o  vo r  1097, zu suchen i s t .  Eine Dat ierung des e rs -  

ten B la t te s  ins 12. Jah rhunder t ,  wie von J .  Hamm13 vorgeschlagen, läß t  

s ich  daher m i t  den h is t o r i s c h e n  Gegebenheiten im Böhmen der Premysl iden 

schwer l ich  in E ink lang b r ingen .

e B ib l io g ra p h is c h e  Angaben bei G.A. i T i n s k i j ,  Opyt s is te m a t ičesko j  k i r i l  ־
lo-mefocf ievskoj b i b l i o g r a f i i .  S o f ia  1934, Nr. 1708b-1710; Auszüge aus dem 
Br iefwechsel  zwischen S a fa r i k  und Sreznevsk i j  bei  V.A. Francev, S lā v is t e
о h laho lskych  zlomcích  Praźskych v korespondenci s P.J. Safarfkem. S lo  ־
vanské s tu d ie  ( F e s t s c h r i f t  J .  V a js ) .  Praha 1948, 1 3 3 1 3 8 ־ .

7 I .  Ohi jenko, N a jvažn išč i  p a m ' ja tky  ce rko vn o -s lo v * j a n ś k o j i movy ( I s t o  ־
r i j a  c e r k o v n o -s lo v 1j a n ś k o j i movy 5 ) .  Warschau 1929, 91324- ־98, 331 •

® M. Weingart ־   J .  Kurz, Tex ty  ke s tu d iu  jazyka a p fse m n ic tv i  s ta ro s lo v ë n -  
ského. Praha 1949, 146-149.

9 J .  S ta n i s la v ,  D e j iny  slovenského jazyka I I I .  B ra t i s la v a  1967, 414-417;
R. Auty ,  Handbook o f  Old Church S lavon ic  I I .  Texts and Glossary, London 
I960, 88-91•

10 F.W.Mareš, An Anthology o f  Church S lavon ic  Texts o f  Western (Czech) 
O r ig in  (S lav ische Propyläen 127) .  München 1979, 41-45.

11 Diskussion der Dat ie rung bei Va js ,  Rukovëf 2 0 f . ;  v g l .  d ie  grundlegende
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Das e rs te  B i a t t  e n t h ä l t  zehn E xapos te i l a r ia (Svet iTny)  f ü r  ve rsch ie -  

dene Feste des Osterzyk lus und des zweiten T e i le s  des unbewegl ichen K i r -  

chen jah res .  Das zwei te  B l a t t  b i e t e t  Hymnen aus dem O f f i z iu m  der Leiden 

(ax0X01>$ća тшѵ àyíwv тсадйѵ) vom K a r f r e i t a g .

Der e rs te  Heraugeber, S a fa r i k ,  e rkannte  b e r e i t s ,  daß es s ich  um e in  

Fragment aus einem l i t u r g i s c h e n  Buch nach dem byzan t in ischen  R i tus  hande l t  

und wies m i t  H i l f e  von F. M ik lo s ich  und russ ischen S la v is te n  au f  g r i e c h i -  

sehe P a r a l l e le n  h in .  Während g r ie ch isch e  P a ra l l e le n  f u r  a l l e  Texte au f  dem

2. B l a t t  (O f f i z iu m  des K a r f r e i t a g s )  in den heut igen Druckausgaben l e i c h t  

nachgewiesen werden können, harren noch etwa d ie  H ä l f t e  der  E x a p o s te i la r ia  

au f  dem e r s te n ,  l e i d e r  sehr beschädigten B l a t t  e in e r  I d e n t i f i z i e r u n g .  In 

d ie s e r  H in s i c h t  g ing d ie  Forschung s e i t  Vondrák 1904 (Anm. 3 oben) keinen 

S c h r i t t  voran. L e d ig l i c h  neue s lav isch e  P a r a l l e l t e x t e  konnten ange füh r t  

werden, wie z .B .  das S t iche ra r ium  ch i  1iandaricum (Athous C h i l .  s la v .  307) 

aus dem Ende des 12. J h . 1*  Der Text der i d e n t i f i z i e r t e n  Hymnen in den Pra-  

ger Fragmenten weicht von den bekannten a l t r u s s is c h e n  S t i c h e r a r i a  und T r i -  

od ia  ab, worauf b e r e i t s  Vondrák und Mareš hingewiesen haben. Dies d a r f  j e -  

doch n i c h t  verwundern, da der Text der  byzan t in ischen  l i t u r g i s c h e n  Hymnen 

ausgenommen das H irm o log ion 15 mehrmals ins  K i rchens lav ische  ü b e rse tz t  bzw. 

r e v i d i e r t  wurde.

Die S te l lu n g  der Prager Fragmente inne rha lb  der Tex tgesch ich te  des 

s lav ischen  T r io d io n  b l e i b t  noch zu e r fo rsch en .  S i c h e r l i c h  gehören d ie  

Hymnen aus dem O f f i z iu m  des K a r f re i ta g s  ( B l .  2) neben dem von Ch. Kodov 

v e r ö f f e n t l i c h t e n  Fragment aus dem 11.Jh. aus dem O f f i z iu m  des Donners-

S tud ie  von F.V. Mareš, H la h o l i c e  na Morave a v Cechách. Slovo 21(1971)133- 
199, bes. 187- 188.

12 F.V. Mareš, Pražske zlomky a j e j  ich predloha v s v ē t i e  h láskos lovného 
rozboru. S la v ia  19(1949-50)54-61.

13 J.  Hamm, Staroslavenska gramat ika .  Zagreb 19703 , 40.

י *  V g l .  F.V. Mareš in S la v ia  27(1958)465-466•

15 Ch. Hannick, Aux o r ig i n e s  de la  ve rs ion  s lave  de I ' Hi rmolog ion,  i n :  
Fundamental Problems o f  E a r ly  S la v ic  Music and Poetry  (Monumenta Musicae 
Byzantinae Subs. 6) .  Kopenhagen !978, 5-120.



tags der 5. Fastenwoche16 zu den ä l te s te n  e rh a ltenen  Denkmälern der s la v i  

sehen Hymnographie.17 Es d a r f  jedoch n ic h t  übersehen werden, daß d ie  Text 

g esch ich te  des T r io d io n  m it  d e r je n ig e n  des S t ic h e ra r io n  eng verbunden i s t  

Die Prager Fragmente s ind  durchwegs unneum iert, so daß e in  V e rg le ich  

der verschiedenen Textfassungen h ie r  und z .B . im neumierten S tiche ra r iu m  

Chi 1iandaricum  n ic h t  v o l l s tä n d ig  d u rchg e fü h rt  werden kann. Die -  häu f ig  

u n id e n t i f i z i e r t e n  -  E x a p o s te i la r ia  auf dem e rs te n  B la t t  weisen ke ine Ton- 

angabe a u f ,  da s ie  entsprechend der g r ie ch isch e n  Vorlage m u s ik a l isch-m et- 

r is c h  dem Achttonsystem  n ic h t  un te rw orfen  s in d .  Han v e rg le ic h e  z .B . d ie  

m e tr ische  S t ru k tu r  des Exaposte i la r io n  Tous voepotfs you ó<p$aXyotfs (PeR 

ЗОЗ) : 7 -8־ 8- 8- 8- 8- מי 7  und den Beginn der s lav isch e n  Vers ion  U m 'n ë i  m o i  

o č i  ( f •  I a ) :  8 -8 -8 .  Auf Grund der jüngs ten  E n tz i f fe ru n g  von F.V. Hareš 

lä ß t  s ic h  d ie  S t r u k tu r  der Hymnen a u f dem 2. B la t t  wie f o l g t  d a r s te l le n :  

Von den 15 Antiphona m i t  j e  3 oder k T ro p a r ia ,  d ie  in durch e in  Kathisma 

abgeschlossene Gruppen von 3 Antiphona e in g e t e i l t  werden, b l ie b  in den 

Prager Fragmenten e ine  Auswahl von 3 T ro p a r ia ,  d ie  j e  a ls  e in  Antiphonon 

g e z ä h lt  werden; e in  Kathisma s c h l ie ß t  den Komplex der Antiphona ab. Daß 

es h ie r  um e ine  sehr v e rk ü rz te  Darb ie tung e ines  Gesam tte ils  und n ic h t  um 

e in  Fragment aus mehreren H a n d s c h r i f t e n b lä t t e rn  geht ,  beweisen d ie  R ubr i -  

ken:

16 Ch. Kodov, Fragment o t  s ta ro b u lg a rs k i  r ukopis  s g l a g o l ičeska p r i p i s k a ,  
i n :  K l iment  O c h r id s k i .  S bo rn ik  o t  s t a t i i po s lu č a j  1050 god in i  o t  sműrtta 
mu. So f ia  1966, 121 -  131 •

17 Zur Geschichte des s lav ischen  T r io d io n  v g l .  L. Slaveva, Za s ta ros laven  
s k i o t  T r i o d .  Slovo 22(1973) 93 -101 sowie d ie  jüngs ten  V e rö f fe n t l i chu n g en  
des bu lgar ischen  Slav i s te n  Georgi Popov.

1e Die lange Jahre a l s  Band Subs. 9 der Monumenta Husicae Byzant inae ange 
künd ig te  Abhandlung von D. S te fa n o v ic ,  The T r a d i t i o n  o f  the S la v ic  S t iche  
r a r io n  w ird  in d ie s e r  Reihe n i c h t  e rsche inen.

19 Abkürzungen der l i t u r g i s c h e n  Druckausgaben:

PeR š Пеѵтлхоотсхриоѵ xaPwdouvov. Rom 1883 

TR « Tpufô tov хатаѵихтихбѵ

HR IV-V: MnvaCa toO 5X0u èvuxuxoO. Д '  Härz -  A p r i l  (Rom 1898), E '  Hai -  
J u l i  (Rom 1899)

HK IV *  H in ia  mësjac a p r i i i j .  Kiev 1893
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3 Antiphona20

1. <Antiphonon> : Ps 21 , 6 . Ton <Psa lm re f ra în>

Obidu = ״Ех^хХшоаѵ x\5ves (TR 677)

Psa lmre f ra in  (= Ps 21,2)

2. Antîphonon : Ps 34, 2 . Ton, P sa lm re f ra in  

Veöer i  » f Ev тф 6еьжѵц> aou (TR 666)

Psa lmre f ra in  (» Ps 34,1)

3. Antîphonon : Ps 40, 8 .Ton, P s a lm re f ra in ,  dann21 

S l o w  « Adyov xapávoyov (TR 666)

Kathisma <3-> p la g a le r  Ton : Kaë t a  к ъ г п і  *  îloZoç oc tpóxos (TR669)

Makarismoi, 4 . Ton :

Drëva r a d i  *  Диа ÇtfXov (TR 674)

Тѵогьса zakonu = Тіѵ t o o  vtiyou коиптііѵ (TR 674)

Entgegen der heut igen P ra x is ,  d ie  b e r e i t s  im g r ie ch ische n  Typikon von 

Messina aus dem 12. Jahrhundert bezeugt i s t , 22 werden in den Prager g lago -

l i  t i s ch e n  Fragmenten Psalmverse vor  und nach den T ro p a r ia  der  Ant iphona 

gesungen. Zum 1. Ant iphonon, das ansonsten a l s  Tropar ion  der  9• Ode g i l t ,  

w i rd  Ps 21 deshalb angegeben, da der Beginn des Hymnus m i t  Ps 21,17 iden- 

t i s c h  i s t .  Zum 2. Antiphonon w i rd  Ps 34 gesungen, entsprechend den Anwei- 

sungen ä l t e r e r  Gesangshandschri f ten wie des S t i c h e r a r io n  Athous Vatop .  gr*  

1488 f .  91V 3 ג • Das Tropar ion des 3• Ant iphonon, das in den üb l ichen  l l t u r -  

gischen Handschr i f ten  und Drucken zum ! ;A n t ip h o n o n  g e z ä h l t  w i r d ,  entnimmt 

seinen Text dem Ps 40,9 und w i rd  daher m i t  diesem Psalm gesungen.

Die Gruppe der d re i  Antiphona s c h l i e ß t  w ie  ü b l i c h  m i t  einem Kathisma 

ab, das d ie  Tonangabe глас n t r ä g t .  In der Tat hande l t  es s ich  um einen 

Hymnus im 7• Ton (= 3• p la g a le r  bzw. ßapiJs). In diesem Fa l l  b e s i t z t  der 

Buchstaben и keinen Zahlenwert (и = g la g o l .  20 ) ,  sondern s te h t  a ls  Abkür- 

zung f ü r  и(скрь)  = nXdtyuos.24* Die Bezeichnung i s k r b  begegnet b e r e i t s  am

20 S e ibve rs tä n d l i ch  g i l t  h i e r  der Zahlenwert des g l a g o l i t i s c h e n  Alphabets•

21 Unk la r ;  v i e l l e i c h t  a ls  i<sk?b>  wie unten zu deuten.

22 M. Arranz, Le Typicon du monastère du Sa int -Sauveur  à Messine (Ő r ien -  
t a l i a  C h r is t ia n a  ana lec ta  185 ) .  Roma 1969,  236 f .

23 E. Fol I i e r i  -  0. S trunk, Trîodium Athoum (Mon. Mus. Byz. 9 ) .  Kopenha- 
gen 1975.



Ende des 11 • Jahrhunderts  in den von Jag ić  e d ie r te n  a l t r u s s is c h e n  Menaia 

u n te r  dem 12• November. 25 Die E igenar t  der Prager Fragmente bes teh t  d a r in ,  

daß der B e g r i f f  i â k r b  « p iaga i  f ö r  den ix o s  ßaptfs (= 3• p la g a le r )  a l s  den 

p laga len  par exce l lence  g i l t ,  während der 2 . p iaga i  und der 4. p iaga i  a ls  

6 • bzw. 8• Ton gezäh l t  werden. Unter  den im S lo vn fk  jazyka  staros lovënského 

aufgenommenen a l t k i r c h e n s la v is c h e n  Denkmälern begegnet somit  i s k r b  im Sinne 

von p iaga i  n i c h t  nur im Euchologium s in a i t i c u m  und im Aposto los  von Ohr id ,  

sondern auch in den Prager g l a g o l i t i s c h e n  Fragmenten.

Zu den Makarismoi sei  s c h l i e ß l i c h  bemerkt,  daß der 1. Hymnus Dréva r a -  

d l  a l s  Hirmos g i l t  -  a ls  so lche r  w i rd  e r  auch in einem g r ie c h is c h e n  neu- 

m ié r tén  Hirmolog ion des 14. J h . ,  Sín. g r .  1588 f .  177V aufgenommen -  und 

daher e ine  Randmarkierung e n t h i e l t .

Der l i t u r g i s c h e  Standort des zweiten B la t te s  der  Prager Fragmente 

s te h t  somit e in d e u t ig  f e s t .  V ie l  p rob lemat ischer  b l e i b t  da s *e rs te  B l a t t ,  

das e in  Palimpsest i s t  und dessen un te re  S c h r i f t  w a h rsch e in l i ch  m i t  der 

von B l .  2 id e n t is ch  i s t .  Das e in z ig e  e n t z i f f e r b a r e  Wort der  unte ren S c h r i f t  

au f  B l•  I a 14 ѵъвг2*  e rm ög l ich t  f r e i l i c h  keine Textzuweisung. Die obere 

S c h r i f t  des e rs ten  B la t te s  i s t  etwa 50 Jahre jün g e r  a l s  d ie  des zwei ten 

B l a t t e s ;  d ie  Ze i lenzah l  stimmt n i c h t  öbere in  (B l .  1 : 29 /27 ;  B l .  2:  2 4 ) ,  so 

daß B l .  1 (obere S c h r i f t )  und B l .  2 n ic h t  unbedingt zu e in  und demselben 

l i t u r g i s c h e n  Buch gehört haben müssen. Man bemerke außerdem, daß Punkte 

zur  Kolatrennung im 2. B l a t t  f e h le n ,  während s ie  in den E x a p o s te l l a r ia  

des 1. B la t te s  gese tz t  wurden. Solche Punkte h e l fe n  dem Sänger beim Hym- 

nenvor t rag  aus n ic h t  neumierten H andsch r i f ten ;  s ie  feh len  gewöhnl ich in 

f ü r  p r i v a te n  Gebrauch a n g e fe r t ig te n  Kopien, a lso  In H an d sch r i f te n ,  nach
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24* S lo v n ik  jazyka staros lovënského 1• Praha 1966, 794 m i t  Hinweis au f  La- 
z a re v ic .  Weitere Belege bei Ch. Hannick, Fragmenta chi 1ia n d a r ica pa laeo-  
s l a v i c a .  I rén ikon  45(1972) 373 f • ; D. S te fan o v ic ,  Stara srpska muzika. Beo- 
grad 1975, 10, 21; A. Bugge, Index a lphabét ique des hymnes du S t i c h e ra -  
r ium Chi 1iandar icum, in :  Fundamental Problems o f  E a r ly  S la v ic  Music and 
Poetry ,  h rsg .  Ch. Hannick (Mon. Mus. Byz. Subs. 6) .  Kopenhagen 1978, 157■

25 I . V .  J a g ić ,  Služebnyja minei za s e n t j a b r 1, o k t j a b r *  i n o ja b r '  v c e r -  
kovnoslavjanskom perevode po russkim rukopisjam 10951097־  g Pam) ״ ja tn ik i  
drevnerusskago jazyka 1 ) .  SPb 1886, 85.

26 Vondrák, 0 puvodu 67.



denen in  der K irche n i c h t  gesungen w i r d .

Wegen der b ish e r  n ic h t  gelungenen I d e n t i f i z i e r u n g  e in i g e r  Exaposte i-  

l a r i a  des 1. B la t te s  wurden g e le g e n t l i c h  Zweife l  erhoben, ob d iese  Texte 

n i c h t  aus e in e r  l a t e in i s c h e n  Vor lage ü b e rse tz t  wurden, oder sogar o r i g i n a l  

s la v is c h e  Schöpfungen d a r s t e l l e n .  In diesem Zusammenhang muß wohl bei 1• 

Pàdova  d ie  A u f l i s t u n g  der Prager Fragmente un te r  den o r i g i n a l  t schech isch -  

k i rche n s la v isch e n  Werken a ls  e ine  Verwechslung verstanden werden . 27

Als  e r s t e r  erwog M. Weingart  d ie  M ö g l i c h k e i t  e in e r  Übersetzung der 

E x a p o s te i l a r ia  aus dem L a te in ischen ,  ohne zu bedenken, daß e ine  Hymnen- 

gattung s v é t i l e n b  *  фштаушуuxdv in der la te in i s c h e n  L i t u r g i e  unbekannt 

i s t .  A ls  Argument f ü h r t e  e r  das Ep i theton  svëtonosvnaë rim bska pochvalo  

im E xapos te i l a r i  on f ü r  das Fest des Aposte ls  Petrus a n . ( f . 1b 23) . 23 Es 

lassen s ich  jedoch unschwer in den g r iech isch-o r thodoxen  l i t u r g i s c h e n  

Büchern Redewendungen wie Ôuò xa t  , Ршип auyxatpet х°Р£ио\5ааа® f i n d e n ,  d ie  

eben au f  e in  ausgewogenes V e rh ä l tn i s  zwischen beiden P a t r ia r c h a te n ,  Rom 

und Kons ta n t ino p e l ,  h inweisen.

A ls  g e i s t r e i c h ,  jedoch abwegig e rw e is t  s ich  der  Versuch L. Pokornys, 

d ie  Reihenfo lge der E x a p o s te i l a r ia  au f  dem ers ten  B l a t t  der Prager Frag- 

mente in Übereinst immung m i t  l a te in i s c h e n  Kalendarien br ingen zu w o l le n .  

Mangel an Kenntnis  der  orthodoxen L i t u r g i e  bezeugt Pokorny e b e n fa l l s  in 

seinen Bemerkungen über den I n h a l t  des zweiten B la t te s  der Prager Frag- 

mente . 30

Die Tatsache, daß d ie  g r ie ch ische  Vorlage e in i g e r  E x a p o s te i la r ia  

noch n i c h t  nachgewiesen werden konnte, d a r f  n i c h t  dazu v e r l e i t e n ,  in d i e -  

sen Texten Anklänge an l a t e in i s c h e  Hymnen zu suchen. 31 Der I n h a l t  des Ex-

27 I .  P a d ova ,  Recké vypu jčky  v ieskocfrkevnëslovanskych památkách. Pa- 
laeos loven ica .  Praha 1971• 122 f .  (Anm. 3) .

28 M. Weingart ,  Ceskoslovensky typ  c i r k e v n e j  s lovanc iny .  B ra t i s la v a  19^9» 
75.

29 HR V 390 (29•J u l i ) .

30 L. Pokorny, L i t u r g i e  pëje s lovansky, in :  So lunSt i  b r a t r i .  1100 l e t  od 
príchodu sv. Cyri  la a Hetodëje na Moravu. Praha 1962, 166-177, bes. 177; 
v g l .  darüber I .  P e t r o v i c ,  L i t e r a t u r a  o Ć i r i l u  i Metod i ju  p r i l i k o m  1100. 
j u b i l e j a  slavenske p ism e n o s t i .  Slovo 18-19(1969)326.

31 F.V. Mareš, Pražskē zlomky a j e j  ich pûvod v s v ē t ie  l e x i k á ln í h o  rozbo- 
ru. S lav ia  20(1951) 2 1 9 2 3 2 ־ ; d iese Ansicht v e r t r e te n  auch R. Večerka, S lo -



a p o s t e i l a r i o n  f ü r  das Fest A l l e r h e i l i g e n  ( f .  1a 17) s te h t  im Eink lang m i t  

der  b yzan t in ischen  T r a d i t i o n ,  w i rd  doch Ps 145,10 (BaatXetfaet xtfpuos ets  

Tov auäva ־ f .  1a 20: ëko o ë s a r itv  g<ospod>t> ЪСодУь našv) a ls  Prokeimenon 

am Morgenof f iz ium des Sonntags A l l e r h e i l i g e n  gesungen. 32

Die hymnographische Gattung der E x a p o s t e i l a r i a  e rw e is t  s i c h  übrigens 

a ls  e in  sehr  schwankender T e i l  des m us ika l ischen  R eper to i res  der b y z a n t i -  

nischen L i t u r g i e .  Neumierte E x a p o s te i l a r ia  begegnen in Mus ikhandschr i f ten  

äußerst s e l t e n .  Die heut igen g r ie c h is c h e n  und s lav ischen  Druckausgaben 

un te rsche iden  s ich  in diesem F a l le  an v i e l e n  S t e l l e n ,  wie fo lgende Auf l i s -  

tung der E x a p o s te i l a r ia  aus dem Monat A p r i l  v e r d e u t l i c h t :

1. A p r i l  (Maria Ä g y p te r in ) :  im g r ie c h is c h e n  MR IV 233 ke in  E xa p o s te i la r io n  

im k i  rchens lav ischen MK IV 4V: Obraz p o k a ja n ija  nach der  Muste rs t ro  

phe Svëte neizm ërtnyj (= ávaXXoúirrov, Exapostei  l a r i o n  zur  Verk lä  

rung C h r i s t i  am 6 . August ;  m e t r ische  S t r u k t u r  -uu -uu -u  Ei . (ט־טט־ט־ט 

ne g r ie c h is c h e  Vor lage ,  etwa E Î 60S (Tpóxos, Zxfipa) uexavoCas i s t  un 

bekann t . 33

23. A p r i l  (G eo rg ios ) :  dem zwei ten s lav isch e n  E x a p o s te i la r io n  (MK IV 105V) 

Jako eolnee svëtonoenoe nach der g le i c h e n  Musters t rophe wie oben 

(1. A p r i l )  s te h t  keine Entsprechung im g r ie c h is c h e n  Text  (MR IV 378) 

gegenüber. Ein I n c i p i t йахер (*Qaet)״   Хс£рфа$ i s t  n i c h t  bezeugt.

25. A p r i l  (Markos) :  g r ie ch ische s  Exapostei  l a r i o n  in MR IV 391 Eu т?1ѵ ui<î- 

тпта Петрой nach tS аѵаХХоіІштоѵ; im s lav isch e n  MK IV 116v Pre -  

m u d ro 8 ti nebesnyja n a u ö ive ja > a p o s to le  nach der Muste rstrophe ieny  

u s ly S ite  ( *  Tuvatxes ахоитСадпте, Sonntag der Myrophoren PeR 108). 

Die g r ie c h is c h e  Vor lage des s lav isch e n  E x a p o s te i la r io n  i s t  in der 

Ausgabe des Anthologion II o ^ '  von Ph. V i t a l i  ( G r o t t a f e r r a t a  1738) 

e r h a l t e n :  ZoyCav тпѵ oupávLov уеуадпхш$, 4х<$атоХе.

30. A p r i l  ( la ko b o s ) :  Im g r iech ischen  MR IV 418 Тф оархшд£ѵти Х<Ууф nach 

Тйѵ уадптйѵ бршѵтшѵ ае ( C h r i s t i  H im m e l fah r t ,  PeR 323) ;  im s l a v i -

vanské poćatky českē k n iž n i  v z d ê la n o s t i .  Praha 1963, 87 und J .  S ta n is la v ,  
S ta ro s lov ie n sky  ja z y k  I .  B r a t i s la v a  1978, 204.

32 PeR 455.

33 V g l .  H. F o l l i e r i ,  I n i t i a  hymnorum e c c le s ia e  graecae (S tud i  e Tes t i  211- 
215 b i s ) .  Va t ikan  1960-66.



sehen MK IV 50 וr  la kova  vospoem Zevedeova v s i  nach ženy i is ly S ite  -  

d ie  noch u n ed ie r te  g r ie ch ische  Vorlage wurde von S. E us t ra t iades  

vermerkt *Iaxtípou йуѵііашуеѵ t o ö  Zegeóaćou axavxes (E k k le s ia s t i k o s  

Pharos 49, 1950, 47).

Das e r s te  B i a t t  der  Prager Fragmente s te h t  noch weniger in Zusammen- 

hang m i t  1irgendeinem l i b e l l u s 1 der  P e t r u s - L i t u r g i e . 34 Die A po r ie ,  zu w e l -  

eher d ie  Annahme e ines la te in i s c h e n  E in f lu ß e s  bei der  Zusammenstellung der 

Prager Fragmente oder deren -  ru ss isch e r  bzw. b u lg a r is c h e r  -  Vorlage f ü h r t ,  

v e r d e u t l i c h t  fo lgende F e s ts te l lu n g  des tschechischen S là v is te n  und Theolo- 

gen T k a d lč i k :

1,Das e r s te  Fragment e n t h ä l t  l i t u r g i s c h e  Gesänge f ü r  e in ig e  Fe ie r tage  
von der  M i t t e  der ö s te r l i c h e n  Z e i t  b is  zum Fest der Entsch la fung der 
Jungfrau Mar ia ,  und w e is t  s ta rke  w e s t l i c h e  E in f lü s s e  a u f .  F.V. Mareš 
s t e l l t e  f e s t ,  daß das A l l e r h e i l i g e n f e s t  entsprechend dem damaligen 
w e s t l i ch e n  Kalender e in g e r e ih t  i s t ,  daß s ich  der Text an das römische 
O f f i z iu m  f ü r  d ieses Fest an lehn t  und daß es aus dem La te in ischen  über-  
s e t z t  wurde. Weite re  w e s t l i c h e  E in f lü s s e  hat L. Pokorny e n tdeck t .  
Trotzdem s te h t  auch d ie  Zug e hö r ig ke i t  des e rs ten  Fragments zum ö s t -  
l iehen  R i tus  außer Z w e i f e l . 1135

S o l l t e n  d iese Sätze so verstanden werden, daß es in Böhmen im 11. Jahr -  

hundert so lche Tendenzen gegeben h ä t t e ,  d ie  jenen des g r i e c h i s c h - a r a b i -  

sehen m e lk i t i s c h - u n i e r t e n  M i l i e u s  der  le t z t e n  Jahrhunderte  ä h n l i c h  waren, 

dem w i r  e in  v o l l s tä n d ig e s  O f f i z iu m  nach dem byzant in ischen  R itus  f ü r  das 

ausgesprochene l a t e in i s c h e  Fest Corpus C h r i s t i  verdanken?

Nachdem d ie  Gattung der in den Prager Fragmenten e rha l tenen  b y z a n t i -  

nischen Hymnen bestimmt wurde, b l e i b t  zu k lä re n ,  welchem l i t u r g i s c h e n  

Buch d ie  zwei B l ä t t e r  zuzuordnen s in d .  Das zweite  B l a t t  m i t  dem v e rk ü rz  ־

ten T e i l  des O f f iz ium s  f ü r  K a r f r e i t a g  w e is t  au f  e in  T r io d io n  h in .  Es 

könnte s ich  auch um e in  Fragment aus einem n ich tneumier ten  S t i c h e ra r io n  

handeln, f a l l s  d ie  Vor lage aus Bu lgar ien stammt. Nur aus Bu lgar ien  näm- 

l i e h ,  i n f o lg e  der s p e z ie l l  bu lgar ischen  Bedingungen der Übernahme der 

byzant in ischen  Kirchenmusik , s ind unneumierte S t i c h e r a r i a  wie das S t i -  

che ra r ion  von Enina aus dem 14. Jahrhundert e r h a l t e n . 3®

34 F. Dvorn ik ,  Byzantské m is ie  и Slovanü. Praha 1970, 128.

35 V. T k a d lč i k ,  B yza n t in isch e r  und römischer R itus  in der s lav ischen  L i -  
t u r g i e ,  in :  Wegzeichen. F e s t s c h r i f t  f ü r  H. Biedermann (Das ö s t l i c h e  C h r i -  
stentum n. F. 25) .  Würzburg 1971, 329-330.



F a l i s  das spä te r  geschr iebene e rs te  B l a t t  der Prager Fragmente zum 

selben l i t u r g i s c h e n  Buch wie das zwei te  B l a t t  g e h ö r t ,  kann d a r in  e in  Tro-  

po log ion  erkannt werden, worauf  I .  Gošev und J .  Vajs -  f r e i l i c h  ohne den 

I n h a l t  e ines T ropo log ions  best immt haben zu können -  h inw iesen . 37 E rs t  in 

den le t z te n  Jahren rück te  das Tropo log ion  a ls  ä l t e s te s  Gesangsbuch der o r -  

thodoxen Kirche in das B l i c k f e l d  der Forschung . 38 Die jüngs ten  Ed i t ionen  

a l t g e o rg i s c h e r  Hymnensammlungen v e rh e l fe n ,  d ie  Entstehung d ieses Buches 

b is  in das 7 8 ״ ־ . Jahrhunder t zu v e r fo lg e n . 39 Jene a l tg eo rg isch e n  Tropo- 

lo g ia  in A b s c h r i f t e n  des 9 - - 1 1. Jahrhunderts b ie ten  e in  dermaßen a r c h a i -  

sches R e p e r to i re ,  daß l e d i g l i c h  f ü r  etwa 5$ der Hymnen e ine  g r ie ch isch e  

Vorlage i d e n t i f i z i e r t  werden kann. Was d ie  E x a p o s te i la r ia  anbe lang t ,  ge- 

hören s ie  v i e l l e i c h t  einem ähn l ichen  Randreper to i re  b y z a n t in i s c h e r  Hymnen 

an wie im syro-mel k i  t i s ch e n  Tropo log ion  S inai  s y r .  261 aus dem Jahr 1233/ 

1234. 40 Aus diesem und verwandten Codices konnte H. Husmann e ine  umfang- 

re iche  L i s t e  von -  s t e t s  unneumierten -  E x a p o s te i la r ia  f ü r  den Osterzyk-  

lus  h e r s t e l l e n ,  deren g r ie c h is c h e  Vor lage noch n i c h t  nachgewiesen werden 

konnte . 41

Der ger inge  Umfang der  Prager g l a g o l i t i s c h e n  Fragmente v e r b ie t e t  eine 

e in d e u t ig e  Bestimmung des l i t u r g i s c h e n  Buches, aus dem s ie  herausgerissen
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36 V g l.  S t.  Kožucharov, Pogied kum p ro b iem atikata na E n in s k i ja  s t i c h i r a r .  
Bu łga rsk i e z ik  21 (1972) 549-554.

37 I .  Gošev, S ve ti te  b r a t ja  Ki r i l  i M e to d i j .  God i šn i к Sof. U n iv . Bogos 1. 
Fák. 15 (S o f ia  1938) 64; J .  Dobrovsky -  J . V a j s ,  C y r i l  a Metod apošto lovē  
s lo v a n š t i  (Spisy a p ro je v y  Josefa Dobrovského 12). Praha 1948, 154.

38 H. Husmann, Hymnus und T ro p a rîo n . Studien zu r Geschichte der musikal i -  
sehen Gattungen von H oro log ion  und T ropo log ion . Jahrbuch des S ta a t l ic h e n  
I n s t i t u t s  f .  Musikforschung P reuss ischer K u l tu rb e s i tz  1971, 7 8 6 ־ .

39 V g l.  d ie  r e ic h h a l t ig e  kommentierte Ausgabe von E. M e tre ve li  -  C1. Can- 
k ieva -  L. H e vsu r ia n i,  Udzvelesi la d g a r i .  T b i l i s i  1980.

40 H. Husmann, Ein s y ro -m e lk i t is c h e s  Tropo log ion  m it  a l tb y z a n t in is c h e r  No- 
t a t io n  S ina i s y r .  261 I .  Wiesbaden 1975; d ie  U n s ich e rhe it  der Term ino log ie  
z e ig t  s ich  durch den B e itra g  desselben V e rfasse rs , Ein sy r isch e s  S t ic h e ra -  
r io n  m it  p a lä o b yza n t in is ch e r  N o ta tion  (S ina i s y r .  261) .  Hamburger Jahrbuch 
f .  M usikw issenschaft 1 (1975) 9-57•

41 Husmann, T ropo log ion  94-99•
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wurden. Sie s t e l l e n  aber e in  w ic h t ig e s  Denkmal der byzant in ischen  K i rchenš 

d ich tung  in s la v i s c h e r  Sprache da r ,  das in der  b ishe r igen  Forschung vom 

s p rachgesch ich t l i chen  Standpunkt aus eingehend un te rsuch t  wurde. Aufgabe 

der Zukunft  b le iben  e ine  m e tr isch-m us iko log ische  Analyse der Hymnen sowie 

e ine  te x to lo g is e h e  Würdigung des Denkmals, d ie  au f  l i t u r g i e g e s c h i c h t l i c h e r  

Grundlage und u n te r  Heranziehung der außergr iech ischen Ü be r l ie fe ru n g  der 

byzan t in ischen  Hymnensammlungen aufgebaut se in  s o l l t e *
Л *

*





Meinem L e h re r, H errn P ro fe s s o r F ran tiS ek  

Vdclao Mareš,  in  D ankbarke it und Verehrung .

G e o r g  H O L Z E R  (Wien)

DER SLAVISCHE INSTRUMENTAL PLURAL DER HARTEN 0-STÄMME

0• Die u rs ia v is c h e  Ins t rum en ta l -P lu ra l -Endung  der ö-Stämme w i rd  aufgrund 

des A l t k i r c h e n s la v i s c h e n  und anderer  Frühformen des Slavischen a l s  - y 

r e k o n s t r u i e r t  (z .B .  *8t o l - y 9 *v t> lk~ y ) . Was jedoch d ie  Herkunft  d ie se r  u r -  

s lav ischen  Form b e t r i f f t ,  h e r rsch t  große U n k la rh e i t  und e ine  dementspre- 

chende M e in u n g s v ie l f a l t .

1. Es i s t  n i c h t  das Z ie l  d ieses Au fsa tzes ,  e ine  neue Erk lärung f ü r  d ie  Ent* 

stehung d ieses - y zu b ie te n ;  es sei aber s o v ie l  gesagt,  daß es n i c h t  l a u t *  

g e s e t z l i c h  aus der indogermanischen In s t ru m e n ta l -P lu ra l -F o rm  der 0-Stämme 

-0 18  (z .B .  У1\с{^-Ъ \8 ) entstanden se in  kann, es sei denn, man g i b t  s ich  m i t  

e in e r  E rk lärung ad hoc z u f r ie d e n :  Es gäbe nämlich keine P a r a l l e le  f ü r  einen 

Wandel o is  > и (auch ke ine f ü r  o i f o i 8 t o i  > u ) .
л  v  м м  Л  * ׳

1.1 . Wenn man d ie  idg .  Phoneme bzw. Phonemfolgen, aus denen u rs la v isch e s  у 

ents tanden i s t ,  a u f z ä h l t ,  so e r h ä l t  man fo lgende L i s t e : 1

A: im A u s lau t :  -гоп (?,  1 .7 • )  - o in s  (?,  1 .11 . )

-о п 8 ( 1 . 8 . )  -гms ( 1 . 1 2 . )

-ans  ( 1 .9 . )  -ūns  (1 .13•)

־י on te  ( 1 .1 0 . )

В: im In -  und A u s lau t :  м (z .B .  im N, А, V du. der u-Stämme).

1 S. Georg H o lze r ,  Die u rs la v isch en  Aus lau tgesetze ,  Wiener S la v is t i s c h e s  
Jahrbuch 26 (1980), 7 2 7 ״ . - D i e  Z i f f e r n  in den Klammern beziehen s ich  auf d ie  
entsprechenden Paragraphen dieses Aufsatzes.  -  Ich benutze d ie  Ge legenhe it ,  auf 
mögl icherweise i r re fü h re n d e  D ruck feh le r  in d ie s e r  A r b e i t  h inzuweisen:

i ס s t  durch 5 zu erse tzen auf Se i te  15, 8 . Z e i le  von unten,
au f  Se i te  15, 6 . Z e i le  von unten,
auf Se i te  16, 5• Z e i l e  von oben,
auf Se i te  19, 8 . Z e i le  von oben,
auf Se i te  19, 17• Z e i le  von unten,



Man s i e h t ,  у i s t  entweder aus idg. й  oder e in e r  A u s la u ts i l b e  ents tanden, 

d ie  e inen Nasal e n th ä l t •  Während s ich  der  Zusammenfall der S i lben  A m i t  dem 

Phonem В zum u rs lav isehen  Phonem у l e i c h t  e r k lä re n  l ä ß t , 2 würde es e ine große 

Kom pl ika t ion  bedeuten, d ie  d iachron ische  Phonologie des Urs lav ischen  so zu 

k o n s t r u ie re n ,  daß man den Aus lau t  -5£8 in  d iesen Zusammenfall zu у m ite inbe -  

ziehen kann.

2. Die Inadäquathe it  der Erk lärung des - y  aus 5£־־s z e ig t  auch das Ergebnis 

der Überlegungen, was aus idg.  -öis im U rs lav ischen  h ä t te  werden müssen. Um 

solche Überlegungen zweckmäßig a n s te l l e n  zu können, muß man zunächst e ine umš 

fassende d iachron ische Phonologie der u rs la v isch e n  A u s la u ts i l b e n  a u f s t e l l e n .  

Einen solchen Versuch habe ich schon f rü h e r  unternommen (Jedoch ohne au f  idg.

einzugehen, we i l  ich damals diesen Ausgang im Slav ischen ve r lo re n  g laub־ 

t e ) , 2 und durch Anwendung der damals a u f g e s t e l l t e n  Lautgesetze au f  d ie  idg.  

A u s la u ts i l b e  -Ō18 e r h ä l t  man a ls  e in z ig  mögl ichen u rs la v isch e n  Ref lex - г .  Die 

These - - < s־5£ i  f ü g t  s ich  problemlos in d ie  damals r e k o n s t r u ie r t e  d ia c h ro n i -  

sehe Phonologie der A u s la u ts i lb e n  e in ,  ohne d iese  Rekons t ruk t ion  veränderungs־ 

oder e rw e i te ru n g s b e d ü r f t ig  zu machen. Der Wandel idg .  -Ō18  > u r s l .  - i  hä t te  

fo lgende Etappen (d ie  Numerierungen beziehen s ic h  au f  d ie  Paragraphen meiner 

oben erwähnten A r b e i t ,  in welchen das j e w e i l s  entsprechende Lautgesetz be־ 

sprochen w i rd )  : -0 18  > - 0i 8 ( 2 .1 .2 . )  > - a i e  (2.1 • З • ) a־־ < 3 i  ( 2 .1 .7 - )  £&׳־־ < 

( 2 . 1 . 8 . )  > - г  ( 2 . 1 . 9 • ) .

Der Wandel ab der zweiten Etappe, a ls o  -o\8 > - i ,  i s t ־   und zwar j e t z t  

ohne daß man au f  seine Zwischenetappen Rücksicht nehmen muß ־ schon a l l e i n  

durch d ie  P a r a l l e le  in der 2. Person S in g u la r  des idg .  O p ta t ivs  bzw. s i a v i  ־

sehen Imperat ivs  e in d e u t ig  bestimmt: Aus idg .  * u ļq ^ -ā i8  ( I  p l . )  entstandenes 

*Völk-oie muß genauso u rs la v isch es  *ѵьік-г ergeben, wie *ber-018 (aus idg. 

*bher*-o£e, 2 . s g . o p t . )  s lav isches  Ь е г - г  ( 2 . s g .  imp״ ) e r g i b t .

Daß man anges ichts  des idg.  Ausgangs -0І8 im s lav ischen  Inst rumenta l Plu- 

ra l  der o-Stämme d ie  Endung ~ i erwarten müßte, war außerdem schon früheren 

Forschern k l a r . 4
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auf  S e i te  19, Ю. Z e i l e  von unten, 
ъ i s t  durch 5 zu ersetzen au f  S e i te  15, 6. Z e i l e  von unten.

2 S. G. Ho lze r ,  o .e .

3 a i s t  e in  ku rze r ,  v e la r e r ,  phonologisch n i e d r i g e r ,  ungerundeter Vokal.

4 S. z .B .  0. Hu je r ,  Slovanska dek l inace  jmenna, Praha 1910,164.



-1 2 1 -

2 .1 .  Nach der Monophthongierung von - г zu n&־ 5 müßte n a t ü r l i c h  d ie  Zweite Ve- 

l a r e n p a la t a l i s i e r u n g  w i rke n :  *drug-i9 *dux-г ( I  p i . )  würden genauso 

zu *Vblc-i9 *druz-i und *du8-i/duä-ie wie *гък-i und *pomog-i (2 . sg. imp.) zu 

гъо—г und pomoz~i wurden.7

3• Wir kommen nun zur  Frage, ob d ie  in 2. r e k o n s t r u ie r te  In s t r u m e n ta l -P lu r a l -  

Form der har ten 0-Stämme - г  i rgendwo be leg t  i s t .  Wir können e in e  p o s i t i v e  A n t -  

w or t  geben: man f i n d e t  s ie  in ä l t e r e n  Texten des Serbokroa t ischen,  S loweni- 

sehen, Slowakischen und Russischen.

3-1 .  Die d ie s b e z ü g l i c h  w i c h t i g s t e  S lav ine  i s t  das Serbokroa t ische,  und zwar 

deshalb , w e i l  d ie  Belege d o r t  wei taus z a h l r e i c h e r  und zum T e i l  ä l t e r  sind 

a ls  in den anderen S lav inen .

3 .1 .1 .  Für das K roa t ische  des 19• Jahrhunderts  g i b t  M ik lo s ic h  I p l . -Formen 

wie junaci ,  bozi9 gri8i zu junak, bog , grijeh a ls  Regel an,® und bei Babukic9 

l a u t e t  das P lu ra lparad igma von junak9 duh  und vrag folgendermaßen:

N junaoi duei vrazi

G junakahj -ov duhahA -ov VTagah> י־ov

D junakom duhom vragom

A junake duhe vrage

L о junaoih 0 du8ih 0 vrazih

1 junaoi''0 duei'0 vrazi10

Anmerkung. Bei Babukić s ind nur d ie  N-, L- und I-Formen d ie s e r  d re i  
Wörter e x p l i z i t  a n g e fü h r t ,  um d ie  A l t e r n a t i o n  der stammauslautenden Ve lare  
m i t  0 , в ,  z zu ze igen ;  d ie  anderen Kasus habe ich h ie r  analog zum D ek l ina -  
t ionsmuster  jelen , das Babukic v o l l s t ä n d ig  v o r f ü h r t ,  e rgänzt .

5 S. G. H o lze r ,  o .e .  17•

® Im Ost- und Südslavischen du8it im Wests lavischen duši.

7 Der E in fa c h h e i t  ha lbe r  g e s ta t te n  w i r  uns in den Wurzeln d ie s e r  Wörter 
l a u t l i c h e  Anachronismen.

8 S. Fr .  M ik lo s i c h ,  Verg le ichende Grammatik der s lav ischen  Sprachen, Bd. I 11 ; 
Formenlehre, Wien 1856,  243 ,  245 .

9 S. Vékoslav Babukić, Osnova s lo vn îce  s lav janske  nareč ja  i l i r s k o g a ,  Danica 
l l i r s k a  11 (1836), te č a j  I I ,  44.

10 Das i  bezeichnet langes г ;  s iehe Babukić, Osnova s lovn ice  . . . ,  Danica 111r — 
ska 12 (1836), te ča j  I I ,  46.



3 .1 .2 •  Babukić hat au f  d iese  Weise bloß e ine schon lange bestehende T ra d i -  

t i o n  zur  Norm erhoben. Zum Be isp ie l  verwendet auch Petar H ek to rov ic  ־1487) 

1572, Hvar) im 1 p l .  der har ten o-Stämme d ie  Endung - г  m i t  Zwe ite r  P a la ta -  

l i s i e r u n g  eines e ve n tu e l l  vorangehenden Ve laren :  8 tr im a  re d o v n ic i , 8 g r i -  

8i  u .a .

Das Plura lparadigma der maskul inen o-Stämme la u t e t  bei ihm:

N g ra d i3 p o to c i

G n a m im ik o f,  g r ih o f , p ro z o r i ,  p r is id a o  

D grihom  

A tezake ,  g r ih e  

L g r ie ih

I te ž a o ij  д г і8і лл

3 .1 .3 •  Dan ič ic  s c h r e ib t ,  daß im Serbokroat ischen Belege f ü r  d ie  Zweite Pa la- 

t a l ī s a t i o n  im I p l .  der o-Stämme ab der e rs ten  H ä l f t e  des 14. Jahrhunderts 

vorhanden s in d ,  und zwar in diesem Jahrhundert noch z ie m l i c h  s e l t e n ;  er  f ü h r t  

^асвлцп M. 113 (1321-36) 141. 143. 191• 242. ,  ^Acewun H. 234. und тврцм M. 

223• a n . 12 -  Dies i s t  aber bloß e ine k le in e  Auswahl: Der I p l .  ^асельци kommt 

zumindest noch in M. 140. (1348) vor  und ^асвлцп in H. 141 (dasselbe Denkmal) 

zweimal a ls  I p l . Die r e i c h h a l t i g e  Wor tka r te i  des S ta ros lavensk i  i n s t i t u t  

11Svetozar R i t i g "  in Zagreb z e i g t ,  daß d iese  Belege im 14. Jahrhundert gar 

n i c h t  so se l te n  s ind .  Wie ich d ie se r  Ka r te i  entnehmen k o n n te ,13 l a u t e t  das 

Pl u ra l  parad igma von дгёхь im P a r iš k i z b o m ik  (1375) folgendermaßen:

N g v ë s ij  g r i s i

G дтёхьß дгёхоѵьл g r ë x o v g r i x o v v s g r ix o v '

D gvëxom9,  дѵіхоть

A g r ë x i j  g r ix e

L д т ё в ё х g v i s i x 9

I g r i s i  (149 ,  149v,  198v)

11 S. Aleksandar Hladenovic,  Je z ik  Petra H ek to rov ica ,  Novi Sad 1968,88-90.

12 S. Dj.  Dan ič ic ,  I s t o r i j a  o b l i k a  srpskoga i l i  hrvatskoga j e z i k a  do svršetka 
XVII v i j e k a ,  Biograd 1874,115. ־ M. s te h t  f ü r  Fr.  M ik lo s i c h ,  Monumenta s e r b i -  
ca spec tan t ia  h is to r ia m  Serb iae, Bosnae, Ragusi i ,  Wien 1858.

13 Ich b in  dem Staros lavensk i  i n s t i t u t ,  das m ir  seine Kar te i  f reund 1iche rw e i -  
se zur  Verfügung g e s t e l l t  h a t ,  zu großem Dank v e r p f l i c h t e t .



Wenn man h ie r  e inen I p l . au f *-Õ Í8  annimmt, so i s t  in diesem Paradigma d ie  

V e r t e i iung des - x -  und des - 8 -  s treng so, w ie  man s ie  s ic h  nach den Lautge- 

setzen e rw a r te t .  Ob und wie w e it  s ich  h ie r  d ie  anderen in Frage kommenden 

Nomina im P a r iš k i z b o m ik  anschließen, i s t  noch zu untersuchen. -  Im jünge- 

ren B r e v i ja r  Vida O nrië ljan ina  (1396) f in d e t  man zwar e b e n fa l ls  Belege von 

g rë s i  1 p l . ,  aber h ie r  wechseln g rë 8i  und g v ë x i b e l ie b ig ,  und zwar sowohl im

I p l .  a ls  auch im A p i . 11*

3 .1 .3 .1 .  Man kann s ich  d ie  d iesbezüg liche  D iskrepanz zwischen diesen beiden 

Denkmälern so e rk lä re n  ( a l le s  u n te r  der Voraussetzung, daß d ie  oben s k iz z ie r -  

ten C h a ra k te r is t ik a  fü r  das je w e i l ig e  Denkmal w i r k l i c h  re p rä s e n ta t iv  s in d ,  

was noch f e s t g e s t e l l t  werden muß): Im P a r iš k i z b o m ik  hat d ie  I p l . -E n d u n g - г  

aus - i  (< -$ 18 ) d ie  I p l.-Endung - г  aus - j /  ve rd rä n g t.  Im B r e v i ja r  Vida Omiš- 

I ja n in a  hingegen k o e x is t ie re n  d ie  beiden Endungen (g rè s i -  g r ë x i ) , und da h ie r  

nun d ie  Ausgänge - 8 - i  und - x - г  synonym waren (be ide "bedeu te ten " I p l . ) ,  war 

h ie r  der semantische Unterschied zwischen - 8 ־  und - x -  n e u t r a l i s i e r t ;  d iese 

N e u t ra l is ie ru n g  konnte auch andere Kasus e r fa sse n , in  welchen som it e b e n fa l ls

- 3 -  und - x b ־־ e l ie b ig  durch e inander austauschbar wurden -  daher a ls o  d ie  Ко- 

e x i s tenz von g rë x i und g rë s i auch im A p l . ;  v g l .  auch das čakavische in  An- 

merkung 14.

3 .1 .3 .2 .  Die beiden oben angeführten Denkmäler s ind bloß B e is p ie le ;  n ic h t  we- 

n ige  andere lassen s ich  bezüg lich  unserer P rob lem atik  m it  ihnen v e rg le ich e n .

3 .1 .4 .  D an ič ic  s c h re ib t  w e i te r ,  daß b e re i ts  im 15• Jahrhundert d ie  B e is p ie le  

ohne Zweite  P a la ta l is ie ru n g  sehr se lte n  s in d ,  und b r in g t  v ie le  Belege aus 

diesem Jahrhundert, z .B . дльжмицн P. 18 ., иггроци P. 147., ра^ло^и M .4 4 5 . , f e r -  

ner s t e l l t  er f e s t ,  daß d iese A lte rn a t io n e n  im 16. und 17. Jahrhundert o b l i -  

gat w a ren .15

3 .1 .5 .  B e l ić  b r in g t  B e is p ie le  m it  Zw e ite r P a la ta l is ie ru n g  im I p l .  der 0-Stäm- 

me auch aus ze itgenöss ischen D ia le k te n : " v r l o  često  и a rha ičn im  govorima S la -

14 Es kommt zwar g rë s i a ls  A p l . meines Wissens nur einmal v o r ,  es d ü r f te  
s ich  aber dennoch um keinen S ch re ib fe h le r  handeln: v g l .  im ze itgenöss ischen  
Čakavischen j a z i c i , das a ls  N, I und A p ì .  a u f t r i t t ,  wie Leskien (s iehe un- 
sere Anmerkung 17) bemerkt. -  Auch d ie  Belege aus dem B re v ija r  V ida O m iŠ lja— 
n in a  habe ich der W o rtka r te i  des S ta ros lavensk i i n s t i t u t  "S ve tozar R i t i g "  
entnommen.

15 S. o . e . , 115-116.



v o n i je  (napr. [ . . . ]  s v je d o c i [ . . . ] ) " . Leskien z ־ 16 e ig t  Entsprechendes auch 

im ze itgenöss ischen  Čakavīsehen auf ( j a z i c i ) . л7

3-2 . Auch im Slowenischen f in d e t  man Formen, d ie  au f idg . -B is  h inweisen 

könnten. So s c h re ib t  M ik lo s ic h :  "D ie  g u t tu ra le n  werden nur ausnahmsweise ín 

S ib i la n te n  ve rw ande lt :  [ . . . ]  p l.nom. o t r o c i  [ . . . ]  lo c .  o tro e ih  [ • • • ]  und so- 

gar im i n s t r .  o tv o c i a s l .  о т р о к и . Ramovš fü ־ 1110 h r t  e inen slowenischen Be- 

leg I p l . o t r u c i  an (aus Janez Tu lščak , Kerjzhanske le ip e  m o l i t v e . . . ,  I .  

1579), den e r fü r  ' 1ce lo  a na log ično " h ä l t . 10

3-3• Es g ib t  auch im Slowakischen entsprechende Belege; Pastrnek f ü h r t  f o l -  

gende Formen bei Paul íny-Tó th  an: 8 tv o j im i  f a m ic i  Bes. 1,28. 80 s v o jim i  

ротоспгсі 76. za v o jd c i 167• und fü g t  e in  " e t c . 11 h in z u .20 -  D ianīška s c h re ib t  

in s e in e r  slowakischen Grammatik: 11Ins trum en ta l e n d ig t  s ic h  a u f  тг; nur jene 

Wörter d ie  s ich  im Nominativ P lu ra l  a u f c i  oder S i  endigen, haben i  z .B . 

c h la p c i, 8ed lacz, v o ja c is le n o š is v ra b e is киоЯ hat котЬп£.п * л -  Auf den e r -  

sten B l ic k  sche in t h ie r  d ie  I p l. -F o rm  a u f  • S í  u n te r  dem E in f lu ß  des

N p l .  entstanden zu s e in .  Warum aber w i r k t  s ic h  der E in f lu ß  des N p l .  aus- 

gerechnet nur bei den S ubstan tiva  aus, d ie  im N p l .  a u f -стГ, - 5 г  lau ten? -  

Eine re in  morphologische Erk lärung des -־?<־£, - £ г  im I p l .  w ird  a ls o  schwer 

zu f in d e n  s e in ;  v i e l l e i c h t  s o l l t e  man h ie r  doch e ine  la u tg e s e tz l ic h e  E rk lä -  

rung aus idg . in  Erwägung z iehen . Man könnte s ich  so e ine  Spaltung der

harten o-Stämme in e in  Paradigma m it  a l te rn ie rend e m  Stammauslaut ( к - с л ch ~  

״5 ) und in e in  Paradigma m it  g le ichb le ibendem  Stammauslaut v o r s te l le n ;  der 

zw e ite  Paradigmentyp h ä t te  dann im I p l .  d ie  Endung -rtrC übernommen, der e r -

16 S. Aleksandar B e l ić ,  I s t o r i  ja  srpskohrva tskog je z ik a ,  k n j . I I ,  sv. 1:
Re£i sa d e k i inac i jom , 4. A u fla ge , Beograd 1969, 69•

17 S. A. Leskien, Grammatik der s e rb o -k ro a t ï sehen Sprache I ,  Heide lberg 
1914, 418-420.

18 S. o .e .  (Anm. 8 ) ,  180.

19 S. Franc Ramovš, H is to r ič n a  gram atika  slovenskega je z ik a  I I :  Konsonanti-  
zem, L ju b l ja n a  1924, 289•

20 S. Franz Pastrnek, B e iträge  zur L a u t le h re  der S lovakischen Sprache in  Un- 
garn, Wien 1888, 95•

21 S. Kašpar O ianīška, Theore t isch  p ra k t is c h e  Grammatik, zur schne llen  E r-  
lernung der slowakischen Sprache fü r  Deutsche. M it  Gesprächen, Aufgaben und 
Lesestücken. Wien 1850, 31•



s te  wäre g le ic h g e b l ie b e n , was diesen Kasus b e t r i f f t .  Die I d e n t i t ä t  zwischen 

N־ und A־ Endung in beiden Paradigmen i s t  l e i c h t  morphologisch zu e rk lä re n ,  da 

s ie  a llgem e in  und ohne Abhäng igke it von der Form des N h e r g e s te i l t  wurde .22

Anmerkung. Die Wörter ra k p ג td k ,  b u já k  d e k l in ie re n  anscheinend nach dem 
zw eiten  Paradigmentyp m it  g le ichb le ibendem  Stammauslaut, wie aus der D a rs te l-  
lung D ian iškas in d i r e k t  h e rv o rg e h t;23 s ie  s ind  a ls o  v ö l l i g  vom e rs te n  Typ zum 
zweiten übergewechselt. V ie l l e i c h t  war der Anlaß dazu, daß s ie  im I p l .  n ic h t  
au f u rsp rü n g lich e s г׳־  ,  sondern au f -y  lau te ten?

3-4 . Im Russischen des 16. Jahrhunderts e rs c h e in t  manchmal e in  Paradigma von 

Personenbezeichnungen, welches im N, im A und im I P lu ra l e in  - г  a u fw e is t ,  

vo r welchem d ie  Zweite V e la re n p a la ta l is ie ru n g  du rchge füh rt wurde, z .B . po~ 

8 lu 8 is x o lo p i N p l . ,  p o s lu 8 i A p l . (1508), x o lo p i  A p l .  (1541), svo im i x o -  

lo p i  I p l . (1506), k rë p k im i x o lo p i I p l .  (1508), dobrym i d ru z i I p l .  (1515)» 

sb svo im i n e d ru z i I p l .  0 5 1 5 ) • ־ *21  Es hande lt s ich  h ie r  um e in  11Parasystem", 

das dem gewohnten russ ischen D ek lina t ionssys tem  w id e rs p r ic h t ,  aber dennoch in 

den Texten zum Vorschein kommt; w i r  w o lle n  uns über seine Entstehung eigene 

Gedanken machen. Gehen w ir  vom u rs la v is c h e n  Paradigma aus:

- г -y
N +

A - +

1 + +

N n  N_____ +_____

А -у  oder in  Tabe llen fo rm : А ____ -_____ +

I - i / - y  I + +

Während a lso  - г  und -y  im N und A komplementär v e r t e i l t  s in d ,  s ind s ie  im

I beide v e r t re te n .  Diese Synonymie von - г  und - y  wurde in unserem Parasys- 

tem so b e s e i t i g t ,  daß - i  im Rahmen des I p l .  Personen und - 1/ N ichtpersonen 

bezeichnete . Diese neue Kategorie  der P e rs o n a l i tä t  wurde nun au f a l l e  Kasus, 

d ie  auf - г  oder ~y endeten, in der Weise ausgew e ite t, daß d ie  P e rsona lia  das 

- г ,  das s ie  schon im N und I h a t te n ,  in  den A und d ie  Non-Personalia das ~ y9 

das s ie  schon im A und im I h a t te n ,  in den N übernahmen. So e rh a l te n  w i r  d ie  

von Unbegaun beschriebenen zwei Paradigmen: Persona lia  N, А, I p l . - г ,  Non- 

Persona lia  N, А, I p l . - y .  Personenbezeichnende S u bs ta n t iva , au f d ie  zur

22 "A ccusa t iv  i s t  bei pe rsön lichen  immer dem G enetiv , bei unpersön lichen  im־ 
mer dem Nominativ g le ic h .  Kuoń hat korle . "  (S. K. D ian iška , o . e . ,  31).

23 S. o . e . , 31 .

24* S. B o r is  Unbegaun, La langue russe au XVIe s iè c le  (1500-1550) I :  La f l e -  
x ion  des noms, Paris  1935» 155 f f  -
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Z e i t  der Entstehung d ieses  Parasystems d ie  ob ige  T a b e lle  n ic h t  paßte (z .B . 

d ie  a u f ־י  ove im N p l • ) ,  b i ld e te n  e in  eigenes Paradigma, welches von der oben 

beschriebenen En tw ick lung  un be rü h rt b l ie b  (w ie auch d ie  i o - Stämme).

k . Man muß zugeben, daß d ie  Belege, d ie  a u f  e in e  u rs la v is c h e  Fortse tzung des 

idg . I p l.-Ausgangs der ^ ־ Stämme 5־־&s h inweisen könnten, n ic h t  besonders w e it  

über das s la v is c h e  T e r r i t o r iu m  g e s tre u t  und zudem n ic h t  überaus a l t  s in d . Da- 

rum e rk lä re n  auch d ie  meisten Autoren (z .B . D a n ić ić ,  B e l ić ,  Lesk ien , Ramovš, 

P astrnek , Unbegaun) so lche  Belege durch morphologischen Wandel, so fe rn  s ie  

s ie  überhaupt e r k lä re n .  Dennoch kann man e ine  la u tg e s e tz l ic h e  E rk lärung d ie -  

ser Belege aus idg . -Ō18  v e r te id ig e n ,  und zwar m it  fo lgenden Argumenten: Sie 

i s t  e in fa c h e r  a ls  e ine  m orpholog ische E rk lä ru n g , da s ie  ja  e ig e n t l i c h  gar 

n ic h t  e x p l i z i t  geäußert werden müßte, w e i l  man s ic h  d iese  Belege ja  ohnehin 

a p r i o r i  aufgrund d ie s e r  Lautgesetze erwarten würde, deren s ich  d ie  la u tg e -  

s e tz l ic h e  E rk lä rung  b e d ie n t ;  fe rn e r  hat es im U rs lav lsche n  ja  neben der En- 

dung - i  noch d ie  synonyme Endung - y  gegeben, welche d ie  Endung - г  au f e in  

k le in e s  T e r r i to r iu m  zurückgedräng t haben kann; v i e l l e i c h t  hat in  den a l t e s -  

ten Epochen der E in f lu ß  des A l tk i r c h e n s la v is c h e n ,  in welchem das - у  das ~ i 

v ö l l i g  ve rd rä n g t h a t ,  e v e n tu e l l  vorhandenes ־ г  in anderen Sprachen überdeckt 

(zumal ja  d o r t  u rs p rü n g l ic h  noch beide Endungen vorhanden gewesen se in kön- 

nen, so daß das A l tk i r c h e n s la v is e h e  n ic h t  se in  - y  e x p o r t ie r t  haben muß, son- 

dern v i e l l e i c h t  nur d ie  Bevorzugung des ohnehin auch e inhe im ischen -y  gegen- 

über dem e b e n fa l ls  e inhe im ischen ~ i  ve ra n la ß t h a t ) ;  s c h l ie ß l i c h  sche in t das 

M a te r ia l  wenig e r fo r s c h t  zu s e in ,  d .h .  es wurden v i e l l e i c h t  n ic h t  a l l e  Be- 

lege e ines —г ,  welches aus ~Öia entstanden se in  könnte , r e g i s t r i e r t ,  so daß 

es m ög licherw e ise  mehr und ä l t e r e  Belege g ib t ,  a ls  w i r  kennen.

5. D ieser A u fsa tz  kann n a t ü r l i c h  n ic h t  d ie  Frage nach der H erkun ft der s ia -  

v ischen In s tru m e n ta l-P lu ra l-E n d u n g  der harten  o-Stämme - г  e n d g ü l t ig  beant- 

w orten ; es war aber se in  Zweck au fzuze igen , daß es auch e ine  e in fach e , la u t -  

g e s e tz l ic h e  E rk lä rung  aus idg . -0 18  gäbe, und som it das In te re sse  zu wecken, 

neue Belege zu suchen oder zumindest z u f ä l l i g  gefundene Belege zu n o t ie re n ,  

damit d ie  Frage einmal m it  g rößere r S ic h e rh e i t  en tsch ieden werden kann.

ft А 
А

-126-
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C e r t a  H U T T L - F O L T E R  (Wien)

ZU DEN VERBEN UND DEVERBATIVEN MIT DEM PRÄFIX Щ -  IM RUSSISCHKIRCHENSLAVI-

SCHEN

Vor über 50 Jahren beschrieb B. L japunov1 -  Vostokovs ru s s isch e r  Grammatik 

fo lg en d  -  zwei u n te rs c h ie d l ic h e  Bedeutungen der Verben m it  и з -  (< u rs1 a v . 

* jb z - )  : l )  Bewegung von innen und Aussonderung des Gegenstandes, z .B . и з -  

глаголать , изваять; 2) e ine  l e d ig l i c h  a u f d ie  ganze Oberfläche bezogene 

Handlung, oder d ie  durch etwas h ind u rch geh t, bzw. s ich  in  a l l e  Richtungen 

e r s t r e c k t ,  w ie исписать, изодрать, изороюаветь. In der aussondernden Bedeuš 

tung i s t  и з -  k s l .  Ursprungs, dem in o s ts la v .  Wörtern o f t  вы- e n ts p r ic h t .

In e x h a u s t iv e r  Bedeutung hingegen s ind  so lche Verben ke ine Entlehnungen, 

auch wenn e ine  P a ra l le lb i ld u n g  m it  вы- e x i s t i e r t ,  v g l .  a k s l .  und a r .  и^- 

ropVrti 1(ganz) verbrennen, ausbrennen1, a r .  вь ігорѣти d a ss . ,  s . Sreznev- 

s k i j s  Wörterbuch.

Es i s t  zu beachten, daß e in ig e  Wörter in  beiden Bedeutungen a u f t r e -  

ten können, w ie schon B. Ljapunov f e s t s t e ! 1 te ,  z .B .  и ^ г г ін а т п  ! . , v e r t re ib e n ,  

h in a u s ja g e n 1, h ä u f ig  im A k s l . ,  ebenso in  den a r .  Chroniken, in  denen es a ls  

K i rchenslav ism us angesehen werden muß, jedoch n ic h t  2 . , verw üsten1, so in 

der Novgoroder und Pskover C hron ik . In der Повесть временных лет, Lauren- 

t i u s h a n d s c h r i f t 2 ( *  PVL L) kommt häu f ig  и^г(н )ииатп  , ( a l l e ,  mehrere) ge- 

fangennehmen1, e x h a u s t iv ,  in w e l t l ic h e n  Kontexten v o r ,  während im A ks l.  

nur aussonderndes 1 herausnehmen1 b e le g t i s t .  Die p e r fe k t iv e  Form i s t  h in -  

gegen e in  K i rchenslavismus im selben T e x t,  da м^жтн 1 herausnehmen1 bedeu-

1 Б. Ляпунов, Семасиологические и этимологические заметки в области славян־ 
ских языков: приставка и з - .  S la v ia ,  V I I ,  !929, 754-765; v g l .  auch zu den 
a k s l .  Verben S t.  S ło ń s k i ,  Funkcje p re f ik s u  werbalnego i z -  w języku  s ta ro -  
s łow iańsk im , S la v ia ,  V I I I ,  ! 9 2 9 7 2 7 ־1930, 689־ .

2 Полное собрание русских летописей, I , Лаврентьевская летопись и Суздаль- 
ская летопись по Академическому списку, М., 1962, Spa lte  ! -2 8 6 .  Die S c h re i-  
bung der fo lgenden S t ic h w ö r te r  i s t  n o r m a l is ie r t ,  d ie  Belege aus PVLL werden 
m ö g lich s t ge treu  nach der gedruckten Ausgabe wiedergegeben.
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t e t :  ^ѣницго. (Blendung V a s i lk o s ,  261,7) sowie 1b e f r e ie n 1: n^unti ил ш 

врагг иоп*ъ Be. (Monomachs Belehrung, 242 .24).

Das Verb псповЪдатн i s t  in  den folgenden zwei Bedeutungen e in  K irchen- 

s lav ism us, in der 3* jedoch n ic h t :  ! . 1bekennen1, ebenso a k s l . ,  a ls o  'aussa- 

gen1, v g l .  in PVLL: едино крцінье исповѣдак». (Glaubensbekenntnis V la d im irs ,  

!1 3 -1 8 ) ,  2 . 1 lo b p re is e n 1, a k s l .  d a s s . ,  nach K. Schumann3 e ine  Lehnbedeutung, 

z .B . :  оѵпова на Ба « к о  псповѣисл теиу. (Monomachs Belehrunq, 2 4 1 .28 ). 3.
Я 1 м  «■t

1a l le s  b e r ic h te n ' :  Велнн к с и  г й .  и ѵнЛіа дЪла т в о т .  ннкакже ра^ѵиг ѵлвѵ°къ 

не иожеть нсповідатн угоде твои^ъ. ( i b id .  244.11).

Bei der Bestimmung, ob n^-Lexeme im a r .  S c h r i f t tu m  ( X I . - X IV . J h . ) a ls  

K irchenslavismen oder n ic h t  zu werten s in d , b e re i te n  d ie  Verben der Bewegung 

aus semantischen Gründen ke ine  S c h w ie r ig k e i te n ,  denn ih re  aussondernde Be- 

deutung i s t  o f f e n s i c h t l i c h .  Außerdem widmete G. I . Be lozercev* d iesen e ine  

g rü n d l ic h e ,  umfassende S tud ie  in Gegenüberste llung m it  в ы -В І  ldungen, wobei 

f ü r  beide Typen d ie  Chroniken d ie  Hauptque lle  b i ld e n .  Die D is t r ib u t io n  der 

P rä f ix e  h^ -  und в ы w ־ ird  w e i te rs  summarisch f ü r  Denkmäler a l l e r  Genres 

(von der Ефремовская кормчая b is  zu den B irk e n r in d e n b r ie fe n )  a n g e fü h r t .5

Nun e n th a lte n  aber d ie  a r .  Chroniken z a h lre ic h e  Bildungen m it  n ^ - ,  d ie  

weder e ine  exh au s t ive , noch e ine  konkret aussondernde Bedeutung (w ie beson- 

ders d ie  Verben der Bewegung) haben. Sie werden in der F a c h l i t e r a tu r  m e is t 

kurz erwähnt und dann b e is e i te g e la s s e n ,  so auch e in le i t e n d  in der z i t i e r t e n  

A rb e it  von Ljapunov. Belozercev s c h l ie ß t  d ie  Verba d ice nd i von s e in e r  U n te r-  

suchung aus, obwohl " i n  ihnen d ie  räum liche Funktion  spü rba r, wenn auch we- 

n ig e r  konkre t i s t . " *  Im E tym olog icky s lo v n fk  s lovanskych jazykß 1,80 w ird  

d ie sb e zü g l ich  nur d a rau f ve rw iesen, daß Zusammensetzungen m it  и з -  im h e u t i -  

gen Russischen g rö ß te n te i ls  übertragene Bedeutung haben oder Poetismen s ind .

Bei e in e r  Analyse s p ra c h l ic h  gem ischter Denkmäler aufgrund d i s t i n k t i v e r

3 K. Schumann, Die g r ie ch ische n  LehnbiIdungen und Lehnbedeutungen im A l t b u l -  
g a r ischen , Wiesbaden !958 (V e rö f fe n t l ic h u n g e n  der A b te i lu n g  fü r  s la v is c h e  
Sprachen und L i te ra tu re n  des O s te u ro p a - In s t i tu ts  (S lav isches  Seminar) an der 
Fre ien U n iv e r s i t ä t  B e r l in ,  Bd. 16), S. 36.

ą Г.И. Белозерцев, Соотношение глагольных образований с приставками вы- и и з -  
выделительного значения в древнерусских памятниках XI - X IV  вв . ,  Исследования 
по исторической лексикологии древнерусского языка, М., 1964, 161-217•

5 Idem, 195.

в Idem, 168.



k s l •  und a r•  Merkmale b e re ite n  и^-Lexeme a ls o  zum T e i l  S c h w ie r ig k e ite n .  Wie 

groß das Problem ta ts ä c h l ic h  i s t ,  zeigen d ie  S ta t is t ik e n  von Belozercev an. 

Jede Chron ik  e n th ä l t  bedeutend mehr Bildungen m it  и^ - in anderen a ls  in aus- 

sondernder Bedeutung.7 A l le in  im bedeutendsten Denkmal, der N es to rchron ik  

(PVL L ) ,  f in d e n  s ich  84 n^-Verben m it  e in e r  Gesamtfrequenz von 330 ־  davon 

sind l e d ig l i c h  26:126 Verben der Bewegungl Die Zahl der exh aus ta t iven  Verben 

w ird  in  d ie s e r  S t a t i s t i k  n ic h t  a n g e fü h r t .

W ir geben im fo lgenden einen Ü b e rb l ic k  über d ie  r e s t l ic h e n  Verben in  

PVL L und sch ließen  auch Deverbativa und andere Bildungen m it  diesem P rä f ix  

e in .  M.E. s ind  säm tl iche  genannten a ls  K i rchens lav ismen zu w erten , und zwar 

aus verschiedenen Gründen, m e is t aus e in e r  Kombination von d iesen :

Ih re  übertragenen (a b s tra k te n ,  r e l ig iö s e n )  Bedeutungen lassen s ich  au f 

e ine  aussondernde zurückführen  (wie bei den Verba d ic e n d i ) .

Sie t r e te n  (nur) in a b s tra k te n ,  buchsprach lichen Wortverbindungen a u f .

Sie f in d e n  s ich  ganz vorwiegend in re l ig iö s e n  engeren Kontexten (auch 

in Z i t a t e n ) .

Sie kommen an S te l le n  v o r ,  d ie  im r k s l .  Sprachschlüssel abgefaßt s in d .

Wenn n ic h t  andere e rw ähn t, so s ind s ie  in  denselben Bedeutungen 

im A k s l.  (gu t)  b e le g t ,  ebenso im R uss ischk irchens lav ischen  nach dem ־ 

Q ue llenm a te r ia l in S re znevsk ijs  Wörterbuch zu sch ließen -  und s ie  bes itzen  

ke ine m a rk ie r t  a r .  Entsprechungen.

E in ige  Lexeme weisen z u s ä tz l ic h e  k s l .  Merkmale a u f ,  w ie истрѣвнтп.

Mehrere Wörter s ind  Lehnübersetzungen aus dem G riech ischen , bzw. haben 

Lehnbedeutungen ( v g l .  Schumann, op. c i t . ,  S. 35 36־ ) .

E in ige  d ie s e r  Bildungen wurden in der F a c h l i t e r a tu r  b e re i ts  a ls  K irchen- 

slavismen e in g e s tu f t ,  so von F.P. Fi 1 in ,  A.S. L 'vov  , T.N. Kandaurova, Vas- 

mer u .a .

Der e rs te  Punkt t r i f f t  f ü r  d ie  meisten н^-Lexeme zu; w i r  fassen zu- 

e rs t  jene  heraus, d ie  man den Verba d icend i zuordnen kann, e in s c h l ie ß l i c h  

A b le itungen :

Das W ortnest von *jt>z  + vëd- t r i t t  in PVL L m ass ie rt  und a u s s c h l ie ß l ic h  

im V e rtrag  m it  den Griechen u n te r  dem Jahr 912 in  der Präambel und Schluß- 

formel a u f :

H^sfeCTMTH , b e k r ä f t ig e n 1 (a k s l .  dass, und 1. Bedeutung *verkünden1, v g l .  

S lovn ik® ): Наша свѣтлость волѣ еже ш оѵлвржати. и^в^стити

7 Idem, 195•

8 S lo vn ik  jazyka  s ta ros lovënského , Praha, 1958-



т а к 8 ю  л ю б о в ь  вы вш ую  иежн * р е с т ь т н ы  и Роую . (33*14, auch 33•19)• 

н^вѣщати dass.: исповедание1* !ו написание*4 со к л а т в о ю . п^вѣціаеивю 

л ю б о в ь  непревратну. (3 3 .2 9 ) .

н^вѣщение , B e k rä f t ig u n g 1: велнкии ш Бо^ѣ саиодержьцеи . цриъ Греуескь1и . 

на оудержание. и на извещение ш иноги* лЪт . (3 3 .9 ) .

и^вѣщание dass .:  на оутвержение и на и^вещание. (37 .26)•

Von der Wurzel -вЪт- , sprechen1 g e b i ld e te s  н^вѣтг e r g ib t  w ö r t l i c h  ,Aus- 

re d e ' ;  d iese  Bedeutung führen  auch S a d n ik -A itz e tm ü l1er® a ls  e rs te  f ü r  das 

A k s l .  an; v g l .  dasselbe in PVL L: и^вѣта ш сеиь не ииЪи т к о  Лвдъ I слѣпплг 

н . не в ДІдовѣ город* 1-атъ нн слЪпленг. но в твоеиь градѣ . . .  (Blendung Vaå 

s i l k o s ,  263*14); п^вЪтъ имЪтн , beschu ld igen1: Двдъ же на Стополка наѵа и^вѴгг 

ииѣтн. ( i b id . ,  267 .9 ).  Auch A.S. L 'vov  h ä l tH ^ B tT i  fü r  e inen K i rchens lav ism us, 

dem er in der le tz te re n  Bedeutung a r •  перевѣтг g e g e n ü b e rs te l l t .10

Eine r k s l .  B ildung sche in t s e lte n  vorkommendes н^гласнти , verkünden* zu 

s e in :  На бвтуда и Дншскора еюже проклАша стии шіін. нсггласивше (свершенна 

R fа. н) свершенна Y/Гвка (Га) нашего Ica X Ï .  (B e r ic h t  über d ie  ökumenischen 

K o n z ile ,  114 .5 ); S reznevsk ij  f ü h r t  e inen w e ite re n  Beleg an.

Zu schon erwähntem исповЪдати i s t  noch испокіданне *Bekenntn is , E rk lä -  

rung ' aus der Präambel des Vertrages von 912 h inzuzufügen: подщиисА елико по 

силе на сохранение проѵи*. и всегда лѣт с вами Гр е кь і.  исповедание11 и написа- 

ниеи со к л а т в о ю . и^вещаеи^ю л ю б о в ь  непревратноу. (3 3 .2 8 ) .

Einmal kommt in w e lt l ic h e m  Kontext испроситнсА 'e r b i t t e n *  v o r ,  das im

A ks l.  gu t b e le g t i s t  ( v g l .  S lo v n ik ) :  •1• и у ж а  нспросистДсА но Црюго־

роду с родоиг своииъ. (Berufung der Varäger, 862, 20 .21 ).

Oie Grundbedeutung von исп г ітати  i s t  ' (aus)fragen י  , das mehrmals sowohl 

in re l ig iö s e n  a ls  auch w e l t l ic h e n  Kontexten a u f t r i t t ,  z .B . :  Пнлатъ же испг1 та- 

въ « к о  ве^ вингі приведоша и. (Rede des Philosophen, 986, 103 .22); в другъіьа 

слЪпиша. д р у г ъ і т  же ве^ вини  погуви не и с п г іт а в г . (1069, 174 .3 ); v g l .  auch 

и сп ъ іт г  *P rü fung ' (127 .4 ) .

Nur in re l ig iö s e n  Kontexten f in d e t  s ich  неиядреѵеньнхін 'unaussprech- 

l i c h * :  йвраиу на лонЪ поуивані. в и д а  неиядреѵеньную  радость. (Ermordung der 

h i l .  B o r is  und Gleb, 134.25, dass. 137.14, auch Adverb 1 1 3 4 (״ .

Andere Bildungen m it  abs trak te n  Bedeutungen, d ie  s ich  au f e ine  aussche i-  

dende zurückführen  lassen:

9 L. Sadnik und R. A i tz e tm ü l1er, Handwörterbuch zu den a l tk ir c h e n s la v is c h e n  
Texten , 1s־ G ravenhage, 1955.

10 A.C. Львов, Лексика "Повести временных л ет", М., 1975, 52.



и к а в ш и  * re t te n ,  e r lö s e n 1, mehrmals, nur in re l ig iö s e n  Kontexten, z .B . :  

тамо и та  и^вавить. ш нелрнт^ни . (Olgas Taufe, 6 2 .5 ) ;  S reznevsk ij  f ü h r t  einen 

Beleg f ü r  вывавнти (1388) an; auch и^вавленье kommt in PVLL vor (137.19)• 

н ^ в г іт н  'b e f r e ie n 1, mehrmals, z .B . :  постившесА ИиневгитАне гнЪва Вжы-а 

и^вг іш а. (Tod des h l .  Feodos ij,  185.6 ); in w e lt l ich em  Kontext * r e t t e n 1: н ov־ 

вииіа йлтунопу и суш ат с нй. и не н т в г іс т ь  нн едннъ. (278 .21 ); *genesen', е і -
л  **

g e n t i  ich  ' io s w e rd e n ':  аціе рофбши п^ѣъ\ ти болЪ^ни с е т .  то вгскорѣ кр$исА.

(1 1 1 .8 ) ;  ebenso иявы вати : ноѵнъ1 и поклонои и пѣньеи ѵлвкг повѣжае ды-авола.

н ѵто вг днь согрешить a тѣиь ѵлвкъ и^въ іваеть. (Monomachs Bekehrung, 245.16).

и^ етптокъ 'R e s t1: ^аоутра же совравг п х в г іт о к г  Новгородець. (1 4 1 .3 ) .

Die ausscheidende Grundbedeutung von н^волити i s t  'auswählen1, d ie  auch

in  PVL L b e leg t i s t :  нько пале жревии на снг твои неволима во п вт;и совѣ. да

створииъ потревѵ виъ. (8 2 .2 1 ) , so auch 186.17,25; sonst 'w o l le n ' ,  m eist in re -

l ig iö s e n  Kontexten: а страна ГЙа не ндволиша. нн * 0 та*у  иои*г внниати свѣтъ.

(6 3 .1 8 ) ,  dass. 97.10, 133.23.

изволение 'W i l l e ' :  да лк>вии др0г  дрСга ш всеа дша м изволений. н не

вдадни  елнко наше изволение в ы ти  ш соущи*. (33-23 ,24 ; auch 186.28).

Благон^волнтн 'W oh lge fa llen  haben1: се есть Снъ и°н вгяльовленъш. ש

неиже блгонявоа^Т " (103.14)

н^цѢнатн 'abände rn ',  w ö r t l i c h  'austauschen י : преданы־а и а на стъ ірьска т

п оустава не и^ыѢнаи. (187 .15).

и^и^ненье 'Veränderung ': (Бъ) не сиАтенье нн ра^иѣціенье ни и^Цѣненьмі

пострадав*. (113 .5 ).

и^оврѣстн ' f in d e n *  ( v g l .  S lo vn fk :  1. Bedeutung ' heraussuchen י ) :  Бъ нашь

и не bShhtca инъі к неиу. и^оврѣте всакъ путь 7судожества. (100.22).

Zu schon erwähntem и^ати gehört и^ащныи a ls  k s l .  Lehnwort, das im A ks l.

n ic h t  be le g t i s t  (s . w e i te r  M ik lo s ic h ) :  ибо Валаи Б0ש . и* бѢ іцьоже житьа и у

Афна и в ѣ р ы . (4 1 .6 ) ;  zur B ildung v g l .  deutsch "ausnehmend ( g u t ) " .

искусити 'p rü fe n 1, w ö r t l i c h  'auskos ten1 ( v g l .  Vasmers etymologisches

Wörterbuch 1, 489) : кндже не вѣдѣ йогу ли . . .  да искусить ua. (123.7 , auch

233.10); ' i n  Versuchung fü h re n ' ,  Lehnbedeutung aus dem G riech ischen : и рЪша

euy BOAApe. поели к неиѵ д а р г і .  искусииг и лю вь^ннвг ли есть ■^лату. (70.26,

auch 71 .7 , 9 2 .7 ) ;  dass, пскушатм ( ca) :  um же пскуи іат  p ï  к г  Бѵ. (105.13) ־, т а -
с

ковьіин веціьии нскбшати нашеа православный вѣры .

Die Deverbativa kommen in vom A k s l .  abweichenden Bedeutungen je  einmal 

im V e rtrag  m it  den Griechen von 912 v o r :

искоусг etwa 'Raubversuch1: аціе кто ש ;с&тььанъ. или ש Роу иЗѵеньа швра- 

■çou искоу творитн. и насилье[иъ] мхвѣ B0־çueT. . . .  да вгспАтнть троице. (35.11)
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dazu v g l .  S reznevsk ijs  Bemerkung I ,1123•
л

искушенье 1( g e r ic h t l i c h e )  U ntersuchung ': aqie кто искЗшенка се не д& ство- 

ри тм , иестникг да п о г о у б и т  правде. ( 3 6 . 2 9 ) .

неискускнг 1u n e r fa h re n 1: д іо  прѵтаьа неискусна Браку. (256 .15 ). 

исправитн c a  *s ich  bessern1 (исправнтн w ö r t l i c h  'a u s r ic h te n 1) : да aqie 

*то рулить Словѣнкскую гр^Чдоту да Будеть шлуѵенъ ш цркве. донде с а  испра-  

б а т ь  ти Б0 суть волци а не швца. (2 7 .2 0 ) .

ицѣлкіти ( *  исцѣльати) 'a u s h e i le n ' :  (d ie  h l l .  Boris  und Gleb) s t e n  r  

гонціа недуги иц*лАЮ»а. (138 .16 ); горести и волѣ^нѴ шгонАціа. ст&ти 

ицЪлАгоща кап/ъши кровньіин стъш н. (138.25)•

иціленье (= исціленье) 1A u she ilu ng1: к&ти Володпиера. т к о  въ^ложн руку 

на нк. аБке npo^pt. виднвъ же се Володниерг. напрасное иціцѵенке. и прослави 

Ба. (111.15), dass, e b e n fa l ls  in r e l ig iö s e n  Kontexten 138.1 ,3 .

Damit i s t  d ie  Aufzählung der in PVL L vorkommenden Bildungen m it  и^- be- 

endet, deren Bedeutungen s ich  le tz te n  Endes au f e ine  ausscheidende zu rü ck füh -  

ren lassen. Abschließend s o l l  noch erwähnt werden, daß d ie  Chronik auch e i n i -  

ge Wörter m it  diesem P rä f ix  e n th ä l t ,  d ie  m.E. t r o t z  exh aus tîve r  Bedeutung a ls  

K i rchenslavismen angesehen werden müssen. Dies s in d :

Das Deverbativum н^окилке 'Ü b e r f lu ß ' ( v g l .  S reznevsk ij  ихобилити, a k s l .  

nur н^ОБИловатп) : в г івате  u h S ctbo  w u a c * .  w скота, и ш ^вЪрингі. БАше по иļ ?  

оБилкю ш всего. (126.11 ) .

Das Denominativum и^овнлкствовати, das einmal in einem Z i t a t  vorkommt: 

мхкоже айлъ вѣціаваетк. идеже оуиножиткСА гр Ъ ^ъ .ту  и^овилкствуетк вЛ ’ т ь . ( 1 3 1 - 5 ) ;  

и^ОБНЛкСТВо i s t  weder im A k s l.  noch im R ks l. b e le g t ,  doch z i t i e r t  es M ik lo s ic h .

Die Lehnübersetzung искоренити 'a u s r o t t e n ' :  постоиь апсли искориша ( s i c ,  

andere Lesarten искореннта) Бѣсовкское оууенье. (185.11)•

Und s c h l ie ß l ic h  d ie  h ä u f ig  vorkommende Lehnbedeutung исполннти ( c a )

1(s ich )  e r f ü l le n ,  v o l le n d e n 1, d ie  nur in a b s tra k te n  Wortverbindungen in  re -  

l ig iö s e n  Kontexten a u f t r i t t ,  z .B . :  но дажк ти Гк по с^цьо твоеиу. и вса про- 

■енкм  твоих исполни. (131-17), v g l .  w e i te rs  27 .15 , 90.13» 103-16, 104.9,

132.17, 182.5, 233.23.

*  а
*



R a d o s l a v  К A T I Č I Ć (Wien)

KARL IV. UND DIE " L I BURN ISCHE" SPRACHE

K a ise r Karl IV. vom Hause Luxemburg (1316 1378 ־) war, wie bekannt, in 

mancher H in s ic h t  e ine  a uß e ro rd e n t l ich e  und hervorragende P e rs ö n l ic h k e i t .  

Seine re ch t a k t iv e  K u l t u r p o l i t i k  war u n te r  anderem durch e ine  ganz e in -  

d e u t ig e  Anerkennung und v i e l s e i t i g e  Hervorkehrung der V ie ls p ra c h ig k e i t  

des Deutschen Reiches gekennzeichnet. In e in e r  Z e i t ,  wo im la te in is c h e n  

Europa d ie  Volkssprachen e ine  s te ts  wachsende Bedeutung gewannen, w ir k -  

ten s ic h  d ie  v ie ls p ra c h ig e  Erziehung des Kaisers und seine pe rsön liche  

Verwurzelung im tschech ischen Sprachraum se in e r  böhmisch-mährischen 

E rb länder dahingehend aus, daß e r  im Reich neben der la te in is c h e n  eine 

ganze Reihe von Sprachen g e p f le g t  und anerkannt wissen w o l l t e .

Uber d ie  besonderen Sprachverordnungen des Kaisers b e r ic h te t  e ine 

Reihe von Q ue llen , d ie  im a llgemeinen ohne S chw ie r igke iten  zu deuten 

s ind  und ze igen , daß Karl IV. n ic h t  nur das Deutsche, sondern auch noch 

das Tschechische, Französische und I ta l ie n is c h e  neben dem La te in  in den 

ö f fe n t l i c h e n  Gebrauch des Reiches mi te inbez iehen w o l l te .  Unter diesen 

Quellen g ib t  es aber e in e ,  bei deren In te rp re ta t io n  man au f e ine  n ic h t  

ge ringe  S c h w ie r ig k e i t  s tö ß t .  Es i s t  das d ie  W eltgeschichte  des Jacobus 

P h i l ip p u s  Bergomensis (oder: de Bergamo), erschienen 1506 in Venedig.

Da w ird  vom Jahre 1362 fo lgendes b e r ic h te t :  Carolus im p e ra to r hoa anno 

magnum procerum suorum c o n c iliu m  in  Germania h a b u itג u b i in t e r  a l ia s  

c o n s t itu t io n e s  hanc optimam de regum e t  imperatorum c re a tio n e  e d id i t  

u b i hoc praecipuum  s t a t u i t  u t  q u i de cae te ro  ad caesaream a s p ira re  (n ) t  

d ig n ita te m  e tia m  va ria ru m  linguarum  p e r it ia m  haberent, e t  p ra e se rtim  

la t in e , i t a l i c e ,  g a l l i c e 3 l ib u m ic e  e t  germanice te n e re n t . Ut deinde  

c re a tu s  im p e ra to r v a r i i s  l in g u is  qu ibus postea p ra e s te t s in e  in te rp re -  

te  respondere p o s s e t . (Am Ende des XIV. Buches) Neben der la te in is c h e n ,  

der i t a l ie n is c h e n ,  der französ ischen  und der deutschen Sprache w ird  

h ie r  noch d ie  "1 ibu rn ische '*  erwähnt. Es i s t  w i r k l i c h  n ic h t  l e ic h t  zu 

erkennen, weiche Sprache u n te r  diesem Namen zu verstehen i s t . 1

Wenn am Anfang des sechzehnten Jahrhunderts e ine Sprache l ib u rn is c h



genannt w ird ,  kann es s ic h  nur um e in  humanistisch i n s p i r ie r t e s  Zurück- 

g re i fe n  au f d ie  im A l te r tu m  gebrauchten Benennungen fü r  d ie  Bezeichnung 

g egenw ärt ige r ,  a ls o  n e u z e i t l i c h e r  In h a lte  handeln. Uber das e ig e n t l ic h e  

L ib u rn is c h e ,  d ie  Sprache der a l te n  L ib u rn e r ,  wissen w i r  zwar wenig, m it 

a b s o lu te r  S ic h e rh e i t  jed o ch , daß s ie  noch im A lte r tu m  e in e r  besonders 

in te n s iv e n  Romanisierung der e inheim ischen Bevölkerung von L ib u rn ie n  

ha t weichen müssen, so daß es zur Z e i t  Ka iser K ar ls  schon e in  Ja h r ta u  ־

send lang keinen Menschen gegeben h a t,  der d ie  Sprache zu sprechen im־ 

stande gewesen wäre. Man muß s ic h  a lso  fragen , welche der z e i tg e n ö s s i־ 

sehen Sprachen Bergomensis in diesem Zusammenhang a ls  L ib u rn isch  be- 

ze ich n e t haben könnte.

Die e in fa c h s te  und w oh l, zumindest vo rd e rg rü nd ig , d ie  e in le u ch te n d -  

s te  E rk lä rung  wäre e in e ,  d ie  davon ausginge, daß m it  l ib u rn is c h  nach hu• 

manistischem Brauch d ie je n ig e  Sprache gemeint i s t ,  d ie  zur Z e i t ,  von der 

d ie  Rede i s t ,  au f dem Gebiet des a l te n  L ibu rn ien  gesprochen wurde. Es 

wäre d ie s  dann e ine  Benennung w ie G a llic e  f ü r  F ranzösisch , das j a  auch 

n ic h t  d ie  e ig e n t l ic h e  g a l l i s c h e  Sprache i s t .  L ib u rn ie n  aber i s t  der a d r i -  

a t is c h e  K ü s te n s tre i fe n  zwischen dem Rala־ F1uß im Osten I s t r ie n s  b is  zum 

K rka-F luß  im Norden Dalmatiens zusammen m it  den vo rg e lag e rten  In s e ln ,  

insbesondere Cres־ L o š in j ,  K rk , Rab und Pag. Zur Z e i t  K a r ls  IV. war d ies 

das Kerngeb iet des k ro a t is c h e n  G lagolismus, wo das K ro a t is c h -K irc h e n s la -  

wische im l i t u r g is c h e n  und ju r i s t i s c h e n  Gebrauch v o l l  v o rh e r rs c h te .  Die 

" l in g u a  L ib u rn ic a "  des Bergomensis wäre danach d ie  S c h r i f ts p ra c h e  der

k ro a t isch e n  G la g o l i te n ,  w ie  s ie  gerade im a l te n  L ib u rn ie n  damals in 
höchster B lü te  s tand. K a ise r Karl wußte von i h r ,  denn e r  hat k ro a t is ch e  

G la g o l i te n  im Jahr 13^7 nach Prag gebracht und ihnen im Emauskloster

1 Die Anregung fü r  d iese  Untersuchungen habe ich von Günter W e is t, Vor־ 
sitzendem R ic h te r  am O berlandesge r ich t a .D . ,  bekommen. Er hat mich au f 
d ie  Frage aufmerksam gemacht und mich nach meiner Meinung g e f ra g t .  In 
zwei B r ie fe n  aus F ra n k fu r t  a. M. vom 10.1. und 19-2.1981 hat e r  m ir  e i  ־
nen bedeutenden T e i l  der re levan ten  Quellenangaben in Xerokopien zuge- 
s c h ic k t  und d ie  ganze Problemlage aus se in e r  S ich t besprochen. Ohne ihn 
wäre ich wohl n ie  dazugekommen, diesen Au fsa tz  zu schre iben . Ich danke 
ihm h ie rm i t  von Herzen fü r  d ie  Anregung und fü r  d ie  große E r le ic h te ru n g  
meiner A rb e i t .  Ich habe in einem B r ie f  vom 6.2.1981 aus Wien seine An• 
frage  beantworte t und meine Gedanken kurz angedeutet. Er möge d iese Ver- 
ö f f e n t l ichung a ls  e ine  a u s fü h r l ic h e re  und besser begründete Antwort an־ 
sehen, da meine Ausführungen in  diesem Aufsa tz  g rö ß te n te i ls  au f unserer 
Korrespondenz aufgebaut s ind  und ih re  Gedankengänge w e ite r fü h re n .



d o r t  e ine  W irkungss tä t te  geschaffen, um das l i t e r a r i s c h e  und g e is t ig e  Le- 

ben Böhmens durch einen lebendigen Ableger w e s tk i r c h l ic h e r  k y r i 1lo-m etho־ 

d ia n is c h e r  T ra d i t io n  zu be fruch ten . Der K a ise r hat a ls o  d ie  S c h r i f t s p r a -  

che der k ro a t ische n  G la g o l i te n  sehr wohl gekannt und s ie  der P flege  fü r  

w ürd ig  e ra c h te t .  Somit i s t  bei e in e r  solchen E rk lä rung  der Benennung L i -  

b u m ic e  auch e ine  d ir e k te  und s p e z if is c h e  Beziehung zu Karl IV. fe s tz u -  

s te l  1 en.

Dennoch i s t  e ine  solche Erk lärung bei näherer Überlegung schwer 

a u fre c h t  zu h a lte n ,  und zwar vornehmlich aus zwei Gründen. E rstens i s t  

d ie  hum anis tisch  s t i l i s i e r t e  Benennung l in g u a  L ib u rn ic a  f ü r  das K r o a t i  ־

sehe wenig oder auch gar n ic h t  g e b rä u ch lich ,  im Gegensatz zu dem s e i t  

der Renaissance w e i tv e rb re i te te n  l in g u a  I l l y r i c a  oder l in g u a  D a lm a tica . 

Zweitens, und d ies  i s t  wohl entsche idend, war d ie  S c h r i f ts p ra c h e  der 

k ro a t ische n  G la g o l i te n  keine Reichssprache, da ih r  Gebiet fa s t  a u ssch l ie ß  ־

l ie h  außerhalb des Reiches lag und nur zu einem k le in e n  T e i l  in  I s t r ie n  

au f dem Boden des Reiches im Gebrauch war. Es i s t  n ic h t  e inzusehen, warum 

man von einem zu kün ft igen  Ka iser d ie  Beherrschung d ie s e r  Sprache v e r la n -  

gen s o l l t e .  Um zu e in e r  e in leuchtenden Deutung zu kommen, muß man s ich  

a lso  u n te r  den w ich t ig e n  Volkssprachen des Deutschen Reiches umsehen 

und auch d ie  übrigen Nachrich ten über Ka iser K a r ls  Sprachverordnungen 

heranziehen.

Es i s t  k l a r ,  daß d ie  S p ra c h p o l i t ik  des Ka isers Karl von Luxemburg 

auf se in e r  persön lichen  Lebenserfahrung be ruh te , a u f dem Umstand, daß er 

s e lb s t  ausgesprochen v ie ls p ra c h ig  g e le b t h a t ,  und daß ihm, dem Deutschen 

K a ise r, d ie  deutsche Sprache u n te r  den Volkssprachen, d ie  e r  behe rrsch te , 

keineswegs d ie  v e r t ra u te s te  und d ie  am in n ig s te n  empfundene war. Dies 

hat e r  in se in e r la te in is c h  geschriebenen A u tob iog raph ie  ausgedrück t, wo 

e r  über se ine V ie ls p ra c h ig k e i t  e in  sehr k la re s  Bekenntnis a b le g t :  E t e ie , 

cum venissemus in  Boemiam, non invenim us пес patrem  пес matrem пес f r a -  

trem пес so ro res  пес a liquem  notum . Id iom a quoque Boemicum ex to to  ob - 

l i v i o n i  trad ideram us, quod p o s t re d id ic im u s  i t a  u t  loquerem ur e t  i n t e l -  

ligerem us u t  a l t e r  Boemus. Ex d iv in a  autem g ra c ia  non solum Boemicum,

8ed G a llicum , Lombardicumי  Teutonicum e t  Latinum  i t a  lo q u i, s c r ib e re  e t  

legere  sc iv im us u t  una lin g u a  is ta ru m  s ic u t  a l t e r a  ad scribendum 9 le -  

gendum, loquendum e t  in te llig e n d u m  nob is  e r a t . (Ed. B. Ryba, Prag, Odeon, 

1978, S. 6 9 7 0 ־ ) Daraus geht k la r  h e rvo r ,  daß Ka iser Karl das Tschechische 

a ls  seine e igenste  und u rs p rü n g l ic h s te  Sprache b e t ra c h te t  h a t .  Es war d ie



F am iÌîensprache s e in e r  K in d h e i t ,  d ie  e r  jedoch nach seinem langen A u f-  

e n th a l t  und se in e r  Erziehung am französ ischen  Hof ganz vergessen h a t te ,  

dann aber, a ls  e r  nach Böhmen zurückgekehrt w ar, v o l ls tä n d ig  w ie d e re r -  

l e r n t  h a t .  Neben ih r  hat e r  noch andere Volkssprachen e in w a nd fre i be- 

h e r rs c h t ,  näm lich F ranzös isch , (N o rd ) i t a l ie n is c h  und Deutsch, d ie  e r  in 

eben d ie s e r  R e ihenfo lge  a n fü h r t .  Dazu kommt noch das g e le h r te  L a te in .  

Bei der Benennung der erwähnten Sprachen f ä l l t  a u f ,  daß nur das Franzö- 

s ische  in k la s s is c h e r  S t i l i s i e r u n g  a ls  g a l l i s c h e  Sprache, das TschechiË 

sehe hingegen nach dem Lande, wo es vornehm lich  gesprochen w ir d ,  d ie  

böhmische Sprache genannt w ird .  Auf g le ic h e  Weise w ird  auch das I t a l i -  

en ische d ie  lombardische Sprache genannt, das Deutsche aber hat seine 

a l t e  vo lks tü m lic h e  Benennung nur in l a t i n i s i e r t e r  Form a ls  teu ton ische  

Sprache beha lten .

In der a l te n  tschech ischen Übersetzung der A u tob iog raph ie  des K a i-  

sers werden d ie  Sprachen in  e in e r  etwas veränderten  Fassung a u fg e z ä h l t .  

Der eben a nge füh rte  Absatz la u te t  d o r t  w ie  f o l g t :  A p ro to S  kdyz p f i j e -  

dechom do Cech, n e n a le z li  a n i o tce  a n i m atefe a n i b ra tra  a n i s e s try  

a n i ktevého zndmého,  a fe d i  Seské ovSem zapom enuli biechom ,  j iS t o  po־־ 

torn sme se znova n a u S i l i ,  ta k  Se 8me m lu v i l i  i  ro zu m ē li ja ko S to  j i n ÿ  

Cech. A z bozské m i lo s t i  n e to lik o  Sesky,  a le  fra n s k y ,  v la s k y  i  la m p a rt-  

3ky9 nSmecky i  la t in é  ta k é  m lu v i t i s p 8 å t i  i  S i s t i  um ë li 87nes Se jeden  

s tëch  jazyhS v ja k o  druhy ku p sa n i9 S te n i a т Ы ѵепі i  rozum ëni b y l nàm 

obecen• (B. Havranek -  J .  Hrabák: Vybor z £eské l i t e r a t u r y  od počātkā 

po dobu Husovu, Prag 1957, S. 615) S ta t t  der e inen Bezeichnung Lombar-  

d ic e  werden h ie r  zwei e in g e fü h r t :  v la s k y  i  lam p a rte ky . S ie werden aber 

durch d ie  K on junk tion  a ls  in der Aufzählung enger zusammengehörend an- 

gegeben, gewissermaßen a ls  zwei G lie d e r  nur e in e r  P o s i t io n .  Es kann 

wohl kaum b e z w e ife l t  werden, daß dabei I t a l i e n i s c h  (wohl Toskanisch) 

und N o rd i ta l ie n is c h  (a ls o  Lombardisch) gemeint s in d ,  wie es auch d ie  

Herausgeber des Textes in  e in e r  Anmerkung e rk lä re n .

Auf Grund e in e r  solchen eigenen sp ra ch l ich e n  Erfahrung hat dann 

Ka iser Karl IV. in s e in e r  Goldenen B u l le  von 1356 im XXXI. K a p ite l  e i -  

ne Verordnung über d ie  s p ra ch l ich e  Ausb ildung der Söhne von K u rfü rs te n  

des Deutschen Reiches v e ra b s c h ie d e t .2 In ih r e r  Begründung b e z ieh t e r

2 Uber d ie  Goldene B u l le  v g l .  J . Kalousek, Ceské s t d t n i  p rd v o 9 2. Ausg.



s ic h  a u sd rü ck l ich  au f d ie  V ie ls p r a c h ig k e i t  des Reiches. D ieser Text la u -  

t e t  folgendermaßen: Cum s a c r i  Romani c e ls itu d o  im p e r i i  d ive rsa rum  n a d o ־  

num m oribus,  v i t a  e t  ydiom ate d is t in c ta ru m  leges habeat e t  gubernacula  

m o d e ra ri,  dignum e s t e t  cunctorum  sapientum  iu d ic io  ce n se tu r expediens,  

quod e le c to re s  p r in c ip e s ,  ip s iu s  im p e r i i  columpne e t  la te ra  d ive rsorum  

ydiomatum e t linguarum  d i f f e r e n d is  in s t r u a n tu r ,  u t  p lu re s  in t e l l i g a n t  

e t  in t e l l ig a n t u r  a p lu r ib u s , q u i p lu rim orum  n e c e s s ita t ib u s  re le v a n d is  

cesaree s u b l im ita t i  a s s is tu n t  in  partem  s o l l i c i t u d in is  c o n s t i t u t i . Qua- 

p ro p te r  s ta tu im us u t  i l l u s t r iu m  p r in d p u m , p u ta  re g is  Boemie, c o m it is  

p a l i t i n i  R eni, d u c is  Saxonie e t  m a rch io n is  Brandemburgensis e lec to rum  

f i l i i  v e l heredes e t successores, cum v e r is im i l i t e r  Teuthonicum ydioma 

s ib i  n a tu r a l i t e r  in d itu m  s c ir e  presum antur e t  ab in f a n d a  d id ic is s e ,  

in d p ie n d o  a septim o e ta t is  sue anno in  g ram atica  I t a l i c a  ac S c la v ic a  

l in g u is  in s t ru a n tu r ,  i t a  quod in f r a  quartum  decimum e t a t is  annum e x is -  

ta n t  in  ta l ib u s  iu x ta  datam s ib i  a deo gráciám  e r u d i t i ,  cum i l l u d  non 

solum u t i l e ,  утю ex ca u s is  p re n ris s is  sunme necessarium  habea tu r, eo 

quod i l l e  lin g u e  u t p lurim um  ad usum e t necess ita tem  s a c r i  Romani im -  

p e r i i  f re q u e n ta r i s in t  s o lid e  e t  in  h i i s  p lu s  ardua ip s iu s  im p e r i i  

negocia v e n t i le n tu r . Rune autem p r o f ic ie n d i  modum in  p re n riss is  p o n i-  

mus observandum, u t  r e l in q u a tu r  o p e io n i parentum, an f i l i o s ,  s i  quos 

h a b u e rin t, seu proxim os, quos in  p r in c ip a t ib u s  s ib i  c re d u n t v e r is im i-  

l i t e r  successuros, ad loca  d ir ig a n t ,  in  qu ibus de huiusm odi p o s s in t  

l in g u a g i is  e d o ce ri, v e l in  p r o p r i is  domibus pedagogos in s t ru c to re s  e t  

pueros consocios in  h i i s  p e r ito s  e is  ad iu n g an t, quorum conversacione  

p a r i t e r  e t  d o c tr in a  in  l in g u is  ip s is  v a le a n t e r u d i r i . (Ed. W. D. F r i t z ,  

Weimar 1972, $. 90)

Diese Ausführungen werfen e in  ganz besonders in te re ssa n te s  L ic h t

Prag 1892, S. 3 3 4 1 ־ ; Z. F ia la ,  P fe d h u c its ké  üechy 1310-1419 , 2. Ausg. 
Prag 1978, S. 190-196; H. M i t t e i s H. L ־  ie b e r ic h ,  Deutsche Rechtsge-  
s c h ic h te ,  München 1976, S. 167-170; A. W o lf,  Das "K a is e r l ic h e  R echts-  
buch" K a r ls  IV . (sogenannte Goldene B u l le ) ,  lus Commune I I ,  1969, Son- 
derdruck S. 32. Die neueste Textausgabe: W. D. F r i t z ,  D ie Goldene B u lle  
K a ise r K a rls  IV . vom Jahre 1356, Fontes i u r i s  Germanici a n t iq u i  in  usum 
scholarum ex Monumentis Germaniae h i s t o r i c i s  separatim  e d i t i  X I,  Weimar 
1972. Dazu noch: Die Goldene B u l le . Das Reichsgesetz K a is e r K a r ls  IV . 
vom Jahre 1356, deutsche Übersetzung von W. D. F r i t z ,  g e s c h ic h t l ic h e  
Würdigung von E. M ü lle r -M e rte n s , Weimar 1978.



a u f d ie  Auffassungen, d ie  der Sprach- und K u l t u r p o l i t i k  Ka iser Karls  

zugrunde lagen. Aber auch te rm in o lo g is c h  i s t  d ieses Quellenzeugnis 

von Bedeutung. Die Kenntn is  der deutschen Sprache w ird  bei den Söhnen 

der K u r fü rs te n  a ls  spontan gegeben vo rausgese tz t.  Diese Sprache h e iß t 

auch h ie r ,  w ie in  der A u to b io g ra p h ie ,  te u to n is c h ,  a lso  e in fa ch  deutsch. 

Die anderen beiden Sprachen, in denen s ie  besonders u n te r r ic h te t  werden 

s o l le n ,  heißen aber anders , näm lich  i t a l i e n is c h  und s law isch* Es kann 

k e in  Zw e ife l bestehen, daß auch h ie r  das das lombardische N o r d i t a l ie -  

n isch  und d ie  tschech ische  Sprache gemeint s in d ,  da gerade d iese d ie  

neben dem Deutschen w ic h t ig s te n  Volkssprachen des Reiches waren. Aus- 

gedrück t w ird  d ies  jedoch so, daß au f w e ite re  sp ra ch l iche  Zusammenhän- 

ge Bezug genommen w i r d ,  d ie  i t a l ie n is c h e  und d ie  s law ische Sprachge- 

m e inscha ft a ls  Ganzes a u s d rü c k l ic h  angesprochen werden, das Lombardi- 

sehe und das Tschechische aber a ls  ih re  fü r  das Deutsche Reich charak- 

t e r î s t is c h s t e n  V e r t r e te r  nur i m p l i z i t  einbezogen s in d ,  obwohl e ig e n t -  

l i c h  gerade von ihnen d ie  Rede i s t .  Dies w ird  durch e ine  a l t e  deutsche 

Übersetzung der Goldenen B u l le  schön b e s tä t ig t .  Da h e iß t es : . . .  ge- 

l e r i t  w erd in  in  l a t in e r ,  la m p a rte r und s le fe n e r  zunge. (Sammlung der 

Reichs-Abschiede. F ra n k fu r t  a . H. 17**7, S. 87) Da w ird  das I t a l i e n ! -  

sehe zum Lombardischen, das S lawische zum Sch les ischen, a ls o  w ieder 

zu e in e r  konkreten Sprache e ines der Länder der böhmischen Krone• In 

den ä l te re n  deutschen Übersetzungen, d ie  m it  dem Jahr 1365 beginnen, 

h e iß t  d ie  l in g u a  S c la v ic a  noch "s c h le se n e r"  und 11s c h le s ie r "  Sprache. 

Daneben w ird  s ie  1'böhmisch11, aber auch "w in d is c h " ,  11wendisch11 und 

11sc la vo n isch 11 genann t.3 Die Benennungen a ls  sch le s isch  und böhmisch 

weisen au f d ie  Länder der böhmischen Krone, wendisch und sc lavon isch  

ve r la g e rn  d ie  a llgem eine  s law ische  Bezeichnung in e ine  weniger ge- 

le h r te  und vo lks tü m lic h e  Sphäre .1♦

Aus den h ie r  besprochenen Quellenangaben e r g ib t  s ich  auch e ine 
M ö g l ic h k e i t ,  das L ib u rn ic e  bei Bergomensis zu e rk lä re n .  Es könnte s ich

3 H ie r  werden d ie  deutschen Bezeichnungen fü r  d ie  l in g u a  S c la v ic a  nach 
der A u fs te l lu n g  von Günter Weist im B r ie f  vom 19.2.1981 a n g e füh r t .
Uber d ie  deutschen Übersetzungen der Goldenen B u l le  v g l .  F r i t z ,  Wei- 
mar 1972, S. 32.

** "D ie  Wenden" oder "d ie  W indischen" s ind  vo lks tü m lich e  deutsche Na- 
men fü r  d ie  Slawen. Sie gehen au f den schon im A lte r tu m  und im frühen
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dabei um eine fe h le r h a f te  und im humanistischen Sinn u m ges ta lte te  Wie- 

dergabe von Lombardioe handeln. Die a l t e  tschech ische  Übersetzung m it 

ihrem v la sky  i  lam partsky  z e ig t ,  daß das Lombardische auch neben dem 

I ta l ie n is c h e n  genannt werden konnte. Die beiden Benennungen wären in 

der Aufzählung des G esch ich tsschre ibers  a ls  zwei v ö l l i g  se lb s tän d ige  

Gl iede r aufgenommen worden. Han h ä t te  dann nur e ine  Umformung e in e r  in 

den Quellen gu t be legten Sprachbenennung, näm lich 11lom bard isch11. Die 

Unterscheidung von I t a l ie n is c h  und Lombardisch a ls  zwei Bezeichnungen 

a u f  g le ic h e r  Ebene würde dann aber doch a u f  einem M ißvers tändn is  be- 

ruhen.

Gegen e ine so lche  Erk lärung muß der Einwand erhoben werden, daß, 

wenn man s ie  annimmt, in der Aufzählung der Sprachen, d ie  der zukünf- 

t ig e  Ka iser beherrschen s o l l ,  das Tschechische bzw. Slawische f e h l t .

Es i s t  aber nur schwer m ög lich , daß Kaiser Karl gerade d iese  Sprache, 

d ie  aus se ine r S ic h t  besonders w ic h t ig  w ar, h ie r  ausgelassen h ä t te .  

Wenn man jedoch in  der Aufzählung des Bergomensis nach ih r  su ch t,  so

M i t t e l a l t e r  be leg ten  Namen V eneti zurück, der auch damals schon d ie  
Slawen aus germanischer S ich t bezeichnete . G ru n d sä tz l ich  beziehen 
s ich  d ie  deutschen Namen auf a l l e  Slawen, insbesondere aber auf d ie  
s law ische Bevölkerung au f deutschem R e ichsgeb ie t,  d ie  ke ine eigene 
S ta a t l i c h k e i t  e r r i c h t e t  bzw. bewahrt h a t te .  Das s ind  d ie  Slawen der 
Ostsee, des E lbelandes und der L aus itz  (d ie  Sorben) sowie d ie  von 
Mecklenburg und Brandenburg, d ie  a l l e  von den Deutschen "Wenden" ge- 
nannt werden. Für d ie  s law ische Bevölkerung der Ostalpen h e r rs c h t  h in -  
gegen der vo lks tü m lic h e  deutsche Name "d ie  W indischen" v o r .  In f rü h e -  
ren Ze iten  wurden d iese Benennungen ohne Unterscheidung gebraucht.
Aber gerade d ie  Übersetzungen der Goldenen B u l le  ze igen , daß d iese 
Namen n ic h t  a u fh ö r te n ,  d ie  Slawen im a llgem einen zu bezeichnen. So 
wurde auch nach E rr ich tu n g  der M i l i tä rg re n z e  im Habsburger H e rr-  
sch a ftsb e re ich  ih r  A b sch n it t  im k ro a tische n  Land Slawonien au f deutsch 
o f t  " d ie  w ind ische Grenze" genannt, wodurch Slawonien, a ls o  "Slawen- 
la n d " ,  au f deutsch a ls  "W ind isch land" wiedergegeben w ird .  Und umge- 
ke h rt w ird  d ie  Bezeichnung "w in d is c h "  in unseren Übersetzungen auch 
durch "s c la v o n is c h "  e r s e tz t ,  obwohl es s ich  dabei gar n ic h t  um das 
k ro a t isch e  Land h a n d e lt .  Es i s t  s ic h e r ,  daß K a iser Karl durch d ie  
l in g u a  S c la v ia a  in  der Ausbildung der K u r fü rs te n ,  u n te r  welcher er 
in e r s te r  L in ie  das Tschechische ve rs tand , auch a l l e  Wenden (und Win־ 
d ischen) des Reiches v e r t re te n  wissen w o l l t e .  Er h ä t te  s ic h e r  auch 
n ic h ts  dagegen gehabt, wenn d ie  Nachfo lger der K u r fü rs te n  in e in  ־
zelnen Fä llen  d ie  Sprache ih re r  wendischen Untertanen und n ic h t  ge- 
rade das Tschechische e r le r n t  h ä tte n . Dennoch war das Tschechische 
zw eife lsohne d ie  bedeutendste s law ische Sprache des Reiches, d ie  e in -  
z ig e ,  d ie  s ich  damals schon a u f dem Wege befand, e ine  g e p f le g te  
S ch r if tsp ra che  zu werden.



e rs c h e in t  es am w a h rs c h e in l ic h s te n ,  daß s ie  s ic h  gerade h in t e r  der Be־ 

Zeichnung L ib u rn ic e  v e rs te c k t •  Geht man von der Benennung l in g u a  S e la-  

v ic a  aus, b e z ie h t s ic h  d ie se  aus der S ic h t  des Ka isers und des Reiches 

zwar a u f d ie  gesamte s law ische  Sprachgemeinschaft, in e r s te r  L in ie  aber 

a u f d ie  tschech ische  Sprache, da vornehm lich  d iese im Leben des Reiches 

e in e  bedeutendere R o l le  s p ie le n  konnte* Anders s t e l l t  s ic h  d ie  Lage aus 

der S ic h t  e ines  I t a l i e n e r s ,  der se in  Werk in  Venedig h e ra u s b r in g t .  FQr 

Ihn s ind  d ie  Slawen, d ie  "S c h ia v o n i" , auch e in  B e g r i f f ,  der d ie  ganze 

s law ische  Welt um faßt, aber an e r s te r  S te l le  s ind  es d ie  K roa ten , m it  

denen Ihn das Leben am meisten und s tä n d ig  in  Berührung b r in g t«  So wie 

der K a ise r s t a t t  S c la v ic e  l e i c h t  Bohemice e inse tzen  konnte , ha t Bergo- 

mensis S c la v ic e  in  s e in e r  Vorlage durch e in  a n t ik  s t i l i s i e r t e s  L ib u r -  

n ic e  e r s e t z t ,  das h ie r  e in fa c h  f ü r  das u n k lass ische  C ro a tic e  s te h t*  So 

wäre der l lb u rn is c h e  Name an unserer S te l le  doch a u f wenig ü b l ic h e  Wei- 

se f ü r  d ie  hum an is t isch  i n s p i r i e r t e  Benennung der n e u z e i t l ic h e n  Bewoh- 

ner der n o rd S s t l ic h e n  A d r ia  verwendet worden•9

Die d oppe lte  Bedeutung der Bezeichnung "s la w is c h "  bezeugt uns ge־ 

rade K a ise r Karl s e lb s t  sehr d e u t l ic h *  Die s law ische  Sprache, d ie  e r  

e in w a nd fre i b e h e rrs c h te ,  nennt e r  in  s e in e r  A u tob iog raph ie  ganz sp e z i-  

f i s c h  id iom a Boemioum, a ls o  tschech ische  Sprache. A ls  e r  aber 1355 in 

Pisa p ä p s t l ic h e  Gesandte t r a f ,  d ie  s ic h  a u f dem Weg zum serb ischen Za־ 

ren S tefan Dušan befanden, gab e r  ihnen e inen B r ie f  an den serb ischen 

H errscher m i t ,  In  dem e r  s ic h  n ic h t  nur a u f ih re  Gemeinschaft in  der 

Verantwortung der H e r rs c h a f t  b e r u f t ,  sondern auch a u f d ie  e d le  Erhaben- 

h e i t  der s law ischen Sprache, an der s ie  beide te i lh a b e n :  Eiusdem n o b i-  

l i s  s la v ic i  id io m a t is  p a r t ic ip a t io  und eiusdem generosae lin g u a e  sub- 

l im ita s  (Pa lackÿ , Dēj Íny  národa českēho 1 1 , 2 ,  Prag 1876, S. 107)• Von 

da 1st bei der Wiedergabe durch e inen D r i t t e n ,  der s ic h  im slaw ischen 

Bere ich weniger gu t auskennt, nur e in  S c h r i t t  b is  zu r Behauptung, Dušan 

h ä tte  Tschechisch gesprochen, da d ie s  doch erwiesenermaßen d ie  s la w i-  

sehe Sprache des K a isers  Karl war.®

00057035

־140־

3 Auf e ine  ä h n l ich e  Weise e r k lä r t  d iese  S te l le  Dr. Andernacht vom Frank- 
f u r t e r  S ta d ta rc h iv  in  einem B r ie f  (6 .2 .1981) an Günter W e is t. Am g l e i -  
chen Tag habe ic h ,  e b e n fa l ls  in  einem B r ie f  an denselben Adressaten, 
meine in  diesem A u fsa tz  v e r t re te n e  Meinung in  einem sk izzenh a ften  Ent- 
w urf vo rge tragen .



So d ü r f te  auch im Geschichtswerk des Bergomensîs L ib u rn ic e  huma- 

n i s t  i sch fü r  C roa tioe  s tehen, d ieses aber fü r  S c la v ic e , was in  der V or- 

läge gestanden se in  mußv und d ie  ganze s law ische Sprachenwelt» aber an 

e r s te r  S te l le  das Tschechische, bedeutet h a t .  Eine so lche  Auffassung 

w ird  noch durch den Umstand g e s tü t z t ,  daß e in  deutscher S c h r i f t s t e l l e r ,  

der d iese  S te l le  des Bergomensis im o r ig in a le n  W o rt la u t a n fü h r t ,  s ie  

folgendermaßen ü b e rs e tz t :  daß in  Z ukun ft auch ke in  Kayser e rw e h le t wer-  

den s o l te ,  d e r n ic h t  1) L a te in ,  2) Welsch,  3) F ra n tz ö s is c h ,  4) Wendisch 

6) Teutsch reden könnte  (J . P. Ludwig, V o l ls tä n d ig e  E rläu te rungen  der 

Güldenen B u l le ,  F ra n k fu r t  1719)• H ie r  w ird  ohne Zögern L ib u rn ic e  e in -  

fach  m it  Wendisch wiedergegeben, wie I t a l i c e  m it  W elsch . Es werden da- 

bei v o lks tü m lich e  deutsche Bezeichnungen f ü r  d ie  Romanen und d ie  S ia -  

wen e in g e fü h r t .  Es kann ke in  Z w e ife l bestehen, daß der Ü berse tzer d ie  

h in t e r  dem l ib u rn is c h e n  Namen v e rs te c k te  l in g u a  S c ia b ic a , w ie s ie  auch 

in der Goldenen B u l le  s te h t ,  e rkann t h a t .  Deshalb hat e r ,  nur a u f den 

e rs te n  B l ic k  w id e rs in n ig ,  " l i b u r n i s c h "  m it  1*wendisch" ü b e rs e tz t .

Unter a l le n  möglichen Erk lärungen der Benennung " 1 ibu rn isch e  Spra- 

che" im Geschichtswerk des Jacobus P h i l ip p u s  Bergomensis s c h e in t  d iese 

d ie  beste zu s e in .  Durch s ie  w ird  e in  te rm in o lo g isch e r  W iders inn zwang- 

los  v e rs tä n d l ic h .  Sie fü g t  s ic h  auch gut in  d ie  V o rs te l lu n g s w e lt  e in e r  

Z e i t  e in ,  in  der d ie  s law ischen Sprachen schon e in d e u t ig  und f ü r  jeden 

spürbar i n d i v i d u a l i s i e r t  waren, aber dennoch im a llgemeinen Bewußtsein 

noch w e i th in  a ls  e ine  e in z ig e  große Sprachgemeinschaft angesehen wurden 

Da waren so lche te rm ino lo g isch e  Versehen eben le i c h t  m ög lich . Die deu- 

tsche Übersetzung z e ig t ,  daß s ie  b is  ins 18. Jahrhundert h in e in  n ic h t  

unbedingt das r i c h t ig e  Vers tändn is  b e e in t rä c h t ig te n .
Ã Ã 

Л

6 Siehe auch Anmerkung k.





H e l m u t  K E I P E R T  (Bonn)

HIL KURLJATEV UND DIE RUSSISCHE SPRACHGESCHICHTE

ו

Lange bevor d ie  beiden Psa lte rüberse tzungen des Maksîm Grek e in e r  g rü n d l ic h e -  

ren l in g u is t is c h e n  Betrachtung unterzogen worden s in d , 1 hat das d ie  zw eite  

Vers ion  beg le itende  Vorwort (oder Nachwort) seines Schülers N i l  K u r l ja te v  

aus dem Jahre 15522 immer w ieder das In te resse  der s la v is t is c h e n  Forschung 

e r r e g t .  Die d a r in  en tha ltenen  Aussagen s ind  fü r  d ie  Entw ick lung des über- 

se tzungstheore tischen  Denkens in  Rußland3 e ine  ebenso a u fsch luß re ich e  Q uelle  

w ie  fü r  d ie  Geschichte der ä l te re n  russ ischen Lex iko g raph ie . 4 S ie  tauchen 

in  h is to r is c h e n  Abhandlungen über Maksim Grek und se ine Z e i t  a u f , 5 aber auch 

in S tudien über das Wirken des M e tro p o l i te n  K ip r ia n , *  m it  dem e r  v e rg l ich e n

1 L.S. Kovtun, N.V. S in icyn a , В .L. Fonk ič : "Maksim Grek i s la v ja n s k a ja  P sa l-  
t y r 1 (s lo že n ie  norm 1i te ra tu rn o g o  jazyka  v perevodčeskoj p ra k t ik e  XVI v . ) " ,  
Vos tocnos lav jansk ie  j a z y k i .  I s to c n ik i  d l j a  ich  iz u č e n i ja .  M. 1973* S. 9 9 1 2 7 ־ •

2 Nach A . I .  Ivanov: L i te ra tu rn o e  n a s le d ie  Maksima Greka. C h a ra k te r is t ik a ,  
a t r i b u c i i ,  b i b l i o g r ā f i j ā .  L. 1969• S. 43 v g l .  j e t z t  d ie  Ausgabe des Textes
bei L.S. Kovtun: L e k s ik o g rā f i jā  v Moskovskoj Rusi ХѴІ-n a č a la  XVII v .  L. 1975• 
S. 94-98. Z i t i e r t  werden d ie  d o r t  abgedruckten zwei Fassungen durch Nach- 
S te l lu n g  der Folienangabe.

3 V g l.  S. Matchauzerova: D revnerussk ie  t e o r i i  iskusstva  s lova . Prag 1976 
[1979]• S. 45-50; s p e z ie l l  zum B ib e l te x t  s. j e t z t  M . l .  R iž s k i j :  I s t o r i j a  
perevodov B i b l i i  v R oss ii .  N o vo s ib irs k  1978. S. 45, 73f•

4 V g l . Kovtun 1975• S. 65-70.

5 V.S. Ikonn ikov: Maksim Grek i ego vrem ja. Is to r ič e s k o e  iz s le d o v a n ie .  Izd. 
2 -e t i s p r .  i dop. Kiev 1915. S. 30, 535f.

* Nach arch. A m f i lo c h i j :  "Č to  vnes sv. K ip r ia n ,  m i t r o p o l i t  K ie v s k i j  i vse ja  
R oss ii ,  a potom Moskovskij i vse ja  R oss i i ,  iz  svoego n a re č i ja  i iz  perevodov 
svoego vremeni v naši bogoslužebnye k n ig i? " ,  Trudy I I I  a rcheo log ičeskago 
s>ezda. T. 2. Kiev 1878. S. 231*251 , v g l .  I .  Ivanov: "B־b lga rsko to  kniževno 
v l i j a n i e  v Rus ija  p r i  m i t r o p o l i t  K ip r ia n  ( ־13751406 ) " ,  I z v e s t i ja  na I n s t i -  
tu ta  za b־b lgarska ta  l i t e r a t u r a  6.1958. S. 2 5 7 9 ־ ; I .  Ta lev: Some Problems 
o f  the Second South S la v ic  In f lu e n ce  in Russia. München 1973• S. 82-93•



w ird .  S c h l ie ß l ic h  hat d ie  Sprach- und K u ltu rg e s c h ic h te  d iesen Text herangezo־ 

gen, w e i l  e r  in e in e r  b is  dahin n ic h t  dagewesenen Weise K r i t i k  an gewissen 

Phänomenen des sog. Zweiten südslavisehen E in f lu sse s  zu üben s c h e in t , 7 und 

e in ze ln e  Forscher haben ihn sogar a ls  A u ffo rderung  dazu vers tanden , fü r  d ie  

k i r c h l ic h e n  Übersetzungen n ic h t  das b is  dahin in Rußland ü b l ic h e  K irc h e n s la -  

v is c h e ,  sondern e ine  k la r e r e m  gesprochenen Russisch o r i e n t i e r t e  Sprachform 

zu verwenden.® Die Ablehnung, au f d ie  d ie  z u le t z t  genannte Hypothese gestoßen 

is t ,®  s o l l  Anlaß f ü r  e in ig e  ergänzende Überlegungen zum Vers tändn is  d ieses 

h ä u f ig  z i t i e r t e n ,  aber in der Regel nur m it  bestimmten T e i la b s c h n it te n  heran- 

gezogenen Textes se in .

Zwar i s t  d ie  p h i lo lo g is c h e  Thematik d ie s e r  Vorrede f ü r  den S p ra chh is to -  

r i k e r  b e re i ts  a ls  solche in te re s s a n t ,  doch d a r f  man darüber ihren a p o lo g e t i -  

sehen Zweck n ic h t  aus den Augen v e r l ie r e n .  N i l  macht se ine M it te i lu n g e n  über 

d ie  E igena rt des von Maksim gutgeheißenen W iedergabeverfahrens, über d ie  g ro - 

ße Zahl u n ve rs tä n d l ic h e r  Wörter in ä l te re n  Texten oder über d ie  mangelhafte 

Sprachkenntn is der früheren  Übersetzer n u r ,  um d ie  Vorzüge der neuen s la v i -  

sehen Bearbeitung des P s a lte rs  in  um so h e lle rem  L ic h t  erscheinen zu lassen. 

Die In fo rm a tion en , d ie  w i r  e rh a l te n ,  werden a ls o  n ic h t  um ih r e r  s e lb s t  w i l le n  

gegeben, sondern s ind  so gewäh lt, daß s ie  diesem Beweisz ie l d ienen. Auch d ie

7 V g l.  etwa I .  P e r v o l ' f :  S lav jane , ich  vza imnyja o tn o š e n i ja  ï s v ja z i .  T. 2. 
Varšava 1888. S. 5 7 5 f• ;  L.A. B u la c h o v s k i j ; I s t o r i č e s k i j  kommentarij к ru s -  
skomu 1 i teraturnomu jazyku . 5• A u f l .  K iev 1958. S. 19; D.S. L ichačev: "Neko- 
to rye  zadači iz u č e n i ja  Vtorogo ju în o s la v ja n s k o g o  v l i j a n i j a  v R oss ii " ,  Is s le -  
d o van i ja  po slavjanskomu 1i te ra tu ro v e d e n i ju  i f o l ' k l o r i s t i k e .  M. I960• S.
147; В-A. U spensk ij:  Iz i s t o r i  ï russk ich  kanon ičesk ich  imen. I s t o r i  j a  udare- 
n i j a  v kanon ičesk ich  imenach sobstvennych v ich  o tn o š e n i i  к rvisskim l i t e r a -  
turnym i razgovornym formam. М. 1969• S. 2 3 f •

® L .S . Kovtun: "Russkie k n iž n ik i  XVI s t o l e t i j a  о l i te ra tu rn o m  ja zyke  svoego 
v rem en i" ,  Russk ij ja z y k .  I s to č n ik i  d i j a  ego iz u č e n i ja .  М. 1971• $• 3 2 2 ־ ; v g l .  
Matchauzerova a .a .O . S .4 8 : " v s e  v oprede lenno j mere s ta ra i  i s '  p r i b l i z i t 1 l i -  
t e r a tu r n y j  c e rk o vn o s la v ja n sk i j  ja z y k  russkomu razgovornomu ja z y k u . "  A is  pa- 
t r i o t i s c h e n  P u r is te n  w e r te t  K u r l ja te v  E. M e l 'n ik o v :  "Vyskazyvanij a  о russkom
i s lavjanskom jazyke  i bo r 'ba  s innostrannymî slovami v drevne j Rusi (XI -  
-X V I I  v . ) " ,  S la v ia  22. 1953• S. 576, 579•

9 V g l.  N . I .  T o ls t o j :  "S ta r in n ye  p re d s ta v le n i ja  о narodnojazykovoj baze d rev - 
nes lav janskogo I i te ra tu rn o g o  jazyka  (XVI—XVI I v v . ) " ,  Voprosy russkogo ja z y -  
kozn an i ja  I .  1976• S. 196f * ; A. Issa tschenko : Geschichte der russischen Spra- 
che. 1• Bd. Von den Anfängen b is  zum Ende des 17. Jahrhunderts . Heide lberg  
1980. S. 2 2 7 f . ;  j e t z t  auch F.P. F i l i n :  I s to k i  i sud'by russkogo l i t e r a t u r -  
подо ja z y k a .  M. 1981. S. 109.



h ä u f ig  z i t i e r t e n  Aussagen über den M e tro p o l i te n  K ip r ia n  geschehen n ic h t  ganz 

s in e  s tu d io • Unter kom p os ito r isch -rh e to r isch e m  Aspekt b e tra c h te t  s ind s ie  not 

wendiger B e s ta n d te i l  e in e r  zugunsten Maksims angelegten оиумрип,^» und d iese 

besondere P erspek tive  s o l l t e  man bei der Analyse in  Rechnung s t e l le n .  Bekannt 

l i e h  e r z ä h l t  N i l  in  seinem V o rw ort ,  w ie  Maksim ihn durch a u s fü h r l ic h e  gramma- 

t i s c h - le x i k a l i s c h e  E rläuterungen dazu a n g e le i t e t  h a t ,  e ine  W ort- fü r-W ort-U be r 

setzung des g r iech ische n  P s a lte rs  h e rz u s te l le n .  Die k r i t i s c h e n  Bemerkungen 

über d ie  ä l te re n  Übersetzer s ind  dabei l e d ig l i c h  e in  k o n tra s t ie re n d e r  E in -  

schub, de r dem Leser V e r g le ic h s k r i te r ie n  nahebringen s o l l .  Die p r e in i i  pe re -  

vod n icy  und nam entl ich  der u n te r  ihnen hervorgehobene K ip r ia n  s te l le n  nach 

Sprachenkenntnis (naSego ja z y k a  iz v e s tn o  ne z n a l i , 300b; po g re ë e sk i iz v ë s t -  

no ne um ëlf 301a), Sachverstand (b o lë i i  nerazumie n a p is a ł, 301b) und Exakt- 

h e i t  der Wiedergabe (daoydoua-Problem, 302a/b) das genaue Gegente il zu dem 

d a r ,  was von Maksim behauptet w i r d ,  und damit l i e g t  es f ü r  den Leser nahe, 

den V e rg le ic h  auch d o r t  zu z iehe n , wo d ie  A n t i th e s e  n ic h t  a u sd rü c k l ic h  ge- 

s e tz t  i s t ,  a ls o  z .B . zu u n te r s te l le n ,  daß Maksim e ine  k o r re k te  O rthograph ie  

gebraucht (w e il  O rthographisches bei K ip r ia n  gerüg t w i rd ,  301b) oder daß 

K ip r ia n  d ie  Polysemie bestimmter g r ie c h is c h e r  Wörter n ic h t  b e rü c k s ic h t ig t  

(w e i l  d iese  S c h w ie r ig k e it  Maksim erwähnenswert s c h e in t ,  303b). Wegen des 

beschränkten Raums kann ich  d ieses  Begründungsgefüge n ic h t  in  a l le n  seinen 

T e i le n  da r legen ; es s o l l  l e d ig l i c h  daran e r in n e r t  s e in ,  d e u t l i c h e r ,  a ls  das 

b ish e r  geschehen i s t ,  zwischen der Frage nach der argumentativen Funktion 

der Behauptungen und der Prüfung ih res  W ahrhe itsgeha lts  zu un te rsche iden .

Wenn s ic h  aus h e u t ig e r  Kenntn is manche der gegen K ip r ia n  gebrauchten Argu- 

mente a ls  kaum s t i c h h a l t i g  oder sogar ganz u n zu tre f fen d  e rw e isen, so s c h l ie ß t  

das weder aus, daß s ie  au f Zeitgenossen p la u s ib e l  und überzeugend haben w i r -  

ken können, noch ändert es irgendetwas an den sp rachp flege r ischen  I n te n t io -  

nen, d ie  N i l  m it  seinem Vorwort zum Ausdruck b r in g t .

2

Daß spätere  Übersetzer s ic h  k r i t i s c h  m it  dem Werk ih re r  Vorgänger ausein 

andersetzen, i s t  b e g r e i f l i c h ,  denn nur Vermehrung oder q u a l i t a t i v e  Verbesse- 

rung des Ubersetzungsschr1f t tu m s  können d ie  e igenen, erneuten Anstrengungen 

r e c h t fe r t ig e n ;  deshalb s ind  so lche Äußerungen auch sonst im s lav isch e n  Be- 

re ich  n ic h t  s e l te n ,  ja  fa s t  a ls  Topos zu bezeichnen, wenn man z .B . an I s a i ja  

S e rs k i j  oder G r ig o r i j  Camblak d enk t.  Darüberhinaus i s t  bei N i l  f r e i l i c h  zu



bedenken, daß e r  wie se ine anderen In fo rm ationen zu Ubersetzungsproblemen 

auch das Mißtrauen gegenüber den vo rliegenden  k i rchens lav ischen  Texten in 

den Gesprächen m it  seinem Lehrer v e r m i t t e l t  bekommen haben könnte. Maksim 

i s t  n ic h t  der e rs te  G rieche, der über d ie  mangelnde K o r re k th e i t  und th e o lo -  

g ische ß e d e n k l ic h k e it  s la v is c h e r  Übersetzungen Klage f ü h r t ; 10 im übrigen 

lehn t e r  m it  ganz ähn lichen  Gründen, w ie s ie  N i l  gegen K ip r ia n s  P s a l te rv e r -  

s ion  ge ltend  macht, auch d ie  "T h e o lo g ie 11 des Johannes von Damaskus in der 

Bearbeitung Johanns des Exarchen a b .11

Wie erwähnt g i l t  N i ls  Vorrede a ls  frü h e s te s  Zeugnis e in e r  negativen  Be- 

wertung des Zweiten süds lav isehen E in f lu sse s  in Rußland. Da der Text von der 

D if fe re n z ie ru n g  zwischen einem " e r s te n "  und "z w e ite n "  E in f lu ß  nur schwache 

Spuren z e i g t , 12 hat es a l le r d in g s  den Anschein, daß K ip r ia n  h ie r  n ic h t  so 

sehr a ls aus unserer S ־  ic h t  -  führender Repräsentant d ie s e r  Kulturepoche 

K r i t i k  he rvorgeru fen  hat w ie durch d ie  Tatsache, daß e r von N i l  und anderen 

fü r  den Urheber der damals in  Rußland gebräuch lichen Fassung des P s a lte rs  

geha lten wurde13 und damit der V o r lä u fe r  und Konkurrent war, den man m it mög 

l ie h s t  wirksamen Argumenten aus dem Felde schlagen mußte. Hat h ie r  wohl in 

e r s te r  L in ie  das neu durchzusehende Werk e inen ganz bestimmten u n te r  den 

p r e z n i i  pe revodn icy  in den Vordergrund des In te resses g e rü c k t ,  so l i e f e r t

10 G. Podskalsky: "Zur Rezeption g r ie c h is c h e r  p h i lo s o p h is c h - th e o lo g is c h e r  
Z e n t ra Ib e g r i f fe  bei Johannes Exarchos", Anzeiger f ü r  s la v isch e  P h i lo lo g ie  7• 
!974. S. 109-112. Zu Maksim s. Ikonn ikov a .a .O . S. 178-83•

11 Unter Berufung au f Maksim w ird  d ie  Ubersetzungsweise des "B o g o s lov ie "  bei 
Andrej K u rb sk i j  k r i t i s i e r t  -  b is  zu dem Vorw urf, daß d ie  a l te n  Übersetzer 
u nge b i ld e t waren! V g l.  A.S. Archangel 1s k i j : К iz u č e n i ju  d revnçrussko j l i t e -  
r a tu r y .  T vo re n ija  o tcov c e rk v i  v d revne -russko j p i s 'm en no s t i . SPb. 1888. S. 110.

12 Der Ausdruck p o p ra v il psalmov (1a) bzw. p o is p ra v i l  pealmov (301a) s e tz t  
voraus, daß es schon vor K ip r ia n  e ine  Psa lte rüberse tzung  gab.

13 Ivanov 1958. S. 375**־  w id e r le g t  d iese Ans ich t durch V e rg le ich  m it  dem 
bu lga r ischen  Johann-A lexander-Psa lte r  von 1337• T ro tz  ä h n l ic h e r  Ergebnisse 
auch ru ss ische r Forscher (z .B . Pogorelov) bezeichnet L.S. Kovtun: Drevnie 
s lo v a r i  как is to č n ik  russko j i s to r ič e s k o j  le k s ik o lo g i  i . L. 1977• S. 93 Anm.
19 K ip r ia n  noch immer a ls  Ü berse tzer des P s a lte rs !  -  Daß nach der neuesten 
kod i ko log isehen Untersuchung K ip r ia n  n ic h t  einmal mehr a ls  Schre iber des sog. 
" K ip r ia n - P s a l te r s "  in Frage kommt, s te h t  au f einem ganz anderen B la t t ,  v g l .
O.A. K n jazevska ja , E.V. češko: "R ukop is i m i t r o p o l i t a  K ip r ia na  i o tra ž e n ie  v 
n ich  o r f o g r a f ičesko j reformy E v f îm i ja  Tyrnovskogo", Učenic i i p o s le d o v a te l i 
na E v t im î j  T־b rn o v s k i j .  V to r i  meždunaroden simpozium, Vel i ko Тъгпоѵо, 20 -  23 
maj 1976. S o f i ja  1980. S. 2 8 2 f f .  Im übrigen w e is t  E.V. Češko: "V to roe  južno - 
s lav janskoe  v l i j a n i e  v re d a k c i i  p sa lty rno go  te ks ta  na Rusi (X IV -X V v v . ) " ,  Pa-



danach d ie  umgekehrte Beziehung von der Person des Überse tzers zum Text e ine 

e in le uch tend e  Begründung d a fü r ,  warum N il  uns an zwei S te l le n  m it  Formulle -  

rungen und einem Auszug aus der W o r t l i s te  des "L e s tv ic a " -G lo s s a rs  kon fron - 

t i e r t .  Diese konkreten B e is p ie le ,  d ie  zunächst etwas w i l l k ü r l i c h  in d ie  Е гбг- 

terungen zur Wiedergabe der Psalmen eingeschoben w irk e n ,  e rh a l te n  ih r  v o l le s  

a rgum enta tives Gewicht e r s t ,  wenn man b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß K ip r ia n  im a l te n  

Rußland auch m it  der Übersetzung der 11L e s tv ic a "  in  Verbindung gebracht worden 

i s t . 14 Die v ie le n  u n ve rs tän d l ich e n , 11bald se rb ische n , bald b u lg a r is ch e n "  Wör- 

te r  s in d ,  so gesehen, nur e in  w e ite res  Exempel d a fü r ,  daß der M e t ro p o l i t  zum 

übersetzen ins 1*Russische" un fäh ig  war. A ls  s te ige rnd es  argumentum a persona  

waren d ie  damals a llgem ein  bekannten "L e s tv ic a " -G lo s s e n 15 bestens gee igne t, 

K ip r ia n  zu d is k r e d i t ie r e n  und d ie  Zweife l an der Z u v e r lä s s ig k e i t  se in e r  P sa l-  

te rb e a rb e itu n g  w e i te r  zu vermehren. Zug le ich  v e r d e u t l i c h t  der h ie r  erkennbare 

enge Personen- und Textbezug, daß N i ls  Polemik kaum so g e n e re l l  gegen den 

Zweiten südslavischen E in f lu ß  g e r ic h te t  i s t ,  w ie  man heute m e is t annimmt.

3

Der besondere Wert der P sa lte rvo rre d e  von 1552 fü r  d ie  Sprachgeschichte 

bes teh t d a r in ,  daß d ie  K r i t i k  an der von K ip r ia n  herrührenden T e x t t r a d i t io n  

n ic h t  pauschal b le i b t ,  sondern in v ie r  Punkten s p e z i f i z i e r t  und zum T e i l  auch 

m it  B e isp ie len  be leg t w ird .  Es hande lt s ich  in  der Folge des T ra k ta ts  um Fra- 

gen der Aussprache, der O rthograph ie , der L ex ik  und der Ubersetzungsgenauig- 

kei t .

(a) Aussprache . N i l  s t e l l t  f e s t ,  daß das "R uss ische" re in  und la u t  k l in g e ,  

d ie  (Süd)slaven aber u n d e u t l ich  sprächen (naëa rëöb ru s k a ja  d is ta  i  Sumka9 

a o n i g o v o r ja t moloåavo , 301a). Diese Aussage b ez ie h t s ic h  n ic h t ,  wie man 

vermuten könnte, au f das gesprochene Russisch der damaligen Z e i t .  sondern

laeobu lga r ica  5 ,4 .1981. $, 79*85 j e t z t  da rau f h in ,  daß s e i t  dem Ende des 14.
Jh. in Rußland neben der K ip r ian -R edak tion  noch e ine  g le i c h f a l l s  m it  Bulga-
r ie n  verbundene, a th o n î t is c h e  Bearbeitung des P s a l te r te x te s  bekannt war.

14 V g l.  Ivanov 1958. S. 48-51.

15 Z i ta tsp u re n  daraus finden  s ich  -  zusammen m it  Formulierungen aus dem "Bo- 
g o s lo v ie " -V o rw o r t  -  schon bei Oleško Ip a lk in  (1479), v g l .  K l .  Ivanova: " I  s to -  
r i j a t a  na edîn ju ž n o s la v ja n s k i  гъ ко р і5 v ruska ta  k n ižn in a  prez X V v . " ,  S ta ro -  
Ьъ1даг$ка l i t e r a t u r a  2.1977• S. 166f. und dazu В. Angelov: "P ron ikvane na s ta -  
rob*blgarski s־b č in e n ija  v s ta ra ta  ruska l i t e r a t u r a " ,  i b id .  S. 2 5 f.



a u f d ie  l e c t io  s o le rm is % d .h .  den f e ie r l i c h e n  V o r tra g  geschriebener Texte . 

Etwas anderes wäre h ie r ,  wo es um d ie  s p ra c h l ic h e  G esta ltung  des P s a lte rs  

und ä h n l ic h e r  Bücher ge h t ,  auch gar n ic h t  zu e rw a rte n , und anschließend sagt 

N i l  sogar ganz u n zw e ide u tig , daß d ie  b lind -unw issenden G e fo lg s leu te  K ip r ia n s  

n ic h t  k o r re k t  "nach der S c h r i f t  sprechen", a ls o  v o r le s e n ,  können ( g o v o r i t i  

po pismu po našemu ja z y k u  ne um ëju tv p rja m o , 301b). Damit werden zwei ne- 

beneinander e x is t ie re n d e  A u ssp ra ch e tra d it io n e n  k o n s t a t ie r t :  e in e , d ie  a ls  

prjam o po pismu po našemu ja z y k u  gekennzeichnet i s t  und o f fe n b a r  Buchstabe 

und Laut nach der in  Rußland üb lich e n  Weise zuo rdne te , und e ine andere, d ie  

das anscheinend n ic h t  t a t .

Was bei der C h a r a k te r is t ik  d ie se r  unruss ischen Aussprachegewohnhei t ( e n )  

m it  molozavo gemeint i s t ,  w issen w ir  le id e r  n ic h t  genau. Issatschenko über- 

s e tz t  d ie  S te l le  m it  d t .  n u sch e ln , Ta lev s c h e in t  an e in e  A r t  Näseln zu den- 

ken (speak w ith  s n u f f l in g ) , 6 י  aber s ic h e r  i s t  n u r ,  daß d ieses Adverb e inen 

Gegensatz zu dem " re in e n  und la u te n "  E indruck b i ld e t e ,  den N i l  (oder Maksim?) 

von der russ ischen Aussprache des K i rchens lav ischen  h a t te •  Wenn man s ich  n ic h t  

m it  der Annahme z u fr ie d e n  geben w i l l ,  daß h ie r  l e d ig l i c h  das aus der ko n tra -  

s t iv e n  Phonetik  bekannte K lisch ee  v o r l i e g t ,  das Sprechern fremder Sprachen 

fre iw e g  u n de u t l iche  Aussprache u n t e r s t e l l t ,  w e i l  man s ie  n ic h t  r i c h t i g  v e r -  

s te h t ,  dann wäre v i e l l e i c h t  zu über legen , ob molozavo  n ic h t  den russ ischen 

Gehörseindruck fü r  das b u lg a r is ch e  [ э ]  bezeugt. Diese Vermutung i s t  deshalb 

n ic h t  ganz von der Hand zu weisen, w e i l  s e i t  Sachmatov in  der h is to r is c h e n  

Grammatik des Russischen bei der E rk lä rung  der sog. sekundären ( n ic h t la u tg e -  

s e tz l ic h e n )  Voka 1І s ie rung  der Jers vom Typ совет oder возлюбить m īt e in e r  

"Nachahmung der k i rchens lav ischen  Aussprache b u lg a r is c h e r  P r ie s te r "  17 ge- 

rechnet w ird  und deren " k ü n s t l i c h e  Leserege ln " j e t z t  sogar f o r m u l ie r t  wor- 

den s in d ; 10 f ü r  so lche Hypothesen wäre N i ls  Zeugnis e ine  sehr erwünschte Be-

16 Issatschenko a .a .O . S. 227; Talev a .a .O . $ .83 . molozavv f e h l t  in  Unbegauns 
L is te  von W örtern, d ie  Besonderheiten (m e is t Mängel) der Sprechweise bezeich- 
nen, v g l .  B.O. Unbegaun: "D ie  Sprechweise a ls  p e rsö n l ich e s  Merkmal im a lte n  
Rußland", Orbis s c r ip tu s .  D m i t r i j  T sch iže w sk i j  zum 70. Geburts tag . München 
!966. S. 849“ 8 5 l ; es i s t  aber auch im S lo v a r '  russkogo ja zyka . X I-X V II vv.
Vyp. 9• Moskva !982. S. 251 n ic h t  v e rz e ic h n e t .

17 V. K iparsky : "Uber d ie  Behandlung der ה־ und b in  e in ig e n  s la v .  S u f f ix e n " ,  
Scandoslavica 19-1973• S. 222.

18 Issatschenko a .a .O . S. 216-220.



s tä t lg u n g .  Auf der anderen S e ite  s ind  aber auch d ie  o r thograph ischen  Mängel, 

d ie  e r r ü g t ,  so k la re  Kennzeichen b u lg a r is c h e r  H a n d sch r if te n , daß man bei der 

Aussprache wohl g le i c h f a l l s  mehr m it  Bulgarischem a ls  m it  Serbischem rechnen 

mu8 . Auf jeden F a l l  f in d e t  man beim V e rg le ic h  ru s s isch e r  W ortlautungen m it  

b u lg a r is ch e n  w e i t  e in leuch ten de re  Vokal k o n tra s tē ,  d ie  d ie  Bezeichnung m olo- 

zavo r e c h t fe r t ig e n  würden, a ls  bei Heranziehung von se rb isch e n , v g l .  etwa 

рлка ־׳ ru ss . [ r u * k a ]  und bg. [ г э * к а ]  m it  dem f ü r  d iese  Sprache c h a ra k te r i -  

s t is c h e n  "unbestimmten V oka l"  (T ru b e tzko y ) .  Bezeichnenderweise nennt N i l  in 

s e in e r  g le ic h  zu behandelnden Mängel l i s t e  auch e ine  Schre ibung, d ie  nur bei 

Aussprache des ж a ls  [ э ]  s in n v o l l  e r k l ä r t  werden kann, und deshalb s o l l t e  

man p rü fe n ,  ob es fü r  d ie  b u lg a r is t is c h e  Deutung des rä ts e lh a f te n  molozavo 

n ic h t  noch w e i te re  Anha ltspunkte  g i b t . 19

(b) O rth o g ra p h ie . Nach der a llgem einen M i t t e i lu n g ,  daß russ ische  und (s ü d )s la -  

v ische  W örter wegen der la u t l i c h e n  Unterschiede in  der Schreibung n ic h t  über- 

einstimmen (v p is a n i i  r ë ö i  n a š i 8 n im i ne 8 a h o d ja t8 ja f 301a), g ib t  N11 e ine  e r -  

s ta u n l ic h  s p e z i f i z i e r t e  und p rä z ise  C h a ra k te r is t ik  der o rthograph ischen  Beson- 

d e rh e ite n  von " ru s s is c h e r "  und " s e rb is c h e r "  H a n d s c h r i f te n t ra d i t io n .  In a l l z u  

w ö r t l i c h e r  Auslegung s e in e r  Sprachbezeichnungen hat Kovtun mehrfach davon ge- 

sprochen, daß es h ie r  um Untersch iede zwischen der russ ischen und serbischen 

Sprache gehe , 20 aber dennoch kann ke in  Zw e ife l daran s e in ,  daß in diesem Ka- 

ta lo g  o r th o g ra p h is c h e r  Divergenzen m it  " s e rb is c h "  d ie  m i t te lb u lg a r is c h e  Re- 

d a k t lo n  des K irche n s lav isch e n 21 und m it  " ru s s is c h "  das R u s s is c h -K irc h e n s la v i-  

sehe gemeint i s t :

Wo nach unserer russ ischen  Sprache a stehen muß, s te h t  se rb isch  t  
oder ж; wo nach unserer ю  s te h t ,  s te h t se rb isch  a ;  wo nach unserer
0 s te h t ,  s te h t  se rb isch  wo bei uns ы  s te h t ,  s te h t  se rb isch  н 
(ü b e rse tz t  nach der Fassung des Textes B l.  l b ) .

E rs ta u n l ic h  i s t ,  daß m it  d iesen knappen Angaben o ffe n b a r  Merkmale Ins Auge ge- 

fa ß t  werden, d ie  nach unseren heutigen V o rs te l lu n gen  den Gegensatz ( o s t s la v i -  

s c h e r - )  ru s s is c h e r  und m i t te lb u lg a r is c h e r  Codices z u t re f fe n d  kennzeichnen. Es

19 B ekann t l ich  hat man auch ve rm u te t,  daß Maksim schon au f dem Berg Athos 
S lav isch  und dabei besonders B u lga r isch  kennenlernen konnte , v g l .  Ikonn ikov
a .a .O . S . 147.

20 Kovtun 1971. S. 7; 1975• S. 69- Dagegen bezeichnet s ie  K ip r ia n  1971 a ls  ge- 
bü r t lg e n  Serben, 1975 a ls  Bulgaren aus Тъгпоѵо!

21 V g l. H. K e lp e r t :  B e it rä g e  zur Tex tgesch ich te  und Nominalmorphologie des 
"Vremennik Ivana T im ofeeva". P h i l .  D iss. Bonn 1968. S. 92 f .



macht keine Mühe, s ie  m ît B e isp ie le n  aus dem entsprechenden A b s c h n i t t  von 

K a rs k i js  "P a le o g ra f  ï j a "  22 zu i l l u s t r i e r e n :

1 . s t a t t  " r u s s is c h "  a " s e rb is c h "  Ъ: иоѣ ( s t a t t  u o ta ,  uoa)

2 .  s t a t t  " r u s s is c h "  a " s e rb is c h "  а : ж ^ ь і к ъ  ( s t a t t  ь а ^ ы и ъ )

3. s t a t t  " r u s s is c h "  w  " s e rb is c h "  a : *çeuA (ASg.) ( s t a t t  ^вилго)

4. s t a t t  " r u s s is c h "  о " s e rb is c h "  ж: ш ь  ( s t a t t  ложь)

5• s t a t t  " r u s s i s c h "  ы  " s e r b i s c h "  и :  посплан* ( s t a t t  п о с ы л а * * )

Die ty p is c h  b u lg a r is c h e  Lautung des Ъ (1) f in d e t  ín d ie se r  L is te  ebenso ihren 

N iederschtag wie der sog. Nasalwechsel (2 , 3 ) ,  der la u t l i c h e  Zusammenfall von 

ж und ъ (4) und der V e r lu s t  des Funk tionsun te rsch iedes  zwischen ы  und n (5; 

nur d ieses le t z t e  Merkmal t r i f f t  auch a u f serb ische H andschr if ten  z u ) .  Noch 

w ic h t ig e r  f ü r  den in unserem Zusammenhang in te ress ie renden  Textbezug i s t ,  daß 

man so lche "an s tö ß ig e n "  Schreibweisen ta ts ä c h l ic h  in H andschr if ten  f i n d e t ,  

d ie  K ip r ia n  zugewiesen werden, z .B . in dem durch späteren Zusatz a ls  pismo 

K ip reana  bezeichneten P s a l te r  vom Ende des 14. Jh. S e lbs t in den wenigen Ab- 

s c h n i t te n ,  d ie  Ivanov abgedruckt h a t , 23 um zu ze igen, daß K ip r ia n  n ic h t  neu 

ü b e rs e tz t ,  sondern nur b u lg a r is ch e  Vorlagen k o p ie r t ,  g ib t  es genügend d e ra r -  

t ig e  Schreibungen:

1. волѣ ( s t a t t  волга) Ps. 1;

2. ш т а ім  с (a ) ( s t a t t  шаташй c a ) Ps . 2;

3• а^ ы  ( s t a t t  ю ^ ь і , о ѵ ^ы ) Ps. 2;

4. h a  ( s t a t t  но) Ps. 1 ;

5. корпеть ( s t a t t  ко р ы с т ь )  Ps. 67.

Die Merkmal l i s t e  könnte a ls o  aus dem V e rg le ic h  e in e r  " k y p r ian îschen" und e i -  

ner "n ic h tk y p r ia n is e h e n "  P s a l te rh a n d s c h r i f t  erwachsen se in .  Durch das Studium 

so lche r Codices i s t  N i l  v i e l l e i c h t  auch dazu v e r le i t e t  worden, d ie  gefundenen 

Abweichungen "s e rb is c h "  zu nennen, denn d a fü r  mußte e r nur e in  auf K ip r ia n  

deutendes Kolophon m it  der Auskunft der ze itgenöss ischen  Chronographie v e r -  

b inden, daß der M e t ro p o l i t  von Haus aus Serbe gewesen sei (ветЫпъ rodonrt>9 

so im "R u ssk i j  C h ro n o g ra f " ) .21♦ Es f ä l l t  a u f ,  daß e r nur h ie r ,  wo e r ansche i-

22 E.F. K a r s k i j :  S la v ja n ska ja  k i r i 1lovska ja  p a le o g ra f i j a .  L. 1928. S. 316 f .

23 Ivanov 1958. S. 37-45.

2Æ* Eine andere E rk lä ru ng , d ie  d ie  h ie r  vorgeschlagene n ic h t  a u s s c h l ie ß t ,g ib t  
Ivanov 1958. S. 31: d ie  russ ischen Kopisten hä tten  d ie  m i t te lb u lg a r is c h e n  
H andschr if ten  deshalb " s e rb is c h "  genannt, w e i l  s ie  m it  dem ihnen g e lä u f ig e n  
A ltb u lg a r is c h e n  n ic h t  übere ins tim m ten. Zur Bezeichnung " s e rb is c h "  v g l .  auch 
T o ls to j  1976. S. 194 f f .  und schon a rch . A m f i lo c h i j  1878. S. 231 F n .1 .



nend e igene Beobachtungen m i t t e i l t ,  a u s s c h l ie ß l ic h  von "s e rb is c h "  re d e t ,  wäh- 

rend an den aus dem "L e s tv ic a " -G lo s s a r  übernommenen S te l le n  neben "s e rb is c h "  

a l t e r n a t i v  auch " s la v is c h "  und " b u lg a r is c h "  begegnet (З Ю а).

(с ) L e x ik • Daß d ie  a ls  Beweis f ü r  d ie  U n v e rs tä n d l ic h k e it  der a l te n  Ubersetzun- 

gen z i t i e r t e n  Wortformen boahma, va sn 99 r ë s n o t iv ie ,  cëëSa,  a š u t9 aus d ie se r  

v e rb re i te te n  Glossensammlung stammen, i s t  s e i t  Kovtuns Id e n t i f i z ie r u n g  (1971) 

wohl a l lg e m e in  bekannt. Wie sehr f ü r  N i l  d iese  B e is p ie le  M i t t e l  zum Zweck 

s in d ,  s ie h t  man daran, daß e r  aus d ie s e r  umfangreicheren L is te  a b s ic h ts v o l l  

u n k la re  W örter ausgesucht und d u rc h s ic h t ig e  wie kaS98 tv o л skuban ies Ьёдипъ,  

d o b le s t9 (d ie  d o r t  g le i c h f a l l s  e r k l ä r t  werden!) b e ise ite g e la sse n  h a t . 25 Da- 

bei i s t  in  diesem Zusammenhang g le i c h g ü l t i g ,  ob d ie  in k r im ln ie r te n  Wörter 

nach h e u t ig e r  e tym olog ischer E rkenn tn is  ta ts ä c h l ic h  b u lg a r is c h e r  oder s e rb i -  

scher H erkun ft s in d ; 26 f ü r  d ie  sp ra chg e s c h ic h t l ic h e  In te r p r e ta t io n  genügt, 

daß N i l  s ie  a ls  u n ve rs tänd l iche  Südslavismen a u s g ib t  und zu rückw e is t•  Seine 

e in s e i t i g e  Auswahl macht d e u t l i c h ,  daß e r  s ich  n ic h t  etwa gegen Südslavisches 

a ls  so lches wendet. Er sch e in t ke ine Einwände gegen d ie  zah lre iche n  neuen Ab- 

le i tu n g e n  und Komposita zu haben, d ie  durch den Zweiten südslav ischen E in f lu ß  

auch ins o s ts la v is c h e  S c h r i f t tu m  ge la ng t s ind und so d ie  d e r iv a t iv e n  M ög lich- 

k e ite n  im R uss isch -K irchens lav ischen  vermehren (z .B . v e r l i e r t  e r  ke in  Wort 

darüber, daß se in v e re h r te r  Lehrer Maksim in seinen S c h r i f te n  mehr a ls  140 

A d je k t iv e  a u f - t e l ’n y j  verwendet -  obwohl d ie s e r  B i ld un gs typ  im R u ss isch -K ir -  

chenslav ischen nachw e is lich  e r s t  durch den v e rs tä rk te n  Zustrom südslavischen 

S ch r i f t tu m s  s e i t  dem 14. Jh. a k t i v i e r t  worden i s t i 27)• K r i t ik w ü rd ig  e rs c h e in t  

ihm nur "S e rb isch e s " ,  soweit e r  es n ic h t  v e rs te h t  oder es russ ische  Kopisten 

in  Verw irrung b r in g t ,  w e i l  s ic h  de rg le ichen  a ls  p la u s ib le s  Argument gegen K i-

25 V g l.  d ie  L is te  bei L.S. Kovtun: Russkaja le k s ik o g r ā f i j ā  èpochi sredneveko- 
v ’ ja .  M., L. 1963• S. 421-431• Die Form rë s n o t iv ie  s c h e in t  im Text der " L e s t -  
v ic a "  zu fe h le n  (a .a .O . S. 221-225) -  e in  In d iz ,  w ie sehr s ich  das G lossar im 
Lauf der Z e i t  v e rs e lb s tä n d ig t  h a t.

26 V g l.  dazu kurz T o ls to j  1976. S. 196.

27 V g l. H. K e ip e r t :  Die A d je k t iv a  au f -te1bn־b. S tud ien zu einem k i rc h e n s la v i-  
sehen W o rtb i ld u ng s typ . Wiesbaden 1977• S. 48. Wie w ic h t ig  es i s t ,  zunächst 
einmal d ie  polemische Abs ich t d ie s e r  Vorrede zu verstehen und d ie  a u fq e s te l l -  
ten Behauptungen n ic h t  a l l e  f ü r  bare Münze zu nehmen, s ie h t  man im übrigen d a r -  
an, daß der gegen K ip r ia n  g e r ic h te te  Spieß le i c h t  umgekehrt werden kann. Wie 
bekannt, hat auch Maksim zumindest am Anfang s e in e r  T ä t ig k e i t  in Rußland das 
"Russische" sch lech t b eh e rrsch t;  in  seinen S c h r i f te n  begegnen manche a u f f ä l l l -  
ge Südslavismen ( v g l .  etwa Ikonn ikov a .a .O . S. 147), d ie  bei s a c h l ic h e r  K r i -



p r ia n  gebrauchen lä ß t ;  d ie  Masse der Neuerungen, d ie  das Russisch- К І rchens1a־ 

v ische  se iner Z e i t  aus den süd lichen  Redaktionen übernommen h a t te ,  h ä l t  e r  da- 

gegen n ic h t  fü r  erwähnenswert. Es mag s e in ,  daß d ieses Wortgut f ü r  ihn " r u s -  

s is c h " ,  d .h .  in Rußland a k z e p t ie r t ,  war; v i e l l e i c h t  t r i t t  aber auch h ie r  w ie -  

der e ine  Einschränkung durch den engen Textbezug se in e r Vorrede zu tage, denn 

beim V e rg le ich  a l l e i n  von P sa ite rha n d sch r i f ten konnte e r in der Tat n ic h t  so 

v ie le  sp ra ch liche  Neologismen f in d e n , w ie  s ie  ihm z .B . in der Neubearbeitung 

der ,,Theo log ie '1 des Johannes von Damaskus aus dem 14. Jh. begegnet wären.

Unklar b le ib t  v o r lä u f ig ,  auf welche Weise d ie  Ausführungen zu ,,ru s s is c h "  

nezam edli und "s e rb is c h  und v i e l l e i c h t  auch b u lg a r is c h "  nezamudi ( 301b302־ ) 

in  d ie  Polemik gegen K ip r ia n  gehören. In den " L e s tv ic a " ־ G lossarien  scheinen 

d iese  Wörter zu fe h le n .  S icher aber ha nd e lt  es s ich  auch h ie r  n ic h t  um W ort- 

g u t ,  das a u s s c h l ie ß l ic h  fü r  den Zweiten süds lav ischen  E in f lu ß  c h a ra k te r is t is c h  

wäre. Das Wort m u d it i z .B . z i t i e r t  Vostokov b e re i ts  aus der ä l te s te n  Uber- 

Setzung der "L e s tv ic a "  (d o r t  g ib t  es auch mud *noglas *nvl ) . 2e Auch d ie  Ad jek- 

t i v a  kosnojazyöen und mudnojazyëen lassen s ic h  n ic h t  so g l a t t  au f Russisch 

und Südlsavisch v e r te i le n ,  wie N i ls  Term in i po našemu bzw. po T u sk i und e e rb * -  

s k i  suggerieren w o l le n ,  denn beide  t re te n  zu e rs t  in südslav ischen Ubersetzun- 

gen a u f :  das erstgenannte m.W. in der k i rchens lav ischen  " D ia le k t i k "  (M it te  

des 14. J h . ) ,  das le t z te r e  im "H irm o lo g io n "  (H a n d sch r if t  des 12.713׳ J h . ) . 29 

ln beiden Fä llen  s ind d ie  Komposita Ä q u iva le n te  von g r .  und v e r -

bunden m it g ç g n iw  (toxvóçwvos bzw. 6\50nx°s); es s ind d ie  aus 2 . Mose 4.10 

en t lehn ten  E p ithe ta  Mosis. Da g u g n iw  auch bei N il  a u fta u ch t (ohne daß e r -  

kennbar wäre, wie es zur A n t i th e se  " r u s s i s c h " :  " s e rb is c h "  g e h ö r t ) ,  w ird  s e i -  

ne Vorlage e ine Anspielung au f Moses e n th a lte n  haben. Welcher Text das gewe-

t l k  ebenso hätten gerügt werden müssen w ie  d ie  bei K ip r ia n .  Ganz unruss isch  
(oder u n "ru ss isch " )  i s t  z .B . d ie  hä u f ig e  Verwechslung der Formen des GPl. und 
LP1., v g l .  d ie  Belege bei K e ipe r t 1968. S. 106-117. B e zw e ife lt  w ird  d ie  Be- 
rech tigung  von N i ls  K r i t i k  im übrigen schon bei a rch . A m f i lo c h i j :  "Spraved- 
l i v  l i  uprek N i la  K u r l ja te v a  v tom, č to  m i t r o p o l i t  K ip r ia n  po־ g rečesk i go- 
razdo ne umel i našego jazyka d o v o l 'n o  ne znal že p r i  i s p r a v le n i i  P s a l t y r i " ,  
Trudy IV archeologičeskago s*ezda. T. 2, 6 . Kazan1 1891• S. 1-6.

28 Ch. Vostokov: S lo v a r 1 cerkovno-s lav janskago  ja zyka . SPb. 1861. Sp. 434.

29 E. Weiher: Die D ia le k t ik  des Johannes von Damaskus in k irc h e n s la v is c h e r  
Übersetzung. Wiesbaden 1969• S. 4 (2a2); a rch . A m f i lo c h i j :  D opo lnen ija  к c e r -  
kovno-slavjanskomu s lo v a r ju  A. Ch. Vostokova. I I I .  Iz i rm o lo g i ja  X I I —XI I I  ve- 
ka Voskr. n o v o ie ru s a l imskoj b ib l i o t e k i  (« Iz v e s t i  ja  IAN po O td e le n i ju  russka- 
go jazyka i s lo v e s n o s t i .  Bd. 10. 1861. P r i lo ž e n i j a ) , Sp. 72.



sen se in  kann, muß noch e r m i t t e l t  werden. Schon j e t z t  aber s o l l t e  das von 

N i l  11ru s s is c h "  genannte ko8nojazyöenb , das o f fe n b a r  s p ä te r ,  s ic h e r  aber süd- 

s la v ls c h e r  H erkun ft i s t ,  d ie  le tz te n  Zw e ife l ausräumen, daß un te r "Russisch" 

in  d ie s e r  Vorrede etwas anderes a ls  R uss lsch -K irche n s lav isch  gemeint sein 

könnte !

(d) U ber8e tzung8genau igke it. Den Schluß des Exkurses b i ld e n  Bemerkungen über 

d ie  G enau igke it der Wiedergabe; da Maksim o ffe n b a r  n ic h t  nur W o rt- fü r -W o r t-  

Entsprechung (v s ja  po r ja d u  i  bezo u k ra S e n ija , 300b), sondern auch einen mög- 

l i e h s t  genauen Ausdruck der grammatischen Formen v e r la n g t ,  hat Matchauzerova 

ihn in  ih re r  D a rs te llung  der U berse tzungstheorie  im ä l te re n  S c h r i f t tu m  Ruß- 

lands a ls  V e r t r e te r  der sog. "grammatischen R ich tung" beschrieben . 30 Das von 

N i l  r e f e r i e r t e  B e isp ie l stammt -  n a tü r l i c h aus den Psalmen (z ־  .B . Ps. 95 ,3 ; 

1 0 4 ,2 ) :  dauiidata müsse durch " ru s s is c h "  d ju desna ja  wiedergegeben werden, n ic h t  

aber durch Sjudesa  (wie in der ä l te re n  Übersetzung), w e il  das fü r  даиуата s te -  

he (302b). Wie e in  L e i tw o r t  fa ß t  das auch sonst bei Maksim h äu f ige  prjamo  d ie -  

sen Gedanken e in e r  m ög lichs t d ire k te n  Entsprechung der Äqu iva len te  in P o s i t io n  

und grammatischer Form zusammen. 31 Daß Maksim und N il  solche Genauigkeit bei 

K ip r ia n  verm issen, i s t  ebenso v e rs tä n d l ic h  wie aus ihrem a l le in ig e n  In te resse  

an der Übersetzung der Psalmen le i c h t  zu e rk lä re n :  a ls  getreue Kopie e in e r  

bu lga r ischen  H a n d s c h r i f t ,  deren Sprach- und U be rse tzu n g s tra d it io n  ih r e r s e i t s  

w e i te r  in d ie  Vergangenheit z u rü c k re ic h t ,  konnte  "K lp r ia n s "  P sa lte r  d e r a r t i -  

ge Erwartungen n ic h t  e r f ü l l e n ;  au f der anderen S e ite  haben s ie  aber auch k e i -  

ne Texte in Be trach t gezogen, d ie  d iesen G enau igke ltspos tu la ten  besser e n t -  

sprochen h ä t te n ,  z .B . d ie  im 14. Jh. entstandene Übersetzung der "T h eo log ie "  

und " D ia le k t i k "  des Johannes von Damaskus32 oder d ie  Werke des Dionysius 

A reopag ita  (e ine  sehr a l t e  A b s c h r i f t  der le tz te re n  s o l l  von K lp r ia n s  Hand 

stammen!). So zögert man auch h ie r ,  in der eng textgebundenen K r i t i k  an K i-
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30 a .a .O . S. 45 f f .

31 Kovtun 1971. S. 17 s c h e in t  prjam o  a ls  V e rd ik t  gegen d ie  E inscha ltung des 
Südslavischen verstehen zu w o llen  ("Maksim byl ubežden v neobehodimosti p r ja -  
mogo perevoda s grečeskogo na r u s s k i j  bez posredstva d rug ich  s la v ja n s k ic h  j a -  
zykov") .  Bei der A r t ,  wie Maksim und se ine Schüler das Wort verwenden, i s t  
d iese Deutung kaum p la u s ib e l .

32 V g l.  d ie  Bemerkung zu den W iedergabepr inz ip ien  in der " D ia le k t i k "  bei E. 
Weiher: "Zu r sp rach lichen  Rezeption der g r ie ch ischen  ph ilosoph ischen Term i- 
no log ie  im K irch e n s la v isch e n " ,  Anze iger fü r  s la v is ch e  P h i lo lo g ie  6.1972.
S. 154.



p r ia n  zu g le ich  e ine  g e n e re l le  Ablehnung von üb e rse tze r ischen  S p e z if ik a  des 

Zweiten südslavischen E in f lu s s e s  zu sehen; im Gegente il scheinen v ie le  der 

damals h e rg e s te l l te n  Neubearbeitungen re ch t gu t zu Maksims V o rs te l lu n g e n  zu 

passen. Gewiß i s t  se ine a usd rü ck l ich e  Forderung nach grammatischer Genauig- 

k e i t  im überse tzungstheore t ischen  Denken Rußlands e in  Novum, aber je  mehr man 

s ie  auch a ls  pauschale, d .h .  über den konkreten Anlaß der P s a lte r -V e rs io n  h in -  

ausgehende, V e ru r te i lu n g  a l l e r  p re S n ii pe revodn icy  v e r s te h t ,  um so d r i n g ! i -  

eher s t e l l t  s ich  d ie  Frage, ob n ic h t  N i l  und Maksim m it  so v e r a l lgemeinerten 

Vorwürfen e ine bedenkliche Unkenntnis der vo r ihnen p r a k t i z ie r t e n  Wiedergabe- 

ve r fah ren  an den Tag legen und s ich  damit a ls  ernstzunehmende K r i t i k e r  der 

bestehenden Ubersetzungsgewohnheiten im S lav ischen s e lb s t  etwas d i s q u a l i f i  ־

z ie re n .

U

Für d ie  russ ische Sprachgeschichte lassen s ic h  aus d iesen Betrachtungen 

e in ig e  Schlußfolgerungen z iehen:

1. N i ls  Vorrede i s t  in e r s te r  L in ie  e ine  au f den Text des P s a l te rs  bezogene

Polemik gegen den M e tro p o l i te n  K ip r ia n /  Nur e in  T e i l  der gegen ihn vorge-

brachten Argumente t r i f f t  der Sache nach zu. Während e r  f ü r  d ie  o f fe n b a r  b u i-  

g a r is ie re n d e  Aussprache s a k ra le r  Texte und d ie  A usb re itung  gewisser m i t t e l -  

b u lg a r is c h e r  Schreibgewohnheiten in Rußland v e ra n tw o r t l i c h  gemacht werden 

kann, s ind d ie  Vorwürfe im Bere ich der Lex ik  und der U be rse tzungspr inz ip ien  

aus h e u t ig e r  S ich t n ic h t  ganz g e r e c h t f e r t i g t ,  w e i l  e r  den P s a l te r  und d ie  

" L e s tv ic a " ,  aus denen d ie  k r i t i s i e r t e n  B e is p ie le  stammen, nur abgeschrieben, 

n ic h t  aber s e lb s t ü b e rse tz t  h a t.

2. Wegen d ie se r  Beschränkung au f den P s a l te r  lä ß t  s ic h  d ie  K r i t i k  an K ip r ia n

n ic h t  ohne w e ite res  zu e in e r  g e n e re lle n  Ablehnung des Zweiten s ü d s la v i-

sehen E in f lusse s  ve ra l lg em e in e rn . D ie jen igen  s p r a c h l i c h - s t i l i s t i s c h e n  Kenn־ 

Zeichen d ie se r  Epoche, d ie  uns heute a ls  w e se n t l ich  g e l te n ,  werden bei N il  

überhaupt n ic h t  erwähnt. Weder d ie  bekannten graphischen Neuerungen (E in fü h - 

rung des m la d ë ij p o lu u s ta v , Schreibungen w ie вс6а, R e s t i tu ie ru n g  von л usw.) 

noch d ie  Veränderungen in M orpholog ie, Syntax, S t i l i s t i k  und bei den W o r tb i l  ־

dungsm öglichke iten kommen zur Sprache. Es i s t  bezeichnend, daß N i l  gerade 

solche phonetischen und orthograph ischen  Bulgarismen rü g t ,  d ie  in den moder- 

nen Studien zum Zweiten südslavischen E in f lu ß  b ish e r  kaum zur Kenntn is ge־ 

nommen worden s ind !
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3• S ta rk  ü b e r t r ie b e n  wäre es auch, N i l  a ls  V e rfech te r  e in e r  au f dem ge spro - 

ebenen Russisch aufbauenden L i te ra tu rs p ra c h e  zu deuten. Er bezeichnet m it  

"R uss isch "  z w e i fe l lo s  das R uss isch -K irch en s lav isch e , denn se ine Äußerungen 

ze igen ihn in e r s te r  L in ie  am sp ra ch l iche n  Ausdruck des k i r c h l ic h e n  S c h r i f t -  

turns in t e r e s s ie r t ;  da K i rche ns la v isch  a ls  Sprachform n ie  anders a ls  In e in -  

z e is p ra c h l ic h e r  G e s ta l t  a u f t r i t t  (es g ib t  ke ine k irchen s lav isch en  Texte a ls  

s o lc h e ! ) ,  i s t  damit n ic h t  einmal ausgeschlossen, daß Maksims P s a lte rv e rs io n  

e ine  beachtenswert hohe Zahl von Russismen e n th ä l t .  M it  Recht hat Kovtun da r-  

au f h ingewiesen, daß d ie  Entscheidung über "R uss isch" : "N ic h t-R u s s is c h "  bei 

N i l  und Maksim n ic h t  durch d ie  Genese der be tre ffenden  Formen und Wörter be- 

stimmt i s t ,  sondern dadurch, inw ie w e it  s ie  Russen akzeptabel ersch ienen ( p r i -  

n ja to s t *  ic h  и ru 8 8 k io h ) . Dem i s t  s ic h e r  zuzustimmen, nur s o l l t e  man dann der 

K la rh e i t  wegen eher von e in e r  O ppos it ion  zwischen R uss isch /R uss isch-K irchen- 

s la v is c h  e in e r s e i t s  und N ich t-R uss isch  a n d e re rse its  sprechen.

4. Uber solchen te rm ino log isch en  Meinungsverschiedenheiten d a r f  a l le rd in g s  

n ic h t  d ie  E in s ic h t  ve r lo rengehen, daß N i ls  Vorrede e in  sehr w ic h t ig e s  Er- 

e ig n is  in der russ ischen  Sprachgeschichte d a r s t e l l t •  Zum e rs ten  Mal erkennt 

man h ie r  in Rußland e in  l i t e r a tu r s p r a c h l i c h e s  Selbstbewußtse in, das s ich  ge- 

gen bestimmte a ls  un russ isch  bezeichnete  Sprachbesonderheiten wendet. Auch 

wenn N i ls  Argumente gegen K ip r ia n  in  manchem u n zu lä n g l ich , ja  fa ls c h  begrün- 

de t s in d ,  v e rd ie n t  der bei d ie s e r  Polemik eingenommene Standpunkt in unseren 

sp rachge sch ich t l ich en  Lehrbüchern fe s tg e h a lte n  zu werden: Rußland v e r fü g t  s e i -  

ner Ans ich t nach über e ine  eigene ( K i rchen-)sprache m it  besonderen Normen in 

Aussprache, O rthograph ie  und W ortschatz , d ie  vor Vermengung m it  den genannten 

Südslavismen geschü tz t werden müssen. Nachdem e in  halbes Jahrtausend h indurch 

o s ts la v is c h e  Kopisten g le ic h m ü t ig  süds lav ische  Codices abgeschrieben und a l -  

le n fa l  1s s t i l ls c h w e ig e n d  Wörter und Formen verändert und g lo s s ie r t  haben, 

t r i t t  nun m it  N i l  K u r l ja te v  e rs tm a ls  e in  k la r  a r t i k u l i e r t e r  sprachemanzipa- 

to r is c h e r  W i l le  in Erscheinung. Obwohl es h ie r  " n u r "  um d ie  V e r te id ig u n g  des 

R uss isch-K irchens lav ischen  gegen e in ig e  fremd wirkende süds lav ische Sprach- 

elemente geh t, s ind m it  der Absonderung des "Russischen" vom "S erb ischen" und 

dem Hinweis au f d ie  e x is t ie re n d e  heim ische Norm in e rs ten  Ansätzen d ie je n ig e n  

Merkmale v e rk ö rp e r t ,  d ie  Garvin a ls  c h a ra k te r is t is c h e  Funktionen von Standard- 

spräche und typ ische  E in s te l lu n g e n  der s ie  tragenden Sprecher beschrieben 

h a t . 33 D ieser S c h r i t t  au f dem Wege zur modernen russ ischen L i te ra tu rs p ra c h e  

i s t  im 16. Jh. bemerkenswert genug.

ft *  
ft



33 P.L. G arv in : "The Standard Language Problem -  Concepts and Methods", An- 
th ro p o lo g ic a l  L in g u is t ic s  1 ,3 .  1959• S. 29• Dabei i s t  vo r  a i le m  an d ie  sepa-  
r a t i s t  fu n c t io n , e v e n tu e l l  auch an fra m e -o f- re fe re n c e  fu n c t io n , sowie Vangu- 
age p r id e  und awareness o f  the  norm zu denken.



О л ь г а  А л е к с а н д р о в н а  К Н Я З Е В С К А Я  (Москва)

ОТРЫВОК ДРЕВНЕРУССКОЙ РУКОПИСИ КОНЦА XII•НАЧАЛА X I I I  ВЕКА

В современных рукописных собраниях мира наряду с полными достаточно хорошо 

сохранившимися славянскими кодексами в большом количестве имеются только 

отрывки ранее существовавших книг. Эти отрывки могут быть различными по 

объему, иногда они содержат по нескольку десятков листов ( 50, 60, 80 и т . 

д . ) ,  но чаще представляют собой книжные тетради или их остатки, отдельные 

листы или обрывки листов. Собрания славянских рукописей Советского Союза 

также содержат значительное количество разнообразных больших и малых фраг- 

ментов. За последние 10-15 лет в ряде хранилищ были обнаружены новые, ра- 

нее неизвестные, фрагменты.

К числу таких находок относится отрывок древнерусской рукописи на 

шести листах пергамена из библиотеки Областного краеведческого музея го -  

рода Курска. Обнаружил отрывок Я.К* Солодкин, опубликовавший о нем крат- 

кое сообщение. 1 По содержанию найденные шесть листов представляют собой 

фрагмент церковного устава (типикона) из месяцесловной части. Пергамен- 

ные листы написаны уставом в конце X II  -  начале X I I I  вв. Обнаруженный 

курский отрывок (далее КО) представляет несомненную научную ценность, 

прежде всего в силу своей древности, как памятник письма и языка. Кроме 

то го , КО содержит интересные сведения по истории русской культуры: в нем 

упоминается Житие киевского князя Владимира Святославича как уже сущест- 

вующее произведение.

Строго говоря, КО следует отнести к забытым и вновь найденным па- 

мятникам. В начале XX века (в 1910-1911 г г . )  об отрывке церковного уста - 

ва на шести листах пергамена, хранящемся в г .  Курске, было известно. Так 

данные КО привлекались М. Лисицыным в его книге, посвященной исследова- 

нию древних церковных и монастырских уставов . 2 Он широко использовал

1 Солодкин Я.Г. Рукописные книги курских собраний. ТОДРЛ, Л .,  1980, т .  
XXXV, с . 422.

2 Лисицын М. (протоиерей). Первоначальный славянорусский типикон. Историко- 
археологическое исследование. СПб, 1911, с. 199*202, 258, 297, 298.



его в разночтениях и воспроизвел 17 строк текста с оборота первого листа 

(строки 2 - 1 8 ) ,3 а в приложениях поместил фотокопию лицевой стороны того 

же л и ста .4* Воспроизведение текста КО в книге Лисицына способствовало идеи־ 

тификации КО. В исследовании Лисицына сообщается, что КО хранился в здании 

музея Курской архивной комиссии и принадлежал А.Н. Кобылину. 5 Есть некото- 

рые основания предполагать, что КО находился в г .  Курске уже в конце X IX *  

начале XX века. Можно думать, что именно о нем шла речь в заметке "О ред- 

костях курской библиотеки11, в которой сказано, что в Семеновской публичной 

библиотеке имеется . . .  1'Типик или Устав Великой церкви св. Софии в Новгоро- 

де, рукопись на пергамене X I I I  столетия'1. . .  •6 К сожалению, в заметке не 

указано количество листов и не раскрыто содержание. Не известно также, на 

основании каких данных КО назван "Уставом церкви Св. Софии в Новгороде11, 

если, конечно, эти сведения относятся к рассматриваемому отрывку.

В настоящее время на пергамене имеются пометы и штампы хранения. На 

нижнем поле оборота шестого листа карандашом написаны буквы КОКМ (Курский 

областной краеведческий музей) и под ними цифры 209597״ Дважды поставлен 

штамп Библиотеки музея и обозначен ff 81 (на внутреннем боковом поле лис- 

тов 1 и 5 ) .  Встретились три оттиска круглой печати библиотеки музея (на 

нижнем поле с правой стороны листов 1 и 5 и на нижнем поле оборота 6 лис- 

т а ) .  Отпечатки штампа и печати библиотеки, аббревиатура КОКМ с If 20959» по 

всей вероятности, были сделаны в конце 40-х  годов XX века. На верхнем по- 

ле 1 -о го  листа поставлены цифры 82 , можно думать, они были сделаны в более 

раннее время• На верхнем поле 2 -о го  листа скорописью, вероятно XIX века» на- 

писано: "Къ XI вѣку"; к сожалению, атрибутировать почерк не представляется

3 Текст передан в наборном воспроизведении буква в букву с разделением 
на слова» концы строк не отмечаются. См. там же, с . 201 .

ą Лисицын М. Приложения (45 фототипических таблиц из литургических руко- 
писных памятников) к историко-археологическому исследованию. Первоначаль- 
ный славяно-русский типикон. C. MB (42) -  страница из алексеевского уста- 
ва, хранящегося в г .  Курске.

5 Лисицын М. Первоначальный славяно-русский типикон . . .  с . IX, 201.

в Редкости Курской библиотеки (без автора) -  Литературный вестник, Издание 
Русского библиологического общества. СПб., 1901, т .  I ,  кн. I ,  с. 114.

7 Инвентарный номер не первоначальный. В описи музея за ІГ 20959 указан еще 
один экспонат, не имеющий отношения к пергаменному фрагменту. К сожалению, не 
удалось обнаружить сведений об источнике и о времени поступления отрывка в 
фонды Курского музея.
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ВОЗМОЖНЫМ•

По содержанию КО, как уже говорилось, представляет собой отрывок ру- 

кописи богослужебного устава. В нём приводятся сведения о последователь- 

ности церковных служб по святцам и в праздничные дни на июнь, июль и ав- 

густ  месяцы. Каждые два листа пергамена содержат службы одного месяца 

(без начала и конца): на листах 1 -2  представлены службы с 11 по 28 июня, 

на листах 3 4 ־  расположены службы с 11 по 25 июля, на листах 5 6 ־  -  службы 

на 14-28 августа. Внутри месяцев (то -есть  между листами 1-2, 3 6 ־4, 5־ ) 

последовательность текста не нарушается, а между службами отдельных ме- 

сяцев обнаруживаются значительные лакуны (то־ есть между листами 2-3  и 4 -5 ) .

Указания о порядке служб приводятся неравномерно, иногда сообщается

о чтении евангелия, апостола, указываются песнопения, а иногда приводятся 

лишь даты памяти. Причём некоторые числа пропускаются. Так, в июне отсут- 

ствуют службы на 2 3 , 26 и 27 числа, а под 1 2 , 13, 14, 15, 16 , 17 и 18 ию- 

ня указываются только памяти. Из русских святых в КО называются Борис и 

Глеб (служба на 24 июля; лл. 4 06 4־ . ) ,  указания о памяти Ольги (11 июля) и 

Владимира Святославича (15 июля) в КО отсутствуют.® Однако на утренней 

службе памяти Бориса и Глеба в девятой строке на обороте 4 -го  листа ска - 

зано: " . . .  и ѵтет ca житное к н а ^а  володнипра в тоиь м еть иѵниі־« с то ю  

Бориса и глвва . . . "  Это известие о существовании жития князя Владимира 

Святославича хронологически относится к весьма ранним. Существенно вспомё 

нить, что все произведения, повествующие о житии Владимира Святославича 

сохранились до наших дней только в списках XIV—XVI в в . ,  причем ни в одном 

из них нет мучений Бориса и Глеба. 9
Курский отрывок не содержит каких-либо записей с указанием на время 

и место его написания. Особенности письма и языка отрывка позволяют еде- 

лать вывод о том, что рукопись (фрагмент которой сохранился) была написа- 

на в пределах Северо-Западной (Новгородской) Руси не ранее конца X II ве­

8 Замечания М. Лисицына о том, что в КО . . . ,1память евв .бл .кн . Ольги, Бориса 
есть, а св. Владимира ещё нет" (Лисицын М., У ка з .со ч .,  с. 199) не вполне 
точное. Впрочем, как пишет автор, он непосредственно к рукописи КО не об- 
ращался, а пользовался копией с нее, которую выполнил преподаватель Киев- 
ской духовной семинарии H.H. Пальмов (Лисицын М., У ка з .соч .,  Введение, с . XV).

9 Памятники древнерусской литературы, посвященные Владимиру св. -  Сборник 
в память 900־летия крещения Руси. Издан обществом Нестора летописца под 
редакцией А.И. Соболевского. Киев, 1888, с. 7 6 8 ־ .



ка . Собственно о древнерусском происхождении КО уже говорится в исследо- 

вании Лисицына. 10 На основании сведений заметки в "Литературном Вестнике", 

предположительно, можно считать, что КО был написан в Новгороде. 11 Отно- 

сительно времени написания КО имеются два высказывания. В первом, принад- 

лежащем анонимному автору, КО относится к XI ве ку . 12 Второе заключение о 

создании КО в X I I I  в. принадлежит также Лисицыну. 13 Нам представляется, 

что точка зрения Лисицына ближе к истине, чем первая.

Считаем необходимым подчеркнуть, что о древнерусском изводе церковно- 

славянского языка КО свидетельствуют такие, например, написания: по ро^нь 

4 , рожьство 1 06 . ,  5 06. , рожьшюю 4, пьр вг іи  1 0 б . , с к г р в ь  3 о б . , иглѵанпье

1 0 6 . ,  пспглнлію 5, оуставлАють 2 , творить 5» въжгоѵть 5а; стг іЪ  иѵицѣ

2 06. ,  пррка нлпѣ З о б . ,  паилть сто* еуфиинѣ 3 (х 3 ) .  Встретившиеся случаи 

мены букв ц - ѵ :  по двонцп 2 06. ( х 2 ) ,  5 06. ,  6 и по двопуп 1 , 1 0 6 . ,  4, 4 06•

5 06. ,  6 06. ,  позволяют сделать вывод об отражении на письме "цоканья", ко - 

торое, как известно, с древнейшей поры было свойственно письму рукописей 

новгородского происхождения.

Для обоснования нашей точки зрения о времени написания КО ниже со- 

общаются результаты палеографического исследования. Основное внимание, при 

этом, уделялось выявлению датирующих примет письма. Обращалось внимание 

и на индивидуальные особенности; их определение существенно для атрибуции 

возможных других частей той же рукописи. Кроме то го ,  приводятся некоторые 

кодикологические данные: о размерах пергамена, о расположении текста , 

разлиновке, орнаменте и т .д .

В настоящее время КО хранится в картонной папке. В целом сохранность 

рукописи удовлетворительная. Обрыв пергамена по внутреннему полю пятого и 

шестого листов текст почти не затронул, утрачено от одной до трех букв в 

первых трех строках. Небольшой разрыв пергамена третьего листа был тща- 

тельно зашит до написания текста . Текст написан в обход разрыва.

Темно-бурый цвет чернил достаточно устойчив. Отчетливо читаются поз- 

дние приписки, сделанные полууставом, на полях листов 4 06, -  5• Однако, 

чернила в скорописных приписках ХІХ-ХХ вв. кое-где настолько выцвели, что 

их текст не поддается прочтению.

10 Лисицын М. У ка з .с о ч . ,  с . IX.

11 Редкости Курской Библиотеки . . .  с .  114.

12 Можно предполагать, что надпись на втором листе, относящая КО к XI веку



Края листов по обрезу, как справедливо отметил Солодкин, темного цве- 

т а . 144 Однако думаем, что темный цвет, может быть, появился под воздействием 

света или пыли, но не огня. Полагаем, что если бы отрывок находился в непо- 

средственной близости от огня, то пергамен покоробился бы, на его поверх- 

ности образовались бы волнообразные извивы. А между тем, поверхность перга- 

мена КО ровная и гладкая.

Шесть листов пергамена КО пронумерованы с лицевой стороны, вероятно, 

в начале XX века (может быть после 1911 г . ) .  Арабские цифры с 1 по 6 про- 

ставлены в верхнем углу внешнего поля. Длина каждого листа составляет 24,5 

см . ,  а ширина 20,3 см. Размеры листов не первоначальные, очевидно они не- 

однократно подравнивались; проколы для разлиновки сохранились только у 5 и

6 листов; у остальных четырех листов, вероятно, они обрезаны. Можно ду- 

мать, что подравнивались листы не очень тщательно, длина листа у корешка 

иногда несколько больше, чем у обреза книги. Так длина первого листа у ко -  

решка равняется 24,5 с м . ,  а у обреза -  24,2 см .;  третий лист обрезан еще 

больше, его длина у обреза составляет 23,8 см.

Пергаменные листы разлинованы в один столбец. Две вертикали, прове- 

денные через весь лист, отграничивают два боковых поля9 между вертикалями 

располагается текст . Расстояние между ними равно 13,4 -  13,6 см. Лист раз- 

линован также на 24 горизонтали, две из них 1 и 24 проведены через весь 

лист, а остальные 22 ограничены вертикалями. Расстояние между горизонта- 

лями составляет примерно 0,75 см. -  0 ,78 см. Буквы устава располагаются 

на линии строки, как правило они не выходят на правое поле за вертикаль- 

ную линию.

Шесть листов пергамена КО представляют собой три двойных листа: 1-4, 

2 -3 , 5 6 ־ ; ранее они входили в состав двух книжных тетрадей. Листы 1-2 о т -  

носились к первой половине тетради, а 3 4 ־  ко второй половине той же тетра- 

ди (между вторым и третьим листами явная утрата в т е к с т е ) . Листы 5 6 ־  нахо- 

дились в середине другой тетради, последовательность текста между ними не 

нарушается, а между листами 4 и 5 утрата текста очевидна. Цифровые обозна- 

чения листов в КО соответствуют последовательности расположения текста .

Б׳:׳005703

- ו6ו -

была сделана до 1910-1911 г г . ,  то-есть до знакомства с отрывком М. Лисицына.

13 Лисицын М. Указ.соч . с. IX.

14 Солодкин Я.Г. Указ.соч . с . 422.



Однако можно думать, что ранее (вероятно до 1911 г . )  листы КО были сложены 

в ином порядке. Не исключено, что в то время когда была сделана надпись на 

втором листе, относящая отрывок к XI веку, этот лист занимал место первого.

Заметим, что в книге Лисицына встретились ошибки в цифровом обозначе־ 

нии листов: та к ,  третий лист назван вторым, а пятый ־ третьим.15 Однако, 

чем вызваны эти неточности, в настоящее время решить невозможно* Можно 

лишь предположить, что в той копии, которая была в распоряжении Лисицына, 

не были обозначены конец страницы и листа; то-есть возможно были указаны 

лишь месяцы: июнь ־ лист 1, июль -  лист 2 и август ־ лист 3•

В КО украшения почти полностью отсутствуют. Встретились лишь скром־ 

ные малые инициалы, выполненные киноварью и чернилами в двойном контуре.

Они располагаются всегда на поле за левой вертикалью. По своему рисунку 

пропорциям эти инициалы представляют собой увеличенные буквы основного 

почерка. Высота инициалов соответствует расстоянию между двумя горизон- 

талями (0,78 -  0,75 с м . ) .  Мачты инициалов й (л. 3) , В (л.З о б * , 4) украшены 

простыми "гребешками". В правом нижнем углу четвертого листа под строкой

24 находится орнаментированная трилистником концовка. Ею украшены буквы 

къ не уместившиеся в строке (ИстоѵнѴікъ). *  Лигатуры почти не употребля־ 

ются. Встретившиеся в четырех примерах слитное написание букв лу (ал/ѵ״

46, 5а, 56» а т у  *2а) не содержат элементов орнамента. В конце строки 

встретились "декоративные" буквы Ъ и т с высокой мачтой и увеличенной 

перекладиной (оуставлАготь 1, ра^дрѣшаьеть 1 0 6 . ,  на стпровнЪ 2а, андрѣа 

6 ) .  Их употребление вызвано стремлением писавшего к экономии места. Они 

также не имеют орнаментального значения.

Весь текст КО безусловно выполнен одним писцом. Почерк простой, до- 

статочно уверенный. Написан КО мелким уставом его буквы высотой 0 , 2 - 0 , 2 5  

см. свободно располагаются в строке, в большинстве случаев, на равном 

расстоянии друг от друга. В буквенных начертаниях видно стремление пи- 

савшего к соразмерности и пропорциональности. По своим пропорциям буквы 

близки к квадрату, а ширина таких букв как например, ш, ж, щ, и , ш npeš 

вышает их высоту* Писец КО достаточно строго соблюдал границы верхнего 

и нижнего уровня строки. По расположению строчных букв письмо вполне дву- 

линейное. Традиционно опущены вниз под строку "хвосты" р, ѵ» Ф» 7*» U»

0005703В
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15 Лисицын М. Указ.соч. с .  253, 297, 298.

*  Здесь и далее вертикальная черточка в примере указывает на границу строки*



Ф, ł ,  3 и немного поднята вверх за строку вертикаль буквы Ъ*

В КО писец употребляет буквы: а , б, б, г ,  л , 6 , ж, 8 ן,  , и , 1 , к ,  л,

и ,  н , о , ш, л , р, с ,  т ,  оу, 0, ф, а, X, и , V, т ,  щ, ъ , 1 1 , ь ,  t, к>, w ,  ж, 

» 3  , * ♦ ,־  » V• Буквы йотированных юсов (ни, нк) и юса большого (ж) не ветре- 

тились. Традиционно в КО употребление букв в цифровом значении« Буква зело 

( 3 ) встретилась только в значении цифры шесть. При обозначении цифр второго 

десятка в КО первой всегда стоит буква, обозначающая десяток ( 1 ) ,  а затем 

стоят буквы с значением единиц: Гв, Гг, Ги и т .д .  Двусоставная буква %\ ре- 

гулярно встречается как сочетание знака ъ и 1 десятиричного, соединительная 

линия между ними отсутствует.

По употреблению буквенных знаков письмо КО содержит ряд особенностей, 

свойственных другим древнерусским рукописям Х І І ־ Х І І І  в в . ,  в том числе и 

рукописям новгородского происхождения. Так, независимо от положения в ело- 

ве регулярно употребляется диграф оу: в г  иноу 1 0 6 . ,  воудеть 2 , оуспенпі-е

4 06. ,  селоуньснаго З о б . ,  игоуиена Зоб. Связное написание 8 встретилось все- 

го  три раза только в конце строки: дои$| 5, отинЫ 6 , оуврЗІ 6 . Вторая 

часть диграфа у часто употребляется в заимствованных словах с различным 

значением: ту^она 1 , акулннгі 1 , флора и лаура 6 о б . , еуеевин* 1 0 б . ,л п т у £

2 , е>Га 2 и др.

Буквы 3» ♦» Ф» Û употребляются только в заимствованных словах: еупра- 

Зпа о б . , i l  5 о б . , *аЙ 6 , еноуфрна 1, доие ефранфовъ 5 0б.,ие&одна 1, ивли־ 

саве&ь 3 , йеодора 106 . ,  еуфпипѣ 3 » еуйиииЪ 3 -

Буква V как правило встречается в заимствованных словах: Гс 5 , ішане

1 0 6 . ,  Гш 2 0 6 . ,  ipuS 6, ішсифа 306 . В нескольких случаях буква Т встрети־ 

лась в конце строки: по вктвниѴі 4, на ст?|внѣ 1 (обычно на ст8внѣ), и^- 

иаТіла la ,  с?Ѵ|ра (обычно стйра). В конце строки над ï  ставятся две точки.

В КО широко употребляется буква омега (ш ). Регулярно она пишется в пред־ 

логе и в  приставке от с надстрочным т и в начале слов: швьр^оут сж 5, ПО 

шБНУаго 3, ШБра^оу 6 , ш дрѣва 4, ш прѣславноье ѵн>до З о б . ,  въ б в р 6 .״ 

В заимствованных словах буква ш встречается и в начале и в середине ело־ 

ва: шлтарь 5 , въ ижтанцЪ 4 (ш октанка 1 0 б . ) у ішане 1 0 6 . ,  ішснфоу З о б .,  

дншинда 6 . Достаточно четко дифференцировано употребление йотированных 

( к і ,  ־и нейотированных букв (ж, е) ; первые употребляются преимущест (»־ו 

венно в начале слова и после букв гласных, а вторые после согласных: 

нлко 1 0 6 . ,  т в п  сж 2 , у т е н и т  1 0 6 . ,  паижть 2 , кнж^ж 4 06. ;  к г д а  5 , w  

диною 5 06. ,  д г 1?саниь* 1 о б . ,  житиье 4 06. В некоторых случаях буква те 

встретилась после исконно мягких согласных [ л 1] и [ н 1] :  н*вл!־€ н и т  2 ,
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оуставльенмн 2, оуставльенгірг 2 06. ,  к г  ньеп 5» по ні-еи же 2, ^анье 3• На- 

писание непороѵпаА 5 06. является исключением. Интересно отметить, что в 

заимствованных словах дифференциация употребления йотированных и неиотиро- 

ванных букв не выдержана, наряду с написанием еусевинь 1 0 6 . ,  встретились: 

днатолпл (Р .ед .)  3, ивйод«а 1, оулпана 1а, лешнтпа 1, иарпа (Р .е д .)  4, 

андріа 5 06. и под. В начале заимствованных слов встречается буква е:

•Ça 2 , 2 06. ,  к г  ввр ій .

Буквы г ,  ь последовательно употребляются на месте редуцированных в 

сильном положении, однако в слабом положении š г ,  ь часто пропускаются: 

дьнь 1 0 6 . ,  2 , дньсь 4 06. ,  коньць 4, уьстьноье б о б . ,  в г  т г  дьнь 5 06. ,  ш- 
вьряоут с а  5» вгсика 1 0 6 . ,  к р гв ь ю  3» страстотьрпьцк> 4 и т . д . ;  а также 

ѵтет с а  1 , 2 , n o r t r  с а  1 06. ,  п о ю т  ca 2 , оудалн* ca 1 о б . ,  крьстма дне 2 , 

в t o y  ме 2 06. ,  n c T t iN H o y to  3, свора 3» дневнаго 3, Бесплодною 4 06. ,  n p t -  

подовнгіиа 4 06. ,  свѴгплоу свѴглоу в г ів в о у  5 и т .д .  Отклонений от этимо- 

логически правильного употребления буквы t  не встретилось.

Считаем, что по употреблению букв КО скорее следует датировать кон־ 

цом X II  в . ,  чем началом X I I I .  Однако, отсутствие точно датированных се- 

веро-западных рукописей конца X II века и , следовательно, отсутствие дан- 

ных для сравнительного анализа письма КО, не позволяет с абсолютной уве- 

ренностью настаивать на датировке КО именно концом X II века.

Для почерка КО характерны следующие особенности буквенных начерта- 

ний, позволяющие сделать вывод о времени его написания. Буква омега (ш) 

имеет высокую середину, её полуовалы слегка разведены. У буквы ять ( t )  

коромысло лежит на верхнем уровне строки, ее мачта лишь немного выходит 

вверх за пределы строки. Буква пси (ф) имеет вид цветка лилии, однако, 

её наклонные проведены под небольшим углом к горизонтали. Перекладина у 

букв ю ,  ho, r t  находится строго посередина, причем у буквы t־e она пере- 

ходит в язычек е. Место перекладины у буквы н ( н )  иногда варьируется: 

встречаются начерки как с заниженным так и с завышенным ее положением.

То же относится и к наклонной у буквы н: есть начерки с укороченной не- 

сколько приподнятой перемычкой и с удлиненной, идущей почти от верха ле- 

вой мачты до низа правой (N ,N). Чаша буквы ѵ в большинстве случаев сим- 

метричная и округлая, высота ножки и чаши, как правило, равны между со- 

бой. Изредка можно встретить ѵ с несимметричной, как бы сдвинутой чашей.

В большинстве случаев буква ж симметричная и пишется в четыре и в три 

приема, в некоторых слячаях вертикаль слегка сдвинута вправо от точки 

пересечения наклонных. Верхняя часть буквы по ширине всегда равна ниж-
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ней. Иногда встречается буква ж, написанная в пять приемов. Овал буквы fi 

(фита) не выходит за пределы верхнего и нижнего уровня строки, горизонталь 

расположена посередине. Буква 3 (зело) пишется с головкой, повернутой впра- 

во, и с небольшим наклоном к концу строки.

Считаем, что перечисленные особенности буквенных начертаний являются 

достаточным основанием для датировки КО временем не ранее конца X II *  на* 

чала X I I I  в.

Индивидуальные особенности почерка КО, на наш взгляд, хорошо представ- 

лены в  начертаниях букв а ,  я ,  и ,  р ,  Так буква а  имеет достаточно широ- 

кую петлю, но не округлую, а скорее треугольную. Ее спинка пишется с накло- 

ном к началу строки. Буква % зрительно производит впечатление "у з к о й " ,  она 

имеет небольшую головку, а ее хвост, лишь немного откинут назад. Буква и  

широкая, её мачты пишутся с небольшим наклоном друг к другу , причем левая 

мачта, может быть укороченной, она имеет несколько больший наклон влево, 

чем правая мачта -  вправо. Перемычка у буквы и  округлая. Буква р ,  очевидно, 

писалась в один прием - без отрыва пера, довольно толстая ножка плавно пе- 

реходит в небольшой овал. У буквы ;5 наклонные под строкой расходятся со- 

всем немного и кое-где внизу приобретают вид параллельных.

Характерной приметой письма в КО является разнообразное употребление 

писцом ограничительных штрихов и "отворотов". Так, буквы, имеющие вверху 

угол из двух наклонных линий ( л ,  а , а ) ,  пишутся с небольшим горизонталь־ 

ным штрихом, идущим влево к началу строки, такая же черточка влево идет 

от спинки буквы а. Штрихи направленные от перекладины вниз у буквы т ,  как 

правило, одинакового размера, а аналогичные штрихи у буквы ѣ имеют раз- 

личную длину, левый штрих, почти всегда, длинней правого. Такой же штрих 

от отворота вниз имеет буква ъ. С небольшим отворотом вправо, близким к 

размерам ограничительных штрихов, пишется наклонная, идущая справа налево 

у буквы ?с, а также правая линия знака ѵ, опускающаяся под строку. Небольшие 

отвороты вправо и влево имеют наклонные линии буквы ^  (пси ). Правая и ле- 

вая части буквы к не соприкасаются; отворот ломаной линии часто имеет вид 

заплывшего треугольника. Многие вертикальные линии таких букв как п, н, п, 

т ,  ю ,  b t,  ш, ו и т .д .  также встречаются с небольшим "отворотом" влево. 

Можно предположить, что писец, начиная букву первоначально делал пером не- 

значительное движение влево, и, как бы возвращаясь, исполнял полагающуюся 

мачту.

Следует отметить, что почерк КО характеризуется отсутствием тщатель- 

ности и торжественности письма, которые обычны для "парадных" рукописей



X I-X I I в в . ;  можно думать, что писец КО был достаточно опытным мастером, но 

он не стремился к строгости исполнения. Начертания ряда букв отличаются не- 

которой вариантностью деталей. Полагаем, что именно поэтому почерк КО харак- 

теризуется известной неустановленностью и отчасти новообразованиями. Так, к 

числу новообразований относятся высокие набухшие петли букв г ,  ь, Ъ, б , прав- 

да, они встречаются наряду с петлями округлыми и геометрически правильными. 

Кроме то го , записанная строка текста в КО характеризуется многочисленными 

и разнообразными сокращениями с титлами и выносными буквами, которыми писец 

заполняет междустрочье. Не исключено, что эти особенности письма можно объ- 
яснить строго вспомагательным назначением типикона.

Напомним, что таких скромно украшенных рукописей XI —XI I I  в в . ,  письмо 

которых характеризуется и известной неустановленностью, и отсутствием тща- 

тельности, дошло до наших дней довольно много. Общий стиль письма КО обна- 

руживает близость именно с такими скромными памятниками. Среди них прежде 

всего следует назвать комплект Новгородских служебных миней конца XI-начала 

X II  в в . , 16 Типографского устава if 142 Х І -Х І І  в в . , 17 Апокалипсиса из собра- 

ния Н.К. Николького (*' 1 ) .1ѳ Наибольшее сходство типа письма КО обнаружива- 

ется с письмом рукописи Устава Х І І - Х М І  вв. Новгородской Софийской библио- 

теки N1136.19 ־

Как уже говорилось выше, в КО встретились многочисленные сокращенные 

написания с титлами и выносными буквами. Знак титла по традиции написан в

10 Ныне хранятся в Центральном государственном архиве древних актов (Моек-
в а ) ,  фонд If 381, Ifff 84, 89, 91, НО , 121, 125• Их датированная часть (ІПГ
84, 89, 91) опубликована. См. Ягич И.В. Служебные минеи за сентябрь, октябрь 
и ноябрь в церковнославянском переводе по русским рукописям 10951097־  г г .
СПб., 1886• Образцы письма помещены в приложениях. Почерки служебной минеи
за июль (№ 121) см. Корягина Л.Н. Палеографическое описание служебной ми-
ней конца XI -  начала X II  в. -  Историческая грамматика и лексикология рус-
ского языка. H .,  1962, с . 5» 7, 9 , 15.

17 Ныне хранится в бибиотеке Государственной третьяковской галереи (Москва) 
за >f К-5349 (Отд.8, 779-17) • Образцы письма см. Вздорнов Г.И. Рисунки на по- 
лях Типографского устава. -  Древнерусское искусства. Рукописная книга. М., 
1972, с . 94-103.

18 Ныне хранится в Библиотеке Академии наук СССР (Ленинград). См. Бубнов
Н.Ю., Лихачева О.П., Покровская В.Ф. Пергаменные рукописи Библиотеки АН 
СССР. Л .,  1976, с . 17, Рис. 3.

19 Ныне хранится в Государственной публичной библиотеке им.М.Е. Салтыкова- 
Щедрина (Ленинград). См. Гранстрем Е.Э. Описание русских и славянских руко- 
писей Государственной п у б л и ч н о й  библиотеки им. Салтыкова-Щедрина. 1953, с . 21.



двух графических вариантах. Первый из них, в виде горизонтальной прямой с 

точкой или штрихом посередине, ставится над сокращениями без выносных и над 

буквами с цифровым значением, например, бъ , г к ,  гм, ве, аплъ, г е и , с т о ю , 

стаго, • в ־ , •д ״ , •Га ־ , • к в и т ־ . д . 20 Второй знак, в виде дугообразной линии, 

регулярно ставится над сокращениями с выносными буквами. Важно подчеркнуть, 

что в КО в качестве выносных встретились буква о и почти все буквы соглас-
л  л  л  м  «ч л  л  л  м

ных (кроме ф, ш ) : оу, ела, еуа, A-o, n p łva ,  прАне, п§а, , полна, по
А  04 ^  М Л  л  л Л

и с ц Р т т Р и осе, ірио, бажнъ1 , вгскѣсна, c e t ,  паи*, стивъ, иат, ив и  т . д .  Изредка ветре* 

чаются сокращения с двумя знаками титла ( г л ю ^  10 6 . ) .  Без покрытия титлом 

над строкой встречается только выносная буква т над омегой (ш ). Начертания 

выносных и строчных букв не имеют существенных различий, надстрочные буквы 

всегда меньше строчных. В некоторых случаях выносные написаны менее тща- 

тельно. Кроме титла, к надстрочным знакам относятся две точки, которые из״ 

редка ставятся над буквой V десятиричное (н^иаѴла, *kV, по ектвниѴ) в кон־ 

це строки.

Из строчных знаков (не букв) в КО традиционно употребляются точка, ко־ 

торая ставится в середине строки или, реже, выше середины, и знак из четы- 

рех точек, поставленных крестообразно, после него иногда ставится волнистая 

горизонтальная линия, перечеркнутая посередине. Точку, как и в других руко- 

писях находим при буквах с цифровым значением, а также в конце словосоче־ 

таний. Кроме того точка в КО чрезвычайно широко применяется после разного 

рода сокращений (часто без титла и выносных; например, въ шктамц• 4,

4, 1ш• 4 06. ,  по ро^н* 1 , п о ю т •  кайп • г •  4 06. ,  ороужию фарашн- 3 , тгрж• 3 ♦
л  М л  А

рекоу- иннси 5, п&- e t*  5 06. ,  въ 0 на весиьртьною тв ,״ вр6 ־ о ю  оу- 6 06.

Рассмотрение КО в ряду других, сходных по типу письма рукописей, по־ 

казывает, что по своим палеографическим и кодикологическим особенностям КО 

обнаруживает наибольшую близость с рукописями Устава Соф. 1136. 21 Единство 

общего стиля письма позволяет предположить, что рукописи Устава N1 1136 и КО 

суть части одной и той же рукописной книги. Основным аргументом заключения

о единстве книги является общность почерка в обеих рукописях. Буквенные 

начертания в рукописи Соф. N1 1136 на листах 24, 28, 31! 39, 48, 53 с лице־ 

вой стороны и на обороте листов 10 , 1 1 , 27 , 36 , а также на листах 8 3 8 7 ־ , 

99*101 полностью совпадают с почерком КО. 22 О принадлежности КО и Устава

20 По техническим причинам знак титла над сокращениями без выносных букв 
передается в виде ~.

21 Гранстрем Е.З. У ка з .с о ч . ,  с . 21.



 ־к одному кодексу свидетельствует общность размеров пергаменных лис ו 36 1 №

тов, полная идентичность разлиновки и единый характер расположения текста 

на странице. Исходя и содержания, КО должен следовать после текста руко־ 

писи № 1136, но не непосредственно, так как между ними обнаруживается зна־  

чительная лакуна. Текст в рукописи N“ 1136 оканчивается службой на 17 ян־ 

варя, а КО начинается со службой на 11 июня.

8 настоящее время трудно сказать, когда и при каких условиях шесть 

листов пергамена КО разделились с большей частью рукописи. В Описании 

Куприянова23 1857 года в Уставе № 1136 указаны те же 105 листов пергамена, 

которые дошли до наших дней. Напомним, что, если в заметке 1901 г .  речь 

шла о КО, то связь КО с Софийским собором в Новгороде и следовательно с 

рукописями его  библиотеки была известна. Думается, что это обстоятельство 

в известной мере подтверждает вывод о принадлежности двух единиц хранения 

из разных хранилищ к одной рукописной книге .
it it 

it

0005703s

־168־

22 Письмо в рукописи К 1136 также характеризуется отсутствием тщательности 
и некоторой неустановленностью, причём это свойство проявляется в большей 
степени чем в КО, на некоторых страницах Устава N1136 ״ почерк значительно 
крупней и не исключено участие нескольких писцов.

23 Куприянов И.К. Обозрение пергаменных рукописей Новгородской Софийской 
библиотеки. СПб., 1857* с . 43ś47.
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F r a n t i š e k  K O P E C N f  (P ro ß n itz )

EINIGE SLAWISCHE VERBA DICENDI LALLISCHEN URSPRUNGS

E ru c ta v i t  cor meum verbum bonum

*EĶī\Qt\ÎÇaxo f\ xapô ia  pou Xrfyov хаЛбѵ
ש ח י ו ב ר ל ב ב ד ו ט

ѵтгригнж сръдьце uo« слово влаго

Ps 44,2

Onomatopoetika und L a l lw õ r te r  s ind  d ie  le tz te n  onomatisehen U rque llen  des 

menschlichen W ortschatzes• Auf d ie  le t z te r e n ,  d ie  la i  l is c h e  Sphäre, v e rg iß t  

man o f t ;  besser gesag t, w ird  s ie  in der e rs ten  Sphäre, der Onomatopöie, m i t -  

e in b e g r i f fe n .  Wenn etwa T rom betti m e in t ,  daß d ie  Wurzeln der Aktionsverba  

onomatopoetischen Ursprungs s in d ,  so r e a g ie r t  da rau f Schuchardt1 m it  der Be- 

hauptung: " I c h  kann m ir  f ü r  k e in  Wort (Sperrung F. K.) e inen anderen Ursprung 

v o r s te l le n  -  n a tü r l i c h  meine ich  den le tz te n  U rsprung ."  Das h e iß t  a ls o  den 

le tz te n  onomatischen Ursprung, den auch w i r  h ie r  im Auge haben.

Zwischen dem Onomatopoetischen und dem L a l i i  sehen besteh t e in  w e s e n t l i -  

eher U n te rsch ied : während nämlich d ie  k la re n  Onomatopoetika w ie  z i8a h e n /8 yö e t 

oder schnarchen /ch rápa t m o t iv ie r te ,  a ls o  symbolische Zeichen s ind  (wenn es 

s ich  auch in  der Sprache um keine Schallaufnahme handeln kann, d ie  b e t r e f fe n -  

den S cha lle  müssen m it  den f ü r  d ie  b e tre f fe n d e  Sprache geltenden Laute w ie -  

dergegeben werden) -  so s ind  d ie  aus den la l l is c h e n  Schal 1 komplexen e n ts ta n -  

denen Wörter nur sehr a llgem e in  und sehr annähernd sym bolisch, daher vom An- 

fang an v e rs c h ie d e n a r t ig  und e ig e n t l i c h  b e l ie b ig  k o n v e n t io n a l i s i é r t  -  sodaß 

z .B . der Lautkomplex mama n ic h t  nur , H u t te r 1, sondern auch *V a te r1 (im Geor- 

g ischen) oder , Onkel' ( a l t in d is c h )  oder , Großvater* ( im Pers ischen) bedeu- 

t e t  -  oder es s te h t  h ie r  dem baskischen a i t a  ,Vater* das f in n is c h e  a i t i  *Hut- 

t e r '  gegenüber, und bei Herodas i s t  тати *M ütte rchen1 (wenn auch m e is t übe r-

1 V g l.  L. S p i tz e r ,  H• S c h u ch a rd t-B re v ie r ,  e in  Vademecum a l lg e m e ine r Sprach- 
W issenschaft, 1922, 366, Fußn. 7; 2. A u f ! •  S• 234•



trag en , z .B . r u f t  so der Sklave se ine H e r r in ) ,  und dabei h ieß a l t g r ie c h is c h  

,V a t i 1 u.a тата oder т ^ т т а .2

Bei diesen eben ange führten  L a l lw ö r te rn  kann man e ig e n t l i c h  nur sehr 

annähernd von e in e r  L a u tm a le re i,  Onomatopöie, sprechen. H ie r  werden n ic h t  

N a tu r - "L a u te " ,  sondern menschliche "L a u te 11 zu rech tge fo rm t und m it e in e r  von 

der Umgebung gegebenen Bedeutung versehen. F a l ls  es s ich  aber um Schal lkom- 

p lexe h a nd e lt ,  d ie  a ls  Verdauungsreflexe oder im A f fe k t  (Zorn , Aufregung, 

Verw irrung) he rvorgebrach t werden, dann s te h t  man h ie r  bei ih re r  Nachahmung 

der Onomatopöie schon näher. Auch können manche Schal 1 komplexe d ie s e r  A r t  

gewissermaßen m o t iv ie re n ,  w ie man an dem d t ,  brummen oder murmeln3 , bzw. am 

č . m um lat, b u b la t , brummen*, b r b la t  , murmeln* s ie h t .

Im w e ite ren  s o l l  ge ze ig t  werden, daß aus e in e r  solchen la l l is c h e n  Grund- 

läge durch Lautrege lung und N e u t ra l is ie ru n g  re g e lre c h te  Verba entstehen und 

und in  den normalen S t i l  aufgenommen werden.

Daß la l le n  zu den L a l lw ö r te rn  g e h ö r t ,  1st f ü r  jedermann k la r .  Denn auch 

se ine Bedeutung i s t  k l a r  " l a i  U s c h " .  Ebenso das e lementarverwandte g r .  AaAćw, 

das neben * la l le n *  nur noch ' f l ü s t e r n *  bedeu te t.  Ebenso w ird  man glauben, daß 

d ie  Verba des Sprechens auch aus den Ausdrücken fü r  Murmeln, Mummeln oder 

Brummen entstehen ( v g l .  auch č . m um lat9 b u b la t , b r b la t , l a t .  murmurare u .ä .m . ) . 

Aber -  s i t  ven ia verbo -  so lche Verba e n tw ic k e ln  s ic h  auch aus Schal 1 kompieä 

xen, d ie  beim Rülpsen, Aufstoßen, j a  sogar Erbrechen en ts te h en , w ie  übrigens 

auch das oben ange füh rte  M otto  andeu te t•  Auch im W ortschatz kann man f e s t -  

s t e l le n ,  daß e ine  n ie d r ig e  Abstammung ke in  H in d e rn is  zum " g e s e l ls c h a f t l i c h e n "  

A u fs t ie g  zu se in  b rauch t und daß so lche "Emporkömmlinge11 womöglich d ie  Spuren 

d ie se r  Abstammung h in t e r  s ic h  zu verwischen suchen -  w ie d ies  g le ic h  das e r -  

s te  Verbum, m it  dem w i r  unsere Ausführungen beginnen, z e ig t ,  nämlich das Č. 

M k a t  , sagen* (m it  s e in e r  s law ischen V e rw a n d tsch a ft) .  Es i s t  e lem en ta rve r-  

wandt m it frChat * rü lp s e n 1 (d ieses i s t  wiederum gene t isch  verwandt m it  dem im 

Motto angeführten a k s l .  o t w ig n ç t i ) , f r e i l i c h  auch m it  f i ö e t 9 s law isch  ry k a -  

t i / r i k a t i  * b rü l le n *  -  und f r e i l i c h  ebenso m it  den angeführten  l a t .  e - ru c - to  

und g r . êÇ-epeÚY־ ü).

3 Darüber w e it  mehr in  meinem in  SPFFBU (Akten der Brünner U n iv e r s i t ä t )  e r -
scheinenden A u fsa tz .

3 Es muß doch n ic h t  aus dem l a t .  murmurare e n t le h n t  s e in ,  wenn murren  a ls
heimisch g i l t .



1. Slawisches * r e k t i  hat den nächsten, v i e l l e i c h t  schon genetischen 

Verwandten im l i t ,  r è k t i  , s c h re ie n 1. Machek, der in der e rs te n  Ausgabe s e i -  

nes Etymologischen Wörterbuches au f d iese  Verwandtschaft m i t  Recht h inw e is t»  

s a g t :  ,,M it  Rücksicht d a ra u f,  daß auch m lu v i t i  und h o v o f i t i  Verbindungen m it  

Ausdrücken g röbere r Abschattung haben, werden w i r  über d iese  Verwandtschaft 

n ic h t  z w e i fe ln .  Die u rsp rü n g l ic h e  Bedeutung bewahrt das B a l t is c h e ,  bei uns 

i s t  s ie  v e r f e in e r t  w orden." Aber m it  R ücks icht d a ra u f ,  daß d ie  Wurzel d ie -  

ses Verbums den A b lau t a u fw e is t  (neben P ic i  hat man im Č. auch v y - f k - n o u t i9 

f b k a t i  aus P ie k a t i und ro k )  denkt e r  n ic h t  an "onomatopoetischen" Ursprung. 

A ls  er s ic h  aber von O trębsk i überzeugen l ie ß ,  daß das l i t a u is c h e  r & k t i  ono- 

m atopoetisch i s t ,  w o l l t e  e r  das (so a u f fa l le n d  homogene) s law ische  * r e k t i  

n ic h t  in d ie s e r  " n ie d r ig e n "  Verwandtschaft belassen und versuchte  Ihm in der 

zweiten Ausgabe e ine  "vornehmere" H erkun ft zu ve rscha f fe n  und indem e r es 

au f das P ro k ru s te s b e t t  se in e r  bekannten Lau t l ize nzen  gespannt h a t te ,  ve r -  

band e r  es m it  dem l a t .  lo 'q u i. W ahrsche in lich  ahnte e r  dabei n ic h t ,  daß 

s e lb s t  bei Geltung (per im p o s s ib i le )  d ie s e r  Verbindung e r  es e ig e n t l i c h  

n ic h t  vor d ie s e r  "n ie d r ig e n  Umgebung" g e re t te t  h a t l  Denn der Grundbestand- 

t e i l  des la te in is c h e n  Verbums e n th ä l t  ohne Zw e ife l dasselbe la i  l is c h e  E le - 

ment, das man k la r  im g r .  XaXü s ie h t ;  nur i s t  es eben " i n t e l l e k t u a l i s i é r t "  

m i t t e l s  e ines Erweiterungsformans• Auch im Griech ischen hat man e ine  ähn- 

l ie h e  E rw e ite rung , u.zw. Xa-axio, fü r s  L a te in isch e  kann man * la -kw ö  voraus- 

s e tz e n .4 Diesem laquo  stünde sehr nahe das ahd. lahan  * s c h e l te n 1 ( ta s ta r  

*Tade l1, e ine  andere Erw eite rung im mnd. und n id .  Lah te r d s . ) .

Das dem g r .  XaXw zugrundeliegende Element LALA kann man zu den 
oben angeführten  MAMAf TATA (und w e i te r  BABA, DADA9 PAPA usw.) 
s t e l le n ,  von denen d ie  Bezeichnungen fü r  d ie  nächsten F a m il ie n -  
m i t g l iede r h e rrüh ren . Ich kann n ic h t  umhin, in  diesem Zusammen- 
hang a u f das drawänopolabische l 'o V a  *V a te r1 aufmerksam zu 
machen.

Machek g la u b te ,  daß bei V e rba lw urze ln , d ie  dem Ab lau t u n te r l ie g e n ,  

n ic h t  von Onomatopoetischem bzw. La ll ischem  auszugehen i s t .  Demgegenüber 

sehen w ir  in  solchen F ä l le n  m it  A b lau t bloß e in  Zeugnis fü r  e ine  sehr 

a l t e  Emanzipation, f ü r  e ine  sehr frühe  N e u t ra l is ie ru n g 5 so lch e r  Verba lw ur-
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4 Auch wenn man bei lo q u -  b l e i b t ,  w ird  d ie  Wurzel a ls  l a l l i s c h  angesehen. 
Walde-Hoffmann׳ L a te in isch e s  etym. Wörterbuch I ,  821 ve rw e is t  au f d ie  V a r i -  
ante le p ־  in russ. лепетбть *stammeln, l a l l e n ' ,  kymr. l lé p  *Stimme'.

5 Nur m it Rücksicht au f d iese frü he  N e u t ra l is ie ru n g  kann man den n o t io n a le n



z e ln ,  deren elementarverwandte Wörter samt ih r e r  a f fe k t iv e n  Bedeutung immer

noch diesen Ursprung v e r ra te n .  Gegenüber dem ganz p r im i t iv e n  с . РгЬаЬ , r ü lp -  

sen1 z e ig t  ro uha t se , l ä s t e r n 1 (a k s l .  p o rç g a ti ,v e rs p o t te n 1) schon eine 

k le in e  Entfernung aus dem H u t te rn e s t .

Das obige H otto  s o l l  uns ze igen , w ie rasch d ie  Bewegung s ic h  v o l l -  
ziehen kann. N ich t nur d ie  Lautform a l l e r  v ie r  Parai l e i  formen i s t  
h ie r  gemeinsam: R p lus  V e la r la u t  (p lu s  e v e n tu e l l  fo rm a n t is ch e r  Kon- 
sonant in  e ru c ta re  und רחע rãhaS ) . Geradezu a u f fa l le n d  i s t  h ie r  der 
Umstand, wie e in  Verbum, dessen p r im i t i v e  Bedeutung noch ganz a l l -  
gemein i s t  oder v o rh e r rs c h t ,  au f einmal in d ie  d ic h te r is c h e  Ebene 
Ü b e r t r i t t .  Dieses Nebeneinander des P r im it iv e n  und des Poetischen 
schien d ie  späteren Übersetzer -  abgesehen vom A l t k i r c h e n s la w iâ 
sehen -  zu s tö re n . Besser gesagt waren s ie  in  ih re r  S i tu a t io n  
n ic h t  mehr in der Lage, es nachzuahmen. Der s law ische  Ü berse tzer 
war h ie r  im V o r t e i l ,  e r  gebrauchte das Verbum n ic h t  in s e in e r  u r -  
sp rüng lichen , p r im i t iv e n  Bedeutung, o t v r ig a t i  und o t v r ig n ç t i  s ind 
nur in d ie se r  f ig u r a t iv e n  Bedeutung b e le g t .  Sonst mußten d ie  Uber- 
se tze r  entweder au f das P r im i t iv e  ganz v e rz ic h te n  ( v g l .  Lu thers 
"Hein Herz d ic h te t  e in  fe in e s  L ied11) oder das u rs p rü n g l ic h e  11He- 
raussprude ln" nur mehr oder weniger andeuten: am le is e s te n  d ie  č. 
K r a l i t z e r  B ibe l (vyneslo  mé srdee s io vo  d o b ré * ) ,  mehr schon d ie  
moderne Č. sogenannte ökumenische B ibe l (S la v o s tn i  reč mi ze s rd -  
ce t ry s k á  -  v g l .  dagegen z .B . H e jč l :  Srdce mi кург vzácnymi c i t y )  
oder d ie  modernste russ ische Übersetzung7 (Jd3stuaocv из сердца но- 
его слово благое) oder d ie  d t .  Übersetzung Simon Webers aus dem 
Jahre 1926 (Hein Herz s trö m t Uber in  e in  schönes L ie d ) ,  oder 
s c h l ie ß l ic h  d ie  f ra n z .  Übersetzung d 'O s te rv a ld s  (P a r is  1920; De 
mon coeur débordent des paro les  e x c e l le n te s ) .  Es se i noch be- 
merkt, daß das g r . ,  l a t .  und s l .  Verbum p r im är , aufstoßen* be- 
d e u te t ,  das hebräische רחס rahaë  jedoch e ine  s c h n e l le  Bewegung 
überhaupt beze ichnet. Gesenius8 fü h r t  noch e in  p a r a l le le s  V e r-  
bum aus dem Aramäischen in der Bedeutung *wimmeln, s ich  regen, 
b ro d e ln 1 an. Übrigens i s t  das hebrä ische Verbum nur an d ie s e r  
S te l le  b e le g t .  Sein D er iva t מרחשת marheëeth  bezeichnet e in  Ge- 
fäß , w orin  etwas kocht oder b ro d e l t .

Aus e in e r  e in facheren  la i  I ischen B as is , näml ich  (f/+) Vokal + Rf e n t-

Verbindungen zustimmen, d ie  z u le t z t  S a d n ik -A i tz e tm ü l1er in ihrem Handbuch 
zu den a k s l .  Texten, S. 294 anführen ( a i .  ra S a y a ti * o rd n e t1, g o t .  rahnjłan 
•־ rechnen usw .). Vasmer fü g t  im REW 2 f 509 mś\ t  Recht auch l a t .  racco  
, s c h re ie 1, a i r .  ré irm  < * rek-men , Geschrei* und (m it  unberech tig tem  Zö-
gern) go t. wrohjan  *anklagen* h inzu -  ohne aber den b e re c h t ig te n  Schluß
zu ziehen und au f d ie  u rsp rü n g lich e  p r im i t i v e  ,,onomatopoetische11 U rque lle
hinzuweisen.

e Wie nahe s te h t  das moderne Č. p ro n é s ti , Vorbringen* (e inen Wunsch), ,ab-
geben1 (e in  U r t e i l ) ,  , h a l te n '  (e ine Rede)!

7 Ich meine d ie  БИБЛИЯ (книги священного писания u sw .) ,  издание всесоюз- 
ного совета евангельских християн-баптистов, Москва 1968. Keine andere 
moderne russische B ibe lübersetzung konnte ich a u f t r e ib e n .

8 Wilhelm Gesenius' Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch usw., Le ip -
z ig  4 9 0 5 י -
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sprangen Verba wie g r .  еры (Futurum zu Xéyw) m it dem Perfektum e tp n xa  (an- 

d e re r  se i t s  werden damit das l a t .  verbum , g o t .  waurd9 l i t .  vc&das und das 

ru s s .  врачь ,A r z t ' ,  zu s l .  * v w a t i f verbunden9) -  ohne den !*?-Vorschlag russ. 

орать , s c h re ie n 1, g r .  otpixu ds. (aber auch *w iderspreche, sage1 und bei He- 

sych *éno taX éadau  * , d .h .  * a u f fo rd e rn 1) . Eine Bedeutung aus einem gehobeneren 

B ere ich  weisen g r .  apaoyau *be ten1, i a t .  o ra re 9 a i .  ã r y a t i  , p r e i s t 1 und an- 

dere  v e rg le ic h b a re  P a ra l le le n  a u f ,  bei denen d ie  Bedeutung zwar stimmt, n ic h t  

aber d ie  L a u tg e s ta l t ,  w ie man b e re i ts  h ie r  s ie h t .  Diese *1Unstimmigkeiten11 

deuten samt dem Nebeneinander von p r im i t iv e n  und erhabenen Bedeutungen zwei- 

f e i  los a u f unsere p r im i t i v e  Entstehungssphäre h in .  Die e in fa c h s te  Basis d ie -  

se r  Я-Format ionen v e r r ä t  w a h rs c h e in l ic h  das s l .  r j u t i ,  reVQ * b r u l le * .  Es 

w ird  übrigens m it dem g r .  шриоуао *heu le , b ru l le *  in Verbindung ge se tz t ,  

das man kaum von dem schon erwähnten áptfio , sch re ie*  trennen d a r f .  Diese 

Verbindung von r j u t i  m it  ip u o y a u  , he u le , b rü l le *  (kaum zu trennen vom a i .  

ã r y a t i  , p r e is t * )  i s t  b e re c h t ig t ,  aber n ic h t  au f der s treng  la u tge se tz l ich e n  

und somit genetischen Ebene. Und gerade d ie se r  Zusatz, daß es s ich  n ic h t  um 

d ie  gene t isch e , sondern um d ie  elementare Verwandtschaft hande lt,  f e h l t  h ie r  

und bei ähn lichen  F ä l le n  in  den etymologischen Wörterbüchern.

Und nun ganz kurz zu den übrigen Verba aus der la l l is c h e n  Sphäre:

2. M V b v iti bedeutet noch a k s l .  ' lä rm e n * ,  m lw a  ' Lärm*t0 , slowenisches 

m o lv i t i  i s t  'm urren, brummen1, m u n da rt l ich  auch *summen1 (beöele m o lv ijo )  - 

re ־ g e lre ch te s  *sprechen' bedeutet Č. m lu v i t f p o l.  móu)id9 os. m ołw id . Wei- 

te re s  i s t  in den W örterbüchern nachzulesen. Die Wortsippe i s t  e lem enta rver- 

wandt m it  den a f fe k t iv e n  Verba w ie Č. mumlat9 m rm la t, b u b la t usw. Kaum ge- 

n e t is c h ,  s ic h e r  jedoch elementarverwandt i s t  auch a i .  b rá 0 % tiy aves t. m ra o it i  

* sag t,  s p r i c h t * ,  wie ohne d iese  Einschränkung in den etymologischen W örte r- 

büchern angegeben w ird .

3• * g o lg o la t i  hat e ine  r e d u p l iz ie r te  Wurzel gegenüber *g o le v  'S t im m e '11 

und b e s i t z t  e ine  stimmlose V a r ia n te  in * k o lk o lv  *Glocke*. Elementarverwandt

9 Mehr siehe z .B . bei H ja lmar F r is k ,  Griech isches etym. Wörterbuch I ,  469-471.

10 Nur in den Besëdy (Homi l ie n )  Gregors des Großen bedeutet rrrblva *Schar, 
Menge'. Man s ie h t  d ie se lb e  Metonymie w ie im č . hlouöek , k le in e  Gruppe von 
Menschen1, e ig e n t l i c h  * k le in e r  Lärm' (es e rü b r ig t  s ich  zu bemerken, daß auch 
d ieses h lu d e t i  e l ementarverwandt i s t  m it  dem w e i te r  unten angeführten g la go — 
l a t i 9 s. d o r t .

11 Stimmlose V a r ia n te  in  g r .  xaXö * r u f e ' ,  l a t .  c a la re  und d t .  holen  (den 
A rz t h o le n ) .



m it g v lS a t i , n ic h t  nur ־ wie e in  Tscheche meinen könnte -  1 lärmen* (denn 

schon tsch e ch is c h -k irc h e n s la w is c h  g o lk v  , Lärm1) ,  sondern auch re g e lre c h te s  

, sprechen/reden* im slowen. g d lS a t i (wenn auch m it  w e ite re n  Nuancen wie 

s la ve c  oder g r l io a  g o lâ i9 d .h .  d ie  N a c h t ig a l l  s c h lä g t ,  d ie  Taube g i r r t ;  und 

auch , schwätzen* und , dröhnen1 [vom D onner]) .  E lementarverwandt i s t  es auch 

m it  Č. g lg a t i  , g ie r i g  ( in  großen Schlucken) t r i n k e n 1, ebenso m it  l e t t .  g u l־  

g d t i - s  , rü lp s e n 1 » d t .  d ia le k t i s c h  ko lken  ds. Berneker r e ih t  h ie rh e r  (S. 367) 

auch l i t .  gu lkS öo ja  ,es geht das G erücht* .

4 . Bei g o v o r i t i  lassen s ich  schwer b is  au f den heutigen  Tag e rh a lte n e  

F o r ts e tz e r  f in d e n ,  d ie  a u f la l l is c h e n  Ursprung h inweisen könnten. H ie r  

zeugt von diesem Ausgangspunkt e in e r s e i t s  d ie  U nst im m igke it in  de r Laut- 

form ( v g l .  p o l .  gw arzyd9 os. how rid ) und dann d ie  p r im i t iv e n  Bedeutungen: 

a k s l .  доѵогъ *Lärm' (ebenso wie se in  Synonym m i m ) , auch p o l .  gwar i s t  

*Lärm1 und gwarzyd  , p laudern , schwatzen1, russ . говор , Geräusch von Men- 

schenstimmen, Gemurmel1 und os. ho w rid  i s t  *dumpf tönen , brausen*. In d ìe -  

se lbe Richtung weisen auch d ie  angegebenen e tym olog ischen Zusammenhänge: a i .  

gavate  ' s c h r e i t * 12, g r .  yotífw *wehklage1 (a n d e re rs e i ts  auch ßoaaj aus * 0̂ 0- ) ,  

l i t .  gau ju  , heule* (gau jh  , Rudel von W ö lfe n * ) ,  g o t .  kaum , Gehéul1, ahd. few- 

man 'wehklagen* (wozu d t .  kaum9 u rsp . * k lä g l i c h * ,  v g l .  schw e ize r isch  ohum 

* k r ä n k l ic h * 13.

Es b le iben  nur noch zwei Randwörter ü b r ig ,  näm lich :

5 . russ . торотбрить/таратбрить, n ic h t  *sprechen1, sondern b loß  , schwa- 

tz e n * ,  schon k s l .  r e d u p l iz ie r te s  t r b to r b  'so n us* ,  s in .  t r t r d t i  , rummeln, 

lärmen, s ta rk  murmeln* usw., a lso  bloß a f f e k t i v .  Nur aus der n ic h t  r e d u p l i -  

z ie r te n  Basis haben s ich  Verba m it der n e u tra le n  Bedeutung , sprechen* e n t -  

w ic k e l t ,  v g l .  l i t .  t a ? t i  (gegenüber l e t t .  t e r t e le t  und t a r l a t  *schwatzen*). 

Gr. Topds v e r g le ic h t  man m it a i .  ta ra s  *g e l le n d ,  d u rchd r ingend*, wenn auch 

der Vokalismus n ic h t  s tim m t. A l l  das s ind  Kennzeichen der "onomatopoetischen* 

Grundlage, w ie auch a llgem e in  anerkannt w ird .

6 . Bei b a ja t i  kann man anges ich ts  s e in e r  Basis bVia- von k e in e r  lärmen-

12 Das ä h n l ich  an lautende s i .  gava (u k r .  гава *Krähe1, s in .  gdveo * K ie b i t z 1; 
č . kavka *Dohle1) w ird  m it  dem p o l.  gaworzyd , u .a .  auch *krächzen* (wrony 
gaworzą) und gawędzid  *schwatzen* v e rg l ic h e n .  Berneker 297 t re n n t  davon russ 
гавкать (u k r .  гавкати, bg. гавкая , č .  h a fa t  * k lä f f e n * ) .  Nur d ie  e rkenn t e r 
a ls  "lautnachahmend11 an.

13 Eine äh n l iche  Metapher hat man in l a t .  aegre  *  * v e rd r ie ß l ic h *  und *kaum*.



den Bedeutung ausgehen, v ie lm ehr von e in e r  le is e  und ge he im n isvo ll  e rzä h len - 

den: u k r .  баяти. N ich t überraschen auch das sk r•  b a ja t i3 bajem  1zaubern1, 

bg. баюѳам ds. (und , h e i le  durch Zaubergesang1) und a k s l•  o b a v a ti , beschwö- 

re n , zaubern1. Die Bedeutung *sprechen1 i s t  h ie r  auch sehr a l t ,  w ie g r .  <pn- 

nó/фаuC (1. Person), ì a t .  f o r i  und das a i .  b h an a ti neben bhagate  1s p r ic h t *  

beweisen. Doch ze igen das g r .  фт^л/фауа 1Ausspruch; N a c h r ic h t ;  Sage1, l a t .  

fama , Sage* und fa b u la  d s . ,  daß auch d ie  im Slawischen vorherrschende Be- 

deutung * fa b e ln ,  f a s e ln 1 a l t e  Wurzeln h a t.

Es v e rs te h t  s ich  von s e lb s t ,  daß man auch in anderen Sprachen Verba d i -  

cendi la l l i s c h e n  Ursprungs f i n d e t :  z .B . g le ic h  das d t .  sprechen , das m it  dem 

a i s l .  und schw. spraka  * k n is te rn ,  prasse ln* (gegenüber schw. spraka  *spre־ 

chen*) verbunden w ird sowie m ־  it den g le ichbedeutenden l i t •  s p ra g b t i , l e t t •  

8 p rd g tf g r .  афарау^ш, l a t .  spargere  (auch * s p r i t z e n 1) - ,  es i s t  a ls o  elemen- 

ta rverwandt m it  č . p rs k a t14*. -  Vom g r .  XaXö, l a t .  lo q u o r , l i t •  t o r t i  und a i .  

b h a n a ti war schon d ie  Rede•

W eite rs  möchte ich  aufmerksam machen a u f .h e b r .  -amar *hat gespro אמר 

chen1, wohl auch ם רי תמרו  thamxnirim  * b i t t e r l i c h e s  Weinen*, d ie  beide au f d ie  ־

se Sphäre h indeu ten . -  Auch das ung. mond *sagt* i s t  n ic h t  w e i t  e n t fe r n t  von 

dem Element MM9 das w i r  in  £• mumlat haben. Doch das s ind  nur Andeutungen, 

d ie  man e rs t  v e r i f i z i e r e n  müßte•

Es v e rs te h t  s ich  w e i te r  von s e lb s t ,  daß w ir  damit n ic h t  behaupten, daß 

a l l e  Verba d ice nd i la l l i s c h e n  Ursprungs wären. Es g ib t  e ine  ganze Reihe von 

Verba, d ie  e inen anderen Ursprung haben: z .B . das ganz ü b l ic h e  Č. Synonym 

zu fó k á t ,  nämlich p o v id a t  oder se in  nur l i t e r a r i s c h e s  Synonym p r a v i t  (meist 

nur das i p f .  Präsens ргаѵгт und p f •  P rä te r i tu m  p r a v i l ) \  p r o v i t i  i s t  e tym olo- 

g isch  e ig e n t l i c h  , ebnen, gerade machen115; oder das noch a l t e r tü m l ic h e  d i t i ,  

das t r o t z  des frühen Auseinandergehens von d ë t i / d ë ja t i  *machen* auch m it dem 

idg. dhë-  * legen* zusammenhängt16; v g l .  übrigens das neuč. v y k ld d a t  u .a .

p0057035

־177־

1*  Diese M o t iv a t io n  g ing  v e r lo re n  m it dem te i lw e is e n  V e r lu s t  des - r ־ : schon 
ahd. b isw e i le n  spehhan , ags. sprecan//8pecan  und e n g l,  speak .

15 M it verschiedenen S p e z i f ik a t io n e n ,  v g l .  z .B . russ . выправить ко с у , ebenso 
wie in meinem hanakischen D ia le k t  in meiner K in d e rz e i t  v ë p ra v it  ko so , d .h .  
d ie  Schneide der Sense durch K lopfen g lä t te n .

1e V g l.  dazu Machek, Etym. s lo v n ik  jazyka  ceského, 2. A u f l . ,  S. 118 (und 
schon f rü h e r  in A rc h iv  o r ie n t á l n i  17, S. 135).



auch *erzählen* (d .h .  e in  w e ite re s  Synonym zu pov€da t) . Das č . p ro n é s t i  wurde 

schon in  der Fußnote 6 erwähnt. Das russ . сказать 'sagen* e r in n e r t  m it  seinem 

- казать an l a t .  d ic e re , e ig e n t l i c h  * z e ig e n '17.

F a l ls  w i r  jedoch von der -  notwendigen -  am Anfang d ieses  Aufsa tzes ge- 

äußerten Vorausstzung ausgehen, daß d ie  Gebiete der Onomatopöie und der L a l l -  

w ö r te r  d ie  le tz te n  denkbaren Quellen des menschlichen W ortschatzes d a r s te l le n ,  

müssen w i r  damit rechnen, daß auch d iese Verben le tz te n  Endes d iesen Ursprung 

haben müssen. Er lä ß t s ich  jedoch n ic h t  mehr beweisen. Nur bei p r o v i t i  habe 

ich  schon f rü h e r  a n g e d e u te t,18 w ie es vom onomatopoetischen Element?/? 1(rasch) 

nach vorne ausbrechen, vo rrücken ' a b g e le i t e t  werden kann. Sonst stehen w i r  

vo r einem unentdeckbaren, besser gesagt vo r einem n ic h t  mehr entdeckbaren 

Geheimnis.

Und es h i l f t  uns wenig, daß d ie  Geheimnisse re iz e n ,  wenn auch d ie  Spra- 

che manches -  n ic h t  aber a l le s  -  dem v e r r ä t ,  der ih r  zu lauschen weiß.
*  A

*

17 L e ide r kann man auf so lche Weise das d t .  sagen n ic h t  e r k lä re n ,  nämlich a ls  
Kausativum zu saifoan  'se h e n '.

18 In meinem Aufsa tz  " S la v is t i c k y  p r isp ë ve k  к problēmu tz v .  e lem en tá rn í p r í -  
b u z n o s t i"  in Езиковедски иэследвания в чест на академик Стефан Нладенов (C0ģ 
фия 1957), v g l .  d o r t  a u f S. 380.
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V l a d i m í r  K Y A S  (Brno)

К EVANGELNÍMU TEXTU С fRKEVNESLOVANSKŸCH BESED

Ve svém celkovém rozboru Besëd Rehore V e l iké h o , t o t ī ž  vykladû evangelních 

p e r ikop  pravdëpodobnë z 2. p o lo v ic e  11. s t o l e t í ,  rozsahem n e jv ē tš i  česko- 

c írkevnes lovanské  památky, zm ín i l  se F. V. Mareš1 také о d u le ž i t o s t i  j e j i c h  

b ib l ic k y c h  с i ta tù  a p a ra f ra z i ,  k te ré  mohou dokumentovat vyvo j evangeln iho 

te x tu  od p rek ladu  s ta r o s lovënského к staročeskemu. Poukázal z v la š te  na t e r -  

min o te c  ö e le d n í , kde se shoduje te x t  Besëd se staroćeskym evange liárem 

p r o t i  te x tu  s ta ro s lovënskému:2 Mt 13>52 въсѣкг кънижьнинг . . .  подоЕкнъ

е с т ъ __ѵлов^коу доиовнтоу Zogr As — в с ак  г  кгмпжьннкг . . .  п одобьнъ  »-ест w

отьцге ѵелАднтоиоу Bes 50а&17 — każdy р€8а? . . .  roven je s t  o ta i  õ e le d -  

niemu V id . V z n ik la  tak  o tázka , zda d a ls í  p rípady toho to  druhu o b je v í  s p o j-  

n ic i  mez! evangelním znením Besëd a staročeskym evange liárem, č i  zda pûjde 

jen  о p rípady  o je d in ë lé ,  po p r ipadê  о shody v z n ik lé  t im ,  že Besëdy a s ta ro -  

ćesky e va n g e l ia r  r e f le k to v a ly  predlohu la t in s k o u ,  zatimco s ta ros lovënsky 

e va n g e l ia r  se zak láda l na o r i g i n i l e  reckém. Je p ro to  p o tre b í  p rob ra t všech-

1 Ceská redakce c í r k e v n í  s )o v a n š t in y  v s v ē t ie  Besëd Rehore V e likého , S la v ia
32 (1963) 417*451, zv laS të  s. 445 n.

2 V tomto õ lánku uvádíme c i t á t y  ze t r i  rukopisu s taros lovënskych a ze č t y r  
s ta roćeskych, jsou  oznaćeny tèmi to  zk ra tka m i:

As - E vange lia r  Assemanuv I I ,  vydal Josef Kurz, Praha 1955 
Bes -  Besëdy na evange li je  papy G r ig o r i ja  V e l ika go , rukop is  Verejné 

kn ihovny v Leningradë s ig n .  Pogod. 70, jeho te x t  p r i p ra v i !  к 
vydání F .V .  Mareš spolu s K. Haderkou a posky tl  pro p rác i na 
S lovníku  jazyka  s ta ro s lovënského; p feh led  evangelních c i t á t ú  
u v e r e jn i la  I lona  Páclová, S la v ia  45 (1976) 3 9 4 4 ־

Zogr -  Quattuor evangel iorum v e rs io n is  pa laeosloven icae codex . . .
Zographensis , vydal V a tro s la v  J a g ić ,  B e ro l ln i  1879 

Beneš -  Č ten ie  knëzë Benešovy, vydal V o jtëch  Mërka, P ros të jov  
Rajhr -  c a s t i  a v a r îa n ty  vydal J .  V i n t r ,  v îz  S e it  
S e it  -  e v a n g e l ia r  S e i te n s te t t s k y ,  vydal Josef V i n t r ,  Die ä l te s te n  

tschech ischen E van ge l ia re , München 1977 
Vid ־ e va n g e l ia r  V idefisky, č a s t i  a v a r ia n ty  vydal J .  V in t r ,  v iz  

Sei t



ny za va žnē jš i  pri'pady, kde se evange ln í te x t  Besëd shoduje se staroćeskym 

eva nge liárem p r o t i  znënT staroslovënskému; ja k o  p re d s ta v i te le  s ta r o s lo -  

vënského evange liá re  uvàdfme e v a n g e l ia r  Assemanûv (po prfpadë č tv e ro -  

evangelium Zogra fské , j e s t l i ž e  p r is lu š n a  pe r ikopa  se ve vychodním evan- 

g e l i á r i  n e v y s k y tu je ) , ze s ta roćeskych  eva ng e l iá ru  j e  n e jd f l l e ž i t e j š Г 

S e i te n s te t ts k y , k te ry  n e j lé p e  zachoval pûvodni s ta ročesky  p re k la d ,  da le  

p o zd e jš i  zap isy  toho to  p rek ladu  v e v a n g e l i á r ich Vfdenském a Rajhradském, 

vyznamné je  však také Č ten ie  knëzë BeneSovy, k te ré  p re ds ta vu je  s ic e  j i ž  

jeho  prepracované zn ë n i,  a le  čas to  pomáhá re ko n s tru o va t n e js t a r š i  znëni 

predevšim v m ís techv kde j í n é  památky p rek lad  nezachova ly: Mt 20,7  tKO 

ніктоже не наньтг насг As — нхко нѣстъ насъ в гв е д г і  Bes 91 а& 19 — nebo 

nás ije d e n  neuvede (nevyved l Beneš) S e i t  Beneš — qu ia  nemo nos conduxi t , 

Mt 20,12 равгнън н* наиъ сгтвор ілъ е с і -  понесгтнниг  таготж дкне ׳

As — р а в ь н г ім  с найм створи иже понесороиг sptuA дне Bes 9 3 b a 6  — 

гоѵпу s i  ndm u å in i lå je n z  sme n e s t i  büem ë dnem (m is to  dne) S e i t  — pa- 

res i l l o s  nobis f e c i s t i ,  qui portav im us pondus d i e i .

Mt 22,9 ндѣте оуво на нсуодіща п а т  in  As — ндѴге на распоутпнх Bes 

291 b a i o  ( распо утнт  же поутии ve vyk ladu Bes 291 ba 15) — jd ë te  na ro z -  

p ű t ie  ces tné  S e i t i ־־  t e  ergo ad e x i tu s  v ia rum . Vyraz ro z p ú t ie  j e  ochoten 

uznat J . V i n t r 3 za pa leos loven ism us, a le  b y lo  zre jmë bēžnē i v n e js t a r š i  

č e š t in ē ,  p ro tože mimo S e i t  je  doloženo d v a k rá t i ja k o  jmeno m ís tn í :  v Roz־  

p u t t  (z r .  1406) Popravč i k n iha pánu z Rožmberka 21b; l id é  z R ozpú tie  (z 

r .  1476) A rch iv  ćesky 9■148.* Časem byl vyraz ro z p ú t ie  za t lačen  slovem 

r o z c ë s t ie , kdyz také vyraz p ú t  byl z č ā s t i  nahrazen slovem cèsta*

Mc 16,19 г(ослод)ъ . . .  вгянесе са на н (е )во  As — в гя * т г  есть на־! 

н<е)во Bes 191 aß 3 — Hospodin . . .  v z a t na nebe S e i t  — Dominus . . .  as- 

sumptus est in caelum.

Le 313 пріде . . .  проповѣдан* кр(ь>ц1ени1־е As — прииде кажа нрыце- 

ни!־е Bes 99 b& 21 — p č iS e l j e s t  . . .  kdze k ie s t  V/fd — v e n i t  praed icans 

baptismum.

Le 3#5 въсѣка деврь псплгнптг с а • и вьсѣка гора и ;елгиг с ь и ^ р іт г  c a■ 

и Бжддтг стргпгтгнаа въ правда As — sc ak г  долг напглннть са и волка гора

3 Die ä lte s te n  . . .  E vange lia re , s. 75-

*  Za sdë len i të ch to  dokladö d ë k u j i  vedeni p ra c o v iš te  Staroceského s lo v n ik u  
Üstavu pro ja zyk  česky Čs. akademie vëd v Praze.
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и ^ гл и г  оуни^ить ca Bes 100 bß 15n. , всАка оудоль наполнит ca h всАка гора 

n * гл ги г  оунн^ить ca . . .  и воудоуть крива их в г  исправлении Bes 103 aa 19 ־
103 aß 5 ־ kazdy d u o l naplnên bude a kazdd hora i  pokrobek ponízen bade a 

budu kP ivd  и ppiemd Vid — omnis vai 1 i s implebitur et omnis mons et col 1 is 
humi 1iabi tur et erunt prava in directa; podobnë Lc 14,11 в г ^ н о с А и  ca с ь -  

и ѣ р іт г  ca As — иже ca в г ^ н о с и т ъ  о у н и ^ и т ь  ca Bes 100 aa 12 — k to  së ѵ уё іе л 

p o n tž ie י   eho Seit, k to  së p o v y s ije ,  bude pontzen  Vid — qui se exaltat, hu- 
mi 1iabitur.

Lc 14,31n. ли кгі ц(Ъса)рь» ідгі кг іноиоу ц(Ъса)рк>* сгнити са на 
Брань׳ не сѣдг ли прѣжде сгвѣштаваетг» аште снльнг естг- сг де сатин* тгі- 
сашта сгрѣсти грАджштааго ... аште ли же ни ... иолнтг са о иирѣ Zogr — 
или аще которгіи ц(ѣ)с<а>рь ида на врань ... не пьрвою ли сЪдг поигіслить 
аціе иожеть сг дссатию тгісоуціь и^ити противоу тоиоу ... aijie же ли и ни ... 
просить т*לזן» ньже иира соуть Bes 281 aß 19 281 ־ ba 5 ־־ nebo k te ry  k r d l  na 

v o jn u  jd a  ... nepom yslt soda k r á lл m óz-l i  ( s )  d e s e t i t i s í c ó v  p o d s tú p i t i ... 
n e n í - l i  to n o j  a le  ... p r o s t  p o k o jë  и nêho Vid — aut quis rex iturus сот- 
mittere bellum ... non sedens prius cogitat, si possit cum decem millibus 
occurrere ei ... alioquin ... rogat ea quae pacis sunt.

Lc 16,24 Ъко страждА вг плаиені сеиг As — «ко иуѵю са вг сеиь 
плаиени Bes 37 bß 6 — ne י bo f mám тики (nebo mudi 8ё Beneš) v tomto ohn i 

(p iam eni Beneš) Seit Beneš — quia crucìor in hac flamma.
Lc 16,31 ни аште кто отг иргтвгиитсг вгскргснетг- не ни&тъ вѣргн As

—  аще кто игг(г> иьртвгінтсг вгстанеть Bes 314 ba 12 —  a n i komu z m rtvyah  

vstanűae uvëPie Seit — neque si quis ex mortuis resurrexer i t, credent; 
podobnë J 20,9 ѣко подоваетг euoy от(г) иргтвгнн?сг вгскр(ь)chat 1 As —
«ко лодоваше юиоу n i, иьртвг ו *г вгстати Bes 141 ba21 — nebo m o s il on z 

m rtvyah v s t d t i  Vid — quia opportebat eum a mortuis resurgere.
J 15,16 не вгі иене и^вграсте ■ нг а7,ъ н^Бьрауг вгі As — не вг! 

иене и^волисте нг а ־*г вгі и^воли^г Bes 179 aß 19п. — ne vy j s t e  mne zv o -  

l i i i j a le  jd z  sem vy v o l i l  ( jd  sem z v o l i l  vy Beneš) Vid Beneš — non vos 
me elegistis, sed ego elegi vos.

V Besedách jsou ovšem také stejnë tak početna mista, v nichž se jejich 
evangelní text sice odchyluje od staroslovënského, ale neshoduje se s pr- 
votnim ceskym prekladem, napr. Mt 25,3 боѵьа бо ... не вг^АША сг собон* 
олѣа As — пать глоупгінусг не вг^Аша шлѣнх сг собою Bes 61 bß 15 — a le  

p ë t nerrudrj ah ... nevzea.cu o le je  sob־Á Vi d — sed quinque fatuae ... non 
sumpserunt oleum secum; Lc 12,38 любо вг вгторл** любо вг трет 1 нт> стра״ 
жа прідетг As — и аще придеть вг второю вгдѣнию и аще вг третиюю вг-



AtHHM пршідеть Bes 6 5 b a 2 n . — aö pM de v d ru hÿ  v e č ie r> p a k l i  v t í e t x  

v e ö ie r  p$íde  V id — e t  sí v e n e r i t  in  secunda v i g i  ì i a y e t  s i  in t e r t i a  

v i g i  1 ia v e n e r i t  (vy raz  bdën ie  má ćesky b ib l i c k y  p rek lad  tep rve  od 11. 

red akce ).

V našich h o re jš ic h  prfpadech jde  jednak o te rm iny  {o teo  č e le d n i,  

кd z a t i j  p o n iž i t i  së , u v é s t i ,  v s t d t i  z m rtvÿoh , v z a t na nebes z v o l i t i ) , 

jednak о ty p ic k é  o b ra ty  p ro  v y já d re n í  s i t u a c i  z evangel i i ,  dobre známych 

všem je n  ponëkud vzd e la n ē jš im  lidem s tredovëku . Vidime na n ich  počatek 

procesu počeš ten i s ta r o s lovënského e va ng e l iá re ,  as i také v i  ivem pfek ladu 

nëkterych  m is t  z vyk ladu e va ng e lia  p r i  la t in s k é  l i t u r g i i  nebo z kateche- 

ze ( te rm in  v s t d t i  z m rtvÿch  z Kreda) v dobë koex is tence  slovanské a la -  

t in s k é  bohosluźby. 0 dal šim v y v o j i  evange ln iho  te x tu  némámé s v ë d e c tv i,

J .  Vašica predpok láda l p očeš te n i p r i  jeho  p o z d e jš i  u s tn i  t r a d i c i . 5 Nej־ 

s t a r š i  ćesky p rek lad  eva ng e l iá re ,  v z n ik ly  n e js p iš e  v 2. p o lo v ic i  1 3 - 

s t o l e t i ,  neobsahuje j i ž  pal eos 1 ovenismy krómé të ch , k te ré  se dávno s ta -  

l y  so u ća s t i  ć e S t in y ;6 je d in o u  vy jim kou by mohi by t vyraz podrah  na p ro־ 

blematickém m is te  Mt 23,5 zdwC hají podo lky  své  a z p r o s t ie r a g i  podrahy 

V i  d v ״ o z ë i f u j i  své podo lky  a p v o s t ie v a j i  podrahy  Raj h r ,  tozSí Tu q í  p o -  

drahy své a v e l ik é  U n ie  podo lky  Beneš ( ta k  je š te  i e v a n g e l ia r  Olomouc־ 

ky z r .  1425: r o z š i f u j i  podrahy své a v e l i d ê j í  p o do lky )  — d i l a t a n t  

enim p h y la c te r ia  sua e t  m a g n if ic a n t  f im b r ia s .  Toto  m is to  v y s v ë t lu je  J . 

Vašica t a k t o : 7 "Zdá se, že obë ta to  s lova  js o u  p rem is tëna , puvodnë by lo  

as i za f im b r ia s  podolky . . .  a za p h y la c te r ia  podrahy11. P ro t i  tomu J. 

V i n t r 8 p redpokládá, že recke s lovo  p h y la c te r ia  z û s ta lo  puvodnë перге- 

loženo, zatimco f im b r ia  b y lo  pre loženo d v a k rá t ,  jednou s p o u ž it im  s ta  ־

roslovënského vyrazu . Kdybychom p r i j a l i  vyk lad  V aš icūv , znamenalo by to ,  

že K la re tova  praxe k lá s t  za recké vyrazy  s ta ro s loven ská  s lova  by la  s ta rà  

j i ž  nejménë pul s t o l e t i ;  prijmeme však ja ko  pravdēpodobnē jš i vyk lad  V in -  

t r û v ,  k te ry  p o sky tu je  možnost v y s v ë t le n i ,  že nepreložene recké s lovo  by-

lo  doplnëno p re k ladem až v dobë K la re tovë  ja k o  g losa z c i r k e v n i  s lovan־

5 Josef V aš ica , B ib le  v ceské k u l t u r n i  t r a d i c i ,  Logos 4 (1949)» p r i lo h a  
B ib l i c a ,  s. 1-20, 36.

6 Bohuslav Havrânek, Vyvoj spisovného jazyka  českeho, s. 15n., in :  Česko- 
slovenská v la s t iv ë d a ,  rada 11, Praha 1936.

7 Josef V aš ica , Staroceské e va ng e l iá re .  Praha 1931» s . 25.

8 Die ä l te s te n  . . .  E van ge l ia re , s. 74.



s t im y :  to  podporuje ï zachovana podoba ve V id  a R ajhr a sku te čn o s t,  že 

s ta ro ce sky  p re k la d a te l  take na o s ta tn ic h  konkordan tn ich  m istech  k la d l  za 

f ì m b r ia  vyraz podolek (Mt 9 ,20 ; He 6 ,56) a že s ta ro s lovën ské  b ib l i c k é  

te x t y  vyraz подрагг nem ā ji,  nybrź butf вгскрилмѵ-е nebo поАъиетг, po p r í  ־

padè i край .9

Staroslovënské znëni evange liá re  j i s t ë  v ćeskych zemich ja k o  ce lek 

z a n ik ło  po zakazu slovanské l i t u r g i e  na konci 11. s t o l e t í ,  a pokud z nëho 

n ë k te ré  p a le os lo ven ismy p ro n ik ly  do ceskych vykladû p r i  la t în s k é  l l t u r -  

g i i *  b y ły  časem nahrazeny p rek lady  novymi. Je však velm i o b t iž n e  uvažo* 

va t о jednotném ceském e v a n g e l ia r i  ve 12. s t o l e t í ,  z v l á l t e  když mámé z 

té  doby svëdec tv i о torn, že se kazán i  nekonala: v homi l i  á r  i Opatovîckém 

s të z u je  s i a u to r  kázání na sv. Václava , že knež i nekažou.10 Nejde zde asi 

p r ( ) ś\s  о kazate lskou hyperbo lu , j e  to  p o chop ite lné  p r i  te h d e js íc h  k u l t u r -  

n ic h  pomërech, kdy h o m il ie  se konały  v k a p i tu ln íc h  a k lá s te rn íc h  ch rá - 

mech, a to  la t in s k y ,  ja k  u k a z u j í neõetné zachované homil iá r e ;  česke ho- 

m i l •e b y ly  s p i le  vy jim kou a t r a d ic e  evange ln iho  p rek ladu  b y ła  velmi s labá . 

Obrat nas ta ł teprve  prûbëhem !3 .  s t o l e t í ,  kdy к p o t í r á n í  h e re z í ro z v in u ly  

kázání v lidovém jazyce  nővé rády dominikánsky a f r a n t iSkánsky a v kon- 

ku renc i s nimi i j i n í  k n e ž i,  a to  n e jd r ív e  v mëstech, tehdy nëmeckych; 

je š t e  H i l i č  v p o lo n ic i  14. s t o l e t í  kázal v Pra2e česky a пёілеску a S t i tn y  

s i s te ž u je ,  že na venkovë se vūbec nekaže .11 Evangelní c i t á t y  z Besëd 

tedy  u k a z u j í pocátek ce s ty  к počeš ten i s ta ro s lovënského evange liá re ,  

k te ry  po vyh lazen í s lovanské l i t u r g i e  z a n ik i ,  a ustnë tradovany cesky 

p re k la d ,  patrnë ne jednotnÿ a m e ze ro v ity ,  zachovával nëk te ré  jeho  č a s t i ,  

k te ré  p reS ly  v 2. p o lo v ic i  13 • s t o l e t í  do nového, ûplného českeho evange- 

l i á r e ,  k te ry  s i v y n u t i l y  zmënëné k u l t u r n i  pomëry.

a a 
л

9 V iz  p rís luSná hesla v S lovn iku  jazyka  s ta ros lovënského , Praha 1958n.

10 11O p e ra r i i  autem pauci nos sumus sacerdotes, quod s ine  g ra v i  moerore 
loqu i non possumus, qu ia  e ts i  a l i q u i  sunt boni c h r i s t i a n i ,  qui bona de 
Deo e t de sa lu te  suae animae a u d ia n t ,  desunt p ra e d ic a to re s ,  qui i l l o s  
c o n so la t io n ib u s  sanctarum s c r ip tu ra ru m  ad bona opera co n f irm e n t.  Ecce 
mundus plenus est s a c e rd o t ib u s , sed tamen o p e ra r i i  pauci sunt . . . "  Fer- 
dinand Hecht, Das Homi l i a r  des B ischofs  von Prag. B e iträ g e  zur Geschichte 
Böhmens, A b te i lu n g  I ,  Band I .  Prag 1863, S. 20.

11 " . . .  aby mohli k r a t i  l i  c h v í l i ,  č tu c  v n ic h ,  a z v lá s te  v svá tky doma ve 
v s i ,  kdež ani kázanie byvá ani nešpora", Tomaše ze Š t i tn e h o  Knižky šes te - 
ry o obecnych vëcech k res tanskych . Vydal K .J .  Erben, Praha 1852, s. 1.
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H o r a c e  G. L U N T  (Harvard)

SLAVS, COMMON SLAVIC, AND OLD CHURCH SLAVONIC

I

1

S lovèn e , the c o l l e c t i v e  name o f  the S la vs , a long w ith  I t s  s in g u la t iv e  c o u n te r-  

p a r t  S lo v ē n im ,  seems to  p o in t  unambiguously to  a ro o t 810V- p lu s  a f a m i l i a r  

s u f f i x  —ën—t which makes a stem deno ting  a nomen o r ig in is ,  th a t  is  to  say, the 

name o f  a group o r  person coming from a p a r t i c u la r  lo c a t io n .  One would l i k e ,  

th e n , to  say th a t  the Slavs came from a p lace  o r  t e r r i t o r y  somehow designated 

810V-, In the absence o f  any obv ious and h i s t o r i c a l l y  known p la c e ,  the problem 

would seem to  be the ro o t  and i t s  meaning. The p o s s ib i l i t y  o f  a r iver-nam e 

based on a roo t meaning 1to  f l o w 1 was w id e ly  experimented w i t h .  U n fo r tu n a te ly ,  

no s u i t a b le  r i v e r  has been lo ca te d ,  and i t  seems unreasonable to  b e lie ve  th a t  

the  w ide-spread and c le a r l y  documented name o f  such an enormous group should 

be an obscure o r  com p le te ly  fo rg o t te n  stream. Somewhat more shaky e f f o r t s  to  

r e la te  the ethnonym w i th  the ro o t  in  8 lu -g -a  were even less co n v in c in g ,  and 

p u ta t iv e  connections w i th  such names from c la s s ic a l  w r i t e r s  as the ZouoBnvoС 

(Pto lemy, i . e . ,  s ix  c e n tu r ie s  be fo re  C o n s ta n t in -C y r i11) have re pea te d ly  been 

debated w i th  much heat and l i t t l e  l i g h t .  The vas t l i t e r a t u r e  on t h i s  to p ic  

was summarized and j u d ic io u s ly  eva lua ted  by Eugeniusz S łu szk ie w icz  in 1936 in 

a d e l ig h t f u l  a r t i c l e  which concluded th a t  none o f  the proposa ls is  co n v in c in g , 

and the etymology must be regarded as unknown.1 S łu s z k ie w ic z 's  d e va s ta t in g  c r i -  

t ic is m  has been passed over by too many s c h o la rs :  h is to r ia n s  e s p e c ia l ly ,  un- 

fe t te re d  by l i n g u i s t i c  and p h i lo lo g ic a l  c r i t e r i a  o f  the s o r t  he r i g h t l y  deman- 

ded, have continued to  g iv e  f re e  re in  to  im ag in a t ion . The continued f lo w  o f  

c o n t r ib u t io n s  has n o t ,  however, brought c le a re r  understand ing , a melancholy 

fa c t  set f o r t h  once again  in  the survey o f fe re d  by Leszek Moszyński a long 

w ith  h is  own e tym o log ica l suggestions in 1978.2

0005703s

1 E. S łu szk ie w icz , "Rzut oka na d z ie je  e tym o lo g i i  nazwy , S ło w ia n ie 1" .  P rzeg ląd  
klasyczny  9-10 (1936) 731-798.

2 L. Moszyński, "Czy S łow ian ie  to  rze czyw iśc ie  nomen o r i g i n i s i " . Z p o ls k ic h



Two k inds  o f  q u e s t io n  must be d e a l t  w i t h .  One i s  the  forma) problem o f  

s egm en ta t ion :  the  name c o n ta in s  a t  l e a s t  two morphemes, r o o t  and s u f f i x ,  and 

t h e y  must both be g iven  a t t e n t i o n . 3 The o t h e r  i s  the  fundamental  s o c i o - p o l i  ־־

t i c a l  q u e s t i o n :  is  t h i s  a s e l f - d e s i g n a t i o n  o r  no t?

Many, perhaps most,  i n v e s t i g a t o r s  have c o n c e n t ra te d  on the  r o o t . 4 A s s u -  

ming t h a t  *Slovène i s  a s e l f - d e s i g n a t i o n ,  some s c h o la r s  f i n d  p a r t i c u l a r l y  

a t t r a c t i v e  the n o t io n  t h a t  the  r o o t  i s  810V-  1word ,  speech; be renowned1.

Thus the  e t h n i c  group i s  u n i t e d  as "posse sso rs  o f  the  wo rd ,  those who share  

the  same speech" as opposed t o  the  o u t s i d e r s ,  p a r t i c u l a r l y  пётьсі, a te rm 

wh ich  came to  be s p e c i a l i z e d  f o r  speakers o f  Germanic d i a l e c t s .  I f ,  however ,  

one b e l i e v e s  t h a t  the  name was g iv en  by o u t s i d e r s  —  and most ethnonyms a l l  

o ve r  the  w o r ld  seem to  come f rom o u t s i d e r s ,  though they  may e v e n t u a l l y  be 

accep ted by the  group — the  same reason ing  tempts one t o  l i n k  slovën-  t o  

the  Germanic ro o t  u n d e r l y in g  E n g l i s h  8low9 and a s s ig n  as o r i g i n a l  meaning 

the  S l a v i c  " b a b b le r s ,  those w i t h  d e f e c t i v e  a b i l i t y  t o  communicate" w i t h  t h e i r  

new Germanic ne ighb o rs .  U n f o r t u n a t e l y ,  a l l  these hypotheses f a i l  t o  take  c a re

o f  the  f a c t  t h a t  the  c o l l e c t i v e  s u f f i x  * S n -/* -ja n -  (and,  f o r  N o r th  S l a v i c ,  

a p p a r e n t l y  *-äמ- )  occurs  o n l y  w i t h  noun stems d e n o t i n g  p l a c e s • 5

Suppose, then ,  t h a t  t h i s  i s  a d i f f e r e n t  s u f f i x .  Moszyński  op ines  t h a t  

Slovène c o n ta in s  the ra re  s u f f i x  -a n -/-ên -/-en -  t h a t  oc c u rs  in  bratanb/bra-

s tu d iów  s la w is ty c z n y c h , s e r ia  5 (Warszawa, 1978), 4 9 9 5 0 7 ־ * (Slovene t r a n s la -  
t i o n ,  s l i g h t l y  ab ridged, in J e z ik  in  s lo v s tv o  24 ( L ju b l ja n a ,  1978-79)129*136).

3 The i n i t i a l  c lu s te r  is  p h o n o lo g ic a l ly  ambiguous. OCS d id  not pe rm it i n i -  
t i a l  8 k l - \  Greek and L a t in  forbade i n i t i a l  8 1 A borrow ing in e i t h e r  d i r e c -  
t io n  would a u to m a t ic a l ly  adapt a c c o rd in g ly .

** Th is  is  j u s t i f i e d  f i r s t  by the genera l o b se rva t io n  th a t  n a t iv e  roo ts  con- 
t a in  no more than one s y l la b le ,  and second by the fa c t  th a t  non-Slavs from 
the beg inn ing  ( i . e .  s ix th  cen tu ry ) used the s h o r t  stem s k la v -  on an equal 
fo o t in g  w i th  8 k la v - in -  in Greek (u s u a l ly  s p e lle d  nv as in the  p ro du c t ive  Gk. 
s u f f i x )  and 8 c la v -e n -  in L a t in .  One must remember, however, th a t  S la v ic  a l -  
ways con ta ined -ё п - \  shortened forms are  ve ry  modern indeed. Borrowing o f  
the tw o -s y l la b le  base from S la v ic  to  L a t in  o r  v ic e  versa would be p la u s ib le ;  
L a t in  was s t i l l  the language o f  the Byzantine army.

5 An e xcep t ion  I have not seen mentioned in the l i t e r a t u r e  is  OCS * lju z d a -  
п іп ъ  1layman, Xatxds1» see S reznevsk ij  s . v .  I ju ž a n in v . I cannot see th a t  
t h i s  fo rm a t io n ,  which occurs e x c lu s iv e ly  in  the church law te x ts  t ra n s la te d  
presumably in eastern  B u lg a r ia ,  supports  any o f  the e tym olog ies  o f  our e thno- 
nym. For the sake o f  fu l ln e s s ,  l e t  me o n ly  note th a t  a ga rb led  passage in 
Hamartolos h in ts  a t  another e a r ly  B u lga r ian  use o f  t h i s  s u f f i x  as an e q u i-  
v a le n t  o f  Gk - t x ־ . One assumes, w ith  I s t r i n ,  th a t  несторънлнъ, 405-21, is  a 
s c r ib a l  d i s t o r t i o n  o f  the o r ig in a l  * и с т о р и т н г  f o r  g . p l . иаторсхшѵ (w ith  a 
g loss  рекше овра^нинг: elsewhere in Ham. ioTopua -  obrazv, o b ra z b s tv ie ) .



Ьёпъ/ЪгаЬепъ and s e s tra n v /8e s trë n v /8e8t re n 1>9 , descendant o f  b r o t h e r / s i s t e r 1. 

Slovënirvb  i s  then an appe la tivum  g e n e r is ,  meaning ,,r e l a t e d  because o f  the 

w o rd ,  a f e l  low־ bea re r  o f  [ o u r  own] language" .  The term was f i r s t  used, he be- 

] i e v e s ,  by a S l a v i c  t r i b e  t o  d e s ig n a te  a d i f f e r e n t  g roup ,  bu t  one recogn ized 

as r e l a t e d ;  i t  i s  thus  n e i t h e r  a s e l f - d e s i g n a t i o n  nor  one based on n o n -S la v ic  

m a t e r i a l .  T h is  e tym o log y ,  t o o ,  f a i l s  t o  ge t  around the  second o b j e c t i o n  to  

e a r l i e r  d e r i v a t i o n s  f rom the r o o t  s lo v - , namely the f a c t  t h a t  d e s p i te  a wide 

range o f  meaning, i t  never  c l e a r l y  means , language1 o r  , speak1. Second, the 

n o t i o n  t h a t  s lo vo  m igh t  be long in  the  c a te g o ry  o f  , b r o t h e r ,  s i s t e r 1 (extended 

to  1an ima te  be ing*  i f  we can accep t  M o s z y n s k i ' s  *ръЬапъ/*ръЬёпъ/*ръЬепъ) seems 

to  me t h o r o u g h l y  u n l i k e l y .

S l i g h t l y  b e t t e r ,  perhaps,  i s  V a i l l a n t ' s  s u g g e s t io n 6 t h a t  the s u f f i x  is  

h y p o c h o r i s t i c ,  p a r t  o f  a shor tened form o f  a compound name whose f i r s t  term 

was * slo v -  * g l o r y 1, p a r a l l e l  t o  Gk КЛито־ , Germ. Hlud-, C e l t .  Cluto- š He spe- 

c i f i c a l l y  sepa ra tes  Slovène f rom the o t h e r  ethnonyms w i t h  * j־ a w7. ־ / - ? » ־

Two new e ty m o lo g ie s  pay no p a r t i c u l a r  a t t e n t i o n  to  the problem o f  

the  s u f f i x :  bo th  s t a r t  o u t  by assuming a meaning and then a t te m p t in g  t o  show 

show t h a t  i t  p ro v id e s  an answer.  Tuomo Pekkanen argues t h a t  the L a t i n  term 

Germani i s  a t r a n s l a t i o n  o f  the  Germanic s e l f - d e s i g n a t i o n  o f  a p a r t i c u l a r  

g roup ,  the  EKIPOI o f  a P o n t i c  Greek i n s c r i p t i o n ,  " t h e  pure [ t r i b e ] ,  the un- 

mixed [ e t h n o s ] "  ( c f .  Germanic *skTra- * c l e a r ,  p u r e 1) as opposed to  the Bas-  

tam ae , a fo rm  Pekkanen sees as u n q u e s t io n a b ly  L a t i n  Bastardi. 8 With t h i s  in  

m ind,  he w ishes  us t o  b e l i e v e  t h a t  the S lavs  too  saw themselves as o f  mixed 

descen t ,  and used in t h e i r  name the  r o o t  slab -.  He d e te c ts  the proper  meaning 

in  the  S u p r a ś l i e n s i s ,  where indeed slab ־  renders  Greek ayevvrfs , i g n o b le 1. 

However, t h i s  shows i n t e l l i g e n t  t r a n s l a t i o n :  the S la v i c  t r a n s l a t o r s  d id  not  

have a range o f  synonyms s u i t a b l e  t o  express d is h o n o ra b le  s u r re n d e r ,  nor 

even an e x p l i c i t  term f o r  * c o w a rd ly 1. The t r a n s l a t i o n s  are not as v i v i d  as 

the o r i g i n a l s ,  bu t  o f f e r  no s upp o r t  a t  a l l  t o  Pekkanen's t h e s i s  — q u i t e  a-  

p a r t  f rom the  p h o n o lo g ic a l  d i f f i c u l t i e s .  Ko r th  s t a r t s  w i t h  the assumption

6 Grammaire comparée des langues s la v e s ,  11.1 (P a r is ,  1958) para. 187.

7 A v a r ia n t  o f  t h is  idea is th a t  the Slavs are descendants o f  the person 
known as S lo v u t ič ,  a suggestion  made in an a r t i c l e  I cannot lo ca te .  I leave
aside the o ld e r  p roposa ls  to  connect the ethnonym w ith  r la v a  1g lo ry * .

9 " L 'o r i g in e  d e g l i  S la v i e i l  lo ro  nome n e l la  le t t e r a tu r a  g re c o -1 a t in a " ,  
Quaderni U r b in a t i , N. 11, 1971, pp. 51 64־ .



th a t  the o r ig in a l  meaning was , c a p t iv e 1 and d e r ive s  i t  from Greek axOXov 

1b o o ty 1 by way o f  a " l a t i n i z e d 11 base form * s a y la v u s , "zusammengezogen in 

s c la v u s " . 9 This is shoddy l i n g u is t i c s .

2

Moszyński has the m e r i t  o f  having e x p l i c i t l y  focused on the s u f f i x  and 

i t s  fu n c t io n ,  a lthough o the rs  have In  p ra c t ic e  denied th a t  i t  was id e n t ic a l  

w i th  the f a m i l i a r  group d e s ig n a to r .10 Buried in h is  data is  the c ru c ia l  

p ro o f th a t  t h is  word does not belong w i th  P ers ine  and the l i k e .

The nom inative  Slovène  is  indeed normal in  most o f  the te x ts  we are fa -  

m i l i a r  w i t h .  Yet when one stops to  th in k  about i t ,  none o f  these te x ts  was 

in fa c t  copied in the e a r ly  p e r io d . The e a r l i e s t  instances are in the L i f e  

o f  Methodius, th a t  is  to  say in the Rusian11 U spensk ij s b o m ik ,  some th ree  

c e n tu r ie s  a f t e r  the Moravian Slavs requested a teacher from Byzantium .13 

There are two examples, both С л о вЪ н м . The d a t iv e  p lu ra l  is  С л о в ѣ н г - е и г ,  which 

would seem to  in d ic a te  a p a la ta l  stem. I know o f  no o th e r  evidence before  

the fo u r te e n th  c e n tu ry .  Of course by then a la rg e  number o f  d e ta i ls  have 

changed e n t i r e l y ,  and we must be very c a re fu l  in  a na lyz ing  copies o f  te x ts  

we b e lie ve  to  have been w r i t t e n  e a r l i e r .  Such a te x t  is  the Povest3 vremen- 

nych l e t , which we can date as no l a t e r  than 1120.

The 1377 copy o f  PVL, the L a u re n t ia n , has c e r ta in  incon s is te n c ie s  in 

s p e l l in g ,  but ca re fu l  a n a ly s is  can nonethe less make a t  le a s t te n ta t iv e  con- 

e lu s io n s  p o s s ib le .13 Some s ix tee n  loca l group-names occur in nom inative p lu -

9 1,Zur E tymo log ie  des Wortes *S lavus '  ( s k l a v e ) " ,  Glotta 48 (1970) 145-153.

10 Moszyríski's d iscuss ion  is  marred by a fundamental methodologica l e r ro r  
(see note 14 be low), and he f a i l s  to  e s ta b l is h  p la u s ib ly  the o ld  shape
* S lovane , which is needed fo r  h is  argument.

11 This neologism is  used to  mean " p e r ta in in g  to  Rus" in the period  up to  
about 1300, and thus rep laces the ambiguous term "Old Russian".

12 Ed. S. I . Kotkov, Moscow, 1971. Th is  im portan t manuscrip t is  g e n e ra l ly  da- 
ted " 12 t h - 13th  c . "  I see no th ing  in the photos a v a i la b le  to  me th a t  p re c lu -  
des a date o f  about 1150. In any case, the sc r ibe s  both have remarkably a r -  
ch a ic  s p e l l in g  h a b its  and a l l  evidence p o in ts  to  the conc lus ion  th a t  we can 
cons ider the te x ts  as rep resen ting  the church language o f  the f i r s t  q ua rte r  
o f  the tw e l f th  cen tu ry .

13 My work was g r e a t l y  f a c i l i t a t e d  by the  p r e l i m i n a r y  v e rs io n  o f  a conco r -  
dance f o r  t h i s  t e x t  made some years  ago by Emily  K le n ln .



r a l  form , a long w ith  fo u r  from t r a d i t i o n a l  C h r is t ia n  te x ts  and one (Agnjane 

1A ng le s , Englishm en') o u ts id e  the immediate Rusian sphere: a l l  are spe lled  

w i th  " ju s  m a ly j "  o r  " a "  to  rep resen t * -ä n -e . 14 Inso fa r  as any such words 

occu r in the a ccu sa t ive , the ending is  the expected "h a rd " ־  y . In c o n t ra s t ,  

Slovène  occurs  o n ly  fo u r  t im es , always as nom inative  p lu r a l .  What is  impor- 

ta n t  is  th a t  e leven times the nom ina tive  is  S lo v ē n i,  p re c is e ly  as in  the 

Uspensk ij s b o rn ik .  The a ccu sa t ive  is  Slovëny  o n ly  once, S lo vèn i seven t im es, 

and Slovënë  once. This la s t  form is  the expected Rusian (and genera l North 

S la v ic )  desinence fo r  s o f t -s te m s , w h i le  the - i  could represent the  beginn ing 

o f  the  u n i f i c a t i o n  o f  the hard and s o f t -s te m s , p a r a l le l  to  the replacement 

o f  конѣ ( s u re ly  rep resen ting  phone tic  коЯё) by нонп. In any case, i t  shows 

again  th a t  t h i s  word does no t f i t  the general p a t te rn  o f  the ethnonyms fa -  

m i l i a r  from OCS. The g e n i t iv e  p lu ra l  is  tw ice  Slovënv  but once S lovënb. The 

f i r s t  two a re  in  the hand o f  the f i r s t  s c r ib e  whose s p e l l in g  is  r e la t i v e l y  

in n o v a t iv e ,  but the la s t  was w r i t t e n  by L a v r e n t i j ,  who in a d d i t io n  to  being 

f a i r l y  accu ra te  in the use o f  the je r -sym b o ls  in  w o rd - f in a l  p o s i t io n  was 

g e n e ra l ly  co n se rva t ive  in h is  o r th og rap h y . Here, then, is  more evidence fo r  

a s o f t -s te m  in th is  w o rd .15 The d a t iv e  is  found th ree  tim es, a l l  - 0Ш . In -  

s trum enta i occurs but once, w i th  expected 16. / ן־

3

A l l  t h i s  suggests th a t  the a n c ie n t stem o f  the word was *8 lo v - ë n - j־ .

14 Buzane,  derevljane/drevljane> velynjane л galiåaneл kyjane, korsunjane, 
Іиёапел mazovšane3 menj ane, po lj aneл poloöaneл pomorjane, 8ёѵетjocne (beside 
the g ram m atica l ly  s in g u la r  c o l l e c t i v e  ѳёѵегъ) , smoljane; asuvjane, ejuptjane, 
ninevgitjane , and rimljane. Moszyński prov ides th is  in fo rm a t io n ,  but he has 
clouded the p ic tu re  by m ix ing  in the data from the very d i f f e r e n t  o r th o g ra -  
ph ica l system o f  the R a d z iw i ł ł  copy, w r i t t e n  con s ide ra b ly  l a t e r .  - V ־ a i l l a n t  
was aware th a t  East S la v ic  s c r ib e s  mainta ined " ë "  in Slovën-f w h i le  w r i t in g  
" ju s  m a ly j"  in stems l i k e  Persën- ,  though h is  d iscuss ion  tends to  obscure the 
phonetic  p r o b a b i l i t y  th a t  a North  S la v ic  form o f  the group־ d e s ig na to r  s u f f i x  
must have been - ä n The im portan t fa c t  is  th a t  Slovjan-  is  a p p a re n t ly  un- 
known before  1500.

15 Comparison w ith  o th e r  cop ies  o f  the PVL is  beyond the scope o f  t h is  pa- 
per, fo r  i t  requ ires  a n a ly s is  o f  the d i f f e r e n t  s p e l l in g  systems and the 
whole te x tu a l t r a d i t i o n .  Nonethe less, i t  is not w ith o u t in te re s t  to  note 
th a t th is  " s o f t "  g e n i t iv e  is  supported by the s p e l l in g s  o f  the R a d z iw i ł ł ,  
Hypatian and X lebnikov cop ies .

16 Other copies have - (r> )m it which again shows h e s i ta t io n  about j u s t  what 
d ec lens ion -type  th is  noun belongs to .



Perhaps, then ,  i t  was o r i g i n a l l y  a posse ss ive  a d j e c t i v e ,  d e s i g n a t i n g  " t i h e  

group be long ing  to  S . " .

H e i l  l e t  warned t h a t  l i n g u i s t s  e s p e c i a l l y  i n t e r e s t e d  in  the  e tymolo igy o f  

names a re  o f t e n  l i n g u i s t i c  a d v e n t u r e r s . 17 I f  we a l l o w  the n o t i o n  o f  a p ie r -  

sonai  name here,  perhaps we can, a t  th e  r i s k  o f  a d v e n tu r i s m ,  c a l l  on thte 

a n c i e n t  noun stem *k le u -e s -  , fame1 p lu s  the  a n c ie n t  and u b iq u i t o u s  a d j e t c t i -  

va i  fo rmant  * - n -  in the  com b in a t ion  u n d e r l y i n g  Greek *Xeeuvos *famed, g l o -  

r i o u s * .  Converted to  an e a r l y  S l a v i c  f o r m u la ,  i t  would be *8 lo v e s -n - f aind 

we must t h e r e fo r e  a l l o w  d isappearance  o f  8 and compensatory l e n g th e n in g  o f  

e t o  e . 18 Th is  means a s e r i e s  o f  e x p la n a t i o n s  t o  take  ca re  o f  such formis as 

vesna * s p r i n g * , but  none the less  an e tym o logy  t h a t  c a l l s  on the noun *8h0V0 
shou ld  account  f o r  the  s - s u f f i x ;  and an e tymo logy  t h a t  in c lu d e s  the  s u f f i x  

i s  s u r e l y  p r e f e r a b le  t o  one t h a t  does n o t •  *S lo vē n i a re  t h e r e f o r e  " S lo v 'ë n ' s  

people* ' o r  the "pe o p le  o f  the  G lo r io u s  O n e " .19

I I

1

The a c tu a l  s p e l l i n g s  o f  Old Church S l a v o n i c ,  w i t h  n o r m a l i z a t i o n  o f  j e r s ,  

p a l a t a l  consonants ,  and * j ,  come v e r y  c l o s e  t o  the  t h e o r e t i c a l  fo rm u las  used 

f o r  ,,Common S l a v i c "  in  e t y m o lo g ic a l  d i c t i o n a r i e s .  The ad jus tm en ts  r e q u i r e d  t o  

c o n v e r t  some o f  these fo rm u las  f rom OCS to  a more a b s t r a c t  r e p r e s e n t a t i o n  sup• 

posed ly  r e f l e c t i n g  an o l d e r  and d i a l e c t - f r e e  common system a re  re m a rk a b ly  few 

and unambiguous. We must " r e s t o r e "  , the  l i q u i d  d ip h to n g s ,  and * J .  Thus

we c o n f i d e n t l y  c onv e r t  a t t e s t e d  vvzvraStQ  t o  * v v z v o r t jç  and expec t  ou r  c o l -  

leagues t o  agree t h a t  t h i s  i s  now a "Common S l a v i c "  f o rm u la .  In terms o f  the  

v iews t r a d i t i o n a l  d u r in g  the  l a s t  h a l f - c e n t u r y ,  such fo rm u las  can be taiken to  

r ep res en t  the su r fa ce  phonemic forms o f  a lm os t  any S l a v i c  speaker  f o r  t h e  pe­

17 My Indoeu ropean is t  c o l le a g u e  Jochem S c h i n d l e r ,  a s k i l l e d  e t y m o l o g i s t  and 
a n a l y s t  o f  morphology, has d ec la red  as a p r i n c i p l e  t h a t  "names shou ld  mot be 
e t y m o lo g iz e d 11. I agree ,  but  cannot  r e s i s t  one more s u g g e s t io n .

18 A p a r a l l e l  might  be *vesn- 1b r i d e - p r i c e  * ,  c f .  L a t .  vënian, y i e l d i n g  S l a v i c  
vēnoš

19 The s i n g u l a t i v e  SlovSninv i s  no t  in  the  e a r l y  t e x t s •  In any case,  i t  must 
be deemed, as in  V a i l l a n t * s  o r  Moszyński *s p ro p o s a ls ,  t o  be a stem c r e a t e d  
a f t e r  the  c o l l e c t i v e  n o t io n  was f u l l y  e s t a b l i s h e d .  I t  is  p o s s i b l e  t h a t  an 
e a r l i e r  s i n g u l a r  SlovSUb may have e x i s t e d .



r i o d  o f  perhaps the seventh c e n tu r y .20 What is  im portant is  th a t  a ll  recor- 
ded Slavia from a ll  areas can be d e r ived  from these same fo rm u las , o r  e lse  

d iscussed  in  terms o f  a l te rn a te  formulas which stand fo r  p re c is e ly  the same 

a r ?ray o f  phono 1 og i ca 1 u n i t s • 21

At the same t im e, S lā v is ts  assume th a t  t h is  language was spoken by a 

peop le  who occupied a l l  o f  eas te rn  Europe, from Lübeck in  the northwest to  

th e  A d r ia t ic  and p r a c t i c a l l y  the whole Balkan peninsu la  in the sou th , and to  

Ladoga and beyond in the n o r th e a s t ,  and south again to  the shores o f  the Black 

Sea. I t  is  u t t e r l y  im p la u s ib le ,  however, th a t  a d ia le c t - f r e e  language could 

have grown up by normal l i n g u i s t i c  e v o lu t io n ,  w ith  a gradual spread o f  the 

p o p u la t io n  from a c e n tra l  zone, o r  even more haphazard movements (as in the 

h is t o r y  o f  Serbo-Croatian t e r r i t o r i e s ) .

How can a wide-spread language remain f re e  o f  major d ia le c t  d iv is io n s ?  

The la te  c la s s ic a l  w orld  fu rn ishe s  us two examples. The Greek o f  the f a r -  

f lu n g  a d m in is t ra t iv e  centers o f  the empire e s ta b lish e d  by Alexander o f  Ma- 

cedon very  q u ic k ly  became the koiné , the  "common d ia le c t "  o f  the whole area; 

i t  was based on the A t t i c  d ia l e c t ,  which had enjoyed cons ide rab le  p re s t ig e  

in a r e s t r i c te d  area fo r  some time be fore  t h i s ,  but i t  was now adopted by 

Greeks and non-Greeks as the normal medium o f  communication. Modern Greek 

d ia le c t s ,  w ith  marginal e xce p t ion s , a re  derived  from th is  im pe r ia l lingua 
franca  and not from the a nc ie n t d ia le c t s  we know in d e ta i l  from a l l  s o r ts  o f  

sources. L a t in ,  the language o f  a small t e r r i t o r y  around Rome, was c a r r ie d  

th roughout the Roman Empire, and spoken by s o ld ie rs  and townspeople in essen- 

t i a l l y  the same form over the whole t e r r i t o r y .  We know th a t  f o r  some cen tu - 

r ie s  Gaulish and doubtless o th e r  languages continued in d a i ly  use, but the 

l in g ua  fra nca , the language one had to  know to  get ahead in s o c ie ty ,  was La­

20 I f  one accepts the p o s i t io n s  o f  g e ne ra t ive  grammar, such a fo rm ula  can be 
ascr ibed  to  the u nde r ly in g  system even o f  the n in th  ce n tu ry ,  w i th  d i f f e r e n t  
ru le s  to  generate the c o n t ra s t in g  forms o f  va r iou s  areas. While I f in d  such 
a theo ry  a t t r a c t i v e ,  i t  makes no im portan t d i f fe re n c e  in the d is cu ss io n  a t  
hand. I have t r i e d  to  set a l t e r n a te  views f o r t h  e x p l i c i t l y  in the opening 
pages o f  The Progressive Palatalization o f Comnon S lavic , Skopje, 1981.

21 When O.N. Trubačev (É tim . s lo v a r '  s la v .  ja z y k o v : p ra s la v . le k s id e s k i j  fo n d > 
M. 1974־ ) w r i te s  forms l i k e  * S b r t ja  o r  * S e r t ja  o r  * S ęd lo , any competent S ia -  
v i s t  can p re d ic t  the shape o f  the va r io u s  forms th a t  are l i k e l y  to  be in c lu -  
ded in the d is cu ss io n , and i f  d e s ira b le  can re-code to  some d i f f e r e n t  n o ta  ־
t io n  such as * k i r t j ã , * kendla  w i th o u t  changing v i t a l  in fo rm a t io n .  — There 
a re , o f  course, m o rpho log ica l d ia le c t  d i f fe re n c e s  th a t re q u ire  a l t e r n a te  f o r -  
mulas (e .g . I . s g .  m/n *-оть/*-етъ  vs * - ^ / * - 2 ) , but they are
a s to n is h in g ly  ra re .



t i n .  I t  is  c le a r  th a t  the  u n i fo rm i ty  o f  these languages depended on e x c e l le n t  

communications and the m o b i l i t y  o f  s o ld ie r s  and a d m in is t ra to rs  in the  t e r r i -  

t o r ie s  Invo lved . I f  we accept s c h o la r ly  t r a d i t i o n  about the S lavs, we must 

admit th a t  these models have no th ing  to  do w i th  e a r ly  S la v ic  s o c ie ta l  c o n d i-  

t io n s .  They show th a t  th e  d ia le c ts  which have a r is e n  in the  expected manner 

by s p l i t t i n g  o f  a pro to language have then been homogenized in to  a new system 

which i t s e l f  becomes a p ro to language . I f  the s o c ia l  c o n d i t io n s  (good communi- 

c a t io n s ,  p re s t ig e )  o f  the  l in g u a  franca  are  m a in ta ined over a long p e r io d ,  so 

the l i f e  o f  a p ro to language may be q u i te  a long one.

2

I t  is  an axiom th a t  language changes, but is  a ls o  w e l l  known th a t  the 

ra te  o f  change v a r ie s  enormously. One expects th a t  is o la te d  small groups 

are  more l i k e l y  to  pass a l i n g u i s t i c  system a lmost in t a c t  from grandparent to  

g ra n d c h i ld ,  and i t  seems c le a r  th a t  t imes o f  ra p id  s o c ia l  change a re  l i k e l y  to  

be accompanied by r e l a t i v e l y  s i g n i f i c a n t  language change. A complete s h i f t  o f  

language (o r d ia le c t  o r  s u b -d ia le c t )  can in  the o ry  take  p lace from the time a 

g iven gene ra t ion  dec ides to  adopt a new system and to  pass o n ly  the new system 

on to  t h e i r  c h i ld r e n ,  to  the moment the la s t  b i l i n g u a l  speaker is  gone. The 

minimum would then be th re e  g e n e ra t io n s : monolingual grandparents us ing the 

o ld  language, the b i l i n g u a l  c h i ld r e n ,  and then a new monolingual gene ra t ion  

o f  g ra n d ch i ld re n  who do not know the o ld  language. O r d in a r i l y ,  i t  would seem, 

many b i l in g u a l  ge ne ra t io ns  in te rvene  be fo re  the o ld  system has been com ple te ly  

abandoned. No one has been ab le  to  e s ta b l is h  any k ind  o f  ru le s  a l lo w in g  p re - 

d ic t io n  in t h i s  a rea , however, p re c is e ly  because in d iv id u a l  and c o l l e c t i v e  de- 

c is io n s  (conscious o r  n o t)  th a t  in v o lv e  complex s o c ia l  fa c to rs  are invo lved .

We must be con ten t w ith  such ob se rva t io n s  as H e i l  l e t ' s  th a t  r e la t i v e l y  long 

periods o f  s t a b i l i t y  are  o f te n  fo l lo w e d  by a ra th e r  s h o r t  pe r iod  o f  rap id  

change, w h i le  the r e s u l ta n t  system may then en joy  a long period  o f  s t a b i l i t y .

An o b v io u s ly  im portan t fa c to r  is  c o n ta c t  w i th  ne ighbors whose language 

is  d i f f e r e n t ,  but o b se rva t io n  o f  rea l s i t u a t io n s  has shown th a t  some groups 

r e s is t  o u ts id e  in f lu e n c e s ,  w h i le  o th e rs  welcome them. For example, Dejna has 

re c e n t ly  described the d ia le c t  o f  a community o f  Czechs who are known to  have 

l e f t  t h e i r  Bohemian homeland 235 years be fo re  h is  s tudy  and to  have l iv e d  

s ince  then surrounded by P o le s .22 While a l l  are now b i l i n g u a l ,  t h e i r  everyday

22 Karol Dejna, *,P o lsk ie  elementy językowe w gwarze c z e s k ie j  wsi Kuców ko ło  
Bełchatowa11, Z p o i.  s tu d . s la u . , s e r . V (1978), pp. 221-231 •
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speech remains a v i t a i  system, i n f l u e n c e d  to  be sure by P o l i s h ,  bu t  nonethe-  

l e s s  d i s t i n c t  and t o  be c lassed  as Czech and no t  P o l i s h • 33

However, a whole group can adopt a new system q u ic k ly .  Ze len in  d e s c r i -  

bed the speech o f  a group o f  Orenburg Cossacks he v i s i t e d  in  1905: t h e i r  

v i l l a g e  had been s e t t le d  in  the 1820 's , w i th  fa m i l ie s  from the U k ra in ia n , 

N orth  Russian and South Russian areas where d ia le c ts  were known to  be q u ite  

d i s t i n c t . 2** Yet "community l i f e  and mutual fa m i ly  t ie s  brought i t  about th a t  

t h i s  whole ra z n o S e rs tn y j sbrod  produced a un ifo rm  mass in subsequent genera- 

t i o n s "  (p . 235). In the course o f  o n ly  e ig h ty  years wp e re ro d k i"  (as Ze len in  

re p o r ts  the loca l word) took p la ce , to  such an e x te n t th a t  d e s p ite  a few 

tra ce s  o f  x o x la c k i j  vygovor found in a  few very o ld  people (who must have been 

among the f i r s t  c h i ld re n  born in  the new v i l l a g e ) ,  the speech o f  t h e i r  ch i l  — 

dren and g ra n d ch i ld re n  was com p le te ly  in d is t in g u is h a b le  from th a t  o f  the Cos- 

sacks in nearby v i l l a g e s  o f  d i f f e r e n t  ages and o r ig in s .

Why t h i s  in s ta n t  adap ta t ion?  Z e len in  had a ready answer: " I n  t h i s  case 

Cossack speech cou ld  be chosen as the model fo r  im i ta t io n  f o r  the so le  rea- 

son th a t  i t  was Coasack (emphasis DZ's) speech. The newfledged {novo ispeöen- 

nye) Cossacks had, o f  course, a p a r t i c u l a r l y  h igh o p in io n  o f  the s ta tu s  o f  

Cossack. In a d d i t io n ,  by ta k in g  over Cossack speech, they a t  once by th a t  

v e r y  fa c t  became — in  t h e i r  own eyes and in the eyes o f  t h e i r  ne ighbors — 

tru e  Cossacks" (p . 236). Ze len in  adds th a t  the Orenburg Cossacks were proud 

o f  t h e i r  speech, and looked down on the akanje o f  the loca l peasants and 

townspeople.25

This then is  a v i v id  i l l u s t r a t i o n  o f  how group m o t iv a t io n  can produce 

rap id  language change, a lthough  here o f  course the d ia le c t s  invo lved  in  the 

poss ib le  cho ices d i f f e r e d  in r e la t i v e l y  minor ways. Yet the groups concerned 

were o u ts id e  o f  modern urban ized and in d u s t r ia l i z e d  c i v i l i z a t i o n ,  and thus 

th is  d ia le c t  s h i f t  may serve as a s u i ta b le  analogy fo r  how language m ight 

change in even more p r im i t i v e  s o c ia l  s i t u a t io n s .  Th is  s in g le  concre te  exam- 

p ie ,  in v o lv in g  s p e c i f i c a l l y  de f ined  groups brought to g e th e r  under observab le

23 I chose t h i s  example s im p ly  because the  exac t  dates  a re  a v a i l a b l e .  In wes- 
te rn  Y ugos lav ia  th e re  a re  seve ra l  enc laves  where invnigrant d i a l e c t s  have been 
preserved s in c e  the  16th  c e n t u r y ,  and s i m i l a r  examples f rom many areas o f  the 
wor ld  cou ld  be adduced.

2** D m i t r i j  K o n s ta n t i n o v ič  Z e l e n i n ,  "0  govore o re n b u rg s k ix  kazakov" ,  R u s s k ij 
f i l o lo g iå e s k i j  v e s tn ik , v o l .  56,  No. 3234- ־4 (1906) 245 .

25 He a l s o  no tes  t h a t  t h i s  p r e s t i g e  d i a l e c t  was i t s e l f  p ro b a b ly  by o r i g i n  a 
m ix tu re  o f  No r th  Russian w i t h  a few South Russian e lements  and some U k r a in ia n  
v o c a b u la r y /



c o n d i t io n s ,  e lu c id a te s  two p r in c ip le s  a lready  w e ll  known but o f te n  ignored. 

F i r s t :  when re la te d  d ia le c ts  come toge the r in a new community, a compromise 

language may a r is e • 26 Second: f a i r l y  la rge  and heterogenous groups can q u ic k -  

l y  adopt such a compromise language as a l ingua  franca•

Dejna 's example demonstrates a well-known p r in c ip le ,  namely the "wave- 

th e o ry " ,  th a t  a speech-community may s lo w ly  take on c e r ta in  aspects o f  the 

speech o f  i t s  ne ighbors: in  t h is  case P o l ish  fe a tu re s  o f  va r ious  k inds have 

been in te g ra te d  in to  the b a s ic a l ly  Czech system.

•

3

The obvious re la t io n s h ip  o f  OCS and i t s  k in  to  o th e r  Indoeuropean la n -  

guages presupposes an unbroken chain o f  g e ne ra t io ns , s ta r t in g  in the fo u r th  

m il le n iu m  В .C .E ., speaking successive forms o f  a language id e n t i f i e d  in the 

n in th  cen tu ry  as 8 lo vë n b 8 ky i. Let us agree to  c a l l  the speakers o f  t h is  la n -  

guage-type from about 500 to  1000 s im ply S la vs . Let us fu r th e r  agree on S k la -  

v in  (S klav) as the E ng lish  form o f  the name which occurs in va r iou s  s p e l l in g s  

in  contemporary non -S lav ic  w r i t t e n  sources.

Are the Sk lav ins  who f ig u re  in the h is t o r ic a l  accounts o f  Jordanes, Pro- 

co p lus , and the re s t always and n e c e s s a r i ly  Slavs in the sense ju s t  defined? 

The t r a d i t i o n a l  answer, rooted in modern views o f  n a t io n a l i t y  as a v i r t u a l l y  

inseparable  complex o f  la n g u a g e -k in sh ip -so c ie ta l  o rg a n iz a t io n ,  is  "Why, o f  

c o u rse !"  But is language n e ces s a r i ly  co-te rm inous w ith  k in s h ip  t ie s ?  Are e l -  

th e r  o f  these fa c to r s ,  o r  both to g e th e r ,  the so le  basis fo r  s o c ia l  cohesion 

and p o l i t i c a l  lo y a l ty ?  Let us recognize th a t  many d i f f e r e n t  s o r ts  o f  groupings 

are p o ss ib le ,  and above a l l  l e t  us admit th a t  i t  is  a n a c h ro n is t ic  to  view any 

s o r t  o f  pre-modern so c ie ty  on the bas is  o f  concepts than are no o ld e r  than 

Herder and Rousseau. Let us g ive  se r ious  weight to  the p ro p o s i t io n  th a t  S k la  ־־

v in  might not be f u l l y  e q u iv a le n t  to  S la v .

Ц

Nearly every account o f  S la v ic  ethnogenesis takes as a g iven th a t  in the

ae S im i la r ly ,  Dejna 's Czech d ia le c t ,  though c le a r ly  o f  no rtheas t Bohemian 
o r i g i n ,  has a d is t r ib u t i o n  o f  fe a tu re s  not q u i te  l i k e  any system observable 
today o r  re c o n s t ru c t ib le  as p la u s ib le  fo r  any l o c a l i t y  in the 18th cen tu ry . 
P a ra l le l  s i tu a t io n s  are common in  Yugoslavia and elsewhere.
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m id - s ix th  cen tu ry  th re e  groups o f  Slavs e x is te d ,  the V e n e th i /V in îd i  o r  West 

S la v s ,  the A n tes /A n ta i o r  East S lavs, and the S k la v in s . Yet w h i le  the b r ie f  

passages in the Goth ic h is to ry  by Jordanes (ca. 562) may seem unambiguous as 

they  are p r in te d  in tex tbooks , a c lose  a n a ly s is  o f  the whole G eth ica  (as the 

work is  e n t i t l e d ,  s ig n a l iz in g  Jordanes 's  w ish to  i d e n t i f y  the u n c iv i l iz e d  

Goths o f  recent Roman h is to ry  w ith  the c u l t i v a te d  Gethae o f  c la s s ic a l  times) 

and a l l  o th e r  contemporary sources a llow s  o th e r  in t e r p r e ta t io n s .27

My co lleague Omeljan P r i ts a k  has fo r  many years been checking anew a l l  

the  sources fo r  the h is to ry  o f  the U kra ine , from China to  England, in langua- 

ges ranging from Chinese and Mongolian through T u rk ic ,  Persian and S e m it ic ,  

the  c la s s ic a l  languages o f  the Mediterranean and c e n tra l  Europe to  F r is ia n ,  

Old Norse and Old E ng lish . He has paid p a r t i c u la r  a t te n t io n  to  the sources 

bear ing  on the Eurasian steppe, and h is  unique access to  the complete range 

o f  m a te r ia ls  has led him to  s t r i k i n g l y  new co ncep ts .28 In o rde r to  under- 

stand h is  p roposa ls , we must f i r s t  t r y  to  reread Aga th ias , Procopius, Jorda- 

nes, and the o th e r  meager te x ts  in which the S k lav ins  make t h e i r  e a r ly  appeaš 

rance, w ith  open minds. Above a l l  we must o b l i t e r a t e  the preconceived equa- 

t io n s  th a t  t e l l  us to  s u b s t i tu te  S lav  every time we encounter S k la v in  o r  Ant 

o r  V e n e th i, W in id i and the l i k e . 2® He suggests th a t  the Byzantines — noto־ 

r io u s ly  contemptuous o f  a l l  *1b a rba r ians11 and th e re fo re  suspect in any re p o r t  

they make concerning such *, i n f e r i o r 11 beings — are q u i te  in c o n s is te n t  in 

t h e i r  understanding o f  the m ysterious groups who appeared unexpectedly on 

the  f r o n t i e r s  and e q u a l ly  suddenly disappeared in to  the t ra c k le s s  w ild e rn e ss  

o r  the swamps and bogs. Jordanes to o , though working w ith  h is t o r i c a l  mate- 

r i a l s  about the Goths and t h e i r  adversa r ies  whose va lue is  unknown, and who 

a ls o  had some r e l ia b le  contemporary in fo rm a t io n ,  put toge the r a ve ry  mixed- 

up account, and h is  words cannot be taken as s o l id  p roo f f o r  a t r i p a r t i t e  

d iv i s io n  o f  the Slavs in the m id -s ix th  ce n tu ry .

27 The passages occur in sec tions  35, 36, and 119, now co nven ie n t ly  a v a i la b le  
on p. 136 and 150 o f  E.Č. S k rž in s k a ja 's  e d i t io n ,  Io rd an  0 p ro is x o z d e n ii i  de־־ 
j a n i ja x  g e to v , M., I960.

28 Much o f  the background is  set f o r t h  in h is  The O r ig in  o f  Rus'  v o l .  1, Scan- 
d inav ian  sources o th e r  than the sagas (Cambridge, Mass., 1981). More s p e c i f i c  
f o r  the present d iscuss ion  is h is  c o n t r ib u t io n  to  the Spoleto conference o f  
1982, "The Slavs and the Avars" ( to  appear in the 1982 p u b l ic a t io n s  o f  the 
Centro i t a l i a n o  di s tu d i d e l l *  a l t o  medioevio, S p o le to ) ,  a work which has de- 
c i s i v e l y  in f luenced  my own views, and on which I draw h e a v i ly  fo r  t h i s  essay.

29 In p ra c t ic e ,  th is  means we must fo rce  ou rse lves  to  r e je c t  the many fo o t -  
notes and commentaries which in s is t e n t l y  th ru s t  these equations upon us!



As we co ns id e r events on the Byzantine f r o n t i e r s ,  we o f te n  ove r loo k  the 

v i t a l  fa c t  th a t  a f r o n t i e r  has two s id e s . Our t r a d i t i o n a l  v iew is  centered 

in  Rome and Byzantium and bounded fo r  the e a r ly  c e n tu r ie s  by the Rhine-Danube 

l im e s , and l a t e r  by the F rank ish  Saale-E lbe m i l i t a r y  boundaries. To the n o r th  

and east is  unformed menace, spoken o f  in  terms o f  obscure and s h i f t i n g  la -  

b e ls .  P r i t s a k ,  fo l lo w in g  a lo n e ly  group o f  s tudents  o f  Turko logy and ques- 

t io n s  o f  Centra l A s ia ,  i n s is t s  on look ing  from Euras ia , the steppe, and Scan- 

d in a v ia :  the f r o n t i e r  has the same geographica l d e f i n i t i o n s ,  but i t  has a 

d i f f e r e n t  c h a ra c te r .  For the nomad peoples ( in c lu d in g  the "nomads o f  the sea" 

such as the V ik in g s ) ,  the f r o n t i e r  has two major aspects : i t  is  the p o in t  o f  

co n ta c t w ith  merchants and t ra d e rs  who can b r in g  economic p r o f i t s ,  ye t i t  is 

a ls o  a b a r r ie r  to  even r ic h e r  p r iz e s  and s im u ltaneous ly  a p o te n t ia l  source o f 

danger. I t  is  a m i l i t a r y  c h a lle n g e , n e c e s s i ta t in g  p lans both f o r  ra id s  on the 

sedentary peoples beyond i t  and f o r  p ro te c t io n  from p o ss ib le  r e t a l i a t i o n  from 

the f ix e d  m i l i t a r y  im per ia l s t ro n g p o in ts .

Space a l lo w s  me on ly  to  s ta te  th a t  P r i t s a k 's  p r in c ip le d  a n a ly s is  o f  the 

s o c ia l ,  m i l i t a r y ,  p o l i t i c a l  and economic o rg a n iz a t io n  o f  a s e r ie s  o f  Eurasian 

groups whose ve ry  names are b a re ly  known to  most S lā v is ts  g ives one a fa r  

c le a re r  p ic tu re  o f  the ra is o n  d 'e t r e  o f  V ik in g  and steppe-people op e ra t ion s  

than our t r a d i t i o n a l  Europe-centered assumptions. Fundamental is  the no t ion  

o f  a p o l i t i c o - m i l i t a r y  o rg a n iz a t io n  under the leade rsh ip  o f  a c h a r ism a t ic  

c la n ,  w ith  c le a r  l in e s  o f  command and re c ip ro c a l  o b l ig a t io n s  th a t  b ind to -  

gether groups th a t  may w e ll  be k in ,  but e q u a l ly  o f te n  are o f  ve ry  d i f f e r e n t  

backgrounds and t ie d  on ly  by t r e a t y .  Such a p a x9 as P r i ts a k  terms i t ,  is  f u i -  

ly  as organized as a sedentary em pire , but the o rg a n iz a t io n  is  d i f f e r e n t  and, 

above a l l ,  the pax is  not t ie d  to  a s p e c i f i c  t e r r i t o r y .

The death o f  A t t i l a  in 453 and the es tab lishm ent o f  sedentary s ta te s  by 

fo rm e r ly  nomadic Germanic t r i b e s ,  p a r t i c u la r l y  the O strogoths, Langobards and 

Franks, began a new epoch in the h is t o r y  o f  Eastern Europe. A f te r  cons ide rab le  

regrouping o f  steppe peoples, the kagan Bayan, leader o f  a Hunnic group tha t 

had taken on the name Avar, managed to  weld toge the r a pax which c o n s ta n t ly  

ba tte red  the Roman Empire and the newly emerging Frankish s ta te ,  dom inating 

Eastern Europe f o r  over two c e n tu r ie s ,  approx im ate ly  558-796. Many Hunnic and 

T u rk ic  groups were invo lve d , a long w ith  Iran ians  and S lavs , and in d iv id u a l  

bands o c c a s io n a l ly  s t ru ck  ou t on t h e i r  own. (A p a r t i c u la r l y  im portan t compo- 

nent o f  the Avar fo rces  were the P ro to -B u lg a rs ,  but about 670 they broke a- 

way and t h e i r  o rg a n iz a t io n  became seden tary , e s ta b l is h in g  the f i r s t  Bu lgarian



Empire under Boris  in the n in th  c e n tu ry . )  We w i l l  re tu rn  to  the Avars below•

5

Now, scho la rs  have a lready suggested th a t  the Antai were e s s e n t ia l l y  

guard ians  o f  the f r o n t i e r ,  named from a d e r iv a t iv e  o f  the I ra n ia n  roo t * a n t-  

1end, f r o n t i e r 1• 30 There is  no reason to  assume th a t  these s o ld ie r s  were ne- 

c e s s a r i l y  organized o r  de fined  by k in s h ip  o r  language, the I ra n ia n  o r ig in  

mere ly  im p ly ing  th a t  the employers o f  the group, and very l i k e l y  i t s  leaders 

and l in g u a  fra n ca , were Iran ian  in o r i g i n .  In gene ra l,  we need no t assume 

th a t  names o f  groups o f  w a r r io rs  (even when wives and c h i ld re n  are o b v io u s ly  

inc luded  in  the background) are ethnonyms: they may very w e l l  be the names 

o f  a type o f  m i l i t a r y  o rg a n iz a t io n  o r  e lse  a d e f i n i t i o n  accord ing  to  a lea -  

d e r 's  name.31 The V e n e th i/W in id i are another type o f  border t ro o p s , o f  mixed 

e th n ic  and reg iona l o r ig i n ,  under the domination o f  Germanic le a d e rs •32

The S k lav ins  too are spec ia l troops used fo r  f r o n t i e r  du ty  and p a r t i c u -  

l a r l y  f o r  maneuvres in v o lv in g  boats and a t ta c k  from w a te r .33 Th is  a c t i v i t y  

is  d i r e c t l y  associa ted w ith  Avar campaigns a g a in s t Byzantine t e r r i t o r i e s :  

the S k la v in s  are p r im a r i ly  u n i ts  in the Avar army,34 not n e c e s s a r i ly  homo- 

geneous bands from a s in g le  e th n ic  g ro u p .35

30 See Max Vasmer, Russ. etym. Wb. , s .v .  v j a t i å i  and a lso  a l e t t e r  pub lished 
in  Franz A lth e im , Geschichte d e r Hunnen, 1 (B e r l in ,  1959) pp• 71, 76, 94.

31 For example, P r i ts a k  argues, on the concrete  basis o f  the wording o f  the 
sources, th a t  the A lans/H a lan i were a t  f i r s t  s p e c i f i c a l l y  cavalrymen: they 
employed spec ia l u n i ts  c a l le d  Anta i fo r  con tacts  w ith  ne ighbor ing  groups, 
u s u a l ly  enemies.

32 They were employed by and a g a in s t the Franks on the Frankish eas te rn  f r o n -  
t i e r s .  The presence o f  toponyms in c lu d in g  the element v in id  in  Franconia and 
Thu r in g ia  has no th ing  to  do w ith  S la v ic  se tt le m e n ts ,  but concerns ra th e r  the 
development o f  the Frankish network o f  burghs d u r in g  the e ig h th  c e n tu ry .  V i-  
n id i  were a lso  employed by Ostrogoths and Lombards. See P r i ts a k  fo r  documen- 
ta t io n .

33 C f. Theophylact S im ocattes, the M irac les  o f  S t .  Demetrius, Constan tine  
Porphyrogen itus, Paulus Diaconus, and Pseudo-Caesarius.

3u They are f i r s t  mentioned in 512 (P rocop ius ), located — accord ing  to  P r i -  
ts a k 's  bo ld new in te r p r e ta t io n  o f  the passage — along the D n ie s te r ,  proba- 
b ly  as p a r t  o f  the P ro to -B u lga r fo rce s .

35 With th is  in mind, P r i ts a k  f in d s  p la u s ib le  etymologies fo r  the f i v e  a l l e -



A i l  t h is  leads to  P r i t s a k 's  proposal th a t  the term S k la v in  is  based on 

a P ro to -B u lg a r ia n  noun * sqlaw  w i th  a p lu ra l  * sq la w in  and two meanings: (1) 

1guard , watch, g u a rd in g 1; (2) * t ra in e d  s la v e 1. An o ld e r  shape o f  the  word 

would have been * 8a q la -w t w i th  a well-known nominal s u f f i x ,  de r ive d  from a 

common Hunno-Turkic stem sa q la - ,  * to  watch o v e r ,  guard , p r o t e c t * . 36 Cognates 

o f  t h i s  noun have su rv ived  in  the languages o f  the Muslim descendants o f  the 

Volga Bulgārs (Kazan-Tatar) and the Qipčak Po lovc ians (Karaim) meaning *guard, 

watch; guard ing* in the senses o f  a c to r ,  p ro fe s s io n ,  p la ce , o r  a c t i o n . 37

The Arabs, accord ing  to  P r i t s a k ,  borrowed the  s in g u la r  form as saq lab  

(p l . saqZlliba) w i th  the meaning * t ra in e d  s la v e 1. The B yzan tines , who were 

in te re s te d  in con tac ts  w ith  the c o l l e c t i v e  o f  the sq la w in  on t h e i r  f r o n -  

t i e r s ,  took over the p lu r a l ,  but added the re q u ired  Greek p lu ra l  desinence. 

Subsequent r e in te r p r e ta t io n  led to  the shortened form ExXaßot; s im i la r  p ro - 

cesses took p lace in L a t in .

One might surmise th a t  the Slavs a ls o  r e in te rp re te d  the s u f f i x :  1 ven- 

to  suggest a blend o f  the fo re ig n  term w i th  the n a t iv e  proper name S lovënb .

ged " S la v ic  t r i b a l  names" o f  the M irac le s  o f  S t .  Demetrius. Four have an Old 
T u rk ic  s u f f i x  meaning "adherent o f "  and thus can be understood as co n ta in in g  
the name o f  a leader ( in  the manner o f  l a t e r  Cossack bands, e .g .  M azep-yn-c i) .  
Bauouv is  cognate to  OTurkic bayagun ' r i c h  m erchant1; BeXeyeç to  Hunnic * b e l-  
-eged  *having f i v e  c l a n - s i s t e r s * ; Bepç is  re la te d  to  the Khazaro-Bu lgarian 
c h a r ism a t ic  c lan  B a rd -; and Дроиуоиб is  a Hunno-Bulgarian word s ig n i f y in g  , he 
who stands s t i l l ,  is  d i f f i d e n t *  (presumably used as a jo c u la r  antonym fo r  a 
fo rc e fu l  person). The f i f t h ,  Еауоибат, shows an Eastern I ra n ia n  name, * saka-  
- d ã t -  1g i f t  o f  the stag* -  the stag being the totem o f  the S cy th ia n s . This 
d e s ig na tion  again is  p a r a l le l  to  l a t e r  Cossack usage where the le a d e r1s name 
is  a p p lied  to  the whole band, e .g .  C o l.B arabaš and the le f t - b a n k  Cossacks 
being c a l le d  Barabaš.

36 See S i r  Gerard Clauson, An e ty m o lo g ic a l d ic t io n a ry  o f  p re - th ir te e n th  cen- 
tu r y  T u rk ish  (Oxford , 1972), pp. 803, 810, and M a r t t i  Räsänen, Versuch e ines  
etym ologischen Wörterbuchs d e r Turksprachen  ( H e ls in k i ,  1969). pp. 3 9 5 3 9 6 ־ •

37 Kazan-Tatar saqla^u  1'Bewahren, Behüten,"(W iI heim R a d lo f f ,  Versuch e ines  
Wörterbuches d e r T ü rk -D ia le c te , v o l .  4, [ r e p r .  Hague, I9 6 0 ] ,  c o l .  252); Ka- 
raim T rok i saqla-w  **die Wache," i b id .  c o l .  254; Karaim Luc*k saqlaw  "d ie  Wa- 
che" (Aleksander Mardkowicz, S łow n ik ka ra im sk i [ L u c 'k ,  1935]» p. 5 5 ) ; c f . k a -  
ra im s k o - ru s s k o -p o l's k ij s lo v a r ' , N. A. Baskakov e t  a l . ,  e d s . ,  (Moscow, 1974), 
p. 461: 8aqlaw "1 . oxrana, s t ra ž ;  2. x ra n e n ie . "  See a ls o  Chaghatai saqlau  
" d ie  K r ie g s g e is e l , "  R a d lo f f ,  № . ,  c o l .  252.



The S k lav ins  then were u n i t s  o f  the Avar army; some o f  them s u re ly  

were S lavs , o th e rs  mixed, and o th e rs  non-S lavs. The S k la v in ia s  o f  Greek and 

L a t in  sources were s tro n g ho ld s , whether in d iv id u a l  fo r t re s s e s  o r  la rg e r  p ro -  

tec ted  t e r r i t o r i e s ,  manned by S k la v in s .  S k la v in ia s  are located by va r io u s  

sources on the l e f t  bank o f  the Danube, in T ra n sy lva n ia ,  Thrace (w ith  Мое- 

s i a ) ,  Macedonia, Dalmatia ( in c lu d in g  C a ru n ta n ia ) ,  the Peloponessus, and 

Rus'. Aga in , some may have been c h ie f l y  S la v ic ,  o the rs  n o t.

In S la v ic  t r a d i t i o n ,  s lo vë n ö sk - groups appear in Macedonia (V i ta  Metho- 

d i i ) ,  a long the Danube (S lavo n ia , S lo va k ia ,  S loven ia , c f .  a ls o  PVL), Moravia 

(VM) and the Saale-E lbe f r o n t i e r  (Pseudo-Fredegar), and f i n a l l y  in B a l t i c  

S lo v in c ia n  lands and Novgorod. Th is  f i t s  q u i te  w e l l  w i th  the idea th a t  the 

term o r i g i n a l l y  was assoc ia ted  w ith  m i l i t a r y  u n i t s  s ta t io n e d  on the f r o n -  

t i e r s  o f  the Roman and F rankish empires.

I suggest th a t  even though we may reserve a d e c is io n  as to  the 11t ru e 11 

etymology, i t  is  h ig h ly  p o ss ib le  th a t  the terms S k la v /S k la v in  de fined  m i l i -  

ta ry  u n i t s  ra th e r  than e th n ic  groups. Slavs took p a r t  in many S k la v in  u n i t s ,  

and g ra d u a l ly  both Slavs and non-Slavs began to  use the name in an e th n ic  

sense. As the  Avars had usurped the name o f  a prominent r u l in g  group in  Cen- 

t r a i  A s ia , w i th  the conscious aim o f  a c q u ir in g  p re s t ig e  among t h e i r  new ne igh - 

bors, so, we may surm ise , Slavs took  the S k lav in  labe l in an e f f o r t  to  ga in 

the esteem o f  t h e i r  ne ighbors , f r i e n d l y  and u n f r ie n d ly .

I I I

1

P r i t s a k 's  concept o f  how the am b it ious  leader o f  a c lan  could r e c r u i t  

masses o f  new people to  b u i ld  up an army and undertake new conquests o f fe r s  

important new in s ig h ts  in to  c e r ta in  quest ions o f  l i n g u i s t i c  development. He 

makes the p o in t  th a t  no m i l i t a r y  o rg a n iz a t io n  - -  much less s ta te ־  ־  is  b u i l t  

by un tu to red  peasants. For a s im ple  a g r i c u l t u r a l i s t  o r  pas to ra l i s t  to  acqu ire  

the s k i l l s ,  the m o t iv a t io n s ,  and the goals o f  a w a r r io r  re qu ires  time and 

t r a in in g .  T ra in in g  and m o t iv a t io n  were p rov ided , P r i ts a k  ho lds , by v a r ia n t  

forms o f  a system long in use, whereby young males were forced o r  e n t ic e d  in -  

to  an o rg a n iz a t io n  which t ra in e d  them to  s p e c i f ic  tasks and in d o c tr in a te d  them 

to  adhere to  group d is c ip l i n e  and accept unquest io n in g ly the orders  o f  a com- 

mander. In the process, loca l l i n g u i s t i c  d i f fe re n c e s  were q u ic k ly  reduced so 

that re la te d  d ia le c t s  merged in to  a s o r t  o f  n e u tra l  form th a t  served as a



l in g u a  fran ca . The m i l i t a r y  u n i t s  were h ig h ly  m o b ile :  some might re tu rn  pe- 

r i o d i c a l l y  to  s e t t le d  communities where t h e i r  fa m i l ie s  re s id e d , o th e rs  f r e -  

q u e n t ly  moved the  women, c h i ld r e n ,  an im a ls , and even some s o r t  o f  d w e l l in g  

( a l l  ve ry  l i k e l y  subsumed under the heading o f  c h a t t e l )  over long d is ta n c e s .  

In e i t h e r  case, the speech o f  the w a r r io r  would be im ita te d  (as in  Z e le n in 's  

example) and the u n ifo rm  l in g u a  franca  would spread.

The r i s e  and f a l l  o f  most o f  the paxes was accomplished in about two 

and a h a l f  c e n tu r ie s .  Th is  seems to  be s u f f i c i e n t  t im e , under these s o c ia l  

c o n d i t io n s ,  f o r  re la te d  d ia le c t s  to  wipe ou t a l l  p rev ious  d i f fe re n c e s  and 

thus e s ta b l is h  a new pro to language which is  des tined  to  evo lve  in to  a se r ie s  

o f  new languages. Such is  the case w i th  Common T u rk ic ,  which in P r i t s a k 's  

v iew was formed d u r in g  the  T u rk ic  Pax, ca . 550-845; be fo re  th a t  p e r iod  no 

T u rk ic  d ia le c t  fe a tu re s  a re  d is c e rn a b le ,  and a f t e r  i t  the separate  languages 

begin to  form. I t  is  a ls o ,  I subm it, a v a l id  e xp la n a t io n  f o r  the almost d ia -  

l e c t - f r e e  s ta te  o f  n in th -c e n tu ry  S la v ic ,  in s o fa r  as we can re c o n s t ru c t  i t .

The coex is tence  o f  two l inguae  francae was a p p a re n t ly  the ru le  when 

l i n g u i s t i c  backgrounds o f  the m i l i t a r y  u n i t s  was too  d is p a r a te .38 O i f fe re n -  

ces among re la te d  d ia le c t s  o r  even languages cou ld  be q u ic k ly  o b l i t e r a te d  

in fa v o r  o f  compromise forms, but the re  seem to  be no cases o f  c r e o l i z a t io n  

o r fundamental r e s t r u c tu r in g  by combining languages o f  r e a l l y  d i f f e r e n t  

types.

2

We can assume th a t  the oppress ion  o f  S lavs by the Avars, a t te s te d  by 

the vague t r a d t io n  o f  the PVL and im p lied  by the the use o f  < ? b r(e tc . )  ' g i a n t '  

in West S la v ic  languages, Slovene, and Rusian, r e f le c t s  the i n i t i a l  con tac t 

o f  Slav and Avar. In the next s tage, t ra in e d  S la v ic  r e c r u i t s 39 became pa rt

38 The famous names o f  the Dnieper ra p ids  as reported  by C onstan tine  Porphyro- 
ge n itu s  probab ly  r e f l e c t  a S la v ic  and a Scandinavian ("R us") l in g u a  franca 
used by the groups th a t  t r a v e l le d  and p a t r o l le d  th a t  p a r t i c u la r  t ra de  rou te .

39 T h e fr  lega l s ta tu s  is  im possib le  to  de term ine . Freedom in such a so c ie ty  
is  o n ly  r e la t i v e :  everyone, as my co lleague  Edward L. Keenan i n s i s t s ,  has to  
be "somebody's man". P r i t s a k  b e lie ves  th a t  Arab s lave  t ra d e rs  no l a t e r  than 
the e a r ly  n in th  ce n tu ry  p icked up the word saq lab  < *e q la v  in the sense o f 
1t ra in e d  s la v e 1. On , s la v e 1 see Henry and Renée Kahane, "Notes on the h is to ry  
o f  8010VU8" ,  S tu d i in  onore d i  E tto re  Lo G atto  e G iovann i Maver (Rome, 1962),



-2 0 1 -

o f  the Avar m i l i t a r y  fo rc e s ,  and cou ld  be deployed whereever needed. Archeo־ 

lo g ic a l  s i t e s  reveal communities th a t  s u re ly  rep resen t a m ix tu re  o f  Slav and 

A v a r .  No la t e r  than 600 comes the  push th a t  spread groups speaking the newly- 

־ homogenized S la v ic  l in g u a  franca  f a r  beyond the h a b i ta t  o f  the S lavs in 500, 

and by 850 t h i s  new compromise form o f  S la v ic  had come to  dominate most areas 

o f  eas te rn  Europe.

The Slavs o f  500 may w e ll have had no dominant c lans  o r  r u l in g  c la s s .  Un- 

d e r  Avar t r a in in g ,  most probably w i th  Germanic, I ra n ia n  and va r io u s  Hunnic and 

T u rk ic  i n s t r u c t o r s , 4*0 the Slavs learned a whole new s o c ia l  o rg a n iz a t io n  along 

w i t h  p ro fe ss io n a l m i l i t a r y  s k i l l s .  As t h e i r  knowledge o f  the w orld  expanded, 

th e y ,  l i k e  o th e r  groups in  such nomad empires, began to  th in k  about being 

t h e i r  own masters and look ing  f o r  a chance to  f in d  t h e i r  own domain to  ru le .  

The ephemeral r e v o l t  o f  the Frank ish  merchant Samo, w i th  h is  V in id i  troops 

(ve ry  l i k e l y  Germanic) and S k la v in i  a l l i e s ,  does no t y e t  f i t  the d e f i n i t i o n  

o f  a S la v ic  s ta te .  S la v ic  groups were doub tless  in v o lv e d ,  and Samo's example 

gave t h e i r  leaders a model to  im i ta te .  I t  is  no co inc idence  th a t  the rea l 

s ta te s  o f  Mojmir and R o s t is la v  fo l lo w e d  soon a f t e r .

The a rch e o lo g ica l record shows a s e r ie s  o f  changing p a t te rn s  o f  s e t t l e -  

ment and c u l tu re s  which m ight lead us to  expect an a r ra y  o f  va r ie d  d ia le c ts  

o f  B a l t i c ,  S la v ic ,  and perhaps o th e r  languages.**1 The m o b i l i t y  and p re s t ig e  

o f  the new c lass  o f  m i l i t a r y  leaders led to  im i t a t io n  o f  t h e i r  speech in a l l

pp. 3 ^ 5 3 6 0 ־ . They b e l ie v e  th a t  Greek must have known eklavoe  , s la v e 1, but 
th a t  s t y l i s t i c  c o n s id e ra t io n s  kept t h i s  c o l lo q u ia l  word from d is p la c in g  any 
o f  the va r io u s  p o ss ib le  o ld e r  synonyms.

4.0 The im portan t s tra tum  o f  Germanic words in  S la v ic  is  b e t te r  exp la ined  as 
coming from a Germanic l in g u a  franca  th a t  Slavs learned in  t h i s  pe r iod  than 
as a set o f  loans from e a r l i e r  con tac ts  w ith  Goths and o th e r  t r i b e s .  These 
words show a s ig n i f i c a n t  broadening o f  the horizons  o f  the e a r ly  S lavs: exam־ 
p ies  are kvnędzb9 * р ъ ік ъ , meõb9 * ё е ім ь , b rv n ja , b ra d y 9 6 e d b lo 9 *o l d i j i 9 g reb -  
in the sense o f  , padd le , row1, (p o s s ib ly  a lso  * ję k o rb  , ancho r1) ,  Ъікъ * t r iu m -  
phal dance1, *x y z v /*x y z a 9 x lê v v 9 ty n b 9 kladędzt>9 р Іи д ъ 9 08ь іъ 9 вкоѣъ , c a t t l e ;  
money1, gobino  , r i c h e s 1, k u p i t i 9 pSnędzb, l i x v a 9 m yta rb , *gbdovdbjb  , s i l k 1, 
8 tb k lo 9 b i ju d o , коЬъІъ9 [ v b - ] k u s i t i 9 p i l a 9 dumaf xgdogv9 Іёкъ  and even, as 
P r i ts a k  p o in ts  o u t ,  the name o f  the f r o n t i e r ־ r i ver i t s e l f ,  Dunajb*

**1 S la v ic  a rc h e o lo g is ts ,  a lthough  not unaware o f  the fa c t  th a t  m a te r ia l  c u i -  
tu re  has no d i r e c t  connection  w i th  language, tend to  equate a l l  s o r ts  o f  l a  ־
be ls w ith  ,,S lav"  (e .g .  P en 'k ivka  p o t te r y ־   " A n ta i "  = Slav [ ־ S k la v in ] ) .  I f  e th  ־
nogenetic sp ecu la t ion  is  to  be kept w i t h in  the bounds o f  p l a u s i b i l i t y ,  a rcheo־ 
lo g is ts  too must t r y  to  suppress n a t i o n a l i s t i c  b ias  and erase s c h o la r ly  myths



a re a s , making p o s s ib le  the remarkable t e r r i t o r i a l  spread o f  Common S la v ic ,  

bu t e n t a i l i n g  the i r r e t r i e v a b le  loss o f  many o ld  d ia le c t s .  The S la v ic  o f  

about 850 d id  co n ta in  d is c e rn a b le  iso g lo sses  which are in d ic a t iv e  o f  i n c i -  

p le n t  d ive rg e n t tendencies th a t  l a t e r  led to  the d ia le c ts  and languages o f  

recorded S la v ic .  I see no reason, however, to  b e lie ve  th a t  these isog losses 

have any th ing  to  do w i th  S la v ic  d ia le c t s  p r i o r  to  600 .4.3

3

The language w r i t t e n  by C y r i l  and Methodius was probab ly  based on a Ma- 

cedonlan v a r ie t y  o f  the fe e b ly -d e f in e d  sou theas te rn  d ia le c t  o f  Common S la v ic .43 

I t  is  p o ss ib le  th a t  m inor ad justm ents were made to  f i t  the west c e n t ra l  form 

o f  t h is  same language the b ro th e rs  found in  Moravia, but in any case the w r i -  

t i n g  system and the te x ts  p rov ided a b a s is  f o r  a loose s o r t  o f  n o rm a l iza t io n  

th a t  p e rs is te d ,  d e sp ite  many loca l v a r ia n ts  and d iv e rg e n t ly  e vo lv in g  norms, 

f o r  c e n tu r ie s .  The w r i t t e n  norms took  precedence over spoken forms o f  e i t h e r  

t h i s  church language o r  lo ca l d ia le c t s ,  and the independence o f  the w r i t te n  

word has obscured reg iona l developments. The o ld e s t  o f  the S la v ic  l i t e r a r y  

languages deserves I t s  own name. A l l  e a r ly  re fe rences in v a r ia b ly  c a l l  i t  s lo ־

from t h e i r  minds as they reread the sou rces . -  I t  is  hearten ing  th a t  V. V. Se- 
dov, d e sp ite  h is  e f f o r t s  to  connect a rc h e o lo g ic a l  data w ith  l i n g u i s t i c  specu- 
l a t io n  and Jordanes 's  11ethnonyms", concludes th a t  the modern " t r i p a r t  d iv is io n  
o f  Slavdom is the product not o f  the P ro to -S la v ic  pe r iod  [ in c lu d in g  the 6 th -7 th  
c e n tu r ie s ] ,  but o f  a l a t e r  h i s t o r i c a l  p rocess" th a t  began in the 8 th  c e n tu ry .  
See h is  P ro isxozden ie  i  ra n n ja ja  i s t o r i j a  s la v ja n  (М ., 1979), p. 1^3•

42 Up to  about 1920, scho la rs  l i s t e d  the d i f fe re n c e s  assumed fo r  te n th -c e n tu ry  
S la v ic  and then d is t r ib u te d  t h e i r  development a long a time continuum as fa r  
back as in d iv id u a l  ta s te  re q u ire d .  A s e r ie s  o f  o b je c t io n s  to  t h is  methodology, 
ra ise d  by Trubetzkoy and o th e rs ,  made i t  hard to  j u s t i f y  t h is  procedure, fo r  
ty p o lo g ic a l  and s o c io l i n g u is t i c  fa c to rs  have shown i t  to  be tho rough ly  implau- 
s i b l e .  One wonders why F re d e r ik  K o r t la n d t  has chosen to  re v e r t  such M l - fo u n -  
ded s p e c u la t io n ,  c f .  h is  "E a r ly  d ia le c ta l  d iv e r s i t y  in South S la v ic  I " ,  South 
S la v ic  and B a l t ic  l i n g u is t i c s , (= S tud ies  in S la v ic  and General L in g u is t ic s ,  
v o l .  2 ) ,  Amsterdam, 1982, pp. 1 7 7 1 9 2 ־ .

4.3 The o n ly  phono log ica l d i f fe re n c e  o f  importance th a t  would show up in w r i -  
t in g  was the two-segment r e f le x  o f  the * t j / * d j  sequence, S t/z d  o r  ëè/ Щ .  For 
a l l  o th e r  S la v ic  areas a s ing le -segm ent u n i t  is  to  be p o s ite d :  th e re  is  no 
reason to  assume processes re q u i r in g  some s o r t  o f  gem ination, d e sp ite  V a i-  
l i a n t  and o th e rs .  Thus the Kiev Sacramentarium, w ith  i t s  sys tem atic  Czech re -  
f l e x  In t h i s  fe a tu re ,  is  e x c e l le n t  OCS in o th e r  respects (apart from a couple 
o f  non-sys tem a tic  d e v ia t io n s ) .



ѵёпъ вку і. i t  is r i g h t  th a t  we should c a l l  i t  Old S la v o n ic ,  o r ,  in  deference 

both to  the na tu re  o f  the te x ts  th a t  have su rv ive d  and to  t r a d i t i o n ,  Old 

Church S la v o n ic .

Let me sum up. I assume th a t  normal l i n g u i s t i c  e v o lu t io n  o f  p re -S la v ic  

and e a r l i e s t  S la v ic  d ia le c ts  must have produced a broad range o f  reg iona l 

d ia le c t s .  However, I submit th a t  the h i s t o r i c a l  in te rv e n t io n  o f  s teppe-peo- 

p ie s ,  p r i n c i p a l l y  the Avars, between about 500 and 750, c rea ted  a S la v ic  l i n -  

gua franca  which spread throughout the S la v ic  t e r r i t o r y  and w e l l  beyond in to  

new areas , o b l i t e r a t i n g  o ld e r  d ia le c ts  and languages.44 Th is  new, un ifo rm  

language45 remained f a i r l y  s ta b le  through the n in th  c e n tu ry ,  w i th  a small 

number o f  new isog losses th a t  began to  form be fo re  OCS was w r i t t e n  down.

P o s ts c r ip t

General co n s id e ra t io n s  about l i n g u i s t i c  e v o lu t io n ,  combined w ith  an anaš 

ly s is  o f  what in fo rm a t io n  we have about h i s t o r i c a l  c o n d i t io n s ,  led me e a r l i e r  

to  doubt the e x is tence  o f  a general spoken East S la v ic  language in  the 10th- 

-11 th  c e n tu r le s .46 A lthough the re  is  reason to  b e l ie v e  th a t  th e re  was a good 

deal o f  movement around Rus a t t h is  t im e , I t  is  i n s u f f i c i e n t  to  account fo r  

the k ind  o f  homogeneity im plied  both by the manuscrip ts  — which a f t e r  a l l  

are not in  the loca l d ia le c t ,  but in  a m o d if ie d  OCS — and by re t ro s p e c t iv e  

a n a ly s is  o f  e x te n s ive  data from modern d ia le c t s .  J u x ta p o s it io n  o f  d ia le c ts  o f  

d i f f e r e n t  types w i l l  e v e n tu a l ly  lead, by "wave11 e f f e c t s ,  to  some mutual ad- 

ju s tm e n ts ,  but t h i s  requ ires  longer pe r iods  o f  time than the fa c ts  w arran t in 

th is  case. P r i t s a k 's  th e o ry ,  however, p rov ides  the answer: the p r in ce s  o f  Rus 

continued to  m a in ta in  the major steppe o rg a n iz a t io n ,  and personages o f  the most 

power and p re s t ig e  belonged to  the d ruž lna  and the p r in c e ly  c o u r t .  As the p r in -  

ces and t h e i r  re t in u e s  c o n t in u a l ly  moved over the whole t e r r i t o r y ,  so t h e i r

44 Doubtless o ld  h a b its  p e rs is te d  fo r  decades o r  c e n tu r ie s  in many re g io ns : 
what is  im portan t is  th a t  n e i th e r  h i s t o r i c a l  records nor modern d ia le c to lo g y  
can re s u r re c t  any s p e c i f ic  d e ta i l s .

45 I do not mean — here or p re v io u s ly ־  ־  to ta l  i d e n t i t y  o f  phonology, gram- 
mar o r  le x ic o n :  I assume on ly  th a t d i f fe re n c e s  were minor ־ ־  so m ino r, in 
f a c t ,  th a t  we have t ro u b le  in f in d in g  them.

46 "On the language o f  Old Rus: some q ues t ions  and s u a qe s t io n s " ,  Russian L in — 
g u is t ic s  2 (1978) 269-281.



language continued to  serve as a model f o r  e m u la t io n . Th is  hastened g r e a t ly  

the  process o f  d ia le c t  l e v e l l i n g  and serves to  e x p la in  why no im po rtan t East 

S la v ic  d ia le c t  d iv is io n s  are d isce rn a b le  be fo re  about 1250*1300.

A  A 
A

Addenda

A f te r  com ple ting  t h i s  a r t i c l e ,  I rece ived  E tim o lo ģ ija  1980 (Moscow, 1982),
*

w ith  " l z  is s le d o v a n i j  po praslavjanskomu s lo v o o b ra z o v a n i ju :  genezeis modeli na 

* -ë n in v , * - ja n im "  9 by the d is t in g u is h e d  S o v ie t e ty m o lo g is t  0. N. T rubačev; he 

notes o th e r  recent l i t e r a t u r e  I had missed. U n fo r tu n a te ly ,  in t h i s  d i s q u is i t i o n  

the u s u a l ly  sober and ju d ic io u s  Trubačev has regressed in to  the s o r t  o f  un- 

s c h o la r ly  Romanticism so j u s t l y  condemned by S łu szk ie w icz  in  1936; h is  remarks 

do no th ing  to  c le a r  up e i t h e r  the etymology o f  *S lo vë n - o r  the p re c ise  o r ig i n  

o f  *S n - / * - ja n ־ . — As o f  Dec. 1983» the o n ly  p e r t in e n t  essay f o r  the Kiev 

Congress a v a i la b le  to  me is  Z. Gołąb, "The Ethnogenesis o f  the S lavs in  the 

L ig h t  o f  L in g u is t ic s "  {Am, Cont. to  the  N in th  In te r n a t io n a l Cong. o f  S lā v is ts ,

I f  1983, 1 3 1 1 4 6 ־ ) .  Since I r e je c t  c e r ta in  o f  h is  major assumptions and co n je c -  

tu re s ,  I cannot agree w ith  h is  major arguments and co n c lu s io n s . — Adven- 

tu r is m  in  i t s e l f  is  s t im u la t in g  and sometimes p ro d u c t iv e ,  but c u r re n t  adven- 

tu r ism  in  e tym o log iz ing  ethnonyms o r  p u ta t iv e  ethnonyms belongs to  etymology 

as V o l t a i r e ,  accord ing  to  s c h o la r ly  myth, de f ined  i t :  the vowels count f o r  

no th ing  and the consonants f o r  very l i t t l e .  Worse, connecting  P re -S lavs o r  

P ro to -S lavs  w ith  the names vaguely assigned by Herodotus e t  a l .  to  unknown 

t r ib e s  e n ta i l s  the c ru c ia l  assumption th a t  the  h i s t o r i c a l  c o n t in u i t y  o f  the 

group p os ited  fo r  about 600 C.E. assures  a f a r  e a r l i e r  p o p u la t io n  so la rge  

th a t  i t  must have been im portant in such ways th a t  i t  must have a t t r a c te d  the 

n o t ic e  o f  Greeks and Romans. Because they  were e x te n s iv e  and w e ll-know n , they 

must have been (P re -)S la vs . Because they were (P re - )S la v s ,  they must have occu- 

pied the areas we b e lie ve  the h is to r ia n s  were s p e c i f y in g .  Th is f r a g i l e  concep- 

tu a l  s t r u c tu re  re s ts  on the shaky underp inn ings  o f  f u r t h e r  guesses about demo- 

graphy, e th n ic  se lf-aw areness , and the r e l i a b i l i t y  o f  a n c ie n t t r a v e l le r s  and 

m anuscrip t t r a d i t i o n s .  I see no th ing  wrong w i th  a d m it t in g  f r a n k ly  th a t  many 

h is t o r i c a l  fa c ts  are  unknowable — among them the " r e a l  i d e n t i t y  o f  the Neopoć, 

BouótvoL, louoßnvoС and o th e r  h a z i ly -d e f in e d  groups whose lo c a t io n s  in space 

and time are u n c e r ta in .  (Concerning some premises and hypotheses, see a lso  my 

"On Common S la v ic " ,  Z b o m ik  za f i l o l o ģ i j u  i  l in g v is t ik u  9kn j . XXVII, Novi Sad, 1984).
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L a d І s 1 a v M A T E J K A  (M ichigan)

TRI CFRKEVNESLOVANSKÉ LEGENDY SVATOVfTSKÉ

Z rady la t in s k y c h  legend о svatém V i t u ,  dvë, k te ré  se podstatnë l i š i  zp ra - 

cováním V f tova ž iv o ta ,  b y ły  p re loźeny  do c í r k e v n í  s lo v a n l t in y a to ־   v rú z -  

nych dobách. Mezi vznikem p rvn ího  a druhého prekladu up lyn u lo  n ë k o l ik  se t 

l e t ,  ne־ l i  ce la  jedna po io v ina  t i s i c i  l e t  Г. S t a r l i  p re k la d , k te ry  je  ja zyko -  

vë b l iz k y  s ta ro s lo v e n š t in e ,  byl pûvodnim zdrojem, ja k  dnes vime, jednak 

pražskemu ziomku b re v ia re ,  psanému charvátskou h la h o l i c í  a vydanému v roce 

1901 Josefem Vaj sem,1 dá le  o b l í r n é  c y r i l s k é  legendë Uspenského sborn iku  z 

ro zh ra n í dvanáctého a t r in á c té h o  s t o l e t í ,  prvnë vydané v roce 1903 A . I .  So- 

bo levskym,2 a neprímo rovnež c y r i l s k é  p ro lo ž n i  legendë s v a to v í ts k é ,  vydané 

v roce 197З Františkem  Václavem Marešem.3 N e js ta r š i  známá la t in s k á  verse 

toho to  z d ro je  se nachází v záhrebském P a s io n d lu , k te r y ,  ja k  se t ra d u je ,  

p r in e s l  v jedenáctém s t o l e t í  ze severu cesky b e ne d ik t in  Duch, zak lada te l 

záhrebského b is k u p s t v í . “  Puvodní p rek lad  z la t in y  do c í rk e v n í  s lo v a n l t in y  

pa trnë  v z n ik l  v desátém s t o l e t í ,  a le  možna už ve s t o l e t í  devátém na Veiké 

Morave, tedy v dobë, kdy se tam je š tē  použ iva la  s ta ro s lo v e n š t in a .

Druhá, m lad š i c irke^nes lovanska  legenda о svatém V i tu  b / la  pfe ložena 

bud* ve t r in á c té m  nebo pocátkem č trn a c tē h o  s t o l e t í  ve forme brev iá rovych 

č te n i  podle rímského vzoru a to  charvátskym i h la h o l i t y ,  k t e r i  p r ip ra v o v a l i  

obrodu k a to l ic k é  s lovanské bohosluźby. V té to  podobë je  Druhá a irk e v n ë e lo -  

vanskd legenda s v a to v its k á  {V ítG la g  2) dochována v rade b re v lá rű  psanych 
hranatou h la h o l i c í  ja k o  na p r í k la d  ve vatikánském b re v ià r i  I l l ē 6 z roku

1 Josef V a js ,  "H la h o lsky  ziomek nalezeny v augustînîanském k la š te re  v Pra- 
zeM, Õaaopis Õeského muzea, 75 (1901) 2 ־125 •

2 A • I .  S o b o le v s k i j ,  1'Mucenie sv. V i ta  v drevnem cerkovnoslavjanskom pere- 
vode", I z v e a t i ja  O R JaiS l, 8/1 (1903) 278-296.

3 F ran t išek  Vaclav Mareš, ,,P ro lo ž n i  legenda о svatém V i tu 11, S lovo , 23 (1973)
97-113.

ą Lad is lav  M atë jka , ,,D v i je  crkvenoslavenske legende о svetom V idu11, S lo v o ,
23 (1973) 73-96.



1379» v b re v ia r i  palmanském ( i ta ) , i j u b ì janském ( L j ) 9 ve druhém vatikánském  

b r e v ià r i  Slavo 19f jakož  i ve druhém b r e v ià r i  2 Nového V inodo lu  (N 2 ) .  Od- 

chy ìky  v opisech té to  druhé legendy jsou  je n  nepatrné  a te x t  primo o t ro c k y  

odpovfdà s ta n d a r tn i  la t in s k é  v e rs i  dochované v mnohych rukop isech a v p r v -  

n ich  t iS të n ych  rimskych b re v iá r ic h .  Tato  la t in s k á  legenda mimo j i n é  rovnež 

p o s lo u ž i la  ja k o  základ dominikánu Jacobu de Voragine ve jeh o  p ro s lu lé  kom- 

p i lac i la t in s k y c h  legend, v z n ik lé  kołem roku 1270 a známé ja k o  Legenda a u -  

re a  s iv e  C hronica Lom bardica . Tematicky  a ceîym svym zpracovánim se ta to  

legenda d iam etrâ lnë  l l š i  od la t in s k é h o  te x tu ,  k te rÿ  p o u ž i l  p re k la d a te l  

P rv n í o irkevn ëa lo va nské  legendy s v a to v tts k é • O d l iš n o s t  nespočivá pouze 

v tex tovych  űpravách nybrź v temat i ekém zamëreni. L i č i  se tu  hlavnë V i tû v  

ž iv o t  po jeho  utSku ze S i c i l i e  z o tcova domu a ти ку ,  kterym byl V i t  v y s ta -  

ven z rozkazu Fimského c is a re  D io k le c iá n a .

Na ro z d il od Druhé legendy, Prvn€  legenda, ta k  ja k  je  dochována c y r i -  

l i c i  v Uspenském sborn iku  (V itM a io r ) , ve Va jsovē Pražskēm h laholském  z lom - 

ku (V itG la g  1) a neprimo rovnēž v Harešovē P ro lo ž n i legendë ( V i tP ro l)  se 

te m a ticky  nesoustfe tfu je  pouze na V itO v ž iv o t  po ű t ik u  ze S i c i l i e  a na je h o  

m u£edn ic tv i nybrž pfedevšim  na je h o  m lá d i v o tco vë  domē. V uspenském te x tu ,  

k te ry  má zhruba dva t i s i c e  pë t se t s lo v ,  c e lá  Jedna p o io v in a  je  vënovâna 

marné snaze V ito va  o tee  Hylase n a v râ t i t  syna do Iflna Fimského p o hans tv i a 

naopak V Гtöve pokusQm p r e v r á t í t  o tce  na k re s ta n s tv i .  Legend ista  tu  c i t u je  

ze Starého a Nového Zákona a l i č i  ce lou  radu zá z ra k fi, k te ré  p ro v á z e ji V i -  

tSv ž iv o t  od n e ju t le jš ih o  vëku.

Kdežto Marešova P ro lo ž n i  legenda ( V itP r o l ) j e  sp iše  volnym vypravënim 

než pfepisem pirekladu, Vajsõv praźsky h l ahol sky ziomek (V itG la g  1) j e  v 

tësné shodé s nëkterymi pasāžemi p rv n i  č ā s t ī  c y r i ls k á h o  te x tu  (V itM a io r ) 

v Uspenském sb o rn iku , p r i  čemž oba te x t y  vërnë o b rā ž e j i  la t in s k o u  p red- 

lohu. Jazykové j e  vztah h laho lského  a c y r i ls k é h o  te x tu  ta k  b l i z k y ,  že ne- 

muže byt pochyb o j e j  ich  společnēm c irkevnëslovanském  nebo s ta ro s lovënském 

zd ró j i ,  k te ry  byl p re ložen z l a t i n y  a psán h la h o l i c i ,  ja k  nëk te ré  chyby v 

cy r i ls ké m  te x tu  s i ln e  na značu ji•  A č k o l iv  p raźsky h la h o ls k y  ziomek je  mlad- 

š i  než c y r i l s k y  te x t  uspensky, v nëk te rych  m is tech  p re s n ë j i  odpovidá l a t i n -  

skému te x tu  a t im  tedy také pQvodnimu s ta  rému p re k la d u .

Tak na p r ik la d  se hned v počātku h la ho lskéh o  ziomku p ra v i:

бѵі se emu a n ' j ( e )1 b  b ( o ) ž i .  g l ( a g o ! ) e  

йапь esmb t(e )b ë  s i ( u ) ž ( i t e ) 1ь •

То odpovidá la t in s k é  pasāži záhrebského P a e io n d lu , kde čteme:

00057035

-2 0 6 -



-2 0 7 -

A p p a ru i t  autem angelus domini i n f a n t i  d icens 

Datus sum t i b i  custos

Avšak s lo vo  s lu z i t e lb  (custos) h la h o lského ziomku je  zamënëno v c y r i l -  

ském te x tu  slovem s p a s ite lb  ( s a lv a t o r ) ,  což j e  zrejmë chyba v z n lk la  перо- 

rozumënim p re p isovacovym a zároven to  j e  jeden z dûkazQ, že pražsky h la h o l-  

sky te x t  j e  b l i ž š f pûvodnimu p rek lad u . V jîném  m is të  c y r i l s k ÿ  p is a r  uplnë 

p r e v r á t i i  stnysl t im ,  že v y p u s t i l  ce lou  jednu vē tu . V hl ahol ském ziomku ta to  

pasāž z n i :

Tbgda o ( tb )c b  ego v s k l ik n u  g l(a )s (o )m b  ѵ (е )1 іеть  

g ( la g o le )  p la č e te  se sb mnoju p r i ê t ( e ) l i  moi бко 

ed inočedi s ( i ) n b  moi p red ' očima т о i ma v iž d ju  

gibnućb V i t  že r (e )č e  ne pogibnu aš^e v Бьпьть 

p r (a )v (b )d n ih b  vn idu

To opēt odpovidá la t in s k é  pasaži v záhrebském P a s io n d lu , avšak v c y r i l -  

ském te x tu  ch yb i vë ta  V it  ze reöe ne pogibnu  (V i tu s  d i x i t  Ego non pe reo ).

Tim se V i tû v  o tec  Hylas g ram aticky  stává podmëtem celého s o u vë t i  a semantiску 

nos i te  lem nadëje vej i t i  Mve shromāždēni s p ra v e d l Iv ych " ,  což v la t inském  te x -  

tu  a v pražskēm hl a h o lském ziomku j e  n a d ë j i  V ito vou ,

Tyto  a j i n é  odchy lky  jsou  je n  d a lš im  dûkazem o tom, že pražsky h la h o l -  

sky ziomek j e  v nëkte rych  m istech  te x to vë  pūvodnē jš i než c y r l l sky ziomek 

uspensky, trebaže j i n a k  о shodë obou te x tu  nemūže by t pochyb. Tuto shodu do- 

kázat je  však snažš i než j i  v y s v ë t l i t .  Dosud nen i dostatečnē vy jasnëno, kde 

a kdy v z n ik l  pûvodni p rek lad  z l a t i n y  a ja k  se dos ta l te n to  p rek lad  к vy -  

chodnim Slovanûm a vubec jakou  r o l i  h rá l  v raném vychodoslovanském k re s ta n -  

s t v i  zapadni svëtec V i t ,  pa tron  českych zemi, jemuž by la  zasvëcena pražskā 

ka te d rá la .

A. I .  S o b o le v s k i j ,  p rv n í  vydavate l c y r i ls k é h o  te x tu  z Uspenského sbo r-  

n iku , s o u d i l ,  že pûvodni p rek lad  v z n ik l  v devátém s t o l e t i  na Veiké Morave. 

Josef V a js , k te ry  neznal a ani nemohl znát c y r i l s k y  te x t  Sobolevského vy -  

s lo v i l  domnënku, že p ražsky h la h o lsky  ziomek v z n îk l  prekladem z l a t in y  až 

ve c trnáctém  s t o l e t i  v dobë, kdy v Praze p u s o b î l i  c h a r v á ts t i  h la h o l i t e .

Teprve Josef Vašica s i povšīml tësné tex tové  shody mezi Vajsovÿm prazskym 

hlaholskym zlomkem a c y r i ls k y m  textem Sobolevského a dospël к názoru, že 

с irkevnëslovansky zd ró j obou textÛ  v z n ik l  v Cechach ne jsp iše  v desátém 

s t o l e t í  v dobë p rem ys lovské .s

5 Josef V aš ica , " S ta ro s lovanská legenda о sv. V i t u " ,  Slovæ iské s tu d ie  (P ra - 
h a , 1948) 159-163.



Novëj i  Jo s ip  Натт p r iš e l  s názorem, že legenda о svatém V i tu  se d o s ta ła  

na j Ih z Cech " ta k  ja k o  se tam d o s ta ły  nëk te ré  sp isy  Husovy"9 tedy až v dobë 

hus itskÿch  b o u r i .®  Z Hammova tv r z e n í  však není ja s n é ,  m e i - ł i  na m yś l i  Prvnt 
anebo Druhou leģendu. Aí už tak  č i  ónak, Hammúv o r i g i n á l n í  názor n a ra ž i  na 

značnē p o t iž e  v obou p r ipadech . Pražsky h ła h o ls k y  ziomek пета te x to vë  žadnou 

obdobu v charvátském hlaholském pisemni с tv  Г, ja k  už dávno s d ë l i l  Josefu V a j-  

sovi D. P a rč ic  a ja k  od té  doby b y ło  jasnë  po tv rzeno  studiem charvátskych  

h îaho lskÿch  te x tu .7 Je docela možnē ba ve i ice  pravdëpodobné, že První o irkev- 
nëßlovanekâ legenda 8vatovit8kd  se na j i h  vûbec n ikd y  ani nedos ta  la  a že 

űzky vz tah  mezi Vajsovym praźskym hl a h o lskÿm zlomkem a c y r i ls k y m  textem 

uspenskym v z n ik l  prfmou tex tovou m ig ra c i  ze západu na vychod bez j i ž n i h o  

zp ro s tre d ko vá n í.  Pokud pak jd e  о Druhou leģendu, ta  se p ros të  nemohla do- 

s ta t  na j i h  " t a k  ja k o  se tam d o s ta ły  nëk te ré  s p is y  Husovy" už p ro to ,  že se 

nacházf mimo j i n é  ve vatikánském b r e v ià r i  I I I . 6 z roku 1379» kdy Husovi 

b y ło  as i deset l e t ,  a rovnēž v b r e v ià r i  paSmanském, k te r y  podle Hammova 

v la s tn fh o  d a tován í v z n ik l  "kołem roku 1360" -  tedy  pred Husovym narozenim.® 

Spfše se zdà, že ta to  iegenda neputova la  z Prahy na j i h  nybrž naopak z j i h u  

do Prahy a to  v charvátském b r e v ià r i ,  k te r y  s lo u ž i l  ja k o  vzor pražskym h ia -  

h o l i t& m . Teprve p r i  p re p iso vá n í Druhd legenda mohla b y t zamënëna Prvou po- 

c i tovanou  ja k o  b l i ž š f  s ta ré  česke legendárn f t r a d i c i •  0 takové zámene p r i  

p rep iso ván í zdá se s v ē d č i t  to ,  že Vajsuv praźsky h ła h o ls k y  ziomek obsahuje 

ved le  s v a to v í ts k é  legendy nek te rá  č te n f ,  je ž  musela m i t  p redlohu v nëjakém 

charvátském b r e v ià r i  õ trná c téh o  vëku. Tato  te o r ie  ovšem predpokládá, že v 

Praze ve č trnactēm  s t o l e t f  emauzšt Г p i 'sa r i  m è li к d is p o s ic i  s t a r š f  te x t  z 

dob, kdy se v Cechách je š tē  p o u ž iva lo  s ta ré  c irkevn ë s iova nské  p ís e m n ic tv í .

Zee la  j i n y  okruh otázek se váže к Marešove P ro lo ž n i  legendë. Ta so u v i-  

s i  s Ргѵпг legendán зѵаЬоѵгЬзкои s p i le  tem a ticky  než prímym pPejímáním s lo -  

vesného m a te r ia łu .  Není to  zkráceny p re p is  p rek ladu  nybrž pomërnë vo lné  vy־ 

p rávên í ja k  о V íto ve  m ládí tak i о je h o  m u če dn ic tv f .  i tam, kde se c i t i  vy -  

razové shody s púvodnym textem, najdou se o d ch y łky ,  k te ré  meni smysł p re ja -  

tych vyrazü . Так na p r ík la d  na počatku legendy se v y p rá v í  o tom, ja k  V i t

*  Jos ip  Hamm, "H rv a ts k i  t i p  erkvenoslavenskog j e z i k a " ,  S lo v o t 13 (1963) 47•

7 Josef V a js ,  opus ó i t . ,  p. 30.

0 Jo s ip  Hamm, " D a t i r a n je  g la g o l j s k ih  te k s to v a " ,  Radavi 8taro8laven8kog in -  
s t i tu ta , 1 ( 1952) 56.
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j e š t ē  ja k o  maly hoch byl t re s ta n  m e tlou , ponēvadž vyznával K r is ta  m is to  po- 

hanskych bohu. V pražskem hlaholskëm ziomku se p ra v i :

o ( tb )c b  ego . . .  ( v e ) lé  o t ro č ič b  p ru t( ie )m b  t e s t i

V uspenském c y r i is ké m  te x tu  pak čteme:

оць 1-ero повел* отрока проутньеиь впти.

Avšak v P ro io žn i legende s t o j í :

о(тъ)ць его . . .  повел* же отрокоу внтп его проутпеиь.

Tu se tedy z a kusa t ivu  (o tro k a )  s ta l  d a t iv  (o tro ko u )  a t im  z tres taného  

hocha t r e s t a j i c i  s luh a , což zárovefi n u t i l o  vypravëce znovu p o u ž i t  zájmena ego 

ja k o  odkaź к V i t o v i .

V ce lku  j e  zre jmé, že a u to r  P ro io ž n i  legendy nemei v úmyslu p fepsa t svû j 

pramen, nybrź se hlavné s n a ž ii  s trucnë  s d ë l i t  jeho  obsah, p r i  čemž se n e c i t i l  

vázán vyrazovymi p ro s tre dky  své p re d lo h y . Dokonce ani neváhál u d ë la t  ze sp ráv- 

ce S i c i l i e  V a le r iana  rimského c ís a re  D iok lec jana  a p o s la t  j e j  na S i c i l i i  za 

mladickym Vitem. Aby pak ta to  zàmëna jmen dávala vQbec smysi, a u to r  P ro lo ž n i  

legendy b y i nucen d o p ln i t  své vyp ráven í vë tou :

в тож(е) BpeuA nptue дпоклмтиань в ^еилго лоукаоньскоу.

Т іт  že vyp ravë i n e c i t i l  pov innost zachovat slovesné p ro s tre dky  své p red - 

loh y , d o s ta ły  se do jeho  vyp ráven í rûzné dopinky včetnē ep ickych  fo rm u l i  a 

k l i š ē  pripom ína j íc ích  l idovou  s lovesnos t ű s tn í .  P ro lo ž n i legenda p re s ta la  

tak  bÿ t opisem prek ladu z l a t i n y  a s ta la  se lidovym vyprávením. То pak je  

jen  d a lš i  dûvod nazyvat j î  T P e tí legendou sva to v íte ko u  a t im to  označenim j i  

o d l iš o v a t  jednak od Ргѵпг legendy e va to vz tské  v j e j  i  pražske h laho lské  

( V itG lag  1) a uspenské c y r i l s k é  ( V itM a io r ) ve rs i  a jednak od Druhé legendy 

Bvatovbteké {V itG la g  2) dochované v charvátskych h laho lskych  b re v iá P ích .

Л A 
Л
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А н г е л и н а  М И Н Ч Е В А  (София)

ЗА ХАРАКТЕРА НА КОНКУРЕНЦИЯТА МЕЖДУ ИНФИНИТИВ И ЛА-ИЗРЕЧЕНИЕ В СТАРОБЪЛГАР־

СКИТЕ ПАМЕТНИЦИ

Зад общата констатация за вариантност на средствата в рамките на старобъл- 

га рс ката  книжовна норма сё крият различии филологически проблеми. Известно

е, че за значението и функциите на старобългарските форми и конструкции съ־  

дим въз основа на тяхната дистрибуция в старобългарските текстове .  От нея се 

излиза и ко гато  се търсят доказателства за тяхната вариантност,  като се и з  ־

ползуват два специфични за старобългарските паметници момента: (а) наличие 

на няколко преписа на един и същи текст  и от ту к  -  възможност на разночете־ 

ния,  и (б) преводният характер на тези текстове ,  от където може да се у с та  ־

нови разпределението на старобългарските форми с оглед на структурата на 

гръцкия оригинал, отношението им към употребените там средства,  чието зна־ 

чение е предадено адекватно в старобългарския т е кс т .  От друга страна,  чисто 

лингвистичният аспект  на изследване на езиковия материал на старобългарските 

паметници непрекъснато се конфронтира с отчитането на редица културно־ исто־ 

рически и специфични социолингвистични фактори, определящи съотношението на 

нарсдни и книжни елементи в структурата  на старобългарския книжовен език .

Постановката на въпроса за т . н .  конкуренция между инфинитива и подчи־ 

нените изречения с ла обикновено се свързва с влиянието на балканската epe־ 

да върху славянските диалекти на Балканския полуостров, поради което данните 

на старобългарските паметници са се оценявали преди всичко с оглед на све־ 

денията, които се съдържат в тях  за балканизирането и по־ нататъшното разви־  

тие на говоримия старобългарски е з и к . 1 Този подход не е лишен от основание,

1 С. Нулбанин. Неколико речи о ко нстр укц ий  "да са инфинитивом" место инфи־ 
нитива у старословенском преводу JeeaHfjen>a. ־ Зборник филолошких и лингвис- 
тичких CTyflnja А. Белизу. Београд 1921, с . 229-232; К. Мирнее. Към историята 
на инфинитивната форма в бъпгарския език. ־ Год. на Соф. у ־ т ,  истор ־.  фило- 
лог. ф-т 33, 12, 1937, с . 3 3 4 ־ ; К . H ovd lek . К otázce s taroslovènského i n f i  ־
n î t i v u . Poeta F ־  r. T ra vn ičko v i a F. Woì]manovi. Brno 1948, c . 159-165; F r . 
S ław ski. Podstawy s ta ro -c e rk ie w n o -s ło w ia ń s k ie  zaniku i n f i n i t iw u  w języku  
bu łgarsk im  ,Sprawozdania z czyn. î pos. PAU XLVI za rok 1945, Kraków 1946 ־ .
Nr 10, c. 265-269.



тъй като в повечето от случайте на изнестване на едно езиково средство от 

друго (форма или конструкция) в историята на българския език се установява, 

че старобългарските паметници съдържат определени паралелно съществуващи ва- 

рианти или съвсем ясни дублети, един от които става по-нататък основен или 

единствен. В този смисъл онези форми и конструкции в старобългарските памет- 

ници, при които могат да се открият отношения на вариантност, наистина по- 

лучават значение и извън равнището на книжовната норма на текстовете и могат 

да бъдат интерлретирани с оглед на историята на българския език*

От гледна точка на писмения език и неговата норма в центъра на внима- 

нието на изследвачите е стояло съотношението гръцки оригинал ־ старобългар־ 

ски превод, в случая -  превеждането на гръцките инфинитивни конструкции 

(най-вече на гръцкия финален инфинитив и на другите типове инфинитиви с 

член) и подчинените изречения с uva със средствата на новосъздадения лите־ 

ратурен е з и к .2 Във връзка със специфичните културно-исторически условия на 

формирането на старобългарския литературен език и функционирането му преэ 

периода IX - X I  в. на първо място се дискутират въпросите за мястото на из־ 

реченията с да като преводен еквивалент на гръцките финални инфинитиви (дали 

ги е имало още в първоначалния Кирило-Методиев превод), за възможността за 

латинско влияние при използуването им в него и за вероятността в самите ста - 

робългарски паметници, отдалечени по време от Кирило-Методиевите преводи, да 

е отразен синтактичният процес на изместване на първоначални инфинитиви от 

подчинени да-изречения.3 В този смисъл са изказвани предположения за евенту-

2 F r. P as trnek • Dìe g r iech ischen  A r t i k e lk o n s t r u k t ionen in  der a l t k i r c h e n s la  ־
v ischen P s a l te r -  und Evangelienübersetzung. -  AslPh 25, 1903, с . 366-391; S t• 
S ło ń s k i. Die Übertragung der g r ie ch ischen  Nebensatzkonstruktionen in  den a l t -  
bu lgarischen  Sprachdenkmälern. K irchenha in  N .-L .  1908; J . Kurz . К o tázce  č le -  
nu v ja z y c íc h  s lovanskych, se zv la š tn im  zre te lem  к s ta ro s lo v ē n š t ine . -  Byzsl 
7f 19371938־ , c . 238- 34Ó (276-З ІО ) ;  К . H o rd le k . Evangeliare  a č tve ro e va n g e l ia .  
P rispëvky к tex tové  k r i t i c e  a к d e jinam s ta ro s lovënského prekladu evangelia. 
Praha 1954, c . 159-178; L. Moszyński* Funkcje p a r ty k u ły -s p ó jn ik a  da w Kodeksie 
Z o g ra fskim. -  Prace F i lo lo g ic z n e  X V I I I ,  c z .2 .  Warszawa 1964, c . 4 1 3 4 2 7 ־ ; A . Mu- 
лее . Членуваният гръцки инфинитив в евангелския текст и неговото предаване в 
старобългарски превод. -  ИИБЕ V I I I ,  1962, с . 7 5 9 1 ־ » L. Pacnerová. Синтаксис ин- 
финитива в старославянских евангельских кодексах с точки зрения техники пере- 
B0Aa.š Slavia 33, 1964, с . 534-557; К . Haderka• Сочетания субъекта, связанного 
с инфинитивом, в старославянских и церковнославянских памятниках. -  S la v i а 33, 
1964, с . 505-533.

3 Вж. постановката на тези въпроси в обобщаваідата статия на й. Курц: J־. K urz . 
Problematika p rek ládán f reckych űcelovych i n f i n i t ī v u  v s ta ro s lo v e n š t in e .  - Ka- 
p i t o l y  ze syntaxe a m orfo log ie  s ta ro s lovënského jazyka . Praha 1972, c . 70-80.
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ална ревизия на нормите на най-стария превод, в реэултат на което първона- 

чалното съотноиіение на инфинитивите и изреченията с да е ногло да се измени 

в гтолза на последните.

Този комплекс от въпроси, който намираме 8 изследванията за инфинитива 

и да-изреченията, се опира не само на материала от старобългарските паметни- 

ци, а включва и определени постулати за свойствата на славянската синтактич- 

на система от времето на първите преводи. Приема се, че инфинитивът (респ. 

супинѵг) е основно средство за изразяване на финално значение в зависимо 

глаголно действие и че съществува паралелизъм между старобългарски и гръцки 

финален инфинитив. Противно на това, твърде последователното превеждане на 

гръцките подчинени изречения с iva  със съответни старобългарски изречения с 

да се интерпретира като проява на влияние от страна на гръцкия оригинал, а 

не на адекватно съотношение на славянска и гръцка съюзни конструкции с ед- 

наква функция и значение. Тежестта на изводите се поставя върху случайте, 

където при еднакъв субект на управляващия и подчинения глагол не е използу- 

ван инфинитив, а конструкция с да. Подробният раэбор на тези случаи в еван- 

гелския текст (според Курц 9 на брой) има за цел да докаже, че те са стилис- 

тично обусловени и че при всеки съществува някакво допълнително семантично 

или синтактично условие, което е накарало преводача по свое усмотрение да 

се откаже от инфинитива и да употреби конструкция с да. По този лѵг й. Курц 

прави обобщителен извод: "Z rozboru materál и vyp lyvá tedy záver, že p r a v i -  

delnym prekladem rec . učelovēho I n f i n i t ī v u  p r i  stejném podmëtu pro vê tu  r i -  

d i c i  i p ro  vztah ūčelovy byl v e v a n g e l i jn im  te x tu  i n f i n i t i v  (supinum). Po- 

kud b y lo  v takovychto  pripadech prece u ž i to  vë t s d a f s ta to  se to  málern vždy 

z në jakych pohnutek, predevšim z duvodû s t i  1 is t ic k y c h 11. *

Във всички досегашни изследвания намираме известна едностранчивост не 

само в интерпретацията на материала, а й в  неговото представяне. За това има 

ред обективни причини, а именно, постепенното обхващане на различии "учас- 

тъци" от проблематиката на инфинитива и да־ изреченията, при което от особено 

значение е тяхното пълно проучване в избрания от изследвача аспект, Незави- 

симо от това, в отговора на най-важните въпроси, свързани с мястото на изо- 

лираните от изследвачите изречения с да като преводен еквивалент на гръцкия 

инфинитив в живата основа на Кирило-Методиевия език и в неговите книжовни 

норми (използуването им в най-ранните преводи е само частей случай от двата

4 Пак там, с . 75.



въпроса), трябва да бъдат привлечени системните параметри на старобългарския 

синтаксис както в сферата на инфинитива, така и в сферата на да-изреченията.

По същия начин при съпоставката с гръцкия оригинал не е достатъчно едно по- 

вече или по-малко техническо представяне на съответствията да-изречение (респ. 

инфинитив) ־ инфинитив (респ. *va-изречение), при което се излиза от сходство- 

то на славянската и гръцката система, а отчитане и на онеэи характеристики на 

двата езика, в които всеки от тях проявява своята собствена специфика. В та -  

къв смисъл е поставена целта на настоящето изложение: въз основа на данните 

на двата * както се предполага най-рано създадени -  старобългарски превода 

(на евангелието и псалтира) да бъдат изказани допълнителни съображения за 

причините, които са наложили известното ни разпределение на инфинитива и да* 

изреченията в старобългарските паметници, с оглед на системните, а не само 

чисто дистрибутивни отношения на старобългарските конструкции към гръцките. 

Наблюденията се базират както върху изнесения вече материал в изследванията 

на К.Мирчев, Л.Пацнерова, К.Хадерка, К.Хоралек, Й.Курц, А.Милев, Л.Мошински, 

така и върху допълнително събрани данни и съпоставки, засягащи преди всичко 

Синайския псалтир и Киевските листове.5

От наличните в старобългарските паметници глаголи в инфинитив са засви- 

детелствувани 933• В Зографското ев. (3) от тях влизат 256 глагола с 801 у -  

потреби. Според наблюденията на Л.Пацнерова за употребата на инфинитива в 

старобългарския евангелски превод в 2/ з  от целия материал за техниката на 

превода старобългарският текст има инфинитив в съответствие с гръцкия ори- 

гинал. В останалите случаи преводачите са използували други, но също така 

преимуществено чисто славянски, синтактични средства•6 При да-изреченията 

Зогр .ев . показва 326 случая, от които 251 превеждат гръцки изречения с uva.

И тук  е очевидно съответствието между славянски съюз да и гръцкия финален и 

допълнителен съюз uva, докато превеждането на конструкции с С va чрез инфини- 

тив е извънредно рядко. Най-голям е броят на финалните изречения -  197» след 

тях се нареждат допълнителните 89 ־ , подложните -  15» определителните -  14, 

следствените -  6, други -  5• В 36 случая евангелският текст съдържа да-изре- 

чения срещу гръцки инфинитивни конструкции: Мт 2.13» 5• 13» 6 .1 ,  13-4, 18.25» 

20.28, 23.5» 24.45; Мр 7 .24, 7.27» 10.45» 13-22, 14.55; Лк 2 .2 1 , 4.29» 4 .4 2 ,

5 Вж. заб. 1. и 2 . Освен това за част от статистическите данни сме използу- 
вали и RģA itz e tm u lle r . B e le g s te l le n v e rz e ic h n is  der a l tk i rc h e n s la v is c h e n  Ver- 
bal formen. - Monumenta l inguae s la v ic a e  d ia l e c t i  v e te r i s ,  X I . Würzburg 1977•

в Вж. Л.Пацнерова. Цит.съч., c . 534 и 551 и сл.
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5 .1 ,  5 .7 ,  8 .38 , 9 .54 , 12.13, 17.1, 19.14, 19.15, 19.27, 20.20, 21.22, 22.6 , 

22 .31 , 22 .37 , 22.40, 24.16, 24 .45 ; Ио 4 .40 , 21.22, 21.23. Между четирите ста־ 

робългарски евангелски текста те се разпределят по следния начин: 8 случаи, 

при които съвладат Л/, З3 А , С (+ 1 случай М3 За3 А3 С) ; 7 случая -  М3 3, А (+1 

случай М, За3 А ) ;  18 случая ־  М3 3  ( + 1 случай М3 За) .  Разликите в броя на 

съвпадащите случаи произтичат от това, че А и С не съдържат всички четения.

В рамките на посочените стихове има само 1 случай на разночетене с инфинитив: 

Мт 18.25 не нияштю же еиоу вг^датн. повелѣ гъ его да продадлтг 1 и жен* его 

и ѴАда. ו вьсе елико ииЪаше М3 За3 А -  повелѣ еиоѵ гь продати са. и жен* н 

все ииѣние свое С ־ éxéXeuaev айтоѵ о xupcos аитоО *paSflvau . . .  . Трябва да 

се имат пред вид и още 3 случая (вън от посочените), където единствено А има 

да־ изречение срещу инфинитив (респ. супин) в М3 3, С и инфинитив в гръцкия 

текст : Мр 10.45 ібо сиг улвЪуъскъ! не прнде да послоѵ(ж*0тъ еиоу нг n0cA0Vš 

жить. ן дати дшл 080 н* правление ^а и гн о гъ і.  М3 3י С -  нъ да послоужнтъ А 

. оих ?!ХЭеѵ ôcaxovnSfivaL aXXà 0иххоѵ?іааи xaî, боиѵас тпѵ фихпѵ аитоО ־־ . .  ; Лк 

2 .6  нсплъниша са дьнье роднтп ен М3 3 , С -  да родитг Л ־  a í  nu ćpa i, toD 

техеСѵ аітт^ѵ; Мт 26.42 аште не въ^иожетг уаша си. шшо нтн отъ иене М (не ио־ 

жетъ 3 ) ,  аще невѵ;иожьно естъ. ѵашн cet шшо птн отъ иене С ־  аще вг^иожьно 

есть, да и ш о  ндетг ап־г  иене ѵаша с ін  А -  t i  où биѵатаи тоОто кареХЭеиѵ еаѵ 

уп аито хьш (вар. тоито то хотпрьоѵ xapeXdetv а и ’ еуои). В последния случай 

в А е налице и известно преосмисляне на текста. В стиховете Мт 26.58 (Л/, 39 

Л, С) и Мр 3.21 (М3 3) с инфинитив в старобългарския текст срещу гръцки ин- 

финитив в някои по-късни евангелски преписи са зарегистрирани също разночте־ 

ния с д а .7 Близък до Мт 26.42 е стихът Мр 14.35, където обаче в гръцкия текст 

е употребен съюз iv a :  н иолЪаше с а . да аште вѵ^иожьно есть ш и о  птп отг  него 

Yfcci 33 ипио ндетг М ־ кроапихето ^ѵа e t биѵатбѵ еатиѵ кар^ХЭп а к ’ аотоО f! 

wpa. Срещу две подчинителни конструкции с да Лк 22.31 гръцкият текст има по- 

следователно инфинитив и съюз uva: се сотона просптг васъ да бп сѣлъ ѣко 

пиіеянцж. 32. a же иоли^ъ с а  о тевѣ да не осклдЪатъ вѣра твоЪ М3 3  -  éç- 

пт^зато uuãs то0 оиѵиаоаи u>s тоѵ аСтоѵ. èyw ôe éôeifàev xept ooO uva pn êx- 

Xu1[ ļ l % ף  o t  L s 00ט . В стиха Мт 27.32 (3, М3 С) има инфинитив срещу гръцко 

изречение с С va и съюз да в А :  сеиоѵ чадѣшА понести кръстъ его З3 М3 С ־  да 

п о т с е т г  А -  тоОтоѵ луувреиоаи Сѵа apņ тоѵ отаироѵ айтоО. Мр 11.16 докумен- 

тира още един случай на съотношение: срещу инфинитив в старобългарския пре־

י  За разночетенията вж. у К.Хорален. Цит.съч.



вод (Ms 3 ) гръцкият текст дава разночетения с инфинитив и съюз *va : п не да- 

дѣаше нпкоиоуже unuo нести сгслдъ -  оим пфьеѵ (uva tus  ôuevéyxij) oxeOos *  

(биеѵсумсиѵ). При Ио 1.27 срещу гръцки съюз Сѵа в Л съответствува инфинитив, 

а в Му 3  -  да-изречение: тъ естг  г  ради  по инЪ. іже прЪдг инонь в г іс т ъ .  еиоу- 

же а^ъ нѣсик достоінъ. да 0тр1ши, реиень сапогоѵ его -  еиоуже а^ь н іс и г  до- 

стопнъ. отрЪшіті рейв сапогоѵ его . Същия тип съответствие -  гр . съюз Сѵа -  

старобългарски инфинитив -  намираме и при Нр 3*10 в М и 3 : иъ ногг і во іцѣлн. 

Ъко нападаа^ж еиь. ?сотАШте прнкоснлтп са еиь. елико 1иѣа?сл р а н г і .  Тук обаче 

подходът на преводача е бил по-свободен ē срв. с гр .  шоте еясхидтеиѵ аитф 

uva аитои афшѵтаи оaaи е£хоѵ uaoTuyas. Ще приведем още 2 разночетения, кои- 

то засягат предаването на гръцките изречения с uva и представят варианти с 

да-изречение и супин: Лк 19-4 1 прѣдн те к г  вк^лѣ^е на с , ѵкоиарнм1 . да ви- 

днтг іса . 3, М -  въ^лЪ^е . . .  вндЪтг пса А ; Ио 11*31 Ъко ндетъ на гр о в г .  да 

плаѵетъ c a  t o y  И, А - ѣко ідетъ на гровг 1 пдаѵетъ с а  t o y  3 ־   н&ко пдетъ на 

гровъ плакатг сд  С .

Материалът от евангелския текст потвърждава в общи линии основното съ- 

отношение между инфинитива и подчинените изречения: при инфинитивните форми 

преобладават конструкциите с еднакъв субект, а при да-изреченията двата гла- 

гола имат различии подлози. Това правило обаче съвсем не е абсолютно, и ка к -  

то инфинитивът, така и да-изреченията, могат да бъдат едносубектни и разно- 

субектни по отношение на управляващия глагол• При да-изреченията срещу гръц- 

ки инфинитив съотношението в евангелския текст е 24 : 12 ( т .е .  2 : 1) в полза 

на конструкциите с различен субект. Една бегла съпоставка между глаголите, 

управляващи и инфинитив, и да-изречение, засвидетелствувани с примери в е - 

взнгелския текст, показват по-различно соотношение. Въз основа на материала 

у Л. Пацнерова установихме 9 такива глагола, като варианти има още при под- 

ложни изречения с вг^иожьно е ст г ,  подоваьетъ и финални определения на дьнь 

и врѣиА: *отЪтп, рештн, повелѴгн, поставптн, иолнтн, проснти, н^нтн, датн, 

творнтн. От тях 5 показват различен субект при изреченията с да, а 4 -  ед- 

накъв (проситн, н^итп, датн (^наиеньѣ), твормтн). Едносубектен инфинитив 

има при *отѣтн, иолнти, просптн, н^нтн, а съвпадение по субект (еднакъв или 

различен) при инфинитив и съюзна конструкция има при рештн, повепѣтп, поста- 

вптн (различен), проснтн, н^ити (еднакъв). Най-ярко изразено е противопоста- 

вянето по субект при ^отѴгн -  най-много случаи с да (5)» но с различен суб- 

е кт , срещу 89 едносубектни инфинитива в модални конструкции. Според наблю- 

денията на Маргулиес в евангелския текст се срещат 16 случая за изречения 

с да срещу гръцки съюз Сѵа при еднакъв субект (при всичко 20 случая в старо-
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българските паметници) без варианти.8

По отношение на гръцките съответствия разлределението на Зб־ те изрече- 

ния с да е следното: в 18 случая -  гръцки прост инфинитив, в 12 случая *  ин* 

финитив с тоО, в 6 случая -  членуван инфинитив с финални предлози ip t fs ,  etg* 

Според класификацията на Л.Моиіински, която обхваща 30 случая, броят на фи- 

налните и на допълнителните изречения от този тип е равен -  13 : 13, 2 под- 

ложни, 1 определително и 1 следствено. С добавянето на трите случая от За 

броят на финалните изречения става 15, на допълнителните 14, а при отчитане 

на всичките 36 случая да־ изреченията с финално значение обхващат 18 примера. 

На финалните изречения с да в 8 случая съответствува тоО + инф., в 6 случая -  

финално предложно съчетание с членуван инфинитив, в 4 случая -  чист инфини־ 

тив. При допълнителните изречения в 13 случая съответствува чист инфинитив, 

в 1 случай -  тоО+инф. Инфинитив с той се среиіа още 3 пъти като съответствие 

на подложно, определително и следствено изречение. От това може да се види, 

че при да־ изреченията за гръцки инфинитив преобладава финалното значение на 

съюза да и гръцко съответствие с финално значение (инф. с тоО, предложим съ- 

четания с членуван инфинитив). Тук трябва да се има пред вид и това, че спо־ 

ред проучването на А.Милев от всичките 111 случая с членуван инфинитив в е- 

вангелския текст 36 се падат на тоО + инф. От тях 6 представят конструкции с 

жрб, а при останалите в 12 случая преводът е с инфинитив, в 4 -  със супин, 

в 3 ־ с конструкция дателен с инфинитив, в 11 случая -  с да-изречение.

Особено внимание заслужават данните за дистрибуцията на инфинитива и 

да־ изреченията в псалтирния те кст ,  тъй като в езика на Новия завет се забе- 

лязва по־ широко разпространение на подчинени изречения с iv a  за сметка на 

сферите на употреба на класическия гръцки инфинитив. В синайския псалтир 

(СП) са употребени 136 инфинитива (от 89 глагола) и 5 супина (от 5 глагола) 

и 53 да־ изречения (24 съответствуват на гръцки съюзи, от тях на uva -  8, а

29 превеждат гръцки инфинитив). Вижда се, че броят на да־ иэреченията за *va 

и на самите конструкции с uva е много по־ ограничен в сравнение с евангел- 

ския текст . При 8-те случая с да се касае за разносубектни глаголи с финал- 

но значение (1 случай евентуално обектно-допълнително изречение). От тази 

група изречения с да с превеждащите гръцки инфинитив да-конструкции съвпа- 

дат само два управляващи глагола: съпасти -  с различен субект, и сгвръшнтн 

с различен субект при uva и с еднакъв при инфинитива. И в двата случая се

8 Позоваваме се на Й.Курц. Цит.съч. 1972, с . 72.



касае за глаголи, при които не се наблюдава засрещане на старобългарски ин־ 

финитив и да־ изречение в останалия текст на псалтира. Гръцките съответствия 

се разпределят по следния начин: в 80 случая инфинитивът превежда тоО + инф., 

в около 30 ־ прост инфинитив; при да-изреченията в 26 случая съответствието 

е тоО+инф ., в 1 -  прост инфинитив, 1 -  за eí-s то + инф. и 1 -  за маи то + инф. 

По семантика в 24 случая се касае за финални изречения (23 ־־ тои + инф., 1 -  

cils то + инф.), в 4 случая -  за обектни (3 ־  тоО+инф ., 1 -  прост инфинитив).

В 18 случая субектът на тези да־ изречения съвпада с този на управляващия гла- 

гол , а в 11 случая е различен. Разночетения в сравнение с текста на Погодино- 

вия и Болонския псалтир има само два пъти: 8 .3 ־   в Л ог. има само индикатив; 

68.24 -  Бол. употребява инфинитив: поираунсте сьь o v - i - j c i  да не відиктъ СП -  

не вндѣтн Б ол ., той un BXéxzbv. Изречения с да вместо гръцки инфинитив има 

на следните места в СП (по лсалми): 8 .3 ,  9*32, 9*35» 2 2 ,6 ,  25.7» 26.4 (2 пъти), 

35 -2 , 35-4, 38 .2 , 66.1 , 68 .24 , 72.28, 75.10, 79 .3 , 91 .16 , 93 .13 , 100.8, 103-26, 

103.27, 105.23 (2 пъти), 104.22, 104.39, 105.47, 112 .7 -8 , 118.37, 1 18 .76 ,118 . 

173• Заслужават внимание следните съответствия между да-изречение и инфини- 

тив: (а) за тоО + инф.: при сърранптп (58.1 и 38.2) -  финално значение, една- 

къв субект; при бъ ітн -б л д и  (1 18.76, 118.173 и 70.3) ־  финално значение, ед- 

накъв субект; при вг^носнтн/въ^нестн ( 1 1 2 .7 8 ־  и 36.34) -  финално значение, 

но субектът е еднакъв при да-изречението, а при инфинитива -  различен; (б) за 

чист инфинитив: при пр н тн за e ־ 79-3)  t  s то + инф. и 97 .9  ,финално значение ־ (

еднакъв субект; при р в т т н /с А т г  (105.23, 35.2 -  тоО + инф. и 118.57) * обектно 

значение, единият случай с да е с различен субект. В съвременните преводи на 

с־ыците псалтирни стихове (сравнението е правено с руски, полски, сърбохърват- 

ски и български) в преобладаващия брой случаи се използуват също так а съюзни 

конструкции с финално значение (по-рядко -  обектни), а не инфинитив. Най-по- 

следователно обаче подчинителен съюз е използуван в латинския превод. Прево- 

дите се подреждат така: латински -  25 ( u t ) ,  полски -  22 (фин. съюзи), руски -

21 (чтобы + инф. 16, дабы+инф. 5 ) ,  български -  20 (за да, та да, д а ), сърбо- 

хърватски -  19 (да). Останалите стихове -  те са почти едни и същи във всич- 

ките преводи -  дават друга трактовка, но не с инфинитив.

Смятаме, че тази картина на материала съдържа няколко важни особености, 

които ще резюмираме накратко. Конструкциите с да за гръцки инфинитив почти 

не показват разночетения и твърде последователно се използуват от преводачи- 

като съответствие на гръцки инфинитиви с тоО и финални предложни съчетания 

с членуван инфинитив. Последните по правило се превеждат не с инфинитив и 

според статистиката на А.Милев за евангелския текст от 6 случая *pòs то +
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инф. с да са преведени 2 случая, а от 7 случая eCs то + инф. 3 ־ случая, само

1 ггът е използуван финален инфинитив: 1 сила господин вѣ цЪлптн t *  (Мя 3, А ) . 

Инфинитивът е рядкост и при превода на гръцки изречения с *va, независимо че 

в гръцки те се употребяват и в едносубектни конструкции и всъщност в езика на 

Новия завет доста свободно се взаимозаменят с инфинитив. Семантичното поле, 

в което се допират употребите на инфинитива и да-изреченията, е финалността, 

а по отношение на гръцкия оригинал ־  инфинитивите с той. На второ място идва 

предаването на обектното значение (преди всичко на гръцкия прост инфинитив).

В синтактичен контекст изреченията с да и инфинитивите не се разпределят в 

зависимост от това дали глаголната конструкция е с различни респ. с еднакви 

субекти, а изреченията с да във финално значение са имали нормална употреба 

и при глаголи с еднакъв субект. Не може да се смята, че широкото им разпро- 

странение в старобългарските текстове (в случая ־  в най־ ранните преводи) е 

било изкуствено предизвикано и се дължи на влиянието на гръцкия оригинал.

Вярно е , че преводачите от Кирило-Методиевата школа по примера на Констан- 

тин-Кирил съвсем съзнателно са търсили не само смислово адекватен и точен 

превод, а определена адекватност и със формалната структура на гръцкия ори־ 

гинал, поради което всяка една гръцка конструкция с uva логично се е преда־ 

вала също със съюзно средство, изразяващо експлицитно финална или обектна 

семантика и синтактично подчинение• Но ако това съотношение не почива на жи־ 

вите синтактични свойства на съюза да, не би било възможно неговото съвсем 

целенасочено използуване срещу гръцки инфинитив, чрез което именно се нару־ 

шава формалното равновесие между изходен текст и превод. Бихме искали да наё 
помним, че използуването на славянски съюзни конструкции при превода на гръцкия

членуван инфинитив е много добре документирано и напълно в духа на разлики־ 

те между синтактичните системи на старобългарския и гръцкия език. Така ста- 

тистиката на А.Милев показва, че от 111־ те случая на членуван инфинитив в 

гръцкия евангелски текст 57 са преведени със съюзни конструкции (28 темпо- 

рални, 16 ־ с да־ изречение, 11 каузални, 2 определителни изречения). Във 

всички тези случаи преводачите са преодолявали разликите със чисто славян- 

ски средства. Известно е , че сближаване с гръцкия оригинал историята на е- 

вангелския превод показва при гръцките конструкции іо т е + и н ф .,  където по-къс- 

но наистина се провежда наподобяване чрез ѣко+инф. (срв. преводът на тези 

конструкции чрез да-изречение Мт 10.1 и с други конструкции с финитен гла- 

г о л ) .9 Що се отнася до първите преводи, преводачите не са се колебаели в из-

9 Вж. за това у К.Хорааек. Цит.съч. 1954.



бора на славянските инфинитив- респ. да-изречения и са използували едно от 

двете средства въз основа на определении критерии, най-основен от които е 

семантичният. Най-важният момент е , че старобѵлгарският съюз да -  очевидно 

в съгласие с определени специфични тенденции в южнославянския синтаксис -  

е притежавал такъв семантичен и синтактачен параметър, който адекватно го  е 

съотнасял с гръцкия съюз С va с финално и обектно значение• Изразяването на 

финално и обектно значение от съюза да е било прието в нормите на Кирило-Ме- 

тодиевия литературен език още от самото начало, и то въз основа на южносла- 

вянските особености на старобългарския синтаксис. Данните в това отношение 

на Киевските листове (КЛ) имат твърде съществено значение, защото текстът 

им възниква в моравска среда, носи нейните особености, преводът е свободен 

и езикът им е нормиран по определен начин, с оглед и на моравски, и на ста - 

робългарски черти.10 Прави впечатление широко използуване на съюза да (23 

случая, от тях в 15 случая има и латинско съответствие с u t ) .  В текста на 

КЛ са засвидетелствувани 9 инфинитива (7 ־  едносубектни, 1 -  подложен, 1 å 

раэносубектен), 5 от тях зависят от вг^иоштп, останалите -  от п^волитп, да- 

тп ,  оутлгнлтн, не достонтг. При съюза да в 7 случая има употреба пред 2л. 

императив (в 5 от тях съответствува на u t ) , в 2 случая -  желателно значе- 

ние, в 3 * допълнително (с различен субект) и в 11 -  финално (с различен 

субект, в 6 пъти със съответствие u t  и 5 пъти свободен превод). Управлява- 

щи глаголи са проснти, иолнтн, датн, подати, прн^гватп, оутвргдптн, въскрЪ- 

сити, и спр а вит , о у н с т и т и , принкти, оѵслгішати, въ^двпгнлти.11

Обяснението за "аномалията" в съотношението на старобългаските и гръц- 

ките инфинитиви трябва да се търси в характера на гръцкия инфинитив. Ако се 

вземат пред вид функционалните характеристиките на гръцкия инфинитив, ще се 

види, че асиметричността, която показват старобългарските преводи, е мнима. 

Тя се дължи на това, че гръцкият инфинитив още в класическия гръцки показва 

функции (те се приемат за вторични), които го  изместват в сферата на синтак- 

тичните значения на съюзното подчинение и ярко го отличават от традиционните 

свойства на индоевропейския инфинитив. Между тях е и финалното значение на 

гръцкия членуван инфинитив, което се явява неговата специфична семантична

00057035
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10 Вж. Ф,В.14ареш. Древнеславянский литературный язык в Великоморавском госу- 
дарстве. -  ВЯ 1961, 2, с . 12-23; R.Veõerka. Zur Per iod is ie ru n g  des A l t k i r -  
chensiavisehen. -  Methodîana. Wien-Köln-Graz 1976, c . 92-121.

11 Нашата интерпретация се различава от виждането на Й.Нурц, за когото пре- 
обладаващо и едва ли не единствено значение на съюза-частица да в КЛ е on- 
тативно ( 11не ка ") .  Вж. цит.съч. 1972, с . 76.



черта» определяща и наличието на съответни с־ыцс така специфични синтактични 

структури -  с неизменяема глаголна форма, но с качества на предикативна еди- 

ница, а не на субстантивирано глаголно образоване.12 В тази семантична и 

синтактична характеристика на гръцкия инфинитив трябва да се търси причина- 

та за използуването на да-изречения при неговото превеждане в старобългарски 

и на подчинителни съюзи в преводите на съвременни славянски езици. С да-из- 

реченията старобългарските преводачи не са измествали предполагаеми славян- 

ски инфинитивни форми, а най-точно са превеждали една форма от гръцкия те кст , 

чиято дистрибуция и изразените чрез нея семантични и синтактични свойства не 

са се покривали със свойствата на същата такава категория, същата по тип фор- 

ма в системата на старобългарския език. Ноже да се каже, че срещу наследеното 

от индо-европейски (и общо за славянски и балтийски) финално значение на ста- 

робългарския инфинитив в синтактичната система на старобългарския език е има* 

ло добре изявено формално и семантично съюзно средство -  съюзът да - ,  и че 

двата граматични типа на финално значение -  обстоятелствено-непредикативен и 

съюзно-подчинителен -  по времето на първите старобългарски преводи са се на- 

мирали в равновесие.

Своеобразното асиметрично разпределение на тези типове по отношение на 

дистрибуцията на инфинитивните форми в гръцкия оригинал трябва да се приеме 

само като факт на структурата на писмения старобългарски текст . Чрез него ад- 

екватно са предадени различните и по־ богати функции на гръцкия инфинитив в 

съответните изходни текстове на превода. От гледна точка на синтактичната 

система на говоримия, живия старобългарски език тук не става дума за стесня- 

ване на синтактичната сфера на старобългарския инфинитив в полза на да-изре- 

чениятя, за съотношение, получено от изместването му от да-конструкции. Не 

бихме могли да говорим и за конкуриращи варианти, тъй като в сферата на фи- 

налното и обектно значение двете форми не показват отношения на дублетност. 

Литературните норми -  в случая техниката на превода на гръцките конструкции 

с инфинитив -  е фиксирала онова съотношение на старобългарския инфинитив и 

да-изреченията, което за първите преводачи е било зададено от синтаксиса на 

народния старобългарския език.

Ã ft 

А
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12 Вк. за това H.Kurzová . Zum Aussterben des I n f i n i t i v s  im G riech ischen . -  
Les ?tudes balkaniques tchécoslovaques 1. Praha 1966, c . 39-51.
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L e s z e k  M O S Z Y Ń S K I  (Gdansk)

КТО I KIEDY USTALIŁ SŁOWIAŃSKIE NAZWY DNI TYGODNIA

O s ło w ia ńsk ich  nazwach dni tygodn ia  pisano niemało* Zainteresowanie budzi n ie  

t y lk o  ich  e tym olog ia  i wzajemne uwarunkowanie, lecz także n iezwykle szybk ie  i 

konsekwentne zadomowienie s ię  ich  w całym św iec ie  s łow iańskim . Zagadnieniom 

tym p o ś w ię c i ł  niedawno szczegółowe studium Józef M atuszewski.1 P rzeds taw ił w 

nim szeroko i drobiazgowo podłoże h is to ry c z n o -k u ltu ro w e , ukazał tydz ień  s ło -  

w iańsk i na t l e  p lanetarnego tygodn ia  grecko-rzymsko-germańskiego i l i c z e b n i -  

kowego h ebra jsko -kośc ie lnego  ( ła c iń s k ie g o  i g re ck ie g o ).  Udowodnił, że S łow ia - 

n ie ,  k tó rz y  poznali tyd z ie ń  do p ie ro  wraz z chrześcijaństwem (s . 66), n ie  p rze -  

j ę l i  ani jednego ani drug iego systemu nazewniczego, że s tw o rz y l i  swój w łasny, 

n ie po w ta rza lny . І chociaż są w nim i nazwy o d i iczebnikowe, to  jednak podstawa 

rachunku j e s t  inna. Tydzień zarówno starotestamentowy ja k  i c h rz e ś c i ja ń s k i  

l i c z y ł  dni od n ie d z ie l i  do soboty , S łow ian ie  l i c z y l i  ty lk o  dni robocze, stąd 

np. s łow iańsk i czwartek odpowiada piątemu dn iu  tygodnia hebra jsk iego i ch rześ- 

c i ja ń s k ie g o ,  zarówno w w e rs j i  ł a c iń s k ie j  (f e r ia  q u in ta )  ja k  i g re c k ie j  (Ą xé\1%- 

т п ) .

Szczegółowa a n a l iz a  uwarunkowań hi s to ryczno -ku l turowych prowadzi autora  

do słusznego wniosku, że s tw orzen ie  o ry g in a ln e j  a wewnętrznie spó jne j s ło -  

w ia ń sk ie j te rm in o lo g i i  tygodniowej na leży "p rzyp isa ć  twórczemu, świadomemu 

aktowi j a k i e j ś  je d n o s tk i11 (s .  114). Dalsze jego  s tw ie rdzen ia  budzą jednak po- 

ważne w ą tp l iw o ś c i .  I tak  sądzi Matuszewski, że słowiańska te rm ino log ia  tygod- 

niowa, s ięga jąca , ja k  mniema, wieku V I I  (s. 127), "powstała wśród Słowian ob- 

rządku rzymskiego, a n ie  g re ck ie g o "  (s . 126), że to  duchowieństwo ła c iń s k o -  

-baw arsk ie , k tó re  doprowadziło  do powstania tekstów s łow iańsk ich  ju ż  przed 

dobą cyry lom e tode jską , "u k u ło  i s łow iańską te rm ino lo g ię  tygodniową" ( $ .1 2 5 ) ,  

" k tó rą  p rz y s w o i l i  sob ie Konstanty i Metody, przybywając na Morawach" ( s ,1 2 4 ) .

W rze czyw is tośc i problem j e s t  b a rd z ie j  z łożony. A u to r,  h is to ry k  k u l t u r y ,

1 J. Matuszewski, S ło w ia ń sk i ty d z ie ń . Geneza9 s tru k tu ra  i  nom enkla tu ra , Łódź
1978.



n i e  d o c e n i ł  a n a l i z y  f i  l o lo g ic z n o - 1  ingwi s t y c z n e j  , bez k t ó r e j  rozw iązać  problemu 

n iepodobna .

S ło w ia ń s k ie  nazwy dn i  t y godn ia  są n a s tę p u ją c e :

p o l . p o n ie d z ia łe k  w torek éroda czw artek p ią te k sobota n ie d z ie la

czes . p o n d ë li ú te ry stčeda ö tv r te k p d tek sobota nedêle

pondëlek ű te re k

s łw c . pondelok u to ro k 8 tre d a ë tv r to k p ia to k sobota n e d e l'a

g ł u ż . póndźe la wutora s r je d a S tw ó rtk p ja tk sobota n je d ź e la

d ł u ż . po n je źe le w a łto ra s r jo d a s tw o r tk p ë tk sobota n je ź e la

s łw n. po nedę ljek vtóvék sréda ö e tifte k p g tek sobota n e d f l ja

c h o r . p o riède ljak ù to ra k sréda ë e tv f ta k p é tak s iibo ta n è d je lja

s e rb . ponèd ion ik ù to m ik

mac. понеделник вторник среда четврток петок сабота недела

b u łg . понеделник вторник сряда четвѵрпгьк петьк сібота неделя

ses. ponedë lbn ikb vvtoP bn ikv srëda ë e tv rb tb k b  p ç tv k v sqbota n e d ë l' а

r o s . понедельник вторник среда четвёрг пятница cyőőóma воскресені

и к г . понедглон вівтброк cepedá четвёр3 2â r í  кт иця суббта недгля

b ł r . панядзелак аутбрак cepadá чацвёр,  zá пятніца суббта нядзеля

Wśród t y c h  s iedmiu  nazw mamy jedną  pożyczkę ,  dw ie a może t r z y  k a l k i ,  

w re s z c ie  fo rm ac je  o r y g i n a ln e .

Pożyczką j e s t  sqbota / / sobota . Podstawę j e j  s tanowi o c z y w iś c ie  wyraz he- 

b r a j s k i  šabbāt media b y ł y  dwa: d l a  je dnych  S łow ian  ba łkańska potoczna

ła c i n a  (sdmbàta) lub greka (*adyßaTO v), d l a  d r u g i c h  ś redn iow ieczna  ł a c i n a  

{sabbatum ). Jako nazwa s ta ro tes tamentowego d n ia  św ię tego  przyswojona być т о -  

g ł a  d o p ie r o  wraz z t łumaczeniem B i b l i i .  Formacja żeńska na - a ,  sprzeczna ze 

sposobem p rzyswa jan ia  g r e c k o - ł a c i ń s k i c h  neu t rów  na - o v / -umz pozwala p r z y -  

puszczać ,  że p rzyna jm n ie j  w jednym zespo le  podstawę s t a n o w i ł o  p l . t a n t .  g r .  

та ааибата á та осхВВата wzg lędn ie  ł a c .  sabbata  pod le g a ją c e  w t ó r n e j  s y ngu la -  

r y z a c j i .  Sądzę, że s t a ł o  s ię  to  u S łow ian po łudn iowych•  W ję z y k u  ses. mamy 

dwie różne p o s ta c ie  tego wyrazu, świadczące o dwukrotnym je g o  zapożyczen iu .

2 Por.  np.  P. D i e l s ,  A ltk irc h e n s la v is c h e  Grammatik, I .  T e i l ,  H e id e lb e rg  1932, 
s .  184-185; A. V a i l l a n t ,  Manuel du v ie u x  8 la v e f t .  I ,  P a r i s  1948, s. 116; L. 
Moszyńsk i ,  Język Kodeksu Z og ra fek ieg o , c z .  I , Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 
1975, s.  81.
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Obok bowiem formy że ń sk ie j sąbota  1żydowski szab a t1 ־•  , sobota1 je s t  i męska 

8g bo tv  * t y d z ie ń 1 (пр. поща c a  льва к р а т г і  в г  c a b o t i  t k X V I I I  12 A s s . ) .  Jest 

to  normalna adap tac ja  g re ck ich  neutrów na -o v ,  świadcząca o p rz e ję c iu  wyrazu 

z rmowy żyw e j. Potoczne znaczenie, odb iega jące  od b ib l i jn e g o  szabatu! pozwala 

p rzypuszczać, że sgbo tv  , t y d z ie ń 1 p rz y s w o i l i  sobie S łow ianie  macedońscy w o -  

k re s ie  wcześniejszym i w związku z tym B rac ia  z Solun ia  poszuka li d la  nowego, 

obcego Słowianom p o ję c ia ,  nowej formy ję z y k o w e j.3

N iew ątp liw ą  ka lką  j e s t  n e d ë lfa i 8 rëda .

Formacja pierwsza {n e d ë lfa ) , w swej budowie s łowotwórczej o r y g in a ln a ,1♦ 

j e s t ,  ja k  s łu s z n ie  p rzy jm u je  za H ik los ichem  V. Machek i P. Skok,5 ka lką  g re c -  

k ieg o  Sxpaxios fiyćpa. S u f ik s ־*  j a  p e łn i w n ie j  funkc ję  u n iw e rb izu jącą . Ponie- 

waż n ie  j e s t  to  ka lka  b i b l i j n a ,  wprowadzona pod naporem tłumaczonego o ry g in a -  

łu  g reck iego ,®  można przypuszczać, że j e s t  to  twór s ta rs z y ,  przedcyry lome- 

to d e js k i .  N ie za leżn ie  jednak od i n t e r p r e t a c j i  słowotwórczej i ch rono log iczne j 

wyraz ten łączyć  na leży ze środowiskiem bałkańskim, n ie  zaś ka rynck im .7

Z K a ryn t ią  natom iast wiązałbym b ezsu f iksa ln ą  ka lkę średniowiecznego ł a -

3 Bałkańska sębota  j e s t  swego rodza ju  hybrydą. Ma bałkańskiego pochodzenia saå 
mogłoskę nosową q i zachodnie zwarto-wybuchowe b .  Dwukrotne zapożyczenie w ido - 
czne j e s t  i w innych językach , po r . np. p o i .  sobota  ,dzień tyg o d n ia 1 i szabat 
*św ię to  żydowsk ie*. Por. też  L. Moszyński, K ry te r ia  stosowane przez Konstante -  
g o -C yry la  p rz y  wprowadzaniu wyrazów obcego pochodzenia do tekstów  s lo w ia ri-  
s k ic h , S la v ia  XXXVIII, Praha 1969» s . 552-564, uwagi o wyrazie  8çbota  na s. 
559.

** 0 scs. fo rm acjach z przedrostkowym ne־־ por. L. Moszyński, M ie jsce  p a r ty k u ły  
p rze czące j "n e " w zdan iu  s ta ro -c e rk ie w n o -s ło w ia ń s k im , S tudia pa laeos loven ica , 
Praha 1971» s . 243-263,  uwagi o w yraz ie  n e d ë l9a na s. 244.

5 V. Machek, E tym o log ickÿ  s lovn čk  ja z y k a  öe8kéhot Praha 1971# s. 393; P. Skok, 
E t im o lo g ijs k i r je å n ik  h rva tskoga  i l i  srpskoga je z ik a 9 I ,  Zagreb 1971, s. 412. 
Inaczej sądzi пр. M. Vasmer, Russisches E tym ologisches W örterbucht I I ,  H e id e l-  
berg 1955, k tó r y  racze j w id z i tu  ka lkę  ła c .  f e r ia d ג ie s  f e r ia ta  (s . 208), z 
czym z k o le i  n ie  godzi s ię  J . Matuszewski, op• c i t .  t s. 76.

6 Jak dowodzi s łow n ik  Bauera (W. Bauer, G riech isch -deu tsches Wörterbuch zu 
den S c h r if te n  des Neuen Testamente und d e r ü b rigen  u r c h r is t l ic h e n  L i t e r a t u r , 
Beri in -N e w  York 1971) wyrażenie ta k ie  w Nowym Testamencie n ie  w ystępu je .
Por. też m a te r ia ły  w Slovnvku ja z y k a  8 ta ro8 lovênského , I I  353•

7 Matuszewski, op . c i t .  t s. 111 poddaje jeszcze  pod dyskusję związek z g r .
<łvdt*au0Ls *odpoczynek1 -  tłumaczeniem hebra jsk iego  szabatu. Sugestia ta  j e s t
mało prawdopodobna.



с ińsk iego  wyrażenia media septimana  lub media hebdomas, a może, ja k  przypusz- 

cza Skok ( I I I  319), goc. m id ja  w iko  lub stwn. m ittaø echa . Przemawia za tym i 

ła c iń s k a  lub germańska podstawa i pewna nieporadność s łowotwórcza, obca ka i kom 

cyry lom etode jsk im  (po r. np. srëda  a le  срѣдопостне Ass 7 6 v )• Nazwa środy j e s t  

jedyną formacją be zsu f iksa lną  wśród s ło w ia ń s k ie j  te rm in o lo g i i  tygodn iow e j.

Dwie form acje  o d i iczebnikowe: *ö e tv tftbkb  i *pę tvkv  występują w teks tach  

ses. także w znaczeniu czwartego i p ią tego  dn ia  tygodn ia  żydowskiego, a więc 

naszej środy i czwartku, пр. в г  уетвргтокг соботѢ  (g r .  тетрабь оаббатшѵ, Vu lg. 

q u a rta  s a b b a ti)  Ps. S in . 93 ,1 ; в г  пА тг(к )  недѣл(л> (g r .  тп к£уктп i f ļs  eßöoyâöos) 

NomUsi 34Ы0 (вг  ѵетвьртгкг NomJefr 99a ־ S l . j . s t s l .  I l l  533)■ Najstarszym 

przykładem je s t  powyższy zap is  z P sa łte rza  Syna jsk iego, wprowadzony do te ks tu  

zapewne przez samego św. C y ry la .  Jest to  zapewne jego  ka lka g reck iego  rzeczo־ 

wnika T £ T 0 á s ־, óos, tak ja k  c z ę ś c ie j  występujące w te j  fu n k c j i  fo rm ac je  bez- 

przyrostkowe typu p r w a ja  s ç b o të , w to r a ja  sçbo të  lub p ę tb jb  dbnb są mniej 

lub b a rd z ie j  n iew o ln iczą  ka lką  g re ck ich  fo rm a c j i  l iczebn ikow ych n терштп, yća, 

óeuTĆpa, *£иктл (sc. n u ćp a ) .8 Do te j  grupy z a l ic z y ć  trzeba i o so b l iw y  zap is  

z Ps. S in . 80 ,1 , n ie s te ty  bez wzoru g re ck ieg o , вг пььть соботЪ , k tó r y  rozumieć 

trzeba jako  p ę tb .9 Formacja p ę tvkv  j e s t  późn ie jsza  i ,  ja k  sądzę, utworzona 

zo s ta ła  na wzór S e tv rb tb k v . W zabytkach g ła g o ls k ic h  występuje t y l k o  w notkach 

l i t u rg ic z n y c h  (A s s .) ,  a le  ju ż  w n a js ta rszych  zabytkach c y r y ls k ic h  za s tą p ić  

może obce p a ra s k 'e v ģ ii także w te k ś c ie  ewangel i jnym (J n .X IX 31 Saw., H t . XXVI I 

62 Supr. 439,17). Relacja n a js ta rs z a :  g r .  rzeczownik тетрад, 60־ s ״־ scs. rze - 

czownik č e tv rv tb k z ,  g r .  l ic z e b n ik  n к£и*тп ־ scs. l ic z e b n ik  p ę tb jb  (dbnb) 

każe wiązać powstanie fo rm a c j i  s u f ik s a ln y c h  z -ъкъ  z d z ia ła ln o ś c ią  l i t e ra c k ą  

C yry la  i Metodego.10

Trzec ia  od 1iczebnikowa nazwa j e s t  b a rd z ie j  zróżnicowana. Zwraca tu uwagę 

przede wszystkim bezsuf i ksa 1 na form acja  czeska l i t e r y . 11 Inny j e s t  też zasięg

8 Por.  S l . j . s t s l . I 351 ( v b to r v ) , I 541 (d b nb ) , I I I  400 (p rw b )  i I I I  ־532 
533 (pę tb  i p ę tb ) .

9 N ie s łu s z n ie  S l . j . s t s l . w łą c z y ł  ten  z a p is  do has ła  pę tb  ( I I I  533)•

10 Formacje *å e tv ftb k b  i Ąpętbkb  panują  n i e p o d z i e l n i e  u w s z y s t k i c h  Słowian 
po łudn iowych i zachodnich.  N ie  wesz ły  na Ruś, gdz ie  u o g ó l n i ł y  s i ę  fo rmac je
*å e tv fg b  i *p ę tbn ica .

11 Sporo c iekawych szczegółów podaje  w swym s łown iku  e tymo log icznym V. Machek 
(s .  671 -672) .
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s u f ik s u  -ъ къ 9 o czym świadczy s e s . ,  b u łg . i mac. * ѵъЬогьпгкъ a le  *č e tv tftv k v  

i *p ę tb k b . '*2 Uderza też p a ra le l  izm słowotwórczy z nazwą pon iedz ia łku»  np. 

cze s . p o n d ê lí  (n . )  i ú te ry  ( п . ) ,  g łu ż .  póndáela  ( f . )  i w utora  ( f  • ) ,  p o i .  po־־ 

n i& d z ia ie k  i w to re k , bu łg . гюнеделник i вторник i t d .  Fakty te  zmuszają do 

szukan ia  odpowiedzi na p y ta n ie ,  k tó ra  z tych  fo rm a c ji  j e s t  p ie rw o tna .

Zacznijmy od nazwy p o n ie d z ia łk u .  Formację podobną do p o ls k ie j  mamy n ie  

t y l k o  w języku  słowackim, czeskim (obok p o n d ê lí)  f uk ra ińsk im  i b ia ło ru s k im ,  

a le  też w chorwackim i słoweńskim. Podobieństwo n ie  oznacza jednak tożsa - 

mości. J e ż e l i  przyjm iemy, że j e s t  to  formacja p ie rw o tna , to  za podstawę 

słowotwórczą p rz y ją ć  musimy o czyw iśc ie  rzeczownik *n e -d č Z - ja ,  k tó ry  rozsze- 

rzony z o s ta ł  o przedrostkowe po-  i p rzyrostkowe -ъ къ . W tym zakres ie  w szys t-  

k ie  te  fo rm acje  są zgodne. Zauważyć s ię  jednak da je  wyraźna różn ica  w pod- 

s taw ie  s łow o tw órcze j. Po lsk i p rze g łos  jednoznacznie dowodzi p ierwotnego *p o -  

-n e d ë l-ъ къ , podczas gdy s łoweńskie i chorwackie m iękkie  V  ( I j )  świadczy o 

k o n s t r u k c j i  *p o -n e d ë lj-ъ къ . Brak je d n e j formy w y jśc io w e j,  a także brak ana- 

log iczn ych  s t r u k tu r  scs. n ie  pozwala uznać te j  fo rm a c ji  za p ie rw otną . Rów- 

n ie ż  ponedë lvn ikb  n ie  mający a n a lo g i i  s łowotwórczych13 a g e o g ra f ic zn ie  o -  

g ran iczony  do grupy bu łgarsko-m acedońskie j (forma rosy jska  n ie  potwierdzona 

przez ję z y k  u k ra iń s k i  i b ia ło ru s k i  może być cerkiewizmem) n ie  wydaje s ię  

być form acją  p ie rw otną . Normalnym typem ses. derywatów przyimkowych, bo 

p rze c ież  taką funkc ję  p e łn i tu  po~, j e s t  typ  p o -m o r-b je $ p o -d è l-b je  1doda- 

t e k 1 (S l .  j .  s t s l .  I I I  110), do k tó rego  należy te ż ,  ja k  to  s łu szn ie  zauważył 

Machek (s .  471), *p o -n e -d ë l- t> je 9 zachowane w języku  czeskim (p o n d ê lí) i d o i -  

no łużyckim  (po n jeáe le )  bez zmiany ja k o  rzeczowniki rodzaju n i ja k ie g o ,  a w 

górno łużyck im  (póndáela) i po łabskim  (p ê n id e V э) dopasowane je d yn ie  pod 

względem rodza ju  gramatycznego do w iększości nazw dni tygodn ia  (p o r. g łu ż .  

fe m in in a : póndáela , w u to ra , s r je d a ,  so b o ta , n jedáe lax  p o ła b . :  pên ideV  э ,  

8rédo f s iib o td ) n id e V э) . Tę w ięc fo rm ację  uznać na leży za p ie rw o tną . Je j

12 Sugestia  S l . j .  s t s l . , że n ie k tó re  s k ró ty  można rozwiązywać jako  v v to rb k v 9 
j e s t  bezpodstawna, chociaż z czys to  f i lo lo g ic z n e g o  punktu w idzenia możliwa 
(chodzi o s k ró ty  typu ł t o ( k ) występujące obok typu вторн(к) -  po r. też L. Mo- 
szyń sk i,  Nazwy św ią t c h rz e ś c ija ń s k ic h  w n a js ta rs z y c h  s ta ro -c e rk ie w n o -s lo -  
w iańsk ich  rękop isach  ew a n g e lijn ych л Acta U n iv e r s i t a t i s  N ic o la i  C o p e rn ic i ,  
F i lo lo g ia  Polska X, Toruń 1973, s. 105-115).

13 Szczegółowy przegląd fo rm a c j i  z p rzy ros tk ie m  - ьп ікъ  znajdujemy w ks iążce  
R. C e j t l i n  (P.M. Цейтлин, Лексика старославянского языка , Москва 1977, s . 7 0 -96 ).



zasięg geog ra f iczny  przemawia za genezą morawską, pod względem h is to ry c z n o -  

-ku ltu row ym  cyry lom etode jską . P rzen ies iona na inny te ren  poszerzona z o s ta ła  

bądź to  na wzór starszego typu *S e tvg tvkb , *pę tbkb  su fiksem  -ъкъ> bądź też 

n ie z a le ż n ie  od tego odrębnym sufiksem -ь п ік ъ .  Zawsze jednak sz ła  w parze z 

nazwą w to rk u ,14♦ co świadczyź by mogło o jego  stosunkowo późnym powstaniu.

Być może jeszcze  w czasach arcyb iskupa Metodego b y ło  to  po p ros tu  wyrażenie 

V b to rb jb  dbnb n e d ë l 'ç , n ie  notowane przez S I.  j .  s t s l .  a le  ana log iczne  do 

znanego z N icod. !5  (S I.  j .  s t s l .  M l  532) вь п е ты й  дьнь ־ in  d ie  parasoeve , 

lub jego  e l ip s a  v v to rb jb  ( re g io n a ln ie  * ę te rb jb ,  po r . Machek 671-672) mająca 

pełną ana log ię  w znanym z Ps. S in . 80,1 wyrażeniu p ę tb  sobotë  (p o r .  też z Ps. 

S in . so вгторлл с о вот ti -  aaBBcÍTOU 47,1 z in te rp re to w a ne  w S I.  j .  s t s l .

I 351 jako  ponedë lbn ikb ) . Forma e l ip ty c z n a  zachowała s ię  t y l k o  w języku  czes- 

kim i obu łu ż y c k ic h ,  bo ty lk o  one w yco fa ły  bez re s z ty  l ic z e b n ik  porządkowy 

*v b to rv . Czeskie l i t e r ÿ  s ta ło  s ię  jednak na wzór p o n d ë li fo rm ac ją  rzeczowni- 

kową rodzaju  n i ja k ie g o ,  a g łu ż .  w utora  i d łu ż .  w a lto ra  rodza ju  żeńskiego ( to  

o s ta tn ie  różn ie  od neutrum pon jeźe l e ) . Tam, gdz ie  u trzym a ł s ię  1ic z e b n ik ,  roz -  

w in ę ły  s ię  wtórne formacje s u f ik s a ln e .

Z powyższego k ró tk ie g o  przeglądu jasno  w ynika , że osobą, k tó ra  nadała 

os ta teczny  k s z ta ł t  s ło w ia ń s k ie j  te rm in o lo g i i  tygodn iowej n ie  b y ł  ja k iś  ano- 

nimowy sa lzb u rsk i m is jona rz  z V I I  w ieku, ja k  sądzi Matuszewski, lecz  Nauczy- 

c ie l  i A rcybiskup S łow ian, św. Metody. W ykorzysta ł on is tn ie ją c e  te rm iny ł ą -  

cząc j e  w jeden konsekwentny system. W łączył do n iego i fo rm ac je  w cze śn ie j-  

sze: ka lkę  bałkańską nedël'a . i ka lkę  karyncką 8 rë d a t o b ie  p o s ta c ie  hebra jsko - 

-g re c k o - ła c iń s k te j  pożyczk i: b a łk .  eębota  i ka rync . so b o ta , d a le j  ö e tv rb tb k v  - 

zręczną ka lkę g r .  te ip á s , ־60  s, twór b ra ta  swego, św. C y ry la ,  i w reszc ie  s ta -  

re k a lk i  l iczebn ikow e: Ą óeuTĆpa (Ąyćpa) -  V b to ra ja ; v v to rv jb  (dbnb) i ii к£уятл 

(Ąućpa) -  p ę tb jb  (dbnb) a zapewne i n ie  zachowane *p ę ta ja ,  wykazujące tendencje 

do subs tan tyw izac j i poprzez suf ik s a c ję  (w to rb n ik b  9 p ę tb kb ) . Jednak dusza sys te -  

mu: ponedë lb je  i p rzesun ięc ie  numeracji o jedno m ie jsce  (g r .  f\ п£и*тп! ła c .  f e -  

r i a  q u in ta , ses. õ e tv rv tb k b )  j e s t  osobistym  dz ie łem  św. Metodego. S tw orzy ł on 

system o ry g in a ln y ,  n iepo w ta rza lny , jedyny w swoim ro d za ju .  Skąd jednak cze r-

14 Ciekawe przyk łady wzajemnego oddz ia ływ an ia  na s ie b ie  f l e k s j i  s tc z .  wyrazów 
p o n d ë lï  i l i te ry  (np. gen. sg. p o nd ë lih o )  podaje J . Gebauer, H is to r ic k d  m luv- 
n ice  ja z y k a  åeského, I I I  T v a ro s lo v í ,  I .  S k lo f iován í, Praha I960 , s. 131*135• 
D z is ia j  też ob ie  odmiany są ta k ie  same (gen. sg. p o n d ë li i ú te r y ) .
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p a ł  na tchn ien ie?

Porównajmy dwa systemy: nomenklaturę tygodniową i nomenklaturę pierwszego 

okresu  ówczesnego roku koście lnego» okresu wielkanocnego. Zaczynał s ię  on i 

koinczył w ie lk im  świętem. Między Wielkanocą (ses. pasya) i Z ie lonym i Świątkami 

(s.cs. p ę t ik o s t i je )  b y ło  6 n ie d z ie l  zwykłych, tak ja k  między jedną i drugą n ie -  

d z ie lą  j e s t  6 zwykłych d n i .  W cyk lu  wielkanocnym dwie pierwsze n ie d z ie le  to  

pa:sya i a n tip a s y a , w cyk lu  tygodniowym św. Metodego dwa pierwsze dni to  nedê-

V  <a i p o n e d ë lb je . Ana log ia  w y raźna .15 Dalsze n ie d z ie le  l iczo n e  b y ły  dwojako: 

w k o ś c ie le  wschodnim a n tip a sya  by ła  drugą n ie d z ie lą  po W ielkanocy, a le  w koś- 

c i e l e  zachodnim to  w łaśn ie  dom in ica  in  A lb is  by ła  po Wielkanocy p ie rw szą . Oba 

systemy z n a la z ły  o d b ic ie  w teks tach  ses. Ciekawy je s t  pod tym względem Kodeks 

Assemaniego, w którym a n tip a sya  raz j e s t  pierwszą (156b7), innym razem drugą 

n (d28׳6) ie d z ie lą  po Wielkanocy (S l .  j .  s t s l .  I 40 ) .  Świadczy to  o tym, że a rc y  ־

b isku p  Metody przebywając na Morawach przeszed ł ze wschodniego na zachodni 

sp>osób l ic z e n ia  n ie d z ie l  cyk lu  w ie lkanocnego. Zatem n ie d z ie la  następująca po 

a n tip a s c ë  by ła  v v to ra jśa , stąd i dz ień  następujący po pon iedz ia łku  b y ł  w to r b jo .

Nie ma w cyk lu  wielkanocnym a n a lo g i i  do nazwy środy, znajdujemy ją  jednak 

w cyk lu  w ie lkopostnym : p is a rz  Ass. t r z e c ią  n ie d z ie lę  W ie lk iego Postu nazwał 

s r*ëd o p o s tije  (76v). Poza tym pamiętać trze b a , że srëda  to  jedyne rea lne  na־ 

w ią zan ie  do t r a d y c j i  nazewniczej c h rz e ś c i ja n  ka rynck ich . Dzięki n ie j  s łow ian  ־

ska te rm in o lo g ia  tygodniowa św. Metodego s ta ła  s ię  klamrą spa ja jącą  w jeden 

system t ra d y c je  różnych ośrodków, tak  ja k  ca ła  jego  d z ia ła ln o ś ć  by ła  mostem 

łączącym dwie w ie lk ie  k u l t u r y  e u ro p e js k ie ,  wschodnią i zachodnią.

N ie d z ie la  szósta (według rachuby zachodn ie j)  po Wielkanocy, poświęcona 

pamięci Ojców I Soboru N ic e jsk ie g o  z r .  325, n ie  m iała  spe c ja lne j nazwy, a le  

pozyc ja  soboty w cy k lu  tygodniowym by ła  bezdyskusyjna.

Po tych uwagach czas na wniosek końcowy. Jest on następu jący: Słowiańska 

te rm in o lo g ia  tygodniowa, zróżnicowana pod względem pochodzenia, z o s ta ła  o s ta  ־

te c z n ie  uporządkowana na Morawach przez arcyb iskupa Metodego. A na liza  p ie rw  ־

szego i na jw ażn ie jszego okresu ówczesnego roku l i t u rg ic z n e g o ,  zaczynającego 

s ię  n ie d z ie lą  w ie lkanocną a kończącego n ie d z ie lą  P ię ć d z ie s ią tn ic y ,  naprowa-

15 Matuszewski genezy p o n ie d z ia łku  d o p a tru je  s ię  w ła c iń s k im  lub germańskim 
zwyczaju datowania anaforycznego (np. niem. d ia l .  A fte r-m o n ta g , ła c .  f e r i a  
q u a rta  p o s t n a t iv ita te m  beate M arie  V i r g in is ) , op . c i t .  , s , 111, 120-121.
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d z i ła  go na mysi analog icznego po trak tow an ia  elementarnego cy k lu  l i t u r g i c z -  

nego, okresu od n ie d z ie l i  do n i e d z i e l i .  Ta o ry g in a ln a  myśl św. Metodego na- 

da ła  s ło w ia ń s k ie j  te rm in o lo g i i  tygodniowej j e j  w łasne, o ry g in a ln e ,  niepowta 

rz a ln e ,  n ie z a ta r te  p ię tn o .
A A 
A
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A l e k s a n d e r  E. N A U H O W (Krakówנ  Pi sa)

FRAGMENTY PSALMOWE W EWANGELIARZU OSTROMIRA

Z a in te re s o w a n ie  c e rk iew nos łow iańsk im  przek ładem Pisma św. n a le ż y  do " ż e l a z -  

nego r e p e r t u a r u "  p a l e o s l a w i s t y k i  od j e j  z a ra n ia  do naszych d n i .  Z rob iono  

j u ż  w i e l e  w d z i e d z i n i e  p r z e ś le d z e n ia  d z ie jó w  poszczegó lnych k s ią g  b i b l i j -  

nych w S ło w ia ń s z c z y ź n ie ,  j a k  też  w z a k r e s ie  o p is u  czy  k a t a l o g i z a c j i  poszczę-  

g ó ln y c h  kodeksów b i b l i j n y c h ,  przede wszys tk im  te t r a e w a n g e l i  i i e w a n g e l ia rz y ,  

" a p o s to ł ó w "  i p s a ł t e r z y ,  wraz z ic h  różnoraką t y p i z a c j ą .  Znaczn ie  mn ie j  uwa- 

g i  poświęcono p a re m i jn ik o w i  i b i b l i j n y m  czy tan iom  t r i o d ó w  i m in e j .  Badany 

z p o z y c j i  l i n g w is t y c z n y c h  i k r y t y k i  t e k s t u ,  c z ę s to  w stosunku do g r e c k i c h ,  

n i e k i e d y  także  -  ł a c i ń s k i c h  te k s tó w  b i b l i j n y c h ,  c e r k ie w n o s ło w ia ń s k i  p r z e -  

k ła d  (czy  r a c z e j :  p r z e k ła d y )  Pisma św. zawsze b y ł  i p o z o s ta n ie  w centrum 

z a in te re s o w a n ia  f i l o l o g i  i s ł o w i a ń s k i e j .

Od pewnego czasu d a je  s i ę  zauważyć tendenc ja  do badania elementów b i -  

b l i j n y c h  w s t r u k t u r z e  " o r y g i n a l n y c h "  utworów s ło w ia ń s k i c h .  Nie chodzi  tu  

t y l k o  o n iez w y k le  po t rzebne  indeksy  m ie js c  cy towanych,  a l e  o badanie fo rmo-  

wania s t r u k t u r y  d z i e ł a  p r z y  pomocy obrazów i wyrażeń b i b l i j n y c h  o raz  o ich  

funkc jonow an ie  w t e j  nowej s t r u k t u r z e .

Innym d z ia łe m ,  na r a z i e  dość zaniedbanym, j e s t  h i s t o r i a  u ż y c ia  B ib lii  
w nabożeństw ie  s ło w iańsk im .  Zgromadzenie d y s p o z y c j i  zawar tych  w kodeksach

i t y p ik o n a c h  o d s ło n i  nam nowe a s p e k ty  ż y c ia  teks tów  b i b ! i j n o - 1 i t u r g i c z n y c h ,  

a także  d o s ta r c z y  c iekawych danych h e o r t o l o g i c z n y c h ,  n i e  mówiąc j u ż  o z r o -  

zum ia łych  k o rz y ś c ia c h  k o d y k o lo g ic z n y c h ,  t e k s t o lo g i c z n y c h  i językowych ,  g łów -  

n ie  le k s y k a ln y c h  i s k ładn iow ych .

Uznając wagę problemu od pewnego czasu zmierza s ię  do usystematyzowania  

m a t e r i a ł u  b i b l i j n e g o  u S łow ian  w p o s ta c i  k a r t o t e k i  użyć b i b l i j n y c h .  Według 

za łożeń k a r t o te k a  ta  będz ie  m ia ła  dw ie o d d z ie ln e  c z ę ś c i :  tzw.  funkcjonalną , 

z aw ie ra jąc ą  in fo rm a c je  o ry tu a ln y m  wyko rzys tywan iu  danego werse tu  b i b l i j -  

nego w o b rz ę d z ie  s ło w iańsk im  ze wskazaniem zmian i użyć m n ie j  typowych i 

część topograficzną z wc iąż  uz u p e łn ia n ą  in fo rm a c ją  o w yko rzys tyw an iu  dane-  

go we rse tu  j a k o  c y t a tu  czy  r e m i n i s c e n c j i  w poszczegó lnych u tworach s ło w ia n -  

sk ich  na p r z e s t r z e n i  wieków.



Na ra z ie  trudno  p rze w idz ieć  poszczególne e tapy prac i ich  w y n ik i ,  gdyż 

pomyślność p ro je k tu  za le ży  od zby t w ie lu  czynników, jednakże j e s t  rzeczą pew- 

ną, że je d y n ie  szeroka międzynarodowa współpraca może doprowadzić do jego  

r e a l iz a c j  i .

Jednym z warunków r e a l i z a c j i  j e s t  też  u je d n o l ic e n ie  zasad e d y to rs k ic h  

zabytków ce rk ie w n os ło w ia ń sk ich , zwłaszcza w o d n ie s ie n iu  do id e n t y f i k a c j i  

użyć b i b l i j n y c h , 1 a także wszechstronne przebadanie w aspekcie fu n k c jo n a ln o -  

l i tu rg ic z n y m  w szys tk ich  w ażn ie jszych  kodeksów (g łów n ie  do XV w .) w ce lu  u - 

s ta le n ia  porządku czytań  b ib l i j n y c h  (paremie, ewangelie  na j u t r z n i ,  mszy i 

p rzy  posługach, a p o s to ły  i psalmy -  kath ismy i o d d z ie ln ie ) ,  a także w ce lu  

wychwycenia użyć poszczególnych wersetów, g łów n ie  z psalmów (a n ty fo n y ,  w szys t-  

k ie  typy  prokimenów i stychów, a l l e l u j a  i p r ic z a s tn y ) .  Nałeży tu  p o d k r e ś l ić ,  

że zwłaszcza w za k re s ie  obu typów ew ange lia rzy , t j . aprakosu k ró tk ie g o  i p e ł -  

nego, w o s ta tn ic h  la ta ch  zrob iono  w ie le , 2 także w ramach prac narodowych ( re -  

p u b i ikań sk ich )  kom isj i leksykog ra f i i s ta r o s ło w ia ń s k ie j .3

Osobnym zagadnieniem, k tó re  również zn a jd u je  należne m ie jsce  w p ro g ra -  

mie prac nad k a r to te k ą ,  j e s t  sprawa starotestamentowych cy ta tów  w przekaz ie  

nowotestamentowym, z uwzględnieniem t ra n s fo rm a c j i ,  k tó re  n a s tą p i ły  ju ż  w 

te k ś c ie  greckim Nowego Testamentu. Te m ie jsca  Pisma áw. stanowią grupę o 

specyficznym funkcjonowaniu w t r a d y c j i  p iś m ie n n ic z e j ,  a n a lo g ic z n ie  do "n o -  

wych" kompozycji tekstów  d la  po trzeb l i t u r g ic z n y c h  (np. 11sk ładane" pare- 

m ie ) ,  czy z ra s ta n ia  s ię  te ks tu  z komentarzem.

Porównanie psalmowych cy ta tów  w te k ś c ie  czy tań  ew ange li jnych  z ana lo - 

gicznymi miejscami w Psałterzu  wykazuje w ie le  ró ż n ic ,  rzecz z rozum ia ła , g łów­

1 z o b .  Правила за критична издана старих српских писаца, w: "Зборник Матице 
српске за юьижевност и j e 3 H K ״ 22/1 , 1974  i o d d z i e l n i e ;  t o m  Т енстол ог^а  epe- 
днлвеновних jywHoc^OBeHCKHx нн>ижевности, САНУ, Научни скупови юь. 10, Оделен>е 
j e 3 H K a  и клижевности юь. 2, zwłaszcza 4 3 4 7 ־ ; p o r .  te ż .  Инструкция для соста־־ 
вления каталогов древних славянских рукописей, " S la v ia "  32/1963, 240-249.

2 zob. przede wszystkim Л.П. Ж у к о в с к а я ,  Текстология и язык древней־  
гиих славянских памятников, Moskwa 1976; e a d e m ,  Типология рукописей дре- 
внерусского полного апракоса XI -XIV  вв. в связи с лингвистическим изучением 
их, w pracy zb io row ej Памятники древнерусской письменности, pod red . W.W. 
Winogradowa, Moskwa 1968, 199332־  i podaną w n ich  l i t e r a t u r ę  przedm iotu.

3 Trzeba tu  p o d k re ś l ić  zaniedbanie przez s la w is ty k ę  wydań c y r y l i c k i c h  s łu -
żebników, ok to ichów , сzasosłowów i trebn ików  oraz n iechęć badaczy do n ich ,
t y lk o  po częśc i usp raw ied liw ioną  id e o lo g ią .



n ie  tam, gdz ie  g re ck i te k s t  cy ta tów  różn i s ię  od przekazu S e p tu a g in ty f a le  

także  tam, gdz ie  więź wypowiedzi e w a n g e li jn e j z tekstem psalmowym by ła  słabo 

odczuwalna. Nawiązując do badań J . V 1 á š к a ą nad ta k im i miejscami w 

A ss3 na leży  s tw ie r d z ić ,  że ró żn ice  między 08tr  а A88 i Sav są w tym wypadku 
n ie w ie lk ie .  Większe rozb ieżnośc i obserwujemy w "du b le ta ch 11 zapisów w pełnym 

ap rako s ie  (np. w Vuk) . D latego też zap isy  Vuk o d z w ie rc ie d la ją  różn ice  między 

kodeksami; np. Ps 21,2 w Mt 27,46 ma w a r ia n ty  поѵьто (08trs Sav) i въскаж 

(Лав, tak  też  S yn), a w Vuk znajdujemy dwukro tn ie  w te k ś c ie  Ht в ь ско ую , a le  
w pa ra le lnym , "pełnoaprakosowym" Hk 15,34 -  поѵьто. Vuk dosta rcza  dwa w arian - 

t y  leksyka lne  w Ps 117,22: неврѣдоу ( ja k  08tr, Лев, Sav i Syn) ma w le k c j i  

Mt 21,42 p ie rw sze j i w para le lnym  te k ś c ie  Hk 12,10, zaś неврЪгоше ma w d ru -  

g ie j  l e k c j i  Mt i w skrócone j w e rs j i  Łk 20,17• Podobnie w siedmiu zapisach Ps 

117,26 w Vuk (w Ostr -  t r z y  jednakowe) znajdujemy dwa w a r ia n ty  leksyka ln e , 

a to  гр е д ы (и )  w obu zapisach Mt, w z a p is ie  Mk, w dwu zapisach Łk -  19,38 

drugim i 13,34, na tom iast w a r ia n t пригоден ־  u J i w Łk 19,38 pierwszym.

P rześ ledzen ie  tych  fragmentów w obręb ie  poszczególnych kodeksów i w 

p la n ie  porównawczym (w ramach aprakos n ie d z ie ln y  -  pe łny -  t e t r a  -  psalmy) 
odtworzy w s k ró c ie  h is t o r ię  powstawania te ks tu  ( ów) s־ ło w ia ń s k ie j  Ewange-

l i i . A o to  wykaz wersetów gene tyczn ie  psalmowych w te kś c ie  ew ange li i  O s tr i

,s Ewange1 i e Ostr Ass Sav Vuk

6,9 Łk 13,27 a 238 63a 61 113d

8,3 Mt 21,16 141 v - 84v 147v

21,2 Mt 27,46 b 190 109d 1 1 9v 172g

177a

21,9 Mt 27,43 190 109b 1 1 9v 172g

199v 176d

30,6 Łk 23,46 192v 105b - 173d

139v

68,10 J 2,17 9 6a - 5d

*  J. V I á š e к , P0 stopdch a rch e typu  sta ros lovênského  p te k la d u  za lm u , w: 
S tud ia  p a la e o s lo ve n ica . Josepho Kurz sep tuagenario  ded ica tum , Praha 1971,
389*392. Numery rzymskie w zes taw ien iu  pon iże j oznaczają numery a n a l iz  p rze  ־
prowadzonych w tym a r ty k u le .

5 Wykaz zastosowanych skró tów  zn a jd u je  s ię  na końcu te k s tu .



00057035

־234

J 10, ļk 37v 24a . 20v

Mt I ł , 6 c 261 v I40b 1 i»9v ־ 1

Mt 2 2 ,Mł d 83 h 9b- O -ש. > 68g 1 1

151 d

Mt 21,42 6 79v 135b 46v 61 d 1 1 1

149v-g

Mt 21,9 f 141 ־ 84v 147a

J 12,13 f 143 82b 86 148a

Mt 23,39 6 216 bו 5 1 ־ 153g IV

־ 7,23  Vuk 32a 24-26 ( inna w ers ja )

81 ,6 

90,1

ו 09» 1

117,26

a -  por. I

b -  por. Hk 15,34 ־ Vuk 132d 17*18. Bezpośrednio wykorzystany Ps 21,2 -  zob.

w En 31b5“ 6, por. s . 259 (an ty fona  1 na Podwyższenie Krzyża) 

с ־  po r. Łk 4,10-11 -  Vuk 77d 11-17

d -  por. Mk 12,36 -  Ass 116а 21 -  b 2 i 158a 10, Kurz 14; Vuk 124v 17-22. Por.

też Łk 20,43 -  Vuk I l i d  1-5 

e -  por. Mk 12,10 -  Vuk 1 22a23״ v 3 *  Skrócona w ers ja  -  Łk 20,17 * У1Л109д 

19-22
f  -  p o r .  Hk 11,9 ־ Vuk 129v 23-24 i Łk 19,38 -  Vuk 108v 24-25 i 1 3 4 d 8 9 ־  

g -  p o r .  Łk 13f34 ־ Vuk lOOd 11-13, zob. te ż  n i ż e j  punk t  XIX.

Główną uwagę należy jednak pośw ięc ić  tym fragmentom Pisma św ., k tó re  

n ie  są in te g ra ln ą  częśc ią  te ks tu  e w a n g e l i i ,  a są zawarte w rubrykach ko- 

deksów. W Ostr ta k ic h  fragmentarycznych zapisów wersetów psalmowych je s t  

os iemnaście. Podaję je  tu w porządku psalmów, porównując z odpowiednim ma- 

te r ia łe m  k ró tk ic h  aprakosów Ass (względna zb ie żn o ść ) , Sav (c a łko w ita  roz -  

b ieżność) i pełnego aprakosu Vuk (duża zb ieżn ość ), a także z En, tam gdzie 

porównanie by ło  możliwe. Podaję też odpowiednie m ie jsca w Syn i Bol,  a ta k -  

że we w stęp ie  Kurza i ks iążce Vrany. Zestaw ien ie  uwzględnia w a r ia n ty  leksy -  

kalne i syn tak tyczne , uwidacznia także rozb ieżnośc i zastosowań.

In fo rm acja  tu  podana będzie punktem w y jś c ia  d la  op isu  funkcjonowania 

poszczególnych wersetów. Przedstawiony m a te r ia ł ,  poza samą a n a l iz ą  fragmen- 

tów psalmowych w Ewangeliarzu Ostromira, ma na ce lu  pokazanie i poddanie 

pod dyskusję jed n e j z metod prac nad k a r to te ką  b ib l i j n ą .

I .  Ps 28,1 -  Ostr 259v:

принесете r ī t i  снове вжип
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Stych prok. j u t r z n i  Święta E p i fa n i i  -  zob. p. I l  

Ass 158a 14-15, Kurz 15

Vuk 189a 6 -7 , por. też 188g 12-13 ja k o  s tych do n ie d z ie ln e g o  p rok. t .  7 

Syn 33b, B ol 81

I I .  Ps 28,3 ־ O str 259v:

г л а с г  г н ь  н а  я о д а т с г  £ъ  с л а в  

Prok. t .  4 j u t r z n i  Święta E p i fa n i i  -  zob. p. 1 

Ass 158a 13-14, Kurz 15 

Vuk 189a 4-6

Syn 33b 18: с л а в ! ,  B oi 82

I I I .  Ps 36,39 ־ O str  16:

с п с е н п к  п р а в ь д ь и г і н т .  о т г  r a  

А П .  t .  1 w sobotę 2-ego tygodn ia  po Wielkanocy.

Vrana 209

Syn 49a״ Boi 121

En 35b 9 ־ a i l .  t .  1 na 20 IX

IV. Ps 44,5 ־ O str  7v:

напрА^н и с п ѣ п  и ц р с т в о у н  

A l l .  t .  4 w Czwartek Paschy 

Ass 5 a 2 4 ־ , Kurz 4, Vrana 208

Vuk 4d 21-22 oraz 188v 15*16 ja k o  a l l •  n ie d z ie l  t .  4 

Syn 58b, Boi 147 ־ bez drug iego  sp ó jn ika  j i  

Wszędzie tu  w a r ia n t налАцн zam. напрАЯН

V. Ps 67,2 ־ O str  202v:

д а  в г с к р ь с н е т ъ  в г  и р а ^ и д л т ь с А  

Al I . t .  4 j u t r z n i  w Wielką Sobotę 

Vrana 210

Syn 80b -  bez да, B oi 211 -  ja k  O str

Vuk 1 89a25־ v 4  podaje ja k o  p rok. t .  4 i s tych  na j u t r z n i  Ps 43,27.2

V I . Ps 88,6 -  O str 1:
mø

и с п о в е д а т ь  и к с а  ѵ ю д е с 4 

А П .  t .  1 w P on iedz ia łek  Paschy 

Ass 2a 299 Kurz 1, Vrana 208

Vuk 2g 7 ־9 ־  ze stychem P s 8 8 ,8 ;  ponadto 183a 18-19 jako  a l l .  n le dz . t .  1 

Syn 117a 12: ѵ ю д е с а , B o i 290 

En 37b 8-9 ־ a i l .  t .  1 na 26 IX

־235־
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V I I . Ps 88,13 ־י Ostr 283v:

йаворг и ори

Stych prok. j u t r z n i  Przem ien ien ia  Pańskiego (6 V i l i )  -  zob. p. VI I I  

Vuk 189v 19 ־20  -  ьерьионь

Syn 117b 9 Таверг и р ב гиоунг, Bol 291: Таворг н ерионг

V I I I . Ps 88,16 -  Ostr 283v:

влажбни л to дне вЪдлціен 

Prok. t .  4 j u t r z n i  Przem ien ien ia  Pańskiego (6 V i l i )  -  zob. p. VI I 

Vuk 189v17-18 

Syn 117b, Boi 292

IX. Ps 91»2 -  Ostr 8v:

Благо Ytсть псповѣдатнсА 

Al 1. t .  8 w P ią tek  Paschy 

Ass 5d 11, Kurz 59 Vrana 208

Vuk 5g 16-17 oraz 188g 1 5 1 7 ja ־  ko  a l l .  n ie d z ie l  t . 7  

Syn 121 b, Boi 303

X. Ps 92,1 -  Ostr Эѵѣ•

fb  вгцрнсл 

A l l .  t .  6 w Sobotę Paschy 

Vrana 208, 67 

Vuk 6a 11 -  ton 8.

Syn 122b, Boi 306

Sav 81 -  a l l .  t .  5 na Sobotę Łazarza (Kwietną)

En 25al1  - s tych prok. (?) na 6 IX

Słowami tymi zaczyna s ię  też Ps 98,1 -  po r. an ty fonę 3 na 14 IX -En 32a 12

X I . Ps 94,1 -  Ostr 10v:

придѣте вг^драд 

А П .  t .  8 N ie d z ie l i  Przewodniej (Tomasza)

Vrana 208

Vuk 6g 14 oraz 188g 25 ־ d 1 jako  a l l .  n ie d z ie l  t . 8  

Syn 124b 11-12: въяАРадоѵмиъ сьь, Boi ЗЮ

X I I .  Ps 97,1 -  Ostr 216, 264, 269, 286 -  zob. p. X I I I

Stych bogurodzicznego prok. na Narodzenie Najśw. M a r i i  Panny (8 IX ) , Spot- 

kanie Pańskie (2 I I ) ,  Zwiastowanie (24/25 IM )  i Zaśn ięc ie  (14/15 V I I I )  

NHP. Zapis różny:

-2 3 6 -



I

iI

216: вгспонт 

286: вгспопте г і и  лЪс 

264: вгспонте гвн пѣснь 

269: вгспопте гвн пѣснь нов 

Ass 158а 4 (Zwiastowanie NMP) i 158b 1 (Spotkanie Pańsk ie ), Kurz 13,16 

Vuk 189a 1313 ־  (Spotkanie Pańskie)

Syn 127b 2: нова, Boi 316

Sav 85 -  a l l •  l i t u r g i i  w N ie d z ie lę  Palmową

Tymi samymi słowami zaczyna s ię  też Ps 149,1 ־ por• s tychy na 2 i 15 *X w 

En 23b 14-15 i 33b6 , zob. też s. 261 -  i Ps 95,1

X I I I .  Ps 97,2 -  O str  216, 264, 269, 286 zob. p. X II

Prok. t .  4 j u t r z n i  Narodzenia NMP (216), Spotkania Pańskiego (264), nawie- 

c z e r i j a  i j u t r z n i  Zwiastowania (269) i Zaśn ięc ia  NMP (286)• Zapi s różny :

286: сгка^а гь  enee 

216: егка^а гь  спсен 

269: егка^а гь  спсенне свое 

264: егка^а гь  спсенне свое прѣдг ь ^ г і к  

Ass 158а 26-27 (Spotkanie P a ńsk ie ),  Kurz 16 

Vuk 189a 11-12, (Spotkanie Pańskie)

Syn 127b 7: н ь ^ г і к г і , Bol 317 z segmentacją po свое

Ass na Zwiastowanie ־ p rok . t .  4: Ps 95,2 -  158a 3• Pozostałych dwu św ią t 

brak. Vük na Zwiastowanie (1 8 9 a 1 7 1 9 ־ ) i na Narodzenie NMP (188d 11-13) ־ 

prok. t .  2: Ps 44,18 ze stychem Ps 44,11. Zaśn ięc ia  NMP ־ brak.®

XIV. Ps 98,2 -  O str 219:

гь вг спонЪ велпп 

Stych p rok. na Podwyższenie Krzyża (14 IX) -  zob. p. XV 

Syn 128a, Boi 318

En 32a 16-18 -  antyfona 3 na Podwyższenie (kombinacja z Ps 8 8 ,8 ) ,  32b 12-14 ־ 

"wchodnoje", 32b 18 -  ja k  O s tr ; zob. s. 260

נ0057035
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6 Należy jednak p rz y ją ć ,  że w Vuk na Z aśn ięc ie  NMP (15 V I I I )  również obowią- 
zywał p rok. Ps 44,18 i s tych  Ps 44,11, gdyż pod pierwszą datą -  8 IX, po 
wskazaniu tych  wersetów, umieszczono wskazówkę: се же гл°леть се по все пра^ 
сть іе  síje (1 8 8 d 1 3 1 4 ־ ) i rzeczyw iśc ie  zastosowano je  na Zwiastowanie NMP.



XV. Ps 98,5 ־ O str  2 9 ו :

вг^носпте га ва наше 

Prok. t .  7 na Podwyższenie Krzyża (14 IX) -  zob. p. XIV 

Syn 128a 19: нашего» B oi 319

En 32b4 ־6 ־  w a n ty fo n ie  3, 32b 17*18 ־ p rok. ja k  O s tr  

Vuk 188d1721־  nakazuje na to  św ię to  p rok . t .  4: Ps 73,12 ze stychem Ps 

73 ,2 . Ps 73,12 w Ass j e s t  na tom iast p rzew idz iany  ja k o  a l l .  t .  1 w środę 

11P rzepo łow ien ia "  -  Ass I 6 b 1 9 2 2 ־9  Kurz 7

XVI.  Ps 109,3 ־ O s tr  251:

пѵрѣва прѣж дьн 

Prok. t .  4 j u t r z n i  Bożego Narodzenia (25 X I I )  -  zob. p. XVII  

Ass 158a 9, Kurz 14 

Vuk 188d 24-25: ѵрѣво 

Syn 1 4 6b l4 : деньнпцьк, B oi 167: деннпцл 

Por. Vrana 69: w Ew angelia rzu M iro s la v a ־   a l i .  na 26 XII

XVI I . Ps 109,4 ־ O str  251 :

т ы  teen nepen вг вѣкъ 

Stych prok. j u t r z n i  Bożego Narodzenia (25 X I I )  -  zob. p. XVI 

Syn 146b, Boi 367: BfcHbt

Ass ( 158a 10, Kurz 14) i Vuk (188d 25 189 ־a 1 ) ־ inny s tych : Ps 109,1 

Stych z O str  j e s t  również p rok. t .  4 пророкои, a wtedy jego  stychem j e s t  

w łaśn ie  s tych  z Ass i Vuk

X V I I I . Ps 131,8 ־  O str  4:

въекрьенп гм 

A l i .  t .  2 we Wtorek Paschy

Ass 2d 7 ־ t .  6 oraz 4a 8 -  w Środę Paschy, t . 4  -  zob. p. XX; Kurz 2,3•

Vuk За 3 ־3' ״  Wtorek, t .  8 oraz 4a 10 ־ Sroda Paschy, t .  zob. p. XX ־ 8 

Vrana 208 ־ z pomyłką w tonach 

Syn 173a, Boi 429

Słowa te  rozpoczynają także inne w erse ty  psalmowe, również używane w l i -  

t u r g i i ,  np. Ps 9,33 ־־ zob. En 1 8a l0  (w wykazie na s. 259 m yln ie  11,33) 

czy też Ps 43,27 ־ zob. Vuk 1893 25 ־ v 2; por. też Ps 3 ,8 ; 7 ,7 ;  9 ,20 ; 16,13•

Oprócz tych osiemnastu fragmentów wersetów psalmowych, mamy w O str  jeden za־

p is ,  k tó ry  je s t  jednocześnie cytowany w te k ś c ie  ew a n ge li i  i j e s t  wyodrębnio־ 

ny jako  p ro k . :



XIX. Ps 8 ,3 נ   Ht 21,16 -  O str 140 ־  I4 1 v :

ПЯ стг

Prok. t .  4 j u t r z n i  N ie d z ie l i  Palmowej.

O str  141v: о у с т г , Vrana 210 

Syn 7a, B o i 17

Ass ( 1 5 8 b 4 6 ־ , Kurz  17) i (189a 21-24) jako  prok. t .  4 N ie d z ie l i  Palmo 

wej da ję  Ps 117,26 ze stychem Ps 112,1

Dwukrotnie w rubrykach O s tr  spotykamy wers z M a g n ifio a tu  M a ry i, zapisany 

także w te k ś c ie  in teg ra lnym  e w a n g e l i i .  Chociaż n ie  j e s t  on fragmentem psal 

mowym podaję go tu  d la  p e łn i  obrazu ru b ryk  O s tr :

XX. t k  1,46 -  O s tr  6, 11v = 217:

келпѵптг дша й о т  га 
Zapis iden tyczny

АП . t .  8 w Środę Paschy -  zob. p. XVI I I

A l i .  t .  8 w p o n ie d z ia łe k  po N ie d z ie l i  Przewodniej (Tomasza).

Czytanie j u t r z n i  Narodzenia NMP (8 IX)

Vuk 7v 7*8 -  a i l .  t .  2 w P on iedz ia łek  Przewodni, po r. też 180a 1 3 1 4 ־ ,

Ass 144b 24-25, Sav 124v (c z y ta n ia )

En 27a 16 -  p rok. t . 3  na 8 IX

Vrana 208, 66 -  ja k o  jedyny wypadek rozb ieżnośc i a l l .  w O s tr  a w Ass I 

Ew angeliarzu M iro s la v a .

ft ft 
ft

W y k a z  s k r ó t ó w

a. S ig la  b ib i  i jn e :

J,  t k ,  Mk, Mt -  Ewangel ia  według św. Jana, Łukasza, Marka i Mateusza 

Ps -  Księga Psalmów. Numeracja według S e p tu ag in ty

b. Teksty  -  wydania:

Ass -  Evangelic i? Assemanùv. Kodex V a tikdnskÿ  Z. s lovanskÿл D i l  I I . . ,  

vyd a l J . К u r z, Praha 1955 

Bol -  Бело иски псаптир. Български кньосоѳен паметник от X I I I  век . Фо- 

тотипно издание с увод и бележки от И. Д у й ч е в , София 

1968 -  pag inac ja  odpowiada stronom rękopisu 

En - К . М и р ч е в , Х , К о д о в ,  Енински апостол. Старобългар- 

ски паметник от X I  в . , София 1965
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O s tr -  Остромирово евангелие 1056-57 года . . .  изданное А. В о с т о -  

н о в ы м ,  Санктпетербург 1843 (Wiesbaden 1964)

Sav -  Саввина книга . Труд В. Щ е п к и н а  , Санктпетербург 1903 

(Graz 1959)

Syn ־  Синайская псалтырь. Глаголический памятник X I века . Приготовил 

к печати С. С е в е р я н о в ,  Петроград 1922 (Graz 1954)

Vuk -  J. В р а н а  , Вуканово еван5ел>е. САНУ. Посебна издала к * .  404, 

одеіь. литературе и je3HKa к * .  18, Београд 1967

c. Opracowania:

Kurz ־  wstęp (űvod) do wydania Ass . Numery a ra b s k ie  oznacza ją  numer 

c y ta tó w  psalmowych, porównywanych z teks tem Sz/n na s t ron ach  

XV i XVI

Vrana ־  J . V r a n a  , L 9E v a n g é lia ire  de M iro s la v . C o n tr ib u tio n  à I 9 

étude de son o r ig in e л 1s-Gravenhage 1961

d. Inne:

a l l .  -  a l l e l u j a  (przed ewangelią na mszy)

p rok. -  prokimen (przed ewangelią na j u t r z n i  lub przed "aposto łem11 

na mszy)

t .  -  ton (g1as־b)

-240-

I
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А п і с а  N A Z 0 R (Zagreb)

ĆI RIL ICA U GLAGOLJSKIM RUKOPISIHA

ć i r i l i c a ,  o s o b ito  bosančica, b i l a  j e  u u po treb i па č i ta v u  g la g o l jaškom po- 

d ru č ju .  Ć i r i l i c o m  su g la g o l ja š i  p is a t i  jednako v je š to  kao i g la g o l j icom. Da 

je  ta k o ,  p o tv rd ju ju  di r i  ì sk ï r u k o p is i ,  pogotovo k o lo fo n i  i ć i r i l s k e  b i l j e š -  

ke и g la g o l js k im  rukopisima ( ta k o d je r  i и t is ka n im  g la g o l js k im  kn jigam a).

P isac prve b i b i i o g r a f i j e  g la g o l j s k ih  rukopisa Ivan M i lč e t i c  zapazio 

je  da su na g la g o l jaškom području  nap isan i mnogi ć i r i l s k i  ru ko p is i  i da 

g la g o l j s k i  ru ko p is i  o b i lu ju  ć i r i l s k i m  b il je ška m a . Stoga je  namjeravao po- 

p is a t i  i o p is a t i  ć i r i l s k e  rukop ise  11napisane и kra jev im a gd je  gospodovaše 

g la g o l js k o  p is m o " ,1 a l i  n i j e  dosp io . Dospio j e  ipak u opisima g la g o l js k ih  

rukop isa  sustavno zab i I j  ež i t i  i u p o z o r i t i  na ć i r i l s k e  zapise u n jim a . To su 

č i n i l i  i o s t a l i  b ib l i o g r a f i  g la g o l j s k ih  rukop isa , on i k o j i  su o p is i v a l i  p0ē 

je d in a  n a la z iš ta ,  zb irke  i on i k o j i  su o p is i v a l i  pojedinačne ru k o p is e .2

U ovom p r i lo g u  zadržat ćemo se na ć i r i l s k i m  kolofonima i ć i r i l s k i m  b i -  

Iješkama u g la g o l js k im  rukopis ima (1 i t u r g i j skim k n j i  gama, fragment ima, zbó r- 

n ic ima i maticama), j e r  je  ta  g ra d ja  dovo l jna  da pokaže kako je  ć i r i l i c a ,  

upravo bosančica g la g o l jaš ima b i l a  b l is k o  pismo i da su se n jime s l u ž i l i  u 

p is a rs k o j  p ra k s i ,  š to  jo š  n i j e  d o vo l jn o  poznato i is ta k n u to .

G la g o l js k i  p is a r  Broz K a c i t i ć ,  plemenom K o lun ić  iz  15• s t .  veoma j e  do- 

bro znao ć i r i  l i c u .  On je  ustavnom g la g o l j ic o m  p re p isao pozamašan kodeks po-

1 I .  M i l č e t i c ,  Hrvatska g la g o i js k a  b i b l i o g r ā f i j ā .  I .  d io .  Opisi rukop isa . S ta - 
r in e  JAZU, k n j .  33, Zagreb 1911, V i l i .

2 I .  M i lč e t i c ,  Berčiceva z b irk a  g la g o l j s k ih  rukopisa i š tampan ih k n j iga и Le- 
n j in g ra d u . Radovi S taroslavenskog i n s t i t u t a ,  k n j .  2, Zagreb 1955» 9 3 1 2 8 ־ ; V j . 
S te fa n ie ,  G la g o l js k i  ru k o p is i  otoka Krka. D je la  JAZU, k n j .  51, Zagreb I960;
V j . S te fa n ie ,  G la g o l js k i  ru k o p is i  Jugoslavenske akademije. ! . d i o .  Zagreb 1969;
I I . d io .  Zagreb 1970; D.V. C v i ta n o v ic ,  Popis g la g o l js k ih  kodeksa и zadarskoj 
nadbi skupi j  i . S ta r in e  JAZU, kn j . 42, Zagreb 1949, 3* * ־9370 ; kn j . 43, Zagreb 1951, 
259-287; M. P a n te l ić ,  G la g o l js k i  kodeksi B a r to la  Krbavea. Radovi S ta ro s la ve n - 
skog i n s t i t u t a ,  k n j .  5, Zagreb 1964, 5 9 8 ־ ; V j . S te fa n ie ,  G la g o l js k i  n o ta rs k i  
p ro toko l iz  Draguća и I s t r i  ( ־15951639 )•  Radovi Staroslavenskog i n s t i t u t a , kn j • 
1, Zagreb 1952, 7 3 1 7 4 ״ ; G. Svane, Kopenhagenski g la g o l js k i  m is a i . Slovo 15-16, 
Zagreb 1965, 5 9 9 3 ־ .



znat pod njegovim imenom kao K olun idev z b o m ik  (A rh iy  JAZU, s ign• l i l a  5 0 • 3 

Na sv rše tku  članka ko j i sadrž i s a v je te  isp o v je d n iku  i p i t a n ja  p o k o rn iku na 

is p o v i je d i  ( f .  117a-c) K o lun ić  je  bosančicom napisao e k s p i i c i t  s potp isom :

Tn же господи поиилЗи нась. ВогЪ ?свали. То лиса Бро^ь жакань книге викарб 

ЛевнардВ.**

Simun Greblo (G re b i ić )  iz  Roča u s re d n jo j  I s t r i ,  k rasnop isac i jedan od 

n a jb o l j i h  i n a j i n t e i i g e n t n i j ih g la g o ì js k ih  p isa ra  и 1 5 • s t .  k a l ig r a f s k i  j e  

p isao bosančicom. Poznat je  po krasnim g la g o l js k im  rukopis im a Kvarezim al i 

Tlmačenje od muki (1493 ï 1498) i K va d rig a , ko ja  j e  pohranjena и ös te r  re i -  

ch ische N a t io n a lb ib l io th e k  и Beču (Cod. s la v .  55)• L ijepom bosančicom i s p i -  

sao j e  ko lo fon  и svojem g lago ljskom  rukopisu  K va re z im a l: Ba иие вож9е айвиי  

1\%т* г(оспод)ни?Р .Y .y .n . ^ .  (1498) и (ѣ )с (е )ц а  аврнла досписане вЪЪе ( ! )  те 

книги oдי  попа сниЗна гревлиЪа и неговега жакна ии^овила родои ־? Больна и 

доспи* 9 е в uoen к 8*е на иого тпендиго и на и о ю  ^артб на *валв г ( 0) с п ( 0)д 8 

б (0г )3 и нега иатере д (* )в и  иарие и в (л )аж(е)нога  с (в е ) т (о ) г а  Барннрдина не- 

пов(ѣ)дника, а на8к ’  небии^и^9 ки бЗдЗ се отѣли ва не З ѵ и т^  Ote проспи9 

всѣт?0 клирики ки BÖAÖ ва те нииги ѵтали, и(о)лите г (о )сп (о )д и н а  в (о г )а  1?а 

иене грѣшника и ион*9 с т а р и к  д9ше• Ва врѣие папе Александра шестога, а 

вискЗпа нашега Лдаца Жнвриотсара в Трстѣ . 5
Greblo se 1499• k a l ig r a f s k i  po tp isao  и Kopenhagenskom m i8a lu  (Kopenhagen 

Kongelige B ib l io te k ,  Ny konge lig  Samling *41b, 2 ° ,  f .  154v ) i potom n a s ta v io  

ka lig ra fsko m  bosančicom. G lago lj icom : Va ime b o ž 'e amen'  l ë t  g (08p0d ) n ih '  .5• 

и .p . z . (1499) se p is a  pop Simun G re b lid ' ovdë domadi v Rode budud'  v '  b e n e f i-

o i i  va to  vrëme i dal je  bosančicom: Ки не створи када ofce (p ree rtano  i zami- 

je n je n o  sa ): uope не створи када o te . 6
Prožimanje g 1 ago!J ï ce i bosančice o č i t u je  se и naknadnim b il ješkam a ko je  

su g la g o l ja š i  u p is i v a l i  и g la g o l js k e  ru ko p ise . Počnu p is a t i  g la g o l j ic o m ,  a za 

vrše  bosančicom i l i  ob ra tno , počnu bosančicom, a završe g la g o l j ic o m .  Npr. и 

M isa lu  I l i r  8 и b i l j e š c i  žakna Ivana iz  1464. ( f .  2a) iz m je n ju ju  se g l a g o l j l -  

ca i ć i r i  l i c a .  G lago lj icom : Le t g ( 08p0) d n ih ' .å .u .m .g .  (1464) to  p is a  Iv a n '  

ć i r i  l icom : жакан, g la g o l j ic o m : popa , ć i r i l i c o m :  Плие, g la g o l j ic o m :  kanovnika

3 A rh iv  JAZU ־ A rh iv  Jugos iavenske akademije znanos t i i u m je tno s t i  u Zagrebu.

** V j . S te fa n ie ,  G la g o l js k i  ru k o p is i  Jugosi avenske akadem ije , I I .  d io ,  16.

5 V j . S te fa n ie ,  G la g o l js k i  ru k o p is i  otoka Krka, 400.

6 G. Svane, o. c . , 61.



( ? ) ,  ć i r i l i c o m :  церкви, g la g o l j ic o m :  senske (? ) .  Halo niže» a l i  mnogo ka sn i-  

j e ,  žakan Ivan p o č in je  ć i r i l icom i završava g la g o l j i c o m .Ć i r i1icom: То пнса 

Иван, g la g o l j ic o m :  .S .u .p .d .  (1495) to  p is a  Iva n  žakan popa I l i e . U i storn ko־ 

deksu na f .  288a opet j e  g la g o l js k o ־ ć i r i  1 ska b i l je š k a .  G lag o l j ico m : .S .u .p .d .

(1495) to  p is a  Iva n  žakan go&podina I l i e ,  a ta  žakan Ы  z D obrina ,  .ё .и .р .е .

(1496), ć i r i l i c o m :  то пнса Иван жaкaнי  попа И л н е .. .7 G lago lj icom  i ć i r i l i -  

сот isp is a o  j e  b i l je š k u  pop H ik u l ic a  и n a js ta r i je m  hrva tskog lago ljskom  M isa-  

lu  I l l i r  4. G la g o l j ico m : .S .u .m .1468) t (־^.  o f ć i r i l i c o m :  писа ח ח0י  инквлица.®

Pop Petar H aro ić  rodom iz  O m iš lja  na otoku Krku, żupnik ( ,1farman11) u 

Draguću, malom mjestancu u s re d iš n jo j  I s t r i ,  krasnom poluustavnom g la g o l j i  ־

com popisao j e  1546. c rkven i in ve n ta r  na fragm. Draguékog m isa la  iz  15• s t . ,  

a potom (mnogo k a s n i je )  dodao b i l je š k u  ( jednu moralnu opomenu) i z a v rš io  je  

potpisom na b o s a n č ic i ,  kojom veoma v je š to  p iš e :  Сие пнса доинн Петар . .  Uà- 

рои* .9

G lago lj icom  i ć i r i l i c o m  zapisao j e  don H iku la  J u r i č i c  o p š irn u  b i l je š k u  

о v l a s t i t o j  mladoj m is i и F a tev idevu  z b o m ik u  iz  1617• (A rh iv  JAZU, IV a l2 4 ,  

f .  43v ) . P oč in je  g la g o l j ic o m :  P isah  ēa do (n ) M iku la  J u r ič id  kada rekoh svē tu  

misu m ladu . I  b ih  zd rav h va la  Bogu i  d i v i  t 4 a r i j ( i )  amen. L i t  g (o s p o d )n d h )  

1600 s a t 36 kada to  p isa h  ēe do (n ) M iku la  P i l ic a r id a  J u r io e  s in  i  ne drugo. 

Fa la  Bogu i  d i v i  M a r in i.  N a s ta v l ja  bosančicom: 8 nue коже лит Господиновн* 

тнсЗЪа шест сто трпдесет шест када то пнса ѣа д(он) иикЗла син покоѣнога ЬО- 

Spe (g I ago 1j sko ju )  ПнлицариЪа не Пак(о)штан бЗдЗЪи ־?драв фала Воrö  и д (н)вн 

иари(и) не дрВго. Бог поио^н вашЗ ( ! ) . 10

Don Anton B e l ić  un io  j e  и 17• s t .  n e k o l ik o  b i l je ž a k a  g la g o l j ic o m  i je d -  

nu ć i r i l i c o m .  Jedna je  g la g o l js k a  b i l je š k a  d a t i ra n a  1684: .d .h .o .g .  (1684) 

na .d. (5) novembra ja  don Anton B e lie f k u ra t o t  t r ib o h u n i (?) k a r s t i  M iku -  

lu  . . .  Ć i r i l ic o m  je  zap isao: поклон и драго поздравлене од ие(не) дон Лн־ 

тон ( ! )  Белила липо и драго. B e liceve  su b i l je š k e  unesene na l i s t  ( b r e v i ja -  

ra) k o j i  se čuva и Len jing radu  и B e rč ičevo j o s ta v š t in i  (G la g o l js k i  fragm enti 

1, b r .4 3 ) .N a  d rugo j j e  s t r a n i  fragmenta Be liceva  m o li tva  pisana g l a g o l j i ־

7 I .  H i l č e t i c ,  Hrvatska g la g o l js k a  b i b l i o g r ā f i j ā ,  31■

0 I .  H i l č e t i c ,  Hrvatska g la g o l js k a  b i b l i o g r ā f i j ā ,  32.

* V j .  S te fa n ie ,  G la g o l js k i  n o ta rs k i  p ro to ko l iz  Draguća и I s t r i  0 5 9 5 1 6 3 6 ־ ) .  
Radovi S taroslavenskog i n s t i t u t a ,  Zagreb 1952, k n j . 1 , 98-100.

10 Vj. S te fa n ie ,  G la g o l js k i  ru k o p is i  Jugoslavenske akademije, 11• d io ,  60.



com, a završena ć i r i 1icom .11

U m a t r i k u l i  b ra to v š t in e  Gospe od Karmena и Sukošanu kod Zadra, 1638- 

1818 (A rh ív  JAZU, V i l i  154) imenîk brace redovn ika , t j • u p is iv a n je  popova 

17 16 • p o č in je  bosančicom: $ иие Бога »1 днвице Uapne i n a s ta v l ja  se g la g o -  

I j ic o m .  Bosančicom je  p isana b i l je š k a  na s t ra ž n j im  k o r i cama sukošanske maå 

t r i  k u le :  И^авраноиЗ и свахе плеиените ѵастм и госпоцке днке редовннѵке до- 

стопноиб го(сподн)н$ дон Шиин ВелнсалнМ паро;снЪн5 од СЗткошана н капелан8 

прнпоштованога го(сподп)на ар*нвнск0па.12

U g lago ljskom  kodeksu Korizm enjak  k o j i  se čuva u gradskoj k n j i ž n i c i  и 

Portu па p o s l je d n jo j  (124) s t r a n ic i  jedna j e  pov ijesna  b i l je š k a  zapisana 

n a jp r i j e  g la g o l j ic o m ,  a zatim  ponovljena ć i r i l i c o m :  .ѵ .ф .и . (1560) када по- 

горн новп град на Крватп?(, н в ней9 погорн ю н а к ’  Т8дор и доста люди ш 

н н и .13

U z b i r c i  p ro p o v i je d i  iz  1638 (?) (A rh iv  JAZU, IV a 9 6 )  don Grgo Zoić p i -  

še g la g o i js k im  kurzivom i bosančicom ( f .  20 ) :  Bog b u d i 8 várni vazda ne du 

drugo vede 8ada n išd e  drugo vede f a la  Bogu i bosančicom: 8 nue Бога н днвн- 

це Марне. Na drugom m jes tu  ( f .  48v ) don Grgo Zo ić  p iše  da uč i ć i r M  icu : 8 и- 

ue Бога н днвнце Ш р н іе ,  пн с а* 1а дон Грго ,?он* övé t н се пнсатн М рн(лн)ц8 

не дрЗго, БогS фала на свакои дар« н ѵастн. Ко бѵн ибдрост наСѵнтн te  u8- 

дрост. I završava g la g o l j ic o m :  Dosta za 8a da .1<ł

U g lago ljskom  p r i j e p is u  Barakoviceve J a ru le  iz  prve p o i .  17• s t .  (A r-  

h iv  JAZU, I I I  a 26) ima v iš e  g la g o ì js k ih  zapisa о v lasn ic im a  rukop isa , a me- 

d ju  n jim a je  i zap is  bosančicom: Веле драго поздравление ваше и . поштовани 

ove фра ШниВнв БилнниМ РекланннЗ при светои иарин на глави отока Крѵ кога .15

U Rodkom m i8 a lu $ ко j i  je  pohranjen и Beču (ÖNB, Cod. s ìa v .  4 ) ,  a p isao 

да j e  krasnop isac B a r to l  Krbavac i u k ra s io  i n i c i j a l im a  i m in i ja tu ra m a , uz 

g la g o l js k u  b i l je š k u  Antona V id ic a :  S ie  p i8 a  p o [d to v a n i] p re  Anton V id id  .5 . 

f . p . v .  (1593) se k teb ra  d (a )n  . 3) ע.  ) be v z e t S ieak  bosančicom j e  dodao pop 

M ati j a :  Сне пнса поп Матпіа . . .  в Роѵп.1в

11 I .  M i lč e t i c ,  Berč iceva z b irk a  g la g o ì js k ih  rukopisa i štampanih k n j ig a .1 1 3 *

12 V j . S te fa n ie ,  G la g o l js k i  ru k o p is i  Jugoslavenske akademije. 11. d io ,  218.

13 I .  M i lč e t i c ,  H rvatska g la g o l js k a  b i b l i o g r ā f i j ā ,  329•

1<* V j .  S te fa n ie ,  G la g o l js k i  ru k o p is i  Jugoslavenske akademije. I .  d io ,  243.

15 V j . S te fa n ie ,  G la g o l js k i  ru k o p is i  Jugoslavenske akademije. I I .  d io ,  242.

16 M. P a n te l i ć ,  G la g o l js k i  kodeksi B a r to la  Krbavca, 41.



Na d v o i i s tu  b re v i ja ra  iz  15• s t .  (A rh iv  JAZU, Fragm. g la g .  85) na dnu 

p rve  s t ra n ic e  bosančicom je  isp isana fo rm u la  pon īznost i (možda и 16. s t . ) :

. . .  n u c a  о н  K 0 u 8  е ^ ( е и л ) а  и а т н    а с т  г р п с н  Б о г а т а с т в о  . . . .  с и н л З н  u n  с е

г р и ш н и к С  н е в о л н о и З  н . .  с п и  . . а?־   т в о е  и и л о с р д н е  не  д а н  и е  ^ г н н З т и  . . .  и  т н  

д а й  в е л п  н п  и 8 к  в и д н т и  17

U P e tr is o v u  z b o m ik u  íz  1468. па f .  147 bosančicom j e  zapisano (možda и 

16. s t . ) :  И ^опет говори пророк да саки ки би са . . .  понесал нер. е д . . т .  п не 

иора пнако ш тп.18

U spomenutom Fa tev idevu  z b o m ik u  ( f .  42) Tone Bungurov po tp isao  se bo- 

sančicom: Ово писал ѣа Тоне Б5нг8ров ncKSuiajttfcn перо до* ли д о б р о  ппсатп. 

Нити д о б р о  пише перо ни ѣ а .19

G lag o l jske  matične k n j ig e  o b i l u ju  ć i r i l s k i m  b il je škam a , a и n jima se 

nadje  i ć i r i l s k i h  up isa• Npr. u g la g o l js k o j  m a t ic i  k rš te n ih  iz  Sukošana kod 

Zadra god• 1779• dva su k rš te n ja  upisana bosančicom i jedno 1780.20 U g la -  

g o l j s k o j  m a t ic i  v jenčan ih  Pašmana (1686-1854) naslov j e  napisan bosančicom: 

ЛиБар од иатрпионпѣ, се ,?дрЗжени.21 a и m a t ic i  k rš te n ih  ( ־17131825 ) iz  B i -  

b in ja  kod Zadra koja j e  pisana g la g o i js k im  kurz i vom do god. 1805• upisana 

j e  azbuka bosančicom.22

U g la g o i js k im  rukopis ima ima uputa i g losa  p isa n ih  ć i r i l i c o m .  U B re v i-  

ja ru  Vida O m iš lja n in a  iz  1396. š to  да j e  p isao Vid iz  O m iš lja  za crkvu и 

Roču и I s t r i ,  a čuva se и Beču (ÖNB, Cod. s la v .  3) dva puta d o la z i  v e l ik o  

ć i r i l s k o  s lovo  Б ( f .  306 i 311b) i iznad mal ih  m in i ja tu ra  sa simbolima evan- 

d j e l i s t a  sv. Luke i sv. Ivana starom unc ija lnom  ć i r i l i c o m  p is e :  С(В6)Т И  

ЛОѴКй (40b) і С(В6)ТИ ИВ(й)НЬ (41b). M ladje su g lose pisane bosančicom. Ne- 

poznati j e  g lo s a to r  b i l j e ž i o  bosančicom š to  и te ks tu  nedosta je  (b ro je ve  re -

17 V j . S te fa n ie ,  G la g o l js k i  ru k o p is i  Jugos lavenske akademije. I .  d io ,  136.

18 V j•  S te fa n ie ,  G la g o l js k i  ru k o p is i  o toka Krka, 395•

19 Vj • S te fa n ie ,  G la g o l js k i  ru k o p is i  Jugoslavenske akadem ije , 11. d io ,  60.

20 D. V. C v ita n o v ic ,  Popis g la g o l j s k ih  kodeksa u zadarskoj n a db iskup ij i , S ta -  
r in e ,  k n j .  43, 260•

21 D. V. C v ita n o v ic ,  Popis g la g o l j s k ih  kodeksa и zadarskoj n adb iskup ij i , S ta - 
r in e ,  k n j .  42, 365•

22 D. V. CvІ tan o v І ć , Popis g la g o l j s k ih  kodeksa и zadarskoj n a d b iskup ij i , S ta - 
r in e ,  k n j .  42, 370.
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d o v i to  b i l j e ž i  g la g o l j ic o m ) :

f .  407b: два ошЪе остаго к (а )п (и т8 )л а  кнмгь.

f .  421b: остаje  ош* првп?сь кнмгь . . .  кап(ит8)ли . a ï .  (g la g . =11) 

f .  430b: сн*ь киигь ианкаиет к (а )п (и т5 )л п  ï  (д іад . =10) 

f .  436а: ианкаю  к (а )п (ит8 )л н  . к . г .  (g la g .  * 4 4 )  кннгь cnjcw.

f .  499a: ианка кап(ит8)ли .д . (g la g .  « 5 ) 3 יג

U g lago ljskom  humskom b re v i ja ru  u N ac iona lno j i s v e u č i l iš n o j  b ib l í o t e c i  

u Zagrebu (s ig n .  R 4067) na l i s t u  iza m in i ja tu r e  sv. K a ta r in e  bosančicom p i  ־

še: С(ве)та Катарпна

Mogli bismo n iz a t i  jo š  mnoge p r im je re  ć i r i l s k i h  b i l je ž a k a  ko je  su g ià -  

g o l ja š i  u p is i v a l i  и svo je  i и tu d je  g la g o l js k e  rukopisne k n j ig e ,  a l i  i nave- 

deni p ruža ju  d ovo ljno  dokaza о tome da se ć i r i l i c a ,  o so b ito  bosančica u p o tre -  

b l ja v a la  na g la g o l jaškom području  i da su j e  dobro z n a l i  g la g o l ja š i .  Dapače, 

d i r i  l icom (bosančicom) jednako su v je š to  p i s a l i  kao i g la g o l j ic o m , a u p o tre -  

b l ja v a i  i su i l a t in i c u .  Upotrebu t r i j u  pisama iz  pera g la g o l ja š a  -  g la g o l j -  

skog» ć i r i l s k o g  i la t in ič k o g i ־  l u s t r i r a  p r im je r  p isa n ja  r i j e č i  amen и g la -  

go ljskom  mol i tven i ku Gašpara Vnučiča iz  1568. Gašpar j e ,  naime, m o l i tv u  ' 1sve 

tom a n je lu 11 za v rš io  s t r i  amen: p rv i  j e  napisao g la g o l j ic o m ,  d rug i la t in ic o m

i t r e ć i  bosančicom.25

л *  
л

-2 4 6 -

23 I .  M i l č e t i c ,  Hrvatska g la g o l js k a  b i b l i o g r ā f i j ā ,  7 5 7 6 ־ .

24 I .  M i lč e t i c ,  Hrvatska g la g o l js k a  b i b l i o g r ā f i j ā ,  52.

25 V j . S te fa n ie ,  G la g o l js k i  ru k o p is i  o toka Krka, 426.
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I g o r  N E H E С (Praha)

К ZAPADOSLOVANSKO-BALTSKŸM SHODAM (DEVERBATIVA FORMANT *ULJO)

1. P r i  re ko n s tru kc i ná recn í d i fe re n c ia c e  p ra s lo v a n š t iny jsou  pro s lo -  

vanskou jazykovëdu d u le ź i ty m  opernym bodem shody mezi j i s t o u  skupinou ja z y -  

kii sHovanskych a j i s t y m  jazykovym seskupenim neslovanskym. S p e c i f ické posta - 

v e n i v tom smeru maj i  jazyky  západoslovanské, je ž  se v závainych rysech sho- 

duj Г па jedné s trane  s ja zyky  íránskym i1 a na druhé s trane  s jazyky  b a l ts k y -  

m i . 2 Jazyková fa k ta  nasvëdcu jГ tomu, že к shodám západos l. - b a l tskym p a t r i  

také  v y ra z n ē jš f  ro z š f r e n i  s u b s ta n t iv  muž. rodu odvozenych ze s loves formán- 

tem - u Z jø - ,  t  j . r o z v in u t í  typu v b r t v l jb  — v i r t u ly 8 .  Tento d e v e rb a t iv n i  s lo -  

v o tv o rn y  typ  má t o t i ž  n e jv ic e  b a l t o ־ slovanskych p a ra le l  v č e š t in e  a p o l š t i -  

ne ( ו. 1 ) ,  ménë na slovanském J ihu  (1 .2 )  a nejménë je  doložen v ja z y c íc h  vy - 

chodoslovanskych ( 3 . ו ) .

1 .1 . V západosl. ja z y c íc h  m a jf b a l t .  deverba tiva  toho to  tv o re n í respon- 

ze ve jménech dëjovÿch (A ) ,  ć in i te ls k y c h  (B) a mezi jmény p ros tredkú  a vy- 

s ledku dë je  (С). -  Ad A s ro v . :  l i t .  v i r t u lÿ s  'p re v rá c e n f '  ( к  v ie s t i ,  v iv ta u  

1umwenden1 F 2,1262) a s tč .  o b r t e l , gen. o b r t le  ( * o b -v b r t - b l jb )  ,o to č e n f1 (к 

o b v tn u t i së StčS 2 ,1 6 7 );  l i t .  kosu lys  *Husten* (к  kā sē ti^  k ö s iu  , husten ' F 

1,284) a s tč .  k a š e l, s tp o l .  k a s z e l, po lab . k o 8 d l\ 1 i t .  ê io v u lÿ s  'z íván í■  (к  

z iô v a u t i  1gähnen1 F 2,1313) a s t .  č . ze ve l 'z e v lo v á n í,  okounën i1 (*гёѵ-ъ І$ъ3 

s ro v .  kdo nechce h a s i t i3 aby sve jm i z e v l i  nepčekdzel jin ÿ m  W interMëst 2,247 

z r .  1611; na slovesny zakład zde ukazuje s tč .  r o z z ë v i t i  u s ta  B ib lO l Job 3 ,1 ) 

a j . -  Ad B s ro v . :  uvedené l i t .  jméno dëjové z io v u ly s  ' z í v á n í 1 ( v iz  A) a s t .  

c . jméno č in i t e l s k e  ze ve l 'z e v lo u n ' ( jg S l 5 ,5 6 7 );  l i t .  g yvu lys  1an im a l, Lebe-

1 V iz  O.N. T r u b a č e v ,  0 sostave p ras lav jansko go  s lo v a r ja . In :  S la v ja n -  
sko je  ja zyko zn a n ije  1968, s. 375.

2 2e zapadni s lovanŠ tina  má " j î s t é  z v la Š tn i  postaveni' v pomeru к b a l t s t i n ë " ,  
па to  upozorfiu je V. M a с h e к (v č s l .  prednáskách pro V. mezinár. s jezd 
s lā v is tu  v S o f i i ,  1963, s. 101) a c i t u j e  toponymickou s tu d i i  H. S с h о 1 l a  
B a ltis c h e s  im Namengut N ordw e s ts laü iens . Forschungen und F o r t s c h r i t t e  36 
(1962), s. 57.



wesen' (F 1,154, n e jsp iše  к g y v u o ti * le b e n 1) a s tč .  S iv e l , gen. S iv le  * ž i -  

v o č lc h 1 ( к S € t i9 U v u  * p o ž iv a t ,  u ž f v a t1 HS 688-689); l o t .  z v i r b u l is  *Sper- 

l i n g 1 (F 2,1328, se základem zvukomalebnym) a s t s l k .  v rd b e l , 3 p o i .  w ró b e l, 

d lu ž .  w rób e l9  ̂ h lu ž .  w ro b if to  vše z *ѵогЬ -ъ І- j b  (Mch 697) a j .  -  Ad С s ro v . :  

uvedené l i t .  jméno dëjové v i r t u lÿ s  *p revrácen í*  ( v iz  A) a západosl• jména nà- 

s t r o jû  jako  h lu ž .  w je r t e l f gen. w je r t la  * F e n s te rw irb e l1 (J 401), s tč .  o b r te l  

*jednoduchá otočna uzâvërka ' (StčS 2 ,167 , s ro v . tēž s tč .  p o d v r te l a z v r t e l 9 

názvy nás trah  na z v r t n u t í  nohy), p o i .  d i a l ,  o b a r te l *s k rę t и wozu* (К 3 ,1 ^ 5 ) ,  

s t p o l . o b a r t l ik  * r y g ie l  u d rzw i* (StpS 5 ,3 0 9 ) ;  l i t .  jméno dëjové t in g u lÿ s  

* S c h la f f h e i t ,  M ü d ig k e i t1 ( to te ž  со t in g è jim a s  Sk 187, к t in g u s  * tēžkopadny1, 

t j .  к verbáln ímu základu * teng -  * táhnout* H- К  379) a čes. názvy n a s tro ju  t ë -  

h e l} t ë h l ik  (Mch 634), p o l .  d ia l ,  o ią g ie l  *narzędzie bednarskie do nac iąga- 

n la  obręczy na beczk i* (K 1 ,224); l i t .  du su lÿs  ( to tē ž  co dusas , astma* Sk 

186, к d ù s t i  , d u s i t  se1) a p o i.  d i a l ,  d u s ie l  *gaz duszący* (К 1,396, s ab- 

lautovym rozdílem  v k o re n i ) ;  l i t .  degu lÿs  * Feuerbrand1 (W1 1,113, к d è g t i 

1p â l i t *  pribuznému se s i .  * S e g ti Mch 727) a čes. Ž ehe l, gen. îe h le 9 k te ré  

ja k o  ape la tivum  označovalo sežehnutou pudu;1* l i t .  jméno vysledku dëje tumu- 

ly a  *welcher Klumpen* ( to tē ž  со tùm ulas  W1 4 ,733, к tu m ē ti *ko ns is te n t wer- 

den* F 2,1139) a čes. tm e l9 gen. tm ele  *ky t*  ( z puvodniho tm e l3 * temile < 

* tw ff fc i- j& j  ~ ja ) ;  l i t .  bumbulys *vodní bubi ina* (F 1 ,64, s rov . r .  ßopßuAts 

T 2,232 se zvukomalebnym základem o zn aču j ic im  bub lán í vody) a p o l.  bąbel* 

gen. bąbla  *bubi in a * ,  podobnë s t .  č .  b u b e l, dodnes b u b lin a  (T 2,231).

1 .2 . Responze uvedenych typű se v y s k y tu jГ i v ja z y c íc h  j i h o s l . ,  a le  

nejsou p ro d u k t iv n í  jako  nomina a c t io n is  (sch. U à S a lj, maked. d i a l .  kaSel 

apod. j e  zde jednotkou p e r i f e r n í , o k ra jo v o u ) . č e tn e jš i  zastoupenf tu  má typ  

n á s tro jo v y  ( jako  b u lh . bodel ' j e h l a * ,  s lo v in .  b o d e lj to tē ž ,  sch. b o d a lj 

*b o d l ivá  tráva *  T 2,154-155) a typ  č i n i t e l s k y  (sch. ž Z v a lj * o b y v a te ls tv o * , 

S t^ k a l j  ,ovád* Skok 3,418 a j . ) ;  zastoupena jsou  i jména vysledku dëje (napr. 

b u lh .  d i a l ,  bum buli *b u b l in y  na vodë*, sch. d i a l ,  b ù b u lj *oblásek, okrouh ly  

к ámen* T 2 ,2 3 1 ). PFitom nejen ono o je d in ë lé  jméno dëjové (J& tša lj) 9 a le  ani 

t y t o  p ro d u k t ivn ë jS i  formace s vyznamem posunutym (sch• typfl b o d a lj a štJ>- 

k a l j )  j i ž  bezpečnē neprokazuj í pûvodnf s t ru k tu ru  formantu *^t>ljt>  a prevažnē

3 V iz  F. R y š á n e к ,  S lo v n ik  к í i l i n s k é  kn ize ,  B ra t is la v a  1954, s. 716.

ѣ V iz .  J .  S v o b o d a  a V.  $ m i 1 a и e r ,  M is tn i  jména v Ceohdch V,
Praha 1960, s. 532.
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se v s lovanské ko m p a ra t is t ic e  ani s t fm to  formantem n e re k o n s t ru u jГ. U v ë t -  

s in y  takovych s lo v  se zde predpokládá formant a predchozí samohláska

j e  objasPiována jako  vokál vk ladnÿ (sch. b o d a lj  < * b o d l jb ) ; 5 r í d í e j i  se tu 

pomyli Г na formant Pravdēpodobnējší pFedpoklad, že zde byl formant

* ־ I j ö ,  o p írá  se m j. i o  e x is te n c i  o d p o v id a j ic fh o  typu v s ta ré  r u š t in ē .

1-3 . U s t r u s .  d e v e rb a t iv  odpovídá sch. formantu - a l j / - l j -  masc. a za- 

p a d o s i,  formantu - e V - / - V -  masc. jednak г-ктепоѵу formant fem. (s ro v . 

s t r u s .  bodlb  *os ten, t r n 1 SrJ 1,269 ־ sch. b o d a lj 'b o d l iv á  t r á v a '  1 . 2 ) , 7 

jedn a k  jo-kmenovy formant - l j t >  masc.; s rov . s t r u s .  аорѴь *nosovaja s l iz *  1 

(SH 3»463) ־ s l k .  s o p e l 's -p V a  *vozhe r1 (Hch 576); s t r u s .  r u b V t  3 - b l j a  *od- 

rezek , ro u b fk ' (SM 3,182) -  s t . č .  ru b e l , пёсо urubnutého, r o u b ík 1 (JgS 3, 

9 47 ), sch. r u b a l j  ' r u b i '  ( Rj 14,209) a j .

2 . Jazyková fa k ta  (1.1 1 .3 tedy ukazuj Г, že jazyky (־   j i h o s ì .  a vycho- 

d o s i ,  n e ro zv in u ly  do té  m iry  formant ~ b ljt>  masc., ja ko  ja zyky  zapadoslovan- 

ské. Vyloučime־ l i malo pravdēpodobnou možnost, že te n to  formant v s lo v a n š t i -  

né vûbec n e ex is to va l a že jemu o d p o v íd a j íc í  h is t o r ic k é  západosl. formanty 

v z n ik iy  až dosazenfm vkladného voká lu  do prímych pádú (s ro v . 1.2 a n iže  

2 .3 ) ,  pak p r ip a d a j í  v űvahu v pods ta të  dvë a l t e r n a t i v y  o s v e t le n f  jeho  ro z -  

d í ln é h o  vyvo je  v s lovan . ja z y c íc h :  formant * ü־־ l j о-  byl společnē s nëkterym 

d ia le k te m  baltskym v la s t n í  bud* jen  tomu d ia le k tu  p ra s lo v a n š t in y , z nēhož se 

v y v in u ly  ja zyky  západos l.,  anebo byl v la s t n f  p ra s lo va n š t in ē  ja k o  c e lk u ,  a le  

j i ž  v p redh is to r ickém  v y v o j i jazykû  vychodos l. a j i h o s l .  jeho  p ro d u k t īv i  ta  

upad la , kdežto na zapadë se da le  r o z v f je la .  Rada s k u te č n o s t i  m luv í ve p ro -  

spëch v e t š i  pravdëpodobnosti té to  a l t e r n a t i v y  druhé: tendencfm vyvo je  p ra -  

jazykového s u f ix u  * - w l -  odpovídá, že deverb, formant * - ü l j о־  e x is to v a l  j i ž  

v ide . narečnim zakładu b a i t i t i n y  a s lo v a n š t in y  ( 2 .1 ) ;  stopy po p s i .  e x is te n -  

c i  toho to  formantu Ize n a j í t  ve všech trech  v ë tv ic h  s lo v a n s t in y  ( 2 .2 ) ;  p red-

5 V i z T .  M a r e t i ć ,  Gram atika h rva tskoga  i l i  srpskoga kn jize vn o g  je z ik a ,  
Zagreb 1963, s. 349• Podobnë A. В e 1 i ć ,  Savremeni s rp s k o h rv a ts k i k n jiz e v n i  
je z ik  I I ,  Beograd 1949, s. 92 (mezi Z-ovymi formanty - v l jt>  vubec neuvád í).

в Так 2. V a r  b о t ,  D revnerussko je  im ennoje s lo vo o b ra zo va n ije ,  Moskva 1969, 
s. 80.

7 Ba l tskym deverba t ivum  s formantem - t t Z j o -  o d p o v í d a j í  s t r u s .  г - к т е п у  fem in in a  
na z v la š te  j s o u - l i  odvozena ze s lo v es  z á k la d n íc h  pohybu: s r o v .  l i t .  t i n -
gu lÿs  1űnava, s k l e s l o s t 1 < 1t e ž k o p a d n o s t1 1 .1 , neëulys  1B ü nde l1 Sk 187 a p o d .  ־
s t r u s .  t ja g lb  ' p o v i n n o s t '  SM 3,1097, te k lb  1sm u la1 SM 3,944 a j . ;  p r o t o  i s p o r -  
né s t r u s .  bodlb  i n t e r p r e t u je m e  j a k o  г - к т е п  (na r o z d i l  od SrJ 1,269).



pokład jeho  p s i .  e x is te n ce  a zachováni v zapadni s lo v a n š t in ē  má oporu v té 

s k u te č n o s t i ,  že pràvë ja zyky  západosl. lépe zachoval y také radu j in ÿ c h  a 

p o d s ta tn ē jš ich a rcha ickych  rysO (2 .3 ) ;  obraz a rc h a ič n o s t i  toho to  form antu  

d o k re s lu je  i to ,  že jeho  funkce v západosl. ja z y c ic h  nápadnê o d p o v íd a j i  

funke im formantu - u ly s л ~ u lio  v l i t e v š t i n ē  ( 2 .4 ) .

2 .1 .  Podrobnējšim rozborem c h e t i t š t i n y  a d a lš ic h  s ta ro b y lych  id e . j a -  

гукй  dospëla s rovnávac i jazykovëda к  zàvëru , že j i ž  v ide. p ra jazyce  e x is t o  ־

val a tem aticky  s u f ix  * -w Z -,  j imž se t v o r i l y  predevšfm odvozeniny d e v e rb a t iv  ־

n i ;  s rov . ch e t.  hxzrë- 1upoko jovat ( s e ) 1 a w a rë -u l *u p o ko je n i1 (v podobë roz- 

s iren é  о d a lš i  morfém je  doložen napr. v l a t .  tu m -u l~ tu 8 9 s t i .  tum~ul-am  

, shon, zmatek* a j . ) . e Protože ro z š iro v a n i  a tem atickych  s u f ix u  ve d v o u s la b ič -  

né formanty p a t r i  к s ta roby lym  s lovo tvornym  postupûm, j e v i  se i v z n ik  jeho  

b a s i,  jo-kmenové podoby ( * ־ uZ ־ ־ ♦ * ~ u l jo - )  ja k o  s ta ro b y ly ,  v podsta tē  dovrše- 

ny j i ž  pred k o n s t i tuován im p ra s lo v a n S t in y .

2 .2 .  Na p s i .  e x is te n c i  formantu ukazuje pak ta  sku te čn o s t,  že пё- 

kol ik  de ve rb a t iv  to h o to  tv o re n i  j e  doloženo responzemi ve všech t re c h  v ē tv ic h  

s !o v a n š t in y .  Jsou to  pfedevsim ta to  d e v e rb a t iv a ,  je ž  m ā ji  pFibuzné formace v 

ja z y c ic h  b a ltskych  ( v iz  vyše 1 .1 ) :  * V w t b l jb f s ro v . západosl. názvy otočnych 

uzàvër jako  h lu ž . w je r te l  a s tč .  o b r te l  ( 1 . 1 ) sch. o ״ b r t a l j  ' o b r t a l j k a  na v ra  ־

t im a ' (Rj 8,471) a s t r u s .  sekundam i 0־ kmenové v e r tb lo im ־   i n s t r .  s in g ,  v 

p la tn o s t i  adverb ia  'v in to o b ra z n o , po s p i r a l i 1 (SrJ 2 ,99 )•  — *Kaët>ljt>: p s i .  

vychodisko se zde s ic e  re ko ns truu je  ja k o  * каёѴь  (Heh 244) nebo * ka so lv

(Skok 2,59)» a le  l i t .  e k v iv a le n t  k o s u ly s , nespornë zvukomalebny zá k la d , s 

nim pribuzná c i to s lo v c e  a s lovesa v y s t i h u j i c i  zvuk k a š la n i  ( p o l . d i a l . kaohu- 

-kachu, kaohukad К 2 ,285, č . d i a l .  káohat Heh 244 a j . ) to ־   vše sp iše  ukazuje 

na puvodní podobu * k a c h b ljb ; zmënu ohv > ёь v tomto snadno obmëfiovatelném 

onomatopoiekém základu vysvë t l im e  v l iv e m  pr ibuznych fo rm aci s korennym ë 

(s ro v . I . s g .p ré z .  * kaëq ־  l i t .  k ô s iu  *kaš l u 1, p s i .  s loveso kvëQ3 k v ë i t i  *kÿ- 

c h a t '  Hch 314 a p o d .) .  — Na zàkladë id e .  názvü vodni b u b l in y  ßoußuXus a bum- 

bu lys  ( v iz  1.1C) mužeme рак re kons truo va t p ro  p ra s lo va n š t in u  p r is lu šn o u  

d a lš i  responzi s formantem u l j o : e x is te n c i  takového p s i .  s u b s ta n t iva  na־ 

svē d ču ji  jednak p f ib uzn é  vyrazy zachováva ji c i  e lem en tá rn i podobu zvukomaleb- 

nou, jako  b u lh . d i a i . bum buli 'b u b l i n y 1 a sch. d i a i . b ú b ü lj 1o b lá s e k 1 (1 .2 ) ,

0 V i z E .  B e n v e n i s t e ,  O rig in e s  de la  fo rm a tio n  des noms en in d o -e u -  
ropéen , rus .  p r e k l a d ,  Hoskva 1955, s. 6 5 6 6 ־ .
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pop г .  te ž .  odvozené názvy bubi i ny s t r u s .  typu b u b u lja  (T 2 , 2 3 0 ,  jednak p f f -  

buzrné v y razy s pûvodni podobou j i ž  zastrenou hláskovymi zmènami bëznymi v 

n e im te r je k c io n á ln í  s lo v n í  zasobë, napr. p o l .  bąbe l,  êi î û  a s t a r š i  č . bube l, 

-b l*e  *bubi in a 1 ( i b i d - ) . 9

2 .3 •  Lze־ l i  p rokázat p s i .  e x is te n c i  d e ve rb a t iv  s formantem -b ljt>  je n  и 

nëk io i ika  s lo v  ( 2 .2 ) ,  mohlo by to  znamenat, že se taková formace v p ra s lo va n - 

š t i n ē  tep rve  začala r o z v i j e t .  (Tomu by odpov ida ly  o je d in ë ié  zmëny typu s t p o l . 

w ąg l ־•־ п р о !,  w ę g ie l, s rov . s t s l .  qg lb  a s t ru s .  и д ъ іь . )  A le  je  zde i možnost 

druihá: že už v p s i .  jazyce  byl te n to  s lo vo tvo rn y  typ  na - b l j b  dost ro z v in u ty  

( ja łk  naznačuje s tav  v ja z y c íc h  z á p a d o s l . ) ,  a le  v p re d h is to r ic k é  s lo v a n š t in ē  

vychodnf a j i ž n i  z t r a t i l  p r o d u k t i v ! tu  a upad l. Tato druhá možnost také lépe 

odpovídá ceikovému v y v o j i p ra s !o v a n š t in y ,  t o t i ž  tomu, že j e j  Г zapadni makro- 

d ia l e k t  d louho zachoval a rc h a ic k y ,  pûvodni p s l .  s ta v ,  za tim co v m akrod ia lek - 

tu  vychodním a j i ž n im  doš lo  záhy к v y ra z n ë j l im  zrnënâm.10

3. 2e ro z v in u ty  s tav  u ž iv a n i  formantu * - b l j b  v západosl. ja z y c íc h  je  

skutecnë do znacné m iry  s ta ro b y ly ,  tomu nasvēdčuje jeh o  nápadná p a ra le ln o s t  

se stavem v l i t e v š t i n e .  Tato  p a ra le ln o s t  se p ro je v u je  jednak znaćnym počtem 

le x ik á ln í c h  responzí ( 3 • ! ) ,  jednak t ím , že se t im to  formantem t v o r í  v zápa- 

d o s i ,  ja z y c íc h  s te jn é  sémántické podtypy jako  v l i t e v š t i n ē  formantem ^ u ly s  

( 3 .2 ) .

3 .1 . Kromë uvedenych v š e s l .  nástupnickych v a r ia n t  p s ! .  s lo v  * v b r t v l jb ,

9 0 e lem en ta rn i p r ib u z n o s t i  onomatopoickych vyrazu , o j e j  ich  s ta ro b y lo s t i  пё- 
kdy až p ra jazykové i o j e j  ich  o d o ln o s t i  vuči hláskovym zmenám norm a ln i s lo v n í  
zásoby v i z J . M .  K o r  i n e k ,  S tu d ie  z o b la ô t i  onom atopoje , Praha 1934, s. 
ח107 . ;  n e jn o v ë j i  tež F. К о p e c n y , Pozndmka к t z v . e lem entdm im  pP€buz~ 
nostem , Slovo a s lovesnost 39 ( !9 7 8 ) ,  s. 3 ! 0 3 ! 3 ־ - Hlaskové zmëny v la s t n í  no r-  
m a in i ( n e in te r je k c io n á ln í )  s lo v n í  zásobe p r o n ik a j í  do takovych s lo v  ruznou 
mërou: napr. v bu lh . d i a l ,  bum buli n e p ro n ik ly  ani do zak ładu , ani do formán- 
tu ;  v sch. d i a l ,  b ù b u lj p r o n ik ly  jen  do zák ladu; v s ík .  d i a i .  brmboV (ec) jen  
do formantu (ъѴ > o V ) \  v čes. bubel do základu i do fo rm antu . Proto 1'mezi 
zvukomalebnymi koreny nelze bez uvažen i h le da t ab lau tové  a j  iné jazykové ro v -  
n ic e 11, ja k  zdûraznuje ve své metodicky zavažne p rác i F.V. M a r e š (К meto-  
d ic e  e tym ologického bdddnč.Ē e tym o log ie  nëk te rÿch  s lovanskÿch pojm enovdní p tá -  
kù onomatopoického püvodu , S la v ia  36, !967, s. 370). Uvádí zde d ū le ž i te  po- 
znatky o ro zd í le ch  v h laskové s t r u k tu rę  mezi s lovan . a neslovan. onomatopoic- 
kymi koreny; z të ch to  poznatkû vychází i nás c lânek.

10 V iz  n e jn o v ë j i  R. K r a j č o v i č ,  Slove>13ina a s lovan ské  ja z y k y  ! ,  Bra-
t is la v a  1974, s. 116: "Ohniska vzn iku  takmer vsetkych p s l .  zmien b o l i  v a re -  
á ! i p s l .  základu južnoslovanskeho a lebo vychodoslovanského. Z hTadiska c e lk o -  
vého vyvinu p ra s lovanc iny  k v a l i t a t i v n e  d ife ren čne  ja v y  medzi západnym p s l .  
makród i a 1ektom a p s l .  makród i a 1ektom juznym a vychodnym v z n ik a l i  ta k ,  že v 
západnom p s l .  m akrod ia lek te  pôvodny ja v  sa k v a l i t a t i v n e  n e m e n i l . "
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лk a c h b ljb  a *b w ib b ljb  ( 2 . 2 ) та j  í své b a l t .  responze navíc  t y t o  západos l. vy- 

razy : z e v e l, z iv e l ,  v rd b e l,  të h e l, d u s ie ls ze h e l,  tm e l ( v íz  1 . 1 ) a j .

3 . 2 . Na rozd i' l  od s lovan . jazykű  vychodních a j i ž n i c h  právé ja z y k y  zá- 

padosi, ro z v in u ly  t y t é i  sémantické okruhy d e v e rb a t iv  na * - v l j b , ja k é  nachá- 

zíme v rámci l i t .  d e v e rb a t iv  na -uZpő. Jsou to :  (A) Jména dëjovà z okrubu pa- 

to lo g ic k y c h  je v û ,  s ro v . l i t .  ko su lys  * k a š e l ' ,  z io v u lÿ s  , z f v á n í ' ,  d usu lÿs  'a s t -  

ma1, t in g u lÿ s  'ü n a v a ',  p é ik u l is  ,omdlenf* a j . (Sk 186-187) — čes. k a š e l9 s tč .  

p la v e l (z оёг) , e p i fe ra *  (IN 183), с .  d i a l ,  bube l , nesrozumite ln é  b la b o ie n í '

(T 2 ,2 3 1 ),  hunel 1h u h lá n í '  (Gb 119), p o l .  d i a l ,  d z ię g ie l  ,choroba koni . . .  na 

pysku a na b rzuchu 1 (k dz ięgad  * je ś ć 1 К 1,439) a j .  — (B) Jména č i n i t e l u  dēju 

spojenych s c h a ra k te r is t ic k y m  zvukem, s ro v .  l o t .  z v i r b u l is  *vrabec* (1.1 В), 

l i t .  dusu lÿs  * a s tm a t ik 1, k ru n ku lys  *nemocny č lo v ē k ' ,  m urm ùlis  *bručoun, mrzu- 

ty  č ló v é k ' (Sk 187) a j . — s t s l k .  v rd b e l 1v ra b e c 1 (1.1 B ), p o l.  d i a l ,  é w ird e l 

'w ró b e l1 (К 5 ,3 7 1 ) ,  s l k .  syseV  (s ro v .  c s l .  s y s a t i  , syCet* Mch 6 0 0 ) ,11 p o l .  

d i a l ,  ch ru ch e l 1cz ło w ie k  k a s z lą c y 1 (К 1 ,2 0 4 ),  sm a rk ie l , smarkacz' (К 4,176) 

a j .  — (С) Jména hmotnych vysledkû d ë je ,  z v l . odvozená od základu zvukomaleb- 

nych, s ro v . l i t .  bumbulÿs *bubi i n a ' ,  tum ulÿs  'w e iche r Klumpen1 (1.1 С ) s י p ia u -  

d u lÿs  'S p e ic h e la u s w u r f1 (W1 4 ,5 3 ) ,  s k r i t u ly s  , K re is ,  R o l le ,  Kn iesche ibe* (Sk 

188) a j . — p o l.  bąbe l , bubi ina* a to te ž  co d i a l ,  b ry z g ie l  , p r ę s k ie l  1p ry s z c z 1 

(К 1,125 а 4 ,3 4 9 ) ,  da le  sm a rk ie l *smark1 (К 5 ,1 7 6 ) ,  p u k ie l  , garb* (К 4 ,4 5 1 ) ,  

čes. boubel *uhe r* ,  so pe l 'v o z h e r1, c h rc h e l *vych rknu ty  kus h le n u * ,  dâ le  v 

s ta rš im  jazyce  chuche l 'chuchva lec* (p o zdë j i  eburne i), t r u p e i  , be z tva ry  kus 

nečeho* (к  t r u p i t i  1d ro l ī t *  JgS 4 ,6 6 1 ),  z d d rh e l *zauz len ina* (k s t č .  za d rh -  

m i t i ) ,  p o v rh e l ,odpadek* (к  s tč .  p o v rh n u ti)  aj  .

V poś ledn i k a te g o r i i  (С) jde  z v l .  о dva vyrazné podtypy: o pojmeno- 
vání jevû  p a to lo g ic k y c h 12 a n ic o tn y c h ,  bezcennych. Takováto s iova 
zde z ve iké  c á s t i  pojmenovávaj Г hmotny ű tv a r  v z n ik ly  pusobením prou- 
du vzduchu, jehož c h a ra k te r i s t i cky zvuk puvodnë v y s t ih o v a la  rûznà 
slovesa zvukoma1ebná; s rov . západosl. so p e l9 , gen. sopVa  a rus . во— 
p e t9 *zvucnë dychat nosem*. U čes. s lo v  c h ro h e l a chuche l Ize  p o č i-

11 Na s ta ro b y lo s t  takovéhoto tv o re n í  zvukomalebnych názvu ž iv o č ic h f i  podle j e -  
j i c h  c h a ra k te r is t ic k é h o  h lasu ukazuje m j . i u k r .  ë ë yh o l9,  ë ë y h lja  , s t e h l i k 1 
(v iz  n iže  5 )•  Prík ladem pojmenování tehož okruhu se zakładem neonomatopoic- 
kym muže byt s tč .  b rh e l a p o l .  b a rg ie l  -  název ptáka b r h l í k a ,  k te ry  své h n íz -  
do se zásobami ukryvá v ruznych sku lin á ch  t ím , že je  za le pu je  h l in o u  (tedy
* b b rg ^ b l- jb  od s lovesa * b e r g - t i  * u k ry v a t * ) .

1a К slövöm typu bąbe l s rov . F. W y s o c k a ,  Polska te rm in o lo g ia  leka rska  
do roku  1838 I ,  Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1980, s. 93: ' 1S u f ik s  - e l  j e s t  
dość typowy d la  nazw p a to lo g ic z n y c h ."
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t a t  s e x p re s iv n í  obmënou v e lá ry  ah za к ve vyznënf korene, t j . c h rc h -  
za a h rk -  (s ro v .  s tč .  c h r k a t i  * c h rc h la t ,  vykaS láva t, k i o k t a t 1 GbS 1,
557) a ahuah-  za chuk- (s ro v . s tč .  ch u k n u ti 1z a fo u k a t1, napr. chuSe- 
no non z копорг GbS 1 ,5 6 5 ) ;  podle toho by zde by lo  vychodiskem zvu- 
koma I ebné c i to s lo v c e  s o tevrenou s lab  î кои (c h r rл c h it ) ,  pred s loves - 
пои p r íponou zkrácené a uzavrené к tomu systemizovanou souhláskou к 
(s ro v .  in te r je k c e  bés mríou a s lovesa beka t,  m ríoukat). A le  ne lze ani 
v y luco va t zvukomalebné vychodisko d v o js la b ič n e  {c h g -c h ļ9 pred s lo -  
vesnou príponou v podobë c h ļ - c h l - a - 9 s rov . n iž e 5 ) •  Slovo c h rc h e l 
tedy od počdtku označovalo neco vykaSlaného a chuche i zase nëco v ë t -  
rem s fouknutého a pohromadë, v jednom kuse unašeneho, t j . chuchvalec. 
Podobny vyznam ( , chumač1) i podobny zvukomalebny zák lad má dodnes 
s lovo  chumel s j in y m  souhláskovym vyznënfm korene (chum-9 s rov . chu- 
mdö/chomdö a s ík .  d i a i .  chomla , v ložka  do v lasu  к d rž e n i  učesu*, 
n e jsp fže  ze s ta rého  jo-kmenu * 0horm>ljb9 v iz  n iže  4 ) .  S lovo chumel 
mëlo je š te  v s t a r š i  dobë vyznam 's  prachem se t o c i c f  v i c h r '  (Jg 1,
832) ,  k te r y  byl b l i ž š i  vyznamu dëjovému (1.1 A).

k . I když j e  formant -b ljt>  v h is t o r ic k é  fá z i  vyvo je  západosl. jazyku  

je š te  dobre doložen и d e ve rb a t iv  n ë k o l ik a  sémantickych okruhu ( 3 - 2 ) ,  jeho  

p ro d u k t īv i  ta  j e  už na ustupu. Formantu - v l j b  zde ūspēšnē konkuru je  jednak 

formant ja-kmenovy - D i ja  (s ro v .  p o l .  p rz e rę b e l i p rz e rę b la  *otwór wyrąbany w 

lo d z ie 1) , 13 jednak d e m in u t iv n f  formant -ъ іг къ  (s ro v . s tč .  o b r te l  i o b r t l í k  

1otocná uzávèrka okna apod . 1 StčS 2,167) a také formant 0-kmenovÿ - e lv  (s ro v . 

h lu ž .  w je r te l ,  - t l a  i w je r te l9 - te la  * F e n s te rw irb e l1 J 401). Máme-li pak v 

rüznych ja z y c íc h  s lovan . p ro  ty ž  déno tâ t názvy rú z n íc í  se temi to  formanty 

(s ro v .  s ík .  8yseV  -  s ík .  d i a i , é ié V a  -  rus . s u s lik v  -  p o i .  8 u 8 e l9 u k r .  §5y- 

hol* / - h í j a  -  ces. s te h l í k  -  p o i .  s z c z y g ie ł a p o d .) ,  považujeme zde formaci na 

- b l jb  -  aspon v p r iznaćnych  sémantickych ok ruz ích  -  za n e js t a r o b y le jš í ,  a to  

z tëch to  duvodu: (A) H is to r ic k y m i fa k ty  je  primo doložena zámena onoho t r o j í -  

ho typu (napr. v č e š . ) :  i v rh e l (masc.) ־•־ v rh le  ( fe m .) ,  i o b r te l  — o b r t l i k 9 

i z d d rh e l/-h le  -* z d d rh e l/-h e lu  (podrobnë ji v iz  IN 185-186). (В) Západosl. 

formant - v l j t )  (na ro z d í l  od formantu ־ v i j a > - ъ і ік ъ  a - e lv )  mel z v la š tn i  sys- 

témové predpoklady к upadku p r o d u k t i v i t y  už v dobë p re d h is t o r ické  v tom, že 
po provedeni je ro vych  zmën byl znevyhodnën a l t e r n a c i  p r ip on y  v tvaroslovném

paradigmatu: s ro v .  v r h - e l- 0  /  - l - e  (masc.) a v r h - l- e  / - l - e  ( fe m .) ,  o b r t - e l - 0  /

- l - e  a o b r t - l i k - 0  /  - І г к - и , z á d rh -e l-0  /  - l - e  a z d d rh -e l-0  /  - e l -и  apod.

5. Docházíme tedy к závèru , že s lovan . deve rba tiva  na - v l j b  by la  v dobë 

predhІ s t o r І cké ro z v in u tá  v ic e  než p ozdë ji  a že Ize j e j i c h  n e kd e js í  e x is te n c i  

predpokládat leckde tam, kde тате v dobë h is t o r ic k é  doloženu jen  podobu

13 Pr ík lady  v i z v č l .  В. K r e j  i ,  D ro b ia zg i s łow o tw ó rcze , Język p o ls k i  47, 
s. 120n.



na - b i j a f nebo - ъ і ік ъ  č i  - е іъ  apod. N e js t a r o b y le j l f  responze b a l to ־ s lovanské 

a indoevropské vúbec n a z n a č u j i ,  že e ty m o lo g ické vychod isko  të ch to  Z־ ovych 

fo rm ac i mūžeme v id ë t  v zvukomalebnych vyrazech, kde komponent - ъ і -  ( < * - u l ־ ) 

byl so u ča s t i  druhé s la b ik y  onomatopoického zakładu• Srov. opakovate lné vztahy 

mezi n á s le d u j ic im i vy razy  zvukû (A) a p r is lu sn ym i odvozeninami se zakładem 

v podobë e lem en ta rn i (B) i adaptované podle h láskos iovnych  zakonu norm aln i 

s lo v n í  zasoby (С):

p s i .  * b q b -v l- jb  

s t . č e s .  b u b -e l 

p o i .  b ą b -e l 

1bubi in a 1

p s i .  * s tt> g -b l- jb  

rus . SSeg-ol 

če s . 8 te h - l ik  

1s t e h l i k 1

ps1. Av o rb -b l- jb  

s t .  s ík .  v rd b -e V  

po1. w rőb -e l  

1v rab ec1

p s l .  * gbvd- ъ і- іе а  

s tč .  h rd -1 -гсё  

poi . g a rd - l- io a  

, h r d l i č k a 1

s t ru s .  ёе-дъ- z u l - ja  

s tč .  ze h -žu l-e  

p o i .  ze g -źu ł-ka  

, kukacka1

* В

r .  ßoy-ßuX-ts 

b u lh .d ia ì .  b w n -b u l- i 

l i t .  bw n-bu l-ÿs  

1vodn i  b u b l i  n a 1

nëm. S t ie - g l - i t z  (?) 

u k r .  SSÿ-hoV  

d lu ž .  š č i- g e l- c  

, s t e h l i k 1

l o t .  z v i r - b u l - is  

p o i • d i a l ,  é w ir -d e l  

1v ra b e c1

p s l .  *g u r -d u l-  (?) 

b u lh .  g u r -g u l- ic a  

l a t .  t u r - t u r * 1 **

1h r d l ič k a 1

p s l .  g e -g u -ģ u l-  

l i t .  g e -g u l-e  

l a t .  a u -c u l-u s 1*

1 ku kač ka 1

* bņ-bĻ

(s ro v . čes. b u b la t i  о 

vodë)

* 8 t i - g ļ

(s ro v . h las  s te h l ik a  

s t i g l i t  Mch 576 a s l i n .  

š č e g l jd t i  1š tē b e ta t1)

* ( 8 ) v f - b ļ / d ļ  •

(s ro v . a n g l.  w arb le  

1 šv i t o r i  t * )

*0T7*־Ž/<#
(s ro v . 1 i t .  g u r g u l iu o t i  

, gurge ln  e t c . *  F 1,136)

* (д э ) -д э -д 1 лв

י *  V s lovan . pojmenovánich ptáku onomatopoického pûvodu o d p o v id a j i  často 
znë lé  souhlásky neznëlym v p r is lu s n y c h  názvech neslovanskych; v iz  F. V. 
M a r e š ,  o .e .  v pozn. 9, s . 369•

15 0 k v a l i t a t i v n i  nevyraznosti p rvn ih o  zvuku kukaččina v o lá n i  v iz  Mch 726. 
Tuto p rv n í  " s la b ik u "  kukačka nëkdy z d v o ju je ,  ja k  zaznamenávají p r i r o d o z ra l -  
c i  ( v iz  napr. A. M i к и 1 a РЬадг 8 ״ v ë tf Praha 1975, s. 126).



Takové in t e r je k c io n á in í  vychodisko by o s v e t io v a lo ,  proč c e n t r a ln i  o b la s t  f o r -  

mac Г na * - u־ l j o -  t v o r i l y  práve názvy jevu  c h a r a k te r i zovanych zvukem a jevú  ne- 

žadouc ich , n ic o tn ÿ c h ,  ja ké  se čas to  s e tk á v a jГ s nega tivn im  c itovym  hodnoce- 

nim. Je p o c h o p ite ln é ,  že predevšim s lova  na * - u í j o -  s t o j í c í  mimo tu to  cen- 

t r a i n i  o b la s t  by ła  snadno - ja k o  je d n o tky  p e r i f e r n i  -  za tlačena  vyrazy produk- 

t i v n ë j l i m i ,  z v l .  s u b s ta n t iv y  v e rb á ln im i ,  k te rá  j i ž  v dobë p re d h is to r ic k é  na- 

by la  p r o d u k t i v i t y  pa rad igm atickych  tva rû  s lovesa .
*  it
*

Z k r a t k a m i  u v a d ë n é  p r a m e n y

F = E. FRAENKEL, L ita u is c h e s  e tym olog isches Wörterbuch l - l l ,  H e id e lb e rg -

-  G ö tt ingen  1955-1965 

Gb *  J. GEBAUER, H is to r ic k á  m luvn ice  jazyka  českeho 111 ( t v a r o s lo v í ) , Praha 

I960

GbS » J. GEBAUER, S lo v n ik  s ta roćesky  l - l l ,  Praha 1903-1913 

IN *  I .  NEME(!, T vo ren i podsta tnych jmen typu k a š e l , z d d rh e l, p P ÍS e l, Naše 

reč 63 (1980 ),179 -186  

J = F. JAKUBAŠ, Hornjoserbsko-nëmski s ło w n ik ,  B udy lin  1954 

JgS *  J . JUNGMANN, S lo v n ik  cesko-nëmeckÿ l - V ,  Praha 18351839־

К = J. KARŁOWICZ, S łownik  gwar p o ls k ic h  I - V I ,  Kraków 1900-1911 

Mch = V. MACHEK, E tym ologicky s lo v n ik  jazyka  českeho, Praha 1968 

MS » Mały s ta roćesky  s lo v n ik ,  red . J . B ē l ič ,  A. Kamil a K. Kučera, Praha 1978 

Sk « P. SKAR02IUS, L ie tu v i^  ka lbos žodžii^ daryba, V i ln iu s  1941 

Skok « P. SKOK, E t im o lo g i j s k i  r j e č n ik  hrva tskoga i l i  srpskoga je z ik a  l - I V ,  

Zagreb 1971-1974

SM * I . I . SREZNEVSKIJ, M a te r ia ły  d ł j a  s lo v a r ja  drevnerusskogo ja z y k a ,  l - l l I ,  

Sanktpe te rbu rg ־18931903 

SrJ ־־ S lovar* russkogo jazyka  X I-XVN v v . ,  I - V I ,  Moskva !975-1979 

StčS = S taročesky s lo v n ik  I ,  Praha 1977» I I .  od r .  1976 

StpS = S łownik s ta ro p o ls k i  l - V I ,  Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1955-1973 

T ־  E t im o lo g ič e s k i j  s lo v a r 1 s la v ja n s k ic h  jazykov  l - V I I ,  red . 0. N. TRUBAČEV, 

Moskva !974-1980

W1 * M. NIEDERMANN -  A. SENN -  F. BRENDER -  A. SALYS, Wörterbuch der l i t a u -  

ischen S c h r i f ts p ra c h e  ( l i t a u is c h -d e u ts c h )  l - I V ,  H e ide lberg  1932-1963
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M a r i j a  P A N T E L I Ć  (Zagreb)

MELODIJSKI ARHAIZMI USKRSNOG CIKLUSA U GLAGOLJSKIM KODEKSIMA

Vec su a p o s to l i  i p rv i  k rščan i p o s v e t i l i  uskrsnom danu K r i stove pobjede nad 

smrću i p reobraženja и duhovno t i j e l o  p rv i  dan sedmice, t j . n e d je l ju ,  a sva- 

kog p ro l je ć a  č a s t i l i  su spomendan kad j e  S p a s i te i j  s v je t lo m  uskrsnuća ra zb io  

podzemnu tamu. Kako su se K r is to v a  smrt i uskrsnuće p o k la p a l i  sa židovskom 

Pashom, to  j e  prva Crkva s l a v i l a  Uskrs prema ž idovsk im  raču n ja n ju  na 14. dan 

n j ih o v a  p ro l je tn o g  n is a n a 9 t j . о uštapu (pun mjesec) našega mjeseca marta. 

Kad se k ršcanstvo  p r o š i r i l o  na Zapad, n a s ta le  su raspre  i nes laganja  zbog 

pomična datuma i r a z l i č i t i h  p o la zn ih  točaka računanja p ro l je tn o g  e k v in o c i -  

j a .  Zato su na ekumenskom saboru и N ic e j i  g. 325• p o v je r i l i  egipatskom pa- 

t r i j a r h u  (A leksan d r i j a ,  ce n ta r  astronom skih  znanosti onoga vremena) dužnost 

da se iz rāde  tz v .  L e tte re  F e s ta l i  s p rec izn im  uskrsnim datumima.1 Naime, 

crkva je  p reuze la  pogański o b ič a j  o b ja v l j i van ja sve tkov ina  pa j e  na I stoku

i na Zapadu poznata najaoa  datuma Uskrsa već od 4. s t .  i to  na blagdan Bo- 

g o ja v l je n ja  6 . I ,  kad su k rščan i s l a v i l i  i Božic i Bogo jav lje n je  i t im  je  

dánom p o č in ja la  nova l i t u r g i j s k a  god ina . Na t a j  se dan n a v i je š ta o  datum Us- 

krsa и G a l i j i ,  I t a l i j i ,  A k v i l e j i ,  M ilānu i Rimu, a zadržao se и P o n t i f i -  

c ia le  Romanum do n o v i j  ih  vremena, a l i  samo и ka ted ra ln im  crkvama.2 Navješ- 

t a j  je  p jevao djakon s ambona p o s l i j e  e v a n d je l ja  na jednostavnu m e lo d i ju  

uvoda E x u lte tu  k o j i  j e  b io  s l ič a n  p je va n ju  p re fa c i  j a .

Najave Uskrsa (A n n u n t ia t io  sanctum diem Paschae) sačuvale su se od 11- 

14. s t .  и la t in s k im  E v a n d je l is ta r  ima и gradovima da lm atinske oba lę  i o toka 

s neumama, a и h rva tsk im  Lekcionarima zajamčeno je  І n j І hovo p je va n je  и 

r a z l i č i t im  tekstovn im  v a r i ja n ta m a .3

1 M, R ig h e t t i ,  S to r ia  l i t u r g i c a  I I ,  I I I  Ed., M ilano 1969, 110-111.

2 F. C ábro l,  Annonce des fê te s .  D ic t io n n a ire  d 1Archéo log ie  ch ré t ie n n e  e t  de 
L i tu rg ie  14, c o l l .  2 2 3 7 3 8 ־ \ Dш Kniew ald  л L i t u r g ik a .  Zagreb, 1937, 144.

3 Ѵѣ Novakj  Dva beneventanska p r i loga o b ja v l j i v a n ja  Uskrsa na dan B ogo jav l j e -  
n ja  na Osoru i S p l i t u .  V je s n ik  H rv. arheološkog d ruš tva  и Zagrebu ,N .S . XV. Za-



(J h rva tskog lago l js k im  m isa i ima i b re v i ja r im a  sačuvalo se 19 ta b e la  u s -  

k rs n ih  datuma, a l i  samo jedan n a v je š ta j  Uskrsa na fragmentu Barbanskog m isa - 

la  iz  g. 1425• A n u n c i ja c i ja  je  napisana preko č i ta v e  š i r i n e  s trane  manjim 

s lov ima ispod e v a n d je l ja  na Bogo jav lje n je  Ht 2 ,1 -1 2 . Početak manjka, пета 

spomena K r is to v a  ro d je n ja ,  a n a ja v l ju je  se samo datum Uskrsa i Pedesetn ice 

(Quinquagesima, p u 8 t9 t j .  mesopust). Naimey i и g la g .  kalendarima dodana su 

lunarna s lova , t j . datumi za uskrsn i p e r io d  od 35 dana na ko je  može p a s t i  

U skrs, od 22. 111 -  2 5 • IV, odnosno od 2 2 .1 I -  7• N I na k o je  da tume una t ra g  50 

dana može p a s t i  n e d je l ja  P edese tn ica .4 Upravo datume za Uskrs i Pedesetnicu 

n a ja v l ju je  g la g . t e k s t ,  dok l a t .  te k s to v i  o b ja v l ju ju  datum Sedamdesetnice 

(Septuagesima). Glag. j e  te k s t  z a n im l j i v  i po računanju datuma prema "co n -  

suetudo Bononiensis1' (b o lo n js k i  s t i l )  k o j i  k a r a k t e r i z i r a ju  iz ra z i  e x s e im te -  

v i la z e n i  ( i z la z e ć i )  i in t r a n te ־  v lë z e n i ( u la z e ć i ) .  Ovaj se s t i l  u s ta l io  

kra jem X II s t . ,  a b io  j e  ra š ire n  sve do Dubrovn ika. Osim l a t .  Osorskog, Za- 

darskog (11. s t . )  i S p l i t s k i  e v a n d je l is ta r  (8 . s t . )  ima k a s n i je  p r ip is a n e  3 

a n u n c i ja c i je  Uskrsa. Najmladja iz  g. 1375» je d in a  po Bolonjskom načinu ra -  

Sunanja, odgovara donekle g lag . te k s tu  pa ih  o vd je  t r a n s i  i t e r i r a m o .5

"G a v is i  e s t i s  de n a t i v i t a t e  "G(ospod)b vs (e )m (o)guc i v e s e l i t i  se

D.n. J . Ch., i t a  e t  de re s u rre -  V'zvëstuemo ѵ (а )ть  b r ( a ) t i ë  draga

c t io n e  e ius  annunciamus vob is  d (a)nb  $ ( v e ) t i  i ča s tn i pasku. Iže

u n iv e rs a l i  gaudio; in ic iu m  ve- budet* d ( a )n t  na v i la z e n i  m (ë )s (e ) ־

ro Septuagesimae annunciamus ca mar'ča .J .  i .a .  [ 3 1 ״ ] d(a)nb

vob is  d ie  X I. exeunte  fe b ru a r io ,  G l(a )va  že korizmë eže n a r ic a e t1

greb 1928, 2 0 5 2 1 0 ־ ; M. G rg id , N a js ta r i je  zadarske n o te .  Radovi I n s t i t u t a  
JAZU u Zadru 11-12. Zadar 1965, 344; te k s t  s notama najave donosi F. Ca-  
b r o i у  о. с . c o l . ,J• Fuéak ;־ 40 2239   $est s to l je ć a  hrvatskoga Lekc ionara. 
Ana lecta  C roa tica  C h r is t ia n a  I I I .  Zagreb 1975, 203■

4 W. F a n te lié 3 Pashalne tabe le  i d a t i r a n je  g la g o l j s k ih  kodeksa. Slovo 2 5 2 6 ־ , 
1976 , 2 7 3 2 9 3 ־ • P ro f.  Ton van den Baar и r a d n j i :  The Seventh Angel sounded 
the  t r u m p e t . . .  On p o ss ib le  te rm in i o f  Pascha lia  in S la v ic  HSS. S tud ies in 
S la v ic  and General L in g u is t ic s .  V o l.  1, Rodopi 1980, 11-15, pokušao je  p ro -  
tu m a č it i  p o s i je d n ju  godinu 1507/8 č e t i r i j u  g la g .  pa sha ln ih  tabe la  b iz a n t-  
8kom erom. Kako ona p o č in je  g. 5-508. od s tv o re n ja  s v i j e t a ,  a s ta ra  t r a d i -  
c i j a  da s v i j e t  treba  z a v r š i t i  g. 7-000. (tumačeči Ivanovu Apokalipšu 11 ,15 ), 
to  j e  ona mogia d je lo v a t i  na d u t j in u  nevedenih  u sk rsn ih  tab e la .

5 V* Novak, o . e .  27; Glag. j e  te k s t  p rv i  ispravno d a t i r a o  i t ra n s i  i t e r i r a o  
V j. S te fa n id ,  G la g o l js k i  ru k o p is i  JAZU I .  Zagreb 1969, 67 i I I ,  s l .  26.



І п ь с іи т  vero Quadragesimae d ie  se pustb . bu de t1 d(a)nb na v lé z e -

V i l i ,  in t r a n te  m a rc io ,  quaprop- n i  m (ë)s(e)ca  p e r . vara״ ï .  [=10]

t e r  a s ta n t ib u s  v o b is ,  f r a t r e s  d (a )n b . I budi т і г ь  i m ( i ) l ( o ) s t b

chair i s s im i , annunciamus vob is  g(ospod)a n (a )§ (e )g o  ls ( u ) h ( r b s t ) a .

die!m sanctum sacra tiss im um  vsagda s ' vsëmi nami. Tu žakni r 1*

Pas.ca, annunciamus d ìe  X X II .  г п ־  cè te .  Атепь." 

traen te  a p r i l i s ,  u t  s i t  nobis 

g r a i t ia  cum omnibus v o b is .  Amen.11

Iz  l a t .  se te k s ta  v id i  da и g la g .  manjka k ra tka  poredba ra d os t i  zbog 

Bož ića i Uskrsa. Glag. n a v je s t i t e l j  da je  prednost datumu Uskrsa, a zatim  na- 

j a v ' l j u j e  datum Pedesetn ice , a ne Sedamdesetnice, prvoga pomičnog datuma za 

dai j n j u  p r ip ra v u  za Uskrs.

Sveto t r o d n e v l je :  V e l i k i  č e t v r ta k ,  pętak i subota s uskrsnom ned je ljom  

sač.in java ž a r iš t e  uskrsnog c ik lu s a ,  и kojem Crkva, t j . k rščansk i puk n a s to j i  

što> d u b l je  p ro n ik n u t i  и p a tn je  Sina čov ječ jega  da bi se na Uskrs mogao vese- 

l i t i  N jegovoj p o b je d i .  Zato j e  V e l.  petak dan največe ž a lo s t i ,  pa c i ta v o  bo- 

gos-luž je  toga dana n a s to j i  p r ip r e m i t i  raspo ložen je  za p ro ž iv l ja v a n je  K r is to v e  

ти ке  i s m r t i .  Uz re d o v i te  teks to ve  V e l.  petka zapadnę crkve neke su l i t u r g i j e  

kao) am broz ijanska, g re g o r i ja n s k o - r im s k a  i beneventanska u v r s t i l e  и svo je  ob- 

rede 12 redaka d i r i j iva M a r i j in a  monologa b izantskog p jesn ika  Romana Meloda 

(6. s t . ) .  On je  z a č e tn ik  kon tak iona , posebne kn jiževne  v r s t i  pjesama od 20- 

30 s t r o fa  s refrenom. Ovaj izb o r  s t ih o v a ,  s a s ta v l je n ih  и skladnu c je i i n u ,  u - 

metnuo je  kao re s p o n s o r i j :

1. a m b ro z ija n sk i obred  и H a tu t in u  (s lu ž b i  č i t a n ja )  iza prve le k c i je  prvog 

nok tu rna  i l i  se p jevao ispred  t ro s t ru k o g  l i t u r g i j s k o g  p jevan ja  1'Evo drvo k r i  

ža -  Ecce lignum c r u c is " ,  i l i  za v r i je m e  a d o ra c i je  k r iž a .

2. r im s k o -g re g o r i ja n ska  t r a d i c i j a  да s ta v i  j a  na is to  m jes to , a samo да jedan 

ru k o p is  ima и obredu V e l.  subote, a dva да ubacuju u Mandatum (p ran je  поди) 

na V e l . č e tv r ta k .

3• beneventanski ru k o p is i  imaju да kao gradual и m is i V e l. č e t v r t k a .6 

Preina svo jo j l i t u r g i j s k o j  f u n k c i j i  re sp o n so r i j  Vadis P r o p it ia to r  -  īd e š i  M i-  

lo s t iv č e  z a b i l je ž e n  j e  и s redn jov jekovn im  ambrozijanskim  i g re g o r i ja n sk im  

A n t i fo n a r im a  od 11. s t .  s notama i i i  и beneventanskim Gradual ima (misni p je -

* D. Cagin, L 1 Ant i phona i re ambrosien. Paléographie musicale V, 8-27 
H esbertי  La t r a d i t i o n  bénéventa îne. Paléographie musicale XIV, 278.



van i d i j e l o v i ) • I s t r a ž iv a č i  ovog re sp on so r i ja  D. Cagin i R.J. Hesbert o d re -  

d i l i  su mu l i t u r g í j s k u  fu n k c i ju  i i s t a k l i  medjusobne teks tovno־ l î te ra rn e  va- 

r i  ja n te  ko je  и b i t i  ne narušavaju id e n t i t e t  i p r o v j e r i l i  n j ih o v  odnos prema 

grčkom o r iģ in ā lu  u o č iv š i  v e l i  ko š a re n i lo  m e lo d i js k ih  o b l ik a .

S ta ros lavensk i te k s t  ovog re sp o n so r i ja  sačuvao se и t r i  g la g o l js k a  m i- 

sa la  iz  15• s t .  Ušao je  и obred V e l.  petk a ,  a p je va ju  да dva djakona опэко 

kako žene p laču , n a r iču  i o p laku ju  m rtve , i to  p r i j e  o t k r i v a n ja ,  odnosno 

p r i j e  adoraci j e  k r iž a .  Kopenhagenski m isai iz  prve p o lov ine  15• s t . 7 ima 

n a jb o l je  t r a d i  ran te k s t ,  premda s v i :  H rvo jev m isai iz  1404.® i I I .  V rb n ič k i  

iz  д . 1462. 9 po t ječu  iz  is toga  i z v o r iš ta .  Uz s t s l .  te k s t  Kopenhagenskog m. 

p a ra le ln o  donos imo l a t .  p red ložak iz  P o n t i f i k a la  bened ik t inskog  pa r iško g  

samostana "$ .  Germani a P r a t i s "  s ru b r i  kom ko ja  o d re d ju je  kada i tko  p jeva  

ova j re sp o n so r i j  sv. Ambrozija  ( ! ) . י °  Naime, p je va n je  himana sv. Am broz ija  

brzo se r a š i r i l o  po č i ta v u  Zapadu, pa su se m la d j i  himni is toga  o b l i k a  и 

s i la b ičko m  i l i  akcentskom m etru , i l i  p jevan i na n j ih o v  način  n a z iv a l i  "am- 

b r o z i ja n s k i " .  Tako j e  i ova j r i tm ič k i  re sp o n so r i j  došao pod njegovo a u to r -  

s t v o . 11

Ordo in  d ie  Sancto Parasceve . . .

. . .  a duobus a c o ly th is  h inc  in -  .b . [«2 ] žakna v r i z i  sukneni i

de, p o s i to  ante eam o r a to r io .  In vazmeta k r iž b  гакгѵепь i tako g re -

cu ju s  laudem canuntur i s t i  v e r -  duca poeta  š п іт ь  pred o lta rem b .

sus: Populus meus . . .  Canunt a l i -  s i j u  рё5(а)пь umileno kako ženi

qui ad salutandum Crucem hoc re s -  plačuca se.

ponsorium S. Ambrosii ex persona Pës(anb).

S. Mariae:

V ad is , P r o p i t ia t o r ,  ad immolandum Ideš i že m ( i ) 1 (о ) s t  i vče к 1 po-

pro omnibus: ž r t i j u  za vse.

non t i b i  o c c u r i t  P e trus , ne tebe 1Î o tv rž e  se Petarb .

7 G. Svaneл Kopenhagenski g la g o l j s k i  m is a i .  Slovo 15*16, 1965, 5 9 9 4 ־ , f . 88r .

8 H rv a ts k o g la g o l js k i  m isai H rvo ja  Vuk&ida H rv a t in id a  11• T r a n s k r ip c i ja  i ko- 
mentar. Zagreb, L ju b l ja n a ,  Graz 1973, 173 i 491.

*  V j. Š te fa n id ,  G la g o l js k i  ru k o p is i  otoka Krka. D je la  JAZU 51, Zagreb I960, 
349-353, f .  101 '.

10 E. Martène3 De a n t iq u is  Ecc les iae  r i t i b u s  I I I .  A n tve rp iae  1764, c o l .  136.

11 R ig h e t t iл o . c .  239.
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iže  obētovaše s to bo ju  u m re t i.  

i o s ta v i  te  Toma.

iže  učenikomb svoimb g l (a g o la )š e 1. 

Idemb i mi da i итгеть2 š п іт ь .

Se n ( i ) n e  n i edïnb o t  n îh b 3 umi- 

rae tb  na t i  samb g (o s p o d ) i* .

Iže me p rē č is tu  s h ra n i lb  e s i .

<S( i )nu moi i B(ož)e moi.;►5

S ( t i ) h .

P r id ë te  i v i ( d i ) t e  Boga 

i č ( 10vē)ka v i seća na k r i ž i .  

iže  me p re č is tu  s h ra n i lb  e s i .  

s ( i ) n u  moi i B(ož)e moi*

I potomb snamb рорь p lan i t u  . . .  

malo o t ' k r i e t b  k r iž b .  i počnet sa 

a ( n t i fo )nb  p ë t i  lēp im ' glasomb.

Se estb drëvo k r iž a .  na nemže s p (a )  ־

sen ie  mira pov ise . P r id ë te  poklnëm1 

se.

1 učenikomb svoimb om. la t .  i  g rò . ; g lag o laše : Hmл I I . Vb: govoraše; 2 idemb: 

Hm: idemo da umrmo; I I . Vb: poidëmb i mi da итгеть ; 3 n ( ï )n e  от. I I . Vb; ubo 

Hm; o t  n i hb: I I . Vb: o t  tëhb; ą 8va 3 g la g . im a ju  Gospodi, a samo 10 l a t ;

5 o v a j je  ve rs  ovd je  iz o s ta v lje n ,  a l i  se dodaje и s lije deő em  p r ip je v u ;  s t s l . 

pojaöava 8a moi p rip a d a n je  K r is ta  H a r i j i  kao Boga i  čov jeka .

P jesn ik  Roman usp io  j e  nizanjem a n t i te z a  и laganu r i tm u  u to n u t i  и p ro -  

ž i v l j a v a n je  M arij ine b o l i  pod križem . N jez in  Sin osami jen  t r p i ,  premda su да 

u če n ic i  u v je ra v a l i  о v je rn o s t i  i do za jedn ičke  s m r t i .  Dogodilo se obra tno  i 

M a r i ja  и pjesmi sama a s i s t i r a  pod križem . P je sn ik  j o j  s t a v l ja  na usta  d i r l j i -  

vu tu ž a l jk u  kojom se ona obraca S inu. Ovaj monolog и d i re k tn u  s t i l u  sačuvale 

su am broz ijanska, g re g o r i jan sko -r im ska  t r a d ī c i j a  i n je z in i  s ta ro s ia ve n sk i  

p r i j e v o d i ,  dók se beneventanski obred uz drugu l i t u r g i j s k u  fu n k c i ju  i и l i  ־

terarnom aspektu o d i j e l i o  od svoga i z v o r iš ta  p ro m i je n iv š i  d i re k ta n  s t i l  и 

n a ra t iv a n ,  in d ire k te n :  V a d it m j . v a d i t t id e š i ;  r e l i q u i t  ewn m j . t e , te .  On 

je  iz o s ta v io  M a r i j in o  a p o s tro f  i ra n je  Sinu refrenom: Qui inm aculatam  me aort-* 

s e rv a s t i ־ iž e  me p re S is tu  s h ra n ilb  e s i . . .  Time je  beneventanski te k s t  и-

quii d ic e b a t :  pro te  m oria r .  

R e l l iq u i t  te  Thomas, 

quii c lamat d ice n s1.

Оттеs сит eo moriamur2 ;

Et nul lus  de i 11 i s 3 , 

sedi tu  so lus  duceris**,

Qui immaculatam me c o n s e rv a s t i ,  

Fi I ius e t  Deus meus.

Ver*sus.

V e n ite  e t  v id e te  Deum 

e t hominem pendentem in cruce. 

Qui immaculatam me c o n s e rv a s t i ,  

F i i  ius e t  Deus meus.

Cum d is c o o p e r i tu r  c rux  "Ecce 

ligmum c ru c is  in quo salus 

muntd i pepend i t , ven i t e , adore- 

mus



općen i osiromašen, a l !  j e  bogát razn o l ikošcu  m e lod ij s k i h  o b l i k a .

Donos imo g rč k i  o r i g i n a l ,  njegov l a t i n s k i  p r i je v o d  i beneventansku va 

r i j a n t u  iz  Paléographie musica le  V, 8 i XIV, 279:

1. *Yxdyeus, ш 0кх<хухѵ0ѵ» P e rg is , о v is c e ra  mea,

2• Kp&s 56 и ко v ф(5ѵоѵ, ad in justam  песет,

3• ха î, oúôeús о ou auvaXyeû. ас пето t i b i  c o d o le t .

4• 0й аиѵ^рхетаи П£тро$, Non c o m ita tu r  P e tru s ,

5. 6 еикшѵ 001* qui t i b i  d i x i t : 1

6• Oux àpvoOyau oé коте, Non te  negabo unquam,

7• xãv a * 0$v1faxw. e t iam s i m o r ia r !

8• Buccis, еХиже oc, Thomas te  r e l i q u i t ,

9 . . 0  ßoifaas• Мета аоО сит c la m a v e r i t :  Tecum

10. Эсіѵшдеѵ xávxes״ moriamur omnes!

11• Ou ãXXou 6с к<£ѵте$, Et c a e te r í  omnes,

12• ou ouxeûou xaù uùou, dom estic i tu t  e t  f i l i i ,

13 • ou u í X X o v t c s  xpûvau ju d ic a t u r i

14. Tas oou ôwóexa <puXas tuas duodecim t r i b u s ,

15• *00 euauv арти; ubinam sunt modo?

16• ouôeus èx тшѵ хаѵтшѵ Omnium ne unus quidem,

17. áXX* e ís  i>*ep lávxcdv a t  tu  tantum pro u n iv e rs is

18• dvrfoxeuSj т^иѵоѵ, pcîvos, m oreris  s o lu s ,  f i l l ,

19• âvd ’ í v  ndvTas éoujaas, propterea  quod omnes s a lv a s t i ,  q u in o s  omnes redem it,

20• av ô5> ״v кйаиѵ npeoas, p ropterea  quod s a t i s  pro

omni bus fe c i  s t  i , 

f i  1ius ac Deus meus•

V a d i t  p r o p i t i a t o r  

ad immolandum p ro  omnibus.

Non e i  o c c u r r i t  P e t ru s  

qu i  d i c e b a t :

Pro t e  m o r io r .

R e l i q u i t  eum Thomas 

qu i  c lamabat  d i c e n s :  

omnes cum eo mor iamur .

Et nul  lu s  de i p s i s ,  

sed ipse sol  us duc i  t u r  :

5• i  ti% wv oou״

6• Oux ápvoOyau ać к о т е ,  

7 • xãv á * 0$v1faxw.

8 . Øwuas,  ёХиже ое ,

9 . .0  ßoifaas• Мета аоО 

10 . $cívüH1ev xávxes״

11• Ou ãXXou ôe KcívTes» 

1 2 . ou ouxeûou xaù uùou, 

13• ou uiXXovTCS xpûvau 

14. Tas oou 60S6exa <puXas 

15 • *00 euaùv а р т и ;

16 . ouôeus ex тшѵ x c î v t u î v

17. áXX* e is  ùnep lávxuv

Dominus e t  Deus nos te r

Versus
V e n i te  e t  v i d e t e ,  о т -  

nes p o p u l i ,  Deum e t  

hominem extensum in 

c ru c e .

21. 6 uuòs xau Øerfs мои

Uz ovu M a r i j i n u  t u i a l j k u  o d r ž a lo  se t r a j n o  kod k l a n j a n j a  k r i ž u  p je v a -  

n j e  Im p rope r i a ־ p r i j e k o r a :  Popule meus -  puče mo j ,  dok M a r i j i n  monolog, k o j i  

n i  j e  p ro d ro  u sve obrede i sve l i t u r g i j s k e  k n j i g e ,  n a s t a v i o  j e  svo ju  duhovnu 

u logu u omi I j e l  o j  s re d n jo v je k o v n o j  d ram i :  Planctus Mariae -  Mari j in  plaS , č i -  

j a  p o p u la rn o s t  ima svo j  k o n t i n u i t e t  sve do n a š ih  dana. R i j e č i  jedne i druge 

pjesme kao da se s l  i j e v a j u  и j e d in s t v e n o  p o k lo n s t v o  č i tava  krščanskog s v i j e  ־

ta  Raspetomu.



P r i je la z  od V e l .  petka na V e l.  subotu č ine  obred i V e l.  subote , bogati 

s im bo likom  p r i j e la z a  od noći na dan, od mraka к s v je t lu ,  od sm rt i  к ponovno- 

mu ž iv o t u .  Velikom s ta r inom  od išu  b la g o s lo v i  novoga ognja i uskrsne s v i je č e .  

Oganj su p a l i l i  u p ro l je ć e  več germański pogański narodi božanstvima da bi iz  

m o l i l i  dobru s je tv u  i obi lnu že tvu . Oni su sm a tra l i  da oganj k o j i  se d o b i je  

t re n jem  kamena ima posebnu lu s t r a t i v n u  moć p r o t i v  demona• Crkva j e  p reuze la  o 

v a j  nač in  dob ivan ja  o g n ja ,  j e r  j e  s im b o l ič k i  tum ačila  da kamen p re d s ta v i ja  

K r i s t a  (ugaoni kamen), a sve te  s tv a r i  i ogan j, s v i je č a ,  ü l j e  ko je  su b i l e  po 

tre b n e  za o d v i ja n je  b o gos luž ja , n a ro č i to  noćnih b d i je n ja ,  Crkva j e  n a jp r i j e  

b la g o s l i v i j a l a .  Naime, K r is to v a  smrt praćena skorim uskrsnučem, naš la  j e  eks- 

p re s ivn u  s l ik u  и v a t r i ,  s v i je č i  i s v j e t i l j c i ,  j e r  se one gase i p a le .

Izvan Rima b la g o s lo v  s v i je č e  b io  je  v r lo  rano и o b ič a ju .  Več sv• Augus* 

t i n  c i t i  ra s t ih o v e ,  ko je  je  sa s ta v io  и pohvalu s v i je č e .  Ona se p a l i l a  i po 

danu kad se и bogos luž ju  č i t a l o  e v a n d je l je  da se dade iz ra z  k rščansko j rado- 

s t i ,  j e r  je  K r i s t  s v je t ì o  s v i j e t a .  Ona ra z b i ja  tamu neznanja, g r i je h a  i ra z -  

goni z ie  duhove. U l i t u r g i j s k o m  sm is lu  s v i je c a  sa svo je  t r i  m a te r i je :  vosak, 

s t i j e n j  i piamen f i g u r i r a  samoga K r is ta •  Ona se p a l i  gdjegod j e  K r i s t  osobno 

p r is u ta n :  kod M ise, r e c i t i r a n j a  časos lova , i l i  tamo, gd je  je  On p r is u ta n  

svojom m oći, u sakramentima• Kod k rš te n ja  s v i je č a  podsjeća da k r š te n ik  po- 

s ta je  s v je t lo  drugima, a smrtna s v i je č a  u ru c i  umirućega s im b o l i z i r a  neumrlu 

dušu i n je z in u  v je ru  u K r i s t a .  Simbolizam s v i je č e  odgovara n a ro č i to  uskrsno j 

n o ć i ,  kad K r i s t  u n jo j  t r i j u m f i r a  nad smrču, kad sv je t lo m  svo je  m i lo s t i  v ra -  

ča slobodu za ro b l jen im a  tamom g r i je h a •  On r a s v je t l j u je  v je r n ik e  u noći ovoga 

s v i je ta  kao š to  j e  sv i j e t i i  s tup  nekad o s v je t l j i v a o  Iz rae lc im a  put kroz pu- 

s t in ju .

Sve ove a le g o r i j e  da le  su shemu pohva li s v je t la  и b lagos lovu  uskrsne 

s v i je č e  k o j i  od s ta r in e  o b a v l ja  d jakon . Po njegovu tros trukom  pozivu E x u l ־  

t e t . . .  neka u s k l ik n e ,  nek se ra d u je ,  d o b i ła  je  ova himna svo je  ime. Djakon, 

p jevač, и uvodnom d i j e l  и poz iva nebo, zemlju i svu Crkvu da se radu ju  ove 

n o č i.  Djakon u tonu i s t i l u  p r e fa c i je  dvanaest puta z a z iv l j e  kon trasn im  te -  

mama iz  B i b l i j e  ko je  s im b o l iz i r a ju  K r is to v o  uskrsnuće, и ko jima se nebesko 

sa zem aljsk im , božansko s l ju d s k im  povezuje. Dívnom melodijom djakon и p re -  

f a c i j i i z r i č e  pohvalu s v i j e č i  ko ja  izga ra , a l i  i t v a r i ,  vosku, k o j i  je  p ro -  

izvē la  majka p če la , k o j i  svo jim  izgaranjem da je  s v je t lo s t .  P č e l in  se vosak 

u z im lje  za p rav i je n je  s v i je č e  rad i l i j e p e  símből ike č o v je č je  na rav i K r i s t o -  

ve, ko ja  se ž r t v u je  i ko ja  p o t je če  od d jev ičanske  Majkę M a r ī je ,  ko ju  simbo- 

1 i z i r a  d jev ičanska  "m ater a p is majka p ־  če la " .  Zato su z a s ta v l ja č i  p r e fa c i ja



umeta  i i i pohvai u p č e l i ,  č i s t o j  i p lodno j poput D je v ice -M a jke . Prema ta d a -  

šnjem v je ro v a n ju  pče la  и svom načinu ra d ja n ja  potomstva pruža simbol pod- 

r i j e t l a  v ječne R i je č  i Božje ־ K r is ta •  Pohvala p č e l i ,  puna d je v ič a n s k ih  s j e -  

ća n ja ,  č i ta v a  i l i  d je lo m ičn o  o ds tran jen a  j e  iz  današnjeg te k s ta •  S a s ta v l ja č i  

su, naime, и pohvai u u n o s i l i  sve š to  su z n a l i  o p č e l i  i n s p i r f r a n i  V i r g i l i j e -  

vim "G eorg ica11 k n j . IV, da bi s im b o lika  b i l a  za o k ru že n i ja  i p o tp u n i ja .  N a j-  

s t a r i j i  te k s t  E x u l te ta  sačuvan je  u f rancusk im : H issa le  Gothicum, M issa le  

Bobbio i M issa le  Gallicanum  iz  7• s t •  Prema tome j e  ta  svečana himna g a l ik a n  

skog p o d r i j e t la •

P o s to ja la  su t r i  r a z l i č i t a  o b l ik a  p r e fa c i je  ko ja  se n a s ta v l ja la  na uvod 

E x u l te tu :  m ilanska  (a m bro z i ja n ska ) , b a r i js k a  (Vetus I t a la )  i o p de n ita  (V u l-  

g a ta ) .  lako se tokom s to i je ć a  o p će n ito  p r e d s lo v l je  (Vg) m i je n ja lo ,  a n a ro č i -  

to  se potpuno i l i  d je lom ično  is p u š ta la  pohvaia p č e l i  и 11• s t • ,  ipák se ona 

p r o v la č i la  и E x u l te tu  sve do reforme pape P i ja  V (1570), kad j e  d e f i n i t i v n o  

b r iša n a  iz  n je g a .12 B a r i j s k i  se te k s t  s napj evőm zadržao и Južnoj I t a l i j í ,  

n a ro č i to  и B ā r i ju  sve do 13• s t .

Zadarsk i l a t i n s k i  e v a n d je l is ta r  be ned ik t inskog  samostana $v• M a r i je  iz  

1096, p isan za drugu njegovu a b a t isu  Vecenegu (O x fo rd , Canon• MS B ib i •  La t•  

61) za ko ju  se m o l i ,  a anonimno se spominju c a r ,  p r i o r  І g rad , u b ra ja  se me- 

d ju  r i j e t k e  l a t •  rukop ise  s p re d s lo v l je m  V u lg a te ,  a l i  s č i ta v im  umetkom po- 

hva le  p č e l i  s neumatskom n o ta c i jo m .13

I r i j e t k i  h rv a ts k o g la g o l js k i  m is a i i  sa s lužbenim  tekstom E x u lte ta  imaju 

s ta r i  skraćen i umetak pohvaie p č e l i  iz  Vetus I t a le •  To su m is a i i  kvarnerskog 

bazena i c e n tra ln e  I s t r e :  N a j s t a r i j i  h rv •  g la g .  m isa i I l l i r i c o  4 iz  14. s t . ,  

Ročki i Kopenhagenski iz  prve p o i.  15• s t . 1<ł Donosīmo g la g .  te k s t  iz  111 4 i 

l a t .  iz  Zadarskog le k c io n a ra .

0 vere  (beata) e t  m i r a b i l i s  a p is !  

Cuius пес sexum masculi 

v i o l a n t ,  fe tu s  non quassat, 

nec f i l i i  d e s tru un t c a s t i ta te m .

0 v i s t i n u  b ( l a ) ž ( e ) n a ē  i 

č u d n a ē  p č e l o .  6 že  m užskago  

p o lu  ne  p o z n a ju č i  b r ë ê  b u -  

d e t 1, i p o r o d e ć i  d ( ë ) v b S t v a

1a W. G rg id , o . c .  313-315 Î 343; c f •  І o s ta lu  l i t e r a t u r u :  L. Duchesne, Ori 
g ines du c u l t e  c h r é t ie n .  P a r is  1920, 269•

13 M. G rg id , o .c .  3 1 3 3 1 4 ־ .

14* J• Va js,  N a j s t a r i j i  h rva tskog lago l js k î  m is a i .  D je la  JAZU 38, 56 - 71 ו ; 
j .  Svane, c f .  notu 7
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svoiego ne v r ë d i t 1. Ēkože i S icu t sancta co ncep it  v i r g o

i b>(1a)ž(e)naē d(ë)va  M (a ) r iê .  M aria : v i rg o  p e p e r i t

počibnši dëvoju b i s ( i )  i po e t  v i r g o  perm ansit, 

ro ž īd 's tv ē  dëvoju p rë b iva e tb .

Piamen s v i je č e  prema te ks tu  E x u lte ta  u s t ra jn o  j e  g o r io  č i ta v u  noe do 

p o ja v e  Dan ic e ,  t j .  do svanuca uskrsnog j u t r a  i p r a t i  la  obrede. Uz sam obred 

j u t . a r n je  p ros lave  uskrsnuća r a z v i lo  se tokom s to l je ć a  v e l iko  C a re n i lo  ce re - 

moni i j a  uz o d v i ja n je  p ro c e s i je ,  š to  izg le da  is to č n i  način  p ro s la ve , dok su 

se na Zapadu uz Božj i  grob r a z v i l i  već и 9• s t •  mnogi o b l i c i  l i t u r g i j s k o g  

d ra im atizm a.15

Jednostavnu p ros lavu  Uskrsnuća prema istočnom obredu o p is u je  ru b r ik a  и

I I I  Vrbničkom b re v i ja ru  iz  15• s t .  Ona i s t i č e  l j u b l j e n je  k r iž a  i medjusobni 

usk.rsn i c je lo v  uz p jeva n je  uskrsnog tro p a ra  и sastavu uskrsne himne. Obred 

se o d v i ja o  po dovršenoj J u t a r n jo j ,  zapravo p o s i i je  Lauda (Pohvaia) ko je  su 

se r e c i t i r a l e  pred zo ru . Rubrika na f .  174r upućuje: I  potom'  egda o tp o ju  

Q u t.m ju  p lo v a n ' i  po p i i  v s i  l j u d i  muSi i  S en i. lo b iS u t 8 ( v e ) t i  k r iS b  g (08-  

p o i d ia ìn b . I  potom t drugb druga lo b iz a e  g ( la g o ) le tt> . Vekrse H (rt> 8 t)b • O t-  

vet:t>. V i8 tinum  A po p i p o ite  e ie  p ë s n i n iSe p isane Іір іт ь  i  ѵевеііт ь g la -  

80гть. êkoSe i  podobaetb p e t i  na V8kr8en ie  g (08pod)a n (a )š (e )g o  I 8 ( u )h ( r 08t )a ,

Prva s t r o fa ,  s ta r i  g rč k i  u sk rsn i t ro p a r ,  n a v i je š ta  и p jesničkom o b l ik u  

K r i s tove r i j e č i :  Ja sam uskrsnuće i ž i v o t  ( I v  10, 25) ko je  anal i z i r a  sv• Pa- 

vao I Cor 15, 22- 26: K r ï s t  j e  uskrsnuo da u n iš t i  smrt ì da o b ja v i  naše v ia -  

s t i  to  uskrsnuće:

H(rbSt)b v sk r (b )se  iz  mrtvihb. 

se m rt i ju  na semr(b)tb n a s ' t u p i .  

дгоЬпіть ž i v o t 1 darova.

U ovom troparu  k o j i  se t r i  puta ponav ija  iza d ru g ih  s t r o fa  izražena je  

и svakom versu po jedna mísao: 1. n a v je š ta j  uskrsnuća; 2. pobjeda nad smrću 

i 3 .  eshato ioška misao v je re  u uskrsnuće m rtv ih •  Prema tome prva s t r o f a - t r o -  

par je d in s tve n o  i k ra tko  īzražava d o k t r in u  uskrsnuća. O sta le  s t r o fe  himne 

n jena su e k s p l ik ā c i jā  и kronološkom n izu  dogadja ja  kako s i i  jede  u e v a n d je l ju  

и adu, na zemij i kod groba i konačno vjekovno p o n a v l ja n je  poklona K r ižu  i Us

15 tf• H il le s ,  Kalendarium manuale u tr iu s q u e  E cc les ia e . T. I I .  Oeniponte 1881 
314; De S a n c tis , I l  m a tt in o  dì Pasqua n e l la  s to r ia  l i t u r g i c a .  La c i v i l t à  ca t 
to i  ica 58, 1907, v o l . 2 ,6 .



krsnuća. Kako svaka s t ro fa  o s ta v i  ja  re m în îsce n c iju  na psaime i 1 i na evandje־ 

U e » to  j e  i način iz ra ža va n ja ,  odnosno s t i l  himne s l ič a n  psalmīma: r i tm ič k a  

proza s emocionalnim v r i j e d n o s t ima ko je  k a r a k te r i z i r a j u  i n a j s t a r i j e  p je sn ike  

b izan tske  crkvene p o e z i je ,  k o j i  su im i t i  ra 1î i p a r a f r a z i r a l i psaime• Taj s t i l  

da je  pa t in u  s ta r in e  g la g o i js k o j  h im n i,  b i l o  u u po treb i g ra m a t ič k ih  k a te g o r i ja ,  

b i l o  s t i l s k i h  e iem enata .16

I s t r a ž iv a č i  s ta ro p o l js k e  i s taročeške uskrsne himne Bóg wszemogqcy i Buóh 

všemohuct u kojima je  tre ća  s t r o fa :

Chr i s t  i s t  erstanden 

gewaerliche  von dem T ô t,  

von a l le n  sínen Banden 

i s t  e r e r le d ig o t •  ( V i l i ,  80)

C h r is te ,  s u r re x i  s t  i » 

exemplum d e d i s t i ,

Ut nos resurgamus, 

e t  tecum vivamus. (VI I I ,  80)

Chrystus z martwych w s ta ł  j e ,  

ludu p rzyk ład  da ł j e ,  

eż nam z martwych w s ta c i ,  

z Bogiem k ro le w a c i.  (VI I 1 , 66)

J e z u k r is te ,  v s ta l  s i ,  

nám na p r ík la d  dal s i ,  

z e t nám z mrtvych v s t á t i ,  

s Bohem p rë b y v a t i .  ( V I I I ,  79)

s l o ž i l i  su se и zak l ju čku  da su sve ove v a r i  ja n te  pa ra frazę  grčkog tro p a ra , 

odnosno njegova staros lavenskog p r i je v o d a :  H rbstb  V8krt>se i z  m rtv ih b .  češke 

i njemačke v a r i  ja n te  ( Vi l i , ־81 79  ) imale su od jeka i и uskrsno j pjesmi k a j -  

kavsk ih  Hrvata и p re tp o s l je d n jo j  s t r o f i  pjesme: K r is tu s  je  gore  u s ta l  . . .

K r i s t  gore s ta v š i  

nam na peldu d a v š i ,  

da bismo i z s t a j a l i  

z Bogom p re b iva 1i .

S druge je  s trane z a n im l j iv o  da je  и češkom svetojanskom Kancionalu teks t 

češke pjesme s ta v l je n  pod m e lo d i ju  ka jkavske uskrsne pjesme: K r is tu S  8e je  

gore s t a l , poznate iz  C itha re  oc tochorde , a ra š ire n e  po č itavom  zapadnor» k rš  ־

čanstvu jo š  и 13• s t . 17

1e Svestranu obradu himne s adekvatnim grčk im  i la t in s k im  tekstom c f .  и ra  ־
d n j i :  W. V a n te lié t Elementi b izan tske  h im n o lo g i je  и h rv a ts k o g la g o l js k o j  
himni H(rt>8t)t> v (b )s k r(b )8 e  i z  m r tv ih b . Slovo 17» 1967» 3 7 5 9 ־ •

Лё? Ad. Stender~Peter8en , Zur Geschichte der ä l te s te n  po ln ischen A u fe rs te  ־
hungshymne. Scando-Slavica V I I I •  Copenhagen 1962, 68-87; H. B irnbaum , Zu 
den Anfängen der Hymnographie bei den Westslaven. Scando-Slavica X I ,  6 9 9 2 .־



Lat in s k i  a rh a izm i:  A n n u n t ia t io  Paschae, Laus a p is  и sklopu Exui te ta  i 

Vadis P r o p i t ia to r  sačuva li su m e lod i js k e  zapise iz  11. s t .  Prva dva i и h r -  

va tsk im  la t in s k im  evandje l i s ta r  ima: S p lits k o m , Osorskom i Zadarskom iz  11• 

s t . , 18 a t r e ć i  V a d īs • • •  u l a t .  kodeksima 11. s t . 19 Za g rč .  te k s t  s ta rog  i s -  

točnog t ro p a ra  kao i n jegov l a t .  p r i je v o d  n i j e  nam zasada poznat m e lo d i js k i  

o b l i k  osim u r a z l i č i t i m  zapadnim nac iona ln im  va r i jan tam a  i parafrazama.

Takod je r n j lh o v i  s ta ro s la ve n sk i p r i j e v o d i u g lag• kodeksima nemāju sa- 

čuvane melodi j e .  Ipak se t o n a l i t e t  napjeva p jevan ih  d i je lo v a  može re ko n s tru -  

i r a t i  iz  uputa и g la g . b re v i ja r im a  i m isa i ima, u kojima nal az imo ru b r ik e :  

p o ju t * se psa lm i u o b ič a in i v  d ru g i g la sb ;  v g la s '  osmi;  p o i v to n  e v a r tfe liê ;  

poemo v* tonb r o is tv a ;  v '  tonb e f i  fa n ie ,  v '  tonb vznesen iê , v '  f e r '  ê l '  s k i  

tonb , v '  tonb p r o s 't ih b  d b n i, v '  tonb s v o i f š to  bi odgovara lo  tona l î t e t u  

g re g o r i ja n s k ih  l i t u r g i j s k i h  napjeva tokom godine, a k o j i  su se temeij i l i  

na 8 s ta ro c rk v e n ih  načina (modusa ).

Osim tonova prema kojima su se i z v o d i l i  nap jev i ru b r ik e  su upué iva le  

na d inam iku  i tempo p je v a n ja ,  pa i naš ih  m e lo d i js k ih  arhaizama. P jevan je  и 

t r i  uzastopne te rce  l i t u r g i j s k i h  u zv ik a :  Lumen C h r is t i  -  Svëtb H rbstoVb , 

g la g o l ja š ī  su o zn a ča va l i :  i  re S e t ' v e lik im b  glasom ' . Svëtb . . . ;  i  v b z d v ig '  

( t r b s tb )  v iš e . v e k 'š im '  glasom * v z g l ( a ) s i t ' • • • ;  i  v b z d v ig ' oš^e v iš e  (ogn1 

na t r ' s t ë )  i  v iš e  r e S e t pr šmeni  g la sb  n is k o • Gospodemb naSim* (za v rše - 

tak m o l i t v e ) ;  i  poSnetb p ro s to  b l(a g o s lo v b ) svèóe g l(a g o ) le  s ie • Raduet se 

(E x u l te t ) .  Id e š i m ilo s t iv 'S e  пека p je v a ju  dva d jakona: v 's p o e ta  pësnb s i j u  

umileno êko z e n i p lačude se, Hm; kako z e n i p la S iv ic i  I I  Vbm; plaSuéa se Ko- 

penhagenski, dak le  na m e lo d i ju  pučk ih  n a r í c a l j k i .

S ta ros lavensk i usk rsn i t ro p a r  f írb s tb  vsk rb se f k o j i  se jo š  danas pjeva 

и pravoslavnim crkvama na Uskrs kod J u t re n je ,  L i t u r g i  j e  i Večern je  sačuvao 

je  m e lod iju  te ks ta  srpske re d a k c i je  и rukopisu b r .  928, 15 • s t .  Narodne b i -  

Ы ioteke и A t e n i . 20

I dok je  svečana djakonova najava Uskrsa zamuknula pojavom š tampan ih  

ka lendara, a pohvaia p č e l i  več davno izb r isa n a  iz  E x u l te ta ,  g a n u t l j i v a  tu -  

ža l ’jka  H a r i j  ina Id e š  m ilo s t iv n ič e  po z r tv u  za s v i t  (neki p je v a ju  za s v ih ) , 

našla je  jo š  je d in o  u to č iš te  и Novom Vinodolskom, gd je  se i danas p jeva na 

Vel. petak ispred l i t u r g i j s k o g  p jeva n ja  "Evo drvo K r i ž a " . 21

18 Cf. notu 3•

19 Cf. notu 6.

20 D. S te fa n o v id , Stara srpska mūzika. M uz iko lošk i i n s t i t u t  SANU- Pos. izd . 
kn j. 15, \ / \ \ .  Beograd 1973 i 1975, 92-94 i s l .  11-12.

21 Snimio «7. B ezid , Hagnetofonsko snimanje crkvenog p jevan ja  u okol i c i  Zadra
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Ove d v i je  omi 1 j e l e  s ta re  pjesme, ko jim a se pobožni puk u ž iv l ja v a o  и 

K r is to v u  тики i и radost njegova Uskrsnuća, od ražava le  su u n u ta rn j i  ž iv o t  

svega k ršca n s tva . Skiadom razuma i srca i ž a r i v a le  su n j ih o v u  dubinu, s rdač- 

n o s t ,  nekićenu jednostavnost ko ja  sve p r i v l a č i  pa su one o s ta le  pjesme s v i  ־

j u .  Kao baš t ina  v jekova i č i t a v ih  naroda i z l i j e v a l e  su se и n j ih o v e  uš i obu־ 

čene и o m i l j e le  m e lo d i je  raspjevane Crkve. N jihova  j e  pak i s t i n a  i žar po- 

božnostī isp u n ja la  i u s re č iv a la  I judska  s rca , d iz a la  tužan duh prema nebes־ 

ko j r a d o s t i ,  o h ra b r iv a la  i p o b je d j iv a la •  Tako su o d ję c i  s ta re  i tako l ju d ske  

H a r i j in e  tu ž a l jk e  i u v e r z i j i  n jena , "Gospina p la č a "  i r a z l i č i t e  v a r i ja n te  

uskrsna s ta ra  trop a ra  p o s ta l i  na jve c i d o b ro tv o r i  čo v je ča n s tva .
Ä  ft

*

i na otocima Ради i Cresu iz  д. 1964; Magnet• vrpce  и Staroslavenskom za־ 
vodu• Napjev: p a ra le l ,  te rc e ,  sv i zav ršec i na I I  s t •  un isono•



J o h a n n e s  R E I N H A R T  (Wien)

EIN VERNACHLÄSSIGTER TEXTZEUGE DES KIRCHENSLAVISCHEN ,,RÖMISCHEN PATERI KONS"־■

Es hat s ic h  in  der S la v i s t i k  e in g e b ü rg e r t ,  d ie  Übersetzungen der ' ,D ia loge11 

Gregors des Großen ( "D v o e s lo vs " )2 a ls  ,,Römisches P a te r ikon11 zu bezeichnen.

In W i r k l i c h k e i t  bes teh t d ie  Berechtigung d ie se r  Benennung nur bei d e r je n ig e n  

V e rs io n ,  von der man s e i t  den Forschungen von P ro f.  F ra n t išek Václav Mareš 

voraussetzen kann, daß s ie  in  a l t k i r c h e n s la v is c h e r  Z e i t  en tstanden i s t  (V e r-  

s io n  A ) . 3 Der Text der g rego r ian ische n  D ia loge ze ichne t s ich  dadurch aus, 

daß e r e ine  e r s ta u n l ic h  hohe Zahl von Übersetzungen in  das ( A l t - ) K i r c h e n -  

s la v is c h e  e r fu h r .  M e is t hande lt es s ich  f r e i l i c h  um Übersetzungen von k u r -  

zen A bsch n it te n  aus den "D ia log en 11. V o l ls tä n d ig  s ind d ie  Versionen A (a k s l .  

U r te x t )  und В (m i t te lb u lg a r is c h e  Ü bersetzung). Daneben e x i s t i e r t  e ine  m i t t e l -  

b u lg a r is ch e  Übersetzung von 3Ū bzw. 32 Geschichten (K a p ite ln )  aus den Büchern

I I I  und IV, d ie  von ihrem Herausgeber, Gerhard B i r k f e l l n e r  m it  de r "Synagoge" 

des Paulos Euergetinos in  Verbindung gebracht wurde.4♦ E inzelne K a p ite l  aus 

den Dialogen e x is t ie r e n  in  e in e r  e igenständ igen  Übersetzung im Rahmen der 

Pandekten des Nikon vom Schwarzen B e rg .5 Im Unterschied zu d iesen v ie r  V er- 

s ionen , d ie  a l l e  aus dem G riech ischen  ü b e rs e tz t  wurden, hande lt es s ic h  bei 

der Übersetzung e ines T e i ls  des zw eiten  Buches (der V i ta  B e n e d ic t i ) ,  d ie  in 

e in e r  e in z ig e n  H a n d s c h r i f t  aus dem 14. Jahrhundert e rh a l te n  i s t ,  um e ine  

Bearbeitung a u f der Grundlage der la te in is c h e n  D ia lo g e .6 Kurze Stücke aus

1 Ich b in  der ö s te r re ic h is c h e n  Akademie der Wissenschaften sowie Herrn U n iv . -  
P ro f .  Dr. Günther Wytrzens zu großem Dank fü r  d ie  Ermöglichung von e in ig e n  
S tu d ien au fen tha lten  in  der Sowjetun ion (1981, 1982, 1983) zum H a n d s c h r i f te n -  
Studium v e r p f l i c h t e t .  Ebenso danke ich  Herrn P ro f .  S igurd O t to v ič  Šmidt (V o r-  
s i tze n d e r  der A rc h e o g ra f ičeska ja  komi ss i ja  ANSSSR), Frau 01*ga Aleksandrovna 
Knjazevskaja (A rc h e o g ra f ičeska ja  k o m is s i ja )  und dem L e i te r  der H a n d s c h r i f te n -  
a b te i lu n g  des S ta a t l ic h e n  H is to r is c h e n  Museums (GIM) in Moskau, Herrn Ivan 
V a s i l 'e v ič  Lēvočk in , f ü r  deren H i l f e  und Zuvorkommenheit bei der Ermöglichung 
der E in s ic h t  in d ie  Handschriftensammlungen Moskaus.

2 "Sanct i Gregori i Papae Dialogorum L ib r i  IV, de V i ta  e t M i ra c u l is  Patrum 
I ta l ic o ru m  e t de A e te rn i ta te  Animarum." (Migne, PL 77/3 [ l i b r i  I ,  I I I ,  IV ] ;
PL 66 [ 1 ibe r I I ] ) .

3 Franz Wenzel Mareš, Welches g r ie c h is c h e  P a te r ikon  wurde im IX. Jahrhundert



den D ia logen , d ie  m it  ke in e r  anderen Fassung übereinstimmen, s ind  im " Izm a- 

ragd" bezeu g t.7 Unabhängig von a l len anderen Fassungen s ind auch d ie  D ia lo g -  

exze rp te  im "S t iš n o j  P ro lo g " ,  d ie  in das gedruckte Synaxarion ("P e ća tn y j P ró- 

lo g " )  übernommen wurden.8 In der e rs ten  s lav ischen  Pro log fassung, dem B a s i-  

l i a n Isehen Synaxarion bzw. dem Synaxarion des K onstan tin  von Mokissos, vo rhan- 

dene DialogUbersetzungen stimmen dagegen m it  der Vers ion A ü b e re in .9 Die V e r-  

s ion  A wurde auch v o l ls tä n d ig  in  d ie  Großen Lesemenäen des P a tr ia rc h e n  Maka- 

r io s  ( " V e l i k ie  M akar'evsk ie  č e t ' i  M in e i" ;  11. März) übernommen.10

Die Vers ion  A i s t  a u s s c h l iе в ! ich in o s ts la v is c h e n  Hss. bezeugt. Die 

v o l ls tä n d ig s te n  da run te r  s ind  n ic h t  ä l t e r  a ls  aus dem 16• Jh. K ü rz l ic h  gelang

ins  S la v is c h e  ü b e r s e t z t ? ,  Anze ige r  der  p h i l . - h i s t .  Klasse de r  ö s t e r r e i c h i s c h e n  
Akademie de r  W issenscha f ten ,  109* Jg• 1972, 205*221; F r a n t i š e k  V ác lav  Mareš,
S. G regor i  i Magni Dialogorum  L ib r i  IV  -  Die "Bücher de r  V ä t e r "  de r  V i t a  Metho-  
d i i ,  SI ovo 24(1974)17-39.

ą Gerhard B i r k f e l l n e r ,  Das Römische P a te r i k o n .  S tud ien  zu r  s e r b i s c h e n ,  b u lg a -  
r i s c h e n  und russ ischen  Ü b e r l i e f e r u n g  der  D ia loge  Gregors des Großen m i t  e i n e r  
T e x t e d i t i o n .  I + I l .  Wien 1979 (ÖAdW, p h i l . - h i s t .  K l . ,  Sehr.  d.  Ba lkankommiss ion ,  
L ing .  A b t . ,  X X V I I ) .

5 V g l.  B i r k f e l l n e r ,  o p . c i t . ,  64-67; l . l .  S re z n e v s k i j ,  Svedenija  zametki о ו 
m a lo izvestnych  i ne izvestnych  pam jatn ikach. SPb. 1876, LV. Pandekty Ni kona 
Cernogorca, S. 217296־  (auf S. 231234־  f in d e t  s ich  K a p ite l  N 1,1  der " D ia lo -  
ge ", d ie  Geschichte des B ischofs Pau linus von N o ia ) .

e Erstmals e d ie r t  durch A . l .  S o b o le v s k i j ,  2 i t i e  prep. Benedikta N u rs i jskog o  po 
serbskomu sp isku XIV veka, lORJaS V II  I / 2 (1903)121-137; N eued it ion  bei F.W. Ma- 
reš , An Antho logy o f  Church S lavon ic  Texts o f  Western (Czech) O r ig in •  München 
1979, S. 150-162. Die V i ta  Bened ic t i b e f in d e t  s ich  im Sammelband H i l f .  IT 90 
der ö f fe n t l i c h e n  B ib l io th e k  in Leningrad. V g l.  zu d ie s e r  Hs. auch V.A. Mošin,
К d a t i ro v k e  ru kop ise j iz  so b ra n i ja  A.F. G i11 fé rd  ing a , TODRL XV(1958)409417־־ 
(bes. 416). Im "P re d v a r i te l  1ny j sp isok s la v ja n o - ru s s k ic h  ru ko p ise j X I-X IV  v v . ,  
c h ra n ja š č ic h s ja  v SSSR" (AE za 1965 g - ,  M. 1966) w ird  d ie  Hs. a ls  "S bo rn ik  
ž i t i j  i s lo v "  (H* 656) beze ichnet. Den größten T e i l  der Hs. nimmt a l le rd in g s  
e in  Sketisches P a te r ikon  e in  ( v g l .  W i l l ia m  R. Veder, La t r a d i t i o n  s lave  des 
Apophthegmata Patrum (Aperçu de ! 1économie de la c o l le c t io n  sys tém a tique ),
Slovo 24(1974)64. lm S lovn ík  jazyka s ta ros lovënského, t .  I ,  S. LXIX w ird  der 
Text a ls  " . . .  t e x tu [ s ]  e c c le s ia s t ic o -s la v o n ic [u s ]  o r i g i n i s  bohemicae" bezeich- 
ne t. W ich t ig  i s t ,  daß es s ich  bei der auf uns gekommenen T e x tve rs ion  um eine 
Bearbeitung der u rsp rüng lichen  s lav ischen  Übersetzung h a n d e lt ,  d ie  e in e rs e i t s  
gekürz t wurde, daneben aber auch e ine Reihe von -  n ic h t  immer geg lückten  -  
Erweiterungen a u fw e is t .  -  Die von Francis  J . Thomson, A Survey o f  the V itae  
A l le g e d ly  T rans la ted  from L a t in  in to  S lavon ic  in Bohemia in the Tenth and 
E leventh C e n tu r ie s ,  A t t i  del 8° Congresso in te rn a z io n a le  di s tu d i s u l l 1 a l t o  
medioevo ( 3 6 ־  novembre 1981), Spoleto 1983, S. 337, Fn. 39 angeführten  Belege 
fü r  e ine  Abhäng igke it vom g rie ch isch e n  Text (z .B . in orationem ded issen t t i s 
ирооеѵЗхпѵ бебш хаос І 0ѵи_хХСѵаѵте$ поклонш е_колѣна в י  uoa m tb ö  прѣлаш е; in o ra -  
tionem é v  tíJ  бепоеи u o a h tb ö  к 2 _ б о г5 У  sind wenig überzeugend, da



es P ro f .  Mareš, d ie  h a n d s c h r i f t l ic h e  T r a d i t io n  der Vers ion A b is  ins 13* Jh. 

z u rü c k z u v e r fo lg e n . 11 Es handelt s ich  bei d ie s e r  Bezeugung f r e i l i c h  nur um 

e in  sehr kurzes Stück, das außerdem in te x to lo g is c h e r  H in s ic h t  wenig e rg ie -  

b ig  i s t .  Ein w ese n t l ich  längerer Textzeuge der Vers ion A der Gregorian ischen 

D ia loge  stammt zwar e rs t  aus dem 14. J h . ,  i s t  aber deswegen w ic h t ig ,  da e r 

e in e  in te re ssa n te  Textfassung b e in h a l te t .  Gemeint i s t  d ie  Sammelhandschri f t  

if 20 des C udov-K los te rs , d ie  S obo levsk i j  1904 im Zusammenhang m it  den "D ia -  

logen11 erwähnte , 12 d ie  jedoch b e re i ts  fün fzehn  Jahre davor a u s fü h r l ic h  be-״ 

schrieben  worden w ar . 13 Le ider i s t  d ieses Fragment in der D iskussion um d ie  

k i  rchens lav ische  bzw. al t k i  rchens la v i  sehe Fassung der 1'D ia loge 11 b ishe r n ic h t

d iese  fo rm e lh a ften  Zusätze ohne w e ite res  bei der Umarbeitung und Erweiterung 
der u rsp rü n g lich e n  s lav ischen  Übersetzung unabhängig entstanden se in  können.

7 V g l.  B i r k f e l l n e r ,  o p . c i t . , ־ •73   Im Izmaragd der Synodalen Hs.-Sammlung 
(GIM) № 765(230), den ich  im Oktober 1983 kurz durchsah, f inden  s ic h  T e i le  
der D ia lo g k a p ite l  1,10; IV ,54 und IV ,55, d ie  a llem  Anschein nach m it  ke in e r  
anderen bekannten Übersetzung Zusammenhängen.

e Neben den aus dem " S t iš n o j  P ro lo g "  übernommenen D ia lo g k a p ite ln  11,1; 111,3 
und 111,31 e n th ä l t  das gedruckte Synaxarion noch zw ö lf  w e ite re  D ia lo g k a p i te l  ־
־ ) auszüge). Bei d re i davon i s t  von e in e r  Bearbeitung der Version A auszuge- 
hen (111,17; IV ,18; IV ,57), bei den anderen i s t  e ine  solche Abhängigke it e n t- '  
weder uns iche r oder auszuschließen. V g l.  zu d ie se r  Frage meinen im Druck be- 
f in d l ic h e n  Forschungsberich t "D ie  Gregorian ischen Dialoge in  der k i rc h e n s la -  
v ischen L i t e r a t u r "  (ö s te r re ic h is c h e  O s th e f te ,  26 /3 , 1984).

9 So z .B . verschiedene A bsch n it te  im Prolog der Typographischen Hs.-Sammlung 
(heute CGADA, Moskau) № 153 (“  Predv. sp. N* 450), den ich im Februar 1982 
einsehen konnte. ־ Im Prolog von 167577־  f in d e t  s ich  etwa e in  A b sch n it t  aus 
dem 9 . Kap. des I .  Buches aus der Vers ion A der "D ia lo g e "  ( v g l .  A . l .  Ропота- 
rev, P am ja tn ik i d revne-russko j ce rko vn o -u č it e l 'n o j l i t e r a t u r y .  Vyp. 2. S la v ja -  
n o - ru s s k i j  p ro lo g , č . 1 ,6 8 -9 .  SPb. 1896). Dabei i s t  es zu e in e r  Verwechslung 
zwischen dem M ärty re r  B o n ifa t iu s  (Fest am 14. Mai, aber Erwähnung im Menolo- 
gion am 18. bzw. 19• Dezember, so auch im Pro log) und unserem B o n i fa t iu s ,  
dem B ischof von Ferento (Fest am 14. M a i) ,  gekommen.

10 So b e re i ts  S o b o le v s k i j ,  o p . c i t . ,  121. -  U nve rs tänd lich  b le i b t ,  warum B i r k -  
f e l l n e r ,  o p . c i t . ,4 8 ,  behauptet, d ie  Textfassung der Lesemenäen stimme n ic h t  
m it  der Vers ion  A übere in .

11 In seinem noch ungedruckten B e itra g  fü r  das Symposion "G régo ire  le  Grand" 
( C h a n t i l ly ,  September 1982) "De s. Gregori i Magni Dialogorum  ve rs ione  palaeo- 
s lo ve n ica " .

12 A . l .  S o b o le v s k i j ,  R im skij P a te r ik  v drevnem cerkovno-slavjanskom perevode, 
Izbo rn ik  K ie v s k i j  25(1904)1-28 (S. 2, Fn. 1).

13 B ibi io g ra f  iče sk ie  m a te r ia ły  sobrannye A.N. Popovym. К20 *־. Iz d . V jačes lav  Ščep- 
k in . Sbornîk Cudova Monastyr ja  N2 0 ČOIDR 1889/3, I I I-XXX11 , I .״ - 15 I [+ l-XXXIX] .



herangezogen w orden.14♦

Die Hs• Čud 20 e n th ä l t  au f den B lä t te rn  294ba16303־ bb30 fo lgende T e i l e  

aus den Gregorian ischen D ia logen: 29**ba 16-21: прнтѵа с(вАтите)лнаго а л ( о )  ־

с ( т о )л (н ) к а .  п папежа стараг(о ) рниа к петрѵ ардидьнхкону. влрос(г) и иівЪтг.

о  жптьи с<ВА>т(а)го бца нашег(о) Венедикта книги в торы м *. г (о )с (п о д )и  

вд (й> г(о )с (л о )ви  о(ть>ѵе. 11,0: 29**ba22 Inc. Мужь нѣкто вѣ жнтььеиг говѣ тнг. 

вл<а)г{о )л<а>тью  в < о ж )и ю ю  оукрашенг. ниенеиг венедиктг. (PL 66, 125А:

*Avtfp to s  v*fipxe> тп koXuteú* uèv euXaßeoTctTOS, херить 6è Ѳеои xexoopnye^os, 

тобѵоуа BevéôuxTos*)•  Des• 295аа18: онората в кѣльи ьего идѣже преже живлше. 

старіииа суфа*!* (PL 125В: , Оѵшратоо, to ü  vu v í  T0 D хеХХСои аитоО év ф яр<3- 

тероѵ 6и?іуе, *poeoTÜTos.)■ 11,1: 295аа19 Inc . Сице оуво в г  иногнрг дѣте- 

ле*<г>. проси ю в г  о<тъ)ць Венедикт* нхкоже оставле житиискую  с у ю т у  nojco- 

тѣны־е в(ог)ооугодно приюилеть вг д(оу)ши жити в г  п уст г ін и  (PL 66, 127А: 

05tos to lv u v  ò loXus év aperaüs ( v a r . :  noXXoüs év ápcTotts) 6ьаХарфа$ кат?1Р 

BevéóuxTos, i s  fiôn хатаХе£фа$ тпѵ тоО ßuoü уатаь0тпта, ê7tuôuuíotv ÔecípeoTOv 

еСоб^хетаи т?і фих$ oòxfioat тпѵ Spnuov ) .  Des. 297аа5: п р (ѣ )п ( 0 >д(0 >внг 1 и же 

о (ть )ц ь  д ( у ) 5 0 в нгш н  питате оуѵеннп нежели сущиии врашнгі. (PL 66,131А: о 
6è éîauos жатпр ToCs *veuuc it lxo ls  toú to u s  uãXXov 6ие'тре<ре ÔLÔáyuaouv.) .  11,2:  

297aa5 Inc. Вг м дпнг же д (ь )нь  ве^иолвъству ю ф ю  с (в л )т (о )и у  и се н е пр н т^н ь  

приде в г  овра^ѣ птицею  ѵерною. югоже косоиг нарицан>т(ь). (PL 66, 131А-В: 

*Ev иСа 05ѵ Töv fipepöv fiouxáçovTo тф ауСц>, £ôoî) о netpaaTns карау£уоѵеѵ, év 

ох^иати ôpvíou yéXavos, опер èntxwpítus хіааифоѵ жр00ау0ре150иаи, . . . ) .  Des. 

297bb16: . . .  и наѵало сего ?соженькі повѣсть наиг да сгтворнтн. (PL 66, 133В: 

xa t Tfļs évcípÇews xfļs аѵтоО xoXuTeías тпѵ óutfyncrtv пиСѵ uottfaaaSotu. ) .  11,3:  

297bb 16 Inc. грнгории Многу оуво в г ів и ію  ш с (вА >т(а )го  р(е>ѵенг 1 н* напасти. 

Huto ш тврник* и^вави са в(ож)ии ул<0 >в(Ъ>нг. (PL 66, 13ЗС: ГРНГОР. , Exnoôiv 

ןז6ח  yeyovcÍTOS áuò тоО ayćou toö  pndívTOS леираауоО, i s  éç axavôüv XuTpuSecs 

ô тоО ѲеоО SvSpajxos, . . • ) •  Des. 299aal9: . . .  п р ( 0 )р<0 ) к у  д ав г ід у  гл<аголю >- 

щ ю. предг^рѣ^г г<о)с(под>а предо и н о ю  воину, т к о  о десную  иене юстъ да 

са не подвнжю •1  PL 66, 137А: Даоиьб ирофі^тлѵ, тоѵ Х^уоѵта• "Прооршупѵ тоѵ) ־

xtfptov evíSnocJv цои ôtanavTOs» оть éç óeÇtãjv you еотиѵ, uva un оаХеи^ш.11) .

11,8: 299aa19 Inc. григории бгдаже вд<а)ж<е>нг 1 и сь просинх вг иѣсте^г о н ^ г .  

ино^и лювве ради г (о )с (п о д )а  нашего ïc (y c a )  ^ (р и ст )а . и^далеѵа к неиу при־ 

^ожа^у. (PL 66, 145С-147А: ГРНГОР. *Ev тф тоѵ иахаръоѵ биаХауфаъ èv tous

1ł* Dìe e in z ig e  Erwähnung in der neueren L i t e r a t u r  f i n d e t  man im von Richard Pope 
ve r fa ß te n  , P re fa c e ':  Did Methodius T ra n s la te  a Pa te r icon?  au f S. 18 im Rahmen 
des Buches N. van W ijk  (eds. Armstrong, Pope, van Schooneve ld), The Old Church 
S lavon ic  T ra n s la t io n  o f  the ANÄPÖN AriiîN  ВІВЛ0Е, The H a g u e -P a r is  1975•



tótiqus éxetvols, *oXXoù ôuà тоѵ lódcv тоС xupúou лр5ѵ ,InaoG ХроатоС, мл־ 
ходеѵ xpòs айтоѵ кареуиѵоѵто, ...). Des. 300bb21: ... сипреноиудрии же ела* 
вѵ. нике надг си(ь}ртоносною областью юсть. (PL 66, 151А : ou такеиѵбфро- 
ves 6ł тпѵ ôoÇav Tfis хата той даѵатои éÇouaúas•). 11,23: 300bb21 Inc. По 
иалѣ^ же оуво д<ь)не*г. преже реѵенѣп д<Ъ)вѣ. конѵину житью сего приюсте. 
вг ц<ь>рквн погревнн (sic) вгість (sic). (PL 66, 177С: Мет' óXúyas oSv nué- 
pas at крор£л$еиааи 1tap$évou т^Хеи toö ßuoö ехр^оаѵто, xaù èv т$ èxxXnouqf 
етачрпоаѵ.). Des. 301 bal7 ś. не ш нем во сила и^неиож<е>. (PL 66, 179B-C: où 

yàp vu* auTns n toö ѲеоО биѵаатеиа по^еѵпоаѵ.). 11,24: 301 ba 18 Inc. Иногда 
нѣкми ими?(г) нѣкто оуноша жнвгш Bt в ианастгіри в(ож)ию ул(о)в(ѣ)ка.
(PL 66, 179C: ״АХХоте каХиѵ povaxos tus veavuxws ßuüv, tt̂ s M0v?is toö аѵдрш- 
кои toö Ѳеои итихрхшѵ, ...). Des. 302aa2: У ю ж ю  ca во истину ^ tn o дивлю 
ca. (PL 66, 181B: Ѳаома£ш àXnSüs* xaù офббра ехпХт^ттораи. ). 11,25: 302aa3 
Inc. Григории Бѣ нѣкто ш ианастгірА с(вА>т<а)го Венедикта, иже поигіслоиг 
ш оунгіньнаго вѣса повѣженг в г і в г .  правилнаго твердаго преданью нѴкакоже 
^отАше держати. (PL 66, 181В: ГРНГОРІОЕ. тНѵ tus ex тйѵ моѵахшѵ Tfis MovFis 
toö òoúou uaTpòs Веѵебихтои, ootus тф тйѵ Хоуюуйѵ реибаорф ико toö Tfis 
àxnôuas ôauuovos xupueudeùs* тп toö xavóvos ахриЗеотатп карабоаеи атоихьоаи 
oûôayüs nSeXev.). Des. 302abl4: пред нниг стоюціаго фіию. югоже преже не 
вида, вг слѣдг рсожаше. того никакоже проѵею не внд(ѣ>. (PL 66, 181С : тоѵ 
хатеѵаѵти аитоО еатйта брахоѵта, оѵтиѵа хротероѵ рл орыѵ лхоХогі̂ еи, toötov 
ouôayûs toö Xoukoö едеааато.). 11,37: 302ab15 Inc. Вг вреиА в неже дотАше 
дивнгію сь иужь. ш сего вреиАннаго житью шити. (PL 66, 201А: *Ev тф хроѵц> 
év ф лиеХХеѵ ò âouôúyos 05t0s аѵлр éx TaÚTns tt̂ s *poaxaúpou çwfis ехбпуеСѵ 
(Ms. addit npòs tÒv Ѳебѵ.), ...). Des. 302bb28: и до нгінѣ аще сг вѣрою ио- 
лащи ca при^одать. велики ѵюдесгі вл{а)г(о)д(а)ть сиюють. (PL 66, 201С : 
eois той īiapdvTOSj éàv мета киотеш$ ou аитоиреѵои крооерхоѵтаи, меуиотл Sau- 
уатшѵ x«P^S ôuaXctuïïeu. ). 11,38: 302bb28 Inc. юже во повѣдаю вещь и нгінѣ 
ту вг1с<ть>. жена нѣкаю по юстьству оѵиа иступивши. (PL 66, 201С : ״Онер 
yàp бипуоиуаи краума ápTÚws аитбби yéyove. Гиѵп tus тйѵ хата фиаиѵ ехотаоа 
Фреѵйѵ, ...). Des. 303аа21: юже во всако вреиА жи^ни ю ю .  в дарованѣиг 
юи сдравьи превгіс(ть). (PL 66, 20 ЗА : ״Htus év яаѵти хрбѵц) тп$ çcons auTns 
év тп бшрлОеиоп аитп uyeuqt биемеиѵеѵ.). IV,1: 303aa22 Inc. тогоже книги 
.д.ю. По раистѣи радости, ослушаньюиг грѣ^г створьшю прадѣдѵ ѵл(о>в(ѣ>- 
ѵьскаго рода, и Jítvàv и־*гнану вгівшю. (PL 77/3, 318С: BIBAION TETAPTON. 
ГРНГОРІОЕ. Меті ths év тШ яарабеиоц) xapàv, тоО птаиоуато$ Tris napaxons яоип- 
oavTos» 6 хрокатшр тоО àvdpwnúvou yévous еиеидеѵ éÇeBXndn, ...). Des. ЗОЗЬЬЗО: 
сѵгютенг во Сже вс(ть> онг отрокг аціе сего рад(и> о свѣтЪ свою иатерь

>0057035
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и м н т ( ь )  л ж ю щ г о .  о н о г < о >  д Ѣл ( а ) ьеже м н о г о  н и ѵ т о ж е  с в ( Ъ > д ѣ т п  т о к и о  т е и н п ѵ -  

н у г о  т и ѵ ־  i PL 77/3» 319B: Mcaatos yap X) ־ o l x ó v  еатьѵ êxetvos ò naus, êàv 

õuà тоито херь той <pwxòs voytçeu тпѵ èauxoO иптера феибео^аи, ôuà то exetvov 

упбеѵ етероѵ у tv iíaxeuv, t i  pn то xf\$ <puXax?is o m c í t o s . ) •

Aus dem angeführten M a te r ia l  e r g ib t  s ic h ,  daß in čud 20 d ie  fo lgenden 

K a p ite l  e n th a lte n  s in d : 11,0 (Prolegomena): v o l l s t ä n d ig ;  11,1: v o l l s t ä n d ig ;  

!1 ,2 :  v o l l s tä n d ig ;  11,3: u n v o l ls tä n d ig  (Anfang e rh a l te n ,  es f e h l t  mehr a ls  

d ie  H ä l f t e ) ;  11,8: u n v o l ls tä n d ig  (vom Schluß f e h l t  ungefähr e in  D r i t t e l  des 

ganzen K a p i te ls ) ;  11,23: u n v o l ls tä n d ig  (von ungefähr der M i t te  b is  zum Schluß 

des K a p ite ls  e rh a l te n ,  am Schluß f e h l t  der kurze abschließende Satz des Pe־ 

t r u s ) ;  11,24: v o l ls tä n d ig ;  11,37: v o l l s t ä n d ig ;  11,38: u n v o l ls tä n d ig  (nur e in  

kurzes Stück am Anfang e r h a l te n ) ;  IV ,1: fa s t  v o l l s tä n d ig  (es f e h l t  d ie  r e la -  

t i v  kurze Antwort des Petrus am Sch luß).

Wie b e re i ts  d ie  Untersuchungen von P ro f .  Mares erwiesen haben, bes teh t 

e in  enger Zusammenhang zwischen den Hss. Sin 265 und Uvar 202; in ihnen i s t  

a ls  e in z ig en  d ie  Ü b e rs c h r i f t  P a te r ik b  r im b s k y i und der e r s te ,  aus dem L a te i -  

n ischen übe rse tz te  T e i l  des Proömiums vorhanden, a n d e re rs e its  weisen s ie  s t a r -  

ke Kürzungen a u f ,  d ie  o f t  re in  mechanisch ־ durch Auslassungen ganzer P a r t ie n  

zwischen iden tischen  Wörtern ־ zustandegekommen s in d •  Die anderen Hss. (Pogod 

909, Čud 233 , Sin 382, Eparch 753» Čud 321) hängen ih r e r s e i t s  eng zusammen, 

was ganz e in d e u t ig e  Feh le r, d ie  s ie  gemeinsam haben, e rw e isen. Es e m p f ie h l t  

s ic h ,  d iese zwei Hss. -Fami 1 ien A-! (S in 265, Uvar 202) und A* (Pogod 909, čud 

233 , Sin 382, Eparch 753, Čud 321) zu nennen. Nahe zu A2 s te h t  auch d ie  in 

den Makarianischen Lesemenäen e rh a lte n e  Fassung. Dies geht z .B . aus fo lg e n -  

den S te l le n  h e rv o r15:

Sin 382313 no ^o ïtH Ïe ]  Čud 20,295aa22 по^отѣньье] Pogod 24a21-2 желанѴе]

VMč 120aa234־  желанѴе 

Sin 3 8 2 a l6 7 ־  доидоиіа] čud 20,295aa28 дойду] Pogod 24a25 донде] VMČ 120ab2930־  

Д 0 И Д 6  хат^Хабоѵ

Sin 382Ы4 ра^лоилены их] Čud 20,295ba3 ра^уинг інл ] Pogod 24b!3 ра^овныл]

VMČ 120ba20־ l ра^овныд<г>

Sin 382Ы8 дасть] Čud 20,295ba9 дасть] Pogod 2 4b156־  вгдасть] VMČ 120ba25 

в л а с ть

Sin 383a10 пра^дноватп] čud 20,295bb7 пра^дновати] Pogod 24b29 жпти] VMČ 

120bb8 жити oxoXdçeov

15 Die angegebene Pag in ie rung  der Lesemenäen i s t  d i e  neue ( i c h  b e n ü tz te  im 
September 1983 *m H i s to r i s c h e n  Museum in  Moskau e inen  M i k r o f i l m ) .



Sin 405a9 вес (ь )иа ] čud 20,297aa13 всьиа] Pogod 26a17 во] VMČ 121Ь27 вш 

Sin 405ЬЗ соѵАьшии(ь)] Čud 20,297аЬ9 сулшниг] Pogod 26a29 лвѵьшпшг]

VMČ 121 bb 10 Лоѵѵышш(ь)

Sin 40ба17 годѣ] čud 297bb9 годѣ] Pogod 27а1 оугодно] VMČ 122aa27 Угодно 

S in 407Ы8 неродоиъ] čud 20 ,298bb45־  неродоиг] Pogod 27b28 нерод(ь)ствоиг]

VMČ 122bb 11-2 нершд(ь)ствиыъ 

S in 4 l3b4 шнЪ;сг] Čud 20,299aa21 онѣ?сг] Pogod 31Ы9 сн?съ] VMČ 125аЬ32 си?сг 

Sin 413Ь9 л о у ѵ к ]  čud 20,299аЫ лууь] Pogod 31Ь24 сплъ] VMČ 125аЫ»1 снл<ъ) 

yapyapuyàs
Sin 416аЗ исполнь] Čud 20,300ba20 п снленъ] Pogod 33а17 вьіиРшн] VMČ 126ab35 

в ь іш ^ и  aváitXeuis

Sin 432a19 полное] Čud 20,301aa25*6 поль|но>-е] Pogod 43a20 исполненое]

VMČ 133ab26 испииРненше уеотпѵ 

Čud 20»302аЬ23 свѣдѣтелъствоваше] Pogod 51a11 повѣдаше] VMČ 138bb24 пшвѣ- 

дате биеуартирето

Sin 402Ы6 Бл(а>жены5 (г)] Čud 20 ,30 3a b7 ־8  влаженъ1*<г>] Pogod 89a25 b(0>- 
ж(ь)ственыид<ъ>] VMČ 166ab12 вшжествены*(г> уакаришѵ 

Sin 403a7 инАще] Čud 303ab27 инлціе] Pogod 89b3־ *t поинлціе] VMČ ІббаЬЗО пш- 

инАЦіе vopuçovxes

An e in e r  ve rh ä ltn ism ä ß ig  k le in e re n  Zahl von S te l le n  -  ü b e rp rü f t  wurden 

b ish e r  aus Ze itg ründen nur kurze A b sch n it te  -  bewahren d ie  Lesemenäen noch 

e ine u rs p rü n g l ic h e re  ( r i c h t ig e )  Lesung, wo in Pogod 909 e ine Neuerung bzw. 

K o rru p te le  zu f in d en  i s t ,  wie d ies  fo lgende Belege ze igen:

Sin 383b1—2 в, верже] Čud 20,296aa1 вгверже] Pogod 25a10 повргже] VMČ 120bb21

Sin 433b189־  п0Бѣжен(ъ> в ы в ъ ] Čud 20 ,302аа56־  повѣженъ въівъ] Pogod *йаІО 

понВжденъ б ы в ъ ]  VMČ 1ЗЗЬЬ42-1З^ааі повѣжденъ вывъ xupueudets

Das Stück der H s., das d ie  "D ia lo g e "  e n th ä l t ,  wurde in der E in le i tu n g ,  

d ie  ščepkin der Beschreibung und T e i le d i t i o n  von Popov v o r a n s t e l l t e ,  dem 

Schre iber "K " zug esch r ie be n .16 Obwohl d ie  Hs. h ie rn a c h  Sehreibern gesondert 

pa läograph isch , o r th o g ra p h isch  und au f anderen Sprachebenen sehr d e t a i l l i e r t  

beschrieben w ir d ,  s o l l  im folgenden doch noch einmal kurz au f e ine  g ra p h isch -  

o rthograph ische  C h a ra k te r is t ik  des uns in te ress ie renden  Stücks eingegangen

16 S. Č0IDR 1889/3, IX ( v g l .  Fn. 13).



werden. N ich t ohne In te resse  i s t  vor a l le m , daß von den E ig en h e iten , d ie  

Sčepkin dem Schre iber "KM z u s c h re ib t ,  e ine  ganze Reihe in der Passage, d ie  

d ie  1'D ia loge11 enthäl t (2 9 4 c 1 6 3 0 3 ־ d 3 0 ) , n ic h t  vorkommt. Es b e t r i f f t  d ies  d ie  

Punkte 1 (ë s t a t t  г ;  der e ine  ange füh rte  F a l l ,  Čud 20,297ba10 левъітѣноиг]

Sin 406a2 леоѵгнтАнои<ъ>] Pogod 26Ы5 левгѵтѣнои(ъ) gehört nach dem Ausweis 

der Para 1 le  1handschri f ten n ic h t  h ie rh e r ,  beim zw e ite n , čud 20,298aa10 сѣцЪ־ 

вѣиъ w ird  man eher m it  e in e r  A r t  a s s im i la t iv e n  Lapsus a ls  m it  e in e r  r e g e l  ־

rechten Lauten tw ick lung  rechnen), 5 (e s t a t t  г ) ,  6 ( г  s t a t t  e ) , 16 (ѵъ- 

s t a t t  и- ) , 17 (и- s t a t t  ѵъ-) und 18 (vu -  s t a t t  u־ ) .  Ob d iese  U ntersch iede 

au f d ie  Vorlagen zurückzuführen s ind oder ob es s ic h  doch um versch iedene 

S chre ibe r h a nd e lt ,  muß v o r lä u f ig  d a h in g e s te l l t  b le ib e n .  Das uns in te re s s ie -  

rende Stück b ie te t  in g ra p h isch -o r th o o ra p h isch e r  H in s ic h t  fo lgendes B i ld :

1. 0\f kommt im An lau t vor (im In la u t  nur in com p os it ion e , z .B . 299aal2 не- 

о усъ та ю ц ш и ъ ), sonst у , sehr s e lte n  8 ( v i e l l e i c h t  tw. aus P la tzgründen 

gegen Ze ilenende; z .B . 303aal48 ־5  | тру,  303bb26 8ж6 в с ( т ь ) ) .

2. a nach m o u i l l ie r te m  Konsonanten w ird  durch a  wiedergegeben (z .B . 295abl2 

нвнавиААіулго, 297ab8 повѣдптелА, 297abl8 повалив c a ) ,  nach ж, v, ц, ц1 s te h t  

a u s s c h l ie ß l ic h  a (z .B . 295abl4 y a c t u , 2 9 5 b a l2 ־  леіжащъ), j a  nach Vokalen 

(z .B . 295ab21 (5 н е т )  und am Wortanfang (Ausnahme: 2 9 8 a b l l1 2 ־  ѢІдъ) w ird  

konsequent h\ geschrieben .

3• j e  w ird  meistens he geschrieben (z .B . 296ab6 оунъіны-е, 297aa5 *־е д и н г) , 

in se ltenen  Fä llen  s te h t  am Wortanfang auch das b r e i t e  в (z .B . 3 0 3b a !5 1 6 ־  

e |u y ) ,  ganz v e re in z e l t  auch im In la u t  (z .B . 300bb2930־  ко и к а е іт ь ) .  * je  nach 

Konsonanten w ird  m it  e wiedergegeben.

4. и nach ж, v, и , ці w ird  immer ro geschrieben (z .B . 297ba28 стражю ть, 

295b a l l  ѵк>до, 295ba4 нориителницю , 296ba24 пжрк>).

5. Die Schreibung von ь und н vor (p rä jo t ie r te m )  Vokal a l t e r n i e r t .  Das von 

ščepkin in Punkt 11 behauptete Uberwiegen der O rthograph ie  m it  и beim S ch re i-  

ber "К "  bewahrheite t s ich  in  unserer Passage n ic h t .  H ie r  stehen 104 B e isp ie -  

len m it  и (da run te r 29 vom nur so geschriebenen A d je k t iv  вожпп) 130 B e isp ie -  

len m it  ь gegenüber (n ic h t  b e rü c k s ic h t ig t  wurden d ie  Namen Оѵідот іг, Sim-  

p l i k i i ,  F lo r e n t i i  und I l i j a ) . Noch d e u t l i c h e r  w ird  das Uberwiegen der Or- 

thograph ie  m it ь bei den Substan tiva  au f - b je / - i j e  m it  einem V e rh ä l tn is  von 

39 zu 96.

6. Am Wortanfang s te h t  ausnahmslos das b r e i te  o ,  in der P rä p o s i t io n  bzw. im 

P r ä f ix  o t -  f in d e t  man ш ( v a l .  aber auch 300aa24-25 отгшествѴ I 1-еиъ).



7• Neben dem schon erwähnten b re i te n  в und achterförm igem 8 am Ze ilen rand  

kommt d o r t  auch s e l te n vor (z ו  .B . 300aa24-5 отъшествѴі 1-еиъ). Außerdem v e r -  

m eidet der S ch re ibe r m it  Konsonanten endendes Zeilenende ( v g l .  300ba12-3 

г г іл у в и н ъ і ,  301bb278־  ^еиьілл , 303ba78־  деръіжать, 303bb2021־  д ол г іж е н г) .

An phonetischen Erscheinungen der Hs. seien fo lgende h e ra u s g e g r i f fe n :

8. *y  geht nach den Velaren кл g , eh immer in и über ( v g l .  Ščepkin, Punkt 12).

9• * ë kennt sowohl Ve rtre tungen  a ls  н ( v g l .  300ba156־  вид*] Sin 416a1 вѣдѣ 

voi!) wie auch a ls  6 (z .B . 298aa22 стреірп). Beide Reflexe kommen z ie m lic h  

h ä u f ig  vor ( v g l .  ščep k in , Punkte 2 und 3)•

10. Oie V e r t re tu n g  des *e a ls  Ѣ kommt vor a llem  im Wort k e lb ja  v o r ,  das im- 

mer so geschrieben w ird  (z .B . ЗООаЬІ кЪлы-а). Sonst konnten nur das schon 

von ščepkin vermerkte сѣцЪвЪиг (298aal0) und повѣлЪньго (301bb23) fe s tg e -  

s t e l l t  werden ( v g l .  Ščepkin, Punkt 4 ) .

11. Die L iqu idgruppen haben a u s s c h l ie ß l ic h  d ie  o s ts la v is c h e  V e r tre tu n g  

TovT,  TolT> TevTs Te lT .

12. Die J e r la u te  s ind  in s ta rk e r  P o s i t io n  immer a ls  o> e v o k a l i s i e r t .  In 

schwacher S te l lu n g  s ind  s ie  entweder a u s g e fa l le n ,  re in  g raph isch e rh a l te n  

oder in Ausnahmsfällen sogar v o k a l i s i e r t  ( v g l .  299aa10 в о ж д р е г о ]  Sin 408a!5 

б о д р о w , 299aa17 п р е д о  и н о ю ,  299ba30 * л ѣ в о  с ь ,  300ba18 и у ж е  с ъ ;  297ab256־  

ж е і н ь с т ѣ ,  298abl4 с т ь к л л н у ,  300ba27 п с т п н ъ н ъ і н ,  301Ьа9 о к а н ь н ѣ ;  295аа21 о -  

с т а а л е ,  297aa19ģ20 т в л е и т г о  I c a ,  3 0 0 b a l7 8 ־  н е і п е і р г о ю ) .

13• Unter Punkt 20 fu h r t  Ščepkin e ine  Verwechslung a/о  an (и297с20 а гавнhe11) • 

Dazu i s t  zu bemerken, daß diesen Übergang im selben Wort auch der Pogod in ia - 

nus kennt (Pogod 26b8 агавѴа] Čud 20,297ab27 о г а в н т ) .  Da es s ic h  aber n ic h t  

um den selben Kontext h a n d e lt ,  i s t  d ie s e r  Übergang in den zwei Codices unab- 

hängig en ts tanden. Im selben B e isp ie l  l i e g t  im Čudovensis und Pogodinianus 

d ie  umgekehrte Verwechslung о/a  v o r :  Čud 20,301ba145־  ѵл(0)вЪ|къ родп] Pogod 

43Ы4 ул (овѣ )кг  Р£дм ô tà  tous avSpuuous• Aus Gründen, d ie  unten ange füh rt 

werden, i s t  aber sogar h ie r  m it  z u fä l l ig e m  gemeinsamen Ersatz zu rechnen.

14. Unter Punkt 21 s c h re ib t  Ščepkin: " у  ѳм. о: просфура часто на л . 301b". 

Dazu i s t  zu sagen, daß eben d iese Schreibung auch in den anderen Hss. h ä u f ig  

zu belegen i s t  und deshalb n ic h t  unbedingt auf den Schre iber "K "  zurückzu- 

gehen b rauch t.

Zum Abschluß s o l l  noch auf zwei E in z e lh e ite n  aufmerksam gemacht werden, 

d ie  a ls  R e l ik te  des a k s l .  U r te x te s  gewerte t werden können. Neben dem von



P ro f .  Mareš fe s tg e s te l l t e n  Beleg der Schreibung des Namens 1,Bened ik t11 m it  

b a n s ta t t  des sonst in o s ts la v is c h e n  Hss. g e lä u f ig e n  kennt auch (Sin 426b5) ע 

d ie  Hs. čud 20 d iese Schreibung an e in e r  anderen S te l le :  čud 20,295ab22 вене־ 

д и ктъ .17 A ls zweite  E ig e n h e it ,  d ie  man u.M. nur auf den a k s l .  U r te x t  zu rü ck -  

füh ren  kann, sei d ie  Schreibung von j a  a ls  Ъ erwähnt (298ab11-12 ЪІдъ] S in 

407a11 годг] Pogod 27Ы м д г  фарцаиоѵ). Soweit man der L i t e r a t u r  entnehmen 

kann, i s t  d iese Schreibung in r u s s is c h - k s l . Hss. immer aus einem n ic h t r u s s i -  

sehen U r te x t e r e r b t . 10

In der Morphologie hat b e re i ts  Ščepkin (S. X X II)  au f d ie  Formen der Pro־ 

nomina sobë/sobe ,  to b ë /to b e  h ingewiesen, wobei d ie  Verwendung von sobes tobe  

a ls  A kkusa tiv  a u f f ä l I i g  i s t  ( v g l . V. K ip a rsky , Russ. h i s t o r .  Gramm., I I , 132).

Bei einem V e rg le ich  m it  den anderen Hss. i s t  im Čud 20 e ine  Tendenz zu geneu- 

e r te n  Formen zu beobachten. Dies b e t r i f f t  z .B . zusammengesetzte s t a t t  e in fa c h e r  

F le x io n  bei den A d je k t iv a  (z .B . 296aa18 д ол гъ іи г ]  Sin 383b9 д ол гои (ь )]  Pogod 

25al8  долгои(ь); 296abl3 подобными] Pogod 25b1 подокнами; 298ba5 строинъ іиг] 

Sin 407b1 (*  Pogod 27b l3) строинои(ь); 301aa23 иногииъ] Sin 432a18 (= Pogod 

43319) и н о го и (ь ) ) . In der A d je k t iv f le x io n  ebenso w ie beim Imperfektum kommen 

ke ine  zusammengesetzten, sondern nur k o n t ra h ie r te  Formen v o r .  Für d ie  B e u r te i -  

lung d ie se r  Frage s ind d ie  Formen des Pogodinianus w ic h t ig .  Es sch e in t  n ic h t  

ausgeschlossen, daß d ie  überwiegend u n k o n t ra h ie r te n , zusammengesetzten Ad- 

je k t iv fo rm e n  und Imperfektformen d ieses Kodex au f e in e r  sekundären A rc h a is ie -  

rung beruhen. Dies legen solche -  f r e i l i c h  äußerst se ltenen  -  H y p e rk o r re k t is -  

men wie Pogod 33Ь21 слоужа[а]ще Хатреиоѵте$; Pogod 27b21 видАща[а] ] Sin 407bl0 

видлціаг(о) ефоршѵтод nahe. Stimmt d iese  Vermutung, dann f a l le n  d ie  b e t r e f fe n -  

den Unterschiede zwischen Cud 20 und Pogod 909 weniger ins Gewicht.

In t e x t o l o g i s c h e r  H i n s i c h t  b e ruh t  d i e  W i c h t i g k e i t  des čud 20 f ü r  d i e  Re- 

k o n s t r u k t i o n  des U r te x te s  der  G re g o r ia n is c h e n  D ia loge  au f  der E rh a l tu n g  von 

Lesa r ten ,  d ie  in den anderen Hss. v e r s c h l e c h t e r t  wurden. O f t  s t e h t  čud 20 

b loß  Pogod 909 bzw. der Hss . -Fami l i e  A2 gegenüber ,  da d i e  b e t r e f f e n d e  S t e l l e  

im Synodal is  (= A-j ) f e h l t .  Ebenso w i c h t i g  i s t  das Zeugnis des Čud 20 aber

17 V g l.  Mareš, S. G re g o r i i Magni ( v g l .  Fn. 3) » 35• ־ Zur Schreibung des Namens 
"B ene d ik t11 m it b v g l .  j e t z t  A lessandro Naumov, 11 c u l t o  d i San Benedetto da 
N orc ia  presso g l i  s la v i  o r to d o s s i ,  A t t i  del 8° Congresso in te rn a z io n a le  di 
stud i sul 1 1 al to  medioevo ( 3 6 ־  novembre 1981 ) ,  Spoleto 1983» S. 223» Fn. 33 und 
F ranc is  J. Thomson, op. c i t .  ( v g l . Fn. 6) , S. 338, Fn. 43.

10 V g l.  z .B . F.V. Mareš, česka redakee c f r k e v n f  s !o v a n š t in y  v s v ë t le  Besëd 
Rehore V e l ikého (D vo je s lo va ) , S la v ia  32(1963)424; A. B u d i lo v ič ,  I ss ledovan ie  
jazyka  drevneslavjanskogo perevoda X I I I  s lo v  G r ig o r i ja  Bogoslova po ru ko p is i  
Im peratorskoj P ub lično j B ib l io te k i  XI veka. Sanktpeterburg 1871, S. 11; P.M. 
Kopko, Iss ledovan ie  о jazyke Pandektov Antiocha X! v . ,  I ORJaS XX/4(1915) 73•



d o r t ,  wo s ich  Ai und A3 in l e x ik a l is c h e r  H in s ic h t  untersche iden und das 

g r ie c h is c h e  O r ig in a l anders a ־  ls  in dem eben erwähnten e rs ten  F a l l  -  keine 

Entscheidung über d ie  u rsp rü n g lich e  Lesung e r la u b t .  Zur Einschätzung des 

Wertes von čud 20 muß d ie  t e x tu e l le  Abhäng igke it der Hs. gegenüber den zwei 

Hss. -Fami 1ien e r u ie r t  werden. Diese Aufgabe w ird  dadurch e rsch w e rt,  da es 

gemeinsame Lesungen m it  beiden  Fam ilien  zu geben s c h e in t .  Es v e rs te h t  s ic h ,  

daß h ie r  nur d ie  gemeinsamen V ersch lech terungen  und s ich e re n  Änderungen e ine  

Roi 1 e s p ie le n .

Neben den bei der Morphologie erwähnten Innovationen des Čud 20 f in d e t  

man in d ie se r  Hs. e ine  z ie m lic h  große Zahl von K o rru p te le n . W ahrsche in lich  

entsprangen s ie  einem f lü c h t ig e n ,  schne llen  Abschreiben, da s ich  in manchen 

F ä l le n  aus der Lesung der Hs. ke in  Sinn e r g ib t .  O ft hande lt es s ich  aber nur 

um d ie  Auslassung von P a r t ik e ln  und Kon junktionen. Es i s t  h ie r  n ic h t  möglich 

und auch n ic h t  in te re s s a n t ,  e ine  v o l ls tä n d ig e  L is te  d ie se r  K o rrup te len  b e izu -  

b r in g e n . Eine k le in e  Auswahl s o l l  genügen:

2 9 4 b b l0 - l l  своводенъ спиг | же ннигаиг] Sin 382а2 кннгаи(ъ) же] Pogod 24а2

свободны ииъ же кнпгаи(ъ) ôè тшѵ сЛеидеріхшѵ ураиуатшѵ 

294bb20 в ц л ю Б м в г ]  Pogod 24a6 въ^ненавндѣвг BôeXuÇagevos 

295ааЗ т к о ж е ]  Sin 382а9 (s Pogod 24а12) тж е  а іер 

295аЬ5 кориителни[телни]ца 

296884 всѣиа] Sin ЗвЗЬЗ весиа хаѵтеХш$

29баЬ30 с (вА >тг1н] Sin 404а10 ( *  Pogod 25Ь9) славный áoiíóuyos 

296bbl4-5 не I стА^аннн] Sin 404Ы5 ( *  Pogod 26a3) нестлжанѴм ахтлѵіооиѵп 

297ba4 со^ваны-а] Sin 405Ы9 ска^анѴа] Pogod 26Ы2 с^данѴа otnoóoufis 

298bb4 ино^н] Sin 407Ы8 (= Pogod 27Ь27) иножнцего *oXXaxts 

300bb7 сего] Sin 416a ll  ( *  Pogod 33a25) севе еаитоѵ 

301 ba 18 нѣкнн] Sin 433а10 (־* Pogod 43Ы 7) пакы  naXtv 

303аЬ24 •^рѣти] Sin 403а5 (= Pogod 89Ь2) свѣдѣтн уиѵшохеиѵ

Diese K orrup te len  haben auch te x to lo g is c h  Belang, da s ie  u n z w e ife lh a f t  

belegen, daß der Schre iber von Čud 20 (bzw. e ines V o r lä u fe rs  davon) Snderun- 

gen d u rc h fü h r te ,  was bei den Lesungen im Auge beha lten werden muß, bei denen 

das G riech ische keine Anhaltspunkte  fü r  d ie  R ekonstruk tion  des U rtex tes  b ie -  

t e t .

Die Bewahrung von besseren Lesarten läß t s ich  wieder am e in fa ch s te n  

durch V e rg le ich  m it dem g r ie ch ische n  O r ig in a l  f e s t s t e l l e n .  Betrachten w ir  

zunächst d ie je n ig e n ,  wo Čud 20 nur der H ss .-F a m il ie  A2 gegenübersteht, da 

der Text in A-! feh l t  :



A . 2 9 5 -aa14ו  5 прениию . третьье I he п а стг ір ьску го  власть] Pogod 24a l7 *8  n p ï-  

нииа третіее пастырьскоуьо власть хата б іа бохпѵ  тритоѵ lotucívavTos 

A .2 296aa14-5 пути не Bt I ндуща] Pogod 25317 пЗтн не вѣ 060s oûx uxfipxe

ФСроиаа

A .3 296ab21 не] Pogod 25Ь5 нЬ ул

A .4 297ЬЬ7 д<у>т(а)иъ] Pogod 26b30 д<оу)та фихйѵ

А .5 301аа810־  н протнву дььанонову вг^гглашеньго] Pogod 43а12 и протнвС 

вг^глашенГн) хаи xpòs тлѵ той Òtaxcfvou ех<ршѵпаиѵ 

А .6 302аЬ29 дофеть] Pogod 51 а 14 *отАше yéXXeu 

A .7 303aa7 го] Pogod 51Ы 5 н таотпѵ

A .8 303aa l011־  скнташе c a ]  Pogod 51Ы7 скытагофн c a  èxAavãTO

An zwei S te l le n  t r e f f e n  w ir  in čud 20 und Pogod 909 u n te rs c h ie d l ic h e  

Ausdrücke an, d ie  a l l e i n  vom Griechischen her beide möglich s in d ,  das Wort 

in  čud 20 d ü r f te  aber das u rsp rü n g lich e  s e in :

A .9 302ab234״  свѣдѣтельствоваше [и ]  г ( л о г о ) л а ] Pogod 51а 11 повѣдаше г (л а -

г о >ла 6иеуарт15рето Aіушѵ

съвѣдѣтельствоватн kommt in d ie se r  Bedeutung s e i t  den kanonischen Denk־ 

mälern (besonders den Te traevange lien ) vo r ,  während повѣдатн/повѣдѣтн ( v g l .  

SJS, 111/26; 75» 76) fü r  уартиреСѵ ganz e in d e u t ig  f ü r  d ie  P res lave r Denkmale 

typ isch  i s t  ( v g l .  повѣдатн 3• 'aussagen, zeugen1: As lx  (oyoXoyeuv), Sav Зх 

(уартиреиѵ,  иатауартиреиѵ; in Zogr Har As an der selben S te l le  immer съвѣдЪ־ 

тельствоватн), Bes 2 x ) ;  повѣдѴгн 3. 1aussagen, bezeugen1: Sav l x ,  Supr l x ,  

Bes l x ) .

A. 10 ЗОЗааЗ и в полн^ъ] Pogod 51 b l 3 въ полннад(г) év . . .  keóúols

полнна kennen d i e  a k s l .  Denkmäler überhaupt  n i c h t ,  полгана kommt bei  

den k le in e n  Propheten v o r ,  a l l e r d i n g s  in der h i e r  v o r l i e g e n d e n  Bedeutung 

( 1F e ld ,  G e f i l d e ' )  nur in  der  o s t s l .  Fassung, d ie  k r o a t . - g l a g .  ha t  an der 

se lben S t e l l e  полье ( v g l .  SJS, 111/27, 148). S re z n e v s k i j  v e r z e ic h n e t  in  s e i  ־

nen " M a t e r i a ł y "  полнна aus den Großen Lesemenäen ( V i t a  des Theodoros Sykeo- 

t e s ) ,  лолнхна/полѣна b e r e i t s  aus dem 11. Jh. (Gregor von Naz ianz ;  d i e  Uber-  

Setzung en ts tand  b e k a n n t l i c h  in B u lg a r i e n ) .  Die Be leg lage  und d i e  V e r e i n z e l t  

h e i t  der V a r i a n te  полнна lassen es am p l a u s i b e l s t e n  e rs c h e in e n ,  d ieses  Wort 

im Pogodinianus a l s  sekundäre Neuerung zu b e t r a c h te n .

Gehen w ir  nun zu denjenigen S te l le n ,  wo čud 20 sowohl Pogod 909 (Aa) al 

auch Sin 265 (A !) gegenüber d ie  bessere Lesart a u fw e is t :

A .11 294bb2123־  оставль же доиг н о (ть)ца  с в о к г о  в (о г)а тьство ] Sin 382а45־  

шставле ж(е) оууенѴв ш(ть)ца и и (а )т (е )р ь  и вогатьство] Pogod 27а7 ш-



ставль же ш<ть>да своего вогатьство катаХесфа$ те тоѵ оиноѵ xa t та 

патрфа аитой ярауиата 

А . 12 295аа4-5 55 ѵетг ірь  оуу(е>н<и>кг « г о  ѵнслоиг] Sin 382а9־ Ю ш уеты рь 

оѵѵ(е>н<и>кг] Pogod 24а13 w оѵѵ(е>н(н)къ его. ѵисл1ии<ь> соуще ѵетьіре 

пара теоосхршѵ аитои тоѵ аридуоѵ иа$лтйѵ

Der Čud 20 bewahrt h ie r  d ie  u rsp rü n g lich e  Übersetzung» der Pogodinianus 

w e is t  e in e  kaum in den U r te x t z u rü ckzu p ro j iz ie re n d e  E rw e ite rung , der Synoda- 

l i s  e ine  Verkürzung au f•

A. 13 295ab35־  и преже нареѵендьа сего ѵ (е )с тн (а )го  о<ть)ца Венедикта кор-

иителни[телни]ца] Sin 382320 п пр<е>же нар<6)у6нан* кгриител- 

ница] Pogod 24а2728־  прежде нареѵенаго сего ѵ(ь )стнаго  ш (ть )-  

ца Венедикта кргиителница ף проХехдеиаа а о іб іуо и  тоіЗтои яатрод 

Веѵебьхтои Tpoçôs

А . ! 1♦ 295Ьа78־  сгклк>ѵшн?с] Sin 382Ы6-7 в г  клк>ѵивши*(г)] Pogod 24Ы5 вг 

клю ун вш Ѵи^

Der čudovensis hat h ie r  zwar e ine  Verschreibung в /с ,  bewahrt aber d ie  

kurze P a r t i z ip ia l f o r m .

A. 15 295ba!3 жители] Sin 382b20 жител(е)] Pogod 24Ы7 житель o t  . . .  OLxrfropes 

A. 16 297aa29 проовра^нвг] Sin 405317 прешБра^ивг] Pogod 26a24 прешвра^ивг

axnuaTLøas

Das A k s l .  kennt in der h ie r  vo r liegenden Bedeutung nur проовра^ити 

und проовра^овати (v g l .  SJS, 111/30, 362). прѣовражати, прѣовра^ити, npfc- 

овра^оватн ca s ind  in den a k s l .  Denkmälern nur in der Bedeutung von пета- 

ахпиатС^еиѵ, уетаохпиатСсеодаи ( 1verwandeln, umwandeln1 usw.) bekannt. Nur 

S reznevsk ij  in seinen ,*M a te r ia ły "  ve rze ich ne t прѣовра^овати (ca) in der an 

unserer D ia lo g s te l le  vorliegenden Bedeutung ( 1прообразовать; получать об р а з1) 

aus dem Šestodnev des Exarchen Johannes. Trotzdem i s t  es am w a h rs c h e in l ic h -  

s ten , d ie  in  der Hs. Čud 20 vo r l iegende  Lesung fü r  den u rsp rün g lich e n  Text 

anzusetzen, von der s ich  d ie  anderen Hss. e n t fe rn t  haben.

A .17 297ba145־  ѵн>дно pa^vm просинхвг] Sin 406a67־  ѵгодно ра^5иои<ь) про- 

восТавг] Pogod 2 б Ы 7 8 ־  ѵгод<ь)но ра^Зиоиг лросѴавг Эаиуаотп tu s  éne- 

yvwous уоъ биаХаияеи

А .18 297Ьа17 МвЪ петре всЪиг в г іс ( т ь )  се. нхко . . . ]  Sin 40ба8-9 Мвѣ

петре свѣиг н іко в ы с (т ь )  се] Pogod 26b20 КХвѣ петре свѣиг. в ы с (т ь )  

се мхко Л?іХоѵ, nÍTpe, itãauv хаЭ^отпхеѵ, ws . . .

A. 19 299aa4-6 колико наимникг в доиѵ о<ть)ца uohero и ^ в г ів а ю т ь  ?слѣви

(L 15 ,1 7 )] Sin 408а11-12 колико оѵ наииник(г) ш(ть)ца иоего. и ^ в ы -



тоѵествоѵн>т(ь) ?слѢби ] Pogod 28a11-12 колико ш<ть)ца иовго наниникъ 

н^вытоѵьствЗготь ;слѣви JIcîoou UtOdUOL év тф 0СхЦ) ТОО яатр6% рои 

*eptoaevíouauv артшѵ 

Der čudovensis w e is t  h ie r  d ie je n ig e  Lesart a u f ,  d ie von den Tetren ־   

an -  in  a l le n  überp rü ften  (a l t - ) k i r c h e n s la v is c h e n  Evange iien texten  v o r -  

kommt, z . B . :

Zogr: коАпкоѵ наіиьникъ оца иовго Ц в г і в а т т ъ  *лѣви 

Наг: колнко наииъннкъ отгца иовго и я в г іва н кт г  даѢби 

Ѵик: колико наьеиьникь оѵ wīia uohero нн^вываьвть *лѣвь 

Ms t ī s :  колико наниьннкг оца и о ю го  и^въ іваготь ^лѣви 

As: Кол1 ко* наеиънікг оца иовго и ^ в ги в а т т ъ  тслЪві 

O s trož . b i b i . :  колпко навиннкоиг шца иовго и^Еывагеть рлЪвьі 

п^вгітъѵьствоватп i s t  in den a k s l .  Denkmälern im Euchologium S in a i -  

ticum und im Aposto lus bezeugt ( v g l .  SJS, I ,  723)•

A .20 299ba10 с к р г ів г ]  Sin 414a6 съ кр ь і]  Pogod 32a12 скры  еумрифа^

A .21 300aa25 нскупити] Sin 4l5a10 искѵ^ити] Pogod 32b1920־  нс^одатаити 

к 0 Х 1 л е \ 5 0 а 0 д а и  ( v a r . :  х р а у р а т е 1 5 а а о д а и )  ( а ш т п р ь а ѵ )

Die S te l le  könnte ebensogut u n te r  d ie  Übereinstimmungen von čud m it  

Sin g e re ih t  werden, da auch in  einem V o r lä u fe r  von Sin s ich e r  нскоупитн 

gestanden h a t ,  нскоѵснти ( , versuchen* usw.) paßt h ie r  n ic h t .  Es f r a g t  s ich  

nun, ob in der u rsp rü n g lich en  Übersetzung искоупити oder истсодатаитн anzu- 

setzen i s t .  Das A ks l.  kennt beide Verben, jedoch n ic h t  in der h ie r  v o r -  

kommenden Bedeutung: искоупитн /искоупл тти  ( v g l .  SJS, I ,  795) i s t  nur ganz 

marginal a ls  , loska u fe n 1 in n i c h t f i g ü r l i c h e r  Bedeutung bezeugt, ис^одатаити 

( v g l .  SJS, 1,831) h e iß t * V e rm i t t le r  s e in ,  v e r m i t te ln ,  ve rbürgen1, was an d ie -  

ser S te l le  auch n ic h t  paßt. S re zn e vsk i j  (1,H a te r i a l y '1, I ,  1121) kennt zweimal 

искСпитн a ls  1купить* aus der V i ta  des Feodosij P eče rsk i j  von Nestor. Obwohl 

nun in diesem Kontext n ic h t  e ig e n t l i c h  von einem Loskaufen des H e i ls  (der 

Schüler bzw. Hönche) d ie  Rede se in  kann, i s t  d ie se r  Aspekt der Vergeltung 

doch i n v o l v i e r t ,  da der H l.  Benedikt durch se in  Weggehen vom K lo s te r  das 

Heil der Schüler r e t t e t .  Deswegen d ü r f te  искоѵпити prim är se in .

A.22a. 301ab24 3־ a ни] Sin 432b3 ha] Pogod 43a23 ^a ha

b. 301ab5 Sin 432b5 ,?а н ь і ]  Pogod 43a25 ^a ha

c, 301ab16 ^a ни] Sin 432Ы1 ^a н е ю ]  Pogod ^ЗаЗО ^а н и ^ (г )

Der čud 20 bewahrt h ie r  d ie  a rcha ische Form des a cc .d u .fe m .,  dessen Be* 

zeugung fü r  den U r te x t  noch s t e i g t . 1® An anderen S te l le n  neuert in d ie se r  

H in s ic h t  f r e i  I ich auch čud 20, z .B . m it  der Form z a o n i ( r i c h t i g  wäre: za onë) .



A . 23 302aa910־  наказан* не оставлАше] Sin 434a1 нака^анѴа не престакш е] 

Pogod 44al2 нака^ЗА не шставлАаиіе ѵоиЭетшѵ ou ôu^Xeune 

A .24 302aa28-9 в о п и т  гл<агола)ше] Sín 432a12 въпТаше] Pogod 44a21 вопѴаше

xpaÇwv tXcyz

A . 25 303ba21 вгспитѣнг] Sin 403a20 вгспптанъ] Pogod 89b15 въспитанъ áva* 

TpaveLs

Dìe A l te r tü m l ic h k e i t  von вгспитЪтн gegenüber вгспнтатп e r h e l l t  aus den 

a k s l .  Denkmälern» In denen d ie  V e rb a ld u b le t te n  b e le g t s in d :  das e rs te re  nach 

SJS, I» ЗЗО aus Har As Sav P sa lt  C h r is t  Ochr ŠIS Vene CanVenc, das zw e ite  

aus den Insgesamt z w e i fe l lo s  jüngeren O str C h r is t  Slepč Parim S luž.

Von den 25 S te l le n ,  an denen der Čudovensls d ie  dem U r te x t  nächste Le- 

sung bewahrt h a t,  s ind nur 15 sowohl in Aļ a ls  auch in Aa e rh a lte n  (A .11- 

A .2 5 ) ,  davon s ind höchstens acht stemma to lo g i  sch re le va n t (A .16-A .21 , A .24,

A .2 5 ) .

Es fo lgen  j e t z t  d ie  Übereinstimmungen von Čud 20 m it  Sin 265 (A-!) :

B . l  296ba21 питающа] Sin 404b2 питаюціа] Pogod 25b2021־  питѣющоу

В .2 301 ab2 юдину просфуру] Sin 432b2-3 с ю  п р о с тр у  едина] Pogod 43а23 

иди и т8 просфбру *AяеХ%е xaî, xatfxnv тпѵ xpoaçopàv
В.З 302аа134־  но ве^ъ труда] Sin 434а3 нг и ве^<ъ) трЗда] Pogod 44а14 

но и ве-с-т0да áXXà xaŁ ávauôws 
Es sel daran e r in n e r t ,  daß Verwechslungen zwischen 8 tu d -  und t ru d -  

In k s l .  Denkmälern n ic h t  se lte n  s in d ,20 d ie  Versch lechterung In Čud 20 und 

Sin 265 (= A i)  deshalb auch unabhängig voneinander entstanden sein kann.

B.4 302ab21 д<ь>ни] Sin 388a5 д (ь )н и ] Pogod 51al0 д<ь)нь тлѵ fipépav

В .5 302bb20 с ( в а ) т о ю  тѣ л о ]  Sín 388ы3 c ( b a ) t o 0 тѣ л о ]  Pogod 51 b8 с ( в а ) -  

т ( а ) г о  тѣло то nytaayívov аитоО ошиа 

Geht man von der Annahme aus, daß In der u rsp rüng lichen  Übersetzung 

СВАТ0he hero тѣло gestanden h a t,  wäre im (bzw. in den) V o r lä u fe r (n )  von 

Čud 20 und Sin 265 das Pronomen м г о  w egge fa l len , Im V o r lä u fe r  von Pogod

19 V g l.  Mares, Slovo 24(1974)33; J• R e in ha rt ,  R ekonstruk tion  des Archetypus 
der a l tk i r c h e n s la v is c h e n  Übersetzung der D ia loge Gregors des Großen auf der 
Grundlage zweier ru s s is c h -k l rc h e n s la v is c h e r  H andschr if ten  des 16. Jahrhun- 
d e r ts  (cod. Sin 265, cod. Pogod 909) [L e x ik o n ] . In : W. Meid u. H. Schmeja(Hg. ) ,  
P h i lo lo g ie  und Sprachw issenschaft. Akten der 10. Ö s te rre ich isch e n  L in g u is te n -  
tagung, Innsbruck, 2 3 . -2 6 .X .1982. Innsbruck 1983, S ־255266.  (bes. S .256).

20 V g l.  zu e in e r  ähn lichen Verwechslung In e in ig e n  P sa lte rhss . B iserka Gra- 
bar, O so b ito s t i  g r a f i j e  I je z ik a  g la g o ljs ko g  Fraščiceva p s a l t i r a ,  In :  L i t t e -  
rae s lav lca e  medii aevi (d ie se r  Band), S . 8 3 , s .v .  beetrudbnö .



909 kam es zu e in e r  Zusammenrückung: *cTot-6 1־e r o стго ־•־  .

Zwischen čud 20 und A2 g ib t  es gegenüber An fo lgende U bere ins t im - 

mungen:

C .l 295ab3 л^г и ] Sin 382a20 и] Pogod 24a27

Das g r ie c h is c h e  O r ig in a l  b ie t e t  an der S te l le  ke ine Entsprechung. Ein 

Zusammenhang besteh t aber v e rm u t l ic h  m it  e in e r  V a r ian ten lesung , d ie  in  der 

Migne'schen P a tro lo g ie  (PL 66) a ls  Fußnote 4 zu Spa lte  127 zu lesen i s t :  

11Hic p o n i tu r  t i t u l u s  *epL тоО иЛао$£ѵто$, e tc .  in C o lb .m s .1'.  In Čud 20 

wurde das .H . ,  das u rs p rü n g l ic h  wohl e ine  (Zw isehen-)Kapi t e l ü b e rs c h r i f t  be- 

zeichnen s o l l t e ,  zum Personalpronomen der 1. Person S in gu la r  umgewertet, 

womit auch das u n m it te lb a r  vorangehende живл^г übere ins tim m t (v g l*  Pogod

ЖИЕАД^ОѴ Öt GT p u ß Ov ) .

C.2 295ab78־  w палешнн?с(г) ( s ic )  женг сѵцт?сг доиу] Sin 382b l-2  w Aa/veu1ā 

ни?с(г) женг с8цж *(г) доиовг] Pogod 27а29 ш дальипмтег женг соадшітсг 

доиоѵ ен тйѵ itdļSpajdev оимоиошѵ уиѵаьхшѵ

Es s ind mehrere M ö g lic h k e i te n  denkbar, w ie d ieses Syntagma im U r te x t  

g e la u te t  haben könnte. Auf jeden F a l l  s te h t  f e s t ,  daß dem g r ie ch isch e n  V er- 

bum ouxeCv im S lav ischen b y t i  + e ine  Kasusform von dorrro *Haus* e n ts p r ic h t .

1. M ö g l ic h k e i t :  d ie  u rs p rü n g l ic h e  Übersetzung h a t te  доиови ( v g l .  SJS, I ,

504, s .v .  доиовн, доиовь a d v . ) ,  das im Vorgänger (bzw. un- 

abhängig voneinander in den Vorgängern) von Čud 20 und Po- 

god 909 (= Aa) a ls  D a t iv  mißverstanden und durch d ie  andere 

D ativ fo rm  доиоу e r s e tz t  wurde, im Synodal is  kam es zu der 

regelmäßigen Entw ick lung доиовь m it  sp ä te re r  D e p a la ta l i  ־

s ie rung  des auslautenden Konsonanten, d ie  auch sonst in 

d ie s e r  Hs. n ic h t  s e lte n  vorkommt.

2. M ö g l ic h k e i t :  in der u rsp rü n g lich e n  Übersetzung stand вг доиоѵ (von einem

präpos i t ions losen L o k a t iv  kann h ie r  abgesehen werden, da er 

im A k s l .  in  lo k a le r  Funktion  a llgem e in  sehr s e lte n  i s t , 21 

bei dorrrb überhaupt n ic h t  b e le g t  1s t,  und außerdem wegen der 

fu n k t io n s id e n t is c h e n  Form doma kaum je  bestanden h a t ) ,  d ie  

P rä p o s it io n  f i e l  im Archetyp  a l l e r  Hss. aus, im Synodalis 

kam es dann zu e in e r  fä ls c h l ic h e n  A t t r a k t io n  des Nomens 

an das vorhergehende P a r t iz ip iu m .

21 V g l .  V.N.  Toporov ,  L o k a t i v  v s l a v j a n s k i c h  ja z y k a c h .  Moskva 1961, S. 183f.



-291־
D0C57035

3• M ö g l ic h k e i t :  wohl a p r i o r i  abzusehen i s t  von e in e r  R ü ckp ro j iz ie ru n g  der 

Lesung des Synodal is  in  d ie  u rs p rü n g l ic h e  a k s l .  Fassung 

der 11D ia loge11, wobei man m it  e in e r  Fehlübersetzung rechnen 

müßte. Es i s t  nun zwar so, daß das Adverb *cip|Ju>$ev syn tak -  

t i s c h  n ic h t  ganz k o r re k t  a ls  s la v is ch e s  A d je k t iv  ü b e rse tz t  

i s t ,  überd ies  женъ w o rts te l lu n gsm ä ß ig  n ic h t  dem O r ig in a l  

e n ts p r ic h t ,  tro tzdem  s p r ic h t  f ü r  e ine  so lche Fehl Übersetzung 

(o tv  da leöe e ç S tiic h b  domovv ženv ?) wenig. Schw ierig  wäre 

h ie r  auch noch der E rsa tz  von доиовг (a ls  доиовь au fge faß t 

und durch den D a t iv  e rs e tz t? )  in  Čud 20 und Pogod 909 (■ Aa) . 

Auch d ie  M ö g lich ke iten  1. und 2. s ind  n ic h t  p rob lem los , da s ie  e ine  ganze 

Reihe von Z w ische n sch r it te n  e r fo rd e rn .  Bei 1. kommt noch dazu, daß man f ü r  

den Ü berse tzer e ine Verwechslung von ,wo1 und ,w oh in 1 k o n j iz ie re n  müßte. 

Deswegen w ird  es wohl am e in fa c h s te n  s e in ,  s ich  fü r  2. zu en tsche iden . Bei 

e in e r  d e ra r t ig e n  Auffassung e n t f ä l l t  das B e isp ie l n a tü r l i c h  a ls  Zeuge fü r  

e in e  gemeinsame Änderung von čud 20 und Aa .

C.3 296ab2830־  Про^утвру во нѣ ікоиу по даль сущаго верть іпа ] Sin kOkaS 

Пре^вутерЗ во нѣкоиу подати ( s i c )  сйщго вертьпа] Pogod 2 5 b8 9 ־  Про- 

^вутероу во нѣковиоу по даль сЗціа врьтпа Преобитёрф уар тиѵо ипнодеѵ 

ôuxyovTL то\) ounXatou 
Die Lesung der synodalen Hs. i s t  d i e  u r s p r ü n g l i c h e .  F r a g l i c h  b l e i b t ,  

ob d i e  Änderung in  den zwei anderen Hss. -  auszugehen i s t  von e i n e r  A t t r a k -  

t i o n  von suš tu  an das fo lg e n d e  ve rtö p a ־   unabhängig vone inander  zus tande 

gekommen i s t .

C.4 297ba30-bbl довргіии г ( s ic )  ł-есть превъівати] Sin 406a16-17 довро

ии(ъ) вс (ть )  лревыватн] Pogod 26b26-27 доврыниъ ( s ic )  в с (ть )  прв- 

Бьівати аѵаухаиоѵ auxoús êaто ôouueûvau

C.5 ЗООЬаІІ во ра^уиѣваю] Sin 415b18 пора^5иѣвак>] Pogod 33а 13 во 

ра^биѣваьо хатаѵош 

Eine Entscheidung fü r  e ine  der beiden Lesarten a ls  u rs p rü n g l ic h e  i s t  

sch w ie r ig .  E in e rs e i ts  e n ts p r ic h t  im Griech ischen n ic h ts  dem s lav ische n  во 

(es i s t  in den ganzen ,1D ia logen" e ine  Tendenz zur Wiedergabe jedes g r .  Wor- 

tes fe s t z u s te l le n ,  Hinzufügungen s ind  meist sekundär und beschränken s ich  

auf e ine  H s .) .  A nd e re rse its  f e h l t  in den a k s l .  Texten das Verbum пора^оуиѣ- 

влти (b e le g t i s t  nur das p e r fe k t iv e  пора^оуиѣти Supr Bes, v g l .  SJS, M l / 2 7 ,  

175), es t r i t t  " e r s t "  im Iz b o rn ik  vom Jahr 1076 und im M ihanovic-Hom i1ia r  

au f.



Vor e in e r  Auswertung der angeführten  Belege fü r  e in  Stemma s o l l  noch 

a u f zwei te x to lo g is c h  in te re ssa n te  S te l le n  hingewiesen werden:

296ab56־  тѵ [н а ]п а [с ть ] сгтворнти] S in : 0] Pogod 25a2627־  т0па[кшсть] с г ־  

творити ( s c i i ,  и г іс л ь )  табтлѵ â y ß X O v a u  ( s c i i ,  тпѵ y v w y n v )  

te x tus  re c o n s t ru c tu s : тапл сгтворнтн

295ba23־  « к о  н и  р а с г с ѣ л и н г і  в н е и г  р а ^ ѵ и н г ік і ]  Sin 382Ы4 н х к о  н и  расЪли 

в  н и д ( г )  р а ^ л о и л е н ы  ни] Pogod 24Ы 2-3  гакш н и  р а с ѣ л н  в г  н н * ( г )  

р а ^ о в н ь і А  wo те упбе Схѵ°£ é v  аитф t o ö  x X a o p o tT o s  e ù p e S f l v a i ,  u t in  

eo in v e n i r i  f ra c tu ra e  n u l la  v e s t ig ia  p o tu is s e n t .

U.M. s ind  zwei M ö g lichke iten  e ines u rsp rü n g lich e n  Textes denkbar. Bei 

beiden i s t  davon auszugehen, daß d ie  dem g r .  I n f i n i t i v  entsprechende I n f i n i  

t i v k o n s t r u k t ion o b rë s t i  sę wegen des vorhergehenden иѢлг шврѣте (Sin 265> 

382b l3 ; = ãx ípa tov  eSpev) sozusagen d i t to g ra p h is c h  g e t i l g t  wurde. Der Satz 

i s t  übr igens weder im La te in ischen  ( r e p e r i t  . • • in v e n i r i )  noch im G r ie c h i -  

sehen (eSpev . . .  eupedfļvat) s t i l i s t i s c h  sehr g e g lü c k t .  Bei der e rs ten  Mög- 

l i c h k e i t  i s t  von e in e r  Lesung auszugehen, d ie  d e r je n ige n  im Čudovensis 

id e n t is c h  i s t :  *h»ko ни расѣлннгі в г  нгеиь ра^оѵиьнгі нк. Dabei wurde g r .  

Cxvos , Spur' sehr f r e i  a ls  A d je k t iv  ра^оѵиьнг * v e rs tä n d l ic h ;  ahnbar* üb e r-  

t ragen . Der Text h ä tte  a ls o  g e la u te t :  "w ie  ohne irgendeinen m erk lichen (ahn 

baren) Sprung" bzw. im U r te x t  "ohne, daß e in  m e rk l ic h e r  Sprung gefunden wer 

den könn te ". Im Archetyp von A! und Aa kam es dann zur "Verständlichmachung

d .h .  zum Ersatz von р а ^о уи ь н г ім  durch ра^лоильенгі ни (das Verbum kommt 

kurz davor vo r ,  v g l .  Sin 265,382b11). Zu e in e r  w e ite ren  Versch lech terung 

kam es im Pogodinianus (e in  A d je k t iv  тагоѵъпъ i s t  weder andernorts  zu be־ 

legen noch morphologisch d u rc h s ic h t ig ;  a l l e n f a l l s  könnte man an e ine  v e r -  

b a l lh o rn te  A b le itun g  zu ра^орвати c a  oder рй^орити c a  denken). Bei der zwei 

ten M ö g lic h k e it  i s t  von e in e r  w ö r t l ic h e re n  Übersetzung im U r te x t  auszugehen 

Sie könnte ungefähr "нхко ни слѣла в г  ні-еиь ра^лоильенинх оврЪсти са "  д е -  

la u te t  haben. Der e rs te  S c h r i t t  wäre w ie bei der eben erwähnten e rs ten  Mög- 

l i c h k e i t  der Wegfall des I n f i n i t i v s  оврѣсти c a  gewesen. Eine nächste Umän- 

derung h ä tte  d ie  Wortform слѣдл b e t r o f fe n ,  das e ine z ie m lic h  s ta rke  Verän- 

derung zu расѣлн (gen.sg. zu ra s ë lb  f . ,  zum Verbum r a s ë s t i ,  rasędę sę *be r-  

s te n 1) durchgemacht h ä t te .  Dieses ra s ë lb  wäre im (V o r lä u fe r  des) Čudovensis 

zum Synonym ra s ë lin a  geworden. Im Archetyp  von A1 und Aa geschah dann noch 

e ine  w e ite re  Versch lechterung von в г  неиь zu в г  н н *г .  Es sche in t im Moment 

schwer m öglich  zu en tsche iden, welche der beiden doch sehr hypothetischen 

R ekons truk t io nsva r ian ten  einen höheren W ah rsch e in l ich ke itsg ra d  fü r  s ic h  be-



anspruchen kann. V a r ia n te  1 (d .h .  m it  e in e r  dem čudovensis nahezu id e n t i -  

sehen Lesart des U rtex te s )  hat den V o r t e i l ,  daß bei ih r  nur e ine  Änderung 

a n ge se tz t  werden muß (ра^оѵиьнгі нь ־* рй^лоилвнкі w )  9 von denjen igen abge- 

sehen, d ie  auch bei der anderen V a r ia n te  s ta ttge funden  haben müßten (näm- 

l i e h  в г  неиь ׳•־ вг мп?сг; ра^поилены k i  — ра^овныьа; расЪлннгі ־*  расілм 

[d ie s e  wäre n a tü r l i c h  bei Ansatz der anderen V a r ia n te  umgekehrt vo r s ich  

gegangen]). Bei V a r ia n te  2 h ä t te  man an solchen Änderungen сліда ־♦ расѣлп, 

рл^лоилвмммх — ра^лоилены нх und ра^лоилеиьі н* -  ра^оуингі н&, d ie  z ie m lic h  

g ra v ie re nd  s ind (sowohl p h on e tisch /g raph isch  wie sem antisch). Für d iese 

V a r ia n te  2 s p r ic h t  jedoch, daß d ie  fü r  den U r te x t  vorauszusetzende Lesung 

sehr nahe dem W ort la u t des g r ie ch isch e n  O r ig in a ls  i s t  und so dem U berse t- 

z u n g s s t i l  des Textes besser e n ts p r ic h t .

Wenden w ir  uns nun der Auswertung des angeführten M a te r ia ls  f ü r  e ine  

stemmatologische K la s s i f iz ie r u n g  der H ss.-Fami I ie n  zu. Es haben s ich  fo lgen  

de Gruppen von exk lus iven  Isog lossen ergeben, denen m it einem gewissen Wahr 

s c h e in ! ic h k e its g ra d  e ine  gemeinsame Änderung gegenüber der u rsp rü ng liche n  

Textfassung der s lav ischen  "D ia lo g e 11 zu g ru n d e l ie g t :

(a) A1 6 Aa : 7 (A.16 -  A .20, A .24, A.25)

(b) čud 20 & A-,: 5 (В . I ־  В .5)

(c) Čud 20 6 Aa: 5 (С .I -  C.5)

K la re rw e ise  kann es nur e in e  Gruppe von e xk lu s ive n  Isoglossen geben. Die 

M ö g l ic h k e it  e in e r  sekundären Bee in flussung e in e r  Hs. bzw. Hss.-Fami l i e  

durch e in  andere, d .h .  d ie  Verwendung von zwei Hss. beim Abschreiben -  

e in  F a l l ,  der bei den russ ischen Chroniken rech t h ä u f ig  war - ,  i s t  in  un- 

serem Fa ll  auszusch ließen, da es keinen Anhaltspunkt da fü r g ib t .  Es i s t  

deswegen zu fragen , ob n ic h t  manche d ie s e r  Übereinstimmungen re in  z u f ä l l i g  

zustande gekommen se in  könnten. Am wenigsten g rav ie rend  scheinen d ie  Iso - 

g lossen der Gruppe (c) zu s e in ,  a ls o  d ie  Übereinstimmungen zwischen Cudo- 

vensis und Pogodinianus. Bei C . l ,  C .2 und C.3 wurde schon oben angedeutet, 

daß man n ic h t  unbedingt e inen gemeinsamen Archetyp p o s tu l ie re n  muß, um d ie -  

se Änderungen zu e rk lä re n .  Das g le ic h e  g i l t  auch fü r  C .5, wenn man annimmt, 

daß d ie  sonst fe s tz u s te l le n d e  Tendenz des Ü berse tzers , s ich  ganz genau an 

d ie  g r ie ch isch e  Vorlage zu h a l te n ,  in E in z e l fä l le n  durchbrochen wurde.

Auch beim B e isp ie l C.4 könnte man s ic h  v o r s te l le n ,  daß zwei Sch re ibe r un- 

abhängig voneinander geneuert haben (довро ииг д о в р г іи и г ) .  Bei den Iso -  

glossen zwischen A-j (= Sin 265) und Čud 20 kann man B . l ,  B.3 und B.5 r e la -  

t i v  problemlos a ls  unabhängig entstanden deuten. W esentlich k o m p l iz ie r te r



i s t  d ie s  schon bei den zwei überbleibenden B e isp ie len  B.2 und B .4 . Bei B.2 

wurde aus dem u rsp rüng lichen  иди м tS ־ so noch im Pogodinianus ־ das Z a h l-  

w o rt  ьвднну/единЗ, was zwar in dem vor liegenden Kontext -  es hande lt s ic h  

um e in e  H ost ie n ־  ic h t  s t ö r t ,  trotzdem wäre d ie  unabhängige Verba llho rnung  

des Wortes in beiden Hss. (bzw. in deren Vorgängern) e in  extremer Z u f a l l .  

Auch d ie  Änderung von д ( 1ъ}нь in д(ь>ни sowohl in čud 20 wie in Sin 265 І В Л )  

i s t  n ic h t  t r i v i a l ,  noch dazu, da es s ich  um den S terbetag des H l.  Benedik t 

h a n d e l t .  A nd ere rse its  Ü b e r t re f fe n  d ie  Übereinstimmungen der Gruppe (a ) ,  

a ls o  d ie  zwischen A1 und Ад, d ie  der anderen Gruppen sowohl an Zahl wie an 

Bedeutung. Von den sieben erwähnten B e isp ie len  l ießen s ich  a l l e n f a l l s  A-20 

und A .25 w eg d isku t ie re n , bei den anderen i s t  e ine  unabhängige Neuerung u.M. 

unmöglich. Deswegen i s t  d ie  naheliegendste Folgerung, daß der V o r lä u fe r  von 

Čud 20 s ich  a ls  e r s te r  von a l le n  anderen -  heute bekannten -  Hss. abgezweigt 

h a t .  Die Übereinstimmungen zwischen čud 20 und Ai müssen w ir  dann entweder 

doch a ls  se lbs tänd ige  Änderungen verstehen oder deren Entstehung v o r lä u f ig  

o f fe n la s s e n .  Aus der Gegenüberstellung von čud 20 und a l le n  anderen bekannten 

Hss. der Vers ion A der Gregorian ischen D ia loge e r g ib t  s ich  d ie  große Bedeu- 

tung d ieses D ia logfragments fü r  d ie  Geschichte d ie se r  Vers ion . In einem f r ü -  

heren A u fsa tz  wurde versucht zu ze igen, daß s ic h  d ie  Hss.-Fami 1 ien A! und A2 

b e re i ts  in Böhmen, d .h .  in demjenigen Land, in dem der e rs te  T e i l  des P ro - 

ömiums (nur in At vorhanden) aus dem La te in ischen  ü be rse tz t  wurde, g e tre n n t  

haben.23 Wenn man nun d ie  Abtrennung des Archetyps von Čud 20 noch vor d ie -  

se Trennung v e r le g t ,  dann e r g ib t  s ich  daraus, daß n ic h t  nur A1 und A3 ih ren  

Weg unabhängig voneinander nach Rußland gefunden haben, sondern darüber h in -  

aus auch noch der V o r lä u fe r  des Čudovensis. Damit hä tten  w i r  aber einen w e i־ 

te ren  Anhaltspunkt d a fü r ,  daß der k u l t u r e l l e  Kontakt zwischen Böhmen und 

Rußland im 10. bzw. 11. Jh. sehr in te n s iv  gewesen se in  muß.

Große Bedeutung hat das eben fe s tg e s te l l t e  V e rh ä l tn is  des Čudovensis 

gegenüber den anderen Hss. der "D ia lo g e 11 auch im H in b l ic k  au f d ie  Rekon- 

s t r u k t io n  des le x ik a l is c h e n  Bestandes des U r te x ts .  Eine Übereinstimmung des 

čudovensis m it  e in e r  anderen Hss.-Fami l i e  bedeutet naturgemäß, daß d iese 

übereinstimmende Lesung m it  g röß te r W a h rsch e in l ich ke it  auch im U rte x t ge- 

standen h a t.  In manchen Fä llen  lag e ine solche Lösung schon ohne H inzuz ie -

22 J . R e in h a r t ,  Rekonstruk tion  des Archetypus der a l tk i rc h e n s la v lsch e n  Uber- 
setzung der D ia loge Gregors des Großen auf der Grundlage zweier ru ss isch -
k i rc h e n s la v is c h e r  H andschrif ten  des 16. Jahrhunderts ( v g l .  Fn. 19) f S. 263־ **.



hur.g des Čudovensis a u f Grund der A r t  des Lexems nahe.23 Wir denken h ie r  an 

s o lc h e  F ä l le  wie vrt>8ta  1H e i le 1 im Synodal i s ,  wobei sowohl čud 20 (295bb 10) 

w ie  Pogod 909 das a l t e  p o p b rië te  bewahrt haben. Ebenso k la re  B e is p ie le  s ind 

p r o æ i ja t i  (Čud 2 9 7 b a l 4 5 ־ ; Pogod)/ртоѵъ8гдаЬг (S in ) ,  godë (Čud 297bb9; S in ) /  

ugocdvno (Pogod), 0krt>8t v  (Čud 299bb5; Pogod) /o k o lo  (S in ) ,  potomv (Čud301ba28 

Pogod) / ta ö e  (S in ) ,  l ju b im y i  (čud 302bb11-2; Pogod) ļ l ju b im ik b  (S in ) ,  ln e i n ! -  

gen Belegen f in d e t  man d ie  n o to r is c h  bekannten le x ik a l is c h e n  D ub le tten  der 

( a l t t - ) k s l .  Denkmäler, wobei das Zeugnis des čudovensis d ie  A l t e r t ü m l ic h k e i t  

des U rtex tes  e rw e is t :  рІъЬъвкъ (čud 295aa l-2 ; Ъ\т\)/рІъЬьпъ (Pogod), 8 u l i i  

(čud  297ab9; S in ) f l u ë i i  (Pogod), v e l i i  (Čud 300ab27 £ S in ; čud 302ba3 £

Pogod) / v e l ik v  (Pogod; S in ) ,  dzë lo  (Čud 298bb5, 301ab22, 302aa1; $ \n ) /v e lb m i 

(Pogod), тьпгскъ (čud 295bbl7; Pogod)/ёѵьпъоь (S in ) .  Es g ib t  a l le r d in g s  auch 

B e is p ie le ,  in denen der Befund der übereinstimmenden Lesart m i t  dem A l t e r  

bzw, der B e le g th e it  e ines Lexems in den lex ikog raph ischen  H i l f s m i t t e l n  n ic h t  

in E ink lang  s te h t ,  v g l .  z .B . umovrëSdenv (čud 299ab22-3; Pogod)/um ovrëdtnv  

(S im ) . 24 In E in z e l fä l le n  i s t  bei übereinstimmender Lesung von Čud 20 und 

e im er w e ite ren  Hss.-Fami l i e  n ic h t  einmal ganz auszuschließen, daß d ie  an- 

d e re  Hss.-Fami l i e  sekundär a r c h a is ie r t  h a t :  z .B . p i t a t i  (čud 296ba21; S in ) /  

p i t & t i  (Pogod). Insgesamt i s t  zu beobachten, daß s ich  d ie  Zahl der le x ik a -  

l is c h e n  Übereinstimmungen von Čud 20 m it  Ai und Aa ungefähr d ie  Waage h ä l t .

überraschend i s t ,  daß gewisse K orrup te len  schon au f den Archetyp  von 

čud 20, Ai und Aa zurückgehen, v g l .  z .B . :

čud 20,295ba30 т ѣ с н г іго ]  Sin 383a6 (= Pogod 2 4 b 2 5 6 ־ ) i tC H U K i ашуатихоиг 

čud 20,299aa9 жетп] Sin 408al4 (« Pogod 28al4) тьтп матоьхе^ѵ

Was d ie  W o rts te l lu n g  b e t r i f f t ,  so le g t  der Čudovensis Zeugnis davon 

ab, daß d ie  u rsp rü n g lich e  Übersetzung s ich  eng an d ie  W o r ts te l lu n g  des 

g r iech ische n  O r ig in a ls  gehalten haben muß. Es wurden 62 B e is p ie le  r e g is t -  

r i e r t ,  in denen čud 20 von Ai oder Aa bzw. von beiden d a r in  abw e ich t.  Da- 

von stimmt er in 37 F ä llen  m it dem Griechischen übere in  ( l l x  mi t  S in 265»

18x m it Pogod 909), in 16 Fä llen  w e ich t e r vom Griech ischen ab ( 13x g le ic h -  

z e i t i g  auch von beiden anderen Hss.-Fami 1ien , Ix  nur von S in ,  2x nur von 

Pogod, da Sin h ie r  f e h l t ) .  In den verb le ibenden neun B e isp ie le n  g ib t  das

23 V g l .  J. R e inh art ,  R ekonstruk tion  des Archetypus ( v g l .  Fn. 19), S. 261 ־3י

24 S re zn e vsk i j ,  " M a te r ia ły " ,  I I I ,  1207 fü h r t  nur Зиоврѣдьнъ aus den Henäen 
vom Jahr 1097 an, das andere Wort kennt e r n ic h t .  E b e n fa l ls  nur umovrëdbnb 
ve rze ichne t Robert Z e t t ,  B e iträge  zur Geschichte der Nominalkomposita  im 
Serbokroatischen. Köln-Wien 1970, S. 288.
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G rîech ïsche  keinen Aufschluß über d ìe  u rs p rü n g l ic h e  s la v is c h e  W o r ts te l lu n g :  

h ie r  geht Čud 20 dre imal m it  S in , zweimal m it  Pogod zusammen, d re im a l s t im -  

men Sin und Pogod gegenüber čud 20 ü b e re in ,  e in  F a l l  i s t  u n k la r .  Daraus 

i s t  e r s i c h t l i c h ,  daß es in a l le n  Hss. zu z ie m l ic h  b e t rä c h t l ic h e n  Änderungen 

in  der W o rts te l lu ng  gekommen i s t •

Ein in h a l t l ic h e s  P r in z ip  der Auswahl der im čud 20 vorhandenen D ia lo g -  

k a p i te l  i s t  kaum zu entdecken. V i e l l e i c h t  kann man au f e in e  bestimmte Be- 

tonung wunderhafte r Begebenheiten h inw e isen , jedoch ze ich n e t d ieses Moment 

a l l e  K a p ite l  des zweiten Buches aus. Eine them atische Wiederholung t r i f f t  

man in  K a p ite l  11,3 und 11,8 ( in  beiden en td eck t der H l•  Benedikt a u f  wun- 

dersame Weise einen G if ta n sch la g )  e in e r s e i t s  und in  K a p ite l  11,23 und 11,24 

a n d e re rs e its  (Menschen f in d e n  a ls  S tra fe  f ü r  im Leben begangene V e r fe h lu n -  

gen ke ine Ruhe im Grab). Bei den gekürzten K a p ite ln  b i ld e n  d ie  e rh a ltenen  

Stücke e in  thematisch abgeschlossenes Ganzes (e ine  Ausnahme s t e l l t  dabei 

nur der Anfang von 11,23 d a r ) .  Ebensowenig a u fs c h lu ß re ic h  f ü r  Textauswahl- 

p r in z ip ie n  i s t  der In h a l t  der übrigen Texte des v ie r te n  T e i ls  von Čud 20, 

in dem d ie  1,D ia loge" e in g e b e t te t  s in d .  Von diesem v ie r t e n  T e i l  sagt ja  

schon Sčepkin: " IV ,  л. 260a362־ c,  состоит из статей разнородного содержа- 

ния, расположенных вне порядка месяцеслова (насколько статьи эти вообще по 

своему содержанию предполагают такой порядок) и только отчасти составляющих 

добавление к предыдущим частям I ,  I I  и I I I  (näm lich  e in e r  Verbindung eines 

T o ržes tvenn ik  m it  einem Z la to u s t  -  JMR)".25 S icher ke ine  Verbindung besteh t 

zum P ro log , da d o r t  nur d ie  K ap ite l  11,1 (14. März) und I V , 1 (23. J u n i)  v o r -  

kommen, und w ir  außerdem oben gesagt haben, daß gerade 8 ie  im P ro log kaum 

au f d ie  Vers ion A der "D ia lo g e "  zurückgehen.ae Die Verm itt lungswege und d ie  

Ausw ah lp r inz ip ien  müssen deswegen o f fe n b le ib e n .

Faßt man zum Schluß d ie  Ergebnisse zusammen, so beruht d ie  Bedeutung 

der au f den F o l ia  294v ־303 v des Sammel bandes IT 20 des Čudov-K losters e n t-  

ha ltenen Fragmente der Vers ion A der Übersetzung der D ia loge Gregors des 

Großen in  e rs te r  L in ie  d a ra u f,  daß d ie s e r  Text e ine  von a l le n  Hss. u n te r -  

s c h ie d ! ic h e  Fassung d a r s t e l l t ,  d ie  s ic h  im E ink lang m it  f rü h e r  von P ro f.  

Mareš ve r tre te n e n  Hypothesen schon im p re m ys l id ischen  Böhmen von der ü b r i  ־

gen T ra d i t io n  der Vers ion A abgezweigt h a t .  Diese h a n d s c h r i f t l i c h e  Bezeu- 

gung lä ß t  ahnen, e in e r  wie großen B e l ie b th e i t  s ic h  d ieses Werk e in s t  e r -

-296־

25 Č01DR 1889/3» VI ( v g l .  Fn. 13). 

ג ® V g l . Fn. 8.
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f r e u t  haben muß, das v o l ls tä n d ig  e r s t  sehr spät au f uns gekommen i s t -  Eine 

Reihe von Lesungen, d ie  sonst in k e in e r  anderen Hs. e rh a l te n  s in d , machen 

den Čud 20 überd ies  f ü r  d ie  H e rs te l lu n g  e ines U rtex tes  unbedingt e r fo r d e r -  

l ie h .  Zu g u te r  L e tz t  b e s tä t ig t  d iese  H a n d sch r if t  w iede r, daß d ie se r  U r te x t  

e in  sehr a rcha isches Gepräge getragen haben muß und b e k r ä f t ig t  so d ie  zwar 

schon von S ob o le vsk i j  ausgesprochene, aber e r s t  von unserem J u b i la r  bewie- 

sene Vermutung, daß d ie  Übersetzung der D ia loge des H l.  Gregor zur B lü te -  

z e i t  der e rs ten  S c h r i f ts p ra c h e  der Slaven entstanden i s t .

*  *

A
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R a l f - P e t e r  R I T T E R  (B e r l in )

ZUR FRAGE DER ENTSTEHUNG DER SLAVISCHEN SPRACHBEZEICHNUNGEN AUF -(*S K -)IN A

Den Anstoß zu fo lgenden Überlegungen gab das ungarische Wort magyarság, e i -  

ne A b le i tu n g  von magyar 1U n g a r ( in ) ;  u n g a r is c h 1• Es w ird  vorwiegend in der 

Bedeutung 1Ungarntum' verwendet, kann aber in bestimmten Kontexten auch das 

Syntagma magyar n ye lv  1ungarische Sprache1 v e r t r e te n .  D ieser Gebrauch e r -  

in n e r t  an Bildungen w ie s lo v .  slovenSSina  , das S loven ische*, čech. ë e ë tin a  

, das Tschech ische ', und es s t e l l t  s ic h  d ie  Frage, ob man es h ie r  m it  einem 

der za h lre iche n  S1avismen des Ungarischen zu tun h a t,  zumal s ich  das For- 

mans -säg  (hochvokalisehe V a r ia n te  -sé g )  und das s la v isch e  -гп а  in ih re r  

Funktion  weitestgehend decken: v g l .  ung. ú jsá g  , N e u ig k e i t ,  Zeitung* -  s lo v« , 

s k r . ,  bg. n o v in a f ung. d isznőság  ( d i a l . 1) , Schweinernes1 (gemeinspr. , Schwei- 

n e r e i1) -  čech .,  rqss . s v in in a . Eine Entscheidung d ie se r  Frage s e tz t  n a tü r -  

l i e h  d ie  Kenntnis der Genese der s lav ische n  V e rh ä ltn is s e  voraus. Eine um- 

fassende D a rs te l lu ng  d ieses W o rtb i ldungs typs  sche in t indessen n ic h t  vo rzu -  

1 legen.

Das - г п а - S u f f ix  in  Sprachbezeichnungen i s t  n ic h t  gem eins lav isch . In der 

fo lgenden Tabe lle  s ind fü r  e in ig e  S c h r if tsp ra ch e n  (bzw. V ar ian ten ) d ie  Be- 

deutungen der - г я а -A b le i tungen von dem d ie  je w e i l ig e  S lav ine  bezeichnenden 

-e ic -A d je k t iv  zusammengeste llt:

- s k A־־ d je k t iv  - г я а - В і ldung

Sprache andere Bedeutungen

b*blgarski -  , Bulgarentum; B u lg a r ismus1 (b b lg a rë t in a )

ru s s k i j  

s rpsk i

h rv a ts k i  -  ,W e inso rte1 (h rv a š tin a )

s lovensk i s lovenšč ina

slovensky s lovenč ina

1 S. Uj magyar tá js z ó tá r  I ,  Budapest 1979



cesky 

se rbsk i 

pol ski

Im W ests lav ischen und S lovenischen i s t  das entsprechende S u b s ta n t iv  f ü r  

a l l e  Sprachbezeichnungen b i ld b a r .  In anderen S lav inen kommen - г я а - В і 1 dungen 

von Sprachbezeichnungen nur v e r e in z e l t  v o r ,  z .B . ru ss . la t in š č in a ,  la ty n ë ë i  

na ( p e jo r . ) 3 oder s k r .  ë to k a v ë tin a  1š to k a v ischer D ia le k t 1 usw. -  l e t z t e r e  

o f f e n s i c h t l i c h  Neologismen.4

Die V e r te i lu n g  der - г п а - В і 1 dungen bei Sprachennamen in n e rh a lb  der S l av i a  

le g t  zunächst den Gedanken nahe, daß es s ic h  h ie rb e i  um e ine  v o r e in z e lå 

sp ra ch l ich e  Beziehung zwischen S loven isch  und W ests lav isch  von der A r t  der 

V e r tre tu n g  des a l te n  d l  h a n d e l t .  Dagegen s p r ic h t  jedoch z w e ie r le i :  1. Ein 

kom b in ie rtes  Formans * - 8 k in a  kann aufgrund des Gesamtbefundes5 sch w e r l ich  

f ü r  d ie  u rs la v is c h e  Periode in  Anspruch genommen werden. 2. Der Typ fü g t  

s ic h  n ic h t  in d ie  f ü r  das U rs la v isch e  anzusetzende F u n k t io n s p a le t te  des 

- г п а - S u f f ixes . Nach Vondrak6 ergeben s ic h  aus dem e in z e ls p ra c h l ic h e n  Ma- 

t e r i a l  d ie  fo lgenden semantischen Gruppen: a . P rodukte , z .B .  *g o v fd in a  

, R in d f le is c h 1 zu *govędo; b. Nomina lo c i  und K o l le k t i v a ,  z .B .  *bukovina  

, Buchenwald* bzw. , - !and*  zu *bukom ; с .  Augmentative und D em inutiva , z .B . 

*g la v in a  , großer K op f1 zu *g la v a , *godina  * Z e i t ,  J a h r1 zu *godv; d . Ab־ 

s t r a k ta ,  z .B . * ie t in a  ,W a h rh e it1, * t ië in a  , S t i l l e 1, g łę b in a  * T i e f e 1 zu 

* ie t v 9 * t ic k t ) , *g lg b ־ד .  Al s d e a d je k t iv is c h e  B ildungen stehen d ie  Sprach- 

bezeichnungen den A b s tra k ta  am nächsten; f r a g l i c h  i s t  n u r ,  w ie  s ie  m o t i -

2 Zur V a r ia n te  - iz n a  v g l .  russ . nov izna  -  nov ina  , N e u ig k e i t1 bzw. , Neuland1

3 B .M .Vo lin  -  D.N.USakov, T o lko vy j s lo v a r 1 russkogo ja z y k a .  11. Moskva 1938; 
I .  Pawlowsky, Russisch -  Deutsches Wörterbuch3 , R i g a - L e i p z i g  1900; im S lo - 
var* russkogo jazyka  XI - X V I I  w . ,  Moskva 1981 jedoch nur in der Bedeutung 
*K a to l ic iz m ; k a t o l i k i 1.

4 V g l.  R ječn ik  hrvatskoga i l i  srpskoga je z ik a ,  Zagreb 1880-.

5 V g l.  Grammaire comparée des langues s laves* IV. La fo rm a tio n  des noms, 
P a r is  1974, S. 362 f .

6 Verg le ichende S lav ische  Grammatik2 , I ,  G ö tt ingen  1924, S. 4 9 9 5 4 6 .־ 

7 V g l.  Trubačev (H rg . ) ,  É t im o log ič e s k i j  s lo v a r 1 s la v ja n s k ic h  ja zyko v .  Mos- 
kva 1974—; F. Kopečny, Zák ladn í všeslovanska s lo v n í  zásoba, Praha 1981; 
Vondráks Gruppe , Feste (Zerem onien)1 i s t  in o b ig e r  A u fs te l lu n g  n ic h t  be- 
r ü c k s ic h t ī g t .

c e š t in a  

serbšc ina  

p o lszczyzna2



v i e r t  se in  könnten. S ie lassen s ic h  je d e n fa l ls  n ic h t  in  ge e ig n e te r  Weise 

p a raph ra s ie re n  ( v g l .  etwa ie t in a  *Tatbestand des Wahrseins* oder t ië in a  *Zu־ 

s tand des S t i l l s e i n s ' ) .  So rang ie ren  d ie  Sprachbezetchnungen in šm īlauers 

semantischer Gruppierung der tschech ischen - іп а - Ъ \1 dungen8 u n te r  den Son־ 

d e r f ä l l e n  w ie Bruchzahlen (s e tin a  *H underts te l * ) ,  K rankhe iten  (ra kov in a  

1Krebsgeschwür*), w e ib l ic h e  Kosenamen (An ina) u .ä .  (233 f • ) •

Somit b le ib en  fü r  d ie  E rk lärung der in  Rede stehenden Erscheinung p r in -  

z i p i e l l  d re i  M ö g l ic h k e ite n :  1• Es hande lt s ich  in  a l l e n  b e t e i l i g t e n  S la v i -  

nen um e ine  unabhängige p a r a l le le  E n tw ick lung ; 2• Oie B ildungen s ind  ü b e ra l l  

nach dem g le ich en  fremden Muster en ts tanden , wobei es s ic h  dabei um Spra- 

chen gehandelt haben müßte, d ie  a u f a l l e 9 der genannten S lav inen  g le ic h e r -  

maßen e in g e w irk t  haben; 3• Die Erscheinung i s t  in e in e r  S la v in e  entstanden 

und hat s ich  a u f d ie  übrigen a u s g e b re i te t .

Die e rs te  M ö g l ic h k e i t  i s t  a p r i o r i  u n w a h rs c h e in l ic h .10 Für d ie  zw eite  

kommen nur das Deutsche und das L a te in  in  B e tra c h t .  Nimmt man an, daß d ie  

s lav isch e n  Bildungen durch Nachahmung der S u bs ta n t iv ie ru n ge n  von Sprach- 

bezeichnungen vom Typ d t .  *das Tschechische* zustandegekommen s in d ,  b l ie b e  

u n v e rs tä n d l ic h ,  warum s ich  d ie  S lav inen  au f e ine  A b le i tu n g  k a p r iz ie r t  h ä t-  

te n , a n s ta t t  das Neutrum des A d je k t iv s  zugrundezulegen. Im F a l le  des L a te in  

s ind  zwei Muster denkbar. Erstens könnte man m it  Šmilaue r ( lo c .  c i t . )  von 

la t in a  *das L a te in is ch e *  ausgehen,11 nach dem ö e S tin a , nëmâina per a na lo -  

giam entstanden wären. Doch entspräche einem V e rh ä l tn is  Seskÿ -  č e š tin a  

e in  * la ts k t f  -  l a t in a i  In Frage käme fe rn e r  e in  Muster l a t in i t a s  (vg l * n o v i-  

ta s  * nov i na* ) .  In Anbetracht der S te l lu n g  der l a t in i t a s  im mi t t e l a l t e r l i -  

chen Geistesleben d ü r f t e  indessen e ine  au f d ieses Wort bezogene B ildung 

von e in e r  Sprachbezeichnung e in e r  Volkssprache zw angs läu f ig  e ine  p e r s i -  

f l ie re n d e  Bedeutung bekommen haben. Das B edürfn is  nach e in e r  g e r in g s c h ä t-  

zigen Bezeichnung fü r  d ie  Vo lkssprache, aus der s ic h  dann e ine  a llgem eine 

Bedeutung e n tw ic k e l t  haben könnte, wi r d  man aber kaum voraussetzen d ü r fe n .

כ0057036

-301־

8 V la d im ir  Šmila u e r ,  S ubs tan t iva  tvorená prfponou - i n a 9 Naše reč XXI 1.8 . ,
S. 225-236.

9 Zur M ö g l ic h k e i t ,  daß e in ig e  S lav inen  aus e in e r  anderen e n t le h n t  haben, 
s. unter Fal 1 3.

10 Unter B e rücks ich t igung  des Umstandes, daß das - г п а - S u f f i x  fü r  d iese  Be- 
deutung n ic h t  p r ä d e s t in ie r t  war!

11 Dieses m it  Šmilaue r von l in g u a  la t in a  a b s t r a h ie r t ,  v g l .  Vasmer, Z fSIPh. 
XXI ( !9 5 2 ) ,  S. 133 (zu u k r .  la ty n a ) .



Was e n d l ic h  d ie  d r i t t e  M ö g l ic h k e it  a n la n g t ,  so scheiden Sorb isch  und S love- 

n isch  a ls  Quellen g ru n d s ä tz l ic h  aus. Auch p o ln is c h e r  Ursprung und f ü r  das 

S loven ische tschech ische V e rm it t lu n g  s c h e in t  kaum g la u b h a f t .  Wenn man das 

tschech ische  T e r r i to r iu m  a ls  Kerngebiet der Erscheinung b e t r a c h te t ,  l ie ß e  

s ic h  Entlehnung se ite n s  des S lovenischen u n te r  H inweis a u f d ie  H uss itenbe- 

wegung a l l e n f a l l s  v e r t re te n w ־  a h rsch e in l ich  i s t  auch d iese  M ö g l ic h k e i t  

n ic h t .

Der Befund le g t  d ie  Annahme nahe, daß man es im W ests lav ischen und im 

S lovenischen m it  se lb s tä n d ig e r  D e r iv a t io n  zu tun h a t .  Dabei e r g ib t  s i ch 

aber e ine  S c h w ie r ig k e i t ,  d ie  auch bei der Ablehnung der u rs la v is c h e n  H er- 

k u n f t  der Erscheinung e ine  R o lle  s p ie l t e :  Die Bedeutung der Sprachbeze ich- 

nungen auf ־ in a  i s t  im Funktionsbere ich  des Formans n ic h t  a n g e le g t .  Wenn 

man m it  M ichâ lek12 u n te r  Hinweis au f B ildungen w ie u h e rö in a /u h e rë tin a  'd ruh  

v ina  z Uher' oder a n g lië in a /e n g liâ in a  1móda, p ráce , m a te r ie  a td .  . . . ,  a l l e s  

was e n g l is ch  i s t 1 fü r  S eë tina  etwa von e in e r  Bedeutung 1všecko, což českēho 

j e s t ,  ja z y k ,  zpûsob, obyće j,  z b o z i '  ausgeht (7 9 ) ,  so i s t  zu bedenken, daß 

u h e rë tin a  zwar a ls  1ungarische V a r ia n te  der Gattung Wei n ' ,  ë e ë tin a  hingegen 

sch w e r l ich  a ls  *tschechische V a r ia n te  der Gattung Sprache* i n t e r p r e t i e r t  

werden kann, es sei denn, man se tz te  f ü r  d ie  Schöpfer d ie s e r  A b le i tu n g  

schon e ine  V o rs te l lu n g  vom Wesen der langage voraus! Zwischen der aus den 

e in z e ls p ra c h l ic h e n  Bildungen e ru ie rb a re n  Grundbedeutung des Formans ־ in a  

und den Sprachbezeichnungen muß o f f e n s i c h t l i c h  e in e  w e i te re  Bedeutung e x i s -  

t i e r t  haben, fü r  deren Bestimmung am ehesten in  der V e r te i lu n g  der Sprach- 

bezeichnungen inne rha lb  der S la v ia  e in  A nha ltspunk t zu vermuten i s t .

In e rs te r  Annäherung läß t s ich  fe s ts te l le n »  daß d ie  Sprachbezeichnungen 

au f - in a  in den S lavinen des orthodoxen Ri t us  fe h le n .  S e tz t man voraus, 

daß d ie s  n ic h t  au f Z u fa l l  b e ruh t,  muß w e i te r  verm ute t werden» daß das Ab- 

weichen des K roatischen seine Ursache in  i rg e n d e in e r  Besonderheit des la -  

te in is c h e n  R itus  d ieses Sprachgebietes h a t .  Nun bes teh t in  der Tat e in  

grundlegender Unterschied in Bezug au f d ie  R o l le  des L a te in  zwischen dem 

Kroatischen und den übrigen in Rede stehenden S la v in e n : Während in Dalma- 

t ie n  a l l e  Bestrebungen» das K i rch e n s la v ï sehe aus dem G o tte sd ie n s t zu ve r -  

bannen, e r fo lg lo s  b l ie b e n ,13 war etwa f ü r  den tschech ischen Bere ich das

12 Emanuel M icha łek, Dvë poznámky к s lovo tvo rn é  ű loze  s t a r š i  c e l t i n y  v do־ 
bë obrozenské, S lav ica  Pragensia XVII  (1974), S. 77 80 .־־ 

13 V g l.  z .B . Nada K l a i ć ,  P o v i je s t  h rva ta  u ranom srednjem v i je k u 2 , Zagreb



p ä p s t l i c h e  Verbot e in e r  s lav isch en  L i t u r g i e  Ende des 11. Jahrhunderts w i r k -  

sam, b is  durch Karl IV. e ine  Änderung e i n t r a t . י4 ♦ Entsprechendes g i l t  f ü r  d i e  

ü b r ig e n  S lav inen  M it te le u ro p a s .  D ieser Tatbestand läß t s ich  fü r  den v o r l i e -  

genden Zweck in der Weise aus legen, daß im Gegensatz zu den anderen S lav inen 

das v o lk s s p ra c h l ic h e  S c h r i f t tu m  gegenüber dem la te in is c h e n  in K ro a tien  be- 

g r i f f i  ich  n ic h t  abgese tz t zu werden b rauch te , da es in fo lg e  se in e r  unbe- 

s t r i t t e n e n  Ex is tenz  sozusagen ke in  Thema war, während der Kampf zwischen 

vo lkssp ra ch lich e m  und la te in is ch e m  k i r c h l ic h e n  S c h r i f t tu m  e ine Benennung 

f ü r  d ie  m erkm alhafte , i . e .  v o lk s s p ra c h l ic h e ,  Fassung eines re l ig iö s e n  Tex- 

tes  e rh e is c h te .  Es lä ß t  s ich  nun d ie  Hypothese a u fs te l le n ,  daß es eben d ie  

־ гпл־ Вi ldung von dem d ie  Volkssprache bezeichnenden A d je k t iv  war, d ie  d ie  

le x ik a l is c h e  Lücke f ü l l t e .  Bei d ie s e r  Bedeutung fü g t  s ich  d ie  A b le itu n g  

genau in  den oben abgesteckten Bedeutungsbereich des Formans. Es g i l t  f r e i -  

l i e h ,  den Übergang zu der heutigen  Bedeutung zu m o t iv ie re n .  Denkbar wäre, 

daß aus der Bedeutung *v o lk s s p ra c h lic h e  Fassung e in e r  la te in is c h e n  Vorlage  

d ie  Verwendung *Übersetzung in  d ie  Volkssprache^ und daraus w e i te r  d ie  Be־ 

Zeichnung der Volkssprache se lb e r  e n ts tan d . Für d ie  vorausgesetzten Bedeu- 

tungen s ind  a l l e r d i n g s  ke ine In d iz ie n  vorhanden. Sowohl im Tschechischen 

vom 15- Jh. an15 a ls  auch im Slovenischen (Trubar u . a . )  zeigen d ie  e rs ten  

Belege der - i n a - B ildung schon d ie  he u t ige  Bedeutung. L e d ig l ic h  aus dem P o l-  

n ischen i s t  e in  greczyzna  in der Bedeutung , g r ie c h is c h e r  Text* b e le g t . 16

1975» S. 395 f f « ;  i d . ,  H i s t o r i j s k a  podłoga hrvatskoga g la g o l ja š tv a  и X i XI 
s t o l je ć u ,  Slovo 15281* 225 « (1965) E ; ־־16  n c ik lo p ē d i ja  h rva tske  p o v i je s t i  i 
k u l t u r ę ,  Zagreb 1980, S. 158.

י *  V g l .  z .B .  Radoslav Večerka ,  S lovanské poča tky  česke k n i ž n i  v z d ë l a n o s t i ,  
Praha 1963, S. 23 f f . ;  Franz Wenzel Mareš, Die s la v i s c h e  L i t u r g i e  ln  Böhmen 
zur  Z e i t  de r  Gründung des Prager  B is tums,  M i l l e n i u m  Dioeceseos Pragens is  
9 7 3 1 9 7 3 ־ » Annales I n s t i t u t i  S l a v i c i  (h rg g .  v .  Franz Z a g ib a ) ,  Nr.  8, Wien- 
Kö ln-Graz 1974, S . 9 5 1 1 0 ־ ; Rudo l f  T u rek ,  Cechy v raném s t red ov ëk u ,  Praha 
1982, 171 f f .

15 Vg l .  1498: k te r y ź to  l i s t  j e s t  nemecky psán a v češčinu j e s t  vy lože n , . . . ,  
CJM IV /2 ,  S. 293; Sve t l o  Apat 250a: n e k te r i  / ! /  / te rm ín o v é /  p e kne jš i  zvuk 
maj i / ! /  v l a t i n e  ne ž l i  w č e j j t ī n e ;  Žfdek Správovna15: Kanovnfci pocnúce la -  
t in ë  m l u v i t i  /пейте j Гс l a t i ņ u  / s i c  m. l a t  i nú/ d o ko n a t i ,  če š t in u  d o m lu v î t i  
/ s i c  m. d o m lu v i1i / ( F ü r  d ie  Beschaffung der Belege aus dem A lt tsch e ch isch e n  
Wörterbuch in Prag ־ w ie fü r  w e r t v o l l e  Hinweise -  habe ich J .  R einhart zu 
danken). Band 1 (n a - o b € jë t i  së) ve rze ich n e t einen Beleg fü r  nëmöina aus 
HusVyklB (8a) :  ree ceskű, j i ž  sű z k a z i l ī  niemčinu (Staročeskv s lovn Г к , Praha 
1977).

16 S łown ik  p o ls zczyzny  XVI w ieku ,  Wrocław 1966.



Daß aber d ie  Annahme e in e r  solchen Entw ick lung p la u s ib e l  i s t ,  z e ig t  d ie  Ge- 

s ch ic h te  der ungarischen Entsprechung: magyarság war u rs p rü n g l ic h  ' i n t e r p r e  

t a t i o  hungarica ; ungarische Übersetzung1, z .B . in dem Beleg Dauidnac magar- 

saga: e ros karu  'Die Übersetzung von David: m it  starkem Arm' (1508), a mái 

evangeliom ot i r t a  meg szent Lukd ts , m e llynek  b e tu -s z e ré n t-v a ló  magyarsága 

eképpen vagyon *Das heutige  Evangelium sc h r ie b  der h e i l i g e  Lukas, dessen 

w ö r t l i c h e  Übersetzung d e rg e s ta l t  i s t '  ( 1 6 3 6 ) .17 Der Bedeutungswandel wurde 

möglicherweise durch Syntagmen wie , t r e f f e n d e ,  gute Übersetzung* v e r m i t t e l t  

Dabei i s t  au f d ie  Tatsache h inzuweisen, daß d ie  Bildungen magyarság und né -  

met8ég vorzugsweise im Kontext *gu tes, sch le ch te s  Ungarisch bzw. Deutsch* 

Verwendung f in d e n .18 Entsprechendes g i l t  f ü r  das P o ln ische , Im Tschech i-  

sehen s ind d ie  den Äußerungen ,To není dobra češ t i na*  und 'H ovorí dobrou 

češ t inou*  analogen m it  *česky ja z y k '  bzw. *českym jazykem' u n ü b l ic h •  Es 

i s t  f r e i l i c h  ebenso denkbar, daß e in  d i r e k t e r  Übergang von *Übersetzung1 

zu *Sprache* s ta ttge funden  h a t .  H ie rbe i i s t  zu b e rü c k s ic h t ig e n ,  daß man 

strenggenommen einen Text n ic h t  in e ine  andere Sprache ü b e rs e tz t ,  sondern 

in  e inen anderssprachigen T e x t.  Demnach müßte im Ungarischen magyarságra 

f o r d í t a n i  u rs p rü n g l ic h  * in  d ie  ungarische V ers ion  ü be rtrage n ' bedeutet ha- 

ben und in den s lav ischen  Sprachen mag s i ch  d i e  Bedeutung 'Sprache ' in 

Kontexten wie dem folgenden s loven ischen aus dem Jahre 1557 e n tw ic k e l t  ha- 

ben: Ta b e j \eda Euangelium ,  ie  ena Gershka b e l leda ,  ta  se more v to  S io -  

ve n lzh in o  to lm a z h it i , 19

Die Hypothese, daß d ie  - ги а -A b le i tu n g  zunächst d ie  vo lk s s p ra c h l ic h e  

Fassung e in e r  la te in is c h e n  Vorlage beze ichne te , lä ß t  s ich  m it  dem im vo r-  

hergehenden Ausgeführten am ehesten dadurch in E ink lang b r in ge n , daß man 

w e i te rh in  annimmt, der Ort der Genese der B ildung  se i d ie  pannonisch-mäh- 

r is ch e  K irchenprov inz  gewesen• Es würde s i ch  demnach im Slovenischen und 

Tschechischen um unabhängige Schöpfungen a u f der g le ichen  sach lichen  

Grundlage handeln. Vom Tschechischen her h ä tte n  s ic h  d ie  - іп а -Ъ \ I dungen

17 Szarvas ־ Simonyi ,  Magyar n v e lv tö r té n e t i  s z ó tá r ,  Budapest 1890-93•

18 Von anderen Sprachbezeichnungen s ind  d ie  Bildungen m it  -sá g  extrem 
sei ten .

19 T ru ba r, Ta pe rv i de i 1 t ig a  Noviga Testamenta ena dolga predguvor, Tu- 
bingae 1557• Cap. I .



bei Sprachennamen im P o ln ischen  und Sorb ischen  a u s g e b r e i t e t . 20

Was d i e  eingangs geäußer te  Vermutung über d i e  Genese des ungar ischen  

Pendants a n la n g t ,  so i s t  h i e r  n i c h t  de r  O r t ,  näher d a ra u f  e inzugehen.  Es 

se i  nur an d i e  T ä t i g k e i t  der H u s s i ten  in  Ungarn und ih r e  Bedeutung f ü r  d i e  

En ts tehung der  ungar ischen  B ib e lü b e rs e tz u n g  e r i n n e r t .

& A 
A

20 Zum E in f lu ß  des Tschechischen au f d ie  Nachbarsprachen s . Alexander M. 
Schenker, The Role o f  Czech in the Formation o f  the Po l i sh  L i t e r a r y  Lan- 
диаде, in :  American C o n tr ib u t io n s  To The E ighth In te rn a t io n a l  Congress o f  
S l ā v i s t s  (ed. H. Birnbaum), V o l.  I ,  Columbus 1978, S. 574-96; G.C. Stone, 
Das Problem der tschechischen Entlehnungen in der sorb ischen c h r is t l i c h e n  
T e rm ino log ie , ZfS! 24 (1979), 1, S. 132-136.
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Н и к о л а й  Н и к о л а е в и ч  Р О З О В  (Ленинград)

ОБ ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНОМ ЗНАЧЕНИИ ВЫХОДНЫХ ЗАПИСЕЙ И ПРИПИСОК РУССКИХ

КНИГОПИСЦЕВ XI -XV ВВ.

Выходные записи и приписки книгописцев уже в старейших из сохранившихся 

русских книгах заметно отличаются друг от друга как по объему, так и по 

содержанию. И лишь немногие из них подражают аналогичным припискам ви- 

зантийских книг, к которым восходят тексты многих древнейших памятников 

русской литературы. Это показывает, что русские книгописцы менее всего 

были просто копиистами; они были внимательными, пытливыми читателями, 

иногда писателями.

Старейшей из датированных выходных записей русских книг является 

сохранившаяся в нескольких списках XV в. запись книгописца Упыря Лихого, 

переписавшего в 1047 г .  Книгу пророков с толкованиями для киевского 

князя Владимира Ярославича. Начав с обязательного в таких случаях ела- 

вословия бога, ' 1сподобившаго11 его написать книгу , он дальше сообщает, 

что переписал ее ис к?рнловпцѣ. и молит всех ее прочитать. Таким 

образом вносится элемент рекомендательности, что мог сделать лишь до- 

статочно эрудированный книгописец. Обычное же в выходных записях поже- 

лание здоровья и благополучия заказчику он выражает в несколько фамиё 

льярной форме: Сдоровг же кнлже вудп, вг живи, но шваѵе писавшаго 

не яАБЫвап.1

Через 10 лет писец Остромирова евангелия начинает выходную запись 

славословием бога» буквально совпадающим с началом записи Упыря Лихого. 

Далее он подробно характеризует социальное положение своего заказчика, 

желает здоровья и благополучия не только ему, но и его жене, а также 

сыновьям и невесткам, заканчивая этот пространный текст словом Ошінь.

1 ГПБ, Кирилло-Белоозерская библиотека 9 /134, л . 330. Цитаты из памят-
ников здесь и в дальнейшем приводятся с соблюдением орфографии ориги- 
налов, но с разделением на слова и внесением необходимой пунктуации.



Заключительную часть приписки, переросшей в Послесловие, книгописец на- 

чинает своим именем, написанным самыми крупными во всей этой книге строч-
^  л
н г  •ными буквами: ГРИГОРИИ ДИгако мйппса^ъ бѵлпе е. Так книгописец утвер-

ждает свое авторское 11я " ,  хотя в данном случае не является автором пере- 

писанной книги. Он имел очевидное право единолично "подписать" книгу , х у -  

дожественное оформление которой ставит ее на первое место в ряду шедевров 

искусства книги древней Руси. От него зависел основополагающий элемент 

художественного облика книги ã выбор размера и рисунка шрифта, пропорции 

полей и текста. Нетрудно предположить, что Григорий подобрал себе едино• 

мышленников в лице художников, оформителей Остромирова евангелия -  в пер- 

вую очередь тех, кто разрисовал неповторимые в своем разнообразии инициалы 

этой книги. Они настолько гармонируют с графикой, смыслом и эмоциональными 

оттенками текста , что можно представить их создателей только работающими 

в тесном творческом содружестве с книгописцем. Во всем этом отразился ско -  

рее всего исполнительский опыт Григория -  диакона быть может княжеской 

церкви,2 задававшего -  в буквальном смысле этого  слова -  " то н "  при тор- 

жественных богослужениях: диакон возглашал большую часть литургического 

текста , а хор аккомпанировал ему.

В оригинале Изборника Святослава 1073 г .  уже была велеречивая похвала 

заказчику -  болгарскому царю Симеону, "повелевшему" перевести с греческого 

эту книгу . При переписке ее в Киевской Руси были добавлены первые листы 

с донаторским изображением Святослава -  с женой и сыновьями, которому как 

бы "аккомпанирует" переписанная вслед -  золотом в богато орнаментированной 

рамке ־  упомянутая Похвала; она переадресована русскому князю и повторена 

на своем обычном для русской книги месте -  на последних л и ста х .3 Однако 

здесь ее предваряет необычная и загадочная приписка: в начале ее, перед 

именами книгописца и заказчика, есть слова, намекающие на неблаговидный

2 Н.В,Волков. О не-новгородском происхождении диакона Григория -  писца 
Остромирова евангелия, -  Журнал Министерства народного просвещения, 1897,
стр ,־א 15 . 445.

3 В оригинале она скорее всего была переписана в начале книги . Об этом 
свидетельствует ближайшая по времени аналогия -  "Проглас" к Шестодневу 
Иоанна, экзарха болгарского, содержащий также похвалу Симеону, и то , что 
в единственном русском списке Изборника, сохранившем имя болгарского
царя, похвала ему переписана в начале книги (ГПБ, Кир.-Бел. 5/1082, л, б о б . ) .



поступок последнего и заменившие похвалу ему.4 И это сделано лицом, сто- 

ящим -  по феодальной "табели о рангах" ־  на несравнимо низшей ступени -  

диаконом Иоанном. Не свидетельствует ли это , что в те времена диаконы, 

обладавшие, вероятно, талантом не только книгописца-каллиграфа, занимали 

подчас такое независимое положение, что могли позволить себе обличать 

князей? Если это было т а к ,  то становится понятным, почему диакон Григорий 

мог привлечь к оформлению своей книги таких высоко квалифицированных ху- 

дожников и создать такой шедевр искусства книги , как Остромирово евангелие• 

Тремя годами позже датирована выходная запись иного содержания -  в 

ней переписчик выступает в качестве составителя текста книги : Коньуаша са 

к н п г г і  спа роѵкого грѣшьнааго Иоана -  п^вьрано и гн о г г  ки п г г  кнажи^ъ .

Эти слова следует понимать как указание на первый этап работы -  выборку 

материала из книг библиотеки, очевидно, той самой, которая была основана, 

по свидетельству начальной русской летописи, Ярославом Мудрым и, вероятно, 

унаследована его сыновьями -  такими же книголюбами.5 Завершается первая 

часть этой выходной записи традиционной просьбой исправлять допущенные 

при переписке ошибки, "скрепленной" словом Оипмь. За ней следует фраза, 

отмечающая завершение заключительного этапа работы -  переписки данной 

книги ; в ней указана дата, подтвержденная именем князя Святослава, веро- 

ятно, чтобы подчеркнуть, что книга была закончена еще при его  жизни: он 

умер в конце 1076 г . 6 Важно отметить, что в выходной записи Изборника 

1076 года отсутствуют два обязательных для таких записей элемента ־ бла־ 

годарность богу и восхваление заказчика. Отсутствие первого можно объяс- 

нить тем, что в данном случае переписана не книга "священного писания" •  

Библии, как у Упыря и Григория; отсутствие второго объясняется тем, что 

здесь заказчик, составитель и переписчик книги -  одно лицо. "Грешный

4 Эти слова послужили названием статьи, в которой достаточно убедительно 
доказывается, что они намекают на незаконное присвоение Святославом вели- 
кокняжеского "стола" (Б.А.Рыбаков. Оже ти собЪ не любо, то того  и другу 
не твори. -  Изборник Святослава. Сборник статей. М., 1977, стр. 2 1 7 2 2 0 ־ ) .

5 Неслучайно, что происхождение трех древнейших из сохранившихся русских 
книг связано с именами сыновей Ярослава ־ Владимира, Святослава и Изясла- 
ва (для приближенного последнего было создано Остромирово евангелие).

в Упоминание ־ только для уточнения даты ־ имени Святослава является при- 
чиной давней и большой ошибки: оба Изборника называются часто "Святосла- 
воѳыми".



Иоанн" -  как он себя называет -  создал книгу  для себя, может быть в настав- 

ление своему сыну, к которому обращена первая, после вступительной, ста־ 

тья, охарактеризованная в заголовке как "словеса полезные". Во вступитель- 

ной статье сказано, где следует искать эти "словеса" -  в житиях Василия 

Великого, Иоанна Златоуста и Кирилла 11Философа" ־ создателя славянской 

письменности и других, а также дается рекомендация читать книги не торо־ 

пясь и в трудных местах перечитывать текст трижды.

Эта статья при всей ее схожести с аналогичными статьями, приписывав־ 

мыми в древнерусской рукописной книжности чаще всего Иоанну Златоусту,7 

является скорее всего собственным сочинением составителя Изборника: она 

"сделана" по тому же принципу, как и весь Изборник. Только она является 

компиляцией не из "кни г  многих", а лишь цитат из Псалтыри, перемежающихся 

с сентенциями ее автора•6 Таким образом Иоанн как бы "обрамил" составлен־ 

ный им сборник, сочинив вступительную статью к нему и столь нетрадицион־ 

ную выходную запись.

Таковы старейшие из сохранившихся образцы сочинительства русских 

книгописцев, дающие основание считать их не просто переписчиками, но 

"книжниками" -  так , как названы в источниках многие писатели древней 

Руси, например, митрополиты Иларион и Климент Смолятич.

Конечно, далеко не все книгописцы поднимались до высот литератур־ 

ного творчества; большинство из них упражнялось в наборе самоуничижи- 

тельных эпитетов, извиняясь перед читателями за свои ошибки• Но и в 

таких случаях усматриваются элементы творчества ־  в варьировании таких 

эпитетов, в их образности и эмоциональности.

Так, например, один из переписчиков Архангельского евангелия 1092 

года, будучи, по его словам, о т л г ъ ѵ е н г  г р ѣ р г і  Б е ц і н с л ь н г і н и н ,  сравнивает 

себя с кораблем н а  поуѵинѣ, а просьбу об исправлении ошибок начинает 

восклицанием: Ош*ъ в р а т н і - 6  и оцн и о н !  Эмоциональность книгописца о т -  

разилась и в другом восклицании, написанном мельчайшим почерком над 

единственной сохранившейся в этой книге заставкой: Д л ь о в а  ^ а с т а в н ц е !

7 И.Я.Порфирьев. О чтении книг (0 почитании книжном) в древние времена 
в России. -  Православный собеседник, 1858, к н . И ,  с т р .174-180•

8 Подробнее см.: H.H.Розов• Как "сделана" вступительная статья "Избор- 
ника 1076 года" (к  900-летию памятника). -  Культурное наследие древней 
Руси (Истоки. Становление. Традиции)• М., 1976, с т р .42-46.



Приведенные примеры показывают, что уже в XI в . образовались раз- 

личные виды записей и приписок русских книгописцев: выходные записи с 

определенным набором составных элементов, обязательных для заказных к н и г ,  

а также таки е , которые не были и сами обязательными и не требовали трафа- 

ретных формул. Последние заключали в себе наибольшие возможности сочини- 

тельстѳа .

В последующие столетия формуляр выходных записей и приписок книго- 

писцев продолжал развиваться и разнообразиться. Выходные записи стали 

сопровождаться иногда изображениями, ка к ,  например, в Пантелеймоновом 

евангелии X II  в • :  здесь изображение эпонимов заказчиков как бы иллюстри- 

рует запись, сделанную книгописцем ־ священником, вероятно, той церкви, 

для которой были заказаны эта и еще одна, причем четья книга. Книгописец 

не скрывает повода столь подчеркнутого пиитета к заказчикам книги: пере- 

числив их дары на потрѣвЗ церкви, он пишет, что написал с н ю  граиотицго, 

ла нѣкто се вндавг, п а к г і  понудитенл на доврое дѣло въ спасение свое, 

т . е .  последует их примеру. Отражение противоположного свойства - фами- 

льярного отношения к заказчику, нечто подобное приписке Упыря Лихого - 

можно найти в приписках последующих веков, вроде, например, пожелания 

новгородскому архиепископу Клименту съ сты ии  п8/ушати?/ оужина и овѣдъ 

(ГИМ, собр. Хлудова 16-д, л.1 о б . ) .  Рекомендательность выходных записей 

также получила традицию и подчас вытесняет похвалу заказчику. Так, напри- 

мер, писец Псалтири 1296 года, лишь назвав по имени свою заказчицу-княги- 

ню, большую часть своей пространной выходной записи посвятил восхвалению 

переписанной им книги и красочному описанию разнообразной пользы от ее 

чтения. Биографические же сведения он сообщает не о заказчице, а о себе 

самом, подчеркивая, что стал книгописцем дѴгъска, а эту книгу написал 

уже прѴ старости еиу вывъшЗ (ГИМ, Син.235, л л .337*338).

Значительный историко-литературный интерес представляют приписки 

книгописцев, отразившие их наблюдения и переживания в связи с внутри- 

политическими событиями Х І І -Х ІѴ  вв . -  времени междоусобных феодальных 

войн и чужеземного и га ;  при этом в них цитируются иногда памятники дре- 

внерусской литературы, что показывает эрудицию авторов таких приписок.

В качестве примера можно привести широко известную приписку к псковскому 

Апостолу 1307 г .  с цитатой из Слова о полку Игореве (ГИМ, Син.722). На- 

чало конца феодальной раздробленности и иноземного владычества отрази- 

лось также в выходной записи с цитацией другого выдающегося памятника



литературы Киевской Руси ־ Слова о законе и благодати -  в книге , написан- 

ной в 1340 г .  для "собирателя Русской земли" московского князя Ивана Калиты 

(БАН, собр. Археографической комиссии N189 ״, л . 216).

Объем предлагаемой статьи не позволяет привести еще примеры из выход־ 

ных записей и приписок русских книгописцев Х І-Х ІѴ  в в . ,  иллюстрирующих р а з -  

витие э то го  жанра. В заключение -  о судьбе таких  записей и приписок в XV 

столетии , когда -  после веков "лихолетья" -  было создано монолитное и мои!־ 

ное Московское государство.

Этот процесс сопровождался интенсивным подъемом общественного созна״ 

ния, которому всячески содействовало "кн и год ел а ни е ".  "Знамением" т о го  вре- 

мени стало обращение к культурному наследию Киевской Руси: разыскивались, 

собирались и переписывались ее литературные памятники. При этом т с одной 

стороны -  появлялись переработки и новые редакции этих  памятников, а с дру־  

гой -  древние тексты переписывались с такой тщательностью, что копировались 

даже выходные записи. Последнее дает повод предположить, что книгописцев XV 

в . интересовали не только переписанные их далекими предшественниками памят־  

ники , но и образцы собственного творчества последних. Так были сохранены 

для потомства многие древнейшие русские выходные записи и в их числе запись 

Упыря Лихого. Однако не следует забывать, что копирование выходных записей 

оригиналов внесло путаницу в датировку кни г  XV в .  и хронологию содержащихся 

в них литературных памятников.9

Всестороннее развитие жанра выходных записей и приписок русских к н и го -  

писцев продолжалось и в последующие столетия ; е го  унаследовало и продолжало 

развивать русское книгопечатание. Послесловие к первой из датированных рус -  

ских печатных книг ־  Апостола Ивана Федорова ־  не только перекликается с со־ 

временными ему приписками кни го п и с ц е в ;10 в нем есть отголоски  и Послесловия 

древнейшей русской книги -  Остромирова евангелия: оба Послесловия начинаются 

с изложения внутриполитической ситуации. Естественно, что 8 П о с л е с л о в и и  п е р -  

вой русской печатной книги отсутствует  один из обязательных элементов выход־ 

ных записей русских книгописцев ־  извинение за допущенные при переписке ошиб 

ки с просьбой об их исправлении: в качестве одной из причин, побудивших ини־ 

циаторов книгопечатания начать и ^ ы с кп в а ти  и а сте р ъ ств і пеѵітнъГі н н г іг г ,  здесь

9 Подробнее об этом см .: H .H .Розов. Книга в России в XV веке. Л . ,  1981, стр. 
1 9 4 1 ־ ; здесь же ־ примеры выходных записей и приписок русских книгописцев XV

10 В качестве примера можно привести пространную приписку 1553 г .  книгописца 
Мокия, в которой есть текстуальные совпадения с Послесловием Апостола 1564г. 
(Ф.И. Буслаев. Историческая хрестоматия. М ., 1861, ст . 759*760).
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называются ошибки книгописцев н6наоѵѵ£ны;сг сбщи*г и н е и скусн ы **  в 

Авторы выходных записей и приписок -  опытные и эрудированные книгописцы9 

как явствует из приведенных выше примеров, к указанной категории не могут 

быть отнесены.

Историко-литературное значение выходных записей и приписок книгописцев, 

традицию которых продолжили русские первопечатники, кратко и в общих чертах 

обрисованное в предлагаемой статье, дает право на изучение этого  древнейшего 

жанра русской книжности, если не сказать ־ литературы. И оно уже начато со־ 

ветскими исследователями: опубликован сборник статей, посвященный литерату- 

роведческому анализу Предисловий и Послесловий русских старопечатных книг. 

Однако основное внимание авторов статей этого сборника привлекают ־ даже 

в древнейший период истории русской книги -  не Послесловия, а Предисловия, 

как это явствует из названия статьи А.С.Демина "Древнерусские рукописные 

книжные предисловия Х І -Х І І  в в . " 11 И ее автору приходится рассматривать ма- 

териал в основном переводной литературы -  Предисловия преимущественно ви- 

зантийских авторов к их произведениям, переведенным на славянский язык и 

распространившимся в древнерусской рукописной книжности. Послесловия же 

русских книгописцев, в которые уже в XI в. стали "перерастать" их выходные 

записи, сохранившиеся от этого и последующих столетий в достаточном числе 

и разнооброзии, принадлежат к оригинальной русской литературе.
ft ft 

ft

11 В сборнике статей "Тематика и стилистика предисловий и послесловий". ־ 
М., 1981, с т р . 12-26. Содержание остальных статей этого сборника -  достаточ- 
но разнообразное и интересное -  охватывает только "печатный" период истории 
русской книги.
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J e r z y  R U S E K  (Kraków)

КШИЛа 1WIELBŁĄD, КАМНЛ0Е1

Kam ila  * w ie lb łą d 1 to  jeden z l ic z n y c h  bałkanizmów leksyka lnych  w języku  b u ł-  

ga rsk im . Poza bu łga rsk im , macedońskim i serbochorwackim, znana j e s t  rumuńskie- 

mu i a lbańskiemu. W języku  bu łga rsk im  nazwa ta d a tu je  z późnie jszego okresu.

W n a js ta rs z y c h  zabytkach języka  b u łg a rsk ie g o  g re c k ie  xaunXos b y ło  oddawane 

przez ve lbbqdv. Nazwa ta  poświadczona z o s ta ła  w ew ange li i  i kodeksie Supras- 

k im . 1 Używa j e j  s ta ro b u łg a rs k i  p is a rz  X wieku Joan Egzarcha,2 występuje w 

Sborniku Symeona z 1073 r . 3 Oto k i l k a  przykładów: сглоѵѵн сж коулъцоу нЪкото- 

poyovuov ггнавгшоѵ вельвждгі свод п пасти а  на и іс тѣ  тоиь* пасжттеиг же с а  

вельвлдоиг тоу• Supr. 217,25*29, длъга шпі-а вельвддоу да влдетг с г  ногаиа 

равьна н досАгнетг до тр а в г і ł-енмке жпветг JE 245с вельвжда же дльго

дрьжатн н гнѣвг ка нх р г ів а  водьнанх иожетг подражатн древле во ран* вг^ьиг 

вельвАдъ на игнога лѣта ціАДитг гнѣвг JE 184b, не иожетг во нн нарешти с а  

ѵловѣкг воАоѵ волни или конь велъв&да Sb. 1073• W te kś c ie  ewangelii wyraz 

velbbqáb  występuje 4 k ro tn ie  (Mt 232*, Mt 192** Mk 1025» tu k  1825) przy czym 

w trze ch  wypadkach (Mt 1924, Mk 1025, tu k  1825) w przypowieści o bogaczu, 

któremu t r u d n ie j  będzie wejść do k ró les tw a  n ie b ie sk ie g o  n iż  w ie lb łądow i 

p rze jść  przez ucho ig ie ln e :  П акгі глагол н* ваиг ѣко оудовѣе естг вельвлдоу 

скво^ѣ оѵшн игглинЪ пронтн неже вогатоѵ в г  цЪсаръствпе вожпе вьнити Mt 192u•4* 

W greckim te kś c ie  ew ange li i  p ie rw o tn ie  by ło  tu  n ie  xaynXos * w ie lb łą d 1 t y lk o  

xáy tXos  * l in a  o k rę to w a '.5 Na skutek zmian fonetycznych (p rz e jś c ie  e w г )  na­

1 Zob. L. Sadnik i R. A i tz e tm ü l1er, Handwörterbuch zu den a ltk ir c h e n s la v is c h e n  
Texten, Heidelberg 1955•

2 Zob. R. A i tz e tm ü l1er, Das Hexaemeron des Exarchen Johannes, V I I ,  Graz 1975•

3 Przykłady zob. I . I . S re z n e v s k i j , M a te r ia ły  d i j a  s lo v a r ja  drevnerusskogo ja z y -  
ka, I ,  A־ K, Sanktpeterburg  1893, s. 239, s. v . ve lbbudb.

4 Przykład podaję z Codex Marianus g la g o l i t i c u s ,  ed. V. J a g ić ,  B e ro l in i  1893•

5 Zob. A. M i le v ,  Za ka m ila ta  i i g l e n i t e  u š i ,  B־b lg a rsk i e z ik  XXX, S o f i ja  1980, 
s. 354-355.



s t ą p i ło  z id e n ty f iko w a n ie  s ię  w wymowie obu wyrazów i przepisywacze p ó ź n ie js i  

z a c z ę l i  je  mieszać. Błąd o r to g ra f ic z n y  s t a ł  s ię  przyczyną zamiany w b i b l i j n e j  

p rzypow ieśc i l i n y  okrę towe j przez w ie lb łą d a •  I tak  w ie lb łą d  s t a ł  s ię  symbolem 

niemożności p rz e jś c ia  przez ucho ig ie ln e ,c h o ć  b a rd z ie j  n a tu ra ln e  by ło  tu  po־ 

równanie z l in ą  okrętową.

Nazwa ve lbqdv  u trzym uje  s ię  przez c a ły  okres ś re d n io b u łg a rs k i , notowałem 

ją  w l ic zn ych  te ks ta ch : p ro lo g ,  p a te ry k ,  t r i o d ,  Kronika Manasa, por. 
велБлда и^влаѵАвда вода п^ъ ргвеннка Pat. 133b,в отець сице ^аповѣда вельАдоѵ

i b i d . ,  и сице *раиитъ велвАдъ ^аповѣдь i b i d . ,  ниже желал лготѣншее велвлда 

тажцѢ ApauAiNļiaro Man. 191- 7 Wyraz ve lbqcb  pod wpływem e ty m o lo g i i  ludowej p rzy -  

b ie ra  n ie k ie dy  postać v e lb b lq d b , v e le ib lq d b  1k tó r y  w ie le  b łą d z i1, po r. вель־ 

блжди опашпнк кь келп б инк вь двери P ro l .  n r  72, 72 8 оцѣціаАціе иышнцл а ве- 

леиБллд погльтаАще T r io d  nr 933, 22 ® (p o r .  Маг. вельвлдг поглгштаныце Mt 2324).

Od nazwy velbbqdv  zaświadczone z o s ta ły  derywaty, p rzy m io tn ik  possesywny 

velbbqzdb  (Mk 16, Mt 34 ־ же Іоан г овльѵеиъ власгі вельБлжди״ t  поЪсг 

оѵсъиѣнъ о vp tcлѣ*г e ro ) .  W zabytkach ś re d n io b u łg a rs k ic h  obok p rzym io tn ika  

velbbqzdb  notowałem nowszą form ację  z p rzy ro s tk ie m  -ь п ь 9 po r. и одѣав ил о- 

деждел от ко ^ы  и власъ велвлждии^ъ Pat. Komp• 243b -  от ко^ь и власъ велъ- 

блдни^ь одежде* -  w jednym z o d p isó w .10 W Sborn iku Sewastianowa11 spotykamy 

rzeczownik v e lb b lq d n ik v  1prowadzący w ie lb łą d a 1 k. 32b.

Velbbqdb to  s ta ra  pożyczka z gockiego ulbandus  p ie rw o tn ie  zapewne Aѵ ъ і-

6 Tekst Pateryka Kompi 1 асуj nego wydała Sv. N iko lo va , P a te r ič n i te  razkazi v 
b־b lga rska ta  srednovekovna l i t e r a t ū r a ,  S o f i ja  1980, P r i lo ž e n i ja ,  s• 147384־  
na podstawie rękopisu Zografsk iego ( la t a ־70  te  XIV w . ) .  Z j e j  wydania pocho־ 
dzą p rzyk łady .

7 Cronica lu i  Constantin  Manasses. Traducere mediobulgarä ־ fScutä pe la 1350. 
Text ç i g lo sa r  de loan Bogdan, Bucuresti 1922.

8 P ro log B ib l io te k i  Akademii Nauk nr 72, z końca X I I I  w. 0 rę k o p is ie  tym zob. 
Chr. Kodov, Opis na s la v ja n s k i te  гъ ко р ів і v b ib l io t e k a ta  na B־b lga rska ta  aka- 
dem ija  na n a u k ite ,  S o f i ja  1969, s. 1 3 5 1 3 7 ־ •

9 T r io d  nr 933 B ib l io te k i  narodowej w S o f i i  z X I I I  w. 0 rę k o p is ie  tym zob. M. 
S to janov , Chr. Kodov, Opis na s la v ja n s k i t e  гъ ко р ів і  v S o f i js k a ta  narodna b i  ־
b l io te k a ,  t .  I l l ,  S o f i ja  1964, 5. 9 3 9 4 ־ .

10 Rękopis nr 237 z k o le k c j i  Chłudowa w Muzeum Historycznym w Moskwie.

11 Sborn ik  ž i t i i  s v ja tych  i pochva l'nych  s lo v ,  B ib l io te k a  Lenina, f .  270, nr 
1467, X I I I-X IV  w.



bqdb , p rzeksz ta łcone  pod wpływem v e l i i , ѵ е іік ъ .^ 2 Gocka nazwa j e s t  zapożyczę- 

niem z g reck iego  £Ać<pas, eX£<pavT0s , s ło ń 1, a to  z k o le i  z ja k ie g o ś  o r ie n ta ln e -  

go ź ró d ła .  Język b u łg a rsk i n ie  zachował t e j  p ra s ło w ia ń s k ie j  nazwy, z a s tą p i ł  

j ą  pożyczką grecką: k a m ilb , k a m ila . W ypieranie s ta re j  nazwy przez nową d a tu je  

od X II  w. N a js ta rszy  znany mi p rzyk ład  pochodzi z Dobromirowego ewangeliarza 

(pocz. X II w . ) . 13 Występuje w ew ange li i  Mk 10a5 ־  ovAocte есть к auti л ю  cKo^t 

нглинѣ оупт пропти неже вогатоу въ царьство Божие вьннти -  Маг. вельклдоу* 

Nazw^ ка т ііь  zanotowałem też  w starotestamentowym te kś c ie  (Job 421a) zawartym 

w X I I I  wiecznym t r i o d z ie  Chłudowa:14 1 1 Бѣтл ско тг еиоу • ѵ ( и6) тнсащъ и каин- 

леи • г •  (=3) тисАща 84а -  w P a r im e jn iku  Grigorow icza (X II w . ) 15 б ідо  же скоти 

овецг его тгиа  и •л * («4000) ке л гкл д г.

M ik lo s ic h 16 dokumentuje nazwę kam ilb  z XVI wiecznego zabytku re d a k c j i  

s e rb s k ie j  (V i ta  A lexandri Magni) a S re zn ie w sk i17 z kazań Joana Z ło tou s teg o  

na ks ięgę rodza ju  w XV wiecznym o d p is ie .  Kam ilb  występuje też  w bogomilskim 

p rz e k ła d z ie  ewange li i  zawartym w XV wiecznym Sborniku Hvalova oraz w N ik o l -  

skim ewangeliarzu również z XV w. (Mt !934» Mk 10a5) • 18 Zdaniem Horalka 

,1Vzhledem к ce lkové povaze bogomilskych kodexu nenf tFeba и s lova  катііъ  po- 

m y š le t i  na p r e je t í  z í iv é h o  ja z y k a ,  do nēhož na Balkáné také p r o n i k l o " . 19

12 Zob. M. Vasmer, Russisches e ty m o lo g isches W örte rbuch , I ,  A-К ,  H e id e lb e rg  
1953, s. 184, s . v .  v e r b l ju d » g d z ie  d a ls z a  l i e t r a t u r a .

13 Zob. Dobromi rovo evangel ie .  B -b lgarski pam etn ik  o t  n a č a lo to  na X I I  vek. 
Podgotv i za izdavane B. V e lč e v a ,  S o f i j a  1975• Na wyraz ten z w r ó c i ł  uwagę au - 
t o r  m o n o g ra f i i  ję zykow e j o Dobromirowym e w a n g e l ia rz u ,  V. J a g ić ,  E va n g e l ium 
D o b ro m ir i .  E in  a l tmacedonisches Denkmal de r  k i r c h e n s la v is c h e n  Sprache des 
X I I .  J a h rh u n d e r ts ,  I I .  L e x ic a l  i s c h - k r i t is c h e r  The i 1, Wien 1898, s . 11. Dziw- 
n ie  p rz e o c z y ła  go V. Despodova w rozp raw ie  pośw ięconej s ło w n ic tw u  z a b y tk u ,  
L e k s ik a ta  na Dobromiro v o to  e v a n g e l ie ,  M akedo n is t ika  1, Skopje 1977» s . 5-96.

14 Zabytek przechowywany j e s t  w B ib l i o t e c e  Muzeum H is to ry c z n e g o  w Moskwie, 
c o l i .  Chłudowa n r  113•

15 P rzyk ła d  podaję za: S lo v n ik  ja z y k a  s ta ro s lo v ë n s k é h o ,  I ,  Praha 1966, s . v .
ve lbbçdv.

16 F. M ik lo s ic h ,  Lex icon  p a la e o s lo v e n ic o -g ra e c o - la t in u m ,  Vindobonae 1862-1865» 
s. 282.

17 S re z n ie w s k i,  op. c i t . ,  s .  1186: k a m il ie .

18 Zob. K. H o ra le k ,  Evange li a re  a č tv e ro e v a n g e l i a , Praha 1954, s .  79•

19 Ibidem. Z poglądem a u to ra  można polem izować.



Ś re d n io b u łg a rs k ie  form y nazwy w ie lb łą d a  -  kam iljut kamilei sp rowadza ją  

s ię  do ś re d n io g re c k ie g o  хофтІХи(оѵ), dem inutivum  do s t g r .  xapnXos.20

W zabytkach ś re d n io b u łg a rs k ic h  nowa nazwa w ie lb łą d a  w ys tę p u je  rów n ież  

w p o s ta c i  kamelb, p o r .  w Tym owskim  e w a n g e l ia rz u 21 оудоБѣе есть ско^ѣ нглинѣ 

оуши пройти . . .  ( t k  1825) oraz  w tym samym te k ś c ie  w Ban ick im  e w a n g e l ia rz u 22 

rów n ież  z X I I I  w . :  щ  ko оудова ест каижиелоѵ ( s i c ! )  ско^ѣ иглинЪ оуши проити. 

P o s ta c i z е n ie  można wyprowadzić z g re c k ie g o  ź ró d ła . .  Zdaniem Vasmera "D ie  

Form m it  e i s t  vom Westen e n t le h n t ,  d ie je n ig e n  m it  г  gehen a u f  m g r iech .  xaurf- 

Xa, xayrfXu(ov) von a g r ie c h .  xdynXos z u rü c k '* .23 Żaden z wym ienionych tu  z a b y t-  

ków n ie  j e s t  związany z zachodem. Tym ow sk i ewangel ia r z  j e s t  zaby tk iem  zdecy־ 

dowanie w s c h o d n io b u łg a rs k ie j  p r o w e n ie n c j i , 24 B a n ic k i e w a n g e l ia rz  p o w s ta ł n a j -  

prawdopodobnie j w pó łnocne j Macedonii lub  pó łnocn ozacho dn ie j B u ł g a r i i . 25
л

S ło w n ik i  M ik lo s ic h a  i S rezn iew sk iego  n ie  odnotowują  form y kamelt?, Słow- 

n i k  P rask i podaje j ą  z późnego (XIV-XV w .)  zaby tku  re d a k c j i  c h o rw a c k ie j ( B i -

20 Zob. M.R. Fasmer, G reko-s la v ja n s k ie  ê t ju d y .  I I .  G rečeskīja  za im s tvovan ija
v s ta ros lav janskom  ja z y k e ,  I z v e s t i j a  o td e le n i ja  russkogo jazyka  i s lovesn os t i 
im pera torsko j akademii nauk, X I I ,  2, Sanktpeterburg  1908, s. 237•

21 Zob. M. V a l ja vec , Trnovsko te t r a je v a n d je l je  X I I I  v ie k a ,  S ta r in e  XX, Zagreb 
1888, s. 41.

22 Mt w wydaniu Dogramadżi jewej i Rajkowa, Baniško evangel ie .  Srednob1>l- 
ga rsk i pametnik o t  X I I I  vek. P o d g o tv ï l i  za pečat s uvod i komentar E ka te r ina  
Dogramadžieva i Božidar Rajkov, S o f i ja  1981, s. 147! jako  udoba je s t  катьтеіи 
. . .  Autorka komentarza językowego mówiąc o leksyka lnych  osob liw ośc iach  zabyt־ 
ku n ie  odnotowała wyrazu kam m elb (kamąmelb) .

23 M. Vasmer, Die g r ie c h is c h e n  Lehnwörter im S e rb o -K ro a t isch e n , B e r l in  1944, 
s. 73, s. v . k a m ila .

24* Zabytek z o s ta ł  p rzep isany  na jp raw dopodobn ie j w г .  1273 za cara Konstantyna 
Asena (1258-1277) w W ie lk im  T y m o w ie ,  zob. B. Conev, I s t o r i j a  na b־b lg a r s k i j a  
e z ik ,  S o f i ja  1919, I ,  s .  178-179•

25 W przyp isku  do zabytku j e s t  wskazane m ie jsce , gdz ie  zabytek pow sta ł: Нсписа 
c a  синх книга в ъ иѣстѣ рекоиѣиь Баннцы оѵ с ł a t  aro Николы u h  о a  грѣиіныиъ pa- 
воиъ *рпстовоиь и иатере hero б о го р о д и ц а  попоиь Ноаноиь ( к .  205а). Ponieważ 
miejscowości Banica j e s t  w B u łg a r i i  k i l k a  B. Conew, Kn ižovn i s t a r i n i  o t  Elena, 
Godišnik na S o f i j s k i j a  u n iv e r s i t e t ,  I s to r  i ко- f  i lo lo g ič e s k i  f a k u l t e t ,  kn. XIX, 
7, S o f i j a ,  s. 8 przypuszcza na podstawie języka  i o r t o g r a f i i ,  że zabytek po- 
w s ta ł w północnozachodniej B u łg a r i i  lub w północnej Macedonii " i  togava i l i  
Vračanska Banica i i i  edna o t  T e to vsk i te  Banic i može da bъde negovo p ro izcho - 
d iš t e " .  Wg autorów wydania zabytku: "S na j-go ljam a v e ro ja tn o s t  može da se p r i -  
eme, če pametnik־bt e pisan v s. Banica, Vračansko", s. 69•
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b l i a ) 26 w te kśc ie  Joba 1 ,3 : ииение же его бѢ ־ѵ ( = 6 )  тпсоѵши оваць п • г * (= 3 )  

тмсоѵиіа вельвлоуловь н к aue пп. W te k ś c ie  tym nowa nazwa катеіь z o s ta ła  dodana 

do s ta r e j  v e lb b lu d b . W języku  serbochorwackim nazwa kamei występowała wg Słów- 

n ik a  Akademickiego ־ dop ie ro  od XVII w ie k u .27

W zabytkach ś re d n io b u łg a rsk ich  od nazwy k a m i lb  poświadczone z o s ta ły  d e ry -  

w a ty ,  p rz y m io tn ik i  dzierżawcze k a m i l i j b  i k a m i l e w , po r. и u a c o  конь-

ское n каинлие и пма*ж крьвь скотнж н илѣко Sborni к popa F i l ip a  z 13^5 г . , 28 

от вльнж кашілевА gramota M irczy W ie lk iego  (1413 r . ,  SNU X I I I ,  4 7 ) , 29 и от 

вавакъ и от вльпж кашілевл gramota Raduila I I I  (1425 r . ,  SNU X I I I ,  53) oraz 

rzeczownik кат ііагь  *cz łow iek prowadzący w ie lb łą d y 1 30: и дрпстолнэБци оврѣт- 

ше каим ларт д аш  еиоѵ ^латикъ едннг Pat. Komp. 247b.

D z is ie js z a  nazwa w ie lb łą d a k ־  a m i l a 9 wywodząca s ię  z augmenta tyw ne j nowo- 

g re c k ie j  formy xayrUa31 n ie  zo s ta ła  poświadczona w zabytkach ś re d n io b u łg a r -  

s k ic h .  S łownik etym olog iczny języka b u łg a rsk ie g o 32 dokumentuje j ą  odesłaniem 

do T ro jań sk ie go  damaskinu (XVII w . ) .  W serbochorwackim nazwa k a m i l a  poświad- 

czona zo s ta ła  w XVI w . , 33 wcześnie j bo ju ż  od XV w. używana by ła  postać k a m i— 

l i j a , k a m i l j a . Od XV do XVII wieku używana by ła  męska forma k a r n i l j • э<*
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26 Lectiones V e te r is  Testamenti e b r e v ia r i i s  c r o a t i c o - g l a g o l i t i c i s ,  G la g o l i t i -  
ca Joseph! V a js .

27 R ječn ik  hrvatskoga i l i  srpskoga je z ik a ,  IV, U Zagrebu 1892-1897» s. 787.

28 C ytu ję  za Stara bblgarska l i t e r a t u r a  ( IX -X V I I I  v . )  v p r im e r i ,  prevodi i 
b ib l i o g r ā f i j ā .  S ъ s ta v i l i  B. Angelov i M. Genov, S o f i ja  1922, s• 271■ Przykład 
zawarty j e s t  w te kś c ie  Slovo na Metod i i P a ta rs k i .

L. M ī l e t i č ,  Novi v i acho-Ь ъ Іg a rs k i  g ram otl o t  B rašov, S b o rn ik  za narodn i 
um o tvo re n ij a ,  nauka i k n iž n in a ,  kn. X I I I ,  S o f i j a  1896.

30 Wyraz ka m ila ro  może być też pożyczką z nowogreckiego xaynXápus a n ie  b u ł -  
garską form acją  z p rzy ros tk iem  -агъ , ja k  govedar, o vö a r , zob. M. F i l ip o v a -  
-B a jrova , йгъскі zaemki ѵ 5־ьѵгетеппіja  b־b lg a rsk i e z ik ,  S o f i ja  1969» s. 99•

31 0 tych formacjach zob. M. Fasmer, G reko -s la v jansk ie  é t ju d y ,  s. 215•

32 Въ1даг5кі e tim o log ičen  re č n ik ,  I I  ( I  -  Krepja )  f S o f i ja  1979» s. 191.

33 Zob. R ječn ik  hrvatskoga i l i  srpskoga je z ik a ,  IV, s. 806: "Od XVI v i j e k a , a  
izmedju r je č n ik a  и Vukovu." Autor tomu (P. Budmani) n ie s łu s z n ie  wyprowadza 
nazwę kam ila  z ła c iń s k ie g o  ( "p o s ta je  od la t in s k e  r i j e č i  i l i  od g rč .  xaunXos") 
lub greckiego xcíunXos.

31* Zob. R ječn ik  s. 806.



W języku  bu łga rsk im  ka m ila  s ta ła  s ię  wyłączną nazwą tego egzotycznego 

z w ie rz ę c ia .  W serbochorwackim j e j  użyc ie  z o s ta ło  częściowo ograniczone przez 

pożyczkę osmańską deva . Nazwa deva z o s ta ła  zapożyczona w XVII w .35 Dziś j e s t  

ona w łaściwa cho rw ack ie j odmiance języka  l i t e r a c k ie g o ,  serbsk i używa nazwy 

k a m ila . 36
л ft 
л

35 Co do c h ro n o lo g i i  wyrazu deva * w ie lb łą d 1 w języku  serbochorwackim zob. 
R ječn ik  hrvatskoga i l i  srpskoga je z ik a ,  I I ,  U Zagrebu 1884-1886, s. 361: 
"dèva , f . ,  camelus, ka m ila , t u r .  deve. Dolazi od XVII v i je k a  a izmedju r j e č  ־
n ik a  и B e linu  161b, и B je lo s t je n č e v u ,  и S tu l ic e v u ,  и Vukovu". Wg Skoka, É t i -  
m o lo g i js k i  r je č n ik  hrva tskoga i l i  srpskoga je z ik a ,  k n j . I ,  A־ J ,  Zagreb 1971, 
s . 397 **Riječ je  u š la  и balkanske je z ik e  kao ba łkańsk i tu rc izam  ( t u r .  deve 
1L a s t t i e r 1, d e ve c i)  iz  o b la s t i  prometa za tu rske  v la d a v in e :  bug. devé , devé- 
ta־־ b d n , a rb . d e v é " .  W języku  bu łgarsk im  ta  nazwa n ie  p rz y ję ła  s ię .  Nie od- 
notował j e j  żaden s ło w n ik .  BER podaje t y l k o  d e v e d ž ija  1k a m i la r1 (gwary p o łu -  
dniowo-wschodnie) i d e v e d š ii * k u k e r i ,  k o i t o  i g r a ja t  po Ivanovden1 (S o f i js k o )  
[ t .  I ,  s. 131].

36 Zob. P. Guberina, K. K r s t i ć ,  R az like  izmedju hrva tskog i srpskog k n j iž e v -  
под je z ik a ,  Zagreb 1940, s. 122.
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CANON MISSAE U PARC I ČEVU MI SALU

Naš ju b i l a r a c  p ro f .  d r .  F ra n t iše k  Vaclav Mareš n i j e  samo m a r i j i v  ī s t r a ž i  ־

vač s ta ros lavenskog  je z ik a  i p o v i je s t i  s ta ros lavenskog  b o g o s lu ž ja ;  on j e  

ta k o d je r  p r i j a t e l j  î zagovorn ik  s ta ros lavenskog  bogos luž ja  и našem vremenu 

i jedan od suradn ika na izdan ju  p rīručnoga  sta ros lavenskoga  m isa la  u obno-

v i je n o j  češkoj r e d a k c i j i ,  zaslužan o s o b i to  za u t v r d j i v a n je  načela izgovora 

i t r a n s k r ip c i j s k ih  p rav i l a • 1 Nadam se stoga da će mu i o va j p r i l o g  o n o v i-  

j o j  p o v i je s t i  h rv a ts k o g lago ljskoga  misnog kanona b i t i  draga č e s t i t k a  p r i -  

godom njegova j u b i l e j a .

N ov i ja  izdan ja  h rv a ts k o g la g o l js k ih  l ī t u r g i j s k i h  k n j ig a  re d o v i to  n išu  

predmet znanstvenog i s t r a ž iv a n ja .  Ta izdan ja  n isu  n a s ta ła  onako spontāno 

i o rgansk i kao š to  su to  n a s ta ja l i  h rv a ts k o g la g o l js k i  ru k o p is n i  kodeksi и 

zlatnom doba h rv a ts k o -g la g o l js k e  k n j i ž e v n o s t i . N ov i ja  su izdan ja  p lod  ka- 

b ine tskog rada, p ro iz a š la  iz  proučavanja i poznavanja iz v o ra ,  uz pomoć g ra -  

m atika  i r je č n ik ā ;  gramatiČka se p ra v i  la  p r im je n ju ju  s tro g o ,  i n j ih o v a  se 

v r i je d n o s t  shvaca d ru g a č i je  nego li  š to  su to  r a d i l i  p revod io c i i p r e p is i -  

vači ru ko p isn ih  kodeksa, k o j î su bez s traha  da će im d je lo  i z g u b i t i  na 

v r i je d n o s t i  u n o s i l i  u te k s t  je z ič n e  osobine svoga k ra ja .  Pa ipak prouča- 

vanje l i t u r g i j s k i h  izdan ja  g la g o ì js k ih  k n j ig a  n o v i je g  doba ne mora b i t i  

beskor is tan  i suvišan posao. Ne samo š to  nam pomaže s a g le d a t i  p o v i je s t  h r -  

vatskoga g la g o l izma u c j e l i n i  već nam o tk r iv a  r a z l i č i t e  stavove p o je d in ih  

p r i r e d j iv a č a  i načine na ko je  su t r a ž i l i  r je š e n je  и pojedinom s lu č a ju ;  po- 

maže nam konačno da kroz sve te  napore upoznamo boi j e  i same iz vo re  k o j ima 

su se p r i r e d j i v a č i  s l u ž i l i .

U n o v i j o j  p o v i je s t i  hrvatskoga g la g o l izma svakako j e  n a jz n a č a jn i j i  do- 

gad ja j v racan je  h rva tske  re d a k c i je  s ta ros lavenskog  je z ik a  и bogoslužne k n j i -  

ge. Put j e  tome povratku u t i r a o  svo jim  radom Ivan B e rč ic ,  a u d je lo  да je  

konačno proveo D ragu tin  Antun P a rc ić  izdanjem s ta ros lavenskog  Rimskog m isa- 

la (R imöski m isa lb  в іаѵёпьекіт ь ezikom b . Rim 1893)• To j e  izdan je  b i l o  i z -

J o s i p  T A N D A R I Ć  (Zagreb)

1 v. J .T a n d a r ić ,  Novi s ta ro s la v e n s k i  m is a i .  S lovo 23, Zagreb 1973, s t r .  209.



00057035

vanredno značajan dogadja j и hrvatskom naciona l nom i crkvenom ž i v o tu ,  i о 

njemu se u v i je k  govori s poštovanjem; о s tru č n o j рак s t ra n i  izdan ja  iz rečen 

j e  sud kakav se samo može p o ž e l j e t i :  t r i j u m f  slavenske f i l o l o g i j e  (Ja g ï e )• 

Ipak nač in  na koj i  je  P a rč ic  p r i r e d io  m isa i dósad n i j e  is t ra ž e n .  Nisu u t v r ־  

d jena načela ko ja  su Parč ica  v o d i la  p r i  o d a b ira n ju  je z ik a  i te k s ta  za novi 

m isa i nakon v iše  od dva i poi s to i je ć a  uporabe r u $ i f i  с i ran i h l i t u r g i j s k i h  

k n j ig a . Jedino se u v i je k  t v r d i  da j e  P a rč ic  и svojem radu p o la z io  od n a j -  

b o l j i h  h rva tsko g la g o l j s k ih  rukop isa  XIV. s t o i j e ć a . 2

Na p r i je v o d  misnoga kanona и Parč icevu m isa lu  k ra tk o  se osvrnuo J . Vaj s 

govoreč i о odnosu Parčiceva m isa la  prema m isa lu  V a t.  I l l í r .  4. Svoje j e  m i-  

š l j e n je  o tom odnosu J .  Vajs iz n io  v r l o  saže to : "Kad su B e rč ic  i P a rč ic  ra -  

d i l i  onako savjesno и c i je lo m  m isa lu ,  ne može b i t i  odgovor na ovo p i t a n je  

d r u g a č i j i ,  nego da je  i kanon sadašnjega g la g o l js k o g  mi sa la  iz ra d je n  na 

predlošku Vatikanskog m isa la ,  tako da j e  gotovo do r i j e č i  n jegov p r i j e p i s .  ־ 

Ima malo m jes ta , и k o j ima nalazimo neznatne r a z l i k e ,  i to  u tom sm is lu ,  

š to  su a u to r i  b i l i ,  rekao b ih ,  p re v iše  skrupulozno s a v je s n i . " 3 Va js  se za- 

t im  zadržava na šest m jesta na k o j ima se r a z l i k u ju  P a rč icev  m isa i i 111 i r .  

k : 1. vbsemilo s t  i v i m ־  i lo s t i v i  (c le m e n t is s im e ) ;  2• trëba  -  ž rb tv a  ( h o s t ia ) ;  

3• i z v o l i t i  -  r a č i t i  ( d ig n a r i ) ;  k . u teža n ie  -  dos toën ie  (m eritum ); 5. c é lb a -  

utëha (remedium); 6. mèsto p ro h lažd en iē , svēta  i m ira  -  mèsto hladno s v ē t lo

i m irno (locum r e f r i g e r i i ,  lu c is  e t  p a c is ) . 4

Razi ike su medjutim izmedju Parč iceva  kanona i kanona i m isa la  11 l i r .  Ц 

znatno b r o jn i j e .  P o n a jp r i je  su tu  s lu č a je v i  u ko jim a uopće n i j e  b i l o  moguće 

p re u ze t i  te k s t  kanona ruko p isn ih  h rv a ts k o g la g o l j s k i h  kodeksa zbog neslaganja  

kanona kako да je  u t v r d i la  t r id e n ts k a  reforma s kanonom k o j i  su nasi i je d i  l i  

h rv a ts k o g la g o l j s k i  rukop isn i misai i i p rv î  t i s k a n i  m isa i i .  Dolaz i za tim  p re - 

ko t r id e s e ta k  š to  vec ih  š to  manjih  le k s ič k ih  r a z i i k a .  Ovdje medjutim  neće 

b i t i  r i j e č  o po jed inïm  razlikama nego о načinu k o j im j e  D ragu tin  A. Parč ic 

za obnovijenu hrvatsku re d a kc i ju  re d ig i rã o  te k s t  kanona. U b i t i  Vajs ima 

pravo kad t v r d i  da je  "kanon sadašnjega m isa la  iz ra d je n  na pred lošku V a t i -  

kanskog m isa la ,  tako da je  gotovo do r i j e č i  n jegov p r i j e p i s " ;  v é l i k  je  n a i-
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2  , D ragutin  A. P a rč ic .  Krk 1903, s t r .  22.

3 J .  V a js , N a j s t a r i j i  h rv a ts k o g la g o l js k i  m is a i•  S b ib l  io g ra fsk im  opisom 
sv ih  h rv a ts k o g la g o l js k ih  m isa la . D je la  JAZU, k n j .  38, Zagreb 19^8, s t r .  118.

4 i s t o ,  s t r .  118 119 .־ 



me d io  c je lokupnoga te k s ta  sve do Parč ičeva izdan ja  mogao o s ta t i  neprom ije -  

njem j e r  n i j e  b i l o  n i potrebe a ces to  n i mogućnosti da se pronadje p r ik la d n a  

zamje n a  za po je d in e  već u s ta l jene  iz ra z e .  Podjemo l i  medjutim od r i j e č i  do 

r i j< e č i  u s p o re d ju ju ć i  s t a r i  i novi te k s t  kanona s la t in s k im  tekstom t r i d e n t -  

skog m is a la ,  v i d j e t  ćemo da j e  Parč icev  kanon doslovan p r i je v o d  t r id e n ts k o -  

да Ikanona, a kanon mi sai a 111 i r .  k и dosta se p o je d in o s t i  od toga te ks ta  

raz 1 i ku je •

Va js  u svom razm atran ju  -  kao š to  j e  to  i ra zu m lj iv o  -  po laz i od konać- 

noga izdan ja  Parč ičeva m isa la  iz  1893• Treba medjutim ű z e t i  u o b z i r  č i n j e n i -  

cu da je  и h rv a ts k o j  r e d a k c i j i  o b n o v l je n i  m isni kanon P a rč ič  p r i red io  и p r -  

vo j v e r z i j i  znatno p r i j e  konačnoga izdan ja  m isa la  i izdao да već 1881. Iz -  

d an je  nosi n a s lo v : Сіпь i P rav i lo  m is i  ošče že i m o l i t v i  prēžde i po misē 

iz  Rimbskago m is a la .  -  Ordo e t  Canon Missae cum o ra t io n ib u s  ante e t  post 

missam iu x ta  M issa le  Romanum. Romae. Ex Typographia P o ly g lo t ta  S. C. de Pro- 

pagenda F ide . 1881. 5 To se izdan je  и nekim, neznatnim doduše, po jed inos tim a 

r a z l i k u je  od konačnoga iz d a n ja ;  ipak upravo te  p o je d in o s t i  pokazuju put ко - 

j im  j e  j e  P a rč ič  išao и v racan ju  obnov ljene  h rva tske  re d a k c i je .

P a rč ič  se и svojem radu, kao š to  sam več upozor io , n i j e  mogao i s k l j u -  

č iv o  o s ło n i  t i  na te k s t  kanona и I I  l i r .  Ц, bol j e  r e ć i :  uopće na te ks t h r -  

v a ts k o g la g o l js k ih  ru k o p is n ih  i p r v ih  t i s k a n ih  m isa la . Novi j e  m is a i ,  kao i 

prethodna Propagandina iz d a n ja ,  morao b i t i  posve u składu s la t in s k im  odo- 

brenim izvorn ikom , a te k s t  h rv a ts k o g la g o l js k ih  m isala XIV. i XV. s t .  to  n i -  

j e .  Uzmimo kao p r im je r  uvodni od lomaк kanona (Te i g i t u r ) .  L a t in s k i  m isai i -  

та:

" . . .  e t  una cum famulo tuo Papa n o s tro  N. e t  A n t i s t i t e  nos tro  N. e t о т -  

n ibus o r th o d o x is ,  atque c a th o l ic a e ,  e t  a p o s to l icae f i d e i  c u l t o r ib u s . "

I l l í r ,  k ima:

" . . .  edinako s rabom1 t v o j im 1 papu n(a)š im * im r  I b ( i ) sk(u)pom* n (a ) -  

š im 1 im r  I s v l ( a ) d ik u  n (a )š im ' im r  i Sb vsèmi redovn ik i t o l i  k a t o l i č -  

sk ie  i a p (o s to )1 sk ie  v ē r i  č b S t i t e l i . "

5 Osim toga P a rč ič  j e  и o b n o v l je n o j h rva tsko j r e d a k c i j i  p r i r e d io  i p r i lo g  
Karamanovu m isa lu :  Mise sve t ih b  Vbseobbčee Сгькьѵе i in ie  ѵь nekihb mëstëhb 
izvoleniemb a p o s to lbskimb s lu ž im ie  (Р г і іо д ь  Rimbskomu m isa lu  lē ta  MDCCXL1). 
Romae, 1881, -  Typ is  S. Congr. de Propaganda F id e ) ,  s t r .  100 -  Od s t r .  39 na- 
laze se: M isi v laščee ѵь Tretiemb Činē Svetago Otbca FranbČiska i irtbdē apo- 
s to lbsk im b izvolen iemb s luž im ie«



U p rv o j v e r z i j i  kanona na tom m jestu  ima P a rč ic :

11• . .  kupno Sb гаЬоть svoimb Papoju našimb I • i epi skopomb naš іть  I . i Sb 

vbsēmi р га ѵ о ѵ ё гь п ік і , k a to l īč b s k ie  i a p o s to lb s k ie  v ē r i  č b s t i t e l i . "

U konačnoj v e r z i j i  kanona, и izdan ju  m isa la  iz  1893., P a rč ic  o s ta v i  j a  ova - 

kav p r i je v o d ,  a l i  p o s l je d n ju  r i j e č  (d e s t i t e l i ,  kao š to  j e  to  и h rv a ts k o g la -  

g o l js k o j  t r a d i c i j i )  zam jen ju je  novom r i j e č i  d š la t e l i .

R az like  izmedju m isa la  111 i r •  4 i t r id e n ts k o g  m isa la  nalazimo i k a s n i je ,  

napr• и spomenu ž i v i h  ( r i j e č i  i  V 8 e  v ë m i e  k r s t ' ë n i  ne nalaze se и t r i d e n t -  

skom m is a lu ) ,  a do laze  i d ru g i manji dodaci k o j ih  nemāju n i m la d j i h rv a ts k o -  

g la g o l j s k i  m i s a i i • 6

Kad je  medjutim r i j e č  о Parč icevu radu na obnovi g la g o l js k o g  m is a la ,  za- 

boravi ja  se na jo š  jedan iz v o r  k o j im se P a rč ic  тодао и svojem radu s l u ž i t i ,  a 

to  j e  Karamanovo izda n je  g la g o l js k o g  m isa la  iz  1741., r u s i f i c i r a n o  doduše, a l i  

p r i re d je n o  dos ljedno  prema la t inskom  iz v o rn ik u ,  i -  š to  j e  ta k o d je r  važno -  

dotada u uporabi i poznato svecenstvu kojemu j e  nam ijen jen  novi m is a i .  O s ia - 

n ja n je  na Karamanov m isa i v i d i  se već u odlomku о kojem j e  b i l a  r i j e č :

" • • •v k u p ë  Sb гаЬоть tvoimb Papoju našimb t .  i ер î skopomb našimb I • i so 

vsëmi p rā v o s iavn imi k a t o l i č s k i ,ê že, i A p o s to ls k i 'ë  v ë r i  p o k lo n n ik î . ״7

Parč ic  n i j e  preuzeo bez promjena Karamanov te k s t :  p ra v o s la v n im i (o r th o d o x is )  

zam ijen io  j e  s ргаооѵёгьп іт і, m jesto  p o k lo n n ik i  ( c u l t o r ib u s )  и p rv o j  v e r z i j i  

preuzima iz  h rv a ts k o g la g o l js k e  t r a d i c i j e  S o s t i t e l i ,  a onda to  и konačnom iz -  

danju zam jen ju je  sa d ë la t e l i ;  zamjenica tvo im b  zam ijen jena j e  bol j im  obl ikorn 

вѵогть; iznenad ju je  ipák č in je n ic a  da se Karaman i P a rč ic  s lažu и epi8kopomt>9 

š to  je  za h rv a ts k o g la g o l js k u  t r a d ī c i j u  neobično•

Podjimo medjutim redom. L a t insko  c lem en tiss im e  prevedeno je  ved и Kara- 

mana sa v s e m ilo s t iv y j , a i s to  tako j e  i re g e re  d ig n e r is  prevedeno u s t r o i t i  i z -  

v o l i  (P a rč ic  1881. u s t r o i t i  i z v o l i , 1893• s t r o i t i  i z v o l i ) . Iz raze  sanctum 8a-  

c r i f i c iu m , immaculatam hostiam  prevodi Karaman: s v 'ê tu ju  z e r tv u , neporoånuju  

t re b u , i prema njemu ima P a rč ic  u oba iz d a n ja :  s v e tu ju  z rt> tvu 9 neporočbnuju  

t rë b u . U p r i je vo d u  la t in s k o g a  quorum m e r it is  P a rč ic  s l i j e d i  Karamanovo ih ze

6 usp. V a js ,  n. d j . ,  s t r .  113, b i l j .  4; s t r .  115» b i l j .  6.

7 Sve p o je d in o s t i  r u s i f i c i r a n e  Karamanove g la g o l js k e  g r a f i j e  n i j e  ovd je  po- 
trebo  p r e n o s i t i ;  upozoravam samo da Karamanov ,,j a t "  s d i j a k r i t i č k i m  znakom 
(kvačicom) za označavanje j a  < ę ,  j ę  ovd je  t r a n s i  i t e r  i ram kao



u t 'ê z a n i i  pohrvačeno и ih b íe  u te ž a n i i . U spomenu m r tv ih  več j e  Karaman p re -  

veo la t in s k o  locum r e f r i g e r i i ,  lu c is  e t  p a c is  -  mèsto p ro h la z d e n ië ,  s vē ta  i  

m ira  »

Vec и ргѵот navedenom s lu č a ju  (c u lto r ib u s : d e s t i t e l i  pa onda ipak d ē la ־  

t e l i )  v id im o  da j e  P arč iču  poznat te k s t  h rv a ts k o g la g o l j ske t r a d î c i j e ;  s igu rno  

j e  da to  poznavanje ne smijemo s v e s t i  samo na ova j s lu č a j .  Ipak se o d lu č u je  

za Karamanov d o s lo v n i j i  p r i je v o d  prema la t inskom  и iz ra z u :  mèsto p roh laS den ië ,  

s v ē ta  г  m ira . Dva su raz loga  mogia u t j e c a t i  na Parč ičev  iz b o r ,  oba važna и l i -  

t u r g i j s k o j  k n j i z i :  p rv i  j e  k o n t in u i t e t  uporabe p o je d in ih  iz raza  na ko je  su se 

l j u d i  n a v i k l i ;  č in i  se da je  o tom P a rč ič  vod io  računa k o l i k o  j e  samo тодао, 

a pogoto vo je  to  b i l o  opravdano u kanonu k o j i  j e  zbog svagdanje uporabe sve- 

čen iku  p o z n a t i j i  od os ta loga  te k s ta  m is a la .  U navedenom pak odlomku mogao je  

na iz b o r  u t je c a t i  i suvremeni j e z i č n i  o s je č a j и p r ih va ča n ju  te k s ta  pa b io  on 

iz reče n  i s ta r im  jez iko m : več и Parč ičevo v r i je m e  hrvatskom g la g o l ja š u  n i j e  

is toznačno  mèsto h ladno , s v ē t lo  i  m im o , kako j e  to  n p r .  и I l l í r .  4, i mèsto 

p ro h la z d e n ië , svē ta  i  m ira 9 kako je  to  u Karamanovu î Parč ičevu m isa lu .  Pa i 

sv i p r i je v o d i  la t in s k o g a  kanona na suvremeni h rv a ts k i  k n j īž e v n i  j e z i k  s rá z -  

logom o s ta ju  v je r n i  la t inskom  uzoru i prevode: m jes to  o s v je ž e n ja , s v je t lo s t i  

i  m ira . 8

Da se P arč ič  n i j e  o la ko  o d lu č iva o  za jedno i l i  drugo r je š e n je  pokazuje 

i p r i je v o d  mol i tve :

Quod ore sumpsimus, Domine, pura mente capiamus: e t  de munere tem pora li 

f i a t  nobis remedium sempiternum.

V a t. I l l i r .  4 prevodi tu  m o l i tv u :

Eže u s t i  p r iëhom 1 т ( о ) 1 ( і т ь )  te  G(ospod)i č i s t o ju  m i s l i j u  da р г іт е т ь .

i o t  dara v r (ё ) т е п 1nago budi nam1 utëha vēčna.

U p rvo j v e r z i j i  (1881.) P a rč ič  p re vo d i:

Eže u s t i  priehomby Gospodi ,  č i s t o ju  m i s l i j u  da vbméstimb: i o tb  dara 

ѵгётепьпадо budi пать utëha vēčbnaē.

L a t insko  c a p ia m u s  prevedeno je  V b m ē s t im b  prema Karamanu, a prema h rva tsko - 

g la g o i js k im  misai ima za r e m e d iu m  je  uzeto u t ë h a  (и Karamana c è i b a ) *  Ipak и

8 usp. np r . Rimski m isa i ob no v lje n  prema o d lu c ì Svetog ekumenskog sabora 
drugog vatikanskog a proglašen v lašču  pape Pavla V I .  Drugo izd a n je .  Zagreb, 
Krščanska sadašn jos t, 1980, s t r .  401.



konačnoj v e r z i j i  P a rč ič  odus ta je  od utëha  i prema Karamanu unosi сёІъЪа , 

kao r i j e č  ko ja  b o i je  odgovara la t inskom  remedium . Inače j e  P a rč ič  nešto  о -  

v î s n î j î  о Karamanu и prvom p r is tu p u  kanonu pa tako 1881. t i s k a  jo š  n p r .  

B lagoda ren ie  po m isë9 а и m isalu će s t a j a t i  Vbzdanie h v a l i  po m isē f b l i ž e  

la t inskom  G ratia rum  a o t io  p o s t missam .

Kad se medjutim uzme Parč ičev kanon u c j e l i n i  sa svim ra z i  i kama prema 

m isa lu  M l i r .  4 , v id im o da se P a rč ič  na jčešče p r ik la n ja o  Karamanovu m is a lu ,  

iz b je g a v a ju č i  samo fonetska  ruska o b i l j e ž j a  i p iš u č i  po n a č e l ima ko ja  j e  po- 

s ta v io :  b la g o ē b s tie  prema b la g o č e s tie  (d e v o t io , 111 i r .  4 obê to van ie )  , d r tz a o b -  

nomu, drbžavtmu  prema derSavnomu9 derSavnu (p ra e c la ra e  m a je s ta t i 9 p raec la rum  

Calicem ,  11 l l r .  k prësvëtlom u v e l iô 's t v u ,  p rë s v ë t lu ju  ëaSu) f sbd ruzen ie  p re -  

ma sodruSenie (co n so rtiu m 9 I l l í r ,  k sdruzbu) i t d .  U mnogo manje s lu č a je v a  v ra -  

ćao se na s t a r i  te k s t :  ugodbno prema ugodno (p la c a tu s » Karaman u m ilo s t iv le -  

nt>), e l ik o  k ra tb  (quotiescum que , Karaman e l iS d i  aSde) f muku (memores . . .  

p a 8 e io n is 9 Karaman s tra d a n ie )  f a posve r i  j ę t k o  posizao za novim p r i jevodom : 

m i lo s t i ju  tv o e ju  (ope m is e r ic o rd ia e  tu a e f I I  l i r .  k p o d '  krovom '  m i lo s t i  tv o -  

ee9 Karaman pom oáiju m i lo s t i  tvoee ) .

P a rč ič  se dak le  u obnovi h rva tske  re d a k c i je  s ta ros lavenskog  je z i k a ,  0ē 

nako kako to  v id im o u te k s tu  kanona, o s la n ja o  na h rv a ts k o g la g o l js k u  t r a d i -  

c i ju ,®  a l i  ta ko d je r  i na Karamanov te k s t  v iš e  nego! i b i se to  na p rv i  po־ 

g led  mogio p re tp o s ta v i t i , buduči da j e  obnov lje n i  te k s t  dosi jedno k r o a t i -  

z i r a o .  Ipak je  P a rč ič  и svojem postupku b io  i d o vo l jno  samosta  lan u i zboru 

r je š e n ja .  V iše nego1 i sam te k s t  kanona, u kojem j e  P a rč ič  o č i t o  vod io  mnogo 

računa o k o n t in u i te tu  uporabe l i t u r g i j s k e  k n j ig e , mogu nam pokaza ti d rug i 

d i j e l o v i  m isa la . Kao p r im je r  mogu nam p o s lu ž i t i  d v i j e  rečen ice  iz  perikope

9 K o l i  ko se k o j im  izvo r im a  s lu ž io  P a r č ič ,  to  t re b a  jo š  p o d ro b n i je  i s t r a ž i t i .  
Š to se t i č e  samoga misnog kanona smatram da ne t re b a  posebno i s t i c a t i  o s la -  
n ja n je  na m isa i V a t .  M l i r .  k več i s toga š to  se t e k s t  kanona и rukop īsn im  
m isa i ima malo r a z l i k u j e ,  a и onim p o je d in o s t ima u k o j im a  se P a rč ič  u d a l j u je  
od Karamana i o s la n ja  na h r v a ts k o g la g o l js k u  t r a d ī c i j u  s v i  se m i s a i i medju- 
sobno s la ž u .  Osim toga , ima raz log a  v j e r o v a t i  da j e  kod P a rč ič a ,  kao i kod 
n jegova  p re th o d n ik a  B e rč ič a ,  v iš e  b io  и c i j e n i  s obz irom  na t e k s t  p r v o t is a k  
n e g o l i  r u k o p is n i  k o d e k s i.  A za sam p r im je r a k  p r v o t is k a  k o j i  j e  b io  na G ià - 
v o to k u ,  a sada se n a la z i  и samostanu Sv. Ksavera и Zagrebu, i z r i č i t o  kaže 
о . S t je p a n  I v a n č ič ,  P a rč ič e v  pomagač І dobar poznavaīac P a rč ič e v a  i ž iv o ta
i rada : "Jedan i s t i s a k  ovog prvog t is k a n o g  g la g o ls k o g  M is a la  и h a r t i j i ,  za 
ko jega  n ie s u  z n a l i  n i  L ju b ič  n i K u ku l j e v i č ,  čuva se и samostanu sv . M a r i je  
na G la v o to k u ,  te  j e  b io  u zajmu kod рок . P a rč ič a ,  k o j i  se neumorno ЬаѵІо oko 
p o p r a v l ja n ja  g la g o ls k ih  c rk v e n ih  k n j ig a "  ( S t j .  I v a n č ič ,  P o v je s tn e  e r t e  о sa- 
mostanskom I I I  Redu sv. o .  F ra n je  po D a lm a c i j i ,  Kva rne ru  i I s t r i  i Poraba 
g la g o l i c e  u i s t o j  r e d o d rž a v i .  Sa p r i l o z im a .  Zadar 19Ю, s t r .  127)•
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о mudrim i ludim d jev icam a, Ht 25, 1-13•

Rečenicu: quinque ex e is  e ra n t fa tuae  e t quinque prudentes (Ht 2 5 ,2 )  

h rv a ts k o g la g o l j s k i  m isa i 1 prevode: petb že o tb  n ihb bë buihb a petb mudrihb. 

U Karamanovu m isa lu  ( s t r .  X X II)  ovo j e  m jesto  prevedeno: p 'ê tb  že bë o tb  

n ihb  j u r o d i v i ,  i p 'ê tb  m udri. U p rv o j  P a rč icevo j v e r z i j i  ova rečenica g la s i :  

petb že o tb  n ihb  Ьё Ьегитьпь a petb m udrb ,10 a tako je  npr. u H ar i j inskom  

č e tv e ro e v a n d je l ju  i u Assemanijevu e v a n d je l i s ta r u , samo š to  je  r i j e č  b u i , 

s trana  hrvatskom g la g o l jašu  kao i j u r o d i v i , zam ijenjena razumljivom a je d -  

nako s taroslavenskom Ьегитьпь. U konačnoj v e r z i j i ,  и izdan ju  m isa la  1893•, 

P a rč ic  o d u s ta je  od neodredjenog p r id je v a  i uzima nastavak - ih b  (bezumbnihb, 

mudrihb) kao š to  je  и h rv a ts k o g la g o l js k im  misai im a .11 Rečenicu pak: dum au- 

tem i r e n t  emere (Mt 2 5 ,1 0 ) ,  ko ju  h rv a ts k o g la g o l j s k i  m is a l i  prevode: šbdšimb 

že іть  k u p i t i  (u Karamana: idućimb že іт ь  k u p i t i ) ,  P a rč ic  preuzima doslovno 

prema kanonskim spomenicima: idućamb že іть  k u p i tb ,  p r im i je n iv š i  samo g la -  

sovne promjene k a r a k te r is t ič n e  za hrva tsku  re d a k c i ju  (idgštanrb že ітъ  ku- 

p i t -ь, Ma, A s ) .

Tekst kanona pokazuje da se P a rč ic  d o t je r u ju ć i  r u s i f i c i r a n i  te k s t  u Ka- 

ramanovu m isa lu  s lu ž io  s ta r im  h rv a ts k o g la g o l js k im  teks tov im a . Navedene pak 

rečen ice  iz  e v a n d je l ja  upozoravaju nas da izvo re  i p o la z iš ta  za c je lokupnu 

obnovu h rva tske  re d a k c i je  и g la go ljskom  m isa lu  treba  t r a ž i t i ,  bar jednim 

d i je lo m ,  i и izdan jim a kanonskih s ta ro s la v e n s k ih  spomenika.
Ä Ä 

А

10 Mise sve t ih b  Vbseobbčee Сгькьѵе (1881), s t r .  72.
11 Rimbski m isa lb  s lavenbskim е г ік о т ь  (1893), s t r .  [2 6 ] .
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V o j t ë c h  T К A D L î  Í К (S kr ipov  u Opavy)

PRVNf STAROSLOVENSKA LEGENDA 0 SV. VACLAVU A BESEDY SV. REHORE VELIKÉHO

Prvrn' s t s l .  legenda о sv. Václavu (zk ra tka  Vene) j i ž  od svého obj evení poutá 

pozornos t mnoha badate la  a prece skytá  s ta le  nővé problemy, k te ré  j e  treba  

r e š i t .  Také p ro f .  F.V. Mareš má vyznamny po d í l na j e j i c h  re š e n i.  On v y s v ë t i i l  

záhadné m is to  o zázraku s k r v f  svëtcovou1 a také m is to  о utëku Drahomiry к 

Charvátum po sm rti Vâc lavovë.2 On také por id i l  nővé vydáni vostokovské redak- 

ce t é t o  legendy podle jed iného  zachovaného rukop isu3 a znovu o t  i ski Vaj sovo 

vydán i cha rvá tskoh laho lské  a m in e jn i  redakce s v la s tn im i cennymi poznámkami.4

N e jv ē tš i  vyznam má jeho vyk lad  chrono lo g i ckého údaje vostokovské a m i- 

n e jn í  redakce o sm rti sv. Václava 28. z á r i  929 .*  Tim dokázal s konečnou p la t -  

n o s t i  správnost toho to  da ta , dosvēdčenēho n e js ta rš im i domácimi prameny (Vene, 

K r i s t i á n ,  Kosmas) a obhájeného novē jš im i ćeskymi h is t o r ik y  s Josefem Pekarem 

v c e le . 6 Neprimo také obháj i 1 obë ruské redakce, že t o t i ž  nëkteré  uda je , k te -  

ré js o u  v n ich  nav ic  o p ro t i  redakci cha rvá tské , pa tP i к pûvodnimu te x tu  a jso u

1 F.V. Mareš, Ob odnom nejasnom meste v Pervom s ta ro s lavjanskom ž i t i i  sv . V ja -  
čes lava češskogo. In : K u l ' t u rn o je  nas leds tvo  drevnej Rusi. Moskva 1976, 3 68 - 

־ 369; ־  t y ž ,  T e x tk r i t is c h e  Erwägungen zur I .  k i rchenslav ischen Wenzel siegende 
im L ic h te  e in e r  dunklen S te l le .  In : Byzance e t  les S laves. Mélanges Ivan D uj- 
čev. P a r is  1979, 253-257.

2 Nejasno m jesto DOSPEEM' I NEMI и I .  s ta ro s lavenskoj legendi о sv. Večeslavu. 
F i l o l o ģ i j a ,  Zagreb 1978, b r .  8, s t r .  207-209.

3 F.W. Mareš, An Anthology o f  Church S lavon ic  Texts o f  Western (Czech) O r ig in .  
S lav ische  Propyläen, Bd. 127. München 1979, 104-110.

*  F.W. Mareš, A n th o lo g y . . .  , s t r .  110-116, 116-123•

5 F.V. Mareš, Das Todesjahr des h l .  Wenzel in der I .  k i rchenslav isehen Wen- 
ze is legende. Wiener S la v is t is c h e s  Jahrbuch 17, 1972, 192-208.

6 J . Pekar, N e js ta rš i  k ron ika  česka. Praha 1903; -  ty ž ,  Die Wenzels- und Lud- 
milalegenden und d ie  E ch th e it  C h r is t ia n s .  Prag 1906; -  ty ž ,  Svaty Vaclav. In : 
Svatováclavsky sb o rn ik  I ,  Praha 1934, 9-101; -  J . Novotny, Ceské d ë j in y  1 ,1 .  
Praha 1912; -  Уѣ Chaloupecky, Prameny X. s t o l e t i  legendy K r is t iá n o v y  о sv. 
Václavu a sv. Ludmile. In : Svatováclavsky sb o rn ik  11/2, Praha 1939. ־ R. Ur-



v la s tn ë  v charvátské redakci vynechány. To j e  velmi d u le ž i t e ,  p ro tože  n ē k te r i  

bada te lé  (v poś ledn i dobë z v la š tē  O ld r ic h  Kral i k ) 7 p ro h la š o v a l i  t y t o  " p r id a v -  

ky "  ruskych redakc i za p o zd e jš i  vsuvky а к pûvodnimu te x tu  p o č i t a l i  jen  to ,  

со j e  zachováno v charvátské re d akc i.  Zapominali ovšem na to ,  со je  známo 

każdemu, kdo je  obeznámen s vyvojem b re v iá re ,  z v la š tē  h laho lského , že p is a r i  

často  s i  p rá c i u le h čo va li  krácenim nebo upravovánim te x tû ,  dokonce i b i b l i e -  

kych. Tfm sp isę  vynecha li le to poče t sm rt i  sv. Václava, p ro tože  le to p o ć ty  v 

brev i á r ich la t in s k y c h  a t im  v ic e  v h laho lskych  se témër n ikdy  neuvádê jí .  

B rev ia re  se obycejnë s p o k u ju j í  s űdajem mes ice a dne. Je p ro to  samozrejmé, 

že charvátská redakce, k te rá  je  zachována je n  ve č te n ic h  b r e v iá fe ,  uvádí je n  

datum 28. z á r i  bez udáni roku a vynechává také in d i  k e i ,  s lu n e čn i kruh a s ta -  

r i  mësice. Tyto  poslednë uvedené űdaje se nám zachovaly jen  v redakc ich  ru s -  

kÿch. P ro f .  Mareš také správne poukázal na t o ,  že t y t o  presné ch rono log ické  

udaje nemohly byt doplneny až na Rusi, a le  po cháze ji  z českeho p ro s t r e d i ,  

kde se s ty k a ły  v i ivy  západoevropské s vychodoevropskymi (byzantskym i) .

Chtël bych navázat na tu to  plodnou i n i c i a t ī v u  p ro f .  Mareše a ukázat na 

n ë ko l ika  p r ik la d e c h ,  že nëkteré  "p r fd a v k y 11 ruskych redakc i p a t r i  к pûvodnimu 

te x tu  a jsou  tu d iž  v charvátské redakci vynechány.

Všechny t r i  redakce m luv i  o k r tu  а о jménë Vác la v ,  k te ré  mu rod iče  da- 

l i .  Jen m in e jn i  redakce к tomu dodává: "Tak se podle j e j  ich obyćeje d i t ë  

j e j  ich n a z y v a lo . " 8 Je to  zd án l ive  mnohomluvny p r id a ve k , n ie  nového n e r ik a -  

j i c i .  Так to  chápa li také p o zdē jš i  op isovač i charva tské  a vostokovské re - 

dakee a p ro to  ta to  s lova p ros të  vynecha li .  Avšak te n to  dodatek mel smysl 

pràvë v n e js t a r š i  dobë, kdy se je š tē  hodnë s i in e  p o c ito v a l  r o z d i l  mezi jmé-

bánek, Legenda tz v .  K r is t iā n ā  ve v ÿ v o j i p re d h u s i tskych legend ludm ilskych  a 
vác lavskych, I - I I .  Praha 1947 ־1949- ־  Teprve Zdenëk F ia la  se v r á t i l  zase к 
roku 935 (Dva k r i t i c k é  p r ispevky  ke starym dej inam ćeskym. Sbornik h i s t o r i c -  
ky 9, 1962, 5 ־65; ־  Premyslovské Cechy. Praha 1965)• Avšak F ia lo vy  dûvody ne- 
snesou vëdecké k r i t i k y .  Také F ia lova  recenze о Maresovë s tu d i i  o roku sm rti 
sv. Václava j e  zcela pochybená (Čsl . časopis h is t o r î c k y  21 , 1973, 9 0 3 9 0 6 ־ ) . 
Prece však témër vš ich n i č e š t i  h is to r ik o v é ,  až na zce la  o je d in ë lé  vy j im ky , 
naprosto n e k r ī t icky p fe b i r a j i  chybné m inën i F îa lo vo .

7 0. Kral i k ,  Vozniknovenie 1־ go s ta ro s la v ja n sko g o  ,1Ž i t i j a  V ja če s la va " .  
B yzan tinos la v ica ־131163 ,1966 ,27   (a v mnoha j in y c h  s tu d i ich a kn ihách ).

0 C i t u j i  podle nového p fek ladu  E. Bláhové a V. Konzala v kn ize : S ta ros loven- 
ské legendy ceského puvodu. Praha 1976, s t r .  115• Také v n á s le d u j ic im  c i t u j i  
ten to  p rek lad  a uvádim v te x tu  v závorkách p r is lu š n e  s trá n ky .



nem krestanskym a pohanskym. Podle "o b y c e je "  slovanského d o s ta ło  d i t ë  s lo -  

vanske jméno Václav, což b y lo  tehdy poc itovano  jako  jméno pohanské. Ale p r i  

k r t u  podle  "obyče jeM krestanského d o s ta ło  d i t e  jméno k res tanské , t j • jméno 

nëkte rého  svë tce , jehož se však bēžnē vubec nebo vetmî màio p ou ž iva lo  a 

mnohdy z u s ta lo  zapomenuto. Jen u nëk te rych  z v la š tē  vyznamnych osob té  doby 

známe oboj Г jméno, пар?, z ruskych k n fž a t :  V la d im ír Basi 1, B ־  o r is ־  Roman,

G le b -D a v id  a t d . ,  z bu lharskych : B o r is - M ic h a ł  a t d . ,  ze srbskych: V la d im í r -  

Jan a t d . ;  p o zd ë j i se u ž iv a lo  take obou jmen, napr. G a v r i l  Radomir, Ivan V ia  ־

d is la v ,  Ivan Asen apod. Václav pravdëpodobnë dos ta ł krestanské jméno Jimram. 

Napovídá to  i Vene: " I  nadešel den svatého J i mrama (v m in . :  Abrahama), jemuž 

by ł sva ty  Václav z a s ł ib e n ;  i v e s e l i l  se v Bohu" ( s t r .  70, 118). By ły  to  asi 

je h o  krestanské jm eniny. Snad pûvodnë i chrám sv. V i ta  mel byt zasvëcen sv. 

Jimramu, krestn imu patronu jeho  z a k la d a te le .9 Naznačuje to  m in e jn í  redakce, 

k te rá  ovšem omyłem zmënila Jimrama na Abrahama ( s t r .  118). Také posvëcenf to  ־

hoto  chramu by ło  právê ve svátek sv. Jimrama 22. z á r i  930. By ło - П  tedy k re s tn í  

jméno Václavovo Jimram podle "o b y c e je "  krestanského, nebylo zby te íné  pripome- 

nou t, že podłe "ob yće je "  slovanského d o s ta ł jméno Václav, k te ré  tehdy by ło  

v la s tn ë  pohanské a teprve  jeh o  mučednickou sm rt í  se s ta lo  jménem krestanskym.

P r i  posuzování puvodnosti te x tu  muže nám pomoci také myšlenkova z á v is -  

lo s t  na homi ï i ich sv. Rehore V e l iké h o , k te ré  b y ly  v Cechách pre loženy do s ta -  

ro s lo v ē n š t in y  a by ly  znamy pod jménem Besëdy (zk ra tka  Bes). Hned p rv n i  vë ty  

Vene nesou stopy mySlenek sv . Rehore. Au to r Vene m luv i o "po ś le dn ich  dnech", 

t j .  o b ł iz k o s t i  końce svë ta , a v y s lo v u je  m inën i, že t y t o  poś ledn i d n i ,  " ja k  

se domniváme, j i ž  js o u "  ( s t r .  68, 115). Jako predzvëst koncé u vád í,  že "p o -  

veterne bva tv  p r o t i  b ra tru  svému a syn p r o t i  o te i  svému a v la s t n í  budou ne- 

p r á t e l i "  ( s t r .  68, 115)• D u le ž īta  s lova  zde i v da lš im  zvyraznujeme, aby vy־ 

n ik la  myšlenkova s p o j i t o s t .  Toto všechno, obsažene ve všech t re ch  redak- 

c ic h ,  j e  ohłasem 1. h o m il ie  sv. Rehore. DotySné m is to  v ceském prek ladë  z n i :  

"Pán a v y k u p ite l  naš, b r a t r i  n e jm i l e j š i ,  touže nás n a lé z t i  p r íp ra v e n y ,  o h la -  

šu je ,  jaká  z ła  p ro v á z e j i  s tá rn o u c i  s v ë t ,  jaké  v e l ik é  rány budou predeházet

9 J e s t l iž e  Václav vys tavë l nebo c h të l  vys ta vë t chrám ke c t i  svého k re s tn íh o  
pa trona, mužeme se domnivat, že s i  poč ina l podle p r ik la d u  svych predku a že 
se tedy s ta lo  tra d ič n im  u p rvn ich  Premyslovcû, zasvëcovat chramy j e j  ich  k r e s t -  
nim patronum. Za të ch to  predpokladu bychom mohii u r č i t ,  k te rá  k r e s tn i  jména 
mēli p rv n i  známi Prem yslovcï: B o r iv o j KI imént (chrám sv. K ־  iímenta na Levém 
H ra d c i) ,  Spytihnëv -  Pe tr (chrám sv. Petra na B udč i) ,  V ra t i s 1 av -  J i r  í (chrám 
sv. J i r i  na hradē pražskem), Bol esi av -  Kosmas nebo Damián (chrám sv. Kosmy a 
Damiána ve Staré B o le s la v i ) .



je h o  b i Г ž Гс i  se копес . . .  Nebot о пёсо vySe pred t im to  č ten im  . . .  p re d e s la l 

Pán ta to  s lova : Povstane ndrod p r o t i  ndrodu  a k r a lo v s t v i  p r o t i  k r a lo v s t v i ,  a 

budou ve l ik á  zemëtreseni po m istech a hi ad i mor. (Lk 21,10-11) . . .  Z toho 

všeho j i ž  z a j i s t é  vime о nëkterych  vëcech, že se s t a ly ,  j i n é  se strachem oče- 

kávámé v b rzké  budoucnosti. Nebot že ndrod za ndrodem se zvedd a že j e j  i ch 

t l a k  t í s n í  zemi, to  j i ž  sp iše  za naš ich časfl pozoru j eme než o tom čteme v 

knihách . . .  Zjevnych гпатепГ na s lu n c i ,  m ësfc i a hvëzdàch s ice  dosud n e v īd i -  

me, a le  už ze same zmëny ovzdušf se dohadujeme, že ani ona nejsou p r i l ī š  da- 

leka . . .  Ježto však mnohé z predpovëdëného se už s p in i l o ,  není pochyby, že i 

to  màio, co zbyvá, bude b rzy  n á s le d o v a t i ,  p ro tože  j i s t o t a  ѵёсГ p r i š t i c h  j e  v 

tom, co se událo v m in u lo s t i . ״ 10  К tëmto mySlenkám se ѵгасГ sv. Rehor také 

v 35• h o m i l i i :  11Aby nám tedy n a z n a č i l ,  že budeme znepokojováni zvenč i i u־ 

v n i t r ,  p ro h la šu je ,  že budeme t r p ē t i  jednak od n e p rā te i ,  jednak od b r a t t i .  Do- 

dává však, že po tëch to  predchozích neblahych udá los tech  nebude hned následo- 

va t konec. Povstane ndrod p r o t i  ndrodu  a k r a lo v s t v f  p r o t i  k r á lo v s t v í .  A budou 

po místech ve lka  zemétresenf a mor a h lad  a hruzy s nebe, a budou v e l ik á  zna- 

meni . . .  P rav i t o t i ž :  Povstane ndrod p r o t i  ndrodu  -  hl e znamenf od l i d f  .

( s t r .  373)• C t y r ik r á t  zde sv. Rehor opaku je  mySIenku povs tán f národa p r o t i  nà- 

rodu. Autor Vene to  obmënuje a pod dojmem b o les lavské  b ra tro v ra žd y  a k tu a l iz u -  

j e :  Povstane b r a t r  p r o t i  b r a t r u . Také mySIenka brzkého konce svë ta , zduraznënà 

v 1. h o m i l i i ,  j e  tu  k rá tc e ,  a ie  d ű tk l iv é  opakována.

Myš1enkova z á v is lo s t  na Bes j e v í  se tu  v te x tu ,  k te ry  j e  společny všem 

redakefm, о jehož pûvodnosti není pochyby. A le  d u le ž i t ē j š f  j e  tam, kde jd e  о 

te x t  obsaźeny jenom v ruskych redakc ích , napr. о úteku Václavovy matky Draho- 

m fry  к Charvátum. Zacátek vë ty  je  spo1ečny všem redakefm: ״ A pro tože se jeho  

matka za le k la  s m r t i ,  uprch la  do C harvá t" ( s t r .  72, 120). Vostokovská redakce 

к tomu dodává: ,1nebot s trasné  je  (ze m rí t )  c i z í  rukou; (a bála s e ) ,  aby to  ne- 

u t r p ë la "  ( s t r .  72). M ine jn f redakce to te ž  r ík á  ta k to :  "nebot s trašna  je  smrt 

z e iz fe h  rukou, a nechtë la  j i  u t r p ë t "  ( s t r .  120). Toto m is to  je  zrejmé doda- 

teenë upravované, a ie  tak neš tas tnē , že j e  porušen puvodnf smysl. Puvodni my- 

š lenka je  ta to :  Dûvodem utëku byl s t ra c h  ze s m r t i ,  ja k  to  r í k a j í  všechny re - 

dakce. Ale smrt h ro z i la  Drahomire v obou p r ipadech . Kdyby z u s ta la  doma, h ro -

10 Citujeme podle prek ladu Timothea Vod ičky : Svaty Rehor Vel ik y ,  C ty r ic e t  ho- 
m i l i i  na evange lia . Olomouc 19^6, s t r .  6 5 6 6 ־ . V dal šim c itu jem e ten tyž  p rek lad  
s udáním s tránky  v závorce primo v te x tu .  C s l.  te x t  p rv n i  h o m il ie  vydal F.V. 
Mareš, An Anthology . . . ,  s t r .  8 5 8 9 ־  (ča s te čn ē ) .



z i l a  by j i  sm rt od v i  as tr i ich  l i d i ,  snad i dokonce z rukou v la s tn fh o  syna Bo- 

l e s la v a .  Kdyz u te k la  do c i z i n y ,  h r o z i l a  j i  smrt z rukou c i z i c h  l i d i .  Radē ji 

v š a k  c h të la  u t r p ë t  smrt z rukou c i z i c h  (menši z io )  než z rukou v la s tn i c h  l i -  

d i  ( v ē t š i  z i o ) .  J in a k  by n e u t i k a la  do c i z i n y  a z û s ta la  by doma. Pûvodni myš- 

le n k a  te d y  j e :  S trasná  n e n i sm rt z c i z i c h  rukou , aby j i  u t r p ë la  ( t o t  i ž od 

c i z f c h  a ne od v ia s t n i c h ) .  O p isovač i však n e c h á p a l i ,  že by smrt z rukou c i -  

z ie h  l i d i  mohla neby t s t ra š n o u  a že by j i  Orahomíra mohla c h t í t  u t r p ë t .  P ro -  

t o  t u  v ē tu  z m ë n i l i  t a k ,  že zápor z p r v n i  č a s t i  p re m is t i  l i  do druhé č a s t i :  

S t ra š n a  j e  sm rt z c i z i c h  rukou , aby j ī  n e u t r p e la .  Tim smysl to h o to  m is ta  ne- 

je n  z a t e m n i l i ,  a le  zee la  p o k a z i l i .

Ve sku te čn os t i  Drahomira sotva uvažovala t im to  spusobem. Spiše d o u fa la ,  

že v c iz in ë  bude m it  v ice  nadēje na záchranu ž iv o ta  než doma, p ro to  ra d ē j i  

u te k la .  Ostatnë a u to r  Vene s tē ž i  mohi zná t skutečne umysły D rahom iriny. S ty -  

l i z u j e  p ro to  j e j  i  mySlenky podle svého dohadu a použiva p r i  tom u r č i t e  l i t e -  

r á r n i  rem in iscence, k te rou  a p l i k u je  d o s t i  umële, ba skoro neprirozenë na dany 

p r ip a d .  Opisovači však, k t e r i  nezna li  onen l i t e r a m i  pramen, m istu  neporozu- 

mëlî a o b r á t i l i  je  dokonce naopak. Jde о m is to  z 35. h o m il ie  sv. Rehore: "Ná- 

s le d u je :  A budete zrazováni od rodičO a b ra t? €  a pribuznych i p r à te l ,  a пё- 

k te ré  z vás v y d a j i  na sm rt. M enši b o le s t  p r in a š e j i  z ia  zpusobená l idm i a i z i -  

m i. V ice však p ū s to š i muka, je ž  trp im e  od tëch , j e j i c h ž  mysi im jsme dûvëro- 

v a l i ;  neboC s űtrapami të lesnÿm i nás t r y z n i  bëdy z tracené lásky11 ( s t r .  375).

MySlenková z á v i s lo s t  Vene na Bes j e  tu  o č iv id n a .  Je pouze o tá z k a ,  zda 

te n to  "d o d a te k 11 ruskych re d a k e i p och áz i od samého a u to ra  legendy nebo od nē - 

k te ré h o  ruského o p isovače , k t e r y  zna l Bes. T e o re t ic k y  j e  s ic e  t a to  druhá 

možnost p r ip u s tn á ,  a le  p r a k t i c k y  s n i  vubec nemusime p o č i t a t .  O p isovač i s i  s 

t o u to  vë tou  n e vë d ë l i  rady. Jedn i j i  v y n e c h a l i ,  p ro to ž e  j i  nerozum ëli ( c h a r -  

v á ts k á  redakee) a d r u z i  j i  o b r á t i l i  naopak, p ro to ž e  se j im  zda la  p r o t i s m y s l -  

nà ( ru s k é  redakee ).  A když sám a u to r  legendy p r o z r a d i l  hned na zacá tku  svou 

z á v i s lo s t  na Rehorovych homi l i  ic h ,  mužeme na tomto druhem m is të  p r i z n a t  t u -  

téz  z á v i s lo s t  opë t a u to ro v i  legendy a n i k o l i  ruskému o p is o v a č i .

Ve s v ē t ie  myšlenkovych vztahu mezi Vene a Bes j e v i  se nám j in a k  než do- 

sud také zminka ruskych redakc i o Vaclavovë z n a lo s t i  r e c t in y :  "A kd yko li  ( l a -  

t in s k é  kn ihy) v z a l , i recké kn ihy  nebo s lovanské, č e t l  z re te ln ë  bez chyby" 

( s t r .  69, 116). 0 tomto dodatku b y ło  casto  pochybováno. Avšak prave p ro f .  

Mareš dokáza l, že p re k la d a te l  Bes znal také r e c t i n u . 11 Doposud se ovšem p re d - 

pok łada ło  a ani p ro f .  Mareš to  nepo p irá , že Besëdy b y ły  pre loźeny v Cechách 

až v X I. s t o l e t i . 12 Ale prave uvedené oh lasy Rehorovych myšlenek ve Vene, a



to  v pûvodnim t e x t u ,  te d y  v X. s t o l . ,  n a p o v íd a j í  m yš lenku , že Rehorovy homi- 

i i e  b y ly  v Cechach znamy (h la v n ë  h o m i l ie  1. a 35 •)  a p re k lá d á n y  j i ž  v dobë 

s v a to v á c la v s k é .  Nem' v y lo u č e n o ,  že j e j  ic h  p re k la d a te le m  mohi b y t  i sám a u to r  

Vene. Byl to  j i s t ë  č lo v ē k  vysoce v z d e la n y ,  k t e r y  mohi o v lá d a t  l a t i ņ u  i re e -  

t i n u .  Z n a lo s t  r e ć t i n y  v Cechach j e  ta ké  p ra vd ē p o d o b n ē jšГ právè začatkem X. 

s t o l e t í ,  kdy tam p û s o b i l i  p r im i  odchovanc i c y r i lo m e todë jské  I k o l y  nebo j e j i c h  

b e z p ro s t re d n i  ž a c i ,  n e ž l i  až v X I .  s t o l e t í ,  kdy už z n a lo s t  r e ć t i n y  v la s tn ë  

neby la  an i p o tre b n á ,  j a k  uznává sám p r o f .  M a re š .13 Za të c h to  o k o ln o s t í  není 

nepravdëpodobné, že i s v .  V á c la v  mohi b ÿ t  od n ë k te ré h o  knëze zna lého  r e ć t i n y ,  

snad p r im o od a u to ra  Vene, vyučen i v r e c t i n ë ,  aby mohi č i s t  recké k n ih y  bez 

chyby , j a k  p r a v i  vos tokovská  redakce ( s t r .  6 9 ) -

T im to  skrovnym p r ispëvkem  c h të i  bych predevš im  vyzvednout v e ik é  zá s lu h y  

p r o f .  Mareše o s tud ium  obou n aš ieh  vzácnych památek, Vene i Bes, a také  zdū- 

r a z n i t  po trebu  s tu d ia  Bes v s o u v i s l o s t i  s památkami okruhu  sva továc lavského .

К tomu ovšem bude nu tnë  z a p o t f e b i  vëdeckého vydán í Bes, je ž  má o s ta tn ë  p r o f .  

MareŠ dávno p r ip ra v e n o .  Mūžeme jemu a ta k é  sobë je n  p r á t ,  aby t a to  nanejvyS

po tre b n á  e d ic e  b rz y  s p a t r i l a  s v ë t lo  s v ē ta .
a A 

A

11 V .F .  Mareš, G re č e s k i j  ja z y k  v s la v ja n s k ic h  k u l * t u r n y c h  c e n tra ch  Cechi i XI 
veka. B y z a n t in o s la v ic a  24, 1963» 2 4 7 2 5 0 ־ .

12 F.V . Mareš, Ceská redakce c í r k e v n í  s lo v a n š t in y  v s v ë t le  Besëd Rehore V e l i ־  
kého (D v o je s lo v a ) . S la v ia  32, !963» 417*451•

13 V .F .  Mareš, G re č e s k i j  ja z y k  . . .  (pozn . 11), s t r .  247•
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В л а д и м и р  Н и к о л а е в и ч  Т О П О Р О В  (Москва)

СТ.-СЛ. *АРЬ^- (*ДРЪ?-) £ *МЫСА-: К ПРОБЛЕМЕ РЕКОНСТРУКЦИИ

В этой заметке речь пойдет о проблеме, неизбежно возникающей в связи с т .  

н а з .  "неполными" языками, характеризующимися не только "закрытым" списком 

т е кс т о в ,  но и их относительной немногочисленностью (по этому последнему 

признаку старославянский, как  и го т с ки й ,  прусский или язык древнеперсид- 

ских  клинописных надписей, противопоставляется са н скри ту ,  древнегречес- 

кому или латинскому, хотя и те и другие относятся к  числу мертвых) . При-־ 

менительно к таким "неполным" языкам особое значение приобретает рекон- 

струкция элементов системы или элементов т е кс т а ,  относимых к тому же са - 

маму состоянию языка, которое фиксируется и наличными текстами (следова- 

тельно, в данном случае не рассматриваются реконструкции тех  архаичных 

элементов, которые характеризуют более глубокое во времени состояния язы- 

к а ) .  Каковы возможности (соответственно -  ограничения) такой актуально־ 

синхронной реконструкции, выступающей на поверхности ка к  восполнение лакун 

текста  и системы ( "д о стр о й ка "  их до полноты), осуществляемое с достаточной 

степенью надежности, -  зависит от более специальных условий и характери- 

стик  конкретного  "неполного" языка, точнее ־  е го  корпуса текстов  (или -  со -  

ответственно -  их словаря в широком смысле сл ова ).

Так, при попытках применения реконструкции указанного  типа к  старо- 

славянскому языку существен учет следующих особенностей наличного матери- 

ала: 1 ־ ) "достаточное" количество текстов (соответственно ־  слов; то и 

другое в принципе не связано между собой с необходимостью и сохраняет о т -  

части свою не за ви сим ость );1 -  2) принадлежность подавляющего большинства 

текстов к единой конфессиональной традиции (язык, используемый в этих  т е к -

1 Эта "достаточность" могла бы быть выражена количественно и качественно, 
хотя в данном случае в этом нет необходимости. Можно ограничиться у каза ни -  
ем на наличие довольно разнообразных, часто законченных и ситуационно-бо- 
гатых текстов значительного объема, с одной стороны, и на полноту словаря 
в отношении основных семантических сфер и их конкретного  заполнения (с т а -  
рославянский словарь, ка к  правило, не прибегает к формам и словам под а с -  
териском), с другой стороны.



стах , в непосредственно предшествующий период, т . е .  до принятия христиан- 

ства , обслуживал устные тексты совершенно другой, но также достаточно еди- 

ной традиции);2 3 ־ ) преимущественно переводной характер текстов , причем 

переводимые тексты имели единую конфессионально-языковую основу (тексты на 

греческом языке, отражающие относительно узкий круг жанров христианской ве- 

роучительной литературы); 4 ־) высокая степень избыточности текстов , объяс- 

няемая многократной повторяемостью некоего ядра (с известным основанием мож 

но говорить о достаточно обширном 1,едином" тексте [или текстах ] внутри всей 

суммы текстов, отличающемся, однако, многовариантностью, с р . ,  напр .,  "еван- 

гелический" текст или текст отдельных частей Библии [с р .  Псалтирь]); -  5) 

жанрово-содержательная неполнота (ущербность) текстов , ср• отсутствие жан- 

ров, характерных для фольклорных традиций, бытовых, квази-исторических и 

т . п .  текстов; -  6) наличие отражений и продолжений данной текстовой тради- 

ции в близкородственных (по началу практически единых) культурно-языковых 

и конфессиональных традициях (минимум интервала между старославянскими те к -  

стами и аналогичными текстами соответствующих древних памятников на церков- 

нославянском языке разных изводов)•

Сочетание этих особенностей старославянских текстов (и их словаря) объ 

ясняет ту специфическую ситуацию, в которой возникает соблазн "л е гко й "  (поч 

ти механической) реконструкции-восполнения старославянских элементов, непо- 

средственно не засвидетельствованных в дошедших до нас текстах• К наиболее 

простым (и часто бесспорным) приемам подобного "восполнения" относятся "про 

гонка "  ("проведение")слова, засвидетельствованного в данной форме (или фор- 

м ах ), по другим звеньям (формам) грамматической парадигмы, которые не отра- 

жены в наличных текстах, но восстанавливаются в соответствии с элементарны- 

ми аналогиями, и "прогонка" ("проведение") не засвидетельствованного в дан- 

ном контексте слова (или слов) по определенным синтаксическим (и /  или фра- 

зеологическим) шаблонам в соответствии с принципиальной возможностью других 

слов того  же класса входить в такие шаблоны (реконструкция, основанная на 

операции "вставления"). В результате использования только этих двух приемов

2 Разумеется, необходимо иметь в виду языковую и вероисповедно-культурную 
ситуацию вне греко-славянского мира, напр•, прежде всего в Великой Моравии, 
на что неоднократно указывал В.Ф. Мареш. См. такие его  работы, ка к : Древне- 
славянский литературный язык в Великоморавском государстве. -  ВЯ 1961, № 2, 
стр . 12š23; Греческий язык в славянских культурных центрах Чехии XI века. -  
"B y z a n t in o s la v ic a "  XXIV, 2, 1963, s t r .  247-250 и др.



дающих результаты высокой степени достоверности, 11расширенный11 старославян- 

ский выступал бы уже как достаточное основание для надежных экспериментов

1,оживления" этого мертвого языка, т . е .  для создания новых старославяских 

текстов ־   устных или письменных, с выходом (разумеется, очень осторожным и 

всегда всесторонне контролируемым) за рамки тематически-жанровых особенное- 

тей известных старославянских текстов*3 Но, конечно, есть и более специаль- 

ные и эвристически более ценные приемы реконструкции языковых элементов ста - 

рославянских текстов , связанные, правда, с большими трудностями, с более из- 

ощренной исследовательско-реконструктивной техникой и нередко с меньшей до- 

стоверностыо. В числе этих приемов следует назвать лишь два , так или иначе 

затрагиваемых и используемых в этой заметке• Речь идет о разных способах 

"выжимания" из данных одного уровня всех возможных следствий для другого 

уровня и об использовании инославянских (а в ряде случаев и других индоевро- 

пейских, преимущественно древних) данных для реконструктивных экспликаций 

актуальных старославянских языковых элементов (при условии, что такие экспли- 

кации оправданы хотя бы некоторыми реально-засвидетельствованными фактами ста - 

рославянских те ксто в ) .  Сразу же следует подчеркнуть, что два последних при- 

ема особенно эффективны, когда они объединяют факты двух или нескольких со- 

относимых уровней или фрагментов языка (типичный случай -  связь словообразо- 

вания, элементарных синтаксических конструкций [ср• словосочетания] , фразео־ 

логических ти по в )•

Анализируемая здесь возможность реконструкции ст .-сл ав• *лрь^־ (*лрѵ?-)

S * и ы с л -  связана прежде всего с последними из указанных приемов "восполне- 

н ия " . Из-за известной гомогенности "внешних" (прежде всего инославянских) 

данных и подчиняясь условию необходимой краткости, придется ограничиться в 

дальнейшем лишь частью имеющегося в нашем распоряжении материала (индоевро- 

пейский уровень реконструкции указанного сочетания лексем будет расмотрен в 

другом месте)• Заранее следует обозначить и рамки приемлемой реконструкции.

В данном случае речь могла бы итти о таком сочетании семантических элемен- 

тов 1д е р з -1 и 1мысл-1, которое результируется, по крайней мере, в одном из 

возможных теоретически вариантов (напр .,  1) *дерзомысленный, *дерзомыслие, 

*дерзомыслити или 2) *дерзкий мыслью [на мысль, в отношении мысли], *дерз-

3 Такой ограниченный опыт возрождения старославянского языка (напр ., в о т -  
носительно узком славистически-филологическом круге) имел бы несомненное 
культурно-лингвистическое значение. Во всяком случае вполне реальна идея 
создания современного варианта старославянского языка как профессионального 
"койне".



кий в мыслях, *дерзость мысленная, *дерзать мыслью, *дерзко мыслить, *дерз- 

кая мысль), т .е .  на уровне словосложения или элементарных сочетаний слов. 

Сюда же нужно добавить и случаи компрессии-конверсии семантических состав- 

ляющих, обнаруживающиеся в пределах однолексемного (простого) слова, ср. 

случаи типа *дерзкий -  как ,обладающий соответствующей мыслью* 9 *дерзать -  

как 1мысленно решиться на что-либо1, *замышлять* или даже *замысел -  как 

1дерзкий план1 и т .п .  Все эти случаи свидетельствовали бы о совместной 

встречаемости (как правило, в непосредственной смежности)указанных двух 

семантических элементов как в тексте (от сложного слова до минимальной 

синтагмы), так и в системе (семантическая парадигма слова)• Наконец, част- 

ным свидетельством корректности реконструкции могут быть примеры изоморф- 

ные указанным с заменой одного из элементов на синонимичный или в каком-то 

важном отношении подобный замененному (см. ниже)•

При анализе старославянских слов с корнем дрь^- (дрг̂־ - )  привлекают к 

себе внимание ־ уже при первом знакомстве -  две особенности дистрибуции 

этих слов: они тяготеют к связи с лексемами семантического круга 11слова и 

дела11 (говорения и делания) в одних ситуациях (а , b) и к независимому изо- 

лированному употреблению (с ) или к соединению с глаголом в инфинитиве (d) 

(см• ниже) в других ситуациях. Ср. примеры первого рода (а , Ь ): а) . . .  оѵрке 

в г прнтгѵалг не гл (а го л )ж  ваиг. н г с г  дрг^новеннеиь о о (ть )ц п  сгкаж * ваиг. 

Савв• кн . 140а,14 (Ио. X V I,2 5 ) ;*  своводьноиг гласоиь дрь^о ш ж ь скы  . ника- 

коже оустрашмвгше са о п р ѣ т н и г іп ^ . вь срѣдл вьлѣ^гше нрьстпншн саин са 

нарекошА. С упр.86,2  (eúSapaös) и д р . ; b) a страшнвгіА д ־  р г^ г і творѣше по- 

оѵштоа а . Супр. 98,23 (xapedcfpauve) ; ве^аконгно д*ло сгтворн и д р г^о . Супр. 

66,5  (отиуербѵ); . . .  и ннѵтоже дьр^а сгтворнтн . Христ. (Деян. 19 ,36 ; ynôèv 

пропет£ç);  nuorøe оѵбо таково оуправлкнп»-« иноггиь дьрчновеннкиь дѣьеиг. 

Христ. Охр. Шишат. (2 Кор. 3 ,1 2 ; noXXíJ д аррпо^ xP^weSa) ; сгвргшптп ^акопъ 

^(р нстос)а  твоего, с г  в ^ ѣ и ь  дрг^новеннеиь. Син.Требн. 11а,20 (уета utfans 

*poduyćas); естг бо д р г^г %ъг\о творнтн. Син. Требн. 886 ,6 ; и акоже по но*־ 

жди то ть сьтворнло а не дьр^остн* . . .  Макед. 1 , 20 5 и др. ־ и примеры 

второго рода: ־ с) дргяан yaao отгпоуш таньтг са грѣсн твои. Мар. Зогр.Ассем .

*  При греч. яаррпоиа. Ср. варианты: нг не о б п н о ѵ н і ; са о отцн вг^вѣшт* ваиг.
Мар. Зогр. Ассем.

5 С продолжением: нн сьиѣнпі-еиь. нево кто же толь дьр^ь м еть  и ^а в г іл ь  с(А
ако) же (дьр־з׳ )ноѵ (прн)лагатн плн оѵииатп с л о в о . . .  1, 20-22.
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(Мф. IX, 2; Oápaeu); д р г ^ а и  л д а  в ѣ р а  твоѣ orice т а .  Нар. Зогр. Ассеи. (Нф. IX, 

22; ôápoe t; ср. Лк. VI I I ,  4 8 ) ;  д р г ^ а и . в г е т а н и  . . .  Нар. Зогр. (Нк. Х,49; ôcíp- 

о с ь ) ;  А р г ^ а и т е  а ^ г  е с и г  не  Б о п т е  с а .  Нар. Зогр. Ассем. (Нф. X IV ,27; $араеь־ 

т с ;  ср. Нк. V I , 50 ); н г  А р г ^ а и т с  а ^ г  п 0БЪдп?сг ш і р а .  Нар. Зогр. Савв.кн. (Ио. 

X V I ,33; дароеите) и д р . ; 6 -  d) ѵ т о  п р о т и в *  с е и о у  р е к ж т г  А р г ^ а т ш т и Т  г л а г о -  

л а т и  п о ѵ с т о ш г н г і н и н  о у с т ы . Супр. 358,17 ( o t  T o X y S v x e s ) ;  . . .  А г р ^ н о у у о и г  о 

в о ^ Ъ  н а ш е и ь  г л ( а г о л ) а т и  . . .  Христ. Шишат. (I Ф е с с .2 ,2 ;  еяар^поиаосхиеда) ;

. . .  како Арг^нж уоулнти Бога. Супр. 188,24 (ётсехеСриаеѵ) и д р .7

Из всех этих примеров в семантически "сильной" позиции оказываются 

формы императива, характеризующиеся и наибольшей синтаксической монолит- 

ностью. Форма А Р г ^ а и ( т е )  всегда вкладывается в  уста Иисуса Христа. Она свя- 

зана с призывом к некоему "действию" положительного свойства, но, по сути 

дела,здесь перед нами не конкретное действие, проявляющееся (точнее -  дол- 

женствующее проявиться) в наглядных и легко  эксплицируемых результатах (в 

необходимых случаях такое действие обозначается особо, помимо А р г ^ а н ( т е ) ,  

ср . д р г ^ а и .  в г е т а н и  . . .  и т . п . ) ,  а внутреннее потенциальное действие, стро- 

го  говоря, не нуждающееся в  конкретной внешней экспликации. А Р г ^ а н ( т е )  обо- 

значает предложение принять некое новое решение, изменить свой обычный мен- 

тально-духовный статус достаточно радикально и необратимо с тем, чтобы быть 

готовым к новой ситуации (которая может быть и внешней и внутренней). Разу- 

меется, об исполнении этого предложения или приказа можно судить и по даль- 

нейшим действиям адресата призыва, но значение самого глагола Арг^ати ука - 

зывает лишь на внутреннюю способность к сдвигу по отношению к тому состоянию, 

которое считается нормой8 (д р г^ г  -  то т ,  кто решился, отважился, дерзнул на раз- 

рыв с нормой, но мотив "преступления" нормы, по сути дела, не значение этого

6 При трансформации предложений с Imper. АРг^аи возникает Vb. i n f i n .  типа 
АРг^нАвг. Ср., напр., 1 лрг^нлвг вгниде к г  пилатоу. 1 проси тѣла пока. Нар. 
Зогр. Ассем. (Нк. XV,43; T0Xp?ļaasf ср. Клоц. 14b ,7 ). В греческом тексте 
этим трансформам соответствуют разные лексемы.

7 Хотя теоретически глагол АРг^атн в примерах этого типа может сочетаться
с инфинитивом любого глагола, но практически в подавляющем большинстве слу- 
чаев он связан с инфинитивом глаголов говорения или деяния (дерзать, гово- 
рить, высказать, хулить . . . ;  дерзать сделать, совершить . . .  и т . п . ) .  Таким 
образом, эта особенность (дерзать & I n f i n . v b . d ic e n d i , agendi) соотносится 
с указанной выше связью этого  глагола со сферой "слова и дела". Иначе го -  
воря, дерзнуть говорить на некоем уровне соотнесено с дерзко говорить. В 
этом смысле примеры группы d отчасти связаны с примерами группы а. ־ Ср. 
также S lovn ik  jazyka s ta ros lovënského . 10. Praha, 1965, s t r .  522-523; F. 
M ik ló s ié n , Lex .,  pp. 178-179־



слова, но частый или даже обычный результат разрыва с нормой в направлении 

зла, реже ־ добра).9

В таком случае оказывается, что с т . -с л а в ,  дрг־?- связано с тремя сфе- 

рами -  масли (ср. характерный чешский перевод с т . -с л а в ,  дрг^атн - , b y t i  

dobré m y ś l i ! ) ,  слова (ср. д р г^ -  ПРИ глаголах говорения) и дела (ср. Арг^־ 

при глаголах, обозначающих общую идею действия). Более поздние тексты, про- 

должающие ту же или близкую традицию, как и данные славянских языков в их 

прошлом и настоящем, еще более рельефно демонстрируют подобную картину. Ср. 

не дьряоѵ б ы т н  словгиь. Свят. Изб. 1076 г . ,  102,9 при тѣш» же дьрдан и вѣрЗн 

Там же, 57,10 и д р . ;  отгвѣштаииг с г  иьногоиь дрь^новениюць. Панд. Ант. XI в. 

(яаррпоиа) и т . п .  Многочисленны примеры этого  типа в старорусских памятни- 

ках, с р . :  . . .  не та к г  б ы  сг  ннин дер^но и надежно говорнлг . . .  Спафарий. 

Китай, 174; и не даждь ниг дрьяиовениа Бес^довати с т о б о ю . Панд. А нт . ;  . . .  

евонші дерзновенный» словесы его пресвЪтлое царское ведиѵество ОБе^ѵестн 

и ове^слави. Д.Иос.Колом., 156; Никто же васг дрь^ни решти. Гр .Н аз . 14 и др 

Оуность дер^а т ю  тво рнтг . Муч.Кал. 5Нин.апр. 185; И ־?авѣщаеть государь . . .  

да и не дерзко сотворю ть д*ло . . .  Львов, лет. I 1, 516; . . .  негли простит u w  

гь  дрг^наго дѣла иоего . . .  Евфр. Устав, 510; . . .  vero еиу . . .  и не дано тво-  

рить своею деряостию ве^г влагословенині. Д.Иос.Колом., 12; Ѵѵеннкг ево . .

8 Поэтому, строго говоря, лексема д р г^ -  лишена антонимических свойств и не 
амбивалентна ( , хороший1 -  1плохой1) ,  хотя реально в старославянских (и ряде 
других славянских) текстах она выступает как прагматический классификатор, 
указывающий уклонение от нормы или в сторону ' 1хорошо11, или в сторону "пло־ 
х о " .  Ср., с одной стороны, *,положительные11 примеры типа с г  вНѣиь Аргунове- 
ниеиь. Син. Требн. 11а,20, когда речь идет об усердии, готовности, желании, 
даже рвении исполнить некое действие "положительного" характера (ср. также: 
понеже при ним* дрь^новениье к г  г<Гу. а к ы  оугодьнии рави к г  своюиоу гиноу. 
Святосл. Изборн. 1076 г .  4306., 11; иди с г  Арь^новениюиь приносит» иолитвы 
гоу воу твою иоу . Там же 101,7-8 и т . п . ) ,  а , с другой стороны, "отрицатель- 
ные примеры типа: ргвение. Ърость. клиѵь. ;соуленне. клевета, прѣ^оргство. 
Арг^новение. л ю в г і  vaстьнаа. Син. Требн. 91Ы6 (m p ^n o ía )  или: щ дрг^ость 
Бестоудгна. Клоц. 4а, 19; велъѣ дргяость велье вестоудье. Клоц. 4b,30 и др. 
Другое дело -  некоторая дифференциация значений внутри отдельных старосла־ 
вянских слов этого корня (та к ,  напр., дрг^новению ־ *доверие*, *смелость*, 
1дерзновение* [положит.] в отличие от д р г^ г ,  дрг^остъ, фиксирующих и смысл 
1дерзкий*, 1дерзость1, но не имеющих значения 1доверие1) .

9 Ср. д р г^ г і  на ^ло, а на а о б р о  л ѣннвгі.  Бол. Псалт. -  Богатый материал по 
дифференциации значений д рг^- содержится в переводе *1Хроники" Георгия Амар־
тола и ряде других старых переводных текстов, не говоря о более поздних
данных.



. . .  виалѣ ножеиг дерзости не сотворплг. Суб.Мат.I I 1,51 (ср. выражение дерч״ 

нутн рукоьо на . . .  'осмелиться поднять руку на . . . ' :  Будет [сл у га ] ^oyh 

дер^нулг на государьа своего р уко ю  до ружнкх . . .  Доп. Суд. ,83 при дер^нутн 

ножеиг 1ударить ножом1: н т  Гаврила его Ивана дер^нулг ножеиг в г  правое 

стегно. АЮ,285) и т . п . ,  включая и особое слово дер^од^нство (прелукавое и *г  

дерЧОА^нство . . .  Врем. И. Тим. ,424) ; ־ держан н повЪжан супостаты твоьа. X. 

Д а н .И г . ,51; Кто есиь а ^г  на та ко вую  в ы с о ту  дер^ати. АИ 1,372; Дрг^аи, 

страстотерпѵе б о ж и н  . . .  и у ж а н с т  н крѣлпсго. Ж.Авр.Смол., 13 и д р .10 Еще четче 

подобная же трехчленная схема выступает в современном языке: дерзкая млсль, 

дерзкое слово (дерзкие речи) , дерзкий поступок (дерзкое дело), ср. дерзкий 

на язык и дерзкий на руку  и соответственно дерзить 'дерзко говорить' (гла- 

гол сходной семантики известен и в старославянском, ср. дрг^оватн 1смело го -  

ворить1: н по оуиргтвнн лн ;coTta** ^а нь дрг^овати. аште да не в г !  в гсталг. 

Супр. 441,23 [*appnou íçeoS a t])  и дёрзничать 'дерзко поступать 'и даже дерзо- 

нфгь , сильно ударить' ( * ,оскорбить дерзким действием1, с р . :  Он его так дер- 

30нул9 что тот едва на ногах устоял. СРНГ 8, 1972, 24 ). Ср. также сложные 

глаголы дерзословить (дерзословие , ср . дрг^ословню, дрг^ословнтн [M ik i .  Lex. 

1 7 8 ]) ,  дерзомыслить (по модели использованной Пушкиным: И праздномыслить бы- 

ло мне отрада • • • ;  ср. дерзомыслие) . В связи с composita такого типа очень 

существенно наличие церковнославянизмов дерзоседие, дерзосердай 'решитель- 

ный', 'отважный1, 'д е р зки й ',  'заносчивый1, которые, собственно, реализуют 

тот же круг значений, что и дерзкий и относятся по своему исходному локусу 

к сфере мысли (ср. мотив сердца как вместилища мысли и известный параллелизм 

мысль -  сердце). Не менее интересно с т . -сл а в ,  дрг^осргдг (ср. : велнуавг иоукг 

на досаженпю дрь^гсргдь. Парем.Захар. [Притчи X X I,4; dpaaOxapôtos]).

Старочешские примеры вскрывают с достаточной подробностью ту же трех-

י °  Примеры заимствованы из "Материалов11 И.И. Срезневского и из к н . :  Словарь 
русского  языка X I-X V II вв. Вып. 4. М. 1977, стр . 226-229 (с соответствующими со 
кращениями названий и сто чни ко в ) .  -  Дерзомыслы и Дерзословы в пьесах русского  
классицистического репертуара XV III  в. подтверждают знакомство с com pos ita  
этого  типа, хотя они удел определенного стиля книжной речиѵ что , впрочем, в 
конечном счете не противоречит реконструкции древних имен это го  типа. Ср. хо 
тя бы д р . - г р е ч .  ØepøCxns, "д ерзки й "  Терсит Илиады, 0£poav6pos (ср . выше: 
д р ь ^ о ш ж ь с к г і . Супр. 86 ,2 , понимаемое как дрь^о (п) ш окьскг і eúdapatõç na l àv- 
ôpetws; по Миклошичу [ e d i t .  pag. 6 4 ,9 ] , д ־  р г^о ш о кьск г і)  ; ØpaavJ&ouXos, Ѳра0ט 
ôaloç, Gpacnîônyos, Øpaauuaxos, Øpaøuutf6ns и д р . ;  д р .-п е р с .  Ü âdarëiê  (с  реду- 
пликацией); д р .-и н д .  D h re to k ta - ,  D h rs ta ke tu - ,  D hrstaka - ,  D h rs t i-  и т . п . ;9 • • • ״ • • • 9 • • • 9 • • •
прусск. Diree (cp . dyrsos gyntos 1хорошие л ю д и ') ,  лит. Dirsè и др.



членную сферу, в которой ключевыми являются слова с корнем d r z Ср. из сфе~ 

ры слова: Ani kto o t nie  drzye s lovo  slÿcha l. K r i s t .  5a11 ; Pro rec d rż y .  Hrub. 

P e t r .  38a; svatÿ Petr d rz ie  p ro m lu v i l .  K r i s t .  97a; feto smie to  v y ré c i  d r z i e . . .  

5 t f t .B u d .6 2 ;  cp. drzomluvnÿ *drzy v m lu v e n f ' :  p ro ti rnnohym dievkdm drzomluw- 

nym. ML 71a, cp. K r i s t .  13a; Pass. 184; ־ из сферы дела: prdvë č i n i l i  bez d rzo -  

t i .  M od i.В 24а, с р . :  (Amon) gest d rz i  гики svú ztdhnúti. 0 1 .E s t .8 ,7  (ausus 

e s t )  и многие другие примеры; ־ из сферы масли: Proto na svéj  m yś li n e d rz l .  

Pass.Klem. 134a; za vödcë bojë  drznost m yś li jm ëli su . Mus.2. Mach. 10,28 

(animum); ср. также определение ст.-чеи і. drzost duchovd. O l .E k k l .6 ,9  (p rae - 

sumptio s p i r i t u s )  при д р . -р у с с к .  дѵтсовьма га дьр^ость. Кир.Typ. 24, и т . п .  В 

той или иной степени та же картина обнаруживается и в ряде других славянских 

язы ков,12 из чего легко  заключить об общих истоках (по меньшей мере прасла- 

вянских) описываемой здесь схемы.

Самой важной чертой этой схемы с ключевым элементом *drbz-  нужно счи- 

тать ее организацию в соответствии с архаичной мифопоэтической триадой мисль- 
слово-дело, засвидетельствованной в разных древних индоевропейских традици- 

я х13 и, в частности, в славянской (см. ниже), о чем уже приходилось писать 

раньше. Само наличие этой триады гарантирует индоевропейскую древность пра- 

славянской схемы тем более, что слова, этимологически связанные с * d ro s -  и 

восходящие, следовательно, к и .-е в р . *dhers- ,  выступают в тех же сферах 

мьісли-слова-дела.14 Для старославянского языка и, видимо, для позднепрасла-

11 См. Gebauer J . S lo v n ik  s ta ro će sky . T. 1. A -J .  Praha, 1903» s t r .  346 (далее 
примеры заимствуются из того  же источника 346 ־ 345־ ) .

12 Ср. с т . -п о л ь с к . :  . . .  у rzek i im darsko przez wschego s tra ch v .. .  Rozm.510; 
Svyathy Pyotr barzo darsko począł movycz . . .  Rozm. 580; c m .  Słownik s ta ro p o l-  
s k i .  T. I I ,  z. 4 (1 0 ) .  Warszawa-Kraków, 1957, s t r .  264. Ср. болг. отговарям 
дргьзко и т .п .  Впрочем, в болгарском и особенно в сербо-хорватском употребле- 
ние лексем с корнем *drbz- резко сократилось по сравнению с более древним 
состоянием.

13 Ср. несколько примеров: д р .-инд . уап те manasā vãcã karmaņā vã  duękrtam  
k rtam . T a i t t . - Ä r a n .  X, 1, 12 11которое злое дело сделано мне мыслью, словом 
или делом"  (ср. Махабхар. X I I ,  4059, 6512, 6549, 6554; X I I I ,  567; Законы 
Ману XI 1 ,4 -8  и д р . ) ;  авест. a r a .m a i t i  humata mamne a ra m .u x t i  huxta  (vavaca) 
aram . v a r š t i  hva raš ta  (v a v a ra z a ). Purs išnTha, 25 ,,m it  rechtem Denken hat e r 
gut Gedachtes gedacht, m it  rechtem Sprechen gut Gesprochenes (gesprochen), 
m it  rechtem Handeln gu t Getanes (g e ta n )11 (ср. также члены триады с duz- 
, плохо1: duë-m ata-, d u z -ū x ta -  (ср . duž^vačah- ) , d u z -v a rë ta - ;  другие примеры 
см. C hr. Bartholomae A i r .W b . ,  S. 1121т1122) ; д р . - гр е ч .  еияорштерои ytitp xws 
5 *av tćs  êayev 0£ аѵдршпои itpòç ãnotv êpyov xau Aóyov xaí, 51сс\х5гща. P la t .  Pro-
tag . 348d и др.



вянского можно восстановить схему следующего типа:

*dbYZ-

*d b rz -ч  *d b rz - 2  * d t r z -  3

где обозначает в основном "внутреннюю" дерзость (в мыслях, в уме, в

сердце), но может выступать и как неуточненное (в отношении способов выраже- 

ния -  мысль, слово, дело) обозначение "дерзости"; *d b rz - а выступает в связи 

с глаголами говорения или соответствующими существительными ( * d t r z - 2  6 * 810V0 

и т . п . ) .  Контексты, в которые входит * d w 3 ״2־ , наиболее многочисленны, но при 

всем их обилии они довольно однообразны из~за смыслового единства связываемых 

с *d b rz - 3 глаголов. Контексты лЛ>гз־־а отличаются строгой очерченностью и ис- 

ключительной компактностью. Что касается *d b rz - ! , то его контексты (об их 

формальных особенностях см. выше) двойственны: в одних случаях * d b r z пред- 

полагает окружение (в том числе и нулевое), при котором актуализируется зна- 

чение мысленной "дерзости"; в других -  *dtrz-<% выступает как недифференциро- 

ванное уточнение любой "дерзости" без какой-либо конкретизации. Учитывая до- 

статочную распространенность и надежность примеров типа *d b rz - а & * 810V0 (или 

*d b rz - а 6 * g o lg o la t i ) и * d b rz -3 & *d ë lo  (или *d b rz - 3 & * d ê ja t i ) , обращает на 

себя внимание лакуна (или, точнее, исключительная редкость и, если угодно, не- 

достаточная надежность примеров) аналогичного типа при *d b rz - 19 т . е .  *d b rz -  

*m yslb  (или *d b rz - 1 & * m y a l i t i ) . В этих обстоятельствах напрашивается предпо- 

ложение (собственно, уже и отраженное 8 схеме), согласно которому *d b rz - 1 как 

раз и является конверсивом от & *m y8 lb f т . е .  обозначает мысленную "дер-

зость ". Формальное выпадение звена из трехчленной схемы приводит к известной 

асимметрии, но ее значение не должно преувеличивать• При фундаментальности самой 

тенденции к асимметрии ( с р . ,  говорить правду , но лгать Іврат ьі, d ie  W ahrheit e p re -

1<ł Ср., напр ., д р . - гр е ч .  драаи-отоиеш "дерзословить" (ср . у Софокла X íye ts  
драоиотоуйѵ), dpaau-øTOuos "дерзкий на язык", %рааи־ стоии 1 "дерзословие", 
$paaú־ yuSos и т . п .  (ср. Spaoúvw в med.-pass ,  "дерзко говорить"; др.-инд . 
d h re ta -v ā d in  "дерзко говорящий", d h rs ta -dh T  (или - bu d d h i) "дерзоумный", 
dhrsta -rnān in  "дерзомысленный" (= имеющий о себе высокое мнение"); ср. д р . -  
перс, ка ё с іу  п а іу  adaršnauš с іё с іу  Ø astanaiy p a r iy  Gaumātam . . .  Бехист. I ,  
53_иникто не осмелился (не дерзнул) сказать что-нибудь против Гауматы"; лит. 
d rq s a i SnekS ti (k a lb & t i  и т . п . )  "дерзко (смело) говорить" и т . п .



chen, но tilgen  и т . п . ) 15 практически она снижается самыми разными способами. 6 

данном случае целесообразно указать два противоположных устремления: с одной 

стороны, параллельно *dbvz- мыслить дерзко1 выстраиваются *d' ף b rz - 2  1говорить 

д ерзко1 (ст .-сл а в . дрг^оватп, русск. дерзйть и т . п . )  и *dt>rz-3 'делать (по- 

ступать) дерзко1 (русск. дерзнуть , ударить1 и д р . ) ;  с другой стороны, -  и этот 

случай как раз и представляет наибольший интерес -  изредка все-таки встреча- 

ются конструкции типа *d&rz - 1  Ь *m ysi־ . Ср.: ю гда  сего ^еильнак( пеѵаль ш- 

дьржнть• оного же уюжн?сг дѣлг дьр^остьнакх и г  1 ель погоувллю ть. Бес. 36, 

267аа21 (sagax c o g i t a t i o ) ;  отмеченные выше ст.-чеш . za vodeë b o jë  d rznos t 

m yś li jm ë l i  su. Hus. 2. Hach. X, 28 (animum); P ro to  na s v é j m ysli nedrz.

Pass. Klem. 134a, но особенно в "Пандекте Антиоха", церковно-славянском 

тексте русского извода (XI в . ) ,  где представлена и сама триадическая схе- 

ма: Л^г прпдоу сгвьратъ дѣлг и словесг, н поигшлении и ^ г ,  нг н ягловл 

и ы с л е ^ г  поиинаюиа дрьдостнть ерца . . . ,  122 .1в Разумеется, что в подобных 

случаях приходится делать поправку на переводной характер текста . Тем не 

менее путеводительным в подобных ситуациях принципом нужно считать положе- 

ние, согласно которому любой элемент старославянского текста (или последо- 

вательность элементов), закодированный славянскими языковыми средствами, 

является достоянием данного состояния старославянского языка (сюда относить- 

ся и проблема калек), хотя в отдельных случаях "композиции" (включая и сот- 

p o s i ta )  переводчиков могут иметь экспериментальный характер. Однако сам э кс -  

перимент, как правило, никогда не пренебрегает возможностями родного языка. 

Следовательно, речь может итти о потенциальных построениях, об оживлении 

редких и непродуктивных элементов, о трансформациях (дерзкое слово ־•־ дерзо-

15 Более поздние данные славянских культурно-языковых традиций также под- 
черкивают несравненно большую актуализированность фрагмента "слово-дело" 
по сравнению с фрагментом "мысль-слово". Но есть и иные проявления ассиме- 
трии (с р . :  сказать í>  слово] по масли — сделать С> flenoD по слову при от -  
сутствии третьего члена -  *маслить по . . . ? ) .

Эти примеры составляют лишь ядро более обширного контекста, в который 
входят и такие примеры, как с т . -с л в .  дрг^оергдг или не иьнн дрг^о сжште ре- 
ѵеною* уловѣколювьцг во ю с т г  владг іка . Супр. 380,28 (тоХупрбѵ); др .-русск 
иже и дьр^ою  волею недьр^новеньнаю сгдѣ гавг. Выголекс. сб. 7 1 0 6 . ,  9; в г -  
ноѵтрь в г  црквь вгводити д ь р ^ г т ь  ра^оуиоиь науннають. Там же 18,18 (ср. 
вечуиное дрьчнутѴе. Пек. И л . 6 9 9 2 г . , а также русск. дерзкий ум , дерзоумие); 
Ннлг ддиь дьрг^ноунш. Никон.Панд, сл.2 и др. Особенно интересен пример де- 
формированной триады с введением в нее слова с корнем дьрз־־. Ср.: ниѵто же 
в г  севе превгіваюціе ниѣнх нг тгкио Большею же и ^ н а н и о к  дьр^новѣнию по- 
ка^атн. и в с т к о  слово и всникоу и г іе л ь  ггрдаго  штпноудь ни^гложнти сини
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слоѳие) י обретающих свою реальность при наличии соответствующего стиля.

Простая ссылка на калькирование с греческого чаще всего свидетельствует об 

уклонении от более глубокого решения задачи, особенно в случаях, подобных 

анализируемому здесь, когда существуют бесспорные заготовки для всех элементов 

триадической схемы (дерзкая мясль, дерзкое слово,  дерзкое дело) в отдельных 

славянских языках (поздний горизонт) и в древних индоевропейских языках (ран- 

ний го р и зо н т ) .

Поскольку позднеславянские комментарии к первому элементу схемы ( *d b rz -  

£ *m y s i-)  уже приведены, остается кратчайшим образом обозначить соответству־ 

ющие данные древних индоевропейских языков, относящихся к реликтам т .н а з .  

" indogerm anische D ich te rsp ra che " . Эти данные интересны прежде всего тем, что 

они дают основания утверждать особую важность, стойкость и авторитетность 

именно этого звена триады в индоевропейском поэтическом языке (иначе נ  в ела״ 

вянских языках, см. выше). Исключительно существенно, что в этом звене оба 

члена ( * dhers-  & *men-) кодируются общими (соответственно) элементами,17 что 

подтверждает генетическую связанность всех этих свидетельств и их общие ис- 

токи. Р. Шмитту принадлежит заслуга в выявлении этого фрагмента индоевропей- 

ско го  словаря поэтических формул.18 И .-евр. *d h e rs -  & *ménes- надежно отра- 

жено в древнеиндийской (ведийской) и древнегреческой (гомеровской) традици- 

ях. Ср., с одной стороны, вед. dhrsdn mdnah, о дерзкой, смелой, острой мысли, 

уме (ср. RV 1, 54; V, 35; VI I I , 62) или dhpęanmanas- (RV 1,52; V II  1 ,89) и, с дру- 

гой, д р ־, греч. uévos н а і *oXuSapa^s (P 156, T 37! v 378), yévos xa t Scipoos 

(E 2, a 321), Spaauyiyvtüv (E 639• X 267! ср. Вакхилид E p in ik .  5» 69*70). Te־ 

перь этот ряд мог бы пополниться и указанными выше свидетельствами слав.

* d b rz -  & *m ys i-  или даже *d b rz -  & *тьп- ,  реконструкция которых, сделанная

лшевьною à o b a w c t h k ) творкш е . Выголекс. сб. 10506. ,17 106,6 ־ . Триада (но 
без Àpvç־ , вместо него ли*־ ) отмечена в Син.Требн. 72а, 10: ли?со сгтворн?сг. і 
ли^о и ъ \слиуг. г(лаго)лоць ли дѣлоиь. ли поигішленигеиь.

17 В ранней статье автор этих строк высказал мнение, что и слав, *m yslb  вое־ 
ходит к корню *топ- ( :  *т е п -) , см. К этимологии слав, myslb — Этимология.
М. 1963, стр. 5 1 3 ־ .

18 См. R. S c h m itt . D ich tung  und D ic h te rs p ra c h e  in  indogerm an ischer Z e i t .  
Wiesbaden, 1967» S. 116; Idem. Ved isch  dhfęanmanas-  und g r ie c h is c h  Spaou- 
yéyvwv. -  KZ 83, !969, SS. 227-229•



на независимых основаниях, подтверждается еще надежнее древнейшими индоевро- 

пейскими формулами.19

*  А 
*

19 В связи с определением Индры как  dhrsán-m anas , а Геракла как  *dpaou-yevtfs 
(Эраоииеиѵшѵ) обращают на себя внимание описания праздников Ярилы ( " я р и л к и " ) , 
в которых Яриле или участникам ритуального действа приписываются дерзкие ело־ 
ѳа и действия. Следует отметить , что Ярила принадлежит к трансформации то го  же 
класса мифологических персонажей, что и Индра и Геракл (герой-воин х плодоро־ 
дие x ярость ).
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Ь о p Ij e Т Р И Ф У Н О В И Ъ  (Београд)

ПРОРОЧАНСКИ СПИС О БРЕМЕНУ ВЕЛИКЕ СЕОБЕ СРБА

У духовно j  и политично] и сто р и и  српског народа последла д ец ен^а  XVI I века 

донела j e  силовите и готово судбоносне промене• У току aycTpnjcKO-TypcKor 

рата 1683-1699- године велики 6 p o j  Срба на челу са n a T p n ja p x o M  ApceHMjeM I I I  

4a p H 0 je 8n f ieM  морао j e  да напусти 3aen4aj и из jyw H H x K p a je e a ,  преко Београда, 

да npet>e у Угарску. Великоj  сеоби Срба (1690) претходила су и два велика ау- 

C T p n jcK o -T yp C K a  рата (15931664-1665 ,1606־ ) ,  K o ja  су стварала поднебле стра- 

хоте и страдала. A y c T p n jc K o -T y p c K n  ратови и невоіье српског народа у XVII сто - 

леЪу вероватно су подстицали неког непознатог српског писца да састави или 

преради мали пророчански спис о последи^ децен^'и свога века.

Спис j e  до сада познат у два преписа.1 CTapnjn препис налази се у хилан- 

дарском зборнику званом Тикара, из трейе четвртине XVII века (175 листова ве- 

личине 210x145  мм).2 На поле^ини последлег листа (1756) преко читаве стране 

исписан je  пророчански спис. Основни текст читаве юьиге писан je  полуустав- 

ним писмом XVII столеЪа, а пророчанство -  другом руком и брзописом, вероват- 

но, из истога времена. Према томе, препис пророчанства веома je  близак вре- 

мену прорицала, а могао би бити и из истога доба. Прорицала су распоре1>ена 

по годинама (од 1690. до 1700) и п р е д в и і^ у  следеѣа збивала:

Године 1690. туЬи fie Френца JerneTepa (Енглеске) сва Аламан^а (Немач- 

ка) и неста^е (можда "apxH jep e jn ")  Христови. — 1691• биЪе велики рат по чи- 

TaBoj земли, велика глад, разарале градова, сумпор и град (лед, туча ). — 

1692. гнев по читавом свету. — 1693• ускоро f»e се Христос познати. 1694 ־ ־ . 

6nf»e велики зем/ьотрес по 4nTaeoj васеіьени. - -  1695• Bapeapnja tie се са небе- 

ca запалити гневом Божьим и реке fie се испунити крви. — 1696. уставе вели­

На оба преписа први je י  скренуо пажлу и саопштио садржину списа Ъор^е Сп. 
Pafl0jH4H־b — Труд Тикаре, инока из Цариграда, Летопис Матице српске, кн>. 389, 
св. 2, Нови Сад 1962, стр. 144 145 ־.

2 Д. Богданович, Каталог Ьирилсних рунописа манастира Хиландара, Београд 1978, 
6poj 492.



ки човек и j a e n f ie  се у свету. — 1697• опустейе Запад, Исток и B a p e a p n ja  и 

пострада fie од глади. — 1698. jeflwa вера познаЧе jeAHora бога "трисунчанога". 

— 1700. нестайе огак> света и код je A H o r  пастира све f ie  бити напасано. На 

K p a jy  пророчанства j e  кратка ознака *  како се све ово налази у темелиону, 

a p a n c K n je  юьиге, истумачено француским je3HK0M.

Кратка белешка ca Kpaja хиландарског преписа חpoшиpyje се многим n ő je -  

диностима у KacHnjeM препису, Kojn се налазио у j e дном зборнику српске ре- 

д а к ц ^ е  из X V II I  в е ка .3 Кратка белешка сада nocTaje наслов, после чега , ве- 

роватно, следе пророчанства као у хиландарском препису:

Писаніе, сіирЪѵ слова арапскаа ѵто ce шврѣтоше оѵ ТеивлѴшнС высоѵаи- 

maro стльпа вь црькви светаго Дишнисиа ареитагѴтскаго. Нстлъкованна на е ^ ы к ь  

латннскін поведен 1 ей господина Френскаго. Be?cö же наппсанна на единой иѣрие- 

pö, иже ииѣше дльготС •вТ• педѴн, ширина же • и• педѴи и сие вѣ написанно.4

Извесни географски nojMoen из хиландарског преписа npnnaflajy CTapnjoj 

TpaflHunjn. Срби су , на пример, од Византинаца преузели реч AnaMaHnja ( , АЛа- 

уаѵиа) као назив за Немачку.5 Bap6apnja или Bapaapnja употреб/ьава се у ста - 

pnjeM значелу -  као земла населена народом друге културе или друге вере.®

О изворности пророчанског списа за сада j e  joui тешко говорити. Но, не 

може се занемарити чиленица да у време саставл»ан»а списа оживіьава интересо- 

вале за српскословенски превод 0 будущим временима. Oeaj aлeгopиjcки спис, 

Kojn ce npnnncy je  en3aHTnjcK0M цару Лаву, вероватно j e  превео деспот Сте- 

фан Лазаревич. У насловима и yeoAHoj реченици у преписима XVII и почетка 

XV III века истиче се управо 1'npopo4acTB n jen , алегоричност ( ,,покрвено") и 

загонетмост ( " г а д а н ь е " )  дела: "Cnje npopo4acTBHje велми покрвено саписато 

деспотом Стефаном Лазаревичем. Саплетох слово полазно ка pa3yMeeajyu1THM 

raAaHHja о jeme сабити се васакому npopo4a cT e n jy  до npnuiacTBnja Господина.11 7

3 С. МатиЪ, Опис рунописа Народне библиотеке, Београд 1952, стр. 143-145,
6po j 199 (1225). Рукопис j e  изгорео у HapoAHoj библиотеци приликом немачког 
бомбардовала Београда 6. априла 1941• године.

** С. МатиЬ, Опис рунописа, стр. 144.

5 BnaaHTHjCHH изаори за MCTopnjy народа בyгocл aви je , IV, Београд 1971» стр.250.

в Словарь русского языка ХІ-ХѴІІ вв. Выпуск 2. Москва 1975» стр. 18.

7 Наведено у фoнeтcкoj транскрипции (по читалу). Српскословенске преписе об-



У време када ce npenncyje пророчански спис о последло] децени]и XVII века, 

на маргинама преписа 0 будущим временима српски преписивачи тумаче извесне 

aneropnjcKe nojMoee. Aneropnje византи ]ског цара Лава сада flo õ n ja jy  стварно 

HCTopnjcKO разрешеле, као што n0Ka3yjy следейе MaprnHannje: "баба ־ турчин", 

"ждребац ־ турчин", "трап -  море", "вино ־  кр в " , "jacTpeö  -москов", "ливи ־ 

ja анти ־ uapcTBHja", "влк ־  хр и ст".0

Уколико пророчански спис о последло] децени]и XVII века и ниje  у свему 

српско изворно дело, не можемо занемарити чин>еницу да су ратовала и страдала 

XVII столеЬа давала нову садржину старим прорицалима. О томе живо сведоче 

управо лророчанства о nocne/ytoj децени]и XVII века и KacHnje допуне српског 

превода Ū будущим временима.
*  Ä 
А

У прилогу у целини доносимо пророчански спис из хиландарског зборника 

6 p o j  492. Приликом припремала српскословенског текста за штампу држали смо се 

начела као у нашим ранним  издалима. Изоставіьени су надредни знаци. Задржани 

су изворни знаци у редовима (тачке и зарези). Скрайенице означене титлом раз- 

p e u j y j y  се у полукружним заградама. Разрешела у угластим заградама n 0 K a 3 y j y  

да скраЪенице у оригиналу немаj у титлу. Велика слова из руколиса преносимо 

у издале као верзална (В и С ), а сва остала o c T a j y  мала (курентна), као у 

оригиналу.

jaeno je  Ъура Даничий: Шта е писао висоній Стефанъ, Гласникъ Друштва србске 
словесности, X I,  Београд 1859, стр. 166-170. и P ro ro š tvo  despota S te fana La- 
z a re v id a , S ta r in e  Jugoslavenske Akademije znanosti i u m je tn o s t i ,  IV, Загреб 
1872, стр. 81-85. Лрештампано у клизи: С итн^и  списи Ъуре ДаничиТіа, I I I .  Beo- 
град 1975• Упоредити Ъ.Сп. Радо]ичи1і, Превод деспота Стефана Лазаревича или 
гіожда само из доба деспотовог, Летопис Матице српске, кл. 388, св. 2 3 ־ , Нови 
Сад 1961, стр. 172-182.

8 P ro roš tvo  despota S te fa n a , стр.  8 3 8 5 ־ .
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Вг л ѣ то ^ р ѵ й * [а шт рожЦьства ״ (рпсто іва^доѵ• *оціет(ь) да вУе френца 

1еглитера, вгса алаианТа• и * 0ц18т (ь )  шскЗдетн [нечитко]ѣрьи * ( р и с т о ) в ы  шт ־

рож[дьства] AtTo^aJĆYa• врань великь *оціеть внти по вгсои ^еили, глад крѣпкь 

и ра^оренѴе граловши жбпелъ и град Б0д е ть гнѣвь ?соціет(ь) в ־а7сѵв^־ ы ти  по в 1  ־

ceuö uMpô־^ã?ívr по иал8 по иал*5 *оціет(ь) ?;(ристо)с по^натн се-^аЯѵд вѣлнкь 

трЗс(ь) *оціет(ь) в ы т и  по вгселениѣн-^аЯѵе варварѴа доціет(ь) цапали™ се шт 

н (е )в (е )с ь  гнѣвши в (0)ж 1ии и рѣкы  и* пспльнет се крвы *^а£ѵз вѣлнкь ѵл(о  ־(

в (ѣ )кь  *ощеть вгстатн и твптѴ  се 8י  unpe ׳ ^ã;tYV ^апад и вгстокь и вгрварѴа 

*оціет(ь) итЗстети и погивнВти шт глада• лъто^ïJçyh едина вѣра ^оціет(ь) по^на־ 

тн единого в (о г )а  трѴс[ль]наѵнаго^а и ф огнь игг инра по гивнет(ь ),  и в [о у ]  ־

д8ть оѵ единого пастира пасоиа вса:

сѴе шврѣте се в г  тниелншнЗ к н п гы  арапскѴе истлкован(о) на е^нкь френ־ 

ски* крЗг сл(ь)н(цоѵ) 5 а л8н(п) š \ : -

־350־
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P a v e l  T R O S T  (Prag)

DIE ALTTSCHECHISCHEN "OLMÜTZER ERZÄHLUNGEN1'

In einem Kodex der Olmützer U n iv e r s i t ä t s b ib i i o t h e k ,  der im Jahre 1482 niede 

geschrieben wurde, b e f in d e t  s ich  e ine  Sammlung von 25 K urzgesch ich ten , d ie  

a ls  "O lm ützer Erzählungen"(0lomoucké pov idky) bekannt und e d ie r t  s in d * 1 Sie 

b e r ic h te n  von Wundern, von g ö t t l ic h e m  W alten, p ropag ieren  M arien- und H e i-  

I ig e nve re h rung , d ie  c h r is t l i c h e n  Lehren und E in r ic h tu n g e n . Trotzdem le h r t  

d ie  kanonische L i te ra tu rg e s c h ic h te :  d iese  Sammlung bezeugt, daß d ie  tsche - 

ch ische  Prosa b e re i ts  damals zur V e rw e lt l ic h u n g  te n d ie r te ;  d iese  Erzäh lun- 

gen stehen zwar dem Typus der m i t t e l a l t e r l i c h e n  Exempla nahe, aber über- 

s c h re i te n  d ie  Grenze des Typus. Diese Erzählungen haben s ic h  von der Pre- 

d ig t  und dam it, so h e iß t  es, von der re l ig iö s -e rb a u l ic h e n  Funktion  g e lö s t  

und s ind  b e re i ts  "schöne L i t e r a t u r "  geworden w ie  d ie  Fazetien  der Renais- 

sance. Maßgebend war h ie r ,  wie B. Vaclavek d ie  tschech ische  Volksbuch-Pro- 

sa des 16. und 17• Jahrhunderts  c h a r a k t e r i s ie r t  h a t te :  eben durch das Zu- 

rückweichen der r e l ig iö s -e rb a u l ic h e n  vor der un te rha ltenden  F u n k t io n .2 Zwar 

gab Vaclavek zu, daß s e lb s t  in d ie s e r  Z e i t  " d ie  re in  k ü n s t le r is c h e  A u s r ich -  

tu n g " ,  " d ie  Autonomie des Ä s th e t is ch e n "  noch ve rh ä ltn ism äß ig  s e lte n  der 

"Unterordnung u n te r  den re l ig iö s e n  Suprana tu ra lism us11 entzogen war. Nun 

w ird  aber der V erw e lt l ichungsprozeß  der Prosa, wenigstens im Ansatz, schon 

in  den "O lmützer Erzählungen" aus dem 15 .(? ) Jahrhundert wahrgenommen.3

Diese e n tw ic k lu n g s g e s c h ic h t l ic h e  Auffassung, obwohl in  paradoxem Ge- 

gensatz zu In h a lt  und Tendenz der Erzählungen, w ird  immerhin durch Gründe

1 Olomoucké pov idky. К vydání p r i p r a v î l ,  űvodem a poznámkami o p a t r i l  E. 
P e tru . Praha !958.

2 B. Vaclavek, H is to r ie  utēšene a k ra to c h v i Iné . Praha !950. Vorwort.

3 Die Abfassung der "Olomoucké p ov idky"  in v o r h u s s î t І scher oder ( in  Mäh- 
ren) in n ach h u ss it is ch e r  Z e i t  s te h t  n ic h t  f e s t ,  v g l .  A. Vidmanová in : H is -  
to r ic k á  Olomouc a j e j  Г současne problemy I t i  ( !9 8 0 ) ,  229f.



g e s tü tz t .  Man fü h r t  an, daß d ie  Sammlung n ic h t  zur Verwendung in der P re d ig t ,  

sondern zum Lesen zusammengestel1t  worden war. Die Erzählungen b ie te n  n ic h t  

nur e in  " S k e le t t  der Handlung", sondern s ind  z .T .  im D e ta i l  a u s g e s ta l te t ,  

s ind  d ia lo g is c h  und auch sonst " b e i l e t r i s i e r t " ,  es f e h l t  d ie  m o r a l is a t io , 

und das Geschehen i s t  o f t  in d ie  ze itg e n ö ss isch e  A l l t a g s w i r k l i c h k e i t  h in e in -  

g e s t e l l t ;  manchmal ze ige s ich  auch e ine  einigermaßen w e l t l i c h e r e  Gesinnung 

im V e rg le ic h  m it den zugrundeliegenden la te in is c h e n  Exempeln. Aber d iese 

Gründe beweisen n ic h t  v i e l .  Die "O lm ützer Erzählungen" mögen zwar durchwegs 

a u f la te in is c h e  Exempla zurückgehen, aber d ie  u n m it te lb a re n  la te in is c h e n  Vor- 

lagen s ind  nur ausnahmsweise bekannt, man weiß a ls o  n ic h t ,  wie w e i t  d ie  n ic h t  

sehr w esen tl ichen  Abweichungen von bekannten echten la te in is c h e n  Exempla dem 

a lt ts c h e c h is c h e n  Überse tzer oder B e a rb e ite r  zuzuschre iben s in d .  Auch kommen 

in  la te in is c h e n  Exempel Sammlungen sowohl Stücke in "R eduktion  a u f d ie  Fabe l" 

a ls  auch in a u sg e a rb e ite te r  Form v o r .  So i s t  es auch in  den "O lm ützer Erzäh- 

lungen". Die Stücke s ind  auch nach der n a r ra t iv e n  S t ru k tu r  ve rsch ieden , ge- 

meinsam i s t  nur d ie  k i r c h l i c h - k a th o l is c h e  Tendenz.

Der in te ressa n te  Themenkatalog der Sammlung z e ig t  d ie  Dominanz des g e is t -  

l ie h e n  Elements. N r. 1: Ein Jude ge la n g t in B e s itz  e in e r  H os t ie  in der Ab- 

s i c h t ,  s ie  zu schänden; e r  s ie h t  s ic h  g e n ö t ig t ,  s ie  a u f dem F r ie d h o f zu ve r -  

graben, aber h ie r  in d ie  Enge g e tr ie b e n ,  muß e r  se ine Tat gestehen. N r . 2: E i -  

ne D irne begegnet einem P r ie s te r  m it  der H o s t ie ,  s p r ic h t  ihn reumütig an und 

d ie  H ost ie  s e lb s t  sagt der Sünderin Vergebung zu. Nr. 3: Ein Mann v e r b i r g t  zu 

Hause e ine  H o s t ie ,  um d ie  Liebe s e in e r  Frau zu gewinnen; a ls  d ie  Frau d ie  

H os t ie  f in d e t  und m it  ih r  u n e rb ie t ig  v e r f ä h r t ,  w ird  s ie  durch e ine  g ö t t l i -  

che Stimme gemahnt und bereut ih re  T a t.  Nr. 4: Der Sohn e ines Reichen s t i r b t  

nach Ablegung der Be ichte  und Empfang des Sakraments, v e r f ä l l t  aber dem Teu- 

f e i ,  w e i l  d ie  Be ich te  u n a u f r ic h t ig  war und das Sakrament unwürdig empfangen 

wurde. Nr. 5: Ein R eicher, der in Unkeuschheit und U n g e re c h t ig k e i t  ge le b t 

h a t te ,  f l e h t  vergebens in se ine r S terbestunde Gott um Erbarmen an und ve r -  

f ä l l t  dem T e u fe l .  Nr. 6: Ein Jude ermordet e inen S ch ü le r ,  den e r  bei der An- 

dacht zur M u tte rg o tte s  singen gehört h a t te ,  d iese  aber erweckt den Schüler 

zum Leben; das Marienm irakel ve ra n la ß t den Juden und v ie le  se in e r  Glaubens- 

genossen zu r Taufe. Nr. 7: Ein R eicher, e in  besonderer V erehre r des h l .  Tho- 

mas, gewährt einem Fremden e in  N a ch t la g e r, d ie s e r  aber i s t  der T e u fe l .  Spä- 

t e r  unternimmt derse lbe  Mann e ine P i lg e r f a h r t  in  fe rne  Länder zum Grab des 

h l .  Thomas, e r g ib t  se in e r  Frau d ie  H ä l f te  se ines Ringes m it  dem Bedeuten,



n ic h t  länger a ls  fü n f  Jahre au f se ine  Rückkehr zu w arten ; nach d ie s e r  F r i s t  

se i s ie  f r e i ,  von neuem zu h e ira te n .  Nach langer Abwesenheit, b e re i t s  auf 

der H e im re ise , begegnet ihm n e u e r l ic h ,  a u f Geheiß des h l .  Thomas, der ve r -  

k le id e te  T e u fe l ,  um ihm zu e rö f fn e n ,  daß d ie  H e ira t  se in e r  zurückgelassenen 

Frau u n m it te lb a r  b e v o rs te h t .  Nach e in e r  Prüfung b e fö rd e r t  der Teufe l den 

Thom aspilger so sch n e l l  nach Hause, daß e r  d ie  Hochzeit noch r e c h tz e i t ig  

ve rh in d e rn  kann, nachdem e r s ich  durch den halben Ring a ls  der Ehemann aus- 

gewiesen h a t .  N r. 8: Ein Schü ler w ird  sünd ig , aber bessert s ic h  aufgrund 

e in e r  Erscheinung der von ihm s te ts  ve re h rten  Maria Magdalena; d iese  e r -  

s c h e in t  ihm auch in der Todesstunde und g e le i t e t  ihn ins H immelre ich. Nr. 9t 

Ein R e iche r, e in  besonderer Verehre r der Jungfrau M aria , w e is t  au f dem To- 

te n b e t t  se inen Sohn an, se in  ganzes Vermögen den Armen zu spenden und s ich  

dem Schutz der G o ttesm utte r anzuve rtrauen ; a ls  d ie se r  es t u t ,  e r h ä l t  er 

mehr Almosen a ls  d ie  anderen, dann s o rg t de r B ischof fü r  se in  Wohlergehen. 

Nr. 10: E in S ch ü le r , e in  besonderer V erehre r des h l .  Dominik, e rk ra n k t  und 

w ird  von der Jungfrau Maria g e h e i l t .  Nr. 11: Ein Reicher, obzwar s te ts  der 

Jungfrau Maria ergeben, f ü h r t  e in  unkeusches Leben. Einem armen R i t t e r  v e r -  

s p r ic h t  e r  e ine  große Summe Geldes, wenn dessen Tochter ihm zu W i l le n  wäre; 

der Armut wegen i s t  s ie  dazu b e r e i t ,  a ls  s ie  aber dem L ü s t l in g  ih ren  Namen 

Maria v e r r ä t ,  v e r z ic h te t  e r au f den L iebesd iens t um der Jungfrau Maria w i l -  

le n .  A ls  spä te r  der V a te r des Mädchens umkommt, w ird  es von der M u tte rg o tte s  

be ra ten , wie der V a te r e in  würdiges Begräbnis e rh a l te n  kann. Nr. 12: Ein 

Verehrer der Jungfrau Maria hat e ine  große Sünde begangen, d ie  e r dem P r ie s -  

te r  zu be ich ten  s ich  schämt; e r  le g t  nur e in  s t i l l e s  Sündenbekenntnis ab, 

worauf der Teufe l in P r ie s te r g e s ta l t  ihn f r e i s p r i c h t .  Nach seinem Tod aber 

s t r e i t e n  Engel und Teufe l um se ine Seele, da erweckt ihn d ie  M u tte rg o tte s  

wieder zum Leben, worauf e r  d ie  rechtmäßige Be ichte  ab leg t und Buße t u t .

Nr. 13: Eine Frau t r e i b t  Unzucht m it  ihrem Sohn und g e b ie r t  ihm e in  Kind.

Um Sündenvergebung zu e r la n ge n , wendet s ie  s ich  an Papst Innozenz, der ih r  

a u f t r ä g t ,  vor den Menschen nackt zu e rsche inen . A ls s ie  s ich  b e r e i t w i l l i g  

z e ig t ,  v e rg ib t  ih r  der Papst so g le ich  ih re  Sünde. Ein K a rd in a l,  der d ie  

p ä p s t l ic h e  Gnade m i ß b i l l i g t ,  w ird  durch e in  G o t te s u r te i l  ü b e r fü h r t  und ge- 

lo b t  fo r ta n ,  dem Papst gehorsam zu s e in .  N r. 14: Ein Wucherer, von Reue e r -  

fa ß t ,  w i l l  se in  erwuchertes Gut z u rü c k e rs ta t te n ,  ihm w ird  aber bedeute t, 

daß aus dem Wucher f l ie ß e n d e  Almosen n ic h t  g o t t g e f ä l l i g  s in d . Ein P r ie s te r  

h e iß t ihn nackt e ine  Nacht lang in e in e r  Truhe v o l l e r  Frösche zubringen; am



nächsten Tag f in d e t  man d o r t  nur weiße Knochen v o r ,  e in  Zeichen, daß Gott 

dem Wucherer verz iehen h a t .  Nr. 15: Eine b e t t lä g e r ig e  Kranke möchte Mariä 

Lichtmeß w ie d ie  anderen f e ie r n ,  s ie  w ird  von einem Engel ins h immlische 

Jerusalem e n t rü c k t ,  nimmt an e in e r  himmlischen Kerzenprozession und einem 

von C h r is tu s  s e lb s t  z e le b r ie r te n  G o tte sd ie n s t t e i l ;  d ie  H ä l f te  e in e r  himrn- 

l is c h e n  Kerze nimmt s ie  a u f d ie  Erde m i t ,  h e i l t  damit Kranke und w ird  s e lb s t  

gesund. Nr. 16: Ein J ü n g l in g ,  der v ie le  Sünden begangen h a t ,  w i l l  reumütig  

b e ich te n , aber sein T ränen fluß  h in d e r t  ihn am Sprechen; nachdem e r se in  

S ündenreg is te r auf e in  B la t t  geschrieben h a t ,  f i n d e t  e r  es ge lö sch t und 

le b t  nun in  Buße und f r e i  von Sünde. Nr. 17: Ein ju n g e r  Kanoniker e rk ra n k t ,  

empfängt vo r seinem Tod das Sakrament und w ird  m it  Ehren b e s ta t t e t ;  e r  v e r -  

f ä l l t  jedoch der Verdammnis, w e i l  se in  Gelöbnis vo r  dem Tode, e in  g o t tg e -  

f ä l l i g e s  Leben zu fü h re n , m it dem Hintergedanken getan wurde, es im Gene- 

s u n g s fa l l  n ic h t  e in z u h a lte n .  Nr. 18: Ein R i t t e r ,  der in  f l e i s c h l i c h e r  Ver- 

bindung m it  se in e r  Schwester le b te ,  e rk ra n k t  und b e ic h te t ,  w i l i  s ic h  aber 

von s e in e r  Schwester n ic h t  trennen; e in  P r ie s te r  w i l l  ihm daher das Sakra- 

ment n ic h t  spenden, dann aber w ird  es ihm doch gew ährt, worauf e r s ic h  von 

der Schwester t re n n t  und e in  g o t t g e fä l l ig e s  Leben f ü h r t .  Nr. 19: Eine aus 

dem K lo s te r  e n tf lo h e n e  Nonne kehrt zu rück , a ls  s ie  das B i ld  des Gekreuzig- 

ten vor s ich  s ie h t ;  reumütig n iedergeworfen vo r dem A l t a r  der G o ttesm utte r ,  

e r h ä l t  s ie  von d ie s e r  e ine  k r ä f t i g e  O h rfe ig e . N r. 20: Eine aus dem K lo s te r  

g e f lü c h te te  Nonne w ird  von ihrem Liebhaber ve r lasse n  und le b t  a ls  D irne .

Nach längere r Abwesenheit ke h r t  s ie  zum K lo s te r  zurück und e r f ä h r t  von der 

Jungfrau M aria , daß d iese  s e lb s t  an ih r e r  S t e l le  im K lo s te r  den D ienst ve r -  

r i c h t e t ,  a ls o  niemand ih re  F luch t bemerkt h a t ;  w iede r im K lo s te r ,  f ü h r t  nun 

d ie  Nonne e in  tugendhaftes Leben. Nr. 21: Ein röm ischer K a ise r ,  der in 

g lü c k l ic h e r  Ehe le b t ,  be g ib t s ich  ins h e i l i g e  Land und v e r t r a u t  se ine Ge- 

mahl in  seinem Bruder an; d ie se r  s t e l l t  der schönen Frau nach, d ie  s ich  ihm 

w id e rs e tz t  und ihn in den Turm w i r f t .  D ieser v e rk la g t  s ie  nach der Rückkehr 

des K a ise rs ,  daß s ie  ihn umworben habe, worauf s ie  der Ka iser im Walde zu 

tö te n  b e f i e h l t ;  s ie  w ird  von einem guten Herrn g e r e t t e t ,  der ih r  seinen Sohn 

a n v e r t r a u t . Und w ieder s t e l l t  ih r  der Bruder ih re s  eigenen Herrn nach und a ls  

s ie  ihm n ic h t  zu W i l le n  i s t ,  ermordet e r  den Sohn se ines Bruders und bezieh- 

t i g t  s ie  des Mordes; der gute Herr b e f i e h l t ,  s ie  zu S c h i f f  in  e in  anderes 

Land zu b r in ge n . Auf der Fahrt w e is t s ie  d ie  Anträge der S c h i f fe r  zurück und 

w ird  daher au f e in e r  Inse l ausgese tz t. Die G o ttesm utte r v e rh e iß t  ih r  Rettung
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aus ih re n  Nöten: s ie  werde e ine  Wurzel f in d e n ,  d ie  jeden Kranken gesund 

machen kann. So h e i l t  s ie  A ussä tz ige , auch der Bruder des guten Herrn w ird  

vom Aussatz b e f r e i t ,  nachdem e r  vo rhe r se in  Verbrechen h a t te  gestehen müs- 

sen. S ie  h e i l t  s c h l ie ß l ic h  den Bruder des K a ise rs , der e b e n fa l ls  se in  an 

ih r  begangenes Verbrechen gestehen mußte. Der Ka iser w i l l  s ie  w ieder zur 

Gemahlin, s ie  aber geht in e in  K lo s te r .  Nr. 22: Ein R i t t e r  le g t  e ine Hos- 

t i e  in  e inen B ienenkorb, damit d ie  Bienen gedeihen; d ie  Bienen aber e r r î c h -  

ten e ine  K ape lle  aus Wachs um d ie  unberührte  H o s t ie .  Nr. 23: Einem P r ie s te r ,  

der Unkeuschheit t r i e b ,  werden bei der Hesse Brot und Wein von einem Engel 

e n t f ü h r t .  Von Reue e r fa ß t  b e ic h te t  der P r ie s te r  und e r la n g t  d ie  A b so lu t io n , 

da rau f b r in g t  ihm e ine  Taube B ro t und Wein beim Heßopfer zu rück ; e r  z ie h t  

s ich  aber in  e in  S p i ta l  zurück zum D ienst an Armen und Kranken. Nr. 24: Ein 

Jü n g l in g  widmet e inen w e r tv o l le n  Ring, den ihm e in  Mädchen geschenkt ha t, 

der H u t te rg o t te s ,  d ie  ihn annimmt; aber s t a t t  s ich  ihrem D ienst zu weihen, 

e n ts c h l ie ß t  e r  s ich  zu h e ira te n ,  b is  e r  durch d ie  Erscheinung Harias zu ihrem 

D ienst zurückgeru fen  w ird .  Nr. 25: Ein Schü le r, obwohl e in  e i f r i g e r  Ver- 

eh rer der H u t te rg o t te s ,  v e r l i e b t  s ich  und s t i r b t  bald d a ra u f ;  der P r ie s te r  

v e rw e ig e r t  ihm e in  würd iges Begräbn is , dann aber, von e in e r  inneren Stimme 

gedräng t, geht d ie s e r  zum B e g räbn isp la tz  des Schülers und a l l e  Anwesenden 

verspüren e inen dem Leichnam entströmenden B lü te n d u f t ,  was a ls  Marienm ira- 

kel gew erte t w ird .  Nr. 26: Judas w e is t  nach dem V e rra t  an C h r is tu s  d ie  War- 

nung se ines Weibes m it den Worten zurück , C h r is tu s  werde nur dann a u fe rs te -  

hen, wenn der Hahn, den s ie  au f dem Rost b r i e t ,  w ieder lebend ig  werde und 

krähe. A ls  d ie s  nun g e s c h ie h t ,  geht Judas f o r t ,  um s ich  zu erhängen. Nr. 27: 

Eine Frau, d ie  m us te rha ft  g e le b t h a t te ,  begeht Unkeuschheit und aus Scham 

b e ic h te t  s ie  es n ic h t  dem P r ie s te r ,  sondern bereut bloß vor Gott und fü h r t  

das Leben e in e r  H e i l ig e n .  Aber nach dem Tod g ib t  s ie  Kunde von ih re r  Ver- 

dammnis, da s ie  s ich  der Be ichte  entzogen h a t te .  Nr. 28: Ein zum Tode Ver- 

u r t e i l t e r  b e te t  au f dem Weg zum Galgen zur Jungfrau H a r ia ,  d ie s e r  gehenkte 

Dieb g i l t  nach dem Tod a ls  großer Hei 1 ige r .  Nr. 29: Ein Heide, der d ie  Kreu- 

zesverehrung der C hr is ten  n ic h t  beg re ife n  konnte , e rk ra n k t  und hat e ine  Er- 

scheinung, in welcher ihm versprochen w ird ,  durch Anbetung des Gekreuzigten 

zu gesunden; d ie s  g e sch ieh t.  Nr. 30: Ein H irsch  weissagt J u l ia n ,  daß er Va- 

te r  und M utte r ersch lagen w ir d ;  um dem Schicksal zu entgehen, v e r lä ß t  J u l ia n  

Vater und M u tte r .  Diese suchen nach ihrem Sohn und geraten in  d ie  Burg, wo 

ih r  Sohn m it  se in e r  Frau le b t .  Die Frau b e re i te t  in Abwesenheit Ju l ia n s



den E l te rn  ih r  B e t t .  A ls  J u l ia n  bei s e in e r  Heimkehr das E l te rn p a a r  im B e tt  

se in e r  Frau f i n d e t ,  g la u b t e r an Ehebruch und e rs c h lä g t  se ine E l te r n .  A ls  

der I r r tu m  o ffe n b a r  w ird ,  gehen J u l ia n  und se ine Frau in d ie  E insam keit und 

gründen e in  S p i t a l ,  spä te r meldet J u l ia n  e in  Engel, daß ihm d ie  Sünde v e r -  

ziehen wurde. Nr. 31: Eine Dirne begegnet einem P r ie s te r  m it  der H os t ie  und 

b i t t e t  C hr is tus  um Vergebung. Die H ost ie  e r t e i l t  d ie  Vergebung z u e rs t  in  la -  

te in is c h e r  und dann in der fü r  d ie  B i t t s t e l l e r i n  v e rs tä n d l ic h e n  Sprache. Die 

D irne beginnt e in  besseres Leben. Nr. 32: Ein P r ie s te r  l i e s t  d ie  Messe vor 

e in e r  weiß g e k le ide ten  Menge, d ie  das A lta rsak ram en t empfängt; d ie  Menge 

g ib t  s ich  a ls  K reuz fah re r zu erkennen, d ie  ins Fegefeuer g e la n g t waren, nach 

Empfang des Sakraments aber in den Himmel a u fs te ig e n  werden. Nr. 33: A ls  der 

h l .  Augustin  e in  Buch über das Geheimnis der D r e i f a l t i g k e i t  schre iben  w i l l ,  

f in d e t  e r  am Meeresstrand e in  K ind, das m it  einem L ö f fe l  das Meer ausschöpfen 

und in e ine  k le in e  Grube gießen w o l l t e ;  d ie s  e r k l ä r t  ihm das Kind a ls  e in  

G le ich n is  fü r  se ine A b s ic h t ,  das Geheimnis der D r e i f a l t i g k e i t  zu e rgründen. 

Nr. 34: Der Heide C hris tophorus w i l l  dem größten  Menschen au f der Erde d ie -  

nen. Er bemerkt, daß der Teufe l dem Kreuz C h r i s t i  ausw e ich t,  so e r f ä h r t  e r ,  

daß C h r is tus  größer i s t  a ls  der T e u fe l ;  e r  beg inn t C h r is tu s  zu suchen. Ihm 

e rs c h e in t  e in  K ind, und während er es t r ä g t ,  w ird  es immer schwerer, b is  es 

ihm den Atem v e rs c h lä g t ;  das Kind g ib t  s ic h  a ls  C h r is tu s  zu erkennen, C h r is -  

tophorus nimmt d ie  Taufe an und endet a ls  M ä r ty re r .  Nr. 35: Ein böses Weib, 

vom Teufel gedungen, z e r s tö r t  e ine g lü c k l ic h e  Ehe und ve ra n la ß t den Mann zum 

Mord an seinem Weib. Der Teufe l ve rw e ig e r t  der A n s t i f t e r i n  den bedungenen 

Lohn.

D ieser Themenkatalog g ib t  n a tü r l i c h  nur e ine  Auswahl der in den "0 1  ־

mützer Erzählungen" en tha ltenen  in h a l t l ic h e n  Züge, doch kann d ie s e r  E x tra k t  

der I d e n t i f i z ie r u n g  von Vorlagen oder P a ra l le le n  d ienen . Die Themen s ind  zum 

größten T e i l  aus Exempel Sammlungen und aus der m i t t e l a l t e r l i c h e n  L i t e r a t u r  

gut bekannt. Keine P a ra l le le n  wurden b ish e r  nur f ü r  sieben Stücke nachgewie- 

sen, nämlich fü r  Nr. 3, 4 , 5 ,  9, 14, 17 und 21 . ą A l s Parał 1 e ien  in n e rh a lb der 

Sammlung können d ie  Nr. 2 und 21 angesehen werden. V ie le  Themen s ind  e inander 

sehr ä h n l ic h ,  wie der E insa tz  der H os t ie  a ls  Z a ub e rm itte l  in  Nr. 22 und in

ą Die P a ra l le le n  nachgewiesen z .T . vom Herausgeber, z a h lre ic h e  Ergänzungen 
von L. Z a to č i l  in  L is t y  f i l o l o g ic k é  89(1966), 111 f f . ;  d ie  Reduktion au f s ie -  
ben Erzählungen ohne P a ra l le le n  aufgrund von K. Dvorak, Soupi s staroceskych 
exempel, Praha 1978.



Nr. 3 ,  d ie  zu den Stücken ohne P a ra l le le n  z ä h l t . 5 E in ig e  Erzählungen w ie 

Nr. 4 ,  5, 9 , 17» 28 s ind  so handlungsarm und t r i v i a l ,  daß man a u f  Q ue lle n -  

fo rschung  v e rz ic h te n  möchte. Aber w a h rsch e in l ich  s ind  auch d iese  Themen w ie 

d ie  anderen übernommen. Die u n m it te lb a re n  Vorlagen s ind  jedoch sch w ie r ig  zu 

bestimmen. Nr. 31 geht fa s t  w ö r t l i c h  a u f Nr. 18 der Gesta Romanorum nach Oe- 

s te r le y  zurück (ohne M o r a l i s a t i o ) , Nr. 20 w ird  ebenso d i r e k t  a u f  Cäsarius von 

H e is te rbach  z u rü c k g e fü h r t .0 Doch andere der "O lm ützer E rzäh lungen", zu denen 

in la te in is c h e n  Exempel Sammlungen oder sonstwo P a ra l le le n  v o r l ie g e n ,  u n te r -  

scheiden s ic h  in E in z e lh e i te n  t e i l s  von der e in en , t e i l s  von der anderen V er- 

s io n .  Es s t e l l t  s ich  daher d ie  Frage, ob diesen Erzählungen e ine  s e lb s tä n d i -  

ge Zusammenstellung la te in is c h e r  Exempla oder e ine  b e re i ts  vo r l ie g en d e  Samm- 

lung zugrunde l i e g t . 7

Der Themenkatalog a l l e i n  z e ig t  sodann ü b e rd e u t l ic h ,  daß d ie  C h a ra k te r is -  

t i k  der "O lm ützer Erzählungen" a ls  Dokument der L a iz is ie ru n g  der L i t e r a t u r  un- 

r i c h t i g  i s t .  Es s ind überwiegend Wundererzählungen; s ie  handeln von Gott und 

T e u fe l ,  der M u tte rg o t te s  und H e i l ig e n ,  von Sünde, Reue und Buße der Menschen. 

G ott w ird  sowohl a ls  s tre n g e r  a ls  auch a ls  m i ld e r  R ic h te r  g e z e ig t ;  a ls  beson- 

ders m ild e  und w un d e r tä t ig  e rw e is t  s ic h  d ie  Jungfrau M aria . Besonderer Wert 

w ird  au f d ie  Sakramente g e le g t ,  d ìe  p r i e s t e r i iche Be ichte  d a r f  n ic h t  umgangen 

werden. Wenn s ich  d ie  M o ra l is a t io  e r ü b r ig t ,  so i s t  manchen Erzählungen e ine  

Admonitio  angehängt. Gewiß kommen auch e in ig e  w e l t l i c h e  S to f fe  v o r ,  so "de r  

Mann au f der Hochzeit s e in e r  Frau" in Nr. 7, d ie  C rescen tia -G esch ich te  in  Nr. 

21, jene  von J u l ia n ,  p a r r ic id a  oder h o s p i ta la r iu s ,  in Nr. 30; doch s ie  waren 

b e re i ts  oder s ind h ie r  in  Legenden e ingebau t, h ie r  i s t  "d e r  Mann au f der Hoch- 

z e i t  s e in e r  Frau" e in  Thom aspilger, se in  H e l fe r  der Teufe l im A u ft ra g  des h l .  

Thomas. In e inze lnen  Zügen d ie  Tendenz zur V e rw e lt l ic h u n g  nachzuweisen i s t

5 V g l.  bei Cäsarius von H e is te rbach , Dialogus m iracu lorum  IX /6  (nach H a r t -  
l ie b s  Übersetzung, DTM X X X II I ,  214) d ie  Geschichte e ines Mädchens, das d ie  
Hostie  au f Kraut sä te ,  damit es d ie  Würmer n ic h t  f re sse n .

6 A. Vidmanová in  Zprávy Jednoty k la s ickych  f i l o l o g u  16 (1974), 1 9 f •  Vidma- 
nova hebt h e rv o r ,  daß Nr. 20 der Olmützer Sammlung ke ine Paraphrase, son- 
dern e ine  w ö r t l ic h e  Übersetzung aus Cäsarius von H e is te rbach  i s t ,  obwohl 
gewisse Abweichungen gegenüber vo r l ie gen de n , n ic h t  immer v ö l l i g  ü b e re in -  
stimmenden H and sch r if te n  des Dia logus m iraculorum vorhanden s in d .

7 A. Vidmanová in  H is to r ic k á  Olomouc a j e j i  soucasné problemy I I I ,  229 e r -  
k l ä r t  m it  a l l z u  großer S ic h e rh e i t ,  daß w ir  f ü r  d ie  "Olomoucké p o v id ky "  " e i -  
ne la te in is c h e  Vorlage annehmen müssen, d ie  zu e in e r  Auswahl aus Cäsarius 
von Heis te rbach noch andere Exempla h inzuge füg t h a t " .  Der Grundstock der 
"Olomoucké p ov idky"  stammt demnach aus Cäsarius von H e is te rbach .



m iß g lü ck t.  Nr. 31 »st sogar e ine  ausge füh rte  P red ig t über das Geheimnis der 
D r e i f a l t i g k e i t  m it  ausgelegtem a lle g o r isch e m  Exempel.

Die "O lmützer Erzählungen11, m it  Ausnahme von Nr. 31» s ind durchwegs Ge- 

sch ich te n , d .h .  n a r ra t iv e  S tru k tu re n ,  in welchen wenigstens e ine  11T ransgres־ 

s io "  vorkommt: e in  Vorgang, we lcher den gewöhnlichen Ab lau f des Lebens durch- 

b r ich t .G ew öhn lich  haben jedoch Geschichten e ine  b inäre  S t ru k tu r :  zwei " t r a n s -  

g re s s iv e "  E re ign isse  oder Handlungen stehen e inander gegenüber, d ie  e in e  am 

Anfang E und d ie  andere am Ende F. F s e tz t  meistens E außer K ra f t .  Zwischen 

E und F s te h t dann der Komplex M. D ieser s e tz t  s ich  aus u n g le ic h a r t ig e n  Vor- 

gängen zusammen. Diese Vorgänge zwischen E und F können dramatisch v e r la u fe n ,  

in A k t io n  und Gegenaktion, s ie  können v e r k e t te t  se in  und den Ab lau f von E zu 

F s teuern . Sofern d ie  Vorgänge M u n e n tb e h r l ic h  s in d ,  um von E zu F zu gelangen, 

haben s ie  e ine k o n s t ru k t iv e  Bedeutung; so fe rn  s ie  e n tb e h r l ic h  s in d ,  haben s ie  

bloß re ta rd ie re nde  Bedeutung. Im e rs te n  F a l l  kann man von e in e r  s ta rken  n a r ra -  

t iv e n  S tru k tu r  sprechen, im zw eiten  F a l l  von e in e r  schwachen.

Die schwachen S tru k tu re n  s ind  In d ie s e r  Sammlung z a h lre ic h e r  a ls  d ie  

s ta rken . Doch B e is p ie l  e in e r  s ta rken  S t ru k tu r  i s t  g le ic h  Nr. 1, d ie  Geschieh- 

te  von der Hostienschändung e ines Juden.8 Das Thema der Hostienschändung von 

Juden kommt b e ka n n t l ich  s e i t  Ende des 13• Jh. in Deutschland und Ö s te r re ic h  

a u f . 9 Die Geschichten von Hostienschändung enden regelmäßig m it  dem Triumph 

der H ostie . Ein Topos d ie s e r  G esch ichten, der auch h ie r  e rs c h e in t ,  i s t  je n e r  

der Verwandlung der H ost ie  in e in  neugeborenes Kind. Die Olmützer Erzählung 

s e tz t  e in  m it der Handlung E: der Jude s e tz t  s ich  in B es itz  der H os t ie .  Die

0 Der Erzählung Nr. 1 der Olmützer Sammlung v ie l  näher a ls  d ie  von Petru he- 
rangezogene Fassung bei J . K lapper, Erzählungen des M i t t e l a l t e r s ,  Nr. 118, 
s te h t  jene , d ie  F r. P f e i f f e r  in Germania 9 (1864), 284 f f .  abgedruckt hat 
(d ie  a l le rd in g s  im Gegensatz zu beiden n ic h t  in Köln, sondern in Straßburg 
loka l i s i é r t  i s t ) .

9 R. Brouwe in Römische Quarta 1 s e h r i f t  34 (1926), 167 f f • Ein anderes a ־  n t i  
sem it isches Stück der "O lmützer Erzählungen" i s t  Nr. 6, wo e in  Jude einen 
Schüler ermordet, der s ich  bei Marienandachten durch seinen Gesang h e rvo r-  
t u t .  Die Tat des Juden w ird  n ic h t  a ls  R itua lm ord h in g e s te l l t  und h ie r  n ic h t  
a u sd rü ck l ich  m o t i v ie r t ;  man w o l l te  w a h rsch e in l ich  d ie  C h r is te n fe in d s c h a ft  
der Juden im a llgem einen und deren Abneigung gegen d ie  Marienverehrung im 
besonderen v e ra n tw o r t l ic h  machen. Andere Versionen der Geschichte geben in -  
dessen e ine  s p e z if is c h e  M o t iv ie ru n g : der Schüler t r ä g t  e in  Responsorium v o r ,  
in welchem d ie  S te l le  erubesca t Judaeus vorkommt. Das Responsorium Gaude 

M a ria , wo d iese S te l le  vorkommt, hat e ine  der sog. Judendisputationen zum 
Gegenstand, bei welchen der Jude, v e rs te h t  s ic h ,  immer der V e r l ie r e r  war, 
v g l .  H. W a lte r ,  Das S t re i tg e d ic h t  in der la te in is c h e n  L i t e r a t u r  des M i t t e l -  
a l t e r s  (München 1920), 101 f .
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A k t io n  E i s t  m it  ku rze r Beschreibung des Agens und des Z e itp unk te s  v e rk n ü p f t .  

E ID ), der Jude ze ichne t s ich  näm lich durch besondere C h r is te n fe in d s c h a f t  aus, 

der Z e itp u n k t  i s t  Ostern, wo t r a d i t i o n e l l  Pogrome s t a t t f i n d e n .  Die Kommunion 

des v e rk le id e te n  Juden i s t  e ine  g e r ic h te te  Handlung, von h ie r  geht d ie  zu 

v o l lb r in g e n d e  Hostienschändung aus. H s e tz t  s ic h  zusammen aus e in e r  Reihe 

von Aktionen des Juden, , aa» аз . . . ,  deren jede  durch e ine  Gegenaktion 

51» 3a, ä3 . . .  v e rh in d e r t  w ird ;  d ie  Gegenaktionen gehen vom Himmel oder der 

H o s t ie ,  dann auch vom Teufe l a ls  Werkzeug Gottes aus. Zuers t re a g ie r t  au f d ie  

Aneignung der H ost ie  durch den Juden e ine  h immlische Stimme, d ie  a ls  B ib e lz i -  

t a t  a u f d ie  gegebene S i tu a t io n  Bezug nimmt; a u f d ie  Stimme re a g ie r t  der Jude 

dadurch, daß e r  d ie  H ost ie  in se in e r  Faust v e r s c h l ie ß t ,  worauf d ie  H ost ie  m it  

dem Weinen e ines neugeborenen Kindes a n tw o r te t ,  dessen G e s ta l t  s ie  annimmt.

Es e r tö n t  zum zweiten Mal e ine  h inm lisch e  Stimme, w ieder m it  einem B ib e l z i  ־

ta t  im Einklang m it  der S i tu a t io n .  Nun sucht der in  d ie  Enge g e tr iebene  Jude 

d ie  H ost ie  zu versch lucken , s ie  e rw e is t  s ic h  aber so h a r t  w ie M e ta l l .  Zum 

d r i t t e n  Mal e r tö n t  e ine  h immlische Stimme, d ie  den Juden m it  einem B ib e lz i -  

ta t  in d i r e k t  a ls  Hund beze ichne t. Darauf w i l l  der Jude nach Hause f o r t ,  um 

d ie  H o s t ie ,  d .h .  das K in d le in ,  an einem unre inen  O rt wegzuwerfen, da t r i t t  

ihm der Teufe l in den Weg, der s ich  a ls  so lc h e r  zu erkennen g ib t  und e r k l ä r t ,  

von se in e r  S e ite  n ic h t  weichen zu w o l le n .  So k e h r t  der Jude au f den K irch h o f 

zu rück, wohin der Teufe l ihm n ic h t  fo lg e n  kann. Ein zw e ites  Mal sucht der 

Jude den K irchh o f zu ve r la sse n , doch w ieder v e rh in d e r t  der Teu fe l se ine  Ab- 

s ic h t .  A ls der Jude a l l e i n  a u f dem K irc h h o f z u rü c k b le ib t ,  ve rg rä b t e r d ie  

Hostie  oder das K in d le in  in  e in e r  Grube. Wieder e r tö n t  e ine  h immlische Stirn- 

me, d ie  s ich  m it  einem B ib e l z i t a t  au f d ie  le t z t e  S i tu a t io n  b e z ie h t .  Nochmals 

sucht der Jude zu e n t f l ie h e n  und w ieder v e r t r i t t  ihm der Teufe l d ie  F lu c h t .

Da s ie h t  der Jude keinen Ausweq mehr a ls  den K irchhe rren  h e rbe izu ru fen  und 

zu gestehen. Das Geständnis und der Triumph der H os t ie  s ind  m it  e in e r  länge- 

ren Beschreibung v e rk n ü p f t .  F(D). Die f e i e r l i c h e  Auferstehung des begrabenen 

K ind le ins  w ird  a u s fü h r l ic h  g e s c h i ld e r t ,  d ie  H os t ie  w ird  aus den Händen des B i -  

schofs von Engeln in den Himmel ü b e r fü h r t ;  der Jude und v ie le  se in e r  Glaubens- 

genossen nehmen d ie  Taufe an. So ge lang t E über d ie  verschiedenen Etappen von 

M nach F. An d ie  Geschichte angehängt i s t  e ine  längere A dm on it io , d ie  Rede des 

B ischofs , der s ich  n ic h t  an d ie  Juden, sondern an d ie  C h r is te n  wendet und zum 

würdigen Empfang des Sakraments ermahnt. O ffenbar n ic h t  ohne Grund, auch des- 

ha lb , w e il  m i t t e l a l t e r l i c h e r  Skeptiz ism us s ic h  n ic h t  s e lte n  am E u c h a r is t ie -



wunder s t ie ß  (1,Wie macht man F le is ch  aus B ro t? '1) ״10

Gegenüber der k u n s tv o l le n  Tex tu r von Nr. 1 i s t  Nr. 10 e in  markantes Be i־ 

s p ie l  schwacher m a r ra t iv e r  S t r u k tu r .  Ein V e reh re r und Ordensmann des h l .  Do־ 

m in ik  e rk ra n k t  (E ) ,  und d ie  Jungfrau Maria macht ihn w ieder gesund ( F ) . Im 

Komplex M kann höchstens d ie  F ü r b i t t e  des h l .  Dominik a ls  re le va n t b e tra c h te t  

werden; d ie  Erscheinung der M u t te rg o t te s ,  d ie  den Kranken eigens nach seinem 

Wunsch b e f ra g t ,  samt den B e g le i te r in n e n  m ît  ih ren  ü b e r f lü ss ig e n  Reden, s ind  

e ine k o n s t ru k t iv  be lang lose  Zugabe.

Wenn s ich  auch g e z e ig t  h a t ,  daß d ie  These von 1l a i z i s i e r t e r  Prosa der 

"Olmützer E rzäh lungen"1 n ic h t  h a l tb a r  i s t ,  so muß zugegeben werden: d ie  Uber־ 

Setzung ins Tschechische bezeugt, daß d ie  Sammlung n ic h t  a ls  Promptuarium fü r  

Pred iger ange legt war; es i s t  aber n ic h t  g u t v o r s t e l lb a r ,  daß der Kodex zur 

Lektüre fü r  e in  b ü rg e r l ic h e s  Publikum bestimmt wurde. Auch s ind  d ie  Exempla 

der 11Olmützer Erzählungen" n ic h t  der B ibe l oder H aqiograph ien, sondern zu e i -  

nem T e i l  dem " tä g l ic h e n  Leben" entnommen; d ie  D idax is  b e d u r f te  k e in e r  a l le g o -  

r ischen Auslegung. Die Sanmlung wurde a ls  B e l l e t r i s t i k  dargeboten, aber schon 

in der P red ig t waren d ie  Exempla b e l l e t r i s t i s c h e  E nk laven .11 B e l l e t r i s t i k  

zwar, doch m it  dem Zweck des prodesse e t  d e le c ta re .  Václavek in se in e r  S tu - 

d ie  h a tte  danebengegr if fen , a ls  e r  bei B e u r te i lu n g  der tschechischen Prosa 

des 16. und 18. Jh. den Slogan von der "Autonomie des Ä s th e t is ch e n "  a n s ta t t  

von der " L i t e r a t u r  a ls  Wertkomplex" (Mukarovsky) verwendete.

In der deutschen L i t e r a t u r  h a t te  J. B o lte  m i t  mehr Recht Johannes P au lis  

"Schimpf und E rn s t"  (z u e rs t  1522) an d ie  Grenze von Exempel und U n te rha itu ngs -  

l i t e r a t u r  g e s t e l l t :  "Das Buch . . .  s te h t  a u f der Grenze zweier L i t e r a tu r g a t tu n -  

gen, der e rb au lich en  Predigtexempla des M i t t e l a l t e r s  und der e rg ö tz l ic h e n  

Schwanksammlungen des vom Humanismus b e e in f lu ß te n  16. J h . " . 12 Aber Johannes 

Pauli zog s e lb s t  d ie  Grenze, n ic h t  nach der n a r ra t iv e n  S t ru k tu r ,  sondern dem

10 V.H.H. Green, Medieval C iv i l i z a t i o n  in Western Europe, London 1971! 33• 
V g l.  auch d ie  Bemerkung H. W althers a .a .O . ,  104: "D ie  de fens iv  oder aggress iv  
gegen d ie  Juden g e r ic h te te n  S t r e i t d ia lo g e  ha tten  zum T e i l  den Zweck, den Geg- 
ner zu bekehren; zum T e i l  mögen s ie  auch in d id a k t is c h e r  A bs ich t an c h r i s t -  
l ic h e  Leser g e r ic h te t  worden s e in . "

11 Vidmanová e r k lä r t  das m i t t e l a l t e r l i c h e  Exempel a ls  "M u tte r  der modernen 
Erzäh lung". Die Exempla benutzten vo r l iegendes  E rzä h lg u t,  doch s ie  brachten 
es auch in Umlauf.

12 Johannes P au li ,S ch im p f und E rn s t ,  hg. v . J. B o l te .  B e r l in  1924. Vorwort.
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" Id e e n g e h a l t " ,  indem er jede e in ze ln e  Erzählung entweder a ls  "S ch im p f"  oder 

a ls  " E rn s t "  k a t e g o r i s ie r t e . 13
:: » 
л

י3  Eine andere Frage i s t  d ie  nach dem F o rt leben  der Exempel I i t e r a tu r  im tsche 
chischen Raum. J . K o lâ r h a t  in seinen Rezensionen in Česka l i t e r a t u r a  6(1958), 
203 f f . und L is t y  f i l o l o g ic k é  81 (1958), 288, d iese  Frage b e ja h t .  V g l.  zur 
deutschen L i t e r a t u r  den A r t i k e l  "Exempel" bei Merker-Stammler I I ,  m it  dem Hin 
auf d ie  große P o p u la r i tä t  so lch e r  r e l ig iö s - m o r a l is c h e r  Geschichten in spä te - 
re r  Z e i t .
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R u d o l f  T U R E K  (Prag)

DAS WORT , , INTEREA1' BEI WIDUKIND VON CORVEY

" I n te r e a  ba rba r i ad novas res moliendas desaev iun t, pe rcuss itque  B o l iz la v  

f ra t re m  suum, v irum  C hris t ianum  e t ,  u t  fe r u n t ,  Dei c u l tu ra  re l ig io s is s im u m , 

timensque s ib i  v ic inum  subregulum, eo quod p a ru isse t im p e r i is  Saxonum, in -  

d i x i t  e i  b e l lum ."

Diese Worte am Anfang des K a p ite ls  11/3 der Sachsengeschichte Widukinds 

werden s e i t  F.M. Bartoš o f t  bei der Bestimmung des Todesdatums des H l.  Wen- 

z e ls  b e r ü c k s i c h t i g t . 1 In neuester Z e i t  war es besonders Z. F ia la ,  der - la u t 

D. T r e s t i k  -  d ie  Jahreszahl 935 " s ic h e r  bewiesen h a t " ;  es i s t  k l a r ,  daß dabei 

w ieder d ie  b e tre f fe n d e  S te l le  Widukinds e ine  entscheidende R o lle  s p ie l t e .  Das 

neueste Werk D. T re š t ik s  i s t  in e in e r  H in s ic h t  in te re s s a n t :  d ie se r  junge For-

1 Die in  diesem Aufsa tz  z i t i e r t e n  S te l le n  Widukinds wurden den folgenden Edi — 
tio n e n  entnommen: G. W aitz  in G.H. P e r tz , Monumenta Germaniae h is t o r ic a  V ־ 
S c r ip to re s  rerum Germanicarum I I I ,  Hannover 1839 (e rs te  Angabe) und P. H irsch  
־  H .-E . Lohmann, S c r ip to re s  rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumen- 
t i s  Germaniae h i s t o r i c i s  separatim  e d i t i  -  W idukindi monachi C o rb e ie in s is  Re- 
rum gestarum Saxonicarum l i b r i  t r e s ,  5. Ausgabe, Hannover 1935 (zw eite  Angabe 
h in t e r  dem B ru c h s t r ic h ) :  1.10 422/18, 1.22 427/34, 1-36 433/52, 11.3 438/68,
I I . 1 4  442/78, 111.10 453/110, 111.17 454/114, 111.27 455/117, I I I . 30 455/117,
I I I . 4 1  457/122, 111.46 459/126, 111.64 462/135• Aus der am Anfang z i t i e r t e n  
L i t e r a t u r  s iehe F.M. B a r to š , Kniže Václav Svaty u V idukinda ־ S a in t Vences־ 
la s ,  p r in ce  de Bohême, d 'a p rè s  W idukind, Svatováclavsky sbo rn ík  1, Prag 1934, 
־841, 8331111  ; Z. F ia la , Vztah ceského s ta tu  к nëmecké r i s i  do pocatku 13• 
s t o l e t i (p o d le  k r i t i k y  pramenu) -  Die Beziehung des böhmischen Staates zum 
deutschen Reich b is  zum Beginn des 13• Jahrhunderts (Auf Grund e in e r  Quellen- 
k r i t i k ) ,  Sborn ik  h is t o r ic k y  V I ,  Prag 1959, 2392- ־88, 95 ; d e rs . :  Dva k r i t i c k é  
p r isp ëvky  ke starym dëjinam ceskym ־ Uber zwei Fragen der a l te n  böhmischen 
Geschichte, ebenda IX, 1962, 5 6 5 ־ , S. 6 -40, 64-65. Dagegen R. Turek t Zum Ver- 
h ä l t n is  der s c h r i f t l i c h e n  und m a te r ie l le n  Quellen M it te le u ro p a s  im frühen 
M i t t e l a l t e r ,  Actes du V I I e Congrès In te rn a t io n a l  des Sciences P ré h is to r iq u e s  
e t P ro to h is to r iq u e s  2, Prague 1970, 1078-1080; d e rs . :  Böhmen im Morgengrauen 
der Geschichte, Wiesbaden 1974, 22-23; d e rs . :  К p rob lem atice  odrazu hmotné 
k u l tu r y  casného stredovëku v ceskych pramenech 10. s t o l e t i ־   Zur P rob lem atik  
des Reflexes der f r ü h m i t t e la l t e r l i c h e n  m a te r ie l le n  K u ltu r  in  den böhmischen 
Quellen des 10. Jah rhunderts , Vëdecké prace Zemedëlského muzea -  W issenschaft-  
l ic h e  A rbe iten  des L a n d w ir ts c h a f t l ic h e n  Museums 18, Prag 1978, 2 9 5 0 ־ , S. 30- 
47-49 ־38,  .



scher bemüht s ich  sonst se h r, se ine Daten m i t t e ls  umfassender Überprüfung von 

Quellen zu gewinnen, doch in diesem F a l l  macht e r  e ine  p r i n z i p i e l l e  und kon־ 

sequente Ausnahme im Sinne der a l te n  Paro le  1Murare in verba m a g is t r i  o p t i  ־

mum e s t '1. 2 Es i s t  in te re s s a n t ,  daß d ie  bahnbrechende F e s ts te l lu n g  unseres 

J u b i la r s  b e t r e f f s  der nordruss ischen  Menäen-Rezension der 1. a l t s la v i  sehen 

Wenzels1 egende auch von Z. F ia la  s tre n g ,  jedoch unseriös  " k r i t i s i e r t "  wurde, 

und daß D. T r e š t i k  s ic h  m it  der Wiederholung von F ia la s  "R e s u lta te n "  begnüg- 

t e ,  wobei e r durch se ine " Z i t ie r u n g "  den Verdacht e rw eckt, daß e r  den Au f־ 

sa tz  von F.V. Mareš sch w e r l ich  in der Hand gehabt h a t . 3

Prob ie ren  w i r  v o r e r s t ,  den Standpunkt be ide r H is to r ik e r D. T ־  re š t ik s  

Wiederholung f ä l l t  in diesem F a l le  weg ־ fe s tz u s te l  len und ih re  Motive zu be- 

g re i f e n .  F.M. B a rto š , evange lisch  o r i e n t i e r t  a ls  o f f i z i e l l e r  Sprecher der 

theo log ischen  F a k u l tä t ,  dessen h yp o th e t is ch e r  Standpunkt b e t r e f f s  mancher 

h u s s i t is c h e r  Quellen rege Polemik h e r v o r r ie f ,  in te r e s s ie r te  s ich  im F a l le  

des H l.  Wenzels besonders fü r  d ie  w e l t l ic h e n  Aspekte d ie se r  Geschichte; des- 

wegen h i e l t  e r  d ie  " n ic h t  legendären Q ue llen " -  e in  B e g r i f f ,  der besonders 

durch Z. K a la n d ra 1* in  V e r ru f  g e r ie t  -  f ü r  w ah rhe itsge treu  und maßgebend, 

ohne s ic h  zu bemühen, jede  solche Q u e lle n n a ch r ich t auch q u e l lenku n d lich  zu 

ü berp rü fen . Z. F ia la s  Hauptidee war der angeb liche  Kampf Böhmens gegen das 

Reich; außerdem kann man in  diesem F a l le  e ine  -  der Mehrzahl der ts ch e ch i-  

sehen H is t o r i k e r  fa s t  angeborene -  V o rs te l lu n g  f e s t s t e l l e n ,  Bo les lav  I .  wäre 

H auptrepräsen tan t d ieses Kampfes und Gründer des böhmischen "S ta a te s "  im 

v o l le n  Sinne des Wortes. T ro tz  der weisen Warnung J. Pekars, daß es s ich  bei

2 D. T?eSttkt Pocátky Premyslovcu, Prag 1981, 1 9 2 2 ־ . V g l.  d ie  Rezension da- 
rüber v. R. Turek, Numismatické l i s t y  XXXVII, 1982, 8 5 8 8 ־ .

3 F.V. Mareë, Das Todesjahr des h l .  Wenzel in der I .  k irche n s lav isch e n  Wen- 
ze ls legende , Wiener S l ā v i s t isches Jahrbuch 17» Wien 1972, 192-208. Die Pole- 
mik von Z. Fiala e rsch ien  in Československy časopis h is t o r ic k y  XXI, 1973» 
9 0 3 9 0 6 ־ ; v g l .  d ie  N otizen  darüber bei R. Turek, К otázce s i d l i š t n i c h  a o b i i -  
n ich  komor v českem dávnoveku -  Zum Problem der S ied lungs- und Ackerbauräume 
in der F rü h ze it  Böhmens, Vëdecké prace Zemëdëlského muzea -  Wissenschaft i  i -  
che A rb e iten  des L a n d w ir ts c h a f t l ic h e n  Museums 17» 1978, 6 5 9 4 ־ , S. 83*84,
Anm. 6 , und ders. , op. c i t .  ebenda 18, 1979» S. 45, Anm. 9- Bei D. TfeStvk 
e rs c h e in t  in  der Z i t ie ru n g  von Marešs Werk "Wiener s lav isch e s  Jahrbuch 12".

<•
4 Z. Kalandra, Ceské p o ha n s tv i ,  Prag 1947» 22, 417-419• Dieses "vom Stand- 
punkt der ve rg le ichenden F o l k l o r i s t i k "  ausgehende Buch benützt auch d ie  Igno־ 
ranz Widukinds zu r Behauptung, der H l.  Wenzel h ä t te  gar n ic h t  e x i s t i e r t  und 
es h ä tte  s ic h  bei ihm um e ine  a l t ts c h e c h is c h e  he idn ische G o t th e i t ,  e in  Pen- 
dant von Bacchus, gehande lt .



der P o l i t i k  der L iu d o l f in g e r  n ic h t  um den Kampf "gegen Böhmen und Tschechen", 

sondern "um Böhmen und Tschechen" im Sinne des Gegensatzes Sachsen-Bayern 

h a n d e l te !5 Laut Z. F ia la  war a lso  d ie  Sache k la r :  der H l.  Wenzel a ls  "schwa- 

eher H e l fe r s h e l fe r "  des Reiches mußte b e s e i t ig t  werden, der " s ta rk e  Gegner" 

desselben e r h ie l t  f r e ie  Hand, um den "gehorsamen" Sachsenfreund zu l i q u i d i e -  

re n , dann stand d ie s e r  aber vor dem Kampf m it  der sächsischen D ynastie ; Widu- 

k inds  ku rze r Satz konnte le ic h t  a ls  "Zeuge" oder "B e le g "  e in e r  knappen z e i t -  

l ie h e n  Abfo lge  d ienen! B e id e rse its  sp ü r t  man a ls o  e ine  ausgesprochene Ten- 

denz. War aber d ie  ta ts ä c h l ic h e  S i tu a t io n  w i r k l i c h  so e in fach ?

Den Satz Widukinds muß man a n a ly s ie re n ,  da e r d re i  versch iedene Ta tsa- 

chen v e rb in d e t :  das "wütende" Bestreben der "b a rb a r is c h e n "  Tschechen, d ie  

neuen Vereinbarungen des Jahres 9 2 9 (!)  "au fzuw eichen", d ie  Ermordung des H l.  

Wenzels und den Beginn des Kampfes m it  einem Stammesfürsten; d ie  Bezeichnung 

e in e r  Nachbarschaft ( " v ic in u s " )  bedeute t, daß es s ich  n ic h t  um einen T e i l f ü r -  

sten im Sinne s p ä te re r ,  e r s t  s e i t  dem Tode von B re t is la v  I .  1055 nachweisba־ 

re r  Premysliden־ T e i1fü rs ten tüm er h a n d e lt ,  sondern um e ine  echte "Nachbar- 

s c h a f t " ,  zwar v i e l l e i c h t  schon im Rahmen der Hegemonie der Tschechen von Prag 

aus, jedoch außerhalb der ta ts ä c h l ic h e n  P re m ys lid e nh e rrsch a ft .  Solche Für- 

stentümer gab es in Böhmen b is  995•® Von Z e i t  zu Z e i t  hören w i r  zwar b e re i ts  

in  unseren Quellen vom A u fe n th a lt  n ich the rrschende r F a m i l ie n m itg l ie d e r  des 

Premyslidengeschlechts in manchen w ich t ig e n  Burgwällen -  z .B . vom E x i l  Drago- 

m irs  und vom A u fe n th a lt  des H l.  Wenzels in  Budeč zum Zwecke der Ausb ildung, 

vom -  den Legenden zu fo lge  -  f r e i w i l l i g e n  E x i l  (es w ird  s ic h  eher um e in  Re- 

s id ie re n  gehandelt haben) der H l.  Ludmila in T e t in ,  vom Hofe des nachherigen 

Bo les lav  1. im von ihm s e lb s t erbauten Burgwall S tara B o le s la v ;  in diesen 

Fä llen  handelte  es s ich  jedoch um keine Tei 1fü rs te n tü m e r , sondern um d ie  S i t -

5 J. Peka?, Svaty Vác lav, Ceskyćasopis h is to r ic k y  XXXV, Prag 1929» 237-268,
S. 265; dasselbe m it  Anmerkungen und Résumé S a in t Venceslas in Sva tovac lav- 
sky sbo rn ik  l 1091- 1092 ,9 -101 .S. 73 ,״ 1934, 

6 R. Титек, Kmenová üzemi v Cechach -  T e r r i t o i r e s  des t r ib u s  en Bohême, Ca- 
sopis Národniho musea -  o d d i l  vëd spolećenskych CXXI, Prag 1952, 3 4 6 ־ ; d e rs . , 
Die f r ü h m i t t e la l t e r l i c h e n  Stämmegebiete in Böhmen, Prag 1957; d e rs . ,  The Pro- 
blem o f  Bohemian T r ib a l  P r in c ip a l i t i e s  in the Process o f  C rea t ion  o f  the Bo- 
hemian S ta te , I .  Międzynarodowy Kongres A rch e o lo g i i  S ło w ia ń sk ie j  -  Ie r Con־ 
grès In te rn a t io n a l  d 'a rc h e o lo g ie  s lave I I I ,  Wrocław-Warszawa-Kraków 1970, 
213-217; d e rs . ,  L is t in a  J in d r ic h a  IV. z 29- dubna 1086 (DH IV. 390) a j e j Г t e  ־
r i t o r i a La charte ־   d 'H enr i IV du 29 a v r i l  1086 (DH IV. 390) e t  ses t e r r i t o i  ־
re s f S lav ia  an tiqua  XXI I ,  Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1975, 6 9 1 2 2 ־ .



t e ,  d ie s e  F a m il ie n a n g e h ö r ig e n  a u f  w ic h t ig e  S tü tz p u n k te  de r  P fe m y s l idenmacht 

in  M it te lböhm en  zu v e r t e i l e n ,  w ie  J .  Slama r i c h t i g  k o n s t a t i e r t e . 7 W iduk inds 

" v i c i n u s  s u b re g u lu s "  g e h ö r te  k e i n e s f a l l s  dazu ; es h a n d e l te  s ic h  höch s tw ah r־  

s c h e in ! ic h  um den F ü rs te n  de r  " C h a r v â tc i "  von V. F la jš h a n s  im m i t t l e r e n  I s e r -  

g e b ie t ,  wo m it  n a c h h e r ig e r  L iq u id ie r u n g  d ie s e s  Stammesfürstentums zu rechnen 

i s t ,  das A l tk o u r im e r  Z I ič a n e r fū rs te n tu m ,  w e lches um 950-955 in s  S la v n fk id e n -  

re ic h  e in g e g l ie d e r t  wurde , kommt in  d ie s e r  H in s ic h t  kaum in  F ra g e .8 Ebenso־  

wenig kommt h ie r  Nordwestböhmen in  B e t r a c h t ,  das b e r e i t s  vom 9 . J a h rh u n d e r t  

an zu r  engeren Machtsphäre d e r  P rem ys liden  g e h ö r te .®  Diese t e r r i t o r i a l e n  

Probleme s in d  f ü r  unser Thema n i c h t  so w i c h t i g :  en tsch e id e n d  i s t  d ie  z e i t  ־

l ie h e  A b fo lg e  und deren Ausdehnung. Hängt d ie s e  P ro b le m a t ik  von W iduk inds 

" i n t e r e a "  ab?

Gehen w i r  j e t z t  se in  Werk durch, um d ie  Bedeutung d ieses Wortes fe s tz u  ־

s t e l le n .  Zum e rs te n  Male e rs c h e in t  es in  Widukinds Sagenkreis (1 .1 0 )  an läß - 

l ie h  der Sch ilde rung  der Belagerung von Roneberg: da i s t  " i n t e r e a "  im echten 

Sinn des Wortes r i c h t i g  am P la tz ,  jedoch in legendärem Zusammenhang. Die 

zw e ite  B e le g s te l le  f in d e t  s ic h  in  e in e r  h is to r io g ra p h is c h e n  Anekdote (1 .2 2 ) :  

nach e in e r  e in z ig e n  -  w a h rs c h e in l ic h  der u rsp rü n g lich e n ־   Redaktion Widu־ 

k in d s ,10 der o f f e n s i c h t l i c h  s e lb s t  n ic h t  daran g la u b te ,  da e r  nachher se in  

"numquam adfirmamus, sed v u lg i  rumore magis factum cred im us" b e i fü g te  und in 

w e ite ren  Redaktionen das ganze a u s l ie ß ,  w o l l t e  s ich  der Mainzer E rzb ischo f 

Hatto  (g e s t.  am 15• März 913) bei Konrad I .  (R e g ie ru n g s a n t r i t t  am 10. Novem- 

ber 911) e inschm eiche ln  und l ie ß  f ü r  ihn e ine  goldene H a ls k e t te  a n fe r t ig e n ;  

a ls  e r  s e lb s t  " in z w is c h e n "  beim Goldschmied d iese  A rb e i t  gesehen h a t te ,  jam-

7 J. Sldma, PFfnos a rch e o lo g ie  к póznán Г poâátku pfemyslovského s tá tu B ־  e i־ 
t ra g  der A rcheo log ie  zu r  Kenntn is der Anfänge des Premys1id e n s ta a te s , Sbor- 
пГк Národního musea A-XXXVII, 1983» Im Druck.

8 R. Turek, Mohyly ćeskych Charvátu ־ Les tum u li des Croates Tchèques, S lav ia  
an tiqua  V, Poznan 1956, 10 3 1 ־57 ; d e rs .f K problemu západních Charvátu , L ib e r  
losepho Kostrzewski o c to g e n a r io  a ve n e ra to r ib u s  d ic a tu s ,  Wrocław-Warszawa־ 
Kraków 1968, 395-409; d e r s Pocátky M ladobo les lavska , Mladá B o les la v  od m i- 
n u lo s t i  к dnešku, Ml. B o les la v  1974, 7*18, 368-371 ; У- F la jš h a n s , Naš ja zyk  
materskÿ, Praha 1924, 85, 94.

9 V. K a rb u s ickÿ , N e js ta r š i  česke p o v ë s t i ,  Prag 1968, 155*158; w ie d ie  ganze 
Konzeption des Buches i s t  auch d ie  L o k a l is ie ru n g  des "su b re g u lu s "  a .a .O . un- 
annehmbar.

10 ü . B lo c h , Die S achsengesch ich te  W iduk inds von K o rv e i ,  Neues A rc h iv  de r Ge-



merte e r  "a n g e b l ic h 11 au f ( " In te re a  p o n t i fe x  opus cons ide rand i g r a t ia  in g re -  

d i t u r  ad a u r i f ic e m ,  e t  v is a  to rq u e , ingemuisse f e r t u r " ) ,  da e r  der Meinung 

w ar, daß e ine  so lche Ke tte  von Rechts wegen l e d ig l i c h  dem sächsischen Hein- 

r ie h  gehören s o l l t e .  T ro tz  a l l e r  V o rbeha lte  w o l l t e  s ich  v i e l l e i c h t  Widukind 

s e lb s t  anfangs beim L iu d o lf in g e rh a u s  e inschm eiche ln  jedoch auch da kann ־ 

man " in t e r e a "  im u rsp rü n g lich e n  Sinne des Wortes a u ffa sse n . Dies g i l t  auch 

vom d r i t t e n  Beleg (1 /3 6 : In te rea  d ie s  t r a n s i t  e t  nox s o l i t o  te n e b ro s io r  

cum in g e n t i  p lu v ia  adest . . . )  bei der Sch ilde rung  e in e r  Sch lach t des Jah- 

res 929• B ishe r stimmen d ie  besprochenen Belege m it  der Grundbedeutung des 

Wortes so z ie m l ic h  ü b e re in ,  d ie  w e ite re n  S te l le n  s ind  aber n ic h t  so k la r .

Es f o l g t  unser F a l l ,  der am Anfang des d ie  E re ig n isse  des Jahres 936 e in -  

le i te n d e n  K a p ite ls  11/3 s te h t .  Wie w i r  b e re i ts  kurz f e s t g e s t e l l t  haben, 

s c h l ie ß t  schon se in  E in fü h ru n gsch a ra k te r  s e lb s t  e ine  knappe Ab fo lge  aus; 

es i s t  d ie s  eher e ine  s t i l i s t i s c h e  F loske l a ls  e ine  g e s c h ic h t l ic h e  D a rs te l-  

lung . Ein w e i te re r  F a l l  -  im Jahre 938 -  v e r rä t  auch, daß " in t e r e a "  keine 

fes ts tehende  C hrono log ie  beze ichne t. Das vorhergehende K a p ite l  b e r ic h te t  

von der Handlungsweise des frä n k ische n  Herzogs "E vurha rdus" (Eberhard, 918- 

־939 ) gegenüber O tto  I .  (936-973), s e in e r  kurzen H a ft in  H ildeshe im , s e i -  

ner Begnadigung und W iedere insetzung in  se in  Herzogtum. Das K a p ite l  11/14 

beg inn t m it  den Worten "Dum ea in te re a  lo c i  g e ru n tu r ,  a n t iq u i  hostes n o s t r i  

Ungāri s u b ito  i r r u u n t  in  Saxoniam obwohl es lo g is c h e r  gewesen wäre,

gerade d ie  vorangegangenen innerdeutschen S t r e i t i g k e i t e n  auszunützen. 11 A l -

s e l ls c h a f t  f ü r  ä l t e r e  deutsche Geschichtskunde 38, Hannover 19!3> 97-141;
W. Wattenbaoh -  R. H oltzm ann , Deutschlands G esch ich tsque llen  im M i t t e l a l t e r -  
Deutsche K a is e rz e i t  1 /1 , 2. A u f l .  B e r l in  1942, 2 5 3 4 ־ ; d ie s e lb e n  & F . - J . 
Schmale, ebenda -  Die Z e i t  der Sachsen und S a l ie r  (Neuausgabe) I I I ,  Weimar 
1971, l l x -14x ; P. H irs c h ,  E in le i tu n g  zur oben (Anm. 1) z i t i e r t e n  E d i t io n ,  
IV -X L V I I I ;  H. Beumann, Widukind von K o rve i,  Weimar 1950; d e rs . t H is t o r io -  
graphische Konzeption und p o l i t i s c h e  Z ie le  Widukinds von Corvey, Settimane 
d i s tu d io  del Centro i t a l i a n o  di s tu d i s u l l 1 a l t o  medioevo XVII -  La S to- 
r io g r a f ia  a l to m e d ie va le ,  Spo le to  1970, 857-894 (Neudruck bei dems. , Wissen- 
sch a ft  vom M i t t e l a l t e r Ausgewählte A ־  u fsä tze , Köln-Wien 1972, 71-108).
Laut H. Beumann >1950, 185-204; 1970, 861-865; 1972, 75-79) können beide 
zwei Redaktionen g le i c h z e i t i g  se in  ( s ie  re ichen b is  967) und a n d e re rs e its  
i s t  m it  manchen "Nachträgen" zu rechnen; d iese A n s ich t s o l l  noch ü b e rp rü f t  
werden, da d ie  Tatsache e in e r  d re ifa ch e n  Konzeption der K a p ite l  1/22 und 
I I 1/2 b e s te h t.  Es i s t  in te re s s a n t ,  daß H. Beumann (1950, 190) d ie  S te l le  
vom H l.  Wenzel im Kap. 1/35 fü r  e inen Nachtrag h i e l t ,  was m i t  R ücks icht auf 
d ie  S t i l i s i e r u n g  d ie s e r  S te l le  kaum anzunehmen i s t .

11 V g l. dazu R. Holtzm ann , Geschichte der sächsischen K a is e rz e i t  (900-1024), 
2. A u f l .  München 1943, 121.



les  s p ie l t e  s ich  zwar o f f e n s ic h t l i c h  im Jahre 938 ab, jedoch d ie  sonst kaum 

f e s t s t e l l b a r e  Fakten fo lge  b le ib t  u n k la r •  In te re s s a n t  i s t  das K a p ite l  111/10, 

welches an d ie  N achrich t von der Hochzeit O ttos  I .  m it  Ade lhe id  a n knüp ft .

Die Vermählung fand höchs tw ah rsche in l ich  im Herbst 951 in  Pavia s t a t t ,  der 

Rückzug O ttos nach Deutschland im Februar 9 5 2 .12 Was sagt Widukind? "Rex 

vero in I t a l i a  c e le b ra t is  iu x ta  m a gn if icen t iam  regalem n u p t i i s ,  p r o f i c i s c i -  

t u r  inde cum novi m a tr im on ii c l a r i t a t e ,  a c tu ru s  proximum pascha in  Saxonia, 

l a e t i t ia m  p a t r ia e  magnamque g ra tiam  co n fe ren s . Persuasus quoque rex Bernha- 

r iu s  a Conrado duce, cu i Papia cum p ra e s id io  m i l i t a r i  r e l i c t a  e ra t  c u s to d i-  

enda, regem subsecutus es t in Germaniam, pacem cum eo fa c tu ru s ,  e t  omnibus 

quae im perav isset obtemperaturus. Cui reg iae  u rb i  a p p ro p in q u a t i ,  o c c u r i t u r  

m i l i a r i o  ab urbe a ducibus e t  p ra e fe c t is  pa la tinorum que p r im o r ib u s ,  e t  re -  

gal i t e r  susceptus, ductus in urbem, iussus e s t  in  h o s p i t io  s ib i  pa ra to  ma- 

nere . Neque enim faciem re g is  in t r a  t re s  d ie s  v id e re  p ro m e ru it .  Quod aegre 

fe rens Conradus, qui eum adduxera t, unumque cum eo se n t ie n s  f i l i u s  re g is  

L iu d u l fu s ,  suspectum super hac causa H e in r icum , f ra t re m  r e g is ,  habentes, 

quasi an tiqua  s tim ula tum  in v id ia ,  d e v i ta v e ru n t  eum• H e ln r ic u s  autem sciens 

adolescentem m atern is  d e s t i tu tu m  s u f f r a g i i s ,  contemptui c o e p i t  eum habere, 

in  tantum u t a c o n v ic i i s  e i quoque non p a rc e re t .  In te re a  rex regem a l l o q u i -  

t u r ,  in gratiamque re g is  ac reginae susceptus, d e d i t i o n is  sponsionem d a t ,  

foederisque  spontanei diem locumque apud urbem Augustanam d e s ig n a ns ."  Die 

im nächsten K ap ite l erwähnte Vere inbarung, deren k i rc h e n o rg a n is a to r is c h e  

P a r t ie n  s ich  im "Conventus Augustanus" w id e rs p ie g e ln ,  fand im August 952 

s t a t t ,  doch in W i r k l i c h k e i t  war es ke in  "c o n v e n tu s " ,  da Berengar und Ada l- 

b e r t  nur u n te r  der Bedingung eines V a s a l lene ides  das K ö n ig re ich  I t a l i e n  a ls  

Lehen empfingen, wobei Berengar Verona, F r ia u l  und I s t r ie n  a b tre te n  mußte. 

Vorher mußte es " inzw ischen" zum Gespräch b e id e r  Könige gekommen s e in ,  j e -  

doch b le ib t  d ie  Chronologie vor dem 7• August u n k la r .  W idukind, dem d ie  

i t a l ie n is c h e n  V e rh ä ltn is s e  ebenso w ie d ie  böhmischen fremd waren, s c h i l -  

d e r t  in e in  paar Worten e ine  sehr k o m p l iz ie r te ,  z e i t l i c h  w ie räum lich  sehr 

ausgedehnte S i tu a t io n ;  se in  " in te r e a "  hängt w ieder in  der L u f t .  W eitere  

v ie r  S te l le n  s ind g le ic h  m it  dem Ausdruck gew isser Z w e ife l oder e ines Be- 

denkens verbunden: 111/17 "Ingens in te re a  o r i t u r  l a e t i t i a  in  c a s t r i s ,  e t  a

12 V g l .  Я. Holtzm ann , ebenda, 148-151• "Conventus Augus tanus" be i G.H, 
P e r tz , MGH IV -  Leges I I ,  1837, 2 7 2 8 ־ .



c a s t r i s  c i rcumque fama d i f f u s a  . 111/ 27 "Summus p o n t i fe x  in te re a ,  u t  грее 

a ie b a t  t im o re  r e g is ,  o f f i c i o  p o n t i f i c a l i  amisso, herem iticam cum s o l i t a r i i s  

ducebat v i ta m " ,  111/30 " In te re a  a u d i t , qu ia  Avares in t ra n te s  Ba ioariam , 

iu n g e re n tu r  a d v e r s a r i is "  -  in  diesem F a l le  kam es nachher ta ts ä c h l ic h  zum 

Kampf, der am 20. Juni 954 beschlossen wurde, 111/41 " In te re a  summus p o n t i -  

fex  aegro tasse n u n c ia tu r  ac d e s p e ra r i" der Beginn der K ־  rankhe it und H o f f -  

n u n g s lo s ig k e i t  b le i b t  u n k la r ,  hingegen i s t  der Z e itp u nk t des Todes des Erz- 

b is c h o fs  -  der 25. Oktober 954 -  bekannt; e r s t  111/46 "Ingens in te re a  pavor 

отпет Saxonjam trep idam  pro rege e t  e x e rc i tu  e ius  pro hac re adversa inva - 

s i t "  kann in  den Ze itraum  des Kampfes m it  den Ungarn und g le i c h z e i t i g  m ît  

den Slaven im Jahre 955 d a t i e r t  werden, und auch d ie  Sch ilde rung  des Kap i- 

t e ls  111/64 " In te re a  ab emptore p re te re u n te  la t r o c in ia  e ius  p ro d u n tu r"  w ird  

fü r  d ie  Z e i t  des Vorgehens des sächsischen Grafen Wichmanns und seines Bru- 

ders Ekbert gegen den dänischen König Harald Blauzahn a n ge se tz t ,  welches 

man au f Grund der Angaben Widukinds ins Jahr 963 d a t ie re n  kann.

Bloß z w ö l f  S te l le n  a ls o ,  davon e ine  in  legendärem und e ine  in anekdo- 

tischem Zusammenhang -  d iese  zw e ite  überd ies in  w e ite ren  Redaktionen aus- 

gelassen - ,  zwei uns iche r und eher a ls  E in le i tu n g  gemeint, v ie r  dem Ver- 

fasse r s e lb s t  irgendw ie  b e d e n k l ich , e in e  s ic h  au f e ine größere Zeitspanne 

beziehend und nur d ie  zwei le tz te n  einigermaßen in einen engeren Zusammen- 

hang e inzuordnen! Und demgegenüber e ine  Menge von Ausdrücken f ü r  G le ic h z e i -  

t i g k e i t  oder z e i t l i c h e  A b fo lg e : "Cum", "Eo tempore", "Eo quippe tempore", 

"Eodem tempore", " I l l o  quippe tempore", "Ea tem pesta te ", "Earum rerum dum 

ib i  f i n i s  non f i e r e t " ,  "Dum haec res a g u n tu r " ,  "Dum haec a g e re n tu r " ,  "Dum 

ea . . .  g e ru n tu r " ,  "Quando" oder " S ta t im " ,  "D e inde ", "Posthaec", " In d e " ,  "Ex- 

inde " , "Postremum", " I n  b re v i post haec", "H is  p e ra c t is " ,  "H is  p a t r a t i s " ,  

"Rebus c o m p o s i t is " ,  "Quo p e ra c to " ,  "Pos tea" u. d g l . Da t r i t t  " I n te r e a "  m it  

dem hapax legomenon " In te rd u m "  o f f e n s i c h t l i c h  in den H in te rg rund . Was s o l l  

d ies bedeuten? Daß das evasive " I n te r e a "  etwa a ls  "irgendwann inzw ischen" 

zu verstehen i s t ,  schon im Rahmen von Widukinds Erzählungen ke ine dokumen- 

ta r is c h e  R o lle  s p ie l t  und e ine  U ns ich e rhe it  in Bezug au f d ie  Chronolog ie  

v e r rä t .  Bedenken w i r  noch dazu d ie  S te l lu n g  Widukinds in der z e i tg e n ö s s i -  

sehen C h ro n is t ik !

Obwohl e r  aus hohem sächsischen Adelsgesch lecht stammte (man denkt - 

a l le rd in g s  nur au f Grund seines Namens -  an Abkommenschaft vom g le ich n a m i-  

gen he ldenhaften  S achsen fü rs ten ), stand er den w e l t l ic h e n  h is to r is c h e n  Er- 

e ign issen  z ie m l ic h  fe r n :  e r  nahm ־ w a h rsch e in l ich  a ls  b loß zuhörender T e i l -



nehmer ־ am Reichstag in  S tee le  t e i l ,  dann war e r  945 oder 946 bei je n e r  

Jagd anwesend, a ls  O tto  I .  es s ich  zum Vergnügen machte, d ie  Geise ln  Bo- 

le s la v s  I .  ö f f e n t l i c h  vo rzu fü h re n ; sonst h i e l t  e r  s ic h  von 940 an b is  zu 

seinem Tode im K lo s te r  Corvey ־ Corbeia nova -  in  W estfa len  a u f ,  wo e r s e i  ־

ne Chron ik  zum e rs te n  Male kurz nach 958 beendete und 967*968 sowie 973 neu 

r e d ig ie r t e -  Im S t i f t  e x is t ie r t e n  b e re i ts  Annalen, d ie  b is  ins Jahr 1117 stän 

d ig  e rgänzt wurden; es i s t  jedoch kennzeichnend, daß d iese das Kaisertum 

O ttos I .  n ic h t  erwähnen und von der böhmischen Geschichte b is  1041 über- 

haupt n ic h ts  w issen. Man muß annehmen, daß das w e s t fä l is c h e  M i l i e u  des 

K lo s te rs  insgesamt m it  dem o tto n is c h e n  Hause sehr wenig zu tun gehabt hat ־ 

und d ie s  s p ie g e l t  s ich  auch im Werke Widukinds w id e r .  Wie schon oben gesagt 

i s t  e r  von den i ta l ie n is c h e n  E re ign issen  sehr wenig u n t e r r i c h t e t ,  und das- 

se lbe  kann man von der böhmischen Geschichte vo r 950 sagen; e r s t  d ie  E re ig -  

n is se  des Jahres 950 weckten e in  s tä rke re s  In te re sse  bei ihm -  h ie r  b e s i t -  

zen w i r  auch e in  K o r re k t iv  in  der Urkunde O ttos I .  vom 16. J u l i  desselben 

Jahres. Es i s t  auch c h a r a k te r is t i s c h ,  daß e r  den Namen des H l.  Wenzels 

n ic h t  k e n n t .13

Unter solchen Umständen i s t  das Ergebn is , zu dem w i r  gelangen, ganz 

kurz und k l a r :  der Anfang des K a p ite ls  11/3 in  der Sachsengeschichte Widu-־ 

k inds  kann n ic h t  a ls  Argument f ü r  das Todesdatum des H l.  Wenzels herangezo- 

gen werden, wodurch d ie  p ra k t is c h  e in z ig e  1'S tü tze 1' f ü r  e ine  Datierung ins 

Jahr 935 w e g f ä l l t .  Dies g ib t  auch den glänzenden Ausführungen unseres J u b i-  

la rs  e inw and fre i und vollkommen re c h t .

13 Zur z i t i e r t e n  L i t e r a t u r  v g l .  noch: G. B a r te ls  , Die Geschichtsschre ibung 
des K lo s te rs  Corvey, in :  F . P h i l i p p i , Abhandlungen über Corveyer Gesch ichts- 
Schreibung I ,  Münster 1906, 101-177; E. Bernheim , M i t t e l a l t e r l i c h e  Z e ita n -  
schauungen in ihrem E i n f l u ß  auf  P o l i t i k  und G esch ich tsschre ibung , Tübingen 
1918; Мѣ L in t z e l , Die p o l i t i s c h e  Haltung Widukinds von Korvey, Sachsen und 
A nha lt  14, 1938, 1-39; d e rs . ,  Die E n ts tehungsze it  von Widukinds Sachsenge־ 
s c h ic h te ,  ebenda 17, 1943, 1 1 3 ־ ; С. Erdmann, B e iträge  zur Geschichte Hein- 
r ic h s  I . ,  IV-VI ,  ebenda, 14-61; d e r s . ,  Das o t to n is c h e  Reich a ls  Imperium 
Romanum, Deutsches A rc h iv  f ü r  Geschichte des M i t t e l a l t e r s  6, Weimar 1943, 
412-441; E.E. S te n g e l, Die E n ts tehu n gsze it  der "Res gestae Saxonicae" und 
der Kaisergedanke Widukinds von K o rve i,  Corona Quernea (S c h r i f te n  des Reichs- 
i n s t i t u t s  f ü r  ä l t e r e  deutsche Geschichtskunde 6 -  Festgabe Karl St r ecke r ) ,  
Le i pz i g  1941, 136-158; R. T u re k , Die Beziehungen Böhmens zum deutschen und 
nordwests lawischen Gebiet im 10. Jah rhundert , B e r ich te  über den I I .  In te rn a -  
t io n a le n  Kongreß f ü r  Slawische A rchäo log ie  I ,  Be r l i n  1970, 9 9 1 0 7 ־ .



А н а т о л и й  А р к а д ь е в и ч  Т У Р И Л О В  (Москва)

НОВЫЙ СПИСОК В0СТ0К0ВСК0Й ЛЕГЕНДЫ

Изучение литературных памятников святовацлавского цикла началось свыше 

полутора веков назад, с публикации А.Х. Востоковым древнейшего славяне־ 

кого  жития чешского князя Вячеслава,1 которое было обнаружено выдающимся 

филологом в рукописном Торжественнике нач. XVI в. из собрания графа Н.П. 

Румянцева (ныне ОР ГБЛ, ф. 256, №436). Введение 8 научный оборот новых 

памятников этого  цикла продолжалось до начала нашего века, а выявление 

новых списков уже известных сочинений - вплоть до последних л е т ,2 но Вое- 

токовская легенда, как и в год ее первой публикации представлена единст- 

венным Румянцевским списком.

Сам А.Х. Востоков, публикуя житие Вячеслава, выражал надежду на обна- 

ружение новых списков памятника, с помощью которых удалось бы объяснить 

темные места Румянцевской рукописи,3 однако при его жизни этому желанию 

не суждено было исполниться. По стечению обстоятельств новая рукопись, со־ 

держащая текст жития этой редакции, появилось на научном горизонте в год 

смерти исследователя (1864), когда она в числе других манускриптов, изъ־ 

ятых у старообрядцев, поступила из Московской духовной консистории в би־ 

блиотеку Вифанской духовной семинарии близ Сергиева Посада (ныне г .  Загорск 

Московской о б л . ) . 4♦ До этого рукопись принадлежала жившему в Москве кре- 

стьянину-старообрядцу Андрею Михайлову.5 В 1897 г .  вышло в свет печатное 

описание рукописного собрания этой библиотеки, где была помещена и поста­

1 Востоков А.Х. Сказания о убиении св. Вячеслава, князя чешского. ־ Москов־ 
ский вестник, кн. X V II ,  1827 г . ,  с .  8 2 9 4 ־ .

2 0 истории изучения славянских памятников святовацлавского цикла см .: Ска־ 
зания о начале Чешского государства 8 древнерусской письменности. Предисло־ 
вие, комментарии и перевод А.И. Рогова. М ., 1970, с . 5 3 6 ־  и д р . ;  S ta ro s lovë n  ־
ské legendy českeho puvodu. Praha: Vysehrad, 1976, s . 11-65 и др.

3 Востоков А.Х. Филологические наблюдения. СПб., с . 9 2 9 3 ־ *

ą Муретов С. Описание рукописей библиотеки Вифанской духовной семинарии.
М ., 1897, с . VI I I , IX.



тейная роспись сборника с житиен князя Вячеслава.6 Составитель описания, 

профессор Вифанской семинарии С.Д. Муретов, не будучи специалистом в области 

славянских литератур, по-видимому, не обратил внимания на памятник, a oujhš 

бочная датировка сборника XV III в . 7 послужила причиной то го , что рукопись 

и после издания описания не привлекала исследователей.

После слияния Вифанской семинарии с Московской духовной академией 

(1917 г . )  рукопись оказалась в академической библиотеке, которая вскоре 

поступила в Сергиевсий филиал Румянцевского музея, а в начале 193й-х г г .  ־ 

в Отдел рукописей ГБЛ. В настоящее время шифр рукописи -  ОР ГБЛ, собр. Ви- 

фанекой духовной семинарии (ф. 556), N*91• Таким образом, второй список Вое- 

токовской легенды вот уже полвека находится в одном хранилище с первым.

Рукопись Вифанского собр. ГБЛ № 91 (далее: В ), содержащая новый спи- 

сок Востоковской редакции жития Вячеслава Чешского, так же как и Румян- 
цевский сборник (Р) представляет собою минейньій Торжественник (сборник по-

хвальных слов и житий, расположенных в порядке церковного месяцеслова с 

сентября по а в г у с т ) . *  Она датируется второй четвертью XVII в. (бумага од- 

ного сорта, с филигранью 11гербовый щит", имеющей точное соответствие в 

альбоме Тромонина9 -  N* 546, после 1630 г . ) ,  написана одним полууставным 

почерком XVII в . ,  некрасивым, и не очень умелым (возможно, поэтому она и 

была первоначально датирована X V II I  в . ) ,  на 299 л. форматом в 4 ° .  Право-

5 На защитном листе рукописи имеется карандашная запись, сделанная, оче- 
видно, при изъятии ее у владельца: "Кр. [ т .е .  крестьянина] Андрея Михай- 
л ова ."  В цитируемом С. Муретовым (с .  V I I I )  деле о передаче книг в библиоте- 
ку семинарии, речь идет о книгах, изъятых в 1863 г .  у трех раскольников, 
в том числе у "удельного крестьянина Андрея Михайлова". В деле книга на- 
звана избранными статьями из Пролога ( ! )  на некоторые праздники (Муретоѳ 
С. Описание, с . IX ) .  Уточнить сведения о последнем владельце рукописи не 
представляется возможным, т . к .  дело Правления Вифанской семинарии If 68 
за 1864 г .  в настоящее время отсутствует в архиве семинарии (ОР ГБЛ, ф. 555)-

в Муретов С. Описание . . . ,  с . 61-63-

7 Датировка сборника была уточнена в 1968 г .  См.: [Тиганова Л .В . ,  Неволин 
Ю.А., Майкова К .А . ]  Собрание рукописей Вифанской духовной семинарии. До- 
полнение к печатному описанию С.Д. Муретова. М ., 1968 (машинопись), с. 19•

8 По классификации Т.В. Черторицкой Вифанский сборник принадлежит к 2־ й 
редакции Торжественника. См.: Черторицкая Т.В. К вопросу о литературной 
истории древнерусского минейного Торжественника. -  В к н . :  Древнерусская 
рукописная книга и ее бытование в Сибири. Новосибирск, 1982, с . 18-22.

9 Тромонин К. Изъяснение знаков, видимых на писчей бумаге. М., 1844.



писание русское. Начало и конец рукописи утрачены. Житие князя Вячеслава 

занимает в сборнике л ־406 356 . .

0 происхождении Вифанского сборника и его судьбе до 1860-х г г .  нельзя 

сказать ничего определенного. Если Р с полным основанием связывается иссле- 

дователями с Новгородской землей910 то В (исходя из языковых данных и тема- 

тики сборника) локализовать значительно труднее. Наличие в составе сборника 

,1Чуда Прокопия Устюжского о каменной туче" (л. 2 1 8 -2 2 4 )  в лучшем случае у -  

казывает на происхождение протографа, т . к .  устюжские юродивые Прокопий и 

Иоанн были канонизированы еще на соборе 1547 г . 11 и в XVII в. их жития по- 

лучили самое широкое распространение в русской книжности. В орфографии 

сборника не прослеживаются какие-либо диалектные отклонения от общерусских 

правописных норм, что, по всей вероятности, указывает на происхождение 

писца из Северо-Восточной Руси.

По составу В во многом совпадает с Р. Торжественник в Р состоит из 78 

статей (всего их в рукописи 8 1 ) , 12 в В ־ из 47 (последняя, 48 глава не вхо־ 

дит в минейный ц и к л ) .13 Общими для обеих рукописей являются следующие ста- 

тьи: 1) Протоевангелие Иакова (8 • IX • ;  в В без н ач . ,  со слов: " . . . с с а д я  мя 

с осляти, яко сущее во мне нудит м я " ) ;  2) Слово на Воздвижение креста.

Нач.: "Кресту празднество творим н ы н е . . . "  ( 1 4 . IX • ) ;  3) "Слово о кресте 

Христове" (проложное, из жития Нифонта Констанцского); 4) апокрифическое 

житие мученика Никиты ( 1 5 • IX • ) ;  5) Похвала пророку Захарии Климента Охрид- 

ского  (2 3 * IX . ) ;  6) Похвала Иоанну Богослову Иоанна Экзарха14 ( 2 6 . IX . ) ;  7) 

Убиение Вячеслава Чешского ( 2 8 . I X . ) ;  8) "Страсть святого Христова мученика

10 S e re b r ja n s k i j  N . I .  Ruské redakce puvodní sta ros lovēnske legendy o sv. 
Václavu. -  In : ShornГк s ta ros lovanskych  l i t e r á r n í c h  památek о sv. Václavu 
a sv. Ludmile. Praha, 1929, s . 11-13; А.И. Рогов (Сказания о начале . . . ,  c .  
36) оспаривает это мнение на основании отсутствия новгородизмов в языке 
рукописи. Это не вполне верно. Действительно, для всей рукописи можно при- 
вести лишь один бесспорный пример мены ц и ѵ (на цел! вм. на ѵелѣ ־ л. 296), 
но для рукописей второй половины XV- XVII вв. она вообще не характерна, а 
мена ѣ и н наблюдается постоянно.

11 Барсуков Н.П. Источники русской агиологии. СПб., 1882, с . 462.

12 Постатейную роспись сборника см .:  Востоков А.Х. Описание русских и ела- 
венских рукописей Румянцевского музеума. СПб., 1842, с . 692-698.

13 Постатейную роспись сборника см .: Муретов С. Описание . . . ,  с .  61-63.

14* Имя автора в заглавии опущено, но текст соответствует изданному. Ср.: 
Иоан Екзарх. Слова. Т. 1, София, 1971, с . 162-184.



Димитрия. Слово святого Григория, архиепископа Осийска15 похвально" (2 6 .X . ) ;  

9) Мучение Параскевы Пятницы (2 8 .X . ) ;  10) Похвала Козьме и Дамиану. Нач.: 

"Кругобратным ( ! )  течением обходита ток солнечный . . . "  ( 1 . X I . ) ;  11) Похвала 

архангелам Михаилу и Гавриилу Климента Охридского ( 8 . X I . ) ;  12) Слово Гер- 

мана, патриарха Константинопольского на Введение Богородицы в храм (2 1 .X I . ) ;  

13) Мучение Варвары ( 4 .X I I . ) ;  14) "Слово о Даниле пророце, како Вила бога 

Вавилоньска съкруиіи" (17 * XI I . ) ;  15) Слово Иоанна Златоуста на Богоявление 

( 6 . I . ) ;  16) Слово на Сретение. Нач.: "Радуйся, дщери Сионя и проповдай" 

( 2 . М . ) ;  17) Страсть 40 мучеников Севастийских (9 *1 1 1 • ) ;  18) Житие Алексия 

человека божия (1 7 *1 11 •) ;  19) Слово на Благовещение. Нач.: "Царскых тайн 

празднуем днесь . . . "  (2 5 .1 1 1 • ) ;  20) Чудо Георгия о змие (23• I V . ) ;  21) Па- 

мять Константина и Елены (2 1 .V . ) ;  22) Слово на рождество Иоанна Предтечи.

Нач.: "Солнцю сему хотящу изити из предела __ "  (2 4 .V I . ) ;  23) Похвала ano-

столам Петру и Павлу. Нач.: "Небу и земли радость вижу . . . "  (29 - V I . ) ;  24) 

Житие князя Владимира. Нач.: "Сей бысть сын Святославль, от племени варяж- 

ского  . . . "  ( 1 5 . V I I . ) ;  25) Похвала пророку Илии Климента Охридского (20• 

V I I . ) ;  26) Убиение Бориса и Глеба. Нач.: "Род праведных б л а го с л о в и т с я . . . "  

( 2 4 .V I1 ) ;  27) Слово Иоанна Златоуста на Преображение ( 6 •VI I I • ) ;  28) Слово 

Иоанна архиепископа Селунского на Успение Богоматери ( 1 5 < Ѵ І І І . ) ;  29) Па- 

мять перенесения нерукотворного образа Спаса из Эдессы в Царьград (1 6 .V I 11• ) ; 

30) Мучение Флора и Лавра ( 1 8 . Ѵ І І І . ) ;  3 0  Слово Иоанна Златоуста на усекно- 

вение главы Иоанна Предтечи (29- V I I I • ) •

При всей близости в составе двух сборников В не является (в совпадаю- 

щих частях) непосредственным списком с Р. Против этого  свидетельствует раз- 

ница заглавий одних и тех же памятников (например, в В в заглавии похваль- 

ного слова архангелам Михаилу и Гавриилу автором назван епископ Климент 

(л. 5 6 ) ,  тогда как в Р имя опущено), значительные разночтения (например, в 

житии Алексия человека божия), наконец, разные редакции сочинений ("Слово

о Даниле пророце"). Все это указывает на то , что В и Р, восходя к общему 

протографу, представляют самостоятельные выборки из более пространного 

сборника.

15 По поводу слова "Осийска" А.Х. Востоков предлагал читать Росийска (Опи- 
сание . . . ,  с . 693)» что равнозначно Григорию Цамблаку. Однако с известным 
похвальным словом Цамблака данный памятник не имеет ничего общего. Веро- 
ятно, следует читать "Асийска" (от Acca в Эолии?). В греческих синаксариях 
известен Григорий, епископ Acca, умерший в 1150 г .  (Сергий, арх. Полный 
месяцеслов Востока. Т. I I , М ., 1901, ч. I 11 , с .  173) •



Отличия нового списка жития Вячеслава Чешского от опубликованного не- 

велики. Большинство разночтений составляют орфографические варианты, отра־ 

жающие более позднее правописание В, среди них преобладает замена г  на о 

в предлогах и приставках (Р: въстанеть, въ^дасть, вг^расте, сг  други , с г -  

вѣціавъ и т . д . ;  В: востанетг, воздастг, возрасте, со другн, совѣціавъ); не- 

многочисленным уже и в Р примерам старославянских форм сочетания редуциро־ 

ванного с плавным в В соответствуют русские (повргже -  поверже; претръпить 

претерпит*). В отдельных случаях для В можно отметить употребление поздней 

ших по сравнению с Р форм (Р: въстанеть снг на оць свои; В: востанетг . . .  

снъ на ища с в о е г о ) ,1в с другой стороны, в нем встречаются написания более 

архаичные, чем в Р; та к ,  устойчиво пишется кнвь (и косвенные падежи от это 

го  слова) при KHA*çb в Р.

Новый список имеет незначительные, практически не влияющие на прочте־ 

ние, пропуски (преимущественно союзов и частиц). Из наиболее значительных
л

нужно отметить следующие: 1) во фразе Бѣ же кна^ь велнкъ славою в YejcS 

жпвын ниенеш, Воротнславъ (Р л. 55а; В л . 36а)17 пропущено ниенеиг; 2) в 

словах Еолеславг не да еиЗ. іюласа плаѵевныиъ сиь іслоиг. иолА н гла опу- 

щено иолА (Р 576; В 38а), что соответствует минейной редакции;18 3) в рас־ 

сказе о убийстве Вячеслава: швѣціа сице: теве доціЗ оунен в ы тн  (Р 58а; В 

38а) ־ снце; 4) в эпилоге; в словах идЪже вен праведннн поѵнвають (Р 60а; 

В 40а) ־ вен.

В ряде случаев В дает порядок слов, отличный от Р. Так, вместо людн 

в с А  о ѵ б о г ы а  н вогаты  а  инловашб (Р 56а) читаем: льоди с boa  вогаты А  н оу- 

б о г ы а  инловаше (В 373). Порядок слов и св о а  вместо в с а , очевидно, вторич* 

ны, т . к .  с Р в данном случае совпадает минейная редакция.19 Вместо aqie лн 

же которы й попннъ проданъ прнде (Р 57а) стоит: аціе лн же прнде который 

попннъ проданъ (В 376) ; вместо: крови ж его не ?сотац ін  п о  три дин в ־çew\t-o 

нтн (Р 596) -  кровн ж его не ^отаціС в ־?еилю н ^ т н  по трн дни (В 396). В 

последнем случае, кроме изменения порядка слов, следует отметить несогла־ 

сованность рода существительного с причастием. Возможно, что это несоот- 

ветствие возникло под влиянием дательного самостоятельного, в котором пре- 

обладают существительные мужского рода, но не исключено и следующее объ-

16 Сходные с В чтения дают глаголические списки: снъ на оца (Mareš F.W.
An Anthology o f  Church S lavon ic  Texts o f  Western (Czech) O r ig in .  München, 
1979, p. 110) и минейная редакция ( i b i d . ,  p. 116).

17 На месте пропуска поставлен знак выноса, но соответствующий знак на по■־־
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яснение. Ö могло проявиться в протографе списка в результате автоматичес- 

кого перенесения из глаголического оригинала чрезвычайно близкого к этой 

букве глаголического н ( 8 ) .  Несогласованность чтения протографа была ис- 

правлена писцом Р (или его  предшественником), но сохранилась в позднейшем 

списке.

Некоторые ошибки, допущенные писцом В при переписке позволяют уточ- 

нить сведения о непосредственном протографе рукописи. Так, написания по- 

,;ваша (В 38а) вм. вг^ваша (Р 576) и по стѣ (В 40а) вм. в г  свѣте (Р 60а) 

скорее всего указывают на то , что в протографе употреблялось близкое по 

начертанию к п "квадратное в "  ( Д ) ,  характерное для почерков ХѴІ-ХѴІІ вв. 

Явно ошибочное чтение oy^ptnm же итп оувьенне сна (В 39а) вм. оуслышават 

же ити оувъенне сна (Р 59а) вероятно возникло под влиянием последующих 

слов 0у4Р*яш1 * *  и прнпале к г  cpùv «го (Р 59а; В 39а), по־ видимому, сто- 

явших в протографе В строкой ниже первых. При подобной длине строки прото- 

граф мог быть либо форматом в лист, либо написанным очень мелким почерком.

Более значительные разночтения немногочисленны. Во фразе итн же е ю  

Дорогошірь оутвердн ־?еилго (Р 556) новый список дает оуставп (В 366) вм. 

оутвердн. Вместо чтения довро (Р 56а) в словах всѣиг оувогпиг довро тво- 

рАше здесь стоит (В 366) довротоѵ или довро тоу. В словах вѣдны Н& напп- 

таше н сдЪваиіе по е^альскоиЗ оуѵеннн) (Р 56а) вм. сдЪвате читается слЪ- 

доваше (В 366). Принимая конъектуру В.Ф.Мареша, восстанавливающего в дан- 

ном случае чтение одѣваше,20 текст В следует признать вторичным, осмысля- 

ющим ошибочное сдѣваше, стоявшее, очевидно, уже в протографе списков.

Вероятнее всего , опиской объясняется следующее чтение В. В словах 

ра^гордЪша же и8жи уе с гскь і н вгсташа на с а  (Р 56а) в новом списке вместо 

на с а  стоит на н а  (В 37а). Скорее всего, согласная в местоимении была на- 

писана под влиянием предшествующей согласной предлога. Менее вероятно ви- 

деть здесь искаженное на нь, хотя параллель такому чтению есть в глаголи- 

ческих списках житиях жития: PaчгpдtБי шe же [с е ]  ѵесккн и(ж )н  . . .  вЧ та те  

на га своего .21

־376-

ле и слово отсутствует.

18 Mareš F.W. An Antho logy . . . ,  p. 130.

19 I b i d . ,  p. 118.

20 I b i d . , p. 106.

21 I b i d . , p. I l l  .
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В цитате из Апостола: вг^лговпшн блн ж н а го  своего т к о  н саи с а  (Р 566) 

8м .: и саи с а  читается: и севѣ (В 37а).

В двух случаях В дает более ясные, по сравнению с Р, чтения. Вместо с г -  

стнже же Болеславг во воротетсъ (Р 58а) читаем: сгстнже н . . .  (В 376). Это 

соответствует глаголическим спискам и минейной редакции.22 В словах бжна р а -  

бы р а ^ г р а Б П ш а  магната а т ,ъ г р а д а  (Р 586) между глаголами стоит союз н (В 

39а).

Список В имеет и еще одно совпадение с минейной редакцией. В словах: 

Болеслав* же р£ нпканьі с а  дежеть даже ннѣин доспѣеи9 (Р 59а) в В (л. 39а) 

стоит доспѣеть вм .: д оспѣ е^  (Ср. в минейной редакции: Болеславг же реѵе, 

нЪ каио с а  дЪтн да нже пнЪші доспЪеть).23

Другие разночтения менее значительны. Так, читаем в В: шндоша н не со- 

?сраннша его (39а) вм .: . . .  и не сѵсраннвше . . .  (59 а ); погревота ѵіно его 

тѣло (396) вм .: у іное (Р 59а); преложн ш каиененѴА с$ца на покаАнне (40а) 

вм .: преложн и шнаиененѴе . . .  (Р 60а); ве^аконѴе иое а^г вѣиъ (40а) вм.: 

Бе^аконпА ионх . . .  (Р 60а).

Таким образом, для истории текста Востоковской легенды Вифанский спи- 

сок дает сравнительно мало нового. Значение его  состоит прежде всего в том, 

что он подтверждает связь этой редакции жития Вячеслава с Торжественником, 

и позволяет говорить о существовании устойчивого текста легенды уже во вре- 

мя существования протографа обоих списков, т . е .  не позднее конца XV в. Кро- 

ме то го , он свидетельствует о том, что эта редакция памятника была известна 

не только в Новгороде, но и в Северо-Восточной Руси.
*  л 

л

-377־

22 I b i d . ,  p. 114, 121.

23 I b i d . ,  p. 121.
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S t a n i s ł a w  U R B A Ń C Z Y K  (Krakau)

DIE WORTBILDUNG DER EHEMALIGEN - 0 , - E , -ff-DEKLI NATI ON IM ALTPOLNISCHEN

Die beste  D a rs te l lu n g  der a l tpo ln ise h e n  W ortb ildung  hat Jan to s  vor beinahe 

50 Jahren v e r ö f f e n t l i c h t . 1 Die W o r tb i ld u n g s s u f f ix e  s ind  in seinem Werk, wie 

auch z .B .  in  Vondraks Verg le ichender s la v is c h e r  Grammatik au f Grund von 

form alen K r i t i  r ie n  angeordnet. In einem frühe ren  Au fsa tz  "W ortb ildung  der 

ehemaligen -a und - ja - D e k l in a t io n  im A l t p o l n i sehen" habe ich  d iese Feminina 

von einem anderen Standpunkt, näm lich vom Standpunkt der S t a t i s t i k  und Se- 

m an tik  b e h a n d e lt .2 Das a l tp o ln is c h e  Wörterbuch z ä h l t  rund 2.300 Feminina, 

d ie  zu d ie se r  D e k l in a t io n  gehören.3 Unter ihnen g ib t  es ungefähr 500 Sub- 

s t a n t i v a ,  d ie  vom a l tp o ln is c h e n  Standpunkt aus keine M o t iv a t io n  b e s itze n ; 

auch d ie  e n t le h n te n  W örter s ind  h ie r  e inbe rechne t. Der Rest b e s i t z t  e ine  

ganz k la re  M o t iv a t io n .  Es z e ig te  s ic h  w e i te r s ,  daß rund 1.400 S ubstan tiva  

nur m i t  fü n f  S u f f ix e n  ( -k a ,  - ic a ,  -c a , • in a ,  - 0 ) g e b i ld e t  s ind (61%). Es 

ve rb le ib e n  dann noch 300 S u b s ta n t iv a ,  weiche m it  46 S u f f ix e n  g e b i ld e t  s in d .  

Auf d iese  Weise wurde d ie  Beobachtung von Jadwiga Sambor b e s tä t ig t ,  daß 

Reichtum und V i e l f a l t  von W ortb ildungselementen in  der heutigen S c h r i f t -  

spräche nur bei e in e r  zahlenmäßig wenig bedeutsamen Anzahl von Wörtern 

zur Anwendung g e la n g t . ą Es z e ig te  s ich  auch, daß d ie  zusammengesetzten Suf־ 

f i x e  wenig z a h lre ic h  und wenig p ro d u k t iv  waren (etwas Ober 30 S u b s ta n t iv a ) .  

Dies i s t  e in  w ic h t ig e r  U ntersch ied  zwischen der a l tp o ln is c h e n  und neupol- 

n ischen Sprache, welche v ie le  zusammengesetzte (e rw e i te r te )  S u f f ix e  b e s i t z t

1 J . Łoś, Gramatyka p o lska , t .  1-3, Lwów 1922-1927.

2 S. Urbańczyk, Skład d e k l in a c j i  ż e ń sk ie j  na -a  ( i  - j a )  w języku s ta ro p o l-  
skim, Język p o ls k i  t . 5 8 ,  1978, 81-86.

3 Die Untersuchung wurde au f der Grundlage des R ückläufigen W ö rte rve rze ich -  
n isses der K a rte i des A l tp o ln is c h e n  Wörterbuchs d u rch g e fü h r t .  Dieses Ver- 
z e ic h n is  i s t  durch d ie  E xze rp tion  neuer Texte e in  wenig d e a k tu a i i s i é r t .  Die 
h ie r  angegebenen Zahlen s ind  jedoch annähernd r i c h t i g .

** J. Sambor, 0 s ło w n ic tw ie  s ta ty s ty c z n ie  rzadkim. Na m a te r ia le  derywatów 
we współczesnej p u b l ic y s ty c e  p o ls k ie j ,  Warszawa 1975*



In diesem A ufsa tz  möchte ich au f d ie s e lb e  Weise d ie  W ortb i ldung  der a l t -  

po ln ischen  Neutra behandeln.

Es g ib t  im A l tp o ln is c h e n  etwa 30 W örter m i t  der Endung •ę im N om ina tiv -  

-A k k u s a t iv .  Sie lassen s ich  au f zwei Gruppen v e r t e i l e n :  e rs te n s  s ind  es e l f  

S u b s ta n t iva ,  d ie  in den übrigen Kasus ih re  Wurzel um das S u f f ix  -e r(- e rw e i-  

te r n :  ram ię -  ra m ie n ia , ś lem ię ־   ś le m ie n ia  usw. Nur zwei davon kann man a ls  

m o t i v ie r t  be tra ch te n . Die zw eite  Gruppe i s t  z a h l r e ic h e r ;  ih re  Wurzel i s t  m i t  

dem S u f f i x  - ę c - / - ę t -  e r w e i t e r t ,  z .B . d z ie c ię  -  d z ie c ię c ia , c ie lę  -  c ie lę t a . 

A l le  bezeichnen lebende, aber n ic h t  erwachsene Lebewesen, Menschen und T ie re .  

Von wenigen Ausnahmen abgesehen, wie z .B . ź re b ię , ja g n ię t k lu s ię , s z c z e n ię , 

s ind  s ie  durch andere W örter, d ie  erwachsene T ie re  bezeichnen, m o t i v ie r t :  

w ron ię  -  w rona , lw ię  -  le w t o ś lę ־   o s ie ł f g o łą b ię g ־  o łą b .

Die e rs te  Gruppe war n a tü r l i c h  u n p ro d u k t iv .  Von den zwei m o t iv ie r te n  

Wörtern war e in e s , u .z w .  p iś m ię , bestimmt aus dem Tschechischen e n t le h n t ;  

w a h rs c h e in l ic h  war auch das Wort znamię e n t le h n t .

In der heutigen S c h r i f ts p ra c h e  werden d ie  S ub s tan t iva  der zweiten Gruppe 

durch den W ortb i ldungs typ  m it dem S u f f ix  -ak  e r s e t z t :  zw ie rzę  -  zw ie rz a k , 

d z ie c ię  -  d z ie c ia k , p ro s ię  -  p ro s ia k , c ie lę  -  c ie la k . S ie s ind  aus dem ma- 

sowischen D ia le k t  aus der Umgebung von Warschau in  d ie  S c h r i f ts p ra c h e  e in ge - 

drungen.

W örte r, d ie  im Nominativ au f ־e nach einem p a la ta le n  Konsonanten enden, 

waren sehr z a h lre ic h rund 2.400. Besonders z ־  a h lre ic h  s ind  d ie  Deverbativa  

m it dem S u f f ix  - (а )п ге ,  -e n ie • ״  d e  (rund 2 .2 0 0 ) .  Eine so große Zahl i s t  n ic h t  

ve rw u n d e r l ich , da so lche Substan tiva  von jedem Verbum g e b i ld e t  werden können, 

deswegen werden s ie  von manchen Forschern zu r Kon juga tion  ge rechne t. Die Zahl 

d ie s e r  Substan tiva  i s t  in je d e r  e inze lnen  S u ff ixg ru p p e  von der Zahl der e n t -  

sprechenden Verba abhängig. Wenig z a h lre ic h  s ind  deshalb jene  S u b s ta n t iva ,  

welche e in  P a r t i z ip  m it  den S u f f ix  - t -  a ls  A b le itu ng sg ru n d la g e  haben: ta r c ie  ־ 

t a r t y , r y c ie  -  r y ty  usw. Z a h lre ic h e r  s ind  d ie  B ildungen m it  dem S u f f i x  • (a )n ie  

p is a n ie ,  c z y ta n ie  (etwa 840 S u b s ta n t iv a ) ,  dazu kommen d ie  S ubs tan tiva  m it  dem 

S u f f i x  -e n ie : n ie s ie n ie , noszen ie , p roszen ie  ( c i r c a  1230).

Es b le iben  nur c i r c a  160 S ubstan tiva  ü b r ig ,  welche m it  anderen S u ff ixe n  

g e b i ld e t  s in d . Der Zahl nach kommt zue rs t jene  Wortgruppe (4 1 ) ,  in  welcher d ie  

Endung - e das u rs la v is c h e  S u f f ix  - i j e  k o n t in u ie r t .  Es s ind  das a l l e  Kol l e k t i -  

va, welche ih re  M o t iv a t io n  in entsprechenden N ic h t - K o l le k t iv a  b e s i tz e n : dąbie  -  

dąb , w ie rz b ie  -  w ie rz b a , kw ie c ie  -  k w ia t , ta m ie  -  t a m 9 w łó s ie  -  w łos  e tc .

Z a h lre ic h  i s t  auch der p r ä f i x a l - s u f f i x a le  W o rtb i ld u n g s typ  (6 6 ) :  d ie  mei-



s ten  Bildungen s ind  nomina l o c i , ebenso wie d ie  entsprechenden S u bs ta n t iva , 

von denen s ie  a b g e le i te t  s in d :  z a b ło c ie  -  b ło to , z a p lo c ie  -  p ł o t , przedm ie -  

m ־ ia s to , p rz y g ro d z ie  -  ør<5<2, podwale -  w a ł9 opo le  -  p o le .  In der Bedeu- 

tung weichen von ihnen so lche wie o g ło w ie , wezgłowie -  g ło w a , o s ie rd z ie  -  

s ie r ( d ) c e 9 in der Form d ie  Bildungen m it ab: p ó łk o p ie  -  kopa9 p ó łw s ie  -  

w ie ś , p o łu k ło d z ie  -  k ło d a f p o łu d n ie  -  d z ie ń . Ganz i s o l i e r t  s te h t  m iło s ie rd z ie , 

e in e  Entlehnung und Nachahmung des la te in is c h e n  m is e r ic o rd ia . Eine S o nde rs te l-  

lung nehmen auch z a h lre ic h e  Substan tiva  e in ,  welche A m ts träger bezeichnen: 

p o d k ró le , p o d sę d z ie 9 p o d s to le , podkon ie , p o d ska rb ie 9 podw ojew odzie . S ie s ind  

aus dem Tschechischen e n t le h n t .

Etwa 13 K o l le k t iv a  s ind  m i t t e l s  des S u f f ix e s  - o w ie 9 -ew ie  g e b i ld e t ,  z .B . 

bukow ie9 s i to w ie , dębow ie9 g ru szew ie 9 g rz y b ie w ie 9 a ls o  1 Buchenhain1, , Eichen- 

h a in '  usw.

Nur zehn S ub s ta n tiva  s ind m it  dem S u f f ix  - iszcze  g e b i ld e t ,  z .B . k a lis z c z e  

m łyn iszcze 9 p a s tw is z c z e ; s ie  bezeichnen den O r t ,  an dem das zugrundeliegende 

S u bs ta n t iv  gelegen i s t ;  ausnahmsweise gehören auch d ie  Bezeichnungen bestimm־ 

te r  Geräte h ie rh e r :  topo rzyszcze  1B e i l s t i e l 1.

Das D e m in u t iv s u f f ix ־  ce b i l d e t  nur e l f  W örte r: j a j c e 9 k o lc e 9 okieńceusv1 . 

A ls m otiv ie rendes Wort e rs c h e in t  h ie r  immer e in  Neutrum. Diese Wörter sind 

a l l e  bestimmt ä l t e r  a ls  d ie  Deminutiva m it  dem S u f f ix  -ko  (s iehe  un ten ).

Ohne jede  M o t iv a t io n  s ind  e in ig e  ganz wenige W örte r: w ie ce 9 p łu c e , l i c e 9 

n ie b ie , p o le  usw. (19)■

Neutra m it  der Endung ־о s ind  auch n ic h t  z a h lre ic h :  rund 330. Unter ihnen 

g ib t  es über hundert W örter ohne M o t iv a t io n :  zu ihnen gehören auch e in ig e  Ent- 

lehnungen wie k re d o , c ło , a becad ło , d z ia k ło 9 b e r ło .

Eine besonders große Gruppe b i ld e n  d ie  Wörter m it  dem S u f f i x  ~8two (196) 

wie hrabstw o , k ró le s tw o , p a p ie s tw o , p o se ls tw o , poch lebs tw o , męstwo, o k ru c ie r i-  

s two, le n is tw o , duchow ieństwo , o jcow stw o , rękojem stw o , bó s tw o , bałw aństw o . 

zydowetwo. Es hande lt s ic h  a ls o  um Benennungen von Staatssystemen, F u n k t io -  

nen, E igenschaften , K o l le k t iv e n  von Menschen. A ls D e r iv a t io n s b a s is  fu n g ie r t  

entweder e in  S u b s ta n t iv  oder e in  A d je k t iv ,  z ie m l ich  s e lte n  d e su b s ta n t iv isch e  

A d je k t iv a  wie bei kan to r-ow -s tw o  e tc .  A ls  V a r ian te

betrachten w ir  das S u f f i x  (^  c3î<7w£ec2-sfcjc>), m ęczennictwo ,

pą tn ic tw o  (40 B e is p ie le ) ;  zugrundeliegendes Wort i s t  immer e in  au f e inen Kon- 

sonanten schließendes S u b s ta n t iv :  c z ło w ie k , p ą tn ik  usw.

Eine w e ite re  Gruppe b i ld e n  Wörter m it  dem S u f f ix  -d J 0 (6 4 ) :  a ls  A b le itungs  

grundlage fu n g ie r t  h ie r  immer e in  Verbum m it dem S u f f ix  - a -  oder - г - ,  z .B . p i -



j a d ło , s ik a d ło , u c ie ra d ło , p ie a d ło , kow ad ło , omywadło, b id ło , b ie l i d ł o , fcro- 

p id ło . S ie  bezeichnen immer e in fache  Geräte . Nur neun S ubs tan t iva  s ind  m i t t e ls  

des S u f f ix e s ־  Je? a b g e le i t e t :  g rz e b ło , t a r f o ,  usw.

A ls  nächste Gruppe s ind  W örter m it  dem S u f f i x  - is k o  zu erwähnen: ka rczm isko , 

o g n is k o , gum nisko , m ły n is k o 9 g ro d z is k o . S ie s ind  nomina l o c i 9 aber auch Geräte 

und G e rä te te i le :  w ędz isko , k o s is k o 9 to p o rz y s k o , a ls o  , A n g e lru te 1, 1S e n s e n s t ie l1, 

'A x ts t  i e l 1 (5 0 ).

E b e n fa l ls  z ie m l ic h  z a h l re ic h  s ind d ie  Deminutiva (40) w ie gn iazdko , j a j k o 9 

c ia łk o 9 k ro p id e łk o 9 ło n k o 9 je z io r k o , drzewko. Das Bas iswort i s t  immer e in  Neu- 

trum , a ls o  g n ia zd o , j a j e 9 ło n o . Eine Untergruppe b i ld e n  Dem inutiva, welche von 

S ubs tan tiva  m it  der Endung - f  g e b i ld e t  werden: ś re b ią tk o 9 d z ie c ią tk o , ja g n iq tk o  

usw., dann noch znam ionczko , siem ionezko  (< znam ionko9 s ie m io n k o ).

N ich t z a h lre ic h  s ind  S ubs tan t iva  m it  dem S u f f i x  -то  (b ie lm o 9 p ism o , praámo), 

- iw o  (с?^л׳ш о ,  гп гд о ,  je d z iw o , przędziw o  -  9 ) , ־  no (kupno , c iosno  -  7 ) .  Durch 

S u b s ta n t iv ie ru n g  von A d je k t īv a  s ind  e b e n fa l ls  e in ig e  W örter ents tanden: d o b ro , 

l i c h o 9 g o rąco9 ra n o 9 ją d r o 9 ś w ię to 9 z ło t o . V i e l l e i c h t  s ind  h ie rh e r  auch 

d ie  Substan tiva  au f -п о , - iw o 9 -то zu zäh len .

Wenn w i r  unsere frü h e re n  Beobachtungen, welche w i r  bei den Feminina gesam- 

m elt haben, m it den je t z t i g e n  v e rg le ic h e n ,  sehen w i r  manche Ana log ien , aber 

auch d e u t l ic h e  U nte rsch iede :

1. Es g ib t  rund 2.300 Feminina, aber nur c i r c a  550 N eu tra , wenn w i r  von den 

Dverbativen (2.200) absehen.

2. Bei den Feminina haben w i r  v ie le  Benennungen von Personen b e id e r le i  Ge- 

sch lech ts  w ie auch Tierbenennungen gefunden. Bei den Neutra kommen nur Benen- 

nungen von n ic h t  erwachsenen Lebewesen v o r :  d z ie c ią tk o ,  c ie lą tk o  usw. Zu unse- 

re r  Gruppe der Lebewesen gehören auch d ie  Bezeichnungen von s ta a t l ic h e n  Amts- 

trä ge rn  wie p o d s to le , podczasze (Truchseß, Mundschenk); waren s ie  etwa u r -  

sp rü n g l ic h  keine Bezeichnungen fü r  d ie  Personen, sondern f ü r  d ie  Ämter? Sie 

s ind  a l l e  aus dem Tschechischen e n t le h n t .

3. In der a - D e k l in a t ion kommt e ine  größere Gruppe von Wörtern vo r ,  welche 

T ä t ig k e i t s v o l l z ie h e r  bezeichnen -  bei den Neutra g ib t  es ke ine so lchen. Es 

g ib t  nur e in ig e  Gerätenamen.

4. In der a -D e k l in a t io n  g ib t  es e ine  k le in e  Gruppe von K o l le k t iv a ,  d ie  m it  

dem S u f f ix ־  in a  g e b i ld e t  s in d ;  bei den Neutra entsprechen ihnen z iem liche  v ie -  

le  B ildungen m it dem S u f f i x  - e (^  ~ ije )  .

5. In der a -D e k l in a t  ion g ib t  es se lte ne  Bildungen m it  dem S u f f ix  -b a . Es 

s ind T ä tig ke itsbe ze ichnu n gen : s tr z e lb a ,  m łoeba , s ie jb a 9 gędźba. Ihnen e n t-



sprechen sehr z a h lre ic h e  Deverbativa  m it  dem S u f f ix  - e ie ,  - n ie , -e n ie  (s iehe  

oben ). Ih re  E x is tenz  machte d ie  Neubildungen m it -ba u n n ö t ig .

6 . In der a -D e k l in a t io n  g ib t  es e in ig e  wenige S ubs tan t iva  m it  dem S u f f i x

־ i z n a , welche feud a le  Abgaben und Lasten bezeichnen. Unter den Neutra e n ts p re -  

chen ihnen z ie m l ic h  v ie le  Bildungen m it  dem S u f f ix  -s tw o .

7. In der a -D e k l in a t io n  f in d en  w i r  nur wenige A b s tra k ta ,  welche m it  den S u f-  

f i x e n  - in a f - iz n a  g e b i ld e t  s in d .  Unter den Neutra g ib t  es sehr v ie le  A b s tra k ta  

m it  dem S u f f ix  -s tw o . V ie le  von ihnen bezeichnen zu g le ic h  K o l le k t i v a .  Diese 

werden auch m i t  dem S u f f i x  - iwo  g e b i ld e t .

8. In der a -D e k l in a t  ion b i ld e n  fü n f  S u f f ix e  c i r c a  2.000 S u b s ta n t iva , dage- 

gen s ind  m it  44 S u f f ix e n  nur 300 W örter a b g e le i t e t .  Sechs N e u t ra -S u f f ix e  b i l -  

den rund 450 S u b s ta n t iv a ;  70 W örter s ind  au f neun S u f f ix e  a u fz u te i le n .  In b e i-  

den W ortk lassen sehen w i r  e ine  große K onzen tra t ion  der B ildungen bei g e r in g e r  

Zahl von S u f f ix e n .

9• Im W o r tb i ldungssystem stehen d ie  Neutra ohne Zw e ife l am Rand der W ort- 

b i ld u n g .  Die N e u t ra -S u f f ix e  s ind  n ic h t  so z a h lre ic h  w ie  d ie  S u f f ix e  der Femi- 

n in a ,  s ie  s ind auch wenig p ro d u k t iv .  Sie s ind  vor a llem  f ü r  K o l le k t iv a  und Ab- 

s t r a k ta  vorgesehen. Zu ähn lichen  F e s ts te l lu n g e n  i s t  auch P r o f . M i s t r i k  ( in  e i -  

nem noch n ic h t  gedruckten R e fe ra t)  au f Grund der V e rh ä ltn is s e  im Slowakischen 

gekommen. Es i s t  jedoch kaum m ög lich , d ie  Neutra a ls  verschwindende W ortk lasse 

zu b e tra ch te n . Ih re  Ex is tenz  i s t  durch d ie  Deverbativa au f - a ie , - n ie , - e n ie  

sowie auch durch d ie  S u b s ta n t iv ie ru n g  der A d je k t iv e  der pronominalen D ek l in a -  

t io n  wie a l t p .  ow iesne , p rzysqdne , ozesne , psavsk ie  a b g e s tü tz t  worden.

10. Die M o t iv a t io n  sowohl der Feminina w ie auch der Neutra i s t  m e is t ganz 

d u rc h s ic h t ig ,  zusammengesetzte S u f f ix e  erscheinen nur ausnahmsweise. Das d ü r f -  

te  bedeuten, daß w i r  es g rö ß te n te i ls  m it  Neubildungen zu tun haben, daß der 

Ausbau des a l tp o ln is c h e n  Wortschatzes noch im Gange war. W ahrsche in lich  war e r 

m it  bewußter A rb e i t  an der S c h r i f ts p ra c h e  verbunden. Zu diesem Schluß fü h r t  d ie  

nähere Analyse des W ortschatzes, welche zu e in e r  anderen Gelegenheit g e le is te t  

werden sol 1.

11. Man kann d ie  Frage s t e l le n ,  w ie w e it  d ie  vo rge leg ten  Beobachtungen auch 

fü r  andere s la v is ch e  m i t t e l a l t e r l i c h e  Sprachen g ü l t i g  s in d .
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J o s e f  V A С H E К (Prague)

PROBLEMS OF TRANSLATING PRAGUE SCHOOL THESES INTO ENGLISH 

Some met hodo1og i са1 rema r k s .

Few l i n g u i s t i c  te x ts  o f  the tw e n t ie th  ce n tu ry  have been more i n f l u e n t i a l  

upon the  development o f  w o r ld 's  l i n g u i s t i c  th in k in g  than the Theses o f  the 

Prague L in g u is t ic  C i r c le  presented to  the  F i r s t  In te rn a t io n a l  Congress o f  

S lā v is t s  held in Prague in as is ־ 1929   w e l l  known, a lso  P ro fesso r F.V. Ma- 

reš was to  be in s p ire d  by them in many o f  h is  w r i t in g s .

The Theses owe t h e i r  o r ig in  to  the c o l l e c t i v e  e f f o r t  o f  the C i r c le 's  

sp e c ia l committee which was headed by Vi lém Mathesius and whose members were 

p a r t i c u la r l y  Bohuslav Havránek, Roman Jakobson, Jan Mukarovsky and Bohumil 

T rn k a .1 The o r ig in a l  language o f  the Theses was Czech2 but the  p a r t ic ip a n ts  

o f  the congress a ls o  had a t t h e i r  d ispo sa l the French ve rs io n  prov ided by 

Louis Brun who had been a l l  the t im e in c lose  con tac t w ith  the  members o f  the 

com m ittee .3 Aside from the French ve rs io n  the re  were a ls o  to  appear, in  the 

n in e te e n - s ix t ie s ,  two Russian v e rs io n s ,  one o f  which was abridged (V.A. Zve- 

g in ce v , e d . ,  1964), the  o th e r  one complete (N.A. Kondrašov, e d . ,  1967), and 

a lso  an I t a l i a n  t r a n s la t io n  (S. Pautasso 1966), w h i le  the E n g lish  t r a n s la -  

t io n  was on ly  to  appear in the la te  n ine te e n -seve n tie s  (M. Johnson 1978).

The long de lay may a t  f i r s t  s ig h t  seem ra th e r  s trange , the more so th a t  two 

o f  the s ix  founding members o f  the C ir c le  were A n g l i c is t s .  S t i l l ,  a c lose  

a n a ly s is  w i l l  c le a r  up the problem o f  why the o r ig in a l  language o f  the The- 

ses was not E ng lish  and why one had to  w a i t  ra th e r  long fo r  i t s  emergence.

1 The work o f  the committee was commented upon by Mathesius h im s e lf  in  h is  
t a l k  d e liv e re d  on the occassion o f  the te n th  ann ive rsa ry  o f  the  Prague C ir c le  
(V. Mathesius 1936; f o r  the E ng lish  ve rs io n  o f  the paper, p rov ided by the p re - 
sent w r i t e r  t h i r t y  years l a t e r ,  see Mathesius 1966).

2 Since the Czech t e x t ,  d is t r ib u te d  to  the p a r t ic ip a n ts  on loose sheets , had 
been long d i f f i c u l t  o f  access, i t  was re p r in te d ,  w ith  the e d i t o r ' s  commenta- 
r y ,  in J . Vachek, e d . ,  1970.

3 L. Brun 's  French ve rs io n  was re p r in te d  in J . Vachek, e d . ,  1964.



An answer to  the g iven quest ion  re s ts  in  the  p a r t i c u la r  s i t u a t io n  in 

the Anglo-American w orld  in which, in the la te  n in e te e n - tw e n t ie s ,  i n t e r e s t  

in  general l i n g u i s t i c  problems was o n ly  beg inn ing  to  take deeper ro o ts .  This 

is  c le a r l y  revealed by the fa c t  th a t  w h i le  in  the French-speaking w o r ld ,  

thanks to  the a u th o r i t y  o f  scho la rs  l i k e  F. de Saussure, A. M e i l l e t ,  and M. 

Grammont, general l i n g u i s t i c  in te re s ts  a lre a d y  had, in  the la te  n in e te e n -  

- tw e n t ie s ,  t h e i r  respec tab le  t r a d i t i o n ,  in  England p ro g re s s iv e ly  minded 

scho la rs  in te re s te d  in general l i n g u i s t i c s  and b u i ld in g  on the t r a d i t i o n  

o f  Henry Sweet were, a t  th a t  t im e , few and f a r  between. I n c id e n t a l l y ,  i t  is  

very symptomatic th a t  the f i r s t  c h a ir  o f  General L in g u is t ic s  in England was 

o n ly  to  be c rea ted  in  the mid n in e te e n - fo r t ie s  ( in  1944) -  moreover, th a t  

t h i s  happened not a t  a u n iv e r s i t y  o f  the t r a d i t i o n a l  type  but a t  the London 

School o f  O r ie n ta l  and A f r ic a n  S tud ies ; as is  w e l l  known, the h o lde r o f  the 

c h a i r  was to  be J . R. F i r t h .  He o f  course s ta r te d  h is  ca re e r as a p h o n e t ic ia n  

and h is  general l i n g u i s t i c  in te re s ts  were o n ly  to  be aroused by h is  research 

in Tam il, whose s t r u c tu r e ,  w id e ly  d i f f e r i n g  from th a t  o f  languages o f  the 

Indoeuropean fa m i ly ,  was to  become a m ighty  in c e n t iv e  to  h is  l i n g u i s t i c  

th in k in g .  Very n a t u r a l l y ,  the f r u i t  o f  F i r t h ' s  general l i n g u i s t i c  e f f o r t  

were to  become m an ifes ted  o n ly  l a t e r ,  in  the  la te  n in e t e e n - f i f t i e s  and e a r ly  

n in e te e n -s ix t ie s  when a number o f  h is  d i r e c t  o r  i n d i r e c t  p u p i ls  were to  be- 

come ho lders o f  the newly e s ta b lish e d  c h a irs  o f  l i n g u i s t i c s  ( to  name o n ly  

the best known, C . E . B a z e l l ,  D. C ry s ta l ,  W. Haas, M. A, K. H a l l id a y ,  E. Hen- 

derson, F. R. Palmer, e t c . ) .  At the end o f  the n in e te e n - tw e n t ie s ,  however, 

a l l  t h is  was s t i l l  a 1'Zukunftsmusik11, and genera l l i n g u i s t i c  te rm ino lo gy  

and phraseology in B r i t a in  had not been s u f f i c i e n t l y  worked ou t to  be usable 

in  fo rm u la t in g  the complex e d i f i c e  o f  the system o f  Prague l i n g u i s t i c  theses.

Somewhat more favou rab le  than in B r i t a in  was, in the la te  n ine teen-tw en- 

t i e s ,  the s i t u a t io n  o f  general l i n g u i s t i c  th in k in g  in the U nited S ta te s . In -  

te re s t  in problems o f  general l i n g u i s t i c s  was spurred the re  not by the l i n -  

g u is ts  o f  the t r a d i t i o n a l  brand but ra th e r  by e th n o lo g is t s ,  among whom stands 

ou t as p a r t i c u la r l y  n o t icea b le  the name o f  Franz Boas. American e th n o lo g is ts  

were led to  t h e i r  general l i n g u i s t i c  in te re s ts  by t h e i r  research in to  the 

n a t ive  American languages, the s t ru c tu re s  o f  which again ve ry  p ro fo un d ly  

d i f fe re d  from th a t  o f  the " c la s s i c a l "  Indoeuropean ty p e .4* Boas's pu-

** V. Hathesius 1929 very a p t ly  observed th a t  N. S. T ru b e tzko y 's  in te re s t  in



p i l  Edward S ap ir  was to  become one o f  the two most prominent re p re s e n ta t iv e s  

o f  genera l l i n g u i s t i c  research in  the U .S .A .; the o th e r  prominent f ig u r e  o f  

American l i n g u i s t i c s  was, o f  cou rse , Leonard B lo o m fie ld ,  be fo re  the emergence 

o f  N. Chomsky c e r t a i n l y  the most i n f l u e n t i a l  fa c to r  in the  shaping o f  the 

younger ge ne ra t ion  o f  American l i n g u is t s .  Both o f  them, however, were l i t t l e  

known in  C entra l Europe o f  the la te  n in e te e n - tw e n t ie s ,  a lth oug h  S a p ir 's  mo- 

nograph Language had appeared in  1921, w h i le  B lo o m f ie ld 's  compendium pub- 

l is h e d  under the  same name as th a t  o f  S a p ir 's  and, u n l ik e  i t ,  s t ro n g ly  in -  

f luenced  by A.P. W eiss 's  b e h a v io r is t ic  psychology, was not to  appear u n t i l  

1933• The acme o f  B lo o m f ie ld 's  in f lu e n c e  as w e l l  as the f i r m  ro o t in g  o f  h is  

l i n g u i s t i c  te rm ino lo gy  and phraseology was to  become a dom inating  fa c to r  o f  

American l i n g u is t i c s  s t i l l  l a t e r ,  o n ly  in the n in e te e n - fo r t ie s .  In these c i r -  

cumstances one can take f o r  granted th a t  in the la te  n in e te e n - tw e n t ie s  not 

even the American E n g lish  general l i n g u i s t i c  te rm ino logy  and phraseology 

cou ld  have been developed 'and f ix e d  to  such a degree as to  p rov ide  a s a t i s -  

fa c to ry  ins trum ent f o r  the fo rm u la t io n  o f  the f u n c t i o n a l i s t  and s t r u c tu r a -  

l i s t  approach to  l i n g u i s t i c  d a ta ,  the more so th a t  the Prague approach was 

based on founda t ions  ve ry  d i f f e r e n t  from American b e h a v io r is t ic  psychology 

and ra th e r  r e f le c te d  the  ve s t ig e s  o f  Baudouinian in f lu e n c e ,  coupled w ith  

some aspects o f  the ideas o f  F. de Saussure.

To sum up, one cannot be su rp r is e d  to  see th a t  the E ng lish  l i n g u i s t i c  

te rm ino logy  and phraseo logy o f  1929 could not have been chosen by l in g u is t s  

o f  the Prague group f o r  the fo rm u la t io n  o f  t h e i r  Theses and th a t  the French 

o f  the p e r io d  was found to  be much more compatib le  w ith  the g iven ta sk . S t i l l ,  

what appeared as h a rd ly  fe a s ib le  in  the la te  n in e te e n - tw e n t ie s  must be found 

a much e a s ie r  task  in  the e a r ly  n in e te e n -e ig h t ie s ,  a f t e r  h a l f  a cen tu ry  o f  

the o rg a n ic  development both o f  Anglo-American l i n g u i s t i c  research and o f  

the l i n g u i s t i c  te rm ino lo gy  and phraseology r e f le c t in g  i t .  The task o f  p ro -  

v id in g  the E ng lish  v e rs io n  o f  the Theses o f  the Prague C i r c le  o f  1929 appears 

to  be even more urgent nowadays th a t  Eng lish  has become, in a way, the most 

usual ins trum ent o f  mutual co n tac t between l in g u is t s  o f  va r io u s  n a t io n a l i t i e s  

and creeds. Most o f  them, when ta k in g  p a r t  in congresses and conferences o f  

l i n g u is t s ,  in c re a s in g ly  a v a i l  themselves o f  Eng lish  so as to  secure the w i -

problems o f  general phonology had been s t i r r e d  up by h is  deep knowledge o f  
the Caucasian languages whose s t r u c tu re s ,  aga in , s t r i k i n g l y  d i f f e r  from 
those o f  the Indoeuropean languages.



dest p o s s ib le  p u b l i c i t y  fo r  t h e i r  arguments. I t  was c e r ta in ly  f o r  such rea- 

sons th a t  the la te  n in e te e n -seve n tie s  w itnessed  the p u b l ic a t io n  o f  Marta 

Johnson 's  Eng lish  t r a n s la t io n  o f  the th e s e s ,5 independently  o f  i t  we compiled 

our own t r a n s la t io n  ( in  J. Vachek, ed. , 1983), encouraged to  th is  by the request o f  

the Czech p u b l is h e r ,  and uninformed o f  the fa c t  th a t  an Eng lish  ve rs ion  had 

a lre a d y  been pub lished in the U.S.A. A f t e r  a l l ,  the co -ex is tence  o f  two t ra n s -  

la t io n s  o f  the same te x t  may prove q u i te  u s e fu l ,  j u s t  as the co -e x is ten ce  o f  

two Russian t r a n s la t io n s  proved to  be in the S ov ie t Union. Since we made our 

own t r a n s la t io n  q u i te  independently  o f  the American v e rs io n ,  the comparison 

o f  the two Eng lish  con tex ts  may even prove f r u i t f u l  in th row ing  some l i g h t  

on some problems connected w ith  the genera l the o ry  o f  t r a n s la t io n  o f  spec ia - 

l iz e d  te x ts .  Some o f  the problems invo lved  w i l l  be commented upon in the 

fo l lo w in g  paragraphs.

Very n a tu r a l l y ,  the work a t  a t r a n s la t io n  o f  a te x t  p resen ting  a sp e c i-  

f i c  o v e ra l l  conception  o f  language fa c ts  and fo rm u la t in g  the tasks which f o l -  

low from th is  conception  fo r  more than one ge n e ra t io n  o f  researchers can hard- 

ly  be expected to  be easy. The d i f f i c u l t i e s  connected w ith  i t  stem from a num- 

ber o f  causes. One o f  them is  c e r t a in l y  the r e l a t i v e l y  long in te rv a l  o f  the 

more than f i f t y  years th a t  have elapsed between the date o f  the Czech o r i g i -  

nal and th a t  o f  the E ng lish  t r a n s la t io n .  The gap can o n ly  be bridged by a 

thorough study o f  Prague w r i t in g s  o f  the la te  n in e te e n - tw e n t ie s  and e a r ly  n i -  

n e te e n - th i r t ie s  which a lone can guarantee the adequate g rasping o f  the o r i g i -  

nal Prague terms -  such grasping is  a b s o lu te ly  necessary fo r  an adequate 

t r a n s la t io n ,  i . e .  fo r  one th a t  w i l l  be w e l l  understood by a reader o f  the 

e a r ly  n in e te e n -e ig h t ie s  accustomed to  d i f f e r e n t  (sometimes even w id e ly  d i f -  

fe re n t )  approaches to  fa c ts  o f  language. Th is  leads us to  the second d i f f i -  

c u l t y :  i t  cannot be denied th a t  many Prague l i n g u i s t i c  concepts have pene tra - 

ted In to  w o r ld 's  general l i n g u i s t i c  th in k in g  ( e . g . ,  phoneme, morphoneme, fune- 

t io n a l  load, e t c . ) .  S t i l l ,  one cannot o ve r lo o k  the fa c t  th a t  such p e n e tra t io n  

has taken p lace in to  conceptual and te rm in o lo g ic a l  systems which had been 

shaped by long developments o f  n a t iv e  l i n g u i s t i c  t r a d i t i o n s  whose roo ts  had 

been, as a ru le ,  w id e ly  d i f f e r e n t  from the roo ts  and t r a d i t i o n s  out o f  which 

was to  grow up Prague l i n g u is t i c  th in k in g .  Moreover, the Prague conception

5 See Marta K. Johnson 1978; another t r a n s la t io n ,  scheduled fo r  1982, by John 
Burbank, has not ye t appeared. ־ See, however, Note 10 here below.



o f  1925 was not to  remain s t a t i c a l l y  unchanged, but was to  be m od if ied  and 

re f in e d  in  the course o f  the fo l lo w in g  h a l f  a cen tu ry  and such m o d if ic a t io n s  

cannot f a i l  to  be re f le c te d  in i t s  l i n g u i s t i c  te rm ino logy•  N a tu r a l ly ,  the 

E n g lish  t r a n s la t io n  is  to  g iv e ,  above a l l ,  an exact idea o f  the s ta te  o f  the 

th e o ry  as i t  was in 1929; s t i l l ,  the p resen t-day reader w i l l  c e r t a in l y  w e l-  

come being reminded (a t  lea s t by added notes) o f  the te rm in o lo g ic a l  and con- 

cep tua l m o d if ic a t io n s  o f  the theo ry  s ince  1929•

A l l  such d i f f u l t i e s  must be considered in t r a n s la t in g  the Theses; n a tu -  

r a l l y ,  a ls o  the c r i t i c a l  e va lu a t io n  o f  M. Johnson's t r a n s la t io n  mentioned 

here above must be undertaken w i th  c o n s is te n t  regard fo r  a l l  o f  them. In com- 

p i l i n g  our own t r a n s la t io n  we cou ld  p r o f i t a b l y  use the r e la t i v e l y  few E ng lish  

books and papers by Prague authors  which were pub lished a lready  in the la te  

n in e te e n - tw e n t ie s  and n in e te e n - th i r t ie s  (such as V. Mathesius 1927, B. Trnka 

1929 and 1935, J. Vachek 1933) as w e l l  as those which , though o f  l a t e r  o r i -  

g in ,  were w r i t t e n  by fo re ig n  sch o la rs  who had penetra ted very deeply in to  

the Prague way o f  l i n g u i s t i c  th in k in g .  From the l a t t e r  group a t  le a s t one 

name should be po in ted  o u t as perhaps the most re p re s e n ta t iv e ,  th a t  o f  P. L. 

Garvin (1964). Of g rea t he lp  were, o f  course, a lso  the w r i t in g s  o f  R. Jakob- 

son, c o l le c te d  a f t e r  the World War I I  in  h is  Selected W r i t in g s  ( p a r t i c u la r l y  

1962, 1971) ,  e s p e c ia l ly  those which were w r i t te n  before the year 1950.6

In the second h a l f  o f  the presen t paper we want to  c o n c re t iz e ,  by a hand- 

fu i  o f  examples, what so fa r  has been sa id  here in more o r  less a b s tra c t  te rm s .

F i r s t ,  as regards the requirement th a t  the t r a n s la to r  should base h is  

work on a thorough study o f  Prague w r i t in g s  o f  the given p e r io d ,  one f in d s  

th a t  M. Johnson's Eng lish  ve rs ion  o f  the Prague Theses f a l l s  ra th e r  sh o r t  o f  

our e xp e c ta t io n .  M athes ius 's  w e ll-known terms * fu n c t io n a l onomatology' and 

' fu n c t io n a l  s y n ta x ' ,  c h a r a c te r is t i c  o f  h is  method o f  s y n c h ro n is t ic  a n a ly s is  

o f  language, are o b v io u s ly  unknown to  the t r a n s la to r  who uses instead o f  them, 

re s p e c t iv e ly ,  the hazy terms 'language d e n o ta t io n ' and the 'domain o f  congru- 

enee1. One can understand the d i f f i c u l t y  o f  an American sch o la r  in t r a n s la t in g  

the Czech terms "nauka o pojmenování" and "nauka о usouvztažnovan i" ; s t i l l ,  

one might have found the a p p ro p r ia te  terms in the d e ta i le d  Eng lish  summary

6 The la te s t  fo rm u la t io n  o f  the views o f  the g rea t p ro ta g o n is t  o f  s t r u c tu r a -  
l i s t  and fu n c t io n a l i s t  l i n g u i s t i c  research may be found in R. Jakobson 1973; 
fo r  the la te s t  fo rm u la t io n  o f  h is  phono log ica l views see R. Jakobson ־ Linda 
R. Waugh 1979.



o f  M athes ius 's  posthumously published Czech book (Mathesius 1961f p. 230) 

and a lso  in the Eng lish  t r a n s la t io n  o f  the same book which was access ib le  

to  the w ider l i n g u is t i c  p u b l ic  th ree  years be fo re  Johnson's Eng lish  ve rs ion  

o f  the Theses was to  be pub lished (Mathesius 1975) ־ ־  Another se r io u s  de fect 

is  found on p. 5 f where the t r a n s la t o r  does not te rm in o lo g ic a l ly  d is t in g u is h  

the morpheme and the morphoneme ( tw ice  in success ion ) , a lthough the l a t t e r  

concept is  one o f  the most im portan t c o n t r ib u t io n s  o f  Prague theory  to  world 

l i n g u i s t i c s . S ־  t i l l  more e lementary is  the t r a n s la t o r 's  replacement o f  the 

Czech term "s lovesny rod" by 1verbal gender* (p. 6 ) f a lthough the terms 'a c -  

t iv e /p a s s iv e  v o ic e 1 belong to  the most e lem entary items o f  teach ing  Eng lish  

to  fo re ig n  s tuden ts . -  In the se c t io n  d e a l in g  w ith  p o e t ic  language the t ra n s -  

la t o r  was q u i te  h e lp le s s ly  faced w i th  the Czech term " a k tu a l iz a c e "  (p. 13) ־ 

she uses fo r  i t ,  a l t e r n a te ly ,  two terms, , r e a l i z a t i o n 1 and , im p lem enta t ion1, 

which o f  course are used in Prague w r i t in g s  w ith  q u i te  a d i f f e r e n t  meaning.

A less s u p e r f ic ia l  knowledge o f  l i n g u i s t i c  te x ts  would have advised her to  

use G a rv in 's  term " fo re g ro u n d in g "  which can a ls o  g ive  a c le a re r  idea o f  the 

essence o f  the im portant ins trum en ta l procedure o f  p o e t ic  language. ־ Some- 

times the t r a n s la t io n  says the very o p p o s ite  o f  what is  found in the o r i g i -  

n a l :  thus, in the sec t io n  d iscu ss in g  the a p p l ic a t io n  o f  the p r in c ip le s  o f  

s y n c h ro n is t ic  l i n g u is t i c s  in secondary schools  (p . 26) the t r a n s la t io n  urges 

th a t "as fa r  as contemporary language is  concerned, c lo s e r  a t te n t io n  must be 

paid to  d ia le c t  than to  contemporary language". The Czech o r ig i n a l ,  however, 

adduces th is  preference o f  d ia le c ts  to  contemporary language as an e r ro r  o f  

the t r a d i t i o n a l  comparative h is t o r i c a l  l i n g u is t i c s !  -  More such b lunders could 

be adduced here; s t i l l ,  those which have been given here as specimens o f  the 

t r a n s la t o r 's  p a l t r y  f a m i l i a r i t y  w i th  the Prague conception o f  language w i l l  

convince the reader o f  her incompetence in t h is  sphere, as w e ll as o f  the un- 

r e l i a b i l i t y  o f  the in fo rm a t ion  to  be drawn from her t r a n s la t io n  by readers 

anxious to  o b ta in  s o l id  in fo rm a t ion  about Prague l i n g u i s t i c  p r in c ip le s .

However, even a w e l l- in fo rm e d  and experienced t r a n s la to r  w i l l  d iscove r 

q u i te  a number o f  d i f f i c u l t i e s  in a t tem p tin g  to  g ive  a c le a r  idea o f  the 

Prague Theses when using the means a v a i la b le  in  E n g lish . As po in ted  out here 

above, some such d i f f i c u l t i e s  are due to  the d i f fe re n c e s  o f  the roo ts  from 

which general l i n g u i s t i c  th in k in g  had o r ig in a te d  in d i f f e r e n t  l i n g u i s t i c  t r a -  

d i t io n s .  One such in te re s t in g  d i f f i c u l t  case concerns a conceptual and te rm i-  

n o lo g ica l d i s t i n c t i o n ,  much discussed s ince  the e a r ly  n in e te e n - tw e n t ie s ,  o f
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1lan gu e1 and , p a ro le 1 ( t h i s  Saussurean d i s t i n c t i o n  was much la t e r  to  reemerge, 

though in a somewhat m od if ied  shape, in the Chomskyan o p p o s it io n  o f  *compe- 

te n c e 1 vs . *performance1) .  The Saussurean d is t in c t io n  p lays  an im portan t p a r t  

a ls o  in  the Prague Theses, and so t h e i r  E ng lish  t r a n s la t io n  had to  do j u s t i c e  

to  i t .  At f i r s t  s ig h t ,  the s o lu t io n  o f  the problem appears s im p le , the  Eng lish  

terms o f f e r i n g  themselves fo r  the purpose be ing, r e s p e c t iv e ly ,  * language1 and 

*speech*, such as they have been common in  Eng lish  s ince  the time o f  A.H. Gar- 

d in e r  ( 1932) .  S t i l l ,  the m a tte r  is  com plica ted  by the presence in French o f  

another term , v i z .  , langage*, deno t ing  the  fa c u l t y  o f  man to  communicate by 

vocal a r t i c u la t i o n  (as opposed to  o th e r  b io lo g ic a l  species la ck in g  such fa -  

c u l t y ) .  As is  w e ll  known, the E n g lish  term *language* is  commonly used both 

f o r  French *langue* and fo r  * langage*. Another co m p lica t ion  is  found in Czech, 

the o r ig in a l  language o f  the Theses. In i t ,  the e q u iva le n t o f  F r. , langue* is 

undoubtedly *j a z y k * , w h i le  the Czech e q u iv a le n t  o f  F r. * langage*, * re č * ,  has 

a ls o  been very  f re q u e n t ly  used in  the meaning o f  , paro le* ( t h i s  d u p l i c i t y  o f  

meaning o f  the Czech term is  p robab ly  due to  the in f lu e n ce  o f  Russian, the 

mother tongue o f  Jakobson and T rube tzkoy , both o f  whom used the term , reč* 1 

in the meaning o f  , p a ro le 1) .

But the tro u b le s  do not end here . The o p p o s it io n  o f  * langue -  p a ro le *  was 

a lso  a p p l ie d  in Prague to  problems o f  p o e t ic  language (which, a d m it te d ly ,  have 

always played an im portant p a r t  in  Prague th e o ry ) .  On the whole, the Czech 
o r ig in a l  o f  the Theses c a r e f u l l y  d is t in g u is h e s  between , básnická r e č 1 

and *básnicky ja z y k 1, in p o in t in g  ou t th a t  the former ,,has the form o f  p o e t ic  

express ion (p a ro le )11, and id e n t i f y in g  the l a t t e r  w ith  p o e t ic  language 

, langue*, ' 1rep resen ting  the c u r re n t  p o e t ic  t r a d i t i o n  o f  t h i s  g iven p e r io d " .

I t  is  in te r e s t in g ,  however, th a t  L. B run 's  French ve rs ion  o f  the g iven  pas- 

sage t ra n s la te s  the Czech term *básnická reč* by * le  langage p o é t iq u e * ,  du ly  

adding th a t  i t  has " l a  forme de la  p a ro le " :  c le a r l y ,  the French term *langage* 

was used here as a k ind o f  *emergency e x i t * ,  prompted by the n e ce ss ity  to  

oppose a concre te  case o f  p o e t ic  usage to  the system o f  p o e t ic  means ( to  

1langue p o é t iq u e * ) ,  c h a r a c t e r is t i c  o f  the g iven p e r io d ,  and on the o th e r  hand 

to  avoid the word group *paro le  poétique* which ob v iou s ly  seemed to  h is  French 

l i n g u is t i c  fe e l in g  ra th e r  unusual. In the Czech te x t  re fe rence to  *básnická 

reč* having the form o f  *p a ro le 1 is  f u l l y  j u s t i f i e d  in view o f  the double mea- 

n ing o f  the Czech term *fee* ( 1langage1 as w e ll  as *p a ro le * )  but in  the French 

ve rs ion  the mechanical t r a n s la t io n  o f  *básnická re č ' by *langage poétique* was



to  r e s u l t  in a s o r t  o f  semantic d isharmony. In our Eng lish  ve rs io n  we t r i e d  

to  avo id  such disharmony by us ing  f o r  the g iven  concept the word group *poe- 

t i c  u t te ra n ce *  7 which in our o p in io n  p in p o in ts  the g iven idea both more ex- 

a c t l y  and more c o n c re te ly .

Another case o f  te rm in o lo g ic a l  d i f f i c u l t i e s  due to  the d i f fe re n c e s  o f 

l i n g u i s t i c  t r a d i t i o n s  ou t o f  which d i f f e r e n t  th e o r ie s  have developed, can be 

found to  be due to  the o p e ra t io n  o f  some o th e r  f a c to r ,  a lso  b r i e f l y  mentioned 

above. This fa c t  is  the inne r development o f  the Prague l i n g u i s t i c  th e o ry ;  some 

e a r l i e r  terms which were common in the la te  n in e te e n - tw e n t ie s  were l a t e r  to  

be outdated by the acceptance o f  terms found more up to  the task  o f  express ing 

the concerned idea. An in te r e s t in g  ins tance  o f  t h is  ca tegory  may be found in 

the se c t io n  o f  the Theses d is c u s s in g  the th eo ry  o f  fu n c t io n a l  syn tax . The f o r -  

mal a n a ly s is  o f  the sentence in to  s u b je c t  and p re d ica te  is  opposed th e re  to  

i t s  fu n c t io n a l  a n a ly s is .  The l a t t e r  p rocedure , however, is  s t i l l  c a l le d  in the 

French v e rs io n ,  " l a  d iv i s io n  a c tu e l le  de la  p ro p o s i t io n "  (coined a f t e r  Mathe- 

s iu s 's  o r ig in a l  Czech term * a k tu a ln i  č le n ē n i  ve tn é 1) .  The phrase * fu n c t io n a l  

a n a ly s is  o f  the sen tence1 by which we rep laced Mathesius*s e a r l i e r  term in 

our t r a n s la t io n  has been common in the w r i t in g s  o f  the the Prague sch o la rs  

fo r  about two decades and has been a ls o  sanctioned by in te rn a t io n a l  l i n g u i s t i c  

con tac ts  ( e .g . ,  by the in te rn a t io n a l  con fe rence  d iscu ss in g  the re le v a n t  p rob- 

lems which was held a t  Mariánské Lázne in 1970, c f .  F. Daneš, ed. 1974). The 

reason why the new term appeared to  us necessary was the lack  o f  semantic c o r -  

respondence between the Czech term ,a k tu a ln i *  and French * a c tu e l* ,  on the one 

hand, and the E n g lish  term * a c tu a l* ,  on the o th e r the most common meaning o ־  f  

the l a t t e r  being , r e a l ,  fa c tu a l*  w h i le  the Czech and French terms denote the 

t o p i c a l i t y  o f  the items re fe r re d  to  by the term.

The same s e c t io n  o f  the Theses co n ta in s  another term which had to  be modi- 

f i e d ,  in co n fo rm ity  w ith  the development o f  Prague l i n g u i s t i c  te rm ino logy  du- 

r in g  the decades th a t  fo l lo w e d  a f t e r  the la te  n in e te e n - tw e n t ie s  and n in e te en - 

- t h i r t i e s .  The term, as used in the French ve rs io n  is  *é n o n c ia t io n * ,  which 

t ra n s la te s  the Czech term 1vypovëcf* o f  the o r ig in a l  Czech t e x t .  The term , c o i -  

ned by Mathesius in h is  u n iv e r s i t y  c lasses o f  the la te  n in e te e n - tw e n t ie s  was 

used to  denote th a t  s e c t io n  o f  the sentence by which the speaker expresses

7 The term *u tte rance*  t ra n s la te s  the Czech *prom luva1; the importance o f  t h is  
concept was s tressed  in the Prague group fo r  the f i r s t  time by V la d im ir  Ska- 
l ička 1937 ( the  German e q u iv a le n t  o f  the term being 'Sprechäußerung*, the 
French *énoncé1) .
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the  new element t ra n s m it te d  by the g iven  message (as opposed to  French , thé - 

me1, Czech 'tém a1, p o in t in g  out th a t  element o f  the message which was a lready  

known from the g iven c o n te x t ,  whether l i n g u i s t i c  o r  s i t u a t i o n a l ) .  In w ork ing  

o u t the E ng lish  ve rs io n  o f  the Theses we found i t  necessary to  avo id  the 

term  *e n u n c ia t io n 1, which may have seemed prompted by the Czech , vypovëcf* 

and French *é n o n c ia t io n ' ,  and th a t  f o r  several reasons: F i r s t  o f  a l l ,  the  ve- 

ry French term 1é n on c ia t ion *  reminded one too much o f  the bas is  *énoncé ', 

which was soon to  be used by S ka l ič ka  in  the sense o f  *u t te ra n c e ' (see here 

above, Note 7 )• Moreover, t h is  l a t e r  meaning o f  the term , énoncé* was very 

a p t l y  chosen, inasmuch as the u t te ra n c e ,  as a r u le ,  co n ta ins  both elements 

o f  the message, i . e .  both the *known1 and the *new*. The same c r i t i c a l  re -  

mark n a tu r a l ly  concerns a ls o  the term *é non c ia t io n *  as w e l l  as i t s  Czech coun- 

te r p a r t  , vypovëcf* which in fa c t  served as i t s  w o rd - fo rm a t ive  model• In c id en -  

t a l l y ,  t h is  d isadvantage o f  the o r ig in a l  French terms *thème* and *énoncia- 

t io n *  was a lso  c le a r  to  Mathesius h im s e l f  who in h is  l a t e r  w r i t in g s  rep laced 

h is  o r ig in a l  Czech terms *téma* and 'vypovëcf* by , zak lad* [b a s is ]  and * jád ro *  

[n u c le u s ] ,  r e s p e c t iv e ly .8 The las t-m en t ioned  two Czech terms were to  become 

domesticated in Czech l i n g u i s t i c  w r i t in g s  ( p a r t i c u la r l y  in textbooks o f  Czech 

f o r  secondary schools) but t h e i r  E n g lish  c o u n te rp a r ts ,  *basis* and *nuc leus*, 

proved to  be less a t t r a c t i v e ,  even to  l in g u is t s  deve lop ing  Prague l i n g u i s t i c  

t r a d i t i o n s .  Thus i t  appeared a d v is ib le  to  rep lace  them by two o th e r  terms, 

which o f  la te  have been w id e ly  used by l in g u is t s  work ing  in  the f i e l d ,  v i z .  

*theme* and *rheme', r e s p e c t iv e ly .9 One o f  the c ru c ia l  advantages o f  the 

last-m entioned  two terms is  th a t  they can e a s i ly  serve as bases fo r  d e r iv a t io n s  

o f  the type o f  ' th e m a t ic * ,  * th e m a t iz a t io n * , * rh e m a tic * ,  * rh e m a t iza t io n *  e t c . ,  

which are found very use fu l by l i n g u is t s  a n a lys in g  concre te  co n tex ts  accord ing  

to  Prague p r in c ip le s .

The la s t  term to  be discussed here a t  some le n g th ,  which again revea ls  

some problems connected w ith  some p o in t  o f  the l a t e r  development o f  Prague 

concep tion , may again be found in  the s e c t io n  o f  the Theses d e a l in g  w i th  p ro -  

blems o f  p o e t ic  language. I t  concerns the a s s e r t io n  (o b v io u s ly  fo rm u la ted  by

8 As fa r  as we could a s c e r ta in ,  the new terms werde used by Mathesius fo r  the 
f i r s t  time in  V. Mathesius 19^2.

9 The two terms were coined by Karl Boost 1952; in  Prague w r i t in g s  they were 
used fo r  the f i r s t  time by Jan F irbas ־1959 



J .  Mukarovsky) adducing, as a s p e c i f ic  fe a tu re  o f  p o e t ic  u t te ra n c e s ,  the em- 

phasis la id  on the element o f  ' c o n f l i c t '  and o f  1reshapement1 ( in  Czech, , za- 

pasu' a 'p re fo rm ovánГ1) .  By the las t-m en t ioned  term was denoted the in t e n t io -  

nal d e v ia t io n ,  m otiva ted by a e s th e t ic  g o a ls ,  o f  the p o e t ic  u t te ra n ce s  from 

the p a t te rn s  o b ta in in g  in s e m a n t ica l ly  analogous u t te ra n ce s  based on the pu- 

r e ly  communicative language o f  the p e r io d .  The term 'reshapement' used by us 

c o n s t i tu te s  a more o r  less exact co u n te rp a r t  o f  the o r ig in a l  Czech term *pre- 

fo rm o v á n í ' ;  u n fo r tu n a te ly ,  in the French ve rs io n  o f  the Theses, prepared by 

I .  Brun, the Czech term was to  be t ra n s la te d  as *dé form ation* which in  our 

v iew was ra th e r  an u n fo r tu n a te  cho ice , inasmuch as i t  was connected w i th  de- 

p re ca to ry  q u a l i t a t i v e  a s s o c ia t io n s .  S t i l l  less  fo r tu n a te  was to  be the fa c t  

th a t the corresponding Czech term *deformace* w i th  j u s t  as s tro n g  ( i f  no t even 

s tro n g e r)  deprecatory a s s o c ia t io n s  was soon to  become w id e ly  used a ls o  in 

Czech w r i t in g s  d iscuss ing  problems o f  p o e t ic  language (see, e .g .  J .  Mukarov- 

sky 1932, pp. 124, 1 3 0 •  I t  is  w e l l  known th a t  much adverse c r i t i c i s m  o f  

s t r u c t u r a l i s t  and f u n c t io n a l i s t  concep tion  o f  the p o e t ic  language procla imed 

by the Prague group was d ire c te d  ag a in s t the very  term *d é fo rm a t io n * ,  misun- 

derstood e x a c t ly  because o f  i t s  above-noted n e g a t ive  q u a l i t a t i v e  a ss o c ia t io n s  

The fa c t  th a t these nega tive  a sso c ia t io n s  were r e a l l y  m is le a d in g  is  evidenced 

by an in te re s t in g  d e t a i l :  even a scho la r  who o th e rw ise  succeeded in  p ene tra -  

t in g  a l l  aspects o f  the Prague conception  ve ry  deep ly  was not q u i te  ab le  to  

get r id  o f  the p re ju d ic ia l  nega tive  a s s o c ia t io n s  im p l ied  by the term . We mean 

P.L. Garvin 1964 who t ra n s la te d  the Czech term 'deformace* by the Eng lish  

term * d i s t o r t i o n ' ,  endowed by even s tro n g e r  de p re ca to ry  a s s o c ia t io n s  than the 

Czech term, and thus m is rep resen t ing  the o r ig in a l  idea o f  reshapement, con- 

ta ined  in  the Czech o r ig in a l  o f  the Theses, even more than B run 's  and Muka- 

ro vsky 's  expression 1 deform ati on /de form ace1.

The fou r  i l l u s t r a t i v e  examples d iscussed here above t r i e d  to  p in p o in t  

a t  le a s t some o f  the basic des ide ra ta  which must be d u ly  considered in  any 

a ttem pt a t  an adequate t r a n s la t io n  o f  the th e s is  o f  any l i n g u i s t i c  creed in -  

to  some o th e r language medium. Very n a tu r a l l y ,  the f i r s t  p re re q u is i te  fo r  the 

success o f  any such attempt is a thorough knowledge o f  the conceptual system 

o f  the theo ry  to  be handed over by means o f  some o th e r  language. Besides, how 

eve r ,  the t r a n s la to r  must take in to  account the conceptual system c u r re n t  to  

the p ro spec t ive  reader (o r a t leas t to the m a jo r i t y  o f  such re a d e rs ) ,  w ith  

due regard fo r  both the concording and fo r  the d is c o rd in g  items o f  the two



systems. Very n a t u r a l l y ,  the d iscordances may be rooted not o n ly  in  the d i f -  

fe rences o f  the two conceptual systems but a ls o  in the s t r u c tu r a l  d i f fe re n c e s  

o b ta in in g  between the  source and the ta rg e t  language -  the r e l i a b le  knowledge 

o f  both is  another necessary p re su p p o s it io n  o f  the f i n a l  success. Moreover, 

in many cases (as a ls o  in th a t  o f  ou rs ) the t r a n s la to r  must a lso  co ns id e r  the 

o p e ra t io n  o f  the f a c to r  o f  t im e , inasmuch as some o f  the l i n g u i s t i c  concepts 

found in  the o r ig in a l  Czech te x t  were to  modify  t h e i r  con ten ts in the course 

o f  the fo l lo w in g  decades (as a specimen o f  such m o d if ic a t io n  may be adduced, 

e . g . ,  the b as ic  concept o f  the phoneme, which in the o r ig in a l  Czech ve rs ion  

is  s t i l l  d e f in e d  as *an id e a 1, e q u iv a le n t  to  German * V o rs te l lu n g 1, in c o n fo r -  

m ity  w i th  the Baudouinian t r a d i t i o n  even i f  the phoneme's fu n c t io n  to  d i f f e -  

r e n t ia t e  meanings is  d u ly  s t re s s e d ) .  Only in  case th a t  t h is  fa c to r  o f  time is  

d u ly  respected (and perhaps p o in ted  ou t in an added note o r  in a more d e ta i le d  

subsequent comment) can the t r a n s la t io n  o f  the Theses f u l f i l  i t s  fu n c t io n  o f  

re v e a l in g ,  in a r e l i a b le  and adequate manner, the h e r ita g e  o f  Prague l i n g u is -  

t i c  th in k in g  o f  the la te  n in e te e n - tw e n t ie s  even to  modern l i n g u i s t i c  research 

o f  the e a r ly  n in e te e n - e ig h t ie s .10
Л it 

it

10 John Burbank's t r a n s la t io n  o f  Prague Theses has reached us o n ly  a f t e r  the 
m anuscrip t o f  t h i s  paper was sent to  the p r in t e r .  Thus we can mention i t  on ly  
very b r i e f l y  here. I t s  q u a l i t y  is  c e r t a in l y  much s u p e r io r  to  th a t  o f  Marta 
Johnson but i t  too d is c lo s e s ,  in some im portant p o in ts ,  lack  o f  adequate know- 
ledge o f  Prague l i n g u i s t i c  te rm ino logy  (and, consequently , a lso  Prague theo - 
r y ) .  Th is may again r e s u l t  in some m is rep rese n ta t ion  o f  some aspects o f  Pra- 
gue fu n c t io n a l is m .  Thus, e . g . ,  i f  the Czech term 'p re ds ta va ' (B run 's  idée) is 
t ra n s la te d  as *a re p re s e n ta t io n ' ,  t h is  American concept wipes o f f  one o f  the 
c h a r a c t e r is t i c  fe a tu re s  o f  the 1929 s i t u a t io n ,  v i z .  one o f  the few remnants 
o f  the Baudouinian psycholog i s t i  с h e r i ta g e  in the then stage o f  Prague pho- 
no logy. -  S im i la r l y ,  Burbank's vague terms (pp. 9 f f )  , the theory  o f  l i n g u i s t i c  
d e s ig n a t io n ' and *the theo ry  o f  c o r re la t io n *  ignore M athes ius 's  terms * theory  
o f  fu n c t io n a l  onomatology* and * theory  o f  fu n c t io n a l  syn ta x * ,  re s p e c t iv e ly ,  
coined by the Czech sch o la r  as e a r ly  as 1936 (see Travaux du CLP 6, 95 -107) 
and s ince  then very w id e ly  used in Prague w r i t in g s .  -  Also the cho ice  o f  the 
term * t ra n s fo rm a t io n *  f o r  d e v ia t io n s  o f  p o e t ic  language from the communica- 
t i v e  norm (p. 15) is  most u n fo r tu n a te ,  s ince  the suggested term has now been 
used, fo r  more than two decades, f o r  q u i te  a d i f f e r e n t  con ten t in wide l in g u -  
i s t i c  c i r c l e s :  our term ' transshapement' (o r ,  p o s s ib ly ,  1 reshapement*) ex- 
presses much more unambiguously the intended c o n te n t.  F in a l l y ,  the term * lo -  
cal rece ns ion s*, used o f  Old S la v ic  (p. 19), appears to  be m is lead ing  ( i t  was 
probably prompted by the Czech te rm ino logy  where i t  has been f i r m ly  e s t a b l i -  
shed); the term 1loca l v a r ia n ts '  is  much more in co n fo rm ity  w i th  the modern



theo ry  o f  the standard language. ־  A l l  such p o in ts  ( to  which many o th e rs  may 
be added) reveal th a t  even Burbank's t r a n s la t io n ,  though c e r t a in l y  on a d is -  
t i n c t l y  h ig h e r le v e l  than th a t  o f  Johnson 's , is  not q u i t e  adequate to  i t s  
g o a l,  i . e .  to  y ie ld  a b s o lu te ly  r e l i a b le  in fo rm a t io n  o f  the e a r ly  Prague l i n -  
g u i s t i c  concep tion .

L i  t e r a t u r e

BLOOMFIELD, Leonard 1933

Language (New York: Henry H o lt )

BOOST, Karl 1952

Der deutsche Satz a ls  Spannungsfeld ( B e r l i n :  AkademieëV e r lag )

CERCLE LINGUISTIQUE DE PRAGUE 1929

Thèses. Travaux du C erc le  L in g u is t iq u e  de Prague I . ־ 29 5 

DANES, F ra n t iše k  (e d .)  1974

Papērs on Functiona l Sentence P e rs p e c t ive .  (Praha: Academia)

FIRBAS, Jan 1959

"Thoughts on the Communicative Function  o f  the  Verb in  E n g l is h ,  German 

and Czech". Brno S tud ies  in E ng lish  1 .3 9 6 8 ־

GARDINER, Alan H. 1932

The Theory o f  Speech and Language (O x fo rd : U n iv . Press)

GARVIN, Paul L. (e d .)  1964

A Prague School Reader on E s th e t ic s ,  L i t e r a r y  S t ru c tu re  and S ty le .  (Wa- 

sh in g to n , D .C .: Georgetown Univ. Press)

JAKOBSON, Roman 1962

Selected W r i t in g s  1. (The Hague -  P a r is :  Mouton)

JAKOBSON, Roman !971

Selected W r i t in g s  I I .  (The Hague -  P a r is :  Mouton)

JAKOBSON, Roman 1973

Main Trends in the Science o f  Language. (London: A l le n  & Unwin)

JAKOBSON, Roman and WAUGH, Linda R. 1979

The Sound Shape o f  Language. (Bloomington & London: Ind ian3 Univ. Press) 

JOHNSON, Marta K. (e d .)  1978

Recycling the Prague L in g u is t i c  C i r c le .  (Ann A rb o r :  Karoma P u b l is h e rs ) ,  in 

i t :  The Prague Theses as "M a n ife s to  presented to  the F i r s t  Congress o f  S ia - 

v ie  P h i lo lo g is ts  in Prague", 131־



KONDRASOV, N. A. (e d .)  1967

P ra ž s k i j  1 in g v i s t i č e s k i j  k ružok . (Moskva: Progress)

MATHESIUS, Vi lém 1927

1,New C urren ts  and Tendencies in  L in g u is t i c  Research". MNHMA (J .  Zubaty 

vo lum e), Praha: K lub moder, f i l o l o g ö ,  188-203 

MATHESIUS, Vi lém 1929

" Z ie le  und Aufgaben der ve rg le ichenden  P hono log ie ".  Xenia Pragensia 

( F e s t s c h r i f t  J .  Janko und E. K ra u s ) ,  Praha: Klub m. f i l . ,  432-445 

MATHESIUS, Vi lém 1936

"Deset l e t  Pražskeho 1in g v is t i ckého k rou žku " . Slovo a s lovesnost 2  ־137.

־145 . T ra n s la te d  in to  E ng lish  by J . Vachek: "Ten Years o f  the Prague 

L in g u is t i c  C i r c l e " ,  in  J . Vachek (e d . ) ־137151 ,1966 

MATHESIUS, Vi lém 1942

"Reč a s lo h "  [Speech and S t y le ] .  In :  C ten í о jazyce  a p o e s i i  1.10-100 

MATHESIUS, Vi lém 1961

Obsahovy rozbor soudasné a n g l i ć t i n y  na základé obecnê 1in g v is t i  ekém 

(Praha: Cs. akademie vëd ). -  T ra n s la te d  in to  E n g lish  in V. Mathesius 1975 

MATHESIUS, Vi lém 1975

A Func tiona l A n a ly s is  o f  Present Day E n g lish  on a general l i n g u i s t i c  

b a s is  ( t r a n s la te d  by L. Duškova). Praha: Academia 

MUKAROVSКУ, Jan 1932

"Jazyk  sp isovny a ja z y k  b á sn icky " .  In B. Havránek and M. Weingart ( e d s . ) :  

Spisovná č e š t in a  a jazyková k u l tu ra  (Praha: M e la n t r ic h ) ,  123-156. T rans- 

la te d  in p a r t  in to  E n g lish  by P. L. Garvin in  GARVIN, P. L. 1964, pp. 1 7 3 0 ־  

PAUTASSO, Serg io  1966

I l  C ir c o lo  l i n g u is t i c o  d i Praga, Le te s i  d e l 1 29 (M ilano : Si 1 v a ) , 3 9 1 ־13  

PRA2SKŸ LINGVISTICKŸ KR0U2EK 1970

"Teze predložene Prvému s jezdu s lovanskych f i l o l o g u  v Praze 1929'1 - Re- 

p r in te d  in U zakładu pražske jazykovëdné ško1y (ed. J . Vachek), Praha: 

Academia, 3 5 8 0 ־ . — For the French v e rs io n ,  p rov ided by L. Brun, see above, 

CERCLE LINGUISTIQUE DE PRAGUE 1929״

SAPIR, Edward 1921

Language (New York: H a rco u r t ,  Brace & Co.)

SCHARNHORST, Jürgen 1978

"Thesen des Prager L in g u is te n k re is e s  zum I .  In te rn a t io n a le n  S law is tenkon- 

g re ß ". In J . Scharnhorst -  E. Is in g :  Grundlagen der S p ra ch ku ltu r  I (Ber- 

l i n :  Akadem ie-Verlag), pp. 43-73



00057035

־398־

SKALIČKA, V la d im ír  1937

11Promluva ja k o  l i n g v i s t i c k y  pojem11. [An U tte rance  as a L in g u is t i c  Con- 

c e p t ] .  S lovo a s lovesnost 3 1 6 6 ״163־

TRNKA, Bohumil 1929

11Some Remarks on the Phonological S tru c tu re  o f  E ng lish '* . Xenia Pragensia 

( F e s t s c h r i f t  J .  Janko -  E. K raus), 357364־

TRNKA, Bohumil 1935

A Phonolog ica l A n a lys is  o f  Present Day Standard E n g l is h .  Prague S tud ies 

in  E ng lish  5•

VACHEK, Josef 1933

"What is  Phonology?". Eng lish  S tud ies (Amsterdam) 15.81-92 

VACHEK, Josef 1966

The L in g u is t ic  School o f  Prague. (B loomington 6 London: Ind iana Univ . 

Press)

VACHEK, Josef (e d .)  1964

A Prague School Reader in L in g u is t ic s *  (B loom ington: Ind iana U niv . Press) 

VACHEK, Jose f (e d .)  1970

U ko lébky pražske jazykovëdné sko ly  [The Beginnings o f  the Prague L Ingu- 

I s t i c  S choo l]•  Praha: Academia 

VACHEK, Josef (e d .)  1983

PRAGUIANA. Some Basic and Less Known Aspects o f  the  Prague L in g u is t ic  

School. (Prague: Academia and Amsterdam: Benjamins)

ZVEGINCEV, V. A. 1964

I s t o r i j a  ja zyko zn a n i ja  XIX-XX vekov v očerkach I i z v le č e n i ja c h .  I I 3 

(Moskva: ProsveščenI je )



Б о р я н а  В Е Л Ч Е В А  (София)

ЗА БУКВАТА Т  В ГЛАГОЛИЦАТА

Ф.В. Мареш посвещава не малко от своите изследвания на глаголицита -  на ре- 

конструкцията на първоначалния състав и ред на буквите в азбуката, която е 

създал Константин-Кирил Философ непосредствено преди да замине за Моравия, 

както и на измененията, които тя претърпява през следващите едно־две столе- 

тия (Mareš 1956, 1964, 1971, 1979; Мареш 1961).

Данните от източниците не винаги съвпадат ־ тяхната различна гѵьлнота и 

старинност създават много неясни моменти и мъчнотии. Едни от най־ трудните 

и любопитни въпроси на глаголицата са свързани с буквите за " и " :  Изконни ־ 

ли са и трите букви за ,,и " ־  Ж , V и g ? Срещали ли са се т  и Ж още гѵьр- 

воначално с числена стойност 10? Kora и какви изменения настъпват във функ- 

циите и дистрибуцията на тези букви? Какви са били ранните им названия? 

Търсенията на достатъчно убедителни отговори на тези въпроси продължават и 

затова си позволявам да предложа още едно обяснение.

В АЬесепагіит Bui g a r i  сит на 10־ то и 11-то  място в азбуката са буквите 

Х и в е  названия І8е  (иже) и І 8 е і  (иже и ) .  Буквата V намираме вместо "оукъ " 

между " т "  и "ф" с название h io  (срв. също h ie t  за А и h ie  за $€ ) .  Може би 

това не е грешка? Може би това е първоначалното място и название на буквата?

По своето начертание ** прилича на маюскулната глаголическа буква ѵ  за 

[ѵ ]  или [w ] .  Както е известно, начертанието на v  е прието да се съпоставя с 

гръцко и, така както и А с гръцка А. От друга страна ѵ ־   показва несъмнена 

връзка с Ж [ і ]  и F Си]•

В такъв случай трябва да се предположи, че буквата а> (оѵ) в глаголицата 

не представлява комбинация от 9 + 9 , нито комбинация от Э + в־ , а лигатура от

3 (о) и обърната буква ѵ ־ а> .

Буквата за "ижица" & се среща рядко в старобългарските паметници, и то 

в неславянски думи. За нея някои предполагат сравнително късна поява (Илчев 

1969).

Изказаната хипотеза помага да се обяснят:

1. Редицата изменения във фонетичната стойност и в дистрибуцията на т  

в паметниците до 11 век (Mareš 1961, T k a d lč ik  1956).



2. Колебливото място на буквата в абецедарите: ־

В средата на азбуката, между ,,т 11 и иф", както е в Abecenarium B u l-

д а г іси т ;
Накрая на азбуката, между "ш" и " ь " ,  както е в Мюнхенския абецедар

(вж• нова, доста ясна снимка на паметника у Mareš 1971) или между "щ" и " ь " ,

както е според хипотетичната реконструкция на абецедара у Черноризец Храбър

(Велчева 1978);

В началото на азбуката, до ï  и 8 или с числена стойност 10 (вж.

Mareš 1964). ׳*

A ft 
ft
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J o s e f  V I N T R (V ide«)

2ALTÄR MUZEJNf SE STAR0CESKŸMI GLOSAMI 

Edîce a problém vzn iku

Staročeskē g lo s y  к žalmūm a kant i кит , nej s ta r š i  zachovany ćesky pokus о 

častečny p rek lad  b i b l i ckého te x tu  k ladeny dosavadnim bádánim do poś ledn ich  

d ese t i  l e t i  X I I I .  s t o l e t i ,  vydal dosud je n  A. PATERA v časopise českēho musea 

(Staročeske g l o s y . . , ,  1879; v . seznam p ouž ite  l i t e r a t u r y ) .  Bohužel o t is k u je  

Paterova p a le o g ra f ická ed ice  g lo sy  v abecednim porádku, ne v tom p o ra d i,  ja k  

jso u  vepsåny v rukop ise  la t in s k é h o  ž a l t ā re  к je d n o t l lv y m  žalmum a kant i кит. 

Abecedni ra że n i p o s k y t lo  ry ch le  b a d a te l i  a č te n a r i  tehdy j i s t ë  dû Ie ž i  tou in -  

fo rm a c i,  k te ré  s lo vo  j e  z ta k  s ta ré  doby doloženo, f i lo to g ū m  však p ra k t ic k y  

znemožnilo te x to v ë k r i t i cké s rovnán i g lo s  s j in y m i souv is lÿm i staroćeskymi 

(p r ipadnë i c irkevnës lovanskÿm i) p rek lady  ž a l t ā fe .  Naše nővé vydáni chce 

te n to  e d ič n i  nedosta tek o d č in i t .  P f in a š i  g losy  (podle m ik ro f i lm u ,  avšak zko- 

lac ionované s o r ig in á le m )  v takovém p o fa d i ,  ja k  j e  nacházime и žalmiJ а kan- 

t i k  v rukop ise  (prevažnē jd e  o g lo sy  i n t e r l i n e a m i ,  jen  z f id k a  m a rg in a ln i ) .  

Podnët к e d ic i  toho to  typu vzešel z hovorö s F.V. MAREšem о n e js ta rš ic h  fá -  

z ieh  českēho pisemni e t v i .

L a t insky konvoi u t  XIV D 13 Knihovny Národniho muzea v Praze, v nēmž 

jsou  g lo sy  zapsány, byl j i ž  z kod i ko lo g ického h le d iska  obš irnē  popsán Pate- 

rou (S tč .  g lo s y ,  398-402). ShrPime je n  to  n e jp o d s ta tn ē jš i :  Pergamenovy kódex 

s rozmëry l i s t u  245x170mm má 238 f o l i i  a skiádá se ze t r i  rûznë s ta rych  

skupin te x tu  -  (1) f o l .  l a - 1 4 4 b  pismem l . p o lo v in y  X I I I .  s t o l e t i  obsahuj i  

la t in s k y  kalendá? (s jmény ćeskych svëtcu a zemrelych je p t i š e k ) ,  la t in s k y  

te x t  ž a l t a r e ,  k a n t ik a ,  Athanasiovo vyznáni v i r y  a začatek l i t a n i e  ke všem 

svatym; (2) na f o l .  145a-217b  pismem z koncé X I I I .  nebo počatku XIV. s to -  

l e t i  j e  neiîplnÿ la t in s k y  b r e v iá r ;  (3) na f o l .  218a - 238a pismem XIV. s t o l e t i  

jsou  la t in s k é  c i r k e v n i  p isn ë . Staročeske g losy  z a č in a j i  až na f o l .  32a v 

žalmu 34 a konč i na f o l .  140a (Canticum D euteronom ii) . N á s le d u j ic i  Cant. t r i -  

um puerorum, Cant. Z achar iae , Hymni Ambrosii e t  A u g u s t in i ,  Symbolum Athana- 

s i i  a l i t a n i e  ( f o l . 140a -  144b) j i ž  glosovány ne jsou. Nezridka jsou  s ta ro -



ceské g lo sy  vepisovány do razur po d r iv e j š i c h  zrejmë la t in s k y c h  g losach (né־ 

k te ré  zce la  o je d in e le  je š te  mezi rádky z ù s ta ly ,  napr. g losa i r a tu s  к o ffe n su s  

Ps 94 ,10 ; к da lš im  s rov . PATERA, S tč , g lo s y ,  401). V druhé č a s t i  ko n vo lu tu ,  

v la t inském  b r e v ia r i ,  najdeme staročeske g lo sy  pouze u dvou hymnû к svátku 

Narożem' sv. Jana K r t i t e l e  ( I6 7 a b ) ,  psané s te jn o u  rukou ja k o  g lo sy  к ž a l t a r i  

a kan t i  kum. M ladšf ruka XIV. s t o l e t í  vepsala jednu g łosu  u hymnu к svátku sv. 

Ondreje (172b), zase j i n á  m ladš i ruka c t y r i  m a rg in a l ie  na f o l .  198a, 199a, 

2 1 1 b, 216b a s ta ročeske Zdrávas Maria na f ö l .  214b (do n aš i ed ice  t y t o  m ladš i 

g losy  nezahrnujeme, vydal PATERA, S tč . g lo s y ,  401). Podle ka lendáre a nekro־ 

log ickych  vp isk í i  v nem ( X I I I . ,  XIV. s t o l e t í )  soudí P a te ra , že rukop is  byval 

majetkem ženskeho benedi k t inského  k la š te ra  sv. J i r í  na pražskem hradé; ve 

XIV. s t o l e t í  se dos ta l do k la s te ra  v Roudnici a po jeho  z n ic e n í  h u s i ty  do 

š le c h t ic k y c h  kn ihoven, až konecnë r .  1819 byl hrabëtem Kolovratem darován 

Národnímu muzeu. Vzn ik  n e js ta r š ic h  českych g lo s  u žalmii a k a n t ik  to h o to  ru -  

kop isu klade Patera do poś ledn ich  dvou d e s e t i l e t í  X I I I .  s t o l e t í .

Pravop is  g lo s  toho d a to v á n í  v c e lk u  p o t v r z u j e  (podrobná C h a r a k t e r i s t i k a  

v .  PATERA, S tč .  g l o s y , j ־ (402-405  e  t o  r o z k o l ísaná smësice s ta ré h o  p r a v o p i -  

su p r i m i t i v n i h o  s p r e v a ž u j i c imi j i ž  p r v k y  p ra v o p is u  sp režkoveho,  s ro v .  nap r .  

p s a n i  к j a k o  с ,  к ;  a j a k o  a , oz; č  j a k o  o z t o ; ? j a k o  2*2, r ;  0 j a k o  J ,  J J ;  

š  j a k o  J ,  o j e d i n e l e  J J ,  2 ;  2 ,  2 j a k o  2 ;  ё j a k o  i e 9 y e 9 e ; ie  j a k o  i e y e a t d .  

$ rov ná m e- l i  t e n t o  o r t o g r a f i c k y  űzus g lo s  s p ravop isem nap r .  P isne K u nhu t in y ,  

zapsané v as i  p r i b l i z n ë  s t e j n é  dobë (końcem X I I I .  s t o l e t í )  a p r o s t r e d i  ( p ra ž -  

sky Hrad,  p r i p .  k l a š t e r  sv .  J i r i ) ,  nevyhneme se z á v e ru ,  že z áp is  n a š ic h  g los  

j e  m ladš iho  d a ta ,  z p r v n í c h  d e s e t i l e t í  XIV. s t o l e t í .  Ten to  soud však p l a t i  

j e n  p ro  dobu záp isu  g l o s ,  ne pro  dobu j e j  i ch  v z n i k u ,  nebot  naše g l o s y  j s o u  

opisem s t a r š i  p r e d lo h y .  Pro o p i s  svéde i  op isovaeské  chyby ,  o b j e v u j í c í  se pak 

na rade m is t  i v Ž a l t a r i  Wi t tenberském:  11Chyby t y t o  . . .  nemohiy zde v z n i k -  

n o u t i  j i n a k  než t ím ,  že b y l y  j i ž  ve spo lecné  obou ž a l t a r u  pFed loze "  ( J .  GE־ 

BAUER, predmluva к e d i c i  Ź a l t W i t t b ,  1880, XXIV; tam a na d a l š i c h  s t ra n á c h  uva -  

d i  radu op isovacskych  c h y b ) .  К problēmu v z n i k u  p r e d lo h y  se j e š t ē  v rá t ím e  po 

e d i c i ,  zde j e n  poznamenáváme, že z p r e d lo h y  p r e v z a té  z b y tk y  s ta ré h o  p r a v o p i  ־

su (p redevš im  v  za i 5, с za к a e za ё , ie )  o t v í r a j í  p ro  dobu j e j í h o  v z n ik u  

h luboky  casovy p r o s t o r ,  od zacátku XIV. s t o l e t í  radu d e s e t i l e t í  nazpë t .

L in g v is t ic k á  C h a ra k te r is t ik a  jazyka  g lo s  se zde omezí jen  na n e k o l ik  

d u le ź i ty c h  jevû  (d û k la d n ë j i  až v p r ip ravované  m onog ra f i i  o p rv n í  prekìadové 

redakci s taroceskych ž a l t a r u ) :  u je  neprehlasováno, ó , tí n e d if to n g izo vá n o , 

jo ta c e  zrejmë konsekventnë všude i pres cas te  zaznamy s pouhym e m is to  ie



( s ro v .  predchoz i o d s ta v e c ) . Tedy v h lá s k o s lo v i  s ta v ,  o d p o v íd a j íc í  ja k  ргѵпГ 

p o io v in e  XIV. tak ï sk lonku X I I I .  s t o l e t í .  U s lovesnych tv a ru  m inu lych  s i ln e  

p re v a ž u j i  p a r t i c i p i a  l -ova nad necetnÿmi formami a o r is tu  a im p e r fe k ta ,  zh ru -  

ba v rovnováze jsou  im p e ra t iv y  bez koncovky a im p e ra t iv  na - г .  Pozoruhodné 

je  dusledné s ta ré  -a  v GSg. 0־ ктепй ( -u  jen  na jednom m is te :  o t  sluneöného  

vzchodu Ps 106,3)• Stav m o r fo lo g ie ,  z v la š te  u s lo v e s ,  by ukazovai sp iše  na 

XIV. s t o l e t í .  К syn ta x i prevažne jednos lovnych  g lo s  je  težke se v y s lo v o v a t ,  

к le x ik u  jednou p o zd ë j i (v p r ip ravované  m o n o g ra f i i ) .

Ē d i e n i  p o z n á m k a :  Glosy vydáváme v t r a n s k r ibované podobé. 

P r i p rep ise  se r id irne  zasadami a p ra x í  Staroceského s lo v n ík u  (Űvodní s t a t i ,  

Praha 1968, 4 4 - 4 9 ) .  Velká a malá písmena ponecháváme podle ru ko p isu , pouze 

и v la s tn íc h  jmen upravujeme vždy na ve iké  písmeno. Rukopisné z k ra tk y ,  ja ko  

napr. l i g a t u r y  za m, n ap. (vyče t PATERA, S tč .g lo s y ,  404), rozepisujeme bez 

poznámky. V ku la tych závorkách ( ) uvádíme p a le o g ra f icky  rukopisnou podobu 

tehdy, když jsme u p ra v o v a l i a k o r ig o v a l i  ( n e jc a s të j i  и doplnëné jo ta c e  za ru -  

kopisné e a u  opravenych o p i sovačskych chyb ), k o n je k tu ry  jso u  v šp iča tych  < > 

závorkách. V sikmych závorkách /  /  j e  uveden la t in s k y  kon tex t tam, kde je  to  

nutné pro jednoznačnou in te r p r e ta c i  g lo s y ,  j in a k  j e  z la t in s k é h o  o r iģ in ā lu  и- 

vádeno jen  s lo v o ,  к nemuž se g losa  v z ta h u je .  L a t inské  e k v iv a le n ty  bereme z 

te x tu  v kodexu XIVD 13 a ku rz ívou  s ig n a l izujeme jeh o  odchy lky  od ž a l ta rn ih o  

te x tu  V u lg á ty .  Na nek te rych  místech uvâdëné z k ra tk y  GO, M vysvë t l im e  v druhé 

c a s t i  c lánku , tedy až po e d ic i .  J in é  v e d ic i  uživanē z k ra tk y :  me. -  codex ma- 

n u s c r ip tu s ,  rukopisná podoba; m. re o . -  manus re c e n t io r ,  m ladš i rukou.

E d i t i o

P s a l m i

34, 2 p r i jm i  apprehende GO, M 3 vytržeŠ e ffunde  GO, M i obkfuč e t  

conclude GO, M 4 pohaneni ( -n e -  /7 7 0 .) bud*te con fundantur o tv rá c e n i 

a v e r ta n tu r  M 6 s t ih a jë  (-ge m s.) persequens 

38, 2 když by p re d s tű p i l  cum c o n s is te re t  3 p o k o r i l  sem së h u m il ia tu s  

sum o b n o v i la  së j e s t  renovatus e s t 4 ro z h rë lo  së ( -h rz e -  ms.) con- 

c a lu i t  GO, M vzejme së exardescet 5 co së nedostává mne qu id  d e -  

esset m ichi 6 Tot s i mërny (merni rris. ) p o s ta v i 1 Ecce m ensurabiles 

p o s u is t i  GO i podstava e t  s u b s ta n tìa  GO, H 11 o t h ' r n i  amove GO, M

12 u s ta l v lá n í  d e fe c i in in c re p a t io n ib u s  GO 14 a t së proch laźu  u t
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r e f r ig e re r

39» 2 i p r i z r ë l  ( ־ z r i e l  ms.) ke mnë (mne ms.)  e t  in te n d i t  m ich i GO 7 

o fë rë  i o b ë t i  s a c r i f ic iu m  e t ob la t ionem  GO 9 i pravo tvé  e t  legem 

tuam ו ו  v ie ru  ve r i ta te m  o t vëcë v e l ik é h o  a c o n c i l i o  m ulto  13 

počet numerus o t s t ú p i lo  d e r e l i q u i t  14 Smil i (Smyluy ms.)  së Com־ 

p la ce a t GO ku pomoci p r iz M  ( ־ z r i  ms. ) ad adiuvandum me resp ice  GO 

15 ziemu mala 16 a t  nesű fe ra n t

40, 2 sm yslí na pracného ín te l  l i g i t  super egenum GO 3 s t rë z  conser- 

ve t GO v z k r ie s i  v i v i f i c e t  GO v rucë in  animam

41, 8 i v ' lny e t  f lu c tu s

43, 3 s n i ž i l  a f f l i x i s t i  6 provržem v e n t i la b im u s  M potupimy sperne- 

mus 17 nenávistného pe rsequentis  18 v ustavefíű (w jtauenu ms.) 

in  testamento 19 i chybi 1 j  s i e t  d e c l in a s t i  G0 22 v<z>dobyvá 

toho re q u i re t  is ta  cëneni (c in e n i ms.) smy e s t im a t i  sumus к z a b i־ 

tu  ( - t u  ms. ) /o v e s /  o c c is io n is  25 spekl së j e s t  c o n g lu t in a tu s  est M

44, 8 nad druž inu  pre co n so rt ibu s

45» 5 Réka f ie cn á  náh los t F lum in is  impetus GO

48, 3 v š e l i c f  zemëné ( ־ me־ ms.) quique te r r ig e n e  GO, H 5 ku povësti 

(poue- ms.) in parabolam vy lo že n ie  ( -z ie n e  ms.)  propos it ionem  6 

stupnë ca lcane i GO 8 s ložen ie  ( - z i e -  ms. f s p r .  s íúb e n ie )  p lacationem  

GO 11 sendú p e r ib u n t 13 p r iro v n á n  comparatus GO 14 u ra z ie  

scandalum GO

49, 1 o te  vzchoda sluncë až do zapada A s o l i s  o r tu  usque ad occasum GO

4 к rozeznánű ( ־ пи ms.)  d isce rn e re  GO 5 Sberte  Congregate GO 

j i ž  r ie d ie  űpravu qui o rd in a n t  testamentum GO 11 ro ls k á  / p u l c h r i t u -  

do / a g r i  18 d ie i  svój portionem tuam p lo d i  la  z lo b  habundavit ma־ 

l i t i a  GO sk łada ł I s t i  concinnabat do los M

50, 8 pravdu v e r ita te m  G0 9 i budu snëha super ni vem /d e a lb a b o r /  G0

10 u t iše ne  ( u t i e -  ms.) h u m il ia ta  G0 16 i c h v á l i t i  e x u l t a b i t  M

18 o fë ry  ne īūb iš  h o lo ca u s t is  non d e le c ta b e r is  21 p r i jm e š  ( p r i  ־

ms.)  obët acceptab is  s a c r i f ic iu m  GO dary o b la t io n e s  GO

51, 4 b r i t v a  novacula GO, M 5 právo equ ita tem

52, 4 pohnuli d e c lin a ve ru n t GO 6 rozmetal d is s ip a v i t

53» 5 i n e p rë d s ta v i1 i prêd sobú e t non proposuerunt /Deum/ ante conspec־ 

tum suum

54, 14 jednomyślny unanimis GO 15 jē d ie š e  (ge- ms.) capiebas v je d -  

nomyslu cum consensu 23 vMnoskoky f lu c tu a t io n e m  GO, M

־404־



55, 6 m 'r z k o v a l i  execraban tu r M 7 ch od id la  calcaneum

56, 4 t l a č i t e l e  concu lcan tes GO

57, 2 ač ovšem j i s t ë  Si vere u t iq u e  GO, H 5 k rá l í k o v é j  ( ־ wie ms.) 

h lu š ie j  i z a t i s k u ju c ie  a s p id is  surde e t  ob du ra n tis  M 6 i jëdovcë e t  

v e n e f ic i  GO, M

58, !3 za v if ie n ie  ( -n e -  ms.) De lic tum  GO, И i z nenavidënie Et de execra- 

t io n e  GO, H

59, 4 i o t  r ū t i  I s i  e t  c o n tu rb a s t i

61, 4 opi a z i l é j  depulse M

64, 11 osën ie  genimina H ro s ta  germinans И 12 žiznem uberta te

67, 10 vo ln y  o t l u č i š  /p lu v ia m /  v o lu n ta r ia m  segregabis GO 12 s i l u  v i r -  

tu te  14 i vi<e>ce (w ice ms. ) e t  p o s te r i o r a / d o r s i / GO,M 17 proc së 

v t i p u je t e  u t  qu id  susp icam in i M 18 mnozí t i s ű c i  m u l t ip le x  m i l l i a  GO,

M 19 j a l  s i  vëzenie c e p is t i  c a p t iv i ta te m  G0 26 snemše (Jne- ms.) 

së c o n iu n c t i  m lad ic  bubnujucfch iuvencularum tym pan is tr ia rum  M

68, 3 p o to p i ła  dem ers it 9 cuz f extraneus GO 10 z á v is t  ze lus  GO, M 

15 neuvázl / u t /  non i n f ig a r  GO, H 16 ani n a s i l  na më (m em s.) ko־ 

panicë neque u rgea t super me puteus GO, M 36 obd^rz ie  ju  a cq u ire n t 

eam 37 o b d * rž ie  j u  p o s s id e b it  eam

70, 18 až do s ta r o s t i  mé (mie ms.) i do o s ta rá n ie  usque in  senectam e t  se- 

nium GO, M 24 i z a s ty d ë l i  së r e v e r i t i  f u e r in t  GO

71, 4 obuznfka c a lumpniatorem GO 6 S tup ì . .  и p r ie v a ie  Descendet . . i n  

v e l lu s  GO, M к rope kapűcie s t i l l i c i d i a  s t i l l a n t i a  GO, H 7 pravo 

i u s t i t i a  dofiuž ( ־ nuz ms.) nezajde donec a u fe ra tu r  8 do mezë oko lą  

ad term inos o r b is  GO 10 i o s t r o v š č i  p r inesű  e t in su le  /munera/ o f f e -  

re n t GO dani dona 17 poko len ie  t r ib u s  GO 19 p rë c s t i  m a ie s ta t is

72, 19 v zahubenie in desolationem

73, 2 uvázal /quam/ p o s s e d is t i  GO 10 u k á ra t i  im properab it GO vzbuzu- 

je  i r r i t a t  GO 20 na <ű>pravu (napraw ш . )  in  testamentum GO 22 

rűhanie improper iorum

74, 9 i n a c h y l i !  Et i n c l i n a v i t  kvasnicë j e j i e  (g ie g ie  ms.) fex  e iu s  И 

prázdfieny e x in a n i ta  H

75, 7 o t  toho casa ex tunc M 12 nesete a f f e r t i s

76, 3 nerod i la  së u t e š i t i  Rennuit co n so la r i  GO 5 p re < d > ch vá t i le  j s t a  

bdënie A n t ic ip a v e ru n t  v i g i l i a s  GO, M

77, 1 S ly š te  A t te n d i te  GO, M 2 ku povëstem (poue- ms.) in  p a ra b o lis

4 vym luvucie (-wyu־ ms.) n a rra n te s  5 i v z k f i e s i l  (w z h r j ie s ־ ic  ms.)
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Et s u s c i t a v i t  GO 7 tá z a l i  e x q u ira n t  GO 8 i vzbu jűc í e t  exasperans 

rans GO 10 nechova li upravy Non c u s to d ie ru n t  testamentum 13 v 

kožn iku  in  utrem M 15 p rodré l I n t e r r u p i t  16 z ská ly  de p e tra  GO

17 u bezvodi in  inaquoso M 20 opoku petram ovodnë li inundaverunt

23 s v 'rc h u  desuper G0 26 prënesl poledného v ē tra  T r a n s t u l i t  austrum 

poledného a f f r ic u m  GO, H 28 vo jska  castro rum  GO 30 j ë s t o j l k y  

esce GO 31 vzn ide  na në a scend it  super eos obmeška im p e d iv i t  34 

i v zabrësk e t  d i l u c u lo  GO 42 s m u t id ln fko vy  t r i b u la n t i s  GO 43 na 

poTu tanském in  campo Taneos GO, M 45 psu muchu cynomiam GO, M 46 

hűsen ic i e ru g in i  GO, H kobyłce locus te  GO 47 i z b i l  krupami Et 

o c c id i t  in  grand ine GO i morskű jahodu e t  moros GO, M 48 i sbožie 

e t  possessionem GO 49 neTubosti in d ig n a t io n is  GO v e s la n ie  inm is - 

sionem 50 i n e o tp u s t i l  e t  non p e p e rc i t  51 vše p*rvé  sémë (  me־

m s.) omne prim ogenitum  GO prvé p r im i t i a s  u s i le  la b o r is  54 v ob- 

v * r v i  mërnéj ( w o b r w irw i m iernyey m s.) in  fu n ic u lo  d i s t r i b u t i o n i s  58 

na ska lach in c o l l ib u s  i na v rë za n ic ie c h  к rozhnëvafiu (rozhniwanv ms.) 

e t  in s c u lp t i l i b u s  / s u i s /  ad emulationem GO, H 65 o p iv  së c ra p u la -  

tus  M 66 u posledka in  p o s te r io ra  H 70 o t  b fë z ic h  de post f e -  

ta n te s  M

78, 2 m * r l in y  m o r t ic in a  GO 4 śmiech i p o jh rà va n ie  subsannatio  e t  i n lu -  

s io  7 z a h u b i l i  deso lave run t GO, M p fëd chva fte  (p r ie d -  m s.) a n t i c i -  

pent GO, H 10 i oznámilo e t  inno tesca t GO, H 11 okovanych compe- 

d ito ru m  G0 uvēž së posside GO z s m *r të jù c fc h  m o rt i  f ic a to ru m  GO 12 

je ž  sú r ű h a l i quod exprobraverunt

79, 2 z jë v  (zyew m s.) së m an ifes ta re  GO 6 u mleru in mensura 7 

śmiech v a le i  i námi subsannaverunt nos 9 i ro s s a d i l  j s i  ( r o j a d i l j i  

y j i  n e . )  ju  e t  p la n ta s t i  eam GO l i i  stromcové j e j i e  (g ie g ie  ms.) e t 

a rbus ta  e iu s  GO, M 12 r o z lo ž i la  l e t o r a s l i  své E x te n d it  p a lm ites  suos 

GO, M otm lad i své propagines e iu s  GO, H 13 i proč s i z k a z i l  o h ra -  

du j e j i e  (g ie g ie  m s.) i s b ie ra jű  ju  u t qu id  d e s t r u x is t i  maceriam e ius

e t  v indem iant eam G0f H 14 z k a z i l  kanec E x te rm in a v it  /eam/ aper G0,

M i v la š č i  zvër e t  s in g u la r is  fe ru s  GO 17 za jže n ie  ohnë (m.re o .)  i 

podkopana Incensa ign i e t  su ffosa  H 19 ï neotstupujemy e t  non d is c e -  

d i mus GO o b ž iv fš  ny (m.re c . ) v i v i f i c a b i s  nos GO

80, 4 t r ü b te  v novu trűbu ( t r i -  ms.) v s lo v u tn y  den hodóv bucc ina te  in  ne- 

om in ia  tuba in in s ig n i  d ie  s o l le m p n i ta t is  GO, M 7 o t  brëmen (b re -  ms. )
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ab oneribus  GO 8 v s k ry tu  ( J k i r i t u  ms. )  bűrném in abscond ito  tempe- 

s t a t ī s  GO o tpov iedan ie  /apud Aquam/ c o n t r a d ic t io n is  GO 10 novotnÿ 

(neuotnî ms.) recens GO

82, 2 n i së ukrocu j neque compescaris H 3 v z d v ih l i  e x to l  Ie ru n t  M 5

i nebud* zapomanuto e t  non memoretur 6 je d n o s ta jn e  u n a n im ite r  GO ű- 

pravu u je d n a l i  testamentum d isposue run t GO, M 7 idumšči i îsm ah e li-  

to v š č f  / ta b e rn a c u la /  Idumeorum e t  Ism a h e lite  G0 i A garenov ic i e t  Agare- 

n i G0 8 t y r š £ i  Tyrum 10 i Z i zaré e t  S isa re  G0״ H la b in o v i  la -  

b in  GO cizonském / i n  t o r r e n te /  Cison G0 11 v Endorë ín Endor GO

13 pfijmemy possideamus GO 14 pazderie  s t ip u la m  GO 16 vzhonfš 

pe rsequeris  17 hanbű ignom in ia  18 stycfte së Erubescant GO

83, 3 i ustává e t d e f i c i t  M 6 o t  tebe v z e š t ie  abs te  ascensiones GO, H 

u jednal d is p o s u i t  GO 8 zákona nos ič  l e g i s la t o r  uzrën v id e b i tu r

9 s î l  v i r tu tu m  GO 10 p f \ z r Ē\ i vze z r i  ( p r z i z r i  y w zezri ms.) asp ice 

/Deus/ e t  resp ice  G0 11 nad t is u c ë  super m i l l i a  GO otv*rženym  b y t i  

ab iec tus  esse H b y d l i t i  h a b i ta re  13 nezbavi dobra ty  j i ž  chodie 

Non p r iv a b i t  bonis eos qui ambulant s i l  v i r tu tu m  GO

84, 4 o t i š i l  s i M i t ig a s t i  GO, H 10 prëbyvala / u t /  in h a b i te t  11 po־ 

tk a le  së obv iave run t s ib i  12 v ie ra  v e r i ta s  GO n a ro d i la  o r ta  / e s t /  G0 

i pravda e t  i u s t i t i a  G0 se z rë la  p ro s p e x it

85, I nak łon i In c l in a  M 2 S trë z i  Custodi 6 i p r ic h y l  së e t in tende 

7 zvo lach clamavi 8 podobny s i m i l i s  9 jē ž  (gez ms.) s i  k o l i  и- 

č i n i l  quascumque f e c i s t i  GO 14 prëd sobű in conspectu suo 15 m i- 

l o s t iv y  m ise ra to r  i vërny e t  verax 16 c ie s a ro v s tv o  tvé  imperium 

tuum GO

86, 3 mluvena d ic ta  / s u n t /  GO 4 Babylona B ab ilo n is  GO, M 5 v nem 

in ea GO, H Prëvysoky A l t is s im u s  6 p ra v i !  n a r ra b i t  7 p r ieb< y> - 

tek h a b i ta t io

87, 4 peklu in fe rn o  5 prim ie fien  <s> schodiecfmi Estim atus /sum/ cum 

descendentibus G0 6 prázden l i b e r  GO pamet ( ־ met ms.) /non e s t /  

memor 9 u m 'rzkos t abhominationem 10 zneduž ive le  ( -u e le  ms.) pro 

nedostatek languerunt pre inop ia  M 17 i s trachové e t  te r ro re s  GO

88, 3 ustaveno bude e d i f i c a b i t u r  GO upravena bude p re p a ra b i tu r  5 І 

postavu ( ־ wyu ms. ) Et e d i f īc a b o  6 vzpovëdïe C o n f i te b u n tu r  GO 8 

b lahoslavenÿ / q u i /  g l o r i f i c a t u r  10 mocű morskú p o te s ta t i  maris 12 

o k * rs l  orbem 13 pólnocnű s tranu  aquilonem GO 14 u s i l n i  së f i rm e ־
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t u r  15 p f ip ra v a  p re p a ra t îo  GO 19 v z ē š t ie  assumptio M 23 ne- 

uškodi jemu non adponet nocere e i  GO 24 i n e ná v is tn fky  e t  od ien tes  

28 pres k<r>á1e pre regìbus 31 o ts tű p íe  d e r e l iq u e r in t  GO 32 

vzrűha jű  p ro fa n a v e r in t  M neschovajű non c u s to d ie r in t  35 o p 'rž f iu  

profanabo G09 M zav 'rženo  i r r i t a  И 36 ас Davidovi se lžu  s i  David 

m en tia r  H 37 ostane manebit 39 omazal s i  d i s t u l i s t i  GO 41 

p lo t y  sepes GO tv * rz u  firmamentum  GO s t ra š id le m  form idinem GO 42 

minuce transeuntes GO 43 s t is k u jű c í c h  deprimentium 52 u k a ra l i  

exprobraverunt

89, 5 ju ž  za n ičse que pro n ic h i l o  13 i prošen e t d e p re c a b i l is

90, 1 v zaslone in  p ro te c t io n e  GO 2 lovcového venantium GO 4 p le -  

coma Scapulis  GO, M 6 o t  š ipa a s a g i t ta  o t  vëcë a nego t io  o<t> 

s t r ie c ë  i bësa poledného ab incursu  e t  demonio m erid iano 8 znamenaš 

cons ide rab is  GO 12 aby snad neobramil о kamen ne fo r t e  o ffendas ad 

lapidem 13 na k r a l Гкоѵі î z r ie č k u  Super aspidem e t  b a s i l is cu m  GO, И

i ješče ra  e t  draconem GO

91, 3 na zvëstovan ie  Ad annuntiandum 4 v d esë t i  ( - J e -  me.) s tru n  In 

dechacordo GO, M 5 v učifienu in  fa c tu ra  8 vzendű e x o r t i  f u e r in t  

GO 11 žiz<n>skēm / i n  m is e r ic o r d ia /  uber i M 13 v z p lo d f së m u l t i -  

p l i c a b i t u r  14 vysazeni (-zaen i me.) P la n ta t i  15 ž iznē  uberi

93, 1 volne l ib e re  G0 2 z a p la t i  redde 4 vyp ra v ie  E f fa b u n tu r  GO,H 

5 hub i 1 i vexaverunt M 6 i p r ich o zu  ( p r i -  m s.) e t  advenam G0 9 

u s ta v i l  p la n ta v i t  s l o ž i l  f i n x i t  13 u t i š i l  / u t /  m it ig e s  M nevyko- 

pa jú donec fo d ia tu r  G0 20 č in f š  f i n g i s  GO 21 háziechu së Capta-  

bant M

94, 2 prëdejdem Preoccupemus M 5 i sucho e t  e icca  H t v o f i l e  forma- 

ve run t 8 o tv * r z o v a t i  obdurare GO

95, 7 h o n itvy  p a t r ie  G0 9 zamúti së Commoveatur GO

96, 2 opravenie c o r r e c t io  4 p r ë s v ie t i l y  I l lu x e r u n t  GO, M oko lu  o rb i

5 te k ly  f lu x e ru n t  GO, M 7 ry t in âm  s c u l p t i l i a  v ob raz iech  in  s i -  

m u la c r is  11 vzes la  o r ta  / e s t /

97, 3 zpomanul Recordatus / e s t /  5 pieserKs>kym / i n  . . .  voce/ psalmi

6 v trűbách Tutych in tu b is  d u c t i l i b u s  GO, M pfëd králem (k l r a le m e . )  

in  conspectu re g is  7 hni së moveatur G0

98, 4 o p ra v id la  d ire c t io n e s  G0 7 űpravy te s t im o n ia  GO 8 í ű to s t i v  

by l j im  i mstë ke vsëm nalezením p r o p i t iu s  f u i s t i  e is  e t u lc isce n s  in
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omnes a d in v e n t i o n e s  GO, H

99» 2 prëdefi in  conspectu e iu s  GO 4 v chvále in ymnis

100, 3 p rës tüpen ie  ( p r z i J t u .ms ־ ) p r e v a r i c a i iones n e p r i ja lo  së mnë (mne 

ms. )  Non adhes it  m ichi GO 4 k r iv é  huhybujűcieho / c o r /  pravum d e a l i -  

nantem GO 5 ta jn ë  se c re to  7 neprëdeslach non d i r e x i t  M 8 z 

j u t r a  In m atu tino  GO

101, 4 zškvarky cremium GO, M 7 p e l ik á n o v i  pustemu p e l l ic a n o  s o l i t u d i -  

n is  GO, H syc (J ic h  ms.) v chySech n o c t ic o ra x  in  d o m ic i l io  GO, H 8 

pusty  s o l i t a r i u s  GO, M 9 u k a ra l i  exprobrabant M 11 z v y l i v  z e t rë l  

e levans a l l i s i s t i  H 12 o t e š l i  d e c l in a ve ru n t G0 15 i nad zemi së 

jeho  smi lu ju  e t  te r r e  e iu s  m iserebun tu r H 19 s tvo ren  c re a b i tu r  21 

z b i ty c h  interemptorum И 23 ve snímafiű In conveniendo M 24 vzpo- 

vëz n u n t ia  GO 25 neotzov i Ne revoces H 29 vzbydlé hab itabun t GO

102, 4 vyp la cu je  z s t r a t y  ( z t r a j t i  m s.) re d im it  de i n t e r i t u  GO 6 n á s i lé  

in iu r ia m  8 d lűho č a k a ju c f  longan im is 9 vzh<r>ozí comminabitur

12 J e l ik o ž  da lek  vzchod od západa Quantum d is t a t  o r tu s  ab occ iden te  

GO, H 14 s lože n ie  ( - z i e -  ms.) figmentum GO, H 16 i neostane e t 

non s u b s is te t  GO 18 us ta ve n ie  testamentum 20 ku poslűchafiű (-nu 

ms.) ad audiendam

ЮЗ, 3 h o rë jn ie  sup e r io ra  GO 4 žhucim urentem GO, M 8 vzchodie As- 

cendunt GO 9 mezu Terminum 10 potekű p e r t ra n s ib u n t  GO 11 lo -  

sové onagri GO, M 13 v laže  Rigans 15 p o s i ln i  co n firm e t 17 

Rarohóm H erod ii  GO, H 19 západ occasum GO 20 p rë jdu  p e r t ra n s -  

ibunt GO 22 skladű së c o l lo c a b u n tu r  26 budú m f jë t i  p e r t r a n s i -  

bunt Jēščer Draco GO, H ku pojhrávafiű ( ־ nu ms.) ad i lludendum GO 

28 ač daš ty  j im  Dante te  i l l i s  ač o tev reš  a p e r ie n te  32 h le d ie  

r e s p ic i t  i kâfe  së j  i e j  e t  f e c i t  eam / t re m e re /  GO, M i v<z>kűrie  

së e t fum igant H

104, 11 o b ' r v  fun icu lum  M 12 i zemani e t  in co le  M 16 chlebnű / f i r -  

mamentum/ panis GO 19 rozp lam en ila  in f lam m av it 23 hostem acola 

/ f u i t /  M 24 î v z p lo d i l  Et a u x i t  G0 28 i zam račil e t o b s c u ra v i t  

30 vydaia E d id i t  GO v t a jn ic ie c h  in  p e n e tra lib u s  M 31 p s ie  mii- 

cha i msicë cynomia e t c y n i fe s  GO, H 32 žhūcf comburentem 33 i 

p ihvy e t  f ic u ln e a s  35 i zë (zz ïe  ms. ) e t  comedit 36 i z b i l  vše 

p 'rv e n s tv îe  Et p e rc u s s i t  omne primogenitum GO p ' r v n ie  p r im i t i a s  38 

и vystű  ( ־ tu ms.) in p ro fe c t io n e  41 i š ly  a b ie ru n t  44 zemē re -

־409־



00057035

-4 1 0 -

g iones obj ö 1 ï possederunt GO 45 vydobyva li  re q u ira n t

11 sm ű tiec ie  t r ib u la n te s  17 na sboru super congregationem GO 

22 hrózy t e r r i b i l i a  GO 23 n e z t r a t i l  ne d is p e rd e re t  28 i svë- 

t i l i  su Et i n î с i a t i sunt GO, M posvë<c>enie s a c r i f i c i a  29 v n a ie -  

zen ich  in a d in v e n t io n ib u s  spadenie ru in a  30 i n a le z l m i lo s t  e t  

p la c u i t  t ra sa  ( t r a -  me.) qu assa t io  H 31 i počteno za pravo Et re -  

putatum /e s t  e i /  in  i u s t i t ia m  GO 32 s v a r i ivé  /ad Aquam/ c o n t r a d i c t i o  ־

n is  GO i obtečen e t  vexatus M 33 o b t ' r < p > č i l i  ( o b t e y r c i l i  ms.) ex- 

acerbaverunt M i r o z lu č i l  Et d i s t i n x i t  GO, H 39 i s m i ls tv o  e t  f o r -  

n i c a t i  sunt GO 40 i o m 'rza la  e t  abhominatus GO, M 47 i sber e t 

congrega GO, M 48 s ta fi sé f i a t

3 o t  slunečneho vzchodu až do západa o t  p ó ln oc i A s o l i s  o r tu  e t  occasu 

ab aqu ilone  34 u m O rM vű  (umtvv me.) pro z lo b  in salsuginem a m a l i־ 

t i a  GO, M 36 i u s ta v i l  h la d o v i té  Et c o l l o c a v i t  / i l l i c /  e su r ie n te s  

b y d ln ie  / c i v i t a t e m /  h a b i ta t io n is  37 i s e l i  po le  i s a d i l i  Et semina- 

ve run t agros e t  p la n ta v e ru n t  GO 38 i v < z > p lo d i l i  së velmi e t  m u l t i  ־

p l i c a t i  sunt n im is  GO 39 i z t rë s e n i  e t  v e x a t i  / s u n t /  GO, H 42 za־ 

h lad  Г o p p i la b i t  H 43 bude cho va t i  toho c u s to d ie t  hec GO

2 p r ip raveno  Paratum GO, M 3 v zabrësk d i lu c u lo  M 8 vzveseTu 

së E xu ltabo  G0 Sicimu Sicimam M i podolé stanové rozdëfu e t conva i־ 

lem tabernaculorum d im e t ia r  M 10 р іѵпГк mëdëny (medeni me.) lebes H

3 i rēčū ( r z e ms.) nenáv ־ is tnű  e t  sermonibus o d i i  i dobyva li mne na- 

prázdno ( ־ dzno me.) e t  expugnaverunt me g r a t i s  G0 7 když bude sűzen 

aby vyšel potupen Cum i ud ic a tu r  exeat condemnatus GO 8 k r á t c í  pauci 

GO 10 v nev idky p r in e se n i bucfte Nutantes t r a n s fe ra n tu r  GO, M vy- 

puzeni bucfte z bydl e ic ia n tu r  de h a b i ta t io n ib u s  11 p rë p y ta j p o ž ič i -  

t e l  S c ru te tu r  fe n e ra to r  H 13 shlazeno bucf d e le a tu r  G0 15 i za- 

hyn e t  d isp e re a t G0 17 i nenavidë l ( ־ del ms.) Et persecutus / e s t /

i ž e le ju c ie h o  e t  conpunctum u m o f i t i  m o r t i f i c a r e  23 kdyz schódf 

otnesen sem i v y b i t  cum d e c l in a t  a b la tu s  sum e t  excussus GO 28 vze- 

k inu  Maledicent GO 29 a t së ob lekű Induantur dvójduchem d ip lo id e  

GO, M 31 Jenž p r i s t ú p i l  Qui a s s t i t i t  GO, M

3 prëd sv ítan ím  (za  p rz e d jw i-  fa lzd to ve m  dopsáno e t lon jyem  barvou od - 

l ië n o u  od pùvodnvho in k a u s tu ;  padëlany in t e r l in e d m t  p fe k la d  ce lého  

Salmu 109 vyd a l PATERA,  StS . g lo s y л 535) an te  lu c i fe ru m  M 6 z trë se  

conquassab it GO, M

1 i v sboru e t  congregatione  G0 2 v y b ra n i e x q u is i ta  GO, M

105,

106,

107,

108,

109,

110,



- im -

111, 6 nezaműtí së non commovebitur 9 r o s p ra š i l  D is p e rs i t  GO

1 2 ,2 ו  otsovad až do vëka (ue- ms. )  ex hoc nunc e t  usque in s e cu lum M 

7 vzvodë ( ־ de ms.)  e r ige n s  9 Jenž byd l i t ?  kazu je  jalovému Qui 

h a b i ta re  f a c i t  s te r i le m  GO, M 

nesmluvného (ne ו *113 jtu luw neho m s . , ־  J t ־  opravovdno novym inkoustem )

barbaro GO 12 modly S imulacra GO 14 i . nevčefiuchajū ( -n u -  ms.) 

e t  non odorabunt 15 i neoblap<i>e e t  non pa lpabunt 22 p r id a j  

Ad i c i  a t  M 26 o t  toho ex hoc 

115» 10 p r i e ! iš  n im is  H

1 1 7 » 10 o b e l ly  c i rc u m ie ru n t  11 pom sti l  sem së nad nimi u l t u s  sum in

eos GO, H 13 p o s t ' r č e n  vyvrácen Inpu lsus eversus GO, H 18 kāžē 

(-ze  ms.) kazal Castigans c a s t ig a v i t  GO, M 22 d ë la jû c e  e d i f ic a n te s  

GO 25 prosp< i>eva j p rospera re  H 26 b la h a l i  sme Benediximus GO 

27 v hluku in  condensis M 

118, 3 Zavërné ( ־ u e r־ ms.) ne t i  j i ž t o  č in < i> e  h r ie c h  Non enim qui operán- 

tu r  in iq u i ta te m  5 Tubo së zved ly  cë s ty  (ce־ m s .) mé Utinam d i r ig a n -  

tu r  v ie  mee 7 v opravefiu (uoprowanyu m s .) in  d i r e c t io n e  8 n id o  ־

kadž usque quaque M 15 uvyknu i znamenaju exercebor e t  considerabo 

ו9  bydlny Inco la  H 20 o b íű b i la  C on cu p iv i t  23 svykal exerce־ 

ba tu r 28 d r iem a la  p ro  tu žeb e ns tv ie  D o rm ita v i t  /anima mea/ pre te -  

d io  M 33 > vzdobyva ju  e t  exquiram 43 až dojekužd usque quaque 

H 44 vēčnē in  seculum 45 v ro<z>š ire f iu  in  l a t i t u d in e  51 až 

dokudsi usque quaque M 53 zemdlenie D e fe c t io  M o ts tu p u jű c ich de- 

r e i iq u e n t ib u s  54 p ū t i  p e re g r in a t io n is  56 ten Нес 57 d ie l  

p o r t io  M 61 o p J e t ly  sű c i r c u m f le x i  sunt H 62 u pól media /n o c -  

t e /  chválenű /a d /  confitendum  63 ūčasten P a r t ice ps  78 neprá- 

vë (•ue ms.) z lo s t  in iu s te  in iq u i ta te m  83 la h v ice  u te r  84 nad 

nenávicfűcích de persequentibus 85 r o z p r a v i l i  mi z lo s t n í  básni Nar- 

raverun t m ichi in iq u i  fa b u la t io n e s  86 h o n i l i  p e rsecu ti  / s u n t /  87 

bezmála s t< r> á v M i sű më (me ms.) Paulominus consummaverunt me M 89 

ostane permanet M 90 i s t o j Г e t  permanet 91 upravenim O rd ina- 

t io n e  96 všeho skonanie Ormis consummationis 101 v z h á j i 1 p ro -  

h ib u i 104 z lo s tn é  /v ia m / i n i q u i t a t i s  108 dobrovolna V o lun ta  ־

r ia  M obfubna b e n e p la c ita  M 110 І o t  kázaních e t  de mandatis

111 dëdicstvem H e re d ita te  119 p rë s tu p u jû c ie  ( p r z i j t u  ms.) mnëch ־

P reva r ican tes  re p u ta v i 120 Sepni Confige M 121 obuzu júc ích  ca-
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lum pnîantïbus 122 neobuzu jte  mne non ca lum pn ien tur me 130 2ë- 

ven ie  (ze־  ms.)  D e c la ra t io  134 o t  obuzy a ca lum pn iis  H 136 vy- 

ved le  deduxerunt 138 kazal j  s i pravdu Mandasti iu s t ï t î a m  M 139 

zhynu tî mî kázala mi lo s t  ( n i -  m s.)  má Tabescere me f e c i t  ze lus  meus M 

140 ohnovatá (ohno־ m s.)  mluva tvá  velmi Ign itum  eloquium tuum vehe־ 

menter H 143 i t č ic ē  e t  a n g u s t ia  144 pravo Equitas 145 bu־ 

du dobyva ti requiram  146 a t  s t fë h u  ( J t r e -  ms.)  e t  custodiam 147 

p ? ë d j id  ( p r ie d ־  ms.)  v čas z r a ly  Preveni in m a tu r i ta te  H nadűfal sem 

supersperavi 148 na u s v i të  ( ־ te  m s.)  d i lu c u lo  H 150 n ená v id iec í 

к z l o s t i  persequentes /me/ i n i q u i t a t e  152 о svēdečstvu de te s t im o  ־

n i is  155 n e h le d a l i  non e x q u is ie ru n t  158 i vëdniech e t  tabescam 

H 160 vëcnë (-ne m s . ) in  eterhum 162 nad mluvû super e lo q u e n tia  

163 i ohavna mi by ła  j e s t  e t  abominatus sum 164 za den in  d ie  

169 prëd tvé  v id ë n ie  ( -d e -  ms.)  ín conspectu tuo  170 prośba pos־ 

t u l a t i o  171 vym < lu>v ita  (w im iw ita  ms.)  Eructabunt H 172 vyp rav í 

P ro n u n t ia b i t  H

4 s t r ë l y  mocného S á g it te  p o te n t is  GO, M zhubujűcím /cum ca rbon ibus / 

d e s o la to r i i s  H 5 že së p r ie b y te k  p ro d i i  1 qu ia  in c o la tu s  /meus/ p ro - 

longatus / e s t /  G0, M s by te lnym i v Cedaru cum h a b ita n tib u s  Cedar G0,

H 6 p rëbyva te lnà  in c o la  H 7 vzbojováchu (wzobo- ms.) p r o t i  mnë 

(mne ms.) impugnabant me

5 na rucë p ra v icë  super manum dexteram 8 v e š t ie  in t ro i tu m  G0

1 jē ž  (yez ms.)  mî su povëdëna ( -d e -  ms.) que d ic ta  sunt mich i 3 

ju ž  ustavu que e d i f i c a t u r  jehož d ie l  j e s t  v fiem cu ius  p a r t i c ip a t i o  

e ius  in  idipsum H 4 z a š l i  národové ascenderunt t r ib u s  na zpovëd 

( ־ ued ms.) ad confitendum  7 i ho j v tvych t v ' r z e c h  e t  habundantia 

in  tu r r ib u s  t u i s  GO, H 8 m ir  pacem G0

2 poselkynë / o c u l i /  anci l i e  GO 4 bohatym habundantІ bus M

2 Jedno že Hospodin b ieše mezi námi n is i  qu ia  Dominus e ra t  in nobis 

GO, H 5 p re š la  ( p r ie -  ms.) p e r t r a n s i v i t  GO n e t 'rp e d ln ű  in to le r a -  

b ilem  GO

5 a le  s tu p u jú c ie  v d luhy  D ec linan tes  autem in  o b l ig a t io n e s  GO, H 

1 j ë t i e  (ye־ m s .) c a p t iv i ta te m  GO, H 3 umnožil H a g n i f ic a v i t  G0

4 ja k o  potok na poledne s ic u t  to r re n s  in a u s tro  GO, H 6 p r id ű c ie  

Venientes GO

1 ač ne us ta v i N is i  /Dominus/ e d i f i c a v e r i t  GO, M ač neustreže ( ־ rze־ 

ms.) N is i  /Dominus/ c u s t o d ie r i t  GO 4 vyb o jn fkóv  excussorum GO, M

-4 1 2 -

119,

120,

121,

122,

123,

124,

125»

126,
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3 ja k o  p ru t  v innÿ  ho jny v s tranách s ic u t  v i t i s  habundans in  l a t e r i -  

bus ja k o  otm<l>adci o l i v n í  s ic u t  n o v e lle  o l iv a ru m  M 4 poiehnán 

bened ice tu r GO 5 po všē (w/e m s .) omnibus /d ie b u s /

1 v y b i j ë l i  ( -g e ms. ) më (me ms.) ־  za m lados t i expugnaverunt me a iu -  

ven tu te  GO, M 2 i nemohli su mne o s t a t i  e ten im  non p o tue run t m ichi 

GO 4 p rë tne  ( p r ie -  ms.)  conc ide t GO 6 a t  budű F ia n t GO s t r ë -  

šne /fenum / tectorum GO, H než së v y t 'r< h > n e  priusquam e v e l la tu r  GO,H 

1 z h lű b i  De p ro fu n d is  GO, M 2 p o s lű c h a jű c í  in tenden tes  / i n  vo- 

cem/ 7 i velebné e t copiosa

1 ani s ta  së (Jy ms.)  vznesle  neque e l a t i  sunt 2 ač sem nepokor- 

në ( ־ ne ms.) smySlel Si non h u m i l i t e r  sentiebam GO, H o tdo jeno  a b la c -  

tatum GO, M 3 otsovad nyn ie  ( ־ ne ms.)  až do vëka (ue־  ms.)  ex hoc 

nunc e t  usque in  seculum

1 vzejdu ascendero GO 4 i viečcoma dNemanie e t  p a lp e b r is  /m e is /  

dorm ita t ionem  GO, H 5 ž idovinam т у т  temporibus meis GO, H 6 v 

E u fra të  in E u fra ta  GO, M 8 i s k r in ë  (-ne  m s.)  e t  archa 9 u pravo 

iu s t i t ia m  11 i n<e>bude z l iš e n  e t  non f r u s t r a b i t u r  GO, H posazu 

ponam 12 ač o s t r ie h a t i  budű osvēdčenie ( ־ c z ie -  ms.)  Si c u s to d ie r in t  

/ f i l i i  t u i /  testamentum G0 13 u p r ie b y te k  ( ־ t i k  ms.)  in  h a b i t a t io  ־

nem

1 t o t i  kako j e s t  dobro Ecce quam bonum GO v hromádé in  unum GO 2 

na už in oram GO, H 3 ja ko  rosa té  hory Hermon jen ž  schodi s ic u t  

ros Hermon qui descend it GO, M vzkázal mandavit

2 vzneste e x t o l l i t e  GO v svatynë in sancta GO

3 rozko<l>né suave 4 v d ē d ičs tvo  in  possessionem GO 7 vyvodë 

Educens o t  k ra jó v  ab extremo GO z pokladóv de th e s a u r is  GO 8 

z b i l  p ' r v o r o d i lé  p e rc u s s i t  p r im ogen ita  GO 11 Seona amorského Seon 

/regem/ Amoreorum GO basanského Basan 13 pamēt ( ־ met ms.) memo- 

r i a le  14 prošen d e p re ca b itu r  M 15 obrazové Simulacra GO d ie ־

10 opera fudskű /manuum/ hominum

7 sviecë lum ina r ia  GO 9 поспи / i n  po tes ta tem / n o c t is  GO 10 po־ 

b i l  p e rc u s s i t  GO 13 v č ie s t i  in  d iv is io n e s  GO 15 i v y b i l  Et ex- 

c u s s i t  GO, M 16 prëvedl t r a d u x i t  près pušču p e r desertum  

1 nad rëkami Super f lum ina  GO zpomëniechom recordaremur GO 2 и 

v 'rb u  s tred  ( J t r z î e ld  ms.) In s a l ic ib u s  in  medio GO 3 j i ž  j a t y  ved־

11 ny qui ca p t ivos  duxerunt nos M p ie śn i״ cantionum GO 5 ač zapo-

־413־

127,

128,

129,

130,

131,

132,

133,

134,

135, 

!36,
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manui budu tebe Si o b l i t u s  f u e ro  t u i  GO 6 p r i l n u l  Adhereat  GO 

nezpomanu non meminero 7 rozpomefi së Memor e s to  GO vyprazdnë te  

e x i n a n i t e  GO, H 9 î z e t r e  e t  a l l i d e t  M

137, 1 prëd o b l ič ē je m  anje lskym vzchCv>àîu In conspectu angelorum psallam  

GO 6 i v y s o s t i  zdaleka i zná e t  a l t a  a longe cognosc it GO, M

138, 2 sedënie sessionem H 3 i provázek d o s t ih l  s i e t  fun icu lum  /meum/ 

in v e s t ig a s t i  GO, H 4 p rë v id ë l  s i  p r e v id i s t i  6 d ivné  učenie M i- 

rab i l i s  / f a c t a  e s t /  s c ie n t ia  GO 8 j  s î ades GO, H 9 v zabrēžde- 

n ie  d i lu c u lo  GO, H v končinach in ex trem is  GO 13 z ložē de u te ro  

GO 15 i s ta te k  e t su b s ta n t ia  GO, M 16 nedostatek Inperfectum GO

18 p rēč tu  j ë  (ge ms• ) Dinumerabo eos 19 ač (az ms.) ztepeš Si oc - 

c id e r  i s GO, M

139, 4 jéd  k rá l f k o v y  venenum aspidum GO 10 točen ie  ( ־ c z ie m ־ s . )  c i reu־ 

i tu s  GO, M 11 neostanű ( -n yu m ־ s . )  non s u b s is te n t  M 12 na skon־ 

čēftu ( ־ nu m s . )  in  i n t e r i t u  GO

140, 1 pos łucha j in tende / v o c i /  2 svatynë večern ie  s a c r i f ic iu m  vesper• 

t inum 3 o ko lo s ta ve n ie  c i rcum stan tie  M 4 к omiuvu ad excusandas 

GO vzobcuju communicabo GO 6 pohlcen i s jednán i a b so rp t i  / s u n t /  

iu n c t i  H 7 t l u s t o s t  vyd rë la  së c ra s s itu d o  / t e r r e /  e rupta  e s t GO, M

10 v tena ta  in  re t ia c u lo  G0

141, 3 p ro lé v a ju  Effundo <v> ustávafiű In d e f ic ie n d o

142, 1 vzvëz prosbu perc ipe  obsecrationem 3 s t ih a l  persecutus / e s t /  G0 

v tem nic iech  ja k o  m 'r tv é  vēčnē (w iezn ie  m s . )  in o bscu r is  s ic u t  mortuos 

secui i 4 i tu ž i  na me (me m s • ) e t  a n x ia tu s  e s t super me 12 ro z  ־

p ra š iš  d isperdes

143, 3 že tbaš na fieho quia reputas eum GO 4 minu p re te re u n t GO 5 i 

v<z>kűrie  së e t  fumigabunt M 6 b łyskan ie  b ly s k o ty  i ro zp ra š iš  Fulgu- 

ra coruscationem e t d is s ip a b is  M 9 de së t i  ( - J e -  ms.) s trun  / i n  p s a l־ 

t e r i o /  decacordo 12 nővé sázenie n o ve l le  p la n ta t io n is  lepé zodëny 

composite c ircum ornate  G0 13 p iv n ic ë  promptuaria  GO, M r fh a jű c ie

z one v onu e ru c ta n t ia  ex hoc in i l l u d  GO, M bahnicë hojné u vyStú fe -  

tose habundantes in egressibus GO, M 14 p ie n i  crasse GO oboren ie  

v ohradë (-do  m s .) ru ina  macerie G0, H p rë la z  t r a n s i tu s  GO

144, 9 rozko lny  Suavis 13 pokolenű (-nu m s • )  genera tione  14 vzpo- 

dv ihá (wpzodwiha m s . )  A l le v a t  GO, H I e t i e  co rruu n t GO polomené e- 

l is o s  GO, M 15 potrëbny / i n  tempore/ opportuno GO 21 chvá len ie
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Laudat ionem GO, M

145, 7 k r iv d u  in iu r ia m  GO laćnym e s u r ie n t ib u s  GO zp rošču je  okované 

s o l v i t  compeditos GO, H 8 vzdvihá vyvrácené e r i g i t  e l i 808 GO

9 p f íchoz fch advenas

146, 1 dobra j e s t  chvála bonus psalmus GO i krásná chvá la  decoraque 

la u d a t io  M 2 u s ta vu jë  (-ge ms.) E d if ic a n s  GO sbére congregab it

3 skrušene c o n t r i t o s  4 vzyvá vocans GO 8 p r ik r y v á  o p e r i t  GO

i č i n f  e t  pa ra t s lužbē (-be ms•) s e r v i t u t i  GO 9 i dëtem vránovym 

e t  p u l l i s  corvorum 10 dobroTu<b>stvo beneplacitum  GO i v tëch e t 

in e is

147, 14 k ra jë  ( ־ g e m s .)  f in e s  16 t r u s i  s p a rg i t  G0 18 i ro s p u s t f  jë  

e t  l iq u e fa c ie t  ea GO, H podme f l a v i t  H

148, 7 ješčerove  dracones M 8 b u r i  p roce lla rum  H 9 ovocné f r u e t  i -  

fe ra  10 p e rn a t f  pennatae 14 p r i b l ižu juc iem u к йети a dprop in -  

quanti s ib i

149, 3 u bubnë in timpano GO, M 6 o s t r i  a n c ip i te s  H 8 к  svázafiű ad 

a l l ig a n d o s  GO и putë in compedibus H v okovách in  m an ic is  H 9 po- 

p isany / iu d ic iu m /  conscrip tum  H

150, 4 i v tańcu / i n  timpano/ e t  choro H v s trunach i v orhan iech in  

cho rd is  e t  organo GO, M 5 v zvoneíkách vzn< i>ec ich  in  cym balis  /b e -  

ne / sonantibus GO, M v skrovadn ic iech  radostnych in  cym balis  i u b i l a -  

t i o n is

C a n t i c a

Is ( I s  12,1-6) 2 bezpečne f i d u c i a l i t e r  G0 3 načre te  ( ־ re -  ms.)

h a u r ie t is  GO 4 na leżen ie  ad inven tiones  GO 5 ve1 ičsky  m a g n i f i  ־

ce GO

Ez ( I s  38,10-20) 10 zbytka residuum GO 12 o t j a t o  i s v in u to  a b la -  

ta  / e s t /  e t  convolu ta  / e s t /  GO o trezán o t  < t>kad1 'cë  (-ce  ms.) p re  ־

c isa  /e s t  v e iu t /  a texente GO snovachu o t fë z a l  o r d i r e r  s u c c id i t

13 o t  u t ra  dokonaš de mane /usque ad vesperam/ f i n i e s  14 ptáõê 

v la s to v ič ie  p u l lu s  y ru n d in is  GO z tenče le  s ta  h le d ie ce  A t te n u a t i  sunt 

/ o c u l i  m e i/ su sp ic ie n te s  GO 15 rozpomanu re co g ita b o  GO 16 ž ivu  

b y t i  j e s t  v i v i t u r  GO 17 prehorká amarissima GO 18 pravdy v e r i  ־

tatem GO

An (1 Reg 2 ,1 -10) 1 r o z š i r i l a  d i la ta tu m  GO 2 kromë ( ־me ms.) ex־
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t r a  GO 3 um nož it i  (unno־ ms.) m u l t ip l i c a r e  GO v y s o s t i  ch lu b fce  

së (Je ms.) s u b l im ia  g lo r ia n te s  o s ta ra lé  ve te ra  GO p r ip ra v u jű  p re - 

p a ran tu r  GO 5 po ch lebë ( ־ be ms.) së u s a d i l i  pro panibus se loca  ־

ve run t GO ja lo v á  neu ro< d ila >  /d o n e c / s t e r i l i s  p e p e r i t  GO omdlela 

in f i rm a ta  / e s t /  GO 6 m * r tv f  m o r t i f i c a t  GO i o tv o d i  e t  r e d u c i t  GO

8 k r fs ë  pracného i z hnojë vzvodë (-de  ms.) Susc itans /de  p u lv e re /  

egenum e t  de s te rc o re  e r ig e n s  G0 podvoj i ca rd ines  G0 9 prëmMknû 

co n t ice sce n t GO rozmože së ro b o ra b i tu r  GO

Moys (Ex 1 5 , 1 1 ־19)   i vsëdace (w je -  ms.) e t  ascensorem GO 4 u to n u la  

submersi  / s u n t /  5 seš i  i descenderun t  GO 7 pazdero s t i p u l a m  9 

obnažu Evaginabo 11 s v e l i č n y  m a g n i f i c u s  14 F i l i š t i m u  ( -nu  ms.) 

P h i l  i s t i m  GO 15 s c ë p e n ë l i  ( - n e -  ms.) b y d l é c í  o b r i q u e r u n t  /omnes/  

h a b i t a t o r e s  17 i posad iš  j ë  (ge ms.) e t  p l a n t a b i s  eos GO 19 i 

s j ë z d c i  svymi /cum c u r r i b u s /  e t  e q u i t i b u s  e iu s

Hab (3 ,1*19) 3 o t  poledne ab a u s tro  6 i r o z e t a j i l  e t  d i s s o l u i t  7 

stany te n to r ia  8 nemi lo s t  in d ig n a t io  vsēdāš ascendis i vozové 

e t  quadrige 10 v ' l n a  vodná m inu la  gurges aquarum t r a n s i i t  11 и 

b leske tu  kopie in  sp lendore  / f u l g u r a n t i s /  as te  12 zn y ju  ob s tup e fa -  

c ie s  /g e n te s /  13 do h * rd la  ad co llum  14 bo ju jűc fm  b e l la to ru m  

jdúcím  v e n ie n t ib u s  v ic h e r  na ro z p r iš e n ie  tu rb o  ad dispergendum 16 

v y n f i  sca tea t 17 p ihva  ( p i lu a  ms.) f i c u s  zárodka germen Selže 

M e n tie tu r  o trëza no  z ovč incē  (-ce  ms.) a b sc in d e tu r  de o v i l i  hovado 

armentum

Dt (32 ,1-43) 2 p o ros t i concrescat GO krôpë s t i l l e  5 v hfiusu (hnu- 

ms.) in so rd ibus  6 i to  1i ecc ine  obsëdl ( - J e -  ms.) p o ssed it  9 

obrv fu n ic u lu s  10 i v š i r o k ē j  p u s t in ë  (-ne  ms.) i o ko ło  v o d i l  e t  

vaste s o l i t u d in i s  c irc u m d u x it  GO 11 nutë provocans GO p o le tu jë  

( -g e m s . )  v o l i t a n s  r o z lo ž i l  e xp and it  i zp od ja l e t  assumpsit 13 

z ská ly  de saxo 14 o t  hovada de armento s já d r y  cum medula GO 

prēČ is tu  meracissimum 15 r o z t lu s te l  ( ־ J te l  ms.) inc ra ssa tu s  GO i 

v zb o č il  së e t  r e c a l c i t r a v i t  r o z š f r e l  ( - r z e l  ms.) d i l a t a tu s  s k ū t i -  

te ie  factorem 20 i znamenaju e t  considerabo o tv rácené  perversa

22 až do koncóv usque ad / i n f e r n i /  noviss ima GO 24 skončējū 

( -cze -  ms.) consumentur z v ie rë c ie  /D e n te s / bes tia rum  GO 25 zhubí 

v a s ta b i t  29 i skonánie p r o z rë l i  e t  noviss im a p ro v id e re n t  30 

honieše persequebatur p<ű>ziesta fu g a re n t 32 i prëdmestie  e t /d e /

־416־



suburban is  z * rn o  jëd o va té  (ge- ms.) uva fe i  l i s  33 i jë d  (yed ms.) 

k ra l í k o v y  n e u sd ra v i te in y  e t  venenum aspidum in s a n a b i le  34 p o k la -  

d iech  / i n /  th e s a u r is  36 i zb y te cn í zhubeni re s id u iq u e  consumpti 

38 i pomozte e t  o p i t u le n tu r

H y m n i

In n a t i v i t a t e  Joh. B a p t is ta e  ( In  v e s p e r is )  1 ž i la m i f i b r i s  M d i v i ž  m i-  

ra H us t l a b i i  2 č in ie c ie h o  z radu ( r a -  m s.) gerende o rd in e  3 

pënîe modulos M n a v r á t i l  s i  re fo rm a s t i  4 ž i vo ta  v tësném ( t e -  

ms.) lo ž ic u  V e n t r is  o b s tru so  / p o s i t u s /  c u b i l i  H ta jn á  a b d ita  H

In n a t i v i t a t e  Joh. B a p t is ta e  (Ad matutinum) 1 peleše a n tra  H snatky 

( J n a -m s . )  turmas H nadšel s i  p e t i s t i  lehkym ( le lk im  ms.) slovem 

( J le -  ms.) /n e /  le v i  /posses maculare v i ta m /  c r im in e  l in gu e  2 kos- 

maté rűcho ir tum  tegimen H pás о dvű zubű s troph ium  b id e n t is  M vo- 

da na p i t i e  ( - t e  m s .) la te x  haustum к jedeftű (yed inu  ms.) pastum 

ščevfka m e lla  lo c u s t is  H 3 p é l i  su ce c in e re  M

Problém vzn iku  g lo s  nebyl dosud u sp oko j ivë  vyresen. PATERA p r in a š i  n e j -  

v ie  se n a b í z e j í c í  v y s v ë t le n i ,  " . . .  že snad nek te rá  je p t iš k a  češka p r i  u ž iv a n i  

ž a l tá re  к snadnējšfmu vyrozumení la t in skym  slovûm vp isova ìa  s i  česke g lo sy11 

(S tč .  g lo s y ,  400). Pro J . GEBAUERa j i ž  z a le ž i t o s t  vzn iku  g los  tak jednoduchá 

neby la . V pfedmluvë к e d ic i  W ittenberského  z a l t á r e  (1880, s t r .  V-XL) dospívá 

ke z j i š t ē n i ,  že predlohou 2 a l tW i t t b  byl g losovany te x t  ( s t r .  X X I I ) , 11. . .  p red- 

lohou však nebyl te x t  id e n t ic k y  se Za ltárem  Glossovanym" ( s t r .  X X I I I ) ,  g losy  

b y ly  s ice  do te x tu  Z a l tW i t tb  p f e ja t y ,  a le  společnē op isovačskē chyby ( s t r .  

XXIV,  XXV) ukazuj Г, že ja k  и Z a l tW i t t b  tak  u Z a ltG lo s  jd e  o o p isy  s ta r š i  

predlohy. Ponëkud nekriticky a nezdûvodnënë z toho Gebauer vyvozuje , ,1. . . ž e  

pûvod našeho te x tu  ža lta ro ve h o  sáhá do doby daleké pred sktonkem s t o l e t í  

1 3 ."  ( s t r .  XXV). V. KYAS se ke vzn iku  g lo s  n e v y ja d ru je ,  neprejírná ani r e á l -  

пои té z i  Gebauerovu о glosované p red loze  a p redpok ládá, že " ja z y k  českych 

g lo s  tz v .  ž a l ta re  Glosovaného . . .  podává svë d e c tv i  o tom, že ир іпу  česky p re -  

k iad  ža ן tá fe  s p r ipo jenym i k a n t ik y  byl hotov n e jp o z d ë j i  koncem 13. s t o l e t í "  

(Česka p r e d lo h a . . . ,  1962, 8-9)■ Odvažnym pokusem o v y s v ê t le n í  vzn iku ž a l t a r -  

n ich  g los  je  p ríspevek F . V .  MAREŠe (Die ä l t e s te  tschech ische  P s a l te rü b e rs e t-  

z u n g . . . , v  t i s k u ) ,  vybudovany na hypotéze, že s tč .  g lo sy  v z n ik ly  k o n t r a s t i vnë 

к jazykovë odchylnym mistum tehdy v Cechach je š te  známého cfrkevnëslovanského



ž a l ta re  ( te d y  tam, kde ćesky u ž iv a te l  sh leda l с irkevnës lovansky  vyraz p r i l i š  

odchylnym od s ta ro ce skéh o ). Nase v y s v ë t le n i  vzn iku  s ta roćeskych g los  к l a t i n -  

skému ž a l t a r i  je  zce la  j i n é ,  vychází z f i lo lo g ic k é h o  rozboru g los  a z j e j i c h  

vztahu к latinskému o r iģ in ā lu .

Žadny z b a d a te l i ,  k t e r i  se dosud glosami ž a l ta rn fm i  z a b y v a l i ,  n e vy ja d ru -  

je  ne jmenši pochybnosti o tom, že b y ło  p rek ládáno z l a t in y .  A právem. 2adny 

z b a d a te l i  se však dosud nezabyval tex tovÿm i odchyłkami la t in s k é h o  o r iģ in ā lu  

a z v la š tē  ne odchyłkami s ta roćeskych  g losovych p rek ladû  od la t in s k é h o  te x tu  

žalmfl, t y  by ły  paušalnē odbyvány v o ln o s t í  p re k la d a te ls k é  te ch n iky  nebo ne- 

z r a lo s t í  a n e ob ra tn o s tí  p fe k la d a te le .  Oukladná f i l o l o g i c k á  analyza právé 

të ch to  odchyłek nám p o s k y t ła  k l ič  к re še n i problemu vzn iku .

L a t in s k y  te x t  ž a l t a r e ,  do nēhož jso u  vepsány s ta ročeske g lo s y ,  vykazu je  

u r č i t ē  odchy łky  od v u lg á tn íh o  te x tu  (vyse v e d ic i  s i g n a l izovány k u rz ív o u ) .

Po srovnán í s k r i t i c k y m i  edicemi (R. WEBER, 1969) a s tud iem i (A. ALLGEIER, 1928) 

mužeme la t in s k y  te x t  muzejního rukop isu  XI V D 13 o z n a č i t  za P sa lte r iu m  G a l l i -  

canum v jedné z jeho  s t redoevropskych v e r z f ,  b l í z k é  predevšfm p s a l t e r iu  

V indobonense z V I I I .  s t o l e t í ,  N a t io n a lb ib l io th e k  Cod. 1861 (napr. ru zn o č te n f :  

59,4 c o n tu rb a s t i  PsW tu r b a s t i  V u lg ,  77,2 in  p a ra b o l is  PsW in  parabo la  V u lg , 

77,13 in  utrem PsW utrem V u lg , 83,3  d e f i c i t  PsW d e fe c i t  V u lg , 105,30 p la c u i t  

PsW p la c a v i t  V u lg . ,  a j . ) .  P re c iz n ē jš i  u rč e n i toho to  i j in y c h  ve stredovëkych 

Cechach uzívanych la t in s k y c h  ž a l t a rū  j e  nám česka m e d ie v is t ik a  s ta le  d lužna 

(by l td  te x t  pomërnë je d n o tn y ,  ja k  ukázala moje s rovnán f s la t în skym i ž a l t a -  

r i  českē provenience ve vídefiské N a t io n a lb ib l io th e k ) .

Mnohem za va žnē jš i p ro  re še n i problemu vzn iku  s ta roćeskych g los  byl naš 

poznatek, že r a d a  g ł o s  к p r i s l u š n e m u  l a t i n s k é m u  

rukopisnému t e x t u  ž a 1 הו & n e p a t r T !  Uvetfme n ë k o l ik  p rT k lad u :

34,3 v y trz e ë  e ffu n d e ; 40,3 s tM z  c o n s e rv e t rucë ע 40,3 ;  in  animam; 43,3 p ro -  

vržem v e n tila b im u s ; 71,10 d a n i donax 105,28 i  s v ê t i l i  sű E t i n i t i a t i  s im t , 

a td .  B l i ž š i  prûzkum všech të c h to  ,1n e p a tr ičn ych M g los  umožnil r o z d ë l i t  j e  do 

dvou skupin -  (1) g losy  p r ip o jova né  v p fed ioze  ke zce la  jinému latinskému 

vÿrazu než má P sa lte r ium  Gallicanum ; (2) g lo sy  v z ta h u j í c í  se na te x t  P s a l t -  

G a l l ,  a le  nevysvët1 i t e l  né ja ko  prfmy p rek lad  la t in s k é h o  ž a l ta rn ih o  te x tu .

ad (1) Nëkteré s ta ročeske g lo sy  v z n ik ly  v p red loze  ne ja k o  p rek lad  vy -  

razu z P s a l tG a l l ,  nybrž ja k o  p r e k l a d  la t in s k é h o  vyrazu z t e x -  

t u  P s a l t e r i u m  i u x t a  H e b r a e o s  (od sv. Jeronyma pocha- 

z e j Г ja k  známo t r i  p rek la dy  ž a l ta re  -  űprava s ta ro la t in s k é h o  P sa lte r iu m  Ro-



manum užfvana v o f f i c i u  sva topetrském , dá ie  P sa lte r iu m  îu x ta  Hebraeos k o r i -  

gované podle hebre jskych  te x tû  a konečnē P sa lte r iu m  Gallicanum  v y c h á z e jГсГ 

ze S ep tuag in ty  s p F ih léd n u tím  к hebre jské  v e r z i ,  s ro v .  A. ALLGEIER, Oie P sa l-  

m e n . . . ,  19^0; podle z v y k lo s t í  b t b Ì i cké k r i t i k y  označujeme t y t o  tF i  je ro n y -  

movské recenze zkra tkam i Hr -  PsaltRom, Hh -  P sa ltH eb r, Hg -  P s a l tG a l l ) .  Jsou 

to  predevšim n á s le d u j í c í  g lo sy  (ponëkud v o ln ë j i  z á v is í  na Hh ovšem mnohem 

v ē t š i  počet d a iš ic h ) :  34,3 v y trz e S  evag ina  Hh e ffu n d e  Hg; 39,11 v ie r u  fid em  

Hh v e r ita te m  Hg; 40,2 s m y s li c o g ita t  Hh i n t e l l i g i t  Hg; 40,3 s tč ē z  c u s to d ie t  

Hh conse rve t Hg; 48,5 ku p o v ë s t i ad parabulam  Hh in  parabolam  Hg; 49,1 o te  

vzchoda s ltm cë  ab o r tu  s o l is  Hh A s o l is  o r tu  Hg; 50,16 c h v d l i t i  <bude> la u  ־־

d a b it  Hh e x u lta b i t  Hg; 55,7 c h o d id la  p la n ta s  Hh calcaneum  Hg; 57,5 k r á l í k o -  

v é j r e g u l i  Hh a s p id is  Hg; 67,17 proå  quare  Hh u t  Hg; 71,10 d a n i t r ib u tu m  Hh 

dona Hg; 73,22 ru h a n ie  < tvého> o b p ro b r i i  Hh im properio rum  Hg; 97,6  p fë d  k rd -  

lem coram rege  Hh in  conspectu  re g is  Hg; 99,2 pfëderi coram eo Hh in  conspec- 

tu  e ius  Hg; 99,4 v chvd le  in  laude  Hh in  ymnis Hg; 102,12 J e lik o ž  d a le k  

quantum longe  Hh quantum d is t a t  Hg; 103,10 po tekú  f lu a n t  Hh p e r tra n a ib u n t  

Ид; 105,32 obteden a d f l ic t u s  Hh vexa tus  Hg; 118,89 ostane p e rs ta t  Hh perma-  

n e t  Hg; 118,90 s t o j i  s ta t  Hh permanet Hg; 118,144 p rdvo  iu s ta  Hh E q u ita s  

Hg; 118,55 n e h le d a li non q u a e s ie ru n t Hh non e x q u is ie ru n t  Hg; 119,6 p fë b y v a -  

te ln d  p e re g r in a ta  Hh in c o la  Hg; 142,1 prosbu deprecationem  Hh obsecra tionem  

Hg; 142,12 ro zp rdš€š  d is s ip a b is  Hh d isp e rd e s  Hg; 146,1 krdsnd  p u lc h ra  Hh 

decora  Hg; 146,4 vzifvd  vo ca t Hh vocans Hg; 146,8 ë in ï  p ra e b e t Hh p a ra t  Hg.

Neodvažime se p re dp o k lád a t,  že by v nëkterém z pražskych k la š te ru  nebo 

v te h d e jš i  kn ihovnë k a p i t u ł y  by ło  tz v .  p s a lte r iu m  dup lex , tedy s o u v is ly  

te x t  Hg spolu s Hh, ûp lnë v y lo u č i t  to  však nemužeme p r i  s ta ro b y îo s t i  p raž־ 

skych benedik t inskych k la š te r ū ,  vyh láSenosti pražskē k a p i t u ln i  ško ly  a p r i  

pomërnë častēm vysky tu  të ch to  ž a l t a rū  v sousedním Nëmecku. P sa lte r iu m  du- 

p lex  s lo u ž i lo  hermeneutickÿm učelūm, by lo  uživano predevšim theo logy  ke 

stálému vy lepšo van i te x tu  ž a l t a r e ,  v l i t u r g i i  se n e u ž iv a lo .  Rozširena jsou  

od V I I I .  do X I I I .  s t o l e t í  nejen (n e jb e ž n e jš i )  p s a l t e r ia  dup lex , nybrž i t r i -  

p lex  (Hr Hh Hg), ba dokonce quadrup lex ( q u a t t r u p a r t i tum, Hr Hh Hg Septua- 

g in ta  recky nebo v la t inském  p re p is e ,  s ro v . A. ALLGE1ER, Die Ü be r l ie fe ru ng e n  

• • • *  1931, 5 6 ־ , t y ž ,  Die P s a lm e n .. . ,  1940, 304-307). V l i t u r g i i  Hh n ikd y  и- 

živano neby lo , nëk te ré  p rvky  z nëho p r o n i k a j i  do komentāru к žalmum, pFe- 

važnē ovšem do vyk ladû m ladš ich , p a t r î s t î c k é  komentáre vy c h á z e j i  vë ts in ou  

z Hr (napr. C a ss io d o ru s ) . Zminka о vykladech žalmu nás vede к vyse zminëné



druhé skupinë "n e p a tr  ićnych11 s ta roćeskych  g lo s .

ad (2 )  11Nepatr ić n o s t "  té to  skupiny g los  spoć iva v tom, že n e so u v is í  s 

la t inskym  textem P s a l tG a l l ,  vē tš in o u  také ne s textem Psa ltH ebr. Naš p re d - 

pok lád , že by t y t o  g losy  mohly sou v ise t s nëkterym z ćetnych komentāru, se 

nakonec ukazał ja k o  správny. H ledání onoho komentáre, j imž b y ly  o v lîv n ë n y  

naše s ta roćeske ž a l t a r n i  g lo s y ,  by lo  v e l īc e  s l o ž i t ē .  P rvn í pokus byl zamëren 

na s tredovëké b ib l i c k é  s lo v n fk y  v rukopisnych sb írkách  vfdenské N a t io n a lb iš 

b l io th e k .  К p á trá n í  po rukop isech b ib l ic k y c h  s lo vn ikû  ( jso u  dodnes nevydâny) 

mne vedla nápadná shoda p rv n ic h  g lo s  к Ps 34 s vybërem m is t  ï vykladem v 

Mammotrektu (v NB napr. Cod. 1476, 1546, 3721, 3942, 3946 a j . ) :  apprehende 

i . e .  a cc ipe  v e l assume ( s tč •  g losa  p P ijn rù ) , v da lš fm  porad Г komentováno e f  ־־

funde, conc lude , a v e r ta n tu r , a td .  (Hammotrekt sepsal ja k o  b ib l i c k ÿ  v y k la d o -  

ve־ synonymicky s lo v n ik  razeny podle  kn ih  a k a p î to l  b ib le  Joannes M arches i-  

nus kolem r .  1300, v Praze by l b rzy v u ž iv a n i ,  s ro v . napr. rukop is  mamo־ 

t r e k tu  z 1. p o lo v in y  14. s t o l . v pražskē k a p i t u ln i  kn ihovnë, v Podlahovë 

kata logu č .  159)- P odrobnē jš i prûzkum však mammotrekt ja k o  primou p re d io -  

hu všech g lo s  v y l o u ć i l ,  ponēvadž poćet s ta roćeskych g lo s  к ž a l t a r i  j e  mno־ 

hem v ē tš i  než vybër vykládanych m is t v tomto b ib l ic k é m  s lo v n ík u .  P fes to  

však v e d ic i  označujeme zk ra tkou  M za vydanou g losou , zda j e  m is to  obsaženo 

v mammotrektu -  n ëk te ré  z naš ich  g los  neby ly  t o t i ž  zre jmë p revza ty  z ćesky 

glosované la t in s k é  p fe d lo h y ,  nybrž pPeloženy až p ozdë ji  podle vybëru mammo- 

t r e k tu  v 1. p o lov inë  14. s t o l e t i :  bezpochyby predevšim g losy  к hymnôm na 

svátek sv. Jana K r t i t e l e  (vybër s ta roćeskych g lo s  zde odpovidá témër presnë 

vybëru mammotrektu, s ro v . vyše v e d ic i ) .  Mammotrekt s lo u ž i  také ja k o  h o rn i  

ćasova h ran ice  pro v z n ik  g lo s ,  nebot časovē n e j b l i ž š i  d a lš i  i v ćeskych ze- 

mich po c e ly  s tredovek v e l ic e  ro zš ire n y  komentator žalmu N ico laus  de Lyra 

j i ž  naše g lo sy  n e o v l i v n i l  ( je h o  vyk lady  žalmu v z n ik ly  kołem r .  1320, pozdë- 

j i  rozS íreny na P o s t i l l a  l i t t e r a l i s  super totam b ib l iá m ) .  Po vy lo u č e n i b i -  

b l ic k y c h  s lo v n ik û  a vyk ladû ze 14. s t o l e t í  b y lo  nutno o b r á t i t  p á t rá n í  smë- 

rem zp ë t,  к predchudcum a zdrojüm mammotrektu. B ezp ros tredn i pramen pro  Mam, 

b ib l ic k á  abecedni Summa Gui leima B r i ta  ( v z n ik la  kolem r .  1250, o s ta tn ë  také 

mezi n e js ta rš im i  ru kop isy  prazské k a p i t u ln i  kn ihovny , v Podlahovë ka ta logu  

ć . 38 ze 13• s t o l . )  odpad ł, neobsahuje prevažnou íá s t  s ta roćesky  glosovanych 

la t in s k y c h  vyrazu . Naše g ło sy  neby ly  o v l iv n ë n y  ani d a lš im i rozSirenymi s lo v -  

n ik y ,  jako  byl napr. C a th o l icon  Joh. Ba lb i (Joannes Jan ue ns is ) ,  Hugutiuv L i -  

ber de r iva t ion um , Papiuv M a te r ia  verborum (= Mater verborum). К prekvapivému



vys ledku  však ved lo  srovnání s ta roćeskych  g los  ž a l t a r n ic h  s b ib l ic k y m  komen- 

tárem zvanym G l o s s a  o r d i n a r i a :  v y b ë r  s t č .  g l o s

i n ê k t e r á  o d c h y l n á  m i s t a  s e  t í m t o  p r a m e n e m  

d a j  í z v e i k é  č á s t  i v y s v ë t l i t !  (s ro v .  e d i c i ,  kde g lo s o -  

vaná m is ta  v y s k y t u j í c í  se v Glossa o r d in a r ia  [pod le  ed ice  v P a t ro lo g ia  l a t in a ,  

sv . 113] označujeme zk ra tkou  G0 [žalm 118 v PL vydán n e n í ] ) .  Glossa o r d in a r ia  

se v y s k y tu je  ja k o  drobnë psany i n t e r  1in e á rn i  i m a rg in a ln i  komentá r  ve značnēm 

poćtu  stredovëkych b ib l ic k y c h  ru kop isû . Je to  vëcnÿ, e xe g e t ic ky  i he rm eneu ti-  

cky komentár к  o b t iž n e jš im  mistum v b i b l i .  Za au to ra  G lossy byl j e š t ē  v minu- 

lém s t o l e t í  označovān W a la f r id  S trabo (pod jeh o  jménem je š tē  v PL 113), no- 

v ē j š i  bádání p r is o u d ī lo  a u to r s t v í  GO к žalmum a ер tš to l  ám sv. Pavla Anselmovi 

de Laon a d a to va io  ta k  te n to  komentár tep rve  do 12. s t o l e t í  (s ro v . A.M. 

LANDGRAF, 1948, 59)• J e l ik o ž  GO vykazu je  od rukop isu  к rukop isu  u r č i t e  od- 

c h y lk y  v rozsahu a nepokryvá všechny s ta ročeskē g lo s y ,  nab íze la  se ke s ro v -  

nání Petrem Lombardem ro zš ire n ā  GO, tz v .  Magna G lossa tura  (PL 191, 192), ani 

ta  však s našimi glosami n e s o u v is í .  GO v z n ik la  z ve iké  č ē s t i  kompi l ā c i  pa- 

t r i s t i c k y c h  komentárú к žalmum, je ž  b y lo  nutno n yn í prozkoumat. Postupnë by l 

vyrazen Hieronymus (PL 26 ) ,  Cassiodorus (Corpus C hr is t iano rum  se r. l a t .  97, 

9 8 ) ,  Augustinus (Corpus C h r is t .  38 -40 ), z m ladšich  pak G i lb e r tu s  Poretanus 

(NB Cod. 678), Beda V e n e ra b i l is  (PL 9 3 ) ,  Remigius A n t is s io d o re n s is  (PL 130»  

Honorius de Autun (PL 193, 194), Bruno H e rb ip o le n s is  (PL 142), Bruno C arthu- 

s ianus (PL 152 ) .  Jed iny komentár, k te ry  komentuje c e ly  ž a l t ā r  témër s l ovo za 

slovem a pràvë vyk lady  ob jas ftu j íc ím i ,1n e p a t í i í n é "  staročeskē g losy  a navíc 

komentuje pràvë a pouze ta  k a n t ik a ,  k te rá  m a jí  s ta ročeskē g lo s y ,  j e  E x -  

p l a n a t i o  í n  P s a l m o s ,  doplnëné s t ru č n ē jš im i С о m m e n -  

t a r i a  i n  C a n t i c a  Haymonis H a lb e rs ta te n s is  (PL 116, 194-714), 

j e j i c h ž  autorem je  podle nëkte rych  novych názorü ne jpravdëpodobnë ji nám j i ž  

známy A n s e l m u s  d e  L a o n  (s ro v .  A.M. LANDGRAF, 1948, 58). S rov- 

nejme, ja k  j e  naše druhá skupina ,,n e p a t r ićnych " g los  na tomto komentáfi zá- 

v i s lá  (v závorkách la t in s k y  te x t  z muzejního ž a l t a r e ,  to to źn y  s Hg):

40,3 v rucë ( in  animam) in  manus; 43,6 provržem (v e n t i la b im u s )  i . e .  p ro ־  

ic iem u8 \ 43,17 nenávistného (p e rse q ue n t is )  80. mala v o lu n ta te ; 43,18 v u s ta -  

veftű ( in  testamento [testamentum v j in y c h  g losach prek ládáno ja ko  иp ra va ])  

i . e .  in  le g e ; 43,22 cëfieni smy (e s t im a t i  sumus) sc . re p u ta re m u r; 43,22 к za־ 

b i t u  ( o c c is s io n is )  80. ad ooc iss ionem ; 45,5 Réka r iecná  n áh io s t (F lum in is  

impetus) i . e .  impetuosum flum en  [g losován ï v komentāri vždy obsaźeny p a t-  

r ić n y  vyraz ž a l t a r n i  a navíc  n om ina tiv  flum en z v yk lad u , o b o j i  pak prevza-
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to  op isovačem]; 48,3 v š e l i c f  zemëné (quique te r r ig e n e )  i . e .  ormes te r r e n i ;

48,8  s io že n ie  (p lacationem ) i êe. . . .  o b la tio n e m ; 48,14 u ra z ie  (scandalum) 

i . e .  o f fe n s io ;  49,4 к rozeznáfiű (d is ce rn e re )  i . e .  ad hoa u t  d is c e m a v i t ;

49,19 składa 1 (concinnabat) q u i . . .  componunt [ i . e .  componebat M]; 55,6 m 'rz  ־

k o v a l i (execrabantur) i . e .  abhom inantur; 77,26 poledného (a f f r ic u m )  ventum  

c o lla te ra le m  a u s tro  . . . ,  q u i c a l l i d i  v e n t i  s u n t;  77,45 psű műchu (cynomiam) 

i . e  muscam caninam; 77,54 mërnéj ( d i s t r i b u t i o n i s )  mensura; 80,4 v novu ( in  

neom in ia) in  nova [ l u n a ] ;  80,10 nevotny [ ־  ne novotny] (recens) ego enim sum 

Dominus Deus tuus . . .  e t  non recens ; 88,13 polnočnū s tranu  (aquilonem) f r i -  

g id u s  ventus e s t ;  88,39 omazal s i ( d i s t u l i s t i )  [kon tam inováno s ná s le d u jíc ím  

c h r is tu m ; Christum  i . e .  unctum  GO]; 102,8 d lűho č a k a jū c i  ( longan im is ) e x -  

s p e c ta t nos d i u ;  102,18 us taven ie  (testamentum) i še . legem; 103,17 Rarohóm 

(H e ro d i i )  a v is  va lde  rapax e t  h a b ita t  in  p e tra ;  105,28 s v ë t i l i  sú ( i n i t i a t i  

sun t)  c o n s e c ra ti sun t [ i . e .  s a c r if ic a v e ru n t  M]; 105,28 posvëcenie ( s a c r i f i -  

c ia )  sc. carnem s a c r if ic a tu m  s im u la c r is ;  107,10 p iv n ik  mëdëny ( lebes) i . e .  

c o c t io  e t  u s t i o ;  108,3 dobyva li  (expugnaverunt) i . e .  im pugnaverunt; 108,8 

k r á t c í  (pauc i)  non d iu  GO; 108,23 když schodi (cum d e c l in a t )  sc . . . .  re ce -  

d i t ;  108,29 dvójduchem (d ip lo id e )  s ia u t  d ip lo is  e s t dup lex  vestim entum , i t a  

c o n fu s io  eorum s i t  dup lex ־   e t in te r iu s  in  anima e t e x te r iu s  in  co rp o re ;

113,1 nesmluvného (barbaro) [ba rbara  lin g u a  e s t,  quae Deum non la u d a t GO] 

i . e .  de Egypto i n f i d e l i t a t i s ;  118,62 chválefiű (ad confitendum) i . e .  ad la u -  

dandum; 118,147 v čas z ra ly  ( in  m a tu r i ta te )  in  matura a e ta te ;  128,2 i ne- 

mohli su mne o s ta t i  (etenim non po tue run t m ich i)  sc. p ra e va le re  [o s td t i  do- 

dano ja k o  glosa к p ra e va le re  v k o m e n tā r i ] ;  131,12 osvedčenie (testamentum) 

i . e .  testim on ium ; 132,3 rosa té  hory Hermon (ros Hermon) montem i l lu m  sa. H e r- 

mon; 139,12 na skončefiu ( in  i n t e r i t u )  i . e .  in  f in e ;  143,12 lepé zodëny [ lepë ?] 

(composite c ircum ornate) a r t i f i c io s e  in ve n ta e .

Uvedená mista u k a z u j í ,  že staročeskē ž a l t a r n i  g losy  jsou  z á v is lé  na 

te x tg  E xp lana tio  Anseima Laonského. Glossa o r d in a r ia  od s te jného au to ra  (v . 

vyše) je  m is ty  id e n t ic ká  s E xp la n a t io .  Naše g l o s y  b y ł y  tedy do la -  

t in ského  muzejniho ž a l ta re  o p s á n y  z p r e d l o h y ,  v n i ž  

b y l  g l o s o v á n  n e  p r i m o  ž a l t a r , n y b r ž  j e h o  

k o m e n t á r .  Totēž p l a t i  i o g losach na k a n t ik a :  glosována jsou  je n  ta 

k a n t ik a ,  je ž  komentuje Anselm, o s ta tn i  v muzejnim rukop ise  g losy  nem āji! 

Exegeticky  cha rak te r našich g los p o tv r z u j i  i naváznosti na ž a l t a r n i  te x t  

iu x ta  Hebraeos. P sa lte r ium  iu x ta  Hebraeos b y lo  uživano ve školach p r i  vy- 

uce k le r ik û  (dosvedčuje je š te  Erasmus v 16. s t o l . ,  s ro v . ALLGEIER, 1928, 5 )•



Pokud predlohou nebylo s ta roćesky glosované p sa lte r iu m  duplex a je h o  Glossa 

o r d in a r ia  (s prípadnymi novē jš im i la t in skym i m a rg in a l iemi podle komentáre 

Anselmova), museiy by t puvodní staročeske g losy  v dnes už nezachovaném ехеш- 

p lá r i  Anselmovy E xp lan a tio  in Psalmos, doplnèné la t in skym i (a zde s ta roćesky  

g losovanymi) vyrazy Jeronymova prek ladu iu x ta  Hebraeos. V každem prfpadë však 

predloha p o ž iva la  ve iké  v a ž n o s t i ,  nebof j e j  i  česke g lo sy  b y ly  p re vza ty  do 

p rvn ího  souv is lého  staročeskeho prek ladu ž a l t a r e ,  ja k  j e  dochován v ž a l t a r i  

W ittenberském a v ž a l t a r i  Draždanske b ib le  (dûsledky našich z j i š t ē n f  о puvo- 

du g los  pro  te x to vy  rozbor të ch to  ž a l ta ru  jsou  da lekosáh lé , zde je n  odkazu- 

jeme na prip ravovanou m o n o g ra f i i ) .  Veiké vážnosti se la t in s k y  o r ig in a l  tēš i 1 

bezpochyby také p ro to ,  že podle nëho b y l i  ve z n a lo s t i  a vykladu žalmfi c v ič e -  

n i k le r ik o v é  p r i  k a p i tu le  (nē leže l zrejmë k a p i t u ln i  kn i hovne, p f í p .  k la š te ru  

sv. J ï г Г) •  Z toho to  vzácného rukop isu  s i duchovní osoby mohly o p iso va t do svych 

b re v iá ru  n e jd f l l e ž i t ē j š i  s taročeske vy razy , nëkdy j e  na leh č ich  m ístech do- 

p i f io v a l i  podle svych z n a lo s t i  a p o t fe b ,  и tē ž š ic h  m is t s pomoc Г m odernē jš ich 

a p f fs tu p n ē jš ic h  vÿkladovych s lo v n fk û ,  jako  byl napr. v e l ic e  ro z š ire n y  mam- 

m o trek t.

Naše poznatky o domácfm pûvodu staroćeskych ž a l ta rn fc h  g los  a j e j  ich zá- 

v i s l o s t i  na la t in s k y c h  stredovëkych exegetickych  tex tech  v r h a jГ nové s v ë t lo  

nejen na radu tv rz e n í  о o v l iv n ë n f  n e js ta rš ih o  staročeskeho prek ladu žalmu 

cfrkevnëslovanskym nebo dokonce staronëmeckym ža ltā rem  ( ta k  C. DAVIDSSON,

1952, 100 f f . ; podrobnëji к obojfmu v m o n o g ra f i i ) ,  a le  jsou  i nepffmÿm svë- 

dectvím о vysoké űrovni pražskē k a p i t u ln i  Skoly ve 13• s t o l e t í  •  j e j í  u č i t e lē  

o v lá d a l i  a meli к d is p o z ic i  exegetickou l i t e r a t u r u  své doby a seznamovali s 

n i  také svo je  posluchače. Naše z j i š t ē n i  о pûvodu ž a l t i r n i c h  g los  snad pos lou - 

ž i  i jako  podnët budoucím zkoumanfm i j in y c h  staroćeskych b ib l ic k y c h  p re k la -  

du, je ž  by mêla vycház^t nejen z la t in s k é h o  b ib l ic k é h o  te x tu ,  nybrž p r i h l í -  

že t také к stredovëkym exe ge tickym spi såm.
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P a tro lo g ia e  cursus com pletus, s e r ie s  l a t i n a ,  ed. J .P .  MIGNE, P a rfž  (sv .  26,

93, U 3 9 116, 131, 142, 152, 191, 192, 193, 194)

Der Museumspsalter m it  a l t ts c h e c h is c h e n  Glossen (E d i t io n  und Entstehung)

Die a l t ts c h e c h is c h e n  Glossen zu den Psalmen und e in ig e n  C antica  im l a t e i -  
n ischen P s a l te r  X IVD13 des N a t io n a lmuseums in  Prag (13• Jah rhundert)  wurden 
b ish e r  von A. Patera nur in  a lp h a b e t is c h e r  R e ihenfo lge  e d ie r t ;  unsere neue E d i-  
t io n  b r in g t  d ie  Glossen in der Anordnung, w ie  s ie  in  der H a n d s c h r i f t  zu den 
e inze lnen  Psalmen au fgeze ichne t wurden. Die Glossen wurden von e in e r  Vorlage 
abgeschrieben, d ie  aber b is  heute noch n ic h t  näher bestimmt wurde. Die p h i lo -  
log ische  Analyse der Glossen, ih re s  V e rh ä l tn is s e s  zum la te in is c h e n  O r ig in a l -  
te x t  und ih re r  U berse tzungstechn ik  fü h r te  zu r F e s ts te l lu n g ,  daß d ie  Glossen 
in der Vorlage n ic h t  d i r e k t  zum P s a l t e r t e x t ,  sondern zu einem s e in e r  Kommen- 
ta re  gemacht wurden. D ieser Kommentar war d ie  Explanatio in  P8almo8 von An- 
selm de Laon ( f rü h e r  Haimo von H a lb e r s ta t t  zugeschrieben, b is h e r  n ic h t  e in -  
d e u t ig  g e k lä r t ) ,  versehen m it  Ergänzungen aus der Glossa ordinaria  und aus 
dem hieronymischen Psalterium iuxta  Hebraeos ( a ls  a l t e r n a t i v e  Vorlage denk- 
bar wäre auch e in  Psalterium duplex [P8altGallioanum + PsaltHebr] e rgänz t 
durch d ie  Glossa ordinaria  und M a rg in a lie n  aus der Explanatio in  Psalmos) .
Die a lt ts ch e c h is c h e n  Glossen wurden im 13• Jahrhundert in d ie  Vorlage e in g e - 
f ü g t ,  unsere abgeschriebenen Glossen stammen vom Anfang des 14. Jah rhunderts . 
Die f e s t g e s t e l l t e  Vorlage und ih r  e xe g e t is ch e r  C harakter lassen d ie  b is h e r i -  
gen Meinungen über den E in f lu ß  des k irc h e n s la v is c h e n  oder sogar des a l td e u -  
tschen (Notker) P s a l te rs  a ls  eher unw ahrsche in lich  e rsch e ine n . Die Vorlage 
gehörte  wohl zur B ib l io th e k  der Prager Domschule; unsere E rkenn tn is  über d ie  
Entstehung der Glossen le g t  in d i r e k t  auch e in  Zeugnis über das hohe Niveau 
d ie s e r  Schule im 13• Jahrhundert ab. Die k ü n f t ig e  Erfo rschung der übrigen 
a l t ts c h e c h is c h e n  Übersetzungen der B ib e l te x te  w ird  auch d ie  m i t t e l a l t e r l i c h e  
exegetische L i t e r a t u r  b e rü cks ich t ig e n  müssen.
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G ü n t h e r  W Y T R Z £ N S (Wien)

ZUR POETIK DES KIRCHENSLAVISCHEN ST.WENZELS-OFFIZ I UHS

Das f r ü h k i r c h e n s lav i sehe, je d e n fa l l s  über B u lg a r ie n 1 schon im 11. Ja h r-  

hundert nach Novgorod ge lang te  S t.W e n ze ls -O ff iz iu m  hat s e i t  s e in e r  Ent- 

deckung d ie  Forschung immer w ieder b e s c h ä f t ig t .  Obwohl von a l le m  Anfang 

an h ä t te  k la r  se in  müssen, daß es s ic h  h ie r  um e in  sehr a l t e s ,  o r ig in a l  

s la v isch e s  Denkmal der ( l i t u r g is c h e n )  Poesie  h a n d e l t ,  ha t man diesem 

Fragenkre is  eher g e r ing e  Aufmerksamkeit geschenkt. Man hat d a fü r  vo r 

a l le m  d ie  Zusammenhänge m it  den üb r igen  s lav isch e n  und la te in is c h e n  

Werken um den böhmischen Landespatron e r fo r s c h t  und i s t  dem wohl un- 

lösbaren Problem nach dem u rsp rü n g l ic h e n  E n ts tehungsort nachgegangen•2

Eine umfassende E rö r te ru ng  des S t.W en ze ls -O ff iz ium s  a ls  Sprach- 

kunstwerk i s t  im Rahmen e ines  u n te r  Z e i td ru c k  entstandenen F e s ts c h r i f -  

te n b e it rä g e s  n ic h t  m ö g lich ,  auch müßte man dazu m it  der b yzan t in ischen  

Hymnographie und ih r e r  P o e t ik  sowie m it  den frühen s lav ische n  Uberset- 

zungen aus d ie s e r  g rü n d l ic h  v e r t r a u t  s e in .

Der Versuch etwa, e in d e u t ig e  s y l la b is c h e  V e rs s tru k tu re n  in  unserem 

Denkmal nachzuweisen, begegnet den größten S ch w ie r ig ke ite n  und fü h r t  

wie in  v ie le n  äh n l iche n  F ä l le n  zu keinem w i r k l i c h  h ie b -  und s t ic h fe s te n  

Ergebnis. Das l i e g t  b e k a n n t l ic h  vo r  a llem  an der a l l e s  entscheidenden 

Frage, wie man d ie  Halbvokale  m e tr is c h -p ro s o d is c h  w e r te t .

V ie l  eher lassen s ic h  gu t fu n d ie r te  Aussagen über manche anderen 

S t i lz ü g e  und K u n s tm it te l  des O ff iz iu m s  machen, so etwa über d ie  s ig n i -  

f ik a n te n  E igenhe iten  des W ortschatzes. Ein w e ite re s  K u n s tm i t te l ,  dessen 

s ich  der unbekannte, aber d ic h te r is c h  begabte V e rfa sse r des O ff iz iu m s

1 V g l.  градъ тп usw ., Прагъ a ls  Masculinum. "Fremd" i s t  auch d ie  Bezeich- 
nung въ ^вили Боеиьсцѣ (S. 144, Hirmos 8)

2 Vgl.^den Apparat zur tschech ischen Übersetzung des O ff iz iu m s  in :  S ta- 
roslovënské legendy českeho puvodu, Praha !976 , S. 219-225 und 237-260, 
m it  w e r tv o l le n  Beobachtungen gerade auch über d ie  P o e t ik  des Denkmals.



gerne bed ien t h a t ,  war d ie  A l l i t e r a t i o n  bzw. Laut Ins trum en tie rung  in n e r •  

ha lb  der e inze lnen  Kola oder A b s c h n i t te .  Für den g le i c h f a l l s  o r ig in a l  

s lav ische n  "z w e i te n "  Demetr i  o s - Kanon ha t Gunnar Svane3 kurz au f d ieses 

Verfahren  h ingewiesen, ohne näher d a rau f e inzugehen. Für das St.W enzels- 

O f f iz iu m  w o lle n  w i r  h ie r  e ine  d e t a i l l i e r t e r e  P rä se n ta t ion  versuchen. W ir 

z i t i e r e n  nach der Ausgabe von Jose f Vajs  im "S bo rn ik  s ta ros lovanskych  l i -  

te rá rn íc h  památek о sv. Václavu a sv . L id m i le "  (Praha 1929, S. 1 3 7 1 4 5 ־ ) .

Hervorgehoben se ien d ie  fo lgenden и .A. nach überzeugenden B e is p ie le :

Е и д п м г і у г  и н е  в н д н и ы у г  в р а г г  

д р е с в Ъ т ъ л о у г о  т н  д а и А т ъ  

в л а г о д ѣ т ь н ъ і  мх д а р г і  

П а и * т ь  п р е ѵ ю д ь н о у  д о у р о в ь н о  

п р а я А Ь н о у и и г

п р е с в А т о у ю  с в о ю  д о у ш о у  п р е д а л г  

» - е с т ь ,  п р о с л а в л ю Б о г а ,  

о у д н в л ь т а г о  д а и А т ь  е г о  

a k  о  с л ъ н ц е ,  ^ а п а д о у  н с ѣ в е р ь н н и ъ  

с т р а н а и ъ  с в ѣ т ь л г »  . . .  

н с п о у с т и  ѵ ь о д е с г ,  д о ю щ н н и г  

д а и л т ъ  т н  д р е т с в а л ь н о у ,  с в а т с  

ВАѵ е ^ л а в е ,  н е д о Б Ъ д н и о у  

П р о л н т н ь е и ь  п р е ѵ н с т ы  t-a и р г в е  

т н ,  В А ѵ е с л а в е  п р е у в а л ь н е  . . .

В£А с т р а н ы  с ъ в н р а і - е т ь  

д а р ъ  Б л а г о д а т и  о т г  с г п а с а  Х р и с т а ,  

БЪ дьнъ1»-а  н ^ Б а в л А Т н  . . .  и _волѣян1־ 

п р е v  ю д ь н о е е־1  г о  п р а я л ь н ь с т в о  

п а и А Т ь  д р е ѵ і - о д ь н о у  (2х) 

о у л о у ѵ н т н  о у и о л н  

д о ѵ ш е г о у в ь н ъ і и п  д ѣ л ъ і  

н с п о у ш а ь е т ь  ѵ к > д е £ Ъ  . . .  д о г о щ н н и ъ  

д а и А т ь

и о л н  п о с г л а т н  и н р г  д о у ш а и ъ  н аш ниъ  

п р н в г і в а е т н  п р н с н о

(S. 139, Ende des Kathismas)

( i b i d . , Kontakion)

(S. 140, S t ich e ra  1, Abs. 2)

( i b i d . ,  S t ich e ra  2 , Abs. 1)

( i b i d . ,  Abs. 2)

(S. 140/41, S t iche ra  3)

(S. 141, Kanon)

(S. 142, Hi rmos 3)

3 Rocznik S law is tyczny  29, 1969, S. 34.
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Свѣтьлостин) on нх ł-аt СБЖте БАѵеславе 

Паye слънца, влажене, просвѣти 

сЪвера n ovra н запада пресв^тьлаші 
Дарлин угодесъ
иолп иплостнваго Бога дароватп наиъ 

велпго иплость 
Зълодѣи ^авпдЪ

Прагг дьньсь преславьнгін тп градг

доѵитані даилть тп
свѣтъ в и п г а

Тѣл<> тво 1-е с ват о he . • .
приниг Прагг дьньсь преувальнг тн
градг п прпднвьнат ѵюдеса инровп

прову.вѣщамть, прѣвгчноша

кротостию  оукрашенг

Отъ свѴга свѴгодавьца словесе ^аѵатг
Велп(п) влагодати сгподовп e ta ,

славьне, н просвети въсге н.ьселеноун>

псцѣленинь всѣиъ

Прнниы . . .  доком, не престан . . .  

преславьне . . .  прнѵастнти сі-а 

. . .  прнстоупн . . .  преклажене . . .  прндн 

прнсЪтн . . .  поющи?съ . . .  тп  праяАьнъство

( i b i d . , Hi rmos 4) 

(S. 143, Hirmos 5)

( i b i d . , Hirmos 6)

(S. 144, Hi rmos 7)

(S. 144, Hirmos 8)

( i b i d . , Hi rmos 8) 

(S. 145, Hi rmos 8) 

( i b i d . ,  Hirmos 9)

( i b i d . ,  S v e t i ln a )

Die S c h lü s s e lb e g r i f fe  des O f f iz iu m s ,  s v ë tv , pamętb und p rë -  ( L ic h t ,  

Gedenken und Übermaß an guten E igenscha ften) s ind  auch in  der la u t l ic h e n  

Gesta ltung gu t v e r t r e te n .
*  л
*

(  B a y e r is c h  
i Staatsbi&.iotfTbJc 
V München
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