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Ich mBchte an dieser Stelle Herrn Prof. Peter Rehder meinen Dank
aussprechen, Nur durch sein auBergewdhnliches Engagement war es mdglich,
diese Festgabe in der Reihe '‘Sagners Slavistische Sammlung' im Otto Sagner
Verlag in derart schdner und wiirdiger Form herauszubringen. Mein Dank ge-
biihrt ihm auBerdem fiir seine fachkundige Beratung hinsichtlich der HuBeren
Gestaltung des Manuskripts.

Ebenso haben mich meine Kollegen Prof. Christian Hannick (Univ. Trier
und Wien) und Prof. Josef Vintr (Univ. Wien) in verschiedenen Phasen der
Herstellung des Buches sowohl mit mannigfachem Rat wie auch tatkriftig
unterstiitzt, woflir ich ihnen herzlich danken mdchte.

Die Geisteswissenschaftliche Fakultdt der Universitit Wien hat in
dankenswerter Weise die Realisierung dieser Festschrift durch einen Druck-
kostenbeitrag gefdrdert.
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Als Frantidek Vdclav Mare¥ (geb. am 20.12. 1922 in Bene%ov/Beneschau
in BBhmen) im Jahre 1969 einem Ruf an die Universitit Wien folgte, da durf-
te das Institut fiir Slavistik einen zu den Seinen zdhlen, der die Tradition
dieses Instituts im Sinne eines Miklosich, Jagi¢ und Trubetzkoy weiter-
fihren konnte. Die altslavische Philologie einerseits und die Phonologie
andererseits sind wahrscheinlich diejenigen Gebiete, auf denen unser Ju-
bilar die 2zahlreichsten Beitrdge geleistet hat. Neben diesen speziellen
Schwerpunkten bleibt als Leitmotiv seiner T3tigkeit freilich immer das
Interesse fiir die Kultur- und Geistesgeschichte der Slaven als einer Ge-
samtheit splirbar, sodaB es keine Ubertreibung ist zu sagen, daB nichts
Slavisches ihm fremd ist. Aber nicht nur dies allein, hat es doch Prof,
Mare$ stets verstanden, seine Kenntnisse in manchen anderen Wissenschaften
fiir seine Forschungen und Studien fruchtbar zu machen: es sollen hier bloB8
Ornithologie, Musikwissenschaft und Liturgiewissenschaft genannt werden.

Es ist heute bestimmt eine Raritdt bei einem Slavisten, nahezu alle
Slavinen praktisch zu beherrschen und wissenschaftlich zu bearbeiten., Die-
se Begeisterung fir sein Fach kann unser lieber Jubilar dariiber hinaus
anderen mitteilen und sie dafilir einnehmen, ich denke etwa daran, wie er
immer wieder seine Schiiler davon Uberzeugt hat, sich auch praktisch mit
dem Sorbischen, das er schon als Gymnasiast erlernte, zu beschiftigen. Es
soll nicht behauptet werden, daB jeder Wissenschaftlier auch ein blenden-
der Lehrer ist und dies die Vorausbedingung dafiir sei. Im Falle von Prof.
Mare$ gibt es diese gliickliche Kombination: ebenso gerne, wie er sich der
Aufdeckung von GesetzmdBigkeiten der Sprache und dem Knacken '"philologi-
scher Nisse'’ widmet, mit genau so groBer Freude ist er dem akademischen
Unterricht verschrieben. Dieses Talent, anderen Menschen Dinge zu erkli-
ren, mag wohl auch der Antrieb fiir seine Diskussionslust sein. Nicht zu-
letzt ihr darf es zugeschrieben werden, daB sich die Wiener Slavistik im
AnschluB an Vortrdge belebt hat und sich aus ihrer etwas barocken Bequem-
lichkeit befreien konnte.

Bei der auf diesem knappen Raum nur anzudeutenden Vielseitigkeit -
ein Schriftenverzeichnis ist im '""Wiener Slavistischen Jahrbuch' 28 (1982)
zu finden - war es ein Dilemma, sie auch in einem Antidoron wiederzuspie-
geln. Es wurde einer der m8glichen Wege gewshlt, derjenige der themati-
schen Beschrdnkung. Kein Zweifel, es hdtten sich viele Binde statt des
einen filillen lassen, hdtte man sich an alle Freunde von Prof. Marel ge-
wandt. DaB es diese Beitrdger und keine anderen sind, war zum Teil vom

Zufall diktiert, als Regel diirfte aber durchscheinen, daB die Beitriger
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eine besondere persdnliche Beziehung zu unserem Jubilar verbindet. DaB8 die
Philologie und Textologie der Hlteren slavischen Sprachen der thematische
Mittelpunkt des Bandes ist, erkldrt sich ebenso daher, daB hier eine der
groBen, wenn nicht d | e Stdrke des Jubilars llegt, als auch aus dem
Grunde, daB der Herausgeber im akademischen Unterricht und danach hier
seine stirksten und tiefsten Anregungen von seinem Lehrer erhielt. Als
kleine Dankesgabe soll dieser Band denn auch verstanden werden, flr das
viele, das Prof. Mare3 im Laufe seines Forscherlebens an andere weiterge-
geben hat.

Winschen m3chten wir Thm zum SchluB noch Gesundheit und viele weitere
Jahre in ungetriibter Frische und Energie, wie sie alle kennen, die mit ihm
2u tun hatten.

Wien, im Juni 1984
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AHaTonutn Anexkceesunuuy ANEKCEESB (Nennnrpaa)
FPEYECKUA NEKLMOHAPHUA W CNABAHCKUH ANPAKOC

He Bb3LBaeT COMHEHWH, UTO NEPBOHAYANLHLNW CNABAHCKWA E€BAHIrENIbCKHUW TEeKCT
npeactasnan cobow eBaHrenme-anpaxkoc, a B OCHOBE ero Neman rpedYecxKMn cny-
webHu Tekct. 0aHaKO KOHKPEeTHHe MCCNegqoBaHMA CNABAHCKOro TEeKCTa NPOBOART=
cA O6uuHO Ha OCHOBE CONOCTABNEHWA ero C KPUTHUECKMMW UIAAHWMAMH [PEedYecKoro
TeTpa, 4YTO CHMXaeT AOCTOBEPHOCTH CONOCTaBNeHuMn. BHMMaHMe CMNaBnCTOB A0 CHMX
nop He npuBnexkna k cebe cepuAa uccnenosaHnin rpeueckoro anpaxKoca, BLNONHEHHAA
B OCHOBHOM B UYMKarckom yHMBepCHTETE B NocCnegHHe nonseka, o630p KOTOPOW He-
OAHOKPATHO NOABNANCA B CNeuxansHon nutepaType (Metzger 1963:57-72, 1972,
Wikgren 1963).

Onupance Ha 3T UCCNEQOBAHWA, Mbl YKaxeM B 3TUX 3aMeTKax Ha HeKoTopue
YyepTh CXOACTBA WM PAa3NMUMA CNABRHCKOrO W rpedeckoro rtexkctos, flna ynobcrtea
M3NOXMEHNA TEepMHMHOM anpakoc Mol 0603HauaeM CNAaBAHCKWIA TEeKCT, TEPMHHOM Nex-
UMOHAPKUK = rpeyecKHn,

1. No wepasHuMm nopcueTam, Guwno masectHo 4680 rpeueckux HOBO3aBETHBIX
pykonucen, u3 vux 1838 coctaenanm nexunomapuu (Aland 1959: 722). 60% wa-
BECTHHX €BaHrenbCKMX NEKYHOHApHEB COCTABNADT KPaTKue, T.e., TakWe, rpe ute-
HUA PACNONOXEHH Ha KawAwn AeHb mexay Nacxon u NATMaecATHUMUER W Ha cyBboTu
M BOCKPECEeHbA OCTaNbHOM YaCTW roAa, OCTanbHuE NEeKUMOHApWW = NOMHue, T.e.
coAepxaT UYTEHMA HA BCE AHM NOABMXHONO UMKNA 33 MCKNOUYEHMEM WwecTn Heaens Be-
nukoro nocta (Prolegomena: 3). [AnA cpasHeHUA ykaxem, uTO U3 500 cnasAHCKUX
esaHrenbckux pykonucen X| - Hauana XV s, KpaTkux anpakocos oxono 50, nonHeix
He meHee 200, umeeTcA kpome Toro okono 10 cnNMCKOB BOCKPECHOro anpakoca, co-
pepxauero J4TeHWAa Ha Bce AWM CTpacTHOM cegbmnub M BCce cyb60TH M BOCKpecCeHbA
ropa (Xyxkoeckan 1976: 355-366). Bonee AeTanbHOM KNACCUPUKAUMM PEUYECKOro
NeKYHOHAPHA He CYWwecTeyeT, O COCTaBe ero UTEHWA MONMHO CYAWTL NO HEMHOr MM
ONUCAHHBIM PYKONHCAM: Hanpumep, OAWMH nekyuonapwi X| B. NOAHOCTBLIO pacnucaH
apxum. Ampunoxuem (1883), uetwpe (Tpu kpaTkux u oamH nonwui) - 8 Prolego-
mena.

B mecAyecnoBHOM oTaene MemAy NEKUMOHAPUAMM MOryT GuTh CywecTBeHHue pa3-

nMumA B Habope eBaHreNbCKUX UTEHWUA COOTBETCTBEHHO KATanory CBATHX, NAMATL
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KOTOPHX NPAa3AHYeTCA B TOM XPaMe WNM B TOW MECTHOCTM, rae GbN COCTaBneH me-
CAUeCNos nexKywoHapua. Takum O6Pa3oM, KATANOr MMEH CBATHX MOXET OKAa3aTb No-
MOUL B NOKANN3AUMM M XPOHONOrMYECKON NPUYPOUEHHOCTH OTAENBHOM PYKONUCH KaK
nexunonapwa (cp. Duplacy 1969), Tak u anpakoca (cp. Vrana 1957). Mecauecnos-
HWHA OTAEN NEKUMOHAPUA HE MONYUMN OAHAKO CKONbKO-HWMEYAs OBCTOATENsHOro onuca-
HUA NO BO3MOXHO GONBWOMY UMCNY CAMCKOB. YTO KacaeTCA ABYHARECATHX NPa3AHMKOB,
TO 3aecs COCTaB uTeHWt B NexywoHapum BecbMa yctonuue (Redus 1936).

2. Kampoe NeKuMoHapHoe 4TeHWe BBOAMTCA OQHOWM M3 wecTH GOPMYN, Ha3uBae-
MBX B CneunansHoi nutepaTtype Incipit v obo3Hauaemwx PuUMCKUMM umudpamu: (1)

1@ xauvpp Exelvy, (1) elnev 8 xdpLos tols fautob padnrats, (111) elxev 8
xpLos mpds tols éaniuvddtas xpds avtdv 'Iousalous, (IV) elxev & xdprLog xpds
ToUg xexiLoteuvndtas alvty ' Iovdalous, (V) elxev 8 wdprog, (VI) elrev & ndprog
Thv xapaBoinv tadtnv (Prolegomena: B4). 3Tu dopumyns cooTeeTcTeBeHHO nepepanT-
CA B CNAaBAHCKOM anpaxkoce: B3 -BpXMA OHO, peYve TOCNOAM M T.Nn, M3pepxa no or-
AeNvHEM cnuckam HaGmopaeTca koneGaHne B BWOOpPe POPMYN, UTO MOXET OTPaMaATHLCA
M B CNAaBAHCKOM TekcTe, Hanpumep, utenme flk XV! 19-31 8 5 Bsockpecense Hosoro
neta mBoauTCA B8 Acc, OcTp Peve ra, a 8 Cas, Byk Peve ra NONnTiva cnmi, npw
ToM uTO B obGCcneaosanHeix MeTurepom nexumoHapuax 60 cnucxoe coaepwaT QoOpMyny
V n 6 cnuckos - ¢opmyny VI (Metzger 1944: 77). Yrenwe Mo V 30 - VI 2 so 2
natruyy no Nacxe seoamTca B8 OcTp Peve Fh M3 NPNERAZENNMA K3 NEMOY HIOAEOMA,
B Acc, Byk Peve Fh K3 BEQOBABINMU Kb HEMOY HIOASOME, UTO OTpamaeT koneGawwe
mexay dopmynamm |1l w IV 8 nexynonapuax (Prolegomena: 86).

MccneposaTenu anpakoca ywe 3aMeTHAM, YTO HAYANO CNEeAYOWEero 33 BBOAHOM
POPMYNOW €BaHreNsCKOro TEeKCTa NOABEPraeTCA HEKOTOPON NEKCHMKO=r PaMMATHUYEC KON
nepegenxke. Ananornumo oSCTOMT AEno M B NEKUMOHAPHMKM, FAe OTMeueHM cneaywume
OCHOBHME NepemeHd B CTPYKTYpPE TeKCTa: 1) MEeCTOMMEHWE 3aMEHAETCA uMeHeM, 2)
ONYCKAOTCA CON3W M BPeMeHHWe Hapeuua, 3) K rnarony aoGasnmeTcAa cybwekT M
o6veKT, npexge Bcero wmma MuCyca npm rnaronax rosopeHun, 4) cy6wvexT nomewa-
eTcA nocne rnarona (Prolegomena: 2). Tem camum 8 cnymeGHOM TexcTe noAsBNAeT=
CA MHOXECTBO BapMaHTOB, HEWU3BECTHMX TETPYy, HEKOTOPHE M3 HuUX AOBONLHO Nerko
onpepenfAnTCA Kak cneunansHo cnywebHee (nexunonapHse, anpaxkocHse). Cp. Mk |
35 sacTasy: nynae nea n nae Cas, Acc, OcTp, Map, -~ poBGaexky Hc3, KOTOPOH HeT
B rpeyeckoM TeTpe, COAepPXMT uenun paa nexkumoHapues (Lakes 1933: 159) u ee
HENL3A OUEHMBATL KAK TBOPUECKYD WHWUMATHBY nepesopunxa (Bepewarwn 1972: 105).

Npumepw TakoOro poaa NErko yMHOMWTL. HHTepecHee TO, UTO He BCE CnheuMans=
HO NEKUMOHAPHLIE BaPMaHTM PABHO OTPAMAOTCA B APEBHERWMX CNIBAHCKMX anpaxkocax.

Cp. Nk X 32 n snakez unuonae Octp = xal (5wv dvtixapfiev TR (Textus recep-
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tus), n BnAEB2 n unuonae Cas, Acc, Byk, Map, 3orp = xal (6&v adtdv etc.
lect. (Metzger 1944:81); Mk |1 8 %Ko Tako noumimALrATE B2 cexk Acc = 3tuL
oUtws Suaroylrovtatr év fauvtols TR, raKO TAKO TH NOMB ILABIATE B ¢e¢8d Cas,
Octp, Byx, Map, 3orp = StL obtws altol etc. lect. (Lakes 1933: 159, Prole-
gomena: 117). )

Hanuune cnyweOHbX UTEeHWA B COCTaBe CNABAHCKOro TeTpa He oOR3aHO Henpe-
MEHHO BNMAHWO CNAaBAHCKOrO aNPaKoCa, FPEe4EeCKWi TeTp TakMe UCMuiTLBAN BNWUAHWUE
NEKUMOHAPHA M BINOUMN B CeBA YacTbh cneunansHux utewwsi (Prolegomena: 18-19).
Metzger 194k4: 15-16 npueoanT cnucok 19 MecT, B KOTOPMX rpedyecKkwit TeTp NO[-
B8EPrCA BNMAHWO NEKUMOHAPHA. ITOT CNMCOK COCTABAEH Ha OTHOCHTENLHO HeGONLWOM
MaTepHane €BaHrenbCKux UTeHnd Ha cyB6oTw M BockpeceHbA Hosoro neta., Hexorto-
pHE M3 ITMX MECT Hawnu oTpamenwne 8 Map (HO He 3orpl): 8 cemu cnyuanx 3TO Bu=
paannoch B npuGaske wumeHm nneyes (Nik IV 31, V I, VII 11, IX 1, X 25, XIII
10, XIX 1), a 8 ogHoM cnyuae uyenoro naccaxa M3ZNOH BO CATE FBBAHNH MAAO X6&
ngerpanzixs (Nik XIV 24),

3. TexkcTtoBbe BapWaHTH NEKUMOHAPMA, BECBMa CNYYANHO BKNIOUAEMHME B KPUTU-
YeCKMEe M3NAHWMA PeYECKOro TEeKCTa, NO3BONANT Mexay TeMm OOBACHMTL uenun PAR
PA3HOUTEHMH CNABAHCKMX cnUCKoB. fipMeenem Heckonbxko npumepos: Mk |1 10 oTa-
noyvpatTn na emn rpkxa Cae, Acc, Byk, Map, 3orp = TR, ma 7euan oTiROVmATH
rotxa Ocrp = lect, (Lakes 1933: 159, Prolegomena: 117); Nk V 30 %cTe M nnreTe
Octp, Map = TR; &cTa n nneTts Acc, 3orp = lect. 1663 (Metzger 194k: 75); Nk
VIl 27 nxe nuk sBcn) Ocrp, Map = TR, s%¢an Cae, Acc, Byx, 3orp = lect. C 947
(Hetzggr 1944: 78); Nk I1X 57 naampro néen nataus Cas = xopevoudvou lect. 12,
80, 8% naxgoy Acc, Octp, Byk = &yéveto mopevouévou lect. 32, 1633, 1663,
C947 (Metzger 1944:81); Nk X111 15 orietya Octp = TR, oraskmasz Cas, Acc,
Byk = lect., 32 (Metzger 1944:81); Nk XIIl 15 rn peve Acc, Octp, Byk, Map =
TR, ic peve Cas = lect. 1627, 1663, C947 etc. (Metzger 1944: 82),

MipuHunMnuansHoe 3HaueHne ANA uccnegosaTened anpakoca MoOXeT MMeTb To o6-
CTOATENBLCTBO, UTO TEKCTOBHE BAPUAHTH XaPaKTEPM3YOT HE TONLKO OQHO U TO e
UTeHWe rpPedyecKoro NEKUMOHAPUA B €ro Pa3HLiX CNMCKAX, HO M NOBTOPAWEECA HA
pa3Hue AHM uYTeHMe B COCTaBe OAHOro cnucka. 0coBeHHO BENWKM Pa3NHUMA B TOM
cnyuae, ecnu uTewne NOBTOPAETCA B CMHAKCAPWWM M MeCAyecnose. HanpwuMep, OTpu-
Bok Jlk |X 51-56, uutaemwit B 5 uetsepr Hosoro nera, umeetr 8 oTnuumi ot Tex-
tus receptus, OH we B mecAyecnose Ha 16 asrycra Ha NaMATbL MyueHuka f[uomnaa
umeeT 4 oTnmuma or TR, U3 KOTOPHX HU OAHO He COBNAfAET C OTNHUUMAMM NATOrO
uetsepra (Prolegomena: 16). Taxum o6pa3om, nekuuoHapuin cneayeTt M3yuaTb OT

UTEHHMA K UTEHHID, WU NOBTOPRIOWHECA UTEHHMA CPaABHHUBATL TONLKO C YTEHUWAMW COOT-
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BeTCTBYOMEro AHA.

Npasnaa, OCHOBHAA MACCa 3ITHUX OTNUUMI, COCTOAWUMX B HANUUKWK MAM OTCYTCTBMM
APTUKNA, WTauusme, ApYrnux opdorpadruecKnux M HEeKOTOPpHX MOPPONOruyeckKux u cno-
8006pa308aTENLHHX BAPUALUWMAX, HE MOWET OTPa3UTbLCA B NEPeBoAe, 3aTO HEMHOrue
Apyrve nepepaanTcA snonHe Ttouwo. llpueegem Heckoneko npumepos u3 CaBBMHOK KHW=
ru, rae ocob6eHHO 33METHH OTMIMUMA B HEKOTOPHX NOBTOPALUMXCA UTEHHAX.

Md XXVI 57 onn xe nuzwme 1ca Bepowa Cas 97a {cTpacTHOW ueTsepr, eeuepHs)
= ol 6¢& wmpathoavtes t6v 'InooOv dnfyayov TR, BoHMH Huzwe 1¢a BeAowa n Cas 1116
(cTpacTHan naTHwua, nuTyprua) = ol otpatidral xpatdoavies 1dv "IncoOv axdyayov
Lect. (Prolegomena: 123). B ueTeepr uuTaeTcA oTpwsok Md XXVI 40-75, tak uto
cTux 57 OKa3wBAETCA B cCepeavHe TEKCTa, B NATHUUY ITHUM CTHXOM OTKPHBAETCA uTe-
Hue 3-ro CTPacTHOFO eBaHMrenwa, OH cnepyeT 3a ssogHon ¢opmynoi | u nogsepraer-
CA cooTeeTcTeyouwel nepegenke. Bepewarwn 1972: 58 owubouHo paccMaTpmBaeT 3TO
pa3nMumMe OBYX UTEHUM KaK INEMEHT CaMOCTOATENLHOrO TBOPUECTBA NEPEBOAUWKA.
Mexay NPOUMM, TPU NEKUMOHAPHMA, NO KOTOPHM CAENAHa KONNAuWA 3TOro cTuxa 8 Pro-
legomena He AaNT Napannenyu MECTOMMEHMO H, KOTOPOE WMEEeTCA TaKkke B 3TOM MecTe
Acc 101c. 3ITo MecToMMeHHE ABNAETCA THUNUYHO aNPAaKOCHOW A00ABKOK, TaK UTO MOKHO
AyMaTb, 4TO gononHeHnue alTEV MOXHO PA3LICKATL W B PEYECKHUX NEKUHUOHAPHUAX,

B 3Tux we ABYX uTeHuax: M XXVI 59 czsopz Bchb Cas 97 = 1td ocuvébpLov GAov
TR, B¢b ¢aNbuB Cas 1116 = Srov 16 ouvésprov lect. (Prolegomena: 123), - otene-
KaACb OT NEKCHMUECKOro Pa3NUuUMA, OTMETWM NEPEMEHY B CNOBONOPAAKE.

Mo XVI! 1 Bu7apkBB ic...hn peve Cas 256 (7 sockpecense no Macxe) = €nxa-
pag & 'Incovs ... elxe lect. (Proleg. 90), rAa ic n BuyBeae (ovn) Cas 107
(1 crpactHoe eBaHrenue) = &xdingev & (g wnal &xfipe TR, - sgecb OTMETHUM H3mMe-
HEeHMe NOPAAKA NPU ONUCAHMU QEWCTBMM, CON3 H B NEepBOM cnyuae - gobaska nepe-
NMCUMKA, cnydan NOROGHOM ''MEKOPPEKTHOM'' NOCTAHOBKW COK3a MEeXAY NPUUaCcCTUEM K
raarofioM Xopowo HM3IBECTHH,

Ho XIX 6 rampe pacnbnn pacnenn Cas 114 (4 cTpacTtHoe esaHrenue) = Aéyov-
teg, Itavpwoov, ogravpwoov TR, razpe SuZbun BuZbMn pacrienn Cas 1286 (Boaaewxe-
Hue) = Aéyovtes, dpov, dpov oradpwdov lect. (Prolegomena: 130), Octp u Byk
[a0T aHaNOrvuHoOe COOTHOWEHHME uTeHun, ACC B uTenwmn Ha Boagsuxenne npusoguT
Texkct no TR. 3710 pasnwumne B8 Cae kak TBOPUECTBO nepesofumka ouyeHusaeT Bepewa-
rud 1972: 58,

k, BapwanTHOCTL B anpakoce W NEKUMOHAPWM NPU BCEM CBOEM CXOACTBE uMmeeT
CYWECTBEHHOE Pa3NUuUe: rpPeyecKoMy TeKCTy Hen3eecTHO konebawve B BumbOpe nexkcu=
UECKMX CHHOHUMOB, CTONbL XapaKTepHOe ANA CNAaBAHCKOro TekcTa (canbus - CaE0P3

m T.n.). Takum 06pa3oM, NPU M3YUEHUW BAPUAHTHOCTW CNABAHCKOrO aNPaKoCa HYXKHO
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pa3nNMuaTe OBa ABNEHMA - TEKCTOBHE BAPHAHTH W Nexkcuueckue sapuaHTu (cp. Ho-
rélek 1948:87). MowHO BHCK33aThb NPeanONOKEHHE, UTO HEKOTOPHIE MCKOHHHE
TEKCTOBbE BAPMaHTH ANPakoca MOrNW CO BPEMEeHEeM YTPaTwTb CBOK NEPBOHAYANbHYN
A3LIKOBYID QOPMY, TO €CTb B HWX MOrNU BHEAPUTLCA GonNee no3aHUe NeKCuYeckue Ba-
PYaHTH, HO CTPYKTYpPa TEKCTa Npu 3TOM OCTasanace HeHapyweHa. [lpn swbope mewpy
ABYMA TEKCTOBLIMM BAPUAHTAMM MCKOHHBIM ANA CNABAHCKOrO TeKcTa Heobxoaumo npu-
3HaBaTb TaKoM, KOTOpwH obnagaeT uepTamu cnywxebHvoro (nexymoHapHoro, anpaxkoc-
HOTO) UTeHuA.

Ecnu TexcToBOE BapbMpOBAHME anNPakoCa BO3HWKNO B OCHOBHOM KAaK OTBET Ha
aHaNOrvuuyHoe ABNEHWE FPEUECKOro NEKUMOHAPHOrO TEeKCTa, TO NPUYMHBE BO3HWKHOBE-
HUA ero B rpedecKoM NEKUHMOHAPUN CYWECTBEHHO MHLIE U CBA3AHB C ANUTENbLHBIM XO=
AOM GOPMUPOBAHMA CaMOrO rpPeyeckoro nNexumoHapua., BHauane 6una caenaHa subopka
UTeHMn Ha Cy66OTH M BOCKPECEHLA W MHOTrO nOo3xe - Ha OyaHme AHKM W NPa3AHNKK
MEHONOrMA. 33 9TO BPEMA HECKONbKO U3MEHWMCA XapaKTep TeTpa, K KOTOPOMy BCA-
Kui pa3 obpawanuce COCTAaBUTENW NEKUMOHAPUA, U 3TUM OOBLACHAETCA TO, UTO UTEHWA
6yaHen umenT Gonbuuin npoueHT ''HenTpansHuix'' u ''zanagmbx'’ sapuanTOB, TOrAa Kak
8 cy66oTHMX ¥ BOCKPeCHbX 4TeHuAx ''3anagHuix'' sapuanToe Het, a ''HenTpancHue'
Mmanouncnenns (Prolegomena: 15),

OCHOBHYIO MacCy BapvaHTOB NEKUMOHAPUA COCTABNANT BU3AHTUACKME UTEHWUA, 3a
HUMKU NO YUCNEHHOCTH wnayT ''kecapuiickue'’, "WenTpanchHue' w ''sanagrue'' coctasnapt
He3HauuTensHoe umucno, cm, Metzger 1944: 66-67; Buck 1958:76; Bray 1959:32;
Harms 1966:41; Botte: 469. Bce 3TO Hy®HO uMmeTs B B8MAY Npu OBGCyXaeHuM BONPOCa
O rpedeckon OCHOBE CNABAHCKOro esaHrenua. [OCKONbKY NepBOHAYaNbHLM Nepesog
6Ll BHNONHEH MMEHHO C NEKUWOHaPWA, BO3HMKWero B AHTHOXMM WM KoHCcTaHTuHONONE,
npobnema ''3anapgHuix'' BapMaHTOB M TeM CaMbiM BO3MONHON OPMEHTAUWW NEPBOHAYANLHOrO
nepesofa Ha TeKCTH, HMMEeBUMWe XOMAEHwWe B chepe PHMMCKOM UEPKOBHOM OPUCAMKUMM,
TepAeT BCAKOE HayuHoe 3HaueHnue (Mul He 6Gynem roBopUTbL Celiuac O TOM, H3CKONbLKO
NPaBOMEPHO OTOXAECTBNATE ''3anagHue’’ BapraHTw ¢ reorpapuueckom 3ananom, CM.
no atomy nosoay Kenyon 1933: 74). Mewmay Tem, ucxonAa M3 Takon NpeanocunKu, B
CBOEN PEeKOHCTPYKUMM esaHrenua M. Batc nocTosrHHO oOTAaBan npegnoutexue ''Heya-
perpaackmnM'’ utennam (Vajs 1932:9).

HacToAwne 3aMeTK¥ NO CONOCTABNEHMKO NEKUMOHAPUA M anpaKkoca [ONKHM, TaKWUM
o6pa3om, NOKA3aTb Ty NEPCNEKTUBY, KOTOPYO MOMET MMETHL AanbHenwee M3yueHwe cha-
BAHCKOro TekcTa. [INoAOTBOPHEIM ITOT NyTo MOXeT GuiTh, OAQHAKO, NWWL B TOM CNyyae,
ecnn 8 nofNe 3pPeHHA MCCNEeAOBAHWA OKAXYTCA BCE CNAaBAHCKME anpPakoCH M OCHOBHAA

MaCCa rpeyeckux nexynmoHapues.
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Addendum

B Tonexko uto swuwepnwen crvatee K.U. florauesa 'MNpobnems KPUTHUECKOroO M3-
A3AHMA NEPBOro NUCBMEHHOrO NAMATHMKA Kupuano-medoanesckoi Tpaguuun'' (Coser-
ckoe cnasanosepnenue, 1982, R‘S) HakoHey obpauleHO BHMMaHME Ha YNOMAHYTMe
3A€Ch MCCNEAOBaHWA MPEeYeCcKOro NEeKUMOHapHUA. HacKONbKO MOXHO NOHATHL, MCNONL-
3yA pe3ynbTaTte 3TUX MCCNEQOBAHUA, ABTOP HaMEpPeH PEKOHCTPYMPOBATL YCNOBHMSA

chasrHCckmMi TexcT X - X1l se. Bonne chance!
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Moshé ALTBAUER (Jerusalem)

ONE PERICOPE FROM AN OLD-RUSSIAN PRAXAPOSTLE

(Sinaitic Slavic Manuscript nr. 39)

In the first volume of his monograph ''Zum altkirchenslawischen Apostolus'' !
Vatroslav Jagi¢ emphasized the value of every old manuscript for special
problems in Slavic studies, as follows:

"'Jede alte Handschrift eines Sprachdenkmals verdient mit Aufmerk-

samkeit n3her erforscht zu werden, Mag ihr Inhalt noch so bekannt

sein, in der Regel bietet doch jede handschriftliche Uberlieferung

manches beachtenswerte, sei es in der Graphik und Orthographie,

sei es in der Grammatik und Lexikon.'"2

Those words of the great scholar have a special importance when we re-
fer them to the above mentioned Slavic Sinaitic manuscript nr. 39.

This Slavic codex, which was so carelessly treated by its describers -
both in what belongs to its origin and to its contents3 - is of great im-
portance for Slavic studies. In addition to the fact that this codex contains
a Glagolitic palimpsest (on folio 45r -v), which belongs to the 01d Church
Slavonic ¢ a n o n,* a Middle Bulgarian prokymenon and allelutarion of
eight tones (on folios Ulbv,col. 2 and 45r -v) 5 and an 0ld Russian fragment

1 V. Jagié, Zum altkirchenslawischen Apostolus. |. Grammatisches und Kriti-
sches. Akademie der Wissenschaften in Wien. Phil.-hist. Klasse. Sitaungsbe-
richte. 191. Band, 2. Abhandlung, Wien 1919,

2 Cf. op.citt., vol. |, p. 3.

3 Cf. in my report: ''Slavic Manuscripts in Jerusalem and Sinai and their
study in Israel", Polata kwnigopisvnaja 2, Nijmegen, June 1979, 6-10, as
well as in the joint article with F.W. Mared (see note 4 below).

“ M. Altbauer / F.W. Mare$, ''Fragmentum glagoliticum evangeliarii palaeoslo-
venici in codice Sinaitico 39 (palimpsestum)", Anzeiger der phil.-hist. Klas-
se der Usterreichischen Akademie der Wissenschaften, 117. Jahrgang, 1980, So.
11, p. 139-152, as well as an addition to this article in Wiener Slawistischer
Almanach, 7 (1981), pp. 253-258.

3 | quote here as an example the prokymenon and the alleluiarion tone 8.:
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of the so called ''Questions and Answers''® (on folio 4b6r -v) — in its 44
folios (except folio 44v) it includes as well an Dld Russian Prarapostle.
Its interesting textual variants - in comparison with other Slavic Apostles
and Praxapostles - the composition, the location and the contents of the
pericopes from the Actus and Epistles, as well as the language of the trans-
lation and the paleographical features of the writingareworthy in attracting
the attention of Slavists working in this field of Slavic research.

The full description of the Sinaitic codex nr. 39, as well as the ana-
lysis of the language of the Prarapostle and its textual filiation among the
other versions will be given in the Introduction and in the critical appara-
tus of the planned edition of the codex (including its above mentioned additions).

In this article, devoted in friendship and homage to Prof. F. W. Mare$,
| would like to analyze o n e of the four pericopes of Actus Apocstolorum?
(chapter X111, 25-33), as an example of its textual differences in comparison with
corresponding verses inearlier, contemporaneous and later Slavic Apostles and
Praxapostles.®

Prokymenon glas(v) 8

Obé3taite sg i vbvzda
dite G(ospode)vi B(og)u nademu
(Ps. 75,12; in Ps, Sinaiticum: Pomolite sg)

Znajemp vo Judejexv Blogla (!, ins. Bogv in other versions)
© vb zraili (1) img jeg(o)
(Ps. 75,2)

Alleluiarion glas(v) 8. Pridéte vb

zraduemseg G(ospode)vi vvzkli (not finished)

Varimv lice jego ispovéda (not finished)
(Ps. 9b,1-2)

6 | quote, for example, the first question and answer on folio Wér: "Vo-
pros(v). Cto sg slydatv jasli ide3e le3a G(ospod)v. Otvdt(wm). Jasli sutb
ljudije ixviZe radi swmide i povitv vosg veroju."

7 The three other pericopes from the Actus Apostolorwn are:
Chapter XVIi,16=-34 (Fol. bv, col.2., lines 21-27 — Fol.5r, col. 1, lines
1-29; col. 2., lines 1-17 [a part of line 17 and the lines 18-19 do not
belong to the pericope]).
Chapter XVitl,1; 4; 8-11 (Fol. 36v, col. 2., lines 25-28 and folio 37r,
col.1, lines 1-17).
Chapter XXVI,1; 12-20 (Fol. 37r, col. 2., lines 25-29 and fol. 37v, col.l.,
lines 1 - to the end of the column and col. 2., lines 1-14),

& | would like to express my thanks to Or. J. Reinhart for his kind help in
preparing copies of the corresponding pages from the rich collection of Sla-
vic Apostles and Praxapostles in the library of the Slavic Institute of the
University of Vienna.
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ACTUS APOSTOLORUM X111,25-33 (Fol. b2v, col. 1., lines 13-23; col. 2., lines
1-22 -- Fol. b43r, col. 1., lines 1-9)

25. V» ogy Jako skondevade Ioanv tedénije i éige: kogo mg nepvdtjujutd
byti ndsmb azv, nv se gredetv po mMmé jemuZe nésmv dostojenv razdréditi
remeni sapogu jego.

26. Muii ¢ bgga iZe § roda Avraamle bojadtii sg vv vasv é&, vamy slovo
apgnija sego radi poslada.

27. Zivudtei vo Ijerimd i knezi iz sego ne rasumdda gib prdvskyav
Stomyxv po vsg suboty. suvdego bo skondada.

28. ni jedinoja Ze viny ko smerti obrétode prosida u Pilata ubiti jego.

‘29. Jako 3e skonlada seg vsg pisanaja o némo snemvde i 8v dréva polo3ida
it vv grobd.

-

30. Bv Ze vosvkrdei Jego 3 mertvyxv.

31. IZe javi sg na doni mmogy vovdedvdimvd po nimm 13 GalilZja vo Ijersalim
i3e myme sutv svdditol'i jego ljudemm.

32. I vam bigovéétajevé obdtovantije byvdeje ko 5cmb.

33. Jako se.skonda Bv 3adomv ixv © namv voadvigo Isa.

ABBREVIATIONS IN THE CRITICAL APPARATUS

added - ad.
omitted - om,

instead - ins.

Chr. - Actus Eptstolaeque Apostolorum Palaeoslovenice ad fidem Codicis
Christinopolitant saeculo XI| scriﬁti, edidit Aemilianus KatuZnlacki,
Vienna 1896.

Kar. - Karpinskij Apostol XI|i veka, trud Archimandrita Amfilochija. T. I.,

C. 1. Dejanija Apostolov, Moskva, 1886.

5i%. - Apostolus e Codice Monasterii Sidatovac Palaeo-Slovenice. Edidit
F. Miklosich, Vienna, 1853,
Vr. = Vrane3nidki Apostol, ed. BlaZe Koneski. Institut za Makedonski Ja-

zik - Skopje, 1956,

Manuscripts

Sk. - The Apostle of Skopje, A Macedonian Cyrillic Codex XIl1-XIV cen.
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The corresponding verses of the Chapter X111,25-33 (of the Sinaitic Codex

nr.

39) desunt in the Ocaridskij, Slep@enskii and Matidin Apostles.

NOTES TO THE TEXT

25,

26.

27.

VY oéy ins. v> ony doni] om. Kar., Vr., Chr.

jako Vr., Kar., Sk.] jakoZe 5i§., jegda Chr.

skondevade Chr.] skondavada Vr., skonvFavade 85i%., tskondevade Kar.,
tskondévade Sk.

nepvdtjujuto) nepodtujete (!) 3i%., nepo¥tugtv Kar., nepvdtujotv Sk.,
repdtugto Vr.; mmite Chr. Cf. also Actus 17,29.

The verb nepvdtevati also appears several times in the four Gospels
for the Greek word UxoAauBdvw (aestimo), Aéyw (dico) etc., as well as in
the Psalms, as for instance (the quotations from the Gospels are from Co-
dex Marianus): oni e viddvode i po morju zodedtv nepvdtevade (ESotav)
prizrake byti Mr 6,49, while in Evangeliwm Dobromiri: 1 mméxu, as well
as in Evangelium Vukani (cf. also Luc. 7,43; 9,18 in Codex Marianus and
corresponding verses in Ev.Dobr.).

The verb nepvdtevati also appears four times in Psalterium Sinatti-
cun (67,17; 72,16; 118,39+ 119), as well as in the later Slavic Psalteria

of the XlI1=-XV centuries,

nv Chr.] no 8i3., ng Vr., ng Kar., Sk.

dostojenv, dostojenv Sk., dostoenv Vr.) dostoinv Kar., Chr.; dostoind
3is.

remeni] remeno Vr., Kar., 5i§., Sk.; om. Chr.

sapogu jego Kar., Sk.] sapogv 5i3., sapogb nogu ego Vr., sapogv nogu
Jego Chr.

brat(i)ja $i%., Chr.] bratyje Sk., brati& Kar., bratie Vr.

i3e ot roda Vr., Kar., Sk.] 7 synove iZe otv roda 5i%., synove roda
Chr. (in the original: ulol yévoug).

Avraamlje)] -1& Vr., Kar.; -lja $i%., Chr.

boja¥tet Chr.] boegdtet Vr., bojedtet 5i%., bojodtei Sk.

sego radi] only sego 5i%., Chr., se Kar.; om. Vr.

poslada] posla sg Vr., Kar.; posla se $i3., posla 8@ Sk.; poslano
bys (!) Chr.

Ftvudtetr) Zlvedtimp Vr., Zivedtimb 3i%., Zivedtixe (!) Sk. (in the
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28.

29.

original text: ol y&p natounoOvreg).

vo Kar.] vo Vr., Sk., 3i%; vo Chr.

ne razwndda Chr.]) -8¢ Vr., -3¢0 Kar., Sk., -3e 3i%,

gl(a)sv pror(o)dvskyzv, g. prorodvsko $i¥.] gl(a)sa -ska Vr.; glasy -sky
Kar., Chr.; glas(v) pr(o)rokvo Sk. (1ds guwvds TGV Xpognrtav).

&tomyxv Sk., dvtomyxo Vr., dvtomyixv S5i%., dvtomyxv Chr.] poditaemyxv
Kar.

suivdego (1)] sp3dvie Vr., Sk., su3vde Chr., suidvde 5i%. (nplvavreg)

bo skon&ada) bo deest in other versions (as in the original text: éxirf-

PWOAV) .

nt jedinoja, i nijedinoja Chr.] ni jedinojo Sk., ni jedinog Kar., 1 ni
jedinog Vr., it nijedinoje 5i§%.

Ze] om. §is., Vr., Chr.

viny ko smerti (in the original text there also is a combination of
noun + noun: altlav 9avdrou)] v. smrotony 5i¥., v. smrtnyje (in a dif-
ferent order: viny obrétode smrtnyje) Vr., v. svmrotnyje Sk., somr(v)t-
nye Kar., smortwny Chr.

A1l versions quoted here render the s i ng |l e negation struc-
ture of the original text (xal unéeutav altlav davdtov elpdvres), while
the later Slavonic versions used the doub | e negation character-
istic for Slavic syntax, as for instance: in a modern Russian transla-
tion: "M ne Hawepgwm 8 Hem Hukakon suHu...'', as well as in the newest
edition of the Moscow Patriarchate (1976): "M ne HaiinA B Hem HMKaKOH
Bunu''. Similarly in the Serbo-Croatian translation of Vuk Stef. Kara-
dZic: '"'U He Hawaswm HM jeaHe Kpusuue cmpTHe'', as well as in the newest
Croatian translation (Zagreb 1968): '"jako na njemu ne nadjofe nikakve
krivnje...'"". The double negation appeared in the Polish translation of
J. Wujek (1595): A nie znalaz¥szy w nim przyczyny zadnej $mierci' (in
the Vulgate, the source of Wujek's translation: "Et nullam causam mor-
tis invenientes"), as well as in the newest Polish translation (in the
so called Millenium Bible (1965)): ''Chociaz nie znaleZli w Nim zadne]j

winy..."
Jego Chr.] ¢ Sk., Kar., S5i%.; om. Vr.

Jako 3e 5i5., Vr.] Sk. (without Ze; ko of jako is also used as the be-
ginning of kondafe); jegda Chr.; in Kar., jako or jegda om. for the

different construction of: participium praeteriti (iskonvdévde) ins. of
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a subordinate clause which is used in all other versions, as in the
Greek text: g 6¢ étéieaav.

vsg pisanaja 5i3.) pitsanija Vr., Sk., p’enoje Chr.; vs& &3e o nimp pi-
sanié Kar.

gnervde Vr.] snemvdi Sk., snemvfe Kar., sonompde 3i3., swmomvde Chr,

2 (*him') om. Vr., 3i3., Sk., Kar., Chr.

vb grobé and in all other quoted versions, except vb grobo Sk. (in the

original text: £9nxav €l¢ uvnuetov).

Jjego) 7 5i%., Kar., Sk., Chr.; om. Vr,
ot mertvyzv] ot mrotvyxe Vr., 3i3., Kar., ot mortvyxv Chr.; £z m. Sk.

na dont rmogy 5i%., Chr.]} vo d(o)nit m. Sk., vo d. mmogyja Kar.; a dif-
ferent version in Vr.: tZe javt sg mmogymv ("na doni mnogy"”om.). In the
original text:‘as wedn éxv Nudpas mieloug, etc.).

8b nimv] om. Vr.

ot Galtléja) -€je 5i%., -ejg Vr., -ej¢ Sk., —eja Chr,

vodedvdimo, vodvd¥imo 5i3.] vydedvdimv Kar., svdedvdimv Vr., vofedvde
Sk. (In the original text: ocuvavafaouv).

vo Ijer{u)salimv] vb or vv in other versions.

i3e S5i%., Vr., Kar., Chr.] jaZe Sk.

svéditvl’i jego) svdddtelije o nemv Sk., svddételje o nemv 5i3., sv-
védételi jemu Chr.; emu svéd(é&)telie Vr.; poslusi jemu Kar. (in the
original text: udptupes altol).

ljuderrs (xpdg tdv radv)] ko ljudemv 8i%., Vr., Sk., Kar., Chr. (ko
ljudvmm) .

The use of the plural form instead of Aads in the original text
is based on an old theological interpretation: ''cnacerme OTHOCHTICA He
K Hapoay B Macce, HO k nogam nopo3Hs'' (quoted from Trudy Mitropolita
Moskovskogo i Kolomengkogo Filareta po pereloZeniju Novogo Zaveta na
russktj jazyk, SPb. 1893, str. 3" by A. Ivanov in his review of the new
translation of the Gospel of Matthew (BFBS, 1953) published in Zurnal
Moskovskoj Patriarxii, 5, 1954, p. 58). There are many examples of the
plural form ljudije - ljudvje for the Greek Aads in Psalterium Sinaiti-

cum, etc.

1 vamp bl(a)gové8tajevé) i v& vamo bl(a)govéstvuevé Vr., © v€ vamb

bl(a)govéstvujevé 5i%., -stujevé Chr., © ny k nimv bl(al)govéstvujevé
Sk.; © my vamv blagovéstvuemo Kar.
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obdtovanie byvdee ko otcle)mv (thv xpdc Tols ratépas €nayyerlav yevo-
uévnv) Vr., S5i§. (-3eje kv otvcemp), Chr.] kv o(tv)cemv ob&tovanvje
byv&e Sk.; ede kv o(t)cemv obetovanie byvde Kar.

Jjako se Vr., Chr.) se om. 8i3.; jade Sk.; jako togo Kar.
3adonm ixv] the same with some phonetical variants: 3i%., Sk., Kar.,
Chr.] s(y)nomp ixv Vr.

This variant eynomv is used ins. of dgdomm which is used in other
versions is worthy of noticing. Prof. Koneski does not explain this
variant in '"LeksiCki osobenosti' in the Introduction of Vr. Apostle
(op.cit., p. 42) in what belongs to chapter Xl of Actus. The Greek
word 1€xvov was translated, both in the Gospels and in the Actus and
Episties, by Zedo (cf. the item 3gdo in the Index verborum in the edi-
tion of Codex Martanus by V. Jagié, p. 604) as well as in the archaic
versions of the Slavic Psalter, while synv renders the Greek word uldg
(cf. Jagié, itbidem, 586-587, and in the Concordance to the Psalteriwm
Stnaiticum, edited by Sever!'janov, p. 371). '

1 nom Kar.] © om. 8i%., Chr.; Z namb om. Vr., Sk.

voadvige Vr., §i%., Chr.]) vbadvigng Sk.; vekrsi Kar. (in the original
text: avacthoag).

The comparative analysis of even 9 verses (some of them very small)

of the pericope shows that there are f i v e differences between the

text of the Sinaitic Praxapostle and all other corresponding verses in the

compared versions: poglada (v. 26); suZvdego (v.27); viny ko smerti (v. 28);

ljudemv (without a preposition) and om. v& after © at the beginning of the

verse 32). Moreover, the above comparative analysis will help us to affili-

ate the Sinaitic Slavic Praxapostle to one of the various redactions of the

Slavic Aposties.
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Gerhard BIRKFELLNER (Minster)

SLAVISCHE BIBLIOMANTIE

(Zur abergliubisch-prognostischen Volksliteratur bei den Slaven)

Vorbemerkungen

Einer der Schiller - im weiteren Sinne des Wortes - unseres Jubilars, Alek-
sander E. Naumow, versuchte in seiner Studie Uber die kirchenslavischen
Apokryphen? den Stellenwert der apokryphen Literatur im ''System' der kir-
chenslavischen Literatur zu bestimmen. Er tut dies unter geflissentlicher
Trennung dessen, was man unter eigentlicher apokrypher Uberlieferung ver-
steht, den "klassischen' apokryphen Texten also, von dem, was in der sla-
vistischen Literaturgeschichtsschreibung vielfach auch als apokryph be-
zeichnet wird, ndmlich die vielfdltigen mantisch-prognostischen bzw. volks-
medizinischen Texte.?

Naumows Beitrag zur Erforschung der kirchenslavischen Apokryphen ist
grundsdtzlich deshalb wertvoll, weil er den in der slavistischen Literatur-
wissenschaft weithin Ublichen kulturpatriotischen Konzeptionen (unter Hin-
weis auf die kulturhistorischen Konzepte Vatroslav von Jagic¢s und Riccardo
Picchios3) entgegentritt bzw. die Beurteilung der mittelalterlichen apokry-
phen Literatur auf der Basis der leninistischen Kulturkonzeption zweier
Kulturen im Rahmen einer jeden Nationalkultur anficht, als deren Folge die
vermeintlich volkstiimliche (apokryphe) Literatur als Teil einer '"fortschritt-
lichen'" Basiskultur im Gegensatz zum Obskurantismus der offiziell-dogmati-
schen Kirchenliteratur interpretiert wird.® Dem ist wahrhaft nichts weiter
hinzuzufiigen, als daB jenes geistige Mihen der ersten Jahrhunderte nach
Christi Geburt, als ein Gutteil der nichtkanonischen, undogmatischen, scil.
der christlichen (oder auch antichristlichen) apokryphen Literatur entstan-
den ist, keinerlei volkstimlichen Charakter trdgt: die Erkenntnis des Men-

' Aleksander E. Naumow, Apokryfy w systemie literatury cerkiewno-stowiarskiej.
Polska Akademia Nauk. Oddziat w Krakowie. Prace komisji stowianoznawstwa 36.
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdarisk 1976. Vgl. dazu auch die Besprechung des Ver-
fassers in: Wiener glavigtisches Jahrbuch 26 (1980) 221-223; Naumows Arbeit

ist der sehr ambitionierte Versuch, der apokryphen kirchenslavischen Uberlie-
ferung einen Platz innerhalb des Systems der mittelalterlichen Literatur zu-
zuweisen, beschrdnkt sich aber nach Ansicht des Verf. zu sehr auf slavisches

und slavistisches Material: es entgeht ihm fast die gesamte westeuropdische
Literatur zum Thema.

2 Naumow, Apokryfy 8.
3 Naumow, Apokryfy 5, 25 et passim.
4 Naumow, Apokryfy 5 u. Anm, 2.
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schen, woher er kommt, was er ist und wohin er geht,> die pseudohistorische
Ausleuchtung biblischer Dunkelstellen, etwa der Kindheit Jesu oder der Got-
teseltern, die Geschicke der Apostel und die Fragen des Ubergangs vom Leben
zum Tode, die die reichhaltige apokryphe Apokalyptik beherrschen, sind nicht
“fortschrittlich''. Volkstimlich kann man jene oft groBartigen spirituellen
Phantasien der apokryphen Literatur und auch jene ab dem ''2, Jh. vom Osten
her machtvoll und mit allen Mitteln der religi8sen Propaganda arbeitende
Bewegung (Anm. n3mlich der Gnosis, in deren Milieu ein Gutteil des apokry-
phen Materials entstanden ist), die versucht, in pseudomythischen Spekula-
tionen und einer soteriologischen Kultpraxis ein neues Weltverstdndnis und
eine spiritualistische Menscherfahrung mit Hilfe von genuin christlichen
Lehrstiicken zu gestalten''® beileibe nicht nennen - antichristlich, weil nie
kanonisiert, sind jene gnostischen "in christliche Lappen gehiillten' Vor-
stellungen (0. Bardenhewer) und das gesamte gnostische Daseinsverst3ndnis
''von oft groBartiger Eindruckskraft'?, volkstlimlich aber nie. Dem widerspre-
chen alle Grundziige der (christlichen) Gnosis als Njhrboden eines Gutteils
der christlichen (alt- und neutestamentarischen) Apokryphen (jener '‘Evan-
gelien aus dem Nilsand'') und auch der Umstand, daB als Erkenntnisbasis vor-
ziiglich Offenbarungen, Visionen, Prophetien, Weissagungen und Intuitionen
gelten, auch sind die eigentlichen Erkenntnisobjekte der apokryphen Litera-
tur, Gott und die mythischen Vorstellungen von der Uberwindung des Abstan-
des zwischen Gott und der Welt kein ''volkstimlich-fortschrittliches' Pro-
blem!

Die apokryphen Texte sieht Naumow als Teilsystem der religi8sen mittel-
alterlichen Literatur der (orthodoxen) Slaven, wenngleich als ein System
mit ungew8hnlich stark flieBenden Konturen (was vordergriindig bereits aus
der eingangs zitierten terminologischen Schwierigkeit im slavischen Be-
reich hervorgeht)., Tats8chlich ist durch die partikularistische, eng na-
tionalsprachlich determinierte Problemsicht der textkritische Wert auch
der besten Ausgaben slavischer apokrypher Texte oft sehr beschrdnkt - ge-
wdhnlich werden die Texte weiterer redaktioneller Uberlieferungszweige
selbst des Kirchenslavischen nicht herangezogen, auf die Einbeziehung der
fiir die meisten F3lle maBgeblichen griechischen u.a. (orientalischen) Vor-
lagen wird verzichtet, Dazu kommt in diesem Zusammenhang noch, daB die
slavistische literaturwissenschaftliche Medidvistik die Rolle der Bogumi=-
len hinsichtlich der apokryphen Uberlieferung stark {iberschdtzt - aus dem
bogumilischen (''fortschrittlichen', weil antikirchlichen) Milieu selbst
sind nur wenige eigenstindige Texte bekannt, was nicht bedeutet, daB vor-
handenes apokryphes Material nicht verstdrkt verbreitet gewesen war.

Frilher schon diskutierte Aurelio de Santos Otero den Forschungsstand
hinsichtlich der kirchenslavischen apokryphen Texte und setzte sich mit
der zu engen slavistischen Forschungsperspektive, der unzweckmdBigen Be-
tonung des nationalliterarischen Charakters als dem dominanten Gesichts-
punkt der jeweiligen slavischen Literatur (im Bereich der ''Slavia ortho-
doxa'') und der allgemein liblichen apriorischen Ubernahme weitverbreiteter

S Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg i. Br. 21968, 1021-1031, bes.
1022 (Gnostizismus).

6 LThK 4, 21968, 1021-1031.

7 LThK b, 31968, 1028.
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literarischer Uberlieferungen in das bodenstdndige Kulturgut auseinander.®
Die wahre Bedeutung der kirchenslavischen apockryphen Literatur liegt darin,
daB die kirchenslavischen Apokryphen - wie im {ibrigen der GroBteil der mit-
telalterlichen kirchenslavischen Literatur - als Erbe und fFortfilhrung der
byzantinischen Literatur zu verstehen ist: bedauerlicherweise muB man dies
auch heute immer wieder aussprechen, es ist bislang noch nicht Allgemeingut
geworden. Charakteristikum der kirchenslavischen Literatur bleibt eben der
offensichtliche Mangel an origindren Werken, was auch von den gediegensten
und originellsten Autoren {Ubersetzern) des slavischen Mittelalters einge-
sehen und bedauert wird.® Dem gegeniiber steht aber als wahrscheinlich grdBte
Leistung mittelalterlichen Kulturschaffens bei den orthodoxen Slaven ein
Uberreiches libersetzerisches Tun, das die vorhandene kirchenslavische Litera=-
tur ungemein bereicherte und - was nicht unwesentlich ist - die Garantie gibt,
daB auch nach dem Untergang des byzantinischen Reiches kein endgiiltiger Ver-
lust, kein Vergessen der byzantinischen Kultur und Literatur auch in meta-
byzantinischer Zeit einsetzen konnte,

Das Studium der apokryphen wie fast der gesamten iUbrigen kirchenslavischen
Literatur setzt jedenfalls ein Uberschreiten der Grenzen slavistischer Betd-
tigung voraus. Ein Problem sieht de Santos Otero natiirlich auch in der Ver-
mengung '‘echter' - sit venia verbo - Apokryphen und volkstiimlicher literari=-
scher Uberlieferung im Sinnne der oben schon genannten Weissagungen, Wahrsa-
geblicher u.a. prognostischer Hilfsmittel. Ein weiteres Sonderproblem zeigt
de Santos Otero folgerichtig noch auf: in den westlich-abendldndischen Lite-
raturen sind die apokryphen Texte mit dem Entstehen der modernen Literaturen
seit der Renaissance mehr oder weniger verschwunden, im slavischen (griko-
slavischen) Bereich hingegen sind sie niemals ganz zu toter Literatur gewor-
den, nicht einmal im liturgischen Gebrauch,.'° Das vordringlichste Forschungs=
desideratum im Zusammenhang der kirchenslavischen Apokryphen, die Erstellung
eines Gesamtkatalogs der handschriftlichen Uberlieferung der kirchenslavi-
schen Apokryphen, die Fortfilhrung der Vorarbeiten Eugen Kozaks und Aleksandr
Ivanovic¢ Jacimirskijs!! hat de Santos Otero dankenswerter Weise selbst auf
sich genommen: in der slavistischen Forschung wurde die Frage der kirchen-
slavischen Apokrypheniiberlieferung erfreulicherweise stark aktualisiert -
einerseits durch die erwdhnte systematische Abhandlung Aleksander E. Naumows
mit ihren recht eindrucksvollen Auseinandersetzungen auch wissenschaftstheo-
retischer Natur,'2 sodann durch das gediegene Unternehmen Aurelio de Santos
Oteros, der einen Gesamtkatalog - bisher in zwei Bdnden - der neutestamenta-
rischen Apokryphen vorgelegt hat.13

* & X

8 Aurelio de Santos Otero, Das Problem der kirchenslavischen Apokryphen,
Zeitsehrift fur Balkanologie 1 (1962) 123-132.

® Etwa der sehr selbstbewuBt aus mittelalterlicher m&nchischer Humilitdt
heraustretende Ubersetzer (und Verfasser eines umfangreichen Vorworts) des
Corpus Areopagiticum in das Kirchenslavische, lsaije Svetogorac (Esaias
Athonites)!

10 So ist 2.B. die Karsamstagshomilie iiber den Abstieg Jesu Christi in die
VorhGlle des Ps. Epiphanios von Alexandreia aus der Karsamstagsliturgie
der Ostkirche keinesfalls wegzudenken.

11 Eugen Kozak, Bibliographische Ubersicht der biblisch-apokryphen Litera=-
tur bei den Siidostslaven, Jahrbucher fir protestantische Theologie 18(1392)
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Doch nicht auf den Bereich jener klassischen apokryphen Literatur be-
zieht sich der Verfasser in der vorliegenden Miscelle: sie befaBt sich mit
einem Text, der tatsdchlich der volkstiimlichen - bei Byzantinern wie bei
Slaven - Uberlieferung in enger Verbindung mit abergl&ubischen Vorstellun-
gen angehdrt und auch wiederum nicht auf die slavische Uberlieferung be-
schrankt ist und ebenso grenzliberschreitend gesehen werden muB, wie die ob-
zitierten apokryphen Texte (im gegebenen Falle ist die griechische Uberiie-
ferung zwar geradezu selbstverstdndlich vorgegeben, textuell aber weitge-
hend nicht erfaBbar1s),

Bei den Slaven waren prognostische Hilfsmittel, Texte mit der gewiinsch-
ten Eigenschaft, die Zukunft zu ergriinden, ungemein verbreitet: es waren
dies die verschiedenen Redaktionen der rpoméannkn (rodunnkn), moan Hannwn,
vacdsnnkn, noymnkn, vapdswnkn, connnkn, noyTunkn, TeenéTnnkn, Teadnnnkm,

AONATOYHHRN, WOAFAAMHNN, FANBAPHMNH, aAMaNAxB) 'S5 etc. - Texte also, die un-

und Aleksandr lvanovi& Jacimirskij, Bibliografileskij obzor apokrifov v jui-
noslavjanskoj i russkoj pis'mennosti (Spiski pamjatnikov), vyp. !: Apokrify
vetchozavetnye, Petrograd 1921.

12 Naumow, Apokryfy. Vgl. bes. die Kapitel Il. Systemowo$¢ literatury cer-
kiewnostowianskiej, und |11, 0O charakterze operacji tworczych i komunikacji
literackiej w kulturze prawostawnego sredniowiecza.

13 Aurelio de Santos Otero, Die handschriftliche Uberlieferung der altsla--
vischen Apokryphen I-11, Berlin-New York 1978, 1981, angekiindigt ist ein

weiterer, dritter Band liber die alttestamentarischen Apokryphen. Vgl. dazu
auch die Uberaus ausflihrliche Rezension (review article) "Apocrypha slavi-

ca'" von Francis J. Thomson, in: The Slavonic and East European Review 58/2
(1980) 256-268.

14 ygl. dazu Michail (Nestorovi&) Speranskij, lz istorii otreZennych knig.
kn. 1 - Gadanija po psaltyri. Pamjatniki drevnej pis'mennosti it iskusstva
129. St.Peterburg 1899, bes. 58-66, auch liber die griechische (und arabi-
sche) Vorlage (Lit. 63, Anm. 2, 64, Anm. 1-3).

15 Donnerbiicher (Brontologien), mantische Texte, die sich an der Zahl der
Donnerschlige zu verschiedenen Jahreszeiten (in den einzelnen Monaten des
Jahres) orientierten; Blitzschlagbiicher, Texte 3hnlich wie die Brontologien,
daneben existierten Seismologien, Texte, die nach der Zahl der Erdst&Be ei-

nes Erdbebens gingen; Casovniki - Uber die guten und schlechten (und mittle-
ren) Stunden des Tages; Lunniki - Weissagetexte nach dem Stand des Mondes;
Carovniki - allgemeinerer Begriff fiir Zauberblicher; Sonnik - Traumbuch; Put-

nikl - Wahrsagetexte {iber Verlauf und ratsamen Antritt einer Reise; Trepet-
niki = "Zuckungsblicher', Texte, die anhand verschiedener somatischer Erschei-
nungen ("jucken', "zucken') in der rechten und in der linken KSrperh3lfte
wahrsagerischen Wert haben sollen; Zelejniki - Pflanzenblicher, einfache Tex-
te liber den mantischen (und heilkriftigen) Wert verschiedener Gewdchse; Lo-
patofniki - Wahrsagungsanleitungen aus dem Schulterblatt eines Schafes; Ko-
ljadniki - Wahrsagungen je nach dem Wochentag, auf den der Festtag der Ge-
burt Christi fallt; Janvarniki - dasselbe, je nach dem Tag des Jahresbeginns
im Circumcisionsteil; Almanachy - astrologische Hilfsmittel.
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bedingt einem Grundbediirfnis des mittelalterlichen (und antiken) Menschen
entsprachen: Herbert Hunger schreibt in seiner meisterhaften Darstellung
der hochsprachlichen Profanliteratur der Byzantiner - ''Die nach alligemei-
ner Sicherheit und persdnlichem Gliick strebende Gesellschaft suchte aus

dem enttduschenden und oft hdchst gefdhrlichen Alltag in andere Sphdren zu
flichten, wobei sie nach sozialem Stand und Bildungsniveau zu verschiedenen
Mitteln greifen konnte, vom Traumbuch und seinen kuriosen Verwandten wie
Brontologion, Seismologion u.&., von primitiven Weissagungen und Zaubereien
bis zur pythagordischen Zahlenmystik.'® ... Astrologie mit Zusammenstellun-
gen von Voraussagen aus Finsternissen, Kometen, Donner und Blitz, Erdbeben
u.a."?

Zur Ausiibung wahrsagerischer Zukunftsdeutung gehSrten neben den genannten
Texten vor allem das Buchorakel - die Historiker der byzantinischen Litera-
tur widmen dieser, von der menschlichen Unsicherheit und Ungesichertheit und
dem stets vorhandenen Bedirfnis der Ergriindung und prophetischen Erfahrung
des Zukiinftigen lebenden Uberlieferung nur geringen Raum. Die angewandten
Techniken sind oftmals doch zu obskur und vor allem nicht raffiniert genug
literarisiert, die prognostischen Gedankengebdude zu einf3itig, die litera-
rische Relevanz tritt in diesen Schrifttumszeugnissen zu Gunsten der volks-
kundlichen zuriick.'® Auch wir messen diesen Texten im Kontext der dlteren
slavischen Literaturgeschichte keine {berhhte Bedeutung bei und versuchen
sie ihrem realen Stellenwert nach einzustufen: sie stammen aus einer der un-
teren Laden der byzantinisch-griechischen Schrifttumsiiberlieferung.

Der bibliomantische Text, der ausgewertet werden soll, ist zundchst gut
in der serbischen, auch in der bulgarischen mittelalterlichen und spdtmit=-
telalterlichen Uberlieferung bekannt, zudem ist er auf besonders eigentiim-
liche, ja kuriose Art und Weise aus dem Griechischen in das Kirchenslavische
Ubertragen worden, Es handelt sich dabei um eine Anleitung fiir die Handha-

bung einer prognostischen Technik unter Zuhilfenahme eines Buches, scil.

¢ Herbert Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner,
Byzantinisches Handbuch im Rahmen des Handbuchs der Altertumswissenschaft
X11.6. 2. Minchen 1978, 222 (auch Anm. 2) ff.

17 Hunger, Profane Literatur, 234 et passim,
'8 Hans-Georg Beck, Geschichte der byzantinischen Volksliteratur. Byzan-

tinitsches Handbueh im Rakmen des Handbuchs der Alteriw-swissenschaft Xil.
2. 3. Minchen 1971, 204,
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des Evangelions oder des Psalterions.'? DaB eine prognostische Praxis die-
ser Art auch bei den Ostslaven Uiblich war, dafiir haben wir ein gediegenes
Zeugnis aus einem der wichtigsten altrussischen Literaturdenkmdler, dem '‘Po-
ulenie Vladimira Monomacha'': zu Beginn dieses in der altrussischen Litera-
tur einzigartigen moralisch-ethischen Vermdchtnisses des Flirsten2® be-
schreibt der flirstliche Autor eine Befragung des Buchorakels -

‘"W oTnycTne nx, Base ncanTﬁpb'h ne4yann, packpun ero, M BOT YTC MHE BhHy=
NOCb: UTO yHHBaewb Th, AYWA MOA, W MTO CMywaewscal - u npouvee., U noTom co-
6pan A nomobGMBWHMECA CNOBEYKW M CNOMKA MX NO MOPRAKY W Hanucan, Ecnu sam no-
CneayowMe He HPaBsATCA, TO NEepBHE NpumuTe,

YTo yHuBaewb TH, AYWa MOA, M UTO CMywaewwcA? Ynosak Ha bora, ubo a Gyay
ewe cnasuts ero.'' 21
In der Ubersetzung:

""Und nachdem ich sie entlassen hatte (und) sorgenvoll das Psalmenbuch zur
Hand genommen hatte, schlug ich es auf, und siehe, was habe ich ihm entnom-
men: Was betribst du dich, mejne Seele, und bist so unruhig in mir? - und so
fort. Und dann sammelte ich die wohlgefdlligen Wértchen und setzte sie der
Reihe nach zusammen und schrieb sie auf. Wenn sie euch in der Aufeinander-
folge nicht gefallen, so nehmt die vorderen (zuerst).

Was bist du so unruhig, meine Seele, und was betrilbst du dich? Vertraue

auf Gott, denn ich werde ihn noch rihmen."

Abgesehen davon, daB der erste Teil des '"Poulenie' iberhaupt in sehr star-
kem MaBe von der Psalmenzitation geradezu lebt,22 beweist diese Episode ein
weiteres Mal die Uberaus groBe Bedeutung des Buchs der Psalmen flr die ge-
samte mittelalterliche Spiritualitdat: der mittelalterliche Mensch fand darin

die nStigen moralischen Adhortationen, zahlreich wie in keinem anderen bibli-

20 A.S. Orlov, Vladimir Monomach. Moskau-Leningrad 1946, 129.

27 Hier 2itiert in neurussischer Ubersetzung (Orlov, vgl. Anm. 20, ediert den
altrussischen Text mit einer Ubersetzung). Aufgeschlagen ist hier Ps 41,12, 6
bzw. Ps. 42,5 bzw. umgekehrt Ps 41,6, 12 - auf diese Umkehrung bezieht sich
auch der Text! Die Praxis, die der Monomach beschreibt, ist wohl eher jene ein-
fachere Art des Wahrsagens aus dem Psalter, wie er auch im Handworterbuch des
deutschen Aberglaubens (Hg. Hanns Bichtold-Stiubli) 5/1, Berlin-Leipzig 1932,
unter dem Stichwort "Los, losen'" 1351-1401, bes. 1374 ff. (reiche Lit.) be-
schrieben ist (bloBes Aufschlagen des Buchs und prognostische Interpretation
markanter Stellen).

22 ygl. dazu die Ausgabe von A.S.0rlov (s. Anm. 20) und zwar den altrussischen
Text, 130-140.
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schen Buch, auch erhebende Poesie, er lernte nach dem Psalterion lesen
und schreiben22 und es war offenbar das gegebene Buch, um es flir Weissa~-

gungen zu nutzen.

% & %

Unsere bibliomatische Anleitung Ist bekannt unter dem Titel ''BaarogtcTn-
TENNOS APEBHISE N [HEAZXHO] ... XHTPOCTR cla neopond Camonnd auotsena BhICT2
ATTEAOME TOCMOAZNMMD WECTINAASCETLINUN OBPATR] N MNPOPOYVRCTROEBAWE AFOAZMR O
ESABYNx2."' 2% (''Dieses von alters her weise ersonnene, prophetische Tun wur-
de Samuel, dem Propheten von einem Engel des Herrn geoffenbart, damit man an
Hand von sechzehn Figuren den Menschen die Zukunft voraussage'') und ist dem-
nach als eine Art pseudepigraphischer Offenbarung des Samuel, Sohn des Elka-
na und der Hanna aus Rama, alttestamentarischer Richter, Heerfilhrer, Priester,
Nasirder und Prophet, ''‘eine bedeutende, eindrucksvolle Gestalt' des Alten
Testaments zu verstehen,2S Der Grund flir diese Zuschreibung ist m.A. nach
wohl in dem Umstand zu sehen, daB die Regalienbilicher neben den Evangelien
und dem Psalter ebenfalls zu den bevorzugten Hilfsmitteln bibliomantischer
Praktiken gehSrten.2® Einen textimmanenten Hinweis, der diese Zuschreibung
kldren hillfe, gibt es nicht,.

Auskunft gibt diese bescheidene Apokalypsis Samuelis jenem, der Fragen
des &ffentlich-politischen Bereichs (Sleg oder Niederlage in Kampf oder
Krieg, Auseinandersetzungen mit feindlichen Michten und Gewalten, Streit
und Verwirrungen} und (vorwiegend) des privaten Bereichs (Verdnderungen der
Lebensumstdnde, Reisen, Erreichung gesteckter Wunschziele, Erfolg und MiB-
erfolg in Geschdften, Ruhm und Ehre, freudige Ereignisse, Betriibnis und
Trauer, Reichtum und Zuwachs an Giitern, Verlust von VermSgen, Genesung aus
einer Krankheit oder Tod, Empfangnis und gliickllche Geburt, natiirlich von
Knaben) zu ergriinden hofft.

23 Noch im Jahre 1530 (1531) wurde ein glagolitischer Text gedruckt, der den
Titel '"Psaltir' trdgt, dabei aber nichts anderes als eine Leselernfibel ist,
an deren Anfang das glagolitische Alphabet abgedruckt ist, darauf v&llig in

katechetischer Manier einzelne Lesetexte (natiirlich in erster Linie Gebets-

texte, zundchst das Herrengebet, der Englische GruB, das Glaubensbekenntnis

u.a. fundamentale Texte, erst am Ende ausgewdhlte Psalmen fir besondere An-

ldsse und Gelegenheiten). Der Druck stammt aus der Druckerei des 5imun KoZi-
¢i¢-Benja in Rijeka (Nachdruck Zagreb 1976).

24 Verwendet wird der Text nach Michail N. Speranskij, vgl. Anm. 14, PriloZe-
nija . 15-20.

25 Praktisches Bibel Lexikon, Freiburg-Basel-Wien 1981, 964,
26 Vgl. Handworterbuch des deutschen Aberglaubens (''Los, losen') §5/1, 1374,
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BNAATOBBCTHTENHOE APRBHIEE H [HBAZKHO]... XHTPOCTR cYa
NPOPOKY CAMONAY TP BBEHA EL1CTS AT MENOME I‘C‘C[IOA'I:HI’N’I: 1ECTAHAAECETHLIWH
OBPA7L] K NPOPOYACTBOBALE AMOAIME O BBABUMXR,

Enl1BAGT Me& cnye.

Ba3'uz cBeTOe E€yarrenie. nan ¥anTL1p3, MOCTHECE N OVMNECE Ha VTe
CP2AIYA. NPLER OYEO MNMON TPNCBETO. €2 CBROBMENMAIML CPZABYEME. H NO-
umonnce Bor¥. rame nokxpacTnsa [ca] cmeToe €yarreale, MAH B3 VaATMI-
PH. TAATOANre B1 COBIAZYH CBOGMZ H BAMPOCR, O Mrem’me EAaroskpaeTs.

N PATTFNSEL APIXM ASBYFO CTPANS © MAYEAA. h BA M MP1BO6 ¢AOBO,

MPp2Bh16 BEPZCTH. Ame OVEO FECTZ ANXOE TAKOEO FeCT2 CAOBO, HANO X6 ¢1@
a. T. 6. 3. 7.A. H. 0. 7. &

¢|aovsocafznnnaa MMM YORTY 6ANT. ame AH HECTD CAOBO TIKRMOS CHOBYL
5. a.h.u. 3. . n. ¢, 8 ox.om.

munua vpaTe ABE. Taxomae TBOPH EZ NP3BEMZ ¢AOBS npasie BOBCTH, N

8TOP16 BP2ACTH, N TPeT16, H YETEPITI6. N TMOAMMMN YeTHOH ¢AOBA 6la,

no ynn¥ nxa. nAM Takua ¢¥T1, MAN Anxaa, HAN_cuicHaa. n raKome Bi~

781A6T2 OBPATL W TEEXAE CAOBA. €AMHI recTi W WECTANAAGCOTRIXD OB~

Pa3, O6ME MNCANNBIXE. N MAKONS B2 HOEMXAO MABAMIETZ. neiun WEETE N1

B2MpomEN ) MO TEOSMY.

L 21 214

Mozsain OE0AT2 rec¢T2 CHHKOBRZ.

€me W YeTMIPEXZ AMXTHEL CAOBZ, 6Xe I NAY6AQ YETHORXL BP1CT2 0AC—
npocTpkmn. ranome BHANTN, N Hapnyaerce chnyesa ospail, nsTs. ras-
ArQeT me NITI N notpoaaenle W UKCTAa Ma uECTO. ¢1 NOAYZ6r0 EAATOE
nzutnronle, ¢2 AOKNTI6MNZ UNAH r6cTh HAYETH BAMPAWA FOWONT. No Ba-
npomenin sum NeocTO EO rAKOBO ETARTZ BaNpomenie. HFABAHAGTE OG-
oazh owcmmnlo.

BTOOMIN OEPATZ CHKHOBZ recTa,
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one W TBKML1XD CAOBL H vornoipz. N HapNyaeTce nroaTe n ChEPO-
nTe n Boara yapeskxa wcTUnnroulo. ams An O Koen memn rtefz BINpO~
uenle, HABAMAGT2 CHP2B2 M cmuvnonlo. Aro;le " csnpanle, paan onoe
ERITH Begn, N cUAMAMmS, N AFOEONPENIA, M Me NOATBeTi NPoves Have-
T™Hh s%pn. ame An czuB-oulo EBAGTE, Né EZ AOEQPO CaNMARTEE.

ToeThIN OEPATZ CHKORL recT:,

eXe © ABOFO TAKMMIXZ CAOBOCL, N ABRMO An3|n35 H Mapnyaerce BE-
AYa KPHCTOBG YTh. raBAMA6T X¢ UAPZCTEO N BAACTZ. N YACT2 BEANKRY
n NaAapamanie (sic) mpara, n nosXaAB 81 EpaMEXZ. ame re O COMD Ei-
npoca. ame AN 16CT2 © NENOen EBEmM, MHAXO NOA?TVeTz HaveTH ciro,
E3A6T2 EO N B2 VACTZ NONKAFOYHTCS BAMNOWAromouy.

YeTBO2TRIN OEPATR 6CT2 CHKORBZ,

6x6 W ABE&FO AMXINXZ, M ABOFO T2KMMIXZ. M HAPHUAETCE MANAA Yh-
CTD raBAFAFOT M6 YZCT2Z M BAACTDL. OBAYE HE BOAHKY, HN Bhlcond, M
awe o UAPBCTBAY FHECTR BRAMPOCZ, NOAIVETZ HAYETH COTO. H NPOCTO B2
CAKO BBNPOWEMTE, BZ AOEPO MPNMAFOYHTGCE.

NMeThI1n OBPATZ B6CT2Z CHHOBR,

6x6 W TPLA TIKMBIXZ, M GANNOTO ANxATO. n HapnuasTce, HEOYNY-
YeNTe n NEYANL, raBArAET X6, TECHOTY M nevaaz. lzzspnuren|e 82~
npomenia. n ume O¥E0 O nostge EpAra 53noomeu|e‘ NOEKANTCS BaNpA~



Radind A

-40-

Wash H_NOKOPHTCE EPAroM’ ¢BOMMZ. N ONeYanAnTce TBMm). ame An o no-—
EEEANHIN H EpAMBI. QATEI6ME EBAGTZ BOpAmAGN. N MPOCTO BYcaK: B2
NMPOC2 CHHOBRIN, HOOYABYENIS, N AHWONIS M Nevand HABAMAGTA.

WecThin OBPALZ FECTE CHKOBR.

HMe © GANMOTO ANXAATO. N TORXE TBIKMMIXR. H HapHuaeTce, OVAUYG-
nTe ] Paaoaan\e FABEAFAST X6 QAAOCTZ, N upacosanle n necenlo, H
ownuvenle sznpomQN|u. N Y2CT2, N nzzgsnmoN|o, M BOTATCTEO, W Bac—
FOIAONIG. H sanpamaen, ame o nostae spars. nostgnrz age nn O Ne-
MomNn, HAEAMASTZ JAPABIG. Ame AM O YeAOTEOPENIN, JayneT: mena, M
POAHTZ MUNZCHO. M MPOCTO O BLCEMZ, PAAOCTE M BeCOA16 KAXETR.

CepAmibIN OBPATD HOCTZ CHKOBR.

eMe W eAMMOTO Anxaro. n ) ABONXZ TZKMA1XZ, N GANHOTO AMZATO.
HOBArOOT X6 noown6v0n10 sznoomenua M ame O EpAMM) BAMPOWENIe. MO—
EEXAGHNZ BUAGTZ BEINEOCHERIN, N OEAAAANT EBUASTZ. ame AH © Heuomn,
ANATO EONKEBZ HEAUNMHAIN CKONYABAGTCS. N TMPOCTO EBCE noovABvoule raB-

AraeTCe.

Ocuhin OBPATRE FECTR CHHOB3R.

_hxe W GAMMOTO TAKMATO, H B 6AMMAroO Anxaro, n W eAMHATO TBRMATO,
nw SAHHOTO AHXATO. W uuouunetce BOP&TCTBO n OBPSTGHTE HMBH\OME

N CIHPOENMOMA. HABAMAGT Me BizABHIOHIG H YRETZ. n ame o noskae,
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NOERANTZ, A6 AN O HEMOUN, OZAQABSETE. H MPOCTO BRCE AOEPO HABAHAET.

AGBETLIN OEBPATD CHHOBZ 1H6CT3,

exe W ABONX® ANELIXB, N GANNOTO TAKMATO, H GANKOTO ANKATO. W Ma~
enyaetces BAGTA BPAHG. FABAFAGT Me N ovnBvoule sznpomeulu. ame o no-
Eka6. HABAHAOTY ovnEvcnle n pAYNTENANOS ovnBvente. H TIPOCTO BRCAHR
BAMPOCD B2 AOEPO MOCHMTR,

ASGCeThLIN OEPATZ CNHOBZ H8CT2.

-

nxe m ¢ANHOTO TZKMATO, H OAHHOI'O ANXaro, " ABoro Tz.xuu)c'a. raB-
ANOT Xe TOBARZ TenbeHNuIn, N HDOAHTIO KPZBH., ¥ TIPOCTO BLCE HEOYAD—
VGHIC. H TAO0 HAMOTR.

CAMNIHAAGCETLIN OBPATE CHUGBD HECTh.

nMe W ABO MO TBHMbIX2, N GAHNOTO ANXATO, N SGANNOTO TZKMATO, N
HAPHUAGTCe B8N0 cpespo HABAFOET ¥e czsozmqule Banpoca, pagoctz ]
aeconle, H zaonale H NPOCTO BACA KB BANPOCH. AOEPO N BEC6N1E OB—
#a723 C3KA7BETR.
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BropuninaaeceTe OE0QT% CRUEGE2 re.

eMe W eanmnoro AHEATO, N 6ANNOTO TZKMATO, N ABOMO ARMZNXZ, W Ha-
pryaeTce MANAA BPANK. rasaraeT xe neownuvonle BaNpoOca. ame o no-
6EAS ame O HeuOmM. MABAFASTZ OTNNYY, N MPOCTO BRCA K2 BINPOCH He
noaA?¥era.

TPOTLINNAAGCOTS OEQPATE CHHOBD HGT'L’

eMe W SAMHOTO ANEATO, N 6AHMOTO TZKUATO, N 6AMNOTO ANnxaro, m
CANHOTO TRNMATO. W Napnyaerce THBEEAD. rusnrue? X6 Th1ESAZ MUENI-
OMZ, H MPOCTO BLCO CAMPOTHENO TBOPNTR,

YeTBPAThINAAGCETE OEQAYR 6 CHMOEBR.

HXe U 6ANMOTO TIKMATO. N U ABOHXZ ANXNXD, N GARHOTO TZKMATO, M
napMyaetTce CHOVZh. HABAHIET N6 NOCPRAS BANPOWENIA. Ame W loaroxz
NOEEANTCE EZMPOCHERIN. HZ N6 ORARAAMZ EUAGTZ. aWe AN O BCAMON BouM.
NOCORALCTEBO HABAMAGTA,
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NeTHHAAGCETRIN OBPATYZ CHNOBZ e,

HXe W €ANHOTO TaHMATO, H Tokx2 AMENEL n napnyaeTce ThAoBA. ras-
AFAST M6 PAAOCTL N BeceAls. N EagEQameNie, npkaznoxenHLIe TH ape
0 nosktae, ame O MeuogHEMZ, ameé O ARTOTBOPEMIN, EVAETZ MIMCHO. H
NPpocTO BRCARZ BLNEOCZ B2 AOEPO ETAETR.

WecTaNAAGCETRIN OEQPATD CHUEBR reéT:,

exe U TPEX2 ANZNEZ N 6ANNOTO TZKMATO, N napnyaeTce onata. rag-
AHOET me npectveme S2MPOc:i. K HARETH N OBABranie n amsé o oaTH,
noskAnTCce ganpocnenid. ame o nemogmbuz, To ovpkTa. age an o rea-
AU nokeTa sTUASTZ. H NPOCTO BRCS CAMHOTNEHO MNMPNAATAETCS.



00057035

KOMMENTAR

Der Text ist nach der Ausgabe M. (N.) Speranskijs wiedergegeben, der sie nach
einer Handschrift aus dem Jahre 1646 herausgegeben hat (Handschrift aus der
Sammlung Pavel Josef 3afaFiks, No. 5, f. 397V -399Y, Erg3nzungen und Textva-
rianten aus dem Cod. Vind. slav. 108, f. 81F - 85Y, Der Text ist fiir die vorlie-
gende Abhandlung teilweise normalisiert). Vgl. also M. Speranskij, lz istorii
otrelennych knig |. Gadanija po psaltiri. Teksty gadatel'noj psaltiri i rod-
stvennych ej pamjatnikov i material dlja ich ob'*jasnenija. Pamjatniki drevnej
pie’mennosti © tekugstva 129. St. Peterburg 1899 - Prilo¥enija |1, 15-20. Die
Abhandlung Uber die vorliegende Sonderform der Wahrsagerei unter Zuhilfenahme
des Evangelions oder des Psalterions vgl. bei Speranskij 58-66 und 146 passim,
vgl. auch Dopolnenija i popravki 149-168 (s. auch Anm. 14).

1-3 Die Titelfassung (auch der Kurztitel 'Gadanie Samuila'" ist geldufig) ist
semantisch vol lkommen von prophetisch-verkiinderischen Elementen bestimmt: sna-
rosscTntenno (wahrhaftig verklinderisch), nkaimmo (wahrhaftig, wahr, echt),
sntpocts (hier wohl: Buchweisheit), npopoxa Prophet - Samuel wird hier in
erster Linie als Prophet gesehen: '"Mit S. beginnt die Reihe der groBen Minner,
die der at.-lichen Religion ihre einzigartige Stellungverschafften und von Gott
als Vermittler seiner Offenbarung ausersehen waren,' ... er [scil. Samuel]
zeichnet die Linie der groBen Propheten vor, ...'" (Bibel-Lexikon [hg. v. H.
Haag]. Einsiedeln-Zlrich=K&In 1968, 1517), axpagena (geoffenbart, von einem
Engel des Herrn), nepopovacreosame (prophezeite), o eSaSmnxa (Uber das Zu-
kunftsgeschehen, iiber die Zukunft, das zuklinftige Geschehen); meeTanarece-
Taiun okpaint (in sechzehn Bildern, Schemata, Grundfiguren, domicilia, olxo.,
oxfiuata): Die Sechzehnzahl spielt in den verschiedensten wahrsagerischen
Praktiken, v.a. auch in der Geomantie (zwS1f Tierkreiszeichen und vier Ele-
mente: Erde, Wasser, Feuer, Luft), d.i. die "Erdwahrsagerei', Punktierkunst,
Wahrsagerei nach Punkten, die in die Erde, den Sand gestochen wurden, eine
Rolle; in unserem Zusammenhang ergibt sich die Zahl Sechzehn als zweite Po-
tenz der Zahl Vier, aus einer Vierzahl von Elementen besteht ein jedes manti-
sche Grundschema (14-15: zu benutzen sind akrostichisch die ersten Buchsta=
ben der jeweils ersten vier Zeilen!); vgl. dazu Speranskij, op.cit. 62-64, bes.
auch Anm, 2 [Lit., Beispiel aus der arabischen Wahrsagepraxis, der '‘Geoman-
tie", die enger verwandt mit den ''Prophezeiungen Samuels' zu sein scheint.

und die Technik des '""Punktierens', d.i. der Erstellung prognostischer Sche-
mata mit Hilfe von Punkten oder Strichen, s.o., verwendet; Speranskij, op.
cit. 63]; keinerlei Zusammenhang besteht zwischen dem slavischen, aus dem
Griechischen Ubertragenen Wahrsagetext der ''Prophetien Samuels' mit den be-
kannten sechzehn Wahrsagebildern, die Kaiser Leon VI. dem Weisen (886-912)
zugeschrieben werden (PG 107, 1129-1150: Sapientissimi Imp. Leonis Oracula -
Traditionellerweise in sechzehn Bildern realistischen, wenn auch sehr phan-
tasievollen Charakters, PG 107, 1151-1158, die aber nichts mit Buchstaben-
orakel (Buchstaben- oder Zahlenorakel) gemeinsam haben, also grundsdtzlich
anderen Charakter an sich haben als die '"Prophetien Samuelis''.

L Etwa: So wird's gemacht!

5-8 Herbert Hunger, op.cit., weist auf Prognosen aus Evangelion und Psalte-
rion (Evangelien- und Psalterorakel) hin, die gleichfalls Leon dem Weisen
zugeschrieben: ein derartiges Orakel findet sich in einem Berolinensis (Ca-
talogus codd. astrol. graec. I=-XI1, Brissel 1898-1953, VII, Nr. 17, 33: Mé-
80605 xpoyvwotLxh 10D dylou elayyerlou i ToU ¢artnplou xolnua xupol Afovrog
100 cogoD (Cum figuris astrologicis...). Es scheint sich dabei um nichts un-
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serem Buchstaben-Zahlenorakel Ahnliches zu handeln (desgl. auch CCAG VII,
Nr. 29, 74).

Der vorliegende mantische Text geh&rt zundchst zum Uberbegriff der Los-
orakel, das dominante Moment der Wahrsagung ist ein eingeschrdnkt regelhaf-
tes Zufallsprinzip, weil doch einigermaBen differenziert durch die Handha-
bung des Losinstruments (Losinstrument ist das Buch - Evangelion oder Psal-
ter - selbst, nicht etwa ein Schlissel - Kleidomantie - 0.3.), s.u.; sodann
gehdrt der Text zum engeren Begriff des Buchorakels, sodann des akrostichi-
schen Buchstaben- bzw. Zahlenorakels (Bibliomantie, Stoicheiomantie, Onoma-
tomantie), d.i. die Deutung aus den Buchstaben oder Buchstabenzahlen, Ari-
thmomantie; dem Sinn nach ist der Text dem beratenden, ratsuchenden, also
Orakelbefragung Uber etwas, das man im Ged3chtnis hat, womit man sich trdgt
(sors consultatoria, consultoria) bzw. auch dem wahrsagenden (sors divina-
toria, divinativa) Orakeltypus zuzuzdhlen (Vgl. dazu Handwdrterbuch des
deutschen Aberglaubens (hg. von Hanns Bdchtold-Stdubli). Berlin-Leipzig
1932, §/1, 1354); Versorakel und arithmomantische Praktiken zdhlen zudem
zu den "sortes illicitae' (i.e. Zufallsorakel; vgl. Handwdrterbuch 5/1,
1355). Das ''Handwdrterbuch'' meint zundchst zwar, daB "heilige Dinge, wie
die Eucharistie und das Psalterium' niemals verwendet wurden, verweist aber
gleichzeitig auf eine nachfolgende Passage, in der sehr wohl biblische Tex-
te zur Wahrsagung herangezogen werden (Handwdrterbuch 5/1, 1355); im beson-
deren Uber die Psalterwahrsagungen HandwSrterbuch 1357, Anm. 13; nichts Ge-
meinsames hat die vorliegende Form des Buchstaben-Zahlenorakels mit jener
Form des antiken ""Buchstabenlosens',6 die das '""Handwdrterbuch' in Spalte 1369
beschreibt.

Das Evangelion oder das Psalterion fungiert also als Losbuch: diese Art
der Gewinnung eines Orakelspruchs steht demnach in der Uralttradition der
Homeromantie (sors Homerica, sors Vergiliana; HandwSrterbuch 5/1, 1371) et-
wa, die Orakelspriiche durch Erwilrfeln (mdglicherweise auch durch andere
Praktiken, die aber nicht Uberliefert sind) gewonnen hat. Zu den einfachen
Praktiken, etwa durch bloBes Buchstechen (Uber Stechbilicher: Handwdrterbuch
5/1, 1371 und Anm. 78), d.h. durch willkiirliches Bffnen eines Buches und
durch die darauffolgende prognostische Interpretation eines ins Auge fallen-
den Verses oder Textes (s.o. die Stelle bei Vladimir Monomach, dessen Zeug-
nis sich wohl auf eine derartige einfache Methode bezieht) gehdren die 'Pro-
phetien Samuelis' allerdings nicht, sondern sie reprdsentieren sogar ein
verhdltnismdBig kompliziertes Begleitsystem der Arithmomantie, eine diffe-
renzierte Technik, die einer genauen Anleitung, bzw. jener sechzehn manti-
schen Bilder bedarf, wobei sich die Zahl Sechzehn als zweite Potenz von
Vier ergibt (s.u.).

""Die wichtigsten Elemente der griechisch-r8mischen Losorakel gingen mit
entsprechenden Anderungen in das religidse Brauchtum des Christentums iber
... treten uns christliche Losmethoden entgegen, die sich nach Inhalt und
Form von den heidnischen Losorakeln kaum unterscheiden. Wie die Heiden die
Verse Vergils und anderer Dichter zu Orakelzwecken verwendeten, so entnah-
men die Christen der Bibel oder anderen heiligen Bilichern ihre Prophezeiun-
gen (Handw8rterbuch 5/1, 1373). Die feierlichste Form der christlichen Bi-
belwahrsagung in gleichsam ritueller Gestaltung war die '"apertio librorum"
(Propheten, Apostelbriefe, Evangelium - eine bewuBte Steigerung der Instan-
zen -, oder auch Psalter, Konige, Evangelium), Handwdrterbuch 1374-1375; ...
Weniger feierlich ..., war die Methode der griechischen Christen ...; diese
stachen ohne weitere Fdrmlichkeit mit einem H&lzchen in den geschlossenen
Kodex und bestimmten auf diese Weise die Seite, die den prophetischen Spruch
enthielt. (''Stechbuch', Handwdrterbuch 5/1, 1375). Ahnliche Methoden waren
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natliriich auch im Orient bekannt (Stechen in den Koran, den Diwan des Hafis
etc.).

Unser Text gehdrt allerdings zu jenen, die in ihren Tabellen (tabulae, ta-
bellae) 'einen Schllissel flir die komplizierten Methoden liefern, die vielfach
an die Stelle des einfachen Aufschlagens der Blicher getreten waren." ... 'Ta-
bellen dieser Art, sog. Orakelalphabete sind in zahlreichen europfischen Spra-
chen erhalten.'" ,.. Psalter und Evangelium geh8ren zu den beliebtesten Losbii-
chern (Handwdrterbuch 5/1, 1377-1378, auch Anm. 105); der slavische Text gehdrt
zu den Punktierblichern im besonderen. Diese Art der Bibliomantie ist wohl ''ein
Beispiel fir das Absinken eines urspriinglich der kirchlichen Sphire angehdri-
gen Brauchtums in laienhafte Alltagsiibung'' (Handwdrterbuch 5/1, 1380): nicht
verlorengegangen ist lediglich ein Rest geistiger Vorbereitung fiir die Befra-
gung des Evangelien- oder Psalterorakels - Fasten und Beten, rituell anmutende
Reinigung (sogar Waschung!) und Arglosigkeit des Herzens; zundchst wird das
Absingen des Trisagions, des Dreimalheilig, mit zerknirschtem Herzen und eine
Hinwendung zu Gott im Gebet gefordert, auch wird Uber dem Buch das Kreuzeszei-
chen geschlagen.

Nach dieser Prdparation spricht der Ratsuchende bei sich die Frage aus, die
der AnlaB fiir das wahrsagerische Tun ist,

9-19 Die eigentliche Technik der Prophezeiung nach dem System der ''Prophe-
tien Samuels' besteht sodann im Aufschlagen des Buchs, danach ist jeweils
bloB die linke (verso) Seite des Evangelions oder des Psalterions ins Auge
zu fassen, und zwar der Text von oben (von der ersten Textzeile) herab; man
nimmt das erste Wort der ersten Zeile, der zweiten Zeile, der dritten Zeile
und der vierten Zeile - insgesamt betrachtet man also die vier ersten (akro-
stichischen) Buchstaben der linken Seite und macht, je nach der Qualitdt die-
ser vier Buchstaben einen oder zwei Striche (Punkte) untereinander; daraus
entstehen, da jeweils nur die ersten vier Wdrter relevant sind und es grund-
sdtzlich nur zwei Buchstabenqualititen (Zahlenqualitd3ten: Anxaa cAOEa, TBKMAA
chosa) gibt, insgesamt vier zum Quadrat, n¥mlich sechzseln Grundfiguren mit
spezifischer mantischer Bedeutung (s.u.).

Zur Unterscheidung der Buchstaben: grundsdtzlich werden zweiundzwanzig ky-
rillische, allesamt auch im griechischen Alphabet vorhandenen Buchstaben in
zwei Kategorien eingeteilt, in Anxaa caosa und Tawuaa. Da die Bezeichnung
als '"schlechte" und ‘''qute' Buchstaben zun3chst kaum einen Sinn ergibt, liegt
die Annahme auf der Hand, daB es sich bei den beiden Buchstabenqualitdten
um deren Zahlenwert und um die Kategorien ungerade und gerade handelt. (Nicht
unbedingt im mathematischen Sinne, da die Zahlen 10, 30, 50, 70, 100, 300,
500, 700 nach der Zehner- bzw. Hunderterstelle als ungerade Zahlen gelten!)
Vgl. dazu auch Speranskij, op.cit. 62 et passim. Die wahrsagerische Technik
erinnert also an das Punktierverfahren der Geomantie (Handwdrterbuch 3/1,
1930-1931), ist ihrem Wesen nach aber ein rein onomato(arithmo)mantisches
Verfahren, ndmlich Wahrsagung aus dem Zahlenwert der Namenbuchstaben und
geht von sechzehn durch das Punktieren gewonnenen Grundfiguren aus.

Zu Anxein - TaKMBIW in den slavischen Sprachen: im Russ. ist nuxon (in
seiner ambivalenten Bedeutung 3no ''schlecht', ''bdse' und 6oiixko, yaanon ''mu-
tig", "wacker', ''draufgdngerisch', nicht aber als Bezeichnung fiir ''ungerade"
in Bezug auf Zahlen belegt, Tokmmwi wiederum nicht in der Bedeutung von ''ge-
rade' [Zahl], bei Sreznevskij findet sich lediglich ein einziger Beleg fir
THKBbMBM, TOkMbu in der Bedeutung von paswwi. Russ. ungerade - gerade (Zahl):
HeueTHoe - ueTHoe (uucno). Aber poln. licho - cetno, ungerade - gerade im Spiel
(beim Losen!; tschech, lichd neb sudd, hrdti na lichsudu, lichy polet - un-
gerade Zahl, sudy - gerade (Zahl), liché &islo, lichd, sudd neb lichd; slo-
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ven. lih, liho ¥tevilo und sod, sodu oder soda; makedon.dial. /meo (Auskunft
von Herrn Doz. Pianka), ansonsten: uudT - mex; bulg. umprem - mex (also mex flr
gerade; aksl. (Miklosich, Lexicon): Toxamore n anxore par - impar (im Altsid-
slavischen ist diese Bedeutung also gut belegt); vgl. weiters skr. - lZh. ne-
paran, kod brojeva (obratno tak, ...) .. igrati se na lZh i tak (P.Skok, Eti-
mol. rjelnik; red. M. Deanovié, Lj. Jonke, 2. Zagreb 1972); serb. Tanawe - lo-
sen, Paar-oder-unpaar-$Spiel (Ristié-Kangrga); skr. tako ili lZho (3am3alovi¢;
auch: takati se); Tado unm nmxo fiir par - impar (KaradZi¢). Vgl. dazu noch S.
B. Linde, Stownik jezyka polskiego ... 2, Lwéw 1855: LICHO - Boh. lich, Croat.,
Bosn., Rag. Izh (oppos. cetno); ungleiche Zahl ... Rag. igratti na tak i na
ith ..., Bosn. tak i lth, takan i lih.

Das Orakel sieht nun vor, flir einen Buchstaben mit ungeradem Zahiwert (Uber
die besondere Auffassung von ungeraden Zahlen s.o.!) einen Strich (Punkt) zu
setzen, fiir ein Buchstabenzeichen mit geradem Zahlwert zwei Striche (Punkte)
zu notieren, jeweils viermal, einen oder zwei nebeneinandergesetzte Punkte
untereinander.

Das eigentliche Orakelalphabet umfaBt 22 Zeichen -

die ungerade Reihe (anxa cnosa): a. F. €. 3. 7. A. n. 5. T. &. ¥. -

die gerade Reihe (Tanaua cnosa): 8. 2. n. u. 3. ¥. n. ¢. §. x. o.

Dieses Orakelalphabet entspricht - cum grano salis - dem griechischen Al-
phabet und seinen Zahlenwertverhdltnissen:

a. 8. r. A. ¢ n. 3. 1 A . [
al 8- Y' 65 e' n’ c! l,’ A' ul v'

1 2 3 b 5 8 7 10 30 4o 50

’ »

3. ¥ @#. §. & F. 8% & F ¥ =
¢ w

E' U! K‘ pt o! T’ Ul Q' Xl

60 koo 80 100 200 300 400 500 600 700 80O

ln diesem System fehlt die Zahl 6 (das alte Stigma , kyr. 8 = 6), n’ und

* flir 8 bzw. 7 sind vertauscht in der Abfolge (kyr. n und 7), es fehlt die
Zahl 9 (8°, kyr. §), die Zahl 20 (x°, kyr. ¥), 70 (0°, kyr. o - eigentiimli-
cherweise wdre im kyrillischen Orakelalphabet dann die Zahl 400 doppelt be-
setzt, was darauf hindeutet, daB es sich in_der zweiten, ''ungeraden' Kolonne
um elne Verschreibung von kyr 3 nach kyr. 3 handelt, demnach statt ¥ recte
o; die Zahl 400 ist mit § korrekt besetzt, kyr. Doppelbesetzung dblicht),
es fehlt 90 §altes Koppa - ¢ , auch im Kyr tblich, dann ¥) und 900 (Sampi
N - kyr. @

Die "ungerade'” Zahlenreihe demnach (mit einem Punkt-Strich darzustellen):

1 3 5 7 (9] [ ] bedeutet: nicht besetzt, ( ) be-
deutet: durch einen mdglichen Schreib-
10 30 50 70 [90) fehler doppelt besetzt (s.o.).

100 300 500 700 ([900]

Die gerade Zahlenreihe demnach (mit zwei Punkten-Strichen darzustellen):
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2 b (6] 8
{20) 400 60 80
200 400 600 800

Es fehlen also aus der ''ungeraden' Reihe die gesamte ‘'Neunerreihe' (9°, altes
Koppa und Sampi), aus der geraden das Zeichen fiir 6 (altes Stigma), daflir ist
400 doppelt besetzt, und 20 (x°).

Im groBen und ganzen wurde also das griechische Zahlensystem ilbernommen, wie
im Kyrillischen Ublich: das gesamte mantische System ist natiirlich zundchst
und vor allem fir den griechischen Vorlagentext konzipiert und mechanistisch,
ohne Riicksichtnahme auf die Gegebenheiten des slavischen Alphabets in das Sla-
vische iUbertragen worden. Abgesehen von den apriorischen Licken (auch des
griechischen Orakelalphabets unseres Textes) fehlen in diesem System die rein
slavischen Buchstabenzeichen (mit und ohne Zahlenwert, ohne Ricksicht auf de-
ren jederzeit mdgliche akrostichische Position in einem Text; unabhdngig auch
von dem Umstand, ob sie grundsdtzlich im Anlaut eines Wortes stehen konnten
oder nicht, denn es konnte selbstverstdndlich jedes Zeichen, auch 31, 2 und

» am Zeilenanfang stehen, aufgrund der weltgehend regellosen Praxis von
Schreibern und Kopisten hinsichtlich der Worttrennungl}.

Im einzelnen sind dies die folgenden kyr. Buchstaben:

Zahlwert

& -
- -
8 6
® 20
o 70

(nur als Zahl) 90
o -
u 900
Y 90
w -
‘ -
o -
. -
re. -
A -
A -
" -
= -
n -

(ausgeklammert wurden hier 3, a1, »).

Die '"Prophetien Samuels' sind auf dem Wege iiber das Griechische in das
Kirchenslavische libertragen worden, verwendbar aber war das man-
tische System dieses Textes jedoch nur flir einen gr i ec hi schen
Text, unter keinen Umstdnden flir ein s 1 a v i s ¢ h e s Evangelienbuch
oder Psalterion.

Beispiele (pauca pro multis), die das bibliomantische System der ''Offen-
barung Samuelis' in ihrer slavischen Fassung als untauglich erscheinen las-
sen (verwendet wurde eine beliebige Druckausgabe des Psalterions in slavi-
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scher Kirchenschrift, russische Redaktion des Neukirchenslavischen, hier:
vaAThes. Braanunposa. Bi Tynorpadin npen. lwsa novaesckarw. aya. (= 1940)) -
nach der Vorschrift (s.o.) jeweils die ersten vier Zeilen einer beliebig
aufgeschlagenen verso-Seite:

# (20v) - Miko oyzpro nessca, ...
ASHY n ssEZAMY, ...
YTO ecTh Venostka ...
NAN CRINB YeNOBEYH, ... Kathisma 1, Ps 8.4-5

wa (24V) - waomanta Ma rokwnnkn ckTh, ...
RB¥NEAR, H AVAZ BUQENZ, ...
Mo npaseaenz rocnoas, ...
NPaswTL! BHAS ... Kath. 2, Ps 10.6-7

AB (32Y) - Kenamie cepaua erw...
XOTEHIA OWCTHY erw ...
MIKO NPEABAGHAZ €CH ...
BAGTOCTL INNMING: ... Kath. 3, Ps 20,3-4

Aa (34Y) - HAMo rocnoAnHe 6cTh NAPRCTEBIG, ...
HZh1KN.
T Haowa, M NOKAOHMBACA Ben TEYMIN Zeu-
An: npeA? nnuz ... Kath. 3, Ps 21, 29-30

an (38¥) - wuoerw, ZoETH MM KpacoTS ... W nock-
WATH XPAMD CEATHIN eruw.
HAHO CHOMY MA B3 CEAGHIN CBOEGMR ...
8O3 MOMXA, ... Kath. 4, Ps 26, (4)-5

okn (128Y)
= A0 HCNOBRAATCA ...
vSaeca STW ...
~ Mno conplun BpATA ...
HEARTHBIA CAOMN. Kath. 15, Ps 106, 15=16

Wenn gar nach Versen gelost werden sollte, wird das Problem unter Umstdnden
noch deutlicher:

m (42Y) - Braxenz wdma, ...
Hko owvmoavaxa, ...
Hiko aAéHnL n Howb ...

..

Bezzaxonie uoe nognaxz, ... Kath. 4, Ps 31, 2-5

Die sechzehn Schemata sind einem binaristischen Schema folgend angeordnet, d.h,
die Einzelelemente der Grundfiguren sind im jeweils darauffolgenden Schema um-
gekehrt (mit einer Ausnahme): die ungeraden Elemente des ersten Bildes entspre-
chen geraden im darauffolgenden und umgekehrt. Auch zwischen der prognostischen
Bedeutung der Einzelbilder besteht (meist) ein reziprokes Verh3ltnis: verheiBt
ein Schema Gutes, so ist das nachfolgende, aus den Umkehrelementen bestehende
meist ein gllickloses Vorzeichen (mit Einschrinkungen - es muB das jeweils fol-
gende Bild nicht unbedingt das vollstindige Gegenteil des vorangehenden bedeu-
tenl). Die einzelnen Schemata werden ihrerseits als ''gerade' (eigentlich nur
eines, das zweite), ''ungerade'" (das erste) und ''gemischte' (cutenaa - alle ib-
rigen, aus geraden und ungeraden Buchstabenzahlen resultierenden und kombi-
nierten Grundfiguren Grundfiguren) bezeichnet.
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20-26 Das erste Schema des mantischen Punktiersystems, gleichzeitig das ein-
fachste Bild, besteht aus vier ungeraden Buchstabenzahlen, das sind vier Punk-
te (Striche) untereinander, trigt den Namen WEG: es deutet auf eine Reise,
vorteilhafte Verdnderungen, Erreichung eines gesteckten Ziels und ist ganz
allgemein ein gutes Omen.

27-32 Das zweite Punktierschema, bestehend aus vier geraden Zahlen wird
MENSCHEN (AroaTe) und VOLKSMENGE, VERSAMMLUNG, VOLKSAUFLAUF (? c¢aspanie) ge-
nannt und ist ein widriges Symbol: es bedeutet Verrat am Herrscher, Sorge und
Bedrdngnis, Gericht und Streitigkeiten; lUberhaupt steht es nicht giinstig um
ein jegliches Vorhaben und man tut gut, in diesem Zeichen nichts anzufangen,
da es nicht gut ausgeht.

33-38 Das dritte Bild setzt sich aus zwei geraden und zwei ungeraden Buch-
stabenzahlen zusammen, heiBt GROSSE GLORIE CHRISTI und ist ein glnstiges Zei~-
chen: es verheiBt (gefestigte) Herrschaft und Machtbesitz, groBe Ehrungen und
Oberherrschaft Uber den Feind, Sieg in Kampf und Krieg; sonstige Anliegen fin-
den ein gutes Ende und gereichen dem Ratsuchenden zur Ehre.

39-43 Das vierte Bild - zwei ungerade und zwei gerade Zahlen -, das Umkehr-
bild des vorhergehenden, wird KLEINE GLORIE (bescheidener Ruhm) genannt und
verheiBt nur bscheidenen Erfolg und geringen Machtbesitz, deutet aber doch
auf eine positive Entwicklung in allen Dingen hin.

Ly-49 Schema filnf, drei gerade und eine ungerade Zahl, wird MISSERFOLG und
GRAM genannt, bedeutet Bedrdngnis und Trauer, eigentlich sogar ein Verbot, das
Orakel weiter zu befragen: der Auskunftsuchende wird im Kampf, wenn er um des-
sen Ausgang Bescheid wissen will, besiegt und von seinen Feinden gedemiitigt
und iiberhaupt ist dieses Schema ein in Allem miBgilinstiges Omen.

50-56 Das sechste Bild besteht aus einem ungeraden und drei geraden Zahlen-
symbolen: es verheiBt ERFOLG und FREUDIGE EREIGNISSE (OAAOGTB, H KpacoBaMle,
N BECEATS, N OYASYEHTE BRMPOWEHIA. W YRCTZ, N BBRIABHMENIE, H EOTATCTEO, N
sxcxom&enle), es bedeutet Sieg im Kampfe, Genesung aus Krankheit und - wenn
der das Orakel Befragende iber die Zeugung von Nachwuchs besorgt ist (ame an
o veAOTBOPeNIn), dann wird in diesem Zeichen die Frau schwanger und gebiert
(natiirlich) einen Knaben. Alles in allem eine Uberaus ginstige Prognose.

57-62 Das siebente Punktiermodell: eine ungerade, zwei gerade und abermals
eine ungerade Zahl (das Umkehrsymbol ist nicht das darauffolgende achte, son-
dern erst das vierzehnte, 91-95) bezeichnen ein b8ses Omen, Nichterfiillung
eines Wunsches bzw. abschligigen Rat, Niederlage, wenn es um eine Entschei-
dung im Kriege geht, und Unterdriickung; bei Krankheit lange Dauer und letzten
Endes den Tod, in allen ibrigen Dingen unglinstige Entwicklungen.

63-67 Das achte Orakelzeichen: eine gerade, eine ungerade, eine gerade und
eine ungerade Zahl - dieses Schema verheiBt REICHTUM und ERWERB von GUTERN
und SCHATZEN. Es bedeutet persdnlichen Ehrzuwachs, ist ein ginstiges Sieges-
omen, verspricht Genesung aus Krankheit und ist in allem ein gutes Zeichen.

68-72 Das neunte Zeichen, zwei ungerade, eine gerade und eine ungerade Punk-
tierung wird GUNSTIGE AUSEINANDERSETZUNG (Baara Bpanz) genannt, verheiBt
Sieg im Kampf und ist allgemein ein glinstiges Vorzeichen.

73-76 Das zehnte Zeichen, in doppeltem Sinne das Umkehrzeichen des vorher-
gehenden, besteht aus zwei geraden, einem ungeraden und zwei geraden Zahlen-
symbolen: ein v81lig gegens3tzliches Omen, es steht fiir Mihsal und Bedrdng-
nis, BlutvergieBen und MiBerfolg.

77-81 Das elfte Schema, bestehend aus zwei geraden, einer ungeraden und ei-
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ner geraden Zahl, wird WEISSGLANZENDES SILBER genannt und ist ein gilnstiges
Vorzeichen filr die Erfiillung von Winschen, bedeutet freudvolle Ereignisse,
Gesundheit und Uberhaupt alles Gute.

82-86 Das zwd31fte Schema ist ein unglinstiges Los: es besteht aus einer unge-
raden, einer geraden und zwei ungeraden Zahlen, ist somit das Spiegelbild des
elften; es heiBt GERINGFUGIGE AUSEINANDERSETZUNG (manaa spama), bedeutet das
grundsdtzliche Abraten von einem Vorhaben, ist ein unglinstiges Vorzeichen im
Krieg, bei Krankheit zeigt es kommendes Hitzfieber an.

87-90 Das dreizehnte Bild ist, gem88 den Vorstellungen von der Ungliickszah!l
Dreizehn (?), ein Uberaus unglinstiges Omen: es trigt den Namen UNTERGANG (ZU-
GRUNDEGEHEN), es besteht aus einer ungeraden und einer geraden Buchstabenzahl
in doppelter Abfolge, das Kehrbild des achten Schemas also und bedeutet vor
allem Vermdgensverlust und liberhaupt alles Widerwdrtige.

91-95 Das Umkehrbild des siebenten Schemas, Figur Vierzehn, besteht aus ei-
nem geraden, zwei ungeraden und einem geraden Zahlensymbol und heiBt das
BUNDNIS und hat als Prognostikon mittlere Qualitdt (nocpkancTro raBAMAETZ),
dhnlich wie das vierte Bild; sucht einer Rat flir einen bevorstehenden Kampf,
so deutet dieses Schema wohl darauf hin, daB er zwar berwunden wird, doch
gerdt er nicht in Gefangenschaft.

96-100 Die beiden letzten Schemata sind formal zwei deutlich gegensitzliche
Orakelsymbole, substantiell ebenfalls: das fiinfzehnte, eine gerade und drei
ungerade Buchstabenzahlen ergeben das Zeichen HAUPT - es ist ein besonders
glinstiges, gliUckhaftes Omen, bedeutet alles erdenklich Gute, Freude und ge-
deihliche Entwicklung, Heimkehr, Sieg und Genesung; wird ein Kind gezeugt,
so ein Knabe.

101-105 Das letzte, sechzehnte Wahrsageschema hingegen, bedeutet 3uBerstes
Unheil; es besteht aus drei ungeraden und einem geraden Zahlensymbol und
heiBt der SCHWEIF (onawz); es empfiehlt sich, jede weitere Orakelbefragung
abzubrechen, denn dieses Bild kiindet nur B8ses: Heimsuchungen aller Art und
Verleumdungen (Anschuldigungen), Niederlage im Kampf, auf Krankheit folgt
der Tod, eine (befestigte) Stadt wird (nach Belagerung) eingenommen.
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Henrik BIRNBAUM (Los Angeles)
ZUR PROBLEMATIK DES WESTKIRCHENSLAVISCHEN
"

Am 31. Dezember 1980 erlieB der Heilige Vater, Papst Johannes Paul (1.,
einen Apostolischen Brief, Egregiae virtutis, in dem er die beiden Sla-
venlehrer und Begriinder des slavischen Schrifttums, die Briider Konstan-
tin-Kyrill und Method, dem Hl. Benedikt, dem '"Patriarchen des Abendlan-
des", dessen fiinfzehnhundertstes Geburtsjahr die rdmische Kirche 1980
beging und der 1964 von Papst Paul VI. zum Schutzpatron Europas erklart
worden war, als gleichberechtigte Mitschutzherren Europas (compatroni
Europae) zur Seite stellte. Damit hat der Papst einen weiteren Beitrag

im 8kumenischen Sinne zur Wiederanndherung (und letztlichen Wiederher-
stellung der Einheit) der West- und Ostkirche, der katholischen Kirche
von Rom und der orthodoxen von Konstantinopel, geleistet. Wenn der Hl.
Benedikt durch seinen geistigen EinfluB auf West- und Mitteleuropa ge-
wissermaBen an der Spitze jener kulturellen Strdmung stand, die von Rom
und den Nachfolgern auf dem Stuhle Petri ausging, so vertreten die aus
dem griechischen Thessaloniki gebiirtigen und zundchst im byzantinischen
Kulturkreis herangebildeten und dort tdtigen Hll. Slavenlehrer die mor-
genldndische Tradition der Kirche von Konstantinopel, die auf den &st-
lichen Teil des alten Kontinents (und spiter, von ihm ausstrahlend, auch
auf andere Bezirke des Erdkreises) einen so nachhaltigen EinfluB ausge-
tibt hat., Durch ihre Tdtigkeit im westlichen Bereich der Kirche, vor allem
in Mdhren und Pannonien, obzwar anfangs im Auftrag des byzantinischen
Kaisers und des Patriarchen von Konstantinopel, bald aber doch auch im
ausdriicklichen Einklang mit den Vorstellungen und Wiinschen des Bischofs
von Rom und Hauptes der westlichen Kirche (freilich weniger mit denen des
ostfrinkischen hohen Klerus), sowie aufgrund ihrer auch durch persdnliche
Fiihlungnahme wahrgenommenen Beziehungen zum Heiligen Stuhl in Rom haben
die beiden Slavenlehrer aber noch knappe zwei Jahrhunderte vor der f&érm-

lichen, wennschon, wie es jetzt scheint, vielleicht doch nicht endgiilti-
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gen Spaltung der Kirche, deren gerade damals zunehmende west-8stliche
Polarisierung sich zu Lebzeiten Konstantins und Methods deutlich be-
merkbar machte (man denke etwa nur an den Streit um das filioque!),
auch einen Briickenschlag zwischen den beiden ehrwlirdigen, geistigen
und geistlichen Zentren der Christenheit versucht, wie er den heuti-
gen Bkumenischen Bestrebungen der Kirche - nicht zuletzt der rdmi-
schen - kaum nachsteht. lhre bestehende Leistung, die Sch8pfung der
ersten slavischen Schrift- und Literatursprache, sowie eines auf die
christliche Lehre und Liturgie ausgerichteten Schrifttums, war jeden-
falls von Anfang an der gesamten Christenhelt zugedacht. Wie es unser
hochgeschdtzter, lieber Jubilar in seiner Wiener Antrittsvorlesung aus
dem Jahr 1969 so einpr8gsam und Uberzeugend dargetan hat, war ihr Werk
nach der Konzeption Konstantins als eine Art von KompromiB, eine selb-
stindige - genauer: eine eigene Kultur konstituierende - Verbindung
Sstlicher und westlicher christlicher Uberlieferung mit Elementen, die
aus dem SchoB des slavischen Volkstums, insbesondere seines Sprach-
schatzes, hervorgegangen waren, gemeint.' Wie allein ein Sprach- und
Literaturdenkmal vom Range der sicher doch echten und uralten Kiever

Bl3tter es zeigen,? lag der frilhesten Ausformung des Kirchenslavischen,

' So heiBt es etwa am Ende der 1970 ver8ffentlichten Antrittsvoriesung
wortlich: '"Wenn wir das kyrillomethodianische Werk in seiner Ganzheit
betrachten, stellen wir fest, daB auf allen Gebieten der kyrillo-metho-
dianischen kulturellen Td8tigkeit der griechisch-byzantinische Hintergrund
mit rdmisch-abendl¥ndischen und einheimisch-slavischen Eiementen kombl-
niert wird ... es ist ... anzunehmen, daB dies als fFolge und KuBerung
einer zielbewuBten und programmatischen Auffassung Konstantins zu ver-
stehen ist, der den Plan gefaBt hat, ein selbstindiges slavisches (mih-
risches) Kulturzentrum zu schaffen, eine neue Kultur, die in Europa

ihren beiden ehrwilrdigen Schwestern, Byzanz und Rom, im Sinne der morgen-
138ndischen kulturellen Pluralitdt gleichgestellt werden sollte.' S. F.V.
Mare$, '"Die Anfinge des slavischen Schrifttums und die kulturelle Selb-
stidndigkeit der Slaven', WSLJ/b 16 (1970), 77-88; das Zitat, hier etwas
gekiirzt und ohne Wiedergabe der hervorhebenden Sperrungen des Verf.s,
steht auf S. 87-8. Eine gedr3ngte Fassung der einschl3gigen Ausfilhrungen
Mare¥s erschien auf Tschechisch: '"Konstantinovd koncepce slovanské (mo-
ravské) kulturni svébytnosti', Via 2 (1969), 17-20.

2 Die Echtheit dieses gewdhnlich als dltester erhaltener zusammenhdngen-
der Text in slavischer Sprache geltenden Denkmals wurde neuerdings, mit
ausfihriicher Begrlindung, aber m, E, zu Unrecht, in Frage gestellt; vgl.
J. Hamm, Das Glagolitische Missale von Kiew, Wien 1979 (UAW, Philos.-
higt. Kl., Schr. d. Balkankomm,, Ling. Abt., 26). S. dazu aber auch mei-
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also seiner dltesten Stufe, ndmlich des von den Thessaloniker Briidern ge-
schaffenen Altkichenslavisch, neben der es geradezu mitprdgenden byzanti-
nischen, ostkirchlichen auch eine nicht ganz geringfligige lateinische bzw.
wohl bis zu einem gewissen Grade auch lateinisch-althochdeutsche, jeden-
falls westkirchliche Komponente zugrunde, deren Rolle und Bedeutung heute
ldngst erkannt und gebilhrend eingeschitzt ist.3

ne Gegenargumente und Einwdnde (bei Anerkennung mancher feiner Beobachtung
und scharfsinnigen Kombination des angesehenen Wiener und Agramer Slavisten)
in dem Aufsatz ''"Wie alt ist das altertimlichste slavische Sprachdenkmal?
(Weitere Erwdgungen zur Herkunft der Kiever Bl&tterund zu ihrem Platz in

der Literatur des slavischen Mittelalters)", WdSl 26 (1981), 225-58. Die
von Mared vertretene - aber nicht doktrindr verfochtene - Auffassung, die
Entstehungszeit der Kiever Bl3tter (in der auf uns gekommenen Form) 1iege
woh!l noch im 9. (und nicht erst im 10.) Jahrhundert, vermag ich freilich
nicht zu teilen.

3 Ganz allgemein vgl. etwa F. Zagiba, Das Geistesleben der Slaven im fru-
hen Mittelalter, Wien-Kdln-Graz 1971, passim. Schichten (alt)kirchensla-
vischen Wortguts westlicher Provenienz wurden bekanntltich auch bereits
von V. Jagi¢ in dessen bis heute in manchem noch unllberholter Entstehungs-
geschichte der kirchenslavischen Sprache (2. Aufl., Berlin 1913) nachge-
wiesen. Weitgehend althochdeutschen eher als lateinischen Ursprung der
westlichen lexikalischen Elemente in den Kiever Bl3ttern nahm seinerzeit
R. Auty an; vgl. insbes. '"The Western Lexical Elements in the Kiev Missal",
Slawisch~deutsche Wechselbeziehungen in Sprache, Literatur und Kultur
(hrsg. v. W. Krauss u. a.), Berlin 1968 (DAW, Verdff. d. Inst. f. Slawie-
ttk, 44), 3-6; 'Lateinisches und Althochdeutsches im altkirchenslavischen
Wortschatz'', Slovo 25/26 (Fs. J. Hamm), 169-74. Althochdeutsche Vorlagen
werden ferner mit Sicherheit filir zwei (I und 111) der Freisinger Denkm3-
ler angenommen, wdhrend das literarisch bedeutendere Mittelstlick, die
Beichtpredigt (11, Adhortatio ad poenitentiam), wohl slavischen Ursprungs,
wennschon womdglich einem nicht mehr nachweisbaren anderssprachigen (am
ehesten dann wohl lateinischen) Mustertext nachgebildet, ist, wobei die
dlteste slavische Sprachform gerade dieses Textes weiterhin stark um-
stritten ist. A. V. Issatschenko dachte an ein mihrisch-slowakisches, J.
Hamm ein kroatisches Original, wdhrend die Mehrzahl der Forscher weiter-
hin an einer pannonisch-slovenischen Grundform festhdlt. Jedenfalls hat
es den Anschein, als ob die spdtere sprachliche Gestaltung (Uberarbeitung)
des 2zweiten Freisinger Denkmals irgendwie mit der Tdtigkeit Konstantins
und Methods im pannonischen Mosapurc (am Plattensee) in Zusammenhang ge-
standen habe. Die Niederschrift der drei Texte, an verschiedenen, vorerst
leer gebliebenen Stellen der sonst lateinischen Freisinger Handschrift
(jetzt in der Bayerischen Staatsbibliothek zu Minchen, Clm 6426) aufge-
zeichnet, ist wahrscheinlich im St.-Emmeram-Kloster in Regensburg (wenn
nicht etwa in Freising selbst), und zwar gegen Ende des 10. Jahrhunderts
erfolgt. Zusammenfassend Uber die Problematik der Freisinger Denkmiler
unter Wirdigung verschiedener Auffassungen s. bei Zagiba, op. ett., 107-
10 und 114-b4, Auch flir einen - bisher allerdings geringen - Teil des alt-
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Das anfangs erwdhnte, neuerlich erlassene Dokument, der Apostolische Brief
Egregtiae vtrtutis, wurde unldngst von unserem dazu hervorragend befdhigten
Jubilar unter erheblichem Zeitdruck aus dem lateinischen Original in eine
der oder vielmehr, im historischen Riickblick, die wichtigste spdtere west-
liche Spielart des Kirchenslavischen, das Kroatisch~Kirchenslavische,
Uibertragen und von der Mitarbeiterin des Agramer Altslavischen Instituts,
Dr. Marija Pantelié, mit sicherer, gewohnter Hand in einem Schriftstlck
der fiir diese Sprachform Ublichen eckigen (jiingeren) Glagoliza ausgefer-
tigt, das kurz darauf von Ubersetzer und Schreiberin dem Verfasser, also
dem Heiligen Vater, bei einer feierlichen Gelegenheit Gberreicht werden
konnte. Es mag flr einen geschulten Slavisten, der auch in der Pa-
ldographie bewandert ist, eine verlockende Aufgabe sein, diesen neukir-
chenslavischen, an die groBe mittelalterliche Tradition aber eng ankniip-
fenden, denn an sie unliberhdrbar anklingenden Text einmal ebenso unter

die philologische Lupe zu nehmen, wie wir es bei alten Schriftdenkmdlern
Zu tun gewohnt sind, um zu ermitteln, ob sich nicht etwa auch in diesem
von grdBter Sprachgewandtheit und geilibtester Federfllhrung zeugenden
Sprachtext die eine oder andere Spur sonstiger Gestalten des Kirchen-
slavischen findet, etwa ein Nachklang des mustergliltigen, klassischen
(“"kanonischen'') Altkirchenslavisch oder gar auch eine vereinzelte Remi-
niszénz des dem in BShmen beheimateten Ubersetzer ebenso, dabei heute

wie keinem anderen sonst gel3ufigen Tschechisch-Kirchenslavisch, womdg-

lich gar aus einer der erhaltenen Fassungen der ersten oder zweiten

kirchenslavischen Euchologium Sinaiticum haben sich bekanntlich althoch-
deutsche Parallelen (oder Vorlagen) feststellen lassen, was darauf deu-
tet, daB auch dieser Text z. T, aus westkirchlichen (althochdeutschen
bzw. auch lateinischen) Originalen ins Slavische lbersetzt und spdter,
wohl noch von Konstantin (oder Method), umstilisiert und durch Abschnitte,
die auf byzantinische, also ostkirchliche, Grundtexte zurickgehen, er-
ginzt wurde. Zum Euchologium Sinaiticum und insbesondere zur Frage seiner
unterschiedlichen Bestandteile vgl. neuerdings auch meine z. Zt. im Druck
befindliche, in der von T. G. Winner und J. P. Kasik vorbereiteten Fest-
schrift fir A. Dostal erscheinenden Studie ''On the Eastern and Western
Components of the Earliest Slavic Liturgy: the Evidence of the Eucholo-
gium Sinaiticum and Related Texts', in leicht geklirzter Form abgedruckt
in meinem Aufsatzband Essays in Early Slaviec Civilization / Studien zur
Frihkultur der Slaven, Minchen 1981, 36-51.
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Vita seines Namensvetters, des Hl. Wenzel.“ Von der zu gebrauchenden Me-
thode und der aufzuwendenden Miihe und Aufmerksamkeit her wilirde ein solches
gelehrtes Unterfangen kaum wesentlich hinter dem von vielen slavischen
Philologen, darunter nicht zuletzt auch gerade von dem durch diese Zeilen
zu Ehrenden, auf manche alte, die eine oder andere verborgene Schicht
zundchst verdeckende Handschrift in kirchenslavischer Sprache verwandte

zurllckstehen,
ill.

Obgleich die westliche Komponente und die lateinische (bzw. lateinisch-
althochdeutsche) Grundlage eines Teiles des altkirchenslavischen Schrift-
tums heute grundsdtzlich nicht mehr zur Debatte stehen und auch das Fort-
leben der kirchenslavischen Tradition auf einigen Stlcken abendldndischen
Kulturbodens - am reichsten und schinsten gewiB in der kroatischsprachi-
gen, glagolitisch schreibenden Inselwelt und an Kilstenstrichen der nord-
Ostlichen Adria, mit dem Mittelpunkt auf der Insel Krk, der ''Wiege' des
Glagolitismus® - l8ngst gesichert und auch weitgehend erforscht sind, so
daB das Bestehen und Weiterleben einer westlichen Spielart des Altkirchen-
slavischen bzw. Kirchenslavischen - oder kurz: des Westkirchenslavischen -

als solchen eigentlich Uber jeden Zweifel allgemeiner Art erhaben sein

4 Jetzt in musterhafter Ausgabe leicht zugdnglich in F.W. Mare8, An Antho-
logy of Church Slavonic Texts of Western (Czech) Origin, Minchen 1979 (Sla~
vische Propylden, 127), 104-30. Der lateinische Wortlaut, mit italienischer
Ubersetzung, des Apostolischen Briefes Egregiae virtutig ist im Osservatore
Romano vom 1. Januar 1981 abgedruckt. Eine Fotokople der handschriftlichen
(glagolitischen) Ubertragung des pidpstlichen Dokuments kann im Agramer Alt-
slavischen Institut (Staroslavenski zavod ''Svetozar Ritig', Demetrova 11,
Zagreb} eingesehen werden.

S Vgl. dazu etwa M. Bolonié, Otok Krk, kolijevka glagoljice, Zagreb 1980
(Analecta Croatica Christiana, 12); ferner auch V. 3tefanié, Glagoljski ru-
koptei otoka Krka, Zagreb 1960 (Djela JAZU, 51), Die MBglichkeit ist Ubri-
gens nicht gdnzlich von der Hand zu weisen, daB sowohl die erhaltene Fas=-
sung der Kiever Bldtter (wie ich andernorts zu zeigen versucht habe) als
auch die bewahrten Bruchstiicke des altkirchenslavischen Glagolita Clozia-
nus, auf dessen kroatischen Einschlag auch A, Dost3l unter Berufung auf

V. Vondrdk in der Einleitung zur neuesten Textedition hingewiesen hat, auf
der Insel Krk bzw. in ihrer unmittelbaren Umgebung kopiert worden sind.
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diirften,® gibt es doch weiterhin wichtige und ernst zu nehmende Unklar-
heiten und sich daraus ergebende Meinungsverschiedenheiten beziiglich ge-
wisser wesentlicher Einzelheiten, zu deren Kl3rung und L&sung der mit
dieser Festgabe von uns gefeierte und gewllrdigte Wiener Slavist ent-
scheidend beigetragen hat.

Dabei geht es in der Hauptsache um folgendes: Wihrend beim Gros des
kroatisch-glagolitischen Schrifttums keinerlei Zweifel Uber seine Zuge-
hGrigkeit eben zu dieser Spielart des Kirchenslavischen schon allein we-
gen seiner Schriftform, meist aber auch aufgrund sprachlicher Kriterien
besteht, so daB einzig die Frage aufkommen kann, ob nicht zusdtzlich noch
andere, von ihrer Graphik her oder aus sonstigen, sprachlichen Uberlegun-
gen nicht eindeutig auf den altkroatischen Bereich deutende Texte viel-
leicht dennoch ebenfalls als hier entstanden zu vermuten sind - woriiber
mehr weiter unten -, so liegen die Dinge bei Denkmdlern, welche in der
anderen Hauptsphire des westlichen Kirchenslavisch, also in Bdhmen (und
friher schon in M3hren), aflerdings grdBtenteils nur bis 1097, d.h. bis
zum Jahre des Aufhiirens des slavischen Gottesdienstes und der damit ver-
bundenen Schreibtdtigkeit im Kloster Sdzava, in nachkyrillo-methodiani-
scher Zeit entstanden sein kénnten, anders und bedeutend komplizierter.
Denn abgesehen etwa von den eindeutige Bohemismen aufweisenden Prager gla-
golitischen Blittern (auch als Prager Fragmente bekannt), die schon wegen
ihres geringen Umfangs nicht sonderlich ins Gewicht fallen und auBerdem
ein Textbruchstiick sind, das offenbar aus dem Griechischen libersetzt ist
und dem byzantinisch~orthodoxen Ritus folgt, sowie von den zweifellos in
ihrer Urfassung - der unmittelbaren oder indirekten Vorlage der erhalte-
nen Handschrift - in die kyrillo-methodianische Friihzeit zu verliegenden
Kiever Bldttern, deren Bohemismen bzw. vielleicht eigentlich Moravismen

als solche ebenfalls kaum irgendwelche Zweifel hervorrufen, wennschon

6 Nicht zuletzt zahlreiche Arbeiten des Jubilars haben manche grundsitzli-
che, aber auch strittige Fragen des westkirchenslavischen Schrifttums er-
hellt oder doch aufschluBreich beleuchtet. Allgemein und zusammenfassend
jetzt auch in seiner oben (Anm. 4) zitierten Anthologie, insbes. in den
drei einflihrenden Abschnitten (9-17). Wichtig und zum Nachdenken anregend
sind ferner etwa auch die einschldgigen Bemerkungen A. Vaillants zur west-
lichen Variante des Altkirchenslavischen in seiner zweisprachigen Ausgabe
des Nikodemus-Evangeliums, L'Evangile de Nicodéme. Texte slave et texte
latin, Genéve-Paris 1968 (Hautes études orientales, 1), XXVI=XXVIIl (''Le
vieux slave occidental'),
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ihre Uberlieferte Sprachform zu vielem gelehrten Ritselraten AnlaB gege-
ben hat (wobei der Schreiber dieser Zeilen, einen Gedankengang V. Von-
dréks fortfilhrend und prdzisierend, auch die M&glichkeit nicht ausge-
schlossen hat, daB dieses Denkmal in der auf uns gekommenen Gestalt aus
dem kroatischen Norddalmatien bzw. genauer dem Kvarnergebiet, von der
Insel Krk oder aus ihrer ndheren Nachbarschaft stammen kdnnte, wdhrend
andere Forscher u.a. an M3hren, BShmen, die pannonische Plattenseege-
gend oder sogar Rom dachten?), gibt es im Grunde kaum weitere, schon

etwa durch 3duBere Anzeichen - z,B. Verwendung der lateinischen Schrift -
kenntliche kirchenslavische Handschriften aus dem frilheren Mittelalter,
deren tschechischer Ursprung Uber jeden Zweifel erhaben wdre. Denn die
groBe Mehrzahl der bisher mit mehr oder weniger GewiBheit der tschechisch-
kirchenslavischen Rezension (oder Redaktion) zugezdhlten Texte liegen

uns nur in spdteren, z.T. sogar erheblich spdteren Abschriften vor, die
entweder im kroatischen Siuden in glagolitischer Schrift oder im russi-
schen Osten (bzw. richtiger im ostsiavischen Bereich), weniger h3ufig

auch im serbischen oder bulgarischen Slidosten in kyrillischen Buchstaben
aufgezeichnet wurden. In einer Auseinandersetzung mit all jenen Gelehrten,
die dennoch hinter manchen dieser sild- und ostslavischen Kodizes und Frag-
mente als Vorlagen tschechisch-kirchensiavische Literaturdenkm8ler ver-
muteten, angefangen bei A. |. Sobolevskij und bis hin gerade auch zu sei-
nem Wiener Amtskollegen F. V. Mare3 (dabei aber auch solche hervorragen-
de Kenner der Materie wie D. TschiZewskij und R. Jakobson einschlieBend),
hat J. Hamm in einem ausfilihrlichen Vorwort - das eigentlich besser Ein-
leitung zu nennen wdre - zu seiner bereits erwdhnten Abhandlung lber die
Kiever Bldtter nun unl38ngst seinen schweren Zweifeln daran Ausdruck ver-
liehen, ob das vielfach angenommene Bllhen eines stilistisch und gattungs-

mdBig voll entwickelten kirchenslavischen Schrifttums auf bShmisch-mihri-

7 Vgl. H. Birnbaum, "Noch einmal zur Lautgestalt der Kiever Bl&tter und
zur Frage nach ihrer Herkunft', ZfslPh 38 (1975), 335-48; dazu auch mein
oben (Anm. 2) bereits erwdhnter neuerer Beitrag, WdSl 26 (1981), 225-58;
An die Plattenseegegend als Herkunftsort der Kiever Blitter dachte neuer-
dings besonders Z. Stieber (und vor ihm auch S. Kul'bakin), wobei der poi-
nische Slavist in ihrer Sprachform nicht etwa eine kinstliche Mischung von
Elementen unterschiedlichen Ursprungs sah, sondern vielmehr die Widerspie~
gelung eines einst in Pannonien gesprochenen Ubergangsdialekts erkennen zu
kdnnen glaubte. Die Entstehung unseres Denkmales in Rom (wihrend des dor-
tigen Aufenthalts der Thessaloniker Briilder) erwog seinerzeit G. Y. Sheve-
lov; an BShmen oder M3hren, aber auch etwa an Westbulgarien (Mazedonien)
als Ursprungsland glaubten und glauben weiterhin zahlreiche Forscher. Zu
den Einzelheiten s. meine oben angefilhrten Arbeiten.
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schem Boden seit dem Ausgang des 9. und bis gegen Ende des 11. Jahrhunderts
(wenn nicht gar teilweise noch etwas l3nger) wirklich den wenn schon nicht
nachweisbaren, so doch immerhin wahrscheinlich zu machenden Tatsachen ent-
spricht. Dabei ist er freilich m.E. mit seiner Reduzierung einer mit Sicher-
heit erschlieBbaren tschechisch-kirchenstavischen Literatur im friihen Mit-
telalter auf letzten Endes nur einen, dabei nicht gerade bedeutenden Text -
ndmlich die oben genannten Prager Bldtter, denn auch die Kiever Bldtter
138t er ja, da er sie fiir eine spite Nachahmung (allerdings nicht regel-
rechte Filschung) V. Hankas hdlt, nicht gelten - entschieden zu weit gegan-
gen, wie ich bereits andernorts zu bemerken AnlaB hatte.®

Wenn somit Hamms extrem negative Einschdtzung oder eher Nichtanerken-
nung des tschechisch-kirchenslavischen Schrifttums m.E. kaum das Richtige
trifft, wird man einem diesbeziiglichen Maximalisten, wie es unser Jubilar
verstdndlicherweise zu sein geneigt ist, jedenfalls zugestehen miissen, daB
er sich Uiber das unterschiedliche AusmaB der Zuverldssigkeit, mit der sich
die tschechische Herkunft eines Textes angeben 13Bt, im Klaren ist und

sich darilber hinaus eigene Gedanken gemacht hat. So erdrtert er in der Ein-

® S. meinen vorher (Anm. 2) genannten Aufsatz, WdSI 26 (1981), 225-58. Das
aus dem spiteren 14, Jahrhundert liberlieferte, wohl aber in die zweite H3lf-
te des 10, Jahrhundert zuriickreichende Lied Rospodine pomiluj ny h&dlt Hamm
offenbar flir alttschechisch, nicht tschechisch-kirchenslavisch. Die eben- -
falls mit lateinischen Buchstaben geschriebenen Wiener Glossen (auch Jagics
Glossen genannt) der sog. Rado-Bibel (11.-12.Jh.) h&1t Hamm fiir kroatisch-
tschechisch, nimlich als von einem Tschechen in Kroatien notiert; s. J.
Hamm, ''Glose u Radonovoj bibliji', Slovo 1 (1952), 15-33. Jagic wollte sich
hier nicht festlegen und glaubte an Aufzeichnung entweder durch einen Kro-
aten in BShmen oder durch einen Tschechen in Kroatien. Dagegen F. V. Mare3,
RicSlav 27/29 (1970/72), 357-61, und Anz. d. Philos.-hist. KlL. d. UAW 109
(1972), 125-6, sowie An Anthology ..., 211, bes. Fn. 3. Die sogen. Glossen
des Hl. Gregor (d.h. Papst Gregors d. Gr., auch als Pateras Glossen bekannt,
12. Jh.), gleichfalls in lateinischer Schrift, betrachtete Hamm wahrschein-
lich als literarisch zu unbedeutend, auBerdem, wie es wirklich scheint, mit
einigen F3lschungen aus dem 19. Jahrhundert untermischt (vgl. F. W. Mare3,
An Anthology ..., 213-14), um sie als Literaturdenkmal des tschechisch-kir-
chenslavischen Schrifttums ernsthaft in Erwdgung zu ziehen. Nur durch das
soeben Angefiihrte kdnnen wir uns erkldren, wie Hamm schlieBlich bei bloB
elnem einzigen Literaturdenkmal, den Prager Blittern (oder Fragmenten), als
spirlichem Beweis eines kirchenslavischen Schrifttums in Bdhmen bleiben
konnte.
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leitung seiner einschldgigen Anthologie nicht nur die Griinde filr die Auf-
nahme bzw. den AuschluB gewisser Texte in/aus seine(r) Auswahl, sondern
weist auch ausdriicklich eben auf die Problematik des ungleichen Grades

der Sicherheit in dieser Hinsicht hin.®
v,

Dies ist nicht der Platz, ausfliihrlich auf die vereinzelten Fdlle einzuge-
hen, wo ich weiterhin nicht immer v&llig davon Uberzeugt bin, daB Mares3
manche Texte mit Recht 2zu den - bestimmt oder wahrscheinlich - tschechisch-
kirchenslavischen z&hlt. Immerhin sei erwdhnt, daB es mir jedenfalls lange
nicht restlos eindeutig zu sein schien, ob die von ihm mit Sicherheit in
den urspriinglichen Bestand tschechisch-kirchenslavischer Ubersetzungsli-
teratur eingereihte Erstiibersetzung der Evangelien-Homilien (der sog. Be-
s3dy) Papst Gregors des GroBen in der Tat im b&hmischen Raum entstanden
ist.1° Hier denkt ndmlich nicht nur Hamm anders, sondern auch V, Jagi¢
teilte diese Meinung nicht, und M. Weingart formulierte seine diesbezig-
liche Auffassung jedenfalls recht vorsichtig, neigte aber einer tsche-
chisch-kirchenslavischen Urfassung der slavischen Version (vor allem we-
gen gewisser lexikalischer Ubereinstimmungen mit den Kiever Blittern)

doch wohl zu.'' Erst J. M. Reinharts unldngst ver8ffentlichte, griindliche
Untersuchung liber den tschechischen Einschlag im Wortschatz dieses Denk-
mals hat nun auch meine friheren Zweifel ausgerdumt, so daB auch ich jetzt
die slavische Ubertragung der Predigten des groBen Papstes endgiiltig als
im b8hmischen Sprachraum entstanden betrachte.'2

Was das apokryphe Nikodemus-Evangelium betrifft, von dem Mare3 meint,

® vgl. F. W. Mare3, An Anthology ..., 9-10 (die Unterabschnitte 0.01, 0.011
und 0.012),

10 5. vor allem F.V, Mare3, 'Ceskd redakce cfrkevnf slovan3tiny v své&tle
Beséd RehoFe Velikého (Dvojeslova)'", Slavia 32 (1962), 417-51. In seiner
Anthologie heiBt es auch, daB die slavische Version im 11. Jahrhundert
entstanden und der Ubersetzer gewiB nicht gelibt und erfahren gewesen sei;
vgl. F. W, Mare3, An Antholog» ..., 85 (mit Fn. a); s. ferner ebda., 14-5,
28 und 218-19 (Nr. 11).

1 Vgl. M, Weingart, Ceskoslovensky typ cirkevnej slovarndiny. Jeho pamiatky
a vyznam, Bratislava 1949 (idudns i«niZniea SAVU, 13), 60-2. Uber Hamms An-
sicht, mit dem Hinweis auf Jagi¢s 3hnliche Auffassung, s. J. Hamm, Das Gla-



hdedan Rl Pl

sein '"tschechischer Ursprung misse ilberpriift (und wahrscheinlich bestd-
tigt?) werden', scheint es mir dagegen ebenso wahrscheinlich, wenn nicht
gar plausibler, hier - mit A. Vaillant - seine Entstehung, d.h. die der
frlihesten slavischen Ubertragung, am ehesten wohl in einem der kroatischen
Benediktinerkldster an der Adriakiiste (einschlieBlich der vorgelagerten
Inseln) anzunehmen, 13

V.

AbschlieBend sei hier noch zu lUberlegen gegeben, ob es sich angesichts
der oft Uberaus schwierigen Beweislage - ndmlich, wo es sich um urspriing-

lich eindeutig westkirchenslavische Texte handelt, ob tschechischen oder

golitische Miseale von Kiew (vgl. Anm. 2), 10, Jagics Vorbehalte finden
sich in dessen kritischer Rezension der zwar anregenden, von Mare3 sogar
als epochemachend betrachteten, im einzelnen aber doch auch zu beanstan-
denden Abhandlung ''Cerkovno-slavjanskie teksty moravskago proischoidenija',
RFV 43 (1900), 150-207, von A. |. Sobolevskij; s. AfSIPh 24 (1902), 263-8,

bes. 265.

12 vygi. J. M. Reinhart, ''Methodisches zu den lexikalischen Bohemismen im

Tschechisch-Kirchenslavischen am Beispiel der Homilien Gregors des GroBen',
WSlJb 26 (1980), 46-102.

13 Vgl. F. W. Mare3, An Anthology ..., 10 und 31, wo ferner darauf hingewie-
sen wird, daB auBer Vaillant (op. eZt., XXVII-XXV1I1) auch Dr. B. Grabar
(derzeit Direktor des Agramer Altslavischen Instituts) die tschechische
Herkunft dieses Textes bezweifelt und eher an kroatischen Ursprung glaubt,
u.a. weil auch kroatisch-glagolitische Fragmente dieses Textes (u.zw. das
eine davon, das aus dem frilhen 14. Jahrhundert stammende Paziner, der &l-
teste Zeuge dleses Denkmals slavischer Ubersetzungsliteratur Uberhaupt) be-
kannt seien. S. dazu neuerdings, von Mare3 noch nicht zitiert, B. Grabar,
"Uber das Problem der ldngeren Fassung des Nikodemusevangeliums in der &l-
teren slavischen Literatur', Byzance et les Slaves. Etudes de civilisation
(Mélanges !|. Dujéev), Paris 1979, 201-6, unter Berlicksichtigung auch der
friheren Forschung (wo vor Vaillant bereits M. N. Speranskij und J. Po-

1 fvka unabhdngig voneinander und ohne Kenntnis der kroatisch-glagoliti-
schen Fragmente kroatische Herkunft befilrworteten). Vgl. ferner noch D.
Fali%evac, Hrvatska srednjovjekovna proza, Zagreb 1980, 34-5, und bes.

E. Herclgonja, Srednjovjekovma knjiZevmost, Zagreb 1975 (Povijest hrvatske
knjiZevnosti, 2), 49-50, sowie, allgemein zu den kroatisch-tschechisch-
russischen literarischen Beziehungen und Parallelen, 57-72 und 79-80 (Anm.
45-9); dazu auch H. Birnbaum, SEEJ 13 (1969), 494-6, in meiner Besprechung
der Vaillantschen Edition.
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kroatischen Ursprungs - im Ubrigen vielleicht nicht manchmal empfiehlt,
weniger darauf zu bestehen, die genaue Lokalisierung feststellen zu
wollen (so verstdndlich ein solcher Wunsch auch sein mag), als sich da-
mit zu begniigen, eben die hervorstechenden, unzweideutig westlichen
Merkmale, besonders in Lautstand und Wortschatz, daneben zuweilen aber
auch in Syntax oder Phraseologie (etwa eine lateinische Wendung nach-
bildend), zu ermitteln und sie gegen die sie zu verdecken drohende
Schicht russischer bzw. ostslavischer, seltener auch serbischer oder
bulgarischer Ausprdgung des Kirchenslavischen, unter der sich manche
dieser Texte westlicher Provenienz gewissermaBen verbergen, abzuheben.
Denn es wdre bestimmt kein Gewinn, wenn in der Auseinandersetzung, ob
tschechisch oder kroatisch, liber westkirchenslavische Sprach- und Li-
teraturdenkmdler eben ihr vielleicht wichtigstes Kennzeichen, ndmlich
gerade die Reste ihrer auf den slavischen Westen weisenden Sprachform -
und, organisch damit verbunden, oft auch die eine oder andere Inhalts-~
nuance oder Bezugnahme auf abendldndisch-rémisches Bildungs- und Be-
kenntnisgut - unerkannt bleiben und verlorengehen sollten. Das Gemein-
same, hier: die westliche Grundkomponente beider, des Tschechisch-Kir-
chenslavischen wie des Kroatisch-Kircheslavischen, zu betonen, ist ge-
wiB nicht weniger wichtig als manchmal nur duBerst schwer festzustellen-
de Unterschiede zu finden und kaum noch vertretbare Unterscheidungen zu
machen, 14

Wie sehr man sich auch im spdteren Mittelalter des gemeinsamen,

westlich-kirchensiavischen kulturellen Erbes, der christlich-abendlin-

14 Eine vergleichbare Lage ergibt sich librigens zuweilen, wenn wir uns
von der Slavia Latina oder Romana zur Slavia Orthodoza wenden (um R,
Picchios im ganzen treffende Uberbegriffe zu gebrauchen) und es darum
geht, unbedingt eine Entscheidung zu treffen, ob ein kyrillisch geschrie-
bener Text aus dem slavischen Siiden letzten Endes als serbisch oder bul-
garisch zu gelten hat. Widhrend eine derartige Bestimmung oft anhand der
bekannten Lautkriterien nicht allzu schwer sein diirfte, kann es in ande-
ren F3llen nahezu unméglich sein, ein solches Urteil zu f3llen. Wie ich
andernorts etwas ausfiihrlicher erldutern konnte, mag es z.B. liberaus
schwierig sein zu sagen, ob gewisse Texte aus der bulgarisch-serbischen
Grenzstadt Bdin/Vidin in (mittel)bulgarischem oder (alt)serbischem Kir-
chenslavisch abgefaBt sind. Oder dhnlich: wihrend etwa eine Unterschei-
dung einer (frilhen) bulgarischen und einer (spiteren) serbischen Phase

im Leben und Wirken eines Konstantin von Kostenec vom literarischen und
kulturhistorisch-politischen Gesichtspunkt noch durchaus sinnvoll er-
scheinen mag, 1dBt sich das auf den sprachlichen Bereich kaum {ibertragen.
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dischen Tradition bewuBt war, beweist nichts besser, ja schéner, als die
Tatsache, daB, als der Heilig-Rdmische Kaiser Karl IV. und b8hmische K-
nig Karel |. in seiner Hauptstadt Prag ein slavisches Kloster, Emaus oder
Na Slovanech, im Jahre 1347 griindete, in dem die uralte kirchenslavische
Uberlieferung neu belebt werden sollte, er daflir zuniichst kroatische Be-
nediktinermdnche, die dann bald auch tschechische Schiller heranbildeten,
bestellte. Es michte manchmal beinahe so scheinen, als sei auch unser
lieber Jubilar ein spdter Nachfahre dieser groBartigen, doppelten, aber
doch betont westlichen, wenn auch dem christlichen Osten gegenliber stets
aufgeschlossenen, seine Errungenschaften sich zu eigen machenden und

sie - wieder ganz im Bkumenischen Sinne der heutigen Kirche - integrie-

renden Tradition.

% %
%

Vgl. H. Birnbaum, "'Serbian Models in the Literature and Literary Language
of Medieval Russia'", SEEJ 23 (1979), 1-13, bes. 5-6; ferner ders., Byzan-
tine Studies/Etudes byzantins 2 (1975), 65-6. Auch in meinem Beitrag zur
im November 1980 an der Columbia-Universitit in New York gehaltenen inter-
nationalen Konferenz {iber bulgarische Kultur (aus AnlaB des 1300. Jubi-
18ums der Griindung des Ersten Bulgarischen Reiches), "Bulgaria's Impact
on the Culture of 0ld Rus': A Synthetic View', der demndchst in dem von
der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften zu ver&ffentlichenden Refe-
ratband (R. Lencek, Hrsg.) erscheint, gehe ich auf dieses Problem ein;
ebenso in meiner im Sammelband Issues in Medieval Russian Culture (M.
Birnbaum & M. Flier, Hrsg., Berkeley & Los Angeles, im Druck) erschei-
nenden Studie "The Balkan Slavic Component in Medieval Russian Culture'. -
Uber die Wege, auf denen tschechisch-kirchenslavische Texte in den sla-
vischen Osten gelangten, ist viel geschrieben, aber auch viel nur gemut-
maBt worden, Jedenfalls scheint es, daB sowohl mit Kiev wie mit Novgorod
alte Beziehungen bestanden. Ein Ausdruck der Verbindung zwischen B&hmen
und Kiev (bzw. dem Kiever Reich im ganzen) ist die Verehrung der heilig-
gesprochenen fiirstlichen Mirtyrer der beiden Linder, des Hl. Wenzel (V&c-
lav, russisch Vjaleslav) in der Kiever Rus' und der Hll. Briider Boris und
Gleb in BShmen, wobei sich auch gewisse Parallelen und gegenseitige Beein-
flussungen ergaben. Hier mag das vom ungarischen Kdnig Endre |. gegriindete
Kloster Visegradd (Vy3egrad) am Donauknie, dessen erste Bewohner russische
(wombglich auch einige griechische) Basilianerménche gewesen sein solien
und wo 1097/98, nach dem Erl8schen der slavischen Liturgie in B3hmen, man-
che der aus der Benediktiner-Abtei von Sdzava entkommenen Klosterbriider
Zuflucht und Aufnahme fanden, eine nicht unwichtige Rolle als Vermittler
gespielt haben. Uber die literarischen Aspekte der Verehrung lokaler Mir-
tyrerfirsten im slavischen Frilhmittelalter und ihre Hintergriinde sind
jetzt vor allem die gut fundierten einschldgigen Spezialuntersuchungen

von N. W. Ingham nachzulesen. Auch wenn wohl direkte kulturelle Bezie-
hungen zwischen B&hmen und Altnovgorod (bzw. dem russischen Norden {iber-
haupt) bestanden, halte ich die zuletzt von A. V. Issatschenko (Geschich-
te der russischen Sprache, 1. Bd., Heidelberg 1980, 35-6; 3dhnlich, aber
biindiger, auch schon ders., ¥SIJb 18 (1973), 51, Fn. 3) geduBerte Vermu-
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tung, an 3hnliche Uberlegungen von N. K. Nikol'skij und G. Y. Shevelov an=
kniipfend, wonach das Christentum in Novgorod womdglich gar nicht von By~
zanz aus (auf dem Wege Uber das byzantinische Cherson auf der Krim und
dann Kiev) eingefiihrt worden sei, sondern vielleicht zun3chst unabhingig
davon, aus BShmen-Mdhren her, fiir wenig liberzeugend. Ndheres zur Begriin-
dung meiner Skepsis s. jetzt H. Birnbaum, Lord Novgorod the Great: Essaye
in the History and Culture of a Medieval City-State, Columbus, Ohio, 1981
(ucLA Slavie Studies, 2), 119, Anm. 9,
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lvan DUJCEV (Sofia)

ZUR BIOGRAPHIE VON JOHANNES DEM EXARCHEN

Dank der Osterreichischen Slawistik verfligen wir heute {iber eine kritische
Ausgabe der wichtigsten Werke des groBen altbulgarischen Schriftstellers
Johannes des Exarchen.? Auf diese Weise ist eine sichere Grundlage fir alle
weiteren Untersuchungen liber seine Biographie und schriftstellerische Titig-
keit gelegt worden. Auf diese Basis gestiitzt versuchen wir hier einige plau-
sible Hypothesen kurzgefaBt zu formulieren.

Die erste Frage im Zusammenhang mit der Biographie von Johannes dem Ex-
archen bezieht sich auf die Chronologie seines Lebens: wann und wo ist er ge-
boren, welchen Platz nahm er im frihmittelalterlichen bulgarischen Staat ein
und wann ist er gestorben? Wir haben keine direkte Angabe, um eine endgiiltige
Antwort auf diese Frage zu geben. Daher miissen wir nach Andeutungen in seinen
Schriften suchen. Die chronologischen Grenzen seines Lebens sind zwischen dem
Beginn der zweiten Hdlfte des neunten Jahrhunderts und des dritten Jahrzehnts
des zehnten Jahrhunderts2 anzunehmen. Verh3ltnism3Big leichter zu bestimmen
scheint die chronologische Endgrenze seines Lebens zu sein, oder zumindestens
die Zeit, in welcher er sein Hauptwerk, das Hexaemeron, zu schreiben begann.
So wendet sich Johannes der Exarch an den bulgarischen Herrscher Symeon (893-
-927) wiederholt mit dem Titel wawazbh, d.h. Filrst.2 Es ist hierbei hervorzu-

heben, daB in zwei spdteren Abschriften des Hexaemerons aus dem 15. und 17.

' R. Aitzetmiiller, Das Hexaemeron des Exarchen Johannes, | -VII. Graz 1958 -

= 1975. Dariiber siehe auch meine Studie L'Hexaémeron de Jean 1'Exarque, Byzan-

tinoslavica 39/2(1978) 209-223. - L. Sadnik, Des Hl. Johannes von Damaskus "Ex-
9eoLs axpiLBns THs 8pYobdLou nlotews in der Ubersetzung des Exarchen Johannes,

1-11, Wiesbaden 1967 - 1981. ~ Vgl. noch E. Weiher, Die Dialektik des Johannes

von Damaskus in kirchenslavischer Ubersetzung. Wiesbaden 1969,

2 Ju. Trifonov, Kora ca nucaHu YuuTenHoTo epaHrenue Ha enucxkon KOHCTaHTUM M
Oecepata Ha Kosma npessuTep. Cnucanue Ha Bwvnrapckata Axagemma Ha wayxuTe,
LVI11(1939)27ff. Weitere biographische Angaben siehe in |, Dujiev, EcTecTso-
3HaHWeTo B cpepHoBekoBHa bvnrapua., Cogua 1954, SLff,

3 Hexaemeron, 1, S.1,9-10;S.271,11-12; vgl, ebend., 5. 195, 13-16,
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Jahrhundert der Titel Fiirst durch den h3heren Titel Zar (Tzar) ersetzt ist.“
Einigen Hinweisen zufolge war der altbulgarische Schriftsteller ein Vertrau-
ter und Angehdriger des Herrscherhofes, folglich war er liber den Gebrauch von
Herrschertiteln in der damaligen internationalen Welt gut informiert. Er kennt
sie genau und unterscheidet sie sorgfdlitig. Der von ihm mehrfach gebrauchte
Titel ykcapb und seine Ableitungsformen entsprechen dem byzantinischen Titel
BaoLAievs, der Titel ®wanAazb wurde von den Byzantinern mit dem Terminus &pxwv
Ubersetzt, der Titel kpann hingegen erscheint in der Transkription gewdhnlich
als xpdAng.S Der Exarch Johannes kennt alle drei Titel und gebraucht sie ent-
sprechend dem Dienstgrad, z.B. B2 u3NOTax2 CTPAMAXT EBIBAMRTZ BAACTEAE MO PO-
A0V N ykcape N HIHAIN n npanese...® Besonders deutlich unterscheidet Johannes
der Exarch die Titel "Flrst' und '"'K8nig".7 Bei den Bulgaren flUhrt der Schrift-
steiler nur den Titel "Flirst' an: n 82 EARrapsxs NCNPaEA P0AZ| EZIBAMATE K-
MATN, C3INZ B3 OThlUA MRCTO M EPATPR B2 EQPATA MECTO.®©

Die Analyse der vom Exarchen Johannes gebrauchten Herrscherterminologie,
insbesonders was die Titel Symeons énbetrifft, erlaubt es einige SchluBfolge-
rungen zuy ziehen, Eines der bedeutendsten Ereignisse wdhrend der zweiten Hdlf-
te der Regierung Symeons ist zweifelsohne der Sieg Uber das byzantinische Heer
am 20. August 917 in der Schlacht von Achelo (Anchialos).am Schwarzen Meer.®
Die von den Byzantinern erlittene Niederlage sowie die in der Hauptstadt Kon-
stantinopel dadurch verursachte innenpolitische Krise veranlaBten den bulga-
rischen Herrscher, sich kurz nach der Siegesschlacht zum "Tzaren'" und "Allein-
herrscher (Autokrator) der Bulgaren' zu erkl3ren.? Die schriftlichen Ge-

schichtsquellen und die aufgefundenen Bleisiegel Symeons bezeugen diese MaB-

4 Ebend., S. 196, Anmerkung.

S Zum Titel Symeons siehe St. Romanski, CumeoHosaTa TtuTna ukcaph. bwnrapcku
npernea, !.1(1929)125-128,

¢ Hexaemeron, 1V, S, 241, 15-18,
7 Hexaemeron, IV, S$.129, 9-10; S. 165, 15-17; VI, S. 167, 3-4.
8 Hexaemeron, IV, S. 243, 21-26,

? Einzelheiten dariiber siehe bei V.N.Zlatarski, HcTopur Ha GwnrapckaTta Awp-
wasa npea cpeawmte pexose, |.2, Sofia 1927, 381 ff,

10 Zjatarski, a.a.0., 381, 399, abweichend in Bezug auf die Chronologie.
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nahme des bulgarischen Herrschers.'' Bald darauf nennt sich Symeon sogar ''Ba-
sileus und Autckrator' der Rhomder,'2 In der Ubernahme dieses Titels ist ein
kilhner politischer Schritt zu konstatieren: der Anspruch auf die Herrschaft
Uber den europdischen Slidosten, mit der Absicht, das erschiitterte, aber immer
noch vitale byzantinische Imperium zu zerst8ren und zu ersetzen,?3

Diese politischen Anspriche Symeons konnten nicht ohne Widerhall in den
Schriften eines mit dem Herrscherhof vertrauten Schriftstellers, wie es der
Exarch Johannes zweifellos war, bleiben., Als Vertrauter des Hofes und Freund
des Herrschers, an welchen er einige hdchst schmeichelhafte Anreden im '""Hexae-
meron'' richtete, ' hdtte er keinesfalls die Bezeichnung Baouieds, d.h. Tzar,1S
unterlassen, Die Tatsache, daB er nur den Titel ''Fiirst'' gebraucht, erlaubt es
den SchluB zu ziehen, Johannes habe sein Werk schon wdhrend der ersten Peri-
ode der Regierung Symeons, d.h. vor 917/18 geschaffen. Dieses Datum ist zu-
gleich als vermutliches Todesjahr zu betrachten: also lebte er noch um 917/18,
wahrscheinlich bis zum Ende von Symeons Regierungszeit (Mai 927).

Rickblickend stellt sich nun die Frage, wann Johannes geboren ist. Die
Analyse des ''Hexaemerons'' ergibt, daB dieses das Werk eines reifen und bele-
senen Autors ist, Seine Kenntnisse als Ubersetzer sind bereits durch die Uber-
tragung von ''De orthodoxa fide' im Jahre 893/94 bezeugt.'® In dieser Uberset-
zung, ebenso wie im ''Hexaemeron'', ist unschwer die groBe Belesenheit von Jo-
hannes, besonders auf dem Gebiet der patristischen Literatur, festzustellen.
Selbstverstdndlich ist dies das Ergebnis einer langeandauernden Erfahrung und
Vorbereitung. Folglich milssen wir das Geburtsdatum ungef3hr zu Anfang der
zweiten H3lfte des neunten Jahrhunderts ansetzen.

Da es an konkreten Anhaltspunkten mangelt, ist die Frage nach der Bil-
ung Johannes' und dem Ort, an welchem er diese Bildung genoB, unmdglich be-

stimmt zu beantworten. Es geht an erster Stelle um seine umfangreiche und si-

1 Angaben darliber bei 1. Dujéev, Mediocevo bizantino-slavo, 1|1, Roma 1971,
185 ff.

2 pyjlev, a.a.0., 187 ff.

13 Dujlev, a.a.0., 186 ff., mit weiteren Hinweisen,

** Hinweise siehe oben, Anm. 3

'S Die Belege lber den Terminus siehe Aitzetmiller, a.a.0., VI, 432.

'6 Trifonov, Kora ca nucawu, 28. - Dujiev, EcTtecTeozwanueto, 56.
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chere Kenntnis der griechischen Literatursprache. Die Antwort auf dieses Pro-
blem miBte natiirlich im Rahmen der Frage der Verbreitung von griechischer
Sprachkultur und Schrifttum im mittelalterlichen Bulgarien in der Zeit vor
der Erfindung des slawischen Alphabets und der Einflihrung der altslawischen
Literatur gesucht werden.'” Die Entdeckung von ungefdhr hundert vollstdndig
oder fragmentarisch erhaltenen ''protobulgarischen Inschriften' - geschrieben
mit griechischem Alphabet?® - zeugt von der Entstebung einer tiefen Kluft
zwischen den herrschenden Kreisen und dem Volk. Jedoch nicht nur der Exarch
Johannes, sondern alle uns aus jener Epoche - Ende des neunten bis Anfang
des zehnten Jahrhunderts - bekannten Schriftsteller, z.B. der Bischof von
Preslav Konstantin, Cernorizec Chrablir, der M3nch Gregorios und selbst der
First/Zar Symeon kennen die griechischen Literatursprache und die griechi-
sche patristische Literatur sehr gut. Wahrscheinlich haben manche Bulgaren,
die damals als Ubersetzer und Schriftsteller wirkten, ihre Bildung in grie-
chischer Sprache im Kontakt mit den in Bulgarien t3tigen byzantinischen Mis-
sionaren erworben.

Bezeichnend ist aber der Fall des dritten Sohnes von Boris, Symeon. Ge-
boren um 865 wurde er 878 zum Studium nach Byzanz geschickt und verweilte
dort bis zum Jahre 886/87. Es ist anzunehmen, daB zur selben Zeit in Byzanz
auch der junge Johannes, der spitere Exarch, studierte. Unmittelbar nach
der offiziellen Bekehrung zum Christentum im Jahre 865 wurde in der Ndhe der
Hauptstadt Pliska die sogenannte GroBe Basilika (99 Meter lang, 29,5 Meter
breit, Gesamtfliche 2920 m2) erbaut,?® als Zentrum eines groBen Klosters.
Mitglieder der Klostergemeinschaft waren bald nicht nur der Flrst Boris-Mi-
chael (852-889) nach seiner Abdankung, sondern auch einige andere eminente

Persdnlichkeiten der Dynastie,2® u.a. der junge Symeon, die sich der litera-

17 Zum Problem siehe |.Duj&ev, Protostoria dell’alfabeto slavo. (In:) Pa-
laeographica, diplomatica et archivistica. Studi in onore di Giulio Battelli.
Roma 1979, 235 ff.

18 Ausgabe von V. BeZevliev, Die protobulgarischen Inschriften. Berlin 1963. -
Vgl. auch |.Dujev, Byzantinische Zeitschrift 60(1967)129-136 = Medioevo bi-
zantino-slavo 111(1971) 43-56, 669-670.

1% Einzelheiten bei S. Stanev, (in:) W. BeSevliev -J. Irmscher, Antike und Mit-
telalter in Bulgarien. Berlin 1960, 237 ff.

20 vgl, |, Dujiev, La réforme monastique en Bulgarie au Xe siécle. (In:) Etudes
de civilisation médiévale (IXe-Xlle siécles). Mélanges offerts 3 E.-R, Labande.
Poitiers 1974, 255 ff.
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rischen Tdtigkeit widmeten. Im Jahre 893/94 wurde die alte slawische Siedlung
und Festung Preslav Hauptstadt Bulgariens, und dort entstand ein zweites Klo-
ster, zweifelsohne als zweiter Mittelpunkt literarischer T3tigkeit, eng ver-
bunden mit der Basilika von Pliska, So missen wir, wenn vom Aufblilhen von
Literatur und Kunst in der Epoche Symeons gesprochen wird, zuallererst an die
Tdtigkeit in den Kldstern in Pliska und Preslav denken.

Der Titel Exarchos, der immer den christlichen Namen begleitet, ist nicht
immer ganz klar. Wdhrend der frilhesten Periode ist der griechische Terminus
€Edpxwv ein Synonym von Archimandrit,21 d.h. Klostervorsteher oder Abt. in dem
vom Begriinder des Rylaklosters verfaBten Zavet, d.h. Typikon oder ''Testamen-
tum spirituale', wird der Terminus nafalnik daflir gebraucht.22 Wihrend einer
spdteren Zeit erweiterte der Titel seine Bedeutung als "Aufseher' der Kldster.
Es ist folglich anzunehmen, daB Ende des neunten und Anfang des zehnten Jahr-
hunderts der Exarch Johannes Hegoumenos oder Abt des gr8Bten damaligen bulga-
rischen Klosters in Pliska oder Preslav, d.h. eben Vorstand und Leiter der
dort wirkenden Literaturschule war. Nur in diesem Sinne ist auch die Erwdh-
nung des Hl.Johannes von Ryla (ca. 875/80 - 946} durch den Presbyter (Bischof)
Kozma, der um 969-970 schrieb, als Exarch und Abt des von ibm begriindeten
gleichnamigen Klosters zu verstehen.23 Kozma hat dabei noch den Titel pastuch,
d.h. "'geistiger Hirte" (gr. xouurdv) hinzugefiigt.

Was die reiche schriftstellerische Tdtigkeit des Exarchen Johannes anbe-
langt, erscheint es als liberraschende Tatsache, daB er schon um 893, d.h.
kaum sieben Jahre nach der Ankunft von Klemens und den anderen Schillern Me-
thods in Bulgarien (Winter 885/86) als ausgebildeter Ubersetzer und Schrift-
steller auftritt. Die glaubwiirdigste Erkl8rung daflir ist die Hypothese von
einer literarischen T&tigkeit in Bulgarien schon vor der Ankunft von Methods
Schiilern.2% Das Problem verdient jedoch eine besondere und eingehendere Erdr-

terung. Wenn wir heute von einer literarischen und kulturellen Bliite in Bul-

21 Siehe dazu |.Dujéev, Die Welt der Slaven, VIII(1963) 1 ff.
22 ), DujCev, PuncknAaT caeTeu u Herosata obuten. Codua 1947, 144 ff., 148,

23 M.G. Popruzenko, Koama npessutep, Gonrapckuit nucatens X seka. Codua 1936,
79, 12 ff.

24 Diese plausible Hypothese wurde schon von J. Trifonov, Cnucanve Ha Buwn-
rapckata Axagemua Ha waykute, LI1(1935) 55 ff. ausgesprochen.
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garien zu Ende des neunten und wdhrend des zehnten Jahrhunderts sprechen,
sollten wir nicht vergessen, daB es Johannes der Exarch und Klemens von
Ochrid waren, die besonders viel zur Blitezeit dieser Kultur beigetragen

haben.
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James FERRELL (Michigan - Los Angeles)
CHRISTIAN NAMES OF THE TYPE AGHHAD (AQHHAO, AANHAA) IN OLD RUSSIAN SOURCES

Several Christian names, arriving into Russian via Greek sources, especial-
ly names ending in {1}, show, in addition to a nominative singular form
with the desinence {-v}, a desinence (masculine in gender) {-o} and, in
addition to inflection in accordance with the first declension, inflection
in accordance with the second. In his study of early Novgorodian names Sku-
lina (1974:67-8) lists the following: Danily (Danilo, Danila), Gavrilv (Ga-
vrilo, Gavrila), Izmailv (Izmailo), Kirily (Kirilo, Kirila), Manuilv (Manu-
tla), Markv (Marko), Mizailv (Mizailo, Mixaila), Samoilve (Samiila), Vene-
dikto (the only occurring form). HUbner (1966:23 ff.) lists two additional
names: Kurilo (cf. Kiril), Misailo (cf. Greek Mioafh)).

There has been considerable speculation over the source of the by~forms.
Skulina is surely correct in not attempting to separate them far from native
names with a diminutive suffix {-Zl} (or, perhaps, an agential suffix {-1})
such as we find in Sudilo and Sudila, cf. sud and Tverdilo and Tverdila, cf.
tverd'. Skulina offers, it seems to me, no very satisfactory path for the
transmission of the native type to the imported one. That is to say, in one
instance one is dealing with a specific suffix that allows a highly atypical
mascul ine nominative singular in {-0} while, in the other, one is dealing
with an unmotivated name ending in {l}. If native nouns ending in {l} were
being transferred wholesale to such a pattern, then the mechanics would be
more comprehensible. But this is certainly not the case. The suffix of the
diminutive was historically neuter in Slavic, as in Greek and German, as So-
bolevskij (1907:185-6) has pointed out. The rise of the second declension
pattern (like the reassessment of the desinence {-0} in these instances as
mascul ine) was secondary. The desinence of the diminutive, like that of the
agential noun in {-1-}, was originally neuter because of its emotive cha-
racter. The replacement with other genders was a morphological decision and
connected with growing restrictions on the use of the neuter for animate

nouns in Russian. However, one should add that the use of neuter agent nouns
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is still found in some dialects.

It seems to me that the solution of the problem of how such desinences
became transferred to foreign names lies in the quasi-analyzability in Rus-
sian of the element preceding a supposed suffix {~Zl} or {-1-} in a few
borrowed Christian names. Examples | am aware of are: Danil-, ¢f. dan’,
hence, 'giftie', Kurtl-, cf. kur or possibly kurit', and, hence, perhaps
'cockrel' or 'stinker', a dialect kurila does occur in the latter sense,
and finally, Curil-, cf. durit’sja, a dialect term synonymous with priddu-
rivat’ and, hence, 'squinter', thouéh | am uncertain that dialectical Sura
'krupnyj pesok' or 'sneZnaja krupa' can be excluded. Xurilo and Curilo are
first attested at later dates-than the names listed in Skulina, but their
phonological shape implies antiquity, either early borrowing from a non-
-standard Greek dialect or borrowing from the language of Constantinople
at a period prior to the unrounding of upsilon. The latter name also im-
plies preservation of the first palatalization of the velars. There may be
additional support for the antiquity of Kurilo if Vasmer is correct in his
interpretation of the marginal note in Upyr''s manuscript; see his comments
under Kirtll in the dictionary.

The very rarity of the nominative singular desinence {-?} in native di-

"minutive name stems ending in {-il-} and {-l-} would have prompted the sub-

stitution of the form with {-0} in these names. From these few quasi-analy-
zable forms, which were simultaneously borrowed names, the use of the desi-
nence {-o] spread to other, non-analyzable, names with stems ending in {I}
and from them to other types of Christian name: e.g., Aleksandro, Marko, Ve-
nedikto.
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Biserka GRABAR (Zagreb)
0SOBITOSTI GRAFIJE | JEZIKA GLAGOLJSKOG FRASCICEVA PSALTIRA

Hrvatskoglagol jski Fra3&icev psaltir iz 15. stoljea po svojem je sadrZaju
i nekim grafijskim i jezi€nim osobinama jedinstveni spomenik hrvatske sred-
njovjekovne literature. On je naime jedini hrvatski predstavnik komentlra-
nih psaltira, i to bizantskog tipa kakav je ¢irilski Bolonjski psaltir? iz
13. stoljecéa i njemu srodni rukopisi, $to je veoma vaZno istaci kao jo¥ jed-
nu potvrdu o poznatoj otvorenosti hrvatske glagoljadke literature i prema
duhovnim strujanjima s Istoka koja su dopirala dalje od uskih vjerskih gra-
nica. 0d ostalih hrvatskoglagoljskih spomenika jezika i knjiZevnosti izdva-
jaju ga i neke grafijske i jezi&ne osobine koje su strane hrvatskoj redak-
ciji staroslavenskog jezika. U uvodu u svoje izdanje Fra3liceva psaltira
osvrnuo se J, Hamm2 na neke pojave i probleme u vezi s jezikom i postanjem
Fra3€iceva psaltira, medjutim, bogatstvo tekstolo3kih, knjiZevnopovijesnih
i jezi€nih tema 3to ih pruZa taj spomenik jo3 uvijek je slabo iskori3teno,
premda je izdanje tog zanimljivog spomenika omogucilo njegovo proulavanje
Sirem krugu znanstvenika. | ovaj prilog, daleko od toga da bude iscrpan,
Zeli upozoriti na neke grafijske i jeziéne pojave Fra3&icdeva psaltira koje
mogu biti putokaz za otkrivanje njegova podrijetla i poticaj da se njime
netko pobliZe pozabavi.

U vezi s grafijom koja uglavnom odgovara grafiji glagol jskih spomeni-
ka hrvatske redakcije treba istaci neke osobitosti koje su karakteristiéne
samo za ovaj spomenik. Jedna od takvih osobitosti je pisanje digrafa mr
koji je na desetak mjesta u ovom spomeniku zabiljeZen umjesto uobiajenog
w. Digraf wr zaostao je najvjerojatnije u prijepisu kao trag prediodka s

kojeg je pisar prepisivao i bez dvojbe je iznimka u hrvatskoglagoljskoj

' Psalterium Bononiense, ed. V, Jagié¢, Vindobonae-Berolini-Petropoli 1907.

2 J. Hamm, Psalterium Vindobonense, Der kommentierte glagolitische Psalter
der Usterreichischen Nationalbibliothek, (8ster. Akademie der Wissenschaf=-
ten. Philosophisch-historische Klasse., Schriften der Balkankommission. Lin-
guistische Abteilung, Bd. XiX), Wien 1967,
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grafiji. Potvrdjen je u ovim primjerima®: 2&'tide 21,188, pood'trife 56,5;
58,8, F'tede 77,38, otecdd'tati (pogredno umj. otvé¥tati) 87, tit., ohlas’'Sta-
Jut! 88,26, ud'tente 100, tit. (pored ud'@ente 104,1), v'zud’tenie 106,32,
da¥'ti 136,82, bed'tinoju 143,13 i tojusudti 90,72 (umj. tisudi 104,8). Da
se u navedenim slu€ajevima ne radi o nekoj praviinosti u upotrebi znaka wT
u pojedinim rijefima, vec o pukoj sluajnosti uvjetovanoj predloikom u ko-
jemu je taj znak bio u redovitoj ili takodjer sporadinoj upotrebi, pokazuju
primjeri istih rije€i ili korijena koji su zabiljeZeni sa w, kao npr. otvé-
dati passim, pod&dé 77,39, i sl. Uz rijel dadti treba jo¥ napomenuti da je
to uz jo3 jedan primjer u dat. daderi iz Brevijara Vida Omi3ljanina jedina
potvrda ovog oblika stsl. rijefi dvdti koja je na drugim mjestima u ovom
kao i u ostalim hrvatskoglagol jskim spomenicima potvrdjena bez iznimke kao
dedi.

Kao jedinstvenu grafiju ovog spomenika treba takodjer spomenuti bilje-
Zenje dvostrukog gg odnosno ng za griko yy u stranim rijeima kao 3to su:
ag'gel'ska 149, tit., ag'get 146, tit., ag'geu 147, tit., an'ger 148, tit.,
an'geos’ 145, tit. pored kojih i u samom Fra3&icu ima potvrda za grafiju
nt} karakteristi&nu za glagol jske spomenike hrvatske redakcije, kao npr.
and(e)li 49,5, an'I(e)lskoe 39,k itd.

Za ovaj spomenik vrlo su karakteristilne brojne potvrde pisanja starog
"jery“, i to najte¥fe u vidu apostrofa i ¢, kao npr. Ztv'? 38,2, pror'idule
58,15, kr'&aem’'iim' 64,10, prén'iriti 139,6, i rjedje u vidu Stapica, kao
oznake za poluglas, i ¥ kao u primjeru onvt 31,7. lako takva pojava s kojom
se susreemo, premda veoma rijetko, i u drugim glagol jskim spomenicima, nije
isklju€ivo obiljeZje Fra3Ziceva psaltira, ipak njezina ufestalost govori da
je pisar imao pred sobom predloZak u kojemu je pisanje '"jery" bilo normom.
Za to govore i oblici: Zid(o)vv 63,6 i mosko 31,9 umj. Zidovvi, moskvi koji

se najjednostavnije dadu protumaliti slu€ajnim izostavljanjem pri prepisi-

3 Primjere navodimo prema stihovima psalama, i to u latinigkoj translitera-
ciji koja se od Hammove razlikuje utoliko 3to je za '"jat" upotrebl jen samo
jedan znak &, za 'djerv" 7, za ''5ta" upotrebljavamo jedinstveni znak & bez
obzira na njegovo fitanje koje za hrvatskoglagol jske spomenike moZe biti is-
kljulivo 8¢ ili &, a nikako &t kako za neke slufajeve predlaZe Hamm. Bududi
da ce najvie primjera biti citirano iz komentara psaltira, oznalit cemo sa-
mo navod iz samog psalma oznakom € uz doti&ni stih psalma, npr. 21,183, Ci-
tate iz kantika donosit cemo uz kraticu C., | to u redoslijedu kakav je u
Hammovu izdanju. Za primjere uzete iz naslova psalama upotrebljavamo kraticu
tit. Primjeri se navode prema originalu, a ne prema izdanju.
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vanju drugog dijela digrafa b1, 3to je npr. vrlo Cesta pojava u Cirilskom
Hvalovu rukopisu iz 1404.q.

Ispadanjem drugog dijela znaka oy za monofton3ko u mogu se protumaliti
dosta Zesti primjeri u kojima stoji o umj. u, kao npr. proogotova 64,7, orav-
na 64,12, opohust 77,60 umj. upohusi, komoZdo 93,10, to 35,13, otrobu 7,10
um). utrobu i sl. Do tih je pogre3aka moglo do¢i uz pretpostavku da je pisar
prepisivao s Cirilskog predlodka pa je katkad, osobito ako mu je popustila
paZnja, mehanilki prenio samo prvi dio digrafa oy umjesto da ga zamijeni
glagol jskim znakom za fonem u. To jo3 jasnije izlazi iz primjera trébo tré-
bujut' 79,20 gdje se pisar, po¥to je opazio da se poveo za Cirilskom grafi-
jom svog predlo¥ka (trébo prema TpkEoYFroT3), sam ispravlja te ponavlja cije-
1i oblik u pravilnoj glagol jskoj grafiji. Da je predloZak na%eg prijepisa
bio cirilski govori i &injenica da na vide mjesta u naslovima psalama nala-
zimo dirilicom ispisane rije&i, npr. ncamus 139, tit. ili brojeve kao npr.
pus za ps. 142,

Kao sasvim usaml jenu pojavu zabiljeZzili smo upotrebu znaka ro na mjestu
v (iZice) odnosno grékog v u slufajevima gdje "“ifica'" stoji kao dio digrafa
oy. Buduci da se takvo biljeZenje javl ja na nekoliko mjesta u tekstu ne mo-
Zemo ga smatrati pogredkom ili slu€ajem, premda za nj nemamo odgovarajuleg
objadnjenja, jer niSta sliZna ne nalazimo u glagoljskim pa ni Cirilskim ru-
kopisima. Odgovor bi se eventualno mogao potraZiti u &injenici da u glagolj-
skim rukopisima nalazimo gotovo redovito u rijelima grikog podrijetla znak u
na mjestu "iZice", za ¥to ima potvrda i u Eirilskim rukopisima, gdje je po-
tvrdjen umjesto "iZice" i znak ju.“ Prema tome moZe se pretpostaviti da je
na¥ pisar, osobito ako se radilo o rijetkim rijeiima i oblicima, znak za
"iZicu" prenio, Zak i onda kad je predstavljao dio digrafa za monoftoniko u,
glagol jskim znakom za glas u odnosno ju. Za prvi sludaj imamo potvrde u ime-
nu Iditownv | Iditowm& 61, tit. prema Hantoymz i Hantoyms, zatim u obliku da-
tiva Ag'goou 145, tit. (prvo o je vjerojatno prepisivaika pogreika umj. e pre-
ma &rreoy) i &komou 7,16 pogre¥no prema Wuoy, dok ju nalazimo u vile rije&i
mahom s jednom potvrdom u cjelokupnom ekscerpiranom materijalu za csl. rje&-
nik hrvatske redakcije, kao ¥to su mojurin' 7,1 prema wmovenus, bed'tinogu
143,13 prema sewtnnoy, Lojure 88,10 prema soypa < Boypa i ojun’ze 31,4 prema
OVHBLZE.

Na taj bi se nalin djelomi&no mogla objasniti rije& naraent 141,3 kojoj

“ Usp. Slovnik s.v. wynpnranz, AveTps itd.
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bez dvojbe treba prema glagolu oynnpkTn, posvjedolenom u Cirilskim psaltiri-

ma, pripojiti ju iz rijeli pedaliju. Pisar je naime, ne razumijevajuci ofito

tekst, koji je doista teZak kao uostalom i cijeli komentar psaltira, rastavio
prvotno nevaann ovhetTn, kako najbolje ima Sofijski psaltir, u pedaliju narae-
ni 3to je bez objad3njenja preuzeo i Hamm u svoje izdanje. Da se ovdje ne radi
o instr. pedaltiju, veé da ju pripada slijedecoj rijeli potvrdjuje i gr&. tag

9rCdeLs koji zahtijeva ak. pedali. Kako je pak do¥lo do oblika junaraeni koji
ni svojom grafijom ni oblikom nema mnogo veze s infinitivom oyneptTn teiko je
u potpunosti objasniti. MoZzemo jedino pretpostaviti da osim ju kao zamjene za
u, prvo a predstavlja vokalizirani poluglas, a drugo a grafiju za '"jat" koja

je iza r gotovo redovito u glagol jskim rukopisima.

Na kraju treba jo¥ spomenuti da je ime David koje se u hrvatskoglagol j=-
skim spomenicima javlja iskljulivo kao Davidv, zabil jeleno jedanput na je-
dinstven nain u lokativnom obliku Dajugidg 100, tit. koji na prvi pogled
nema nikakve veze sa stsl. aasnaz. Medjutim, ako znademo da je AasnAz nasteo
prema gr&. Aaul6 te da se u nekim rukopisima kao npr. u Suprasal jskom zbor~
niku javlja i kao aaynaz, onda cemo, ako primijenimo gornju formulu o za-
mjeni "iZice'" sa ju i ako uzmemo u obzir da je g u3lo u rije na slican na-
&in kao u rijeli esara, neEnrnTs, Napackesrnra preuzete iz grlkoga,® onda
je lako do¢i do oblika Dajugidy.

Da upotpunimo sliku o osobitostima grafije Fra3&icdeva psaltira spome-
nut cemo jo¥ da je na jednom mjestu ostao trag nazala jeg (3€, u aoristu jese
105,24, 3to je svakako jedinstven slufaj za hrvatsku glagoljicu, izuzev pri-
mjera na Ba3&anskoj plodi.

Dosta stranih elemenata koji nas upucuju na podrijetlo nadeg prijepisa
nalazimo medju fonetskim obiljeZjima Fra3liceva psaltira. To su u prvom redu
tragovi vokalizacije poluglasa kao o0 i e. Takva pojava koja govori za razli-
kovanje tvrdog i mekog poluglasa u rukopisu na osnovi kojeg je nastao na3
prijepis posve je nepoznata u crkvenoslavenskim spomenicima hrvatske redakci-
je u kojoj se poluglas izjednalio i vokalizirao gotovo iskljulivo kao a. Pri-
mjera prijelaza tvrdog poluglasa u o imamo u ovim sluiajevima: sudob' 104,5,
moskv<i> 31,9, Zidoh' 24,19; 38,3; 39,15, lo3' 32,17°, neloZeno 145,5, ko3do
38,5 pored redovitog ka3do 6,2, pretok’&(e) 35,13, sazdavoi 32.153, ustoit'

8 0 neorganskom y u starijim spomenicima srednjogrikog jezika usp. A. Sobo-
levsklj, Kv voprosu 0 g vv Evga i t.p., Russkij filologileskij vé&stniks, t.
17, VarZava 1887, 407-408.
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110, tit., blago 91,13 umj. blagv te oto 3,73; |7,13a umj. otb, dok jedanput
imamo potvrdjen i obratni slu€aj, tj. poluglas na mjestu izvornog o u rijec&i
d'g'matéh’' 103,6. Takvi slu€ajevi zamjene "jora' punim vokalom o i obratno
karakteristi&ni su za rukopise makedonskog porijekla pa ih nalazimo u pri-
l1i¢noj mjeri veé u staroslavenskim spomenicima kao npr. u Sinajskom psalti-
ru i drugima, dok su u Suprasal jskom zborniku dosta rijetki. Napominjemo da
pridjev Zo32p umj. Azxe nalazimo na istom mjestu kao i u Fra3€icu jedino u
Sinajskom psaltiru, gdje na mjestima razli€itim od Frai€ida nalazimo i
particip co7zaasol 93,9 i imenicu cxazss 104,5, dok pridjev Heaoxmno, za
razliku od na3eg primjera gdje je i meki poluglas vokaliziran kao e, dolazi
jedanput v Sinajskom euhologi ju.

Vise primjera imamo za zamjenu mekog poluglasa vokalom ¢, i to u ovim
sltuajevima: vseZde 36, tit. i ves'3de 52,2 (navtaxo0) pored vi¥e puta po-
tvrdjenog vsaZde 103,35; 124,2; 139,9, zatim vzd'rev'novah’ 78,5, d'nes’
36,13 koje u hrvatskoj redakciji, ako je vokalizirano, dolazi iskljulivo
kao danasv, vz'me<z>dié& 107,2, prelaldedee 142,12, trest’ hh,za pored tr'st’
u komentaru istog stiha psalma, te oblik z'mei 103,26 koji se dade izvesti
iz oblika 7uan potvrdjenog u Sinajskom psaltiru. Vokalom e zamijenjen je na-
dalje poluglas u sufiksu -on»: malo3iz'nen' 142,2, mr'tvena 142,3 pored
mr'tona 21,22, edinozraden' 21,22, neloZeno 145,5 te oblik zemenv 103,29 uz
koji je pisar, primijetivdi da ga je zaveo predloZak, dodao redoviti hrvat-
ski oblik zeml(a)nb. Potvrda za takvu vokalizaciju, koja je u prilinoj mje-
ri zastupljena veé¢ u stsl. spomenicima, nalazimo takodjer u pozicijama u ko-
jima se puni vokal u ostalim hrvatskoglagol jskim spomenicima samo iznimno
javlja, 1 to obi&no iza &, &, Z. Takav je slulaj sa sufiksima -vskv i -bstvie
koji su potvrdjeni s vokalom e u dva slulaja: vranoveskv 146,9 i bez'véres'-
tvig 105,15.¢ U vezi s pitanjem vokalizacije poluglasa treba jo3 navesti dva
stuaja zamjene poluglasa punim vokalom, i to na kraju rijeli, 5to takodjer
nije redovita pojava u spomenicima hrvatske redakcije gdje se poluglas izgu-
bio ili samo grafijski €uvao. Radi se o primjerima: vésteta 126,2 i seta5,h
u kojima je poluglas u skladu s principima hrvatske redakcije zamijenjen vo-
kalom a, a ne kao u staroslavenskim spomenicima vokalom o.

la fonetiku Frasliceva psaltira znalajni su takodjer tragovi mije3anja

nazala koji su zabiljeZeni u primjeru sutv 138,19 umj. setv, gdje u dolazi

¢ Takve i sliéne primjere Hamm svodi na kriva €itanja na osnovi sli&nosti
o/e prema jor/jer kakva je npr. zabil jelena u Kijevskim listicima.
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na mjestu izvornog ¢ kao redakcijska zamjena za stsl. nazal ¢, te u primje-
rima peto 101,24 umj. poto, paedina 89,10a umjesto pagdina, bojure 88,10 u-
mjesto burg i vol'noe 4,9 umjesto volnojo, gdje e stoji kao zamjena za na-
zal ¢ umjesto izvornog Q.

Zakl juCujuci ovo izlaganje o grafiji i fonetici FraSficeva psaltira
moZemo na osnovi iznesenoga s dosta sigurnosti ustvrditi da je u osnovi na-
Seg prijepisa bio Cirilski tekst makedonskog podrijetla, dok tragovi okru-
gle glagoljice u ¢irilskom Bolonjskom psaltiru govore za veliku starinu
prvotnog prijevoda.

Stadij stsl. jezika kakav je npr. zabiljeZen u Sinajskom psaltiru u
velikoj mjeri odrazavaju i oblici, i to ne samo u psaltirskom dijelu koji
se uz neznatna odstupanja u oblicima i leksiku slaZe sa Sinajskim psaltirom,
nego i u komentaru.? Ne ulazeci ovdje u njihovu podrobnu analizu, zadriat
cemo se samo na onim oblicima koji nisu posebno karakteristiéni za spome-
nike hrvatske redakcije staroslavenskog jezika. Takvi su npr. dativi singu-
lara na -ovi i —-evi kao 3to su: d(a)v(i)d(o)vi 56, tit., h(rvsto)vi 6L, tit.;
128,1, spl(a)sovi 95,6, b(ogo)vt 95,7; 103,1, psal'movi 103,1.8 U hrvatsko-
glagoljskim spomenicima takvi su oblici dativa prili€no rijetki i dolaze
gotovo iskljudivo u tradiranim, s grikog prevedenim tekstovima, uz jedinu
iznimku dativa gospodevé (oblik gospodevi potvrdjen je samo jedanput u Lob-
kovicevu psaltiru i Mihanovidevu fragmentu) koji je postao sasvim uobilajen
hrvatskoglagol jski oblik u ravnopravnoj upotrebi s dat. gospodu i gospodi..
Ovo 3to smo rekli za dativ vrijedi i za oblike nom. pl. kao 3to su: d(u)hove
90,6, b&sove 5,3, dinove 49,3, 3id(o)ve 35,13 pored 3idi 36,14, vradeve
87,11 1 sl. Ostajuéi u okviru imenica spomenut cemo da su hrvatskoj redak-
ciji strani i oblici instr.sg. imenica sr.r. Zo-osnove kao ¥to su: maanitm’
10,4, poslulaniim’ 17,21, bez'bo3iim’ 24,11 i nera3deniim’' 36,28. 0d ostalih
oblika spominjemo jo$ aorist tipa ese 88,4, otese 88,41 koji je u hrvatsko-
glagol jskim spomenicima zamijenjen mladjim efe ili &3¢ (ese je potvrdjen je-

. .. . . . .. . . a
danput u najstarijem misalu lllirico 4) zatim imperative var(a)duim' se 94,1,

7 Zaudjuje &injenica da Slovnik nije uzeo u obradu komentar Bolonjskog psal-
tira, tim vi%e 3to je ekscerpiran Eugenijanski fragmenat ruske redakcije iz
X). st. koji pripada istom prijevodu komentara kao i Bolonjski psaltir.

® Primjera radi moZemo navesti da uz 3ezdesetak potvrda dativa ruiu imamo u
materijalu ekscerpiranom za Rje&nik hrvatske redakcije staroslavenskog samo
6 primjera mufevi, i to isklju&ivo u biblijskim tekstovima koji su tradira-
ni i prevedeni s grékoga.
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v'spladim' se 91&,6a pored v'spladem' se u is}om stibu komentara, te na kra-
ju participe kao ¥to su 3ivei 2,42, veemogetl 91,9 od kojih ovaj posljednji
ve¢ u najstarijim hrvatskoglagol jskim spomenicima dolazi kao vsemogi ili
vsemogudt .

0d ostalih spomenika hrvatske redakcije stsl. jezika odvaja Fra3licev
psaltir i leksik koji sadri veliki broj rije&i (ccal70) s jedinom potvr-
dom u Fra3&€icevu psaltiru. Premda ce te rije&i uéi u Rjeénik hrvatske redak-
cije stsl. jezika koji se izradjuje u Staroslavenskom zavodu u Zagrebu, sma-
tramo korisnim da unaprijed donesemo popis onih rijefi iz Fra3€iceva psal-
tira (najvide iz komentara) koje su jedino tu potvrdjene, tim vi%e ¥to vedi
dio tih rije€i nije obuhvacen Slovnikom jazyka staroslovénského. Rijeli cemo
donositi u redakcijskoj normalizaciji. Poluglas zadrfavamo samo na kraju ri-
je€i, u jakom poloZaju i iza vokalnog p i [, a ako se stabi ili sekundarni
poluglas vokalizirao oznalujemo njegovo mjesto apostrofom. Da ne bismo pre-
vide opteretili ovaj leksiki inventar koji je veé sam po sebi opselan dat
cemo uz normaliziranu rije& samo njezinu gr&ku paralelu i mjesto u kojemu
je potvrdjena ne navodeci redovito oblik u kojemu odnosna rijel dolazi. Rije~
¢i koje su sadrZane u Slovniku donosimo u kurzivu.

Po svojem postanju najvide je slavenskih rijeli, dosta velik je broj
grékih kalkova, a najmanje dakako gr&kih posudjenica, ne ralunajuci pri tom
one koje se javljaju u drugim hrvatskim psaltirima ili u drugom fonetskom
liku kao npr. vlasfimié prema uobilajenoj vlaspimié odnosno blaspimié.

0d posudjenica iz gr&koga koje dolaze jedino u Fra3&€icevu psaltiru
zabil jeZili smo ove:

arodii m. dpwbdg - 103,17
varises m, Bapis - 47,4

Za gr&ku rijel BdpvLs Fra3Cic ima i njezin slavenski ekviva-
lent sténa potvrdjen u istom znalenju i u Brevijaru Vida Omi-
§1janina, a potvrdjena je takodjer i rije& domp. Uz ovu rije&
zabil jeZen je i njezin slavizirani oblik varv koji je osim u
Fra3cicdevu psaltiru potvrdjen jo¥ u Lobkovicevu psaltiru i u
jednom glagol jskom brevijaru.

gigantove adj. I'iyavrog - 143,2

gigante m. T'Cyag - 143,2

goliadove adj. ToAud$ - 143,10

diapgsaima f. Suigadpa -51,5;139,6; 88,46; 43,9; 93,15
dogmatisati &oyuatigeLv - 97,8

dogmatv m.68yLa -na d'g'matéh' 103,6; 103,18; 97,8
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erodovb adj. &pwbLod - 103,17°

Takav oblik potvrdjen je i u Sinajskom psaltiru, dok hrvat-
ski Lobkovicev psaltir i ostali slavenski psaltiri imaju na
tom mjestu oblik erodievy.

ieresevi €puolBn - iere<sev>i 77,k6a

Pisar ofito nije razumio rijel Zeresevi iz svog predlodka
pa ju je pretvorio smatrajuci je pogreinom u terei. Kao
hrvatski ekvivalent potvrdjena je jedanput rijel ro3da na
istom mjestu u Lobkovicevu psaltiru, te jedanput rijec
8éro. .

. . , a
imatizme m, J{patiopds - 21,19

U ostalim psaltirima dolazi ova rije u obliku matizmpo, u
kojem je zabil jezena i u Slovniku, ili je vel prevedena
rije€ju riza kao u Sinajskom psaltiru. Hrvatskoglagol jski
sinonimi su: odeZda, mantizv, riza, svita.

metafrena wuevdgpeva - 90,4
oktateuhv m. Ontatedxos ~-C.1, tit.
ortigomitra f. optuyoudtpa - lOQ,hOa

Ovaj grecizam koji ne donosi ni jedan rjelnik staroslaven-
skoga potvrdjen je prema navodima J. Hamma jedino jo3 u
Tolstojevu psaltiru iz kraja 11.st., dok svi ostali psal-
tiri imaju na njezinu mjestu slavensku rijel krastélo.
Buduéi da se ovdje ne radi o razliditim prijevodima psal-
tira moZemo pretpostaviti da je rije& ortigomitra prvotna
koja je tek u kasnijim prijevodima mogla biti zamijenjena
adekvatnom slavenskom rijeéju.

periusii adj. weprLovorog - 32,12

plintove (plintovo zdanie) adj. =Aivoupyta - 80,7
ramsnNe, ramone m. pduvogc = ram'na 57,103; ramon' 57,10
sikameni ouxaplvn - sik(a)mens<i> 77,47°

Cini se da je ovu tudjicu koja je u obliku cnramnne) od-
nosno ¢HKaunnne potvrdjena u Bolonjskom, Sofijskom i Buku-
re$tanskom psaltiru (u Sinajskom je prevedena) na¥ pisar
shvatio kao 871 kameno, ukoliko se i ovdje ne radi o ispa-
danju drugog dijela znaka za "jery'.

tristatv m, tprotdtng -~ 104,20; C. 61,4
trepezene adj. 1fig tpanégng - 131,9
upohusi Uxdyxvors - opohusi 77,60

v. primjedbe uz grafiju
falakroma ogaldxpwpa = 41, tit.

Kao prijevod gr&ke rijei galdxpwpa Fra3lic ima rijeli:
golina, ogolénie.

finozb m. g@oTVLE = 91,133

U drugoj grupi rijeli navest cemo one koje su kalkirane prema grckom.
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bezavistno adv. ao99dvws - 144,15

bezboZie n. &9eba - 24,11

bezvérie n. dwxwotla - 87,11; 145,8

bezv&rstvie n. axvotla - bez'vBres'tvi& 105,15; 52,6

Uz oblik bez'véres'tvig vidi Sto je releno o vokalizaciji
poluglasa.

bezgrédvnv adj. avaudptntos - 95,6; 144,17
bezim&nie n. avuxapEla - 77,48
bezlobive adj. d&xaxos - 9,29
bezlobie n. ananla - 4,2

bezlé&tnoe adj.subst. &xpovov - 89,3
beamlovno adv. awreprordotws - 101,7
bezumovati RrapagpoveTv - C. 3,6
bezumstvovati aopovelv - 52,2
besvetonb adj. apeyyns - 106,14
bestu¥live adj. avrxoog - 57,6
besplodonb adj. daxapxos - 104,35

Kao sinonimi potvrdjene su u Fra3cicevu psaltiru jo3 rijeli:
neplodonv, bez ploda koje dolaze i u ostalim glagoljskim ru-
kopisima.

bestrudens adj. dxdpatos - bes'tud'na& C. 2,7

Pogred3no bes’tud’'na umjesto bes’trud'nad ima jo¥ Pogodinski
i Bukure3tanski psaltir.

beshramene adj. doteyog - 81,4
befestens adj. duoupog - 112,3
v. Slovnik s.v. Be7 vacTh
beinu adv. atdutwg ~ bed'tinoju 143,13
v. 8to je releno o grafiji Fra¥&iceva psaltira.
blagovérstvie n. elxapLotia - 103,35

Rije& blagovérstvie koja je potvrdjena i u Bolonjskom psal-
tiru ofito nije krivi kalk nego prepisivalka pogredka koja
je mogla nastati na osnovi rijeli blagodarstvie koja je po-
tvrdjena u Sofijskom psaltiru. U Fra3€icu i u drugim gla-
gol jskim spomenicima dolazi i rije& blagodétvb, a potvrdjeni
su jos i ovi sinonimi: blagod€te, pohvala, hvals déénie. U
Slovniku je ova rijel potvrdjena kao ekvivalent za eVoéBera.

blagov&stno n. eléniov - 45,12
blagoduin& adv. eU3%uwg - 135,1
blagopriimati edepyetetv - C. 3,5
blagoslovestvenie n. eVloyla - 36,26

blagot'€wny adj. eUbpouog - 146,10
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blagod'stive adj. evoeBelv - 9,26
blagod'stvovati eloeBelv - 91,1
U Slovniku je potvrdjen samo glagol EnarovmcToBaTth.
bogonosenv adj. 9cogedpos - 85,8
bogoslovie n. 9eoroyla - 32, tit.
bogod'stie n. 9coaéBera - 131,5
b&dnotrepné adv. Sucepdpws - 147,6
vdomiti se €vounelv - 41,5
vdunovenie n. €ugionua - vdonovenfe 85,4
Za ovaj primjer v. primjedbe uz grafiju o umj. u
velldpv adj. ueyalorperdfg - 20,6
vigokomudrvstvovati U¢niogpovelv -~ 104,31
viekohiZene adj. 9npiudiwtos - 48,15
vsemirene adj. =xayxdourog - 21,26; 88,6
vdlovédenie n. €vavdpdrnoLs - passim
dobrovonens adj. elwbidfwv - dobrovolin!ney 132,2

Primjer dobrovoln’no je ofito prepisivalka pogredka prema
dobrovonono.

dobrovésto adv. eUéniov - 134, 14; 137,7
dobrodarstviti elxapiotetv =~ 102, tit.
domavens adj. ouxeiLands - 54,19

U izdanju je pogredno domad'nih’.
d&lavstvo n. npaxtuxdv - 140,4
edinozralens adj. wuwovoeibric - edinozralen' 21,22
zlatozaronv adj. xpuvoauvyds - 44,14
zlovérie n. 6uoéBeva 54,24
izravniti €&uoolv - C. 1,11

U Fr je ista grika rijeZ prevedena jo¥ glagolom priravnatt,
dok je inale potvrdjen kao i u Slovniku samo trajni glagol
iz3rqunatz.

taredno adv. éfaipétws - izd'red'no 104,35

krevomesens adj. aludpuptos - 135,13
Jagi¢ normalizira ovu rije s & premda svi rukopisi imaju
e ili e.

maloZiznens adj. 0OALydBLos - maloZiz'nen' 142,2

mnogomutsns adj. nrolutdpaxos - 88,10; 106,23

m'zdovzda&nie n. uLodarobosla - 95,13

mnogoksz'nens adj. - C.5,3

Za ovu rijel koja je po svojoj strukturi olito kalk nema u
izdanom grikom tekstu paralele.
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neblagod&tens adj. axdpLotog = 105,23
nevzblagod&tie n. axaprotria - 105,16
nevzblagodétony adj. axdpiotog = passim
nevoleju adv. dxwv - C. 1,9
nevd3d’'stvie n. ayvwola - 106,10
negbens adj. axauxds - 106,18
negdbblb adj. axauxfs - 94,10
nedvi3impo adj. acodievtog, axlvntos, auetax’vntog - 110,9; 96,1; 124,1
nedozrime adj. 6&vofedpntog - 147,5
nezabludens adj. amdavis - 142,8
nezdans adj. G&xtuotos - bLb,4
nezlobie n. ananla - 85,2
neizva8ns adj. avhiatog - C. 1,5
neizv&stens adj. aBéBarog, aéniog - 36,2; 50,8
neitslédonb adj. aveEiLxviaotos = 105,45
neisc@8lno adv. avidtws - 101,6
U Slovniku je potvrdjen samo pridjev.
nekrodenv adj. apdntog - 41,2
nekr8poks adj. avioxupos - 63,8
nel'Zonv adj. a¢evdis, dadedotros - 101,13; 110,7; nelaZ'no 9,11; nelo-
Zeno 145,5,

Za vokalizaciju poluglasa u ovim primjerima v. primjedbe
uz fonetiku Fra3Ziceva psaltira.

neloZp adj. a¢evdéds - 129,5

nenasl&doms adj. abudboxos - 44,7

neodrv3tmp ptc. aupdintog, axatrdoxetos - 15,105 19,10

neoslabonp adj. avéubotrog = 12,2; U41,2

neotmetonv adj. anapaltnrtog - 104,32

nepodviZimv adj. dodievuros, apetaxivnrog = 124,1; 14,5; 42,3; 103,5;
110,8; 35,7

nepod&lno adv. un rapépyws = 53,4

nepod2in& adv. un rapépyws - 16,1

nepoka&nie n. auetavéntov - 124,3

nepokorive adj. d&xauxds - 57,6

nepostignovenie n. axatdinxtov - C. 2,10

nepostiZimb adj. axardAnxtos, auetaxivntos - 17,123 35,7; 148,7; C. 2,3

nepotré&bime adj. dveEdieLntog - 35,11

nepril&pone adj. apLydg - 17,24
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neprimgsont adj. duvyfig - 15,10

nepristupno adv. avéguutov - ni pristupno 63,8
nepristupond adj. awnpdoLtos - 26,2

neprit'€ene adj. adovyxpLtog - 44,3

nepr&gbenie n. axauxés - 124,3

nepr8klonno adv. axiuvés - 14,4

nepréloionv adj. dtpentog, auetdBintos - 103,31; 35,7
neradtvné adv. un napépyws - 85,6

neraZdenie n. d&ueidg - 36,28

nerazorimv adj. anatdivtos - 147,tit.
nerodovati G&ueietv - 9,13

nesvrvfeno adv. aterés - C. 3,4

nesufdeno adv. dxpitov - 18,10; C. 3,4
nes'stavens adj. avurdaratos - 89,10

neub&Zens adj. dguxtog - 104,32

neudroZimp adj. axpatrig - 38,12

neupvano adv. avéirivotog - 77,19

obnositi wepiopéperv - 18,2

omutiti se éfanopelv - 96,3; 98,2

otogoré&nie n. axdxavua - 17,9

otu3diti amalrotpLotv - 17,45

otom'8enie n. éudCunovs - 77,47

plodorodstvo n, =xaproyovia = 105,39

podnebesie n. Umoupdviov - 135,7

polv&&ene adj. Hfuuterds - 54,24

prib&Zati npogtpéxevv - 141,8

prov@dece m. =xpoyvdorns - 89,3

provédéti mpoeiLbévaL, wpoyLyvwdoxelv - 36,18; 138,3; 138,21
proznamenovati wpoonuacvelv = 102,7
promidlenie n. ®pdvora - 103,14

pronaredi xpoayopelelv = 18,1

pronar8kovati =xpounviéelvv - 50,9; 109,2; 143,2
proobrazovatt xpotixobv - 77,13

prougotovati ®poetoLudgeLv = 64,7

provozdanv adj. npwrdnraoros - 85,12; 122,25 129,2
pr&drevle adv. mpdnadaL - 32,11
prékoslovesstvie n. davtidoyta = 21,5

pr&nosene adj. uetragopLxds - 80,11

pré&nosno adv. uetagopuxivs - 80,17
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préricati avtiiéyeuv - 30,21

raviodudonp adj. (od¢uxos - Sh,lha; 54,14
ravnosilene adj. (oobdvapog - 148,8
ramenstvo n. wutaois - 59,8

rodosloviti yevealoyelv - 109,4

samoni&enb adj. altoguis = 21,7
sbes&dovanie n. ouvouLila - 103,34
sblagoizvoliti ouvevboxetv - 44,5
s'vzdvignuti ouveyelCpeuv - 40,13; 102,19
s'vskr8siti ouvaviotrdvar - 15,4; 3,6
své8anie n. ouuBouvila - 48,14

sdostoine adj. ouvyxAnpdévouos - 93,14
sdroZstvo n. ouvoxhd - 135,14

s'Zitie n, ouvbLaywyd - 100,5

slavoslovesie n. 6oEoloyla - 148,12; 148,10
slavoslovlenie n. 6&oEoloyta - 32,3

sleZati watanetodaL - 17,29

s'obrazens adj. ovduuopgog - 9,2

sposaditi ouyxa9lgeuv = 90,16; 15,11

srodie n. ouyyevés - 1454

srodnoe adj.subst. ouvyyevég - 24,13
srédost&nie n. wueodrouLxov - 121,7

s'stquiti ouviotdval. - 25,12; 27,8; 87,13; 96,8; 106,36
stivpusténa f. mnupyoBdpeoLs - s'tlposté&nah’ 121,7a

0 pisanju o umj. u v. primjedbe uz grafiju Frailideva
psaltira,

st8lesons adj. oVoowpos - 46,5

Za greku rije gldoownog stoji u 93,14 pridjev sd®latelond
u svim psaltirima.

s'uze m. odvéeouos - 103,22
tridnevno adv. tpuruepov - 56,5
troblaZenv adj. 1pLouandpros - 40,2
téloptsanie n. ornioypagla - 15, tit.; 55, tit.
Staroslavenski oblik ove rijefi zabiljeZen je u Sinajskom

psaltiru kao Tthnonmcanntre.

0d slavenskih rijei koje su potvrdjene samo u Fradlidevu psaltiru za-

biljezili smo ove:

blaZstvovati xpnotedeodaL - 99,5

bot&ti rnalveo9aL - 64,13
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brononb adj. toU BopBdpov - 39,3

b¥iju adv. ndvrws - 134,5

b&dnoste f. o6uoxepés - 147,7

b&€lota f. Aceuxaouds - 147,5

v'vedenie n. eloaywyd - 98, tit.

viviaditi rxapaoclperv - 123,4

vdovovati ynpeveLv - 145,9

vzdiviéti araypLoloSar - 103,11 .

vzitie n. dvobdog, avdingLs - 17,11,12; 131,7

vzmrezstvovati BoéeAddooeodar - 87,9

vzulenie n. npotpoxrn - v'zud'tenie 106,32

velénie n. uéievorg - 148,8

vegselovati se Ttéprecdar - 103,18

vinniko m. adltuog - 25,2

visocg adv. VynAad - C. 3,16

vlasti d&pxeuv, Bagiiedelv - 81,6; 143,2

vienovati se nupatolodaL - 97,7

vibstiti o6okoUv - 14,39

vmésiti guuodv - 86,5

vnéudé adv. ¢EEwdev - 132,2

vodonosens adj. a&nd xdsouv - 89,5

v'oruZevati JdxAlzewv - 36,14

vple€enie n, rnapdatragLs - 93,2

vrabii m. otpouddg - 103,17

vraidati €x%palveilv - 3,Sa

vranoveske adj. ToU xdpaxog = vranovesk' 146,9
v. primjedbe uz fonetiku

vratniko m. nulwpdg - 17,8

vrohovonb adj. Y¢nAads - 133,tit.

vr&dovno adv. é€xuBlaBés = 145,3

vskoreniti se PuLgobeda, - 51,7

vglédstvovati e€Eanoioudelv - 52,5

vspetie n. ovAiapBdvelv - 9,b

vspiténie n. avatpoed - 144,21

vspledati se napatdooeodar - 139,3; 26,3

vérniko m. =®uotds - 1,3; 26,2

vBstiti &nlodv - 105,4; v&steta 126,2

Uz oblik vésteta v. primjedbe uz fonetiku
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vc8sarevati Baouievewy - C. 1,18

vozdrati &vacndv - 45,3

vozm'zdie n. auoLBy - vz'me<z>di& 107,2
v. primjedbe uz fonetiku

vbsZde adv. rxavrtayxob - 103,3; 124,2; 139,9; 36,1; ves'Zide 52,2

gadtti Xoubopelv - 30,14

golina f. ogaidxpwpa = 47, tit.

gonesgti PieodaL - 142,1

gonoziti pPdecdaL - 25,1

gredinens adj. Uxepripavog - 105,17

dvaddi adv. &c¢g - 102,22; 102,2

dvorovati aUACZec%aL - 30,16

dloZnovati 6®eilébv - 87,15

d'nonb adj. tRs huépag - 138,12

dola adv. wxdtw - 132,2

doneliZe adv. ¢€wg od - 122,1

dre2dens adj. drowéng - dreZ'nii 131,6

drel8&nie n. alaZovela - d'ra&ni& 105,17

d'ragnié umj. drolénié moie se protumaliti kao pogredka
prema cirilskom,

duplina f. 6&xh - 103,12

degna f. oUAR4 - 50,3

dédonv adj. Tdv xpoydvwv - 48,20

déietvo n. évépyela - 148,8; 32,10

déietvovati é€vepyelv - 90,6; C. 1,16

edinenie n. ¢&vdétng - 148,7

ed® praep. ¢xduevos - 93,152

Zideks adj. Ubaprhg - 147,7

3ito f. moAutecCa - 98,1

zabluZdati niavdcdaL - 138,7

zakonopré&stupng adv., mapavéuws - 50,7

zamuditt yxpovliLeLv - 39,18a

zarana adv. Gp%pou - 45,6

zemond adj. yrtvos - zemens 103,29
v. primjedbe uz fonetiku

avdb m. 6&@ua - 101,8°; 88,33

iZdekona adv, ¢£ apyiic - 105,16

izvéstie n. axpiLBela - 26,1
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tzganatt &Sudxewv - 36,28
tnokv m. wuovidg ~ 79,I‘|a
iskuslive adj. nevpaoris - 77,56
istovina f. Td anpavguég - 147,2
isprom&tati oxviedeuv - 93,5
istesknuti agavis ylyveodalu - 17,33
istinovati aAn9edewv - 26,12
isufati EnpalveLv - 54,9
kaniti =®potp€merv - 103,35
k'znovati texvdgeLv - 82,4
k'rabica f. 9(Bn - karabica 104,26
kramoilnikv m. otdovg - 58,7
kramolovati e&nLBouieveLy - 108,7
krestitelons adj. ToU Bartiopatos - 17,16
laskanie n. xolaxela - 140,5
laskredie n. ~yaotrpiLuapyla - 77,18
la*a f. Auuds - 36,19
likstvitels m. xopeuths - 52, tit.
lihvovati toulzeuv - 54,12
lthoimati =wieovextelv - 142, tit.
lihoimnike m. xAeovéxtng - 81,4
mikati xepLe€pecdar - 106,3
Ovaj glagol dolazi u Slovniku samo u znalenju “mukati''.
mladénstvovati vnuudgelv = 136,9
mnogZde adv. woAlayxod - 143,7
moZdens adj. ucuvalwpévog - 65,ISab
most, mosisb, mosdi m.nom,propr. Mwucfic - 89, tit.; 105,32a; 104,28;
104,26; 105,32
muditi yxpovigeuv - 88,52; 54,3
mudrovanie n. gpdvnua - 137,6
mudrostvo n. g¢pdvnua - C. 2,12
marind m. aldCod - mojurin' 7, tit.
v. primjedbe uz grafiju
mulitelstvo n. tupavvlis - 43,27
navlaZiti muacveuv - 56,1
nebr&Zno adv. unh rapépyws - 16,6
nevoleju adv. dxwv - 24,7; 25,1

neispravlens adj. oU eU9ectog - 105,39
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netstovstvo n. uavia - 39,5
neigtovv biti éxualveada. - 105,37
neprotla&eno n. oxoltvos - 138,3
neraditi watagpooveiv - 20,9
neru$ime adj. o0 Auduevos - 101,15
obdovéti xnpevdelv - 131,168
oblaZiti Uypalveiv - 104,33
oboZiti 1t thg 9edrntog - 15,11
obrugavati, obrugati <éunalzeodar - 87,4; 103,26; 21,9; 31,7
obrezditi xnuodv - 31,9
obuidati &ieyelpewv - 102,2
ob&%ati anompeudvvuvar - 136,2
ogol&nie n. ogaidnpwua - b, tit.
oZeZelitt 1paxniifecfaL - 49,21
oZestodati daxooxAnpdveLv = 125,4
oZedBati oxinpUvecdaL - 4,3
ozloblati gauilZevv, wawouxelv - 108,28; 15,4; 36,19
ozlob&ti xaxodv - 43,32
okril&ti =xtepogpdeLv - 123,7
omleviti 9opuBelv - 17,15
omrsZati Bbéeivooed9aL - 1,6
omutiti se ¢EEanopelv - 96,3; 98,2
osaZdavéti xanvigevv - 7, tit.
osludive adj. avrxoog - 48,5
ostrogave adj. axavdwdng - 57,10
otegovati BapdveodaL - 41,4
otstupnikb m. uetavdorng - 61,7
ohladati xaAivoOv - 88,26
ohrdmuuti ywlalveilv - 17,46
ofaditi nanvigeuv - 17,9
odesbnb adj. tiv deSaiudv - 103,10
pauZina f. d&pdyvn - paeiina 89,102

v. primjedbe uz fonetiku
pedv f. nalavotd, oxudauf - 38,6; 94,4
pederond adj. onfdiarov, €v ornialy - 141,5; 141,8
plemenvny adj. évepyrig - 17,31

Ostali rukopisi imaju na tom mjestu pridjev plamenvns.
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plodstvovati xapnogopetv - 1,3; 131,6; 51,10; C. 3,32
plodstvie n. waprogopla - 131,6
pogruZenie n. watdBacts - 102,5
podioge m. Bdolg = 79,10
pozrake m. oxord - 47,12
pozradide n. onoxedtipLa - 96,8; 47,3; 77,68
posrvcati oxorevelv - 96,8
polzstvovati dgelierv - 18,11
pomidlevati BouieveoSaL - 35,5
pomraZenie n. agaviouds - 103,8
Cir. psaltiri imaju ovdje rije& posmraZdenije
ponadati oSveubCreuv - 30,18; 38,9; 122,4
ponirati wataddveLv - 102,5
poslablati ouyxwpeitv - 87,17
postrékati vdéooeiLv - 55,3
postave m. Ugaoua - 38,6
potiklive adj. eUéiLodog - 88,48
poulivati se ueletdv - 24,10
poédenie n. xateodCeodaL - 43,12
pribljudati éxvtnpetv - 10,4
prigvo3dati tLTp&odaL - 41,11
pripredi oufeuvyvivaL, Leuvyvwdvar - 94, tit.; 135,24
prisvenuti ®ARTTELV - 101,5°

Umjesto oblika prigvenuh’ koji je osim u Fra3€icu potvrdjen
jo3 u Bolonjskom, Sofijskom i Bukure3tanskom psaltiru, Si-
najski, Pogodinski i Lobkovicev imaju bolje pobven bzho.

pritikati atvirreodar - 88,39

Sinonime: prit&evati, prited'stvovati, provzv&€ati ima
samo Fr, dok u ostalim glagol jskim rukopisima dolaze sino-
nimi: pr8pirati, prorefi, naricati, bes&dovati.

pritéevati alvitrecdaL - 106,32

priteéno adv. alviypatwbds - 41,7

pritod’stvovati alvitteoday = 43,24; 17,6; L4,8; 44,10
priugotovati ®poetoludZeLv - 89,2

provzvédati alvlirteodaL - 57,3

provzglasiti mpoavagwvelv - prozgl(a)si 24,9; 138,21; 103,34
provzglasati =xpoavagwveilv - 105,6

prodru3iti uevielv, xatanevrelv - 97,1; prod'ruéi 17,35
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proprati b6uatp€xeLv = proper'3e 143,6

Oblik proper'’de ima jod3 Sofijski psaltir, dok ostali imaju
bol je protekde.

proslifati wxpoaxovelv - 91,12

proro&n8e adv.comp. xpogntixdtepos - 31,6

prohlaZdenie n. avaduyxh - 65,12

proévlati xpodniobv, xpoonualverv - 35,1; 104,39; C. 3,32

prégraidenie n. &udgpafLs - 134,11

prédeliti oxltew - C. 1,8

pr&idev&&ene adj. xpd t@v aldvwv - 109,1

préloZentie n. uetddeoLg, uetagopd, avoxrd, tpoxd - 49,6; 43,9; 4b, tit.;
93,15; 101,28

prémuditi - 40,1

pré&niriti éxviauBdveodaL - 139,6

prépodobng adv. doCwg - C. 2,4

préumnoZenie n. UxepBoAr - 96,3

razbivati ésaplgewv - 136,9

razbotéti xialveodaL - 6h,l3a

razméses f. odyxvous - 86,4; 136,1

raznadati =xepupépecdar - 30,25

raspetens adj. 710D xddoug - 138,11

Pridjev raspetond kao prijevod grikoga to0 nd9oug ima je-
dino FradCic, dok ostali psaltiri upotrebljavaju na tom
mjestu pridjev strastonv koji za istu gréku rije€ ima u
C.3,35 i Fra%&ié.

rasploZdati se xapmnogopelv - 1,4

rastesati &uxotouelv, 6uydzeuv - 36,15; 59,8; C. 1,9
rashoditi 8e &uaiveodar - 103,32

reCati se wueyaiauvxelv - 11,4

rigtati nepLTpéxeLv - 55,2

rotniko m. é&nvopxnths - 62,12

rubiti Telwveldeuv - 93,6

rugb, rugu biti odvelsizeuv - 78,4

rusie adv. - 18, tit.

Ova rijeC kojoj znalenje ni njezino postanje nije jasno do-
lazi samo u Fra3€icu kao oznaka kako treba Citati psalam:
dt(1) rusie

roventko m. ogpfap - 50,2

rozati yxpepetlZewv - 19,8; 32,17
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sbitie n. €xBaoLg - 140,6

sverépovati wuacveodaL - 31,9
svetitelstvovati U(epoupyetv - 109,4
svetitelens adj. Llepatuxds = 27,4
svitbke m. BuBAlov - 49,4

svoistv'ng adv. mnpo%Vuwg - 104,1
sdruenie n. Ttupavwlg - 2d'rueni& 42,3
s'd2latélicde n. epyaotrpLov - 87,7.
sekratv adv. npdogatos - C. 3,17

getb onol - passim

Ovaj glagol zabiljeZen je osim u Fra3licdu samo jo3 jedanput
u jednom glagoljskom zborniku: to se g(ospod)b ot zalih' Zen'.

skotonv adj. wtnuwbng - 148,10; 105,20; 103,14
skudonb adj. évéers - 108,10
slastonb adj. thg néovig - 50,7
sloZiti OwoBdAlevv - 18,12
sluZitelonb adj. Aevtoupyunds - 102,21
smiblati rapnouxdgevv - 82,2
smokovie n.coll. ouxfi - 104,33
smrebzati se wnyviva. - 147,6
sm&3iti wauuvelv - 80,12
sniskati a%polfeLv = 61,11
solidvgky adj. tdv &GAdv - 59, tit,
spre®i gevyvwdvar - 65,15
s'suditi Enpatlvelv - 54,9
stavilo n, otd%uLov - 61,10
stropstvo n. Ttpaxdtns - 95,12
sups m. yuy - 78,2
suSenie n. Enpalvelrv - 49,3
se?vati upaocdodaL - 36,12
gédilna f. wdSioua - 85, tit.
tvorvdv adj. 100 nountod - 137,5; 103,32
tele n. wooydpirov = 50,21
tikre m, é&ogontpov - 38,7
timénie n. (Ads - 39,3
tinemutens adj. BopBopduvuog - 135,13
top'lv adj. 3depudg - 41,2
U glagol jskim tekstovima dolazi iskljuEivo tep'lo.
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troposts f. oturtuxdy = 147,6
télice n. Edavov - 77,58
téloske adj. owpatuxds - 41,5
tésnina f. @dun - 35,9
udvarati se avAlfeo%aL - 91,163 35,12; 87,12
udeléti se twepuylyveodaL - od&lé&v'ie se 36,20
v. primjedbe uz grafiju
uZz'stvo n. oyxolvioua - 104,11
uku€enbs adj. nepuxexoounuévog - ukod'Ceni 1103,12a
v. primjedbe uz grafiju
wnaléti élattododar - 105,39
umediti, ne umeditt avhlatos - 77,49
unev8stiti vupgedeodaL - 145,9
unidtoZenie n. éfoubévuwoiLg - 122,3a
unrdti Svadlvar - junaraeni 141,3
v. primjedbe uz grafiju
uravnatt duailgelv - orav'na 64,12
v. primjedbe uz grafiju
usludive adj. avixoog - 134,17
ustavv, ustave eti d&pog, dplreodar - 38,8; 105,9
ustrabiti veupolv -~ 36,24
ustranens adj. anofevwuevog - 86,4
ustupati vUmoyupelv - C. 4,8
utonuti nvlyeadaL - C. 1,19
utopnuti xatamovtiZeodaL - C. 1,5
utr'ud® adv. €owdev - 132,2
uleniéstve n. uadnreca ~ 100,5
Ista gréka rijec prevedena je u 38,11 s uditelstvo.
uézviti widrteELv - o8zvide 3,8
v. primjedbe uz grafiju
hieb&ii m. mnpoocaltng - 108,10
hobotv m. olpala - 57,5
dedrostv f. olntipudg - 110,5
ceta f. O&BoAds - 51,9
cévea f. mAfintpov - 97,5
célomudrte m. owgpoolvn - 79,2
c@lomudrene adj. eliuxpivds ~ 40,3
delesondb adj. dnpo?lviog - 104,36
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Erépina f. dotpaxov - 21,16

Suménie n. pdun - 45,4

&zdecb m. avaBdtng - C. 1,19

&ro, &ro gnévati se Yvuouaxeiv - 2,1

évstvens adj. repigavAg, éxvpavis - 21,2; aves'tvena 144,14

juno3'ski drezovati veavieUeodar - 77,63

Kao zakljufak ovog prikaza grafije i jezika Fra3€iceva psaltira moZemo
u prvom redu ponoviti ono $to smo vec utvrdili tokom naSeg izlaganja, tj. da
je Fra3Cicev psaltir spomenik hrvatske redakcije staroslavenskog jezika u ko-
jemu tragovi Cirilske grafije i rijetki, ali dosta izraziti makedonizmi svje-
do&e o predlofku pisanom Cirilicom u kojemu su bili prisutne neke jeziéne po-
jave karakteristifne za rukopise nastale na podrulju Makedonije. S druge stra-
ne pregled leksika pokazao je ne samo da je znatan dio rijecCi jedinstven po
svojoj upotrebi u hrvatskoj crkvenoslavenskoj literaturi nego da neke od njih
nisu postojale ni u zajedni&kom staroslavenskom fondu rijeli. Otud i posebna
vaZnost ovog prijevoda na kojemu je bez sumnje radio izvrsni poznavalac kako
grikoga jezika tako i mogucnosti izraZavanja na slavenskom jeziku u koji je
pretolio tedki egzegetski tekst komentara. U odnosu na svoj original sla-
venski se prijevod odlikuje bogatstvom sinonima kojima se prevodilac sluZio
da na slavenski prenese jedan te isti gréki izraz. Primjera radi spomenut
éemo samo da je za griki glagol alvitrecSaL upotrijebio za svoj prijevod 14
raznih slavenskih izraza, te da je npr. za griku rijeé gaidxpwua pored ne-
prevedenog izraza falakroma upotrijebio i slavenske izraze golina i ogolénie.
Sve to govori u prilog vrsnosti i genijalnosti prevodioca i smjesta slaven-
ski prijevod komentara medju najvrijednije spomenike staroslavenskog jezika

i knjiZzevnosti.
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Jos ip HAMM (Bel)

MORFONOLOGIJA SLAVENSKIH JEZIKA | NJEZINO ZNACENJE ZA OPCU LINGVISTIKU

Wenceslao Francisco Amico Clarissimo
S. S.

A. Briickner je 1917 pisao da su Slaveni u lingvistici uglavnom bili recep-
tivna strana, no da su, ipak, na dva podrugja bili strana koja je ne3to da-
vala, koja je neSto imala da drugima daje, a to je bilo podrulje akcenta i
intonacija, i podrulje aspekata kod glagola.’ | zaista, analize slavenskih
sistema na ovim podru¢jima znatno su pripomogle da se jasnije sagledaju neki
srodni I1i sli&ni odnosi u gotskom, grékom, latinskom i nekim drugim indoev-
ropskim i neindoevropskim jezicima.

Razlog je tomu bio, 3to su se neke pojave koje su drugdje bile stabili-
zirane i ukrudene, u slavenskim jezicima (ne svima i ne svagdje podjednako)
nalazile u stanju previranja tako da su se na istim razinama koegzistentno
mogli nalaziti i odrazi davno minulih modela, i modeli koji su jo¥ bili pro-
duktivni i aktivni, i procesi koji su dovodili u nedoumicu, da 1i je ovaj
ili onaj oblik bio gotov preuzet, ili je naflinjen prema ovom ili onom mode-
lu - ili je bio izvoran, ad hoc kreiran, pa makar to bilo i prema istim
principima prema kojima su nastajali i drugi oblici koji su mogli da mu -
posredno ili neposredno - posluZe uzorom ili modelom.

Za alternacije kod glagola znalo se tako reci odvajkada. Grimm je u nji-
ma traZio semantifke momente. Schleicher je govorio o "ja&anju' i ''slablje-
nju'" vokala,2 o njihovim remisijama i redukcijama, a ono 3to je bilo novo
kod Slavena odnosilo se vife na nalin i na rezultate primjene nego na pri-

mjene same. U rus. brosit' - brosat', obidet' - obiZat' vokalske su alter-

1 A, Briickner, Slavisch - Litauisch (K. Brugmann - Chr. Bartholomae, Grund-
riB der idg. Sprach- und Altertumskunde 3, Geschichte der idg. Sprachwissen-
schaft seit ihrer Begriindung durch Franz Bopp v. W. S.reitberg, Ii. Die Er-
forschung der idg. Sprachen, StraBburg 1917), str. 78,

2 Vidi m. o. J. Knobloch, Sprachwissenschaftliches Wirterbuch, Heidelberg
1961, 1. Lieferung s. v. Ablaut, 12 squ.

Bayerische
Staatsbihljothek
Minchen
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nacije (£ - a, e - a) bile naoko jednake onima u norv. breste/briste - brast,
slippe - slapp, treffe - traf ili njem. breche - brach, sinne - sann, treffe -
- traf, no funkcija im je bila razli¢ita: u skandinavskom i njemaZkom ona je
u prvom redu bila aspekatska, modalna, ne petrificirano fleksijska. Na tradi-
cionalan nalin gledano, prva bi se mogla zvati morfolodkom, fleksijskom, dru-
ga - fonolodkom. | upravo to - ta fonologija - bilo je trede podruije na ko-
jem su Slaveni i kao autori i kao nosioci izuzetno transparentnih sistema
mogli pozitivno utjecati na evropski i vanevropsku lingvistiku.

Jedva desetak godina poslije Bricknerova osvrta bio je Haa3ki kongres
(1928), koji se smatra sluZbenim (oficijalnim) prodorom fonologije u domenu
evropske lingvistike. Istina, ona se svojim pofecima veZe, zapravo, za J.
Baudouina de Courtenay i M. Kruszewskoga (za prvi kreativni period Kazanjske
gkole),2 no u svijest Evropljana i Ne-Evropljana ona je na %iroj fronti (po-
slije preko Praga i TCLP)® poZela da prodire tek u toku tridesetih godina
ovoga stol jeca, da svoj puni oblik dobije u Jakobson-Halleovim Fundamentals
of Language (11956, 21971) i Mare3ovoj AnalitiZkoj fonologiji i morfologiji.s

Ja osobno smatram glavnom zaslugom Trubeckoga,® Jakobsona i ostalih do
ukl juZivo Mare3a i Shevelova? da su time, 3to su u izvjesne sisteme saZimali
distinktivna obiljeZja fonolo¥kih jedinica, istraZivafima znatno pomogli da
lak3e obuhvate ono 3to je pojavno u lingvistiZkim inventarima sistema kojima
su se bavili. To 3to su pri tom, slufeci se m. o. artikulacijskom terminolo=-
gijom, ostajali i kretali se u krugu povrdinskih struktura - 3to su se ogra-
ni¢avali pitanjima kako? kada? gdje? u kojem susjedstvu? i Sto i onda, kada

se radilo o dijahroniji, nisu sebi postavljali pitanja zadto? za3to u danom

3 J.N.}. Baudouin de Courtenay, Prcéba teorji alternacyj fonetycznych I, Kra-
kow 1893; M. Kruszewski, K voprosu o gun&. Issledovanie iz oblasti staroslavj.
vokal izma, Kazan' 1881,

% Travaux du Cercle Linguistique de Prague.

S F.V. Mared, Die Entstehung des slavischen phonologischen Systems und seine
Entwicklung bis zum Ende der Periode der slavischen Spracheinheit, Slavist.
Beitr. 1B, Minchen 1965.; Diachronische Phonologie des Ur- und Friihslavischen,
Slavist. Beitr. 40, Minchen 1969.; Das Lautsystem im Licht der analytischen
Phonologie, Phonologica 1972, Minchen-Salzburg 1975, i dr.

6 N.S. Trubetzkoy, Grundziige der Phonologie, TCLP 7, Prag 1939.

7 George Y. Shevelov, A Prehistory of Slavic, Heidelberg 1964, p. 662.; A
Historical Phonology of the Ukrainian Language, Heidelberg 1979, p. 809.
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slu€aju upravo u ovom obliku a ne u nekom drugom? - znalo je imati dvojaki
efekat osobito kod mladje generacije postlomskijevskih lingvista, od kojih

su jedni stali da se kvade za abstrakta koja nifemu ne vode, drugi da pribje-
gavaju algebarskim formulama koje ni same ne mogu biti egzaktne ako nisu
sveobuhvatne, a tre¢i (kao npr. R. Lass u &lanku "Explaining Sound Change:
The Future of an Illusion')® da se predaju rezignaciji i biblijskomu igno-
ramus et ignorabimus,

Baudouin se npr. prije vise nego stotinu godina rugao shvacanju prema
kojem su se palatalizacije svodile na '"utjecaj svemoguée jote' ("wptyw
wszechmogacej joty. Bez joty niema ''zmigkczenia'', jak bez wiary niema zba-
wienia'),? i kod toga je ostao i u devedesetim godinama (''... greift man
gewdhnlich zum dienstfertigen j' 1893).1° No kakva korist od toga, kada se
u jeku strukturalizma jo3 mnogo lustara poslije toga pisalo o ispadanju j
iza k > & i kada su se za takav proces postavljale algebarske formule sa
preko desetak elemenata, koje su m. o. imale i tu sicudnu manu, da su bile
- nerealne (kao 3to je bilo nerealno i *otodjv, jer je u onom trenutku, u
kojem je ¢ pre3lo u & ''das dienstfertige j' bilo u njem sadrZano i nije vide
- ni nefonoloski - moglo uza nj postojati).?? No takva su se razglabanja
mogla voditi na razini mladogramatiara, a od njih nas dijele ne samo dva
svjetska rata nego i dvije revolucije, jednako u lingvistici kao i u poli-
tici.

Prva revolucija u lingvistici - ona poslije prvoga svjetskoga rata -
bila je fonolo3ka, drugu, koja je jo3 u toku, ja bih nazvao morfonolofkom.

Da bi se prva konsolidirala, trebalo je oko &etrdeset godina, a smetnjom
je u poletku u ofima mnogih bila i terminologija. Baudouin je bio prisiljen
da za nove pojmove stvara nove termine, i to su mnogi zamjeravali. tucjan
Malinowski je pisao Jagicu kada je ovaj prikupljao suradnike za '"GrundriBg"
(do kojega onda nije doslo): Bojao bih se Baudouinovih divergenata, kohere-

nata, koeficijenata, antropofonije i sli&nih vrlio uenih stvari.12 Tek po-

8 kth International Phonology Meeting, Vienna 1980, Abstracta, Main and Co-
reports 1,

® 1874, v. Dzieta wybrane 1, PWN Warszawa 1974, str. 294.

10 Baudouin de Courtenay, Einiges liber Palatalisierung (Palatalisation) und
Entpalatalisierung (Depalatalisation), Dorpat 1893, 6.

11 Baudouin nije drZao da & Z mogu postati od ¢ z, v. bilj. 10, 52.

12 J. Hamm, Vatroslav Jagi¢ i Polaci, Rad JAZU knj. 282, Zagreb 1951, str. 167.
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slije prvoga, a osobito poslije drugoga svjetskoga rata, kada je, odlaskom
Romana Jakobsona, pa Birnbauma, Matejke, Zguste i drugih u Sjedinjene DrZa-
ve i Cestim gostovanjima evropskih lingvista ondje, Evropu stao jale zapljus-
kivati val amerilkih utjecaja, zaziralo se i ovdje manje od neologizama i od
onoga 3to je jezik lingvistiZkih rasprava pomalo pretvaralo u esoteriku sve
manje pristupalnu 3iroj, pa i struéno obrazovanoj &itala&koj publici, kojoj
bi na tradicionalnim osnovama formulirana terminologija i u suvremenoj ling-
vistici kad$to vrlo dobro dodla.

Ovo posljednje odnosi se vide na morfonolodki dio, ako uzmemo da je fo-
nolodki dio do 1966, do prvog Befkog sastanka AlPhon,?3 veé bio koliko toli-
ko prijedjen i usvojen. Strukturalizam, usmjeren u fonologiji, kao 3to je
re€eno, uglavnom na povr3inske pojave, nije zadovol javao, a ni generativni
zahvati, koji su se iscrpljivali u generiranjima pravila a ne pojava, nisu
donosill ploda. A.V. lsalenko je, pozivajuéi se na L.A. Bykovu (1958) god.
1962 pisao ''Die Kriterien filr die Aufstellung von Aspektpaaren sind bis heu-
te nicht v3llig gekldrt",14 Roman Laskowski je to 1980 prodirio u '‘we are
still far from grasping the picture of the very complicated interplay be-
tween the phonological (s) of language and the information they convey'',18
a veé spomenuti Roger Lass zakljufivao je pod (3): "if the arguments under
(1-2) prove cogent, this means that we must abandon all attempts to explain
language change'',%¢ 3to bi, u krajnjem slu€aju, znalilo prijelaz u agnosti-
cizam,

Osjecalo se - i na tom podru€ju i na srodnim podrujima - da neito ne-
dostaje, da se pravila, kojima se broj putem diferencijacija sve vise mno-
2io i razilazio, i u aspektologiji i u fonologiji krecu u zatvorenom krugu,

i traZzio se izlaz. Na nj je - polazei od toga da se foneml samo izuzetno
pojavljuju izolirani, da se najée3ce pojavljuju kao dijelovi morfa i morfe-
ma i da tu povezanost ne treba zanemarivati u njihovu tumalenju - poleo da

upucuje ve¢ N.S. Trubeckoj u raspravi ''Das morphonologische System der rus-

13 v. Phonologie der Gegenwart, Wien 1967.

14 AV, tsalenko, Die russische Sprache der Gegenwart |, Formenlehre, Halle
1962, 360.

1S Remarks on the indexical function of morphophonemic alternations, kth
IPhonM Vienna 1980, Abstracta 11, 27.

16 v, bilj. 8.
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sischen Sprache' (u 52 tomu TCLP 1934 "Description phonologique du Russe mo-
derne'). Otada, dakle od prije gotovo 50 godina, datiraju i raspravljanja o
tome, ¥to je morfonologija (ili morfofonologija, termin kojim se rado sluZe u
USA) i 3to je - i postoji 1i uople neito 5to bi trebalo zvati morfonemom (ili
morfofonemom), i kako bi - per genus proximum et differentiam specificam - gla-
sila ili imala glasiti njegova definicija. Koliko takva raspravljanja mogu biti
jalova, pokazao je W. Dressler u knjiZici '"Grundfragen der Morphonologie' (1977)
u kojoj nabraja ni manje viSe nego 18 kriterija za morfonolo%ka pravila da bi
na kraju do3ao do zakl julka ''daB alle Versuche, eine eigene morphonologische
Komponente oder Subkomponente aufzustellen, an zwei Mingeln leiden: 1. gelang
es bisher nicht, typische Charakteristika zu finden, die nur der Morphonologie
eigen sind, nicht aber zugleich entweder flir Morphonologie oder Phonologie ty-
pisch sind oder eine Mischung von Kriterien beider Komponenten darstellen, Ge-
wisse Charakteristika der Morphologie unterscheiden sich hingegen deutlich von
solchen der Phonologie, der Syntax und des Lexikons; 2. kovariieren diese Kri-
terien fir Morphonologie h&chst unzureichend, d.h. sie charakterisieren jeweils
nicht dieselben Mengen von Regeln bzw. Regeltypen''.'7 Sada, 3to se posljednjega
tite, mislim da to nije nikakvo zlo (zlo je, naprotiv, 3to se i u fonologiji i
u morfologiji mislilo da se i strukturno jednostavna pitanja mogu rjedavati go-
miljanjem pravila). A $to se ti¥e mjesta, 3to bi ga morfonologija imala da za-
uzima u krugu lingvistitkih disciplina, tu i danas nema suglasja medju vedinom
lingvista - moZda upravo zato $to veéina (kao i u fonologiji) polazi od pojav-
nih vrednota i ne ulazi u dubinske strukture koje do njih dovode.

Morfonologija nije ni fonologija morfa i morfema, ni morfologija nekakvih
posebnih jedinica kojima se od unatrag nekoliko decenija davao i daje naziv mor-
fonema. U stvari, ako se polazi od toga da se pojavna strana govora posvema is-
crpljuje jedinicama na kojima poivaju fonologija i morfologija, onda - logi&-

no - ne bi bilo i ne bi moglo biti mjesta jedinicama koje bi u pojavnom obliku,

segmentalno, zauzimale ili mogle zauzimati bilo kakvo mjesto, koje ne bi bilo
sadrzano u prvima dvjema (u fonologiji i morfologiji). Tada bi i A.A. Reformat-
skij mogao imati sasvim pravo kada je, isti€uéi '"mifi&nost' i nenuZnost' ponja-

tija morfonemy' dolazio do zakljulka da ''nikakoj "morfonemy' net i byt' ne mo-

Zet" (Fonologileskie étjudy 1975, 101, 116).78 No postavlja se pitanje, da 1i

17 W.U. Dressler, Grundfragen der Morphonologie, AW Sitzungsberichte 315, Wien 1977.

18 On je ondje dokazivao takodjer da j nije merisma nego pravi fonem (''celaja
fonema'' 97), a to bad nije tako, jer je j samo izuzetno - poziciono, ispred e-
lementa straZnjega niza - varijanta glajdskoga <.
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bi onda posebno imao rezona i termin leksem, odnosno, da i, moZda, i kod mor-
fonologije i morfonema nije po srijedi i nedto drugo 3to se kategorijski ne
iscrpljuje jedinicama na kojima pofivaju fonologija i morfologija.

Ako tako promatramo stvari, mogla bi imati rezona i morfonologija koja
nije ni fonologija ni morfologija nego se, kao i teksik, sluZi i jednom i
drugom (kod druge i tvorbom rije&i i fleksijom), i imao bi rezona i termin mor-
fonem (s nuzterminima morfon, alomorfon, morfofon, alomorfofon, morfonem, mor-
fofonem itd. kao terminolo3kim pandanima fonolodkom fonu, alofonu, morfolo3-
kom morfu, alomorfu, morfemu itd.).

Kao 3to se vidi, smatram potrebnim da se u sloZenim oblicima oznadeni dio
{po mojem morf, M) terminolodki odvoji od oznadnoga dijela za koji ostaje -
ali samo za nj ~ tradicionalni termin morfem (i), na koje se nadovezuju (ili
mogu nadovezivati) morfonem (morf-fonem, MP), morfofonem (morfem-fonem, MP)
sa subterminima morfon (morf-fon, MP), morfofon (morfem-fon, MP), alomorfon
(AMP), alomorfofon (AMP), itd. Ovo ima svoje opravdanje u tome, ¥to i u M i u
M uz fome (M, MP) treba razlikovati foneme (MP, MP) kao nosioce M i M koji,
med jutim, podlijefu predvidivim morfonolo3kim promjenama na osnovi vrednovanja
koja nisu obuhvacena fon&logijom. U ovakvoj podjeli, s predvidivoScu na osnovi
intenznog odnosa izmedju sadrZaja i oblika, &ega nema ni u fonetici ni u fo-
nologiji, ni u morfologiji, treba traZziti bit i zadatak morfonologije.

Morfonologija ima s morfologijom tek to zajedniko, da su joj predmetom
jedinice koje nastupaju i u morfologiji. Razlike su, medjutim, i u (opéoj)
segmentaciji i u tretmanu: tvorba rijefi kao glavni dio morfologije dijeli
segmente obi&no na osnove i nastavke (sufikse, afikse), umetke (infikse) i
predmetke (prefikse), koji svi mogu biti | prosti i sioZeni, | moZe ih u glo-
balu biti na stotine.'® Morfonologija te jedinice u cjelini i po dijelovima
vrednuje, i to je, tako opcenito uzeto, u biti ono u &em se morfonologija raz-
likuje od morfologije. Fone i foneme fonetika i fonologija opisuju i odredjuju
im mjesta u glasovnim sistemima. Morfologija ih prema svojim kriterijima gru-
pira i provodi kroz paradigme. Morfonologija obja3njava kako dolazi do izvjes-
nih oblika, kakvi su znalenjski odnosi medju njihovim segmentima i kakve se
izvedeni&ke varijante za njih veZu ili bi u buduénosti mogle da se veZzu. Ona
motivira oblike koji1 kao modeli ulaze u morfologijski fond. Kod gotovih obli-
ka analizira sve morfonolodke promjene | nastoji da ih in nucleo objasni. Evo

nekoliko primjera.

19 M, Dokulil (Tvofeni slov v &€eiting&) Th je nabrojio 450.
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Tradicionalna shrv. gramatika tumalila je npr. prijelaz t u s u *plet-ti
> plesti i € u j u nodea > nojea ""disimilacijama', a nemoj, nemojte (noli, no-
lite) izvodio je Mareti¢ od *ne-mo-i, *ne-moi—te dodajuci da se ''ne zna, zadto
je ispalo z''20 (a3 ono uopée nije ispalo, nego je otpalo - na nulu reducirano -
1, dok je z > j bila poziciona disimilacija kao i one dvije prije toga spome-
nute). Da je u ovakvim sluiajevima trebalo objasniti, zaito je disimilacija
u prvom siuaju dala s a u drugom i treéem j, na to se, naravno, nije misli-
lo, a upravo to je bio put koji je vodio u morfonologiju. Sa morfonolo3kog
stajaliita se, naime, u sva tri slufaja radilo o redukcijama koje su bile
dobro motivirane, a redukcija u morfonologiji znali porast na vertikali fre-
kvencija u spektru. Kod otvev > otodv (*atved > *otodv) je obrnuto: tu je pri-
svojni pridjev izvodjenjem od neistaknute imenice {(dokaz: krajnje -¢) postao
istaknut (odatle —¢ > —&). Obrnuto bit e nasuprot kod deadiektivnih imenica,
kod kojih se koncentracija povlali na M pa M putem redukcije ne samo otpada
nego redukcija mijenja (‘'palatalizira') i krajnje suglasnike u M, v. rus. glu-
hoj - gludv, p. dziki - dztez, shrv. mladi - mlad, ili od jun- neistaknuto,
neutralno junae, -nca '"bullock' prema istaknutom jingk, -dka ‘'young workman;
hero'' (kod isticanja K kao MP ostaje i ne prelazi u -ec).

Onako kako kod leksema segmentacija daje elemente koji jesu (ili mogu
biti) za sebe predmetom i fonologije i morfologije, pa da im ipak i znaenje
i vrednovanje bude u jednom slufaju jedno a u drugom drugo, tako i segmenti
u morfonolodkim jedinicama mogu biti predmetom i fonologije i morfologije -

i da podlijeZu vrednovanju koje opet, sensu stricto, nije ni fonolodko ni
morfolodko.

Morfonologija se, za razliku od fonologije i morfologije,

a. upravlja odredjenim opcim principama koji stoje izvan i iznad eleme-
nata koji su sastavni dio fonologije | morfologije;

" b. to je 1. semantilka analiza s motivacijom, motivacijom koja moZe biti
ili neutralna iti aktivna,_i tada ce kod prve dolaziti do redukcija, a kod
druge Ce one ili izostati ili cCe dolaziti do remisija, i 2. to je princip
prenodenja teZidta (opet u skladu sa semantiZkom analizom);

¢. ako je motivacija bila neutralna ili je teZi3te preneseno na drugi
elemenat, dolazit e na kraju M iii M do redukcija, i one se mogu odraziti i

na Svu izmedju M i M;

20 T, Maretic¢, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnoga jezika, 3. izda-
nje, Zagreb 1963, str. 107.
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d. redukcije se kod toga mogu tumaliti i kao oslobadjanje od spona koje
glasove veZu za niZe registre (u vokalizmu ce pritom prekretnica biti A, u
konsonantizmu K; od palatala nema vracdanja na pune velare);

e. morfonologija ra3¢lanjuje i motivira sufikse u njihovu nastajanju,
obja3njava redukcije i remisije i daje objainjenja za vezne vokale (glajde)

na Svu izmedju morfa i morfema.

Po sebi se razumije, da e se kod toga u praksi raditi uglavnom o manjim
grupama tipolo3ki zanimljivih primjera, za kojima mogu slijediti plejade ma-
nje vie ekvipolentnih modela,

U slavenskim jezicima mnogo je toga i danas jo¥ u previranju, i poneki
oblici koji su drugdje sasvim ustaljeni, kod Slavena i danas variraju te ih
po nekoliko moZe biti u upotrebi. $ druge strane, kada Slavenima osnovni
principi, prema kojima kod redukcija frekvencije rastu a kod remisija pada-

*

Jju, intentivno i intuitivno ne bi bili prisutni, i kada kod toga principi
vrednovanja i promjena kod preno3enja teZi3ta spontano ne bi bili jasni, oni
ne bi bili u stanju da zavedu red u svoje izraZavanje i da ono 3to je istak-
nutije, jale, izraze jalim, a ono 3to je slabije slabijim, i da po potrebi
MP pretvaraju u MP i MP u MP.

Mnogi procesi su se i kod Slavena mehanizirali ili prestali biti pro-
duktivni, ili su se rezultatima davala druga znalenja. Tako se npr. kod u-
dvajanja suglasnika, 3to je moglo biti znak isticanja, reducirao u pravilu
prvi suglasnik, dok je drugi - kao nosilac toga isticanja -~ ostajao netak-
nut: r. zub, subatyj - *subat-t-yj - asubastyj. Isti oblik dolazi i u shrv.:
zub, subat | - *aubat-t - subast, samo ito e on u r. znaliti nesto uvecano
(Zovjeka s velikim zubima) a u shrv. ne¥to neutralno (ne3to 3to je nalik na
zupce ili na zub). 0d giupy bit ée u p. imenica giupota, od gluhoj u r. glu-
hotd, a od lijep u hrvatskom ljepota (f. )jepotica, m. 1jepotan), no uz to
e u r. biti i glupost’ (< *glupot-t), u shrv. (kod Dubrov&ana) Llijepost
(< *18pot-t) sa znafenjem vie apstraktnim nego 3to je ljepota. 0d starv bit
ce u shrv, supstantiv starac (dakle neutralan derivat, na 3to upuCuje -¢ <
K). U r. je gtarec ostatak iz manastirskoga Zivota. Njihov ce oblik za star-
ca {(star'ik) blti manje neutralan, a star'uha jo¥ manje, dok e starica zna-
Elti ne ono 3to znali u hrvatskom jeziku nego ce biti naziv za staro korito
potoka ili rijeke., Tako se rijeli razilaze u pojedina&nim oblicima i znale-
njima, no osnovni principi ostaju safuvani i oni omogucuju da se morfono-

loSkom analizom redukcija i remisija neposrednije dopire i do osnovnih zna-
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genja i do polaznih oblika nekih zavrietaka i prostih i sloZenih nastavaka.
Ovo vrijedi i za aspekat i za akcenat, koji su kao supersegmentna sredstva

m. o. pogodni za obiljeZavanje prijenosa teZi3ta (ispor. r. zakaz'at' - *2a-
k'az##at' i odatle zak'azyvat', kod ega je y samo znak za Zva, za dodatno
duljenje predsufiksalnoga a uslijed prijenosa (prijelaza) akcenta sa M na M).

Ako tomu dodamo, da Ce se - prirodno - rezultati vrednovanja i njihove
rezultante (modeli) prema sistemima takodjer razlikovati (uzmimo npr. termine
za engl. kneel down i praying-stool u poljskom, &e¥kom i hrvatskom jeziku (u
r. je upast', stat' na koleni), oni ce glasiti p. kleknaé - klekaé, klgcanik,
€. kleknouti - kleleti/klekati - klekadlo, hrv. kleknuti, kle€ati, iterat.
klecati - klecalo) ofito je da se ovim putem moZe dolaziti do zanimljivih
tipolo¥kih spoznaja o pojedinim slavenskim sistemima (na to da napr. u shrv.
K i ispred a lako prelazi u e, upuéuju oblici kliknuti - kliecati, niknuti -
nteatt, puknuti - pucatz, ili kljukati - kljucati, tuéi - 3.pl.prez. tuku -
tuecatt, vuéi - oni vuku - vucariti se, itd. Tu svakako ni j, ni bilo koji
prednjojezi&ni vokal, nisu mogli izazvati ove promjene).

Saberemo 1i sve 3to je dosad refeno u jedno, postavlja se pitanje -
kakvo znafenje moZe morfonologija slavenskih jezika, ako se shvaca onako ka-
ko je ovdje natuknuto, imati za opcu lingvistiku, za lingvistiku i drugih,
ne samo slavenskih jezika? ’

Priznajem da bi se moja izvodjenja mogla nekima &inlti smiona i da bi
netko mogao pomisliti, da su ona u pofecima bila inspirirana Baudouinovom
averzijom prema joti i poslije, moZda, rezultatima spektralnih analiza koje
su za vokalizam u Fy i za konsonantizam u F3 remisijama i redukcijama, kako
su ovdje shvacene, davale koliko toliko &vrst oslonac. Priznajem takodjer
da bi usvajanje ovakvih teza nuZno vodilo k reviziji izvjesnih aksioma, za
koje se bar od Boppa (a i prije Boppa) mislio da su aksiomi. Cinjenica je,
medjutim, da mnogi od onih koji se ne rasplinjuju u esoterilkim formulacija-
ma danas nisu zadovoljni s onim 3to lingvistika pruZa. Dokaz su i posljednja
tri - Cetiri skupa posvecena fonologiji i morfonologiji, koji su se zadnjih
godina odrZavali u Befu. Zato, ako su nas jedni putovi doveli do bespuéa,
prirodno je da treba traZiti druge. | ovaj prilog je samo jedan - uspio ili
ne uspio, o tome e odlu€iti buducnost - poku3aj da se izadje iz besputice.

Ja stoga, za poletak, predlazZem

1. da se palatalizacije (u prvom redu palatalizacije velara) vie ne
smatraju pojavama koje nastaju ili koje su nastale iskljulivo pod utjecajem

(bilo sprijeda, bilo straga) glasova prednjega niza (medju njima i j), nego
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da se dopusti - bar za pokus - da su one na krajevima morfa i morfema mogle
biti i rezultati morfonolodkih redukcija;

2. da prednji samoglasnici iza takvih palatala mogu biti i posljedice
a ne uzroci palatalizacija, i

3. da na to upucuje i cirkumfleksno e - o0, kako je nastuéivao i Baudou-
in de Courtenay, samo 3to danas - mjerenjima - znamo da se oni razlikuju i

kvantitativno a ne samo kvalitativno (v. r. sel'o : p'ole).

% %
*®
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Christian HANNICK (Trier)
DER LITURGISCHE STANDORT DER PRAGER GLAGOLITISCHEN FRAGMENTE

Seit ihrer Entdeckung durch K.A.C. H3fler im Jahre 1855 und ihrer ersten
Verdffntlichung durch P.J. 3afarik 18571 wurden die Prager glagolitischen
Fragmente mehrmals edlert, wobei einige Herausgeber die Entzifferungser-
gebnisse ihrer Vorgdnger Ubernahmen, andere dagegen die Prager Handschrift
(Metrop. kap. kn. N LVII) nochmals kollationierten. Ein Blick auf die im
paliographischen Handbuch von J. Vajs gebotenen Abbildungen (P1. V-VI)2
zeigt deutlich, wie hoffnungslos eine volle Entzifferung bei dem desola-
ten Zustand der Fragmente ist.

Umfassende Untersuchungen und eine Edition des Denkmals verdanken wir
V. Vondrdk3 und K. Grunskij.“ Vondrdk, der den Text dieser Blitter in bei-
den Auflagen seiner Chrestomathie ibernahm,® bietet ein reichhaltiges Ver-
gleichsmaterial aus altrussischen Parallelhandschriften, auf das Sreznev-
skij um die Mitte des vorigen Jahrhunderts aufmerksam gemacht hatte.® In
seinem Uberblick Uber die altslavischen Sprachdenkmdler behandelte Ohi jenko
1929 die Prager glagolitischen Fragmente vom sprachgeschichtlichen Stand-

punkt aus ausflnrlich und edierte das Denkmal aufs Neue.? Die beigefligten

' Glagolitische Fragmente, hrsg. K.A.C, H&fler u. P.J. Safarik., Prag
1857; zur Entdeckungsgeschichte vgl. V. Jagié, Entstehungsgeschichte der
kirchenslavischen Sprache. Berlin 1913, 187-19¢.

2 J, Vajs, Rukovét hlaholské paleografie. Uvedeni do kniZniho pfsma hla-
holského., Praha 1932,

3 V. vondrdk, O puvodu kijevskych listd a praZskych ziomki a o bohemismech
v stariich cirkevnéslovanskych pamdtkdch vubec. Praha 1904 (Edition eben-
dort S. 87-90).

4 N.K. Grunski{, PraZskie glagolileskie otryvki (Pamjatniki staroslavjan-
skogo jazyka 1). SPb 1905.

% W. Vondrdk, Kirchenslavische Chrestomathie. G3ttingen 1910, 177-178; V.
Vondrdk, Cirkevneslovanskd chrestomatie. Brno 1925, 220-221,
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Abbildungen erweisen sich jedoch wegen der schlechten Druckqualitdt als
kaum brauchbar. Nach einer von F.V. Mare3 vorgenommenen Durchsicht der
Handschrift bot J. Kurz einen verbesserten Text in der zweiten Auflage
der Anthologie von M. Weingart.® Fiir lange Jahre galt diese sorgfdltig
hergestellte Ausgabe als mustergliltig. Leseproben aus dem altkirchensla-
vischen Schrifttum werden oft daraus entnommen. Nach Weingart-Kurz druckte
J. Stanislav den vollstdndigen Text der Prager Fragmente in seiner Ge-
schichte der slowakischen Sprache; aus derselben Quelle sch8pfte Auty fir
sein Handbuch des Altkirchenslavischen.® Einen entscheidenden Fortschritt
bedeutet die letzte Edition der Prager Bl&dtter in der Anthologie von F.V.
Mare3, die auf einer neuen Kollation der Handschrift beruht.19

Die Prager Fragmente werden nunmehr von der Mehrheit der Forscher
ins 11, Jahrhundert datiert, wobei das zweite Blatt 3dlter als das erste
ist und auf die erste H3lfte des 11. Jahrhunderts zurlickgeht.?? Als Vor-
lage diente ein russisch-kirchenslavisches, kyrillisch geschriebenes 1li-
turgisches Buch, das vielleicht bulgarische Zige einer dlteren Abschrift
oder der ersten Ubersetzung aufwies.'2 Die Wahrscheinlichkeit liegt nahe,
daB der Kopist der Prager Bldtter im Kreise der slavisch-glagolitischen
M8nche von Sazava, also vor 1097, zu suchen ist. Eine Datierung des ers-
ten Blattes ins 12, Jahrhundert, wie von J. Hamm'3 vorgeschlagen, 138t
sich daher mit den historischen Gegebenheiten im B8hmen der Premysliden

schwerlich in Einklang bringen.

¢ Bibliographische Angaben bel G.A. ITinskij, Opyt sistematileskoj kiril-
lo-mefodievskoj bibliografii. Sofia 1934, Nr. 1708b-1710; Auszlige aus dem
Briefwechsel zwischen Safarik und Sreznevskij bei V.A, Francev, Slavisté
o hlaholskych zlomecich PraZskych v korespondenci s P.J., Safarikem. Slo-
vanské studie (Festschrift J. Vajs). Praha 1948, 133-138,

7 1. Ohijenko, Najvazni3&i pam'jatky cerkovno-siov'janskoji movy (lIsto-
rija cerkovno-slov'janskoji movy 5). Warschau 1929, 91-98, 324-331.

® M. Weingart - J. Kurz, Texty ke studiu jazyka a pisemnictvi starosloven-
ského. Praha 1949, 146-149,

® J, Stanislav, Dejiny slovenského jazyka Ill. Bratislava 1967, Li4-417;
R. Auty, Handbook of 0ld Church Slavonic Il. Texts and Glossary. London
1960, 88-91.

10 F.W.Mare3, An Anthology of Church Slavonic Texts of Western (Czech)
Origin (Slavische Propylden 127). Minchen 1979, 41-45,

"' Diskussion der Datierung bei Vajs, Rukovet 20f.; vgl., die grundlegende
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Das erste Blatt enthi3lt zehn Exaposteilaria (Svetifny) flr verschie-
dene Feste des Osterzyklus und des zweiten Teiles des unbeweglichen Kir-
chenjahres. Das zweite Blatt bietet Hymnen aus dem Offizium der Leiden
(&dxorovdla 1iv dylwv xadBv) vom Karfreitag.

Der erste Heraugeber, Safarik, erkannte bereits, daB es sich um ein
Fragment aus einem liturgischen Buch nach dem byzantinischen Ritus handelt
und wies mit Hilfe von F. Miklosich und russischen Slavisten auf griechi-
sche Parallelen hin. Wdhrend griechische Parallelen fiir alle Texte auf dem
2. Blatt (Offizium des Karfreitags) in den heutigen Druckausgaben leicht
nachgewiesen werden kdnnen, harren noch etwa die Hilfte der Exaposteilaria
auf dem ersten, leider sehr beschiddigten Blatt einer Identifizierung. In
dieser Hinsicht ging die Forschung seit Vondrdk 1904 (Anm. 3 oben) keinen
Schritt voran. Lediglich neue slavische Paralleltexte konnten angeflihrt
werden, wie z.B. das Sticherarium chiliandaricum (Athous Chil. slav. 307)
aus dem Ende des 12. Jh.'% Der Text der identifizierten Hymnen in den Pra-
ger Fragmenten weicht von den bekannten altrussischen Sticheraria und Tri-
odia ab, worauf bereits Vondrdk und Mare¥ hingewiesen haben. Dies darf je-
doch nicht verwundern, da der Text der byzantinischen liturgischen Hymnen
ausgenommen das Hirmologion1% mehrmals ins Kirchenslavische libersetzt bzw.
revidiert wurde.

Die Stellung der Prager Fragmente innerhalb der Textgeschichte des
slavischen Triodion bleibt noch zu erforschen. Sicherlich gehdren die
Hymnen aus dem Offizium des Karfreitags (Bl. 2) neben dem von Ch. Kodov

veriffentlichten Fragment aus dem 11.Jh, aus dem Offizium des Donners-

Studie von F.V. Mare3, Hlaholice na Morave a v Cechdch. Slovo 21{1971)133~
199, bes. 187-188.

12 F.V. Mare3, Praiské zlomky a jejich predloha v svétle hldskoslovného
rozboru. Slavia 19(1949-50) 54-61.

13 J. Hamm, Staroslavenska gramatika. Zagreb 19703, 40,
14 Vgl. F.V. Mare¥ in Slavia 27(1958) L65-466,
'S Ch. Hannick, Aux origines de la version slave de i'Hirmolegion, in:

Fundamental Problems of Early Slavic Music and Poetry (Monumenta Musicae
Byzantinae Subs. 6). Kopenhagen 1978, 5-120,
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tags der 5. Fastenwoche'® zu den dltesten erhaltenen Denkmdlern der slavi-
schen Hymnographie.'? Es darf jedoch nicht {bersehen werden, daB die Text-
geschichte des Triodion mit derjenigen des Sticherarion eng verbunden ist.'8
Die Prager Fragmente sind durchwegs unneumiert, so daB ein Vergleich
der verschiedenen Textfassungen hier und z.B. im neumierten Sticherarium
Chiliandaricum nicht vollst3ndig durchgefiihrt werden kann. Die - h3ufig
unidentifizierten -~ Exaposteilaria auf dem ersten Blatt weisen keine Ton-
angabe auf, da sie entsprechend der griechischen Vorlage musikalisch-met-
risch dem Achttonsystem nicht unterworfen sind. Man vergleiche z.B. die
metrische Struktur des Exaposteilarion Tobs voepods uou d9%aipods (PeR
303):19 8-8-8-8-8-7-7 und den Beginn der slavischen Version Um'n&i moi
o&1 (f. 1°): 8-8-8. Auf Grund der jlingsten Entzifferung von F.V, Mare¥
1388t sich die Struktur der Hymnen auf dem 2. Blatt wie folgt darstellen:
Von den 15 Antiphona mit je 3 oder 4 Troparia, die in durch ein Kathisma
abgeschlossene Gruppen von 3 Antiphona eingeteilt werden, blieb in den
Prager Fragmenten eine Auswahl von 3 Troparia, die je als ein Antiphonon
gez3hlt werden; ein Kathisma schlieBt den Komplex der Antiphona ab. Da8
es hier um eine sehr verklirzte Darbietung eines Gesamtteils und nicht um
ein Fragment aus mehreren Handschriftenbl3ttern geht, beweisen die Rubri-
ken:

16 Ch. Kodov, Fragment ot starobiilgarski rukopis s glagolifeska pripiska,
in: Kliment Ochridski. Sbornik ot statii po sluZaj 1050 godini ot smirtta
mu. Sofia 1966, 121 -131.

17 Zur Geschichte des slavischen Triodion vgl. L. Slaveva, Za staroslaven-
skiot Triod. Slovo 22(1973) 93 -101 sowie die jlngsten VerSffentichungen
des bulgarischen Slavisten Georgi Popov.

18 Die lange Jahre als Band Subs. 9 der Monumenta Musicae Byzantinae ange-
kindigte Abhandlung von D. Stefanovi¢, The Tradition of the Slavic Stiche-
rarion wird in dieser Reihe nicht erscheinen,

1% Abklirzungen der liturgischen Druckausgaben:

PeR = MNlevtnxogtdpLov xapudouvov. Rom 1883

TR = TpuéGLov ®aTAVUXRTLRS Y

MR IV-V: Mnvata 100 8Aou éviautoB. A’ Mirz - April (Rom 1898), E’ Mai -
Juli (Rom 1899)

MK IV = Minia m&sjac aprilij. Kiev 1893
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3 Antiphona2°

1. <Antiphonon> : Ps 21, 6.Ton <Psalmrefrain>
Obidu = 'Ex$xiwcav wdves (TR 677)
Psalmrefrain (= Ps 21,2)

2. Antiphonon : Ps 34, 2.Ton, Psalmrefrain
Vederi = "Ev 15 6elrvy ogov (TR 666)
Psalmrefrain (= Ps 34,1)

3. Antiphonon : Ps 40, 8.Ton, Psalmrefrain, dann21
Slovo = Adyov xapdvouov (TR 666)

Kathisma <3.> plagaler Ton : Ka& ta knzni = Nlotos oe tpéxog (TR669)

Makarismoi, 4.Ton :
Dréva radi = Aud Ediov (TR 674)
Tvorsca zakomu = Tdv toD wéuou mounthv (TR 674)

Entgegen der heutigen Praxis, die bereits im griechischen Typikon von
Messina aus dem 12. Jahrhundert bezeugt ist,22 werden in den Prager glago-
litischen fragmenten Psalmverse vor und nach den Troparia der Antiphona
gesungen. Zum 1. Antiphonon, das ansonsten als Troparion der 9. 0de gilt,
wird Ps 21 deshalb angegeben, da der Beginn des Hymnus mit Ps 21,17 iden-
tisch ist. Zum 2. Antiphonon wird Ps 34 gesungen, entsprechend den Anwei-
sungen dlterer Gesangshandschriften wie des Sticherarion Athous Vatop. gr.
1488 f. 91V 23, Das Troparion des 3. Antiphonon, das in den Ublichen 11tur-
gischen Handschriften und Drucken zum 1: Antiphonon gezdhlt wird, entnimmt
seinen Text dem Ps 40,9 und wird daher mit diesem Psalm gesungen.

Die Gruppe der drei Antiphona schlieBt wie Ublich mit einem Kathisma
ab, das die Tonangabe Fhd¢ h trigt. In der Tat handelt es sich um einen
Hymnus im 7.Ton (= 3. plagaler bzw. Bapds). In diesem Fall besitzt der
Buchstaben " keinen Zahlenwert (0 = glagol. 20), sondern steht als Abkiir-

zung fiir n{c¢Ken) = nadyLog.2% Die Bezeichnung iskrp begegnet bereits am

20 Selbverstdndlich gilt hier der Zahlenwert des glagolitischen Alphabets.
21 Ynklar; vielleicht als 7<skr»> wie unten zu deuten.

22 M, Arranz, Le Typicon du monastere du Saint-Sauveur 3 Messine (Orien-
talia christiana analecta 185). Roma 1969, 236 f.

23 £. Follieri - 0. Strunk, Triodium Athoum (Mon, Mus, Byz. 9). Kopenha-
gen 1975,
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Ende des 11, Jahrhunderts in den von Jagi¢ edierten altrussischen Menaia
unter dem 12, November. 25 Die Eigenart der Prager Fragmente besteht darin,
daB der Begriff iskrb = plagal fUr den fixoc BapSs (= 3. plagaler) als den
plagalen par excellence gilt, widhrend der 2. plagal und der &. plagal als

6. bzw. 8, Ton gez3hlt werden, Unter den im Slovnik jazyka staroslovénského
aufgenommenen altkirchenslavischen Denkmilern begegnet somit iskre im Sinne
von plagal nicht nur im Euchologium sinaiticum und im Apostolos von Ohrid,
sondern auch in den Prager glagolitischen Fragmenten.

Zu den Makarismoi sel schlieBlich bemerkt, daB der 1. Hymnus Dréva ra-
di als Hirmos gilt - als solcher wird er auch in einem griechischen neu-
mierten Hirmologion des 14. Jh., Sin. gr. 1588 f. 177V aufgenommen - und
daher eine Randmarkierung enthielt.

Der liturgische Standort des zweiten Blattes der Prager Fragmente
steht somit eindeutig fest. Viel problematischer bleibt das ‘erste Blatt,
das ein Palimpsest ist und dessen untere Schrift wahrscheinlich mit der
von Bl.2 identisch ist. Das einzige entzifferbare Wort der unteren Schrift
auf B1. 12 14 vogiae ermdglicht freilich keine Textzuweisung. Die obere
Schrift des ersten Blattes ist etwa 50 Jahre jlnger als die des zweiten
Blattes; die Zellenzahl stimmt nicht Uberein (B1. 1: 29/27; B1,2: 24), so
daB Bl.1 (obere Schrift) und Bl.2 nicht unbedingt 2u ein und demselben
liturgischen Buch gehdrt haben mlissen. Man bemerke auBerdem, daB Punkte
zur Kolatrennung im 2. Blatt fehlen, Qﬁhrend sie in den Exapostellaria
des 1, Blattes gesetzt wurden. Solche Punkte helfen dem S3nger beim Hym-
nenvortrag aus nicht neumierten Handschriften; sie fehlen gewbhnlich in

fur privaten Gebrauch angefertigten Kopien, also in Handschriften, nach

24 Slovnik jazyka staroslovenského |. Praha 1966, 794 mit Hinweis auf La-
zarevié., Weitere Belege bei Ch. Hannick, Fragmenta chiliandarica palaeo-
slavica. Irénikon 45(1972) 373 f.; D. Stefanovié, Stara srpska muzika. Beo-
grad 1975, 10, 21; A. Bugge, Index alphabétique des hymnes du Stichera-
rium Chillandaricum, in: Fundamental Problems of Early Slavic Music and
Poetry, hrsg. Ch. Hannick (Mon. Mus. Byz. Subs. 6). Kopenhagen 1978, 157.

25 | V. Jagi¢, SluZebnyja minei za sentjabr', oktjabr' i nojabr' v cer-
kovnoslavjanskom perevode po russkim rukopisjam 1095-1097 g. (Pamjatniki
drevnerusskago jazyka 1). SPb 1886, 85.

26 yondrik, 0 puvodu 67.
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denen in der Kirche nicht gesungen wird,

Wegen der bisher nicht gelungenen identifizierung einiger Exapostei-
laria des 1. Blattes wurden gelegentlich 2Zweifel erhoben, ob diese Texte
nicht aus einer lateinischen Vorlage iibersetzt wurden, oder sogar original
slavische Schdpfungen darstellen. In diesem Zusammenhang muB wohl bei I.
Piaclovad die Auflistung der Prager Fragmente unter den original tschechisch-
kirchenslavischen Werken als eine Verwechslung verstanden werden.2?

Als erster erwog M, Weingart die MSglichkeit einer Ubersetzung der
Exaposteilaria aus dem Lateinischen, ohne zu bedenken, daB eine Hymnen-
gattung svétilenb = guwraywyuxdv in der lateinischen Liturgie unbekannt
ist, Als Argument filihrte er das Epitheton svétonogwvnaé rimvska pochvalo
im Exaposteilarion fiir das Fest des Apostels Petrus an.(f. 1b 23).23 Es
lassen sich jedoch unschwer in den griechisch-orthodoxen liturgischen
Bichern Redewendungen wie 8§18 nal ‘Pdun cuyxalpet xopevodoa2® finden, die
eben auf ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen beiden Patriarchaten, Rom
und Konstantinopel, hinweisen.

Als geistreich, jedoch abwegig erweist sich der Versuch L. Pokornys,
die Reihenfolge der Exaposteilaria auf dem ersten Blatt der Prager Frag-
mente in Ubereinstimmung mit lateinischen Kalendarien bringen zu wollen.
Mangel an Kenntnis der orthodoxen Liturgie bezeugt Pokorny ebenfalls in
seinen Bemerkungen iiber den Inhalt des zweiten Blattes der Prager Frag-
mente.30

Die Tatsache, daB die griechische Vorlage einiger Exaposteilaria
noch nicht nachgewiesen werden konnte, darf nicht dazu verleiten, in die-

sen Texten Ankldnge an lateinische Hymnen zu suchen.3' Der Inhalt des Ex-

27 |, P3clovd, Recké vypuj&ky v Zeskocirkevnéslovanskych pamtkdch. Pa-
laeoslovenica. Praha 1971, 122 f. (Anm. 3).

28 M, Weingart, Ceskoslovensky typ cirkevnej slovaniiny. Bratislava 1949,
75.

29 MR V 390 (29.Juli).

30 L. Pokorny, Liturgie péje slovansky, in: Solufidti bratfi. 1100 let od
prichodu sv. Cyrila a Metodéje na Moravu. Praha 1962, 166-177, bes. 177;
vgl. darlber |. Petrovic, Literatura o Cirilu i Metodiju pritikom 1100,
jubileja slavenske pismenosti. Slovo 18-19(1969) 326.

31 F.V. Mare$§, PraZské zlomky a jejich puvod v svétle lexikdlnfho rozbo-
ru. Slavia 20(1951) 219-232; diese Ansicht vertreten auch R. Velerka, Slo-
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aposteilarion flr das Fest Allerheiligen (f. 1a 17) steht im Einklang mit

der byzantinischen Tradition, wird doch Ps 145,10 (Baoiiedoer x¥pros elg

10v at@va - f. 1a20: Zko odsaritv g<ospod>b b<og>v nadv) als Prokeimenon
am Morgenoffizium des Sonntags Allerheiligen gesungen.32 '

Die hymnographische Gattung der Exaposteilaria erweist sich Ubrigens
als ein sehr schwankender Teil des musikalischen Repertoires der byzanti-
nischen Liturgie. Neumierte Exaposteilaria begegnen in Musikhandschriften
duBerst selten. Die heutigen griechischen und slavischen Druckausgaben
unterscheiden sich in diesem Falle an vielen Stellen, wie folgende Auflis-
tung der Exaposteilaria aus dem Monat April verdeutlicht:

1. April (Maria Agypterin): im griechischen MR IV 233 kein Exaposteilarion;
im kirchenslavischen MK IV 4": Obraz pokajanija nach der Musterstro-
phe Svéte netzménnyj (= ®Gs dvarrolwrtov, Exaposteilarion zur Verkl3-
rung Christi am 6. August; metrische Struktur -vu-vu-u v-v-vuv-u). Ei-
ne griechische Vorlage, etwa El6os (Tpéros, Ixfiua) uetavolag ist un-
bekannt .33

23. April (Georgios): dem zweiten slavischen Exaposteilarion (MK IV 105Y)
Jako solnce svétonosnoe nach der gleichen Musterstrophe wie oben
(1. April) steht keine Entsprechung im griechischen Text (MR IV 378)
gegenllber. Ein Incipit "Roxep ('Qoel) Adugag ist nicht bezeugt.

25. April (Markos): griechisches Exaposteilarion in MR IV 391 b tiv uld-
tnta Nétpou nach d&g 1d dvailolwtov; im slavischen MK IV 116" Pre-
mudrosti nebeenyja naudiveja, apostole nach der Musterstrophe Zény'
uslydite (= Tuvalxes dnoutlo¥nte, Sonntag der Myrophoren PeR 108).
Die griechische Vorlage des slavischen Exaposteilarion ist in der
Ausgabe des Anthologion I 0;' von Ph. Vitali (Grottaferrata 1738)
erhalten;: Zoglav tnv odpdviov uepadnxds, &rdorore.

30. April (lakobos): Im griechischen MR IV 418 T§ ocapawdévtL Adyy nach
Tav padntav dpdvtwv oc (Christi Himmelfahrt, PeR 323); im slavi-

vanské poldtky Zeské kniZni vzdélanosti. Praha 1963, 87 und J. Stanislav,
Starosloviensky jazyk |. Bratislava 1978, 204,

32 peR 455.

33 ygl. H. Follieri, Initia hymnorum ecclesiae graecae (Studi e Testi 211-
215 bis). Vatikan 1960-66.
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schen MK IV 150" Iagkova vospoem Zevedeova vei nach Zeny uslydite -
die noch unedierte griechische Vorlage wurde von S. Eustratiades
vermerkt 'IaxdBou Uuvhdowpev to0 ZeBebalov adravtes (Ekklesiastikos
Pharos 49, 1950, 47).

Das erste Blatt der Prager Fragmente steht noch weniger in Zusammen-
hang mit 'irgendeinem libellus' der Petrus-Liturgie.3% Die Aporie, zu wel-
cher die Annahme eines lateinischen EinfluBes bei der Zusammenstellung der
Prager Fragmente oder deren - russischer bzw. bulgarischer - Vorlage fibhrt,
verdeutlicht folgende Feststellung des tschechischen Slavisten und Theolo-
gen Tkadlc&ik:

""Das erste Fragment enthdlt liturgische Gesdnge fiir einige Feiertage

von der Mitte der 8sterlichen Zeit bis zum Fest der Entschlafung der

Jungfrau Maria, und weist starke westliche Einfllisse auf. F.V. Mare$

stellte fest, daB das Allerheiligenfest entsprechend dem damaligen

westlichen Kalender eingereiht ist, daB sich der Text an das rdmische

Offizium flir dieses Fest anlehnt und daB es aus dem Lateinischen Uber-

setzt wurde. Weitere westliche Einfllisse hat L. Pokorny entdeckt.

Trotzdem steht auch die ZugehSrigkeit des ersten Fragments zum 8st-

lichen Ritus auBer Zweifel,! 3%

Sollten diese Sdtze so verstanden werden, daB es in BShmen im 11, Jahr-
hundert solche Tendenzen gegeben hdtte, die jenen des griechisch-arabi-
schen melkitisch-unierten Milieus der letzten Jahrhunderte 3hnlich waren,
dem wir ein voflstandiges Offizium nach dem byzantinischen Ritus flir das
ausgesprochene lateinische Fest Corpus Christi verdanken?

Nachdem die Gattung der in den Prager Fragmenten erhaltenen byzanti-
nischen Hymnen bestimmt wurde, bleibt zu kl&ren, welchem liturgischen
Buch die zwei Bldtter zuzuordnen sind. Das zweite Blatt mit dem verklirz-
ten Teil des Offiziums flr Karfreitag weist auf ein Triodion hin. Es
kdnnte sich auch um ein Fragment aus einem nichtneumierten Sticherarion
handeln, falls die Vorlage aus Bulgarien stammt. Nur aus Bulgarien ndm-
lich, infolge der speziell bulgarischen Bedingungen der Ubernahme der
byzantinischen Kirchenmusik, sind unneumierte Sticheraria wie das Sti-

cherarion von Enina aus dem 14. Jahrhundert erhalten. 3¢

34 F, Dvornik, Byzantské misie u Slovanu. Praha 1970, 128,

3% V. Tkadl¢ik, Byzantinischer und r8mischer Ritus in der slavischen Li-
turgie, in: Wegzeichen. Festschrift flir H, Biedermann (Das Ostliche Chri-
stentum n. F. 25). Wirzburg 1971, 329-330.
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Falls das spdter geschriebene erste Blatt der Prager Fragmente zum
selben liturgischen Buch wie das zweite Blatt gehdrt, kann darin ein Tro-
pologion erkannt werden, worauf |. GoSev und J. Vajs - freilich ohne den
Inhalt eines Tropologions bestimmt haben zu k8nnen - hinwiesen.37 Erst in
den letzten Jahren riickte das Tropologion als dltestes Gesangsbuch der or-
thodoxen Kirche in das Blickfeld der Forschung.3® Dje jiingsten Editionen
altgeorgischer Hymnensammliungen verhelfen, die Entstehung dieses Buches
bis in das 7.-8. Jahrhundert zu verfolgen.3® Jene altgeorgischen Tropo-
logia in Abschriften des 9.-11. Jahrhunderts bieten ein dermaBen archai-
sches Repertoire, daB lediglich filir etwa 5% der Hymnen eine griechische
Vorlage identifiziert werden kann. Was die Exaposteilaria anbelangt, ge-
h8ren sie vielleicht einem dhnlichen Randrepertoire byzantinischer Hymnen
an wie im syro-melkitischen Tropologion Sinai syr. 261 aus dem Jahr 1233/
1234.40 Aus diesem und verwandten Codices konnte H. Husmann eine umfang-
reiche Liste von - stets unneumierten - Exaposteilaria fUr den Osterzyk-
lus herstellen, deren griechische Vorlage noch nicht nachgewiesen werden
konnte, 41

Der geringe Umfang der Prager glagolitischen Fragmente verbietet eine

eindeutige Bestimmung des liturgischen Buches, aus dem sie herausgerissen

3¢ ygl. St. KoZucharov, Pogled kiim problematikata na Eninskija stichirar.
Bilgarski ezik 21(1972) 549-554.

37 |. Go3ev, Svetite bratja Kiril i Metodi]J. Godi3nik Sof. Univ. Bogosl.
Fak. 15 (Sofia 1938) 64; J. Dobrovsky - J.Vajs, Cyril a Metod apo3tolové
slovaniti (Spisy a projevy Josefa Dobrovského 12), Praha 1948, 154,

38 H, Huysmann, Hymnus und Troparion. Studien zur Geschichte der musikali-
schen Gattungen von Horologion und Tropologion. Jahrbuch des Staatlichen
Instituts f. Musikforschung Preussischer Kulturbesitz 1971, 7-86.

39 Vgl. die reichhaltige kommentierte Ausgabe von E. Metreveli - C'. Can-
kieva - L. Hevsuriani, Udzvelesi ladgari. Tbilisi 1980.

40 H. Husmann, Ein syro-melkitisches Tropologion mit altbyzantinischer No-
tation Sinai syr. 261 |. Wiesbaden 1975; die Unsicherheit der Terminologie
zeigt sich durch den Beitrag desselben Verfassers, Ein syrisches Stichera-
rion mit pal3obyzantinischer Notation (Sinai syr. 261). Hamburger Jahrbuch
f. Musikwissenschaft 1(1975) 9-57.

“41 Hysmann, Tropologion 94-99,
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wurden, Sie stellen aber ein wichtiges Denkmal der byzantinischen Kirchen-
dichtung in slavischer Sprache dar, das in der bisherigen Forschung vom
sprachgeschichtlichen Standpunkt aus eingehend untersucht wurde. Aufgabe
der Zukunft bleiben eine metrisch-musikologische Analyse der Hymnen sowie
eine textologische Wirdigung des Denkmals, die auf liturgiegeschichtlicher
Grundlage und unter Heranziehung der auBergriechischen Uberlieferung der

byzantinischen Hymnensammlungen aufgebaut sein sollte.

% %
%
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Meinem Lehrer, Herrn Professor Frantidek
Vdelav Mared, in Dankbarkeit und Verehrung.

Georg HOLZER (Wien)
DER SLAVISCHE |NSTRUMENTAL PLURAL DER HARTEN O-STAMME

0. Die urslavische Instrumental-Plural-Endung der o-St3dmme wird aufgrund
des Altkirchenslavischen und anderer Frihformen des Slavischen als -y
rekonstruiert (z.B. *stol-y, *vblk-y). Was jedoch die Herkunft dieser ur-
slavischen Form betrifft, herrscht groBe Unklarheit und eine dementspre-

chende Meinungsvielfalt.

1. Es ist nicht das Ziel dieses Aufsatzes, eine neue Erkl3rung fiir die Ent-~
stehung dieses -y zu bieten; es sei aber soviel gesagt, daB es nicht laut-
gesetzlich aus der indogermanischen Instrumental-Plural-Form der o-Stdmme
-o48 (z.8B. u}qu-ais) entstanden sein kann, es sei denn, man gibt sich mit
einer Erkl3rung ad hoc zufrieden: Es gdbe n8mlich keine Parallele fiir einen

Wandel oze > y (auch keine flir 0%, ots, o > y).

1.1. Wenn man die idg. Phoneme bzw. Phonemfolgen, aus denen urslavisches y

entstanden ist, aufzdhlt, so erhdlt man folgende Liste:?

A: im Auslaut: =wm (7, 1.7.) -oing (2, 1.11.)
-ong (1.8.) -ung  (1.12.)
-ans (1.9.) -ing  (1.13.)

-onts (1.10.)

B: im In- und Auslaut: & (z.B. im N, A, V du. der u-Stimme).

1 S. Georg Holzer, Die urslavischen Auslautgesetze, Wiener Slavistisches
Jahrbuch 26 (1980), 7-27. ~-Die Ziffern in den Klammern beziehen sich auf die
entsprechenden Paragraphen dieses Aufsatzes. - Ich benutze die Gelegenheit, auf
maglicherweise irrefiihrende Druckfehler in dieser Arbeit hinzuweisen:

b ist durch & zu ersetzen auf Seite 15, 8. Zeile von unten,
auf Seite 15, 6. Zeile von unten,
auf Seite 16, 5. Zeile von oben,
auf Seite 19, 8. Zeile von oben,
auf Seite 19, 17. Zeile von unten,
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Man sieht, y ist entweder aus idg. 4 oder einer Auslautsilbe entstanden,
die einen Nasal enth3lt. Wshrend sich der Zusammenfall der Silben A mit dem
Phonem B zum urslavischen Phonem y leicht erkldren 138t,2 wiirde es eine groBe
Komplikation bedeuten, die diachronische Phonologie des Urslavischen so zu
konstruieren, daB man den Auslaut -oze in diesen Zusammenfall zu y miteinbe-

Ziehen kann.

2. Die lnaddquatheit der Erkldrung des -y aus -0%8 zeigt auch das Ergebnis
der Uberlegungen, was aus idg. —O0ts im Urslavischen hdtte werden miissen. Um
solche Uberleqgungen zweckm&Big anstellen zu k&nnen, muB man zundchst eine um-
fassende diachronische Phonologie der urslavischen Auslautsilben aufstellen.
Einen solchen Versuch habe ich schon frilher unternommen (jedoch ohne auf idg.
~J18 einzugehen, weil ich damals diesen Ausgang im Slavischen verloren glaub-
te),2 und durch Anwendung der damals aufgestellten Lautgesetze auf die idg.
Auslautsilbe -0%s erhdlt man als einzig miglichen urslavischen Reflex -t. Die
These -0is > —i fligt sich problemlos in die damals rekonstruierte diachroni-
sche Phonologie der Auslautsilben ein, ohne diese Rekonstruktion verdnderungs-
oder erweiterungsbedldrftig zu machen. Der Wandel idg. -0%e& > ursl. =7 hitte
folgende Etappen (die Numerierungen beziehen sich auf die Paragraphen meiner
oben erwdhnten Arbeit, in welchen das jeweils entsprechende Lautgesetz be-
sprochen wird): -ozs >-ot8 (2.1.2.) > —age (2.1.3.)2 > —ag (2.1.7.) > =g
(2.1.8.) > -2 (2.1.9.).

Der Wandel ab der zweiten Etappe, also —ox8 > =i, ist = und zwar jetzt
ohne daB man auf seine Zwischenetappen Riicksicht nehmen muB - schon allein
durch die Parallele in der 2. Person Singular des idg. Optativs bzw. slavi=-
schen Imperativs eindeutig bestimmt: Aus idg. *g}qu—Bgs (1 pl.) entstandenes
*uplk-ote muB genauso urslavisches *volk—t ergeben, wie *ber—ogs (aus idg.
*bhaer-oze, 2.sq. opt.) slavisches ber-i (2. sg. imp.) ergibt.

DaB man angesichts des idg. Ausgangs —oi8 im slavischen Instrumental Plu-
ral der o-Stdmme die Endung ~7 erwarten miBte, war auBerdem schon friheren

Forschern klar.®

auf Seite 19, 10. Zeile von unten,
» ist durch 3 zu ersetzen auf Seite 15, 6. Zeile von unten,

2 S, G. Holzer, o.c.
3 a ist ein kurzer, velarer, phonologisch niedriger, ungerundeter Vokal.

4§, 2.8, 0. Hujer, Slovanskd deklinace jmennd, Praha 1910, 164,
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2.1. Nach der Monophthongierung von -»1 zu —=Z % miBte natlirlich die Zweite Ve-
larenpalatalisierung wirken: *volk-t, *drug-i, *dux~t (| pl.) wilrden genauso
zu *wole—i, *druz-i und *dus=i/dud-i® wie *rok-i und *pomog-i (2. sg. imp.) zu

roe—t und pomoz~i wurden.?

3. Wir kommen nun zur Frage, ob die in 2. rekonstruierte Instrumental=-Plural-
Form der harten o-Stdamme —i irgendwo belegt ist. Wir kdnnen eine positive Ant-
wort geben: man findet sie in dlteren Texten des Serbokroatischen, Sloweni-

schen, Slowakischen und Russischen.

3.1. Die diesbezllglich wichtigste Slavine ist das Serbokroatische, und zwar

deshalb, weil die Belege dort weitaus zahlreicher und zum Teil 3lter sind

als in den anderen Slavinen.

3.1.1. Filr das Kroatische des 19. Jahrhunderts gibt Miklosich | pl.-Formen
wie junaci, bozi, grisi zu junak, bog, grijeh als Regel an,® und bei Babukic®
lautet das Pluralparadigma von junak, duh und vrag folgendermaBen:

N Junact dusi vrazi

G Junakah, -ov duhah, -ov vragah, -ov
D Junakom duhom vragom

A  Junake duhe vrage

L o junacih o dusth o vrazih

| Junactit® dustto vraz 1o

Anmerkung. Bei Babukic¢ sind nur die N-, L- und I-Formen dieser drei
Worter explizit angefiihrt, um die Alternation der stammauslautenden Velare
mit ¢, 8, 3 zu zeigen; die anderen Kasus habe ich hier analog zum Deklina=-
tionsmuster jelen, das Babuki¢ vollstindig vorfllhrt, erginzt.

8 S. G. Holzer, o.c. 17.
8 Im Ost- und Slidslavischen dusi, im Westslavischen dudi.

7 Der Einfachheit halber gestatten wir uns in den Wurzeln dieser Worter
lautliche Anachronismen.

8 S. Fr. Miklosich, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, Bd.ill;
Formenlehre, Wien 1856, 243, 245,

® §. Vékoslav Babukic¢, Osnova slovnice slavjanske narééja ilirskoga, Danica
Ilirska 11 (1836), tedaj 11, 44,

10 Das 7 bezeichnet langes 7; siehe Babukic¢, Osnova slovnice..., Danica 1lir-
ska 12 (1836), te&aj 11, L6,
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“

3.1.2. Babukic¢ hat auf diese Weise bloB eine schon lange bestehende Tradi-
tion zur Norm erhoben. Zum Beispiel verwendet auch Petar Hektorovié (1487-
1572, Hvar) im 1 pl. der harten o-Stdmme die Endung -Z mit Zweiter Palata-
lisierung eines eventuell vorangehenden Velaren: & trima redovnici, 8 gri-
81 u.a.

Das Pluralparadigma der maskulinen o-Stdmme lautet bei ihm:

gradi, potoct

nanirnikof, grihof, prozori, prisidac
grihom

te3ake, grihe

grisih

te3act, grisil?

r » o o

3.1.3. Dani&ié schreibt, daB im Serbokroatischen Belege flir die Zweite Pala-
talisation im | pl. der o-St¥mme ab der ersten H&1fte des 14, Jahrhunderts
vorhanden sind, und zwar in diesem Jahrhundert noch ziemlich selten; er filhrt
aceayn M. 113 (1321-36) 141, 143, 191, 242., zaceumn M. 234, und TSpun M.
223. an.12 - Dies ist aber bloB eine kleine Auswahl: Der | pl. Zaceanun kommt
zumindest noch in M. 140. (1348) vor und 7aceayn in M. 141 (dasselbe Denkmal)
zweimal als 1 pl. Die reichhaltige Wortkartei des Staroslavenski institut
"'Svetozar Ritig'" in Zagreb zeigt, daB diese Belege im 14. Jahrhundert gar
nicht so selten sind. Wie ich dieser Kartei entnehmen konnte,'3 lautet das

Pluralparadigma von grdxv im Paridki zbornik (1375) folgendermaBen:

grési, grisi

gréxv, gréxovo, gréxov', grixovv, grizov'
gréxom', grixomv

gréat, grice

gréséx', grisiz'

griet (149, 149v, 198v)

r >» o 60

11§, Aleksandar Mladenovié, Jezik Petra Hektorovica, Novi Sad 1968, 88-90.

12 S, Dj. Dani&ic, Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika do svrietka
XVil vijeka, Biograd 1874, 115. - M. steht flir Fr. Miklosich, Monumenta serbi-
ca spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii, Wien 1858,

13 |ch bin dem Staroslavenski institut, das mir seine Kartei freundlicherwei=-
se zur Verfigung gestellt hat, zu groBem Dank verpflichtet.
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Wenn man hier einen | pl. auf *-0is annimmt, so ist in diesem Paradigma die
Verteilung des —x— und des -g8- streng so, wie man sie sich nach den Lautge-
setzen erwartet. Ob und wie weit sich hier die anderen in Frage kommenden
Nomina im Paridki zbormik anschlieBen, ist noch zu untersuchen. - Im jinge-
ren Brevijar Vida Omi&ljanina (1396) findet man zwar ebenfalls Belege von
grést | pl., aber hier wechseln grési und gréxi beliebig, und zwar sowohl im
| pl. als auch im A pij. 14

3.1.3.1. Man kann sich die diesbezligliche Diskrepanz zwischen diesen beiden
Denkmdlern so erkldren {(alles unter der Voraussetzung, daB die oben skizzier-
ten Charakteristika fiir das jeweilige Denkmal wirklich reprdsentativ sind,
was noch festgestellt werden muB): Im Pari¥ki zbormik hat die | pl.-Endung=t
aus =i (< -3%s) die | pl.-Endung -Z aus -y verdr3ngt. Im Brevijar Vida Omid-
ljanina hingegen koexistieren die beiden Endungen (grdsi - grdzt), und da hier
nun die Ausginge -s-t und —x—i synonym waren (beide ''bedeuteten' | pl.), war
hier der semantische Unterschied zwischen -g- und -xr- neutralisiert; diese
Neutralisierung konnte auch andere Kasus erfassen, in welchen somit ebenfalls
~-g8= und -x— beliebig durch einander austauschbar wurden - daher also die Ko-

existenz von grdxi und grdsi auch im A pl.; vgl. auch das Takavische in An-
merkung 14,

3.1.3.2. Die beiden oben angefilhrten Denkmdler sind bloB Beispiele; nicht we-

nige andere lassen sich beziiglich unserer Problematik mit ihnen vergleichen,

3.1.4, Danil&ié¢ schreibt weiter, daB bereits im 15. Jahrhundert die Beispiele
ohne Zweite Palatalisierung sehr selten sind, und bringt viele Belege aus
diesem Jahrhundert, z.B. ansxnnun P. 18., wrpoyn P. 147., oeaznozn M.4LUS., fer-

ner stellt er fest, daB diese Alternationen im 16. und 17, Jahrhundert obli-

gat waren. 1%

3.1.5. Beli¢ bringt Beispiele mit Zweiter Palatalisierung im | pl. der o-Stim-

me auch aus zeitgendssischen Dialekten: ''vrlo &esto u arhai&nim govorima Sla-

14 Es kommt zwar grési als A pl. meines Wissens nur einmal vor, es diirfte
sich aber dennoch um keinen Schreibfehler handeln: vgl. im zeitgendssischen
Cakavischen jazic?, das als N, | und A pl. auftritt, wie Leskien (siehe un-
sere Anmerkung 17) bemerkt. - Auch die Belege aus dem Brevijar Vida Omi3lja-

nina habe ich der Wortkartei des Staroslavenski institut '"Svetozar Ritig"
entnommen.

15 S, o.c., 115-116.



00057035

-124-

vonije {(napr. [...] svjedoei [...])'".16 - Leskien zeigt Entsprechendes auch

im zeitgendssischen Cakavischen auf (jaziei).1?

3.2. Auch im Slowenischen findet man Formen, die auf idg. -ofs hinweisen
kdnnten. So schreibt Miklosich: '""Die gutturalen werden nur ausnahmsweise in
sibilanten verwandelt: [...] pl.nom. otroect [...] loc. otroeth [...] und so-
gar im instr. otroci asl. orpokai.'" '8 - Ramovi fihrt einen slowenischen Be-
leg | pl. otruct an (aus Janez Tul¥&ak, Ker[zhanske leipe molitve..., 1.
1579), den er fir 'celo analogiéno"-hSIt.‘°

3.3. Es gibt auch im Slowakischen entsprechende Belege; Pastrnek filhrt fol-
gende Formen bei Paul iny=-Téth an: & tvojimi farmiei Bes. 1,28. so svojimi
pomoentet 76. za vojdei 167. und fligt ein ''etc.' hinzu.2° - Dianiska schreibt
in seiner slowakischen Grammatik: "Instrumental endigt sich auf mZ; nur jene
Wirter die sich im Nominativ Plural auf ¢7 oder 37 endigen, haben 7 z.B.
chlapet, sedlac?, vojact, lenodt, vraber, kuo¥ hat kofmt.''2' - Auf den er-
sten Blick scheint hier die | pl.-Form auf -¢7, -&7 unter dem EinfluB des

N pl. entstanden zu sein. Warum aber wirkt sich der EinfluB des N pl. aus-
gerechnet nur bei den Substantiva aus, die im N pl. auf —e?, -7 lauten? =
Eine rein morphologische Erkldrung des —e7, =87 im | pl. wird also schwer

zu finden sein; vielleicht sollte man hier doch eine lautgesetzliche Erkl&-
rung aus idg. -0t8 in Erwdgung zlehen, Man kdnnte sich so eine Spaltung der
harten o-St3mme in ein Paradigma mit alternierendem Stammauslaut (k-ec, ch-
~&) und in ein Paradigma mit gleichbleibendem Stammauslaut vorstellen; der

zweite Paradigmentyp hdtte dann im | pl. die Endung -m7 Ubernommen, der er-

16 §, Aleksandar Belié, Istorija srpskohrvatskog jezika, knj. |l, sv., 1:
Re¢i sa deklinacijom, 4. Auflage, Beograd 1969, 69.

17 S. A. Leskien, Grammatik der serbo-kroatischen Sprache |, Heidelberg
1914, 418-420,

18 S, o.c. (Anm, 8), 180.

19 §, Franc Ramov3, HistoriZna gramatika slovenskega jezika |l: Konsonanti-
zem, Ljubljana 1924, 289.

20 S, Franz Pastrnek, Beitrige zur Lautlehre der Slovakischen Sprache in Un-
garn, Wien 1888, 95.

21 §, Kadpar Diani¥ka, Theoretisch praktische Grammatik, zur schnellen Er-
lernung der slowakischen Sprache flir Deutsche. Mit Gesprdchen, Aufgaben und
Lesestiicken. Wien 1850, 31,
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ste wdre gleichgeblieben, was diesen Kasus betrifft. Die ldentitdt zwischen
N- und A-Endung in beiden Paradigmen ist leicht morphologisch zu erkldren, da
sie allgemein und ohne AbhZngigkeit von der Form des N hergestellt wurde,22
Anmerkung. Die Worter raqk, ptdk, bujak deklinieren anscheinend nach dem
zweiten Paradigmentyp mit gleichbleibendem Stammauslaut, wie aus der Darstel-
lung Diani3kas indirekt hervorgeht;23 sie sind also v3llig vom ersten Typ zum

zweiten libergewechselt. Vielleicht war der AnlaB dazu, daB sie im | pl. nicht
auf urspriingliches -7, sondern auf -y lauteten?

3.4, Im Russischen des 16. Jahrhunderts erscheint manchmal ein Paradigma von
Personenbezeichnungen, welches im N, im A und im | Plural ein -7 aufweist,
vor welchem die Zweite Velarenpalatalisierung durchgefiihrt wurde, z.8. po-
8lust, xzolop?z N pl., poslusi A pl. (1508), xolopi A pl. (1541), svoimi xo-
lopt | pl. (1506), krépkimi xolopt | pl. (1508), dobrymi druzi 1 pl. (1515),
sv svoimt nedruzi | pl. (1515).2% - Es handelt sich hier um ein "Parasystem',
das dem gewohnten russischen Deklinationssystem widerspricht, aber dennoch in
den Texten zum Vorschein kommt; wir wollen uns Uber seine Entstehung eigene

Gedanken machen. Gehen wir vom urslavischen Paradigma aus:

-t} -y

- N + -

A -y oder in Tabellenform: A - +
1 -i/-y | + +

Wdhrend also -2 und =y im N und A komplementdr verteilt sind, sind sie im
| beide vertreten. Diese Synonymie von —t und -y wurde in unserem Parasys-
tem so beseitigt, daB —Z im Rahmen des | pl. Personen und -y Nichtpersonen
bezeichnete. Diese neue Kategorie der Personalitdt wurde nun auf alle Kasus,
die auf -7 oder -y endeten, in der Weise ausgeweitet, daB die Personalia das
-, das sie schon im N und | hatten, in den A und die Non-Personalia das -y,
das sie schon im A und im | hatten, in den N ilibernahmen. So erhalten wir die
von Unbegaun beschriebenen zwei Paradigmen: Personalia N, A, | pl. -2, Non-

Personalia N, A, | pl. -y. Personenbezeichnende Substantiva, auf die zur

22 "Accusativ ist bei persdnlichen immer dem Genetiv, bei unpersdnlichen im-
mer dem Nominativ gleich. Xuo® hat kore." (S. K. Diani%ka, o.c., 31).

23 5, o.c., 31.

24 S, Boris Unbegaun, La langue russe au XVI® siacle (1500-1550) (: La fle-
xion des noms, Paris 1935, 155 ff.
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Zeit der Entstehung dieses Parasystems die obige Tabelle nicht paBte (z.8.
die auf —ove im N pl.), bildeten ein eigenes Paradigma, welches von der oben

beschriebenen Entwicklung unberiihrt blieb (wie auch die Zo-Stdmme).

L. Man muB zugebeﬁ, daB die Belege, die auf eine urslavische Fortsetzung des
idg. | pl.-Ausgangs der o-Stdmme —-0xs hinweisen kdnnten, nicht besonders weit
Uber das slavische Territorium gestreut und zudem nicht Uberaus alt sind. Da-
rum erkldren auch die meisten Autoren (z.B. Dani&ié, Belié, Leskien, Ramovs,
Pastrnek, Unbegaun) solche Belege durch morphologischen Wandel, sofern sie
sie Uberhaupt erkldren. Dennoch kann man eine lautgesetzliche Erkldrung die-
ser Belege aus idg. -o%s verteidigen, und zwar mit folgenden Argumenten: Sie
ist einfacher als eine morphologische Erkldrung, da sie ja eigentlich gar
nicht explizit geduBert werden miiBte, weil man sich diese Belege ja ohnehin
a priori aufgrund dieser Lautgesetze erwarten wiirde, deren sich die lautge-
setzliche Erkldrung bedient; ferner hat es im Urslavischen ja neben der En-
dung -Z noch die synonyme Endung -y gegeben, welche die Endung -7 auf ein
kleines Territorium zurdckgedrdngt haben kann; vielleicht hat in den &dites-
ten Epochen der EinfluB des Altkirchenslavischen, in welchem das -y das -7
v6llig verdrdngt hat, eventuell vorhandenes —Z in anderen Sprachen lberdeckt
(zumal ja dort urspriinglich noch beide Endungen vorhanden gewesen sein kdn-
nen, so daB das Altkirchenslavische nicht sein -y exportiert haben muB, son-
dern vielleicht nur die Bevorzugung des ohnehin auch einheimischen -y gegen-
ber dem ebenfalls einheimischen =2 veranlaBt hat); schlieBlich scheint das
Material wenig erforscht zu sein, d.h. es wurden vielleicht nicht alle Be-
lege eines -7, welches aus -0zs entstanden sein kdnnte, registriert, so dag

es méglicherweise mehr und dltere Belege gibt, als wir kennen.

5. Dieser Aufsatz kann natlirlich nicht die Frage nach der Herkunft der sla-
vischen Instrumental-Plural-Endung der harten o-Stdmme -7 endgiiltig beant-
worten; es war aber sein Zweck aufzuzeigen, daB es auch eine einfache, laut-
gesetzliche Erkldrung aus idg. -0%s8 gdbe, und somit das Interesse zu wecken,
neue Belege zu suchen oder zumindest zufdllig gefundene Belege zu notieren,

damit die Frage einmal mit gréBerer Sicherheit entschieden werden kann.

* &
*
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Gerta HUTTL-FOLTER (Wien)

ZU DEN VERBEN UND DEVERBATIVEN MIT DEM PRAFIX HZ- IM RUSSISCHKIRCHENSLAVI-
SCHEN

Vor iiber 50 Jahren beschrieb B. Ljapunov?! - Vostokovs russischer Grammatik
folgend - zwei unterschiedliche Bedeutungen der Verben mit us- (<urslav,
*jbz-): 1) Bewegung von innen und Aussonderung des Gegenstandes, z.B. us-
2nazonamv, useaamvb; 2) eine lediglich auf die ganze Oberfl3che bezogene
Handlung, oder die durch etwas hindurchgeht, bzw. sich in alle Richtungen
erstreckt, wie ucrucamv, uzodpamv, usoppmseems, In der aussondernden Bedeu-
tung ist u3—- ksl. Ursprungs, dem in ostslav., Wdrtern oft su- entspricht.
In exhaustiver Bedeutung hingegen sind solche Verben keine Entlehnungen,
auch wenn eine Parallelbildung mit ex- existiert, vgl. aksl. und ar. n3-
roptrn '(ganz) verbrennen, ausbrennen', ar. sbiropkTh dass., s. Sreznev-
skijs Worterbuch,

Es ist zu beachten, daB einige Wirter in beiden Bedeutungen auftre-
ten kdnnen, wie schon B. Ljapunov feststellte, z.B. nzaranatn 1,'vertreiben,
hinausjagen', hdufig im Aksl,, ebenso in den ar. Chroniken, in denen es als
Kirchenslavismus angesehen werden muB, jedoch nicht 2,'verwiisten', so in
der Novgoroder und Pskover Chronik, In der Nosectv spemenHux ner, Lauren-
tiushandschrift2 (= PVL L) kommt h3ufig nza(n)nuatn '(alle, mehrere) ge-
fangennehmen', exhaustiv, in weltlichen Kontexten vor, widhrend im Aksl.
nur aussonderndes 'herausnehmen' belegt ist, Die perfektive Form ist hin-

gegen ein Kirchenslavismus im selben Text, da niatn 'herausnehmen' bedeu-

1 6., lanyHos, Cemacuonormyeckne M 3THMONOrUueCKue 3aMeTku B OBNAcCTW CNasAM-
CKMX A3WKOB: npucTaska u3—-. Slavia, VII, 1929, 754-765; vgl. auch zu den
aks1. Verben St. Storiski, Funkcje prefiksu werbalnego Zz- w jezyku staro-
stowianskim, Slavia, VIii, 1929-1930, 689-727.

2 NonHoe cobpaHue pycckux netonucen, | , NaspenTbesckar netonuch 4 Cy3ganv-
CKas netonuce NO AKaaeMmMueckoMy cnwcky, M., 1962, Spalte 1-286. Die Schrei-
bung der folgenden Stichwirter ist normalisiert, die Belege aus PVLL werden
mdglichst getreu nach der gedruckten Ausgabe wiedergegeben.
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tet: nia IsMnuro. (Blendung Vasilkos, 261.7) sowie 'befreien': njunn wa @
spars monxa Be. (Monomachs Belehrung, 242.24).

Das Verb ncnoekaatn ist in den folgenden zwei Bedeutungen ein Kirchen-
slavismus, in der 3. jedoch nicht: 1.'bekennen', ebenso aksl., also 'aussa-
gen', vgl. in PVLL: eanNo HKowWMbe ncnostaaro. (Glaubensbekenntnis Vladimirs,
113.18), 2.'lobpreisen', aksl. dass., nach K. Schumann3® eine Lehnbedeutung,
z.8.: ovnosa na B& rako nenoskuca reuy. (Monomachs Belehrung, 241.28), 3.
'alles berichten': Beann recn r#. n vrdha ABAQ TEOMA. HHRAKNME pPATVML vABYHZ
HEe MOXETH NMCMOBRAATH vroag teonxa. (ibid. 244.11).

Bei der Bestimmung, ob nz-Lexeme im ar. Schrifttum (XI.-XIV.Jh.) als
Kirchenslavismen oder nicht zu werten sind, bereiten die Verben der Bewegung
aus semantischen Griinden keine Schwierigkeiten, denn ihre aussondernde Be-
deutung ist offensichtlich. AuBerdem widmete G.l. Belozercev® diesen eine
griindliche, umfassende Studie in Gegenliberstellung mit sw1-Bildungen, wobei
fir beide Typen die Chroniken die Hauptquelle bilden. Die Distribution der
Prdfixe ng- und Bal- wird weiters summarisch fiir Denkmiler aller Genres
(von der E¢pemosckan xopmuan bis zu den Birkenrindenbriefen) angefilhrt.S

Nun enthalten aber die ar. Chroniken zahlreiche Bildungen mit n3-, die
weder eine exhaustive, noch eine konkret aussondernde Bedeutung (wie beson-
ders die Verben der Bewegung) haben. Sie werden in der Fachliteratur meist
kurz erwdhnt und dann beiseitegelassen, so auch einleitend in der zitierten
Arbeit von Ljapunov. Belozercev schlieBt die Verba dicendi von seiner Unter-
suchung aus, obwohl "in ihnen die rdumliche Funktion splirbar, wenn auch we-
niger konkret ist."® Im Etymologicky slovnik slovanskych jazykl !,80 wird
diesbeziiglich nur darauf verwiesen, daB Zusammensetzungen mit u3- im heuti-
gen Russischen gréBtenteils libertragene Bedeutung haben oder Poetismen sind.

Bei einer Analyse sprachlich gemischter Denkmdler aufgrund distinktiver

3 K. Schumann, Die griechischen Lehnbildungen und Lehnbedeutungen im Altbul-
garischen, Wiesbaden 1958 (Ver&ffentlichungen der Abteilung fiir slavische
Sprachen und Literaturen des Osteuropa-Instituts (Slavisches Seminar) an der
Freien Universitdt Berlin, Bd. 16), S. 36.

“ I.H. benosepues, CooTHoweHne rnaronNoHuix o6palosBaHMit C NPUCTIBKAMKM BH— WU U3-
BMACNHUTENLHOrO 3HAUEHWA B fApPeBHepYCCKMx nNamATHuUKax X| - XIV es., HccnegoBaHna
NO MCTOPHUUECKON NEKCHKONOrHM APEBHEPYCCKOro A3wka, M., 1964, 161-217.

5 |dem, 195.

¢ |dem, 168.
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ksl. und ar, Merkmale bereiten ny-Lexeme also zum Teil Schwierigkeiten, Wie
groB das Problem tatsdchlich ist, zeigen die Statistiken von Belozercev an.
Jede Chronik enthdlt bedeutend mehr Bildungen mit n3- in anderen als in aus-
sondernder Bedeutung.”? Allein im bedeutendsten Denkmal, der Nestorchronik
(pvL L), finden sich 84 nz-Verben mit einer Gesamtfrequenz von 330 - davon
sind lediglich 26:126 Verben der Bewegung! Die Zahl der exhaustativen Verben
wird in dieser Statistik nicht angefiihrt,

Wir geben im folgenden einen Uberblick iiber die restlichen Verben in
PVLL und schlieBen auch Deverbativa und andere Bildungen mit diesem Prafix
ein, M,E, sind sdmtliche genannten als Kirchenslavismen zu werten, und zwar
aus verschiedenen Griinden, meist aus einer Kombination von diesen:

lhre Ubertragenen (abstrakten, religidsen) Bedeutungen lassen sich auf
eine aussondernde zuriickfiihren (wie bei den Verba dicendi).

Sie treten (nur) in abstrakten, buchsprachlichen Wortverbindungen auf.
Sie finden sich ganz vorwiegend in religidsen engeren Kontexten (auch

in Zitaten).

Sie kommen an Stellen vor, die im rksl, Sprachschliissel abgefaBt sind.
Wenn nicht anders erwahnt, so sind sie in denselben Bedeutungen

im Aksl. (gut) belegt, ebenso im Russischkirchenslavischen - nach dem
Quellenmaterial in Sreznevskijs Worterbuch zu schlieBen - und sie besitzen
keine markiert ar, Entsprechungen,

Einige Lexeme weisen zusdtzliche ksl. Merkmale auf, wie ncTpkenTh.
Mehrere Worter sind Lehniibersetzungen aus dem Griechischen, bzw. haben
Lehnbedeutungen {vgl. Schumann, op. eit., S. 35 -36).

Einige dieser Bildungen wurden in der Fachliteratur bereits als Kirchen-
slavismen eingestuft, so von F,P,Filin, A.S. L'vov, T.N. Kandaurova, Vas-

mer u.a.

Der erste Punkt trifft fir die meisten ng-Lexeme zu; wir fassen zu-
erst jene heraus, die man den Verba dicendi zuordnen kann, einschlieBlich
Ableitungen:

Das Wortnest von *joz + védd- tritt in PVL L massiert und ausschlieBlich
im Vertrag mit den Griechen unter dem Jahr 912 in der Pr3ambel und SchluB-
formel auf:

nisscTntn 'bekrdftigen' (aksl. dass. und 1. Bedeutung 'verkiinden', vgl.
Slovnik®): Hawa ¢BETAOCTH Bonk nnt’ FOTAINKZ ewe W Bit OVAEOXATH, MIBECTHTH

7 idem, 195.

8 Slovnik jazyka staroslovénského, Praha, 1958-
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TOKS MO AFOBOBL ELIBUYHFO MEXMH X0eCThHMANLI N Po%ro. (33.14, auch 33.19).

nzekmartn dass.: ncnoseaanne! n nanncanne! co KAATBOrO. NIEEMAEMY O
AFOEOBL HeNnpeEpaTHy. (33.29).

ngekpenne 'Bekrdftigung': Beankn™ w Boghk camoaeoxnuyeM, upuz TpeveckniM,
HA OVAGPXANNG. N Ha W7Bewenne W mmorn® atT, (33.9).

nistmanne dass.: HA OYTBEPMEHNHE N HA nIBEWaNNG . (37.26).

Von der Wurzel -stT- 'sprechen' gebildetes nygkTa ergibt wdrtlich 'Aus-
rede'; diese Bedeutung filhren auch Sadnik-Aitzetmiller® als erste_ filir das
Aksl. an; vgl. dasselbe in PVLL: nIskTa w ceun ne hukn Hako ABAZ 3 caknnaz
H. He B AEAOBE ropoa% HATa NN cAkNAeHz., Ho B TEoeMb rpark ... (Blendung Va-
silkos, 263.14); nyskTa mukTn 'beschuldigen': ABAz xe na CTonoaxa nava ngetT:
nubTH, (Zbid., 267.9). Auch A.S. L'vov h3lt nietTa flir einen Kirchenslavismus,
dem er in der letzteren Bedeutung ar. nepeskTs gegeniiberstellt,?°

Eine rksl. Bildung scheint selten vorkommendes niyraacntn 'verkiinden' zu
sein: Ha EBTYXA H AHWCKOPA € FOME MEOKAMUA ¢THH WON, HCATAACHEWE (cEepmenna
Bfa. H) cBeomenna vABra (Fa) nawero 16a Xa. (Bericht dber die Ukumenischen
Konzile, 114.5); Sreznevskij flihrt einen weiteren Beleg an.

Zu schon erwdhntem ncnoskaartn ist noch nenogkaanne 'Bekenntnis, Erkld-
rung' aus der Priambel des Vertrages von 912 hinzuzufiigen: moAmMMCA &ANKO NO

chne na coxpanenne npovyn®. n gcerda AtT ¢ Baun Fperni. ncenoseaanne™ n nanmnca-

HneM co KAATEOO. HTBemASMS IO AFOBOBM HenpespaThoy. (33.28).
Einmal kommt in weltlichem Kontext ncnpoentnea 'erbitten' vor, das im

Aksl. gut belegt ist (vg!. Slovnik): -B- myma ..... NCNPOcHcTAGA Ko Lproro-

pOAY ¢ poaoMz cBonun. (Berufung der Variger, 862, 20.21).

Die Grundbedeutung von nenaitath ist '(aus)fragen', das mehrmals sowohl
in religidsen als auch weltlichen Kontexten auftritt, z.B.: MiAaTa xe nen®'Ta-
B3 HAKO Be7 BHna) nenseroma n. (Rede des Philosophen, 986, 103.22); O apyraira
CASMMIA. APYT3lIHMHL Xé& E€7 BHHAI NOryBn Ne nenaitaBa. (1069, 174.3); vgl. auch
nenaita 'Priifung' (127.4).

Nur in religidsen Kontexten findet sich nenzapevenwnzin 'unaussprech-
lich': GBpaMy Ma AONE NMOYHBA M. BNAA HEMTAQEVENBLHV IO pAAOCTw. (Ermordung der
hil. Boris und Gleb, 134.25, dass. 137.14, auch Adverb 113.4).

Andere Bildungen mit abstrakten Bedeutungen, die sich auf eine ausschei-

dende zuriickfiilhren lassen:

R —————————

9 L. Sadnik und R, Aitzetmiller, HandwSrterbuch zu den altkirchenslavischen
Texten, 's-Gravenhage, 1955.

10 A, C. NlbBoB, Nexkcuka ''Mosectu spemenmsx net'', M., 1975, 52.
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nzeaBnTn ‘retten, erldsen', mehrmals, nur in religidsen Kontexten,.z.B.:
TaMO M TA H7BaBHTL. W MenpHraznn. (Olgas Taufe, 62.5); Sreznevskij fihrt einen
Beleg fir Baisagntn (1388) an; auch nzegasaenne kommt in PVLL vor (137.19).

HZE31TH 'befreien', mehrmals, z.B.: nocTnawecA Nnne8ruTane rntea BXbra
nzeaiwa. (Tod des hl. Feodosij, 185.6); in weltlichem Kontext 'retten': n oy-
gHWA OAATVHONV W cvmara ¢ MH. H He NERICTR NH EANNB. (278.21); 'genesgn', ei-
gentlich 'loswerden': ame romemn_glggl TH BOABZHH cera. TO BacKoph uo*nca.
(111.8); ebenso ngezieath: novnai™ noknono™ n menne™ vArxa NOEEXaé AhHABOAA.
N ¥TO B2 ANL ¢OrphwnTh a Thue YABKZ n78niBaeTn. (Monomachs Bekehrung, 245.16).

nZesiToks 'Rest': 7a0yTpa me COBPABZ MZEBITOKE HoBropoaeus., (141.3).

Die ausscheidende Grundbedeutung von nzsoanth ist 'auswdhlen', die auch
in PVL L belegt ist: raKo Maae XpeEnn Ma ¢N3 TBOM N7BOAMWA BO M Bn ¢OBE. Aa
cTBOPNMME noTeesy eua. (82.21), so auch 186.17,25; sonst 'wollen', meist in re-
ligidsen Kontexten: a ¢Toaxa ria ne HYBOAHIIA. HH XOTAXY MONMXD BHHMATH CBET:.
(63.18), dass. 97.10, 133.23.

nieonenne ‘'Wille': aa ArosnM A06F ApSra W scea afia M H7BOAEHNA. h Ne
BAGAKM eANKO Nawe n7BoAeMne EniTn @ coymn®, (33.23,24; auch 186.28).

EAATONZBOAHTH 'Wohlgefallen haben': ce ecTn Cha mOn BaZaroBAeHBIN. W
Hewxe sKron3sonE. (103.14)

HIMEHATH 'abdndern', wirtlich 'austauschen': npeaannra MAHACTBIPLCHAMA
n oycrasa ne hzutknan. (187.15).

nguEHenne 'Verdnderung': (B3) ne cuATenne nn pagubpenne nn nuEHENL M
nocrpaaasa. (113.5).

nzoepkeTn 'finden' (vgl. Slovnik: 1. Bedeutung 'heraussuchen'): B3 Haws
N He BlNNTCA MMBL K HeMy. NZ0BPETE BCAKZ NYTh xvaomecTea. (100.22).

Zu schon erwdhntem WIATH gehOrt nimpnain als ksl. Lehnwort, das im Aksl.
nicht belegt ist (s. weiter Miklosich): nso Bana™, weon® E%E mroxe XnTha ni-
Ayna n B%pb1, (41.6); zur Bildung vgl. deutsch "ausnehmend (gut)".

nekyentn 'priifent, wértlich ‘auskosten' (vgl. Vasmers etymologisches
Worterbuch 1, 489): kname He BEAE woOTY AM ... Aa neKyenTe mwa. (123.7, auch
233.10); 'in Versuchung fiihren', Lehnbedeutung aus dem Griechischen: n ptuma
EMY EOAAQE. MOCAH K HEMV AQPB). HCKYCHMZ M AYOBBINNBE An ecTh AaTy. (70.26,

auch 71.7, 92.7); dass. HoKywaTth (cA): wn xe newymara pd wa BY. (105.13); Ta-

KOEb IMH Bellblan ncquarg Hawea MEABOCAABNLIA BBEOLI.

Die Deverbativa kommen in vom Aksl. abweichenden Bedeutungen je einmal
im Vertrag mit den Griechen von 912 vor: _ _

NeHOVCE etwa 'Raubversuch': ape KTo W xafaranz. HAR W Po§ uBYeNLA WEPA-~

o4
70™ nokoV TBOPNTH. n nHachAne[wa] ragk Bo7uMeT, ... AQ BBCNATHTHL Tponue. (35.11) ;

-
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dazu vgl. Sreznevskijs Bemerkung 1,1123, _

nckyuwenne ‘(gerichtliche) Untersuchung': ame KTO McKBmenma e ne AE ¢TRO-
PHTH. MECTHHKD AR NOrOYEhT NPABAY. (36.29).

nencrychnz 'unerfahren': ABo no$fnra HeHCHYCHA Bpaky. (256,15).

HeNEPABHTH ¢A 'sich bessern' (ncnpasnty wirtlich 'ausrichten'): aa ape

ATO XYANTR CAOBENRCKYFO ro®uUOTY A EVAETL WAYYENZ © UPKBE. AOMAE CA HCMPA-
BATE TH EO CYTh BOAUN a ne weua. (27.20). .

nykarath (= neukaraTn) ‘'ausheilen': (die hll. Boris und Glég) ghez) 0-
rodﬁa neayrsi nytamroma. (138.16); ropectn n sonk7nl Wronama. cTéTn A3 M
HUEAAOBA KanAmun Keosmwiums cTaiun. (138.25),

nukaenne (= ncykaenne) 'Ausheilung': KsTh BonoAMMEPA. HAKO BAINOKN PYKY
MA Mb. ABb¢ MPOZPE. BHANBZ e ce¢ BOAOAMMEPZ. MHanpacnoe nyknenne. N NPOocAaBH
Ba. (111.15), dass. ebenfalls in religiSsen Kontexten 138.1,3.

Damit ist die Aufzdhlung der in PVLL vorkommenden Bildungen mit ny- be-
endet, deren Bedeutungen sich letzten Endes auf eine ausscheidende zurlickflh-
ren lassen. AbschlieBend soll noch erwdhnt werden, daB die Chronik auch eini-
ge W3rter mit diesem Prifix enthilt, die m.E. trotz exhaustiver Bedeutung als
Kirchenslavismen angesehen werden missen. Dies sind:

Das Deverbativum nzosnase 'UberfluB’ (vgl. Sreznevskij nyosnantn, aksl.
NUF M70EMACBATA): B3 IBAME MNSCTEO W MACZ. @ CHOTA. M & IEEQHNA). EAmE NO H3-
oBHAM KO I Boero. (126.11),

Das Denominativum HZOBNALCTBOBATH ,das einmal in einem Zitat vorkommt:

raNoxe afing BLYABAETL. HAEXE OVMMOXMTLCA TPEX2.TVY HZOENALCTEYETH gftra. (131.5);

HZ0BNALCTBO ist weder im Aksl. noch im Rksl. belegt, doch zitiert es Miklosich.
Die Lehniibersetzung nckopennTh 'ausrotten': nocToMs anan newopnma (sic,
andere Lesarten ncropennma) chcoBackoe oyvenmne. (185.11),

Und schlieBlich die hdufig vorkommende Lehnbedeutung ncnoanntn (ca)

'(sich) erfillen, vollenden', die nur in abstrakten Wortverbindungen in re-
ligidsen Kontexten auftritt, z.B.: nO Aa%m Tn ré no ceuro TBOGMY. H BCA MPO-
weHLra TEOMR nenoamn. (131.17), vgl. weiters 27.15, 90,13, 103.16, 104.9,
132.17, 182.5, 233.23.



Radoslav KATI T € (Wien)
KARL IV. UND DIE "LIBURNISCHE" SPRACHE

Kaiser Karl IV, vom Hause Luxemburg (1316 - 1378) war, wie bekannt, in
mancher Hinsicht eine auBerordentliche und hervorragende Persodnlichkeit.
Seine recht aktive Kulturpolitik war unter anderem durch eine ganz ein-
deutige Anerkennung und vielseitige Hervorkehrung der Vielsprachigkeit
des Deutschen Reiches gekennzeichnet. in einer Zeit, wo im lateinischen
Europa die Volkssprachen eine stets wachsende Bedeutung gewannen, wirk-
ten sich die vielsprachige Erziehung des Kaisers und seine persdnliche
Verwurzelung im tschechischen Sprachraum seiner bdhmisch-mdhrischen
Erbldnder dahingehend aus, daB er im Reich neben der lateinischen eine
ganze Reihe von Sprachen gepflegt und anerkannt wissen wollte.

Uber die besonderen Sprachverordnungen des Kaisers berichtet eine
Reihe von Quellen, die im allgemeinen ohne Schwierigkeiten zu deuten
sind und zeigen, daB Karl IV. nicht nur das Deutsche, sondern auch noch
das Tschechische, Franzdsische und ltalienische neben dem Latein in den
6ffentlichen Gebrauch des Reiches miteinbeziehen wollte., Unter diesen
Quellen gibt es aber eine, bei deren interpretation man auf eine nicht
geringe Schwierigkeit stéBt. Es ist das die Weltgeschichte des Jacobus
Philippus Bergomensis (oder: de Bergamo), erschienen 1506 in Venedig.
Da wird vom Jahre 1362 folgendes berichtet: Carolus imperator hoc anno
magnum procerum suorum conctiliwm in Germania habutt, ubi inter alias
congtitutiones hanc optimam de regum et imperatorum creatione edidit
ubt hoc praecipuwn statuit ut qut de caetero ad caesaream aspirare(n)t
dignitatem etiam variarwn linguarum peritiam haberent, et praesertim
latine, italice, gallice, liburnice et germanice tenerent. Ut deinde
ereatus imperator variis lingutis quibus postea praestet sine interpre-
te respondere posset. (Am Ende des XIV. Buches) Neben der lateinischen,
der italienischen, der franzdsischen und der deutschen Sprache wird
hier noch die "liburnische' erwdhnt. Es ist wirklich nicht leicht zu
erkennen, welche Sprache unter diesem Namen zu verstehen ist.?

Wenn am Anfang des sechzehnten Jahrhunderts eine Sprache liburnisch
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genannt wird, kann es sich nur um ein humanistisch inspiriertes Zuriick-
greifen auf die im Altertum gebrauchten Benennungen flir die Bezeichnung
gegenwdrtiger, also neuzeitlicher Inhalte handeln. Uber das eigentliche
Liburnische, die Sprache der alten Liburner, wissen wir zwar wenig, mit
absoluter Sicherheit jedoch, daB sie noch im-Altertum einer besonders
intensiven Romanisierung der einheimischen Bevdlkerung von Liburnien
hat weichen missen, so daB es zur Zeit Kaiser Karls schon ein Jahrtau-
send lang keinen Menschen gegeben hat, der die Sprache zu sprechen im-
stande gewesen wire. Man muB sich also fragen, welche der zeitgendssi-
schen Sprachen Bergomensis in diesem Zusammenhang als Liburnisch be-
zeichnet haben kénnte.

Die einfachste und wohl, zumindest vordergrlindig, die einleuchtend-
ste Erkldrung wdre eine, die davon ausginge, daB mit liburnisch nach hu-
manistischem Brauch diejenige Sprache gemeint ist, die zur Zeit, von der
die Rede ist, auf dem Gebiet des alten Liburnien gesprochen wurde. Es
wdre dies dann eine Benennung wie Gallice flr Franz8sisch, das ja auch
nicht die eigentliche gallische Sprache ist. Liburnien aber ist der adri-
atische Kiistenstreifen zwischen dem Ra%a-FluB im Osten Istriens bis zum
Krka=FluB im Norden Dalmatiens zusammen mit den vorgelagerten Inseln,
insbesondere Cres-Lo3inj, Krk, Rab und Pag. Zur Zeit Karls |IV. war dies
das Kerngebiet des kroatischen Glagolismus, wo das Kroatisch-Kirchensla-
wische im liturgischen und juristischen Gebrauch voll vorherrschte. Die
“lingua Liburnica' des Bergomensis wdre danach die Schriftsprache der
kroatischen Glagoliten, wie sie gerade im alten Liburnien damals in
h8chster Blite stand. Kaiser Karl wuBte von ihr, denn er hat kroatische

Glagoliten im Jahr 1347 nach Prag gebracht und ihnen im Emauskloster

' Die Anregung flir diese Untersuchungen habe ich von Gilinter Weist, Vor-
sitzendem Richter am Oberlandesgericht a.D., bekommen. Er hat mich auf
die Frage aufmerksam gemacht und mich nach meiner Meinung gefragt. In
zwei Briefen aus Frankfurt a. M, vom 10.1. und 19.2.1981 hat er mir ei-~
nen bedeutenden Teil der relevanten Quellenangaben in Xerokopien zuge-
schickt und die ganze Problemlage aus seiner Sicht besprochen. Ohne ihn
wdre ich wohl nie dazugekommen, diesen Aufsatz zu schreiben. Ich danke
ihm hiermit von Herzen fiir die Anregung und fiir die groBe Erleichterung
meiner Arbeit. Ich habe in einem Brief vom 6.2.1981 aus Wien seine An-
frage beantwortet und meine Gedanken kurz angedeutet. Er mége diese Ver-
dffentlichung als eine ausfiihrlichere und besser begriindete Antwort an-
sehen, da meine Ausfllhrungen in diesem Aufsatz grdBtenteils auf unserer
Korrespondenz aufgebaut sind und ihre Gedankengdnge weiterfihren.
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dort eine Wirkungsstdtte geschaffen, um das literarische und geistige Le-
ben BShmens durch einen lebendigen Ableger westkirchlicher kyrillo-metho-
dianischer Tradition zu befruchten. Der Kaiser hat also die Schriftspra-
che der kroatischen Glagoliten sehr wohl gekannt und sie der Pflege fir
wiirdig erachtet. Somit ist bei einer solchen Erkl3rung der Benennung Li-
burntee auch eine direkte und spezifische Beziehung zu Karl IV, festzu-
stellen.

Dennoch ist eine solche Erkldrung bei ndherer Uberlegung schwer
aufrecht zu halten, und zwar vornehmlich aus 2wei Griinden. Erstens ist
die humanistisch stilisierte Benennung lingua Liburnica fir das Kroati-
sche wenig oder auch gar nicht gebrduchlich, im Gegensatz zu dem seit
der Renaissance weitverbreiteten lingua Illyrica oder lingua Dalmatica.
Iweitens, und dies ist wohl entscheidend, war die Schriftsprache der
kroatischen Glagoliten keine Reichssprache, da ihr Gebiet fast ausschlieB-
lich auBerhalb des Reiches lag und nur zu einem kleinen Teil in Istrien
auf dem Boden des Reiches im Gebrauch war. Es ist nicht einzusehen, warum
man von einem zukiinftigen Kaiser die Beherrschung dieser Sprache verlan-
gen sollte., Um zu einer einleuchtenden Deutung zu kommen, muB man sich
also unter den wichtigen Volkssprachen des Deutschen Reiches umsehen
und auch die iibrigen Nachrichten iiber Kaiser Karls Sprachverordnungen
heranziehen.

Es ist klar, daB die Sprachpolitik des Kaisers Karl von Luxemburg
auf seiner persdnlichen Lebenserfahrung beruhte, auf dem Umstand, daB er
selbst ausgesprochen vielsprachig gelebt hat, und daB ihm, dem Deutschen
Kaiser, die deutsche Sprache unter den Volkssprachen, die er beherrschte,
keineswegs die vertrauteste und die am innigsten empfundene war. Dies
hat er in seiner lateinisch geschriebenen Autobiographie ausgedriickt, wo
er {iber seine Vielsprachigkeit ein sehr klares Bekenntnis ablegt: Et sic,
cum ventgsemus in Boemiam, non itnvenimus nec patrem nec matrem nec fra-
trem nec sorores nec aliquem notum. Idioma quoque Boemicum ex toto ob-
livion? tradiderarms, quod post redidicimus ita ut loqueremur et intel-
ligeremus ut alter Boemus., Ex divina autem gracia non solum Boemicum,
sed Gallicum, Lombardicum, Teutonicum et Latinum ita loqui, scribere et
legere secivimus ut una lingua istarum sicut altera ad scribendum, le-
gendum, loquendum et intelligendum nobis erat. (Ed. B. Ryba, Prag, Odeon,
1978, S. 69-70) Daraus geht klar hervor, da8 Kaiser Karl das Tschechische

als seine eigenste und urspriinglichste Sprache betrachtet hat. Es war die
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Familiensprache seiner Kindheit, die er jedoch nach seinem langen Auf-
enthalt und seiner Erziehung am franzdsischen Hof ganz vergessen hatte,
dann aber, als er nach BBhmen zuriickgekehrt war, vollstdndig wiederer-
lernt hat. Neben ihr hat er noch andere Volkssprachen einwandfrei be-
herrscht, n3mlich Franz8sisch, (Nord)italienisch und Deutsch, die er in
eben dieser Reihenfolge anflihrt. Dazu kommt noch das gelehrte Latein.
Bei der Benennung der erwdhnten Sprachen f3llt auf, daB nur das Franzg-
sische in klassischer Stilisierung als gallische Sprache, das Tschechi-
sche hingegen nach dem Lande, wo es vornehmlich gesprochen wird, die
béhmische Sprache genannt wird. Auf gleiche Weise wird auch das ltali-
enische die lombardische Sprache genannt, das Deutsche aber hat seine
alte volkstiimliche Benennung nur in latinisierter Form als teutonische
Sprache behalten.

In der alten tschechischen Ubersetzung der Autobiographie des Kai-
sers werden die Sprachen in einer etwas verdnderten Fassung aufgezdhlt.
Der eben angeflihrte Absatz lautet dort wie folgt: A protof kdyZ pHije-
dechom do Cech, nenalezli ani otece ani matefe ani bratra ani sestry
ani kterého zndmého, a Pedi 3eské ovdem zapomenuli biechom, j{3to po-
tom sme se anova naudtli, tak e sme mluvilt i rozumdli jakoito jiny
Cech. A z bo3ské milosti netoliko desky, ale fransky, vlasky i lampart-
sky, némecky t latind také mluviti, pedti i E{sti wm@li sme, 3e jeden
8 téch jazykdv jako druhy ku psant, dtemt a mlwvent i rozumént byl ndm
obecen. (B. Havrdnek - J. Hrabdk: Vybor z &eské literatury od pocdtkd
po dobu Husovu, Prag 1957, S. 615) Statt der einen Bezeichnung Lombar-
dice werden hier zwei eingeflihrt: viasky t lamparteky. Sie werden aber
durch die Konjunktion als in der Aufzdhlung enger zusammengeh&rend an-
gegeben, gewissermaBen als zwei Glieder nur einer Position. Es kann
wohl kaum bezweifelt werden, daB dabei Iltalienisch (wohl Toskanisch)
und Norditalienisch (also Lombardisch) gemeint sind, wie es auch die
Herausgeber des Textes in einer Anmerkung erkldren.

Auf Grund einer solchen eigenen sprachlichen Erfahrung hat dann
Kaiser Karl IV. in seiner Goldenen Bulle von 1356 im XXXI. Kapitel ei-
ne Verordnung iliber die sprachliche Ausbildung der S&hne von Kurflirsten

des Deutschen Reiches verabschiedet.2 In ihrer Begriindung bezieht er

2 Uber die Goldene Bulle vgl. J. Kalousek, Ceskd stdtn? prdvo, 2. Ausg.
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sich ausdriicklich auf die Vielsprachigkeit des Reiches. Dieser Text lau-
tet folgendermaBen: Cum sacri Romani celsitudo imperii diversarum nacio-
num mortbus, vita et ydiomate distinctarum leges habeat et gubermacula
moderart, dignum est et cunctorum sapientum iudicio censetur expediens,
quod electores principes, ipsius tmperiti columpne et latera diversorum
ydiomatum et linguarun differenciis instruantur, ut plures intelligant
et intelligantur a pluribus, qui plurimorum necessitatibus relevandis
cesaree sublimitati assistunt in partem sollicitudinis constituti. Qua-
propter statuimus ut tllustrium principum, puta regis Boemie, comitis
palitini Reni, ducis Saxonie et marchionis Brandemburgensis electorum
filit vel heredes et successores, cum verisimiliter Teuthonicwm ydioma
8ibt naturaliter inditum scire presumantur et ab infancia didicisse,
ineiptendo a septimo etatis sue anno in gramatica Italieca ac Selavieca
linguis instruantur, ita quod infra quartum decimum etatis annum exis-
tant in talibus iuxta datam sibi a deo graciam eruditi, cum illud non
solum utile, ymmo ex causis premissts summe necegsarium habeatur, eo
quod ille lingue ut plurimen ad usum et necessitatem sacri Romani im-
perit frequentari sint solide et tn hiis plus ardua ipsius imperii
negocia ventilentur. Hunc autem proficiendi modum in premissis poni-
8 observandum, ut relinquatur opciont parentum, an filios, 8i quos
habuerint, seu proximos, quos in principatibus stbi credunt verisimi-
liter successwuros, ad loca dirigant, in quibus de huiusmodi possint
linguagiis edoceri, vel in propriis domibus pedagogos instructores et
pueros consoctios in hiis peritos eis adiungant, quorum conversacione
pariter et doctrina in linguis ipsis valeant erudirit. (Ed. W. D. Fritz,
Weimar 1972, S. 90)

Diese Ausflihrungen werfen ein ganz besonders interessantes Licht

Prag 1892, S. 33-41; Z. Fiala, PRedhusitske Cechy 1310-1419, 2. Ausg.
Prag 1978, S. 190-196; H. Mitteis - H. Lieberich, Deutsche Rechtsge-
schichte, Minchen 1976, S. 167-170; A. Wolf, Das "Kaiserliche Rechts-
buch" Karls IV. (sogenannte Goldene Bulle), lus Commune |1, 1969, Son-
derdruck S. 32. Die neueste Textausgabe: W. D. Fritz, Die Goldene Bulle
Kaiser Karls IV. vom Jahre 1356, Fontes iuris Germanici antiqui in usum
scholarum ex Monumentis Germaniae historicis separatim editi X, Weimar
1972. Dazu noch: Die Goldene Bulle. Das Reichegesetz Kaiser Karls IV.
vom Jahre 1356, deutsche Ubersetzung von W. D. Fritz, geschichtliche
Wirdigung von E. Miller-Mertens, Weimar 1978.
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auf die Auffassungen, die der Sprach- und Kulturpolitik Kaiser Karls
zugrunde lagen. Aber auch terminologisch ist dieses Quellenzeugnis

von Bedeutung. Die Kenntnis der deutschen Sprache wird bei den S&hnen
der Kurflirsten als spontan gegeben vorausgesetzt. Diese Sprache heiBt
auch hier, wie in der Autobiographie, teutonisch, also einfach deutsch.
Die anderen beiden Sprachen, in denen sie besonders unterrichtet werden
sollen, heiBen aber anders, n3dmlich italienisch und slawisch. Es kann
kein Zweifel bestehen, daB auch hier das das lombardische Norditalie-
nisch und die tschechische Sprache gemeint sind, da gerade diese die
neben dem Deutschen wichtigsten Volkssprachen des Reiches waren., Aus-
gedriickt wird dies jedoch so, daB auf weitere sprachliche Zusammenhdn-
ge Bezug genommen wird, die italienische und die slawische Sprachge-
meinschaft als Ganzes ausdriicklich angesprochen werden, das Lombardi-
sche und das Tschechische aber als ihre fiir das Deutsche Reich charak-
teristischsten Vertreter nur implizit einbezogen sind, obwohl eigent-
lich gerade von ihnen die Rede ist. Dies wird durch eine alte deutsche
Ubersetzung der Goldenen Bulle sch8n best3tigt. Da heiBt es: ... ge-
lerit werdin in latiner, lamparter und slefener zunge. (Sammlung der
Reichs-Abschiede, Frankfurt a. M. 1747, S. 87) Da wird das Italieni-
sche zum Lombardischen, das Slawische zum Schlesischen, also wieder

zZu einer konkreten Sprache eines der L3nder der bdhmischen Krone. In
den 3lteren deutschen Ubersetzungen, die mit dem Jahr 1365 beginnen,
heiBt die lingua Sclavica noch ''schiesener' und 'schlesier' Sprache.
Daneben wird sie ""bdhmisch'', aber auch "windisch'", 'wendisch' und
“'sclavonisch' genannt.2 Die Benennungen als schlesisch und b&hmisch
weisen auf die Lander der bB3hmischen Krone, wendisch und sclavonisch
verlagern die allgemeine slawische Bezeichnung in eine weniger ge-
lehrte und volkstimliche Sphdre.*

Aus den hier besprochenen Quellenangaben ergibt sich auch eine
M8glichkeit, das Liburnice bei Bergomensis zu erkldren. Es kdnnte sich

3 Hier werden die deutschen Bezeichnungen flir die lingua Sclavica nach
der Aufstellung von Glnter Weist im Brief vom 19.2,1981 angeflhrt.
Uber die deutschen Ubersetzungen der Goldenen Bulle vgl. Fritz, Wei-
mar 1972, S. 32.

4 ''Die Wenden' oder ''die Windischen' sind volkstimliche deutsche Na-
men flir die Stawen, Sie gehen auf den schon im Altertum und im frilhen
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dabei um eine fehlerhafte und im humanistischen Sinn umgestaltete Wie-
dergabe von Lombardice handeln. Die alte tschechische Ubersetzung mit
ihrem vlasky i lampartsky zeigt, daB das Lombardische auch neben dem
Italienischen genannt werden konnte. Die beiden Benennungen wdren in
der Aufzdhlung des Geschichtsschreibers als zwei v8llig selbstdndige
Gl ieder aufgenommen worden. Man hitte dann nur eine Umformung einer in
den Quellen gut belegten Sprachbenennung, ndmlich "lombardisch'. Die
Unterscheidung von ltalienisch und Lombardisch als zwei Bezeichnungen
auf gleicher Ebene wiirde dann aber doch auf einem MiBverstdndnis be-
ruhen.

Gegen eine solche Erkldrung muB der Einwand erhoben werden, da8,
wenn man sie annimmt, in der Aufz8hlung der Sprachen, die der zukinf-
tige Kaiser beherrschen soll, das Tschechische bzw. Slawische fehlt.
Es ist aber nur schwer mdglich, daB Kaiser Karl gerade diese Sprache,
die aus seiner Sicht besonders wichtig war, hier ausgelassen hitte.

Wenn man jedoch in der Aufzdhlung des Bergomensis nach ihr sucht, so

Mittelalter belegten Namen Veneti zurlick, der auch damals schon die
Slawen aus germanischer Sicht bezeichnete. Grundsdtzlich beziehen
sich die deutschen Namen auf alle Slawen, insbesondere aber auf die
slawische Bevdlkerung auf deutschem Reichsgebiet, die keine eigene
Staatlichkeit errichtet bzw. bewahrt hatte. Das sind die Slawen der
Ostsee, des Elbelandes und der Lausitz (die Sorben) sowie die von
Mecklenburg und Brandenburg, die alle von den Deutschen ‘''Wenden' ge-
nannt werden. Flir die slawische BevSlkerung der Ostalpen herrscht hin-
gegen der volkstiimliche deutsche Name ''die Windischen' vor. In frihe-
ren Zeiten wurden diese Benennungen ohne Unterscheidung gebraucht.
Aber gerade die Ubersetzungen der Goldenen Bulle zeigen, daB diese
Namen nicht aufhdrten, die Slawen im allgemeinen zu bezeichnen. So
wurde auch nach Errichtung der Militdrgrenze im Habsburger Herr-
schaftsbereich ihr Abschnitt im kroatischen Land Slawonien auf deutsch
oft ""die windische Grenze' genannt, wodurch Slawonien, also 'Slawen-
land'', auf deutsch als 'Windischland' wiedergegeben wird. Und umge-
kehrt wird die Bezeichnung ''windisch'" in unseren Ubersetzungen auch
durch ''sclavonisch' ersetzt, obwohl es sich dabei gar nicht um das
kroatische Land handelt. Es ist sicher, daB Kaiser Karl durch die
lingua Sclavica in der Ausbildung der Kurfiirsten, unter welcher er

in erster Linie das Tschechische verstand, auch alle Wenden (und Win-
dischen) des Reiches vertreten wissen wollte. Er h3tte sicher auch
nichts dagegen gehabt, wenn die Nachfolger der Kurfilirsten in ein-
zelnen F3llen die Sprache ihrer wendischen Untertanen und nicht ge-
rade das Tschechische erlernt hitten. Dennoch war das Tschechische
zweifelsohne die bedeutendste slawische Sprache des Reiches, die ein-

zige, die sich damals schon auf dem Wege befand, eine gepflegte
Schriftsprache zu werden.
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erscheint es am wahrscheinlichsten, daB sie sich gerade hinter der Be-
zeichnung Lthwrnice versteckt. Geht man von der Benennung lingua Scla-
viea aus, bezieht sich diese aus der Sicht des Kaisers und des Reiches
zwar auf die gesamte slawische Sprachgemeinschaft, in erster Linie aber
auf die tschechische Sprache, da vornehmlich diese im Leben des Reiches
eine bedeutendere Rolle spielen konnte. Anders stellt sich die Lage aus
der Sicht eines ltalieners, der sein Werk in Venedig herausbringt. Fir
ihn sind die Slawen, die "Schiaqvoni”, auch ein Begriff, der die ganze
slawische Welt umfaBt, aber an erster Stelle sind es die Kroaten, mit
denen ihn das Leben am meisten und stdndig in Berllhrung bringt. So wie
der Kaiser statt Sclavice leicht Bohemice elnsetzen konnte, hat Bergo-
mensis Sclavice in seiner Vorlage durch ein antik stilisiertes Libur-
nice ersetzt, das hier einfach flir das unklassische Croatice steht. So
wire der liburnische Name an unserer Stelle doch auf wenig bliche Wei-
se flir die humanistisch inspirierte Benennung der neuzeitlichen Bewoh-
ner der nord8stlichen Adria verwendet worden.3

Die doppelte Bedeutung der Bezeichnung ''slawisch'' bezeugt uns ge-
rade Kaiser Karl selbst sehr deutlich, Die slawische Sprache, die er
einwandfrei beherrschte, nennt er in seiner Autobiographie ganz spezi-
fisch idioma Boemicum, also tschechische Sprache. Als er aber 1355 in
Pisa pdpstliche Gesandte traf, die sich auf dem Weqg zum serbischen Za-
ren Stefan Du3an befanden, gab er ihnen einen Brief an den serbischen
Herrscher mit, in dem er sich nicht nur auf ihre Gemeinschaft in der
Verantwortung der Herrschaft beruft, sondern auch auf die edle Erhaben-
heit der slawischen Sprache, an der sie beide teilhaben: Eiusdem nobi-
lis slaviet idiomatis participatio und etusdem genercsae linguae sub-
limitas (Palacky, Déjiny ndroda &eského 11, 2, Prag 1876, S. 107). Von
da Ist bei der Wiedergabe durch einen Dritten, der sich im slawischen
Bereich weniger gut auskennt, nur ein Schritt bis zur Behauptung, Du3an
hdtte Tschechisch gesprochen, da dies doch erwiesenermaBen die slawi-

sche Sprache des Kaisers Karl war.®

3 Auf eine dhnliche Weise erklirt diese Stelle Dr. Andernacht vom Frank-
furter Stadtarchiv in einem Brief (6.2.1981) an Glnter Weist. Am glei-
chen Tag habe ich, ebenfalls in einem Brief an denselben Adressaten,
meine in diesem Aufsatz vertretene Meinung in einem skizzenhaften Ent-
wurf vorgetragen.
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So dirfte auch im Geschichtswerk des Bergomensis IZilwrmice huma-
nistisch fir Croatice stehen, dieses aber fiir Selavice, was in der Vor-
lage gestanden sein muB, und die ganze slawische Sprachenwelt, aber an
erster Stelle das Tschechische, bedeutet hat. Eine solche Auffassung
wird noch durch den Umstand gestltzt, daB ein deutscher Schriftsteller,
der diese Stelle des Bergomensis im originalen Wortlaut anflihrt, sie
folgendermaBen Ubersetzt: daB in Zukunft auch kein Kayser erwehlet wer-
den solte, der nicht 1) Latein, 2) Welsch, 3) Frantzdsisch, 4) Wendisch,
5) Teutsch reden kdmnte (J. P. Ludwig, Vollstd3ndige ErlHuterungen der
GUldenen Bulle, Frankfurt 1719). Hier wird ohne Z&gern Liburnice ein-
fach mit Wendisch wiedergegeben, wie Italice mit Welsch. Es werden da-
bei volkstiimliche deutsche Bezeichnungen flir die Romanen und die Sia-
wen eingeflihrt. Es kann kein Zweifel bestehen, daB der Ubersetzer die
hinter dem liburnischen Namen versteckte lingua Sclavica, wie sie auch
in der Goldenen Bulle steht, erkannt hat. Deshalb hat er, nur auf den
ersten Blick widersinnig, "liburnisch'" mit '"'wendisch' Ubersetzt.

Unter allen mdglichen Erkldrungen der Benennung "liburnische Spra-
che'' im Geschichtswerk des Jacobus Philippus Bergomensis scheint diese
die beste zu sein. Durch sie wird ein terminologischer Widersinn zwang-
los verstdndlich. Sie flgt sich auch gut in die Vorstellungswelt einer
Zeit ein, in der die slawischen Sprachen schon eindeutig und flir jeden
spirbar individualisiert waren, aber dennoch im allgemeinen BewuBtsein
noch weithin als eine einzige groBe Sprachgemeinschaft angesehen wurden.
Da waren solche terminologische Versehen eben leicht m3glich., Die deu-
tsche Ubersetzung zeigt, daB sie bis ins 18. Jahrhundert hinein nicht

unbedingt das richtige Verstdndnis beeintridchtigten.

%
%

¢ Siehe auch Anmerkung 4.
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Helmut KEIPERT (8onn)

NIL KURLJATEV UND DIE RUSSISCHE SPRACHGESCHICHTE

Lange bevor die beiden Psalterilibersetzungen des Maksim Grek einer griindliche-
ren linguistischen Betrachtung unterzogen worden sind,' hat das die zweite
Version begleitende Vorwort (oder Nachwort) seines Schiilers Nil Kurljatev

aus dem Jahre 15522 immer wieder das Interesse der slavistischen Forschung
erregt. Die darin enthaltenen Aussagen sind fir die Entwicklung des liber-
setzungstheoretischen Denkens in RuBland?® eine ebenso aufschluBreiche Quelle
wie flir die Geschichte der dl1teren russischen Lexikographie.* Sie tauchen

in historischen Abhandlungen liber Maksim Grek und seine Zeit auf,5 aber auch

in Studien liber das Wirken des Metropoliten Kiprian,® mit dem er verglichen

' L.S. Kovtun, N.V. Sinicyna, B.L. Fonki&: '"Maksim Grek i slavjanskaja Psal-
tyr' (sloZenie norm literaturnogo jazyka v perevod&eskoj praktike XVI v.)'",
Vostocnoslavjanskie jazyki. Istolniki dlja ich izufenija. M. 1973.S. 99-127.

2 Nach A.l. lvanov: Literaturnoe nasledie Maksima Greka. Charakteristika,
atribucii, bibliografija. L. 1969. S. 43 vgl. jetzt die Ausgabe des Textes

bei L.S. Kovtun: Leksikografija v Moskovskoj Rusi XVI - nafala XVII v.L. 1975.
S. 94-98. Zitiert werden die dort abgedruckten zwei Fassungen durch Nach-
stellung der Folienangabe.

3 vgl. S. Matchauzerova: Drevnerusskie teorii iskusstva slova. Prag 1976
[1979]. S. 45-50; speziell zum Bibeltext s. jetzt M.I. RiZskij: Istorija
perevodov Biblii v Rossii. Novosibirsk 1978. S. 45, 73f.

“ vgl. Kovtun 1975. S. 65-70.

S V.S. lkonnikov: Maksim Grek i ego vremja. Istorifeskoe izsledovanie. lzd.
2-e, ispr. i dop. Kiev 1915, S. 30, 535f.

8 Nach arch. Amfilochij: "Cto vnes sv. Kiprian, mitropolit Kievskij i vseja
Rossii, a potom Moskovskij i vseja Rossii, iz svoego narelija i iz perevodov
svoego vremeni v nadi bogosluZebnye knigi?', Trudy Il archeologi&eskago
svezda. T. 2. Kiev 1878. S. 231-251, vgl. |. lvanov: "Bulgarskoto kniZevno
vlijanie v Rusija pri mitropolit Kiprian (1375-1406)", lzvestija na Insti-
tuta za bu»lgarskata literatura 6.1958. S. 25-79; |. Talev: Some Problems

of the Second South Slavic Influence in Russia. Miinchen 1973. S. 82-93.
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wird. SchlieBlich hat die Sprach- und Kulturgeschichte diesen Text herangezo-
gen, weil er in einer bis dahin nicht dagewesenen Weise Kritik an gewissen
Phdnomenen des sog. Zweiten sldslavischen Einflusses zu Uben scheint,? und
einzelne Forscher haben ihn sogar als Aufforderung dazu verstanden, fir die
kirchlichen Ubersetzungen nicht das bis dahin in RuBland Ubliche Kirchensla-
vische, sondern eine klarer am gesprochenen Russisch orientierte Sprachform
zu verwenden.® Die Ablehnung, auf die die zuletzt genannte Hypothese gestoBen
ist,® soll AnlaB fiir einige ergdnzende Uberlegungen zum Verstdndnis dieses
hdufig zitierten, aber in der Regel nur mit bestimmten Teilabschnitten heran-
gezogenen Textes sein,

Zwar ist die philologische Thematik dieser Vorrede flir den Sprachhisto-
riker bereits als solche interessant, doch darf man darlber ihren apologeti-
schen Zweck nicht aus den Augen verlieren, Nil macht seine Mitteilungen Uber
die Eigenart des von Maksim gutgeheiBenen Wiedergabeverfahrens, Uber die gro-
Be Zahl unverstdndlicher W8rter in Slteren Texten oder Uber die mangelhafte
Sprachkenntnis der frilheren Ubersetzer nur, um die Vorziige der neuen slavi-
schen Bearbeitung des Psalters in um so hellerem Licht erscheinen zu lassen.
Die Informationen, die wir erhalten, werden also nicht um ihrer selbst willen

gegeben, sondern sind so gewdhlt, daB sie diesem Beweisziel dienen. Auch die

7 Vgl. etwa |. Pervol'f: Slavjane, ich vzaimnyja otno3enija i svjazi. T. 2.
Var¥ava 1888. S, 575f.; L.A. Bulachovskij: Istorifeskij kommentarij k rus-
skomu literaturnomu jazyku. 5. Aufl. Kiev 1958. S.19; D.S. Lichalev: '"'Neko-
torye zadali izulenija Vtorogo JuZnoslavjanskogo vlijanija v Rosslii', Issle-
dovanija po slavjanskomu literaturovedeniju i fol'kloristike. M. 1960, S.
147; B.A. Uspenskij: 1z istorii russkich kanoniZeskich imen. Istorija udare-
nija v kanonifeskich imenach sobstvennych v ich otno3enii k russkim litera~
turnym i razgovornym formam. M. 1969. S. 23f.

8 L.S. Kovtun: '"Russkie kniZniki XVI stoletija o literaturnom jazyke svoego
vremeni', Russkij jazyk. Isto&niki dlja ego izufenija. M. 1971. S. 3-22; vgl.
Matchauzerova a.a.0. S. 48: ''"vse v opredelennoj mere staralis' priblizit' li-
teraturnyj cerkovnoslavjanskij jazyk russkomu razgovornomu jazyku.'' Als pa-
triotischen Puristen wertet Kurljatev E. Mel'nikov: ''Wyskazyvanija o russkom
i slavjanskom jazyke i bor'ba s innostrannymi slovami v drevnej Rusi (X! -
-XVIl v.)'", Slavia 22, 1953. S.576, 579.

® vgl. N.I. Tolstoj: ""Starinnye predstavlenija o narodnojazykovoj baze drev-
neslavjanskogo literaturnogo jazyka (XVI-XVIl wvv.)", Voprosy russkogo jazy-
koznanija 1. 1976. S. 196f.; A, Issatschenko: Geschichte der russischen Spra-
che. 1, Bd. Von den Anfdngen bis zum Ende des 17, Jahrhunderts. Heidelberg
1980, S. 227f.; jetzt auch F.P, Filin: Istoki i sud'by russkogo literatur-
nogo jazyka. M. 1981, S, 109,
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h8ufig zitierten Aussagen Uber den Metropoliten Kiprian geschehen nicht ganz
sine studio. Unter kompositorisch-rhetorischem Aspekt betrachtet sind sie not-
wendiger Bestandteil einer zugunsten Maksims angelegten oUympLoLg, und diese
besondere Perspektive sollte man bei der Analyse in Rechnung stellen. Bekannt-
lich erzdhlt Nil in seinem Vorwort, wie Maksim ihn durch ausfiihrliche gramma-
tisch-lexikalische ErlSutefungen dazu angeleitet hat, eine Wort-flir-Wort-Uber-
setzung des griechischen bsalters herzustellen., Die kritischen Bemerkungen
Uber die dlteren Ubersetzer sind dabei lediglich ein kontrastierender Ein-
schub, der dem Leser Vergleichskriterien nahebringen soll. Die pre3nit pere-
vodnicy und namentlich der unter ihnen hervorgehobene Kiprian stellen nach
Sprachenkenntnis (nadego jazyka tavestno ne snali, 300b; po gredeski tzvdst-
no ne umél, 301a), Sachverstand (bol¥ii nerazumie napisal, 301b) und Exakt=
heit der Wiedergabe (8auudoia-Problem, 302a/b) das genaue Gegenteil zu dem
dar, was von Maksim behauptet wird, und damit liegt es flir den Leser nahe,

den Vergleich auch dort zu ziehen, wo die Antithese nicht ausdricklich ge-
setzt ist, also z.B. zu unterstellen, daB Maksim eine korrekte Orthographie
gebraucht (weil Orthographisches bei Kiprian gerligt wird, 301b) oder da8
Kiprian die Polysemie bestimmter griechischer W8rter nicht berlicksichtigt
(weil diese Schwierigkeit Maksim erwshnenswert scheint, 303b). Wegen des
beschrdnkten Raums kann ich dieses Begrindungsgeflige nicht in allen seinen
Teilen darlegen; es soll lediglich daran erinnert sein, deutlicher, als das
bisher geschehen ist, zwischen der Frage nach der argumentativen Funktion

der Behauptungen und der Prlifung ihres Wahrheitsgehalts zu unterscheiden.

Wenn sich aus heutiger Kenntnis manche der gegen Kiprian gebrauchten Argu-
mente als kaum stichhaltig oder sogar ganz unzutreffend erweisen, so schlieBt
das weder aus, daB sie auf Zeitgenossen plausibel und Uberzeugend haben wir-
ken kbnnen, noch dndert es Irgendetwas an den sprachpflegerischen Intentio-
nen, die Nil mit seinem Vorwort zum Ausdruck bringt.

2

DaB spdtere Ubersetzer sich kritisch mit dem Werk ihrer Vorg3nger ausein-
andersetzen, ist begreiflich, denn nur Vermehrung oder qualitative Verbesse-
rung des Ubersetzungsschrifttums k3nnen die eigenen, erneuten Anstrengungen
rechtfertigen; deshalb sind solche AuBerungen auch sonst im slavischen Be=-
reich nicht selten, ja fast als Topos zu bezeichnen, wenn man z.B. an lIsaija
Serskij oder Grigorij Camblak denkt. Darilberhinaus ist bei Nil freilich zu
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bedenken, daB er wie seine anderen Informationen zu Ubersetzungsproblemen
auch das MiBtrauen gegeniiber den vorliegenden kirchenslavischen Texten in
den Gespr3chen mit seinem Lehrer vermittelt bekommen haben k8nnte. Maksim
ist nicht der erste Grieche, der iiber die mangelnde Korrektheit und theolo-
gische Bedenklichkeit slavischer Ubersetzungen Klage fiihrt;'® im iibrigen
lehnt er mit ganz dhnlichen Griinden, wie sie Nil gegen Kiprians Psalterver-
sion geltend macht, auch die '""Theologie' des Johannes von Damaskus in der
Bearbeitung Johanns des Exarchen ab.?

Wie erwdhnt gilt Nils Vorrede als friihestes Zeugnis einer negativen Be-
wertung des Zweiten siidslavischen Einflusses in RuBland. Da der Text von der
Differenzierung zwischen einem "ersten' und ''zweiten' EinfluB8 nur schwache
Spuren zeigt,'2 hat es allerdings den Anschein, daB Kiprian hier nicht so
sehr als - aus unserer Sicht - fiihrender Reprédsentant dieser Kulturepoche
Kritik hervorgerufen hat wie durch die Tatsache, daB er von Nil und anderen
flir den Urheber der damals in RuBland gebrduchlichen Fassung des Psalters
gehalten wurde'? und damit der Vorldufer und Konkurrent war, den man mit mdg-
lichst wirksamen Argumenten aus dem Felde schlagen mu8te. Hat hier wohl in
erster Linie das neu durchzusehende Werk einen ganz bestimmten unter den

preZnii perevodnicy in den Vordergrund des interesses geriickt, so liefert

10 G, Podskalsky: ""Zur Rezeption griechischer philosophisch-theologischer
Zentralbegriffe bei Johannes Exarchos'', Anzeiger flir slavische Philologie?7.
1974. S. 109-112. Zu Maksim s. lkonnikov a.a.0. S. 178-83.

11 Unter Berufung auf Maksim wird die Ubersetzungsweise des '"Bogoslovie' bei
Andrej Kurbskij kritisiert - bis zu dem Vorwurf, daB die alten Ubersetzer

ungebildet waren! Vgl. A.S. Archangel'skij: K izueniju drevnerusskoj lite=
ratury. Tvorenija otcov cerkvi v drevne-russkoj pis'mennosti. SPb. 1888. 5. 110.

12 Der Ausdruck popravil psalmov (1a) bzw. poispravil psalmov (301a) setzt
voraus, daB es schon vor Kiprian eine Psalteriibersetzung gab.

13 Jvanov 1958. S. 37-45 widerlegt diese Ansicht durch Vergleich mit dem
bulgarischen Johann-Alexander-Psalter von 1337. Trotz dhnlicher Ergebnisse
auch russischer Forscher (z.B. Pogorelov) bezeichnet L.S. Kovtun: Drevnie
slovari kak istoinik russkoj istoriCeskoj leksikologii. L. 1977. S. 93 Anm.
19 Kiprian noch immer als Ubersetzer des Psalters! - DaB nach der neuesten
kodikologischen Untersuchung Kiprian nicht einmal mehr als Schreiber des sog.
""Kiprian-Psalters' in Frage kommt, steht auf einem ganz anderen Blatt, vgl.
0.A. Knjazevskaja, E.V. Ce¥ko: "Rukopisi mitropolita Kipriana i otraZenie v
nich orfografieskoj reformy Evfimija Tyrnovskogo', UZenici i posledovateli
na Evtimij Ternovskij. Vtori meZdunaroden simpozium, Vel iko Twrnovo, 20 - 23
maj 1976. Sofija 1980. S. 282ff. Im iibrigen weist E.V. Ce3ko: '"Vtoroe juZno-
slavjanskoe vlijanie v redakcii psaltyrnogo teksta na Rusi (XIV-XVwvv.,)", Pa-
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danach die umgekehrte Beziehung von der Person des lUbersetzers zum Text eine
einleuchtende Begriindung daflir, warum Nil uns an zwei Stellen mit Formulie-
rungen und einem Auszug aus der Wortliste des ''Lestvica'-Glossars konfron-
tiert. Diese konkreten Beispiele, die zundchst etwas willkiirlich in die Erbr-
terungen zur Wiedergabe der Psalmen eingeschoben wirken, erhalten ihr volles
argumentatives Gewicht erst, wenn man beriicksichtigt, daB Kiprian im alten
RuBland auch mit der Ubersetzung der '"Lestvica" in Verbindung gebracht worden
ist.'® Die vielen unverstdndlichen, '"bald serbischen, bald bulgarischen' W8r-
ter sind, so gesehen, nur ein weiteres Exempel dafiir, daB der Metropolit zum
Ubersetzen ins '""Russische' unfdhig war. Als steigerndes argumentum a persona
waren die damals allgemein bekannten '"Lestvica''-Glossen'S bestens geeignet,
Kiprian zu diskreditieren und die Zweifel an der Zuverldssigkeit seiner Psal-
terbearbeitung weiter zu vermehren. Zugleich verdeutlicht der hier erkennbare
enge Personen- und Textbezug, daB Nils Polemik kaum so generell gegen den

Zweiten sildslavischen EinfluB gerichtet ist, wie man heute meist annimmt.

Der besondere Wert der Psaltervorrede von 1552 fiir die Sprachgeschichte
besteht darin, daB die Kritik an der von Kiprian herrilhrenden Texttradition
nicht pauschal bleibt, sondern in vier Punkten spezifiziert und zum Teil auch
mit Beispielen belegt wird. Es handelt sich in der Folge des Traktats um Fra-

gen der Aussprache, der Orthographie, der Lexik und der Ubersetzungsgenauig-
keit.

(a) Aussprache. Ni) stellt fest, daB das "Russische' rein und laut klinge,
die (Sid)slaven aber undeutlich sprichen (nada rddv ruskaja &ista i Sumka,
a oni govorjat molo3avo, 301a). Diese Aussage bezieht sich nicht, wie man

vermuten kdnnte, auf das gesprochene Russisch der damaligen Zeit, sondern

laeobulgarica 5,4.1981, S, 79-85 jetzt darauf hin, daB seit dem Ende des 14,
Jh. in RuBland neben der Kiprian-Redaktion noch eine gleichfalls mit Bulga-
rien verbundene, athonitische Bearbeitung des Psaltertextes bekannt war.

14 Vgl. ivanov 1958, S. 48-51,

1S Zitatspuren daraus finden sich - zusammen mit Formulierungen aus dem ''Bo-
goslovie'-Vorwort - schon bei Ofeiko lIpalkin (1479), vgl. K!. lvanova: "Isto-
rijata na edin juZnoslavjanski rukopis v ruskata kniZnina prez XVv.", Staro-
brlgarska literatura 2.1977. S. 166f. und dazu B. Angelov: '"Pronikvane na sta-
robvlgarski svlinenija v starata ruska literatura', ibid.S. 25f.
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auf die lectio solemmis, d.h. den feierlichen Vortrag geschriebener Texte.
Etwas anderes widre hier, wo es um die sprachliche Gestaltung des Psalters
und dhnlicher Blcher geht, auch gar nicht zu erwarten, und anschlieBend sagt
Nil sogar ganz unzweideutig, daB die blind-unwissenden Gefolgsleute Kiprians
nicht korrekt ''nach der Schrift sprechen', also vorlesen, kdnnen (govoriti
po pismu po nalemu jazyku ne uméjutv prjamo, 301b). Damit werden zwei ne-
beneinander existierende Aussprachetraditionen konstatiert: eine, die als
prjamo po pismu po naSemu jazyku gekennzeichnet ist und offenbar Buchstabe
und Laut nach der in RuBland iiblichen Weise zuordnete, und eine andere, die
das anscheinend nicht tat.

Was bei der Charakteristik dieser unrussischen Aussprachegewohnheit(en)
mit moloZavo gemeint ist, wissen wir leider nicht genau. lIssatschenko iiber-
setzt die Stelle mit dt. nuscheln, Talev scheint an eine Art N3dseln zu den-
ken (speak with snuffling),'® aber sicher ist nur, daB dieses Adverb einen
Gegensatz zu dem ''reinen und lauten'" Eindruck bildete, den Nil (oder Maksim?)
von der russischen Aussprache des Kirchenslavischen hatte. Wenn man sich nicht
mit der Annahme zufrieden geben will, daB hier lediglich das aus der kontra-
stiven Phonetik bekannte Klischee vorliegt, das Sprechern fremder Sprachen
freiweg undeutliche Aussprache unterstellt, weil man sie nicht richtig ver-
steht, dann wdre vielleicht zu Uberlegen, ob moloZavo nicht den russischen
Gehdrseindruck fiir das bulgarische [a] bezeugt. Diese Vermutung ist deshalb
nicht ganz von der Hand zu weisen, weil seit Sachmatov in der historischen
Grammatik des Russischen bei der Erkl3rung der sog. sekunddren (nichtlautge-
setzlichen) Vokalisierung der Jers vom Typ cosem oder so3aofuwmb mit einer
'"Nachahmung der kirchenslavischen Aussprache bulgarischer Priester" '7 ge-
rechnet wird und deren "kiinstliche Leseregeln' jetzt sogar formuliert wor-

den sind;'® fiir solche Hypothesen wdre Nils Zeugnis eine sehr erwiinschte Be-

18 |ssatschenko a.a.0. S. 227; Talev a.a.0. $.83. moloZavy fehlt in Unbegauns
Liste von WSrtern, die Besonderheiten (meist Mingel) der Sprechweise bezeich-
nen, vgl. B.0. Unbegaun: ''Die Sprechweise als persdnliches Merkmal im alten
RuBland', Orbis scriptus. Dmitrij TschiZewskij zum 70. Geburtstag. Minchen
1966. S. 849-851; es ist aber auch im Slovar' russkogo jazyka. XI=XVII vv,
Vyp. 9. Moskva 1982. S. 251 nicht verzeichnet.

17 V. Kiparsky: '"Uber die Behandlung der » und v in einigen slav. Suffixen',
Scandoslavica 19.1973. S. 222.

18 |ssatschenko a.a.0. S. 216-220.
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statigung. Auf der anderen Seite sind aber auch die orthographischen Mangel,
die er rilgt, so klare Kennzeichen bulgarischer Handschriften, daB man bei der
Aussprache wohl gleichfalls mehr mit Bulgarischem als mit Serbischem rechnen
muB. Auf jeden Fall findet man beim Vergleich russischer Wortlautungen mit
bulgarischen weit einleuchtendere Vokalkontraste, die die Bezeichnung molo-
Zavo rechtfertigen wilrden, als bei Heranziehung von serbischen, vgl. etwa
pa¥a ~ russ. [ru'ka] und bg. [re'ka] mit dem fiir diese Sprache charakteri-
stischen ''unbestimmten Vokal'" (Trubetzkoy). Bezeichnenderweise nennt Nil in
seiner gleich zu behandelnden Mdngelliste auch eine Schreibung, die nur bei
Aussprache des a als [a] sinnvoll erklirt werden kann, und deshalb sollte
man prilfen, ob es fiir die bulgaristische Deutung des ritselhaften moloZavo
nicht noch weitere Anhaltspunkte gibt.1?
(b) Orthographie. Nach der allgemeinen Mitteilung, daB russische und (sild)sla-
vische Wérter wegen der lautlichen Unterschiede in der Schreibung nicht iber-
einstimmen (v ptsanii ré&3i nadi s nimi ne schodjatsja, 301a), gibt Nil eine er-
staunlich spezifizierte und prézise Charakteristik der orthographischen Beson-
derheiten von ''russischer' und "serbischer' Handschriftentradition. In allzu
wirtlicher Ausliegung seiner Sprachbezeichnungen hat Kovtun mehrfach davon ge-
sprochen, daB es hier um Unterschiede zwischen der russischen und serbischen
Sprache gehe,2° aber dennoch kann kein Zweifel daran sein, daB in diesem Ka-
talog orthographischer Divergenzen mit ‘'serbisch' die mittelbulgarische Re-
daktion des Kirchenslavischen2' und mit '"russisch' das Russisch-Kirchenslavi-
sche gemeint ist:

Wo nach unserer russischen Sprache a stehen muB, steht serbisch &

oder &; wo nach unserer ro steht, steht serbisch a; wo nach unserer

o steht, steht serbisch &; wo bei uns u) steht, steht serbisch n

(Ubersetzt nach der Fassung des Textes Bl. 1b),
Erstaunlich ist, daB mit diesen knappen Angaben offenbar Merkmale Ins Auge ge-
faBt werden, die nach unseren heutigen Vorstellungen den Gegensatz (ostslavi-

scher -) russischer und mittelbulgarischer Codices zutreffend kennzeichnen. Es

'9 Bekanntlich hat man auch vermutet, daB Maksim schon auf dem Berg Athos

Slavisch und dabei besonders Bulgarisch kennenlernen konnte, vgl. lkonnikov
a.a.0. S. 147,

20 Kovtun 1971. S. 7; 1975. S. 69. Dagegen bezeichnet sie Kiprian 1971 als ge-
blirtigen Serben, 1975 als Bulgaren aus Twrnovo!

21 Vgl. H. Keipert: Beitrdge zur Textgeschichte und Nominalmorphologie des
"Wremennik |vana Timofeeva''. Phil. Diss. Bonn 1968. S. 92 f.
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macht keine Midhe, sie mit Beispielen aus dem entsprechenden Abschnitt von

Karskijs '""Paleografija''22 zu illustrieren:

1. statt "russisch' a "serbisch" &: mot (statt mora, moa)
. statt ''russisch' a "serbisch" &: A7hika (statt ra7biKa)
. statt "russisch' ro ''serbisch' a: zeun (ASg.) (statt eunro)

. statt '""russisch'" o "serbisch" a: naxm (statt aomb)

LV I R VO

. statt "russisch" b1 ''serbisch' n: nocnaars (statt nochinam)

Die typisch bulgarische Lautung des & (1) findet in dieser Liste ebenso ihren
Niederschliag wie der sog. Nasalwechsel (2, 3), der lautliche Zusammenfall von
a und 32 (4) und der Verlust des Funktionsunterschiedes zwischen v1 und n (5;
nur dieses letzte Merkmal trifft auch auf serbische Handschriften zu). Noch
wichtiger flr den in unserem Zusammenhang interessierenden Textbezug ist, daB
man solche '"anstdBigen' Schreibweisen tatsdchlich in Handschriften findet,
die Kiprian zugewiesen werden, z.B. in dem durch spiteren Zusatz als pismo
Kipreana bezeichneten Psalter vom Ende des 14, Jh. Selbst in den wenigen Ab-
schnitten, die lIvanov abgedruckt hat,22 um zu zeigen, daB Kiprian nicht neu
Ubersetzt, sondern nur bulgarische Vorlagen kopiert, gibt es genlgend derar-

tige Schreibundén:

Bont (statt sonwa) Ps. 1;

wrtaws c{a) (statt watawa ¢a) Ps. 2

1.
2.
3. A7b1 (statt rozmi), owyini) Ps. 2;
L, ma (statt no) Ps. 1;

5.

KopNHeTh (statt WopbilcTh) Ps. 67.

Die Merkmalliste k8nnte also aus dem Vergleich einer "kyprianischen' und ei-
ner ''nichtkyprianischen' Psalterhandschrift erwachsen sein. Durch das Studium
solcher Codices ist Nil vielleicht auch dazu verleitet worden, die gefundenen
Abweichungen ''serbisch' zu nennen, denn daflir muBte er nur ein auf Kiprian
deutendes Kolophon mit der Auskunft der zeitgendssischen Chronographie ver=-
binden, daB der Metropolit von Haus aus Serbe gewesen sei (serbinv rodom,

so im "Russkij chronograf'').2% Es fdllt auf, daB er nur hier, wo er anschei-

22 E,F, Karskij: Slavjanskaja kirillovskaja paleografija. L. 1928. S. 316 f.
23 jvanov 1958. S. 37-45.

24 Eine andere Erkl3rung, die die hier vorgeschlagene nicht ausschlieBt, gibt
Ivanov 1958. S. 31: die russischen Kopisten hitten die mittelbulgarischen
Handschriften deshalb '"serbisch' genannt, weil sie mit dem ihnen geliufigen
Altbulgarischen nicht Ubereinstimmten. Zur Bezeichnung ''serbisch' vgl. auch
Tolstoj 1976. S. 194 ff, und schon arch. Amfilochij 1878. S. 231 Fn. 1.
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nend eigene Beobachtungen mitteilt, ausschlieBlich von ''serbisch' redet, wdh-
rend an den aus dem ''Lestvica'’-Glossar libernommenen Stellen neben ''serbisch'
alternativ auch '"'slavisch' und "bulgarisch' begegnet (310a).

(¢) Lexik. DaB die als Beweis fiir die Unverstindlichkeit der alten Ubersetzun-
gen zitierten Wortformen bochma, vasn'’, rdsnotivie, cédda, adut' aus dieser
verbreiteten Glossensammlung stammen, ist seit Kovtuns ldentifizierung (1971)
wohl allgemein bekannt. Wie sehr fir Nil diese Beispiele Mittel zum Zweck
sind, sieht man daran, daB er aus dieser umfangreicheren Liste absichtsvoll
unklare Widrter ausgesucht und durchsichtige wie kad'stvo, skutanie, bégunv,
doblest’ (die dort gleichfalls erkl8rt werden!) beiseitegelassen hat.25 Da-
bei ist in diesem Zusammenhang gleichgliltig, ob die inkriminierten Wdrter
nach heutiger etymologischer Erkenntnis tatsachlich bulgarischer oder serbi-
scher Herkunft sind;2¢® fiir die sprachgeschichtliche Interpretation geniigt,
daB Nil sie als unverstdndliche Sidslavismen ausgibt und zuriickweist. Seine
einseitige Auswahl macht deutlich, daB er sich nicht etwa gegen Siidslavisches
als solches wendet. Er scheint keine Einwdnde gegen die zahlreichen neuen Ab-
leitungen und Komposita zu haben, die durch den Zweiten sldslavischen EinfluB
auch ins ostslavische Schrifttum gelangt sind und so die derivativen M&glich=-
keiten im Russisch-Kirchenslavischen vermehren (z.B. verliert er kein Wort
dariiber, da8 sein verehrter Lehrer Maksim in seinen Schriften mehr als 140
Adjektive auf -tel'nyj verwendet - obwohl dieser Bildungstyp im Russisch-Kir-
chenslavischen nachweislich erst durch den verstdrkten Zustrom sidslavischen
Schrifttums seit dem 14, Jh, aktiviert worden istl27). Kritikwiirdig erscheint
ihm nur "'Serbisches'', soweit er es nicht versteht oder es russische Kopisten

in Verwirrung bringt, weil sich dergleichen als plausibles Argument gegen Ki-

23 vgl. die Liste bei L.S. Kovtun: Russkaja leksikografija épochi sredneveko-
v'ja. M., L. 1963. S. 421-431. Die Form rdsnotivie scheint im Text der ''Lest-
vica" zu fehlen (a.a.0. S. 221-225) - ein Indiz, wie sehr sich das Glossar im
Lauf der Zeit verselbstdndigt hat.

26 vgl. dazu kurz Tolstoj 1976. S. 196.

27 vgl. H. Keipert: Die Adjektiva auf -telwnv. Studien zu einem kirchenslavi-
schen Wortbildungstyp. Wiesbaden 1977. S. 48, Wie wichtig es ist, zunichst
einmal die polemische Absicht dieser Vorrede zu verstehen und die aufgestell-
ten Behauptungen nicht alle fiir bare Minze zu nehmen, sieht man im Ubrigen dar-
an, daB der gegen Kiprian gerichtete SpieB leicht umgekehrt werden kann. Wie
bekannt, hat auch Maksim zumindest am Anfang seiner Titigkeit in RuBland das
“‘Russische' schlecht beherrscht; in seinen Schriften begegnen manche auffalli-
ge Siidslavismen (vgl. etwa lkonnikov a.a.0. S. 147), die bei sachlicher Kri-
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prian gebrauchen 13Bt; die Masse der Neuerungen, die das Russisch=-Kirchensla-
vische seiner Zeit aus den sidlichen Redaktionen {ibernommen hatte, hdlt er da-
gegen nicht fiir erwdhnenswert. Es mag sein, daB dieses Wortgut fiir ihn '"rus-
sisch'", d.h. in RuBland akzeptiert, war; vielleicht tritt aber auch hier wie-
der eine Einschrdankung durch den engen Textbezug seiner Vorrede zutage, denn
beim Vergleich allein von Psalterhandschriften konnte er in der Tat nicht so
viele sprachliche Neologismen finden, wie sie ihm z.B. in der Neubearbeitung
der "Theologie'' des Johannes von Damaskus aus dem 14. Jh. begegnet wiren.
Unklar bleibt vorldufig, auf welche Weise die Ausfihrungen zu ''russisch"
nezamedli und ''serbisch und vielleicht auch bulgarisch" nezamdi (301b-302)
in die Polemik gegen Kiprian gehdren. In den ''Lestvica''-Glossarien scheinen
diese Worter zu fehlen, Sicher aber handelt es sich auch hier nicht um Wort-
gut, das ausschlieBlich fiir den Zweiten silidslavischen EinfluB charakteristisch
wdre, Das Wort mudit? z.B. zitiert Vostokov bereits aus der dltesten Uber-
setzung der "lLestvica" (dort gibt es auch mud 'noglas 'nv!).28 Auch die Adjek-
tiva kosnojazyden und mudnojazyden lassen sich nicht so glatt auf Russisch
und Siid1savisch verteilen, wie Nils Termini po nafemu bzw. po ruski und serb'-
ski suggerieren wollen, denn beide treten zuerst in siidslavischen Ubersetzun=-
gen auf: das erstgepannte m.W. in der kirchenslavischen '"Dialektik'" (Mitte
des 14. Jh.), das letztere im "Hirmologion'" (Handschrift des 12./13. Jh,).32®
In beiden Fillen sind die Komposita Aquivalente von gr. BpadUyAwcoos und ver=
bunden mit gpgnive (loxvdgwvog bzw. &¥onxog); es sind die aus 2.Mose 4.10
entlehnten Epitheta Mosis. Da gugnive auch bei Nil auftaucht (ohne daB er-
kennbar wire, wie es zur Antithese '"russisch' : "serbisch" gehdrt), wird sei-

ne Vorlage eine Anspielung auf Moses enthalten haben. Welcher Text das gewe-

tlk ebenso hitten gerligt werden miissen wie die bei Kiprian. Ganz unrussisch
(oder un''russisch') ist z.B. die hdufige Verwechslung der Formen des GPIl. und
LP1., vgl. die Belege bei Keipert 1968. S. 106-117. Bezweifelt wird die Be-
rechtigung von Nils Kritik im Ubrigen schon bei arch. Amfilochij: "'Spraved-
liv 1i uprek Nila Kurljateva v tom, éto mitropolit Kiprian po-greleski go-
razdo ne umel i nafego jazyka dovol'no ne znal %e pri ispravlenii Psaltyri',
Trudy IV archeologileskago swezda. T. 2, 6. Kazan' 1891. S, 1-6.

28 Ch, Vostokov: Slovar' cerkovno-slavjanskago jazyka. SPb. 1861. Sp. 434.

29 E, Weiher: Die Dialektik des Johannes von Damaskus in kirchenslavischer

Ubersetzung. Wiesbaden 1969. S. 4 (2a2); arch. Amfilochij: Dopolnenija k cer-
kovno-slavjanskomu slovarju A. Ch. Vostokova. Ill. |z irmologija XII=-XIIl ve-
ka Voskr. novoierusalimskoj biblioteki (= lzvestija IAN po Otdeleniju russka-

go jazyka i slovesnosti. Bd. 10. 1861. PriloZenija), Sp. 72.
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sen sein kann, muB noch ermittelt werden, Schon jetzt aber sollte das von

Nil "'russisch' genannte kosnojazydenv, das offenbar spdter, sicher aber siid-
slavischer Herkunft ist, die letzten Zweifel ausr3umen, daB unter "Russisch"
in dieser Vorrede etwas anderes als Russisch-Kirchenslavisch gemeint sein
kénnte!

(d) Ubersetzungsgenauigkeit. Den SchluB des Exkurses bilden Bemerkungen Uber
die Genauigkeit der Wiedergabe; da Maksim offenbar nicht nur Wort-flir-Wort-
Entsprechung (vsja po rjadu i bezo ukradenija, 300b), sondern auch einen mdg-
lichst genauen Ausdruck der grammatischen Formen verlangt, hat Matchauzerova
ihn in ihrer Darstellung der Ubersetzungstheorie im &lteren Schrifttum RuB-
lands als Vertreter der sog. ‘''grammatischen Richtung' beschrieben.3° Das von
Nil referierte Beispiel stammt - natiirlich - aus den Psalmen (z.8. Ps. 95,3;
104,2): Savudora misse durch ''russisch" djudesnaja wiedergegeben werden, nicht
aber durch &judesa (wie in der dlteren Ubersetzung), weil das filr Sadpara ste-
he (302b). Wie ein Leitwort faBt das auch sonst bei Maksim h3ufige prjamo die-
sen Gedanken einer méglichst direkten Entsprechung der Xquivalente in Position
und grammatischer Form zusammen.31 DaB8 Maksim und Nil solche Genauigkeit bei
Kiprian vermissen, ist ebenso verstdndlich wie aus ihrem alleinigen Interesse
an der Ubersetzung der Psalmen leicht zu erkl8ren: als getreue Kopie einer
bulgarischen Handschrift, deren Sprach- und Ubersetzungstradition ihrerseits
weiter in die Vergangenheit zurlickreicht, konnte 'Kiprians'' Psalter derarti-
ge Erwartungen nicht erflillen; auf der anderen Seite haben sie aber auch kei-
ne Texte in Betracht gezogen, die diesen Genauigkelitspostulaten besser ent-
sprochen hitten, z.8. die im 14. Jh. entstandene Ubersetzung der '"Theologie"
und '"Dialektik' des Johannes von Damaskus32 oder die Werke des Dionysius
Areopagita (eine sehr alte Abschrift der letzteren soll von Klprians Hand

stammen!). So 28gert man auch hier, in der eng textgebundenen Kritik an Ki-

30 a,a.0. S. U5 FF.

31 Kovtun 1971. S. 17 scheint prjamo als Verdikt gegen die Einschaltung des
Slidslavischen verstehen zu wollen ("Maksim byl ubeZden v neobchodimosti prja-
mogo perevoda s greleskogo na russkij bez posredstva drugich slavjanskich ja-
zykov''). Bei der Art, wie Maksim und seine Schiiler das Wort verwenden, ist
diese Deutung kaum plausibel.

32 vVg). die Bemerkung zu den Wiedergabeprinzipien in der "Dialektik' bei E.
Weiher: ""Zur sprachlichen Rezeption der griechischen philosophischen Termi-

nologie im Kirchenslavischen', Anzeiger fiir slavische Philologie 6.1972.
S. 154,
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prian zugleich eine generelle Ablehnung von iibersetzerischen Spezifika des
Zweiten sidslavischen Einflusses zu sehen; im Gegenteil scheinen viele der
damals hergestellten Neubearbeitungen recht gut zu Maksims Vorstellungen zu
passen. GewiB ist seine ausdriickliche Forderung nach grammatischer Genauig-
keit im lUbersetzungstheoretischen Denken RuBlands ein Novum, aber je mehr man
sie auch als pauschale, d.h. Uber den konkreten AnlaB der Psalter=-Version hin-
ausgehende, Verurteilung aller pre3nii perevodnicy versteht, um so dringli-
cher stellt sich die Frage, ob nicht Nil und Maksim mit so-verallgemeinerten
Vorwiirfen eine bedenkliche Unkenntnis der vor ihnen praktizierten Wiedergabe-
verfahren an den Tag legen und sich damit als ernstzunehmende Kritiker der
bestehenden Ubersetzungsgewohnheiten im Slavischen selbst etwas disqualifi-

Zieren.

Fir die russische Sprachgeschichte lassen sich aus diesen Betrachtungen

einige SchluBfolgerungen ziehen:

1. Nils Vorrede ist in erster Linie eine auf den Text des Psalters bezogene
Polemik gegen den Metropoliten Kiprian., Nur ein Teil der gegen ihn vorge-
brachten Argumente trifft der Sache nach zu, W3hrend er fiir die offenbar bul-
garisierende Aussprache sakraler Texte und die Ausbreitung gewisser mittel-
bulgarischer Schreibgewohnheiten in RuBland verantwortlich gemacht werden
kann, sind die Vorwiirfe im Bereich der Lexik und der Ubersetzungsprinzipien
aus heutiger Sicht nicht ganz gerechtfertigt, weil er den Psalter und die
"Lestvica', aus denen die kritisierten Beispiele stammen, nur abgeschrieben,

nicht aber selbst iibersetzt hat.

2. Wegen dieser Beschrankung auf den Psalter 138t sich die Kritik an Kiprian
nicht ohne weiteres zu einer generellen Ablehnung des Zweiten siidslavi-
schen Einflusses veralligemeinern. Diejenigen sprachlich-stilistischen Kenn-
zeichen dieser Epoche, die uns heute als wesentlich gelten, werden bei Nil
Uberhaupt nicht erwshnt. Weder die bekannten graphischen Neuerungen (Einfiih-
rung des mladdij poluustav, Schreibungen wie 8cea, Restituierung von a usw.)
noch die Verdnderungen in Morphologie, Syntax, Stilistik und bei den Wortbil-
dungsmdglichkeiten kommen zur Sprache. Es ist bezeichnend, daB Nil gerade
solche phonetischen und orthographischen Bulgarismen rigt, die in den moder-
nen Studien zum Zweiten siidslavischen EinfluB bisher kaum zur Kenntnis ge-

nommen worden sind!
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3. Stark iibertrieben wdre es auch, Nil als Verfechter einer auf dem gespro-
chenen Russisch aufbauenden Literatursprache zu deuten. Er bezeichnet mit
""Russisch'" zweifellos das Russisch=Kirchenslavische, denn seine KuBerungen
zeigen ihn in erster Linie am sprachlichen Ausdruck des kirchlichen Schrift-
tums interessiert; da Kirchenslavisch als Sprachform nie anders als in ein-
zelsprachlicher Gestalt auftritt (es gibt keine kirchenslavischen Texte als
solchel!l), ist damit nicht einmal ausgeschlossen, daB Maksims Psalterversion
eine beachtenswert hohe Zahl von Russismen enthdlt. Mit Recht hat Kovtun dar-
auf hingewiesen, daB die Entscheidung Uber "Russisch' : "Nicht-Russisch' bei
Nil und Maksim nicht durch die Genese der betreffenden Formen und W8rter be-
stimmt ist, sondern dadurch, inwieweit sie Russen akzeptabel erschienen (pri-
njatoet' ich u russkich). Dem ist sicher zuzustimmen, nur sollte man dann der
Klarheit wegen eher von einer Opposition zwischen Russisch/Russisch-Kirchen-

slavisch einerseits und Nicht-Russisch andererseits sprechen.

4. Uber solchen terminologischen Meinungsverschiedenheiten darf allerdings
nicht die Einsicht verlorengehen, dal Nils Vorrede ein sehr wichtiges Er~
eignis in der russischen Sprachgeschichte darstellt. Zum ersten Mal erkennt
man hier in RuBland ein literatursprachliches SelbstbewuBtsein, das sich ge-
gen bestimmte als unrussisch bezeichnete Sprachbesonderheiten wendet. Auch
wenn Nils Argumente gegen Kiprian in manchem unzul3nglich, ja falsch begriin-
det sind, verdient der bei dieser Polemik eingenommene Standpunkt in unseren
sprachgeschichtlichen Lehrblichern festgehalten zu werden: RuBland verfligt sei-
ner Ansicht nach iliber eine eigene (Kirchen-)sprache mit besonderen Normen in
Aussprache, Orthographie und Wortschatz, die vor Vermengung mit den genannten
Sudslavismen geschlitzt werden missen. Nachdem ein halbes Jahrtausend hindurch
ostslavische Kopisten gleichmiitig slidslavische Codices abgeschrieben und al-
lenfalls stillschweigend Worter und Formen verdndert und glossiert haben,
tritt nun mit Nil Kurljatev erstmals ein klar artikulierter sprachemanzipa-
torischer Wille in Erscheinung. Obwohl es hier "nur' um die Verteidigung des
Russisch-Kirchenslavischen gegen einige fremd wirkende siidslavische Sprach-
elemente geht, sind mit der Absonderung des '"'Russischen' vom ''Serbischen' und
dem Hinweis auf die existierende heimische Norm in ersten Ansdtzen diejenigen
Merkmale verkdrpert, die Garvin als charakteristische Funktionen von Standard-
sprache und typische Einstellungen der sie tragenden Sprecher beschrieben
hat.33 Dieser Schritt auf dem Wege zur modernen russischen Literatursprache

ist im 16, Jh. bemerkenswert genug.

% &
%
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33 P.L. Garvin: "The Standard Language Problem - Concepts and Methods'', An-
thropological Linguistics I, 3. 1959.5. 29. Dabei ist vor allem an die sepa-
ratist function, eventuell auch an frame-of-reference function, sowie langu-—

age pride und awareness of the norm zu denken.
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Onwvra AnexkcaHaposHa KHA3EBCKASA (Mocksa)

OTPbLIBOK APEBHEPYCCKOM PYKONMWUCKH KOHUA XII1-HAYANA XII1t BEKA

B coBpemeHHBX PYKONWMCHHX COOPaHMAX MUPa HapPAAY ¢ NONHBMM AOCTATOYHO XOPOWO
COXPaHHUBWHUMMCA CNABAHCKMMK KOAEKCAMH B GONLUWOM KONUUECTBE WMMENTCA TONLKO
OTPLIBKM paHee CywecTBOBaBWKMX KHWI. ITH OTPHBKM MOTYT OuiTb Pa3nuuHuiMn noO
o6veMy, MHOrga OHM COAepPXaT NO HEeCKONbKY AECATKOB NIMCTOB (50, 60, 80 u T.
A.), HO vawe NPeacTaBNANT COBOM KHMKHHE TETPAAW WAKW MX OCTaTKHU, OTAENbHbE
nucTe nnw obpuekn nuctoe. CobpaHmAa cnasaHckux pykonucen Cosetckoro Cowaa
TaKwe coaepxaT 3HaUMTEeNbHOE KONMUECTBO Pa3HoobOpa3sHuix Gonuwwux K Manwx ¢par-
meHTOoB8. 3a nocnepnune 10-15 net B pAae xpaHunuuw Ounu OCHapyweHs HOBLE, pa-
Hee Hen3BecCcTHbe, (parMexTH,

K uncny Takmx HaxoAOK OTHOCMTCA OTPHBOK APEBHEPYCCKONW PYKONWUCHU HA
wecTW NUMCTax neprameda n3a 6mMbnuotexn 06NaCTHOro KpaeeBeaueCKoOro My3eAa ro-
poAa Kypcka. OGuapywmn oTtpusok A.K. ConoaxkmH, onybnukosaBwmi O Hem KpaT-
koe coofueHnne.? flo cogepxaHuo HalkfeHHHEe WecCTbs NUCTOB NPEeACTaBNANT cobow
dParMeHT uepKoOBHOro yctaea (TuNMKOHA) W3 mMecAUEecNoBHOM 4acTu. MNepramew=
Hbleé NUCTH HanUcaHo ycTtasom B8 koHue XII| - Hauane X111 ss. O6HapywxeHHbA
KYpPCKuii OoTpweok {ganee KO) npeacTasnaeT HECOMHEHHYD HayuyHY©O UEHHOCTb,
npexae BCEro B CUMNY CBOEn [PEBHOCTM, KAK NAMATHUK NUCbMA W A3nKa, Kpome
toro, KO copepxmMt MHTepecHbHe CBEAEGHMA NO MCTOPHUM PYCCKOM KYNbTYph: 8 HEM
ynomuHaeTcA XuTue kneBCKOTO KHA3A Bnaguwmupa CeATOCNaBMUA KAK yxe CywecT-
ByouWee npou3ssegerue.

Cvporo rosopa, KO cnepgyeT OTHeCTw K 3abbiThiM M BHOBb HAWAEHHLM Na-
MATHWKaAM. B wWauane XX sexka (B 1910-1911 rr.) o6 OTpuBKE UEPKOBHOro ycTa=
B3 Ha WECTU NKUCTaxX neprameHa, xpaHAwemcs B r. Kypcke, Guno uasectHo. Tak
faxHbie KO npuenexanuce M. MCHuLHEM B8 ero KHMre, NOCBRUWEHHON Wccnepoaa-

HUI0 ADEBHMX UEPKOBHLX M MOHACTHPCKUX ycTaeos.? OH WMPOKO Mcnonb3osan

1 Conoaknn A.[. PykonucHue KHMrW Kypckwux cobpawwsi. TOAPN, N., 1980, r.
XXXV, c. 422.

2 fiucwusH M. (npotomepeii) . NepsoHauans Ml CNABAHOPYCCKUA THUNHUKOH. HCTOpMKO=
apxeonorvueckoe Mccneposanme. CM6, 1911, c. 199~202, 258, 297, 298,
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ero B Pa3HOUTeHMAX u Bocnpon3dsen 17 cTpok TexcTa ¢ obopoTa nepsoro nucra
(cTpokn 2-18),3 a B NpUNOXEHUAX NOMECTUA GOTOKONUID NUUEBON CTOPOHM TOrO

xe nucta.* BocnpouasepgerHue texkcta KO B kHure NucuywHa cnocobcTesosanc uaem-
Tudukaumn KO. B uccnepgosannmn Nucuusia coobuaetca, uto KO xpaHunca B 3paHum
my3en Kypckon apxMeHON KOMMCCHUM M npuHagnexan A.H. KoBunuHy.® EcTe HekoToO-
pue OCHOBaHMA npeanonarate, uUto KO Haxoaunca e r. Kypcke ywe 8 kowue XIX -
Hauvane XX Beka. MOXHO AyMaTb, UTO UMEHHO O HeMm wnNa pevs 8 3ameTke ''0 pep-
KOCTAX Kypckon 6ubnuotekwn'', B KOTOpPOH Cka3aHo, uTo 8 CemeHOBCKON NyBAMUHOR
6ubnuoteke MmeeTcA ... ''Tunnuk wnu Yctas Benuxoin uepxkeu ce., Codun 8 Hosropo~-
Ae, pyxkonuce Ha nepramene Xl ctonetma' ... .® K comaneHuon, B 3aMmeTke He
YK33aHO KONUUECTBO NUCTOB W He PAaCKPWTO COAEpXaHwe., He M3IBECTHO TaKwe, Ha
OCHOBaHMM Kakux fgaHHux KO Hassan "'YcTasom uepksu Cs. Copum 8 Hosropoge'',
€C/iM, KOHEeuHO, 3TU CBEfeHWA OTHOCATCA K PAaCCMaTPUBACMOMY OTPHBKY .

B HacTOAWee BpeMA Ha NepraMeHe HMMEnTCA NOMETH W WTaMnu XxpaHeHuWA, Ha
HuMHeM none o6opPOTa WeCTOro NUCTa KapaHAAWoM Hanucanu Gyxew KOKM (Kypckwii
obnacTHOM KpaeBegueCcKWin My3ei) U noa HumMu undpe 20959.7 lsaxgw nocrasneH
wTamMn Bubanotexn mysea u oboaznauen N 81 (Ha eHyTpenHem GokoBOM none Auc-
vos 1 u 5). BcTpeTunuch TPu OTTUCKA KPYrnow neuatu 6GubnuoTtexku mysea (wa
HUMHEM NONEe C NPaBOM CTOPOHH NuCToB 1 W 5 W Ha HuxHem none obopoTa 6 nnc-
Ta). OTneuaTku wramna u neuatu GubnuoTexn, ab6pesmatypa KOKM ¢ B 20959, no
B8cei BEpPOATHOCTHM, Gunu caenawe B8 koHue 40-x rogos XX sexa. Ha sepxHem no-
ne 1-0ro NMCTa nocTasneHu uvdpu 82, mowHo AyMaTs, oMM Gunu caenaHu 8 Gonee
paHHee BpemA. Ha sepxHeMm none 2-oro nucra ckoponucso, BepoATHo XIX Bexka, Ha-

nucaro: '"Kv XI etxy''; x comxaneHuo, atpubyTuposaTh NOUYEPK He NPEeACTaBNAeTCA

3 TexcT nepegaH 8 HabopHoM socnpon3sepeHnn Byksa 8 Oyksy C pa3peneHwem
Ha cnoBa, KOHUb CTPOK He oTMeuanTcA. Cu. Tam xe, c. 201.

% Mmcuyur M. Npunoxewns (45 poToTrunuuecxmx Tabnuy 13 NUTYPruUUECKUX PYKO=
NUCHUIX NAaMATHUKOB) K MCTOPUKO-3PXEONOrUYeCKOMy nuccneposaHun, fepsoHauans-
HL CNAaBAHO-PYCCKMit TunukoH. C. MB (42) - cTpawuua wm3 anexceesckoro ycTa-
Ba, xpaHawerocAa B r. Kypckxe,

S flucuywn M. NepsoHauanbHLI® CNABAHO=PYCCKWIA THMNMKOH ... C. I1X, 201.

6 pPeakocTu Kypckoin 6ubnuotexkn (6e3 asTopa) - MurepaTypHuit BeCcTHux, WagaHwe
Pycckoro 6ubnuonoruueckoro obuectsa. CNG., 1901, 7. |, ku. I, c, 114,

7 MHBEHTapPHLIM HOMEpP He NepBoHavanuHuii. B onucu myaes 3a N 20959 ykasan ewe
OAWMH 3KCMOHAT, HE HMEOWWA OTHOWEHWA K NepraMeHHOMY oOparmeHTy. K coxaneHwn, He
yRanocs oBHapymuTes ceefeHnin 06 UCTOUHMKE M O BPEMEHM NOCTYNNEHWUA OTPWBKA 8
domnas Kypcxoro myses.
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BO3MOMHBIM ,

No copepwxanno KO, Kak ywe rosopunocb, npegctasnAeT coboi OTpuBOK py-
xonucu 6orocnyxebHOro ycrasa. B HEM NpUBORATCA CeBeAeHVA O nocnegosaTens-
HOCTWU UEPKOBHHX CNYX6 MO CBATUAM M B NPa3AHUUHLIE AHWM HA WMIOHL, WML W aB-
ryct mecaus. Kawgwe asa NmucTa neprameHa cogepxaTt cnymbu OAHOro MecAua
(6e3 Hauana u koHua): Ha nucTax 1-2 npeacTasnexu cnywbu ¢ 11 no 28 wowHa,
Ha nmcTtax 3-4 pacnonowenw cnywbu ¢ 11 no 25 mona, Ha nuctax 5-6 - cnywbu
Ha 14-28 aerycta. BHyTpu mecayes (To-ecTb mexpay nucTamm 1-2, 3-4, 5-6)
NOCNEeA0BaTENbLHOCTL TEKCTa HE HapywaeTCA, a Mexay cnywbamn oTaenbHuX me=
cAyeBs OGHAPYXMBATCA 3HAUMTENbHbEe NaKyHo (To-ecTL mewgy nucTamn 2-3 u 4-5).

Yra3zaHMA O nopagke cnyx3 NPUBOAATCA HEPAaBHOMEPHO, wHOraa coobwaeTcRr
O YTEeHUM eBaHrenuAa, anocToNa, YKAa3unBawWTCA NECHONEHWA, a HHOrA3a NPUBOARTCA
NMWe AaTe NaMATH. [PUUEM HEKOTOpHE UWMCNa NPONYCKawTCcA. Tak, B WOHE OTCyT-
CcTBYOT cnywbu wa 23, 26 u 27 uucna, a nog 12, 13, 14, 15, 16, 17 v 18 wo-
HA YKa3biBaOTCA TONbLKO NaMATH. U3 pycckux ceBaTux 8 KO Ha3weawTcA Bopuc wn
Fne6 (cnyw6a Ha 24 wonA; nn. 4 -4 06.), yka3zawna o namatu Onsvru (11 wionA) w
Bnaguwmnpa Cenatocnasnua (15 wona) 8 KO oTcyTcTeynT.® 0aHAaKO Ha yTpeHHe#
cnywbe namAaTu bopuca u Meba B gesATON cTpoke Ha obopote 4-ro nucra cka-
3aHO: ''... M YTET CA MHTHIF KNAZA EONOAHMHOA B TOMb MCThL MYNHFE ¢TOHO
BOPNCA N rA6EA ...'" 3TO M3BECTHME O CYWECTBOBAHMUM MMTHA KHA3A Bnaawmmpa
CeAaTocnasBrMua XPOHONOrMUECKM OTHOCUTCA K BECbMa PaHHMM. (yweCcTBeHHO BCNOM-
HWTb, UTO BCE NPOMU3BEAEHWA, NOBECTBYNuUME O xXMTuu Bnagumupa CeAaTocnaswvua
COXPaHHNUCL AO Hawmx AHerW TOoNbkKO 8 cnuckax XIV-XVI es., npuuem HU B8 OAHOM
M3 HUX HeT myueHur bopuca w Mneba.?®

KypCkuiA OTDHIBOK HE COAEPKHUT KaKux=-NUBO 3anuceit C yYKa3aHWem Ha BpeMA
M MecTo ero HanncaHuA. 0cobeHHOCTW NMCbMa M A3LIKA OTPLBKA MO3BONANT cAe-
NaTe BLIBOA O TOM, UTO pykonuch (PparMeHT KOTOPON COXpaHMNcA) Gwna Hanuca=

Ha B8 npeaenax Cesepo-3anagHon (Hosropoackoti) Pycwu He paHee koHua XI| se-

® 3ameuanua M. fMcuubiva o Tom, uto B KO ...''namaTty ces.6n.kH. Onermn, Bopuca
ecTs, a cB. Bnagumupa ewé HeT' (Nlucuuwn M., Ykas.cou., c. 199) He enonwe
TouHoe. Bnpouem, Kak nuwer asBTOp, OH HenocpeacTBeHHO kK pykonucu KO He o6-
PaMancA, a NONbL3OBANCA KOMUeH C Hee, KOTOPYW BHINONHWMN npenopaasatens Kues-
cko# pyxosHow cemuuapun H.H. Nanbmoe (Mucuuwn M., Ykas.cou., Beepenue, c. XV).

? NamATHUKK APEBHEPYCCKOW NUTEPaTypu, NOCBAWEHHHE Bnagwmvpy ce. - C6opHuk
8 namATe 900-netus kpeweHnma Pycu. WUapnaw obuwectsom Hectopa netonucuya noA
peaaxuueit A U. Cobonesckoro. Knes, 1888, c. 7-68.
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ka. CobcTteenHO O apesHepycckom npoucxoxaewmn KO yxe rosopuTca 8 mccnego-
s8aHnKn JlucuunHa. '© Ha ocHOBaHuMKM ceepeHuih 3ameTku B ''MTepaTypHom BecTHuke'',
NPeaAnoONOMNTENBHO, MOMHO CunTaTh, 4To KO 6wn wanucanw 8 Hoeropoge.'! OTHO-
cnTensHo spemern Hannwcawnma KO wmenTCcA aBa BuickassBaHwA, B nepsom, npuHag-
nexawem aHoHmmHoMmy asTopy, KO oTtHocuTcAa Kk XI Beky.'12 Bropoe 3axknoueHwe o
co3pnaHvmn KO B XIIl B. npuHagnexnT Takwe [mcuusHy. ' Ham npeactTaBnnaeTcA,
UTO TOWKA 3peHnAa JMcuusiHa 6nNuke K MCTHMHE, ueM nepBan.

CunTaem HEOGXOAWMHM NOAQUEPKHYTb, UTO O APEBHEPYCCKOM M3BOAE UEPKOBHO-
cnasAHCKOro A3nka KO csnpeTenscTeynT Takue, HanpuMep, HaNUCaHMA: MO POTMbL
L, pomucTBo 106., 506. , pomuuiroro 4, nNupBaIN 106., ¢KAPEL 3 06., MAAYAHN I
106., NCITAAHRAYO 5, OYCTABAAMOTL 2, TBOPNTE 5, BAXNroyTh 5a; cT;|t uvynys
206., neoKa nank 306., NamATL ¢Tot evdnunt 3 (x3). BcrpeTusumecn cnyuaw
MeHw Gyxke W -v: no Asouyn 206, (x2), 506., 6 n no asonvyn 1, 106., 4, 406.,
506., 6 06., no3BONANT cpenaTh BWBOA O6 OTpaxewun Ha nUcbMe ''yokaHbA'', KO-
TOpOe, KakKk M3BECTHO, C ApesHedwed nNopu GuNo CBOWCTBEHHO NUCHLMY PYKONWCEH
HOBrOPORCKOro NPOMCXOKAEHNA .

AnA 060CHOBAHMA HaWleR TOUKW 3peHHMA O BpemeHn HanucawmAa KO Huwe co-
obwanTCcA pe3yneTaTh naneorpaduueckoro mnccnegosaHna,. O0CHOBHOE BHMMAHWE, NPH
3TOM, YAGNANOCH BHABNEHMID RATHUPYIOUMX NpuMeT nucbma. 06pawanoce, BHWMaHne
M Ha MHAMBHAYaNbHLE OCOBEHHOCTH; MX OnpegeneHne CyuwecTBEHHO ANA aTpubyunn
BO3MOMHBIX APYrMX 4YacTed TOW we pykonncu., Kpome TOro, npusBoOfATCA HexoTopue
KOAVMKONOrMYECKME [AHHHE: O pa3Mepax nNeprameHa, O PacnonoxeHwn TekcTa, .
pPa3nNMHOBKE, OpHameMTe u T.a. -

B HacToawee spemAa KO xpaHWTCA B KapTOHHO® nanke. B yenom coxpaHHOCTBL
PYKONMCH yaosNEeTBOpPHuTEeNbHAR, Oﬁpua nepraMeda NO BHYTPEeHHEeMY NoONK NATOrO M
WecCTOro NUCTOB TEKCT NOYTM He 3aTPOHYN, YTPaueHO OT OAHOW Ao Tpex Oyxks B
nepesix Tpex cTpokax. HeGonbwoi paapuie neprameHa TpeTbero nucta Gen Twa-
TEeNbHO 33WMT A0 HANMCaHWA TekcTa. TekcT Hanucaw B obxoa paspuea.

TemHO-6yphii UBET YEPHMN AOCTATOUHO yCTOWuMB. 0TYETNMBO YMTANTCA NO3~=
AHWE NPUNUCKM, CAENAHHME NONYYCTaBoOM, Ha nonax nuctoe b o6.- 5. Ognako,
yepHnNna B cKoponucHux npunuckax XIX=-XX Bs. Koe=-rge HacTOMBKO BWUBENH, UTO

UX TEKCT He NOAA3ETCA NPOUTEHMO.

10 mcuyuH M. Yxas.cou., c. IX.
11 PegrocTu Kypcko#i Bubnuotexm ... c. 114,

12 MowHO npeanonaraTe, 4YTO HaANWMCh Ha BTOpPOM nucTe, oTHocAwan KO k XI sexy
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Kpasr nuctoe no ofpesy, kak cnpaseanvso oTMmeThn ConogkwH, TeMHOro use-
Ta, '* Opnako Aymaem, 4YTO TemHb#t useT, MoxeT OuTb, NOABMNCA NOAR BO3AEHCTBHEM
CBETa WNM NuAn, HO He OrHA, Tlonaraem, uTo ecnM 6Ob OTPUBOK HaxXOAWNCA B HEno-
cpeacTBEeHHON 6NM30CTHM OT OrHA, TO neprameH nokopobuncs 6b, Ha ero nosepx-
HOCTH o6pa3soBanuch Gl BONHOOGpPAa3HHEe M3BUBH. A Mexay Tem, NOBEPXHOCTHL nepra-
meHa KO posHan u rnagkan.

lecte nucToe neprameHa KO npoHymepoBaH ¢ NWYEBOA CTOPOHH, BEPORTHO,

8 Hauane XX seka (moweT 6uTo nocne 1911 r.). Apabckme undpu ¢ 1 no 6 npo-
CTaBNeHs B BepPXHEM Yray BHewHero NonAa. [nuHa kawgoro nucta cocTtasnnet 24,5
CM., a wmpnHa 20,3 cMm. Pasmepo NUCTOB HE NepBOHAauaNbHHE, OYEBHAHO OHW He-=
OAHOKPATHO NOAPABHMBANWMCHL; NPOKONH ANA PA3NUMHOBKW COXPAHUNNCL TONBKO ¥ 5 M
6 NMCTOB; ¥y OCTanNbHHX ueTHpex NUCTOB, BEPOATHO, OHW O6Gpe3aHw. MOXHO AYy-
MaTb, 4TO NOAPABHMBANWCHL NMCTH HE OYEHb TWATENbLHO, ANWMHA NUCTAa Yy Kopewxa
MHOrpa Heckonsko 6onbwe, uem y ob6pe3a kHurnw, Tak gnwHA Nepsoro NMCTa y KO-
pewka pasHaeTcAa 24,5 cm., a y obpesa - 24,2 cm.; TpeTtwn nnct obpesaH ewe
Gonbwe, ero gnuHa y obpe3a coctaenaer 23,8 cwm.

MlepramMeHHble NUCTH pa3nuHOBaHM B oawH ctonbey. [lBe BepTwkanu, npose-
AeHHble uepe3 BecCb NUCT, OTrPaHMUMBANT fABa OOKOBLIX NONAR, MEXAY BEPTUKANAMM
pacnonaraeTcA TekcT. PaccToAHMe Mexay HuMu pasHo 13,4 - 13,6 cm. fmcTt pas-
nuHOBaH Takwe Ha 24 ropuaonTanu, ase M3 Hux 1 n 24 nposegenu uyepe3 sech
NMCT, a oCTanbHee 22 orpaHuuyeHs BepTUKaNAMK. PacCcTOAHMe Mexay rOpU3OHTa-
nAMn coctasnaeT npumepHo 0,75 cM. = 0,78 cm. Bykew ycTaBa pacnonarantca
H3 NHHMKM CTPOKM, KaK NPaBMNO OHM HEe BHIXOAAT HA NpPaBoe none 3a BepTHKanb=-
HYIO AUHWO,

lects nuctos neprameHa KO npeacTasnAnt coboi TPU ABOMHMX nucTta: 1-4,
2-3, 5-6; paHee OHM BXOAWMNM B COCTAB ABYX KHUXHLX TeTpaaei. mcTu 1-2 or-
HOCMNKUCB X NEPBOM NONOBHMHE TeTPaAu, a 3-4 Ko BTOPON nonoeuHe TOM We TeTpa-
an (Mexay BTOPHM W TPEeThWM NUCTAMW ABHAA yTPaTa B TekcTe). Muctw 5-6 Haxo-
AWNKUCL B8 CepeauHe APYron TeTpagu, NOCREAOBATENBHOCTL TEKCTA MeXgy HUMM He
HapPywaeTCA, a Mexay nuctamm 4 n 5 yTpaTa TexkcTa ouesugHa. lUupposme oBosHa-

ueHnA nuctos B KO cooTeeTCTBYOT NOCNEROBATENLHOCTHU PACNONOXKEHWA TeKCTa.

6una caenada o 1910-1911 rr., TO-€CTb A0 3IHAKOMCTBA € OTPuBKOM M. JlucuysHa.
13 flucuubH M. ¥ka3s.cou. c. IX,

1% Conoaknn A.T. ¥Yxkaa.cou, c¢. 422,
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0AHAKO MOXHO AYyMaTb, 4TO paHee (sepoaTHo Ao 1911 r.) nucTe KO Gunu cnoxerw
8 WHOM nopAake. He wckNOueHo, YWTO B TO BPeMA KOraa Guna caenana Hagnuch Ha
BTOPOM NUCTE, OTHOCAWAA OTPHBOK K X| Beky, 3TOT ANCT 3aHMMan MECTO NEepBOro,

3amMeTrM, 4TO B KHUre JlucuusiHa BCTpPeTUAMChL OwWMBKM B UuMOpPOBOM OBO3Haue-
HAW AUCTOB: TaK, TPETWA NUCT HA3BaH BTOPLIM, a NATLE - TpeTbum. 'S OgHaxo,
4EM BH3BAHH 3THW HETOWHOCTHU, B HACTOAWEE BPEMA PEWHTbL HEBO3MOKHO. MOXHO
NMWbL NPEANnONOXMTL, UTO B TOWM KONKMM, KOTOpaA Owna B8 pacnopAxeHnm JmcwuubiHa,
He 6unn o6o3HaueHB KOHeY CTPaHuUb M NUCT3; TO-eCTb BO3MOXHO GblNM yKa3aHu
NMWb MecAUb: MIOHb - NKCT |, wione - NKCT 2 U aerycT - amcTt 3.

B KO yxkpaweHMA NOYTKM NONHOCTLO OTCYTCTBYIOT. BCTpeTMnuMch NWib CKPOM=-
Hule Manule MHKUWanNo, BLINONMHEHHLIE KHMHOBAPbI0 W UYEPHHUNaMM B [BOMHOM KOHWTYype.
OHu pacnonaranTcs Bcerpa Ha none 3a nesok sepTukaneo. Mo cBoeMy PUCYHKY
NPONOPUMAM 3TH HHUUMANK NPEACTaBnAnT coboi ysenuueHHoe GYKBH OCHOBHOrO
nouepka. BuwcoTa uHWUMANOB cooTBETCTBYET PACCTOAHMI MEXAY ABYMA FOPU3IOH=
tanammu (0,78 - 0,75 cm.). Maute uumuyuanos 4 (n. 3), B (n.3 06., 4) yxpawens
npocTuiMn '‘rpebewkamn’'. B npasom HUxHEM Yrny uyeTeepToOro NWCTa NOQ CTPOKOH
24 HaxogMTCA OPHAMEHTHUPOBAHHAA TPUAMCTHUKOM KOHUOBKA. E0 yKpawexb Gyksu
K3 He ymecTuewMecA 8 cTpoke (HcTovmiixz).* fratypw noutn He ynoTpebna-
OTCA., BCTPeTHMBWMECA B ueTupex NpuMepax CNMTHoe Hanucawue Gyke Ay (annr-
46, Sa, 56, anAr-2a) He COAEPKAT INEMEHTOB OPHAMEHTA, B KOHWUEe CTPOKM
BCTPETUNUCH ''‘AexopaTHBHue' 6yxkBul & M T C BHCOKOW MauTOW U YBENHUEHHOW
nepeknaguHon (oyctasaarots 1, pazaotmareTs 106., na cThxoBNE 2a, anapta
6). Mx ynoTpebneHne BH3BAHO CTPEMNEHMEM NUCABWErO K IKOHOMWM MecTa. OHu
TaKKe He MMENT OPHAMEHTANbHOrO 3HAUYEHWA,

Bece Texkct KO 6eaycnosHO ebnonHeH ogHwM nucuom. lMouepxk npocTon, Ao0-
CTaTOUHO yBepeHHwn., Hanmcan KO menkum ycTtasom ero Gykew Buwcotom 0,2 - 0,25
cM. ¢cBoBOAHO PacnonaranTcA B CTpoke, B BonbuMmHCTBE CNyvaes, Ha PaBHOM
PACCTOAHKMM APYI OT ApPYra. B OykBeHHuX HAUEPTAHMAX BMAHO CTpemieHne nNn-
Caswero K COPa3MEepPHOCTH M NPONOPUMOHANbLHOCTH. (o csoum nponopuKAm Gykew
6nu3kM K KBAApaTy, a WHMPHMHA Takux Oyks kak Hanpumep, m, %, U, M, W npe-
svwaetr ux sucotry,. Mucey KO pgocratouno ctporo cobnwopan rpaHMys BepxHero
U HWKHEro ypoeHA CTPOKH. [0 pacnosioxeHMd CTPOuUHbX BYKB NWUCBMO BNONHE ABY~

nuHenHoe, TpaaMUMOHHO OnyweHs BHW3 NOA CTpoky ''xeoctw' 7, 0, ¥, ¢, %, U,

15 flcuuwH M. Ykas.cou. ¢, 253, 297, 298,

* 3pece M panee BEPTUKANBHAA UEPTOUKA B NpuMepe YyKaA3nBaeT HA rpaHuuy CTPOKH,
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W, ¥, 3 ¥ HEMHOro NOAHATA BBEPX 3@ CTPOKY BepTukans Gykew &,

B KO nuceu ynotpebnnretr 6ykew: a, 6, 8, ', 4, 6, X, 7, 8, N, 1, K, A,
M, H, 0, W, N, p, ¢, T, OF, 5, ¢, 4, X, u, v, m, m, 3, 31, &, ¥, 10, M, A,
re, 3, ¥, V. ByxBu woTMpoBaHHux wcoe (MR, M) M ca Gonsworo (a) We scTpe-
TMNKnCceL. 1TpaanumonHo B KO ynoTpeBnenne Syks B uympposom 3Hauewmn., byksa 3eno
(8) scTpeTMnach ToNbko B 3HaueHMW UMOPH wecTb. Npu oBO3HaueHWM undp BTOPOro
aecatka 8 KO nepsoit scerga ctout Gyxsa, oBoaHauaoman gecatoxk (1), a 3atem
CTOAT 6yKBM C 3HaueHMEM enWHMU: 1B, Ir, 1M U T.4. ABycocTasHan Gyxsa 3l pe-
FYNAPHO BCTPEUAETCA KAK COYETAHME 3HAKA 3 M | AECATMPMUHOIrO, COEAMHUTENLHAR
NUHUA MEXAY HUMKW OTCYTCTBYET.

flo ynotpebneHno GykseHHux 3HakoB nwucbmo KO copepwuT pAg ocobeHHOCTeM,
CBOMCTBEHHBX APYrvM ApesHepycckum pykonucAm Xi1-X111 8s., 8 TOM uMcne M
PYKONUCAM HOBFOPOACKOrO NPOMCXOXAeHUA. Tak, He3aBWCMMO OT MOJIOMEHHMA B CNO-=
Be perynApHo ynortpebnaerca gurpad ov: Ba nHoy 106., BoyAeTh 2, oycnennre
L o6., cenoynncnaro 306., nrovuena 3 06. CeasHoe nanncauuev BCTPETHNOCHL BCe=
ro TPu Pa3a TONbKO B KOHUe CTPokM: AowS| 5, oTnﬁ%l 6, owspal 6. Bropan
YacTb AMrpada ¥ 4YacTo ynoTpeGNAETCA B 3aMMCTBOBAHHHX CNOBAX C Pa3NMUHbIM
aHaueHwem: TypoMa 1, awvawnal 1, dnopa n Aavea 606., eycesnra 106., ANTYD
2, eJh 2 v ap.

SyKau 3, ¥, &, 0 ynoTpeCnaoTcA TONLKO B 3aWMCTBOBAHHLX CNOBax: eynea-
3na bo6., *8 5o6., \MR 6, enoydpHa 1, Aoue e¢dpandosz 506., uefloana 1, nean-
caBeflh 3, feoaopa 106., eydnunt 3, eyfinunt 3.

ByxBa 1 KaK NPasMNo BCTPEU3ETCA B 33aMMCTBOBAHHMX CAOBax: i1¢ 5, 1wane
106., 1w 206.,|ou§ 6, 1wenda 306. B Heckonbkux cnyudanax Gyxsa 1 BCTpEeTH-
Nacbh B KOHYE CTPOKM: no eKTenni| 4, ma cT?Iant 1 (obuiuHo ma cfﬁsnt), ni-
uwatlaa la, c$T|on (o6wuno crﬁoa). B KOMUE CTPOKM HAQ 1 CTABATCA ABE TOUKM.
B KO wupoko ynotpebnaeTcAa Gyksa omera (w). PerynapHo oHa nWweTrca 8 npeg-
NOre v B NPUCTaBKe OT C H3ACTPOUMWM T W B Hauane cnos: WELPTOYT ¢A 5, no
wszivaro 3, wepazoy 6, W Apkea 4, w npkcnaBHore vroao 306., B2 ;) Bo- 6.

B 3ammcTeOBaHHEX cnoBax 6ykBa W BCTPEUYAETCA M B Hauyane M B cepeawHe Cno-
Ba: WATaps 5, B2 WKTAanuk 4 (w oxTanka 106.), 1wane 106., 1wendoy 306.,
AHWIHAA 6. [lOCTAaTOUHO uyeTKO anddPepeHumporaHo ynoTpebneHne HOTWMPOBAHHLIX
(ra, r¢) n HeltoTuposaHHux Byke (A, ¢); nepsse ynoTpeGNmoTCA npeumywuecT-
BEHHO B Hauane cnosa M nocne OyKB rNacHuX, a BTOPWE NOCNE COFACHHX:
rako 106., raBn c¢A 2, yTenunra 106., nawaTe 2, KNAZA L o06.; reraa 5, re-
AnHOTO 50G6., Anixannre 106., mnTnre L o6, B HexoTopux cnydaax Gyksa re

BCTPETHMNACk NOCNE MCKOHHO MArkux cornacHex [n') w [w']): ragnrennra 2,
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OVCTABAFEHNN 2, OYCTABAFENZIXD 206., Ka nren 5, no nrem me 2, 7aMre 3. Ha-
NUCaHHe NENOPOYHAA 506. ABNRETCA MCKMOUeHMeM, HHTEepecHO OTMeTHTL, uYTO B
3aMMCTBOBAHHMX CNOBaxX AnPPepeHynauna ynoTpeGNeHHA MOTHMPOBAHHMX W HEHOTHPO=
sanHux 6yxe He BuaepwaHa, HapAAY C HanWCaHuem e¢Yceanra 106., BCTPETWANCH:
anatoana (P.ep.) 3, mefloana 1, oyanama la, asumtna 1, mapna (P.ep.) 4,
anapPta 506. v noa. B Hauane 3auMCTBOBaHHHX COB BCTpevyaeTcA Oyxsa 6:
oca 2 , 206., uolﬁ.

byxsw 3, W nocnegosartensHo ynoTpeGrniRnTCA Ha MEeCTEe pPeAyLUMPOBAHHLIX B
CUNBHOM NONIOMEHHWHM, OAHAKO B cnabom honomenun - 3, b YACTO NPONYCKANTCA:
AbMa 106., 2, anbeh 406., Ronnus 4, vacTamore 606., B3 T3 Abne 506., ®-
BLOTO¥T ¢A 5, sacnra 106., Kp3ERIO 3, CTPACTOTMOMMYM 4 ¥ T.4.; a Tawkwe
vTeT ¢cA 1, 2, noreT ¢cA 106., noroT cA 2, ovAannx ¢A 106., KpacTHA ANG 2,
8 TOoy me 206,., ncTHNNOYFO 3, cBopa 3, AMesnaro 3, secnaocamoro 4o06., nok-
NoAOBNRIMA 4 06., ¢BETRAOY CBRTAOY BAIBEHOY 5 u T.a. OTkniOHEHMH OT 3TuMO-
nornueckn NPasunbHOro ynotpeGneHnna Oykew ¥ He BCTPETHNOCH.

Cuntaem, uTOo nO ynotpebneHwno Gyxes KO cxkopee cnegyeT QRaTuMpoBaTh KOW=
yom Xl 8., uem Hauanom Xill. OgHako, OTCyTCTBME TOWUHO RATUPOBAHHMX ce=
sepo-3anagHux pyxkonucen koHya Xl sexka w, cnegosatensHo, OTCYTCTBHE AaH=
HMX ANA CPABHUTENBHOrO aHanusa nucbma KO, He nossonret ¢ abcomoTHoW yee-
PEeHHOCTBI0 HAaCTauBaTe Ha AaTuposke KO umenHo woHuom XII| Beka.

AnAa noyepka KO xapakTepuh cnegymime ocobeHHOCTH OyxBeHHsX HauepTta~
HWi, NO3BONAOMME CAENaThb BWBOA O BPeMeMM ero Hanucawua. byxea omera (w)
MMeeT BMCOKYD CEpeauny, eé nonyosans cnerka paseegems. Y Gyxes aTo (%)
KOPOMMCIIO NEXUT Ha BEPXHEM YPOBHE CTPOKW, €€ MauTa Nulib HEMHOro BHXOAMT
ssepx 3a npepens crpoxu. byxaa ncu {¥) wmeeT sMA usETKa AMAWMKM, OQHAKO,
€€ HaAKNOHHWE nposegeHs Noa HebonbwMM Yrnom K ropusontTann. flepexnagwHa y
6yks Hi, Fr0, M HaXOAWTCA CTPOro nocepepuHa, npuuem y Gyxew r¢ oHa nepe-
XOAMT B A3MueK ¢. MecTo nepexnaavmu y Gyxew B (M) WHOrQa BapbMpyeTcA:
BCTPEUYANTCA HAYEPKM KAK C 33HMMEHHMM TAK W C 33BLAWEHHMM €€ NONOXEHHEeM,
To me OTHOCHUTCA M K HAIKNOHHOW Y OYKBb N: €CTb H3aUEPKH C YKOPOUEHHON He-
CKOMIbKO NPWNOAQHATON NEPEMMUYKON W C YAJIMHEHHOM, MAYWEH NOUTH OT Bepxa ne-
BOHW MauThl Q0O HM3a NPaBOM (H,N). Yawa Gyxkew ¥ 8 GONbUMHCTBE CNYyuYaeB CHUM=
METPUUHAA M OKPYrNam, BHCOT3 HOXKM M YawM, KaK NPABUNO, PABHM MexAy CO-
60i, U3peaKa MOMHO BCTPETHTbL Y C HECHMMETPMUHOW, KaK Gb CABHWHYTOM uawewn.
B GonswmHCcTeEe cnyuaes SyxkBa X CHMMETDMUHAR W NWUETCA B 4YeTWpe M 8 TpH
npUeMa, B HEKOTOPWX CNAYAAX BEpTHKANGL CNEerka CABMHYT3a BNpPaso OT TOUKHM

nepeceyeHmna HakNoHHMX, BepxHAR yacTe OGyxew NO wWWpWHE BCErAa PaBHa HHMN=
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Heh. WHorpa BcTpeuvaeTcA OykBa M, HanMcaHHarR B8 NRTb npuvemoB. OBan Oykew £
(puTa) He BuwX0AMT 3a npepens BEPXHErO M HUKHErO YPOBHA CTPOKM, rOPWU3OMTafNb
pacnonowxexa nocepeanHe. bykea 8 (3eno) nuwerca ¢ roNOBKOW , NOBEPHYTOW Bnpa-
80, W C HeCOoNbWMM HAKNOHOM K KOHLY CTPOKM.

Cuntaem, uTO nepeuncneHHuoe O0COGEHHOCTU GYKBEHHLIX HAYEPTaHWK ABNAOTCA
AOCTaTOYHHM OCHOBaHWeM anA patupoeku KO spemeHem He panee wkoHua XIl - Ha-
uana XIII s,

HuaneuAayanbHule ocobeHHOCTH nouepka KO, Ha Haw B3rnAa, Xopowo npeacrtas=
neHs B HaudepTamuax Oyks a, 7, M, P, X. Tak GyKBa & wmMeeT AOCTATOYHO WHPO-
KYI0 NeTN0, HO He OKPYrnyw, a ckopee TpeyronsHyio, Ee cnuHka nuweTcA ¢ Hakno-
HOM K Hauany cTpokwu. bykea 7 3puTensHO npoussoamT sneuaTtneHue ‘'‘yakon'', owna
nMeeT HeGOoMbWY ronosKy, a e€e XBOCT, NuWb HEeMHOro OTKMUHYT Ha3aa. byksa M
WHMPOKAA, €€ MauTH NUUYTCA C HeGonbWwMM HAKOHOM APYr K APYry, MpUdYeM nesas
MauTa, MOXET GbiTb YKOPOUEHHOW, OHA MMEET HECKONLKO GONLWMA HAKNOH BNEBO,
Yyem npasar mauta - snpaso. lepembiuka y Oykeu M oxpyrnas. byksea ¢, ouesMgHO,
NUCcanace B8 oAWH nNpuweM - 6e3 OTpLBa Nepa, AOBOMNLHO TOMCTAA HOXKA NNABHO ne-
pexoanuT 8 Hebonbwor oBan. Y Oykeu X HaAKNOHKbE NOA CTPOKOW PacXOQRTCA Co-
BCEM HEMHOro W Koe-rpe BHW3y npuobpeTanT BwA NapannenbHbX,

XapakTepHo# npuMeTon nucebMa 8 KO ABnReTcR paaHoobpaskxoe ynoTpebneHue
NUCUOM OrpaHmuMTenbHux wrpuxoe W ''oTsopoTtoe''. Tak, 6Gyksuw, umeowue ssBepxy
Yyron U3 Asyx HaknoWHux nuuui (A, A, A}, NULYTCR C HeGONbwWM FOPH3OHTAaNb-
HbM WTPWXOM, MAYWWM BNEBO K Haudany CTPOKWM, TaKaA Me UepTOuKa BNeso uaetT
OoT cnuHku Gyken a. WTpuxu HanpaeneHHbie OT nepexknaguHbl BHU3 y 6yxkBb T, KAk
NPas“no, OAWHAKOBOrO pa3Mepa, a aHaNoOruvuyHoe wrTpMxm y Oyxew & mMewT pas-
NMUHYI0 ANWHY , NEBBIM WTPKUX, NOUTW BCeraa, ANMHHEN nNpasoro. TakoW we WwTpux
OT OTBOPOTA BHHW3 umeeT Oyksa a. L HeGonbwMM OTBOPOTOM BNPaBo, GNU3KMM K
pasMepamM OrpaHUMUMTENbHLX WTPUXOB, NUWETCA HAKNOHHAA, WAYWAR CNPaBa Haneso
y 6yksw X, a TakKwKe nNpaBan NUMHUA 3HAKA ¥, ONYCKAOWAACA noa cTpoky. HeGonbuwwe
OTBOPOTH BNPAaBO M BNEBO MMENT HAKNOHHuE NUHMK Bykew ¥ (ncu). Npaeas wn ne-
B8aA 4acTH OykBn K He CONPUKACANTCA; OTBOPOT NOMAHOW NMHMKM YaCTO MMeeT BuR
3annMeBwero TpeyronbHuka. MHOrne sepTwKanbHbie NWUHWUKM Takux Gykes Kak N, H, n,
M, 0, 6, U, | U T.Q, TaKkKke BCTPeUanNTCA ¢ HeSonwwum '‘oTeopoTom'' eneso.
MOoXHO NpeanoNoMMTL, UTO NUCel, HauuHaa ByKBy NEPBOHAUANBLHO Aeflan NepoM He-
3HaunTeNbHOE ABUMEHWE BNEeBO, M, Kak Obl BO3BPAWARCH, MCNONHAN NONAr alUYIOCA
MauTy.

Cneayet otmeTuTh, utOo Nouepk KO xapakTepuayeTcAa ovcyTcTewem TuwaTenb-

HOCTM U TOPKECTBEHHOCTW NUCbMA, KOTOopbie OCHUHB ANA ''napaaHuix'’ pykonuceri
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X1-X1] BB.; MOWHO AyMaTb, uTto nmuceu KO Cuin QOCTAaTOUHO ONBITHBHIM MAacTepoM, HO
OH He CTPeMMNCA K CTPOrocTw wcnonHeHwa. HaueptaHma pana OyKe OTNMUYANTCA He-=
KOTOPOA BAPMAHTHOCTLI AeTanei. MNonaraem, uto MMeHHO NO3Tomy nouepk KO xapak-
Tepu3yeTcA M3BECTHOW HEYCTaHOBNEHHOCTbLID M OTUAcTH HoBooOpasosaHuAaMM. Tak, K
uMcny HOBOOGPA3OBAMMA OTHOCATCA BuCOKMe Habyxwwe netnm Oyke &, b, %, &, npas-
Aa, OHW BCTPEYANTCA HAPAARY C NETNAMM OKPYrALHMKM W reoMeTpPHUUECKHU NPaBUNbHLIMH .,
Kpome TOro, 3anucanHas cTpoxa TexcTa 8 KO xapakTepuiayeTcs MHONOUMCIEHHBIMM

# pPa3HOObOPa3HLIMM COKPIWMEHUAMHM C THUTNAMW W BHHOCHBIMM OYKBAMM, KOTOPHMM NucCel
3anonNHAET mexaycTpouse. He ucxnnqenb, YTO 3THU OCOBEHHOCTH NUCbMA MOWMHO 06b-
ACHUTE CTPOroO BCNOMAraTeNbHbM HA3HAUEHHMEM THUNWKOHA.

HanoMHuM, 4YTO TakuMx CKPOMHO yKpaweHHbix pyxonwucen XI-XI1l 88B., nucomo
KOTOPbIX XapaKTEpPU3yeTCA M W3BECTHOW HEYCTAaHOBNEHHOCTbLIO, W OTCYTCTBMEM TWa~
TenunoéTu, AOWNO A0 Hawnx [HEen [O0BONLHO MHOro. O06umwi cTwnb nucema KO obna-
pymmMBaeT GNU3OCTL MMEHHO C TaKkMMKW CKPOMHbIMM NAaMATHMKamn. Cpeaw HuX npewxpe
BCero cnepayeTt HaisBaTh komnnext Hosropopckux cnyxebSHuix muHen xowua X|-wavana
Xl ee.,'® Tunorpadcxoro yctasa ¥ 142 XI-XI1 ee.,'” Anokanuncuca u3 cobpa-
HuAa H.K. Hukonekoro (N 1).18 HauGonbuwee cxopcTeo Tuna nucema KO o6Hapymwea=
eTcA ¢ nucemom pyxonucw Yctaea XII1-X111 se. Hosropoackon Cogmickon Gubnuo-
Texn N 1136.19

Kax ywe rosopunoce sowe, 8 KO BCTpeTHNUCH MHOrOuMCieHHMe COKPaWeHHue

HANWCAHHUA C TUTNAMU W BMHOCHMMM OyKBaMM. 3HaK TUTNa NO TPaauUMK H3NWCaH B

16 Hune xpaHATCA B lleHTpansHOM rocyRapcTeseHHOM apxuse apesHux aktoe (Mock-
Ba), ¢onn W 381, W 84, 89, 91, 110, 121, 125. Mx gaTtuposaHHas uactTe (NW

84, 89, 91) onybnukosana. Cm. Aruuy U.B. Cnywebrse MuHew 3a ceHTRGpL, OKTAGPL
m HOABPL B UEPKOBHOCNABAHCKOM nepesoge no pycckum pykonwucAam 1095-1097 rr.
CN6., 1886. 0O6pasuw nucema noMeweHs B8 NPUNOXEHMAX. [louepku cnyweCHOI MmuHew
3a wonk (N 121) cu. Koparuwa N1.H, Naneorpaduueckoe onucaHme cCNYKeGHON Mu-
Hen xkoHya X| - nauana X1l 8. - UCTOpPMUECKAR rPaMMaTHUKA W NEKCHKONOrua pyc-
cxkoro A3uka. M., 1962, c.5, 7, 9, 15.

17 HuHe xpaHmTCA B GubnoTexe NOCyQapCTBEHHONW TPETLAKOBCKOW ranepeu (Mockea) -
3a N K-5349 (0va.8, 779-17). 06paaum nucoma cm. BagopHos .M. PucyHkw Ha no-

nAax Tunorpagckoro yctasa. - [lpesHepycckoe MCKyCCcTBa. PykonucHaa kHura. M.,
1972, c.94-103,

18 Hune xpaWuTcA 8 BubnuoTexe Axanemwu Hayk CCCP (flewwHrpag). Cm. By6Hos
H.0., Nuxauesa 0.N,, NMokposckan B.®. MepramenHue pyxonucu buBnuotexkn AH
ccee. n., 1976, c. 17, puc. 3.

19 Hwne xpanmntca 8 locypapcteenHon nybBnuuHoin 6ubnuotexke um. M. E. CanTuxosa-
UeapuHa (Nernunrpaa). Cm. MpamcTpem E.3. Onucanne PyCCKMX M CNABAHCKUX PYKO-
nuceit locyaapcTeeHHon nyGnauunon BnbnuoTexkmn um. Cantukosa-lleapuna, 1953, c. 21,
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ABYX rpaduueckux BapuaHTax. [epswi M3 HMX, B BHAE FOPU3OHTANLHOW NPAMON C
TOUKOM MNK WTPMXOM NOcepeauHe, CTAaBUTCA Haa COKpaweHuAMu Ge3 BHHOCHLIX W HaA
6yKsamu C UMOPOBHIM 3HAUEHWEM, Hanpumep, B, Tk, Th, B&, ANAL, TEH, CTOMO,
¢craro, 8+, *A°, *la*, *Ké- W T.Aa.2° Bropoi 3HaK, B8 Buae AyroobBpa3HoOM NuHMW,
PEryNAPHO CTABUTCA HaA COKPAWEHWAMH C BLIHOCHBIMW GyKBaMu. BawHO NOAYEPKHYTH,
uto 8 KO B kauecTee BbHOCHBIX BCTpeTunMch Gykea © u nouTtw Bce ByxsuW cornac-

Hex (kpome ¢, m): oﬁ, cRa, ega, J\o, noéva, noﬁne, néa, ngs, usw, nofna, no

-~ -~ ~ ~

c%, |6bo, BAHH!I, Bzcatcna, cgt, naﬁm, crﬁaz,nugr, HE W T.A. U3peaxka scTpe-
UAITCA COKPAWEHUA C ABYMA 3HaKamu TwWTNa (Fhre% 106.). 6e3 NOKpPHTUA TUTNOM
HaA CTPOKOW BCTPEYAETCA TONLKO BHHOCHAA Gyksa T Hag omeron (W). HauepTamua
BHHOCHBX W CTPOUHBX GYKB HE HMMENT CYWECTBEHHHX Pa3Nuuwi, HAACTPOUHHE GyKBb
BCEraa MeHbuwe CTPOYHBIX., B HEKOTOPHIX CNYUAAX BHHOCHWE HANUCAHW MeHee Twa=
TenwHo. KpoMe TMTNa, K HAACTPOUYHLIM 3HAKaM OTHOCATCA OBe TOUYKM, KOTOpbEe M3~=
PeAKa CTaBATCA Haa Gyksow 1 aecaTupuuHoe (Huaina, XBY, NO exTennl) 8 KOH-
Ue CTPOKMU,

U3 cTpounbix 3Hakoe (He Gyks) 8 KO TpaguuuoHHO ynoTpeGnAKTCA TOWKa, KO-
TOPAaAR CTAaBUTCA B CeEpeauHe CTPOKW WNU, PEXE, BuHillE CEpeAuHb, U 3HAK U3 ueTu~
pex Touek, NOCTAaBNEHHbX KpecToobpa3HO, NOCNE Hero MHOrAa CTaBMTCA BONHUCTAR
rOPU3OHTANBHAA NWUHWUA, NEpPedYepKHYTaA nocepeguHe, TOUKY, KAK M B APYrux pyKo-
NMCAX Haxogus npu Byksax C umdppoBbIM 3HAUEHMEM, a TaKMe B KOHUe Cnosocoue-
Tanun. Kpome TOro touka 8 KO upe3Bn4aitHO WMPOKO NPUMEHAETCA NOCNEe Pa3Horo
poAa cokpauierun (uacto Ge3s THTN3 W BHHOCHHX; Hanpumep, Bl WKTAHY* 4, 7887
b, 1w bo6., no pozn- 1, no roT - NQFn T+ L06., opoyRrre dapaum- 3, Tapw- 3,
penoy- munen 5, nf. & 506., B3 3 =p- 6, Ma EeCMBPTLHOME TBOKE oOy*: 6 of.

PaccmoTtpenne KO B pAgy APYrux, CXOAHMX NO TUNY NWCbMa pykKonucen, no-
Ka3LBaeT, 4YTO NO CBOWMM NAaNeorpaduueckum M Koawnkonoruueckum ocobernoctAam KO
obHapyxunsaeT Haubonbuwyo 6nu30CTb € pyKonucamu YcTasa Cod. N 1136, 21 EquncTeo
obuero CTUNA NUCbMA NO3BONAET NPEANONOKMTL, 4TO pykonmucu Yctasa N 1136 w KO
CYTb 4YaCTH OQHON U TOW We PYKONUCHOM KHUrKM. OCHOBHLIM apryMEHTOM 3aKMOUEHHA
O @AMHCTBE KHWUIrKU ABNAETCA OBWHOCTL nNouepka B8 obeux pyKoNMCAx. ByKBeHHue
HauepTaHua B8 pykonucu Cod. N 1136 Ha nuctax 24, 28, 31, 39, 48, 53 c nuye-
BO CTOPOHW M Ha obBopoTe nuctoe 10, 11, 27, 36, a takwe Ha nuctax 83-87,

99-101 nonsocTe coenapanwT ¢ nouepkom KO0.22 0 npuHagnexHocTu KO u YcTaea

20 o TexHHYECKHUM MPUUMHAM 3HAK TUTNA HaAd COKPaweHuAMU Ge3 BuHOCHLX BGyke

nerepaeTcA B Bsuae .

21 IpaHcTpem E.J. YKas.cou., c. 21,
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N 1136 x oaHOMy KOAeKCy cBMaeTensCTByeT OGWHOCTbL PAa3MEepPOB NepraMeHHbX Nuc-
TOB, NOMNHAA HMAEHTUUHOCTbL PA3NMHOBKM K €AMbl XaPaKTep PacnNONONEHHA TeKCTa
Ha cTpauuue. Mcxoam w cogepxannAa, KO ponxeH cneposaTe nocne TexkCTa PYKO=
nucu ¥ 1136, HO He HENOCPEACTBEHHO, TaK Kax MexAay Humn OGHAPYMMBAETCA 3Ha-
uKuTeNbHaR nNakyHa. TekcT B pykonucu N 1136 oxaHuuBaeTcR cnyxbow Ha 17 AH-
sapA, a KO HauunHaeTchA co cnywboht Ha 11 noHA.

B HacToRAwee BpeMA TPygHO CKa3aTb, KOrAa M NPU KAaKUX YCNOBMAX WeCTh
nuctoe nepramena KO pasgenmnuce ¢ Gonbwen uyacTow pykonucu. B OnucaHum
Kynpuanosa22 1857 roana 8 Yctaee N 1136 ykasaHuw Te xe 105 nuctos neprameHa,
KOTODbE AOWNM [0 Hawux AHen. HanomHuM, uto, ecnu B 3ameTke 1901 r. peus
wna o KO, 10 ceAa3bv KO ¢ Coguickum cobopom 8 Hosropoge w cnegoeatensHo C
pykonucAamMmu ero 6wbnuotexkn Guna wasecTHa. [ymaerca, uTto 370 OBCTOATENLCTBO
8 M3BECTHOW Mepe NOATBEPKAAET BHBOA O NPUHAANEXHOCTH ABYX €AWHUU XPAaHEHHA

M3 Pa3HLX XP3HMAKML K OAHOM PYKOMHUCHOW KHHUre.

%t %
*

22 Nucomo 8 pyxkonucu B 1136 Takwe XapaxKTepu3dyeTCA OTCYTCTBHEM TWATENbHOCTH
M HEKOTOPOW HEeyCTaHOBNEHHOCTLK, NPUUEM 3TO CBOWCTBO NPOABNRETCA 8 Gonswen
ctenenn uem B KO, Ha HexoTOpux CTpawuuax Yctasa N 1136 nouepk 3HaumTensHo
KDYNHEN W HE UCKMIUYEHO Y4YacTue HEeCKONbKUX MNKUCUOB.

23 KynpusHoe W.K. 06GoapeHue neprameHHux pykonucen Hosropoackoin Coomickon
6ubnuotexm. CN6., 1857, c. 43-47.
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POOE?OBE

Frantidek KOPETNY (ProBnitz)
EINIGE SLAWISCHE VERBA DICEND! LALLISCHEN URSPRUNGS

Eructavit cor meum verbum bonum
*EEnpedEato N napdda pou Adyov waAdv
11V %37 2% vnA

WTRONTHA CPRALYE MOS CAOBO EAQTO

Ps 44,2

Onomatopoetika und Lallwdrter sind die letzten onomatischen Urquellen des
menschlichen Wortschatzes. Auf die letzteren, die lallische Sph3re, vergiBt
man oft; besser gesagt, wird sie in der ersten Sph3re, der OnomatopBie, mit-
einbegriffen. Wenn etwa Trombetti meint, daB die Wurzeln der Aktionsverba
onomatopoetischen Ursprungs sind, so reagiert darauf Schuchardt? mit der Be-
hauptung: "lch kann mir flir kein Wort (Sperrung F.K.) einen anderen Ursprung
vorstellen - natlirlich meine ich den letzten Ursprung.' Das helBt also den
letzten onomatischen Ursprung, den auch wir hier im Auge haben.

Zwischen dem Onomatopoetischen und dem Lallischen besteht ein wesentli-
cher Unterschied: widhrend ndmlich die klaren Onomatopoetika wie zischen/sylet
oder gchnarchen/chrdpat motivierte, also symbolische Zeichen sind {wenn es
sich auch in der Sprache um keine Schallaufnahme handeln kann, die betreffen-
den Schalle missen mit den flir die betreffende Sprache geltenden Laute wie-
dergegeben werden) - so sind die aus den lallischen Schallkompliexen entstan-
denen Worter nur sehr allgemein und sehr ann3hernd symbolisch, daher vom An~-
fang an verschiedenartig und eigentlich beliebig konventionalisiert - sodaB
z.B. der Lautkomplex mama nicht nur 'Mutter', sondern auch 'Vater' (im Geor-
gischen) oder 'Onkel' (altindisch) oder ‘GroBvater' (im Persischen) bedeu-
tet - oder es steht hier dem baskischen aita *Vater' das finnische aiti 'Mut-

ter' gegenilber, und bei Herodas ist tat( 'Mitterchen' (wenn auch meist {iber-

' Vgl. L. Spitzer, H. Schuchardt-Brevier, ein Vademecum allgemeiner Sprach-
wissenschaft, 1922, 366, FuBn. 7; 2. Aufl, S. 234,
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tragen, z.B. ruft so der Sklave seine Herrin), und dabei hieB altgriechisch
'Vati' u.a ta1d oder térra.2

Bei diesen eben angefilhrten LallwSrtern kann man eigentlich nur sehr
anndhernd von einer Lautmalerei, Onomatopdie, sprechen. Hier werden nicht
Natur-''Laute', sondern menschliche ''Laute' zurechtgeformt und mit einer von
der Umgebung gegebenen Bedeutung versehen. Falls es sich aber um Schallkom-
plexe handelt, die als Verdauungsreflexe oder im Affekt (Zorn, Aufregung,
Verwirrung) hervorgebracht werden, dann steht man hier bei ihrer Nachahmung
der Onomatop&ie schon ndher. Auch k8nnen manche Schallkomplexe dieser Art
gewissermaen motivieren, wie man an dem dt. brummen oder murmeln3, bzw. am
&, mumlat, bublat 'brummen', brblat ‘murmeln’ sieht.

Im weiteren soll gezeigt werden, daB aus einer solchen lallischen Grund-
lage durch Lautregelung und Neutralisierung regelrechte Verba entsteﬁen und
und in den normalen Stil aufgenommen werden.

DaB lallen zu den Lallw8rtern gehdrt, ist fir jedermann klar. Denn auch
seine Bedeutung ist klar '"lallisch'. Ebenso das elementarverwandte gr. AaAfuw,
das neben 'lallen' nur noch 'fllistern' bedeutet. Ebenso wird man glauben, daB
die Verba des Sprechens auch aus den Ausdriicken flir Murmeln, Mummeln oder
Brummen entstehen (vgl. auch &. mumlat, bublat, brblat, lat. mumurare u.§.m.).
Aber - sit venia verbo - solche Verba entwickeln sich auch aus Schallkomple-
xen, die beim Rilpsen, AufstoBen, ja sogar Erbrechen entstehen, wie ilbrigens
auch das oben angefilhrte Motto andeutet. Auch im Wortschatz kann man fest-
stellen, daB eine niedrige Abstammung kein Hindernis zum ''gesellschaftlichen"
Aufstieg zu sein braucht und daB solche "Emporkdmmlinge' womdglich die Spuren
dieser Abstammung hinter sich zu verwischen suchen - wie dies gleich das er-
ste Verbum, mit dem wir unsere Ausfillhrungen beginnen, zeigt, ndmlich das &.
Ptkat ‘'sagen' (mit seiner slawischen Verwandtschaft), Es ist elementarver-
wandt mit ¥hat 'rUlpsen' (dieses ist wiederum genetisch verwandt mit dem im
Motto angefiihrten aksl, otwrignpti), freilich auch mit P#<&et, slawisch ryka-
ti/rtkati 'briillen' - und freilich ebenso mit den angeflhrten lat. e-ruc-to

und gr. é{-epevdy-w.

2 Daridber weit mehr in meinem in SPFFBU (Akten der BriUnner Universitit) er-
scheinenden Aufsatz.

3 Es muB doch nicht aus dem lat. murmurare entlehnt sein, wenn murren als
heimisch gilt.
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1. Slawisches *rekiti hat den ndchsten, vielleicht schon genetischen
Verwandten im lit. rékt?i 'schreien'. Machek, der in der ersten Ausgabe sei-
nes Etymologischen Wdrterbuches auf diese Verwandtschaft mit Recht hinweist,
sagt: "Mit Riicksicht darauf, daB auch mluviti und hovoBiti Verbindungen mit
Ausdriicken gr&berer Abschattung haben, werden wir iUber diese Verwandtschaft
nicht zweifeln, Die urspriingliche Bedeutung bewahrt das Baltische, bei uns
ist sie verfeinert worden.' Aber mit Riicksicht darauf, daB die Wurzel die-
ses Verbums den Ablaut aufweist (neben PZef hat man im . auch vy-Pk-noutt,
Prkatt aus PLekati und rok) denkt er nicht an ''onomatopoetischen' Ursprung.
Als er sich aber von Otrebski Uberzeugen lieB, daB das litauische rdkti ono-
matopoetisch ist, wollte er das (so auffallend homogene) slawische *rekti
nicht in dieser '"'niedrigen’ Verwandtschaft belassen und versuchte ihm in der
zweiten Ausgabe eine ''vornehmere'' Herkunft zu verschaffen und indem er es
auf das Prokrustesbett seiner bekannten Lautlizenzen gespannt hatte, ver-
band er es mit dem lat. loqui. Wahrscheinlich ahnte er dabei nicht, daB
selbst bei Geltung (per impossibile) dieser Verbindung er es eigentlich
nicht vor dieser ''niedrigen Umgebung'' gerettet hatl Denn der Grundbestand-
teil des lateinischen Verbums enthdlt ohne Zweifel dasselbe lallische Ele-
ment, das man klar im gr. Aald sieht; nur ist es eben "intellektualisiert"
mittels eines Erweiterungsformans. Auch im Griechischen hat man eine 3hn-
liche Erweiterung, u.zw. Ad-oxw, flirs Lateinische kann man *la-kwo voraus-
setzen.* Diesem lagquo stiinde sehr nahe das ahd. lahan 'schelten' (lastar
'Tadel', eine andere Erweiterung im mnd. und nld. lahter ds.).

" Das dem gr. AaAd zugrundeliegende Element LALA kann man zu den
oben angefiihrten MAMA, TATA (und weiter BABA, DADA, PAPA usw.)
stellen, von denen die Bezeichnungen fiir die n3achsten Familien-
mitglieder herrilhren., lch kann nicht umhin, in diesem Zusammen-
hang auf das drawdnopolabische 1°0l°q 'Vater' aufmerksam zu

machen,

Machek glaubte, daB bei Verbalwurzeln, die dem Ablaut unterliegen,
nicht von Onomatopoetischem bzw. Lallischem auszugehen ist. Demgegeniiber
sehen wir in solchen Fdllen mit Ablaut bloB ein Zeugnis fiir eine sehr

alte Emanzipation, flir eine sehr frihe Neutralisierung® solcher Verbalwur-

% Auch wenn man bei loqu- bleibt, wird die Wurzel als lallisch angesehen.
Walde-Hoffmann, Lateinisches etym. Wdrterbuch t, 821 verweist auf die Vari-
ante lep~ in russ. senem@mo 'stammeln, lallen', kymr. llép 'Stimme'.

S Nur mit Ricksicht auf diese friihe Neutralisierung kann man den notionalen
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zeln, deren elementarverwandte W3rter samt ihrer affektiven Bedeutung immer
noch diesen Ursprung verraten. Gegeniliber dem ganz primitiven &, B7hat 'rilp-
sen' zeigt rouhat se '13stern' (aksl. porggati 'verspotten') schon eine

kleine Entfernung aus dem Mutternest.

Das obige Motto soll uns zeigen, wie rasch die Bewegung sich voll-
ziehen kann. Nicht nur die Lautform aller vier Parallelformen ist
hier gemeinsam: R plus Velarlaut {plus eventuell formantischer Kon-
sonant in eructare und pPm raha¥). Geradezu auffallend ist hier der
Umstand, wie ein Verbum, dessen primitive Bedeutung noch ganz all-
gemein ist oder vorherrscht, auf einmal in die dichterische Ebene
Ubertritt. Dieses Nebeneinander des Primitiven und des Poetischen
schien die sp8teren Ubersetzer - abgesehen vom Altkirchenslawi-
schen - zu stdren, Besser gesagt waren sie in ihrer Situation
nicht mehr in der Lage, es nachzuahmen. Der slawische Ubersetzer
war hier im Vorteil, er gebrauchte das Verbum nicht in seiner ur-
sprilnglichen, primitiven Bedeutung, otvrigati und otowrigneti sind
nur in dieser figurativen Bedeutung belegt. Sonst muBSiten die Uber-
setzer entweder auf das Primitive ganz verzichten (vgl. Luthers
'""Mein Herz dichtet ein feines Lied") oder das urspriingliche ''He-
raussprudeIn' nur mehr oder weniger andeuten: am leisesten die &.
Kralitzer Bibel (vyneslo mé srdce slovo dobré®), mehr schon die
moderne &. sogenannte 8kumenische Bibel (Slavostni Fel mi ze srd-
ce tryskd - vgl. dagegen z.B. Hej&l: Srdce mi kyp? vzdcnymi city)
oder die modernste russische Ubersetzung? (Maawiocv ws cepaua mo-
ero cnoso 6naroe) oder die dt. Ubersetzung Simon Webers aus dem
Jahre 1926 (Mein Herz strdmt uber in ein sch3nes Lied), oder
schlieBlich die franz. Ubersetzung d'Ostervalds (Paris 1920; De
mon coeur débordent des paroles excellentes). Es sei noch be-
merkt, daB das gr., lat. und sl. Verbum primdr 'aufstoBen' be-
deutet, das hebr8ische vn raghad jedoch eine schnelle Bewegung
Uberhaupt bezeichnet. Gesenius® fUhrt noch ein paralleles Ver-

bum aus dem Aramdischen in der Bedeutung 'wimmeln, sich regen,
brodeln' an. Ubrigens ist das hebrdische Verbum nur an dieser
Stelle belegt. Sein Derivat nPNId marhedeth bezeichnet ein Ge-
f3B, worin etwas kocht oder brodelt,

Aus einer einfacheren lallischen Basis, ndmlich (W+) Vokal + R, ent-

Verbindungen zustimmen, die zuletzt Sadnik-Aitzetmiiller in ihrem Handbuch
zu den aksl. Texten, S. 294 anfihren (ai. radayati 'ordnet', got. rahnjan
-~ rechnen usw.). Vasmer figt im REW 2, 509 mit Recht auch lat. racco
‘schreie', air. réimm < *rek-men 'Geschrei' und {mit unberechtigtem 28-
gern) got. wrdhjan ‘anklagen' hinzu - ohne aber den berechtigten SchluB
zu ziehen und auf die ursprlingliche primitive '‘onomatopoetische' Urquelle
hinzuweisen,

8 \Wie nahe steht das moderne &. prondsti 'vorbringen' (einen Wunsch), 'ab-
geben' (ein Urteil), 'halten' (eine Rede)!

7 Ich meine die EUEMA (KHUrKM CBALEHHOrO MMCAHWA USW.), W3faHMe BCECON3-
HOrO COBETa eBaHreNbCKWX XPHUCTHAH-6anTucTos, Mockea 1968. Keine andere
moderne russische Bibellibersetzung konnte ich auftreiben.

8 Wilhelm Gesenius' Hebr3disches und Aramiisches HandwSrterbuch usw., Leip-
zig 1“1905.
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sprangen Verba wie gr. €p@ (Futurum zu Aéyw) mit dem Perfektum elpnua (an-
dererseits werden damit das lat. verbum, got. waird, lit. va¥das und das
russ. spaudb 'Arzt', zu sl. *vorati, verbunden®) - ohne den w-Vorschlag russ.
opamb 'schreien', gr. dpuvw ds. (aber auch 'widerspreche, sage' und bei He-
sych ‘énuxaréodar', d.h. 'auffordern'). Eine Bedeutung aus einem gehobeneren
Bereich weisen gr. apdoua. 'beten', lat. orare, ai. aryati 'preist' und an-
dere vergleichbare Parallelen auf, bei denen die Bedeutung zwar stimmt, nicht
aber die Lautgestalt, wie man bereits hier sieht, Diese "Unstimmigkeiten"
deuten samt dem Nebeneinander von primitiven und erhabenen Bedeutungen zwei-
fellos auf unsere primitive Entstehungssphdre hin, Die einfachste Basis die-
ser R-Formationen verrdt wahrscheinlich das sl. rjuti, revp ‘briille'. Es
wird Ubrigens mit dem gr. dpUouar ‘heule, briille' in Verbindung gesetzt,

das man kaum von dem schon erwdhnten apdw 'schreie' trennen darf. Diese
Verbindung von rjuti mit dpdouar ‘'heule, briille' (kaum zu trennen vom ai.
aryati 'preist') ist berechtigt, aber nicht auf der streng lautgesetzlichen
und somit genetischen Ebene. Und gerade dieser Zusatz, daB es sich nicht um
die genetische, sondern um die elementare Verwandtschaft handelt, fehlt hier
und bei dhnlichen F3llen in den etymologischen Worterbiichern.

Und nun ganz kurz zu den ibrigen Verba aus der lallischen Sph3re:

2. Mlpviti bedeutet noch aksl. 'l3rmen’', mlova 'L8rm'*?, slowenisches
molviti ist 'murren, brummen', mundartlich auch ‘summen' (bedele molvijo) -
- regelrechtes 'sprechen' bedeutet &. mluvit, pol. mdwid, os. motwtd. Wei-
teres ist in den Worterbichern nachzulesen, Die Wortsippe ist elementarver-
wandt mit den affektiven Verba wie &. mumlat, mrmlat, bublat usw. Kaum ge-
netisch, sicher jedoch elementarverwandt ist auch ai. brdviti, avest.mraoiti
‘sagt, spricht', wie ohne diese Einschrdnkung in den etymologischen Worter-
biichern angegeben wird.

3. *golgolati hat eine reduplizierte Wurzel gegeniiber *golsv 'Stimme'??

und besitzt eine stimmlose Variante in *kolkoln 'Glocke'. Elementarverwandt

® Mehr siehe z.B. bei Hjalmar Frisk, Griechisches etym. Worterbuch |, 469-471,

'® Nur in den Besé&dy (Homilien) Gregors des GroBen bedeutet mmlva ‘Schar,
Menge'. Man sieht dieselbe Metonymie wie im &. hloudek 'kleine Gruppe von
Menschen', eigentlich 'kleiner Lirm' (es eriibrigt sich zu bemerken, daB auch

dieses hludet? elementarverwandt ist mit dem weiter unten angeflihrten glago-
lati, s. dort.

11 Stimmlose Variante in gr. xald 'rufe', lat. calare und dt, holen (den
Arzt holen),
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mit gvldatz, nicht nur - wie ein Tscheche meinen k8nnte - 'l3rmen' (denn
schon tschechisch-kirchenslawisch golk» 'Lirm'), sondern auch regelrechtes
'sprechen/reden' im slowen, goldati (wenn auch mit weiteren Nuancen wie
slavec oder grlica goldZ, d.h. die Nachtigall schldgt, die Taube girrt; und
auch 'schw3tzen' und 'dr8hnen' [vom Donner]). Elementarverwandt ist es auch
mit & glgatt 'gierig (in groBen Schlucken) trinken', ebenso mit lett. gul-
gdti-s 'rilpsen' = dt. dialektisch kolken ds. Berneker reiht hierher (S. 367)
auch lit. gulkd®oja 'es geht das Gerlicht'.

b, Bei govoriti lassen sich schwer bis auf den heutigen Tag erhaltene
Fortsetzer finden, die auf lallischen Ursprung hinweisen kdnnten. Hier
zeugt von diesem Ausgangspunkt einerseits die Unstimmigkeit in der Laut-
form (vgl. pol. gwarzyd, os. howrid) und dann die primitiven Bedeutungen:
aksl. govorv 'Lirm' (ebenso wie sein Synonym mlova), auch pol. guwar ist
'Ldrm' und gwarzyd 'plaudern, schwatzen', russ, 2oeéop 'Gerdusch von Men-
schenstimmen, Gemurmel' und os. howrid ist 'dumpf t8nen, brausen'. In die-
selbe Richtung weisen auch die angegebenen etymologischen Zusammenhdnge: ai.
gavate 'schreit'12, gr. yodw 'wehklage' (andererseits auch Bodw aus *gyo-),
lit., gauju ‘heule’ (gawj& 'Rudel von Wdlfen'), got. kawm 'Geheul', ahd, kii-
man ‘wehklagen' (wozu dt. kaum, ursp. 'kl3glich', vgl. schweizerisch chum
'krdnklich'13,

Es bleiben nur noch zwei RandwSrter Ubrig, n3mlich:

5. russ. mopombpuwno/mapambpumd, nicht 'sprechen', sondern bloB 'schwa-
tzen', schon ksl. redupliziertes trotory 'sonus', slin. trtrdtz 'rummeln,
13rmen, stark murmeln' usw., also bloB affektiv. Nur aus der nicht redupli-
zierten Basis haben sich Verba mit der neutralen Bedeutung 'sprechen' ent-
wickelt, vgl. lit. taPti (gegenilber lett. tertelet und tarlat 'schwatzen').
Gr. 1opds vergleicht man mit ai. taras 'gellend, durchdringend', wenn auch
der Vokalismus nicht stimmt. All das sind Kennzeichen der '"cnomatopoetischen'
Grundlage, wie auch allgemein anerkannt wird.

6. Bei bajati kann man angesichts seiner Basis bha- von keiner ldrmen-

2 pas 3hnlich anlautende si. gava (ukr. 2asa 'Krdhe', sin. gdvec 'Kiebitz';
&. kavka 'Dohle') wird mit dem pol. gaworzyd, u.a. auch 'krichzen' (wrony
gaworzq) und gawedzid 'schwatzen' verglichen. Berneker 297 trennt davon russ.
easxamv (ukr. zaexamu, bg. 2aexam, €. hafat 'kl&ffen'). Nur die erkennt er
als '"'lautnachahmend'' an.

13 Eine dhnliche Metapher hat man in lat. aegre = 'verdrieBlich' und 'kaum',
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den Bedeutung ausgehen, vielmehr von einer leise und geheimnisvoll erzdhlen-
den: ukr. 6asmu. Nicht liberraschen auch das skr. bajati, bajem 'zaubern',
bg. Gaweam ds. (und *heile durch Zaubergesang') und aksl). obavati ‘beschwd-
ren, zaubern'. Die Bedeutung 'sprechen' ist hier auch sehr alt, wie gr. ¢n-
uc/gau¢ (1. Person), lat. far? und das ai. bhanati neben bhagate 'spricht!'
beweisen. Doch zeigen das gr. ¢fun/edua 'Ausspruch; Nachricht; Sage', lat,
fama 'Sage' und fabula ds., daB auch die im Slawischen vorherrschende Be-
deutung 'fabeln, faseln' alte Wurzeln hat.

Es versteht sich von selbst, daB man auch in anderen Sprachen Verba di-
cendi lallischen Ursprungs findet: z.B. gleich das dt. sprechen, das mit dem
aisl. und schw. spraka 'knistern, prasseln' (gegenliber schw. spraka ‘spre-
chen') verbunden wird - sowie mit den gleichbedeutenden lit. spragéti, lett,
sprdgt, gr. ogapayéw, lat. spargere (auch 'spritzen') -, es ist also elemen-
tarverwandt mit &, prskat'%, - Vom gr. Aaii, lat. loquor, lit. tabti und ai.
bhanati war schon die Rede.

Weiters mdchte ich aufmerksam machen auf.hebr. BN @mar 'hat gespro-
chen', wohl auch BN thamrurim '‘bitterliches Weinen', die beide auf die-
se Sphdre hindeuten., - Auch das ung, mond 'sagt' ist nicht weit entfernt von
dem Element MM, das wir in ¢. mumlat haben. Doch das sind nur Andeutungen,
die man erst verifizieren miBte,

Es versteht sich weiter von selbst, daB wir damit nicht behaupten, daB
alle Verba dicendi lallischen Ursprungs wiren. Es gibt eine ganze Reihe von
Verba, die einen anderen Ursprung haben: z,B. das ganz Ubliche &. Synonym
zu Ptkat, ndmlich povidat oder sein nur literarisches Synonym pravit (meist
nur das ipf. Prdsens prquim und pf. Pr3teritum pravil); praviti ist etymolo-
gisch eigentlich 'ebnen, gerade machen''S; oder das noch altertlUmliche d7tz,
das trotz des frlihen Auseinandergehens von déti/déjati ‘'machen'’ auch mit dem

idg. dhe- 'legen' zusammenh3ngt16; vgl. Ubrigens das neul. vyklddat u.a.

14 Diese Motivation ging verloren mit dem teilweisen Verlust des -r-: schon
ahd. bisweilen spehhan, ags. sprecan//specan und engl. speak.

1S Mit verschiedenen Spezifikationen, vgl. z.B. russ. sumpasumv xocy, ebenso
wie in meinem hanakischen Dialekt in meiner Kinderzeit vépravit kosd, d.h.
die Schneide der Sense durch Klopfen glitten.

'® Vgl. dazu Machek, Etym. slovnik jazyka &eského, 2. Aufl., S. 118 (und
schon frilher in Archiv orientdIni 17, S. 135).
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auch 'erzdhlen' (d.h. ein welteres Synonym zu povtdat). Das ¥. prondsti wurde
schon in der FuBnote 6 erwdhnt. Das russ. cxasamp 'sagen' erinnert mit seinem
-xa3amv an lat. dicere, eigentlich 'zeigen'17,

Falls wir jedoch von der - notwendigen - am Anfang dieses Aufsatzes ge-
duBerten Vorausstzung ausgehen, daB die Gebiete der Onomatop8ie und der Lall-
w3rter die letzten denkbaren Quellen des menschlichen Wortschatzes darstellen,
missen wir damit rechnen, daB auch diese Verben letzten Endes diesen Ursprung
haben missen. Er 138t sich jedoch nicht mehr beweisen. Nur bei praviti habe
ich schon frilher angedeutet,?® wie es vom onomatopoetischen Element PR '(rasch)
nach vorne ausbrechen, vorriicken' abgeleitet werden kann. Sonst stehen wir
vor einem unentdeckbaren, besser gesagt vor einem nicht mehr entdeckbaren
Geheimnis.

Und es hilft uns wenig, daB die Geheimnisse reizen, wenn auch die Spra-

che manches - nicht aber alles - dem verrdt, der ihr zu lauschen weiB.

X %
%

17 Leider kann man auf solche Weise das dt. sagem nicht erkldren, ndmlich als
Kausativum zu sathan 'sehen'.

18 |n meinem Aufsatz ''Slavisticky pFispévek k problému tzv. elementdrni pFi-
buznosti' in E3aukoBeaCKM M3cnenBaHMA B 4ecT Ha axapemnk CTedpan MnapeHos (Co-
¢ma 1957), vgl. dort auf S. 380.
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Viadimir KYAS (Brno)

K EVANGELNIMU TEXTU CTRKEVNESLOVANSKYCH BESED

Ve svém celkovém rozboru Beséd Rehofe Velikého, totiZ vykladd evangelnich
perikop pravdépodobné z 2. polovice 11, stoleti, rozsahem nejvétsi Cesko-
cirkevnéslovanské pamdtky, zminil se F. V. Mare31 také o duleZitosti jejich
biblickych citdtd a parafrdzi, které mohou dokumentovat vyvoj evangelniho
textu od prekladu starosiovénského k starofeskému. Poukdzal zvld3té na ter-
min otec deledn?, kde se shoduje text Besé&d se starofeskym evangelidfem
proti textu staroslovénskému:2 Mt 13,52 BuLCEKZ HZNNMBMNNNZ ... TIOAOEMNI

€CT2 ... YAOBEROY AOMOBHTOY Zogr AS — ECAHNZ K2ZHNKLHHKRZ ... MOAOERHZ HECTh

oThuyro venmantowoy Bes 50aB 17 — kaZdy prsaf ... roven jest otet deled-

niemu Vid. Vznikla tak otdzka, zda dal3{ p¥Fipady tohoto druhu objevi spoj-
nici mezi evangelnim znénim Beséd a starofeskym evangelidfem, &i zda piljde
jen o pFipady ojedindlé, po pFipadé o shody vzniklé tim, Ze Bes&dy a staro-
Cesky evangeliaF reflektovaly pFedlohu latinskou, zatimco staroslovénsky

evangelid¥ se zaklddal na origindle Feckém. Je proto pot¥ebi probrat viech-

1 Teskd redakce cirkevni slovan3tiny v svétle Beséd Rehofe Velikého, Slavia
32 (1963) 417-451, zv133té s. buSn,

2 V tomto &ldanku uvddime citdty ze t¥i rukopisi staroslovénskych a ze &tyf¥
staroleskych, jsou oznaleny témito zkratkami:

As - EvangelidF Assemanlv |1, vydal Josef Kurz, Praha 1955

Bes - Besédy na evangelije papy Grigorija Velikago, rukopis Vefejné
knihovny v Leningradé sign. Pogod. 70, jeho text pFipravil k
vydani F. V. Mared spolu s K. Haderkou a poskytl pro préci na
Slovniku jazyka staroslovénského; pfehled evangelnich citdtd
uvefejnila llona Piclovd, Slavia 45 (1976) 39-44

Zogr - Quattuor evangeliorum versionis palaeoslovenicae codex ...
Zographensis, vydal Vatroslav Jagié, Berollni 1879

Bened - (Ctenie knézé& Bene¥ovy, vydal Vojtéch M&rka, Prostéjov

Rajhr - <¢&dsti a varianty vydal J. Vintr, viz Seit

Seit - evangelidF Seitenstettsky, vydal Josef Vintr, Die dltesten
tschechischen Evangeliare, Miinchen 1977

vid - evangeliadfF Videfisky, Casti a varianty vydal J. Vintr, viz
Seit
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ny zdvainéjii pFipady, kde se evangelni text Beséd shoduje se staroleskym
evangelidfem proti znéni staroslovénskému; jako predstavitele staroslo-
vénského evangel idFe uvddime evangeliaF Assemanlv (po pFipadé Ztvero-
evangelium Zografské, jestliZe pFislu$nd perikopa se ve vychodnim evan-
gelidFi nevyskytuje), ze staroleskych evangel idfh je nejdOleZitéjir
Seitenstettsky, ktery nejlépe zachoval plivodni starolesky prfeklad, dale
pozdéjii zdpisy tohoto pfFekladu v evangelidfich Videfnském a Rajhradském,
vyznamné je viak také Ctenie kn&z& Benelovy, které pFedstavuje sice jiZ
jeho pFepracované znéni, ale Zasto pomdhd rekonstruovat nejstar3i znéni
pfedeviim v mistech, kde jiné pamdtky pFeklad nezachovaly: Mt 20,7 %ro
NIKTOME Hé HAMATE HAC3Z As — FAMO HECTh Haca BaseAn) Bes 91aB 19 — nebo

nds ijeden neuvede (nevyvedl Bene3) Seit Bene§ — quia nemo nos conduxit.

Mt 20,12 paBBEHIN PA NAMTL CLTBOPIAL €C1- NMONECIMHNUL® TAOTA ALNE
As — (ABRNLIFA ¢ HauNM CTBOOM NXe NMONECOXOMZ Botua Ane Bes 93ba b6 —
rovny st ndm udinil, jenZ sme nesli bdiemé dnem (misto dne) Seit — pa-
res illos nobis fecisti, qui portavimus pondus diei.

Mt 22,9 nHAETE OYBO HA NCXOAIMA NATIH As — HAKTe na pacnoythra Bes

291 b 10 (pacnoyTHra xe noytnn ve vykladu Bes 291ba15) — jd&te na roz-
pltie cestné Seit — ite ergo ad exitus viarum. Vyraz rozpitie je ochoten
uznat J. Vintr® za paleoslovenismus, ale bylo zFfejmé b&Zn& i v nejstardi
Zedting, protoZe mimo Seit je doloZeno dvakrdt i jako jméno mistni: v Roz-
pity (z r. 1406) Popravéi kniha panl z RoZmberka 21b; 1id¢ z Rozputie (z
r. 1476) Archiv Zesky 9,148.% Casem byl vyraz rozputie zatlalen slovem

rozcéstie, kdyZ také vyraz put byl z&4sti nahrazen slovem césta.

Mc 16,19 r(ocnoa)b ... BagHece ca Ha n(e)s0 As — BRIATE FECTL MA
n{e)so Bes 191aB 3 — Hospodin ... vzat na nebe Seit — Dominus ... as-
sumptus est in caelum.

Lc 3,3 neiae ... noonostaabh Ko(b)wennre As — npEnnAe Kaxa Konpe-

Hnre Bes 99bP 2t — prifel jest ... kdZe kPest Vid — venit praedicans
baptismum,

Lc 3,5 BuCEKA ACEBPR NCMABHHTE CA* h BACENA TOOA M XAZMR ChUEQITE CA-

N EAAATI CTOBMATRNAL BL NEABAA AS — BCAKE AOAZ HAMAAHHTE CA N BCAKA TOQA

3 Die dltesten ... Evangeliare, s. 75.

“ Za sdéleni téchto dokladd dékuji vedeni pracovi3té Staroleského slovniku
Ustavu pro jazyk Zesky s. akademie véd v Praze.
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n X3AMZ OYHNINTh ¢A Bes 100bB 15n., BcAa OYAOAL HATMIOANHT CA W BCAKA Tofa
H XBABZMZ OVHHMINTL CA ... N BOVAOVTh KpHBA M B3 ncnpasaennre Bes 103 aal9g -

103aB5 — xaiZdy duol napinén bude a kaZdd hora i ponrobek poniZen bude a

budd «divd u priemd Vid — omnis vallis implebitur et omnis mons et collis

humiliabitur et erunt prava in directa; podobné Lc 14,11 B8agnocan cA cb-

MEQPITEZ ¢A AS — nNmMe CA BRAZNOCHTL OVHNINTL cA Bes 100aa 12 — kto 88 vydte,
pontiie jeho Seit, kto sé povydije, bude poniZen Vid — qui se exaltat, hu-

miliabitur.

Lc 14,31n.  An k31 y{kca)pn- LAZ1 KB LNomOY uy{Eca)pro: CANHTH cA Ha

BPANL- HE C¢EBAZ AN NpExAe CABLBWTABAGT2Z- AWTE CHALHRE €CTZ: ¢3 AGCATHHR T3~

CANTA ¢2OECTH FPAAANTAArO ... ALTE AH XE HH ... MOAHTZ CA O unes Zogr —

HAK ape KOoToPzIn u(bE)c(a)ob MAA HA BPAML ... NHE NLEBOXE AN ¢KAZ NOMBICANTS
Ae MOKETL C3 AECATHIO TRICOVYL HINTH NPOTHBOY TOMOY ... OME WE& AB H HW ...
NPOCHTL TEX2 rame unpa coyTh Bes 281aB 19 - 281 ba5 — nebo ktery krdl na
vojnu jaa ... neporiysli sada krdl, mdi-1i (s) deseti tistedv podstupiti ...
nent-li tono, ale ... prost pokojé u ného Vid — aut quis rex iturus com-

mittere bellum ... non sedens prius cogitat, si possit cum decem millibus

occurrere ei ... alioquin ... rogat ea quae pacis sunt.

Lc 16,24 &Ko cTpamas B2 nNAaMeEN) ceun As — PFARO MYYFO A B3 CEMb
naauenn B8es 317bR 6 — nebof mdm muku (nebo mudi 8& Bened) v tomto oimi
(plameni Bene3) Seit Bene¥ — quia crucior in hac flamma.

Lc 16,31 nNn amTe KTO OT2Z MPATBRHNEZ BRCKOBCHETZ: HE MMAT: BEpan As

— ape KTO WT(3) MLETEBINXD BACTANETb Bes 314ba 12 — ani komu z mrtvych

vstanuce wvélPie Seit — neque si quis ex mortuis resurrexerit, credent;

podobné J 20,9 &Ko noaosaeT: emoy oT(2) MPZTBANNXE BRCHKP(b)CHATI AS ~—

FAKO MOAOEBAWE MEMOV H7 MbPTBRIX3Z BacTaTH Bes 141 ba2l —~ nebo rmosil on =z
mrtvjen vstdti Vid — quia opportebat eum a mortuis resurgere.
J 15,16 ne B mene NIELPACTE: M3 A7h HMIELPAXD BAl As — He B3l

MeHe NIBOANMCTE N3 a3 B3l NIBOAMX: Bes 179aB 19n. — ne vy jste mme zvo-
lilZ, ale jdz sem vy volil (jd sem zvolil vy Bene3) Vid Bened — non vos

me elegistis, sed ego elegi vos.

V Besédach jsou oviem také stejné tak poletnd mista, v nichZ se jejich

evangelni text sice odchyluje od staroslovénského, ale neshoduje se s pr-

votnim Ceskym pfekladem, napf. Mt 25,3 BOyMA EO ... HE EZTAUA CB COBO MR
onta As — nNATL FAOVNBINXD He BAZALA WABHA ¢3 cOBOrO Bes 61bB 15 — ale
pét nemidrizs ... nevzecrsu clele 8ok Vid — sed quinque fatuae ... non

sumpserunt oleum secum; Lc 12,38 AroEO B2 BATOPAYR AFOEO B2 TPETIHR CTPA-

XA NOIAETR As — n amMe NpnAEeTL B2 BTOPOHE BRAABHNHIe H AlE B2 TPeTnrere BR-
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AtHnre nonnaeth Bes 65ba2n. — af pFide v druhy vedier, pakli v tiets
velier pPide Vid — et si venerit in secunda vigilia, et si in tertia
vigilia venerit (vyraz bdénie md Eesky biblicky pFfeklad teprve od II.
redakce).

V nadich hoFfej3ich pripadech jde jednak o terminy (otec Zelednt,
kdzati, pontZiti s8, uvdsti, vstdti z mrtvyeh, vzat na nebe, zvoliti),
jednak o typické obraty pro vyjddfeni situaci z evangelii, dobfe zndmych
viem jen ponékud vzdélané&j3im lidem stFedovéku. Vidime na nich poldtek
procesu poleSténi staroslovénského evangeliare, asi také vlivem pfekladu
nékterych mist z vykladd evangelia pFi latinské liturgii nebo z kateche-
ze (termin vetdti z rrtvyeh z Kreda) v dobé koexistence slovanské a la-
tinské bohosluZby. 0 dal3im vyvoji evangelniho textu nemdme svédectvi,
J. Vadica pFedpoklddal pofe3téni pfi jeho pozdéjsi dstni tradici.® Nej-
star3i Cesky preklad evangelidfe, vznikly nejspise v 2. polovici 13.
stoleti, neobsahuje jiZ paleoslovenismy kromé té&ch, které se ddvno sta-
ly souldsti &eltiny;® jedinou vyjimkou by mohl byt vyraz podrah na pro-
blematickém misté Mt 23,5 =zdvihaj? podolky své a zprostierajt podrahy
Vid, roz&ituji své podolky a prostieraji podrahy Rajhr, rozdifuj7’ po-
drahy své a veliké dinie podolky Bened (tak je3té i evangelidf Olomouc-
ky z r. 1425: rozdifuji podrahy své a velid&ji podolky) — dilatant
enim phylacteria sua et magnificant fimbrias. Toto misto vysvétluje J,
Vadica takto:? '"Zd4 se, fe obé& tato slova jsou pFfemisténa, plvodné bylo
asi za fimbrias podolky ... a za phylacteria podrahy'. Proti tomu J.
Vintr® pfedpoklddd, Ze Fecké slovo phylacteria zlstalo plivodné nepfe-
loZeno, zatimco fimbria bylo pFeloZeno dvakrdt, jednou s pouZitim sta-
roslovénského vyrazu. Kdybychom p¥ijali vyklad VaSicdv, znamenalo by to,
Ze Klaretova praxe kldst za Fecké vyrazy staroslovénskd slova byla stard
jiZ nejméné pul stoleti; p¥ijmeme v3ak jako pravdépodobné&j3i vyklad Vin-
trdv, ktery poskytuje moZnost vysvétleni, Ze nepfeloZené Fecké slovo by-

1o doplnéno pFekladem aZ v dobé Klaretové jako glosa z cirkevni slovan-

s Josef Vadica, Bible v Eeské kulturni tradici, Logos 4 (1949), pFiloha
Biblica, s. 1-20, 36.

6 Bohuslav Havrdnek, Vyvoj spisovného jazyka Zeského, s. 15n., in: Cesko-
slovenskd vlastivéda, Fada 1l, Praha 1936.

7 Josef Vadica, Staroleské evangeliafe. Praha 1931, s. 25.

8 Die dltesten ... Evangeliare, s. 74,
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Stimy: to podporuje i zachovand podoba ve Vid a Rajhr a skutelnost, Ze
starolesky pfekladatel také na ostatnich konkordantnich mistech kladl za
fimbria vyraz podolek (Mt 9,20; Mc 6,56) a Ze staroslovénské biblické
texty vyraz noaparaz nemaji, nybrZ bud BacKpnanre nebo noazueTa, po pri-
padé i wean.?®

Staroslovénské znéni evangelidfe jisté& v Ceskych zemich jako celek
zaniklo po zdkazu slovanské liturgie na konci 11.stoleti, a pokud z ného
nékteré paleoslovenismy pronikly do Eeskych vykladd pFi latinské litur-
gii, byly Zasem nahrazeny pfeklady novymi. Je v3ak velmi obtiZné uvaZo-
vat o jednotném Ceském evangelidfi ve 12. stoleti, zvladdté kdyZ mame z
té doby svédectvi o tom, Ze se kdazani nekonala: v homilidFfi Opatovickém
stéZuje si autor kdzdni na sv. Viclava, Ze kn8%i nekdZou,° Nejde zde asi
prilis o kazatelskou hyperbolu, je to pochopitelné pfi tehdej$ich kultur-
nich pomérech, kdy homilie se konaly v kapitulnich a kld3ternich chrd-
mech, a to latinsky, jak ukazuji neletné zachované homilidfe; &eské ho-
milie byly spi3e vyjimkou a tradice evangelniho pFekladu byla velmi slabd.
Obrat nastal teprve prdbéhem 13. stoleti, kdy k potirdni herezi rozvinuly
kdzani v lidovém jazyce nové Fady dominikdnsky a frantidkdnsky a v kon-
kurenci s nimi i jini kné%Zi, a to nejdfive v méstech, tehdy némeckych;
jed3té Mili€ v polovici 14, stoleti kdzal v Fraze &esky a némecky a 5titny
si stéZuje, Ze na venkové se vilbec nekdZe.'? Evangelni citdty z Besé&d
tedy ukazuji poldtek cesty k pofedténi staroslovénského evangelidte,
ktery po vyhlazeni slovanské liturgie zanikl, a dstné tradovany §g5k9
pfeklad, patrné nejednotny a mezerovity, zachovdval nékteré jeho &4sti,
které preSly v 2. polovici 13. stolet{ do nového, uUplného &eského evange-
lidFe, ktery si vynutily zménéné kulturni poméry.

* %
%

® Viz pfisludnd hesla v Slovniku jazyka staroslovénského, Praha 1958n.

10 "Operarii autem pauci nos sumus sacerdotes, quod sine gravi moerore
loqui non possumus, quia etsi aliqui sunt boni christiani, qui bona de
Deo et de salute suae animae audiant, desunt praedicatores, qui illos
consolationibus sanctarum scripturarum ad bona opera confirment. Ecce
mundus plenus est sacerdotibus, sed tamen operarii pauci sunt ...'" Fer-
dinand Hecht, Das Homiliar des Bischofs von Prag. Beitr3ge zur Geschichte
Bdhmens, Abteilung |, Band |. Prag 1863, S. 20.

11 v, .. aby mohli krdtili chvili, €tdc v nich, a zvld3té v svdtky doma ve
vsi, kdeZ ani kdzanie byvd ani ne3pora', Tomdse ze 5titného KniZky 3este-
ry o obecnych vécech kFestanskych. Vydal K. J. Erben, Praha 1852,s. 1.



X 7’5 - : N S L .
M&.&; ‘ ‘x;}- uahg-fgt“\% ,-,,,%_

‘ﬂi’gt:.,n Jmi ;'99;

. -;. ?@fﬁ 1 2'..}%

1-.
ﬂv‘a

Nt -
g :

'~|f‘ ** u\b“
-w‘ﬁal’

.l . ‘ﬁ,}[iﬁ; '; ” ‘ o, o, 8t :
] 3 QAR S - O .

'°mw—2~.' ;

; “;1‘ E‘;‘}*ﬁ%ﬁ



G0067036

Horace G. LUNT (Harvard)

SLAVS, COMMON SLAVIC, AND OLD CHURCH SLAVONIC

Slovéne, the collective name of the Slavs, along with its singulative counter-
part Slovéninv, seems to point unambiguously to a root slov- plus a familiar
suffix —én-, which makes a stem denoting a nomen originis, that is to say, the
name of a group or person coming from a particular location. One would like,
then, to say that the Slavs came from a place or territory somehow designated
slov-. In the absence of any obvious and historically known place, the problem
would seem to be the root and its meaning. The possibility of a river-name
based on a root meaning 'to flow' was widely experimented with. Unfortunately,
no suitable river has been located, and it seems unreasonable to believe that
the wide-spread and clearly documented name of such an enormous group should
be an obscure or completely forgotten stream. Somewhat more shaky efforts to
relate the ethnonym with the root in slu-g-a were even less convincing, and
putative connections with such names from classical writers as the ZovoBnvol
(Ptolemy, i.e., six centuries before Constantin-Cyrill) have repeatedly been
debated with much heat and little light. The vast literature on this topic

was summarized and judiciously evaluated by Eugeniusz Stuszkiewicz in 1936 in
a delightful article which concluded that none of the proposals is convincing,
and the etymology must be regarded as unknown.' Stuszkiewicz's devastatingcri-
ticism has been passed over by too many scholars: historians especially, un-
fettered by linguistic and philological criteria of the sort he rightly deman-
ded, have continued to give free rein to imagination. The continued flow of
contributions has not, however, brought clearer understanding, a melancholy
fact set forth once again in the survey offered by Leszek Moszyrnski along

with his own etymological suggestions in 1978.2

1 E. Stuszkiewicz, '"Rzut oka na dzieje etymologii nazwy 'Stowianie''. Przeglqd
klasyczny 9-10 (1936) 731-798.

2 L. Moszyrski, '"Czy Stowianie to rzeczywiscie nomen originis?''. 2 polskich
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Two kinds of question must be dealt with. One is the formal problem of
segmentation: the name contains at least two morphemes, root and suffix, and
they must both be given attention.3 The other is the fundamental socio-poli-
tical question: is this a self-designation or not?

Many, perhaps most, investigators have concentrated on the root.“ Assu-
ming that *Slovéne is a self-designation, some scholars find particularly
attractive the notion that the root is slov- 'word, speech; be renowned'.
Thus the ethnic group is united as 'possessors of the word, those who share
the same speech' as opposed to the outsiders, particularly némoei, a term
which came to be specialized for speakers of Germanic dialects. If, however,
one believes that the name was given by outsiders -- and most ethnonyms all
over the world seem to come from outsiders, though they may eventually be
accepted by the group -- the same reasoning tempts one to link slovén- to
the Germanic root underlying €nglish slow, and assign as original meaning
the Slavic '"babblers, those with defective ability to communicate'" with their
new Germanic neighbors. Unfortunately, all these hypotheses fail to take care
of the fact that the collective suffix *-&n-/*=jan- (and, for North Slavic,
apparently *-dn-) occurs only with noun stems denoting places.S

Suppose, then, that this is a different suffix. Moszynski opines that

Slovéne contains the rare suffix —an-/-8n-/-en— that occurs in bratanv/bra-

studidw slawistyecznych, seria 5 (Warszawa, 1978), 499-507. (Slovene transla-
tion, slightly abridged, in Jeztk in slovstvo 24 (Ljubljana, 1978-79) 129-136).

3 The initial cluster is phonologically ambiguous. OCS did not permit ini-
tial skl-; Greek and Latin forbade initial gl-. A borrowing in either direc~
tion would automatically adapt accordingly.

4 This is justified first by the general observation that native roots con-
tain no more than one syllable, and second by the fact that non-Slavs from
the beginning (i.e. sixth century) used the short stem sklav- on an equal
footing with sklav-in- in Greek (usually spelled nv as in the productive Gk.
suffix) and seclav-én- in Latin. One must remember, however, that Slavic al-
ways contained —én-; shortened forms are very modern indeed. Borrowing of
the two-syllable base from Slavic to Latin or vice versa would be plausible;
Latin was still the language of the Byzantine army.

S An exception | have not seen mentioned in the literature is 0CS *ljuZda-
ninv 'layman, Aaixds', see Sreznevskij s.v. ljudaninv, | cannot see that

this formation, which occurs exclusively in the church law texts translated
presumably in eastern Bulgaria, supports any of the etymologies of our ethno-
nym., For the sake of fullness, let me only note that a garbled passage in
Hamartolos hints at another early Bulgarian use of this suffix as an equi-
valent of Gk -ux-. One assumes, with Istrin, that necTopntranz, 405.21, is a
scribal distortion of the original *nctopnrans for g.pl. Lotopuxiv (with a
gloss pexwe ospagnnka: elsewhere in Ham. lotopla = obrazv, obrazvstvie).
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ténw/bratenv and sestranv/sestrénv/sestrenv, 'descendant of brother/sister'.
Slovénin®d is then an appelativwn generts, meaning ''related because of the
word, a fellow-bearer of [our own] language''. The term was first used, he be-
lieves, by a Slavic tribe to designate a different group, but one recognized
as related; it is thus neither a self-designation nor one based on non-Slavic
material. This etymology, too, fails to get around the second objection to
earlier derivations from the root slov-, namely the fact that despite a wide
range of meaning, it never clearly means 'language' or 'speak'. Second, the
notion that slovo might belong in the category of 'brother, sister' (extended
to 'animate being' if we can accept Moszyrski's *pvtann/*pvtédnv/*pvtenv) seems
to me thoroughty unlikely.

Slightly better, perhaps, is Vaillant's suggestion® that the suffix is
hypochoristic, part of a shortened form of a compound name whose first term
was *slov- 'glory', parallel to Gk Kiuto-, Germ. Hlud-, Celt. Cluto-. He spe-
cifically separates Siovéne from the other ethnonyms with *-jagn-/-&n-.7

Two new etymologies pay no particular attention to the problem of
the suffix: both start out by assuming a meaning and then attempting to show
show that it provides an answer. Tuomo Pekkanen argues that the Latin term
Germani is a translation of the Germanic self-designation of a particular
group, the EKIPOI of a Pontic Greek inscription, ''the pure [tribe], the un-
mixed [ethnos]" (cf. Germanic *skIra- 'clear, pure') as opposed to the Bas-
tarnae, a form Pekkanen sees as unquestionably Latin Bastardr.® With this in
mind, he wishes us to believe that the Slavs too saw themselves as of mixed
descent, and used in their name the root slab-. He detects the proper meaning
in the Suprasliensis, where indeed slab- renders Greek ayevvdg 'ignoble'.
However, this shows intelligent translation: the Stavic translators did not
have a range of synonyms suitable to express dishonorable surrender, nor
even an explicit term for 'cowardly'. The translations are not as vivid as
the originals, but offer no support at all to Pekkanen's thesis -- quite a-

part from the phonological difficulties, Korth starts with the assumption

¢ Grammaire comparde des langues slaves, 1,1 (Paris, 1958) para. 187.

7 A variant of this idea is that the Slavs are descendants of the person
known as Slovutic, a suggestion made in an article | cannot locate. | leave
aside the older proposals to connect the ethnonym with ~izva 'glory'.

- ® "'origine degli Slavi e il loro nome nella letteratura greco-latina",

Quadermi Urbinati, N. 11, 1971, pp. 51 - 64,
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that the original meaning was ‘captive' and derives it from Greek oxDlov
‘booty' by way of a ''latinized" base form *scylavus, ''zusammengezogen in
selavus'".® This is shoddy linguistics.

Moszynski has the merit of having explicitly focused on the suffix and
its function, although others have in practice denied that it was identical
with the familiar group designator.'® Buried in his data is the crucial
proof that this word does not belong with Perséne and the like,

The nominative Slovéne is indeed normal in most of the texts we are fa-
miliar with., Yet when one stops to think about it, none of these texts was
in fact copied in the early period. The earliest instances are in the Life
of Methodius, that is to say in the Rusian'' Uspenskij sbornik, some three
centuries after the Moravian Slavs requested a teacher from Byzantium,13
There are two examples, both Cnogkun. The dative plural is Caostnreuma, which
would seem to indicate a palatal stem, | know of no other evidence before
the fourteenth century. Of course by then a large number of details have
changed entirely, and we must be very careful in analyzing copies of texts
we believe to have been written earlier. Such a text is the Povest’ vremen-
nych let, which we can date as no later than 1120,

The 1377 copy of PVL, the Laurentian, has certain inconsistencies in
spelling, but careful analysis can nonetheless make at least tentative con-

clusions possible,?3 Some sixteen local group-names occur in nominative plu-

® "Zur Etymologie des Wortes 'Slavus' (sklave)', Glotta 48 (1970) 145-153.

10 Moszyriski's discussion is marred by a fundamental methodological error
(see note 14 below), and he fails to establish plausibly the old shape
*Slovane, which is needed for his argument.

11 This neologism is used to mean ''pertaining to Rus'" in the period up to
about 1300, and thus replaces the ambiguous term ''0ld Russian''.

12 gd. S.l. Kotkov, Moscow, 1971. This important manuscript is generally da-
ted ""12th-13th c." | see nothing in the photos available to me that preclu-
des a date of about 1150. In any case, the scribes both have remarkably ar-
chaic spelling habits and all evidence points to the conclusion that we can
consider the texts as representing the church language of the first quarter
of the twelfth century.

13 My work was greatly facilitated by the preliminary version of a concor-
dance for this text made some years ago by Emily Klenin,
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ral form, along with four from traditional Christian texts and one (Agnjane
*Angles, Englishmen') outside the immediate Rusian sphere: all are spelled
with "jus malyj" or "a' to represent *-dn-e.'“ Insofar as any such words
occur in the accusative, the ending is the expected '"hard' -y. In contrast,
Slovéne occurs only four times, always as nominative plural. What is impor-
tant is that eleven times the nominative is Slovéni, precisely as in the
Uspenskij sbornik. The accusative is Slovény only once, Slovéni seven times,
and Slovén& once. This last form is the expected Rusian (and general North
Slavic) desinence for soft-stems, while the -7 could represent the beginning
of the unification of the hard and soft-stems, parallel to the replacement
of wont (surely representing phonetic koM&) by Koun. In any case, it shows
again that this word does not fit the general pattern of the ethnonyms fa-
miliar from 0CS. The genitive plural is twice Slovédnv but once Slovénb. The
first two are in the hand of the first scribe whose spelling is relatively
innovative, but the last was written by Lavrentij, who in addition to being
fairly accurate in the use of the jer-symbols in word-final position was
generally conservative in his orthography. Here, then, is more evidence for
a soft-stem in this word.'S The dative is found three times, all -omp. In-

strumental occurs but once, with expected -y.16

All this suggests that the ancient stem of the word was *slov-én-j-.

14 BuZane, derevljane/drevlijane, velynjane, galidane, kyjane, korsunjane,
ludane, mazovdane, menjane, poljane, polodane, pomorjane, sdverjane (beside
the grammatically singular collective sdverv), smoljane; asurjane, ejuptjane,
ninevgitjane, and rimljane. Moszyriski provides this information, but he has
clouded the picture by mixing in the data from the very different orthogra-
phical system of the Radziwill copy, written considerably later. -- Vaillant
was aware that East Slavic scribes maintained "&'" in Slovén-, while writing
"jus malyj'" in stems like Persén—, though his discussion tends to obscure the
phonetic probability that a North Slavic form of the group-designator suffix
must have been —-dn-. The important fact is that Slovjan— is apparently un-
known before 1500.

18 Comparison with other copies of the PVL is beyond the scope of this pa-
per, for it requires analysis of the different spelling systems and the
whole textual tradition. Nonetheless, it is not without interest to note
that this ''soft' genitive is supported by the spellings of the Radziwill,
Hypatian and Xlebnikov copies.

16 Other copies have =(v)mi, which again shows hesitation about just what
declension-type this noun belongs to.
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Perhaps, then, it was originally a possessive adjective, designating ''tthe
group belonging to S.".

Meillet warned that linguists especially interested in the etymolowgy of
names are often linguistic adventurers.'? If we allow the notion of a per-
sonal name here, perhaps we can, at the risk of adventurism, call on the
ancient noun stem *kleu-es— 'fame' plus the ancient and ubiquitous adjeccti-
val formant *-n- in the combination underlying Greek uieceLvdg 'famed, glo-
rious'. Converted to an early Slavic formula, it would be *sloves-n-, aind
we must therefore allow disappearance of & and compensatory lengthening of
e to e.7'® This means a series of explanations to take care of such forms as
vesna 'spring', but nonetheless an etymology that calls on the noun *sl.ovo
should account for the s-suffix; and an etymology that includes the suf fix
is surely preferable to one that does not. *Slovéritz are therefore ''Slovén's

people' or the ''people of the Glorious One'' ., 19

i
1

The actual spellings of 0ld Church Slavonic, with normalization of jers,
palatal consonants, and *j, come very close to the theoretical formulas used
for '"Common Slavic!' in etymological dictionaries. The adjustments required to
convert some of these formulas from 0CS to a more abstract representation sup-
posedly reflecting an older and dialect-free common system are remarkably few
and unambiguous. We must "restore' *tj/*dj, the liquid diphtongs, and *j. Thus
we 