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VORWORT
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Zeichenkonventionen und Abkiirzungen

Zeichenkonventionen und Abkiirzungen

Abkiirzungen:

SP : Sprachproduzent

R : Rezipient

BA Bezugsausdruck

RA Reformulierungsausdruck
RI : Reformulierungsindikator
T : Text

BT : Bezugstext

RT : Reformulierungstext

Zur Zitierweise:

[...] : Auslassung durch die Verfasserin
....) : Auslassung durch andere
[ 1 : Einfligung in den zitierten Text durch die Verfasserin

AUTOREN DER BELEGTEXTE
Autoren der Sekundirliteratur’

Hervorhebungen innerhalb der Reformulierungsbelege:

Bezugsausdruck

Reformulierungsindikator

Reformulierungsausdruck

Reformulierungsindikator ist Teil des Bezugsausdrucks
Reformulierungsindikator ist Teil des Reformulierungsausdrucks
Bezupgsausdruck, ist Teil des Bezugsausdrucks,

Bezugsausdruck, ist Teil des Reformulierungsausdrucks,”

* Die englischsprachigen Titel der Sekundirliteratur werden der Einheitlichkeit we-
gen durchgehend in Kleinschreibung angegeben. Sofern nicht explizit anders kenntlich
gemacht, sind typographische Hervorhebungen in den Zitaten der Sekundirliteratur von
deren Verfassern als solche markiert.

** Typographische Markierungen in den Belegen der Corpora, d.h. Feut-, Kursiv-
druck und Unterstreichungen, sind von Verfasserin in den Text eingefiigt. Soferndie Ver-
fasser der Corpustexte die gleichen Hervorhebungen zur Markierung von Relevanz,
Kennzeichnung von Begriffen 0.4. verwendet haben, wurden diese bei der Wiedergabe
der Texistellen getilgt, um die Einheitlichkeit der typographischen Hervorhebungen zur
Markierung der einzelnen Reformulierungselemente zu gewahrleisten.
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1. EINLEITUNG

"Die Erscheinung ist vom Beobachter nicht losgelédst, viel-
mehr in die Individualitdt desselben verschlungen und
verwickelt.” (Johann Wolfgang von Goethe)

Die Motivation, die Reformulierungsthematik, obwohl bereits Gegenstand meiner
Magisterarbeit (Grimm 1993), nochmals aufzugreifen, basierte auf den - wenn
auch unterschiedlich formulierten, so im Tenor doch einmiitigen - hdufig Unver-
stindnis signalisierenden Reaktionen meines Umfelds: "Reformulierungen? Was
ist denn das?", "Wofiir braucht man das denn?" waren nur einige der Fragen, mit
denen ich mich konfrontiert sah. Zum einen kriankte dies meinen so frisch erwor-
benen Akademiker-Stolz (wer sieht schon gerne seine Arbeit einer generellen
Sinnfrage unterzogen?), zum anderen erweckte dies meinen Ehrgeiz zu kliren,
warum sich eine Untersuchung von Reformulierungen lohnt.

Um dieses zu erreichen, wurde dieser Arbeit ein sehr komplex und breit
angelegter Ansatz zugrunde gelegt, nimlich die Reformulierung als kognitive,
verbale und kommunikative Fihigkeit darzustellen, ber die jedermann verfiigt,
dieselbe stindig anwendet und sich dennoch - wie obige Fragen zeigten - in der
Regel weder dieser Fahigkeit bewuBt ist noch sie im alltidglichen Sprachgebrauch
als solche zu erkennen vermag. Als Vorteil eines solchen Ansatzes versprach ich
mir eine Darstellung, die zeigt, da Reformulieren auf der mentalen Ebene be-
ginnt, wo Wissen gespeichert und in einem stindigen Lernprozef aktualisiert,
d.h. reformuliert wird, und da, wo ein Rezipient eine geauBerte (Re-)Formulie-
rung liest oder hort, noch lange nicht endet. Die Nachteile einer solchen Darstel-
lung, ndmlich ihr Umfang und die Tatsache, daB viele Dinge nur angesprochen
und nicht erschopfend diskutiert werden konnten, sollten - so meine Hoffnung -
durch den Vorteil kompensiert werden.

Reformulierungen sind Reproduktionen, die Sprechen, oder allgemeiner: Sprach-
produktion, und Verstehen zu groBen Teilen ausmachen. Sie sind somit gleicher-
mafen kognitive und verbale Handlungen; sie sind kognitive und verbale Repro-
duktionen. Reproduktion ist dabei mitnichten als passives Verhalten anzusehen.
Reproduktion ist immer auch aktives, sprach- und textkonstituierendes Handeln;
Reformulieren ist immer zweiwertig insofern, als es immer Sprachproduktions-
und Rezeptions-bezogen ist.

Die Reformulierung ist eine sprachliche Erscheinung, der im Sprachpro-
duktions- und Rezeptionsprozef aufgrund ihrer Komplexitit und Vielseitigkeit
eine besondere, haufig unterschitzte Rolle zukommt. Reformulierungen treten in
nahezu allen Formen und Bereichen menschlicher Kommunikation auf, und selbst
sprachliche Aktivititen, die unter anderen Begriffen erfafit werden, enthalten eine
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2 1. EINLEITUNG

- héufig als solche nicht wahrgenommene - reformulierende Qualitit.!

Die Vorgehensweise dieser Arbeit ist bemiiht, dieser Komplexitit und Viel-
seitigkeit Rechnung zu tragen, indem sie dem Reformulierungsgedanken auch bis
in Randbereiche der (rein) sprachlichen Kommunikation folgt und darzustellen
versucht, wie elementar das Verbalisieren von Reformulierungen als sprachliche
Fahigkeit, als Teil der menschlichen Sprachkompetenz ist. Hierbei gilt es, vorab
einige Begriffe einzufiihren und - um den weiteren Ausfiihrungen nicht vorzugrei-
fen - in aller Kiirze darzustellen: Reformulierungen werden im Sinne dieser Ar-
beit in zwei Grundformen differenziert - Paraphrasen und Korrekturen, die hier
als Um- bzw. Neuformulierungen definiert werden. Des weiteren gilt es zwischen
Reformulierungen als Text- und AuBerungsstrukturen zu unterscheiden, wobei
letztere den Schwerpunkt dieser Arbeit darstellen. Reformulierende Textstruktu-
ren sind beispielsweise Rezensionen und literaturwissenschaftliche Analysen von
Autoren und deren Werke. Es wurde versucht, diesem Aspekt durch die Auswahl
der Corpora Rechnung zu tragen (Corpus II: literaturwissenschaftliche Texte, Cor-
pus III: Rezensionen). Reformulierende Textstrukturen kdnnen aber auch unab-
hingig von der textsortenspezifischen Zuordnung in Erscheinung treten; sie sind
dann der Einzelformulierung iibergeordnete textuelle Zusammenhéinge und Stra-
tegien (siehe hierzu v.a. Kapitel 6., zum Moment der Reformulierungskette 4.2,
und zur Zusammenfassung als Text- und AuBerungsstruktur 5.3.). Der Bereich
der Thema-Rhema-Problematik ist innerhalb dieser Arbeit weitgehend ausge-
klammert. In diesem Zusammenhang sei auf die Arbeiten von Frantisek Dane$
und deren Darstellung in Giilich/Raible (1977, 61ff; v.a. 70ff.) verwiesen.?

' Gerade die Paraphrase (aber auch die Korrektur) wird in der Literatur hiufig the-
matisiert, aber auch sehr unterschiedlich beschrieben und m.E. in den einzelnen Darstel-
lungen in der Abgrenzung von anderen, dhnlichen und unihnlichen, Erscheinungen nicht
immer deutlich vollzogen oder als solche konsequent durchgehalten. Ich empfand die Li-
teratursituation haufig so, wie Schindler (1990, 3) seine Eindriicke zum "Bereich "apposi-
tionsverdichtiger Konstruktionen'" beschreibt, "eher als Dschungel - vielfiltig, verwor-
ren, ohne sogleich erkennbare Zusammenhinge, uniibersichtlich”.

2 Wesentlich sind hier v.a. Frantifek Dane$ (1964): A three level approach to syn-
tax. In: Travaux linguistiques de Prague 1. 225-240; (1967): Order of elements and sen-
tence intonation. In: To honor Roman Jakobson. The Hague. 499-512; (1968): Typy te-
matickych posloupnosti v textu (na materiile ¢eského textu odborného). In: Slovo a slo-
vesnost 29. 125-141; (1970): Zur linguistischen Analyse der Textstruktur. In: Folia lin-
guistica 4. 72-78; (1970): On instance of Prague School methodology: functional analysis
of utterance and text. In: Method and theory in linguistics (hrsg. v. Paul L. Garvin). The
Hague/Paris. 132-146; (1970/74): Functional sentence perspective and the organization
of the text. In: Papers on functional sentence perspective (hrsg. v. F. Danes). Prag. 106-
128; (1971): On linguistic strata (levels). In: Travaux linguistiques de Prague 4. 127-
143; (1974): Semantyczna i tematyczna struktura zdania i tekstu. In: Tekst i jezyk. Pro-
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Die Darstellung und Gliederung dieser Arbeit reicht vom Abstrakten zum
Konkreten, von dem Wissen und den mental ablaufenden Prozessen, die jeder
Sprachproduktion im allgemeinen und Reformulierungsstrukturen im speziellen
zugrunde liegen, hin zur Erkldarung von Reformulierungen als Sprachproduktions-
prozesse, deren syntaktischen und semantischen Realisierungsformen und den mit
ihnen vermittelten Inhalten und Funktionen. Den Abschluf} stellen die Darstellun-
gen der hier untersuchten Corpora und die Wahrnehmung der Reformulierung
durch Sprachproduzent und Rezipient (hier durch die Verfasser der Ubersetzun-
gen reprasentiert) dar.

Reformulierungen reflektieren Wissensbestinde unterschiedlicher Qualitit.
Sie basieren auf der Umsetzung dieser Wissensbestande durch SP und R. Fiihrt
man sich eine solche These vor Augen, wird deutlich, dal Wissen in seiner be-
grifflichen Komplexitit der Erklarung bedarf. Diesem Aspekt widmet sich Kapitel
2. Hier wird neben der Einfiihrung unterschiedlicher Wissens-Begriffe (Wissen
als kognitive Struktur, Wissen als stillschweigendes Wissen, Textproduktionswissen
und intertextuelles Wissen) gezeigt, daB jeder dieser Wissensbestinde fiir die Pro-
duktion und Rezeption von Reformulierungen eine spezifische Rolle einnimmt,
daf sie alle in unterschiedlichen Reformulierungen in irgendeiner Form zum Tra-
gen kommen und/oder antizipiert werden. Reformulierungen sind demzufolge
nicht einfach nur Abrufen von Wissen, sie itbermitteln und reflektieren auch selbi-
ges. Diese Aspekte zusammen konstituieren das, was man die reformulierungs-
spezifische kommunikative Kompetenz von SP und R nennen konnte.

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen erfolgt in Kapitel 3. die Darstel-
lung von Reformulierungen als Sprachverhalten. Hier wird die Verbindung zwi-
schen kognitiver und verbaler Ebene, deren gegenseitige Reflexion mittels Refor-
mulierungen im Konkreten thematisiert. Es geht zum einen um den Komplex des
Verstehens, zum anderen um dessen Spuren im konkreten Text. Es geht aber
auch um das Gelingen von Kommunikation, das innerhalb der hier zur Unter-
suchung vorliegenden Corpora (linguistische, literaturwissenschaftliche und rezen-
sierende Texte), die alle durch die Merkmale Monologizitat und Schriftlichkeit ge-
kennzeichnet sind, gidnzlich von den (Re-)Formulierungshandlungen des SP deter-
miniert bzw. dependiert wird. Aufgrund der Reduktion auf diese spezifische Text-
produktionssituation mul man zwei Arten von Motiven bzw. Reformulierungsbe-
diirftigkeiten unterscheiden: Formulierungsprobleme des Sprachproduzenten selbst
oder die Antizipation von Verstehensdefiziten des Rezipienten durch SP. Reformu-
lierungen sind Interpretationen und als solche kennzeichnen sie ihre mehrfache
Zweiwertigkeit als Sprachproduktions- und Rezeptionsbezug, als aktive und passi-

blemy semantyczne. Ossolineum. 23-40; (1976): Zur semantischen und thematischen
Struktur des Kommunikats. In: Probleme der Textgrammatik (hrsg. v. F. Dane§ und D.
Viehweger) (=Studia grammatica XI). Berlin. 29-40.
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ve (d.h. reagierende) Sprachhandlung, als statische und dynamische Formulie-
rungshandlung.

Der eigentlichen Darstellung von Reformulierungen als verbale Strukturen
und ihren semantisch-funktionalen Ausdrucksformen widmen sich die Kapitel 4.
und 5. Hier wird das dieser Arbeit zugrundeliegende Verstindnis von Reformu-
lierungen als sprachliche Erscheinungen in seiner gesamten Komplexitit themati-
siert. Die Kapitel 4. und S. sind das Kernstiick dieser Arbeit. Neben der Diffe-
renzierung von Reformulierungen in die, nach meinem Verstindnis, dieselben
konstituierenden Kategorien Paraphrase und Korrektur, der Darstellung der ein-
zelnen Elemente, aus denen sich Reformulierungen zusammensetzen (Bezugsaus-
druck, Reformulierungsindikator und Reformulierungsausdruck), der Differenzie-
rung in Selbst- und Fremdreformulierung (Kapitel 4.) werden im AnschluB die
konkreten kommunikativen Funktionen, die Reformulierungen im Text einnehmen,
beschrieben und die Vagheit des sprachlichen Ausdrucks als ein zentrales kausales
Moment des Reformulierungsbedarfs charakterisiert (Kapitel 5.).

Kapitel 6. greift die zuvor bereits angesprochene Differenzierung von Re-
formulierungen in Text- und AuBerungsstrukturen nochmals auf, um anhand un-
terschiedlicher Textbegriffe (Meratext, Paratext und Intertext) zu verdeutlichen,
daf Reformulierungen einen unterschiedlichen textuellen Status einnehmen kon-
nen.?

Kapitel 7. stellt eine Beschreibung der hier vorliegenden Corpora dar. Da-
bei werden neben den gemeinsamen Merkmalen (kommunikative Handlungen,
Fachsprache, Wissenschaftssprache) auch die Einzelcorpus-spezifischen Kennzei-
chen thematisiert.*

Der letzte Teil dieser Arbeit bezieht sich auf einen Aspekt, der in den
vorangegangen Kapiteln teilweise bereits mitbeschrieben wurde, m.E. aber einer
genaueren Betrachtung bedarf: die Rezeption von Reformulierungen. Zu dieser
Analyse wurde der Vergleich zwischen Reformulierung in Original und Uberset-
zung herangezogen, der Ubersetzer als ein Rezipient verstanden. Die zu konsta-
tierenden Unterschiede, die sich bei den Ubersetzungen der Reformulierungen
zeigten, gewahren zum einen Einblick in das konkrete Verstehen (im Sinne der

3 Die einzelnen Teile dieses Kapitels weisen eine gewisse Disproportionalitit auf.
Dies erklart sich zum einen dadurch, daf} der Bereich der Meta- und Intertextualitat in
den vorangegangenen Kapiteln bereits unterschiedlich hiufig und umfangreich themati-
siert wurde, und zum anderen dadurch, dafl die Komplexitét der einzelnen paratextuellen
Elemente einer umfangreicheren Darstellung bedurfte.

* Auch innerhalb Kapitel 7. fallen die beiden Teile durch einen divergierenden Um-
fang auf. Dies liegt darin begriindet, dal der Rezension als fremdreformulierender Text-
sorte innerhalb des thematischen Rahmens dieser Arbeit eine besondere Relevanz zu-
kommt (siche auch weiter oben die Bemerkungen zu den Corpora).
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Interpretation), das R (Ubersetzer) von dem konkreten Reformulierungsbeleg ent-
wickelt hat, und zum anderen auch Einblicke darin, da Reformulierungsart und

Reformulierungsbedarf offensichtlich von Autor und Ubersetzer sehr unterschied-
lich aufgefaflit werden.

Bleibt am Ende nur noch, meine Hoffnung zum Ausdruck zu bringen, daB im wei-
teren deutlich wird, "was Reformulierungen sind" und "wozu man sie braucht".
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2. WISSEN

"Thinking always begins with suggestive but imperfect plans and
images; these are progressively replaced by better - but usually
still imperfect - ideas.”  (Marvin Minsky)

Aufbauend auf dem Begriff des Wissens als solchem und den mit ihm verbunde-
nen Fragen, was "Wissen" bedeutet, wie wir wissen, daf wir wissen und was wir
wissen, soll mittels dreier Wissens-Konzeptionen versucht werden, einerseits der
Darstellung dieses Begriffes anhand verschiedener Aspekte und andererseits der
Relevanz von Wissen fiir die Reformulierungsthematik gerecht zu werden. Dabei
werden den theoretischen Uberlegungen drei Betrachtungsweisen zugrunde gelegt,
namlich Wissen als kognitive Struktur und als sogenanntes stillschweigendes Wis-
sen, Wissen und seine Bedeutung fiir die Textproduktion und Wissen als intertextu-
elles Wissen.®

Was heifit "Wissen"? - Versuch einer Definition:

Wissen ist "wahre Uberzeugung mit triftiger Begriindung”.® Sieht man sich diese
Definition des Wissensbegriffes genauer an, kann man zwei wesentliche Bestand-
teile seiner Intension erkennen: zum einen das Merkmal "wahr", also die Uber-
einstimmung von Proposition und Sachverhalt (besser vielleicht: die angenomme-
ne Ubereinstimmung), und zum anderen die Merkmale "Uberzeugung” und "trif-
tige Begriindung”, die die BewuBtheit, aber auch die UnbewuBtheit des Wissens

5 Es gibt in der Literatur eine Vielzahl von Ansitzen und Modellen, unterschiedliche
Wissensarten und -konzeptionen zu erfassen und zu beschreiben (siche z.B. die Darstel-
lung "verschiedener Wissensarten” in Konerding 1993, 84ft.). Die hier angefihrten Wis-
sensarten stellen keine Klassitikation (im Sinne von "das sind die einzigen Wissensar-
ten”), sondern Themenblocke dar. Das Herausgreiten dieser Wissensarten (aus einer
Vielzah] moglicher) basiert aut Uberlegungen, die Relevanz kognitiver Betrachtung fiir
die Reformulierungsthematik darzustellen, zu verdeutlichen, dal Wissen und Reformulie-
rung zwei Bereiche darstellen, die sich auf bestimmten Betrachtungsebenen gegenseitig
bedingen und reflektieren,

® Oder: "wahre Meinung mit guten Griinden® (Craig 1993, 33). Vgl. auch Klein
1986, 16f. und die Gegeniiberstellung zweier Wissens-Definitionen in Kanngiefler 1986,
48; zur Problematik solcher "Definitionen” und der Ditterenzierung von “"Kompetenzsy-
stemen” und "Wissenssystemen” siche ibidem, 48ft. Siehe auch Konerding (1993, 82):
"Der Terminus Wissen wird zumeist undefiniert gebraucht.” Vgl. auch ibidem, 82tt. Sie-
he auch Holker (1988, 15): "Unter Wissen verstehe ich hier nicht nur das, was man fir
absolut wahr hilt, sondern auch das, was man nur glaubt oder annimmt."
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charakterisieren. Denn: Die Aneignung von Wissen kann sowohl bewuf}t als auch
unbewuft erfolgen. Unabhingig von der BewuBtheit oder UnbewuBtheit der An-
eignung verwenden wir in beiden Fillen den gleichen Begriff, wir wissen, daf
wir wissen (vgl. auch Yokoyama 1986, 6). Dies kann am verstandlichsten anhand
des Wissens um Begriffsbedeutungen erklart werden, wie es Craig in seinen
"pragmatischen Untersuchungen zum Wissensbegriff” (1993, 7) im Rahmen der
Bayreuther Wittgenstein-Vorlesungen mittels der BewuBtheit bzw. Unbewuftheit
von sprachlichen Lernprozessen beschreibt:

Klar scheint wenigstens eins zu sein: nicht nach Laune und Gefiihl
entscheiden wir, welches Wort zur Benennung eines Gegenstandes
geeignet ist, sondern unser sprachliches Verhalten ist von Regeln
geleitet, die wir als Kinder beim Sprechenlernen verinnerlicht ha-
ben. Wir lernten, daB ein Gegenstand dann (und nur dann) eine
Hand genannt wird, wenn ihm gewisse wahrnehmbare Eigenschaf-
ten zukommen, und so bilden wir die Regel, nach der wir seitdem
gesprochen haben. Das alles geschah, natiirlich, im Unbewuften -
insofern ist das Wort "lernen” vielleicht fehl am Platz. Eher sollte
man sagen, daB unser Gehirn so reagierte, daB wir es kiinftighin
nur dann fiir erlaubt hielten, einen Gegenstand eine Hand zu nen-
nen, wenn er gerade diese Eigenschaften hatte.  (Craig 1993, 11)

Diese so charakterisierte UnbewuBtheit des sprachlichen Lernprozesses (Betrach-
ten eines Objekts und Identifizierung seiner Benennung mittels dessen optischer
Merkmale) erfolgt nach Wessels (1994, 212) iiber den "Proze der Kategorisie-
rung”, in welchem wir Merkmale "generalisieren” und "differenzieren”,” und

7 Siehe Wessels (1994, 212): "Dem ProzeB der Kategorisierung liegen Generalisie-
rungs- und Differenzierungsvorginge zugrunde. Wir kategorisieren so unterschiedliche
Tiere als Hunde, wenn wir die Merkmale, die sie mit verschiedenen Hunden gemeinsam
haben, erkennen. Mit anderen Worten: wir generalisieren von einem Hund auf den ande-
ren, indem wir gemeinsame, von verschiedenen Hunden geteilte Merkmale abstrahieren.
Diese Generalisierung ist so bedeutsam, dafl wir nur dann sagen, Menschen hitten diesen
Begritt verstanden, wenn sie ihnen nicht bekannte Tiere richtig als Hunde bestimmen
konnen. Gleichzeitig diskriminieren bzw. bemerken wir Differenzen zwischen Hunden
und anderen Tieren; [...]. Die Kombination von Generalisierung und Ditterenzierung
macht Kategorien zu etfektiven kognitiven Instrumenten. Die Generalisierung versetzt
uns in die Lage, die unendliche Vielfalt der Natur in handhabbare Portionen aufzuteilen.
Durch die Herstellung von Ahnlichkeiten zwischen Stimuli und eine Gruppierung von
Stimuli in Kategorien reduzieren wir eine Quantitdt, die nicht zu bewiltigen wire,
wirden wir jedes einzelne Objekt kategorial umsetzen. In dhnlicher Weise hilft uns auch
die Diskrimination, wichtige Unterscheidungen zwischen Stimulusgruppen vorzunehmen.
[...] Aus diesen Griinden iibermitteln Kategorien ein groBes Spektrum von Informatio-
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steht der BewuBtheit anderer gegeniiber (Craig 1993, 11f.; vgl. auch Feilke/
Schmidt 1995, 276f.). BewuBtheit in diesem Sinne bedeutet das Schaffen sprach-
lichen Wissens mittels Sprache (d.h. das Betrachten eines Objekts reicht nicht
aus, um anhand dessen optischer Merkmale seine Benennung abzuleiten):

Denn es gibt Begriffe, die man in der Regel durch sprachliche Er-
klarungen lernt. Keiner lernt, was eine Tante set, indem er sich
diejenigen Objekte anschaut, zu denen man "Tante” sagt. [...].
Sondern es wird uns gesagt: Deine Tante ist die Schwester entwe-
der Deiner Mutter oder Deines Vaters.  (Craig 1993, 11)

Wie aber kénnen wir Begriffe, wie z.B. den des Wissens, lernen oder vermitteln,
fir die es gemeinhin schwierig ist, "sprachliche Erklarungen” zu finden, fiir de-
ren Verwendung keine eindeutigen "Regeln” zu bestehen scheinen?

Was "Wissen" heiit, wird uns nicht erklart, sondern wir wachsen
einfach in die Praxis hinein, dieses Wortchen zu gebrauchen: ich
weill es, das wei} ich nicht, vielleicht weil Mutti das, das kannst
Du nicht wissen, und so weiter. Die Regeln, nach denen hier ge-
spielt wird, die Regeln, die bestimmen, ob und wann eine gewisse
AuBerung erlaubt oder sogar geboten ist - diese Regeln bekommen
wir im LernprozeB nicht zu Gesicht.  (Craig 1993, 11f.)

Wie lernen wir also die Bedeutungen abstrakter Begriffe (wie z.B. den des "Wis-
sens”)? Wie konnen wir beschreiben, was ein Begriff bedeutet, wenn wir ihn
nicht sehen, seine optischen Merkmale nicht betrachten kénnen und uns niemand
erklart/erklaren kann, was seine konkreten Merkmale sind, also keine standardi-
sierten, allgemein iblichen Definitionen vorliegen? Wie muB eine solche Be-
griffsanalyse aussehen, wie kann oder muf} sie vorgehen?

Sie besteht in der Angabe von logisch notwendigen und hinrei-
chenden Bedingungen dafiir, daB ein Gegenstand (hier im breite-
sten Sinne verstanden) den zu analysierenden Begriff erfiillt. [...}:
was sind logisch notwendige und hinreichende Bedingungen?
Nehmen wir einen beliebigen Begriff; wir diirfen ihn mit B sym-
bolisieren. Betrachten wir das Urteil "Das ist ein B". Eine Eigen-
schaft x heiBt dann notwendig, wenn gilt: hat der ostendierte
Gegenstand nicht die Eigenschaft x, so folgt, daf das Urteil falsch
war: das da ist kein B. Mit anderen Worten: soll er ein B sein, so

nen. [...] Wenn wir also wissen, zu welcher Kategorie ¢in Objekt gehdrt, dann wissen
wir viel dariiber, was es ist und was nicht. Insgesamt geschen versetzt uns die Kategori-
sierung in die Lage, unser vorhandenes Wissen an neue Situationen anzugleichen und die
unendliche Vielfalt der Natur zu reduzieren.” Vgl. auch Schwarz 1992, 83ft.
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ist es notwendig, dafl er x besitzt. Wieder anders: er kann kein B
sein, ohne x zu besitzen. Hinreichend dagegen ist eine Eigenschaft
(sagen wir y) dann, wenn ihr Besitz das B-sein des Gegenstandes
unausweichlich sichert. Hat er y, so reicht es schon hin: ganz
gleich, was sonst der Fall sein mag, er ist ein B. Das wire "not-
wendig” und "hinreichend”. Wie ist es aber mit "logisch"? [...]
Nun, mit "logisch” soll gesagt werden, daB wir hier iiber alle auch
nur denkbaren Fille reden, nicht nur iber alle wirklichen, nicht

mal nur {iber alle, die wir fir praktische Moglichkeiten halten.
(Craig 1993, 12f.)

Fragen wir also nochmals: Was heifit "Wissen"? Was sind seine "logisch notwen-
digen und hinreichenden Bedingungen™? DaB diese Fragen bei der Analyse des
Begriffes "Wissen" gewisse Probleme bereiten,® genauso wie die Beschreibungs-
versuche von "intuitiver Extension™ und "intuitiver Intension",” macht Craig

® Vgl. Craig (1993, 24f. und 30): "Uniibersehbar an der einschligigen Literatur ist
auch, daf die angebotenen Analysen eine nach der anderen scheitern. Und zwar scheitern
sie gewissermafien in gleicher Weise. Wiederholt gelingt es jemandem, durch ein Gegen-
beispiel die Bedingungen als eben nicht logisch hinreichend zu entlarven. [...] Ich vermu-
te, es wird so weitergehen, bis wir eine Analyse des Wissensbegriffs nicht mehr erstre-
benswert finden, denn das Problem liegt nicht bei den Philosophen, die bisher die richti-
ge Analyse nicht gefunden haben, sondern beim Wissensbegriff selbst, dessen Beschat-
fenheit eine Zerlegung in logisch notwendige und hinreichende Bedingungen prinzipiell
verbietet.”

% Vgl. Craig (1993, 17ff., v.a. 17): "Ich muB auch noch erkldren, was ich mit “in-
tuitiv® meine. Der Begriffsanalytiker will das erforschen, was er den Wissensbegritt
nennt. Damit meint er die Regeln, denen unsere alltigliche Sprechpraxis unterliegt, wenn
wir das Wort "wissen"” - und ihm verwandte Ausdriicke - gebrauchen. Darum vertahrt
er so: er fragt mehrere gebildete native speakers, was sie unter diesen und jenen Umstin-
den "intuitiv” zu sagen geneigt wiren. "Intuitiv’ - man soll sich auf das natiirliche
Sprachgefiihl verlassen. Man soll nicht lange iiber die Antworten nachgriibeln, denn das
konnte die Ungezwungenheit der vertrauten, alltaglichen Praxis stéren. Sondern man soll
einfach reagieren: wiirden Sie da sagen, S wisse, daBl p? Und hier? Die Reaktionen, ja
und nein, bestimmen den intuitiven Umfang des Begriffs.” Siehe auch (ibidem, 18f.):
"Angenommen der Begriff des intuitiven Umfangs sei einwandfrei. Es gibt also so etwas
wie den intuitiven Umfang des Wissensbegriffs; [...]. Aber gleichzeitig scheint es auch
¢twas zu geben, wenn auch nur schattenhatt und undeutlich, das man vielleicht den "in-
tuitiven Inhalt” nennen darf. Das heifit, wir erkennen nicht nur Fille, in denen der Wis-
sensbegriff anwendbar bzw. nicht anwendbar ist; sondern wir machen uns auch gewisse
Vorstellungen dariiber, warum wir diese Fille so beurteilen.” Zu der Beobachtung, daf}
Umfang und Inhalt beim Wissensbegriff nicht zusammenfallen, was die Frage aufwirft,
was bei der Begriffsanalyse gelten soll (Umfang oder Inhalt?), siehe auch ibidem, 20ft.
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(1993, 12ff.) deutlich. Wenn eine Begriffsanalyse im iiblichen Sinne (man kann
hier mit Sicherheit einwenden, was heifit schon "iiblich"?) nicht weiterhilft, muf§
man alternative Herangehensweisen suchen und priifen. Fangen wir dabei viel-
leicht mit der Beobachtung an, dafl "Wissen” und "wissen" als Begriffe sehr pro-
duktiv im sprachlichen Alltag verwendet werden und dies in jeder Kultur. Diese
Produktivitit der Verwendung und das Merkmal, nicht auf Einzelsprachen be-
schrankt zu sein, bestitigen die Relevanz des Begriffes, die er offensichtlich fiir
den Menschen hat (vgl. Craig 1993, 22 und Klein 1986, 11). Sie bestatigen damit
auch die Relevanz der Frage, was denn Wissen eigentlich bedeutet. DaB diese
Frage aus lexikographischer, begriffserkldrender Sicht nicht einfach zu beantwor-
ten ist, wurde aus den vorangegangenen Uberlegungen deutlich. Versucht werden

soll daher, einen anderen Zugang zu dem Wissensbegriff-Problem als solchem zu
finden.

Wissen findet zur Bezeichnung eines handlungs- bzw. verhaltensre-
levanten mentalen Zustands einer Person Verwendung, wobei sich
dieser Zustand entweder iiber ein bestimmtes sprachliches oder an-
derweitiges Verhalten "zeigt". Mentale Zustinde sind offensicht-
lich nur anhand von sprachlich vermittelten Modetlen dem Be-
wulltsein spezifiziert verfiigbar.  (Konerding 1993, 83f.)

Diese Definition bietet insofern einen Ausweg aus dem Problem, als hier ange-
sprochen wird, was man nach den ersten Uberlegungen bereits vermutete, daB
Wissen eine Bezeichnung fir etwas ist, das per se nicht zugidnglich und demzufol-
ge in sich selbst auch nicht beschreibbar ist: ein "mentaler Zustand”. Diese kog-
nitive Disposition wird der Betrachtung (und damit auch der Beschreibbarkeit)
erst zuganglich, wenn es sich in einem bestimmten "Verhalten” zeigt, fir das
man gemeinhin annimmt, daB es "Wissen” reflektiert (vgl. zum Aspekt Handeln
und Wissen auch Craig 1993, 34ff. und 41ff.).

DaB ein "Ausweg" nur eine scheinbare Losung und keine letztlich befrie-
digende Antwort bietet, ist dabei vollig klar. Trotzdem mdochte ich es bei diesem
Ausweg bewenden lassen, und dies vor allem deshalb, weil er als solcher fiir die
weiterfilhrenden Uberlegungen ausreichend ist. Hier geht es nicht darum, eine
philosophische Diskussion dariiber zu fiihren, was "Wissen" letztlich bedeutet;
hier geht es darum, eine akzeptable Grundlage zu schaffen, von der ausgehend
man Wissen und Reformulierungen gemeinsam beschreiben kann. Die Charakteri-
sierung als "mentaler Zustand" ist dabei, obgleich vorlaufig und vage, hilfreich.'

9 Auch Klein (1986) war sich der Problematik des Begriffs Wissen bewuBit. So
spricht er statt von Wissen von "Uberzeugungssystemen” oder von dem "Geltenden”
("das, was fiir das Individuum p zum Zeitpunkt t gilt" (ibidem, 14)). Fir dieses "Gelten-
de"” nennt er eine Reihe von Merkmalen (ibidem, 14ff.), wie "Dynamik”, "Struktur”,
"Quellen”, "Subjektivitit", "Festigkeit”, "Richtigkeit”, "Relevanz, augenblickliche und
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2.1. WISSEN als KOGNITIVE STRUKTUR

Wissen als kognitive Struktur nimmt Bezug auf die sogenannte Frame-Theorie an-
hand der Darstellung bei Klaus-Peter Konerding (1993) und das Modell der "se-
ven kinds of knowledge” nach Olga Tsuneko Yokoyama (1986). In diesem Zu-
sammenhang sind einige allgemeine/elementare Fragen betreffs der Strukturie-
rung und des Aufbaus des menschlichen Wissens zu untersuchen'' - Fragen wie:
Wie wird Wissen strukturiert? Wie wird "altes” Wissen abgefragt/umgesetzt und
"neues” Wissen aufgenommen? Wieviel/welches Wissen ist notig, um kommuni-
zieren zu konnen? Ferner wird an dieser Stelle auch das Moment des sogenannten
stillschweigenden Wissens zu werten sein, d.h. wann Wissen als stillschweigend
zu gelten hat (und wann nicht) und welche Konsequenzen die Verbalisierung von
stillschweigendem Wissen haben kann. Stillschweigendes Wissen steht dabei als
ein Begriff fir (mehr oder weniger) unterschiedliche Wissens-Vorstellungen:
Stillschweigendes Wissen heiBt selbstverstandliches Wissen. Dies wiederum be-
deutet zum einen, daB das Wissen in einer Kultur-/Sprachgemeinschaft als so ge-
sichert gilt, daB es sich im wahrsten Sinne des Wortes von selbst versteht. Hier
spricht man auch vom gesunden Menschenverstand oder engl. common sense.
Stillschweigendes Wissen bedeutet aber auch das Wissen, das man nicht ver-
balisieren kann, fiir das man keinen sprachlichen Ausdruck finden kann, das im
eigentlichen Sinne schweigendes, also nicht verbalisierbares Wissen ist (siehe
hierzu auch im einzelnen 2.1.3.; vgl. Konerding 1993, 65ff. und 85f.).

In einer ersten (vorldufigen) Bezugnahme auf die Reformulierungsthematik
bedeutet dies an dieser Stelle, dal der Bezugsausdruck einer Reformulierung ent-
weder zu viel, zu wenig oder unzureichendes (also nicht korrektes) Wissen zum
Ausdruck gebracht hat. Der Reformulierungsbedarf erscheint somit als Konse-
quenz der Unter- oder Uberforderung auf der Ebene des Wissens. Diese Unter-
oder Uberforderung kann den Sprachproduzenten selbst betreffen und von diesem
unter Riickwirkung auf den zu erstellenden Text und sein eigenes Wissen reflek-
tiert werden, sie kann aber auch Unter- oder Uberforderung des Rezipienten
durch den Sprachproduzenten sein. Des weiteren spiegeln Reformulierungen Wis-
sen und dessen Entwicklung wider, insofern als sie Gedanken und Formulierun-
gen in der Entwicklung, im ProzeB darstellen.

lingerwihrende” und "materielle Grundlage”, auf die ich im weiteren, da, wo relevant,
noch nédher eingehen werde.

‘! Zur neuronalen Grundlage von Wissen, Gedichtnis und Sprache siehe z.B. Ivanov
1983, Ender 1994, Klein 1986, 18, Wessels 1994, 47ff. und Schwarz 1992, 55tf., um
nur einige Arbeiten zu nennen. Eine detaillierte Darstellung des Verhiltnisses von Gehirn
und Sprache unter diesem Aspekt kann im Zuge dieser Arbeit nicht erfolgen.
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2.1.1. Frame-Theorie

Frames als Wissensstrukturen und deren Versprachlichung:

Die Beriicksichtigung des personlichen, individuellen Wissens von SP und R, die
Strukturierung dieses Wissens in mehr oder minder komplexe Einheiten und die
"Darstellung stereotypischen Alltagswissens” (Konerding 1993, IX) sind die
Aspekte des Frame-Konzeptes von Klaus-Peter Konerding, die hier darzustellen
und anhand ihrer reformulierungsspezifischen Bedeutung zu beschreiben sind.

Was aber sind Frames, wie sind sie aufgebaut und strukturiert, wie und
als was sind sie abrutbar? Anhand der Definition Marvin Minskys (1981, 95f.)
sind Frames wie folgt zu beschreiben:

When one encounters a new situation (or makes a substantial
change in one’s view of a present problem) one selects from me-
mory a structure called a frame. This is a remembered framework
to be adapted to fit reality by changing details as necessary. A
frame is a data structure for representing a stereotyped situation,
like being in a certain kind of living room, or going to a child’s
birthday party. Attached to each frame are several kinds of infor-
mation. Some is about what can be expected to happen next. Some
is about what to do if these expectations are not confirmed.'?

Frames sind dabei nicht nur Wissensstrukturen, sie stellen vielmehr auch die Ver-
sprachlichung dieser Strukturen dar; sie sind das Wissen, {iber das ein Individu-
um verfiigt, und das Was und Wie, dieses Wissen auszudriicken.'? Das bedeutet:

'2 Minsky (1981) ist cine gekiirzte und leicht verinderte Fassung von Minsky (1975)
(auch unter dem Titel: "A framework for representing knowledge” erschienen, in: "The
psychology of computer vision™ (hrsg. v. P.H. Winston). New York. 211-278); vgl.
Konerding 1993, 6f. Vgl. auch Velickovskij 1988, 173ft. Zu den ottenen Fragen, die
Minsky mit seiner Beschreibung von Frames hinterldBt, siche im einzelnen Konerding
1993, 24ft. Eine kritische Analyse ist im Zuge meiner Arbeit nicht notwendig. da die Be-
schreibung fir die hier anzustellenden Betrachtungen ausreichend ist. Zu verwandten Mo-
dellen und Konzeptionen (wie z.B. "Schema” und "Skript") siche Konerding 1993, 201t
Schwarz 1992, 83ff. und Rickheit/Strohner 1993, 80tt. Siehe auch Klein 1986, 14f.

3 Vgl. Quasthoft (1985, 186): "Der Erwerb, die Speicherung, die kognitive Organi-
sation und nicht zuletzt die Weitergabe von Wissen sind ohne Sprache nicht denkbar. In-
formationen, die aufgenommen werden, sind zum grofien Teil sprachlich codiert, der
kognitive Prozefl ihrer Wiederauffindung im Gedéchtnis folgt z. T. sprachstrukturellen
Gegebenheiten und der kommunikative Prozefl der Weitergabe von Informationen ist so
gut wie immer sprachlich organisiert.”
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Die Annahme einer blofen Ansammlung einzelner, wechselseitig
unzusammenhéingender Fakten ("collections of seperate, simple
fragments”) im Gedéchtnis, welche jeweils erst anlaBspezifisch as-
soziativ zu einem thematisch zusammenhingenden Ganzen zusam-
mengefiigt werden, scheint, was die Geschwindigkeit und Sicher-
heit des menschlichen Verhaltens und Handelns in alltiglichen, ge-

wohnten Situationen angeht, eher unwahrscheinlich.  (Konerding
1993, 6)

Konerding (1993, 7) gibt hierfir ein ebenso einprigsames wie auch einfaches
Beispiel, das sehr gut verdeutlicht, daB das Wissen um bestimmte Sachverhalte
auch gewisse Erwartungen an eben diese Sachverhalte mit sich bringt:

Wenn wir in einem uns fremden Haus in eine Kiiche gefiihrt wer-
den, erwarten wir dort eine Kochstelle, und wenn wir die Tiir zu
einem WC offnen, sind wir verwirrt, wenn wir an der Stelle der
erwarteten Keramikschiissel einen Hydranten oder einen gelben
Postbriefkasten entdecken; wir sind schockiert und zweifeln an un-
serer Wahrnehmung, wenn hinter der WC-Tir Pulverschnee auf-
wirbelt, beiflend frostige Luft wahrnehmbar wird und sich dem
Blick die grandiose Weite einer Hochgebirgslandschaft 6ffnet. Das
Umgekehrte gilt mitnichten: Der normal enkulturierte und zurech-
nungsfahige Mensch erwarter hinter der Toilettentir weder Hy-
dranten, Postbriefkasten, noch durchschreitet er gewohnheitsgeman
Toilettentiiren, um sich daraufhin sogleich auf Hochgebirgsgipfeln
wiederzufinden. Gleiches gilt fur das Textverstehen: Erzidhlt uns
etwa jemand in einem Gesprich beildufig, dal er zur Zeit das
Wasser bei seinem Nachbar holen miisse, da sein Hydrant im WC
defekt sei, so werden wir gewodhnlich annehmen, daf unser Ge-
sprachspartner eine sehr ungewoéhnliche Umschreibung eines De-
fekts seiner Wasserversorgungsleitung gibt, dies natirlich vor dem
Hintergrund der vorausgehenden Evidenz, daB das Tagesdatum
nicht der 1. April ist und unser Gegeniiber geistig zurechnungsfa-
hig zu sein scheint.

Wessels (1994, 48) spricht hier von "Mustererkennung”, wobei er treffend deut-
lich macht, daB dies kein rein situatives Wiedererkennen ist, sondern auch ein
Wiedererkennen sprachlicher Muster ist, das es erméglicht, die Abfolge bestimm-
ter Lexeme und sprachlicher Strukturen zu antizipieren und vorauszusetzen, eben
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Zu erwarten.,**

Das Wissen und die sprachliche Umsetzung dieses Wissens eines jeden In-
dividuums wird von der Kultur und den Erfahrungen, die der Mensch in dieser
Kultur macht, den Lernprozessen, denen er unterliegt, bestimmt und gepragt (sie-
he hierzu weiter unten 2.1.3.). Trotzdem unterliegt Wissen auch einer gewissen
"Subjektivitiat” (Klein 1986, 15), denn "wir machen nicht dieselben Wahrneh-
mungen, héren und lesen nicht dasselbe”. Diese Subjektivitit ist jedoch nur eine
partielle: "Geteilte Auffassungen und Einstellungen definieren beispielsweise eine
Kultur oder eine soziale Gemeinschaft; sie sind charakteristisch durch das, was
"kollektiv" gilt" (Klein 1986, 16).

Das Wahrnehmen und Erkennen und das Verfestigen des Wahrgenomme-
nen und Erkannten unter Mitwirkung bereits vorhandenen Wissens als neues Wis-
sen sind Prozesse von grofier Aktivitat und organisatorischer Struktur. Dies be-
deutet, daB jede Erfahrung, jede neue Erkenntnis, die das Individuum unaufhor-
lich rezipiert, als neues Wissen in altes, bereits vorhandenes Wissen eingefiigt
und als momentan existenter Wissensbestand verbunden und bewahrt wird - und
zwar so lange, bis etwas Neues in die Wahrnehmung eindringt und sich im Ge-
dichtnis verfestigt.'® Es handelt sich hierbei demzufolge um einen stindigen Pro-

14 Siehe Wessels (1994, 48): "Mustererkennung bezeichnet den Vorgang, in dem wir
eingehende Informationen kategorisieren, wenn wir diese mit denen in unserem Langzeit-
speicher in Ubereinstimmung bringen. Im wesentlichen ist dies ein Vorgang von Inter-
pretationen und Zuordnungen von Wissensbestanden unserer Umwelt. [...] Mustererken-
nung wird auch durch unsere Erwartungen und frither erworbenes Wissen beeinflufit.”
Vgl. auch (ibidem, 69) zu "Kontext und Mustererkennung”: "Die Welt, in der wir leben,
ist in hohem MabBe strukturiert und vorhersagbar, zumal bestimmte Ereignisse in be-
stimmten Kontexten wesentlich wahrscheinlicher auftreten als andere. In alltiglichen Si-
tuationen bilden wir Erwartungen beziiglich der Dinge, die wir in verschiedenen Kontex-
ten sehen wollen, und diese Erwartungen kdnnen uns darin beeinflussen, wie wir Muster
erkennen.” Vgl. zur "Referenz im Situationskontext™ auch Schwarz 1992, 169tt.

* Vgl. Hérmann (1988, 472): "[...] ein Netz von Annahmen, von Mdglichkeiten,
mufl immer schon bereits stehen, damit das einzelne sprachliche Ereignis sinnvoll ist.
Die einzelne sprachliche AuBerung ist dann sinnvoll, wenn es dem Horer gelingt, sie als
cine Realisation jener Strukturen aufzufassen, welche die Intelligibilitit von Verhalten
und Welt ausmachen. DaB ein Organisationszentrum schon vorhanden sein mufl, wenn
etwas Neues aufgenommen und verstanden werden soll, ist in ganz verschiedenen Zu-
sammenhingen in der Psychologie immer wieder betont worden: [...]." Vgl. Konerding
1993, 11. Siehe auch Klein (1986, 14) zur "Struktur” des "Geltenden”: "Das Geltende
ist in sich strukturiert, d.h. es setzt sich aus einzelnen Komponenten zusammen, die mit-
einander zusammenhingen. Dies wirft zwei Fragen auf: Was sind die kleinsten Elemente
- die "Einzeliiberzeugungen” - und wie organisieren sich die Komponenten des Systems
zu hoheren Einheiten. Offenbar hingen manche Komponenten eng mit anderen zusam-
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zef der Erneuerung, Strukturierung und Kondensierung (ich nenne dies kognitive
Reformulierungen), ein ProzeB, zu dem der Mensch (in mehr oder weniger
groBer Unbegrenztheit) fahig zu sein scheint. Des weiteren wird hier auch die
Relevanz verbaler Reformulierungen fir die Erkennung eines Sachverhalts und
dessen Einordnung in den Wissensbestand deutlich. So erkennt man einen sprach-
lich vermittelten Sachverhalt nicht nur dann als bekannt, wenn exakt die glei-
che(n) Formulierung(en) zu dessen Bezeichnung verwendet werden, wie bei der
ersten Erfahrung und Speicherung in den Wissensbestand, sondern er wird auch
dann als bekannt eingestuft, wenn die Bezeichnung des Sachverhalts in Umformu-
lierung zur ersten Kenntnisnahme, also als Paraphrase derselben erfolgt (vgl. Fo-
dor 1961, 74). Dies verdeutlicht und belegt die Doppelwertigkeit von Reformulie-
rungen als kognitive und verbale Fahigkeit, als Denk- und Sprachstrukturen.

Der ProzeB der Erneuerung, Strukturierung und Kondensation von Wis-
sensbestinden ist eine natirliche Erscheinung der menschlichen "Sozialisation”,
wie sie auch Konerding (1993, 12) im folgenden beschreibt:

Orientierung in der Welt, das Analysieren von Bildern, Kommuni-
zieren und Interagieren und damit Textverstehen, eine Selbstver-
standlichkeit fiir einen typischen Erwachsenen einer kulturellen
Gemeinschaft, setzt "Kompetenz" voraus, d.h. eine grofle Menge
an Fahigkeiten und Kenntnissen, iiber die der betreffende Aktant
verfiigen muB. Der Interaktant hat dieses "Wissen" von der Welt,
von Situationen, Ereignissen, Gegenstinden und vom Verhalten
und Handeln im langwierigen und weiter andauernden Prozef
seiner Sozialisation innerhalb einer Vielzahl situativ ausgrenzbarer
Episoden erworben. Dieses Wissen in seiner ganzen Komplexitat
spielt offensichtlich eine eminente Rolle bei der Paraphrase, beim
Verstehen, sowie beim Produzieren schon eines relativ banal er-
scheinenden Textes.'®

Sprache und Wissen:

Wissen und Sprache sind eng miteinander verbunden. Wissen ist immer nur in
der Versprachlichung der Betrachtung zuganglich. Dafl man dabei nicht immer
ausdriicken kann, was man weif}, ist zum einen eine Erscheinung der Suche nach

men, und wenn sich jene verdndern, dann verandern sich auch diese. Andere sind offen-
bar ganz unabhingig voneinander - obwohl im Prinzip alles mit allem in Zusammenhang
gebracht werden kann. "

16 Wissen ist somit das Wissen um unsere Welt, es ist im Sinne Abels (1995, 167f.)
ein Interpretieren unserer Welt. Zu der Relevanz des Interpretierens fir Reformulierun-
gen und dem Interpretationsbegriff Abels siehe 3. Siehe auch Feilke/Schmidt 1995, 275f.
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einer addquaten Formulierung, die nicht immer gelingt ("Es liegt mir auf der
Zunge!™; vgl. hierzu auch Schwarz 1992, 81), kann aber auch auf die Differenz
zwischen Denken und Sprechen als solcher zuriickgefiihrt werden. Versprachli-
chung eines Gedanken ist die sprachliche Reprisentation eines an sich Nicht-
Sprachlichen - die Addquatheit der sprachlichen Reprasentation wird somit zum
ureigensten Problem dieser Reprasentation.'” Und weiter: Keine sprachliche Ak-
tivitdt ist ohne Wissen moglich.!® Diese banal anmutende These (oder, um es
mit den Worten Kleins (1986, 13) zu sagen: "Das meiste von dem, was hier
gesagt wird, ist auch nicht neu; neu ist hochstens die Perspektive, unter der es
zusammengebracht wird”) ist komplexer und in ihren Konsequenzen weitrei-
chender, als dies auf den ersten Blick erscheint. Sie soll deshalb anhand eines
konkreten Beispiels aus Minsky (1981, 100) verdeutlicht werden, um den Zu-
sammenhang zwischen grammatischem und Bedeutungswissen sowie dem sich
daraus ergebenden (sprachlichen) schlufolgernden Wissen offenzulegen. Unter
Bezugnahme auf Chomsky'® fiihrt Minsky die folgenden beiden AuBerungen an:

'" Eine Diskussion iiber den Zusammenhang von Denken und Sprechen kann und
mdchte ich an dieser Stelle nicht fiihren; sie spielt tiir die Reformulierungsthematik auch
im wesentlichen keine Rolle. Kognitives Reformulieren vollzieht sich unabhingig von der
Sprachlichkeit oder Nicht-Sprachlichkeit des Gedanken. Es findet auf der kognitiven
Ebene eine Transtormation statt, die viel hiufiger Umformulierung und Moditikation als
Tilgung von Wissen ist, d.h. auf der mentalen/kognitiven Ebene wie auf der verbalen
dominiert die Paraphrase im Vergleich zur Korrektur.

'® Vgl. auch Lampert (1992, 10): "Kognitive Aktivititen sind sprachlichen
Prozessen konzeptuell stets vorgeordnet, d.h. Sprache priasupponiert Kognition. Dariiber
hinaus erweisen sich sprachliche Aktivititen selbst als ein Typ, ein Spezialfall, allgemein
kognitiver Aktivititen, so daB sich zwangsliufig eine Interaktion und Interdependenz von
Sprache und Kognition ergibt.” Siehe auch Feilke/Schmidt (1995, 269): "Dali Denken
und Sprechen, daB BewuBtsein und Kommunikation nicht identisch sind, gehort gleicher-
mafBen zum Erfahrungsschatz jedes einzelnen wie zu den Topoi der Geistesgeschichte.
Seit Jahrtausenden beklagen Dichter, sie konnten sprachlich nicht ausdriicken, was sie
"wirklich” denken und fihlen. Und in jedem Gesprich wird uns mehr oder weniger deut-
lich bewuBt, dafl wir nie in den Kopf der anderen hineinsehen kdnnen und uns deshalb
damit begniigen miissen, was gesagt wird. Ebenso alt wie diese Erfahrungen sind aber
auch die AlltagsgewiBheit sowie die Argumente von Dichtern und Philosophen, daft Den-
ken und Sprechen nicht unabhingig voneinander gedacht und beschrieben werden kdnnen
bis hin zu der These, daB ohne Sprache kein menschliches BewufBtsein moglich ist.” Vgl.
auch ibidem, 276 und auch Konerding 1993, 129ft., Winter 1992, 41, Wessels 1994,
260f. und Schwarz 1992, 27ft. und 36ff.

¥ Chomsky. N. (1957): Syntactic structures. The Hague.
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(A) colourless green ideas sleep furiously
(B) furiously sleep ideas green colourless

Obwohl beide AuBerungen "equally nonsensical” sind, ist ihr Bedeutungs-Wert
qualitativ unterschiedlich. D.h. obwohl die Wortwahl, die fiir die AuBerungen
ausgewahlten Lexeme identisch sind, differieren sie in ihren strukturellen (gram-
matischen) Beziehungen der Lexeme zueinander. Satz (A) stellt auf der rein
grammatischen, die Worter anordnenden und strukturierenden Ebene eine sinn-
volle AuBerung dar. Der Satz ist hinsichtlich der Satzstruktur, der Beziehung der
einzelnen Lexeme zueinander, korrekt, d.h. er erfiillt die Konventionen der engli-
schen Sprache, anhand derer ein SP aus diesen Wortarten eine Satzstruktur nor-
malerweise realisieren wiirde. Unabhingig von der semantischen Ebene wire die-
ser Satz im Gegensatz zu AuBerung (B) also verstindlich. Auf semantischer Ebe-
ne sind beide Aussagen in gleichem MaBe unverstindlich. Bedeutung bzw. Sinn
entstehen hier somit nicht durch ein beliebiges (an sich syntaktisch korrektes) An-
einanderreihen per se verstindlicher Einzellexeme, sondern durch die - letztend-
lich erst sinnschaffende - Kombination einzelner Woérter zu einem sinnbringenden
Ganzen. Auffallend dabei ist, daB eine AuBerung grammatikalisch/syntaktisch kor-
rekt, aber unverstindlich sein kann, wahrend ein grammatikalisch/syntaktisch un-
korrekter als Kombination einzelner sinnbringender Lexeme, als Bedeutung tra-
gender Satz durchaus verstanden werden kann (vgl. auch Minsky 1981, 101).

Neben dieser Unterscheidung von grammatischer und semantischer Bedeu-
tung und dem Wissen um deren Strukturierung wird das sprachliche Element des
Wissens aber auch in der Tatsache deutlich, daB wir komplexen verbalen Struktu-
ren, AuBerungssequenzen folgen kénnen und dabei fortlaufend unser Verstindnis
erneuern. Trotz der Dynamik dieses Prozesses kdnnen wir stindig auf alte, be-
reits im Gedachtnis gespeicherte Wissensstrukturen zurickgreifen und diese in
den aktuellen VerstindnisprozeB einbringen.” Auch hierzu ein Beispiel aus
Minsky (1981, 103):

(a) Jane was invited to Jack’s Birthday Party.

(b) She wondered if he would like a kite.

(c) She went to her room and shook her piggy bank.
(d) It made no sound.

(e) He already has a Kite.

X vgl. Konerding (1993, 15): "Zusammentassend 148t sich sagen, daB ein Horer
oder Leser nur dann einen Text inhaltlich verstehen kann, wenn er iber die im Text ex-
plizit verbalisierten und assertierten Sachverhalte hinaus auf weiteres Wissen von denjeni-
gen Bezugsobjekten zurickgreift, die durch die im Text vorkommenden Lexeme be-
stimmt sind." Siehe auch Klein (1986, 17) zur "augenblicklichen” und zur "langerwih-
renden Relevanz” des "Geltenden”.
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(f) He will make you take it back.?'

Die Analyse der Satzsequenzen (a) bis (d) und (e) bis (f) verweisen auf das Wis-
sen, welches ich an anderer Stelle (siehe S. 17) als schluffolgernd bezeichnet ha-
be. Sieht man sich die einzelnen AuBerungen an, vermitteln sie neben dem expli-
zit Genannten auch Inhalte, die implizit enthalten sind und damit von R prasuppo-
niert und in den VerstehensprozeB miteingebracht werden. Prasupposition verste-
he ich dabei als eine implizite, stillschweigende Voraussetzung, die einer konkre-
ten Aussage zugrunde liegt. Diese wird zwar nicht (zumindest nicht unmittelbar)
explizit versprachlicht, kann von den Individuen der Sprachgemeinschaft aber in
der Regel gefolgert werden. Sie wird als logische Konsequenz aus einer AuBe-
rung mitverstanden.

Aussage (a) verbalisiert zum einen die Tatsache, daB Jane zu Jack’s Ge-
burtstagsparty eingeladen ist, zum anderen evoziert sie aber auch die implizierte
SchluBifolgerung, da, wenn man zu einem Geburtstag eingeladen wird, man in
der Regel ein Geschenk mitbringt. Obwohl dieser zweite Aspekt nicht explizit ge-
nannt wird (wie in 2.1.3. gezeigt wird, auch gar nicht genannt werden muf/darf),
wird er automatisch mitverstanden. Unter dieser Voraussetzung ist (b) zu betrach-
ten, wo deutlich wird, dafl auch Jane dies erkannt hat und nun iiberlegt, welches
Geschenk Jack gerne hatte. In (b) wird Janes soziale Kompetz auf zwei Arten
deutlich, zum einen weif} sie, daB sie zu einer Geburtstagsparty nicht "mit leeren
Héanden" kommen kann, und zum anderen bemiiht sie sich, - unabhiangig davon,
was sie gerne in einem solchen Fall bekommen wiirde, bzw. davon, was sie alles
kaufen konnte - das zu finden, was Jack gefallen kénnte. Grundvoraussetzung,
die Kaufabsicht zu realisieren, ist das Verfiigen iber die entsprechenden finanzi-
ellen Mittel, worauf (c) Bezug nimmt. Die Aussage "Sie ging in ithr Zimmer und
schiittelte ihr Sparschwein” reflektiert diese vorangegangenen Uberlegungen, oh-
ne sie explizit zu benennen. Satz (d) beschreibt das Ergebnis von (c). Interessant
ist dabei, daB in keinem Wort zum Ausdruck gebracht wird, daB Jane kein Geld
zum Kauf eines Geschenkes hat. Trotzdem wird genau dies durch (d) deutlich.
Diese Beobachtung belegt die an anderer Stelle aufgestellte These, da3 man be-
stimmte Dinge aufgrund des Wissens, das man durch das Leben in einer be-
stimmten Kultur vermittelt bekommt, ein Verstindnis entwickeln kann, auch
wenn nichts explizit zur Verstandnisvermittlung beigetragen wird. Auch die be-
schriebene Abhingigkeit von besagtem kulturellen Kontext wird hierdurch ver-
deutlicht, denn in Gesellschaften, in denen die Existenz eines Gegenstandes
"Sparschwein” unbekannt ist, wird kein Verstehen erfolgen konnen.

2 Minsky referiert mit diesem Beispiel aut; E. Charniak (1974): Toward a model of
children’s story comprehension. Unpublished Ph.D. Thesis, MIT, and Al Lab Tech Re-
port. Der Ubersichtlichkeit der nachfolgenden Analyse des Beispiels wegen habe ich die
einzelnen AuBerungen alphabetisch gekennzeichnet. Vgl. auch Konerding 1993, I5tf,
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Die AuBerungen (e) und (f) bringen einen weiteren, teilweise bereits the-
matisierten Aspekt zum Ausdruck: die Tatsache, dafl Bedeutung unabhangig von
grammatischer Logik entstehen kann und damit auf einer anderen (héheren?) Ebe-
ne der Wissensstrukturen anzusiedeln ist. Nachdem durch (e) erklart wurde, dafl
Jack bereits einen Drachen hat, folgt "He will make you take it back". Obwohl
das Pronomen "it" normalerweise auf das letztgenannte "Kite" referieren miiite,
dies zumindest auf rein grammatischer Ebene, wird ganz deutlich, daB es sich
hierbei um den von Jane gekauften Drachen handelt. D.h. entscheidend ist offen-
sichtlich nicht die Position, die "local syntax” (Minsky 1981, 103), die normaler-
weise ein solches satzinternes Beziehungsgeflecht zu entwirren hilft, sondern die
Bedeutung, die man aus dem kompletten Kontext bis dahin entwickelt hat.

Die Relevanz der beschriebenen Beobachtung von explizit Genanntem und
implizit Mitverstandenem liegt darin, dafl wir offensichtlich iiber Wissensstruktu-
ren verfiigen, die unter Aufrufen einiger ihrer Wissensmerkmale eine ganze Rei-
he weiterer und - damit verbunden - entsprechende Verhaltensmuster hervor-
rufen. Dabei konnen auch verschiedene, an sich unabhingige Wissensstrukturen
angesprochen und miteinander verbunden werden: im hier vorliegenden Fall z.B.
der "birthday-frame” und der "piggy-bank-frame” (vgi. Minsky 1981, 105ff.;
vgl. hierzu auch Augst 1983, 12ff,). Diese Frames umfassen dabei immer mehr
Wissen, als dies beispielsweise ein Woérterbuch in seiner Definition der Begriffe
erfassen konnte. So weill man (vor allem wenn man an seine eigene Kindheit
denkt), daBl zu einer Kindergeburtstagsfeier bestimmte Spiele (ich persdnlich
erinnere mich an kaum eine Geburtstagsparty ohne das zu meiner Zeit obligatori-
sche "Topfschlagen™), Kuchen essen usw. gehort - und dies obwohl derartiges in
keinem Lexikon unter dem Stichwort Geburtstagsfeier zu finden sein wird.?
Unter Bezugnahme auf diese Beobachtungen kénnen Frames in Ergdnzung zu der
weiter oben angefiihrten Bestimmung wie folgt redefiniert werden:

2 Vgl. hierzu Minsky (1981, 108): "In spite of its tentative character, 1 will try to
summarize this image of language understanding as somewhat parallel to seeing. The key
words and ideas of a discourse evoke substantial thematic or scenario structures, drawn
from memory with rich default assumptions. The individual statements of a discourse
lead to temporary representations - which seem to correspond to what contemporary lin-
guistics call "deep structure” - which are then quickly rearranged or consumed in elabo-
rating the growing scenario representation.” Siehe auch Klein (1986, 16), der von einer
unterschiedlichen "Festigkeit” des "Geltenden” spricht: "Die einzelnen Teile in dem, was
fir p zu t gilt, sind unterschiedlich "fest". Dies wurde im Voranstehenden mit Aus-
dricken wie "Wissen", "Auffassung”, "Meinung”, "Einstellung” angedeutet; wir haben
"Uberzeugung” als moglichst neutralen Begrift gewihit. |...] Diese Festigkeit hat nichts
mit Objektivitit, Wissenschattlichkeit oder Wahrheit zu tun. Religion, ideologische oder
psychotische Wahnsysteme sind nicht unbedingt weniger fest als beispielsweise geogra-
phische Kenntnisse."
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A Frame is a collection of questions to be asked about a hypotheti-
cal situation: it specifies issues to be raised and methods to be
used in dealing with them.  (Minsky 1981, 109)

Individuen einer kulturellen und gesellschaftlichen Gemeinschaft verfiigen dabei
iber einen dhnlichen Fragekatalog. Entscheidend fiir die Selektion von Fragen
aus diesem Komplex ist die Relevanz, beantwortet zu werden. D.h. es werden
nur solche Fragen gestellt, die fiir die Bedeutungsschaffung, die Vermittlung von
Verstindnis eine Rolle spielen.

Grundlage fiir die Bildung von Frames und die Selektion eines Frame aus
dem kompletten Wissensbestand sind folgende Fragestellungen:

EXPECTATION: How to select an initial frame to meet some given
conditions.

ELABORATION: How to select and assign subframes to represent
additional details.

ALTERATION: How to find a frame to replace one that does not fit
well enough.

NOVELTY: What to do if no acceptable frame can be found. Can
we modify an old frame or must we build a new one?
LEARNING: What frames should be stored, or modified, as a result
of the experience? (Minsky 1981, 112f.)

Wissen und die Versprachlichung von Wissen sind somit abhingig von der indivi-
duellen Gedichtniskapazitit, der Strukturierungen der Wissensbestinde im Ge-
dédchtnis und der Fahigkeit diese abzurufen, zu kondensieren und zu modifizie-
ren.? Dabei ist der Mensch sowohl zur Selektion des richtigen (besser: addqua-
ten) Frame als auch zur Abgrenzung von weiteren potentiellen, aber in der kon-
kreten Situation falschen Frames fahig. Uber die Verwendung der Begriffe richtig
und falsch in diesem Zusammenhang lafBt sich mit Sicherheit - und dies zu Recht

2 Vgl. hierzu auch Minsky (1981, 113): "In popular culture, memory is seen as se-
parate from the rest of thinking: but finding the right memory - it would be better to say:
finding a useful memory - needs the same sorts of strategies used in other kinds of thin-
king! We say someone is "clever” who is unusually good at quickly locating highly ap-
propriate frames. His information-retrieval systems are better at making good hypothe-
ses, formulating the conditions the new trame should meet, and exploiting knowledge
gained in the "unsuccessful” part of the search. Finding the right memory is no less a
problem than solving any other kind of puzzle! Because of this, a good retrieval mecha-
nism can be based only in part upon basic "innate” mechanisms. It must also depend lar-
gely on (learned) knowledge about the structure of one’s own knowledge! Our proposal
will combine several elements - a Pattern Matching Process, a Clustering Theory, and
a Similarity Network."
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- streiten, und dies vor allem deshalb, weil sich das, was zu einem bestimmten
Zeitpunkt als richtig empfunden wird, zu einem anderen Zeitpunkt als falsch -
oder sagen wir besser: unzureichend, iiberholt, inadaquat - herausstellen kann.
Dies bedeutet, daB Wissensstrukturen dem Faktor Zeir unterliegen kénnen. Klein
(1986, 14) nennt dies die "Dynamik” des "Geltenden” ("Das, was fiir p gilt, ver-
andert sich fortwahrend in einzelnen Teilbereichen; ebendies ist mit der Relativie-
rung auf Zeitpunkte gemeint."). Eine solche Abhdngigkeit gilt nicht fiir alle Fra-
mes, so z.B. nur reduziert fiir bestimmte kulturelle und gesellschaftliche Erfah-
rungswerte, aber insbesondere fiir wissenschaftliche Erkenntnisse, und das durch
sie gewonnene Wissen mufl eine solche Dependenz und Determinierung ange-
nommen werden. Eine zu einem Zeitpunkt t, entwickelte wissenschaftliche These
kann im Zuge der Wissenschaftsentwicklung, der Weiterentwicklung eines Para-
digmas, zu einem Zeitpunkt t, teilweise oder auch ganz revidiert werden (vgl.
hierzu auch Minsky 1981, 121). Dabei ist Revidieren in der Regel nicht mit dem
Loschen alter Wissensbestinde gleichzusetzen. Revidieren bedeutet vielmehr das
Durchlaufen eines mehrstufigen Prozesses auf der Grundlage alter Frames: das
Suchen im Gedichtnis, das Nicht-Finden eines absolut passenden Wissensbestan-
des und demzufolge die Neukonstruktion eines Frame, indem alte Erkenntnisse
herangezogen, verglichen und modifiziert werden - und dies so lange bzw. so
umfangreich, bis das passende Frame fiir die konkrete Situation entstanden ist.
Entscheidend fiir das Revidieren ist somit das Feststellen eines Defizits bzw.
einer Inadiquatheit in den bestehenden Frames und das Uberwinden derselben.
Revidieren im Sinne von Loschen bzw. als absolute Neukonstruktion tritt nur
dann ein, wenn die Differenz der Erkenntnis zum Zeitpunkt t; und der des Zeit-
punkts t, zu umfangreich ist, um mittels einer Modifizierung und Rekonstruktion
aus alten Frames uberwunden werden zu kdnnen (so kann man mit Sicherheit da-
von ausgehen, daB8 die Erkenntnis, daB die Erde eine Kugel ist, zu einem Lo-
schen des Frame "Die Erde ist eine Scheibe™ fiihrte).

Greift man das zuvor angesprochene "Fragen™ zur Erstellung bzw. zum
Abrufen von Frames nochmals auf und fiihrt diesen Gedanken weiter, wird die
Beziehung zwischen Wissensbildung, -strukturierung und Reformulierung deut-
lich:

Die Begegnung mit unbekannten oder teilweise unbekannten Wor-
tern der eigenen Sprache, ihr Horen in Gesprichen oder Lesen in
Texten, kann Verstandigungsstorungen zur Folge haben. Wir wol-
len sie wortbedingte Verstandigungsstorungen bei Gleichsprachigen
nennen. Solche Verstindigungsstorungen fithren zu sprach-, insbe-
sondere wortbedingten Zustanden eines kognitiven Defizits, da et-
was unklar, unsicher, fraglich ist. Daraus kann eine Fragehaltung,
ein kognitives Bedirfnis nach Information zu fraglich gewordenen
Wortern entstehen, so daB eine Fragesituation gegeben ist. Eine
verbale Fragehandlung, z.B. das miindliche AuBern eines Frage-
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satzes, der eine Frage an einen Gespriachspartner ausdriickt, kann
die Fragesituation indizieren, aber auch eine nichtverbale Frage-
handlung, namlich beispielsweise der stillschweigende Griff nach
dem einsprachigen Worterbuch,?

Reformulierungsausdriicke sind Antworten auf solche Fragen. Wihrend diese
Fragen in dialogischen Kommunikationssituationen als solche auch explizit in Er-
scheinung treten (kénnen) ("Wie meinst Du das?", "Was soll X heiflen?", "Was
bedeutet X?" 0.4.), muBl der Sprachproduzent in schriftlich-monologisch produ-
zierten Texten die Fragen, die sein Text moglicherweise aufwerfen konnte, selbst
herausfinden; er muf} sie antizipieren und mittels der Reformulierungsausdriicke
mogliche Antworten auf besagte moégliche Fragen anbieten.

Die Fraglichkeit eines Ausdrucks determiniert somit seinen (erneuten, zu-
sdtzlichen) Thematisierungsbedarf. Da Fragen und Thema eine gemeinsame Be-
trachtungsebene bilden, macht auch Konerding (1993, 146) deutlich:

Eine der zentralen Primissen dieses Ansatzes ist, da Themen mit
Fragestellungen gleichgesetzt werden sollten |...]. Nach Hellwig
1aBt sich jedes Thema kanonisch in eine zugeordnete Fragestellung
iberfithren. Thema und Fragliches seien in Sprechakten weitge-
hend durcheinander substituierbar. Der einzige Unterschied zwi-
schen Fragestellungen und Themen sei darin zu sehen, daf The-
men die Kldrung eines bestimmten Zusammenhangs - in einem
spezifizierten und charakterisierten Objektbereich - im Rahmen
eines sprachlichen Textes vorsehen, wihrend dies bei Fragestellun-
gen nicht unbedingt der Fall sei.®

2.1.2. Das Modell der "seven kinds of knowledge"

Wissenstransfer innerhalb von Kommunikation:

Kommunizieren ist ein Proze8, der von unterschiedlichen Faktoren determiniert

* H.E. Wicegand (1977): Nachdenken iiber Worterbiicher: Aktuelle Probleme. In:
Nachdenken iber Worterblicher (hrsg. v. G. Drosdowski, H. Henne und H.E. Wie-
gand). Mannheim. 51-102 (59); zitiert nach Konerding 1993, 141f.

2 D.h. Fragen konnen auch unbeantwortet bleiben. Konerding bezieht sich hier auf:
Hellwig, Peter (1984): Grundziige einer Theorie des Textzusammenhangs. In: Text -
Textsorten - Semantik (hrsg. v. A. Rothkegel und B. Sandig), 51-79 und Hellwig, Peter
(1984): Titulus oder Uber den Zusammenhang von Titeln und Texten. In: Zeitschrift fiir
Germanistische Linguistik 12, 1-20. Vgl. auch Konerding 1993, 1471t
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wird. Zum einen kommuniziert man, um etwas mitzuteilen. Die Propositionen
unserer Aussagen rekrutieren sich aus den Wissensbestinden unseres Gedachtnis-
ses.?® Dadurch, da8 wir diese Wissensbestinde, diese Gedanken thematisieren,
sie zur Sprache bringen, erfahren sie cine erste Modifikation, indem wir sie den
uns zur Verfiigung stehenden sprachlichen Mitteln anpassen, sie in die uns eigene
sprachliche Form bringen. Durch die Thematisierung und die damit verbundene
Modifikation verdandert sich das Wissen; wenn man etwas ausspricht, wird es uns
selbst gleichzeitig klarer, es wird (sprachlich) greitbar, was wir wissen und auch,
was wir nicht wissen oder was wir wissen, aber nicht sprachlich ausdricken kén-
nen. Versprachlichung des Wissens hilft somit, sich das eigene Wissen vor
Augen zu fithren und gegebenenfalls Defizite auszugleichen. Nun kommuniziert
man aber in der Regel nicht um der Sprachproduktion willen, sondern man aufert
sich in Bezugnahme auf eine andere Person, den Rezipienten der AuBerung, man
kommuniziert um der Kommunikation willen. Dieser Rezipient kann mehr oder
weniger konkret in der Kommunikationssituation in Erscheinung treten (in dialo-
gisch-interaktiven Kommunikationssituationen ist er prasent, in schriftlich-mono-
logischen Textproduktionen ist er als konkrete Person dagegen nicht faBbar).
Dies ist zunachst nicht relevant. Entscheidend ist, daB man sich fiir jemanden und
zu jemandem sprachlich dufBert. Man teilt ihm mit, was man zu einem Sachver-
halt weifl, und indem man dieses Wissen zur Sprache bringt, transferiert man
sein eigenes Wissen in den Wissensbestand des anderen. Ob dieser das so thema-
tisierte Wissen akzeptiert, d.h. in seinen Wissensbestand auch aufnimmt und inte-
griert, ist eine andere Frage und kann Gegenstand weiterer Kommunikationen
werden. Interessant an dieser Stelle ist nur: Man kommuniziert (dies sind zumin-
dest die Kommunikationssituationen, die hier von Interesse sind), um Wissen zu
erlangen und weiterzugeben.?’

Verschiedene Arten von Wissen:

Das Wissen, iiber das SP (und auch R) kommunizieren, ist wie das Wissen, (ber

26 Siehe auch Weydt (1986, 94): "Die Sprache ist von Anfang an auch Ausdruck und
Vehikel von Gedanken, die eben nicht reproduziert werden (wenn es iiberhaupt moglich
sein sollte, Gedanken genau zu reproduzieren), sondern die so noch nicht geduBert wur-
den." Vgl. auch Vygotskij (1934, 10): "V silu étogo my mozem zakljucit’, Cto znacenie
slova, kotoroe my tol’ko ¢to pytalis’ raskryt’ s psichologiCeskoj storony, ego obob3cenie
predstavljaet soboj akt myslenija v sobstvennom smysle slova. No vmeste s tem znaCenie
predstavljaet soboj neot"emlemuju €ast’ slova kak takovogo, ono prinadlezit carstvu reci
v takoj ze mere, kak i carstvu mysh."

77 Vgl. Yokoyama 1986, |. Zum “Informationsbegrift” siehe Rickheit/Strohner
1993, 12ff. und zur kognitiven Informationsverarbeitung Strohner/Rickheit 1990, 11.
Siehe auch Weydt 1986, 87.
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das beide verfiigen, kein indifferentes Ganzes. Es setzt sich vielmehr aus unter-
schiedlichen Wissensarren zusammen, die man als solche unterscheiden und be-
schreiben kann, die aber nicht als per se voneinander unabhédngige Erscheinungen
betrachtet werden diirfen.?® Sie stellen vielmehr einen Komplex unterschiedli-
cher Verbindungen und Verbindbarkeiten dar.

If one’s goal is to describe a transaction consisting of the transfer
of knowledge, one must then clarify what the object of transfer
(i.e. knowledge) is, when and in what setting the transfer happens,
what form knowledge takes when the transfer occurs, and what the
rules and procedures of transfer are. Each and every one of these
subtasks presents a formidable challenge. (Yokoyama 1986, 1)

In der Literatur lassen sich unterschiedliche Ansitze finden, Wissensarten
zu differenzieren und zu erfassen. Ein Versuch, diese verschiedenen (hier; kom-
munizierbaren) Wissensarten zu klassifizieren und zu beschreiben, stellt Yokoya-
ma (1986) dar, auf den ich mich im weiteren bezichen werde. Yokoyama (1986,
6ff.) unterscheidet "seven kinds of knowledge", die sie "knowledge of the code",
"referential knowledge", "propositional knowledge", "specificational knowledge",
"existential knowledge”, "predicational knowledge" und "informational knowled-
ge" nennt und unter dem Oberbegriff "communicable knowledge” zusammenfaft.

"Knowledge of the code” oder "Code" beschreibt dabei das komplette Wis-
sen iiber eine Sprache ("the term 'code’ will be used here in the Saussurean sense
of 'signs’ and their 'system’” (Yokoyama 1986, 40)), d.h. die Worter dieser
Sprache und die Regeln, die es erméglichen, diese zu verbinden, Aussagen eine
Bedeutung zu geben und diese Bedeutung zu interpretieren (Yokoyma 1986, 7).
Dabei ist "knowledge of the code” ein offener und modifizierbarer Wissensbe-

2 Vgl. Yokoyama (1986, 5): "What is included in the knowledge set of each of the
speakers, [...], is finite at any given point in time. But the knowledge sets are never con-
stant: they change in the course of time, as the individuals acquire new knowledge, or
lose (i.e. forget) what knowledge they had. On the periphery of the knowledge sets there
is an area where only temporarily lost (i.e. forgotten) knowledge is stored. This know-
ledge can be brought back into the central part of the knowledge sets by means of remin-
der. It is distinguished tfrom truly new knowledge in that new knowledge must be acqui-
red by a knowledge transaction, whereas a great deal of temporarily lost knowledge can
often be re-included into a knowledge set by only a single word of reminder.” Siehe auch
Klein (1986, 23tt.). der im Zuge seiner detaillierten Beschreibung der "Quellen des Wis-
sens” eine Ditferenzierung des "vertiigbaren Wissens”, um Sprache verstehen zu konnen,
in "vier Arten” vornimmt (ibidem, 26tt.). Diese lauten: "A. Allgemeine Kenntnisse ber
die Beschattenheit von Sprache und sprachlicher Kommunikation®, "B. Besondere Kennt-
nisse iiber die bereits beherrschte Sprache”, “C. Nichtsprachliches (kontextuelles) Wis-
sen” und "D. Bereits vorhandene Kenntnisse der zu lernenden Sprache”.
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stand ("There ist no such thing, of course, as a complete knowledge of the code
(e.g., there is always a word in the language that falls outside one’s lexicon), nor
is the CODE completely the same for all speakers (witness idiolectal differences),
so the CODE is a relative notion" (Yokoyama 1986, 7)). Wird dieses Wissen the-
matisiert, also Gegenstand von Kommunikation (Yokoyamas Beispiel lautet "I
know what an oscillograph is"), bedeutet dies, daB SP sagt, daB er die Bedeutung
von "oscillograph” kennt, daB er weifl, was "oscillograph” bedeutet und daf§ er
diese Bedeutung (so wie sie in seinem Wissen vorliegt) erklaren kénnte. Dieses
Erkldren-kdnnen impliziert dabei aber (haufig) bereits eine Verbindung mit ande-
ren Wissensarten (dies wird im weiteren deutlich werden).

"Referential knowledge™ ist ein subjektiver Wissensbestand, der auf
sprachlichem Wissen ("knowledge of the code”) griindet, aber einen spezifisch-
subjektiven, individuellen Bereich dieses sprachlichen Wissens darstelit ("Referen-
tial knowledge is knowledge of a code, but not of the general linguistic code: ra-
ther, it is knowledge of a code assigned to a unique 'bundle of qualities’ that a
given specific referent represents for a given speaker or a group of speakers.”
(Yokoyama 1986, 9)). Wird dieses Wissen thematisiert (Yokoyamas Beispiel: "I
know Jane Smith"), gibt SP zu verstehen, daf§ er Jane Smith kennt, im Sinne
von, daf} er weil, wer die Person Jane Smith ist, daB er sie aufgrund ihrer opti-
schen und personlichen Merkmale innerhalb einer Gruppe von Personen identifi-
zieren konne. Subjektiv ist dieses Wissen deshalb, weil SP "Jane Smith" aufgrund
der von ihm spezifisch erstellten Merkmale indentifiziert. D.h. ein anderer SP,
der ebenfalls "I know Jane Smith" sagt, kann dieses aufgrund ganz anderer
Merkmale als "knowing" feststellen. Bezieht sich dieses "referential knowledge”
nicht auf Eigennamen ("proper nouns”), sondern aligemein auf Nomen ("common
nouns"), Pronomen oder (andere) deiktische Lexeme, gilt es, eine weitere Diffe-
renzierung vorzunehmen (vgl. Yokoyama 1986, 9ff.).

I will call the speaker’s belief in the truth of "bare” propositions
that do not yet contain specific terms but have specific predicates
|...] propositional knowledge, and the knowledge that enables the
speaker to replace the unspecified terms in such propositions with
specific terms, specificational knowledge. These two kinds of
knowledge will be called specific knowledge. (Yokoyama 1986,
11)

Diese Differenzierung erklart Yokoyama anhand des folgenden Beispiels: A hort,
daf} etwas im Korridor heruntergefallen ist. Aufgrund seines "propositional know-
ledge" weil} er (bzw. glaubt er zu wissen), dafl etwas heruntergefallen ist, obwohl
er nicht wissen kann, was heruntergefallen ist. Besidfle er kein "propositional
knowledge", konnte er keine Représentation dieses Gerdusches als "hier ist etwas
heruntergefallen” herstellen ("What happened?”). Umgekehrt verfigt A zwar
tiber dieses "propositional knowledge”, nicht aber iiber das "specificational know-
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ledge”, so daB er nicht weil}, was genau heruntergefallen ist ("What (was it that)
fell down?"). Verfiigt ein Sprecher iiber "propositional knowledge”, aber nicht
iber "specificational knowledge”, nennt Yokoyama (1986, 11) seinen Wissensbe-
stand “existential knowledge”. Verfiigt SP nicht iiber "propositional knowledge",
seine sprachliche Kompetenz reicht aber aus, dieses zu erfragen ("What happe-

ned?"), bezeichnet Yokoyama (1986, 12) dieses ("minimal knowledge”) als "pre-
dicational knowledge".

Predicational knowledge of an unspecified event is usually based
on extralinguistic perceptual input (noise, smell, commotion, etc.),
or on the knowledge of some previous events, which, as one
knows from general experience, are usually followed by other
events as yet unknown to one. Both existential knowledge of nomi-
nals and predicational knowledge of unspecified events share a
certain elementary character, beside other kinds of knowledge.
(Yokoyama 1986, 12)

Aus den so beschriebenen Wissensarten hebt sich die erste ("knowledge
of the code”) in spezifischer Weise hervor. "Referential”, "specificational”, "pro-
positional”, "existential” und "predicational knowledge" beziehen sich auf Objek-
te und Ereignisse, die nicht mit dem kommunikativen ProzeB verbunden sind,
mittels dessen das Wissen von diesen Objekten und Ereignissen von Individuum
zu Individuum weitergegeben wird. Diese Wissensarten faBt Yokoyama (1986,
13) unter dem Begriff des "informational knowledge” zusammen. Das "knowled-
ge of the code” stellt eine andere Ebene der Betrachtung dar, es "constitutes pri-
marily a vehicle of communication”, es "primarily constitutes the means one
needs to obtain or to impart information”. Yokoyama (1986, 13) nennt dies "met-
informational knowledge”, zu dem sie nicht nur "knowledge of the code”, son-
dern auch "knowledge of the discourse situation” zihlt. Beide konnen Gegenstand
von Kommunikation werden.

Was ist "kommunikative Kompetenz"?

Fragt man, welche Art(en) von Wissen notwendig sind, um kommunizieren zu
konnen, stellt man auch die Frage danach, was letztlich kommunikative Kom-
petenz darstellt, was diese ausmacht. Auf der Grundlage der vorangegangenen
Uberlegungen konnte man vielleicht sagen, kommunikative Kompetenz ist die
Verbindung der beschriebenen Wissensarten,” die es einem SP ermoglicht, sich

2 Zu den "normal and the obligatory implicational relationships among the various
kinds of communicable knowledge (excluding the knowledge of the discourse situation)”
siche Yokoyama 1986, 22f.
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sprachlich zu duBern und mit diesen AuBerungen Sachverhaltsdarstellungen zu ver-
fassen, die es R wiederum erméglichen, die thematisierten [nhalte zu verstehen
(zur Sprachverarbeitungsforschung siehe Rickheit/Strohner 1993, 6ff.).

Clearly the most vital portion of informational discourse consists
in the explicit relocation of informational knowledge from A to B;
this knowledge is generally encoded by grammatical means on the
syntactic level. In order to capture the dynamics of total flow of
information, however, it is imperative to consider implied know-
ledge that is relocated with every utterance as well: we must deter-
mine what this knowledge is in every given case, where it is loca-
ted before and after an utterance, and how it is encoded. The pre-
sence of some kinds of knowledge can be deduced from other
kinds, provided we know the implicational relationships between
the different kinds of knowledge, since the seven kinds of know-
ledge discussed above are not necessarily independent of one an-
other, and some of them may imply some others.  (Yokoyama
1986, 15f.)

Der informelle Diskurs, der auch hier die Grundlage der Betrachtung darstellt,
d.h. Sprachproduktion, die der Herstellung, Darstellung und Weitergabe von In-
formationen (von Wissen) dient, stellt nach Yokoyama (1986, 23) "the most pro-
totypical pattern of communication” dar und basiert auf "using metinformational
knowledge for the purpose of imparting and receiving informational knowledge".
Wird das sprachliche Wissen, oder allgemein: der Wissens(be)stand, von SP und
R zum Gegenstand der Kommunikation, wird dieses Wissen iiber den "metinfor-
mational discourse” vermittelt.*

Um kommunizieren zu kénnen, miissen SP und R immer eine gemeinsame
Wissensbasis haben. Dieser Uberschneidungsbereich zwischen dem Wissen von
SP und R kann unterschiedlich groB sein, letztlich entscheidend ist, daB sie eine
gewisse Kenntnismenge teilen. Das gemeinsame Wissen kann dabei anhand der
zuvor genannten, unterschiedlichen Wissensarten verschiedene Uberschneidungs-
bereiche konstituieren und umfassen (siehe hierzu und im folgenden Yokoyama

* vgl. Rickheit/Strohner (1993, 14): "Informationsverarbeitung liegt dann vor,
wenn ¢ine bestimmte Information in eine andere Information transtormiert wird. Die
Transformation kann dabei mehr oder weniger stark sein. Sie kann zum einen eintfach da-
rin bestehen, daB die Information von einem Code in ¢inen anderen {iberfiihrt wird. Die
Transformation kann aber auch die Struktur der Information betretten. Dies kann sich so
auswirken, daf} die Information in einzelne Teilinformationen zerlegt wird oder dafl meh-
rere Informationen zu einer einzigen Information zusammengetafit werden. Bei noch wei-
tergehender Verinderung kann die Transformation sogar zur Generierung neuer Informa-
tion aus der vorhandenen Information tihren.”



00062036

2.1. WISSEN als KOGNITIVE STRUKTUR 29

1986, 24ff.).

Elementare Voraussetzung fiir Kommunikation ist, daB SP und R iiber
einen gemeinsamen (zumindest dhnlichen) Bestand an sprachlichem Wissen verfu-
gen; sie missen eine gemeinsame Sprache haben ("they must share the know-
ledge of the linguistic code™ (Yokoyama 1986, 24)). Beide sind entweder in eine
gemeinsame Sprachgemeinschaft hineingeboren worden (und verfiigen somit von
Beginn an lber eine gemeinsame Sprache), oder einer der beiden hat die Sprache
des anderen als Fremdsprache erlernt bzw. sich das addquate sprachliche Verhal-
ten in dieser zweiten Sprache in irgendeiner Form angeeignet. Des weiteren ist
auch die richtige Einschidtzung der Kommunikationssituation (und damit zuweilen
einhergehend die Einschitzung des Kommunikationspartners) fir das Gelingen
der Kommunikation wichtig ("Just as a complete lack of the CODE totally rules
out verbal communication, a completely wrong assumption about the interlocutor
may also render communication impossible” (Yokoyama 1986, 24)). Eine solche
Einschatzung von Kommunikationssituation und -partner ist in Interaktionen si-
cher leichter zu vollziehen als in schriftlich-monologischen Sprachproduktionssi-
tuationen, wie sie hier zur Betrachtung anstehen, aber selbst hier kénnen be-
stimmte Antizipationen erfolgen (siehe hierzu weiter unten 3.).

SP und R miissen auch eine (zumindest partiell) gemeinsame Basis an "re-
ferential knowledge” haben. R sollte zumindest eine gewisse Ahnung davon ha-
ben, wovon SP spricht. D.h. sie miissen ein gemeinsames Thema haben, insofern
als beide bestimmte Kenntnisse liber dieses Thema besitzen und sie auf dieser
Grundlage, das Interesse verfolgen, einen Austausch ihrer Kenntnisse zu vollzie-
hen. In schriftlich-monologischen Kommunikationssituationen ist dieser Prozef
SP-bezogen. Dies bedeutet: SP geht davon aus, dafl a) R erkennt, was SPs The-
ma ist, b) R iber gewisse Kenntnisse tiber dieses Thema verfiigt und c) Interesse
an diesem Thema hat, sowie d) R daran interessiert ist, die Kenntnisse des SP in
Erfahrung zu bringen, mit seinen eigenen Kenntnissen in Beziehung zu setzen
und neuerworbene Kenntnisse in seinen Wissensbestand zu integrieren.?!

Sharing some referential knowledge does not yet mean that the
propositional knowledge correlated with the referential knowledge

3 Vgl. Yokoyama (1986, 25¢f.): "In fact, even when you do not share a linguistic
cade with your French or Japanese tellow traveller, chances are good that the two of you
do share the knowledge of who Napoleon was, or perhaps even who Ferraro is; the ab-
sence of a common code, however, renders this referential knowledge useless tor all
communicational purposes. This, in fact, contrasts with the opposite kind of situation, in
which the two individuals belong to the same speech community but differ sutticiently
in their interests and educational or personal backgrounds, such that the tacts that they
can communicate linguistically is in itself not particulary conducive to communication be-
cause of the lack of common reterential knowledge.”
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that the interlocutors share is identical for the two of them, since
the set of propositional knowledge whose presence enables two
people to say they know "x" is in fact hardly the same. This diffe-
rence between the sets of propositions that underlie the same refe-
rential knowledge in two knowledge sets A and B, in fact, ensures
that discourse that revolves around shared referential knowledge

has informational value to the interlocutors.  (Yokoyama 1986,
26)

Um Informationen und Wissen weitergeben zu kénnen (und dies ist ja der
Zweck des informellen Diskurses), muf8 SP darum bemiiht sein, neue Kenntnisse
zu dem Thema zu verbalisieren. Dies bedeutet zum einen, dafl er davon iiber-
zeugt ist, dafl die von ihm thematisierten Inhalte neu sind, und zum anderen, da§
er davon ausgeht, daB R an diesen neuen Kenntnissen interessiert ist, diese fiir R
relevant sind (vgl. Yokoyama 1986, 28).

FaBt man all diese Uberlegungen zusammen, kann man mit Yokoyama
den informellen Diskurs, die Weitergabe von Wissen, als eine komplexe Ver-
flechtung von unterschiedlichen Wissensarten beschreiben, deren Grundlage zum
einen eine gewisse gemeinsame Kenntnismenge ist, von der ausgehend SP Infor-
mationen thematisiert, iiber die R noch nicht verfiigt, an deren Erlangung er auf-
grund ihrer Relevanz aber interessiert ist.* Die Beriicksichtigung all dieser Fak-
toren bzw. die Fahigkeit, sich diese zu vergegenwirtigen und im Sprachproduk-
tionsprozel zu beachten, ist letztlich das, was kommunikative Kompetenz aus-
macht:

The concept of the knowledge of the code, i.e., the CODE, [...],

32 Siehe Yokoyama (1986, 30f.): "To summarize, then, when A chooses to initiate
an informational transaction with B, A must obey two principles: relocate into B’s know-
ledge set only knowledge B cannot be expected to possess yet (or, conversely, request
out of B’s knowledge set only knowledge B can be expected to possess), and relocate on-
ly something that can be expected to be relevant to B (or, conversely, request out of B's
knowledge set only knowledge that can be expected to be relevant to A). The informatio-
nal knowledge the interlocutors already share before a given discourse plays an important
role in motivating A’s utterance: common specificational and referential knowledge,
combined with predicational knowledge, prompt an exchange of related propositional
knowledge, incompletely specified propositional knowledge triggers a request for specifi-
cation, while common specified propositional knowledge helps screen what need and
need not be said. All of this happens, of course, only when the presence/absence of in-
formational knowledge is registered correctly in the speaker’s knowledge of discourse si-
tuation, and when the interlocutors share the CODE." Auch Schwarz (1992, 172) betont:
"Die Antizipation des Horerwissens stellt eine wichtige kognitive und kommunikative
Strategie beim Referieren dar.”
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can be supplanted at this point by the more comprehensive know-
ledge necessary for performing knowledge transactions, i.e., Co-
ding Competence. Procedural Competence and Coding Competen-

ce together constitute what | call Communicational Competence.
(Yokoyama 1986, 160)

2.1.3. Stillschweigendes Wissen

Was ist "stillschweigendes Wissen”?

Der Sprache kommt bei der Anniherung an die so abstrakte Grofe "stillschwei-
gendes Wissen” eine entscheidende Rolle zu - und dies in zweifacher Hinsicht:
Zum einen steht stillschweigendes Wissen, wie bereits in 2.1. angesprochen, fiir
Wissen, das sprachlich nicht reprisentierbar ist, das schweigendes Wissen ist.
Versuche, dieses Wissen zu versprachlichen, sind somit per se Problemldsungs-
prozesse groler Komplexitit, die selbstreflexives Denken (kognitive Reformulie-
rungen) verlangen (siehe hierzu weiter unten). Zum anderen steht stillschweigen-
des Wissen auch fiir selbstverstindliches Wissen, das Wissen, das in einer Kul-
turgemeinschaft als so gesichert gilt, da es sich von selbst versteht, also der
Versprachlichung als solcher nicht bedarf (siehe hierzu Feilke 1994, 380f., vgl.
auch Yokoyama 1986, 27). Diesem zweiten begrifflichen Verstindnis gelten die
nachfolgenden Betrachtungen.

Auch Konerding (1993, 2) stellt die Frage nach dem "Verstandnis von Wis-
sen und sogenanntem stillschweigendem Wissen" und fiigt an, "daB die Sprache
eine zentrale Stellung fir den Zugang zu Wissen, insbesondere individuenge-
bundenem stillschweigenden Wissen, einnimmt” (Konerding 1993, 3).3*

Die Beziehung zwischen stillschweigendem Wissen und Reformulierungen
wird deutlich, wenn man sich klar macht, wann Reformulierungen notwendig
werden. So liegt Reformulierungsbediirftigkeit sowohl dann vor, wenn SP zuwe-
nig (stillschweigendes) Wissen bei R voraussetzt (er z.B Sachverhalte expliziert,
die nach Ansicht des R gar nicht der Explikation bediirfen 0.4.) als auch dann,
wenn SP zuviel (stillschweigendes) Wissen bei R antizipiert (er z.B. Verallgemei-
nerungen vollzieht, wo z.B. Prézisierungen angebracht wiren 0.4.).

Die Thematisierung stillschweigenden Wissens wird hiufig als Negativum

33 vgl. auch (ibidem, 130): "Wie vergegenwirtigt sich der Mensch sein alltigliches
Wissen? - Wie bereits betont, ist das fiir Individuen einer kulturellen Gemeinschaft em-
praktisch Erworbene, Konditionierte, Automatisierte und damit Selbstverstindliche und
Unreflektierte nahezu unerschoptlich. Erst sich konkret ergebende Stérungen in der Aus-
tibung einer bestimmten Praxis zwingen die Individuen zu einer Bestimmung bzw. Re-

" "

konstruktion einer speziellen "Situation”.
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empfunden. Thematisiert man etwas, das keiner expliziten Ausfithrung bedarf, da
es als selbstverstdandlich im eigentlichen Sinne des Wortes empfunden wird, kann
dies insofern zu einer Storung der Kommunikation fiihren, als der/die Kommuni-
kationspartner keine Relevanz in der Auflerung erkennen kénnen und somit darin
einen Verstofl gegen die allgemein {iblichen Kommunikationsnormen im Sinne
eines Maximenverstoes von Grice (1979c) sehen.*

Common sense-Kompetenz:

Der Begriff des common sense als kulturell determinierter und kulturspezifischer
Wissensbestand ist im wesentlichen nichts anderes als das selbstverstéindliche Wis-
sen, wie es im Abschnitt zuvor bereits angesprochen wurde und im nachfolgen-
den im Vergleich zum kulturellen Geddchtnis zur Sprache kommen wird. Com-
mon sense stellt somit im Verstindnis dieser Arbeit eine Art Oberbegriff fiir bei-
de Kategorien dar, er st stillschweigendes (selbstverstindliches) Wissen und kul-
turelles Gedachtnis. Eine solche Beschreibung impliziert dabei zwei wesentliche
Aspekte: Common sense ist das Wissen, das wir uns aufgrund unseres kulturellen
Kontextes in mehr oder weniger bewufliten (eher aber weniger bewuBten) Lern-
prozessen aneignen. Es ist das Wissen, das tief in unserer Kultur verankert ist.
Es ist das Gediachtnis unserer Kultur, das dieser in Jahrhunderten zutiefst zu
eigen wurde. Es ist insofern nur ausgesprochen begrenzt ein Wissen, das wir uns
durch personliche Erfahrungen aneignen. Es ist vielmehr das Wissen um (unsere)
Welt.?

Geertz (1987, 261) bezeichnet den common sense als "kulturelle Dimen-
sion”, "von der man - anders als bei jenen vertrauten Bereichen des Geistes - ge-

34 Siche hierzu das gelungene Beispiel in Feilke (1994, 13). Vgl. auch in Quasthoff
(1985, 208) den Verweis auf "Garfinkels beriihmte Krisenexperimente (Gartinkel 1972),
in denen Interaktanten u.a. selbstverstindliches Wissen explizieren und damit z.T. mas-
sivste Krisen in den entsprechenden Beziehungen auslosten, [diese Experimente] bewei-
sen nicht nur das Ausmaf} derartigen Wissens in den trivialsten alltdglichen Interaktionen,
sondern vor allem auch, wie zentral fiir die Funktionsweise von alltdglicher Verstindi-
gung der implizite Charakter dieses Wissens ist."

% Vgl. Feilke (1994, 34f.): "Wie andere Lebewesen auch leben Menschen in einer
kognizierten Realitdt, d.h. in einer "Um-Welt’, die sie iiber urteilende Wahrnehmung,
Kognition, Kommunikation und praktische Handlungen informationell selbst erzeugen
und erhalten. [...] Jede Umwelt ist danach eine dem Inividuum lberkommene Realitit.
Als kognizierte Realitit ist sie ein dem Individuum Giberkommenes Wissen, das deshalb
oft auch als "natiirtiches Wissen' apostrophiert wird. Es ist den im Laute der Enkultura-
tion stattfindenden und vom Individuum gestaltbaren Lernprozessen als quasi-natiirliche,
d.h. seinen eigenen Gestaltungsméglichkeiten entzogene Voraussetzung vorgegeben.”
Vgl. auch Abel 1995, 168f. und Briinner 1991, 8.
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meinhin nicht annimmt, daB sie einen geordneten Bereich darstellt".*® Der com-
mon sense ist - so Geertz - eine Vermengung von "Gegebenem und Unleugba-
rem”, ein "Katalog von so zwingend selbstverstindlichen Realititen, daB sie sich
jedem, der nur einigermafen bei Verstand ist, geradezu aufdringen”. Genau hier-
in sieht er das Problem ("Doch das ist offensichtlich eine Tauschung") (Geertz
1987, 263f.). Geertz pladiert dafiir, "diese ausgeloschte Unterscheidung zwischen
der Wahrnehmung der reinen Faktizitit" und "dem simplen Alltagswissen, den

Beurteilungen und Einschitzungen dieser Faktizitat" wiederherzustellen (Geertz
1987, 264).

Diese analytische Aufhebung der unausgesprochenen Pramisse,
von der der common sense seine Autoritdt herleitet - daBl er Wirk-
lichkeit zutreffend prasentiere -, geschieht nicht in der Absicht, je-
ne Autoritit zu unterhéhlen, sondern sie neu zu verorten. [...] Er
kann in Frage gestellt, bestritten, bestitigt, entwickelt, formali-
siert, betrachtet und sogar gelehrt werden, und er kann sich bei
verschiedenen Volkern drastisch unterscheiden. Kurzum, es han-
delt sich dabei um ein kulturelles System, wenn auch gewohnlich
kein besonders fest integriertes, und er ruht auf derselben Grund-
lage wie alle anderen derartigen Systeme auch: wer iiber common
sense verfiigt, ist von dessen Wert und Giiltigkeit Giberzeugt. Hier

wie anderswo sind die Dinge das, was man aus ihnen macht.
(Geertz 1987, 265)

Der common sense hat dabei eine grundlegende Funktion, die unabhingig davon,
was in den verschiedenen Kulturen zum common sense gezihlt wird, Geltung hat:
Der common sense verkorpert das menschliche "Bestreben”, "die Welt eindeutig
zu machen” (Geertz 1987, 267; vgl. auch Feilke 1994, 65f.). DaB ein solches Be-
streben einen Komplex an Problemen aufwirft, denn Wissen unterliegt dem Fak-
tor Zeit und einer historischen Entwicklung, merkt auch Geertz an, indem er be-
tont, "daB es nicht weniger problematisch ist, den Glauben an die VerlaBlichkeit
der Axiome und Argumente des common sense aufrecht zu erhalten” (Geertz

% vgl. Geertz (1987, 261): “Es gibt eine Reihe von Griinden dafiir, daB man zu
einigen niitzlichen Schlissen gelangt, wenn man den common sense als einen relativ ge-
ordneten Gesamtkomplex bewuBten Denkens behandelt und nicht nur als das, was jeder
Mensch mit zwei Beinen und einigermafien klarem Kopt weill. Am wichtigsten ist jedoch
vielleicht die Tatsache, daBl es ein charakteristisches Merkmal des common-sense-Den-
kens ist, genau dies zu leugnen und darauf zu bestehen, daf} sich seine Behauptungen un-
mittelbar aus der Erfahrung ergeben und nicht etwa diese Erfahrungen gedanklich retlek-
tieren.”
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1987, 270).”

Um den common sense erfassen zu kénnen, schlagt Geertz (1987, 277ft.)
eine Beschreibung und Darstellung anhand der Begriffe (bzw. deren Erweiterun-
gen) "Natiirlichkeit”, "Praktischheit”, "Diinnheit", "Unmethodischheit” und "Zu-
ganglichkeit” vor, mittels derer er versucht, das Wesen des common sense zu be-
stimmen. Die Ergebnisse einer solchen Betrachtungsweise mochte ich mittels
seiner eigenen Aussagen fiir sich selbst sprechen lassen:

1. "Natiirlichkeit" des common sense:

Der common sense prasentiert die Dinge - das heift, nur ganz be-
stimmte Dinge - so, als lage das, was sie sind, einfach in der Na-
tur der Dinge. Ein Hauch von "wie denn sonst”, eine Nuance von
"versteht sich”, wird den Dingen beigelegt - aber hier nur ausge-
wahlten, besonders herausgestrichenen Dingen. Sie werden als der
Situation innewohnend dargestellt, als von der Wirklichkeit nicht
zu trennende Aspekte, so wie es sich nun einmal verhilt.
(Geertz 1987, 277)

2. "Praktischheit” des common sense:

Die zweite Eigenschaft, "Praktischheit”, fallt vielleicht mehr ins
Auge als die idbrigen auf meiner Liste; denn wenn wir sagen,
einem Menschen, einer Handlung oder einem Projekt fehle es
deutlich an common sense, meint man damit meistens, daf§ sie un-
praktisch sind. Dem betreffenden Menschen droht ein unsanftes
Erwachen, die Handlung fiihrt zum MiBerfolg, oder das Projekt
kommt nicht zustande. Aber gerade weil dieser Begriff so einsich-
tig erscheint, wird er so leicht falsch angewandt. Hier handelt es
sich nimlich nicht um "Praktischheit” im engeren, pragmatischen
Sinne des Nutzlichen, sondern um "Praktischheit” im weiteren,
populidrphilosophischen Sinne von Klugheit.  (Geertz 1987, 280)

37 Vgl. auch (ibidem, 275f.): "Kurzum es folgt keineswegs alles weitere, wenn erst
einmal bestimmte Voraussetzungen gegeben sind. Common sense ist nicht das, was dem
Verstande spontan einleuchtet, wenn er nur einmal storendes Spezialwissen abgelegt hat;
er ist das Ergebnis von Schliissen, die der Verstand aus gewissen Vorannahmen ableitet
[...]. Doch damit ist es noch nicht getan. Was der Mensch erschaffen hat, ist ein Diskurs
mit einer Norm. Wie bei Kénig Lear, beim Neuen Testament oder der Quantenmechanik
handelt es sich auch beim common sense um eine Darstellung der Dinge, die bean-
sprucht, die richtige zu sein. [...]."
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3. "Dinnheit” des common sense:

Bei der dritten der Quasi-Qualitaten, mit der der common sense die
Wirklichkeit versieht, "Diinnheit”, fallt es schwer, explizitere Be-
griffe zu finden. Man konnte ebensogut oder besser von "Einfach-
heit” oder "Buchstiblichkeit” sprechen, da es hier um die Tendenz
des common sense geht, alles so darzustellen, als sei es genau das,
was es zu sein scheint, nicht mehr und nicht weniger. [...] Die
Weit ist das, was der aufmerksam schauende, unkomplizierte
Mensch iber sie denkt. Niichternheit, nicht Spitzfindigkeit, Realis-
mus und nicht Phantasie sind die Schlissel zur Weisheit. Die
wirklich wichtigen Tatsachen im Leben liegen offen zutage und
nicht schlau verborgen in der Tiefe. Es ist uberflissig, sogar ein
grofler Fehler, die Offensichtlichkeit des Offensichtlichen zu leug-
nen, wie es so oft die Dichter, Intellektuellen, Priester und andere

tun, die von Berufs wegen die Welt verkomplizieren.  (Geertz
1987, 282)

4. "Unmethodischheit” des common sense:

Nun zur "Unmethodischheit”, einer weiteren, ebenfalls nicht sehr
gliicklich bezeichneten Qualitat, die das common-sense-Denken in
der Welt vorzufinden glaubt. Sie befriedigt unsere Lust an der In-
konsistenz, |...]. Die Weisheit des common sense ist schamloses
und vorbehaltloses ad-hoc-Wissen. Sie zeigt sich in Epigrammen,
Sprichwortern, Spruchweisheiten, Witzen, Anekdoten, Fabeln,
einer Flut von Aphorismen, nicht aber in formalen Doktrinen,
axiomatisierten Theorien und dogmatischen Lehrgebauden. [...] In
welcher Form solches Wissen auch auftreten mag, nicht die Stim-
migkeit macht seine Weisheit aus, sondern eher das Gegenteil:
"Eile mit Weile!", aber "frisch gewagt ist halb gewonnen”, "der
kluge Mann baut vor”, aber "geniee den Tag!” Gerade in den
kurzen und biindigen Sprichwortern - in der gewissermaflen para-
digmatischen Form der Volksweisheit - tritt die Unmethodischheit
des common sense am lebhaftesten zutage. (Geertz 1987, 283f.)

5. "Zugiénglichkeit" des common sense:

"Zugidnglichkeit", folgt mehr oder weniger als logische Konse-
quenz, sobald man die anderen einmal akzeptiert hat. Zuganglich-
keit bedeutet einfach die Annahme - die sogar nachdriicklich be-
tont wird -, dafl jedermann, dessen geistige Fahigkeiten einiger-
mafen intakt sind, common-sense-Schliisse begreifen kann und sie
sich auch zu eigen macht, wenn sie nur eindeutig genug sind.

35
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[...]. Common sense (engl. common. gewohnlich, allgemein, ge-
meinsam) definiert sich gerade dadurch, daB er allgemeines Eigen-
tum aller ist, zumindest aller "guten Biirger". (Geertz 1987,
285f.)

Der common sense als der einer Kulturgemeinschaft gemeinsame und verbinden-
de kognitiv-kommunikative Wissenshintergrund ist elementarer Bestandteil jeder
Sprachproduktion und -rezeption. Dal Kommunikation funktioniert, SP und R
einander verstehen, kann hiufig auf den ihnen gemeinsamen (eben: common) sen-
se zuriickgefiihrt werden, wie dies auch Feilke/Schmidt (1995, 283f.) in folgen-
den Thesen zum Ausdruck bringen:

1. Kommunikation ist in der Einheit von Meinen und Verstehen
ein Ordnungen schaffender Prozef. Es gibt keine pristabilisierte
Harmonie der mdglichen Verstindigung, weder im Sinne eines
vorkommunikativen Konsenses noch im Sinne einer "Realitiat”, die
bloB noch sprachlich richtig "abzubilden” wire. Es gibt aber die
Chance der Koorientierung durch Kommunikation und in der Fol-
ge emergente intersubjektive Ordnungen des Handelns und Wis-
sens.

2. Entscheidend fiir die Kopplung von Kognition und Kommunika-
tion ist die in koorientierter Kommunikation geprdgte sprachliche
Kompetenz des Individuums. Denn die Kontingenzproblematik
wiederholt sich im Zentrum des Sprechens selbst, d.h. auf der
Ebene der Produktion und Rezeption sprachlicher AuBerungen. Je-
der Ausdruck kann anders verstanden werden, jedes Gemeinte an-
ders ausgedriickt werden. Diese Spielriume werden durch "idio-
matische Pragung” konventional strukturiert: Der Emergenz einer
Ausdruckstypik korrespondiert die Emergenz einer fypischen Inter-
pretation konventioneller Ausdriicke. In diesem Sinne bedingt
Kommunikation die Genese von Kompetenzen als hochselektiven
und iiber Préferenzen strukturierten Ordnungsformen des Wissens.
3. In der Differenz von moglicher und typischer Produktion von
Ausdriicken, moéglichem und typischem Verstehen konstituieren
sich Kommunikationsformen als Lebensformen, die den unbefrag-
ten Hintergrund fiir Meinen und Verstehen bilden. Die linguisti-
sche Kompetenz selbst ist ein Common-sense-Wissen. Sprachlich-
keit selbst wird zu einem konstituierenden Prinzip des Common
sense.”*

* Vgl. auch Konerding 1993, 131f. und (ibidem, 133): "Voraussetzung der Ermirt-
lung stereotypischen Wissens ist also die Entwicklung einer Heuristik, die die inner-
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Wissen und stillschweigendes Wissen als kulturspezifische Phinomene:

Das Gedichtnis als Ebene der Wissensspeicherung wurde aus kognitionswissen-
schaftlicher Sicht in den vorangegangenen Teilen bereits angesprochen. Hier geht
es nun um die Frage, was dieses Gedichtnis mit dem kulturellen Gedichtnis ver-
bindet und was beide unterscheidet (zur Relevanz des Gedichtnisthemas siehe
Assmann 1992, 11). So mag man ersteres als neuronale Voraussetzung des zwei-
ten benennen und anerkennen, darf aber dabei die Relevanz des zweiten, kulturel-
len Gedachtnisses nicht unterschitzen.*® Denn - wie Assmann/Assmann (1994,
114) zu Recht anmerken: "Das Gedichtnis entsteht nicht nur in, sondern vor al-
lem zwischen den Menschen. Es ist nicht nur ein neuronales und psychisches, son-
dern auch und vor allem ein soziales Phanomen." Das Gedachtnis als unser eige-
ner Trager von Kultur ist die Gewihrleistung dafiir, da wir uns in unserer Welt,
in unserem Alltag, in den (Kommunikations-)Situationen - kurz: in unserer Kul-
tur, in der wir uns zurecht finden missen, auch wirklich zurecht finden.

Jede Kultur bildet etwas aus, das man ihre konnektive Struktur
nennen konnte. Sie wirkt verkniipfend und verbindend, und zwar
in zwei Dimensionen: der Sozialdimension und der Zeitdimension.
Sie bindet den Menschen an den Mitmenschen dadurch, dafl sie als
"symbolische Sinnwelt” (Berger/Luckmann) einen gemeinsamen
Erfahrungs-, Erwartungs- und Handlungsraum bildet, der durch
seine bindende und verbindliche Kraft Vertrauen und Orientierung
stiftet.  (Assmann 1992, 16)%

sprachliche Ubersetzung leitet, d.h. eine moglichst ausfiihrliche sprachliche Reprisenta-
tion/Vergegenwairtigung eines benennbaren typischen Token eines bestimmten Begritfs
vermittels seiner (approximativ vertahrenden) Rekonstruktion mit Hilfe von benennbaren
Token anderer Begriffe ermoglicht.” Eine solch "innersprachliche Ubersetzung” ist im
Sinne Konerdings (1993, 135) die Paraphrase.

* Siehe Assmann (1992, 19f.): "Der Begriff des "kulturellen Gedichtnisses” bezieht
sich auf eine der Auflendimensionen des menschlichen Gedichtnisses. Das Gedichtnis
denkt man sich zunichst als ein reines Innenphinomen, lokalisiert im Gehirn des Indivi-
duums, ¢in Thema der Gehirnphysiologie, Neurologie und Psychologie, aber nicht der
historischen Kulturwissenschaften. Was dieses Gedichtnis aber inhaltlich autnimmt, wie
es diese Inhalte organisiert, wie lange es was zu behalten vermag, ist weitestgehend eine
Frage nicht innerer Kapazitit und Steuerung, sondern duBlerer, d.h. gesellschaftlicher und
kultureller Rahmenbedingungen.”

“'Vgl. auch (ibidem, 16f.): "Was einzelne Individuen zu einem solchen Wir zusam-
menbindet, ist die konnektive Struktur eines gemeinsamen Wissens und Selbstbilds, das
sich zum einen auf die Bindung an gemeinsame Regeln und Werte, zum anderen auf die
Erinnerung an eine gemeinsam bewohnte Vergangenheit stiitzt. Das Grundprinzip jeder
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Hieraus, d.h. aus der "Sozialdimension" und der "Zeitdimension", ergeben sich
"zwel Aufgaben” von Kultur, die Assmann/Assmann (1994, 114f.) als "Koordi-
nation” und "Kontinuitit™ bezeichnen. "Koordination” ist die "Ermoglichung von
Kommunikation durch Herstellung von Gleichzeitigkeit”, die symbolischer Zei-
chen(systeme) bedarf und eine "technische und begriffliche Zurichtung eines ge-
meinsamen Lebens-Horizonts, in dem sich die Teilnehmer der Kultur begegnen
und verstindigen konnen”, bendtigt. Die zweite Aufgabe der Kultur, die "Konti-
nuitdt”, filhrt weg von der synchronen Ebene der "Koordination" auf die Ebene
der Diachronie.*!

Kultur erschopft sich nicht in der Leistung, daB sich Menschen un-
tereinander mit Zeichen einigermafen zuverlissig verstindigen und
so in grofleren Verbdnden zusammenleben und zusammenhandein
konnen. Sie stellt auch die Bedingungen dafiir bereit, dal nicht je-
der einzelne und jede Generation wieder von vorne anfangen miis-
sen.  (Assmann/Assmann 1994, 114f.)

Der Aspekt der Koordination umfaflt das "kommunikative Gedachtnis” in der Be-
grifflichkeit von Assmann/Assmann, wihrend die Kontinuitdt das "soziale" oder
"kulturelle Gedachtnis" bestimmt. Ersteres liegt auf der Ebene der Synchronie,
letzteres "fiihrt uns heraus aus der synchronen in die diachrone Dimension der
Kultur” (Assmann/Assmann 1994, 115). Genau in diesem Aspekt der Diachronie
liegt die Relevanz des kulturellen Gedichtnisses, genau hier wird moglich, was
das kulturelle Gedachtnis letztlich ausmacht: das Wissen von Dingen, die nicht
selbst gesehen, nicht gelebt wurden, das Einschitzen von Erfahrungen, die man
selbst nicht gemacht hat, das Wiederholen ("Reproduzieren”™) von Handlungen
aufgrund kulturellen Wissens.

Das Gedachtnis ist das Organ der Diachronie, der Erméglichung
von Ausdehnung in der Zeit. [hm kommen grundsétzlich zwei ver-
schiedene Funktionen zu: die Speicherung und die Wiederherstel-
lung, die im Deutschen oft mit den Worten Gedachtnis und Erin-

konnektiven Struktur ist die Wiederholung. Dadurch wird gewihrleistet, daB sich die
Handlungslinien nicht im Unendlichen verlaufen, sondern zu wiedererkennbaren Mustern
ordnen und als Elemente einer gemeinsamen "Kultur” identifizierbar sind.” Siehe auch
ibidem, 17t.

41 Zum Aspekt "kulturelles Gedichtnis” und Zeit siche auch Assmann (1992, 84):
“Durch das kulturelle Gedichtnis gewinnt das menschliche Leben eine Zweidimenstonali-
tit oder Zweizeitigkeit, die sich durch alle Stadien der kulturellen Evolution durchhiilt.
Die Erzeugung von Ungleichzeitigkeit, die Erméglichung eines Lebens in zwei Zeiten,
gehort zu den universalen Funktionen des kulturellen Geddchtnisses, d.h. der Kultur als
Gedichtnis.”
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nerung verbunden werden. Beide Funktionen sind an der Herstel-
lung von Diachronie, also zeitlicher Ausdehnung beteiligt, wenn
auch auf verschiedene Weise.  (Assmann/Assmann 1994, 115;
siche auch Assmann 1992, 18)

Diese "Diachronie”, die im Gedichtnis gespeicherte Entwicklung des kulturell re-
levanten Wissens, macht die "Reproduktion” und "Rekonstruktion” besagten (kul-
turell relevanten) Wissens erst moglich (vgl. Assmann/Assmann 1994, 115).*

Kultur und kuiturelles Gedachtnis sind dabei aber nicht mit den Begriffen
Vererbung oder Vererbbarkeit zu belegen (was nicht zwingend im Widerspruch
zu biologischen und psychologischen Thesen stehen muB}, die genau dies mitaus-
sagen) (vgl. Assmann/Assmann 1994, 116ff.).** Kultur und kulturelles Gedicht-
nis bezeichnen vielmehr einen anderen Aspekt von Geddchinis. Fir sie gilt: Sie
sind nicht einfach da, im Sinne von Geburt an in unseren Genen gespeichert (sol-
che Art von Gedachtnis oder Wissen gibt es natiirlich auch), sondern werden
iber aktives soziales Verhalten geschaffen (vgl. Assmann 1992, 35ff.).

Die kultursemiotische These von der Nicht-Vererbbarkeit reifit die
Kluft zwischen sozialer und biologischer Sphire auf. Was die Tie-
re konnen, kdnnen sie zuverldssig ein fiir alle mal vollstindig, und

2 Sjehe auch Assmann (1992, 41f.): "Das Gedichtnis verfihrt also rekonstruktiv.
Die Vergangenheit vermag sich in ihm nicht als solche zu bewahren. Sie wird tortwih-
rend von den sich wandelnden Bezugsrahmen der tortschreitenden Gegenwart her reorga-
nisiert. Auch das Neue kann immer nur in der Form rekonstruierter Vergangenheit aut-
treten. Traditionen sind nur gegen Traditionen, Vergangenheit nur gegen Vergangenheit
austauschbar.”

> Vgl. hierzu auch Feilke (1994, 35f.): "Obwohl sich, |...]. eine Art gemeinsamer
Grundposition zur inhaltlichen Bestimmung des Begrifts "Common sense’ konstruieren
1dBe, ist die Geschichte der Entwicklung des Begrifts seit seinem Entstehen im 18, Jahr-
hundert von einer starken Antinomie gekennzeichnet, [...]. Diese Antinomie zeigt sich
heute in einer stirker biologisch begriindeten und einer stirker soziologisch und lingui-
stisch begriindeten Variante des Begritfs. Wihrend die eine Variante im Common sense
cher ein angeborenes, phylogenetisch entwickeltes unbewufltes Wissen sieht, geht die an-
dere davon aus, dafl der Common sense zwar auch weitgehend individuell unbewuBBt kon-
stituiert ist, aber grundsitzlich als kulturell geschattenes und normativ stabilisiertes Wis-
sen autgefaBt werden muf." Vgl. "zum Kontext der biologischen Erkenntnistheorie®
auch Feilke 1994, 52ft. Siehe auch Assmann (1992, 89): "Repetition und Interpretation
sind funktional dquivalente Verfuhren in der Herstellung kultureller Kohdrenz. Da sich
das kulturelle Gedichtnis nicht biologisch vererbt, mufl es kulturell dber die Generatio-
nenfolge hinweg in Gang gehalten werden. Das ist eine Frage kultureller Mnemotechnik,
d.h. der Speicherung, Reaktivierung und Vermittlung von Sinn. Die Funktion solcher
kulturellen Mnemotechnik liegt in der Gewihrleistung von Kontinuitdt bzw. ldentitit.”
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in jeder Generation neu. [hr Wissen ist instinktiv, was soviel heifit
wie: der Sitz ihres Gedichtnisses sind die Gene. Die Rede von
Kultur als nichtvererbbarem Gedichtnis verweist uns iiber die bio-
logische Dimension hinaus auf die symbolische. Symbole sind Er-
zeugnisse des Menschen in seiner Eigenschaft als homo signifi-
cans, als informationsverarbeitendes Wesen. Auf der Ebene der
Symbole entstehen ebenfalls Gedachtnis-Programme, die aber nicht
in den Genen verankert sind, sondern in der Sozialitit. Die sym-
bolische Fahigkeit ist eine Funktion der sozialen Dimension. Al-
lein im Rahmen der Mit- bzw. Zwischenmenschlichkeit werden
Symbole produziert und tradiert. (Assmann/Assmann 1994, 117)

Man konnte wohl sagen, entscheidend ist die symbolische Speicherung und Kom-
munizierbarkeit (und damit auch Uberpriifbarkeit). Dabei darf Symbolizitit aber
nicht mit Sozialitat gleichgesetzt werden (auch Tiere verfiigen iiber ein soziales
Gedachtnis). Dieser Aspekt 148t die Frage aufkommen, wie Kultur und kulturelles
Gedaichtnis geschaffen und iibermittelt - also weitergegeben werden, so dies denn
nicht eine Frage der Vererbung ist. Auch fiir Assmann/Assmann (1994, 117)
steht damit die Relevanz der Frage fest: "Auf welche Weise und mit welcher Ab-
sicht wird ein fiir eine Gruppe als Gemeinschaft relevantes Wissen von einer Ge-
neration an die ndchste iibermittelt?” Ich mochte diese Frage mit ein paar Bei-
spielen aus der Ethnologie illustrieren, die zeigen, wie unterschiedlich zuweilen
das relevante Wissen bei unterschiedlichen Vélkern/Kulturgemeinschaften ist. So
gibt es in der Sprache der Eskimo (Eigennennung: Inuit, d.h. "Mensch") zahllose
substantivische und attributivische Begriffe, um "Schnee” zu beschreiben, eine
Vielfalt, die auf die konkreten Lebensumstinde und Bedirfnisse dieser Ethnie zu-
riickzufiihren ist. Hier zeigt sich ein interkultureller Kontrast zu unserer westeu-
ropédischen Gesellschaft, die iber keine solche Beschreibungvielfalt verfiigt (so
differenzieren wir zwar auch - z.B. Pulverschnee, Schneematsch, Graupelschauer
0.4. -, aber in deutlich geringerem Mafe).* Andere Beispiele lassen sich bei
Lévi-Strauss (1991) finden, wobei die Andersartigkeit darin liegt, daB man zu-
nichst einen interkulturellen Kontrast vermutet, der als solcher dann aber gar
nicht relevant in Erscheinung tritt (was als Beleg dafiir gelten kann, da} das soge-
nannte "wilde Denken" anderer Ethnien oft gar nicht so wild ist, da Kulturen
haufig viel mehr verbindet, als es auf den ersten Blick scheinen mag - dies ma-

“ Vgl. Pawlowski (1980, 229f.) und Wessels (1994, 241). Zu weiteren Beispielen
und der Diskussion der Schliisse, die aus solchen Kategorisierungen gezogen wurden,
siche Wessels 1994, 241ff.
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chen die nachfolgenden Aussagen bei genauerer Betrachtung deutlich).*

Von den Pflanzen und den Tieren benennt der Indianer nur die
niitzlichen oder schadlichen Arten: die anderen werden unter-
schiedslos als Vogel, Unkraut usw, eingestuft.

Ich erinnere mich noch der Heiterkeit, die bei meinen Freunden
der Marquesas-Inseln ... durch das Interesse (in ihren Augen
durch reine Dummbheit) ausgelost wurde, das der Botaniker unserer
Expedition von 1921 fiir die "Unkrauter” ohne Namen ("ohne Nut-
zen") bezeugte, die er sammelte und von denen er wissen wollte,
wie sie hieBen.?

Die geschilderten Beobachtungen, die beide aus unterschiedlichen Feldforschun-
gen von Ethnologen stammen, stehen in keinerlei Widerspruch zu unserer Denk-
weise und Benennungspraxis. Auch wir verfahren im Sprachalltag ganz selbstver-
stindlich mit "Unkraut” und "Schadling” und differenzieren diese Begriffe in der
Regel nicht weiter. Benennen und Begreifen abstrakter Zusammenhinge und ab-
strakter Begriffe ist keine Frage intellektueller Kompetenz, sondern eine Frage
von Bedirfnis und Interesse, die einem solchen Benennen und Begreifen im kul-
turellen Kontext zukommt - dies ist allen Volkern gemein. Gleiches gilt auch fiir
die Frage, was als relevantes Wissen innerhalb einer kulturellen Gemeinschaft an-

* Vgl. Lévi-Strauss (1991, 11): "Lange Zeit lichte man es, auf jene Sprachen hinzu-
weisen, denen die Ausdriicke fehlen, um Begritte wie Baum oder Tier zu bilden, obwohl
sich in diesen Sprache alle Worter finden, die fiir eine detaillierte Bestandsaufnahme der
Arten und Spielarten nitig sind. Wenn man diese Fille heranzog, um die These zu unter-
mauern, die "Primitiven” seien des abstrakten Denkens untihig, lie man freilich andere
Beispiele beiseite, die bewiesen, daff der Reichtum an abstrakten Wortern eine Eigen-
schaft nicht nur der zivilisierten Sprachen ist. [...] Im dbrigen liefern Redeweise und
Syntax einer jeden Sprache die Hilfsmittel, die zur Ergidnzung des lickenhatten Vokabu-
fars unerldBlich sind. Und der tendenzidse Charakter des oben angefiihrten Arguments
wird otfensichtlich, wenn man feststellt, daB die umgekehrte Situation, das heifit diejeni-
ge, wo die allgemeinen Ausdriicke gegeniiber den spezifischen Bezeichnungen das Uber-
gewicht haben, ebenfalls dazu benutzt worden ist, die intellektuelle Armut der Wilden
darzutun.” Vgl. auch Geertz 1987, 280tt.

* Krause, A. (1956): The Tlingit Indians. Seattie (hier: 104); zitiert nach Lévi-
Strauss 1991, 11.

47 E.S. Craighill Handy/M. Kawena Pukui (1958): The Polynesian Family System
in Ka-'u, Hawai'i. In: The Polynesian Society. Wellington/N.Z. (hier: 119); zitiert nach
Lévi-Strauss 1991, 11t,
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gesehen wird und wie dieses Wissen weitergegeben wird.** Assmann/Assmann
(1994, 119f1.) differenzieren zwei Arten sozialen Gedichtnisses, das "kommunika-
tive Kurzzeit-Gedéchtnis" und das "kulturelle Langzeit-Gedachtnis” (vgl. auch die
Differenzierung von "kommunikativem” und "kulturellem Gedichtnis™ in Ass-
mann 1992, 48ff.):

Das kommunikative Gedachtnis bezieht sich auf die rezente Ver-
gangenheit. Es sind die Erinnerungen, die der Mensch mit seinen
Zeitgenossen teilt. Der typische Fali ist das Generationen-Gedacht-
nis [...]. Dieses Gedachtnis wachst der Gruppe historisch zu; es
entsteht 1n der Zeit und vergeht mit ihr, genauer: mit seinen Tra-
gern. Wenn die Trager, die es verkoOrperten, gestorben sind,
weicht es einem neuen Gedichtnis. [...] Meist vergeht das kom-
munikative Gedichtnis leise und unmerklich. "In aller Stille” wird
ein Gedachtniskapitel nach dem anderen geschlossen. Historisch
signifikant wird das unmerkliche Absterben eines Gedichtnis-Ab-
schnitts erst, wenn damit bleibende Erfahrungen verbunden sind,
die dauerhaft sicherzustellen sind. Das ist der Fall der Greuel der
NS-Zeit. [...] Der Ubergang aus dem kommunikativen Gedachtnis
ins kulturelle Gedachtnis wird durch Medien gewihrleistet. Me-
dien sind die Bedingung der Moglichkeit dafiir, daB spitere Gene-
rationen zu Zeugen eines langst vergangenen und in seinen Einzel-
heiten vergessenen Geschehens werden kdnnen. Sie erweitern dra-
stisch den Radius der Zeitgenossenschaft.

Tréager und Partizipation unterscheiden sich innerhalb beider Gedachtnisformen.
Die Trager des "kommunikativen”" Gedachtnisses sind alle Individuen der Gesell-

* Vgl. Lévi-Strauss (1991, 13): "Das Wuchern der Begriffe entspricht, ganz wie in
den Berufssprachen, einer intensiveren Aufmerksamkeit fiir die Eigenheiten des Wirkli-
chen, einem wachsenden Interesse fiir die Unterscheidungen, die man einfiihren kann.
Dieser Drang nach objektiver Kenntnis ist einer der am meisten vernachldssigten Aspekte
des Denkens derer, die wir "Primitive” nennen. Wenn er sich auch selten auf Wirklich-
keiten jener Bereiche richtet, mit denen sich die moderne Wissenschatt betafit, schlieft
er dennoch vergleichbare intellektuelle Verfahren und Methoden der Beobachtung ein.
In beiden Fillen ist das Universum mindestens ebenso Gegenstand des Denkens wie
Mittel zur Befriedigung von Bedirfnissen. Jede Zivilisation hat die Tendenz, die gegen-
standsbezogene Orientierung ihres Denkens zu berschitzen, was beweist, daB sie
niemals fehlt. Wenn wir irrtimlicherweise glauben, der Wilde sei ausschlieBlich von sei-
nen organischen und konomischen Bediirfnissen beherrscht, so beriicksichtigen wir
dabei nicht, daB er uns den gleichen Vorwurf macht und daB ihm seine eigene WiBbegier
ausgeglichener erscheint als die unsere."”
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schaft, die Partizipation ist allen moglich.* Inhalt des "kommunikativen” Ge-
dachtnisses ist in gewisser Weise die Alltdglichkeit, insofern hat es viel mit dem
common sense gemeinsam. Ganz anders verhilt sich die Partizipation am "kultu-
rellen” Gedichtnis.

Das kulturelle Gedachtnis hat immer seine speziellen Trager. Dazu
gehoren die Schamanen, Barden, Griots ebenso wie die Priester,
Lehrer, Kiinstler, Schreiber, Gelehrten, Mandarine und wie die
Wissensbevollmachtigten alle heilen mdgen. Der AuBeralltiglich-
keit des Sinns, der im kulturellen Gedichtnis bewahrt wird, korre-
spondiert eine gewisse Alltagsenthobenheit und Alltagsentpflich-
tung seiner spezialisierten Tréager. [...] Nicht diffus ist die Partizi-
pation am kulturellen Gedachtnis aber auch noch in einem anderen
Sinne. Im Gegensatz zum kommunikativen Gedachtnis spricht sich
das kulturelle nicht von selbst herum, sondern bedarf sorgfaltiger
Einweisungen. Dadurch kommt eine Kontrolle der Verbreitung zu-
stande, die einerseits auf Pflicht zur Teilhabe dringt und anderer-
seits das Recht auf Teilhabe vorenthdlt. (Assmann 1992, 54f.)

Fir die Vermittlung des kulturellen Gedachtnisses bedarf es - so kénnte die
Schluffolgerung aus dem Vorangegangenen lauten - der Medien, zumindest aber
der Schrift(lichkeit) - dies stimmt so nicht per se.®

49 Siehe auch Assmann (1992, 53): "Die Teilhabe der Gruppe am kommunikativen
Gedichtnis ist diffus. Zwar wissen die einen mehr, die anderen weniger, und das Ge-
dichtnis der Alten reicht weiter zuriick als das der Jungen. Aber es gibt keine Speziali-
sten und Experten solcher informellen Uberlieferung, auch wenn Einzelne mehr oder
besser erinnern als andere. Das Wissen, um das es hier geht, wird zugleich mit dem
Spracherwerb und der Alltagskommunikation erworben. Jeder gilt hier als gleich kompe-
tent.”

% vgl. Assmann (1992, 59): "Es liegt nahe, in dieser Polaritit zwischen dem Flissi-
gen und dem Festen, dem kommunikativen und dem kulturellen Gedéchtnis auch den Un-
terschied zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit einzustellen. Das wire jedoch ein
grobes MiBverstindnis, das wir zunichst ausrdumen wollen. Eine miindliche Uberliefe-
rung gliedert sich genau so nach kommunikativer und kultureller, alltdglicher und feierli-
cher Erinnerung wie die Erinnerung einer Schriftkultur. Die Methode der Oral History
hat es in schriftlosen Kulturen schwerer, weil sie erst lernen muf}, aus der miindlichen
Uberlieferung das auszusondern, was auf die Seite der kulturellen und nicht der alltags-
bezogenen Erinnerung gehort. In Schriftkulturen ist das klarer sortiert, denn - das ver-
kennen wir nicht - das kulturelle Gedichtnis hat eine Affinitit zur Schriftlichkeit.” Zum
Entstehen der Schriftkultur als Ubergang "von ritueller zu textueller Kohirenz" siehe ibi-
dem, 871t
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In rein miindlich organisierten Stammesgesellschaften wird nur das
tradiert, was gebraucht wird, und das, was tradiert wird, wird
auch gebraucht. Durch diesen Zirkel werden die Lebensformen
stabilisiert und die Uberlieferung gefestigt. Es entsteht eine ge-
schlossene Struktur, die mit den Begriffen der Homdostase (die
Wiederherstellung eines Gleichgewichtszustandes) oder der struktu-
rellen Amnesie (das Vergessen kultureller Elemente, die nicht ge-
braucht werden) beschrieben wurden. Beide Begriffe gehéren zu-
sammen und heben die in der Oralitit unvermeidliche Verschrin-
kung zwischen Erinnern und Vergessen hervor. Ein weiterer Be-
griff, der auf die Geschlossenheit der Struktur hinweist, lautet
Priventivzensur. Er beinhaltet, daf§ die Moglichkeiten dessen, was
iiberhaupt artikuliert werden kann, durch das Fundament des aktu-
ellen Rezeptionsvermégens und sozialen Konsenses bestimmt und
begrenzt sind.  (Assmann/Assmann 1994, 130)*

Die Unterschiedlichkeit dessen, was in verschiedenen Kulturen als kulturel-
les Gedachtnis und common sense-Wissen gespeichert ist, findet in solchen Situa-
tionen seinen Ausdruck, wo unterschiedliche Kulturen aufeinandertreffen und die
Verstindingung durch diese Differenz erschwert oder unmoglich gemacht wird
(siehe hierzu auch die weiter oben angefiihrten Belege aus der Ethnologie). Ich
mochte dies an einem Beispiel aus Becker (1994, 164ff.) verdeutlichen, in dem
seine These von "Repetition and Otherness” so treffend bestitigt wird (vgl. auch
die Darstellung von Wiederholungen als Reformulierungsfunktion in 5.1.).
Becker geht von einem umfassenden Verstindnis von Wiederholungen aus, dem-
zufolge alles, was jemand sagt, eine Geschichte habe und Teil eines fritheren

' Vgl. auch (ibidem, 134f.): "Die fiir orale Gesellschaften charakteristische Verkor-
perung der Uberlieferung in lebendigen Trédgern hat auch eine wichtige soziale Bedeu-
tung. Das kulturelle Gedachtnis ist hier in den Alten verkdrpert, die es den Frauen und
Kindern vorenthalten und in den rituellen Formen der Initiation, verbunden mit Angsten
und Qualen, an die jungen minnlichen Mitglieder des Stammes weitergeben. In schriftlo-
sen Gesellschaften stellt die im Wissen der Altesten niedergeschlagene Erfahrung eine
wichtige Machtquelle dar. Es geht dabei nicht nur um das praktische Wissen von den
notwendigen Uberlebensstrategien (Nahrungsquellen, Wanderwege, Jagdgriinde etc.) -
worliber auch die Frauen verfiigen kénnen -, sondern vor allem um das identitatssichern-
de Wissen iiber Sitten und Gebriduche, Mythen, Heiratsregeln usw., das fest in mann-
lichem Besitz ist {...]. Die Kommunikation dieses identititssichernden Wissens geschieht
zeremoniell-rituell, d.h. in den Formen der Initiation, die "auf den Vorstellungen von der
Zyklizitat der Zeit beruht”."
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Textes sei.*? Jede AuBerung sei somit eine sprachliche Erinnerung an friiher ge-
duflertes, eine Wiederholung. Wiederholungen in diesem Sinne haben dann zwar
jeweils einen neuen Kontext, sind deshalb aber nicht stiarker originar. Wiederho-
lungen dieser Art kénnen bewuft (Zitieren) oder unbewufit erfolgen (man spricht
mit so vielen Menschen und liest so viele Dinge, da man oft nicht unterscheiden
kann, ob ein Gedanke und dessen Auflerung eigene oder fremde sind). Dieses
Wiederholen als bewuBtes Erinnern findet in der englischen Wendung "That re-
minds me of a story” seinen Ausdruck, eine Wendung, die auch im Deutschen
("Das erinnert mich an was", "Das erinnert mich an eine Geschichte" 0.4.) exi-

stiert. Becker zitiert aus "Mind and Nature” von Gregory Bateson folgende Ge-
schichte:

There is a story which | have used before and shall use again: A
man wanted to know about mind, not in nature, but in his private
large computer. He asked it (no doubt in his best fortran), "Do
you compute that you will ever think like a human being?" The
machine then set to work to analyze its own computational habits.
Finally, the machine printed its answer on a piece of paper, as
such machines do. The man ran to get the answer and found. neat-
ly typed, the words.
THAT REMINDS ME OF A STORY.®

Das Komische an dieser Geschichte war sowohl Bateson als auch Becker bewufit.
DaB die Komik (oder allgemeiner: das Verstindnis) dieser (oder jeder beliebigen)
Geschichte dort an ithre Grenzen stoen kann, wo sie von Vertretern einer ande-

*2 Obgleich ein solch breites Verstindnis von Wiederholung, wonach jeder Text in
gewisser Weise ein Intertext ist, fiir die Analyse von Retformulierungen einige interessan-
te Aspekte impliziert, mufl man ein solches Verstindnis, so Posner (1992, 5), auch hin-
terfragen: "Es gab schlieilich - im Rickgrift auf Bachtin (1979) [Posner bezieht sich hier
auf: Michail Bachtin (1979): Die Asthetik des Wortes, Frankturt am Main] - Versuche,
alle Texte diberhaupt als Intertexte zu begreiten [...]. Diese extreme Erweiterung des In-
tertextbegriffs und seiner Anwendungen droht ihn jedoch als Analyseinstrument uninte-
ressant zu machen. Um seine Brauchbarkeit zu sichern, ist die Frage nach seiner Opera-
tionalisierung zu stellen: Wie 146t sich die Intertextualitit eines gegebenen Textes nach-
weisen? Welche Kriterien sind entscheidend bei der Auseinandersetzung dariiber, ob ein
gegebener Text einen anderen zur Vorlage hat, so dafl dieser bei dessen Interpretation
beigezogen werden mufi?” Intertextualitiit stellt - ungeachtet der Einschriankungen Pos-
ners - eine Ausdruckstorm kulturellen Gedichtnisses dar (so lautet der Titel Lachmanns
(1990) nicht von ungetihr “"Gedidchtnis und Literatur®). Zur Intertextualitdt und intertex-
tuellem Wissen siehe 2.3,

53 Bateson, G. (1979): Mind and Nature. New York; zitiert nach Becker 1994, 164t
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ren Kultur gehért oder gelesen wird, die diese (Komik) als solche nicht wahrneh-
men, die ganze Geschichte damit ihren Sinn verliert, wurde Becker deutlich, als
er versuchte, diese Geschichte wihrend einer Dozentur ins Malajische zu iberset-
zen (Becker 1994, 165). Nachdem er sich selbst vergeblich um besagte Uberset-
zung bemiiht hatte, erbat er Hilfe von einem bilingualen Malajen, der mit Bate-
sons Werk vertraut war. Auch diesem war es jedoch nicht méglich, eine addquate
(d.h. die Komik wiedergebende) Ubersetzung zu erstellen. Die Nicht-Ubersetz-
barkeit der Geschichte lieBe sich - so Becker - nun keinesfalls damit erkliren,
daB man die Worter nicht ins Malajische iibersetzen kénne und die malajischen
Studenten nichts iiber Computer wiiBten ("my students knew all about compu-
ter"), sondern damit, dafl es im Malajischen nicht iiblich und/oder idiomatisch
ist, zu sagen "That reminds me of a story"”. Die Komik und die Macht des Com-
puters, die die Pointe, die Wirkung von Batesons Geschichte ausmacht, verlangt
danach, daB dieser Satz ("That reminds me of a story") als unoriginare, als iibli-
che und vertraute, als 6ffentliche Sprache erkannt wird. Wenn diese Wérter nichi
ihre Geschichte hervorrufen, heraufbeschworen, ist die Erzahlung witz- und da-
mit wirkunglos.

"Kulturelle Distanz” ist aber keine Erscheinung, die nur zwischen Vertre-
tern unterschiedlicher Kulturgemeinschaften beobachtbar wird, sie kann auch in-
nerhalb einer Kulturgemeinschaft auftreten, und zwar dann, wenn Personen(grup-
pen) unterschiedlicher Wissenshintergriinde miteinander kommunizieren. Refor-
mulierungen sind eine Moglichkeit des Sprachproduzenten (sofern er eine solche
"kulturelle” Distanz zwischen sich und R antizipiert), diese zu {iberwinden, zu-
mindest zu verringern.* Diese kulturelle Distanz basiert jedoch auf einer ande-
ren Grundlage als der common sense, von dem - wie beschrieben - angenommen
wird, daB er keine Frage von Wissensaneignung im Sinne von bewuBten Lernpro-
zessen ist, sondern einen Wissensbestand darstellt, der sich aus der menschlichen
Akkulturation und Sozialisation ergibt.

** Dies machen Hemme u.a. (1980, 167f.) im folgenden deutlich: "Innerhalb eines
Faches ist die Kommunikation in hohem MaBe dadurch gewihrleistet, daB eine Termino-
logie verabredet wird und somit gemeinsamer Besitz aller fachintern Kommunizierenden
ist. Auf diese Weise schaffen sich die Ficher eigene fachliche Begriffswelten, die dem
Laien nicht per se zugidnglich sind: Zwischen Fachleuten und Laienpublikum entsteht
eine "kulturelle Distanz", die durch unterschiedliche Bezugssysteme der Kommunika-
tionspartner charakterisiert ist. Aufgabe des Vermittelnden in fachexterner Kommunika-
tion ist es, diese "kulturelle Distanz" zu {iberwinden, d.h. Verbindungen von der Be-
griffswelt des Faches zur Erfahrungswelt des Rezipienten herzustellen. Der Erfolg des
Vermittlungsprozesses hingt weitgehend davon ab, inwieweit es dem Kommunikator ge-
lingt, fiir das disperse Publikum einen Zugang zur fachlichen Begrifflichkeit zu schaf-
fen." Dieser VermittlungsprozeB wird - so Hemme u.a. (ibidem, 168ft.) - iiber Erklirun-
gen vollzogen (siehe hierzu weiter unten 5.1.). Vgl. auch Feilke 1994, 35.
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2.1.4. Wissen und Reformulierung von Wissen

Die bereits konstatierte Sprachlichkeit des Wissens als Zuginglichkeit des Wis-
sens durch die Sprache und der beschriebene ProzeB der Wissensrevidierung ver-
weisen auf die Bedeutung der Reformulierungsthematik (siehe hierzu im weiteren
2.2.). Reformulierungen als Um- oder Neuformulierungen sind eine Méglichkeit,
Wissenbestinde zu reflektieren und zu modifizieren, sie den aktuellen kommuni-
kativen Gegebenheiten anzugleichen.*® Das bewuBte oder unbewuBte Verwenden
einer Reformulierungsstruktur dient auch dem Zweck, einen in einer Bezugsaufle-
rung verbalisierten Frame wiederaufzugreifen, ihn ganz oder in Teilen in seiner
Bedeutung zu verdndern und den Reformulierungsausdruck als aktuellen Bestand-
teil des Bezugsframe bzw. als neuen Frame in den Wissensbestand aufzunehmen.
Reformulierungen konnen als "Bedeuten-Ubersetzen" und "Metadeutungen" im
Sinne Konerdings (1993, 217) beschrieben werden:

Bedeuten-Ubersetzen ist eine genuin interpretierende, hermeneuti-
sche Titigkeit im Sinne von Auslegen, die die gesamte Kompiexi-
tat der individuellen menschlichen Erfahrung zum Einsatz bringt;
[...] Es kann nun versucht werden, die Voraussetzungen und den
Status der jeweils verfiigbaren Mittel dieses Deutens fortlaufend zu
klaren, somit "Meta"deutungen vorzunehmen und die erlangten
globalen Einsichten - wie im vorliegenden Fall - zur Kontrolle der
mehr lokalen Deutungen einzusetzen. Geklartes ist solange klar,
wie es als unproblematisch erscheint. Treten erneute Stérungen in
der Praxis auf, muf} wieder geklidrt werden. Dies und nichts ande-
res ist der Vorgang des Schaffens von Wissen, der "Wissen-
schaft”.

Ob Reformulierungen kommunikativ notwendig werden, und wenn ja, welche Re-
formulierungskategorie (Paraphrase oder Korrektur; siehe hierzu weiter unten

%% Siehe auch Schwarz (1992, 75): "Wissen ist die Menge aller Informationen, die
ein Mensch intern gespeichert hat. Eine Grundannahme der Kognitiven Wissenschaft ist,
daB wir die uns umgebende Welt auf eine spezifische Art mental darstellen und daf be-
stimmte Verarbeitungsprozesse auf diesen mentalen Strukturen ablaufen, die komplexes
Verhalten ermiglichen. Wissen ist also nicht nur eine statische Ansammiung von Ertah-
rungsinhalten, sondern auch die Fihigkeit, auf diesen Inhalten zu operieren. Die allge-
meine kognitive Kompetenz des Menschen umfaft somit strukturelles (deklaratives) und
prozedurales Wissen. [...]. Der Gebrauch der Termini "deklaratives Wissen" (auch:
"Wissen daB") und "prozedurales Wissen" ("Wissen wie") ist in der Forschungsliteratur
nicht einheitlich (z.T. meint man damit nur alternative Reprisentationsformen und nicht
verschiedene Wissensarten). Auch ist eine genaue Abgrenzung nicht einfach zu ziehen."
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4.4.) vorliegt bzw. vorzunehmen ist und welche konkrete Funktion diese ein-
nimmt, hdangt von der Wahrnehmung der AuBerung durch Sprachproduzent und
Rezipient ab:

Die Mechanismen der Wahrnehmung betreffen drei voneinander
unabhingige mentale Funktionen, die mit "Aufmerksamkeit" (at-
tention), "assoziativer Vergleich" (associate comparation) und
"Montage" (assembly) charakterisiert werden und die nachgewiese-
nerweise lber ein neuronales Substrat verfigen [...]. Diese Me-
chanismen begriinden nun offensichtlich die [...] Beziehungen des
Kontrasts, der Ahnlichkeit und Kontiguitdt zwischen Phanomenen
als Wahrnehmungsinhalten (Segmenten). Kontrast griindet in Auf-
merksamkeit: [...]. Ahnlichkeit griindet im Vergleich: [...], und
Kontiguitét griindet offensichtlich in der Montage: [...}. (Koner-
ding 1993, 105)%*

Reformulierungen basieren auf eben diesen mentalen Mechanismen. So stellen
Paraphrasen eine (wie auch immer im Detail geartete) Ahnlichkeitsbeziehung zwi-
schen Bezugs- und Reformulierungsausdruck her, wiahrend Korrekturen sich iiber
das Moment des Kontrastes konstituieren (siche hierzu im einzelnen Kapitel 4.).
Fuhrt man diesen Gedanken weiter, kann man vier elementare Bereiche, einzelne
"Fahigkeiten” menschlicher Sprachkompetenz unterscheiden, die " Typizitdtskom-
petenz”, "Bedeutungndhe-Kompetenz”, "Voraussetzungs-Kompetenz" und "Para-
phrasen-Kompetenz".

Die Typizititskompetenz betrifft die Kenntnis des typischen Ge-
brauchs eines Wortes und damit die Kenntnis seiner typischen Les-
arten; die Bedeutungsnihe-Kompetenz betrifft die Fahigkeit, unter
Bezug auf drei typische Lesarten von Wortern entscheiden zu kon-
nen, welche zwei der drei sich von der Bedeutung her einander ni-
her stehen (wenn lberhaupt Bedeutungsunterschiede festzustellen
sind); die Voraussetzungs-Kompetenz betrifft die Fihigkeit, ent-
scheiden zu kdnnen, welche von zwei typischen Lesarten verschie-
dener Worter die andere voraussetzt (wenn dies liberhaupt der Fall
sein sollte); die Paraphrasen-Kompetenz betrifft die Fahigkeit, von
jeder typischen Lesart eines Wortes bedeutungsexplizierende Para-
phrasen anfertigen zu kénnen.  (Konerding 1993, 152f.)¥

% Zur Konstituierung und Strukturierung des mentalen Lexikons iber "stringente
Ahnlichkeits-, Kontrast- und Inklusionsbeziehungen” siche Schwarz 1992, 120ft.

37 Konerding bezieht sich hier auf verschiedene Arbeiten von Thomas T. Ballmer
und Waltraud Brennenstuhl. Siehe hierzu im einzelnen die im Literaturverzeichnis in
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Reformulierungen reflektieren somit unterschiedliche Arten sprachlichen Wissens,
stellen dabei aber gleichzeitig auch selbst eine Wissenskategorie dar, insofern als
ein Sprachproduzent Reformulierungen zu strukturieren weifl (Bezugsausdruck,
Reformulierungsindikator, Reformulierungsausdruck) und die iiber diese Verbin-
dung konstituierten Inhalte gezielt einsetzt, und ein Rezipient die Beziehung zwi-
schen BA und RA als Reformulierungsbeziehung zu erkennen vermag und die
uber sie versprachlichte Beziehung der Aquivalenz bzw. des Kontrasts (Paraphra-

se, Korrektur) in seinen Rezeptionsprozel integriert und aktiv in seinen Verste-
hensprozef einbindet.

Das Wissen um Reformulierungsstrukturen:

Eine im Sinne der Sprachproduktion richtige Reformulierung setzt sich aus zwei
obligatorischen und einem fakultativen Element zusammen. Obligatorisch sind
Bezugs- und Reformulierungsausdruck, fakultativ dagegen ist ein den Reformulie-
rungsprozeB anzeigender (meta)sprachlicher oder nicht-(meta)sprachlicher Indika-
tor (siehe hierzu im einzelnen weiter unten Kapitel 4.1.). Das Wissen um solche
Reformulierungsstrukturen ist Teil des sprachlichen Wissens.

Das Gelingen von Reformulierungen ist Rezipienten-abhingig; sie ent-
scheiden letztlich durch die gelungene Rezeption, durch das Verstehen, ob bzw.
daf} die Reformulierung ihre kommunikative Leistung erbracht hat. In dialogi-
schen Kommunikationssituationen hat SP die Moglichkeit, das Gelingen seiner
Reformulierung unmittelbar zu iiberpriifen, indem er dieses entweder explizit hin-
terfragt ("Hast du das verstanden?", "Verstehst du, was ich damit meine?") oder
aus dem weiteren Verlauf der Kommunikation implizit erschlieft. In schriftlich-
monologischen Kommunikationssituationen hat SP diese Moglichkeiten nicht. Er
muf} nicht nur (wie zuvor bereits angesprochen) den Reformulierungsbedarf als
solchen allein und eigenverantwortlich erkennen, er mufl desweiteren auch die
Beseitigung potentiell auftretender und aufgetretener Kommunikationsstérungen
allein in "Angriff nehmen” und deren Umfang und Dimension selbst einschatzen.
Dies mag auch eine mogliche Erklarung dafiir sein, daB in schriftlich-monolo-
gisch produzierten Texten Reformulierungen so hdufig verwendet werden (m.E.
haufiger bzw. intensiver als in miindlich-dialogischen), die SPs haufig auch refor-
mulieren, wo der Reformulierungsbedarf nicht offensichtlich zu Tage tritt. SPs
schriftlich-monologischer Texte miissen vorsorglich reformulieren. Sie miissen si-
chergehen, verstanden zu werden. Aufgrund der mangelnden Uberpriifbarkeit des
Rezipienten-Verstehens miissen sie somit zuweilen (auch ihrer Ansicht nach an
sich) verstindliche Sachverhalte reformulierend wiederaufgreifen, da sie nicht wis-
sen konnen, ob aufgrund der Heterogenitit der moglichen Rezipientengruppe be-

Konerding 1993 aufgefiihrten Titel.
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reits ein umfassendes Verstehen erfolgt ist. Dies betrifft im besonderen mehrfa-
ches Reformulieren (Reformulierungsketten).

Reformulierungen sind aber nicht nur Rezeptions-, sondern auch Sprach-
produktions-bezogen. Sie dienen dann der Textkohdsion und -kohdrenz; sie sind
dann konstruktive Elemente der Textproduktion. Im weiteren wird es ausschlief-
lich um Sprachproduktions- und Sprachproduzenten-bezogene Reformulierungen
gehen, der Rezeptionsaspekt der Reformulierungen wird an dieser Stelle weitest-
gehend ausgeklammert (die Rezipienten-Orientierung von Reformulierungen wird
in den Kapiteln 2.3. und 3.ff. dann verstiarkt Gegenstand der Betrachtung).

2.2. WISSEN und SPRACHPRODUKTION

Wissen und seine Bedeutung fiir die Sprachproduktion basiert auf der - banal an-
mutenden - Beobachtung, dafl Sprachproduktion auf der Grundlage von Wissen
vonstattengeht, d.h. Sprach- bzw. Textproduktion durch einen SP stellt die Ver-
balisierung des Wissens dieses Sprachproduzenten dar. Wissen bedingt somit die
Sprachproduktion und wirkt auf dieselbe ein. Daneben gilt es aber auch, die
Riickwirkung des produzierten Textes auf das Wissen zu untersuchen, d.h. Modi-
fikation und/oder Korrektur des "alten™ Wissens und Schaffung von "neuem” Wis-
sen (siehe hierzu insbesondere die interessante Studie von Eigler u.a. 1990).%*

58 Zur Relevanz einer solchen Betrachtungsweise fiir die Rezeption von Texten als
Textverarbeitungsprozessen siche Lampert (1992, 91): "Die konzeptuell getriecbene Text-
verarbeitung, d.h. die kognitiv basierten Prozesse, sind folglich mit dem Wissen in zwei-
tacher Hinsicht zu korrelieren: Zum einen handelt es sich um Prozesse, die Wissen kon-
stituieren, indem sie Informationen verarbeiten, zum anderen sind es Prozesse, die auf
der Grundlage von bereits gespeichertem Wissen ablaufen. Mit anderen Worten, Textver-
stehen involviert sowohl informationsverarbeitende als auch informations- bzw. wissens-
basierte Prozesse. [...}] Der Zugrift auf die unterschiedlichen Wissenssysteme ist erfor-
derlich, um die Verarbeitung des Textes selbst durchzufiihren, aber auch um ein ange-
messenes Verstindnis des Textes zu erzielen. Wie bereits angedeutet spielen dabei auch
Rekonstruktionsprozesse eine beachtliche Rolle, die das Text"tragment” vervolistindigen
und so zu dem Ziel der Textverarbeitung, der Sinnkonstitution, fihren. D .h. Textverar-
beitung greift in grofem Umfang aut assoziative Strategien zuriick, die in ihrer
spezifischen Form als Interenzen den Zugang zu gespeicherten Wissensbestan-
den erst ermoglichen. Inferenzen sind zum Teil beliebig und individuell und somit vom
Textproduzenten nicht véllig kontrollierbar; zum Teil kann der Textproduzent jedoch
auch regulierend eingreifen, etwa durch die spezifische Form einer AuBerung, bestimmte
kommunikative Strategien [Lampert verweist hier explizit auf Reformulierungen; A.G.],
so daB der Produzent mit sogenannten Invited Inferences die Textverarbeitung durch den
Rezipienten in gewissen Grenzen steuern kann.”
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Kommunikationen referieren zugleich zeitlich parallel, wenn auch
in unterschiedlicher Weise, auf Kognitionen wie auf Kommunika-
tionen. Das heifit, Kommunikationspartner unterstellen einander in
der Regel, daB in der Kommunikation mitgedacht wird und des-
halb angemessene kommunikative Reaktionen erfolgen. Dabei ist
die Referenz auf Kognitionen nie direkt beobachtbar, sondern nur
in Form anschliefbarer Kommunikationen erschliefbar. Die Refe-
renz auf Kommunikationen manifestiert sich ausschlieBlich in
Form weiterer Kommunikationen, Konkreter gesagt: Medienange-
bote "beziehen sich” auf Medienangebote in Form von Fragen und
Antworten, Kommentaren und Kritiken, Interpretationen und Be-
wertungen, Einspriichen und Ubersetzungen usw. Generell aber
gilt, daB in der Kommunikation nur die "Oberfliche”, der Aus-
druck zidhlt, nicht das, was an Intentionen, Meinungen, Gedanken
usw. "dahintersteht”.  (Feilke/Schmidt 1995, 279f.)

Genau dieser Uberpriifung, der Uberpriifung dessen, was "dahintersteckt”, wid-
met sich u.a. die Studie von Eigler u.a. (1990), die die "Beziehungen zwischen
Wissen und Textproduzieren” anhand einer empirischen Untersuchung zu ermit-
teln suchen, indem sie zum einen die "Beziehung des Wissens zum Textproduzie-
ren (Wirkung des Wissens auf das Textproduzieren)” und zum anderen die "Be-
zichung des Textproduzierens zum Wissen (Rickwirkung des Textproduzierens
auf das Wissen)"” (Eigler u.a. 1990, 1) darzustellen versuchen.

Meine Hypothese lautet nun, dal der Reformulierungsausdruck zum einen
ein Beispiel einer soichen Rickwirkung auf die Kognition mittels Kommunikation
ist, da er als paraphrastische oder korrektive Reaktion auf die durch den Bezugs-
ausdruck thematisierten Wissensinhalte zu interpretieren ist,® und zum anderen
auch als Einbringung von Wissen in den Textproduktionsproze verstanden wer-
den kann, da er der Darstellung eines Sachverhalts bzw. dessen Bezeichnung aus
unterschiedlichen (Wissens-)Perspektiven darstellt.®

% Vgl. Lenke/Lutz/Sprenger (1995, 173): "Eine gingige Form der Verwendung von
Paraphrasen in Texten ist die kooperative Vermittlung von evtl. fehlendem Hintergrund-
wissen auf Seiten des Lesers. Insbesondere gilt dies fiir begrittliches und lexikalisches
Wissen. Worter, von denen der Autor nicht weill, ob sie dem Leser bekannt sind oder
nicht, werden hdufig durch eine DEFINITIONSPARAPHRASE eingefiihrt, bei der das Wort
durch eine in Apposition beigestellte und durch d.A. oder also angekiindigte Paraphrase
erliutert wird. " Siehe hierzu auch die Darstellung der Reformulierungsfunktion der Deti-
nition in 5.1.

% Eigler u.a. (1990) arbeiten ebenfalls mit dem Aspekt des Reformulierens innerhalb
ihrer Studie, auch wenn sie dies nicht explizit so benennen (ibidem, 108): “Ausgangs-
punkt dieser Analyseform ist die Uberlegung, dall jede Aussage in einem Text der ihr di-
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2.2.1. Wissen bedingt Sprachproduktion

Sprach- bzw. Textproduktion ist ein komplexer Vorgang, der sich Giber den Ab-
lauf mehrerer Phasen, eine unterschiedliche Strukturierbarkeit dieser Phasen (im
Sinne der Wiederholung einzelner Phasen) konstituiert und der von verschiedenen
Faktoren bestimmt und beeinflufit wird.

Der Schreibproze wird als Abfolge von Subprozessen angesehen:
Solche Subprozesse sind Planen, Ubertragen in schriftliche Form
und Priifen, die ihrerseits in weitere Subprozesse zerfallen. Im
Subprozefl Planen lassen sich z.B. als untergeordnete Prozesse das
Bereitstelien von Wissen aus dem Langzeitgedachtnis (unter Be-
ricksichtigung des Themas, der potentiellen Leser und der Form
des Schreibens) oder das Organisieren des thematischen Wissens
unterscheiden, im SubprozeB Priifen gibt es verschiedenartige
Uberprifungs- und Uberarbeitungsprozesse auf orthographischer,

semantischer oder kommunikativer Ebene. (Eigler u.a. 1990,
6f.)"!

Entscheidend fiir den Ablauf der Textproduktion im hier relevanten Sinne ist, daff
Text- und Wissensproduktion zwei parallel nebeneinander laufende Prozesse sind,
die sich gegenseitig beeinflussen. Reformulierungen sind - so meine These - An-
kniipfungen des Wissens an die Textproduktion und umgekehrt, sie verbinden
u.a. Wissen und Textproduktion zu einer interaktiven, dialogischen Beziehung.5

rekt vorangegangenen Aussage strukturell entweder als ’libergeordnet’, “nebengeordnet’
oder ’untergeordnet’ klassifiziert werden kann. Diese strukturellen Bezichungen werden
im Text durch verschiedene “inhaltliche’ Beziehungen realisiert, |...]. So liegt z.B. eine
Uberordnung vor, wenn in einer Aussage der Inhalt einer oder mehrerer vorangegange-
ner Aussagen zusammengefaBt oder verallgemeinert wird, eine Nebenordnung, wenn
weitere Informationen auf gleichem Abstraktionsniveau hinzugetfiigt werden oder ein Ge-
gensatz formuliert wird, und eine Unterordnung, wenn Inhalte einer friiheren Aussage
durch das Nennen von Merkmalen oder Beispielen oder durch eine Definition naher er-
liutert werden." Vgl. auch ibidem, 108ft.

®' Eigler u.a. nehmen hierbei Bezug auf das Textproduktionsmodell nach Hayes/Flo-
wer (Hayes, J.R./Flower, L.S. (1980): Identifying the organization of writing processes.
In: Cognitive processes in writing (hrsg. v. L.W. Gregg und E.R. Steinberg). Hillsdale.
3-30). Vgl. auch Herrmann/Hoppe-Gratt (1989, 148f.), die drei "Stufen der Textproduk-
tion" unterscheiden.

62 Vgl. hierzu die Darstellung des Textproduktionsmodells nach de Beaugrande
(Beaugrande, R. de (1984): Text production. Norwood) als "Modell interaktiven, paralle-
len Verarbeitens” in Eigler u.a. 1990, 10ff. Vgl. auch die Darstellung des Modells nach
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Der erste Aspekt (Wissen bedingt Sprachproduktion) erscheint offensicht-
lich: Nur wenn wir etwas wissen, kdnnen wir uns iiber dieses etwas auch sprach-
lich duBern (wobei dieses sprachliche AuBern auch wiederum nur méglich ist,
wenn wir wissen, wie man sich sprachlich duBert). Wissen ist somit offensichtlich
die Grundlage der Sprachproduktion. Die Bedeutung der Reformulierung fiir die-
sen Aspekt, d.h. die Reformulierung als Ausdruck von Wissen und als in ihrer
sprachlichen Form beobachtbare Wirkung des Wissens auf die Sprachproduktion
stellt bereits eine weitere Stufe der Betrachtung dar, die damit erklirt werden
kann, dal Wissen nicht einfach nur aktiviert wird, um Sprache zu produzieren,
sondern daf} dieses Wissen auch modifiziert, angepaBt, spezifiziert, eben reformu-
liert wird, um den aktuellen Gegebenheiten der Sprachproduktion gerecht zu wer-
den, und dies in der Verbalisierung von Reformulierungen (s)einen Ausdruck fin-
det.®* Um diese verbale Ausdrucksform verstehen zu kénnen, muff man ihre Ur-

Bereiter (Bereiter, C. (1980): Development in writing. In: Cognitive processes in writing
(hrsg. v. L. W. Gregg und E.R. Steinberg). Hillsdale. 73-93) als "Modell der Entwick-
lung von "Schreibstrategien’” in Eigler u.a. 1990, 14ft., v.a. ibidem, 16. Vgl. auch Win-
ter (1992, 6f.), der ebenfalls unter Bezugnahme auf Bereiter anmerkt: "Es wird oft iber-
sehen, daB Textproduzieren nicht nur Funktionen hat, die an das erstellte Produkt gekop-
pelt sind, sondern auch der Prozefl der Textproduktion fiir den Textproduzenten selbst
eine Funktion haben kann. Man spricht in diesem Zusammenhang von der epistemischen
Funktion von Textproduzieren, die dann gegeben ist, wenn Textproduzieren mit dem
Ziel eingesetzt wird, das eigene Wissen zu verdndern, das heifit im Hinblick auf einen
spezifischen Sachverhalt, zu dem ein Text produziert wird, weiterzuentwickeln."

® vgl. Eigler u.a. 1990, 12 und auch Lampert (1992, 88): "Aus der Sicht der Infor-
mationsverarbeitung stellt der Text ein Informationsangebot dar, das in bezug auf die zu
vermittelnde Information in der Regeln fragmentarisch ist, sodaB der Rezi-
pient den vorliegenden Text nicht einfach mechanisch verarbeiten kann, sondern daf} der
Textsinn aktiv rekonstruiert werden mu}. Diese Betrachtungsweise setzt
eine Interdependenz und Interaktion der wissensbasierten Textverarbeitung mit dem kom-
munikativen Handlungskontext voraus, d.h. es sind verarbeitungsrelevante Komponenten
wie Ziele, Vorwissen, bestimmte Verarbeitungsstrategien des Rezipienten einerseits und
die Rekonstruktion der Motivation und Intention des Produzenten andererseits zu beriick-
sichtigen, um zu einem den Intentionen entsprechenden Textverstindnis zu gelangen.
Hierin manifestiert sich der partnerbezogene und kooperative Aspekt jedes Textverarbei-
tungsprozesses. Ziel der Informationsverarbeitung eines Textes ist die Konstruktion einer
Bedeutungsreprisentation, die die Grundlage dafir bildet, daB ein umfassendes Textver-
stindnis moglich ist. Dazu verarbeitet der Rezipient neben den sprachlich vermittelten In-
formationen auch Informationen, die den Text transzendieren: Diese Informationstypen
werden zu analytischen Zwecken im Modell in der Regel als diskrete Komponenten des
Verarbeitungsprozesses beschrieben, im realen Verarbeitungsprozef ist jedoch von einer
paralleten und integrativen Verarbeitung auszugehen.”
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sache, die kognitive Reformulierung, einer genaueren Betrachtung unterziehen.

Sprachproduktion und Kognition sind Prozesse, die - wie bereits angespro-
chen - parallel nebeneinander ablaufen und sich parallel zueinander und miteinan-
der entwickeln, und dies auch und gerade in ihrer oder trotz ihrer Parallelitat
(vgl. auch Lampert 1992, 71f.). Die Entwicklung und Modifikation von Wissen,
wie sie sich unter anderem beim Textproduzieren vollzieht, habe ich kognitives
Reformulieren genannt - ein Begriff, der gewisse Gemeinsamkeiten mit dem der
"Metakognition" nach Winter (1992) aufweist. Genau genommen geht es bei bei-
den um die Frage,

welches Wissen und welche Handlungen ein Textproduzent ein-
setzt, um sein eigenes (kognitives) Vorgehen bei der Textproduk-
tion zu kontrollieren und zu steuern. Als zentrales Kennzeichen
von Metakognition wird dabei der selbstreflexive Zugang des
Textproduzenten zu seinem Wissen und Handeln angesehen. Inso-
fern handelt es sich bei der Frage nach der Bedeutung von Meta-
kognition beim Textproduzieren um eine prozeBorientierte Be-
trachtungsweise von Textproduzieren. Wie das vorangestellte
'meta’ beim Begriff 'Metakognition’ zum Ausdruck bringt, bezie-
hen sich metakognitive Fahigkeiten auf kognitive Fahigkeiten,
[...].  (Winter 1992, 1f)*

Beide Begriffe, der der kognitiven Reformulierung und der der Metakognition,

% Vgl. hierzu auch Winter (1992, 64): "Die Selbststeuerung des eigenen Handelns
ist nicht nur eine Moglichkeit, sondern sogar eine Notwendigkeit, denn der Mensch be-
wiltigt sein Leben im wesentlichen durch Handeln auf der Grundlage von selbst erwor-
benem Wissen und selbst erworbenen Fihigkeiten. Hierdurch bieten sich Alternativen im
Umgang mit der Welt. Damit Menschen mit dieser Variabilitit umgehen kénnen, missen
sie auch lernen, sich selbst als Handelnde zu begreiten, einen reflexiven Zugang zu sich
selbst zu bekommen; und sie missen lernen, ihren Umgang mit der Welt selbst zu steu-
ern. [...] Die inhaltlich umfassendste und damit wenig aussagende Bezeichnung, die die-
ser Dimension des menschlichen Denkens und Handelns gegeben wurde, ist die Bezeich-
nung Metakognition. Metakognition heifit eigentlich nichts weiter, als dafl es um Phino-
mene geht, die jenseits von Kognition liegen." Zur "Metakognitionsforschung™ siche
Winter 1992, 65tf. und Schwarz 1992, 129. Zu "Kognition und Metakognition" siche
Lampert 1992, 69tf. Vgl. auch den Begrift "Metagedichtnis” in Wessels (1994, 133),
der darauf Bezug nimmt, "daf Individuen tber ein extensives Wissen dariiber verfigen,
wie sie, um sich erinnern zu kénnen, Informationen enkodieren. Mit anderen Worten, sie
wissen, wie sie sich erinnern. Dieses Wissen nennt man “metamnemonisches Wissen"”
oder, vereinfacht, "Metagedichtnis”." (Wessels bezieht sich hierbei auf: J.H. Flavell und
H.M. Wellman (1977): Metamemory. In: Perspectives on the development of memory
and cognition (hrsg. v. R.V. Kail, Jr. und J.W. Hagen). Hillsdale/N.J. 3-34.). Siehe
hierzu auch Wessels 1994, 1611t
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basieren auf der Uberlegung, daB fiir das Produzieren von Texten kognitive Fi-
higkeiten allein zuweilen nicht ausreichend sein konnen, da8 es reflexiver kogniti-
ver Fahigkeiten (nichts anderes bedeutet kognitives Reformulieren und Metakog-
nition) bedarf, und zwar vor allem dann, wenn das Textproduzieren nicht pro-
blemlos verlduft (vgl. Winter 1992, 2). Hier geht das Konzept des kognitiven Re-
formulierens etwas weiter als Metakognition im Sinne Winters, insofern als ich
mit diesem Begriff nicht nur das kognitive Reagieren auf Problemlosungssituatio-
nen meine, sondern ganz allgemein das Reformulieren (also: Modifizieren unter
bestimmten Pramissen) von Wissen bezeichne.®

Winter skizziert sein "allgemeines Modell von Metakognition” (1992,
86ff.) anhand folgender Uberlegungen: zum einen der Differenz zwischen "Kog-
nition und Metakognition” und zum anderen der Trennung zwischen "einem de-
klarativen, prozeduralen und episodischen Bereich” (vgl. auch Wessels 1994, 42
und 250ft.). Diese Differenzierungen und ihre Verbindungen verdeutlicht Winter
anhand folgender Graphik:

DEKLARATIVER PROZEDURALER EPISODISCHER
BEREICH BEREICH BEREICH
KOGNITION DEKLARATIVES PROZEDURALES EPISODISCHES
WISSEN WISSEN WISSEN
(STRATEGIEN)
META- METAKOGNITIVES METAKOGNITIVE METAKOGNITIVE
KOGNITION WISSEN STRATEGIEN ERFAHRUNGEN

Abb. 1. Die Differenz zwischen Kognition und Metakognition nach Winter (1992, 87)

Betrachtet man sich diese Tabelle im einzelnen, wird deutlich, was Winter mit
dem "Unterschied zwischen Kognition und Metakognition” meint, nimlich daB
"Metakognition” und "Kognition" nicht in der "Form", sondern im "Bezug" dif-
ferieren: "Von Metakognition ist immer dann zu sprechen, wenn der selbstrefle-

xive Bezug der wissenden, denkenden und handelnden Person gemeint ist”
(Winter 1992, 87).

5 Vgl. hierzu auch Lampert (1992, 23): "Eine kommunikativ adiquate sprachliche
Realisation Parenthetischer Konstruktionen prdsupponiert {...] eine metakognitive Ent-
scheidung des Textproduzenten - eine komplexe und intellektuell anspruchsvolle mentale
Prozedur, die erst vergleichsweise spit in der Ontogenese erworben wird, die aber letzt-
lich eine Voraussetzung fiir eine kommunikative Textproduktion ist.”
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Betrachtet man die so erfaften metakognitiven Kategorien im einzelnen,
wird klar, worin der "selbstreflexive Bezug" liegt. "Metakognitives Wissen”
nimmt Bezug auf Kenntnisse "iiber Person-, Aufgaben- und Strategievariablen”
(Winter 1992, 89). D.h. hier geht es um das Erkennen von Differenzen und Al-
ternativen. Differenz und Alternative impliziert die Fahigkeit, die Beziehungen
zwischen unterschiedlichen Varianten zu erkennen bzw. zu konstituieren und zu
bewerten. "Metakognitive Strategien” bezeichnen das selbstreflexive Handeln des
Sprachproduzenten, das bewuBte Planen und Uberpriifen von Formulierungspro-
zessen.*® "Metakognitive Erfahrung” bezeichnet nun das bewuBte, selbstreflexi-
ve Erinnern an Situationen ("Erfahrungen”), in denen man metakognitives Wissen
und metakognitive Strategien eingesetzt hat, um, aus diesen Erfahrungen profitie-
rend, zukiinftig wirkungsvoll metakognitiv agieren zu konnen.*

Metakognition beim Textproduzieren umfait ganz allgemein gese-
hen die Fahigkeit von Textproduzenten, einen selbstreflexiven Be-
zug beim Textproduzieren handlungsférdernd ins Spiel zu bringen.
Das bedeutet zum einen, daB der Textproduzent sich selbst als Be-
dingung von Textproduzieren versteht und dem Textproduzieren
gegeniiber eine (setbst)bewuBte Haltung einnimmt (metakognitives
Wissen). Zum anderen bedeutet dies die Fahigkeit, das eigene
Vorgehen bei der Textproduktion zu planen, zu kontrollieren und
zu iberwachen (metakognitives Handeln). (Winter 1992, 102)

Im weiteren soll nun uberpriift werden, inwiefern kognitives Reformulieren fiir
die Textproduktion eine Rolle spielt (daB dieses eine Rolle spielt, sollte deutlich
geworden sein). D.h. zu idberpriifen ist, in welchen Phasen der Textproduktion
das kognitive Reformulieren fiir eben dieses Textproduzieren relevant wird.

% Siehe hierzu Winter (1992, 94): "Metakognitive Strategien sind ebenso wie das
metakognitive Wissen durch einen Selbsthbezug gekennzeichnet, der sich darin ausdriickt,
daf} das eigene Handeln kontrolliert, bewufit geplant und iiberwacht wird. Voraussetzung
fir den Einsatz und die Niitzlichkeit von metakognitiven Strategien ist insbesondere das
Vorliegen einer Problemsituation. Ist lediglich eine Aufgabe zu bearbeiten, dann werden
metakognitive Strategien nur dann notwendig, wenn es zu Schwierigkeiten kommt. Das
ist jedoch auch eine Funktion von Metakognition, sozusagen immer bereit zu sein, einen
Zustand als Problemzustand zu erkennen, um vom Automatikzustand in den Entstirzu-
stand zu wechseln.”

¢ Siehe Winter (1992, 95): "Die Fihigkeit, metakognitive Empfindungen zu haben
(Sensitivitit) [d.h. "immer bereit zu sein, einen Zustand als Problemzustand zu erken-
nen"], und die Erinnerungen an diese metakognitiven Empfindungen werden zu metakog-
nitiven Erfahrungen, wenn sie als metakognitives Wissen in zukiinftigen Situationen ein-
gesetzt werden konnen.”
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Das Erstellen eines Textproduktionsmodells mag nicht besonders originell anmu-
ten, dies vor allem deshalb, weil es bereits eine nicht unerhebliche Zahl solcher
Modelle gibt (siehe z.B. Eigler u.a. 1990, 5ff., Winter 1992, 18ff. und die Dar-
stellung der "allgemeinen Modelle der Sprachverarbeitung” in Rickheit/Strohner
1993, 29ftf. sowie die der "spezifischen Modelle der kognitiven Sprachproduk-
tion" ibidem, 51ff.), Dieser Tatsache bin ich mir durchaus bewuBt. Die Ent-
scheidung, ein weiteres Modell in die Reihe bereits bestehender einzufiigen,
basiert auf den Beobachtungen, dafi der Komplex des Reformulierens als kogni-
tive und verbale Handlung auf unterschiedlichen Ebenen der Textproduktion in
Erscheinung tritt und jeweils unterschiedlich zum Tragen kommt.®

Grundlage der Textproduktion sind TEXTPRODUKTIONSWISSEN und TEXT-
PRODUKTIONSMOTIVATION; sie stellen die elementaren Bedingungen des Text-
produzierens dar. Das TEXTPRODUKTIONSWISSEN wird aus dem GEDACHTNIS des
Sprachproduzenten abgerufen, in dessen beiden Subkategorien (Langzeit- und
Kurzzeitgedachtnis) sich das komplette Wissen des Sprachproduzenten wiederfin-
det.* Dieses komplette WISSEN setzt sich aus verbalem und nonverbalem, ange-

lerntem/Erfahrungs- und stillschweigendem Wissen (/common sense/Prasupposi-
tion™) zusammen.

* Ich michte mich dabei an dieser Stelle zuniichst der Reduktion von Eigler u.a.
(1990, 5) auf "expositorische Texte” anschliefien: "In der Textsorte expositorischer Texte
dominiert die Komponente *Sachverhalt’ gegentiber den Komponenten "Schreiber” und
"Empfinger’ und entsprechend die sprachliche Funktion 'Darstellung’ gegeniiber den
sprachlichen Funktionen 'Ausdruck™ und "Appell’, d.h. ein spezieller Bezugspunkt und
die entsprechende sprachliche Funktion stehen jeweils im Vordergrund, die anderen blei-
ben im Hintergrund [...]. Expositorische Texte lassen sich als sachorientierte informative
Texte (wie Bericht, Sachbuch) gegeniliber senderorientierten expressiven Texten (wie Ly-
rik, Roman) und verhaltensorientierten operativen Texten (wie Predigt, Reklame) verste-
hen.” Vgl. auch Winter (1992), der die gleiche Textsortenbeschrinkung vornimmt.

 Zur Kategorie "Arbeitsgedichtnis” siehe Strohner/Rickheit 1990, 13 und Rick-
heit/Strohner 1993, 39tt., zu "Kognition, Sprache und Gedichtnis” und den "Gedédchtnis-
tunktionen” siche Schwarz 1992, 75tt.

7 Siche hierzu auch Hempfer (1981, 325): "Das explizit Behauptete stellt die unmit-
telbare Voraussetzung dar, aus der gefolgert wird, wihrend das Prisupponierte den Rah-
men absteckt, in welchem argumentiert wird oder, etwas weniger metaphorisch ausge-
drickt: das Priasupponierte tungiert als hierarchisch hihere Hypothese. Neben den expli-
zit als Hypothesen ausgewiesenen Primissen eines Folgerungszusammenhangs gibt es al-
so auch implizite Voraussetzungen, deren Voraussetzungscharakter in natirlichsprachli-
cher Argumentation nicht nur nicht als solcher explizit realisiert wird, sondern die ganz
im Gegenteil als fraglos giiltig gesetzt werden.” Zu Prisuppositionen siche auch Grewen-
dort/Hamm/Sterneteld 1989, 4211t
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Kommt es zur TEXTPRODUKTIONSMOTIVATION, d.h. wird der Sprachpro-
duzent zur Textproduktion angeregt, wird ihm ein Thema zur Darstellung gestellt
oder stellt er sich dieses Thema selbst, aktiviert er besagtes TEXTPRODUKTIONS-
WISSEN"' mit der Intention, einen Text/Sprache zu produzieren.

Der ProzeB des TEXTPRODUZIERENS vollzieht sich dabei iiber verschiede-
ne Stufen, immer mit dem Ziel, den inhaltlichen, funktionalen und situativen In-
tentionen zu geniigen. Diese verschiedenen Stufen des TEXTPRODUZIERENS sind
Organisieren/Planen (Selektion aus dem kompletten sprachlichen und Wissens-Po-
tential),” Uberpriifen und Formulieren (bzw. Reformulieren). Die Realisierung
jeder dieser Stufen ist nicht obligatorisch, und auch ihre Abfolge ist durchaus fle-
xibel. So kann bei Erreichen der kommunikativen (inhaltlichen, funktionalen und
situativen) Zielen das TEXTPRODUZIEREN bereits nach dem ersten Formulierungs-
prozef abgeschlossen sein. Ebenso kann sich bei mangelnder Erfiillung der kom-
munikativen Anforderungen ein mehrmaliges Uberpriifen™ und Reformulieren
anschliefien. Dies bedeutet, daB die verbalen Reformulierungshandlungen den Ab-
schluBl des konkreten Formulierungsprozesses bilden.

Die kognitiven Reformulierungsaktivititen greifen dagegen frither in den
FormulierungsprozeB ein und begleiten diesen wahrend seines Verlaufs: Bereits
bei der Motivation, einen Text zu produzieren, dem Entstehen des Themas, kon-
nen sie erstmals in Erscheinung treten. Gehen wir von der Situation aus, daf§ sich
der SP einem neuen, von ihm noch nicht in seiner Komplexitit durchdachten oder
bereits einmal thematisierten Sachverhalt bzw. dessen Darstellung zuwendet. In

" Wobei man mit Eigler u.a. (1990, 34) den selektiven Charakter dieses Wissens
betonen muf}, denn: "Verbalisierung verausgabt nicht einfach, was im Gedichtnis gespei-
chert ist und erinnert werden kann. Wie lieBe sich sonst erklidren, daB verschiedene Per-
sonen uber denselben Sachverhalt bzw. eine Person iiber denselben Sachverhalt zu ver-
schiedenen Zeitpunkten unterschiedlich sprechen und schreiben? Verbalisieren ist viel-
mehr kreativ in dem Sinn, daB es das, was erinnert wird, unter der jeweils vorherrschen-
den Zwecksetzung in einer Abfolge von Auswahl- und Entscheidungsprozessen inter-
pretiert.”

2 ygl. Winter (1992, 30): "Planen bedeutet, Entscheidungen zwischen Alternativen
zu fillen. Welche Alternativen gegeben sind und wie die Entscheidungen ausfallen, ist
durch die bestehenden Bedingungen bestimmt.”

™ Teil des Uberpriifens ist bei schriftlicher Textproduktion auch das Lesen des eige-
nen Textes. Siche hierzu auch Winter (1992, 24): "Das Lesen des eigenen Textes wird
notwendig, da sich der Textproduzent bei der Produktion auf verschiedene Dinge kon-
zentrieren muB, so daB in der Regel nach der eigentlichen Produktion eine Reprisenta-
tion des Textes erst noch einmal aufgebaut werden muBl. Es wird dann fiir den Textpro-
duzenten notwendig zu Uberpriifen, ob der Text seine Intention unter Berlicksichtigung
des Lesers wiedergibt. Falls dies nicht der Fall ist, werden Anderungen notwendig."
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einem solchen Fall beginnt die Textproduktion mit der Suche nach dem Wissen,
iiber das SP (betr. den Sachverhalt) verfiigt, und dem Wissen, das sich zur Dar-
stellung des Sachverhalts nach Ansicht des SP eignen konnte. Da das Thema neu
ist, kann er nicht auf bereits existente, im einzelnen auf das Thema zugeschnitte-
ne Wissensbestande zuriickgreifen. Er muB das vorhandene Wissen unter Bezug-
nahme auf das Thema modifizieren und unterschiedliche Wissenskomponenten
miteinander verbinden. Dieser ProzeB stellt das kognitive Reformulieren dar, das
auch im weiteren Verlauf der Texproduktion immer wieder aktiviert werden muB,
um die Weiterentwicklung des Wissens der Weiterentwicklung des Textes anzu-

gleichen.™ Betrachten wir die Abfolge und die Verflechtung der einzelnen Pha-
sen nochmals zusammenhangend:

™ Vgl. Winter (1992, 9): "Die Textproduktionssituation ist eine Problemsituation,
wenn der Textproduzent nicht auf ein ihm geldufiges Textschema zuriickgreitfen kann
oder nicht tiber das notwendige sachbezogene Wissen verfiigt. Es werden dann Problem-
iosefihigkeiten bendtigt, um den Text zu erstellen [...]. Uber diese Fihigkeiten hinausge-
hend bendtigt der Textproduzent metakognitive Fahigkeiten, um sein Handeln zu initiie-
ren, zu steuern und zu kontrollieren.” Vgl. auch Wessels (1994, 165): "Die Wahl einer
erfolgreichen Strategie zur Lésung eines bestimmten kognitiven Problems hingt zum Teil
davon ab, wieviel verschiedene Strategien iiberhaupt zur Verfiigung stehen. Erwachsene
haben viele Strategien, die sich in zwei Kategorien einteilen lassen: in internale und ex-
ternale [Wessels nimmt hier Bezug auf: M. A. Kreutzer u.a. (1975): An interview study
of children’s knowledge about memory]. Internale Strategien beziehen sich auf internale
Aktivititen wie die Bildung von Vorstellungen und Wiederholungen zur Unterstiitzung
des Gedichtnisses. Externale Strategien bezeichnen ein Handeln in der externen Umge-
bung, das das Gedichtnis unterstiitzen soll. Wir verwenden etwa externale Strategien,
wenn wir Merkzettel anfertigen, wenn wir Gegenstinde so stellen, dafl wir sie sehen und
uns daran erinnern missen, oder wenn wir andere bitten, uns an bestimmte Dinge zu er-
innern. "
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WISSEN
sprachliches angelerntes/ stillschweigendes/
Wissen Erfahrungswissen =~ common sense-Wissen
\l/
GEDACHTNIS
/\
Langzeitgedichtnis Kurzzeitgedachtnis

\/

TEXTPRODUKTIONSWISSEN TEXTPRODUKTIONS-

MOTIVATION
kognitive Reformulierungen ——»
TEXTPRODUKTION
Inhalt Funktion Situation

(kognitive Reformulierungen) —- Organisieren/Planen

Uberpriifen
(kognitive Reformulierungen) ——————

Formulieren

Uberpriifen

(kognitive Reformulierungen) ————=

verbale Reformulierungen — (Re-)Formulieren
Abb. 2. Texiproduktion und Reformulierung

DaB Wissen und Sprachproduktion parallel nebeneinander ablaufende Prozesse
sind, wurde zuvor bereits mehrfach angesprochen, und sollte u.a. auch durch das
Textproduktionsmodell und dessen Darstellung deutlich werden. DaB Wissen und
Sprachproduktion bzw. Sprachproduktion und Wissen sich gegenseitig bedingen,
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stellt die wesentliche These Eiglers u.a. (1990) dar.” DaB verbale Reformulie-
rungen dieses wechselseitige Bedingen beobachtbar machen, war meine Wei-
tertithrung dieser These und wurde aus der ersten Sichtweise (Wissen bedingt
Sprachproduktion) m.E. bestitigt oder zumindest in seiner Denkbarkeit bestitigt
(eine empirische Uberpriifung im Sinne der Studie Eiglers u.a. ist nicht Ziel die-
ser Arbeit). Der Betrachtung von Reformulierungen aus der zweiten Perspektive
(Sprachproduktion bedingt Wissen) dienen die nachfolgenden Uberlegungen.

2.2.2. Sprachproduktion bedingt Wissen

Die These, daB Sprachproduktion Wissen bedingt, basiert auf Uberlegungen, daf
im Zuge einer Textproduktion sich nicht nur der Text weiterentwickelt, sondern
auch das Wissen von dieser Weiterentwicklung beeinflut wird. Diese Ansicht
scheint insofern verstiandlich, als - wie bereits angesprochen - die Entwicklung
des Themas etne gewisse Gleichsetzung mit der Entwickiung des Wissens erfahrt.
Der empirischen Bestitigung dieser Ansicht diente die Studie von Eigler u.a.™
Text produzieren und modifizieren wird somit in einer bestimmten Phase
der Textproduktion auch zu Wissen produzieren und modifizieren (dal Reformu-
lierungen zu dem Aspekt des Modifizierens einen wesentlichen Beitrag leisten,

™ vg!. Eigler u.a. (1990, 13): "Wihrend des Produzierens eines Textes wird stin-
dig, und zwar in schr unterschiedlicher Weise, mit Wissen umgegangen. Wissen wird
aus dem Gedichtnis aktiviert, wird - situationshezogen - aktualisiert, und wird wieder in
eine Form gebracht, die der Struktur und der Kapazitit des Gedichtnisses angemessen
ist. Dabei durchlduft das Wissen unterschiedliche Phasen des Verarbeitens, des Weiter-
verarbeitens, in denen sich zwangsldutig Verdnderungen des Wissens vollziehen, " Vgl
auch (ibidem, 14): "Schreiben driangt den Schreiber, gleichsam Inventur zu machen:
Wissen, das in den unterschiedlichsten Zusammenhingen erworben wurde und dement-
sprechend disparat gespeichert sein diirfte, thema- und zweckbezogen zusammenzufiih-
ren, d.h. letztlich zu vereinheitlichen, was die Vermutung nahelegt, daB ein reichhaltige-
res und zugleich strukturierteres Wissen zur Verfigung steht. Die Bezichungen von
Gedichtnis, Wissen und Texproduzieren sind vieltiltig. Das Gedichtnis und das Wissen
sind unerldBliche Voraussetzungen jedes Textproduzierens, dieses aber diirfte wieder
zuriickwirken auf das Wissen, auf seine Strukturierung, aber auch aut seine Zuginglich-
keit."”

" Vgl. auch Winter (1992, 26): "Dic Wahrscheinlichkeit, dafl durch Textproduzie-
ren Verinderungen in der Repridsentation des Sachverhaltes, der dem Thema zugrunde-
liegt, auftreten, ist relativ hoch, da es sich beim Textproduzieren um eine gedankliche
Aktivitit handelt, die sehr stark strukturierend aut das Wissen, welches Grundlage dieser
Reprisentationen ist, einwirkt. [n diesem Zusammenhang wird von der epistemischen
Wirkung des Textproduzierens gesprochen.”
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wurde teilweise bereits angesprochen, wird im weiteren aber auch noch zur Spra-
che kommen), nimlich dann,

wenn noch ein letzter Schritt in der Schreibentwicklung vollzogen
wird und sich das bisher entwickelte Schreiben und das reflexive
Denken verbinden, [...]. Schreiben und Text folgen nicht mehr
nur dem Denken und dem Gedachten, sondern sind zu einem Medi-
um geworden, in dem sich das Denken vollzieht - nach Bereiter ist
das Schreiben zu einem integralen Bestandteil des Denkens gewor-
den [...]. Umgekehrt kann dann aber auch ein solches Schreiben
bewuBt und instrumentell eingesetzt werden, um Beziehungen zwi-
schen Elementen des eigenen Wissens zu klaren und zu prazisie-

ren, ja um neue Beziehungen herzustellen.  (Eigler u.a. 1990,
17)

Indem SP einen BA reformuliert, stellt er den Wissensbestand, den dieser ver-
korpert, zur._Disposition. RA ist somit als Reflexion des (BA-)Wissensbestandes
und dessen Uberarbeitung zu verstehen.

Schreiben ist zu einer Form des Weiterverarbeitens des Wissens,
sei es klarend-prazisierender Art, ser es umstrukturierender Art,
geworden - Bereiter spricht davon, da Denken und Wissen nun
durch die kognitiven Konsequenzen des Schreibens angereichert
werden konnen [...]. Insofern kommt in diesem Schreiben die epi-
stemische, d.h. Wissen-entwickelnde Funktion des Schreibens voll
zum Tragen, [...]. (Eigler u.a. 1990, 17f.)

Die "Grundthese” Murrays "Writing is rewriting"” 1aft, um die These "Kno-
wing is Reknowing” erweitert, unterschiedliche Kombinationsformen beider
Aussagen zu: "Writing is Knowing" und damit verbunden auch "Writing is
Reknowing” und "Knowing is Writing" bzw. "Knowing is Rewriting".

Schreiben ist in einem wesentlichen Sinn ein Eingehen auf das Ge-
schriebene, um zu entdecken, was man zu sagen hat, um die Be-
deutung des Geschriebenen in seiner vollen Tragweite zu erfassen,
um dann gegebenenfalls zu revidieren und so in der stindigen
Auseinandersetzung mit dem sich entwickelnden Text sein Verste-
hen und d.h. sein Wissen weiterzuentwickeln.  (Eigler u.a. 1990,
191.)

7 Murray, D. (1978): Internal revision: A process of discovery. In: Research on
composing: Points of departure (hrsg. v. Ch. Cooper und L. Odell). Urbana. 85-103; zi-
tiert nach Eigler u.a. 1990, 19.
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Reformulierungen verkorpern all das, was hier beschrieben wird: Sie sind das
"Eingehen auf das Geschriebene” und, damit verbunden, auch die Reflexion der
"stindigen Auseinandersetzung mit dem sich entwickelnden Text"; sie sind die
Riickwirkung des Textes auf das Wissen des SP.” Als solche kdnnen sie in un-
terschiedlichen Phasen der Textproduktion auftreten (vgl. Eigler u.a. 1990, 22).

2.3. WISSEN als INTERTEXTUELLES WISSEN

"Kniga - Zivoe suScestvo. Ona v pamjati i v polnom rassudke: kar-
tiny i sceny, - éto to, Cto ona vynesla iz proZlogo, zapomnila i ne
soglasna zabyt’." (B.L. Pasternak)

Wissen als intertextuelles Wissen greift das Konzept der Intertextualitit auf, indem
es - vergleichbar den literarisch-intertextuellen Kontakten einzelner Autoren - das
Wissen um andere, dem présenten Text vorangegangenen (Pra)Texte und deren
EinfluB auf den prasenten Text zum Gegenstand macht.” Intertextuelles Wissen
ist unterschiedlich ausgepragt. Es ist, genau genommen, abhiangig davon, wieviel
SP und R zu einer konkreten Thematik gelesen bzw. wahrgenommen haben und
demzufolge als Intertexte wiedererkennen kénnen (vgl.auch 6.3.).

7 Siehe auch Lampert (1992, 96): "Produktion und Rezeption stehen in mehrtfacher
Hinsicht und auf unterschiedlichen ProzeBebenen in einer engen Wechselbeziehung. |[...]
D.h. jeder Textproduzent ist potentieller Rezipient bzw. umgekehrt und bringt jeweils die
komplementire Perspektive in die kommunikative Interaktion ein; [...]. Dariiber hinaus
ist jeder Textproduzent aber aufgrund dieser charakteristischen Doppelfunktion in der La-
ge, Bewertungen hinsichtlich der Angemessenheit des Textes aus der Rezipientenperspek-
tive sowie mogliche Erwartungshaltungen des Rezipienten zu antizipieren. Auf der Grund-
lage dieser kommunikativen Doppelfunktion schitzt auch ein Rezipient den konkreten
Text - mehr oder weniger bewuft - ein und unterstellt, daff der Produzent fiir seine Text-
produktion bestimmte Maximen und Konventionen zugrundegelegt hat - auch aus der Re-
zipientenperspektive ist mit Erwartungshaltungen und Default Values zu rechnen. Eine
weitere Interdependenz besteht zwischen dem Textproduzenten und seinem aktuellen Pro-
dukt, dem konkret entstehenden Text: Der bereits produzierte (Teil-)Text nimmt in mehr-
tacher Weise Einflufl auf den Textproduzenten, etwa auf den weiteren Verlaut des Tex-
tes.”

7 Hier bietet sich ein Vergleich mit der Musikwissenschaft an: Intertextualitit als
Thema in/mit Varianten/Variationen, dabei wird das Thema in der Musik als der einer
Komposition zugrunde liegende (Grund)Gedanke charakterisiert, der sich aus dem Motiv
und seiner Weiterentwicklung ergibt, der Gedanke, der in der Melodie/der Komposition
weiterverarbeitet und abgewandelt werden kann (vgl. Duden); d.h. Thema in diesem Sin-
ne ist als intertextuelle Bezugsgrofie (Bezugsausdruck) zu interpretieren.
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Wissenschaftliche Texte beinhalten immer - wenn auch in unterschiedli-
chem Umfang und Abstraktionsgrad - Ideen, Konzepte, Gedanken oder Modelle
anderer wissenschaftlicher Texte; sie sind stark intertextuell bestimmt (siehe hier-
zu im einzelnen 4.3. und 6.3.; siehe auch Holthuis 1993, 155ff.).%

Intertextualitat und intertextuelles Wissen:

Der Begriff der Intertextualitit wurde und wird fiir unterschiedliche Relationen
zwischen Texten und zur Beschreibung unterschiedlicher textueller Beziehungen
herangezogen (vgl. hierzu auch den Forschungsiiberblick in Holthuis 1993, 12ff.;
siehe auch Lachmann 1990). Grundlage der weiteren Uberlegungen wird der "re-
zeptionsorientierte™ Intertextualititsbegriff nach Holthuis sein, da diese "die Kon-
zeption in einen umfassenderen textologischen Rahmen gestellt und neben Lingui-
stik, Literaturwissenschaft und Semiotik auch die Kognitionspsychologie, und
hier in besonderem MaBe Ergebnisse der Textverarbeitungsforschung, beriick-
sichtigt” hat (Holthuis 1993, V).

Demzufolge mufl auch Intertextualitdt verstanden werden als eine
Texten nicht inhdrente Eigenschaft, auch hier mul davon ausge-
gangen werden, daf} intertextuelle Qualititen zwar vom Text moti-
viert werden konnen, aber vollzogen werden in der Interaktion
zwischen Text und Leser, seinen Kenntnismengen und Rezeptions-
erwartungen. Mit anderen Worten konstituiert sich Intertextualitat
als Relation zwischen Texten erst im Kontinuum der Rezeption
und nicht, wie von ausschlieBlich textimmanent verfahrenden Kon-
zeptionen angenommen, im und durch den Text selbst. Auch wenn
davon auszugehen ist, daB intertextuelle Organisationsstrukturen
explizit im Text manifestiert sein kénnen, miissen sie vom Leser
als solche erkannt und verarbeitet werden, damit der "Dialog der
Texte"” [...] liberhaupt erfafit bzw. in Gang gesetzt werden kann.
(Holthuis 1993, 31f.)

Der Begriff der "Intertextualitdt” verlangt somit eine differenzierte Betrachtungs-
weise, die unterschiedliche Aspekte beriicksichtigen muf:

Integriert in diesen doppelten Bezugsrahmen wird Intertextualitat
verstanden als Phinomen der TEXTVERARBEITUNG, abhingig von
a) der (gegebenen oder angenommenen) ’intertextuellen Dispositi-

® Vgl. auch Winter (1992, 13): "Es ist eine Sicht von Textproduzieren notwendig,
die neben Produktionshandlungen auch Rezeptionshandlungen beriicksichtigt, die sich auf
externe Informationen richten.” Vgl. zur "Nutzung externer Wissensspeicher in wissen-
schattlicher Textproduktion” auch Knorr 1994.



00052036

2.3. WISSEN als INTERTEXTUELLES WISSEN 65

on™ des Textes zum einen und b) Aspekten einer ’intertextuell
gelenkten Textverarbeitung’ zum anderen.  (Holthuis 1993, 32)

Intertextualitit ist somit zu verstehen

als Ergebnis komplexer bedeutungskonstitutiver Prozesse, als
Wechselspiel zwischen den im Text angelegten Intertextualititssig-
nalen, mit anderen Worten der "Art und Weise, in der der Text
diese Art interpretativer Zusammenarbeit vorhersieht und lenkt"
[...], und dem Netzwerk komplexer intertextuell geleiteter Text-
verarbeitungsstrategien, die, abhingig von entsprechenden Inter-
pretationshypothesen und -zielsetzungen des Rezipienten sowie
spezifischen intertextuellen Wissensbestinden, aktiviert werden
kénnen.  (Holthuis 1993, 32)

Holthuis beschreibt diese "rezeptionsorientierte Konzeption von Intertextualitit”
als "einen vermittelnd restriktiven Ansatz”. Dieser richtet sich weder nach "dem
Postulat einer 'universellen’ und damit nicht ’disziplinierbaren’ Intertextualitit”,
noch ist er "ausschlielich textimmanent oder ausschlieBlich rezeptionsorientiert”
(Holthuis 1993, 32).*? Intertextualitit stellt somit eine Bezugnahme von Texten
auf Texte dar, die unterschiedliche Ausdrucksformen annehmen und auf unter-
schiedlichen Ebenen der Textproduktion in Erscheinung treten kann (vgl. die
"Taxonomie intertextueller Relationen” in Holthuis 1993, 37ff.). Hierbei gilt es,
zwischen "Auto-Intertextualitit® und "Hetero-Intertextualitit” zu unterscheiden
("Auto-intertextuelle Relationen liegen vor, wenn es sich um Beziige zwischen
Texten eines Autors handelt, hetero-intertextuelle Beziige meint Relationen zwi-
schen Texten unterschiedlicher Autoren.” (Holthuis 1993, 45);* vgl. die Diffe-
renzierung in Selbst- und Fremdreformulierungen und die Wiedergabe eigener

81 vgl. Holthuis (1993, 33): "Der Terminus ‘intertextuelle Disposition’ soll kenn-
zeichnen, daB im Text bestimmte Intertextualititssignale vorliegen, die den Rezipienten,
soweit er diese als solche erkennt, dazu veranlassen kénnen, nach Relationen zu anderen
Texten zu suchen. Es geht auf dieser Untersuchungsebene also um die Frage danach, was
der Text selbst zur Identifizierung einer intertextuellen Relation beitragen kann und wel-
che Formen der Bezugnahme auf andere Texte angenommem werden kénnen |[...]."

82 Vgl. auch die Differenzierung in "texttheoretische”, "textdeskriptive” und "litera-
tur- bzw. kulturkritische" Intertextualitit in Lachmann 1990, 56f.

8 Holthuis (1993, 44f.) nennt auch noch die Kategorie der "Pseudo-Intertextualitit”,
die sie jedoch selbst als "Sonderfall” charakterisiert und die als Erscheinung literarischer
Texte hier keine Relevanz hat ("Gerade in literarischen Texten muf} auch von der Mog-
lichkeit ausgegangen werden, daf intertextuelle Relationen zwar signalisiert, tatsichlich
aber nicht rekonstruierbar sind").
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und fremder Rede in 4.3. und 6.3.). Des weiteren muf} beriicksichtigt werden,
welche Texte (aus texttypologischer Sicht) zueinander in Beziehung gesetzt wer-
den.® All diese unterschiedlichen Aspekte reflektieren unterschiedliche Kennt-
nisse von SP und R, sie stellen verschiedene Arten intertextuellen Wissens dar.
Texte weisen bereits durch ihre Zugehorigkeit zu einer Textsorte eine in-
tertextuelle Bezugsgrofe auf ("typologische Intertextualitiat” nach Holthuis 1993,
S51ff.), insofern als z.B. die Bestimmung eines Textes als "Fachtext", als "wis-
senschaftlicher Text", wie im Zuge dieser Arbeit von Interesse, oder - bereits
spezifischer - als "Rezension" auf Textmerkmale verweist, von denen man ge-
meinhin annimmt, daB bewufter Text Gemeinsamkeiten mit anderen Texten auf-
weist, die ebenfalls anhand dieser Merkmale ihren Textsortenstatus zugeschrieben
bekommen. Hierbei handelt es sich, so Holthuis (1993, 55), "um intertextuelle
Relationen mit hochster Frequenz, gleichzeitig aber mit der geringsten intertex-
tuellen Relevanz”. Intertextualitdt in diesem Sinne bedeutet, daB ein Sprachpro-
duzent, der eine bestimmte Kategorie von Text verfaBt, bereits vor der eigentli-
chen Textproduktion bestimmte Kenntnisse iiber Darsteltungsweise, stilistische
Merkmale usw. abruft, um einen adaquaten Text im Sinne der Textsortenmerk-
male zu verfassen.*® Gleiches gilt auch fiir den Rezipienten, Auch er leitet vor
dem eigentlichen Lesen bestimmte Kenntnisse von der Charakterisierung des Tex-
tes als "Monographie”, "Rezension” o0.4. ab (vgl. Holthuis 1993, 63). Diese
Kenntnisse mochte ich textsortenspezifisches intertextuelles Wissen nennen. Diese

* Vgl. hierzu die Differenzierung in "dsthetische” und "nicht-dsthetische Intertextua-
litat" in Holthuis (1993, 45): " Asthetische Intertextualitit umfaBt intertextuelle Relationen
zwischen literarischen Texten oder zwischen literarischen Texten und nicht-literarischen
Bezugstexten, in letzterem Fall konnte man auch von dsthetisierter Intertextualitdt spre-
chen. [...] Umgekehrt handelt es sich bei der nicht-dsthetischen Intertextualitat entweder
um intertextuelle Relationen zwischen nicht-literarischen Texten oder zwischen nicht-lite-
rarischen Texten und literarischen Bezugstexten. " Hier von Interesse ist somit die zweite
Kategorie der nicht-dsthetischen Intertextualitit, wobei beide Subtypen zu betrachten
sind: Ersterer zum Beispiel im Zusammenhang mit linguistischen Monographien und Re-
zensionen, zweiterer in Zusammenhang mit den literaturwissenschaftlichen Monogra-
phien.

*5 Daf dies nicht als reglementierte Einschrinkung der Kreativitdt des SP im Sinne
einer absoluten Festlegung auf bestimmte Muster verstanden werden darf, da durchaus
noch Freiraum in der Textproduktion besteht, macht Holthuis (1993, 59) in folgendem
deutlich: "Typologische Intertextualitdt basiert gemiB ihrer Festlegung auf dem Prinzip
der Aquivalenz, verstanden als mehr oder weniger komplexe identische oder dquivalente
typologische Relationen zwischen Texten. Thre Konzeption ist auf die Variabilitit qualita-
tiv unterschiedlicher texttypologischer Relationen ausgerichtet und dttnet damit den Kon-
tigurationsspielraum fiir unterschiedliche texttypologische Aquivalenzen in konkreten
Texten."”
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Art des intertextuellen Wissens ist keine homogene GroBe:

Nicht nur textwissenschaftliche Disziplinen und ihre Vertreter,
sondern auch Autoren wie Leser, Sprecher wie Horer beziehen
sich auf Vertextungskonventionen, um Kommunikation zu sichern
|...] oder Texte 'addquat’ zu verstehen und zu interpretieren.
Wenn das Typologisieren von Texten auf der einen Seite als theo-
riegeleitete Festlegung mehr oder weniger umfassender und ideal-
typischer Konstituentenkonfigurationen zu verstehen ist, mufl auf
der anderen Seite in Betracht gezogen werden, daf} 'lesergesteuer-
te’ Typologisierungen nicht in jedem Fall mit den idealtypischen
Festlegungen textwissenschaftlicher Klassifikationsbemihungen
ibereinstimmen miissen. Die Zuordnung texttypologischer Eigen-
schaften zu Texten ist abhdngig von entsprechenden Wissensvor-
aussetzungen des Lesers, seinem Aufmerksamkeitsfocus und sei-
nem Klassitkationsinteresse und kann daher interindividuell unter-
schiedlich ausfallen. Aus diesem Grund konnen texttypologische
Untersuchungen immer nur "unter Vorbehalt’ ablaufen und missen
einkalkulieren, daB sowohl das Kategoriesystem selbst als auch
seine Anwendung bestimmt werden vom jeweiligen Kommunika-
tionsteilnehmer, seiner texttypologischen Kompetenz und seinen

Typologisierungsinteressen. (Holthuis 1993, 63; vgl. ibidem,
87f.)

Der Kernbereich der Intertextualitiat stellt die "referentielle Intertextuali-
tat" dar (vgl. Holthuis 1993, 89ff.). Diese charakterisiert "zum einen die Identi-
fikation eines Referenztextes (T2) durch einen referierenden Text (T1), zum an-
deren das besondere Verhiltnis zwischen thnen” (Holthuis 1993, 90; siehe auch
Lachmann 1990, 60ff.).* D.h. auch: Zum einen geht es um den ProzeB der in-
tertextuellen Bezugnahme, zum anderen um deren Resultat. Holthuis (1993,
91ft.) pladiert fiir eine Differenzierung "intertextueller Referenzen™ in "textober-
flachenstrukturelle” und "texttiefenstrukturelle”. Diese Unterscheidung 1a8t sich
mit der Differenzierung in direkte und indirekte Wiedergabe fremder Rede (Zitat
versus indirekte Rede und Paraphrase) vergleichen (siehe hierzu im einzelnen
Kapitel 4. und 6.3.), die wiederum darauf Eintluf} hat, ob der fremde Text in die
Prasenz des aktuellen Textes hineingeholt wird (Zitat) oder (weitgehend) in seiner
Absenz belassen wird (zur unterschiedlichen Absenz von Bezugstexten siehe

% Vgl. Holthuis (1993, 89): "Das Interesse der Intertextualititsforschung richtet sich
vor allem auf referentielle Beziige zwischen Texten, Intertextualitit als spezitische Strate-
gie der Bezugnahme zu anderen Texten konstituiert sich am deutlichsten in der im Ideal-
tall zielgerichteten und identifizierbaren Referenz aut 'Einzeltexte’.”
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4.1.). Einen besonderen Status nimmt dabei die "intertextuelle Paraphrase®” (Holt-
huis 1993, 136ff.) ein. Intertextuelle Paraphrase bedeutet dabei nichts anderes als
paraphrastische Reformulierung im Sinne dieser Arbeit, d.h. ein Bezugstext wird
in einen aktuellen Text mittels Reformulierung integriert, dies macht diese Bezug-
nahme zur "intertextuellen" Paraphrase und unterscheidet sie von der intratextuel-
len Paraphrase, wie sie in Kapitel 4.4. den Schwerpunkt der Betrachtung dar-
stellt.

In Texttransformationen im allgemeinen und intertextuellen Para-
phrasen im besonderen ist der Referenztext oder das Referenztext-
segment Grundlage bzw. Folie einer neuen Vertextung, moglicher-
weise mit dem Ziel, thematische bzw. sinnsemantische Relationen
'sinngemdl’ zu transponieren. Damit ist zundchst allerdings nicht
mehr gekennzeichnet als ein mehr oder weniger globaler intertex-
tueller Bezug und eine bestimmte Verarbeitungs- bzw. Transfor-
mationszielsetzung. Formelhaft bezeichnet als 'gleicher Inhalt - an-
dere Form’.  (Holthuis 1993, 140f.)

Die Aquivalenz der Wiedergabe ist eine "vom Leser angenommene”. Intertextuel-
le Kenntnisse, die sich aus der Referenz ergeben, mochte ich als referenzbezoge-
nes intertextuelles Wissen bezeichnen. Sie sind zum einen SP-bezogen, insofern
als SP einen Text addquat in einen anderen zu integrieren weill, er also im Zu-
sammenhang mit der intertextuellen Paraphrase darum bemiiht ist, einen fremden
Text adaquat wiederzugeben (Adéaquatheit heiit hier, daB er Inhalt und Intention
des Original-SP wiederzugeben sucht), und zum anderen R-bezogen, da R diese
unterschiedlichen Referenzen (in der Regel) zu unterscheiden und in seinen Pro-
zeB des Textverstehens zu integrieren vermag.

Intertextuelles Wissen ist somit ein Komplex unterschiedlicher Wissensar-
ten, die wiederum unterschiedlich produktiv und aufgrund unterschiedlicher Moti-
vationen abgerufen werden. Sie sind primar gesehen "’optional’, d.h. [daB sie]
erst mit der Entscheidung fiir eine intertextuell gelenkte Textinterpretation akti-
viert werden.”

Grundsitzlich ist davon auszugehen, daB intertextuelles Wissen als
besondere Subkategorie des sprachlichen und des enzyklopadischen
Wissens zu verstehen ist und damit weder der einen noch der an-
deren Globalkategorie ausschliefilich zugeordnet werden kann.
(Holthuis 1993, 191)

Intertextuelles Wissen ist aber auch ein "spezifisches Sprachwissen”. Als solches
nimmt es Bezug auf "die diversen Ausstattungsmoglichkeiten der intertextuellen
Disposition [...] und beinhaltet demzufolge das Wissen iiber die sprachlichen In-
dikationsméglichkeiten von intertextuellen Relationen” (Holthuis 1993, 191).
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Als spezifisches Weltwissen bezieht sich intertextuelles Wissen auf
die im Gedichtnis gespeicherten Textweltmodelle bereits rezipier-
ter Texte, die je nach Verarbeitungsintensitit unterschiedlich stark
differenziert sein konnen. In diesem Bereich ist das ’Interrextwis-
sen’ zu lokalisieren, das Kenntnisse iber die entsprechenden zu-
ordbaren Referenztexte (im Fall referentieller Intertextualitiat) oder
Texttypen bzw. 'Systemtexte’ (im Fall typologischer Intertextuali-
tiat) betrifft. Das mehr oder weniger komplexe 'Textwissen’ iber
thematische Relationen, Handlungsstrukturen, spezifische *Szeno-
graphien’ (Eco) anderer Texte etc. ist daher im Welt- bzw, Text-
wissen gespeichert und wird dann aktiviert, wenn die intertextuelle
Disposition des referierenden Textes Anlafl dazu gibt, entsprechen-
de Wissensbestinde abzurufen und in die 'Modellbasis’ (Petofi)
aufzunehmen [...]. Spezielles ,inter-text-welt-bezogenes Wissen’
[...] wire als die Wissensmenge zu bestimmen, die der konkrete
Text selbst konstituiert und die (noch) nicht im allgemeinen
Sprach-, Welt- und Intertextwissen des Rezipienten gespeichert
sein mufl.  (Holthuis 1993, 191)
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Bleibt am Ende dieses Kapitels, dieser ersten Uberlegungen, die sich im wesentli-
chen auf Reformulierungen als kognitive Strukturen bezogen, nur noch festzuhal-
ten, dafl das Kognitive in Reformulierungen eine Kognitivitit unterschiedlicher
Ausprigung ist, die zum einen die verbalen Reformulierungen determiniert und
zum anderen nach ihrer Verbalisierung wieder auf dieselbe (die Kognitivitat) zu-
riickwirkt (zur "Modularitit” kognitiver Fahigkeiten vgl. auch Schwarz 1992,
22ff.). Die Beziehung, die zwischen dem Kognitiven und Verbalen iiber Refor-
mulierungen hergestellt wird, ist eine ganz spezielle, die fiir Sprachproduktions-
und Rezeptionsprozefl weitreichende Konsequenzen hat. Dies macht auch das ab-
schlieBende Zitat aus Holthuis deutlich:

Neben den vom Text selbst gelieferten Informationen ist das Kon-
textwissen des Lesers fiir die Konstruktion einer Textwelt von her-
vorragender Bedeutung und zusammen mit den Textverarbeitungs-
strategien [...] Grundvoraussetzung fir das Textverstehen. Die
Aktivierung im Gedichtnis gespeicherter Wissensbestidnde, vor al-
lem das fiir das zu interpretierende Objekt relevante bzw. adaquate
Wissen, wird in erster Linie durch die semiotische Disposition des
Textes motiviert. (Holthuis 1993, 186f.)
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"Die Verstindigung ist nicht wie eine solide Briicke. sondern wie
eine Ansammlung von Eisschollen, iiber die wir hiipfend das ande-
re Ufer erreichen, obwohl keine einzige fest genug ist, uns wirklich
zu tragen.”  (Wolfgang Klein)

Reformulierungen als reaktives Sprachverhalten sind ausgesprochen produktiv.¥
Die Ursachen der Reformulierungsbediirftigkeit oder die Motive, warum ein
Sprachproduzent eine solche AuBerungsstruktur verwendet, kénnen in der mono-
logisch-schriftlich produzierten Sprache im wesentlichen auf die folgenden beiden
Momente reduziert werden (in Abgrenzung zur miindlich-dialogischen Rede). So
liegen entweder Formulierungsprobleme des Sprachproduzenten selbst vor, oder
der Sprachproduzent antizipiert Verstehensdefizite des Rezipienten,® der - im Ge-
gensatz zu dialogischen Interaktionen - im vorliegenden RezeptionsprozeB keine
Moglichkeit hat, selbst in die Kommunikation einzugreifen, da Sprachproduktion
und Rezeption durch Raum und Zeit getrennt stattfinden. Reformulierungen sind
somit als "produzentenbasierte und rezipientenorientierte sprachliche Struktur-

¥ Sie verkorpern unter anderem das, was Feilke/Schmidt (1995, 289) als "Riickbe-
ziglichkeit im Ausdrucksverhalten” beschreiben: "Die notwendige Bedingung jeder Ver-
stindigung, soweit sie Kompetenzen autbaut und nutzt, ist Rickbeziiglichkeit im Aus-
drucksverhalten. Ein Ausdruck, der in keinem seiner Merkmale an einen bisherigen Ge-
brauch erinnern kann, ist sozial sinnlos. Ausdrucksorientierte und - dariiber vermittelt -
semantische Reflexivitdt sind somit in die Bedingungen der Sprechtitigkeit als einer sozia-
len Handlung bereits miteingebaut. Weil bereits die Wahrnehmung kognitiv kontingent
ist, setzt alles, worauf sich die sozialen Akteure kommunikativ beziehen kénnen (Refe-
renz), notwendig zumindest eine Wiedererkennbarkeit ausdrucksseitiger Selektionen und
damit bereits Selbstreferenz voraus.” Eine Beschreibung sprachlicher Auerungen impli-
ziert eine Vielzahl thematischer Bereiche; sie integriert sprachphilosophische, psychologi-
sche, soziologische und pragmatische Aspekte in ihrer Darstellung (vgl. Bennet 1982,
Luckmann 1979 und Braunroth u.a. 1978).

* Nichts anderes meint Oldenburg (19924, 64 und 172), wenn er unter Bezugnahme
auf Lauer (Lauer, Ines-Andrea (1986): Fachtextlinguistische Untersuchungen zum Kom-
munikationsbereich der Pidagogischen Psychologie - dargestellt an ausgewihlten Fach-
textsorten im Englischen (Dissertation A). Leipzig (hier: 33)) die "metakommunikativen
Elemente” als "diejenigen sprachlichen Mittel im Text” beschreibt, "die vom Sender im
Dienst der Darstellung des Kommunikationsgegenstandes, zur Sicherung der kom-
munikativen Adiquatheit des eigenen kommunikativen Handelns und der Verste-
henssicherung beim Textrezipienten dienen”.
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muster” zu beschreiben (Lampert 1992, 19).*

Es geht im folgenden im wesentlichen um den thematischen Komplex des
Verstehens, der ohne Voraussetzung und Einbeziehung dessen, was R (aber auch
SP) an Wissen in den RezeptionsprozeB miteinbringt (siche Kapitel 2.), keine ad-
aquate Betrachtung zulaBt.* Es geht aber auch um die "Arbeit", die SP und R

% vgl. Lenke/Lutz/Sprenger (1995, 162): "Als eine wichtige Konsequenz der Innen-
Auflen-Dichotomie ist die Fallibilitit der Kommunikation genannt worden. Um ein je-
wetils notwendiges Maf an Verstindigung zu erreichen, kénnen und miissen die Kommu-
nikationspartner daher Hilfsmittel einsetzen. Das wichtigste Hilfsmittel ist dabei die Para-
phrase. Sie kann zum einen vom Horer eingesetzt werden, der das, was er zu verstanden
haben glaubt, dem Sprecher zur Bestitigung vorlegt. Zum anderen kann auch der Spre-
cher von sich aus eine Paraphrase anbieten [um diese Fille wird es im weiteren gehen;
A.G.], wenn er entweder im Nachhinein am Gesprichsverlauf erkennt, daf ein Mifiver-
stindnis aufgetreten ist, oder aber von vornherein, wenn er ein solches als méglich anti-
zipiert. [...] Die bisherige Darstellung setzt voraus, dafl Sprecher und Hérer kooperativ
sind und beide ein gemeinsames Ziel verfolgen. Dies muf nicht immer der Fall sein, da
Widerspriiche und Gegensitze zu anderen ein entscheidender Bestandteil unseres Lebens
sind [...]." Zu Determinierung von Reformulierungen durch "extralinguale Faktoren”
vgl. Freidhot (1993, 212t.): "In bestimmten Situationen muB3 man einen Sachverhalt aus
verschiedenen Perspektiven beschreiben; das kann in der politischen Rede (z.B. bei
einem kritischen Zwischenruf) ebenso der Fall sein wie bei einem wissenschattlichen
Disput oder im Unterricht; - gemiB bestimmten Konventionen verwendet man Reformu-
lierungen, wie etwa im Falle der Zusammentassung [siehe hierzu 5.3.1; - Bildung, Vor-
wissen, Beurteilungsvermdgen beeinflussen in entscheidendem Male, ob es unter Ge-
sprichspartnern zum Gebrauch von Reformulierungen kommt; u.a.m.”

% Vgl. Wunderlich (1991, 41): "Verstehen heift, daB ein Horer (oder Leser) auf-
grund seines Wissens (Sprach-, Situations- und Weltkenntnisse) gewisse Schlisse aus
einer AuBerung zieht." Zu den "Funktionen im Zusammenhang mit der Sicherung des
Verstehens” vgl. Giilich/Kotschi 1987a, 246ft. und 1983, 249tt. Vgl. auch Feilke/
Schmidt (1995, 281): "DaB wir einerseits nicht "wirklich” mitteilen kdnnen, was wir
fihlen und denken, und uns andererseits das "tatsdchliche” Verstehen des Anderen ver-
schlossen bleibt, gehort, [...], zur Alltagserfahrung und zu den Topoi der Geistesge-
schichte. Der Unsagbarkeitstopos ist dabei ebenso alt wie die Erfahrung des MiBverste-
hens bzw. der ex negativo abgeleitete Topos, daBl das "wahre” Verstehen sich nur im ge-
meinsamen Schweigen einstelle und die Oberfldchlichkeit der Kommunikation das Einver-
standnis der "Seelen” store." Siehe auch Pause (1984, 38): "Eine Untersuchung des Ver-
stehens von Texten muB grundsitzlich die folgenden drei voneinander abhingigen Kom-
ponenten beriicksichtigen: den Text, produziert von einem bestimmten Sender in einem
bestimmten Kontext, den spezifischen Emptanger (Versteher) des Textes, und die Rela-
tion zwischen Text und Empfinger, die sich mit dem Verstehen etabliert.” Aut der
Grundlage dieser Uberlegungen differenziert Pause drei "Schwerpunkte” der "Analyse
des Textverstehens”, die er "Textverstindnis" (R-Bezug), "Textverstindlichkeit” (Text-
Bezug) und "Textverstehen” (Bezug auf den "Prozef8”, den "Verstehensvorgang™) nennt.
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in einer Kommunikation immer leisten miissen, um Verstindigung® mittels
Kommunikation méglich zu machen:

Man ist sich heute wieder mehr der Tatsache bewuBt, daB in der
Kommunikation verschiedene Individuen mit oftmals ganz ver-
schiedenen Weltsichten und Vorstellungen aufeinandertreffen, de-
ren gemeinsame Verstindigung nicht von vornherein selbstver-
standlich ist, auch wenn die Prozesse der Produktion und Verar-
beitung sprachlicher AuBerungen zu einem groBen Teil automati-
siert ablaufen und meist erst dann ins BewuBtsein riicken, wenn
die Kommunikation in irgendeiner Weise gefahrdet oder gestort zu
sein scheint. Zum Erreichen des Ziels der gemeinsamen Verstandi-
gung ist von den Kommunizierenden ein Anteil an Arbeit zu lei-
sten, der fiir den Sprecher u.a. darin besteht, die Verstehenspro-
zesse des Horers zu antizipieren und seine AuBerungen so zu for-
mulieren, dafB dieser ihm schrittweise folgen kann. [...] Dadurch
entsteht eine spezifische Geordnetheit von Texten oder anders aus-
gedrickt: Texte sind in bezug auf eine bestimmte Art ihrer Struk-
turierung auch vor dem Hintergrund dieser Anpassung an den Re-
zipienten erklarbar.  (Elstermann 1987, If.)

Reformulierungen sind Anzeichen dieser Arbeit, der kommunikativen Miihen, die
ein SP in schriftlich-monologisch produzierten Texten weitgehend allein tragt (ob-
gleich auch von R die Bereitschaft zu verstehen vorausgesetzt wird). Sie sind An-
gebote des SP an R, mittels des RA das mangelnde Verstindnis des BA zu kom-
pensieren.” Sie belegen das, was Elstermann als "Aushandlungsproze$8” be-

" fch schliefie mich hierbei der Beschreibung Elstermanns (1987, 1) an, daB "Ver-
stindigung |...] nicht im Sinne von Konsensbildung sondern in der elementaren Bedeu-
tung des Sich-Einander-Verstiandlich-Machens zu verstehen™ ist. Zum Aspekt Reformulie-
rung und Konsensbildung siehe weiter unten 5.1. zu den verschiedenen Retormulierungs-
tunktionen. Kommunikative "Arbeit” impliziert auch das Einhalten gewisser Regeln, vgl.
die "Konversationsmaximen” nach Grice 1979¢ und die "Konversationspostulate” nach
Gordon/Lakotf 1979.

2 Vgl. hierzu auch Elstermann (1987, 41t.): "[...]. daB jegliche Kommunikations-
beitrdge immer nur den Status von Angeboten haben, die durch den Partner zu intecpre-
tieren sind. Mit dieser letztlichen Indeterminiertheit, d.h. einer gewissen Diskrepanz zwi-
schen dem Gesagten (besser: dem vom Sprecher Gemeinten) und dem vom Horer Ver-
standenen muBl der Sprecher rechnen und sich darauf einstellen. Das tut er, indem er ver-
sucht, diese Diskrepanz so gering wie miglich zu halten, und das heifit, die potentielle
Vagheit seiner AuBerungen weitestgehend einzuschrinken; ein ProzeB, der in der Regel
mehr oder weniger unbewufit abliutt, nichtsdestoweniger aber ein zentraler Bestandteil
des Kommunikationsprozesses zu sein scheint.”
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zeichnet (Elstermann 1987, 27; vgl. auch Lampert 1992, 76, Strohner/Rickheit
1990, 16 und Rickheit/Strohner 1993, 45f.):

So, wie Kommunikation immer a uc h ein In-Beziehung-Treten
von Menschen ist, so sehr ist Kommunikation immer auch ein
Aushandeln von Gemeinsamkeiten als ein fiir die Verstindigung
und damit fiir die Aufrechterhaltung der Kommunikation notwendi-
ger ProzeB. Aushandeln von Gemeinsamkeiten bedeutet dabei nicht
- jedenfalls nicht in erster Linie -, Divergenzen zu iiberbriicken
und Kompromisse herzustellen; oft geht es erst einmal darum, sich
bestimmter Gemeinsamkeiten und Ubereinstimmungen zu verge-
wissern, da diese nicht immer einfach als selbstverstiandlich vor-
ausgesetzt werden konnen,®”

Fihrt man sich dieses Verstindnis von Kommunikation vor Augen, so gilt fir
Sprachproduzent und Rezipient in gleichem MaBe (und dies auch in schriftlich-
monologischen Texten) die "Unméglichkeit, nicht zu kommunizieren™ (Watzla-
wick/Beavin/Jackson 1968, 72ff.; vgl. hierzu auch die Anmerkungen Ruschs
1994, 66). Des weiteren kann man - gerade fiir die hier zur Untersuchung anste-
henden Corpora und die Versprachlichung von Reformulierungen in denselben -
festhalten: "Vorbeugung ist wichtig, nicht nur Therapie™ (Naess 1975, 39; vgl.
auch Rost 1990, 25).

3.1. REFORMULIERUNG und ADAQUATHEIT

Wenn man Sprachproduktion als intentionales, kommunikatives Verhalten wertet,

% Aber: "In kommunikativen Interaktionen im Medium Geschriebener Sprache stel-
len Reformulierungshandlungen simulierte Aushandlungen dar, die in einem mo-
nologischen Kommunikationsmedium in anderer Form nicht méglich sind” (Lampert
1992, 138). Vgl. auch Rusch 1994, 68ff. und Lenke/Lutz/Sprenger (1995, 194t.): "Die
Qualitit der Formulierungsleistung, d.h. wie gut ein Sprecher Gemeintes ausdriickt, ist
mitentscheidend dafiir, was der Horer versteht. Doch bleibt dessen interpretativen Hand-
lungen, die aus unvollstindig Gesagtem wiederum vollstindig Gemeintes erschliefen miis-
sen, notwendig immer ein grofier Auslegungsspielraum, denn die inneren Handlungen
eines Horers konnen infolge unterschiedlicher situativer Voraussetzungen von Horer und
Sprecher (dazu gehoren u.a. der individuelle Erfahrungshintergrund sowie die jeweils be-
sondere biographische Entwicklung) niemals mit den inneren Handlungen des Sprechers
identisch sein. Aus dieser Feststellung ergibt sich - extrakommunikativ betrachtet - als
Konsequenz eine unaufhebbare Diskrepanz zwischen Meinen und Verstehen, die sich je-
doch die Kommunikationspartner im allgemeinen nicht vergegenwirtigen. Im Gegenteil,
sie gehen meistens davon aus, daB Meinen und Verstehen dasselbe ist. Bis er passiert,
der Kommunikationskonflikt."



00052036

3.1. REFORMULIERUNG und ADAQUATHEIT 75

so wird auf der Darstellungsebene die Bedeutung sowie deren (Re)Formulierung
erklarbar aus den Intentionen, die SP mit Hilfe bestimmter (sprachlicher) Strate-
gien umzusetzen sucht (vgl. hierzu und im folgenden Grimm 1993, 46ff.). Spra-
che ist aber auch konventionalisiert, konventionalisiert im Sinne einer Reglemen-
tierung anhand der Kommunikationssituation. Wie lassen sich derlei Konventio-
nen erfassen und somit auch beschreiben? Erkennen SP und R solche Konventio-
nen, und wenn ja, wie und warum erkennen sie sie? Stimmen sie in ihrer Beurtei-
lung tberein oder gibt es Unterschiede? Welche Folgen ergeben sich aus der
Ubereinstimmung oder Differenz dieser kommunikationssituativen Erwartungshal-
tungen? Versucht man Antworten auf diese Fragen zu finden, mufl man den Si-
tuationsbegriff als solchen kliren. Wesentlich fiir die nachfolgenden Uberlegun-
gen ist somit eine Bestimmung des Begriffes Situation, wobei es vor allem darauf
ankommt, die Wechselbeziehung von Situation und sprachlicher Handlung zu be-
schreiben,

Die Bedeutung von Sprachhandlungen und des durch sie zum Ausdruck
kommenden Sprachverhaltens 1a8t sich nur unter Einbeziehung der Situationen,
in denen sie produziert werden, erfassen. Zum einen machen Situationen Sprach-
handlung und -verhalten erst greifbar, zum anderen entstehen sie aber durch diese
eigentlich erst. Die Situation nimmt nicht nur Einfluf auf die Handlungsdurchfiih-
rung; sie beinhaltet mehr. Situation impliziert und steuert Inhalt und Methode des
Handlungsvollzugs, Situation bezieht sich auf soziale Aspekte der Kommunika-
tion, wie die Intentionen und Erwartungshaltungen von SP und R und den Stand
ithrer sozialen Beziehungen.

Situationen gibt es in nicht niher bestimmbarer Anzahl, und dies liegt vor
allem daran, daB es keine Identitdt zwischen zwei oder mehreren Situationen gibt.
Selbst bei erkennbarer Institutionalisierung und bei groBer (texttypologischer)
Ahnlichkeit und somit auch Ubertragbarkeit gewisser situativer Momente sind Si-
tuationen immer voneinander verschieden. Dies bedeutet, daB SP aus allen erleb-
ten Situationen Situationstypen abstrahiert. In einer konkreten Situation erkennt
er anhand der von ihm selektierten situativen Merkmale Ahnlichkeiten, indem er
die konkrete Situation mit anderen von ihm gespeicherten Situationstypen ver-
gleicht. So kommt es zu einem Wiedererkennen; er kann die Situation zuordnen
und so den Handlungsrahmen, die Handlungsméglichkeiten, die er aus dem Situa-
tionstyp ableitet, entwickeln und sprachlich umsetzen. Uber das Erkennen und
Umsetzen eines solchen Handlungsrahmens nimmt der SP gleichzeitig bestimmte
Prozesse (gedanklich) vorweg. Er antizipiert eigenes und fremdes (R-)Verhalten
aufgrund seines Situationsverstindnisses. Situation ist immer Situation im Zusam-
menhang.

Man interpretiert seine jeweilige situation in gelernten, konventio-
nellen kategorien, und handelt auf der basis dieser interpretation.
Eine neue situation ist dann nur insofern neu, als sie eine neue
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kombination von "alten" kategorien enthdlt; sie ist nur einmalig als
einmalige kombination. Wire sie wirklich absolut einmalig, unver-
gleichlich, so hdtten wir keinen anhaltspunkt fiir unser verhalten,

wir wiren hilflos, was unsere kulturgebundene reaktion anginge.
(Strobl 1977, 382)

Die Bedeutung eines solchen Situationsbegriffes fiir das menschliche Sprach-
verhalten 148t sich an dem Umstand messen, daBl eine Situation nicht als Situation
identifiziert wird, sondern die Sprachhandelnden vielmehr bestimmte reproduzier-
bare situative Momente erkennen und mit bestimmten Handlungsmustern in
Beziehung bringen. Diese Erkenntnisse nehmen Einflufl auf die Wortwahl, die
Textsorte und den angesprochenen Rezipientenkreis.

Situationen sind demzufolge zum einen das Ergebnis von sprachlichen
Handlungen und zum anderen der diese umgebende Zusammenhang, aus dem
heraus dieselben verstanden werden miissen. Durch das Wiedererkennen dieser
situativen Zusammenhénge und ihr Wiederholen werden die Handlungen, in de-
nen sich die Reproduktion vollzieht, zu Verhalten. Dieses Verhalten flieBt in jede
Handlung mit ein, insofern als mit jeder Handlung bestimmte Erwartungshaltun-
gen verbunden sind, die man sowohl Sprachproduzenten- als auch Rezipienten--
seitig entwickelt und zu erfiillen bemiiht ist.

Die Tatsache, daBl innerhalb monologisch-schriftlicher Texte Sprachpro-
duktion und Rezeption von Raum und Zeit getrennt stattfinden, hat Konsequenzen
fur beide Prozesse.” Diese Konsequenzen, die sich aus der "Mehrfachadressie-
rung” dieser Texte (Hoffmann 1984, 72ff.) ergeben, missen SP und R beriick-
sichtigen, ja sie sogar voraussetzen. Paul Georg Meyer (1983) spricht in diesem
Zusammenhang von "’situationslosen’ Texten" - ein Begriff, der mir, obgleich
terminologisch etwas irrefiihrend, interessant erscheint und im folgenden die
Grundlage der kommunikationssituativen Beschreibung darstellen wird.

* Trotzdem gilt es, mit Lampert (1992, 98) festzuhalten: "Produktion und Rezeption
miissen folglich als sich gegenseitig bedingende, sich sogar gegenseitig voraussetzende
Aktivititen menschlicher Kommunikation verstanden werden. Fiir Geschriebene Sprache
bedeutet dies die Interdependenz von Lesen und Schreiben, d.h. es besteht ein stindiger
Wechsel zwischen diesen beiden kommunikativen Fihigkeiten bei der Produktion eines
Textes im schriftlichen Medium: Im ProzeB des Schreibens wird immer wieder auch das
bereits realisierte Teilprodukt mit den Intentionen und Zielen des Textproduzenten sowie
den Erfordernissen des kommunikativen Zwecks der Textproduktion verglichen und ge-
gebenenfalls korrigiert, so daB der fertige Teiltext auf diese Weise aut die Vorstellung
vom Text zuriickwirkt, die dem Schreibprozefl zugrundeliegt. Dieser sogenannte Writing-
Reading-Feedback-Loop bzw. die Schreib-Lese-Rickkoppelung ist die Voraussetzung fiir
die Rekursivitdt von Schreibprozessen, die in verschiedenen (Stadien von) Uberarbei-
tungsprozessen bereits realisierter (Teil-)Texte resultieren.”
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Kommunikationssituation:

Der Begriff der 'Situationslosigkeit’ basiert auf der Beobachtung, daB verschiede-
ne Textsorten unterschiedliche Kontext: haben und, damit verbunden, differieren-
den Kommunikationssituationen zugeordnet werden kénnen. Meyer (1983, 20f.)
fihrt drei Kontexttypen an, von deren Vorhandensein bzw. deren Antizipierbar-
keit die Zuordnung von Texten zur Kategorie der ’Situationslosigkeit’ abhéngt.

- Fiir jede sprachliche AuBerung in einer Situation sollen alle ibri-
gen AuBerungen in dieser Situation, fiir jeden Bestandteil eines
Textes alle Gibrigen Bestandteile dieses Textes als sprachlicher Kon-
text oder Kontext | gelten (oft auch Ko-text genannt).

- Das, was SCHMIDT®* unter "Kommunikationssituation" zusam-
menfafit, und diejenigen Elemente der komplexen Voraussetzungs-
situation, die nur in dem Mafle aktualisiert werden kénnen, wie
die Kommunikationspartner fiireinander individuell identifizierbar
sind, fasse ich als individuell-situativen Kontext oder Kontext 2 zu-
sammen,

- Die "kommunikative Kompetenz” (nach SCHMIDT) und die typi-
schen Elemente der komplexen Voraussetzungssituation, die die
Kommunikationspartner aufgrund eines Wissens tber institutionelle
Rahmenbedingungen, Gruppenzugehérigkeit, kurz: ohne die Not-
wendigkeit gegenseitiger individueller Identifikation, aktualisieren
konnen, bezeichne ich als jnstitutionellen Kontext oder Kontext 3.

"Situationslose’ Texte nach Meyer stellen solche Texte dar, die iiber keinen Kon-
text 2 verfiigen und keinerlei Kenntnisse antizipieren, die sich aus diesem ergeben
kdnnten. Mit anderen Worten:

[...]; der Emittent solcher Texte kann nur einen bestimmten Kon-
text 3 (institutionellen Kontext) als Situationsprasupposition zu-
grunde legen: das, was er nach seiner Meinung mit seinem Ziel-
publikum an Voraussetzungen teilt. Es gibt also Kommunikations-
akte, die ohne Rekurs auf die ganzen Veridstelungen der individu-
ellen Geschichte der Teilnehmer, ja ohne Rekurs auf individueile
Merkmale iiberhaupt, verstanden werden kénnen. Diese schlagen
sich in einer bestimmten Art von Texten nieder, die ich ’situa-
tionslos’ nennen will. Es sind Texte, denen - in meinem Begrifts-
rahmen gesprochen - der Kontext 2 (individuell-situativer Kontext)

% Meyer nimmt hier Bezug aut: S.J. Schmidt (1973): Texttheorie, Minchen.
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im wesentlichen oder ginzlich fehlt. (Meyer 1983, 21)%*

Dies bedeutet, daB die meiner Arbeit zugrundeliegenden Corpora eindeutig der
Kategorie 'situationsloser’ Texte nach Meyer zuzuordnen sind: Sie verfiigen, wie
jede sprachliche AuBerung, iiber einen Kontext 1. Sie haben keinerlei Moglich-
keit, auf einen Kontext 2 zu rekurrieren, und erlangen ihre situative Einbettung
bzw. ihre 'Situationslosigkeit” aufgrund der Antizipationen aus dem 3. Kontexttyp
(vgl. hierzu Meyer 1983, 24 und 26f.).

Wo eine gegenseitige Bezugnahme von SP und R fehlt, die Gestaltung der
Kommunikation also ohne interaktive Steuerungsmechanismen, wie Nachfrage,
Widerspruch des Rezipienten 0.4., verlaufen muf, liegt die Last des kommunika-
tiven Gelingens ganzlich auf Seiten des SP. Er muBl mittels bestimmter selbstin-
dig produzierter Steuerungsmechanismen und Textstrukturierungsmafinahmen ver-
suchen, Verstehen und Verstindnis bei R herzustellen.”” Schriftlich-monologi-
sche Textproduktion unterliegt somit immer einem hoheren kommunikativen
BewuBtseinsgrad, als dies zum Beispiel alltagssprachliche Dialoge tun. Reformu-
lierungen stellen solche Steuerungsmechanismen und Textstrukturierungsmafinah-
men dar, sie reflektieren die bewufite und gezielte kommunikative Ausarbeitung
und Gestaltung des Textes durch SP. Sie gehoren zu den wenigen verbalen
Strategien, iiber die ein (schriftlich-monologischer) SP verfiigt, um R in seinem
Leseprozefl zu steuern und zu beeinflussen. Mit ihnen wird versucht, bestimmte
R-Reaktionen auf SP-AuBerungen (BA) zu antizipieren und zu reflektieren (RA).%

% Die méglichen Probleme, die der Begriff situationslos’ bereiten kann, denn na-
tirlich ist 'situationslos’ nicht wirklich situationslos, sind Meyer dabei durchaus bewuft
(Meyer 1983, 22). "Die Schwierigkeit in der Benennung der gemeinten Textform liegt
hauptsachlich in der Vagheit der Vokabel ’Situation’ [...] Die exakteste Benennung wire
also statt "situationslos’ in meinem Begriffsrahmen: "kontext-2-los’.” Trotz der Wahrneh-
mung der Nachteile dieser Begriffswahl bleibt er aber - und dies m.E. zu Recht - bei
dem Terminus ’situationslos’, nennt diesen jedoch stets in Anfiihrungszeichen, um dessen
Unvollkommenheit gerecht zu werden; vgl. hierzu auch Meyer 1983, 22ff.

7 Vgl. Rickheit/Strohner (1993, 41): "Eine Steuerung innerhalb eines Kommunika-
tionsprozesses liegt dann vor, wenn der Textproduzent die Zustinde und das Verhalten
des Rezipienten steuert, ohne daBl dieser noch wihrend der Kommunikation auf den
Produzenten zuriickwirken kann oder bereits auf ihn eingewirkt hat.”

% Vgl. Meyer (1983, 27f.): "Auch ohne Kontext 2 (individuell-situativen Kontext)
ist Sprechen oder Schreiben symbolisches Handeln [...]. Es werden auch bestimmte
Handlungen vollzogen: es wird eine Beschreibung geliefert, eine Geschichte erzdhlt, ar-
gumentiert, expliziert und kontrastiert [...]. Nur kann das Gelingen dieser IHokutions-
und z.T. auch Perlokutionsakte (wie ’liberzeugen’, ’erkldren’) nicht mehr an der Reak-
tion des Rezipienten kontrolliert und ggf. durch Nachschub von Information oder Argu-
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Die einzige Hilfestellung, die SP in diesem Zusammenhang zuteil wird,
sind bestimmte Kenntnisse, eine gewisse kommunikative Kompetenz, die er bei R
als Leser seines Textes voraussetzen kann und auch tatsichlich voraussetzt.
Meyer (1983, 30f.) nennt dies "Texterwartung"”.

Die ’Situationslosigkeit’ des Textes verlangt von SP, potentielle kommuni-
kative Storungen oder Verstandnisprobleme von R zu antizipieren und mittels be-
stimmter AuBerunsstrukturen und textueller Strategien zu reduzieren oder sogar
gar nicht erst aufkommen zu lassen. Die BewuBtheit solcher Planungsprozesse be-
dingt eine gezielt-funktionale Verbalisierung, d.h. die funktionale Gewichtung der
EinzeldauBerung ist hoher als bei nicht-situationslosen’ Texten. Dies hebt auch
Meyer (1983, 33f.) hervor, indem er festhalt:

Dies bedingt eine grofere funktionale Dichte als bei situations-
gebundener Rede. Funktionale Dichte bedeutet dreierlei:

1. Jeder Teil des Textes mufl erkennbar zu seiner illokutiven
Funktion beitragen: es gibt keine Unterbrechung durch *Sachfrem-
des’, oder nur um den Preis mangelnder Verstindlichkeit oder des
Vorwurfs, die Regeln verniinftigen Kommunizierens nicht zu be-
achten.

2. Fast alle Textelemente jeder Groenordnung (Wérter, Satzteile,
Sétze, Satzgruppen, ...) haben eine Funktion, die iiber den Satz-
rahmen hinaus auf den Kontext | verweist. Diese Funktionen
koénnen sehr vielfdltig sein.

3. Zwischen Textteilen und Funktionen besteht keine eindeutige
Beziehung in dem Sinne, daf jedem Textteil eine Funktion zuge-
schrieben werden kann. Vielmehr kann jeder Textteil Funktionen
auf verschiedenen Hierarchie- und Sinnebenen wahrnehmen: ein
Satz kann z.B. fiir seine Nachbarsitze eine andere Funktion haben
als fiir den groBeren Abschnitt, in dem er steht. Oder er kann z.B.
gleichzeitig einen Platz in der Themaentwicklung haben, die Er-
zahlung vorantreiben, einen argumentativen Status haben und eine

menten sichergestellt werden. Dies erfordert spezifische Emittentenstrategien, die sich in
der Textstruktur niederschlagen.” In diesem Punkt stimme ich Meyer nur teilweise zu,
da gerade Reformulierungen hiufig einen solchen "Nachschub von Information oder Ar-
gumenten” darstellen. D.h. auch mittels Reformulierungen kann zwar die Reaktion von
R auf das Verbalisierte nicht "kontrolliert” werden, sie kann aber zumindest deutlich be-
einflufit werden: Ein solcher Fall wire beispielsweise die Einfiihrung eines Begriftes, den
SP - im Bewufitsein moglicher Unkenntnis desselben auf Seiten von R - erklirt oder defi-
niert, um somit die potentielien Verstehensdefizite von R auszugleichen, zumindest aber

entscheidend zu reduzieren. Zur "Antizipation von Partnerverhalten” siehe auch Lampert
1992, 20f.
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stilistisch-asthetische Funktion erfiillen.*®

Reformulierungen stellen solche funktional-dichten Aufierungsstrukturen im Sinne
Meyers dar: Sie tragen "erkennbar” zur "illokutiven Funktion” des Textes bei
(Kriterium 1). Die Erkennbarkeit kann dabei zwar unterschiedlich deutlich zutage
treten ((meta)sprachliche Indizierung vs. Nicht-Indizierung), entscheidend ist je-
doch, dal gerade Reformulierungen nie funktionsleer in Erscheinung treten. Die
Produktion solcher AuBerungsstrukturen erfolgt immer mit konkreten kommuni-
kativen Funktionen (und dies auch dann, wenn die Verbalisierungen von Refor-
mulierungen (mehr oder weniger) unbewufit erfolgt) - sie sind eher funktional
iiberfrachtet (so konnen Reformulierungen hiaufig mehrfach funktional zugeordnet
werden) als funktionslos (siehe hierzu insbesondere Kapitel 5.). Des weiteren ha-
ben Reformulierungen in vielen Fillen "eine Funktion, die iber den Satzrahmen
hinaus auf den Kontext 1 verweist” (Kriterium 2), so z.B. die eine Reformulie-
rungskette konstituierenden Einzelreformulierungen (siehe hierzu insbesondere
auch Kapitel 4.2.). Sie erfiillen demzufolge auch Meyers 3. Kriterium, da sie fir
ihre "Nachbarsitze eine andere Funktion haben [kénnen] als fiir den gréfieren Ab-

% Dabei merkt Meyer (1983, 34) zu Recht an: "AuBerdem kann die funktionale In-
terpretation eines Textteils vom Standpunkt, Vorwissen, etc. des Rezipienten abhingen
(etwa bei der Frage Explikation oder kausale Erklirung) oder der Autor formuliert be-
wuBt vage, um sich nicht aut eine bestimmte Interpretation festlegen zu miissen”; siehe
hierzu auch weiter unten 5.1. und 5.2. Vgl. auch Naess (1975, 60f.): "Wir wollen ein-
mal davon ausgehen, daB ein Text mit den Sitzen T, U, V beginnt. Beim Auslegen von
T bringt der Auslegende eine Menge Vorurteile mit sich, und zwar von seinem personti-
chen, dem historischen, sozialen und 6konomischen Background her. AuBlerdem wirkt
die duBere Situation ein, ferner das Ziel der Untersuchung, der Inhalt des Textes, die
Einstellung zum Verfasser und so weiter. Wenn der Interpret von T zu U weitergeht,
wird U unter anderem interpretiert, indem man von der Interpretation von T ausgeht.
Auf der anderen Seite wird das, was man in U legt, einen EinfluB auf das Verstindnis
von T haben. Man liest nun T noch einmal im Kontext U und nimmt Riicksicht auf die
Ganzheit, die aus T und U zusammen besteht. Dies fiihrt vielleicht zu einer neuen Inter-
pretation von T und daher zu einer neuen Interpretation von U usw. Man geht also in
einem Text vor und zuriick, bis der letzte Satz erreicht ist. Danach kann man erst T auf
der Grundlage des Textes als Ganzheit lesen. Das kann leicht zu einer neuen Auslegung
von T fithren, woraus sich eine neue Interpretation von U ergeben kann usw. Es gibt kei-
ne bestimmte Grenze fiir diesen hermeneutischen Rundtanz. Wenn sich die sozialen und
personlichen Verhiltnisse dndern, wird sich auch die Ganzheit dndern, und die Interpre-
tation, die vom Text als Ganzheit ausgeht, ist nicht mehr méglich, bevor man den Text
noch einmal durchgeht. Zwei Tatsachen sind wesentlich: daB keine Auslegung sich als
endgiiltig und richtig in einem absoluten Sinne festmachen ldBt. Weiter, dafi derjenige,
der auslegt, das die ganze Zeit von einer Art Vorverstindnis her tut, sei dies bewuft
oder unbewufit.”
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schnitt”, dessen Teil sie sind.

Verstindigung als kommunikatives Ziel:

Reformulierungen dienen der Schaffung und Sicherung von Verstehen und Ver-
stindigung. Dieser Aspekt hingt mit der Reduzierung von Vagheit (siehe hierzu
weiter unten 5.2.), aber auch mit einer Vielzahl anderer Faktoren zusammen.'®

Das Verstehen des Textes durch den Textrezipienten ist bei einer
verstindigungsorientierten Einstellung der Kommunikationspartner
das wichtigste Ziel. Erst wenn der Textproduzent annehmen kann,
daB der Textrezipient den Text verstanden hat oder verstehen
wird, kann er die Verstindigung als gelungen betrachten. Aller-
dings gibt es nicht nur eine einzige Auspriagung des Textverste-
hens, sondern bedingt durch die Komplexitit der dabei ablaufen-
den Prozesse nahezu unendlich viele Moglichkeiten. Fiir ein und
denselben Text konnen immer wieder neue Interpretationen gefun-
den werden, und in Abhédngigkeit vom Kommunikationsziel und
dem Anspruchsniveau des Textrezipienten konnen diese Interpreta-
tionen unterschiedlich tief gehen. Eine einfache Unterscheidung
der Mdoglichkeiten des Textverstehens bietet sich an durch die Ein-
teilung der kognitiven Sprachverarbeitung in einen sensomotori-
schen, einen syntaktischen, einen semantischen und einen pragma-
tischen Bereich mit einer weiteren Differenzierung des semanti-
schen Bereichs in Konzept-, Referenz- und Sinnverarbeitung.
(Rickheit/Strohner 1993, 70)'*

1% Vgl. Lampert 1992; vgl. auch Freidhof (1996, 48): "Ein weiterer allgemeiner
Punkt muf} angesprochen sein, nimlich der der Verstindnissicherung, [...]. Reformulie-
rungen haben keineswegs nur die Aufgabe, die Vagheit zu reduzieren, um die angespro-
chenen Begriffe und Sachverhalte eindeutiger zuordnen zu kénnen; Reformulierungen ha-
ben auch die Aufgabe, die Uberginge bei der Darstellung und Aufeinanderfolge von
Texteinheiten besser gestalten zu konnen. Dieses ist in hohem Mafle eine textkonstituie-
rende Funktion der Reformulierung. Sie zeigt sich z.B. bei dem Textiibergang vom All-
gemeinen zum Speziellen (bei der Konkretisierung) oder vom Speziellen zum Allgemei-
nen (bei der Generalisierung). Die klassische Rhetorik hat sich immer dieser Reformulie-
rungsprinzipien beim Autbau von Texten bedient, die heutige Argumentationsanalyse
kommt an ihnen ebensowenig vorbei."

191 ygl. auch (ibidem, 140): "Ein Ziel der Sprachproduktion ist die Verstindigung
mit den Textrezipienten iber irgendein Ereignis in der Welt, zum Beispiel eine Hand-
lung, eine Meinung, ein Wissen oder ein Gefiihl. Diese funktionale Ausrichtung auf
Verstandigung hat grofie Auswirkungen auf den Ablauf und das Ergebnis der Sprachpro-
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Verstehen und Verstehen Schaffen gehoren zu den elementaren sozialen Faktoren
jeder Sprachproduktion {vgl. Abel 1995, 165). Diese Tatsache ist nicht neu, stellt
aber den zentralen Aspekt von Reformulierungsstrukturen dar, da die Versprach-
lichung derselben bereits ein Verstehen ausdriickt (namlich das des SP) und des
weiteren gleichzeitig dem Schaffen von Verstehen dient (ndmlich dem des R).
Reformulierungen als Sprachhandlungen sind in diesem Sinne immer zweiwertig,
immer doppeltgerichtet. Sie sind in beiden Fillen Interpretationen.

Sprachliche AuBerungen werden nicht erst nachtriglich und zusitz-
lich auch, falls erforderlich, interpretiert, sondern Interpretation,
ein- und auslegende Konstruktbildung, macht den urspriinglichen
Charakter des Verwendens und Verstehens sprachlicher Zeichen
aus. (Abel 1995, 165f.)

Das Verstandnis von Interpretation als Grundlage von Denken, Sprachproduktion
und -rezeption, wie es Abel formuliert, bietet gerade fiir das Verstiandnis von Re-
formulierungen einige interessante Ansatzpunkte, da in einem solchen Interpreta-
tionsbegriff viel enthalten ist, was auch das Wesen von Reformulierungen im Ur-
eigensten bestimmt.'%

duktion. Dies mifite vor allem dann zutreffen, wenn sich herausstellen sollte, dafl die
Sprachverarbeitung kein Vorgang ist, der mit fest eingeschliffenen Verarbeitungsprozedu-
ren sein Ziel erreicht, sondern eine kreative Handlung, fir die es keinen vorgezeichneten
Losungsweg gibt. Die funktionale Abhidngigkeit der Sprachverarbeitung von dem iiber-
greifenden Kommunikationssystem ist um so grofler, je mehr nicht nur eine Interaktion
der Produzenten mit dem Text, sondern auch mit der Kommunikationssituation vorliegt.”
Vgl. auch Hoffmann 1984, 71.

192 vgl. Abel (1995, 167): “Auch fiir unsere (mit dem Sprach- und Zeichengebrauch
intern verschrinkte) Weltauffassung ist Interpretation nicht bloffi Option, sondern Kond:i-
tion. Jede bestimmte Weltauffassung und jeder individuierte Erfahrungsinhalt ist bereits
von einem System symbolisierender Interpretationszeichen und deren Grammatik abhén-
gig. [...] In diesem Sinne kann man jede bestimmte, individuierte und spezifische Welt
als eine Interpretationswelt ansehen. Wir leben aus Interpretationswelten heraus und auf
diese hin." Vgl. auch Diirr/Lenk 1995, 191. Siehe hierzu auch die Darstellung des
Begriffes "Sachverhalt” in Meyer (1983, 37f.): "Im Sachverhaltsbegriff wird also
Sprache auf mogliche Wirklichkeit abgebildet; er ist ein Versuch der Rekonstruktion der
Wirklichkeitskonstitution durch Sprache [...], er ist ihre allgemeine Form. "Wirklichkeit’
ist hier nicht nur die unmittelbar vorfindliche Welt, nicht nur der "Kausalititszusammen-
hang, auf den man sich beim Handeln verldfit” [...], sondern auch alle denkbaren Inter-
pretationen, Analysen, Extrapolationen, Hypothesen, Fiktionen, Utopien, Triume, Pline
usw., die zum Gegenstand von Kommunikation gemacht werden konnen. [...] Der
Sachverhalt ist also keine Kategorie der Wirklichkeit 'an sich’, sondern bereits eine
Kategorie der Wirklichkeitsverarbeitung durch Sprache. Ja, man kann behaupten, daB die
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Die Interpretation einer Ausserung im Kontext als Handlung be-
stimmter Art kann offensichtlich eher mit einem komplexen Pro-
blemlésungsprozess als mit einer mechanischen Ubersetzung ver-
glichen werden. Da dieser Prozess geregelt verlaufen muB, - denn
sonst konnte ja ein Sprecher nicht antizipieren, wie seine Ausse-
rung verstanden wird -, und weil die Ausserung selbst auf die zu
erwartende Interpretation 'zugeschnitten’ sein muss, wird diese
Interpretationsprozedur mit den dazugehorenden Strategien not-
wendigerweise selbst zum Untersuchungsgegenstand der Lingui-
stik. (Franck 1980, 11)

83

Reformulierungen sind solche interpretativen Problemldsungsprozesse bzw.,

sprachliche Hinweise darauf, wie eine Aussage verstanden werden soll, wie SP
sie interpretiert und von R interpretiert (d.h. verstanden) wissen will. SP zeigt
mit der Reformulierung seine Interpretation des BA, um R zur richtigen Inter-
pretation (d.h. seiner SP-Interpretation) anzuregen. Abel (1995, 166) macht deut-
lich, was alles Interpretation ist, wo Interpretieren anfingt und daB es in gewisser

Weise niemals und nirgendwo endet:

Dieses Interpretieren vor dem eigentlichen Verstehen stellt die Prasuppositionen
und Vorverstindnisse eines Rezipienten dar, die dieser bei jedem Hoéren und/oder

Was die Sprecher-Horer-Relation angeht, so konnen wir hier zu-
nichst an die in der gegenwirtigen Sprachphilosophie wichtige
Idee der "radikalen Interpretation” ankniipfen. Radikale Interpreta-
tion meint jene Situation zwischen einem Sprecher und einem Ho-
rer, in der ein Verstindigungsverhiltnis nicht bereits vorhanden,
sondern allererst herzustellen ist. Der Horer muf3, um die Aus-
dricke einer anderen Person verstindlich finden und verstehen zu
kénnen, die AuBerungen dieses anderen bereits einer Interpretation
unterzogen haben. In der Interpretationsphilosophie wird dariiber
hinaus die These vertreten, daB alle semantischen und referentialen
Funktionen der Zeichen als Interpretationsfunktionen konzipiert
werden kdnnen.

Lesen immer schon in die Rezeption miteinbringt:

Dag fiir einen Horer die AuBerungen einer anderen fremden Per-
son etwas Geordnetes und verstindlich sind und daB dem Sprecher
eine bestimmte Haltung zu seinen AuBerungen zugeschrieben, z.B.
angenommen wird, daB er seine AuBerungen fiir wahr hilt, dies ist
bereits Ergebnis komplexer Interpretationsprozesse. Der Horer

Sprache in einem bestimmten Sinn die Sachverhalte erst hervorbringt.”
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bettet die Zeichen der anderen Person in Kontext, Situation und
Regelhaftigkeit ein, sucht sich in die Position des anderen zu ver-
setzen, nimmt Konjekturen vor, bringt Ubersetzungshypothesen ins
Spiel und korreliert die auf diese Weise segmentierten Teile der
fremden AuBerungen mit entsprechenden Teilen eigener AuBerun-
gen und Sétze. Er plaziert seine eigene Logik und MaBstdblichkeit
hinter die AuBerungen des Sprechers, um sich diese so iiberhaupt
erst verstindlich zu machen. Ohne diese kreativen, projizierenden,
emphatischen und konstruktionalen, kurz: ohne diese interpretato-
rischen Aktivititen, die jedem tatsichlichen Verstehen bereits im
Riicken liegen, konnten wir die AuBerungen anderer Personen
nicht verstehen, die logische Form der Satze nicht fixieren und
den Aufbau der Rede nicht bestimmen. Verstindigungs- und Ver-

stehensverhdltnisse sind immer schon Interpretationsverhiltnisse.
(Abel 1995, 166)'*

Reformulierungen sind wie Interpretationen im Sinne Abels “als aktive Tatigkei-
ten und nicht als passive, nachvollziehende Wiedergabe vorfabrizierter Strukturen
oder fertigen Sinns" (Abel 1995, 171) zu beschreiben.

193 Abel (1995, 169tt.) unterscheidet drei "Stufen der Interpretation”: "Man beachte,
daB Interpretation im hermeneutischen und rekonstruktiven Verstindnis nur den engen
Sinn von Interpretation, nur eine von zumindest drei heuristisch zu unterscheidenden
Ebenen der Interpretationsverhdltnisse betrifft. In einem dreistufigen Interpretations-
Modell kann man diese Interpretationen die "Interpretationen,” nennen (wie z.B. das
Deuten von Texten oder Handlungen). Sie sind abzugrenzen von den durch Gewohnbheit
und Gleichformigkeit verankerten, habitualisierten und auf sich wiederholende Muster
bezogenen Interpretationen, kurz "Interpretationen,” genannt (wie z.B. die Stereotypen
und die Konventionen in einer Sprache). Und von beiden Ebenen wiederum lassen sich
die urspriinglich-produktiven und in den kategorialisierenden Zeichenfunktionen selbst
sitzenden aktiv-konstruktionalen Komponenten bzw. Weisen des Interpretierens unter-
scheiden, kurz "Interpretationen,” genannt (wie z.B. der Gebrauch der logischen Begrifte
der "Existenz" und der "Person” oder die Individuationsprinzipien, auf die man sich
bereits verstanden haben muBl, wenn man eine Sprache versteht und beherrscht). Diese
Aktivitdten sind in jeder Organisation von Erfahrung bereits vorausgesetzt und sinnlo-
gisch je schon in Anspruch genommen." Fir eine konkrete Sprachproduktion und
Rezeption heifit dies (ibidem. 170). "Bezogen auf das Sprechen und Verstehen einer
Sprache bedeutet dieses dreistufige Modell: dafl der einzelne und individuelle Gebrauch
sprachlicher Zeichen zur Interpretations,-Ebene gehirt; daB dem eine Interpretations,-
Ebene in Gestalt einer besonderen Sprache (z.B. des Deutschen, des Russischen, des
Chinesischen) vorausliegt, und daBl, weitergefafit, die Sprachlichkeitsaspekte des mensch-
lichen In-der-Welt-Seins der allgemeinen Interpretations,-Ebene angehéren.” Vgl.
Diirr/Lenk (1995, 192ff.), die sogar sechs "Stufen der Interpretation” unterscheiden.
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Die mit bestimmten Situationen verkniipften Erwartungen konnen unerfiillt
bleiben, angestrebte Interpretationen nicht erfolgen. SP muB hierauf addquat rea-
gieren und seine Handlungen diesem Problem anpassen. Sprachverhalten kann
demnach modifiziert werden. Gerade hierin zeigt sich die Kompetenz von SP und
R, daB sie auch bei auftretenden kommunikativen Problemen erfolgreich sprach-
lich handeln kdnnen, beispielsweise anhand von Reformulierungen, bzw. da# sie
auch in konventionalisierten Situationen fahig sind, innerhalb eines sprachlichen
Handlungsrahmens zu variieren. Reformulierungen sind Ausdruck einer gewissen
Sprachkompetenz, die sich wiederum aus einer Vielzahl von Einzelkompetenzen
zusammensetzt (vgl. Kapitel 2., siehe auch Grimm 1993, 50ff.).

Die Tatsache, daB wir einen Text verstehen, und der Prozef, wie wir ihn
verstehen, beruht auf einem Komplex aufeinanderfolgender und sich gegenseitig
bedingender Fihigkeiten.

In der Kognitiven Linguistik wird die Sprachfihigkeit des Men-
schen sowohl strukturell (als mentales Kenntnissystem) als auch
prozedural (als Verarbeitungssystem) definiert. Der Sprachverar-
beitungsprozessor ermdglicht die Rezeption und die Produktion
sprachlicher Einheiten und Strukturen. Die Verarbeitung sprachli-
cher Strukturen stellt einen komplexen Informationsverarbeitungs-
proze8 dar, der alle Komponenten des sprachlichen Kenntnissy-
stems involviert und dessen Resultat eine mentale Reprasentation
ist, die nicht nur sprachliche Inputinformationen beinhaltet.
Sprachverarbeitung ist prinzipiell nicht nur ein datengeleiteter,
sondern auch ein wissensgeleiteter ProzeB8, bei dem das im LZG
[ =Langzeitgedichtnis; A.G.] gespeicherte Wissen des Rezipienten
eine wichtige Rolle spielt. Da die Rezeption sprachlicher Einheiten
immer in einer bestimmten Situation stattfindet, wird auch eine
mentale Représentation des situativen Kontextes erstellt, die in den
Verarbeitungsprozef§ einflieit.  (Schwarz 1992, 133)

Als wesentliche Voraussetzung fiir das Textverstindnis ist die Kenntnis der Spra-
che anzusehen, in der der Text verfafit ist. Basierend auf dieser sprachlichen
Kompetenz besitzt man ein primares Textverstindnis, insofern als man um die
grundsatzlichen Zusammenhinge sprachlicher Aufierungen wei. Man kann be-
stimmte Strukturen, wie die Aufeinanderfolge von Frage und Antworten 0.4., er-
kennen und antizipieren. Diese Kompetenz geht bereits tiber das reine Sprachver-
stehen hinaus. Ferner wird das Verstehen von Texten auch durch den Wissens-
und Erfahrungshintergrund, den SP und R in den Verstindigungsprozefl bewufit
oder unbewufBt miteinbringen, geprédgt. Hier greift der zuvor beschriebene Ver-
haltens- und Situationsbegriff. Die grundlegenden situativen Bedingungen sprach-
licher Kommunikation werden im Sinne einer passiven Féhigkeit erkannt und als
aktives Agieren und Reagieren in die Kommunikationssituation eingebracht. Auf
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diesem allgemeinen Verhaltens- und Situationsbegriff aufbauend, folgt im Verlauf
der Verstindnisbildung die nichste Kompetenz-Stufe, auf der es SP und R bereits
moglich ist, ein bestimmtes Hintergrundwissen gezielt einzusetzen und im Ver-
staindigungsprozefl zu beriicksichtigen. Dies verlangt gewisse Kenntnisse von SP
und R iibereinander (SP-Bezug: Ansprechen eines bestimmten Rezipientenkreises
mit bestimmten Vorkenntnissen; R-Bezug: andere Rezeptionserfahrungen mit Tex-
ten von SP) (zur "pragmatischen Rezeption” siehe Rickheit/Strohner 1993,
243ff.).

Unter Einbeziehung all dieser Einzelkompetenzen und Fahigkeiten und ih-
rer situationsadidquaten Kombination ist es SP moglich zu reformulieren und R,
diese Reformulierungen zu erkennen und in sein Textverstindnis zu integrieren.
Dabei sind beide in der Lage, ein Grundmerkmal von Reformulierungshandlun-
gen zu beriicksichtigen: Reformulierungen sind einerseits Produkt sprachlichen
Handelns, da der RA Bezug nimmt auf einen BA und somit aus ihm resultiert,
und konnen andererseits Motiv und Anstofl zu weiteren sprachlichen Handlungen
sein (Reformulierungsketten). Reformulierungen markieren, 16sen und bilden (zu-
weilen gleichzeitig) neue Formulierungs- und/oder Verstehensprobleme. Sprach-
kompetenz oder kompetentes Sprachverhalten bedeutet demnach die Féhigkeit, in-
haltliche, sprachliche und situative Muster zu verbinden und zu duBlern sowie bei
etwaigen Problemen so lange in Gang zu halten, bis das kommunikative Hand-
lungsziel erreicht ist.

Betrachtet man Verstehen und Verstindigung aus positiver Sicht, d.h.
anhand der Beobachtung, daB Kommunikation viel hdufiger funktioniert als schei-
tert, daf wir AuBerungen in der Regel verstehen und interpretieren kénnen, so
1aBt sich dies zu groBen Teilen mit der Vertrautheit mit der bewufiten Sprache,
aber auch mit den Situationsmustern, innerhalb derer diese AuBerungen verbali-
siert werden, kurz: mit unserem Wissen erklaren (vgl. Wessels 1994, 296). Ver-
stehen darf dabei nicht als passives Verhalten verstanden werden.

Verstehen [...] ist ein aktiver Vorgang, mit dem wir die Verhal-
tensweisen anderer Menschen interpretieren; indem wir uns im
Gesprich [oder beim Lesen eines Textes; A.G.] darauf einstellen,
von den AuBlerungen her auf die Absichten der anderen zu schlies-
sen, vollzieht sich Verstehen als eine rekonstruktive Tatigkeit und
keineswegs als bloBe Rezeption. (List 1980, 253; vgl. auch Hor-
mann 1988, 470 und Heringer 1984, 58)

Fihrt man diese Uberlegungen weiter und hinterfragt den Verstehensprozef als
solchen, so gilt es zwar zu konstatieren, daf} derselbe aufgrund seiner Unsichtbar-
keit bzw. Unhorbarkeit (mit Ausnahme des lauten Denkens) zwar schwer greifbar
und somit auch schwer zu beschreiben ist, da man ihn aber durchaus anhand der
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aus ihm resultierenden Konsequenzen und Handlungsmuster erahnen kann.'™
Versucht man also trotz der zuvor geschilderten Beschreibungsprobleme
das Moment der Verstindlichkeit bzw. den ProzeB des Verstehens zu erfassen,
so ist zundchst einmal festzuhalten, daB Verstehen im allgemeinsten Sinne des
Wortes das Erkennen und Erfassen eines Zusammenhangs zwischen nicht-sprachli-
chen/nicht-sprachlichen, nicht-sprachlichen/sprachlichen und/oder sprachlichen/
sprachlichen Strukturen ist. Verstehen ist moglich, wenn es gelingt, das Neue
uber das Alte, das bereits Bekannte zu erschlieBen, man also einerseits die Be-
deutung von Wortern und deren situativ bedingte sprachliche Umsetzung (wie-
der)erkennt und zum anderen deren Realisierung innerhalb bestimmter strukturel-
ler und syntaktischer Konstruktionsschemata zu interpretieren versteht (vgl. Rick-
heit/Strohner 1993, 219). Diese Fahigkeiten des R lassen sich u.a. durch die im
RezeptionsprozeB entwickelten, prasupponierenden Erwartungen von R erkléren.
Ferner wird Verstehen durch die Fahigkeit von R mitbedingt, das von SP Ge-
meinte, d.h. die dahinterstehende Intention und die Funktion innerhalb der kon-
kreten Kommunikationssituation, zu entdecken und zu dekodieren, und zwar auch
dann, wenn SP dies, beabsichtigt oder unbeabsichtigt, nicht explizit zur Sprache
bringt bzw. bringen kann (vgl. Grimm 1993, 66ff. und Rost 1990, 26). Die be-
kannteste Formulierung dieser Probleme des impliziten Verstehens stellt wohl das
Gricesche Konzept der Konversationsimplikatur dar. Es braucht hier m.E. nicht
eigens wiederholt werden. Zur Vergegenwirtigung mochte ich an dieser Stelle

aber die gelungene Verdeutlichung des Implikationsbegriffes von Holker (1988,
19) anfiithren:

Eine Implikatur / das Implikat einer Implikatur ist also eine Infor-
mation, die der Sprecher mit einer AuBerung iibermittelt, ohne sie
explizit auszudriicken, oder das, was der Sprecher mit der AuBe-
rung andeutet, meint, zu verstehen gibt, ohne es zu sagen. Impli-
katuren konnen Teil der (pragmatischen) konventionellen Bedeu-
tung von Wortern sein oder sich daraus inferieren lassen, daf} eine
AuBerung in einem bestimmten Ko- oder Kontext vorkommt. Rele-
vante Ko- und Kontexteigenschaften ergeben sich insbesondere aus
der Befolgung oder Nicht-Befolgung von Verhaltensregularititen
fir Gesprachssituationen (Konversationsmaximen), wobei stets
vorausgesetzt wird, da zumindest das Kooperationsprinzip befolgt
wird.

194 Siehe List (1980, 254): “[...] als Fehler beim Verstehen fallen systematische Ver-
kiirzungen auf, so als werde die in Gang gesetzte Aktivitit der Informationsverarbeitung
vorzeitig beendet. Fehler sind hier also umschrieben, nicht als unrichtige, sondern eher
als abgebrochene Handlungen, die nicht mit geniigender analytischer Konsequenz zuende
gefihrt wurden.”
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Eine Moéglichkeit des SP, das, was er nicht explizit sagen kann oder will,
zu vermitteln, sind Reformulierungen. Sie sind Andeutungen dessen, was SP "ge-
meint" bzw. "mitgemeint” hat. Mit ihnen fokussiert SP die Aufmerksamkeit von
R auf eine bestimmte AuBerung (Reformulierung als Relevanzmarker), um eine
weitere Verstehensstufe zu aktivieren, nimlich das Verstindnis seiner Intention,
das Verstindnis des Gemeinten Gber das Gesagte hinaus. Sie sind Mittel der
"Aufmerksamkeitssteuerung” im Sinne von Bublitz/Kihn (1981, 56):

Unter Aufmerksamkeitssteuerung verstehen wir eine verbale oder
gegebenenfalls auch nicht-verbale Handlung, mit der der Sprecher
auf eine thm wichtig erscheinende Sache innerhalb der betreffen-
den Kommunikationssituation hinweisen und die Aufmerksamkeit
des Horers darauf lenken will. Es handelt sich dabei um eine in
den Sprecherbeitrag eingeschobene zusitzliche Handlung, mit der
er eine potentielle erwartete oder tatsdchlich eingetretene Unzu-
langlichkeit im Ablauf der Kommunikation beseitigen mdochte.

Reformulierungen stellen somit keine Tautologien (und somit auch keinen Ver-
stol gegen die Gricesche Maxime der Quantitit) dar,

weil der Sprecher davon ausgeht, dal dem Horer der Sachverhalt
zwar bekannt und also Teil des gemeinsamen Hintergrundwissens
der Gesprachspartner ist, daf3 er ihm jedoch zum augenblicklichen
Gesprachszeitpunkt nicht gegenwirtig zu sein scheint. Der Spre-
cher reaktiviert mit diesen aufmerksamkeitssteuernden Floskeln ein
als nicht priasent angesehenes Wissen, das fiir einen direkt voraus-
gegangenen oder folgenden Gesprachsschritt notwendig und wich-
tig erscheint.  (Bublitz/Kiihn 1981, 58)

Reformulierungen leisten in diesem Sinne Zweifaches: Zum einen nehmen sie
Bezug auf Wissensbestinde des R, die SP als R-Wissen antizipiert, und die er
aktiviert wissen will. Dies versucht er durch die Aufmerksamkeitssteuerung auf
eine bestimmte AuBerung zu erreichen. Zum anderen dienen sie dazu iber das in
einer konkreten AuBerung gesagte hinaus, das "Gemeinte” und "Mitgemeinte”
der AuBerung zu vermitteln (vgl. Bublitz/Kiihn 1981, 58ff.). Es gilt somit, a)
zwischen "Gesagtem"” und "Gemeinten" und b) zwischen "Gemeintem” und "Mit-
gemeintem"” zu differenzieren (siche Bublitz/Kiihn 1981, 61).

Zur Erkennung des Gesagten, das nicht mit dem Ausgesprochenen
gleichzusetzen ist, bedarf es sowohl der Sprachkenntnisse als auch
des allgemein in einer Sprachgemeinschaft verbreiteten Alltagswis-
sens. Zusitzlich miissen die Kenntnis und die Einschdtzung der
Gesprachssituation und der in ihr Handelnden herangezogen wer-
den, um das Gemeinte erschliefen zu kénnen. [...] Das Gemeinte,
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das unter Beachtung des Gesagten und der Gesprachsumstinde er-
schlossen werden muf}, umfaft die situationsabhidngigen impliziten
Sitze, [...]. Das Gemeinte einer AuBlerung kann sehr komplex sein
und aus einer Reihe von impliziten Sitzen bestehen, die teilweise
eher vordergriindig und teilweise eher hintergriindig zu verstehen
sind; [...].  (Bublitz/Kiihn 1981, 59)

Oberflachlich betrachtet kann man das Verstehen des Gesagten als ein Interpretie-
ren anhand situationsunabhéngiger, allgemein vorausetzbarer Faktoren (wie z.B.
Sprachkenntnis, Alltagswissen) und gewisser situationsabhingiger Momente (wie
Kommunikationssituation, Adressat) sehen, wahrend das Gemeinte voll und ganz
als das situationsabhingige Implizite einer AuBerung (Gesagtes) zu beschreiben
ist. In der Komplexitidt des Gemeinten liegt die Differenzierung zwischen Ge-
meintem und Mitgemeintem begriindet: "Alle mitgemeinten impliziten Satze sind
auch gemeint; wenn wir von dem Gemeinten einer AuBerung sprechen, schlieft
dies das Mitgemeinte mitein" (Bublitz/Kiihn 1981, 60). Das Verstehen des Ge-
meinten und Mitgemeinten ist jedoch schwerlich vorhersagbar und auch schwer-
lich iberpriifbar:

Wahrend das Gesagte eindeutig interpretierbar ist, d.h. die Satzbe-
deutung in der Regel nicht zu MiBverstindnissen fiihrt [...], blei-
ben Art und Umfang des Gemeinten und Mitgemeinten nicht selten
vage. Zwar indiziert der Sprecher sprachlich oder nicht-sprachlich,
was er meint, doch die notwendigen Prozesse zur ErschlieBung der
gemeinten Sidtze muBl der Horer vollziehen. Es verwundert daher
nicht, da die vom Sprecher intendierte Vervollstindigung oder
Ergdanzung seines explizit GeduBerten nicht mit vélliger Sicherheit
vorhersagbar ist. Der Sprecher hat keinen totalen EinfluB auf die
Umstiande des Gesprachs und andere Gegebenheiten, die der Horer
fiir seine Interpretation heranziehen wird.  (Bublitz/Kiihn 1981,
60)

Trotzdem steht SP dem Verstehen von R als dem Verstehen von Gemeintem und
Mitgemeintem nicht vollig hilflos gegeniiber; bestimmtes Verstehen kann er vor-
aussetzen, z.B. das, was zum kulturellen Alltags- und Weltwissen der Sprachge-
meinschaft gehort, deren Teil SP und R sind. D.h. hier greift der in Kapitel 2.
beschriebene Wissensbestand des common sense. Und weiter: Je spezifischer die
Kenntnisse sind, die SP von seinem Adressaten (R) hat, um so umfangreicher und
spezifischer kann er gewisse Verstehensprozesse antizipieren und prasupponieren.
Bublitz/Kiihn (1981, 62) differenzieren hier zwischen "selbstverstandlichen”
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(common sense) und "nicht-selbstverstindlichen impliziten Sitzen”.!®® Die Re-
levanz einer solchen Unterscheidung wird deutlich, wenn man fragt, welches Im-
plizite denn letztlich Gegenstand der Reformulierung (als Aufmerksamkeitssteue-
rung auf das Gemeinte) wird:

Unserer Uberzeugung nach ist es nun so, daB man im Gesprich
nicht auf die selbstverstindlichen, sondern n u r auf die nicht-
selbstverstindlichen, nicht zum Kern gehérenden, mitgemeinten
impliziten Sitze, deren ErschlieBung durch den Horer Vorausset-
zung fiir das Verstehen der Aufierung im aktuellen Kontext ist, mit
einem die Aufmerksamkeit steuernden Mittel hinweisen kann.
(Bublitz/Kiihn 1981, 62)

Bublitz/Kiihn bestitigen somit meine in Kapitel 2. aufgestellte These, daB die
Thematisierung dessen, was in einer Sprach- und Kulturgemeinschaft als common
sense im Sinne von stillschweigendem, da selbstverstindlichem Wissen gilt, eher
negativ sanktioniert wird, da als iiberfliissig und unproduktiv gewertet. Selbstver-
standliches versteht sich in der Regel eben wirklich von selbst: "Selbstverstandii-
ches, sei es offensichtlich und gegenwirtig, sei es vorausgesetzt und unterstellt,
wird in der Regel nicht thematisiert” (Bublitz/Kihn 1981, 64; zum "Phinomen
des Impliziten in der Sprache” siehe ibidem, 62ff.). Somit ist das, was reformu-
liert wird, nicht das Gemeinte im Sinne des "Selbstverstindlichen™, sondern das
Gemeinte im Sinne des "nicht-selbstverstindlichen” Mitgemeinten.'*® Reformu-

195 Siehe Bublitz/Kiihn (1981, 61f.): "Zum einen gibt es in jeder Sprach- und Kul-
turgemeinschaft einen Kern von allgemeinen, d.h. von der Allgemeinheit akzeptierten
und geteilten Sitzen, auf die sich normalerweise jeder Gesprichsteilnehmer ohne Nen-
nung, Erlduterung oder Rechtfertigung bezieht. Diese zdhlen wir zu den selbstverstindli-
chen impliziten Sitzen, da der Sprecher thr Erkennen, Verstehen und Interpretieren
durch jeden potentiellen Horer (seiner Sprachgemeinschaft) fiir selbstverstindlich hilt.
Zum anderen sind um diesen Kern herum Sitze gruppiert, deren Bekanntheit der Spre-
cher wohl bei seinem augenblicklichen Horer, nicht jedoch bei allen Mitgliedern seiner
Sprachgemeinschaft voraussetzt. Art und Zahl dieser (mit-)gemeinten Sdtze hdngen von
den Gesprichsumstinden ab. Die Sitze beziehen sich auf Objekte, Vorgdnge und Infor-
mationen, die Teil der personlichen (mit dem Sprecher geteilten oder nicht geteilten, ihm
aber bekannten) Geschichte des Horers sind oder im aktuellen, vorhergegangenen Kon-
text vorerwihnt wurden. Da der Sprecher davon ausgeht, dafl zwar der aktuelle, nicht
jedoch jeder potentielle Horer derartige Sitze versteht, sprechen wir hier von nicht-
selbstverstindlichen impliziten Sitzen.”

19 Siehe Bublitz/Kiithn (1981, 64): "Die nicht zum Kern des Hintergrundwissens ge-
horenden (mit-)gemeinten Sitze, die ja ebenfalls implizit sind, kdnnen dagegen durchaus
(und dies gar nicht selten) in den Blickpunkt des Horers geriickt werden. Das ist immer
dann der Fall, wenn der Sprecher davon ausgeht, der Horer werde das (Mit-)Gemeinte
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lierungen als eine solche "Steuerung der Aufmerksamkeit auf (Mit-)Gemeintes”
bedeutet somit zweierlei; sie sind "Aktivierung der Aufmerksamkeit als Verste-
hensvoraussetzung” und "Ausrichtung auf das (Mit-)Gemeinte als Verstehenshil-
fe" (Bublitz/Kiihn 1981, 65).'”

3.1.1. Formulierungsprobleme des Sprachproduzenten

Das Formulieren sprachlicher AuBerungen und deren Rezeption sind Prozesse
groBer Komplexitat im Sinne der in der Regel funktionierenden Abstimmung da-
hinterstehender individueller Entwicklungen und Zusammenhinge (vgl. Grimm
1993, 54ff.). Schwierig zu kldren ist dabei die Frage, inwiefern sich SP und R
der Verbindung dieser vielschichtigen Teile zu einem sinnbringenden Ganzen be-
wuBi sind und wie sie diese in AuBerungsplanung, Formulierung und Rezeption
iberschauen koénnen.

Sprachproduktion bedeutet immer eine Informationsiibermittlung (siehe
2.1.; Ausnahme ist die "phatische” Kommunikation), und ihr Ziel ist die Verstin-
digung, die Kommunikation zwischen den Kommunikationspartnern. Das Formu-
lieren sprachlicher AuBerungen und somit auch die Kommunikation funktioniert
in der tiberwiegenden Mehrzahl der Fille, d.h. eine Verstindigung kommt zu-
stande, SP und R verstehen einander. Trotzdem kann es zu Stérungen kommen,
kann der kommunikative Proze den Beteiligten Schwierigkeiten bereiten, ihnen
schwerfallen. Um dieses "Dilemma der Verstindlichkeit" (Heringer 1979, 158)
wird es im weiteren gehen. Dabei wird zu betrachten sein, welche Probleme
beim "sagen, was zu sagen ist” (ibidem) auftreten kdnnen und ob und wie das
Verstehen dessen, was gesagt wurde, erreicht und Uberpriift werden kann (vgl.
Heringer 1979, 258ff.).

nicht oder falsch verstehen, oder - im nachhinein - er habe es nicht oder falsch verstan-
den. Nicht- oder Falsch-Verstehen von (Mit-)Gemeintem ist natiirlich nur méglich, wenn
es sich um Nicht-Selbstverstindliches handelt.”

197 DaB Reformulierungen und Aufmerksamkeitssteuerungen im Sinne von Bu-
blitz/Kiihn viel gemeinsam haben, zeigt sich neben den zuvor beschriebenenen inhalthi-
chen und funktionalen Merkmalen auch in der Struktur. So differenzieren Bublitz/Kiihn
(1981, 66ff.) zwischen "vorgestellten”, "begleitenden” und "nachgestellten” Autmerk-
samkeitssteuerungen, eine strukturelle Positionsvielfalt, die sich zum einen mit der von
Reformulierungsindikatoren deckt (siehe hierzu weiter unten Kapitel 4.1.), zum anderen
aber auch in Korrelation mit bestimmten Reformulierungsfunktionen betrachtet werden
kann (so zihlen Bublitz/Kiihn z.B. Wiederholungen zu den "nachgesteliten Autmerksam-
keitssteuerungen"”).
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Verschiedene Arten von Formulierungsproblemen:

Sprach- oder Textproduktion ist ein komplexer Proze§, auf den unterschiedliche
Faktoren einwirken und diesen bestimmen. Dabei nehmen schriftlich-monologisch
produzierte Texte und der ProzeB ihrer Produktion nochmals einen speziellen Sta-

" tus ein.

Anders als Sprechen gehort Schreiben zu den Fahigkeiten, die im
Verlauf der Menschheitsgeschichte erst spiat entwickelt worden
sind. Es gilt vielfach als schwer, und es wird nicht wie Sprechen
mehr oder weniger selbstverstandlich und *nebenbei’ gelernt, son-
dern fiir die Aneignung sind langwierige und eigenstiandige Aktivi-
taten erforderlich: zuerst der Erwerb der manuellen Fahigkeiten,
der Umgang mit den Schreibwerkzeugen, die Aneignung der gra-
phischen Systeme und der Orthographie und dann, als letzte und
langwierigste Phase, die Aneignung der Fahigkeit, mit der Schrift-
sprache aktiv umzugehen, Gedanken in Worte zu fassen und nicht
nur einzelne AuBerungen, sondern ganze Texte zu Papier zu brin-
gen. Dieser Lernproze8 hoért nicht auf. Im Gegensatz zu vielen
handwerklichen Fahigkeiten gibt es hier nicht den SchluBpunkt, an
dem wir behaupten kénnen, wir beherrschen die entsprechende Fa-
higkeit jetzt, sondern mit jedem neuen Sachgebiet oder jeder
neuen Textsorte tun sich erneut Schwierigkeiten auf. (Kese-
ling 1993, 1; fett durch A.G.)

Formulierungsprobleme des SP treten auf, wo es ihm schwerfillt, seine Gedan-
ken zu verbalisieren, sie an das Medium der Sprache anzupassen. Verbale Refor-
mulierungen sind somit auch das Reflektieren der kognitiven Reformulierungen.
Formulierungsprobleme des SP sind dessen Schwierigkeiten, das von ihm Ge-
meinte (den Gedanken) adiquat sprachlich wiederzugeben. Es geht im grofien und
ganzen um die Diskrepanz zwischen Gesagtem und Gemeintem. Reformulierun-
gen dienen in diesem Zusammenhang der Uberbriickung dieser Diskrepanz.
Antos (1989, 6) spricht von "Bedingungen” der Sprachproduktion, unter
denen das Formulieren von Texten, deren Strukturierung und die Uberwindung
bestimmter "Barrieren” ablauft.'® Er geht dabei von einer sehr umfangreichen
Liste aus, da er sowohl miindliche Sprechtitigkeit als auch schriftliche Textpro-
duktion beriicksichtigt. Trotz ihres Umfangs werde ich diese Liste zur Grundlage
meiner weiteren Uberlegungen machen und versuchen, anhand ihrer einzelnen
Kategorien zu zeigen, welche konkreten Formulierungsprobleme oder -defizite

1% Antos (1989) stellt eine gute Einfiihrung in Fragestellung, methodische Ansitze
usw. des Themenkomplexes "Textproduktion” dar.
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sich aus diesen ergeben konnen. Der Ubersichtlichkeit wegen werde ich die Liste
in ithre thematischen Blocke zerlegen und abschnittsweise betrachten.

A. Restriktionen:

- begrenztes Wissen (sprachliches, diskursives und textuelles Wis-
sen, etwa beim Schreiben, Fremdsprachenlernen, Aphasikern);

- begrenztes Wissen iliber Emotionen, Erwartungen oder Kenntnis-
se von Adressaten, mangeindes situatives Wissen;

- begrenzte typische (z.B. entwicklungsbedingte) bzw. situativ in-
duzierte Sprech- bzw. Sprachfertigkeiten (etwa bei Stress, unbe-
kannten Kommunikationssituationen oder mangelnder kommunika-
tiver Ubung);

- begrenztes Musterwissen (mangelndes Wissen bei bestimmten
Textsorten, z.B. jemanden beraten, ein Referat schreiben usw.)

- begrenztes kommunikativ relevantes Weltwissen;

- begrenzte stilistische, fachsprachliche oder rhetorische Fahigkei-
ten;

- begrenzte Fahigkeiten, vorhandenes Wissen rechtzeitig und voll-
standig zu aktivieren (z.B. Wortfindungsschwierigkeiten, "Ge-
meintes” prazise auszudriicken), zu fokussieren (z.B. klare Glie-
derung, Themenkonstanz) und/oder zu kontrollieren (Versprecher,
Stilbliiten, Unklarheiten oder inhaltliche wie sprachliche Inkohi-
renzen zu korrigieren);

- begrenzte Antizipationsfahigkeiten hinsichtlich Adressatenerwar-
tungen oder Nebenwirkungen;

- begrenzte Aufmerksamkeit, emotionale Belastbarkeit und Moti-
vation. (Antos 1989, 6f.)

All diese "Restriktionen™ nehmen Bezug auf Kenntnisse und Wissenskonzeptio-
nen, wie sie Teil des vorangegangenen zweiten Kapitels waren. Hier geht es um
das Wissen, tiber das SP selbst verfiigt und seine Fahigkeiten, R und dessen Wis-
sen einzuschatzen. Hieraus ergeben sich unterschiedliche Formulierungsprobleme:

- SP verfiigt selbst nicht iber ausreichende Kenntnisse seines Gegenstan-
des, kann diesen selbst und seine wissenschaftliche Einbettung nicht richtig ein-
schidtzen. Formulierungsprobleme, die sich hieraus ergeben, sind terminologische
Fehler, wissenschaftstheoretische Fehler, Strukturierungs- und konzeptionelle
Darstellungsfehler. Losungswege solcher Probleme sind beispielsweise definitori-
sche und explikative Konstruktionen, die deutlich machen, warum er einen Ter-
minus so und nicht anders bzw. warum er ihn anders als in der Forschung iblich
verwendet (Reformulierungen). Wissenschafistheoretische Fehler konnen damit
iberbriickt werden, dal man seinen Gegenstand einschrinkt, ithn klar eingrenzt
und explizit angibt, daB und warum man bestimmte theoretische Konzepte und
wissenschaftliche Strémungen unberiicksichtigt 1a8t. Strukturierungs- und Darstel-
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lungsfehler konnen mittels zusitzlicher textgliedernder Handlungen und der star-
keren Bezugnahme der einzelnen Textteile aufeinander ausgeglichen werden (Re-
formulierungen).

- SP hat Probleme, seinen Adressaten einzuschitzen, dessen Kenntnisse
oder Un-Kenntnisse zu antizipieren und bei der Produktion seines Textes zu be-
riicksichtigen. Formulierungsprobleme, die daraus resultieren, sind z.B. das Vor-
aussetzen bestimmter Termini und wissenschaftstheoretischer Kenntnisse, iiber die
R nicht verfiigt (eventuell auch nicht verfiigen kann bzw. muB) (=Uberforderung
von R)'® oder umgekehrt eine zu detaillierte, explizite Darstellung bestimmter
Aspekte und Fragestellungen, die als solche nicht erforderlich und somit kontra-
produktiv ist (=Unterforderung von R). Mdgliche Wege, solche Probleme zu be-
seitigen, sind z.B. defmitorische und explikative Umschreibungen, die deutlich
machen, was SP mit einem bestimmten Terminus meint und wie er ihn verwen-
det, kurze Darstellungen relevanter Arbeiten zur Thematik, um so deren Einbet-
tung in den Forschungskontext ersichtlich zu machen (Reformulierungen). Umge-
kehrt gilt es, an bestimmten Stellen zu verallgemeinern, auf iibergrofie Explizit-
heit zu verzichten und nicht jeden Gedanken bis zu Ende zu denken und iberpra-
zise und explikativ auszuformulieren (Reformulierungen).

- Des weiteren geht es hier um das textuelle Wissen im Sinne von Text-
produktionswissen. Formulierungsprobleme dieser Art sind darauf zuriickzufiih-
ren, daB SP nicht so recht weiB}, wie er seinen Gegenstand darstellen soll. Sei es,
dafl er generell Probleme hat, sich schriftlich zu artikulieren, sei es, daB die
Textsorte bei der Gestaltung Schwierigkeiten bereitet. So kann z.B. ein SP, der
zum ersten Mal eine Rezension verfafit, Probleme haben, die rezensionstypische
Verbindung von Information und Bewertung herzustellen - um nur ein konkretes
Beispiel zu nennen (zur Darstellung von Rezensionen und den diese konstituieren-
den kommunikativen Verfahren siehe weiter unten Kapitel 7.2.). Verfahren, sol-
che texttechnischen Probleme zu iiberwinden, sind bewutes Formulieren, d.h.
Reflektieren der Formulierungsschwierigkeiten mittels neuer Formulierungen,
Kommentare 0.4. (Reformulierungen).

B. Kommunikative Rahmenvorgabe:

Medium, kommunikative Situation, Publikumsorgan und -ort, zur
Verfiigung stehende(r) Zeit/Umfang, Adressaten.  (Antos 1989,
7)

1% D.h. an dieser Stelle greift auch der Aspekt, der weithin als "Popularisierung”
beschrieben wird, das Umformulieren eines fachsprachlichen Textes in einen alltags-
sprachlichen oder - wem dies zu weit geht, das Umformulieren mittels alltagssprachlicher
Elemente (vgl. hierzu auch Kapitel 7.); vgl. auch Handwerker 1990; vgl. Augst (1983),
wo eben solche Umformulierungsverfahren und deren positiver Effekt aut das Text-
verstindnis beschrieben werden.
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Bei diesen "Rahmenvorgaben” geht es um die konkreten Voraussetzungen, unter
denen die Textproduktion abléuft, d.h. schriftliche vs. miindliche Textproduktion,
private vs. 6ffentliche Kommunikation, Beschrankungen des Textumfangs usw.

- SP muBl die Kommunikationssituation und den Kontext bericksichtigen,
innerhalb derer er seinen Text produziert. Unter Bezugnahme auf die hier zur Be-
trachtung anstehenden Textsorten ergeben sich folgende Probleme: SP verfafit
eine wissenschaftliche Monographie; dies bedeutet, daB der Text publiziert, d.h.
der Offentlichkeit zuginglich gemacht wird (je nach Publikationsorgan erweitert
oder verringert sich der Offentlichkeitsgrad seiner Arbeit). Als Leser eines sol-
chen Textes erwartet man gewisse Dinge, wie z.B. Relevanz, deutliche Gliede-
rung in Teiltexte, Beriicksichtigung der Forschungslage, Formulierungsvermégen,
Einhalten eines gewissen Rahmens (so sind z.B. wissenschaftliche Aufsitze von
den Herausgebern des Publikationsorgans in der Regel von Beginn an auf einen
gewissen Umfang beschrankt) - um nur einige zu nennen. Formulierungsproble-
me, die sich hieraus ergeben, sind im wesentlichen bereits zuvor (bei der Analyse
des Abschnitts "Restriktionen") genannt worden; das Gleiche gilt fiir potentielle
Losungswege.

C. Erfiillung bestimmter Maximen:
Sachlichkeit, Klarheit, Kirze, Verstindlichkeit, Gegliedertheit,
thematischer Zusammenhang, sowie interaktionelle, situative, stili-

stische oder textsortenspezifische Angemessenheit, usw. (Antos
1989, 7)

Hier geht es im wesentlichen um das, was Grice mit dem Begriff der "Konversa-
tionsmaximen” bezeichnet hat. Die Formulierunsprobleme, die sich aus diesen er-
geben, sind bereits durch die von Antos genannten einzelnen Aspekte ausreichend
charakterisiert. Fiir die Mehrheit dieser Aspekte stellen Reformulierungsstruktu-
ren potentielle Losungswege dar.

D. Ziele:

kompositorische, adsthetische Wirkungen, Interessantheit, Span-
nung, poetische Stimmungen, Weckung von Emotionen, Imagear-
beit usw. (Antos 1989, 7)

Die Mehrzahl der hier geschilderten Merkmale sollen auf schriftlich-wissenschaft-
liche Texte gerade nicht zutreffen. Man kann aber mit Modifikationen dieser
Begriffe arbeiten: Komposition hieBe dann Textgliederung. Asthetik wire dann
Einhalten einer stilistischen Ebene. Interessantheit kann durch Relevanz erweitert
werden, Spannung resultiert aus dieser Relevanz und Interessantheit. Poetische
Stimmungen und Weckung von Emotionen sollten nicht entstehen, da es zum
einen nicht um narrative Texte im eigentlichen Sinne des Wortes geht und zum
anderen die Sachlichkeit und korrekte Darstellung des Gegenstands keine Emo-
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tionen, sondern Interesse bei R erwecken sollten. Auch hier konnen Reformu-
lierungen z.B. bei der Strukturierung des Textes und bei der Darstellung des Ge-
genstandes einen nicht unerheblichen Beitrag leisten.

E. Persinliche Konstanten:

Alter, Geschlecht, korperliche, psychische und geistige Verfas-
sung, soziale Schicht, Ausbildung, Rede-Schreibroutine, kommuni-
kative Erfahrungen, usw. (Antos 1989, 7)

Auch diese Faktoren, von den formulierungsrelevanten Kategorien wie "Ausbil-
dung”, "Rede-Schreibroutine” und "kommunikative Erfahrungen” einmal abgese-
hen, sind fir die hier untersuchten Corpora weitgehend nicht relevant. Die Rele-
vanz der Ausnahmen zeigt sich dagegen wiederum am konkreten Beispiel: dem
Verfassen einer Rezension. Hier spielt der Status des Rezensenten und dessen An-
erkennung in der wissenschaftlichen Gemeinschaft (Ausbildung, Anbindung an
eine gewisse Forschungsrichtung, wissenschaftlicher Grad 0.4.) ebenso eine Rolle
wie seine theoretischen und praktischen Kenntnisse (Kenntnisse der Sachlage, Be-
urteilungsfahigkeit des zu rezensierenden Buches, Fahigkeit, eine Rezension zu
verfassen).

F. Constraint Proliferation:

Bei jedem ldngeren Diskurs oder Text findet eine "Vermehrung
der Zwiange" statt, d.h. die anfanglich offenen Gestaltungsmog-
lichkeiten reduzieren sich in dem MaBe, wie die "innere Logik”
des produzierten Diskurses/Textes wichst [...]. Sofern nicht Wi-
derspriiche entdeckt oder in Kauf genommen werden, ist also der
prozessualisierte Diskurs/Text selbst Quelle neuer "Zwinge".
(Antos 1989, 7)

Das, was Antos hier "constraint proliferation” nennt, nimmt Bezug auf die Linea-
ritdt und Progression, kurz: die Eigendynamik von Texten. Man kann in einem
Text nicht alles sagen, was man zu dessen Thema sagen konnte, genauso wie
man umgekehrt zu einem bestimmten Zeitpunkt der Textproduktion nicht mehr
alles sagen kann, was man zuvor noch hitte sagen kdnnen, weil man dem Ganzen
eine gewisse thematische Richtung gegeben hat und eine Erweiterung des The-
mas, Riickgriffe auf bestimmte andere Aspekte zu diesem Zeitpunkt der Textpro-
duktion nicht mehr méglich sind. Hier bleibt, sofern man dieser Dynamik entge-
genwirken mochte, nur die Verlagerung der Nebengedanken oder -themen auf
eine andere (para)textuelle Ebene, wie z.B. Fufinoten, Anmerkungen, Nachworte
0.d. Hier kann man abschweifen, kommentieren, Ausblicke auf Anderes und
Neues formulieren und dies ohne negative Konsequenzen auf den Verlauf des
Haupttextes - ja, auf dieser (para)textuellen Ebene wird solches zuweilen gerade-
zu erwartet (zur Darstellung der Paratexte und ihrer kommunikativen Leistung
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siehe weiter unten 6.2.).

FaBt man all diese Uberlegungen zusammen, gilt es folgendes festzuhalten: For-
mulierungsprobleme, die bei der Textproduktion auftreten, lassen sich auf eine
Vielzahl von kommunikativen "Bedingungen” zuriickfiilhren und kénnen unter-
schiedlichste Ausdrucksformen annehmen. Die absolute Mehrzahl dieser Formu-
lierungsprobleme 148t sich iiberwinden, dies in der Regel durch bewuBtes Formu-
lieren und/oder Reformulieren. Reformulierungen in ihrer Vielfalt stellen, wie
das Vorangegangene gezeigt hat, fiir viele Formulierunsprobleme potentielle Lo-
sungen dar (siehe hierzu insbesondere die Kapitel 4. und 5. dieser Arbeit). Damit
wire ein groBer Teil des sprachproduktionsbezogenen Potentials von Reformulie-
rungen grob umrissen. Reformulierungen implizieren aber auch einen wesentli-
chen Rezipientenbezug.

Diese Doppeltgerichtetheit von Reformulierungen ist eines ihrer wesentli-
chen Beschreibungsmerkmale. Man sagt mit einer Formulierung, mit einem Text
immer mehr, als man eigentlich (explizit) sagt. Genauso gilt auch umgekehrt, daB
man mit einer konkreten Formulierung, einem Text immer weniger sagt, als man
eigentlich sagen wollte. Auf den Rezipienten bezogen bedeutet dies, daB dieser
mehr aus dem Gesagten (heraus)liest, als SP intendierte, genauso wie auch der
umgekehrte Fall auftritt, daB er das, was SP implizit mitvermitteln wollte, nicht
erkennt und somit auch nicht versteht. Dies liegt am interpretativen Status von
Textproduktion und -rezeption. Es gibt aus einem konkreten Text - iiberspitzt for-
muliert - eine unendliche Zahl moéglicher Interpretationen.'® Nur dann, wenn
SP und R dhnliche Interpretationen aus einem Text ziehen, kann Verstindnis ent-
stehen. Der Grad der Abweichung der beiden Interpretationen voneinander be-
stimmt das Ausmafl der Verstindigungsprobleme (vgl. Abel 1995, 165). Ich
mochte dies an einem Beispiel verdeutlichen.

Wiirde Jack the Ripper uns sagen, er habe seine Taten aufgrund
einer Inspiration begangen, die ihn beim Lesen des Evangeliums

119 ygl. Abel 1995, 174ff., v.a. (ibidem, 176): "Kurzum: Es ist nicht zu vermeiden,
allerdings auch keineswegs zu beklagen, dafl es mehrere gleichermalen akzeptable Inter-
pretations- und Wahrheitstheorien geben kann. Dieser Umstand ist einfach Bestandteil
dessen, was es heifit, eine natiirliche Sprache verwenden und verstehen zu kénnen. Er ist
eine Konsequenz daraus, dafl Interpretation in dem eingangs erlduterten Sinne Bedingung
fir ein jedes Sprach- und Zeichenverstehen ist und als das (ein- und auslegende) Interpre-
tieren, das es je spezifisch ist, von innen her Alteritit, alternative Moglichkeiten mit sich
fiihrt sowie diese auch immer schon voraussetzt. Und was wir da tun, wenn wir den
Spielraum akzeptabler Theorien, die akzeptable Interpretationen liefern, begrenzen, kann
beschrieben werden als eine Reglementierung und Einschrinkung, die aus unserer Inter-
pretationspraxis heraus und auf diese hin erfolgt.” Zur Differenzierung unterschiedlicher
Interpretationsbegriffe siehe auch Holthuis 1993, 182tf.

Bayerische \

Qédmnambminlindlmbbe ala
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iiberkam, so wiirden wir zu der Ansicht neigen, er habe das Neue
Testament auf eine Weise interpretiert, die zumindest ungewéhn-
lich ist.!!

Aktivieren von Schlufifolgerungen:

Wie die zuvor angefiihrten Uberlegungen gezeigt haben, kann man eine Formulie-
rung, einen Text auf unterschiedliche Arten lesen, also interpretieren. Dies ist ein
Aspekt, der SP und R bewufBt sein muf und in der Regel auch ist. Sieht man sich
das letzte Beispiel an, so kann man davon ausgehen, dafl die Verfasser des Neuen
Testaments mit Sicherheit nicht eine solche Interpretation und die daraus re-
sultierenden Aktivititen intendiert, geschweige denn als potentielle Lesart ihrer
Texte erwartet haben und auch nicht erwarten konnten. So denn eine solche Aus-
sage Jack the Rippers gemacht worden wire, was wiirde dies iiber das Interpreta-
tionspotential des Neuen Testamentes aussagen? Man wiirde zunachst einmal
sagen, daB Jack the Ripper das Neue Testament falsch verstanden hat, daB er
falsche (praktische) Schlisse aus den dort thematisierten Inhalten gezogen hat.
Man sollte aber besser sagen, daB er aus den mdéglichen Schliissen, die er aus
dem Neuen Testament hitte ziehen diirfen oder sollen, keinen gezogen hat. Er
hat so interpretiert, wie es von den Verfassern nicht intendiert wurde. Dies soll
heiBen: Genausowenig wie es ein falsches Verstindnis an sich gibt, gibt es
eigentlich auch keine falschen Schliisse (es gibt nur falsche praktische Schliisse).
Das Anwenden eines Korrektheitsbegriffes ist m.E. in diesem Zusammenhang ab-
zulehnen, denn eine von R abgeleitete Folgerung kann zwar den Intentionen von
SP widersprechen und sich somit mit dem von diesem Intendierten nicht in Ein-
klang bringen lassen, sie kann aber nicht mit einer Wertung wie falsch oder rich-
tig belegt werden, obwohl wir genau dies in der Regel so handhaben. Gemeinhin
als richtig charakterisiertes Verstindnis heift einfach von SP intendiert, wahrend
falsches Verstindnis bedeutet, daB R nicht die Interpretation entwickelt hat, die
SP beabsichtigte. Verstehen und Schliisse ziehen sind Prozesse, die zwar moti-
viert und beeinflult werden kénnen, die aber zu groBen Teilen, vergleichbar
Assoziationen, spontan und unbewuft erfolgen. So kann man zwar innerhalb
eines Ansatzes wie z.B. der Argumentationsanalyse zu kldren versuchen, wie
denn diese Prozesse motiviert und beeinfluit werden kénnen, man muf} sich aber
stets bewuft sein, daB man sie nicht verhindern kann. Um es genau zu sagen:
Man kann niemanden davon abhalten, ein Verstindnis von einem Sachverhalt zu

""" Das Zitat stammt aus dem Klappentext zu Eco (1995). Ecos Darstellung des In-
terpretationsthemas und seine (zuweilen tragikomischen) Belege zeigen die Grenzen auf,
wo [nterpretationsfreiheit endet, die unendliche Zahl méglicher Interpretationen ihre Be-
grenzung findet.
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entwickeln bzw. bestimmte Schliisse aus dessen Darstellung zu ziehen. Man kann
nur versuchen, R das Verstandnis nahezulegen, dal man selbst von diesem Sach-
verhalt hat.'"?

Betrachtet man Interpretationen eine Textes, die SP intendiert, als Aktivie-
ren von SchluBfolgerungen bei R, so gilt es zusammenfassend festzuhalten: SP
mochte, daB R bestimmte SchluBifolgerungen aus seinem Text zieht, er mochte,
daBl nur die von ihm intendierten Interpretationen bei R evoziert werden. SP-be-
zogene Interpretationsarbeit bedeutet somit das Nahelegen einer (zuweilen auch
durchaus mehrerer) Lesart(en) und - damit verbunden - das Verhindern eines fal-
schen (d.h. nicht von SP intendierten) Textverstindnisses bei R.

Der Textproduzent ist eine Sprachhandelnder, und als solcher muB} er sich
seiner Verantwortung und Verantwortlichkeit bewuBt sein.'"” Was man sagt, hat

112 Siehe auch Heringer (1984, 58t.), der an dieser Stelle eine ihnliche Betrach-
tungsweise von Verstehen anfiihrt: "Offenkundig trifft sich diese Grundlegung mit einer
Tendenz neuerer psychologischer Ansichten iiber sogenannte Verstehensprozesse. Denen
zufolge ist das Verstehen als ein aktiver ProzeB zu scehen, in dem der Adressat nicht nur
passiv rezipiert, sondern aktiv konstruiert [...]. Da heiBit es, er passe sich dem Text an,
ziche Schlufitolgerungen, gehe planvoll, strategisch vor, konstruiere aktiv Bedeutungen,
wihle gar die Verarbeitungsprozesse. |...] Diese Anschauungen sind in einem Bild, in
einem technologischen Jargon gefangen. Sie ignorieren einfach, daBl Verstehen nicht ein
gewolltes Handeln der Kommunizierenden ist. Verstehen erfiillt nicht die Kriterien fiir
Handlungen, wie Handlungstheorien sie entwickelt haben. So kann ich etwa nicht iber
mein Verstindnis verfiigen. Wenn ich die Sprache kann, stellt das Verstehen sich ein.
Ich tue nichts dazu. [...] Ich kann auch nicht sinnvoll wollen, einen Text einmal so und
dann so zu verstehen. Ich kann verstehen nicht unterbrechen, ich kann nicht damit
authoren. Es geschieht mir, ich tue es nicht. Darum ist es auch nicht sinnvoll, von
erfolgreichem Verstehen zu sprechen [...]. Man dart sogar fragen, ob Verstehen iber-
haupt ein ProzeB, ein innerer Vorgang, ist und nicht cher Ergebnis eines Prozesses [...].
Moglicherweise wird "verstehen” ambig gebraucht, fiir den Zustand, der sich einstellt,
und fiir innere Vorginge, die zu dem Zustand fihren. Aber keine dieser beiden Ver-
wendungsweisen bezieht sich auf eine Handlung.”

'3 Siche auch Lampert (1992, 161): "Fiir die kommunikative Interaktion Autor - Le-
ser gilt eine typische restringierte Geltung des Prinzips der gegenseitigen Verantwortlich-
keit fiir eine erfolgreiche Kommunikation - besser: Es ist mit einer spezitischen Vertei-
lung dieser Verantwortlichkeit zu rechnen. Fiir eine nicht-spontane Textproduktion gilt -
wie bereits angedeutet - eine erhohte Verantwortlichkeit des Autors gegeniiber dem/den
(potentiellen) Leser(n), die der Autor miglichst umfassend und angemessen erfiillen
muB, da er nicht aut die (unmittelbare) Mitarbeit des Lesers rechnen kann. Fir den Le-
ser bedeutet dies aber auch ein Vertrauen in die Kooperativitit des Autors, daB} dieser
nach bestem Wissen und Gewissen sowie unter Beachtung seiner spezifischen Verant-
wortlichkeit seinen Text gestaltet. Wenn sich auch diese Kooperativitidt von Produzent
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gewisse Konsequenzen. Diese gilt es zu beriicksichtigen, auch und gerade, wenn
es schwierig ist, diese Konsequenzen zu iiberschauen ("Das hab ich doch gar
nicht gesagt!™, "Das hab ich doch gar nicht so gemeint!"). SP muf} die Inter-
pretation, die er vermitteln méchte, deutlich zum Ausdruck bringen. Eine Mdg-
lichkeit, dies zu realisieren, besteht im Reformulieren. Indem SP seiner zuerst
verbalisierten Interpretation eines Sachverhalts (BA) eine weitere anfiigt (RA),
bietet er R die Mdaglichkeit, tber den Vergleich beider Interpretationen die
intendierte zu ermitteln.

Hat der Horer das (Mit-)Gemeinte nicht erkannt oder falsch ver-
standen, so liegt eine Fehleinschidtzung seitens des Sprechers vor,
da er falschlicherweise angenommen hatte, die filr den Schlies-
sungsprozefl notwendigen Voraussetzungen seien beim Horer gege-
ben. Fiir diese Fehleinschidtzung kann der Sprecher entweder sich
selbst oder den Horer verantwortlich machen, wobei in beiden Fil-
len ein impliziter, hdufig sogar ein explizit ausgesprochener Vor-
wurf ausgedriickt wird.  (Bublitz/Kihn 1981, 71)'

Wird das Produzieren von Sprache bewuft (verantwortungsbewuft) votl-
zogen, wie man dies gerade bei wissenschaftlichen Textproduktionen erwarten
kann, zeigt sich diese BewuBtheit im Sinne von Bewufit-machen in der Suche
nach adaquaten Formulierungen, die es SP ermoglichen, méglichst genau das
zum Ausdruck zu bringen, was er auch wirklich zum Ausdruck bringen méchte.
Diese BewuBtheit, das Bewuft-machen des Formulierungsprozesses zeigt sich in
der Reformulierungsfunktion der Formulierungssuche (aber auch in anderen)
(siehe hierzu 5.1.). Reformulierungen reflektieren das Interpretieren von SP.

und Rezipient im Medium Geschriebene Sprache in vielfaltiger Weise von Gesprochener
Sprache unterscheidet, so ist doch das reine Faktum der gegenseitigen Verantwortlichkeit
von Autor und Leser fiir eine erfolgreiche kommunikative Interaktion grundsitzlich
unabdingbar und liegt [...] in beiderseitigem Interesse.”

114 Siehe hierzu auch (ibidem): "Sich selbst macht der Sprecher einen Vorwurt,
wenn er schuldhaft die Kenntnis der fiir den SchluB notwendigen Sitze beim Horer vor-
ausgesetzt hat. Dadurch Gbernimmt er die Verantwortung fiir die fehlende oder falsche
Interpretation des (Mit-)Gemeinten." Solche sprecherbezogenen Vorwiirte treten jedoch
nicht nur in dialogischen Kommunikationssituationen auf, sie sind auch schriftlich-mono-
logischen Textproduktionen nicht fremd. Hier kommt SP diesen gegen sich selbst erhobe-
nen Vorwiirfen durch Reformulierungen nach, mit welchen er diese zu entkriften ver-
sucht und der Optimierung des R-Verstehens zu dienen bemiiht ist. Ein Verzicht auf Re-
formulierungsstrukturen bedeutet somit nicht immer, aber hiufig das Umgekehrte, hier
setzt SP voraus, "die fiir den SchluB erforderlichen Voraussetzungen miiBten beim Horer
vorhanden sein" (Bublitz/Kiihn 1981, 71). Vgl. auch Pause 1984, 41,
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Indem er (explizit oder implizit) eine Beziehung zwischen BA und RA herstellt,
zeigt er, in welchem Sinne er seine Aussage durch R verstanden wissen mochte.
Reformulierungen spiegeln die Bemiithungen des SP wieder, seine Aussage (wenn
schon nicht eineindeutig, so zumindest) eindeutiger zu machen.

3.1.2. Verstehensdefizite des Rezipienten

Verschiedene Arten von Verstehensdefiziten:

Verstehen bzw. Verstindlichkeit kann auf unterschiedliche Faktoren zuriickge-
fihrt werden'"® bzw. durch unterschiedliche kommunikative Faktoren verringert
oder sogar ganz verhindert werden. Verstehensdefizite konnen auf unterschiedli-
chen Rezeptionsebenen angesiedelt werden.

Die Makroebene stellt die Rezeption des Textes als solchen dar. MiBver-
standnisse und Unverstandnis kénnen so von der Charakterisierung der Sprache
eines Textes als einfach bzw. kompliziert, der textinhiarenten Strukturierung der
Gedanken bzw. deren unzusammenhéngender Konfusion, der Aussagedeutlichkeit
und -kiirze bzw. der Langatmigkeit einer Darstellung, der Verwendung rezep-
tionsanregender und -steuernder Signale bzw. deren Fehlen usw. positiv bzw. ne-
gativ beeinflufit werden (vgl. hierzu Augst 1983, 8ff.; Groeben/Christmann 1989,
169; Hemme u.a. 1980, 175f., Heringer 1979, 262 und Meutsch 1984, 89). Aber
selbst wenn sich ein SP um das Vermeiden solcher Negativa bzw. das Einsetzen

15 vgl. Hemme u.a. (1980, 175): "Exemplarisch sei hier der methodisch einschli-
gige Unterschied zwischen 'Verstehen’ und ’Behalten’ erwihnt.” Vgl. hierzu auch
Feilke/Schmidt (1995, 276t.): “Auf sozialer Ebene dient Sprache Gesellschatten als Insti-
tution zur sozialen Kontrolle von Individuen mit Hilte von kulturell programmierten Be-
deutungen. Auf diese Bedeutungen beziehen sich die sozialen Erwartungen an sogenann-
tes Verstehen, das Sprecher sich in einer Kommunikationssituation attestieren, wenn sie
kommunikative AnschluBhandiungen produzieren, die den jeweiligen Erwartungen der
Sprecher entsprechen. Insofern bezeichnet die Kategorie "Verstehen” aut der sozialen
Ebene einen ProzeB sozialer Bewertung und Kontrolle der AnschluBtihigkeit von Kom-
munikationen. Damit kommt in hermeneutischen Prozessen ein oft libersehener Macht-
taktor zum Tragen; denn die entscheidende Frage in der Kommunikation lautet: Wer
kann/darf wem in welcher Situation attestieren, er/sie habe "richtig verstanden”? Im Un-
terschied dazu 1dBt sich die kognitive Operation, die traditionell "Verstehen” genannt
wird, theoretisch modellieren als Operation aus Anlafl bzw. im Vollzug der Wahrneh-
mung eines Ereignisses bzw. eines Medienangebots, das von kognizierenden Systemen
als kohidrent empfunden wird. Auf der kognitiven Ebene macht die Differenz Verstehen/
MifBverstehen keinen Sinn. Ich als Textrezipient zum Beispiel kann einen Text nicht miB3-
verstehen; wohl kann ich Probleme beim Autbau einer kohirenten kognitiven Struktur
bekommen, die Rezeption abbrechen usw." Siehe auch Hottmann 1984, 71.
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der Positiva bemiiht, ist damit Verstehen im von ihm intendierten Sinne noch
nicht immer gewihrieistet. Mifiverstehen und Unverstandnis konnen hiufig an der
konkreten Formulierung eines Gedankens, eines Ausdrucks von SP festgemacht
werden. Dies stellt die Mikroebene der Rezeption dar. Hier kann Verstehen zum
Problem werden, wenn ein Ausdruck unverstindlich, mifiverstiandlich (eben: va-
ge) und/oder schwer verstiandlich ist (siche hierzu 4.4. und 5.). Auf Rezipienten-
Seite bedeutet eine schwere Formulierung, vereinfacht ausgedriickt, daB sie
schwer verstandlich ist, wobei dieselbe Formulierung nicht immer und fiir jeden
schwer erscheint, es somit

immer nur individuelle und nicht generelle Verstindnisschwierig-
keiten gibt, [...]. Das Phanomen ’schwer oder leicht verstindlich’
hdngt u.a. von der Einstellung des Empfangers und seiner Motiva-
tion zu verstehen ab.  (Oksaar 1988, 144)!!®

Die Wertung einer AuBierung oder eines Ausdrucks als schwer macht sich dabei
in der Regel an deren Inhalr fest, der Bedeutung derselben, wobei die Form bei
dem Kriterium der Unverstindlichkeit in unterschiedlichem Umfang mitschwingt
(so wird ein Muttersprachler seine Verstehensdefizite eher auf lexikalischer
Ebene manifestieren, wahrend bei einem Nicht-Muttersprachler durchaus auch
Probleme bei der Identifikation bestimmter Formen (z.B. Deklinations- und
Konjugationsendungen) und deren syntaktischer Einordnung in den AuBerungs-
rahmen auftreten kénnen).

Auf Seite des SP ist die "Schwere" des Formulierens nach Antos (1982a,
15)

zumeist nicht Ursache, sondern Folge eines fiir das FORMULIEREN
charakteristischen Handlungsprozesses. Dieser Proze lieBe sich

'8 Vgl. auch Klein (1984, 9): "Zum ersten kann der Umstand, daf ein Text schwer
verstindlich ist, gerade zu seiner Wirksamkeit beitragen, einesteils, weil ihn die Dunkel-
heit selbst mit einer reizvollen Aura umgibt, andernteils, weil wir gezwungen sind, iiber
das Behandelte ernsthafter und linger nachzudenken, als wenn es uns sofort zuganglich
wire. Vielleicht lohnt der Text selbst dieses Nachdenken iiberhaupt nicht, weil er nur
banale Gedanken verkleidet; aber wir kinnen trotzdem daraus etwas gewonnen haben.
(Der wahre Leser ist der erweiterte Autor). [...] DaBl wir etwas "leichter” verstehen, be-
sagt natirlich nicht, daB wir es "richtiger” oder gar "tiefer” verstehen. Dies sind drei
mégliche Bedeutungen von "besser verstehen”, und die Verstandlichkeitsforschung hat
sich im wesentlichen nur fiir ersteres interessiert. Die beiden anderen Lesarten sind
schwerer zu explizieren und noch schwerer zu messen. Aber sie sind mindestens ebenso
wichtig, und daB sie kaum je thematisiert sind, zeigt, wie sehr die Forschung zur Text-
verstindlichkeit bei allen Fortschritten gerade der letzten Jahre noch in den Antingen
steht.”
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durch verschiedene Formulierungsstadien wie PLANEN, PRUFEN,
KORRIGIEREN und UMFORMULIEREN kennzeichnen. Das in der Re-
gel mehrfache, oft nicht zufriedenstellende Durchlaufen dieser Sta-
dien, das sich beim schriftsprachlichen FORMULIEREN u.a. in
Form mehrerer Entwiirfe und Fassungen auch sprachlich manife-
stiert, konnte pauschal als "schwer” bezeichnet werden.

Fiir den Aspekt des Reformulierens, der in dieser Aussage impliziert ist, ergibt
sich ein entscheidender Hinweis auf Entstehen und Qualitit moglicher Reformu-
lierungsursachen; so kann das Formulieren selbst zur Ursache von Reformulie-
rungen werden. Demnach wiren Reformulierungsursachen allgemein gesprochen
"Formulierungsprobleme” und/oder "Kommunikationsprobleme” (Antos 1982a,
33), die SP oder - zumindest innerhalb interaktiver Kommunikation - R entdeckt
und gegebenenfalls verbal oder non-verbal markiert und die durch bestimmte
sprachliche Verfahren - beispielsweise Reformulierungen - gelost werden konnen.
Hier zeigt sich auch ganz deutlich die Verbindung von Kognition und konkreter
Verbalisierung, denn "oft wird erst etwas ’ins Unreine gesagt/formuliert’™ (d.h.
Versprachlichung des vorangegangenen kognitiven Prozesses), "und erst danach
geht man daran, es "auszuformulieren’” (d.h. Reformulieren) (Antos 1982a, 36).
Entscheidend fiir das Beseitigen von Verstehensproblemen ist das ursachliche und
kausale Erfassen der Problemquelle, d.h. ist die Formulierung (das Gesagte)
selbst schon das Verstehensproblem, oder bleibt R "nur” (hier wirklich in Anfiih-
rungszeichen nur) das (Mit-)Gemeinte verborgen?

Nicht auf der Ebene des Gesagten und in bezug auf das Verstehen
der virtuellen Bedeutung treten die eigentlichen Verstehensproble-
me in der Kommunikation auf, sondern auf der Ebene des (Mit-)
Gemeinten und der Kontextbedeutung. Dies heiflt natiirlich nicht,
daB es MiBverstindnisse oder Verstehensschwierigkeiten im Be-
reich der virtuellen Bedeutung gar nicht gibt. Doch diese l6sen
sich gewdhnlich rasch auf, werden explizit gemacht und ohne
Schwierigkeiten beseitigt. Das (Mit-)Gemeinte ist dagegen haufig
nur sehr schwer in Worte zu kleiden, und sein Vorhandensein
wird sogar unter Umstinden vom Sprecher geleugnet. Eine Nach-
frage wie wie hast du das gemeint? impliziert immer, daf} das Ge-
sagte und die virtuelle Bedeutung verstanden wurden.  (Bublitz/
Kihn 1981, 74f.)

Dafl Verstehen sich in der Regel einstellt, ist kein Widerspruch zu dem
zuvor Genannten; es entsteht aufgrund der Bereitschaft von Kommunikationspart-
nern, sich zu verstehen. Diese Bereitschaft wird durch unterschiedliche kommu-
nikative Miihen hergestellt, aufrechterhalten und/oder verbessert. Reformulierun-
gen stellen eine Art dieser kommunikativen Miihen dar. Indem SP reformuliert,
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also seine Darstellung erkldrt, prizisiert, zusammenfaft 0.4., bemiiht er sich,
Verstehen und Verstindigung herzustellen oder zu erleichtern. Indem er refor-
muliert, antizipiert er mogliches Rezipientenverhalten.

Zur Antizipation der Verstehensdefizite von R durch SP:

Die nachfolgenden Uberlegungen beziehen sich auf eine der Grundvoraussetzun-
gen schriftlich-monologischer Textproduktion: die Trennung von Sprachproduk-
tion und Rezeption durch Raum und Zeit.

Der RezeptionsprozeB wird dabei als ProzeB der Eingliederung
von potentiell bedeutungshaltigem Material in die kognitive Struk-
tur des Lernenden [besser: Rezipienten; A.G.] aufgefafit. (Groe-
ben/Christmann 1989, 171)

SP hat hier keine Moglichkeit, das Verstehen von R zu iiberpriifen, und muf} des-
halb eventuelle Verstehensdefizite antizipieren, also selbst erkennen und vor-
sorglich beseitigen, zumindest aber zu reduzieren versuchen.'”” Hierbei konnen
auch Fehler entstehen, d.h. es kann auch zur Fehleinschitzung des Verstehens
von R durch SP kommen,'"

Jeder Schreiber, der eine (neue) Information tibermitteln will, muf}
die Vorkenntnisse des Lesers bedenken. Der Leser soll ja das
Neue erkennen und seinem bisherigen Wissen subsumieren (zuord-
nen). |...] Eine gute Integration der Textinformation ist dem Leser
um so leichter moglich, je klarer der Text strukturiert ist.

(Augst 1983, 9)

Antizipiert SP solche Verstehensdefizite, wird er gezielt auf den Aufbau und die
Strukturierung seiner Gedankengange achten. Positiv wirkt eine solche Strukturie-
rung insofern, als es R dadurch moglich wird, sich im Text zurecht zu finden,
Zusammenhinge herzustellen, zu erkennen, um was es geht und eigene Wissens-

17 ygl. Elstermann (1987, 42f.), die betont, "daf es nicht nur eine Moglichkeit,
sondern ein Erfordernis ist, Rezipientenreaktionen im Kommunikationsprozef§ zu antizi-
pieren". Vgl. auch Lampert 1992, 139.

'8 Eine ganz eigene Problematik entsteht hierbei, wenn es SP nicht méglich ist, sei-

nen Adressatenkreis genau einzuschitzen und einzugrenzen. Vgl. hierzu auch Hemme
u.a. 1980, 177f.
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bestinde abzurufen und in den RezeptionsprozeB miteinzubringen.'" Liegt bei
SP dagegen eine Fehleinschiatzung dieses Verstehensdefizites vor, strukturiert er
zu stark (z.B. iiber hdufige Zusammenfassungen in relativ kurzen Abstinden),
kann dies auch negative Einstellungen des R hervorrufen ("Das ist doch offen-
sichtlich! ™, "Halt der mich fiir dumm™").'®

Obwohl beide Kommunikationspartner das Gelingen der sprachli-
chen Verstiandigung anstreben, sind jedoch die von ihnen veriang-
ten Aktivitdten unterschiedlicher Natur. Die Textproduzenten anti-
zipieren die Verstehensprozesse ihrer Adressaten und formulieren
ihre AuBerungen deshalb so, daB ihre Gesprichspartner ihnen
schrittweise folgen konnen. Die Textrezipienten konnen, geleitet

' vgl. den Begriff des "sequentiellen Arrangierens” bei Groeben/Christmann
(1989, 181): "Die Technik des sequentiellen Arrangierens bezieht sich aut die Art der
Aufeinanderfolge von Textintormationen. Nach der Subsumptionstheorie soll jeweils bei
den inklusivsten Konzepten begonnen und dann sukzessiv zu spezielleren Konzepten bis
hin zu konkreten Faktenintormationen abgestiegen werden.”

"2 Lampert (1992, 82t.) nennt dies "kommunikative Uberbestimmtheit”: "Dies be-
deutet, dall das Konzept der kommunikativen Uberbestimmtheit zunichst die Perspektive
des Produzenten abbildet; aber auch fiir einen Rezipienten kann ein (Teil-)Text als kom-
munikativ Gberbestimmt gelten, und zwar dann, wenn er aufgrund seiner Wissensvoraus-
setzungen in der Lage ist, beispielsweise mittels der Erstformulierung das gemeinte Ziel-
konzept bereits zu (re-)aktivieren, d.h. weitere Reformulierungen erzeugen fiir diesen
Rezipienten Redundanzen. Gleichzeitig stiitzt diese kommunikative Uberbestimmtheit die
Interessen des Produzenten, insofern er seine Kontrolle Gber die Textverarbeitung durch
den Rezipienten verstarken kann, etwa indem der Text aut die Weise unerwiinschte Infe-
renzen ausschlieBen kann (da Inferenzen bis zu einem gewissen Grad beliebig sind, vor
allem weil sie mafigeblich von individuellen Assoziationen des Rezipienten determiniert
werden). Fir einen Rezipienten, der nicht Gber die entsprechende Wissensbasis verfiigt,
erzeugen Reformulierungen keine Redundanzen, also auch keinen Gberbestimmten Text:
in diesem Fall sind diese Reformulierungen fiir die intentionsmiBige Textverarbeitung
kommunikativ erforderlich und tragen dazu bei, sowohl das Face des Rezipienten nicht
zu bedrohen als auch das des Produzenten womdaglich sogar positiv zu beeintlussen, inso-
tern der Rezipient den Text als (leicht) verstindlich beurteilt. Da diesen Entscheidungen
immer Einschidtzungsprozeduren des Textproduzenten zugrundeliegen, ergeben sich da-
raus vieltiltige Kommunikationskontlikte - etwa fir den Fall, dal dem Produzent eine
(grobe) Fehleinschitzung unterlduft und sich der Rezipient in seiner positiven ldentitit
bedroht sieht. Strategien, die eine kommunikative Uberbestimmtheit des Textes erzeugen,
sind aber auch aus der Sicht des Textproduzenten geeignet, positives Facework zu lei-
sten; in wissenschattlichen Publikationen ist ein solcher Eftekt beispielsweise durch FuBl-
noten oder Exkurse zu erzielen, indem durch "zusitzliche” Informationen die Autoritit
und Kompetenz des Autors dokumentiert werden kann.”
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von ihren Kommunikationspartnern, den angebotenen Text schritt-
weise aufnehmen. Sie sind deshalb nicht so sehr wie die Textpro-
duzenten auf Antizipationen angewiesen, sondern kénnen auf das
ithnen zur Verfiigung gestellte Sprachmaterial zuriickgreifen.
(Rickheit/Strohner 1993, 144f.)

3.2. TEXTVERSTEHEN und TEXTVERSTANDLICHKEIT

Die Frage der Darstellung bzw. der Darstellbarkeit von Textverstehen und Text-
verstdndlichkeit ist anhand verschiedener Konzeptionen und Modelle beschrieben
und untersucht worden.'? Dabei gilt es auch zu beriicksichtigen, inwiefern ein
solches Hinterfragen der beiden Begriffe {iberhaupt von Bedeutung ist. "Mit den
Begriffen *Textverstehen’ und *Textverstindlichkeit’ ist der Gegenstand der Ver-
stdndlichkeitsforschung systematisch und historisch umrissen” (Biere 1991,
1)_122

Innerhalb der Hermeneutik wird das Verstehen von Texten als Auslegen
erfafBt. Hierbei tritt die Frage auf, ob es ein vollkommenes/allumfassendes Verste-
hen geben kann und ob ein solches iiberhaupt notwendig ist oder cb ein annd-
herndes Verstehen geniigt. Die Kognitive Psychologie interpretiert das Verstehen
von Texten als einen kognitiven bzw. mentalen Vorgang, innerhalb dessen der
Text und die in ihm enthaltenen Informationen verarbeitet werden. Die dabei er-
brachte Gedachtnisleistung ist eine konstruktive Leistung, vergleichbar auch der

2t ygl. die informative Uberblicksdarstellung in Biere 1991; siehe auch Rickheit/
Strohner 1993, 239f.

2 Meutsch (1984, 87f.) beschreibt "Textverstindlichkeit und Textverstindnis” als
"zwei Bereiche der Leserpsychologie”. Vgl. auch die Darstellung einiger Ansitze der
Verstiandlichkeitsforschung in Augst 1983, 8ff.; vgl. auch Groeben/Christmann 1989,
166 und (ibidem, 168): "Textverstehen ist dabei in Ubereinstimmung mit der kognitiv-
konstruktivistischen Erklirungsperspektive der Sprachverarbeitung [...j als Prozef der
Interaktion zwischen vorgegebenem Text und dem Kognitionssystem des Rezipienten zu
sehen. Dem Leser kommt danach eine aktive Rolle zu: Er nimmt nicht passiv Informatio-
nen auf, sondern verarbeitet sie kognitiv-konstruktiv vor dem Hintergrund seines indivi-
duellen Wissens von der Welt. Entsprechend richtet sich die Verstindlichkeit eines Tex-
tes danach, inwieweit die Kenntnisse des Rezipienten den stilistischen und inhaltlichen
Textinformationen entsprechen [...]. Textverstindlichkeit kann somit nicht unabhingig
vom Rezipienten bestimmt werden, sondern ihre Erfassung macht den Riickbezug auf das
Textverstindnis konkreter Leser erforderlich.” Vgl. auch zum Stand der Verstindlich-
keitsforschung ibidem, 168ff.; vgl. Hormann 1988, 460ff. und Heringer 1979, 261ft.
Siehe auch die "speziellen Modelie der kognitiven Sprachrezeption” in Rickheit/Strohner
1993, 69ff.
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Herangehensweise der Frametheorie, Wissensstrukturen als Analysebasis heranzu-
ziehen. Die Kiinstliche Intelligenz-Forschung konzentriert sich auf die Untersu-
chung, Schaffung und Entwicklung (sprach)verstehender Computersysteme. Trotz
der offensichtlichen Schwichen einer Ubertragung derartiger Ergebnisse auf die
menschliche Sprache gehen einige wesentliche Anregungen und Uberlegungen zur
Problematik des Textverstehens/der Textverstindlichkeit auf die KI-Forschung
zurick.

Auch Bieres Versuch, die Verstandlichkeitsforschung in die Wissen-
schaftsgeschichte einzuordnen, beginnt mit einem Rekurs auf die hermeneutische
Tradition, die "das Problem des Verstehens und Auslegens von Texten bereits in
vergangenen Jahrhunderten im Mittelpunkt theoretischen wie praktischen Interes-
ses” (Biere 1991, 1) sah. Um so erstaunlicher mutet es an, dafl die durchaus
fruchtbringende Bezugnahme auf die Hermeneutik erst ausgesprochen spit erfolg-
te, denn:

Obwohl die im ersten Drittel unseres Jahrhunderts einsetzende
Lesbarkeitsforschung ebenso wie die psychologische Verstandlich-
keitsforschung der 60er Jahre die hermeneutische Tradition zu-
nachst vollig ignoriert und auf mehr oder weniger objektivierbare
Merkmale von Texten abzielt, anhand derer die Leicht- oder
Schwerverstandlichkeit eines Textes "gemessen" und "vorherge-
sagt” werden kann, erlebt die Verstehenstheorie (Textverstehen,
Sprachverstehen, Textverarbeitung, comprehension, understanding,
discourse, processing) in den 70er Jahren eine Art Renaissance.
(Biere 1991, 1)

Diese "Renaissance” gestaltete sich wie folgt:

Mit der Abwendung vom Paradigma des Behaviourismus und mit
der Entwicklung einer fachiibergreifenden Kognitionswissenschaft
(cognitive science) wird die Frage nach der theoretischen Explika-
tion der in natiirlichen Prozessen des Sprachverstehens involvierten
kognitiven Strukturen zu einem zentralen theoretischen Problem.
Ist es einerseits das kognitionspsychologische Interesse an menta-
len Strukturen und Prozessen, so ist es andererseits das Interesse
der Kiinstlichen-Intelligenz-Forschung (artificial intelligence) an
der Entwicklung sprachverstehender Systeme und deren Impletie-
rung auf dem Computer. (Biere 1991, 1)

Vergleicht man diese beiden neuen/neueren Methoden mit der Hermeneutik, so
werden einige absichtliche und durchdachte Ahnlichkeiten bzw. Ubereinstimmun-
gen deutlich - und dies, obwohl sie die Hermeneutik weitgehend vernachlassigen.

Das Thema Verstindlichkeit war von den 30er bis zu den 60er Jahren
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hauptsdchlich von der Psychologie (siehe hierzu die Uberblicksdarstellung der
"Historischen Urspriinge der Kognitionspsychologie” in Wessels 1994, 23ff.) be-
stimmt, und erst ab Ende der 70er Jahre begann man innerhalb der Linguistik
Verstehen und Verstdndlichkeit als sprachwissenschaftlichen Untersuchungsgegen-
stand zu entdecken und auszubauen (vgl. Heringer 1979). Neben diesen rein wis-
senschaftsmethodischen und -theoretischen Momenten soll auch thematisiert wer-
den, auf welche Weise und unter welchen Bedingungen Verstehens- und Ver-
stindlichkeitsprobleme entstehen, d.h. an dieser Stelle tritt die Rezipientenposi-
tion in den Vordergrund. Wichtig ist nun mehr nicht allein, welche Moglichkei-
ten SP hat, seine Informationen verstdndlich zu vermitteln, sondern auch, ob die-
se Vermittlung gelingt. Versucht man die Rezipienten- und Sprachproduzentenpo-
sition gegeniiberzustellen, so wird bereits das in dieser Gegeniiberstellung impli-
zierte Konfliktpotential, d.h. die Diskrepanz zwischen Verstehen und Verstindlich
machen, deutlich. Bedingungen, die die Rezipientenposition im Verstehensprozef
erschweren,

sind in der Regel Bereiche, in denen Kommunikationspartner mit
unterschiedlichem Wissen (Weltwissen/Fach-/Expertenwissen) auf-
einandertreffen. Es sind Kommunikationssituationen, in denen die
Adressaten zu Recht reklamieren, dal Texte so gestaltet (bzw.
"optimiert") sein sollten, daB sie entweder allgemeinverstindlich
oder aber den Verstehensmoglichkeiten spezifischer Gruppen von
Adressaten angepafit sein sollten.  (Biere 1991, 2)

Dem gegeniiber stehen die Sprachproduzenten, die den ebenfalls einleuchtenden
Aspekt anmerken,

daB die zu vermittelnde Information ein bestimmtes Abstraktions-
niveau erfordert und ein gewisses MaBl an Wissen immer schon
voraussetzt, so daB die sprachliche Komplexitit der Darstellung
ohne Informationsverlust nicht beliebig reduziert werden koénne.
(Biere 1991, 2)

Verstehen und Verstdandlich machen sind demzufolge eine Gratwanderung zwi-
schen den beiden kommunikativen Grundregeln der Sachaddquatheit (also: Uber-
mittle soviel Information wie notig!) und der Rezipientenaddquatheit (also: Orien-
tiere Dich immer an Deinem Rezipienten/-kreis!).'?

Die Hermeneutik als "die Lehre vom Verstehen™ bzw. "von der Interpretation”

123 Vgl. hierzu die Begriffe der "Sachangemessenheit" und "Adressatenangemessen-
heit” bei Biere 1991, 2. Zu Gegenstand und Methode der "Verstandlichkeitsforschung”
siche Heringer 1979, 274f,
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(Seiffert 1992, 9) ist, nach Seiffert, keine "systematische” Wissenschaft; sie er-
scheint zuweilen in gewissem MaBle ungleichartig, unvereinbar und sich selbst wi-
dersprechend (zumindest dann, wenn man, wie Seiffert selbst anmerkt, so unter-
schiedliche hermeneutische Interessensgebiete wie die philosophische Hermeneu-
tik, die dogmatische, die historische, die Hermeneutik des Lebens und die der
Sprache in einer einfiihrenden Darstellung wiederzugeben versucht). Die dem Be-
griff der Hermeneutik zugrundeliegende Idee soll zunichst anhand der Bedeutun-
gen des griechischen Wortes herméneid beschrieben werden, das - so Seiffert
(1992, 9) - "drei Grundbedeutungen” hat:

Einfach ’aussagen, sprechen reden’.

2. Etwas Gesagtes 'auslegen, erklaren, deuten, interpretieren’.

3. Etwas Gesagtes 'in eine andere Sprache iibersetzen’, 'dolmet-
schen’.

Dies bedeutet, daf die Hermeneutik, weit iiber die reine Interpretation hinausge-
hend, drei Gegenstandsbereichen zuzuordnen ist: der menschlichen Rede an sich,
der Interpretation derselben und der interlingualen (und intralingualen) Uberset-
zung. In dieser Richtung definierte bereits Schleiermacher die Hermeneutik.

Hermeneutik kann nach der bekannten Etymologie als wissen-
schaftlich noch nicht genau fixierter Name sein: a) die Kunst, sei-
ne Gedanken richtig vorzutragen, b) die Kunst, die Rede eines an-
deren einem dritten richtig mitzuteilen, c) die Kunst, die Rede
eines anderen richtig zu verstehen. Der wissenschaftliche Begriff
bezieht sich auf das dritte, als das mittlere zwischen dem ersten
und dem zweiten.  (Schleiermacher 1993, 75)

Ohne diesem Gedanken im Detail nachzugehen und ohne Seitferts ausfihrlicher
Darstellung der historischen Entwicklung der hermeneutischen Traditionen zu fol-
gen, soll an dieser Stelle in aller Kiirze versucht werden, einige Uberlegungen
zur Hermeneutik anzustellen und sie unter Bezugnahme auf die Reformulierungs-
thematik im hier interessierenden Sinne zu iibertragen. Daf ein solches Vorgehen
der Komplexitit der Hermeneutik nicht ausreichend Rechnung tragen kann, liegt
dabei auf der Hand. Eine ausfiihrliche Beschreibung hermeneutischen Interpretie-
rens kann und soll aber nicht Gegenstand dieser Arbeit sein.

Biere beginnt seine Darstellung der "Hermeneutischen Traditionen™ mit
Wilhelm Diltheys Verweis auf Flacius (1567), fiigt aber an:

Wihrend die Qualifizierung solcher friithen "Lehrgebdude” als
"Theorie” oder "Wissenschaft” noch einen relativ naiven Wissen-
schaftsbegriff zugrundelegt, bahnt sich eine wirkliche theoretische
"Wende" erst mit Friedrich D. SCHLEIERMACHER im 19. Jahrhun-
dert an, der Hermeneutik nicht mehr, wie noch die Aufklirung,
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als "Auslegekunst” konzipiert, sondern als "Kunst des Verste-
hens".  (Biere 1991, 3)!*#

Diese Position Schleiermachers basiere auf dem Gedanken, da8

Verstehen als "universales” Phinomen gesehen [wird], das in der
"Fremdheit” des Gegeniibers und seiner Individualitit wurzelt.
Nach Schleiermacher ist die Individualitit des Denkens auch in der
Sprache als allgemeinem Bezeichnungssystem niemals ganzlich
auflosbar, so daBl sprachtheoretisch von einer grundsitzlichen, im
Verstehen immer nur tendenziell auflésbaren Spannung von Indivi-
duellem und Allgemeinem auszugehen ist. Jedes Verstehen ist da-
mit immer schon ein Auslegen und somit auch an Sprache gebun-
den. (Biere 1991, 3)

Fir Schleiermacher ist das Verstehen ein ProzeB der Anndherung. So geht er im
Gegensatz zum hermeneutischen Verstindnis des 18. Jahrhunderts nicht mehr von
der Idee eines vollkommenen und umfassenden Textverstindnisses aus.'?

Waihrend die Hermeneutik der Aufklarung im 18. Jahrhundert ihre
Aufgaben also als wesentlich didaktische versteht, leistet die Her-
meneutik der Romantik im 19. Jahrhundert eine grundsatzliche,
sprachtheoretische Reflexion des nunmehr "universal” begriffenen
Phanomens des Verstehens. Die Aufgabe des Verstehens be-
schrankt sich nicht mehr auf schriftlich fixierte Texte, sondern er-
fat nun alle LebensduBerungen des Individuums; nicht mehr das
gelingende Verstehen gilt als Normalfall, sondern das Miflverste-
hen. (Biere 1991, 3f.)

Eine ausgesprochen positive Bewertung erfahrt Wilhelm Dilthey durch
Seiffert, der ihn als "Begriinder der modernen geisteswissenschaftlichen Theorie™
und "genialen Praktiker" wertet. Diltheys Hermeneutikbegriff fafit er wie folgt
zusammen (Seiffert 1992, 30):*

124 Biere bezieht sich hier auf: Wilhelm Dilthey (1900): Die Entstehung der Herme-
neutik. In: Gesammelte Schriften V 6. (unverinderte Auflage. Stuttgart/Géttingen 1974).
317-338.

123 Wobei hier neben der Frage, ob es ein vollkommenes Textverstindnis gibt/geben
kann, die Frage, ob ein solches tiberhaupt notwendig ist, ebenso wichtig erscheint.

126 Seiffert bezieht sich auch hier auf Wilhelm Dilthey: Die Entstehung der Her-
meneutik.
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1. Die Hermeneutik ist die Lehre vom Verstehen (zumindest
schriftlich fixierter AuSerungen).

2. Gegenstand des Verstehens sind alle LebensduBerungen uber-
haupt, vom Lallen des Sauglings bis zu Kants "Kritik der reinen
Vernunft”. [...]

3. Die Hermeneutik ist eine objektive, allgemeingiiltige Wissen-
schaft.

Das Ziel des hermeneutischen Verfahrens ist es, "den Autor besser
zu verstehen, als er sich selbst verstanden hat”.

Stellt man diese Zusammenfassung Seifferts den Ansichten Bieres zu
Schleiermacher gegeniiber, so fillt auf, daB durchaus gewisse Unterschiede im
hermeneutischen Verstindnis bestehen. Das "Ziel", "den Autor besser zu verste-
hen, als er sich selbst verstanden hat”, erscheint in zwei Punkten problematisch.
Zunichst einmal birgt dieses Ziel die Gefahr, mehr zu lesen als zu lesen ist/gele-
sen werden sollte. Das Auslegen eines Textes ist eine von auflen herangetragene
Interpretation, wie also kann diese Interpretation ein besseres Verstindnis ent-
wickeln, als der Autor selbst davon hatte? Hierin liegt ganz deutlich die Gefahr,
etwas hineinzulesen um des Hineinlesens willen. Ferner betont dieses angebliche
iber das Autorenverstindnis selbst hinausgehende Verstehen eben den - von
Schleiermacher doch eigentlich verworfenen - Anspruch des vollkommenen Ver-
stehens. Versuchte man hierfiir eine Auslegungsregel zu formulieren, so mifte
diese wie folgt lauten: Lies nie mehr als geschrieben steht, und denke nie, du
wiiflitest, was ein anderer (beim Schreiben) dachte! Auch Seiffert duflert sich an
anderer Stelle (1992, 44) hierzu zuriickhaltend, trotzdem bemiiht er sich um eine
Relativierung des im Raum stehenden Vorwurfs des "Hineingeheimnissens”, in-
dem er anmerkt (1992, 45):

Es ist sicherlich nicht ganz unwichtig, daB DILTHEY an seine Zitie-
rung des Satzes vom Besserverstehen die Bemerkung kniipft, dies
sei "ein Satz, welcher die notwendige Konsequenz der Lehre von
dem unbewufiten Schaffen ist." Woraus folgen wiirde, daf} das
Besserverstehen nichts weiter bedeutet, als eben das ins Bewuft-
sein zu heben, was der Autor unbewuflt gesagt oder dargestellt
hat.

Aber kann uns denn das Unbewufte eines anderen bewufit sein, oder lesen wir
nur das, was wir lesen wollen? Seiffert sieht diese Schwiche der philosophischen
Hermeneutik wie folgt (1992, 45f.):

Die These: "Der Autor hat unbewuft etwas gesagt, was ihm be-
wuflt gar nicht vorschwebte” 1aft nun aber - und das wird in der
philosophischen Hermeneutik bezeichnenderweise stets iibersehen -
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zwei entgegengesetzte Reaktionen zu:

- die eine und bisher allein beachtete: "Dann muf man
eben das, was er bewuBSt nicht gesagt hat, aber unbewuBt sagen
wollte, festzustellen und auszusprechen suchen.”

- die andere und von den Philosophen bezeichnenderweise
stets ignorierte, dem unbefangenen Laien und Fachwissenschaftler
aber umso ndher liegende: "Dann darf man eben iiber das, was der
Autor nicht gesagt hat, aber angeblich sagen wollte, auch keine
Spekulationen anstellen.”

Oder, um beides auf eine griffige Formel zu bringen:

- "Dann muf man eben etwas hineingeheimnissen”;

- "Dann darf man eben nichts hineingeheimnissen. "

Meines Erachtens ist der richtige Weg eine (natiirlich schwer zu definierende)
Gratwanderung zwischen beiden Positionen: Man darf nicht blind(glaubig)/wort-
lich lesen, man darf aber auch nicht eigenes Denken mit fremdem gleichsetzen.

Ein weiterer interessanter Aspekt stellt der Begriff des "Vorurteils" nach
Gadamer dar, wie ihn Seiffert (1992, 31) im folgenden darstellt:

Gadamer vertritt die erstaunliche These, dafl eine wichtige Bedin-
gung des Verstehens Vorurteile seien. Aus der Tatsache, dal "Vor-
urteil” eigentlich 'rechtliche Vorentscheidung’ (praejudicium) be-
deutet, leitet er ab, daB man das Wort auch wertneutral und nicht
unbedingt negativ gebrauchen kann. Vielmehr gibt "es auch be-
rechtigte und fiir die Erkenntnis produktive Vorurteile”. Hiermit
tim Zusammenhang steht Gadamers These, da3} man beim Verste-
hen immer von einem "Vorgriff der Vollkommenheit” ausge-
hC.l”

Gadamer selbst (1986a, 299) erklirt seine "Theorie” vom "Vorgriff der Vollkom-
menheit” wie folgt: Sie

besagt, dal nur das verstindlich ist, was wirklich eine vollkomme-
ne Einheit von Sinn darstellt. So machen wir denn diese Voraus-
setzung der Vollkommenheit immer, wenn wir einen Text lesen,
und erst wenn diese Voraussetzung sich als unzureichend erweist,
das heifit der Text nicht verstindlich wird, zweifeln wir an der
Uberlieferung und suchen zu erraten, wie sie zu heilen ist. [...] So
wie der Empfdnger eines Briefes die Nachrichten versteht, die er

127 Seiftert bezieht sich hier auf Hans-Georg Gadamer (1986): Wahrheit und Me-
thode. Grundziige einer philosphischen Hermeneutik. Tiibingen (Erstausgabe 1960). Vgl.
Gadamer 1986a, 270-290, v.a. 281-283, 275 und 299f.
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erhdlt, und zunichst die Dinge mit den Augen eines Briefschrei-
bers sieht, das heifit fiir wahr hilt, was dieser schreibt - [...] so
verstehen wir auch iberlieferte Texte auf Grund von Sinnerwar-
tungen, die aus unserem eigenen vorgangigen Sachverhiltnis ge-
schopft sind. [...] so sind wir grundsatzlich der Moglichkeit offen,
dafB ein uberlieferter Text es besser wei}, als die eigene Vormei-
nung gelten lassen will. Erst das Scheitern des Versuchs, das Ge-
sagte als wahr gelten zu lassen, fiihrt zu dem Bestreben, den Text

als die Meinung eines anderen - psychologisch oder historisch -,
zu verstehen.

Hierzu gilt es allerdings festzuhalten, daf "Vollkommenheit" - wie auch immer
sich eine solche darstellen mag - kein notwendiges Kriterium fiir Verstindlichkeit
ist, Reformulierungen sind demzufolge auch nicht die Suche nach Vollkommen-
heit, sondern Mittel der Text- und damit auch der Verstehensoptimierung. Auch

Seiffert (1992, 48) duBlert sich zum Begriff der "Vollkommenheit" kritisch, indem
er festhalt:

Wieso ist denn jeder Gegenstand, mit dem wir es im tiglichen Le-
ben oder in der Geschichtsschreibung zu tun haben, eine "Sinnein-
heit”, "vollkommen" und "wahr"? Dann miifiten wir ja in einer
merkwiirdig perfekten Welt leben! Im Gegenteil miissen wir davon
ausgehen, daB das meiste, was wir zu Gesicht bekommen und ver-
stehen miissen, unvollkommen, ungeordnet, uneinheitlich, oft sinn-
los, falsch und schlecht ist.

Bedenkt man allerdings in welcher Tradition Gadamer und seine Theorie von der
"Voraussetzung der Vollkommenheit" steht, ein Denken, das Texte immer nur als
literarisch-kiinstlerische, philosophische Texte oder ahnliches sieht, bei denen
eine gewisse gedankliche Vollkommenheit und Strukturierung als Sinneinheit vor-
ausgesetzt wird, so kann man besser verstehen, dal Maingel in eben dieser Voll-
kommenheit und Strukturierung eher auf die Uberlieferung als auf den Text selbst
zuriickgefiihrt werden. Trotzdem gilt es festzuhalten, dal man

bei etwas, was wir verstehen wollen, berhaupt keine inhaltliche
Vor-Aussage [macht], wie dieses Etwas inhaltlich beschaffen ist.
Denn: wie es beschaffen ist, das wollen wir ja gerade erst feststel-
len. Wir "kucken uns” doch zunichst nur "an”, wes Geistes Kind
unser Gegenstand ist, und suchen aliméhlich (im Sinne des herme-
neutischen Zirkels, [...]) hinter ihn zu kommen. (Seiffert 1992,
48f.)

Es geht also nicht darum, von der Vollkommenheit eines Textes auszugehen, ge-
nausowenig wie es ubrigens darum geht, die Unvollkommenheit desselben vor-
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auszusetzen. Grundlage jedes Rezeptionsprozesses sollte vielmehr sein, Vollkom-
menes und Unvollkommenes zu erwarten und mit beiden auf addquate Weise um-
zugehen. Seiffert nennt in diesem Zusammenhang die Begriffe des "Vorverstind-
nisses” und des "hermeneutischen Zirkels", deren Relevanz (auch fiir die Thema-
tik dieser Arbeit) folgendermafen beschrieben werden kann.

Der "hermeneutische Zirkel” bezieht sich namlich nicht auf irgend
eine inhaltliche Vorentscheidung im Sinne Gadamers, sondern er
bedeutet nur, daB hermeneutisches Arbeiten immer in einem
Wechselspiel von Information und Deutung und Information und
Deutung ..., von Fragen und Wissen und Fragen und Wissen ...
vor sich geht. Auf eine einfache Formel gebracht: Ich muB schon
etwas wissen, um richtig fragen zu konnen - oder noch einfacher:
Ich muB schon (ungefahr) wissen, was ich (genau) wissen will.
(Seiffert 1992, 49f.)

Der Begriff des Vorverstindnisses ist gerade fiir die Reformulierungsthematik
ausgesprochen interessant, insofern als bei einer von Beginn an geplanten Refor-
mulierungshandlung der Bezugsausdruck die Verbalisierung dieses Vorverstind-
nisses darstellt. Der SP ist sich hier der vorlaufigen Qualitat seines Verstandnis-
ses an dieser Stelle durchaus bewufit und thematisiert es, um seinen eigenen Ge-
dankengang (fiir sich und R) iiber die Reformulierung zu strukturieren und deut-
lich zu machen. Wenn man dies gedanklich fortsetzt, kann man ganz generell be-
trachtet von einem {mehr oder weniger) unbewuBt vorhandenen, nicht verbalisier-
ten Bezugsausdruck jeder sprachlichen AuBerung ausgehen: einem gedanklicher
Vorverstindnis, dem in den mental ablaufenden Prozessen vor der eigentlicher
Sprachproduktion eine entscheidende Rolle bei der Auferungsplanung zukommt.
Die Bedeutung des Vorverstindnisses fiir das Verstehen stellt sich dabei wie folg!
dar:

Das Vorverstindnis ist die Vorstellung, die ich zu Beginn des ge-
samten Verstehensvorganges und dann jeweils wieder am Beginn
jeder neuen Informationsphase von meinem Gegenstand habe und
von dem aus ich mir neues Verstindnis erschlieBe. Das Vorver-
standnis ist also gerade nicht ein "Vorurteil” in Gadamers Sinne,
das eine qualitative Vorwegfestlegung bedeutet und keine Rick-
sicht auf die tatsichliche Beschaffenheit des zu interpretierenden
Dokuments nimmt, sondern ein vorldufiges Verstehen, das immer
dem jeweiligen Befund so genau wie moglich gerecht werden will.
(Seiffert 1992, 50)

In der Kognitiven Psychologie stellen Verstehen und Verstindlichkeit, di
Frage, wie man versteht, ebenfalls ein zentrales Element der Forschung dar. Dit
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Entwicklung der Verstiandlichkeitsforschung innerhalb der Kognitiven Psychologie
beeinflufite dabei unterschiedliche Disziplinen (wie Kognitive Linguistik, Kiinstli-
che Intelligenz-Forschung)'?* und wurde von diesen beeinflut. Forschungser-
gebnisse anderer Disziplinen, die sich mit dem Verstehen von Sprache befassen,
gingen immer in die Kognitive Psychologie mit ein, sie wurden von deren Vertre-
tern aufmerksam registriert, fihrten zum Uberdenken eigener Konzeptionen und
regten zum Erstellen neuer Modelle an. Die Beziehung der Kognitiven Psycholo-
gie zur Linguistik und zur Kiinstlichen Intelligenz-Forschung zeigt sich als eine
fruchtbare Wechselbeziehung, von der alle drei Disziplinen profitieren (vgl.
Schwarz 1992, 13ff. und Hoppe-Graff 1984).

Die Relevanz der Kiinstlichen Intelligenz-Forschung fiir die Kognitive
Psychologie liegt hauptsdchlich in der Herangehensweise an die Gewinnung, Ver-
arbeitung und Vermittlung von [nformationen und in der Wahrnehmung des Men-
schen als einen informationsgewinnenden, -verarbeitenden und -vermittelnden
Menschen (zur "Computermetapher” siehe auch Rickheit/Strohner 1993, 16 und
Schwarz 1992, 15ff.).

Ein Computer ist weit mehr als eine eindrucksvolle technologische
Leistung, denn er zeigt uns eine niitzliche Konzeptualisierung
menschlicher Kognition. Beim Denken unternehmen wir dhnliche
Aktivitaten wie ein Computer. Wenn wir ein Buch lesen, nehmen
wir visuelle Informationen - die gedruckten Buchstaben - auf und
enkodieren sie nach ihrer Bedeutung. Wir erinnern uns an viele In-
formationen, die wir aufgenommen haben, und kdnnen uns selbst
als dber die Zeit hinweg gespeicherte Informationen betrachten.
Beim Erinnern rufen wir vorher gelernte Informationen ab, und
Vergessen kann als fehlerhaftes Abrufen aufgefaft werden. Man
kann Menschen wie auch Computer als Systeme verstehen, die
symbolische Informationen verarbeiten. Das soll nicht heifen,
Menschen wiren nichts anderes als eine bestimmte Art von Com-
putern, oder gegenwirtige Computer konnten ail das tun, was auch
Menschen tun; solche Thesen sind von einer Losung weit entfernt.
Trotzdem ist es fiir manche Fragestellungen sinnvoll, menschliche
Kognition als Informationsverarbeitung aufzufassen, mit Analogien
zu Computern.  (Wessels 1994, 39; vgl. auch ibidem, 371ff.)

Die Relevanz der Linguistik fir die Kognitive Psychologie wird dort deutlich, wo
es nicht mehr generell um Informationsverarbeitung, sondern speziell um das Ver-

128 ygl. Wessels 1994, 40. Zur Kognitiven Linguistik sieche Schwarz 1992, 36tf.,
zur "kognitiven Wende" in der Wissenschaftsgeschichte ibidem, 11ff. und "zur Entwick-
lung der Kognitiven Wissenschaft” ibidem, 13tf.
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stehen von Sprache geht (vgl. Wessels 1994, 296ff.). Hierbei zeigt sich eine Ein-
fluBnahme unterschiedlicher Theorien, die man mit der Aufspaltung der unter-
schiedlichen Wissensarten, die beim Verstehen von Sprache zur Geltung kom-
men, in Verbindung bringen kann (so unterscheidet Wessels (1994, 296) "syntak-
tisches™, "semantisches”, "pragmatisches” und "Alltagswissen”).

Den grofiten EinfluB auf die Entwicklung eines kognitiven Verstindnisses
von "syntaktischem Wissen" hatten die Arbeiten Chomskys (vgl. Wessels 1994,
297ff., Hoppe-Graff 1984, 11f. und KanngieBler 1986, 32f.). Chomskys Beobach-
tungen, daB jeder SP {iber viel mehr Wissen verfiigt, als er sprachlich zum Aus-
druck bringt, und es jedem sprachkompetenten SP méglich ist, unendlich viele
AuBerungen in seiner Sprache zu produzieren (genauso wie er umgekehrt in der
Lage ist, eine unendliche Zahl sprachlicher Aufierungen zu verstehen), beeinfluBl-
ten die Vorstellungen der Kognitiven Psychologie insofern, als hiermit auch ein
Verstehen und Adaptieren unterschiedlicher und modifizierter Kontexte ("Umwel-
ten”) reflektiert wurde.

Diese linguistische Kreativitit macht auch deutlich, dal unser
sprachliches Wissen unerschopflich ist; wieviel Satze auch immer
wir sprechen oder lesen, so kdnnen wir doch auch noch viele an-
dere Sitze sprechen, denen wir vorher noch nie begegnet sind; un-
ser sprachliches Wissen iibersteigt also unsere Sprachverwendung.
Nach der Terminologie der Linguisten ist das Wissen bzw. die
"linguistische Kompetenz” grofler als die "linguistische Perfor-
manz"”, also das aktuelle Sprechen, Schreiben oder Verstehen von
Satzen.  (Wessels 1994, 298: siehe auch Schwarz 1992, 46)

Die Weiterentwicklung der Arbeiten Chomskys spiegelte sich in der Weiterent-
wicklung der kognitiven Modelle wieder. Die entscheidende Frage, die sich an
dieser Stelle herauskristallisierte, war die folgende: Verstehen wir Sprache im se-
mantischen Sinne, weil wir zuerst die syntaktischen Strukturen verarbeiten, oder
ist das semantische Wissen die primire Instanz des Sprachverstehens?'”® So wie

129 Giche z.B. Heringer (1979, 269): "Es wird kaum jemand bestreiten, daf mit je-
dem Verstindnis eines gegliederten Satzes cine syntaktische Strukturierung einhergeht.
Der Horer muf) die Fihigkeit haben, die fortlaufende Wortkette, die er in der Kommuni-
kation hort oder liest, in bestimmter Weise zu organisieren. Diese Fihigkeit besteht we-
sentlich darin zu sehen, daB manche Worter enger zusammengehdren als andere. Solche
Grade der Zusammengehorigkeit sind in der Kette vordergriindig nicht ausgedriickt. Wir
konnen sie etwa durch Klammerungen darstellen.” Heringer verdeutlicht die Relevanz
dieser syntaktischen Strukturierung fiir das semantische Verstindnis an folgendem Bei-
spiel, in welchem er anhand der unterschiedlichen Klammern zeigt, daB das Erfassen un-
terschiedlicher syntaktischer Einheiten ein unterschiedliches semantisches Verstehen zur
Folge hat: "Nicht (trocken und kiihl} autbewahren!" vs. "(Nicht trocken) und kiihl autbe-
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sich innerhalb der unterschiedlichen Paradigmen der Linguistik die Geister iiber
eine Antwort auf diese Frage scheiden, ging auch die Kognitive Psychologie zu
einem vorsichtigen sowohl als auch iber.

Dabei ist nicht zu leugnen, daff das Verstehen manchmal die Ana-
lyse syntaktischer Strukturen voraussetzt: man kann daraus aber
auch nicht folgern, daf eine syntaktische Verarbeitung immer er-
folgen muB oder daB syntaktische Analysen unweigerlich den se-
mantischen vorausgehen miissen. Wie noch zu zeigen sein wird,
wird das Verstehen in Alltagssituationen haufig von unserem se-
mantischen Wissen gesteuert.  (Wessels 1994, 311)

"Semantisches” und "pragmatisches” Wissen sind die Wissensarten, die
helfen zu verstehen, was eine AuBlerung bedeutet. Dabei vermitteln sie unter-
schiedliche Arten von Bedeutung, namlich die "wortliche Bedeutung” (Semantik)
und die "intendierte Bedeutung” (Pragmatik) (vgl. Wessels 1994, 311ff.).

Um einen Satz vollstindig zu verstehen, mufl man die wortliche
und die intendierte Bedeutung erfassen. Fehler beim Verstehen tre-
ten dann auf, wenn man zwar die wortliche Bedeutung erfafit,
nicht jedoch die intendierte Bedeutung, beispielsweise, wenn man
einen Scherz ernst nimmt. Zu Schlufolgerungen tber das, was in-
tendiert ist, kommen wir durch die Verwendung des pragmatischen
Wissens, also dem Wissen dariiber, wie man effektiv kommuni-
ziert. (Wessels 1994, 312)

Die Sprecher einer Sprache wissen um die Bedeutung "semantischer Regeln”
(Wessels 1994, 312ff.), anhand derer einzelne Lexeme zu (semantisch) sinnvollen
Aussagen verbunden werden. Diese Regeln geben Aufschiufl dariiber, welche Le-
xeme iberhaupt miteinander verbunden werden konnen. An dieser Stelle sei
nochmals an das Beispiel aus 2.1. erinnert:

(A) colourless green ideas sleep furiously
(B) furiously sleep ideas green colourless

Beide Sitze stellen VerstdBe gegen die semantischen Regeln dar. Offensichtlich
ist, daB Ideen nicht griin sein koénnen, und schon gar nicht konnen sie farblos
griin sein. Ideen konnen auch nicht schlafen (eine solche Aussage wire besten-
falls im metaphorischen Sinne denkbar, worum es hier aber nicht gehen soll),
genausowenig wie sie wiitend schlafen konnen. Hier werden Lexeme miteinander
verbunden, die gemeinhin nicht verbindbar sind, deren Einzelbedeutungen im
alltagssprachlichen Verstindnis keine Beziehung zueinander aufweisen bzw.

wahren!"” Vgl. auch Kanngiefler 1986, 43tt.
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Widerspriiche darstellen (wenn etwas griin ist, kann es nicht gleichzeitig farblos
sein). Man konnte nun sagen, daB es sich um den Auszug aus einem avantgardi-
stischen oder absurden Text handeln kénnte, und dies zu Recht. Dann miiite man
allerdings auch bedenken, daB das Absurde genau darin liegt, dafl hier die als
normal empfundenen semantischen Regeln auBler Kraft gesetzt wurden (siehe
hierzu auch die Beispiele in Wessels 1994, 312).'* Des weiteren zeigt AuBe-
rung (A), wie bereits in 2.1. angesprochen, daB allein das Befolgen syntaktischer
Regeln noch keine (semantisch) sinnvolle Aussage ausmacht, womit auch die
zuvor angesprochene Frage, was elementarer fiir das Verstehen sei, das Analysie-
ren der syntaktischen Struktur oder das semantische Verarbeiten, fiir diesen Satz
eindeutig mit letzterem beantwortet werden kann. Die semantischen Regeln
beeinflussen unser Verstehen, sie werden parallel zum Horen oder Lesen einer
AuBerung stindig befragt und angewendet. Dies bedeutet, "da semantische
Analysen ein fortlaufender Vorgang beim Verstehen sind” (Wessels 1994, 312;
siehe auch die Differenzierung der "drei Semantikkomponenten”: "Sinn", "Refe-
renz” und "Wortkonzept” in Rickheit/Strohner 1993, 149ff.)."

Verstehen wird oft dann erschwert, wenn wir auf ein Wort stoflen, das
mehrdeutig (vage) ist (sieche zur Vagheit im einzelnen 5.2., vgl. auch Wessels
1994, 314ff. Strohner/Rickheit 1990, 16 und Rickheit/Strohner 1993, 140ff. und
222f.). Dies bedeutet auch, daB neben dem semantischen Wissen das "pragmati-
sche” miteinzubeziehen ist (vgl. Strohner/Rickheit 1990, 13). Wir miissen heraus-
finden, welche Bedeutung des mehrdeutigen Lexems hier konkret gemeint ist,
welche Bedeutung SP intendierte. Betrachten wir zundchst einmal zwei Beispiele,
wo die Mehrdeutigkeit zu einem echten Problem wird, da auch die intendierte
Bedeutung, das Gemeinte nicht zwingend deutlich wird. Wessels (1994, 314f.)
beschreibt folgende Situationen:

Man braucht sich nur vorzustellen, daB man einen Wagen steuert
und den Beifahrer fragt "Miissen wir hier links einbiegen?", und
der Passagier sagt nur "Right" (d.h. im Englischen beides: richtig
wie auch rechts). Das Wort "right” ist in diesem Zusammenhang

13 Dies erinnert mich an das paradoxe Gedicht: "Dunkel war’s. Der Mond schien
helle, als ein Auto blitzeschnelle, langsam um die Ecke fuhr. Drinnen safien stehend Leu-
te, schweigend ins Gesprich vertieft, als ein totgeschoss’ner Hase auf der Sandbank
Schlittschuh’ liet."

131 vgl. auch Lampert (1992, 89): "Auf der Grundlage neuester Erkenntnisse im
Rahmen psychologisch-experimenteller Untersuchungen kann es als sicher gelten, daf
eine Analyse der Sprachdaten (also eine syntaktische Analyse) in der Regel erst dann er-
folgt, wenn die semantische und pragmatische Verarbeitung der textuell vermittelten In-
formationen das Ziel eines Textverstindnisses nicht gewihrleistet.”
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mehrdeutig, denn es kann sowohl heiflen, da man nach rechts
fahren muB, wie auch, daB links die richtige Richtung ist. Ein sol-
cher Satz ist ein Beispiel fir lexikalische Ambiguitit. Eine zweite
Art von Mehrdeutigkeit betrifft ganze Satze. Man nehme einmal
an, ein unerfahrener Koch hat gerade fiir eine Gruppe das Essen
bereitet und serviert; ein SpaBvogel aus der Gruppe, den die Men-
ge des Essens beeindruckt, sagt in ernsthaftem Ton: "Ich fiirchte,
dafB dies alles hier kaum ausreichen wird". Der Koch zogert und
wird rot, da er nicht weiB, ob diese Bemerkung einen Scherz oder
eine Riige darstellt. Die wortliche Bedeutung der Aussage war ein-
deutig, wihrend die intendierte Bedeutung mehrdeutig ist. Ein sol-
cher Satz ist ein Beispiel fiir pragmatische Ambiguitit.

Mehrdeutigkeit ist demzufolge etwas, was die wortliche (semantische) Bedeutung
als auch die intendierte (pragmatische) Bedeutung betreffen kann. Wie verarbei-
ten wir solche Mehrdeutigkeiten? Wortliche (semantische) Mehrdeutigkeit kann
in der Regel mittels kontextueller Informationen entschliisselt werden.

Bei unseren alltiglichen Interaktionen treten potentiell mehrdeutige
Statements haufig auf, ohne daBl diese besonders beachtet werden.
Ein Grund hierfiir liegt vermutlich darin, daB die meisten potenti-
ell mehrdeutigen Aussagen tatsachlich gar nicht mehrdeutig sind,
wenn man den Kontext miteinbezieht. |...] Ein potentiell mehrdeu-
tiges Wort oder Satz wird dann ganz offensichtlich in seiner kon-
textuell angemessenen Bedeutung interpretiert. Eine andere Mog-
lichkeit liegt darin, daB Individuen zuerst beide Bedeutungen eines
mehrdeutigen Wortes aufnehmen und dann mittels verfligbarer
Kontextinformationen die angemessene Bedeutung selegieren.
Nach dieser Hypothese des multiplen Zugangs vollzieht sich dieser
Vorgang ohne bewuflite Aufmerksamkeit, so daB nach einer sol-
chen Auffassung zwar Mehrdeutigkeiten tatsidchlich vorhanden
sind, aber schnell und unbewuBt aufgelost werden. (Wessels
1994, 315)

Die kontextuellen Informationen, iiber die man verfiigt, "konnen als ein Kon-
tinuum vorgestellt werden” (Wessels 1994, 317), "das von sehr starken bis zu
sehr schwachen Einfliissen reicht”, Sind die miteinbezogenen kontextuellen
Informationen hilfreich, ist der "EinfluB" des "Kontinuums” grof und die Mehr-
deutigkeit kann aufgelost, zumindest eindeutiger werden (wie bei vielen lexikali-
schen Ambiguitdten). Liegt eine pragmatische Mehrdeutigkeit vor, bei der ja
gerade das pragmatische Wissen als nicht ausreichend empfunden wird, um die
Mehrdeutigkeit aufzuldsen, ist das "Kontinuum™ nur gering oder gar nicht hilf-
reich. Hier bleiben im Prinzip nur zwei Moglichkeiten: Zum einen kann man
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stillschweigend den SchluB aus der AuBerung ziehen, den man fiir den adidquate-
sten hdlt. Hierbei lduft man Gefahr - dies wurde weiter oben bereits angespro-
chen -, eben nicht den richtigen SchluB zu ziehen und das Ganze miBzuverstehen.
Oder - diese Mdoglichkeit besteht jedoch nur in dialogisch-interaktiven Kom-
munikationssituationen - man fragt nach, wie dies denn zu verstehen sei, und
sichert so sein eigenes Verstandnis tber diese Riickfrage ab.

Zusammenfassend kann man festhalten, dal weder "syntaktisches”, "se-
mantisches” noch "pragmatisches” Wissen allein ausreichend ist; erst in der Kom-
bination, dem Aufeinanderabstimmen der einzelnen Wissensarten und dem Aus-
gleichen der Defizite auf einer Wissensebene durch die anderen, kommt Verste-
hen in der Regel zustande.'® Nun ist Verstehen von einzelnen Wortern oder
Sitzen aber nur die Grundlage des Verstehens komplexer AuBerungszusammen-
hinge, von Texten. Dies bedeutet, daB komplexe Informationsverarbeitung die
Verbindung mehrerer Aussagen zu einem sinnbringenden Ganzen erfordert.

Wenn Menschen ein Buch lesen oder anderen zuhoren, dann be-
stimmen sie die Bedeutung individueller Sitze dadurch, daB sie die
syntaktische Struktur und die Bedeutungen von Wértern, Phrasen
und Satzteilen analysieren. Dennoch ist dies nur ein kleiner Teil
des gesamten Vorgangs des Verstehens. Ein Leser muf} ebenso fest-
legen, wie die Sdtze miteinander zusammenhdngen, um eine koha-
rente Botschaft oder ein Thema zu bilden; mit anderen Worten:
der Leser muBl Informationen aus verschiedenen, thematisch je-
doch zusammenhidngenden Sitzen integrieren. Die Schwierigkeit
solcher Integration wird in manchen alltiglichen Situationen nur
allzu offenkundig, denn nur wenige Menschen haben noch nicht
die frustrierende Erfahrung gemacht, daf} sie einem Redner zuge-
hort und alle Sétze verstanden haben, dabei jedoch iiberhaupt nicht
wufiten, wovon der Sprecher eigentlich gesprochen hat. Wenn ein
Zuhorer die Informationen verschiedener Sitze nicht in einer ange-
messenen Weise integrieren kann, dann wird er auch den Kern
dessen, was gesagt wurde, nicht verstehen. (Wessels 1994,
319f.)

An dieser Stelle, wo es um die Relevanz der Verknipfung einzelner Informatio-
nen geht, wo zwischen den einzelnen Aussagen, den Inhalten, Verbindungen her-

132 Dje Hierarchie oder die Abhiingigkeit der einzelnen Wissenskomponenten vonein-
ander wird - wie zuvor bereits angedeutet - in ihrer Darstellung davon bestimmt, welcher
Theorie oder Richtung die einzeinen Forscher angehdren. So betonen z.B. Grewen-
dorf/Hamm/Sternefeld (1989, 39) als Vertreter der generativen Grammatik, daf} die "se-
mantischen Fihigkeiten" zur "grammatischen Kompetenz" gehoren.



00052036

3.2. TEXTVERSTEHEN und TEXTVERSTANDLICHKEIT 121

zustellen sind, wird auch die Relevanz von Reformulierungen in ihrer ganzen
Vielfalt deutlich, denn:

Die Schwierigkeit der Integration von Informationen aus verschie-
denen Satzen hangt zum Teil von der Struktur der Botschaft ab,
die von dem Sprecher ausgeht.  (Wessels 1994, 320)

Deiktische, anaphorische Verweise (Wessels spricht von "impliziten Wiederho-
lungen™) ebenso wie Reformulierungen helfen, die Struktur zu entschliisseln und
semantisches Wissen zu entwickeln. Insofern stellen sie auch "kognitive Strate-
gien” dar (vgl. Rickheit/Strohner 1993, 75ff. und zum "Prinzip der Anaphern-Re-
solution” als dem - in der Regel - korrekten Disambiguieren "meist ambig auftre-
tender Anaphern” sieche Pause 1984, 42ff.). DaBl das so entwickelte Verstindnis
adaquat ist, sagt uns unser "pragmatisches” Wissen, das Wissen um die Regeln,
nach denen Kommunikation gemeinhin ablauft. Wessels (1994, 321) nennt diese
“stillschweigende soziale Abmachung” den "Kontrakt von vorhandener und neuer
information”.

Eine Hauptfunktion der Kommunikation besteht darin, neue Infor-
mationen von einer zu einer anderen Person weiterzugeben. Um
nun auch wirkungsvoll kommunizieren zu kénnen, miissen die
Sprecher in irgendeiner Weise an die informationen, (ber die die
Zuhorer bereits verfiigen, ankniipfen. Die bereits bekannten oder
alten Informationen bezeichnet man als "vorhandene Information”.
Weiterhin muB} ein Sprecher die neuen Informationen so anbieten,
dafl der Zuhdrer auch merkt, dal es sich um neue Informationen
handelt. Diese Kommunikationsregeln kénnen in dem Kontrakt
von vorhandenen und neuen Informationen zusammengefaBt wer-
den: Der Kontrakt von vorhandenen und neuen Informationen: Der
Sprecher erkldrt sich bereit, (a) eine vorhandene Information ein-
zusetzen, um sich auf die Information zu beziehen, von der er
glaubt, daf3 der Zuhdrer sie eindeutig herausfiltern kann aus dem,
was er bereits weifs, und (b) eine neue Information zu verwenden,
von der er glaubt, daf sie wahr und dem Zuhdérer noch nicht be-
kannt ist.  (Wessels 1994, 321f.)'*

Das Verstehen erfolgt zum groBen Teil durch SchluBfolgerungen, die R aus den
von SP verbalisierten Informationen zieht (vgl. Wessels 1994, 326ft.; siehe auch
zuvor 3.1.). Die Schliisse, die wir ziehen, ziehen wir in der Regel aufgrund unse-
res "Alltagswissens”, anhand des Wissens, das wir in Kommunikationen einset-

133 Wessels bezicht sich hier auf H.H. Clark und E.V. Clark (1977): Psychology and
language. New York (hier: 92). Vgl. auch die Darstellung Yokoyamas in 2.1.2.
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zen, um diese zu gestalten und nachvollziehen zu kénnen (zur Relevanz der
"Weltwissenskomponente” siehe Schwarz 1992, 148ff.). Dieses Wissen reicht ge-
meinhin aus, um uns auch dann zurecht zu finden, wenn Teile der Aussage des
SP implizite Informationen sind.'* Will SP, daB R nur bestimmte Schliisse aus
dem von ithm Gesagten zieht, muBl er das Wissen von R einschitzen und beriick-
sichtigen. D.h. hier greift das Wissen, das in 2.1.1. unter dem Begriff Frame ein-
gefithrt wurde, womit sich der thematische Kreis der Kapitel 2. und 3. (zumin-
dest vorlaufig) schlieBt (vgl. auch Wessels 1994, 326ff.).

Um sich dber Verstehensprozesse klar zu werden, mufl man das
Wissen identifizieren, das Individuen SchluBfolgerungen und Er-
wartungsbildungen erlaubt. Viele Psychologen sind dabei der Auf-
fassung, daB man das Alltagswissen mit Hilfe eines "Schemas”
(Plural: Schemata), einem organisierten System des Wissens be-
schreiben kann.  (Wessels 1994, 327)

Wie bereits in 2.1.1, ausgefiihrt, ruft man besagte "Schemata” oder Frames ab,
indem man die Informationen, die man erhalt, auf bereits Bekanntes bezieht und
mit diesem Wissen, diesen "mentalen Reprisentationen” (Rickheit/Strohner 1993,
15), in Verbindung bringt. Die Aktivierung erfolgt iiber Wortbedeutungen, die in
den neuen Informationen enthalten sind, oder iiber kontextuelle, situative Infor-
mationen. Die Frames sind variable und modifizierbare Wissensgrofien, die sich
den aktuellen Gegebenheiten anpassen konnen und sich durch eigene Lernprozes-
se weiterentwicke!n. Verstehensprobleme unter diesem Aspekt wiren somit Akti-
vierungsprobleme (vgl. Wessels 1994, 331; zum "AktivierungsprozeB” siehe auch
Strohner/Rickheit 1990, 11ff. und Rickheit/Strohner 1993, 62f.). Das Rezipieren
einer AuBerung stellt somit wie ihre Produktion einen ProblemldsungsprozeB dar,
wobei eine entscheidende Voraussetzung fiir die Losung schon darin zu sehen ist,
daf ein Problem als solches erkannt wird.

Egal, ob das Problem, an dem man gerade arbeitet, gut oder
schlecht definiert ist, der Prozef des Problemlosens umfaBt immer
vier aufeinanderfolgende Schritte: der erste Schritt ist die Defini-
tion des Problems, was sowohl die Anfangs- wie auch die Endbe-
schreibung beinhaltet [d.h. wie lautet die Frage, auf die eine Ant-
wort gesucht wird; A.G.]. [...] Der zweite Schritt besteht im Auf-
stellen einer Strategie, einer Methode oder eines Pians. [...] Die

34 vgl. Wessels (1994, 326): "Im alltiglichen Sprachgebrauch wird verlangt, konzis
zu sein, sich informativ und nicht trivial auszudriicken, was dann hiufig dazu fihrt, daf
ein groBer Teil der Botschaft eines Sprechers zwischen den Zeilen versteckt ist und vom
Zuhérer durch Schluffolgerungen erschlossen werden mufl. Solche indirekten Kommuni-
kationsformen sind in vielen Situationen hochst effektiv, [...]." Vgl. auch 2.1.3.
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Planung einer wirksamen Strategie erfordert einen Einsatz von
Wissen iber Aufgabentyp und -schwierigkeit, iber die Erfolgs-
wahrscheinlichkeit und iiber die Merkmale des Problemlosers. [...]
Der dritte Schritt, die Exekution der Strategie ist hiufig einfach
oder sogar trivial, so lange man an einfachen und gut-definierten
Problemen arbeitet. Dies trifft nicht auf schlecht-definierte Proble-
me zu, die hdufig Gber eine inhdrente Dynamik verfiigen, was die
Verwendung selbst hervorragend geplanter Strategien sehr kompli-
zieren kann. Der vierte Schritt besteht in der Evaluierung des
Fortschrittes beziiglich des Ziels. Man muB also Entscheidungen
treffen, ob das Problem gelost wurde, ob der Fortschritt in Rich-
tung Zielerreichung gelaufen ist und ob die gegenwirtige Strategie
weiter beibehalten oder vielmehr abgedndert werden soll.  (Wes-
sels 1994, 338f.)

Reformulierungen sind elementare Bestandteile dieser Strategien: Sie treten dort
in Erscheinung, wo ein Problem entsteht und Wissensbestinde zu dessen Lésung
aktiviert und modifiziert werden (kognitives Reformulieren), ebenso wie sie auch
bei der Definition des Problems hilfreich sein konnen (indem SP beispielsweise
eine Aussage reformuliert, zeigt er an, daB diese ein Problem fiir ihn selbst dar-
stellt oder zum Problem von R werden konnte). Reformulierungen stellen dabei
(hdufig gleichzeitig) nicht nur die Markierung des Problems, sondern auch dessen
(potentielle) Losungsstrategie dar. IThre Evaluierung als eine solche Ldsungs-
strategie muf} SP in schriftlich-monologisch produzierten Texten eigenverantwort-
lich selbst Gbernehmen, wiahrend in dialogisch-interaktiven Kommunikations-
situationen seine Strategie durch das Rezeptionsverhalten des Gespriachspartners
reflektiert wird.

Wie all diese Uberlegungen gezeigt haben, ist das, was man gemeinhin als Ver-
stehen bezeichnet, ein Komplex unterschiedlicher Vorgange und Fahigkeiten, die
sich wechselseitig bedingen. Die Abstimmung dieser Vorginge und Fahigkeiten
aufeinander funktioniert in der Mehrzahl der Fille - was, wenn man bedenkt, was
Verstehen im einzelnen alles beeinflussen kann, an sich eine phantastisch anmu-
tende Beobachtung ist. Wo Verstehen zum Problem wird, gilt es, dieses zu er-
kennen, d.h. die Ursachen des Verstehens-Problems zu erkennen und ihnen mit
den situativ angemessenen Strategien zu begegnen. Reformulierungen kénnen fiir
viele dieser Strategien hilfreich sein, das Losen von Verstehens-Problemen wird
in konkreten Texten zu groBien Teilen von diesen getragen. Dies verlangt von ih-
nen als verbalen Konstrukten eine grofie strukturelle und semantische Flexibilitit
und Anpassungsfahigkeit. Diesem Aspekt der syntaktischen und semantischen
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Vielfalt von Reformulierungen widmen sich die beiden nachfolgenden Kapitel 4.
und §.
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"... a text analysis is a work of interpretation. There are relatively

few absolute and clearcut categories in language; there are many
tendencies, continuities, and overlaps. Many actual instances can
be analyzed in two or more different ways, none of which can be
ruled out as impossible; some may be less sensible than others,
and so can be discarded, but we may still be left with valid alter-
natives.” (M.A.K. Halliday)

Reformulierungen sind sprachliche Erscheinungen von grofier Komplexitit. So
weisen sie eine Vielzahl von thematisch-inhaltlichen und strukturalen Verflechtun-
gen und Ubergangsformen auf, deren Verstindnis ein Betrachten auf unterschied-
lichen kommunikativen Ebenen erfordert.'?

Im folgenden werden Reformulierungen als AuBerungsstrukturen und
AuBerungssegmente in all ihren Bestandteilen (Bezugsausdruck, Reformulierungs-
ausdruck und Indizierung), Erscheinungsformen (Einzelreformulierungen und
Reformulierungsketten sowie Selbst- und Fremdreformulierungen) und funktional-
semantischen Kategorien (Paraphrase und Korrektur) betrachtet. Das so skizzierte
Reformulierungsmodell basiert im wesentlichen auf friiheren Uberlegungen. die
jedoch durch eine differenziertere Sichtweise weiterentwickelt wurden.'**

'35 Vgl. Lampert (1992, 26), die in eben dieser strukturellen Vielfalt einen Grund
dafiir sieht, "dalB sich ein Forschungsparadigma Parenthese nicht konstituierte. " Dem auf-
merksamen Leser wird im weiteren auftallen, dal einzelne Belege mehrfach, d.h. als Bei-
spiel fiir ganz unterschiedliche Retormulierungsaspekte angefiithrt werden. So stehen sie
teilweise fir einen bestimmten Retormulierungsindikator, fiir eine bestimmte Reformulie-
rungskategorie (Paraphrase/Korrektur) und/oder tir eine bestimmte Reformulierungs-
funktion (siche hierzu Kapitel 5.). Diese Mehrfachverwendung der einzelnen Belege er-
tolgte bewullt - und nicht etwa aus Mangel an Belegen -, um die Verflechtung der unter-
schiedlichen Betrachtungsebenen zu demonstrieren.,

3% vgl. Grimm 1993, 1996b und 1996¢. Die Mchrzahl dieser im weiteren niher zu
erklarenden Begrifte sind bereits im vorangehenden mehr oder minder deutlich und um-
tangreich thematisiert worden. DaB erst jetzt eine definitorisch-erkldrende Einbettung in
das dieser Arbeit zugrundeliegende Reformulierungsverstindnis erfolgt, basiert aut der
Uberlegung, Retormulierungen zunichst als abstrakte GriBe, als mentalen Proze und
sprachliche Fihigkeit darzustellen, um - daraut autbauend - anhand der Struktur von Re-
formulicrungen verstehen zu konnen, wie komplex dieser Prozefl bzw. diese Fihigkeit
ist. Die hier verwendeten Termini Bezugsausdruck (BA), Reformulierungsausdruck (RA)
und Reformulierungsindikator (RI) sind von Giilich/Kotschi 1987a, 220ff. (vgl. auch
1987b) ibernommen, da sie meines Erachtens die bestmiglichen Benennungen darstellen.
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4.1. REFORMULIERUNGSELEMENTE

Das hier zugrundeliegende Verstindnis von Reformulierungen basiert auf der Dif-
ferenzierung von Reformulierungshandlungen in zwei Grundformen: Paraphrase
und Korrektur (siehe hierzu 4.4.), welche wiederum unterschiedliche kommunika-
tive Funktionen einnehmen kénnen (siehe hierzu Kapitel 5.).'*’

Versucht man, sich der sprachlichen Struktur der Reformulierung in einer
vorldufigen Definition, in einer ersten begrifflichen Bestimmung zu ndhern, kann
man sie - wie bereits angesprochen - als Um- bzw. Neuformulierungen eines be-
reits thematisierten Sachverhaltes beschreiben (vgl. Grimm 1993, 5 und 1996b,
72; vgl. auch im folgenden Grimm 1996b). Dieser Unterscheidung liegt das Mo-
ment der Differenz zwischen Bezugs- und Reformulierungsausdruck zugrunde, al-

so der Umfang der Bedeutungsverdnderung, die durch eine Reformulierung zum
Ausdruck gebracht wird.!*®

137 Dies bedeutet, daBl Reformulierungsfunktionen wie Prizisierung, Definition, Ex-
plikation usw. insofern als Subtypen von Paraphrase (oder von Korrektur) gelten, als sie
alle verschiedene Realisierungsformen derselben darstellen, es also unterschiedliche For-
men paraphrastischer Umschreibung (oder korrektiver Neuformulierungen) gibt. Ein an-
deres, m.E. aber zu reduktives Verstindnis von Paraphrase findet sich in Elstermann
(1991, 289): "Unter Paraphrasierungen sollen AuBierungen verstanden werden, die vor-
hergehende AuBlerungen unter bestimmten Aspekten variieren, sie aber weder eingrenzen
noch auf einer hdheren Abstraktionsstufe verallgemeinern. Durch diese Aspektualisierun-
gen werden vorhergehende AuBerungen interpretiert und somit deren Vagheit einge-
schriankt” (vgl. auch Elstermann 1987, 50f.) Meine Kritik an einer solchen Definition
von Paraphrase griindet auf folgenden Punkten, die hier nur vorab in aller Kiirze genannt
werden sollen, da sie im weiteren ausreichend thematisiert werden: 1. Paraphrastische
Umschreibungen nehmen nicht zwingend nur auf Vorangegangenes Bezug; sie kbnnen
auch priformulierend verwendet werden. 2. Paraphrasen sind nicht einfach nur Variatio-
nen, sie konnen den Bedeutungsumfang der BezugsiduBerung durchaus verringern, also
reduzieren, oder erweitern, also expandieren; sie konnen durchaus unterschiedliche "Ab-
straktionsstufen” darstellen. Die hier geduBerte Kritik ist keine rein spezifische an den Ar-
beiten Elstermanns. Hierin wird vielmehr auch eine grundlegende Diskrepanz zwischen
meinem Analyseansatz und dem zahlreicher anderer Autoren deutlich, bei denen es m.E.
haufig zu einer terminologischen und begrifflichen Vermischung und - daraus resuitie-
rend - zu kategoriellen Unklarheiten kommt.

138 Vgl. Elstermann (1991, 290): "Als Paraphrasierungen hatten wir AuBerungen de-
finiert, die vorangehende AuBerungen unter bestimmten Aspekten variieren, d.h. es wa-
ren die unterschiedlichen Aspekte, die das Charakteristische bei Paraphrasen-Relationen
ausmachen. Doch es geht nicht nur um die unterschiedlichen Aspekte. Man kann davon
ausgehen, daf es in der Regel die dem Sprecher wichtigeren Stellen eines Textes sind, die
von ihm paraphrasiert werden, man will, daf es sich einprdgt" (kursiv A.G.). Zu dem
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4.1.1. Bezugsausdruck

Reformulierungen und Differenz:

Der Begriff der Differenz enthilt bestimmte Merkmale, wie Unterschied und Kon-
trast, aber auch Momente der Strukturierung und des Aufgliederns (z.B. als Teil-
Ganzes-Beziehungen) und der semantischen Vielschichtigkeit (beispielsweise mit-
tels Polysemie). Genau diese dem Begriff der Differenz impliziten Bestandteile be-
stimmen die Problematik der weiter oben genannten Unterscheidung von Um-
und Neuformulierung, von Paraphrase und Korrektur oder - umfassender - der
Frage der Bedeutungsveranderung durch Reformulierungen. Denn: Wie komplex
oder umfangreich kann/mufl der Unterschied zwischen sprachlichen Elementen
sein, um von einer Differenz sprechen zu konnen, beziehungsweise: Wie kom-
plex oder umfangreich kann/muB} die Bedeutungsnihe oder -dhnlichkeit derselben
sein, um noch von einer Differenz sprechen zu kénnen?

Die Frage, wann es sich noch um eine Umformulierung, wann um eine
Neuformulierung handelt, ist oft nur schwer und auch eigentlich nicht eineindeu-
tig zu beantworten (Moment der Polyfunktionalitit von Reformulierungen). Die-
ser Problematik muB3 man sich bewuBt sein, um dieses "vermeintliche” definitori-
sche Negativum handhaben und nach Moglichkeit in ein Positivum umwandeln zu
konnen. Wesentlich ist in diesem Zusammenhang der Abgrenzung die Differenz
zwischen den sprachlichen Elementen, die durch die Reformulierung zueinander
in Beziehung gesetzt werden, die Differenz zwischen Bezugs- und Reformulie-
rungsausdruck (zur Funktion des Reformulierungsindikators als Differenzindika-
tor und als Interpretationshilfe bei der Erkennung und Auswertung des Differenz-
grades von Bezugs- und Reformulierungsausdruck siehe 4.1.3.).

Differenz als Bestandteil unseres Denkens und Sprachverhaltens umfaft da-
bei immer mehr, ist immer komplexer als einfach nur Unterschied. Differenz und
Differenzieren bedeutet auch Denken in Hierarchien (im Sinne von Teil-Ganzes-
Beziehungen), d.h. ein Begriff kann sich auf einer Ebene der Betrachtung von
einem anderen unterscheiden und sich (gleichzeitig) auf einer anderen, iiber- oder
untergeordneten Ebene mit ihm iiberschneiden (oder sich sogar mit thm decken).
Dies soll anhand eines Bildes aus Deleuze (1992, 49) verdeutlicht werden:

Der Blitz zum Beispiel unterscheidet sich vom schwarzen Himmel,
kann ihn aber nicht loswerden, als ob er sich von dem unterschei-
de, was sich selbst nicht unterscheidet.

Moment der Bewertung und der Relevanz, der Aufmerksamkeitssteuerung, das durch die
Auswahl eines BA als "reformulierungswiirdig” deutlich wird, und zum argumentativ-
persuasiven Potential von Reformulierungen siehe Kapitel 3. und 5. (v.a. 5.3.). Vgl. zur
Differenz als "interpretations-interne Differenz" auch Abel 1995, 184f.



00052036

128 4. REFORMULIERUNGSSTRUKTUREN

Dieses Bild des Blitzes vor dem Hintergrund des schwarzen Himmels verdeutlicht
genau das, was mit der Aussage, daB man nicht einfach sagen kénne "etwas un-
terscheidet sich von etwas anderem”, zum Ausdruck gebracht werden sollte. Als
Erscheinung differieren Blitz und Himmel, sie unterscheiden sich insofern, als
Blitz und Himmel jeweils eigene, an sich voneinander unabhingige Erscheinun-
gen darstellen. In der menschlichen Wahrnehmung, d.h. beim Betrachten der Er-
scheinung Blitz, wird dieser als Teil des Himmels gesehen und empfunden. Blitz
und Himmel differieren demzufolge nicht im Sinne der ersten, an sich absoluten
(Erscheinungs-)Differenz, sondern als eine Teil-Ganzes-Beziehung.

Fiihrt man sich diese Komplexitit von Differenz vor Augen, wird deutlich,
daB sich die Beziehung zwischen Bezugs- und Reformulierungsausdruck sehr un-
terschiedlich und vielschichtig gestalten kann. Dies bedingt eine Offenheit der
Reformulierungskategorien. Das Moment des Ubergangs zwischen den einzelnen
Subtypen stellt somit ein elementares Merkmal von Reformulierungen dar (d.h.
hier wird das "vermeintliche” definitorische Negativum zum Positivum, da es
sich bei besagtem Ubergang um ein wesentliches Beschreibungskriterium von Re-
formulierungsstrukturen handelt).

Der Bezugsausdruck als Reformulierungselement:

Reformulierungen setzen sich aus drei Elementen zusammen, zwei obligatori-
schen und einem fakultativen. Obligatorisch sind Bezugs- und Reformulierungs-
ausdruck (im weiteren: BA und RA), fakultativ ist ein den Reformulierungspro-
zeB anzeigender Indikator (RI)." Reformulierungen sind Interpretationen - ein
Aspekt, der unter anderem auch durch ihre Struktur bestitigt wird: "’Interpretie-
ren’ ist ein dreistelliger Relationsbegriff: Jemand interpretiert erwas als etwas”
(Diirr/Lenk 1995, 191).'%

' Vgl. Gilich/Kotschi 1987a, 220; Grimm 1993, 28/1996b, 73 und 1996c, 81; vgl.
auch de Gaulmyn 1987, 85. Dafl Reformulierungen zahlreiche Gemeinsamkeiten mit den
"appositionsverdachtigen Einheiten” nach Schindler (1990) (zumindest mit einigen der
von ithm beschriebenen Kategorien, den "appositionsverdichtigen im engeren Sinne")
aufweisen, zeigt u.a. auch die Beschreibung der Appositions-Struktur (ibidem, 1), "daf8

eine appgsmonsverdaghgge Konstruktlon sich in zwel Elemente zergliedern lasse

gsammen bildet eine Appositionskonstruktion.”

1 Vgl. auch (ibidem): "Taditionellerweise ist der Akteur des Interpretationsvor-
gangs der handelnde und sprechende Mensch, Interpretation im Sinne der klassischen
Hermeneutik ist Nachvollziehen von Strukturen, passive Wiedergabe, ist eingeschrinkt
auf das Lesen von Texten, auf das Lesen der Welt als Text.” D.h. Reformulierungen als
Interpretationen gehen iiber dieses passive Interpretieren hinaus; sie sind auch aktives In-
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BA ist ein sprachliches Element, das der Reformulierung bedarf und auf
das sich die beiden anderen Reformulierungselemente beziehen. Dabei konnen
sich BA und RA durchaus in textueller Distanz zueinander befinden, welche sich
wiederum in unterschiedlichem Umfang und unterschiedlicher Gestaltung darstel-
len kann (vgl. hierzu und im folgenden Grimm 1996b). Besagte textuelle Distanz
bzw. Nahe kann von der absoluten Absenz des BA bis zur Positionierung von BA
und RA innerhalb einer einzelnen AuBerung bzw. eines einzelnen AuBerungsseg-
ments reichen.

Von Absenz ist dann zu sprechen, wenn mittels eines RA auf eine andere,
dem prdsenten, konkret vorliegenden Text bzw. Textsegment nicht zugehérige
AuBerung (BA) referiert wird, beispielsweise wenn ein SP, den absenten Text T,
eines anderen Sprachproduzenten SP, durch bzw. innerhalb des prasenten Textes
T, kommentiert, zusammenfaft 0.4. (z.B. Rezensionen, zusammenfassende Dar-
stellungen anderer Arbeiten innerhalb des eigenen Textes, Redewiedergabe). Gilt
fur die BA-absente Reformulierung SP, = SP,, handelt es sich um eine Selbstre-
formulierung. Sind SP, und SP, dagegen nicht identisch (SP, # SP,), liegt eine
Fremdreformulierung des T, (BA) von SP, durch T, (RA) von SP, vor (siehe
hierzu 4.3.).

Zur Verdeutlichung dieser Zusammenhinge und des Beziehungsgeflechts
von reformuliertem (T,) und reformulierendem Text (T,) und den verschiedenen
Formen der Absenz mochte ich auf graphische Darstellungen zuriickgreifen:

absenter BA prisenter RA
I | ] | S L
formuliert wird formuliert
sp, —> T, <—> T, <— §P,
reformuliert
in/durch

Abb. 3: BA-Absenz

Eine solche Absenz ist dabei nicht zwingend eine absolute, da R (zumindest theo-
retisch) die Moglichkeit hat, besagten absenten BA (T,) selbst zu lesen, sofern
eine bibliographische Angabe hierfiir vorliegt:

BA absent, aber mit Quellenangabe:

(1) Razli¢ija Ze v strukture predloZenija razli€nych jazykov obnaruii-

terpretieren des SP, Vgl. Diirr/Lenk (1995, 191), die wie Abel (1995) von einem brei-
te(re)n Verstindnis von Interpretationen als dem zuvor beschriebenen ausgehen.
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vajutsja v svjazi s razliCiem v sposobach vyrazenija étich obsCich
otnodenij i sposobach oformlenija ¢lenov predloZzenija. Na étom
osnovanii I.I. Me$¢aninovym byli vydeieny jazyki s amorfnoj,
sintaksiko-morfologieskoj, flektivno-analiti¢eskoj, analitieskoj
i morfologit¢eskoj konstrukcijami predlozenija*.

(Die Quellenangabe zu der mit * markierten Textstelle erfolgt in
einer FuBinote: * I.I. Mes€aninov. Struktura predlozenija. M.-L.,
1963.) (PANFILOV 1977, 113)™!

Von absoluter Absenz ist dann zu sprechen, wenn BA als Text nicht rezipierbar,
fir R nicht zugédnglich ist, sei es, weil er nie verschriftlicht vorlag (absenter BA
als miindlich produzierter Text), seies, weil er als rezipierbarer Text verloren ge-
gangen ist, oder sei es, weil SP, seine Quelle nicht nennt.

Nicht-verschriftlicher BA:

(2) My slySim ot predstavitelej starogo napravlenija, éto svjaz’ mezdu
slovom i ego znaeniem obrazuetsja tak Zze, kak svjaz’ mezdu
palkoj i bananom. (VYGOTSKU 1934, 266)

Verloren gegangener BA:

(3)  Suslestvuet sledujuscee predanie o chalife Omare, arabskom zavoe-
vatele XII veka. V odnom iz pokorennych Omarom gorodov by-
lo najdeno velikoe mnozestvo knig. Polkovodec sprosil ego, sie-
duet li razdelit’ knigi, vmeste s drugoj doby¢ej, sredi pravover-
nych. Omar otvetil: "Esli v étich knigach govoritsja to, ¢to est’
v korane, oni bespolezny. Esli ze v nich govoritsja ¢to-nibud’
drugoe, oni vredny. Poétomu i v tom i v drugom slu¢ae ich na-
do sze¢’". (APRESIAN 1966, 3)

BAs ohne Quellenangabe:

4) Belinskij nazyval Rable genial’nym, "Vol’terom XVI veka", a
ego roman - odnim iz luéSich romanov preznego vremeni. Za-
padnye literaturovedy i pisateli oby¢no stavjat Rable - po ego
chudozestvenno-ideologiteskoj sile i po ego istoriceskomu znaceni-
ju - neposredstvenno posle Sekspira iii daZe rjadom s nim.
Francuzskie romantiki, osobenno Satobrian i Gjugo, otnosili
ego k nebol’Somu ¢islu veli¢ajSich "geniev celovecestva” vsech
vremen i narodov. Ego scitali i s€itajut ne tol’ko velikim pisate-
lem v obyénom smysle, no i mudrecom i prorokom. (BACH-

141 Zur Darstellung dieses Belegs als Redewiedergabe siehe 4.3. (S. 253).
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TIN 1986, 3)

Eine weitere, dritte Form BA-absenter Reformulierungsstrukturen ist die partielle
Absenz. Diese Art der textuellen Distanz zwischen BA und RA liegt dann vor,
wenn der aktuelle SP mittels einer Reformulierung auf von ihm zu einem friihe-
ren Zeitpunkt oder an einer fritheren Textstelle produzierte AuBerungen referiert,
diese aufgreift und im aktuellen Text bzw. Textsegment zusammenfaBt, erklart,
prazisiert 0.4. (SPy, = SPg,, d.h. Selbstreformulierung).

absenter BA prisenter RA
I 1 | 1
formuliert
SP —> T,, T,,usw. -T,
wird formuliert

T, <—> T, < SP
reformuliert

in/durch
Abb. 4: Partielle BA-Absenz

BA = vorangegangener Text:

(5) Narodnyj smech i ego formy - éto, kak my uie skazali, naimenee
izuCennaja oblast’ narodnogo tvoréestva. (BACHTIN 1986, 6)

Besagter BA-Absenz bzw. -Prdsenz kommt gerade innerhalb wissenschaftlicher
Texte eine nicht unerhebliche Bedeutung zu (z.B. bei Zitaten, Fremdreformulie-
rungen). Beide Formen nehmen dabei spezifische text- und duBerungsstrukturie-
rende bzw. -schaffende Funktionen ein; so dient beispielsweise die Wiederautnah-
me eines partiell absenten Textsegments der Rezeptionssteuerung und der Text-
strukturierung - der Schaffung des "roten Fadens" innerhalb des Textes.
Bezugs- und Reformulierungsausdruck zeichnen sich durch eine gewisse
Vielschichtigkeit aus. Sie kdnnen einen Wortteil oder ein Wort umfassen, sie kon-
nen aber ebenso ein Syntagma, eine AuBerung oder sogar mehrere AuBerungen
darstellen. BA und RA koénnen demzufolge unterhalb und oberhalb von Satz- und
Wortebene zugeordnet werden (vgl. Gilich/Kotschi 1987a, 221; Grimm 1993,
28, 1996b, 75; Lampert 1992, 395f.; vgl. auch Elstermann 1987, 107ft.; siehe
hierzu auch die Darstellung von Expansion, Reduktion und Variation in 4.1.2.).
Dabei gilt es allerdings anzumerken, daf in den hier zur Untersuchung vorliegen-
den Corpora keine Belege fir die Kategorien BA und RA unterhalb der Wortebe-
ne zu finden waren. Trotzdem sind diese Zuordnungen an sich mdglich und als
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Kategorien existent (und beispielsweise innerhalb dialogischer, miindlich produ-
zierter Kommunikation durchaus belegbar), wie folgende Beispiele korrektiver
Formulierungssuchen zeigen:'#

BA und RA < Wort:

(6)  G: ... isejas tam ... ja zabyla vrode Svanovskij-Svarovskij / nu
nevazno // Korofe govorja / nu vsegda Zze Vena Meisterschule /
(ZEMSKAJA u.a. 1978, 124)

)] G: Ja zabyla ego familiju / nemeckogo generala //Suc-Stuban ka-
koj-to Stucman ili Sucman / (ZEMSKAJA u.a. 1978, 126)

Alle anderen Zuordnungen von BA und RA, d.h. oberhalb der Wortebene sowie
unter- und oberhalb der Satzebene, sind innerhalb der hier vorliegenden Texte in
ithrer gesamten Bandbreite vorhanden und belegbar:

BA » Wont < Satz (BA = Syntagma/Wortgruppe):

(8) Poskol’ku svjaz’ mezdu nimi associativna, to, po mneniju B. Vo-
lek, i dannye slu¢ai émotivnych znakov markirovany "indeksno-
st’ju” [...]: imejutsja v vidu metaforifeskie i metonimiceskie
"dvojnye znaki” (r.e. perenosnye znadenija), vkljucaja i derivat-
nuju (affiksal’nuju) leksiku, a takZe perenosnyj charakter nekoto-
rych grammati¢eskich znacenyy [...}. (SACHovskn 1991,
131)!43

BA = Wort <« Satz (BA = sprachliches Element/Wort):

9 Podobno tomu, kak izobretenie élektronnogo mikroskopa ozname-
novalo novyj - molekuljarno-sintetieskij - étap v razvitii bio-
logii, sozdanie bystrodejstvujusCich élektronnych vy¢€islitel’nych
masin stimulirovalo razvitie lingvistiki.  (APRESJIAN 1966, 7)

BA » Wort = Satz (BA = Auferung):

(10) Tak. kogda my govorim slovo "lo3ad’”, to s étim slovom voznika-
et predstavienie ne ob odnoj tol'ko losadi, a 0 "loSadi voobs$ce”
t.e. my znaem, ¢to éto slovo primenimo k ofen’ mnogim zivot-
nym, imejuséim meZzdu soboj to ob3¢ee, éto vse oni - loSadi.

42 Die im weiteren verwendeten Zeichen "< " und "» " sind als "kleiner als" bzw.
"groBer als" zu lesen.

143 Zum (zweifachen) explikativen Potential dieses Belegs siehe 5.1. (S. 310 und
313).
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(TOMASEVSKII 1969, 24)!'*
BA » Wort und Satz (BA = Auferungssequenz):

2

Itak . v etom otnosenii naval byl ne chudozestvennoj al’no-

zreli$¢noj formoj, a kak by real’noj (no vremennoj) formoj samoj
Zizni, kotoruju ne prosto razygryvali, a kotoroj Zili pofti na sa-
mom dele (na srok karnavala). Eto mozno vyrazit’ i tak: v karna-
vale sama Zizmn’ igraet, razygryvaja - bez sceniteskoj plos¢adki,
bez rampy, bez akterov, bez zritelej, to est’ bez vsjakoj chudo-
zestvenno-teatral’noj specifiki - druguju svobodnuju (vol’nuju)
formu svoego osuscestvlenija, svoe vozrozdenie i obnovlenie na
lu&ich naéalach. (BACHTIN 1986, 10f.)!*

RA = Wort < Satz (RA = sprachliches Element/Wort):

Tot, kto sozdaet takuju re¢’, t.e. avtor, prinimaet mery k tomu,
Ctoby ona ne is€ezla i mogla byt’ soob3¢ena vsem interesujuiéim-
sja. (TOMASEVSKU 1969, 18)™¢

RA » Wort < Satz (RA = Syntagma/Wortgruppe):
No istori¢eskoe mesto Rable v rjadu étich sozdatelej novych evro-

pejskich literatur, to est’ v rjadu: Dante, Bokkaéo, Sekspir, Ser-
vantes, - vo vsjakom slu¢ae, ne podleZit nikakomu somneniju.
(BACHTIN 1986, 4)'¥

RA » Wort und Satz (RA = AupPerungssequenz):
Ob"ektivnoe opredelenie soznanija mozet byt’ tol’ko sociologice-

skim. Nel’zja vyvodit’ soznanie neposredstvenno iz prirody,
kak to pytalsja i pytaetsja sdelat’ naivnyj mechanistiteskij ma-

14 Zum zusammentfassenden Potential dieses Belegs siehe 5.3. (S. 386).

143 Zum explikativen Potential dieses Belegs sieche 5.1. (S. 317t.).
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146 Zur Darstellung dieses Belegs als Zusammentassung siche auch weiter unten 5.3.

(S. 386). RAs, die nur ein sprachliches Element/Wort umfassen, stellen in der Termino-
logie Schindlers (1990, 2671f.) "Kurzzusitze" dar.

” Innerhalb dieses Beispiels liegt eine Mehrfachindizierung durch die Wiederholung
eines sprachlichen Elements (v rjadu) und einen (meta)sprachlichen Indikator (to est’)
vor; siehe hierzu auch die ergidnzenden Erlduterungen einiger nachfolgender Belege und
die Beschreibung von Mehrtachindizierungen in 4.1.3.; zur Darstellung dieses Belegs als
Zusammenfassung siche 5.3. (S. 381f.).
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terializm i sovremennaja ob"ektivnaja psichologija (biologite-
skaja, bichévioristieskaja i refleksologiteskaja). Nel’zja ideolo-
giju vyvodit’ iz soznanija, kak éto delaet idealizm i psichologi-
stiCeskij pozitivizm. (VoLoSINov 1929, 20)'*

4.1.2. Reformulierungsausdruck

Der Reformulierungsausdruck als Reformulierungselement:

Der Reformulierungsausdruck ist der Bestandteil der Reformulierung, der die
eigentliche Um- oder Neuformulierung darstellt. Er referiert auf den (in der Re-
gel vorangegangenen) Bezugsausdruck, indem er diesen aufgreift und im Sinne
der SP-Intentionen reformuliert, d.h. zusammenfaBt, erklart, prizisiert, verallge-
meinert 0.4. Die eigentliche, reformulierungsspezifische Bedeutungsschaffung (Be-
deutungsverinderung des Bezugsausdrucks) wird durch den Reformulierungsaus-
druck realisiert.

Der Reformulierungsausdruck unterliegt im wesentlichen den gleichen Be-
schreibungskriterien wie der Bezugsausdruck; auch er zeichnet sich durch eine un-
terschiedliche Komplexitit, einen differierenden lexematischen Umfang aus (siehe
die zuvor angefithrten Beispiele). Er ist wie der BA obligatorischer Bestandteil
der Reformulierungsstruktur, kann jedoch (im Gegensatz zu BA) niemals absent
sein.

Die Verbalisierung eines Reformulierungsausdrucks stellt nicht zwingend
den AbschluB} einer Reformulierungshandlung dar, da eine solche erst dann abge-
schlossen und somit auch erfolgreich ist, wenn die mit ihr verbundenen kommu-
nikativen Ziele und Intentionen des SP (z.B. Verstindnissicherung mittels Vag-
heitsreduzierung, Suche nach einer addquaten Formulierung 0.4.) erreicht sind.
Des weiteren kann der Reformulierungsausdruck einer Reformulierung zum Be-
zugsausdruck einer weiteren Reformulierung werden, sei es, weil - wie bereits
angesprochen - die kommunikativen Ziele des SP noch nicht erreicht wurden, sei
es, weil die Dynamik des Formulierungsprozesses eine solche Aufrechterhaltung
und Prisenz des RA innerhalb der aktuellen Formulierung/Auferungsstruktur
bedingt. Eine solche partielle oder vollstindige Wiederaufnahme von RA, dessen
partielle oder vollstindige Umwandlung zum BA eines weiteren, nachfolgenden
RA nenne ich Reformulierungskette (zu dieser und anderen Formen der Wieder-
aufnahme und dem Moment der Reformulierungskette als komplexer Reformulie-
rungshandlung siehe weiter unten 4.2., vgl. Grimm 1996¢).

148 Siehe auch die Darstellung dieses Belegs unter dem Aspekt der Definition in 5.1.
(S. 297). RAs oberhalb von Wort- und Syntagmaebene verkorpern die "Zusitze mit
nicht-substantivischen Basen" in Schindler (1990, 282tt)).
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Grundstruktur von Reformulierungen:

Reformulierungen strukturieren sich in der absoluten Mehrzahl der Fille nach
einem Grundmuster:

BA - RI (sofern vorhanden) - RA

(15) Kak i v slutae sravnenija, izobrazitel'nost’ re¢i sostoit vovse ne v
tom, ¢toby zastavit’ Citatelja proizvedenija v tonosti i nagljadno
voobrazit’ sebe izobrazaemyj predmet, a bolee v tom, ¢toby zasta-

vit’ "pouvstvovat’®, t.e. nastroit’ émocional’noe otnosenie k
predmetu. (TOMASEVSKU 1969, 35)1¢

(16) No_ i orudie proizvodstva mo¥no prevratit’ v ideologiceskij znak.

Takovy serp i molot v naSem gerbe; zdes’ im prinadleZit uZe &i-
sto ideologi¢eskoe znatenie. (VOLOSINOV 1929, 16)

Dieses Grundmuster ist ausgesprochen dominant, trotzdem sind Abweichungen
aber moglich und durchaus produktiv belegbar. So lassen sich folgende mehr
oder weniger vereinzelt auftretenden Veranderungen der Reformulierungsstruktur
beobachten:'*

1. Der BA ist absent:

Rl (=Verweis auf den absenten BA) - RA
Partielle Absenz des BA:

(17) Iz vsego skazannogo nami vytekaet sledujuscee metodologiceskoe
poloZenie: nauka ob ideologijach ni v kakoj stepeni ne zavisit ot
psichologii i na nee ne opiraetsja. (VoLo§INov 1929, 20)'*!

Absolute Absenz des BA:

(18) Istorija razvitija jazykov, ich leksiCeskich znacenij i grammatice-
skich kategorij tak ili inafe otrazaet istoriCeskoe razvitie elovede-

149 Zur Darstellung dieses Belegs als explikative Reformulierung siehe 5.1. (S. 310).

1% vgl. Gilich/Kotschi 1983, 253f.; vgl. Kirpicnikova/Oicé (1967, 41ff.), die z.B.
bei Prizisierungen zwischen "sloznye predlozenija s postpozitivnym utoéneniem” und
"sloznye predlozenija s interpozitivnym utoneniem” unterscheiden.

131 Zur Darstellung dieses Belegs unter dem Aspekt der Zusammentassung siehe 5.3.
(S. 376 und 383).
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skogo myslenija i1 poznanija. Imenno poétomu V.I. Lenin nazyval
istoriju jazyka narjadu s istoriej otdel’nych nauk, umstvennogo
razvitija rebenka i zivotnych v disle tech oblastej, iz kotorych
dolZzna slozit’sja teorija poznanija i dialektika. (PANFILOV
1977, 12)'*2

2. BA und RA befinden sich in textueller Distanz zueinander:'s?

BA - Textsegment - RI (sofern vorhanden) - RA

(19) K étomu neobchodimo pribavit’, &to v samoe poslednee vremja
kak v Zapadnoj Evrope, tak i u nas v SSSR,* problemy filosofii
Jazyka priobretajut neobyc€ajnuju ostrotu i principial nost’.

(RA = Teil der FuBnote, zu der mit * markierten Stelle (=BA))
*QOdnako, otnjud’ ne v marksistskich krugach. [...] (VoLoSI-
Nov 1929, 11)

(20) V protivopoloznost’ eloveCeskomu jazyku rak nazyvaemyj jazyk
Zivotnych, nezavisimo ot stepeni razvitija togo ili inogo Zivotnogo
organizma, ne predstavljaet soboj organizovannogo ideal’'nogo mi-
ra i stanovitsja principial’no otli¢nym ot Celovedeskogo jazyka, na
stupen’ niZe ego v svjazy s tem, ¢to "jazyk zivotnych" predstav-
ljaet soboj summu signalov, privjazannych k toj ili inoj materi-
al’noj situacii i osnovannych na reflektornoj dejatel’nosti orga-
nizma, sledovatel’no, odnokratnogo "otrazenija", dejstvujusce-
go tol’ko v sisteme "stimul-reakcija". (KOLSANSKUD 1984, 10)

3. Alle Reformulierungselemente sind vorhanden, sie variieren jedoch in
ihrer Abfolge. So kann der RI beispielsweise in den RA eingeschoben sein:

132 In diesem Beleg ist eine argumentative Verkniiptung enthalten, die tolgende Inter-
pretatmn (unabhangng von der BA- Ahscnz) zulaBt Istorija razvnug jazykov, ich leksice-

$ ri¢eskoe razvitie ¢elo-
veceskogo myslenija i poznanija. /menno poétomu V.1. Lenin nazyval istoriju jazyka
narjadu s istoriej otdel’nych nauk, umstvennogo razvitija rebenka i Zivotnych v ¢isle
tech oblastej, iz kotorych dolina slozit’sja teorija poznanija i dialektika. D.h. RA
weil BA.

153 Die partielle Absenz als Selbstreformulierung, d.h. die Wiederautnahme eines
vorangegangenen Textsegments von SP an spiterer Stelle (durch eben diesen SP) stellt
ehentalls eine Form von textueller Distanz zwischen BA und RA dar; siche hierzu das
vorangegangene Beispiel (17) der partiellen BA-Absenz.
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BA - RA - RI - RA

IdealistiCeskaja filosofija kul’tury i psichologisti¢eskoe kul'turove-

denie pome3€ajut ideologiju v soznanie. Ideologija, - urveridajut
oni, - fakt soznanija. (VOLOSINOV 1929, 17f.)

Die Reihenfolge kann aber auch umstrukturiert vorliegen:

RI - BA - RA

137

Hierzu ein langeres Reformulierungsbeispiel aus VYGOTSKU. Interessant ist dabei
neben der Modifikation der Grundstruktur auch die explizite Benennung/Indizie-
rung der zweifachen funktionalen Zuordnung als Explikation und Exemplifikation,
d.h. als Explikation mittels Exemplifikation.

(22)

My pojasnim na dvuch primerach to, kak izmenenija formal'noj i
grammati¢eskoj struktury privodjat k glubofajSemu izmeneniju

vsego smysla reci, dlja togo &toby osvetit’ étu vhutrennjuju zavisi-
most’ mezdu dvumja reCevymi planami. Krylov v basne "Streko-

za i muravej" zamenil lafontenovskogo kuzneéika strekozoj,
pridav ej neprilozimyj k nej épitet "poprygun’ja". Po-francuz-
ski kuzneéik zenskogo roda i potomu vpolne goditsja dlja togo,
¢toby v ego obraze voplotit’ Zenskoe legkomyslie i bezzabot-
nost’. No po-russki v perevode "kuznedik i muravej" étot smy-
slovoj ottenok v izobraZenii vetrennosti neizbezno propadaet,
poetomu u Krylova grammaticeskij rod vozobladal nad real’-
nym znaceniem - kuznedik okazalsja strekozoj, sochraniv tem
ne menee vse priznaki kuznelika (poprygun’ja, pela), chotja
strekoza ne prygaet i ne poet. Adékvatnaja peredaca vsej pol-
noty smysla trebovala nepremennogo sochranenija i grammati-
¢eskoj kategorii Zenskogo roda dlja geroini basni. Obratnoe
sludilos’ s perevodom stichotvorenija Gejne "Sosna i pal’ma".
V nemeckom jazyke sosna muzskogo roda. Blagodarja étomu
vsja istorija priobretaet simvoli¢eskoe znadenie ljubvi k Zens¢i-
ne. Ctoby sochranit’ étot smyslovoj ottenok nemeckogo teksta,
Tjutéev zamenil sosnu kedrom - kedr odinokij stoit. Lermon-
tov, perevodja tocno, lisil stichotvorenie étogo smyslovogo ot-
tenka i tem samym pridal emu su$Cestvenno inoj smysl - bolee
otvleCennyj i obob3¢ennyj. Tak izmenenie odnoj, kazalos’ by,
grammatieskoj detali privodit pri sootvetstvujus€ich uslovijach k
izmeneniju i vsej smyslovoj storony reci. (VyGcoTskl 1934,
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273f.)1

BA - RI, - RA - RI,

(23) 'V ustnoj forme - dialoge, naprimer - smena temy oboznacaetsja
kak lingvistieskimi, tak i paralingvisti¢eskimi sredstvami, a v mo-
nologe fiksiruetsja takimi sredstvami, kak pauza (dlja ustnogo),
paragraf, glava, razdel (dlja pis’mennogo). (KOLSANSKD 1984,
105)"

RA - RI - BA

(24) Pisatel’, kotoryj choCet izobrazit’ derevnju i govor derevenskogo
Zitelja, objazatel’'no vstavljaet v rec’ slova iz dialektov, t.e. dialek-
tizmy. (TOMASEVSKLI 1969, 28)

Das letztgenannte Beispiel ist aus zweierlei Hinsicht interessant: Zum einen stellt
es eine Umstrukturierung des Grundschemas dar, da diese Reformulierung mit ih-
rer Funktion der Definition sich wie folgt in ihre Bestandteile zerlegen 1a8t (zur
formal-typischen Struktur von Definitionen siehe 5.1.):

RA - RI - BA
Definiens Definiendum
slova iz dialektov te. dialektizmy

Eine solche Umstrukturierung, d.h. die Voranstellung des RA, stellt dabei keine
Reformulierung mehr im eigentlichen Sinne des Wortes dar; es handelt sich hier-
bei um eine Prdformulierung (siehe hierzu auch die priformulierende Struktur
einiger (meta)sprachlicher Indikatoren in 4.1.3., das praformulierende Moment
einiger zusammenfassender Konstruktionen in 5.3. und einiger paratextueller Ele-
mente in 6.2.).

Zum anderen - wenn man von dieser ersten funktionalen Komponente ab-
sieht -, kann man dieses Beispiel durchaus auch als Beleg des dominanten Grund-
schemas sehen

134 Zur Darstellung dieses Textsegments unter dem Aspekt seines zweifachen zu-
sammenfassenden Potentials siehe 5.3. (S. 384f.).

155 Innerhalb dieses Belegs ist die Mehrfachindizierung wie folgt realisiert: RI,
nicht-(meta)sprachlicher Indikator (Gedankenstriche), der dem RA nachgestellte RI,
(meta)sprachlicher Indikator (naprimer) ist dabei innerhalb von RI, positioniert.
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BA - RI - RA

(24a) Pisatel’, kotoryj cholet izobrazit’ derevnju i govor derevenskogo

Zitelja, objazatel’'no vstavljaet v re’ slova iz dialektov, t.e. dia-
lektizmy. (TOMASEVSKI 1969, 28)

und zwar dann, wenn man diesen Beleg als Prizisierung interpretiert:!*

BA - RI - RA
Prazisiertes Prazisierendes
slova iz dialektov Le. dialektizmy

Reformulierungen dienen der Bedeutungsveranderung. Dies bedeutet, daf
eine Differenz zwischen Bezugs- und Reformulierungsausdruck vorliegt. BA und
RA sind nach meinem Verstindnis nur in bestimmten Situationen dquivalent im
Sinne von gleichberechtigt und nicht dquivalent im Sinne von bedeutungsiden-
tisch. Sie differieren selbst bei noch so groBer Bedeutungsihnlichkeit um (wenn
auch noch so geringe) fiir die Bedeutungsschaffung letztendlich elementare Abstu-
fungen und Nuancen.'” Es kommt innerhalb von Reformulierungen zu einer Be-
deutungsveranderung, die sich als Gegensatz zur Synonymie darstellt (zum As-
pekt Paraphrase und Synonymie siehe auch 4.4. und 4.4.1.), d.h. die Bedeutun-
gen von BA und RA sind nicht synonym, sie konnen jedoch zuweilen im Sinne
Schusters "synonymisch™ genannt werden:

Diese Relation werde ich als "synonymisch™ bzw. "Synonymitit"
und nicht als "synonym” bzw. "Synonymie” bezeichnen, um zu
unterstreichen, daB damit kein lexematischer Status, sondern eine
im Text erzeugte Relation gemeint ist: Wenn zwei Ausdriicke in-
nerhalb des konkreten Kontextrahmens und der AuBerungssituation
aufgrund ihres potentiellen Inhaltsumfangs und ihrer Bezeich-
nungsmdglichkeiten dem Horer gemiaf der Sprecherintention die-
selbe textuell relevante Information vermitteln, liegt Synonymitit
bzw. eine synonymische Beziehung vor.  (Schuster 1995, 67)

Die mégliche Korrelation von "Synonymitidt” und Reformulierung wird m.E. in

136 Zur moglichen Interpretation von Priizisierung als Umkehrung der Grundstruktur
von Definitionen siehe auch 5.1.

15 Zum Aspekt Reformulierung und Wiederholung siehe innerhalb 4.1.3. die Indizie-
rung von Reformulierungen durch Wiederholung eines oder mehrerer sprachlicher Ele-
mente und S.1.; vgl. auch Freidhof 1993, 205ff. und 1994a, 77.
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folgendem Beispiel Schusters deutlich:

RasskazZite podrobno, gde Vy byli i ¢to delali pozavéera, vtorogo
sentjabrja?'*

"Pozav€era” und "vtorogo sentjabrja” referieren auf das gleiche Denotat. In Ab-
hangigkeit vom konkreten Kontext handelt es sich bei der Beziehung zwischen
den beiden Lexemen um eine textuelle Synonymitdt oder um eine Reformulierung.
Synonymisch sind beide Ausdriicke dann, wenn der Adressat/Rezipient dieser
AuBerung weif}, daB "pozav&era” und "vtorogo sentjabrja” ein und derselbe Tag
sind. Die Relation zwischen beiden Lexemen ist dann vergleichsweise statisch
und die Neuinformation durch "vtorogo sentjabrja" demzufolge minimal. Wenn
der Adressat/Rezipient jedoch nicht weif}, welches konkrete Datum "pozavéera”
hat, dient "vtorogo sentjabrja” der Prdzisierung und ist folglich der Reformulie-
rung zuzuordnen, Die AuBerung ist dann dynamisch, da mit "vtorogo sentjabrja”
eine Neuinformation eingefiihrt wird.'**

RA als Expansion, Reduktion oder Variation des BA:

Die Differenzierung von Reformulierungsstrukturen in expansive, reduktive und
variative Reformulierungstypen stellt die Grundlage meiner syntaktischen und se-
mantischen Analyse von Reformulierungen dar, wie ich sie in dieser und in voran-
gegangenen Arbeiten (vgl., Grimm 1993, 1996b und 1996c) verwende bzw. ver-
wendet habe. Die Erstellung und Umsetzung eines solchen, in Anlehnung an Gii-
lich/Kotschi (1987a, 240ff. und 1983, 256ff.)!* entwickelten Analyseansatzes
bietet einige grundlegende Vorteile: So ldBt sich dieses Modell sowohl auf syn-
taktischer als auch semantischer Ebene anwenden und erméglicht so mittels ein
und desselben Begriffsapparates den Vergleich der auf unterschiedlichen Betrach-
tungsebenen gewonnenen Erkenntnisse; hierin liegt eine Weiterentwicklung des
Ansatzes von Giilich/Kotschi.

Die syntaktische Betrachtungsweise bezieht sich dabei auf folgende Fra-

1% Beleg aus: Vajner, A.A./Vajner, G.A. (1987): Ja sledovatel’ ... . Povest’. Kii-
nev, zitiert nach Schuster 1995, 100.

% Vgl. Grimm 1996b, 77f.; zum Moment der Statik und Dynamik von Reformu-
lierungen vgl. auch Freidhof (1994b, 40): "Die Retormulierung verfigt daher einerseits
iber Momente der Statik, des Verharrens [ =Wiederaufnahme eines sprachlichen Elemen-
tes als BA; A.G.], gleichzeitig aber auch iiber solche der Dynamik. des Fortschreitens
in der "Informationsmenge” [=RA; A.G.1." Vgl. auch Lampert 1992, 17.

19 Vgi. auch Agricola 1979 und den Begrift der "expandierenden Paraphrase” in
Wunderlich 1991, 77. Vgi. auch Ungeheuer 1969, 195¢.
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gen: Was wird reformuliert? Welches (syntaktische) Verhiltnis besteht zwischen
BA und RA? In welchem (lexematischen) Umfang wird reformuliert? (vgl.
Grimm 1993, 144 und 1996b, 80).

Das Erkennen der beiden obligatorischen Reformulierungselemente als syn-
taktische GroBen, das Herauslésen von BA und RA als Text- bzw. AuBerungsseg-
mente, ihre Zuordnung innerhalb des syntaktischen Analyseansatzes kann dabei
mittels einer einfachen Ersetzung von BA durch RA (und umgekehrt) iiberpriift
werden. Bleibt die semantisch-logische Grundstruktur der AuBerung erhalten und
ist die Textaussage sowohl nur mit BA als auch nur mit RA sinnvoll und an sich
verstindlich, wurde der textuell-lexematische Umfang von BA und RA korrekt
erfafit.'*! Hierzu ein Beispiel:

(25) Pisatel’, podbiraja slova v svoem proizvedenii, dolzen ucityvat’ i
znacenie slova, i émocii, im vyzyvaemye, i tu sredu i obstanovku,
v kotoroj bytuet éto slovo, t.e. tot govor, k kotoromu slovo prinad-
lezit. (TOMASEVSKU 1969, 25)

Dieser Beleg (und die in ihm enthaltene (meta)sprachlich indizierte Reformulie-
rung) kann wie folgt in seine Reformulierungsbestandteile zerlegt werden:

(25a) Pisatel’, podbiraja slova v svoem proizvedenii, dolzen ulityvat’ i
znacenie slova, i émocii, im vyzyvaemye, i tu sredu i obstanovku,

v_kotoroj bytuet éto slovo, t.e. tot govor, k kotoromu slovo pri-
nadlezit.

Diese Interpretation bzw. Herausstellung von BA und RA wird durch den Erset-
zungstest bestitigt, da der Textauszug auch mit nur jeweils einem der beiden Re-
formulierungselemente sinnvoll und verstindlich ist. Das der Aulerung zugrunde-

'! Vgl. hierzu auch die "Vertretung der Basis durch das Appositiv" in Schindler
1990, 37. Eine solche Ersetzbarkeit verdeutlicht auch, daid Retormulierungen zusitzliche
kommunikative Handlungen darstellen; BA ist (zumindest syntaktisch) von RA unabhin-
gig, der RA ist somit auch "weglaBbar” (vgl. hierzu auch Schindler 1990, 92); sie sind
"syntaktisch nicht-integriert” (Lampert 1992, 36). Pragmatisch sind Reformulierungen in
der Regel jedoch notwendig (im Sinne der zuvor beschriebenen Funktion der Verstand-
nissicherung), als der Sprachproduktion und Rezeption dienliche Sprachhandlungen sind
sie nicht-"weglabar”; sic tragen eine eigene Illokution (Prizisierung, Explikation, Ex-
emplifikation 0.4.). Vgl. auch Schindler (1990, 314): "Im Prinzip sind die Zusidtze alle-
samt entbehrlich, zumindest in syntaktischer Hinsicht. Aus semantischer bzw. pragmati-
scher Sicht [kann| man sie allerding nicht immer ohne weiteres weglassen oder hinzutii-
gen." Vgl. auch Lampert 1992, 33.
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liegende textuelle Prinzip der Aufzihlung bleibt erhalten:'s?

(25b) Pisatel’, podbiraja slova v svoem proizvedenii, dolZzen udityvat’ i
znaCenie slova, i émocii, im vyzyvaemye, i tu sredu i obstanovku,

v_kotoro} bytuet éto slovo.

(25c) Pisatel’, podbiraja slova v svoem proizvedenii, dolZzen uityvat’ i
znacenie slova, i émocii, im vyzyvaemye, i tot govor, k kotoro-
mu slovo prinadleZit.

Versucht man eine andere Zuordnung, beispielsweise eines BA

(25d) Pisatel’, podbiraja slova v svoem proizvedenii, dolzen ulityvat’ i
znalenje slova, | émociji, im vyzyvaemye, i tu sredu j obstanovkuy,
v kotoroj bytuet éto slovo, t.e. tot govor, k kotoromu slovo pri-

nadlezit.
und ersetzt diesen BA durch RA

(25e) Pisatel’, podbiraja slova v svoem proizvedenii, dolZzen ucityvat’ tot
govor, k kotoromu slovo prinadlezit.

so wird die urspringlich zugrunde gelegte Aussage, die sich iiber das Moment
der Aufzihlung unterschiedlicher Elemente konstituiert, vollig verdandert. Die
Aufzdhlung wird annulliert und durch eine nicht adidquate, nicht ausreichende
Formulierung ersetzt.!®* Dies verdeutlicht die falsche Zuordnung des BA.

Das korrekte Erfassen von BA und RA in ihrem textuell-lexematischen
Umfang ist fir die Analyse von Reformulierungen, wie sie innerhalb dieser Ar-
beit vollzogen wird, unerliBlich; diese Zuordnung stelit die Grundlage der weiter-
fiilhrenden, syntaktischen und semantischen Betrachtungen dar.

1. Syntaktische Expansion: Syntaktisch expansiv werden solche Reformu-
lierungen genannt, deren BA und RA sich in einem (syntaktischen) Ungleichheits-

12 Die Beibehaltung des BA-inhirenten textuellen Prinzips, der zugrundelicgenden
Textstruktur, innerhalb des RA ist dabei jedoch keine generelle Notwendigkeit; so
konstituieren sich z.B. Exemplifikationen ja gerade durch das Moment der Strukturverin-
derung, da ein Textsegment hier durch die Aufzahlung verschiedener seiner Mermale
bzw. verschiedener seiner Untergruppen reformuliert wird.

1 Die Inadiquatheit der Zuordnung liegt darin, da8 hier urspriinglich keine Ex-
emplifikation vorliegt, also nicht verschiedene gleichwertige Elemente autgezihlt werden,
der vorliegende Beleg stellt eine Aufzihlung unterschiedlicher Elemente dar, so daf sich
RA nicht auf alle diese Elemente, sondern nur auf das letztgenannte Segment der Aufzih-
lung bezieht/beziehen kann.
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verhéltnis zueinander befinden. Der (syntaktisch) umfangsirmere BA wird auf
einen (syntaktisch) umfangsreicheren, komplexeren RA ausgedehnt,'®

Sprachliches Element/Wort > Syntagma/Wortgruppe:

(26) Utverzdenie o tom, ¢to primenenie matematieskich (fo est’ struk-
turnych i statisti¢eskich) metodov v principe privodit k vozrozde-
niju formalizma, nachoditsja v vopijui¢em protivorecii s izvestnym
mneniem K. Marksa, sochranennym dlja nas pamjat’ju Polja La-
farga: [...]. (LOTMAN 1968, 5f.)

Syntagma/Wortgruppe > Auferung:

(27) I onsam [gemeint ist das Zeichen; A.G.], i vse proizvodimye im
éffekty, t.e. te reakcii, te dejstvija i te novye znaki, kotorye on
porozdaet v okruzajuScej social’noj srede, protekajut vo vnes-
nem opyte. (VOLOSINOV 1929, 17)

2. Syntaktische Reduktion: Auch syntaktisch reduktive Reformulierungen
definieren sich iiber eine syntaktisch ungleiche Beziehung zwischen BA und RA.
Die Relation zwischen den einzelnen Reformulierungselementen gestaltet sich da-
bei genau umgekehrt zu der der Expansion. Ein syntaktisch komplexer/komplexe-
rer BA wird in seinem lexematischen Umfang reduziert, die Anzahl seiner
sprachlichen Einheiten zu einem lexematisch-umfangsarmeren RA verringert.'®®

'** Hier und im folgenden werden nur einige wenige Belege zur exemplarischen Ver-
deutlichung der eingefiihrten Begriffe und Kategorien angefiihrt. Im Sinne einer mogli-
chen Kategorien-Liste gilt: Syntaktisch expansive Reformulierungen sind nachfolgende
Relationen zwischen BA und RA, dabei ist das Zeichen ">" als "wird reformuliert
durch” zu lesen: 1. BA = sprachliches Element/Wort: 1.1. Sprachliches Element/Wort
> Syntagma/Wortgruppe; 1.2. Sprachiiches Element/Wort > Syntagmen/Wortgruppen;
1.3. Sprachliches Element/Wort > AufBerung; 1.4. Sprachliches Element/Wort > Aufie-
rungssequenz. 2. BA = Syntagma/Wortgruppe: 2.1. Syntagma/Wortgruppe > Syntag-
men/Wortgruppen; 2.2. Syntagma/Wortgruppe > Auﬂerung 2.3. Syntagma/Wortgruppe
> AuBerungssequenz. 3. BA = AuBlerung; Aufierung > AuBerungssequenz.

165 Syntaktisch reduktive Reformulierungen: 1. BA = Syntagma/Wortgruppe: Syn-
tagma/Wortgruppe > Sprachliches Element/Wort. 2. BA = Syntagmen/Wortgruppen:
2.1. Syntagmen/Wortgruppen > Sprachliches Element/Wort; 2.2. Syntagmen/Wortgrup-
pen > Symagma/Wor{gruppe 3. BA = Auflerung: 3.1, AuBerung > Sprachliches Ele-
ment/Wort; 3.2. AuBerung > Syntagma/Wortgruppe; 3.3. AuBerung > Syntagmen/
Wortgruppen. 4. BA = AuBerungssequenz: 4.1. AuBerungssequenz > Sprachliches Ele-
ment/Wort; 4.2. AuBerungssequenz > Syntagma/Wortgruppe; 4.3. AuBerungssequenz
> Syntagmen/Wortgruppen; 4.4. AuBerungssequenz > Auferung.
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Syntagma/Wortgruppe > sprachliches Element/Wort:
(28) Pri eétom, poskol’ku sam predmet issledovanija, f.e. jazyk, ras-

smatrivaetsja 1i§’ kak sistema lingvisti¢eskich konstruktov, sozdan-
nych issledovatelem, vopros o tom, sootvetstvuet li to ili inoe opi-
sanie samomu jazyku, terjaet vsjakij smysl. (PANFILOV 1977, 9)

AuBerung > sprachliches Element/Wort:

(29) Kommunikativnaja lingvistika zanimaetsja prezde vsego temi ja-
zykovymi edinicami, v kotorych voplo$taetsia kommunikativnyj
smysl, t.e. vyskazyvanijami, 1, dalee, tekstami, ¢to v nekotorom
rode oznacaet priznanie v kacestve ischodnych edinic jazyka edini-
cy vys$ego urovnja. (KOLSANSKU 1984, 22)'¢

3. Syntaktische Variation: Syntaktisch variativ sind solche Reformulierun-
gen, deren BA ohne auffillige EinfluBnahme auf ihren syntaktischen Bestand oder
Reduktion der Anzahl ihrer sprachlichen Einheiten verindert werden. BA und RA
sind somit auf syntaktischer Ebene, d.h. Anzahl und Anordnung ihrer Elemente
betreffend, in etwa gleichwertig.'®’

Sprachliches Element/Wort > sprachliches Element/Wort:

(30) Neizvestny ni jazyk (kod), ispol’zovannyj dlja "Sifrovki” teksta, ni
genetiCeskie svjazi étogo jazyka s uze izvestnymi jazykami, ni pere-
vody teksta na izvestnye jazyki, ni ta oblast’ dejstvitel’nosti, koto-
raja opisyvaetsja tekstom.  (APRESJIAN 1966, 120)

Syntagma/Wortgruppe > Syntagma/Wortgruppe:

(31) Kommunikativnaja lingvistika rassmatrivaet jazyk kak dinamice-
skuju sistemu, drugimi slovami, kak relevuju dejatel’nost’ i po-
sledovatel’no ochvatyvaet soboj kak edinstvo otdel’nye izolirovan-
nye ¢élementy s ich vnutrennej, otnositel’no obosoblennoj strukturoj
1 obosnovyvaet kazdyj élement kak sostavnuju ¢ast’ integral’noj si-

18 Zur Darstellung dieses Belegs als Reformulierungskette siehe 4.2. (S. 233f.).

187 Syntaktisch variative Reformulierungen: 1. Sprachliches Element/Wort > Sprach-
liches Element/Wort; 2. Syntagma/Wortgruppe > Syntagma/Wortgruppe; 3. Syntag-
men/Wortgruppen > Syntagmen/Wortgruppen; 4. AuBerung > AuBerung; S. Aufie-
rungssequenz > Auflerungssequenz.
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stemy jazyka. (KOLSANSKD 1984, 5)'¢8

Die semantische Analyse von Reformulierungen anhand der Kriterien Ex-
pansion, Reduktion und Variation beinhaltet in der Regel immer eine Beschrei-
bung threr funktionalen Qualitit. Dies wiederum beinhaltet die Intentionen, die
ein SP mit seiner AuBerung verbindet (vgl. Grimm 1993, 150 und 1996b, 80).
Die Einordnung von Reformulierungen in die Kategorien Expansion, Reduktion
und Variation stellt somit auf semantischer Ebene das Analyseschema dar, anhand
dessen die verschiedenen semantischen Reformulierungstypen auch verschiedenen
Funktionstypen zugeordnet werden (zu den verschiedenen Reformulierungsfunk-
tionen und deren syntaktischer und semantischer Einordnung in die Kategorien
Expansion, Reduktion und Variation siehe 5.).

Innerhalb der semantischen Analyse gilt es aber auch die Intension und
Extension von BA und RA miteinzubeziehen, d.h. Verdanderungen des Inhalts
bzw. des Umfangs der reformulierten und reformulierenden Begriffe zu erkennen

und zu interpretieren. Dies médchte ich anhand der folgenden Beispiele aus
Lehmann verdeutlichen.

Um den Unterschied zwischen Inhalt und Umfang eines Begriffs
deutlich zu machen, sei auf eine besondere Beziehung verwiesen,
die traditionell zwischen Inhalt und Umfang gesehen wurde (zu der
es aber Ausnahmen gibt, die hier nicht weiter interessieren). Er-
héht man die Anzahl der Merkmale, die einen [nhalt ausmachen,
dann verringert sich der Umfang des Begriffs. Die Menge der
Menschen ist umfangreicher als die Menge der Weissen, die nur
eine Teilmenge der Menschen darstellt. Der Inhalt von 'die Weis-
sen’ = dem Inhalt von 'die weissen Menschen’. Mit 'weiss’ in
"die weissen Menschen’ haben wir ein Merkmal mehr gegeniiber
dem Inhalt von ’Mensch’. Umgekehrt entspricht dem geringeren
Umfang eines Begriffs eine groflere Anzahl von Merkmalen des
Begriffsinhalts. Es gibt weniger Eisbaren als Baren iiberhaupt, der
Inhalt von "Eisbér’ unterscheidet sich durch mindestens ein zusitz-
liches Merkmal vom Inhalt des Begriffs 'Bar’.  (Lehmann 1985,
30)169

' Hier LiBt sich eine komplexe Form von Mehrfachindizierung (Wiederholung von
kak, nicht-(meta)sprachliche Indizierung durch Kommasetzung und (meta)sprachliche
Indizierung durch drugimi slovami) beobachten.

1% Vgl. auch Elstermann (1987, 19): "In verschiedenen Konzepten wird mit den Be-
griffen Intension und Extension als Bestandteil der Bedeutung gearbeitet. Die Intension
eines Wortes umfafit seinen Bedeutungsinhalt, d.h. die semantischen Merkmale, die es
bezeichnet und fir die es zutritft. Die Extension eines Wortes ist sein Ausdehnungsbe-
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Wiirde man innerhalb einer Reformulierung beispielsweise 'Menschen’ (BA)
durch 'weifie Menschen’ (RA) bzw. *Bar’ (BA) durch 'Eisbar’ (RA) paraphrasie-
ren oder korrigieren, hitte das auf intensionaler und extensionaler Ebene unter-
schiedliche Konsequenzen:

Intension: Intensional gesehen handelt es sich hierbei um eine semantische
Expansion, da der merkmalsgeringere Bezugsausdruck ('Menschen’ bzw. 'Bir’)
durch einen merkmalsreicheren Reformulierungsausdruck ('weile Menschen’
bzw. 'Eisbdr’) reformuliert wird.

BA > Expansion > RA
Menschen > weifle Menschen
Bar > Eisbar

Extension: Extensional betrachtet handelt es sich bei dieser Reformulie-
rung um eine semantische Reduktion, denn, wie Lehmann zu Recht anmerkt:
"Die Menge der Menschen ist umfangreicher als die Menge der Weissen, die nur
eine Teilmenge der Menschen darstellt”, und "es gibt weniger Eisbaren als Biren
iberhaupt, der Inhalt von 'Eisbar’ unterscheidet sich durch mindestens ein zusatz-
liches Merkmal vom Inhalt des Begriffs 'Bar’."

BA > Reduktion > RA
Menschen > weifle Menschen
Bar > Eisbir

Dies verdeutlicht m.E. sehr gut die Problematik der Einbeziehung von Intension
und Extension, da sich beide in der Regel nicht miteinander decken, d.h. ist eine
Reformulierung intensional expansiv, kann sie gleichzeitig extensional reduktiv
oder variativ sein - und umgekehrt.

Bei der semantischen Variation gestaltet sich das Ganze dann bereits wie-
der einfacher. Intensional variativ bedeutet, da BA und RA inhaltsgleich (bes-
ser: inhaltsiahnlich), aber duBerlich verschieden sind. Extensional variativ werden

reich, d.h. der Umfang der Dinge und Eigenschaften, die mit ihm benannt sind. Zwi-
schen der Intension und der Extension eines Begritfes besteht ein komplementires Ver-
hiltnis: je mehr Inhalt ein Begrift hat, je mehr Merkmale auf ihn zutretten, desto gerin-
ger ist sein Umfang - und umgekehrt.” Vgl. auch Abel 1995, 181tt. Vgl. hierzu auch
Pawlowski (1980, 55): “Zwischen Extension und Intension bestehen folgende Beziehun-
gen: 1. Wenn zwei Namen A und B intensionsgleich sind, dann sind sie auch extensions-
gleich, aber nicht umgekehrt. 2. Sind zwei Namen A und B extensionsverschieden, dann
sind sie auch intensionsverschieden, aber nicht umgekehrt."



00052036

4.1. REFORMULIERUNGSELEMENTE 147

solche Reformulierungen genannt, innerhalb derer BA und RA iiber einen dhn-
lichen Begriffsumfang verfiigen. Auch hier lassen sich jedoch - wie bereits ange-
deutet - kontrare Zuordnungen von Intension und Extension nachweisen (siche
z.B. Beispiel (33) fiir extensional expansiv in 1. Semantische Expansion).'™
Die Zuordnung von Extension und Intension innerhalb der semantischen
Analyse gestaltet sich haufig iiber Dichotomien, wie Abstraktion und Konkretisie-
rung, Verallgemeinerung und Prizisierung 0.4. Dies findet auch seinen Ausdruck
in der funktionalen Komponente von Reformulierungsstrukturen. So sind Verall-
gemeinerungen in der Regel extensional expansiv/intensional reduktiv, da eine
konkrete, im einzelnen ausgefiihrte Aussage durch eine Verlagerung auf eine ab-
straktere, umfassendere (aber merkmals- und inhaltsreduzierte) Bedeutungsebene,
das Anfiihren einer Ubergeordneten Aussage oder eines Oberbegriffes reformuliert
wird. Der umgekehrte Fall liegt beispielsweise bei einer Exemplifikation vor, die
in der Regel intensional expansiv/extensional reduktiv realisiert wird. Hier ent-
wickelt sich die Aussage von der Abstraktion zur Konkretisierung, wird ein Be-
griff durch Beispiele (Untergruppen seines Begriffsumfangs) veranschaulicht.'”

1. Semantische Expansion; Semantisch expansiv werden solche Reformu-
lierungen genannt, deren RA auf der Ausdrucksebene mehr sinn- und bedeutungs-
tragende Elemente besitzt als der BA. Es kommt zu einer semantischen Ausdeh-
nung (vgl. Gilich/Kotschi 1987a, 240ff. und 1983, 256ff.; vgl. auch Agricola

™ Dijese Uberlegungen verdeutlichen, daB die Interpretation einer Reformulie-
rungsstruktur als semantisch expansiv, reduktiv oder variativ hiutig subjektiv-intuitiv

erfolgt. Es handelt sich somit um einen nicht immer eindeutig trichotomischen Analyse-
ansatz.

' DaB eine Beriicksichtigung von Intension und Extension nicht nur sinnvoll, son-
dern notwendig ist, wird auch bei Freidhot (1996, 49) deutlich: "Ich denke, die bekannte
Unterscheidung in extensionale und intensionale Bedeutung von Ausdriicken sollte hier
herangezogen werden. Zum einen besteht nimlich keine Frage, daf} sich bei der "Para-
phrase" retormulierter und reformulierender Ausdruck in bezug aut die semantische Ex-
tension in einem inkludierenden Verhiltnis befinden, etwa bei der Konkretisierung oder
Generalisierung. Der Gesamtumfang der beiden Ausdriicke kann sich ggt. anndhern oder
identisch werden. Wir haben es also mit analogen Erscheinungen wie bei Hyponymie,
Hyperonymie und Synonymie zu tun. In gleicher Weise ist es wichtig, daraut hinzuwei-
sen, daB die Benennung méglicher intensionaler Merkmale fiir die Herstellung der Refe-
renz aber gerade unterschiedlich ist, sehr deutlich etwa bei der Explikation. Und dieses
scheint - aus der Perspektive der Textlinguistik gesehen - sogar der wichtigere Punkt zu
sein. Jeder Perspektivenwechsel, der sich zwischen reformulierendem und reformuliertem
Ausdruck vollzieht, bewirkt zugleich die Herausstellung eines anderen Merkmals, das
zur intensionalen Liste eines Ausdrucks gehort, der auf den entsprechenden Sachverhalt
referiert.” Vgl. auch Elstermann 1987, 19.
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1979, 25ff. und Grimm 1993, 95f. und 150ff. und 1996b, 81). Ausdehnung be-
deutet Vergraferung, und dies wiederum bedeutet Verdanderung. Die semantische
Expansion impliziert somit eindeutig eine Differenz zwischen BA und RA. Sie
kann dabei sowohl iiber die Zuordnung eines oder mehrerer (zusitzlicher) Merk-
male (RA) zu einem Ausgangsbegriff (BA) erfolgen (intensional expansiv =
extensional reduktiv) als auch iber das Anfiihren eines (Ober-)Begriffs (RA) zu
einer oder mehrerer seiner vorab genannten Untergruppen (BA) realisiert werden
(extensional expansiv = intensional reduktiv).

Intensional expansiv = extensional reduktiv:

(32)  Odno iz vaznejSich dopus€enij rassmatrivaemogo metoda i drugich
podobnych emu metodov sostoit v tom, ¢to morfemy v tekste ne
peresekajutsja, f.e. ne byvaet slu¢aev, kogda konec odnoj morfe-
my javljaetsja natalom drugoj (kak v ¢ajnvordach).  (APRE-
SIAN 1966, 128)

Extensional expansiv = intensional variativ:

(33) Ignorirovanie i/i nedoocenka smeju$Cegosja narodnogo sredneve-
kov'ja iskazaet kartinu i vsego posleduju$€ego istorieskogo razvi-
tija evropejskoj kul'tury,  (BACHTIN 1986, 8)'"

2. Semantische Reduktion: Semantisch reduktive Reformulierungen stellen
die Umkehrung des semantischen Expansionsvorgangs dar. Eine semantisch (hau-
fig dann auch syntaktisch) komplexe Formulierung wird auf der Ausdrucksebene
reduziert (korreliert haufig mit einer gleichzeitigen syntaktischen Reduktion).
Auch hier wird die Differenz zwischen BA und RA offensichtlich, da es auf der
semantischen Ebene zu einer Teilannullierung bzw. teilweisen Wegnahme von be-
deutungstragenden Elementen kommt bzw. der Bedeutungsumfang von BA redu-
ziert wird. Die semantische Reduktion kann also sowohl iiber die Wegnahme
eines oder mehrerer Merkmale (RA) zu einem Begriff (BA) erfolgen (intensional
reduktiv = extensional expansiv) als auch lber das Anfiihren von einer oder meh-
rerer Untergruppen (RA) zu einem Begriff (BA) realisiert werden (extensional re-
duktiv = intensional expansiv).

Intensional reduktiv = extensional expansiv:

(34) Oby¢naja forma peredaci - eto razgovor dvuch lic ili dialog, koto-

12 Hierbei handelt es sich um eine extensional expansive Reformulierung, da ig-
norirovanie, das Ignorieren und (absichtliche) Ubersehen eines Sachverhalts, nur eine
mogliche Ausdrucksform von nedoocenka, von zu geringer Wertschitzung besagten
Sachverhalts darstellt.
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ryj imeet razlitnyj charakter v zavisimosti ot togo, ¢em on
vyzvan. (TOMASEVSKD 1969, 18)'"

Extensional reduktiv = intensional expansiv:

(35)  Eta problema javljaetsja toj os’ju, vokrug kotoroj vragtajutsja vse
glavnejSie voprosy filosofsko-lingvistieskoj mysli novogo vreme-
ni. Takie osnovnye problemy, kak problema stanovlenija jazyka,
problema recevogo vzaimodejstvija, problema ponimanija, prob-
lema znadenija i drugie, schodjatsja k nej kak k svoemu centru.
(VoLoSmov 1929, 11)

3. Semantische Variation: Semantisch variative Reformulierungen definie-
ren sich dadurch, daB BA und RA inhaltlich weder in reduktiver noch in expansi-
ver Beziehung zueinander stehen, sie also im neutralen Sinne des Wortes eine Va-
riation darstellen (vgl. Grimm 1993, 96 und 161ff. und 1996b, 81f.). Die seman-
tische Variation scheint somit eine Aquivalenz zwischen BA und RA zu implizie-
ren. Entscheidend fiir Reformulierungen ist jedoch ihre bedeutungsschaffende und
-verdndernde Qualitit, und dies bedeutet, daB auch bei der semantischen Varia-
tion nicht einfach dasselbe gesagt wird, daBl auch hier ein semantische Verschie-
bung (in die eine oder andere Richtung) stattfindet, daB auch hier die Differenz
zwischen BA und RA - wenn auch viel subtiler umgesetzt - existiert (vgl. hierzu
auch das Moment der Wiederholung in 4.4.1. und 5.1.).'™

Intensional variativ:

(36) No i sama po sebe tema tret’ej asti - problema ¢uZzogo vyskazy-
vanija - imeet bol'Soe znaCenie, vychodjacee daleko za predely
sintaksisa. (VoOLOSINOV 1929, 12)

I Die Zuordnung als extensionale Expansion liegt darin begriindet, daB der Begritt
“Dialog” (unter philosophischen, soziologischen 0.4. Aspekten betrachtet) mehr umftafit
als nur das "Gesprich zweier Personen”.

17 DaB dieser Paraphrasetyp nur ex negativo, d.h. als nicht reduktiv und als nicht
expansiv, zu beschreiben ist, macht ihn schwer greitbar. Giilich/Kotschi (1987a, 241)
verweisen in diesem Zusammenhang auf den Begrift der "isothematischen Paraphrase”
nach Agricola (1979, 28f.), den dieser wie folgt definiert: "Die Texte TX, und TX, sind
isothematische Paraphrasen voneinander, wenn sie aus ein und dem-
selben Thema TH (bzw. dessen Informationskern) entfaltet worden und beide wieder da-
rauf zuriickzufiihren sind; das gilt auch fiir Subtexte und deren Subthemen.” Siehe hierzu
auch weiter unten 5.3.
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Extensional variativ:

(37) Mnogie slova opredeljajut takZe i nade otnodenie k predmetu, te
Cuvstva, ili émocii, kotorye v nas dannyj predmet vyzyvaet.
(TOMASEVSKD 1969, 25)

Zur Funktion von Reformulierungen oder: Warum reformulieren wir iiber-
haupt?

An dieser Stelle gilt es zunichst noch einmal ganz allgemein nach den Funktionen
von Reformulierungen zu fragen (siche auch die vorangegangenen Uberlegungen
in 3. und die duflerungsinhdrenten Reformulierungsfunktionen in 5.).

Betrachtet man Reformulierungen als sprachliche Handlungen, so konstitu-
ieren sie sich - wie auch andere Sprechhandlungen - aus einer Aussage, einer da-
mit verbundenen Intention, den Kommunikationsbedingungen/der -situation und
den Konsequenzen, die sich aus der Verbalisierung ergeben (vgl. Motsch/Pasch
1987, 17). Reformulierungen dienen unter anderem der Textherstellung bzw. der
Textorganisation. Textherstellung bedeutet, daB sie durch die durch sie vermittel-
ten Inhalte einen relevanten Beitrag zum Gesamtinhalt des Textes leisten (Refor-
mulierungen als Bedeutungsschaffung). Textorganisation heifit, daB sie helfen,
den Gesamttext in thematische Abschnitte zu gliedern. Sie decken somit einen
Teil des Handlungskriteriums von Sprache ab, und in diesem Sinne unterliegen
sie auch den zuvor genannten Merkmalen. Ein Unterscheidungsmoment zu den
illokutiven Handlungen der Sprechakttheorie liegt aber gerade in dem Punkt, daf
Reformulierungen zwei grundlegende Funktionen erfiitlen: zum einen die Produk-
tion von sprachlichen AuBerungen/Text an sich, zum anderen aber auch die
Darstellung von bestimmten Sachverhalten iiber diesen Text (vgl. Giilich/Kotschi
1987a, 207ff., Antos 1982a, 89ff., Lampert 1992, 15 und Grimm 1993, 43ff.).
Sie miissen somit unter zwei Gesichtspunkten betrachtet werden, als "Herstel-
lung” und als "Darstellung”.

Das Analysieren von Reformulierungen als Textherstellungshandlungen
bedeutet eine Betrachtung unter resultativen Gesichtspunkten, als Ergebnis von
Formulierungshandlungen/-prozessen. Innerhalb der Untersuchung von Reformu-
lierungen als Sachverhaltsdarstellungen muBl dagegen differenziert werden zwi-
schen der "kognitiven Seite” und der "kommunikativen Seite” (Giilich/Kotschi
1987a, 209). Die "kognitive Seite” nimmt Bezug auf SP selbst und das Bild, das
sich dieser im Verlauf der Textherstellung von seinem darzustellenden Sachver-
halt macht. Dies ist ein Prozef in Entwicklung, ein dynamischer ProzeB, denn
die anfianglich mit einer Textproduktion verbundene Absicht muB nicht gleichblei-
bend sein; sie entwickelt sich weiter, so wie sich der Text selbst und auch das
Wissen des SP im Zuge der Textproduktion weiterentwickeln (siehe hierzu 2.2.).
Die "kommunikative Seite" stellt den Rezipientenbezug dar. R soll zur Meinungs-



00052036

4.1. REFORMULIERUNGSELEMENTE 151

bildung, zur (Weiter)Entwicklung seines Wissens tber den betreffenden Sachver-
halt angeregt werden.

Eine solche Differenzierung ("kognitiv” - "kommunikativ") kann nur auf
analytischer Ebene getroffen werden, denn in der sprachlichen Formulierungsrea-
litit bedingen sie sich gegenseitig und konnen nicht separat voneinander betrach-
tet werden. Dies bedeutet, dafl eine von SP gewihlte Formulierung nur dann eine
"gute Formulierung” ist, also ihren Zweck erfiillt, wenn R "das Angebot zur
Verstandnisbildung aufnimmt und dabei seinerseits am Zustandekommen von Be-
deutung beteiligt ist” (Giilich/Kotschi 1987a, 209; vgl. Antos 1982a, 116ff.; sieche
auch Lampert 1992, 126).

Motsch/Pasch (1987, 23; vgl. auch Gulich/Kotschi 1987a, 249) unter-
scheiden unter Einbeziehung des Ratifizierungsaspektes (d.h. R reagiert auf das
Gesagte) "drei Phasen", die Handlungen (auch Reformulierungshandlungen)
durchiaufen:

I. Entwicklung eines Handlungsplans, zu dem ein Handlungsziel ge-
hort;

2. Ausfiithrung der zum Erreichen des Ziels geeigneten Aktivititen,
d.h. der Handlung im engeren Sinne;

3. Kontrolle der Ubereinstimmung zwischen Handlungsziel und
Handlungsresultat.

1. wire demzufolge die Sicherung des Verstandnisses; 2. ware die Reformulie-
rung selbst; 3. wire demnach die bereits angesprochene Ratifizierung, die R (in
interaktiven Kommunikationssituationen) von sich aus anfiigt oder zu der er von
SP angeregt wird; hierbei ist jedoch darauf hinzuweisen, daf diese Bestitigung
auch in interaktiven Kommunikationssituationen fakultativ und in keiner Weise
zwingend ist. In schriftlich-monologischen Textproduktionen gestaltet sich der
Ratifizierungsaspekt vollig anders; SP kann keine Bestatigung erfahren. Ratifizie-
rung bedeutet hier Verstehen. SP mochte erreichen, daB R versteht, was er zu sa-
gen beabsichtigt. Dieses Verstehen ist nicht Gberpriifbar, es kann aber iber die
Realisierung der "Phasen” 1. und 2. bestmdglich angestrebt werden (vgl. Grimm
1993, 65f.).

Reformulierungen als Textherstellung und Sachverhaltsdarsteliungen kon-
nen auch als "Umformulierungen” im Sinne Antos’ (1982a, 139) verstanden wer-
den:'”

Wenn wir FORMULIEREN prinzipiell und praktisch als einen Prozef}

15 “Umformulieren” im Sinne Antos’ steht hierbei allgemein fiir Reformulieren und
darf nicht mit der von mir eingetithrten Detinition von Paraphrase als Umformulierung
gleichgesetzt werden.
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des permanenten Umformulierens verstehen [...], dann haben wir
es ebenfalls mit drei Zustinden zu tun:

1. Ausgangstext ("Leitidee”, Vorlage etc.)

2. Zieltext

3. Uberfithrung von 1 zu 2 (Transformation)

Der permanente Umformulierungsproze 14t sich nun so darstel-
len, daB ein erreichter Zieltext wieder als Ausgangstext fiir eine
weitere Umformulierung interpretiert wird, ad infinitum. D.h. je-
der Text hat sozusagen ein Doppelgesicht: Als Zieltext ist er Er-
gebnis eines elementaren Formulierungsprozesses, und zugleich
kann er als Ausgangspunkt fiir eine weitere Umformulierung ge-
nommen werden.

Diese drei "Zustinde" entsprechen im allgemeinen den unterschiedlichen Hand-
lungsphasen von Reformulierungen. Der von Antos genannte " Ausgangstext” wa-
re somit der Bezugsausdruck, der "Zieltext" der Reformulierungsausdruck und
die "Transformation", die "Uberfiihrung" zwischen BA und RA, wire die Bezie-
hung zwischen diesen beiden, die reformulierungsspezifische Bedeutungsschaf-
fung, die durch den Reformulierungsindikator eingeleitet, markiert werden kann.

Reformulierungen fungieren (auch) als Beurteilung/Wertung von Formu-
lierungen, indem sie auf vorangegangene AuBlerungen Bezug nehmen und diesel-
ben interpretieren, d.h. sie dienen der Analyse von Textherstellungsresultaten un-
ter Einbeziehung der darin enthaltenen Sachverhaltsdarstellung.

4.1.3. Indizierung

Reformulierungsindikatoren kénnen sprachlicher oder zeichenhafter Natur sein
oder aber auch ganz fehlen. Der Reformulierungsindikator ist demzufolge nur fa-
kultativer Bestandteil der Reformulierungsstruktur (vgl. auch Lampert 1992,
392). Er zeigt - sofern realisiert - den Reformulierungsvorgang im Text an. Man
kann drei Gruppen von Reformulierungshandlungen unterscheiden: Dies sind die
(meta)sprachlich indizierten Reformulierungen, die nicht-(meta)sprachlich indi-
zierten Reformulierungen und die nicht-indizierten Reformulierungen.'” Eine
solche Unterscheidung tragt somit gleichzeitig einer grundsitzlich auftretenden

%6 vgl. Giilich/Kotschi 1983, 250tf. und 1987a, 226ft. und 244f.; Grimm 1993,
26ft. und 1996b, 73 und 76; vgl. die Darstellung der "expliziten” und "impliziten” Para-
phrasen bei Ungeheuer 1969, 204 und Rath 1975, 111ff. bzw. der "angekiindigten” und
“nicht angekiindigten” (ibidem); vgl. Lenke/Lutz/Sprenger 1995, 167 und auch Wunder-

lich 1991, 80. Zur Forschungsiage "expliziter Diskursstrukturierungsmittel” siche Tiittula
1993, 6ff. und 9.
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Schwierigkeit bei der Beschreibung von Reformulierungsindikatoren Rechnung:
Reformulierungsindikatoren sind in ihren einzelnen (konkreten) Erscheinungs-
formen so vielféltig, daB sie formal gesehen zu unterschiedlich sind, um sie im
Sinne eines Systembegriffs von anderen sprachlichen und nicht-sprachlichen
Elementen klassifikatorisch abgrenzen zu kénnen (so kann tak reformulierungs-
indizierend wirken, muBl dies aber nicht per se; gleiches gilt firr die nicht-(me-
ta)sprachlichen RI: Das Setzen von Klammern kann einen RA umschlieien, aber
nicht jede Klammersetzung bedeutet, daB in ihr ein Reformulierungsausdruck zu
dem Vorangegangenen veibalisiert wird). Dies bedeutet, daB sich Reformulie-
rungsindikatoren im wesentlichen zwar lber die ihnen gemeinsame funktionale
Basis definieren, namlich die, zwei Auflerungen reformulierend miteinander zu
verbinden, vom strukturellen Gesichtspunkt aus aber stark differieren.
(Meta)sprachlich indizierte Reformulierungen kénnen Indikatorentypen un-
terschiedlicher syntaktischer und semantischer Komplexitit enthalten,'” wihrend

' Vgl. hierzu den Begrift "skrepy” bei Golubeva (1985, 273ff.): “Nubljudenie
skrepov privedennogo tekstovogo otryvka pozvoljaet legko zametit’, ¢to vse oni, ne
zamenjaja znaCasCich slov i ne nesja informacii teksta, delajut tekst kommunikativno
obras¢ennym k ¢itatelju, sposobstvujut usileniju ego kommunikativnosti. Pri étom skrepy
vyrazajut dovol’ no raznoobraznye tunkcional’ no-semanticeskie znacenija: [...] vyjavljajut
kompozicionnuju strukturu teksta (1 razrjad) {...]; vyjavljajut osobennosti logiceskogo
razvitija teksta (2 razrjad) [...]; ukazyvajut na ocenku avtorom informacii teksta (3
razrjad) [...]; ukazyvajut na sposoby rassmotrenija avtorom voprosa, fakta, ob"ekta (4
razrjad) |...]." Viele der bei Golubeva als "skrepy” charakterisierten Lexeme und
Syntagmen lassen sich in meiner nachfolgenden Darstellung (meta)sprachlicher Reformu-
liecrungsindikatoren tinden. Dies erkldrt sich durch die Funktion der "skrepy”. die
Golubeva (1985, 275) wie folgt beschreibt: "Takim obrazom, skazannoe pozvoljaet
ocharakterizovat’ skrepy kak osobyj vid svjazoénych sredstv, kotorye, ne nesja informa-
tivnogo soderzanija, realizujut kommunikativnuju napravlennost’ teksta putem vyjavlenija
osobennostej ego kompozicionnogo i logiceskogo razvitija, avtorskogo otnoSenija k
informacii i sposobov rassmotrenija avtorom problemy." Vgl. auch de Gaulmyn (1987,
91), die "trois classes” ditterenziert: "1) Les énoncés métalinguistiques”, "2) Les énoncés
métadiscursifes” und "3) Les énoncés métacommunicationnels™. Vgl. auch die Kategorie
der "vvodnye slova” in Hinrichs (1983b und 1987), die als "ob3caja indikacija recevogo
akta”, "indikacija lokutivnogo akta", "indikacija illokutivnogo akta” und "indikacija per-
lokutivnogo akta” in Erscheinung treten konnen (1987, 1944f.). Abhingig von der Eigen-
semantik konnen (meta)sprachliche RI, wie die nachfolgende Darstellung zeigen wird, in
eben diesen Funktionen auftreten. Die funktionale Vielfalt der Reformulierungsindikato-
ren erklart sich dabei anhand der funktionalen Vieitalt von Reformulierungsstrukturen,
deren Teil sie sind und die sie indizieren (siehe hierzu weiter unten Kapitel 5.). Vgl. den
Begritt der "Appositionslexeme (Funktionslexeme)” in Schindler 1990, 35¢. Siehe auch
Tiittula (1993, 10): "Zu den diskursstrukturierenden Mitteln gehdren sowohl einzelne Le-
xeme, die oft semantisch stark entleert sind, als auch lingere Aufierungen, die strukturel-
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bei nicht-(meta)sprachlich indizierten Reformulierungen (parenthetischen Kon-
struktionen) die Indizierung iiber Klammersetzung, Kommata, Gedankenstriche
oder @hnliches erfolgt (vgl. Lampert 1992). Nicht-indizierte Reformulierungen,
d.h. die auf die beiden obligatorischen Elemente reduzierten Reformulierungs-
strukturen, sind zwei aufeinanderfolgende AuBerungssequenzen, AuSerungsseg-
mente oder abgeschlossene AuBerungen, die auf denselben Sachverhalt Bezug
nehmen und diesen Sachverhalt (im Sinne der Reformulierung) thematisieren. Da-
bei sind die Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen dem reformulierten Sachver-

halt und dem neuen/neu thematisierten Sachverhalt ebenfalls darzustellen und zu
werten.

(Meta)sprachlich indizierte Reformulierungen:

Die verbalen RI kénnen von sehr unterschiedlicher sprachlicher Beschaffenheit
sein und sind von mir innerhalb friitherer Arbeiten anhand einer Einteilung in
sechs Gruppen erfafit und bestimmt worden.'” Diese Taxonomie anhand forma-
ler (z.B. morphologischer) Merkmale wurde hier um zwei RI-Kategorien erwei-
tert, so daB nun eine Einteilung in acht Gruppen vorliegt.

Die Notwendigkeit, einen RI in die AuBerungsstruktur einzugliedern, ist
nicht immer gleich groB.'” Sie hingt davon ab, inwiefern die Beziehung, die
zwischen zwei AuBerungen oder AuBerungssegmenten besteht bzw. durch die
Reformulierung erst hergestellt wird, erkennbar ist bzw. inwiefern sie erkennbar
werden soll. Dies bedeutet, je groBer die Schwierigkeiten, die Relation zwischen

le Eigenschaften des Textes explizit thematisieren. Diese formale Varianz kompliziert die
Bestimmung des Gegenstandes und trigt auch zu unterschiedlichen Abgrenzungen bei."

178 Vgl. Grimm 1993, 30ff. und 194ff.; vgl. auch Grimm 1996b, 76f. Vgl. die "Ver-
kniipfungsworter” von Paraphrasen in Wunderlich 1991, 80; vgl. Giilich/Kotschi 1983
und 1987a, 226ff.; vgl. auch die "explizite” Paraphrase in Rath 1975, 113ff. Siehe auch
die "Zusitze mit 'Funktionslexemen’" als die "im engeren Sinne appositionsverdichtigen
Muster" in Schindler 1990, 233ff. und das "Konzept des Markers" in Holker 1988, 3ff.
(v.a. "zur Klassifikation von Markern" ibidem, 10ft.).

17? vgl. Kirpi¢nikova 1970, 112; die dort angefiihrte Schlufifolgerung ("Pojasnitel’-
naja konstrukcija - éto tol’ko takaja konstrukcija, kotoraja dopuskaet postanovku mezdu
ee komponentami (pojasnjaemym i pojasnjajui¢im) pojasnitel’nogo sojuza. Ne mozet byt’
pojasnitel’'nych konstrukcij "absoljutno bessojuzno.") dart m.E. nicht als Negierung der
Nicht-Indizierung oder nicht-(meta)sprachlichen Indizierung verstanden werden. Hier soll
vielmehr zum Ausdruck gebracht werden, daB nicht-indizierte und nicht-(meta)sprachlich
indizierte Reformulierungen jederzeit mit (meta)sprachlichen RI versprachlicht werden
kénnen, wihrend das Umgekehrte nicht immer gilt (unmifiverstindlicher wird dies ibi-
dem, 98 deutlich).
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BA und RA zu interpretieren sind, bzw. je deutlicher oder expliziter diese Bezie-
hung markiert werden soll, desto grofier ist auch die Notwendigkeit oder der vom
SP antizipierte Bedarf, einen Rl zu verwenden.'® Der Reformulierungsindika-
tor stellt somit eine mégliche Interpretationshilfe bei der Erkennung und Deutung
des Differenzgrades von BA und RA dar, der - sofern (meta)sprachlich realisiert
- einen ersten Einblick in Art und Umfang der Differenz ermoglicht. Dabei darf
jedoch keine Eindeutigkeit erwartet werden, da die meisten indizierenden Elemen-
te durch das Moment der Polyfunktionalitit gekennzeichnet sind (unter anderem
aus diesem Grund wird hier ein formale Taxonomie von Reformulierungsindika-
toren einer funktionalen vorgezogen bzw. werden auf der Grundlage formaler
Klassifikationskriterien funktionale miteinbezogen).'®

'% Siehe hierzu auch Lampert (1992, 90): "In diesem Zusammenhang sei bereits auf
eine wichtige Funktion der Markierungskonvention bei Parenthetischen Konstruktionen
hingewiesen, die als Signal dient, die gesamte Verarbeitung des Basistextes zu unterbre-
chen und die in der Parenthetischen Konstruktion vermittelten Informationen auf eine be-
stimmte Weise - die zum Teil durch entsprechende sprachliche Indikatoren signalisiert
wird - mit der Informationsverarbeitung des Basistextes zu korrelieren. Dies geschieht
wiederum dominant konzeptuell, d.h. die Informationen, die im Basistext und in der Pa-
renthetischen Konstruktion vermittelt werden, werden aufgrund ihrer kognitiven Merk-
male - etwa ihrer konzeptuellen Identitit - verarbeitet. In diesem Sinn kann die Parenthe-
semarkierung als Signal interpretiert werden, bestimmte konzeptuelle Verarbeitungspro-
zesse in Gang zu setzen: Dieser zweite Typ von Textverarbeitungsprozessen interagiert
mit bereits gespeichertem Wissen, so dafl die vorstehend angedeutete Abhingigkeit der
Textverarbeitung eine weitere Bestitigung erfdhrt; [...]." Vgl. auch (ibidem, 392): "Pa-
rentheseindikatoren [oder ailgemein: RI; A.G.] sind Externalisierungen metakognitiver
Reflexionsprozesse, die eine explizite Anweisung des Textproduzenten versprachlichen,
wie die folgende Sequenz durch den Rezipienten zu verarbeiten ist".

'8! Siehe hierzu auch Holker (1988, 12): "Die Frage, wie Marker analysiert und
theoretisch behandelt werden konnen, wirft eine ganze Reihe von empirischen und theo-
retischen Problemen auf. [...] Von den erwihnten Problemen seien hier die folgenden
genannt: die Polyfunktionalitit/Polysemie von Markern, ihre Transparenz und ihre
Indexikalitit. Polyfunktionalitdt meint die Tatsache, dafl ein Marker ganz unterschiedliche
Verwendungen/Bedeutungen haben kann, Transparenz bedeutet, dal Marker das, was sie
markieren, unterschiedlich deutlich markieren konnen, und Indexikalitdt meint schliefi-
lich, daf referentielle Beziige von Markern durch Faktoren der Situation,, [= "Situation,
in der gesprochen wird”; A.G.] bestimmt sind."” Vgl. auch (ibidem): "Die wohl am wei-
testen verbreitete Losung besteht darin, zwischen wortlicher illokutionidrer Bedeutung und
abgeleiteter illokutionirer Bedeutung zu unterscheiden. [...] Diese Losung setzt voraus,
daf man iiber ein Inferenzsystem verfiigt, daf} es gestattet, aus der wortlichen Bedeutung
einer Auflerung und generellen und speziellen Annahmen iiber ihren Ko- und Kontext
eine andere (oder zusitzliche) Bedeutung abzuleiten. Fir ein solches Inferenzsystem
spielt das Konzept der (Griceschen) Implikatur eine wichtige Rolle. Grice (1979) [ =hier:
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Die (meta)sprachlichen Reformulierungsindikatoren haben sowohl textor-
ganisierende als auch modale Qualititen und enthalten hdufig ein Element, das
eine aspektualisierende Determinierung ausdriickt (vgl. Grimm 1993, 34f.). Be-
trachtet man diese RI allein unter dem Aspekt der Textstrukturierung und -orga-
nisation (einem elementaren Aspekt von Reformulierungen), leisten sie eigentlich
funktional betrachtet dasselbe. lhre Funktion besteht darin, eine bestimmte Rela-
tion zwischen zwei AuBerungen herzustellen, sei es nun im Sinne einer Paraphra-
se oder Korrektur, Betrachtet man die RI dagegen hinsichtlich ihrer Leistung als
Sachverhaltsdarstellung, so erschlie8t sich ein breites Spektrum unterschiedlicher
Funktionen, die die RI im einzelnen erfiillen. Die Analyse von Reformulierungen
und der sie indizierenden sprachlichen Elemente mul demzufolge beide Aspekte
bericksichtigen und in sich vereinen: Indem den RI eine gemeinsame Funktion
vorgegeben ist, nimlich die Beziehung zwischen BA und RA herzustellen (Text-
herstellung/-strukturierung), wird die zweite Betrachtungsweise zugleich mit-
integriert, nimlich die Frage danach, wie diese Beziehung zwischen BA und RA
im Einzelfall versprachlicht wird (Sachverhaltsdarstellung), ob es also fiir die bei-
den Reformulierungstypen (Paraphrase und Korrektur) spezifische RI gibt und in-
wiefern allein durch die Indizierung eine Abgrenzung von Paraphrase und Kor-
rektur moglich ist. Diese Frage korreliert mit dem weiter unten noch im einzel-
nen darzustellenden generellen Problem der Abgrenzung von Paraphrase und
Korrektur. Soviel kann aber zumindest an dieser Stelle bereits gesagt werden: Be-
stimmte RI weisen gewisse Priferenzen hinsichtlich der Indizierung von Para-
phrase oder Korrektur auf. Diese Praferenzen sind aber nur Préferenzen im wahr-
sten Sinne des Wortes, nicht mehr, aber auch nicht weniger (ein Aspekt, dem
Holker (1988, 108ff.) z.B. mit seiner Unterscheidung in "primére” und "sekunda-
re Korrekturmarker” gerecht zu werden versucht) (siehe zu den besagten Prife-
renzen im einzelnen die nachfolgende Darstellung der Einzel-RI).

Der Begriff des Reformulierungsindikators wird in der Linguistik mittels
verschiedener Bezeichnungen erfaflt. Selbst innerhalb einzelner Arbeiten kommt
es dabei zu begrifflichen Modifikationen. Dies belegt zum einen die zuvor bereits
angesprochene Komplexitit des Reformulierungsindikators als solchem und zeigt
zum anderen, wie schwierig es ist, ihn in all seinen Nuancen erfassen. Des weite-
ren belegt dies aber auch, wie wenig es bis jetzt gelungen ist, ein geeignetes be-
griffliches Verstindnis der Reformulierungsindikatoren zu erarbeiten und damit

1979c¢] liefert eine Erklirung datiir, wie ein Sprecher liber das, was er sagt, hinaus etwas
implizieren kann." Vgl. hierzu auch ibidem, 146ft. und "zur Rolle des Wissens iiber die
Situation,, bei der Interpretation von Auferungen” ibidem, 15ttf.
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der Komplexitit ihrer Beschaffenheit Rechnung zu tragen.'®

Die im weiteren angefiihrten Indikatoren Gbernehmen dabei zuweilen auch
eine kontrire Funktion, die der Praformulierungsindizierung. D.h. auch die
sprachiichen Indizierungen verweisen auf die Differenzierung von Reformulierun-
gen und Priformulierungen.'®

Zur Verdeutlichung der einzelnen Kategorien und ihrer im weiteren zu er-
stellenden Charakterisierungen werden exemplarisch jeweils einige Reformulie-
rungsindikatoren genannt und mit konkreten Beispielen belegt. Der Auswahl die-
ser Rl liegen dabei im wesentlichen zwei Uberlegungen zugrunde: Zum einen
werden besonders produktiv verwendete Indikatorentypen angefiihrt, die mit einer
wahren Flut an Beispielen innerhalb der Analyse in Erscheinung traten; zum an-
deren wird aber auch solchen RI Rechnung getragen, die nur ausgesprochen sin-
gular (haufig nur einmal) zu belegen sind.'*

1. Syntagmen, deren indizierende Leistung durch die Kombination Nomen
+ Pronomen, Nomen + Adjektiv (adj. Nomen), Nomen + Nomen erbracht wird:
Die hier zu beschreibenden RI zeichnen sich sehr stark durch das Moment der
Polyfunktionalitit aus (und dies haufig auf syntaktischer und semantischer Ebe-
ne). Der Grad ihrer funktionalen Uberfrachtung gestaltet sich dabei in Abhangig-

'*2 S0 ordnet sie Antos (1982a, 44 und 1982h, 121) beispiclsweise ecinmal den "for-
mulierungskommentierenden Ausdriicken” zu und bezeichnet sie ein anderes Mal (19824,
132) als "maniteste Spuren von Problemldsungsversuchen bzw. Entscheidungsprozessen
und d.h. als Spuren der bei der Textherstellung investierten Leistung.” Erst in der
Verbindung beider Betrachtungsweisen, die an sich richtig sind, wird die Bedeutung des
Rl fir den Reformulierungsvorgang als solchen deutlich, denn nichts anderes sind ja
diese "Problemlisungsversuche” und "Textherstellung”. Zur Problematik der Begrifte
sieche auch Holker 1988, 8tf.

' Vgl. Meyer (1983, 87): "Die Verwendung metasprachlicher Ausdriicke in pho-
rischer Funktion ist ein bequemes Mittel, sog. Fernbeziechungen im Text zu signalisieren
und somit auch extrem komplexe Textstrukturen noch iberschaubar zu machen.” Meyer
ditferenziert hier zwischen "anaphorisch-metasprachlicher Thematisierung” [ = Retformu-
lierungsindizierung] und "kataphorisch-metasprachliche Thematisierung (Ankiindigung)”
| =Pritormulierungsindizierung|; vgl. auch ibidem, 89.

" Zuweilen lassen sich einige der hier angefiihrten (meta)sprachlichen Indikatoren
nur in Verbindung mit nicht-(meta)sprachlichen RI (z.B. Kommata) belegen, sei es, weil
die Satzzeichenregeln des Russischen eine solche Konstruktion verlangen. sei es aus
anderen Griinden. Da es bei der Analyse der (meta)sprachlichen RI jedoch im wesentli-
chen um die durch sie zum Ausdruck gebrachte Maoditizierung des BA geht bzw. die
Beziehung zwischen BA und RA. die diese markicren und retlektieren, konnen die
(zusitzlichen) nicht-(meta)sprachlichen RI - da bedeutungs- bzw. inhaltsleer - an dieser
Stelle vernachlissigt werden.,
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keit davon, ob ein modifizierendes Element in die RI-Struktur eingegliedert ist
und - wenn vorhanden - welche Art der Modifikation mit diesem zum Ausdruck
gebracht wird.!®

1.1. Der Indikator v smysle: Die Indizierung durch v smysle 1aBt keine
eindeutige Zuordnung eines bestimmten syntaktischen Musters zu; es lassen sich
alle drei Reformulierungsformen belegen. Fiir die Betrachtung auf semantischer
Ebene gilt dies nicht: Die Indizierung mit v smysle 1at aufgrund der Eigense-
mantik des RI riickwirkende Schliisse auf eine bestimmte Reformulierungskatego-
rie zu, da ein gewisses reduktives Moment impliziert ist, die Interpretation des
BA im Sinne von ...; dies findet seinen Ausdruck in der Zuordnung als intensio-
nal expansiv = extensional reduktiv (also der Reduzierung des semantischen Um-
fangs von BA). V smysle ist in hohem Mafe polyfunktional und laBt sich in ver-
schiedenen Funktionen (z.B. Exemplifikation, Prizisierung 0.4.) nachweisen.

Syntaktisch expansiv; intensional expansiv = extensional reduktiv:

(38) Pomimo slovesnych indikatorov povedenija kommunikantov, zna-
¢itel’nuju rol’ v étom processe igrajut paralingvistiCeskie faktory
(naprimer, mimika i Zesty), sluza$¢ie vyjavleniju reakcij kommuni-
kanta na sootvetstvujuilij re¢evoj akt v smysle soglasija ili nesogla-

sija, podtverZzdenija ili nepodtverzdenija, udivienija i t.d.
(KOLSANSKU 1984, 159)

Syntaktisch reduktiv; intensional expansiv = extensional reduktiv:

(39) V étom perelislenii tech novych dannych, kotorye soderZatsja v
naiem 1ssledovann my imeli v vidu prezde vsego \ ng mgzgg
vnesti n ledovanie v lenj 1V
smysle novych, éksperimental’no ustanovlennych psmhologlée-
skich faktov, a zatem uZe te rabolie gipotezy i te teoretieskie ob-
obsCenija, kotorye neizbezno dolzny byli vozniknut’ v processe
istolkovanija, ob"jasnenija i osmyslenija étich faktov. (VYYGOT-
SKU 1934, 3)

Syntaktisch variativ; intensional expansiv = extensional reduktiv:

(40)  Vnutrennjaja re¢’ est’ nemaja, mol&alivaja re&’. Eto - ee osnovnoe

18 vgl. Metkovskaja (1993, 280): "Takim obrazom, v formirovanii modal’'nych
znalenij vyskazyvanija mogut u¢astvovat’ élementy, soedinjajudie v sebe metajazyko-
vuju i modal’nuju semantiku.”
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otli¢ie. No imenno v _¢tom napravienii v smysle postepennogo na-
rastanija étogo otli¢ija i proischodit évoljucija égocentrieskoj re-
¢i.  (VYGOTSKI 1934, 285)

1.2. Die Indikatoren v étom smysle und v tom smysle. Die Verwendung
der Rl v értom smysle und v tom smysle ist in allen drei syntaktischen Reformulie-
rungsstrukturen moglich und belegbar. Dies bedeutet, dal die Modifikation des
BA, die durch diese Indikatoren angezeigt wird, syntaktisch keine reduzierte
Zuordnung zu bestimmten Kategorien impliziert. Auf semantischer Ebene kenn-
zeichnen die RI v érom smysle und v tom smysle eine gewisse Art der Reduktion
(intensional oder extensional umgesetzt), da der RA die Zuriickfiihrung des BA
entweder auf eine bestimmte Klasse seines Bedeutungsumfangs oder den Bedeu-
tungsumfang in toto darstellt, der BA in einem bestimmten Sinne verstanden wer-

den soll. Dominant in diesem Zusammenhang sind die Funktionen Prézisierung
und Verallgemeinerung.

Syntaktisch expansiv; intensional expansiv = extensional reduktiv:

(41) Kniga populjarna v rom smysle, ¢to ne trebuet ot ¢itatelja nika-
koj special’noj podgotovki pomimo znanija kursa "Vvedenie v
jazykoznanie", naprimer, v ob"eme obrazcovoj knigi A.A. Refor-
matskogo. (APRESJAN 1966, 6)

Syntaktisch reduktiv; intensional reduktiv = extensional expansiv:

(42) ChudoZnik dovodit do auditorii programmu postroenija struktury;
ovladenie eju prevradfaet detali teksta v strukturnye élementy. V
etom smysle chudoznik i ego auditorija nachodjatsja ne v polo-
Zenii ljudej, s samogo nacala govorjadéich na odnom jazyke.
(LOTMAN 1968, 184)'%

Syntaktisch variativ; intensional reduktiv = extensional expansiv:

(43) Esli vnutri predloZenij spodstvujut reljacionnye élemen k-
tury vyraZenija (sintagmatiki). to posledovatel’nost’ predloZenij i -
ve 1’3ej ni bolee irnych otrezkov teksta - opredelja-

'* Die Zuordnung als syntaktische Reduktion basiert auf der Beobachtung, daf hier
eine AuBerungssequenz durch eine AuBerung reformuliert wird. Die Tatsache, daf
besagte Auflerung in etwa gleich komplex ist wie die Auflerungssequenz, d.h. im Um-
fang der sie konstituierenden Elemente quasi gleichwertig ist, ist zwar anzumerken, hat
in diesem Zusammenhang aber keinen Einflufl auf die syntaktische Zuweisung.
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etsja soderzaniem reci. V étom smysle, ¢em ob3irnee edinica teks-
ta, tem menee zametny v nej formal’nye élementy. (LOTMAN
1968, 150f.)'*

1.3. Der Indikator drugimi slovami oder inymi slovami: Auf syntaktischer
Ebene korreliert die Verwendung von drugimi slovami bzw. inymi slovami nicht
zwingend mit einer bestimmten Reformulierungsvariante (es sei denn der BA be-
steht aus nur einem Wort/sprachlichen Element; dann indiziert die Verwendung
dieser Plural-impliziten RI-Struktur eindeutig eine Expansion). Es lassen sich also
alle drei syntaktischen Reformulierungsvarianten mit diesem Indikator belegen.
Innerhalb der semantischen Analyse signalisiert drugimi slovami bzw. inymi slo-
vami zum einen Differenz und zum anderen Aquwalenz (vgl. Grimm 1996b,
79f.; vgl. auch Lampert (1992, 173), die von "Aquivalenz bzw. Quasiiquivalenz”
spricht). Das Moment der Differenz wird dann deutlich, wenn man das indizie-
rende Element wértlich nimmt, nimlich dafl der BA mit anderen Worten wieder-
gegeben wird. Diese Differenz zwischen BA und RA kann dabei sowohl intensio-
nal als auch extensional vollzogen werden; sie kann expansiv oder reduktiv sein.
Gleichzeitig scheint das Moment der Gleichsetzung von BA und RA, die Aquiva-
lenz, reprisentiert zu sein, denn: etwas mit anderen Worten zu sagen bedeutet
eben nicht direkt eine inhaltliche Annullierung von BA, sondern vielmehr die in-
haltliche Reproduktion des BA mittels eines intensional oder extensional variati-
ven RA. All diese Beobachtungen unterstreichen die Polyfunktionalitit dieses RI.
So lassen sich keine eindeutigen Préferenzen hinsichtlich bestimmter Funktionen
beobachten, sind diese Rl in sehr verschiedenen Reformulierungsfunktionen be-
legbar.'®®

Syntaktisch expansiv; intensional expansiv = extensional reduktiv:

(44) Opredelennost’ otdel’nogo tekstovogo bloka ziZzdetsja na smyslovoj
i informacionnoj zakonéennosti akta ob3¢enija, v kotorom kommu-
nikanty vypolnjajut kakuju-libo konkretnuju cel’, drugimi slovami,
kommunikativnuju ustanovku, udovletvorjajus¢uju trebovani-

'8? Hier liegt der umgekehrte Fall des zuvor beschriebenen Beispiels vor: Obwohi
BA aufgrund der Anzahl seiner sprachlichen Elemente komplexer erscheint, werden BA
und RA als syntaktisch variativ eingestutt. Auch hier gilt: Die syntaktische Variation
AuBerungssequenz > AuBerungssequenz hat bei der Zuordnung innerhalb der syntakti-
schen Analyse Vorrang, auch hier ist der unterschiedliche lexematische Umtang zwar zu
konstatieren, dennoch als sekundir einzuschdtzen. Vgl. auch die Darstellung dieses Be-
legs unter dem Aspekt der Verallgemeinerung in 5.1. (S. 332).

188 Schindler (1990, 244) nennt als Funktionen von m.a. W. das "Anderssagen (Auf-
zihlung, Prizisierung)”, betont also den Aspekt der Ditferenz.
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jam zadannoj situacii. (KOLSANSKD 1984, 171)

Syntaktisch reduktiv; intensional reduktiv = extensional expansiv:

45 Vv obiégm slu@g tekst nerazryvno §V|g@ ) mtvggtvuluﬁlm
kommunjkativhym processom. | trukturnoj or 1i

ne _mozet otvlekat’sja ot neverbal’'nych situativnych korreljatov,
obuslovljvajud€ich process obsfenija. Inymi slovami, predmetom

strukturnogo analiza dolzna vystupat’ kommunikacija v ee glo-
balP’nosti. (KOLSANSKD 1984, 124)

Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:

(46) Ved’ ponimanie znaka est’ otnesenie dannogo ponimaemogo znaka
k drugim, uZe znakomym znakam: inymi slovami, ponimanie ot-
vetaet na znak - znakami ze. (VoLoSINov 1929, 18)'%

1.4. Der Indikator v Sirokom smysle (slova}: Der Indikator v Sirokom smy-
sle tritt innerhalb des hier zur Untersuchung vorliegenden Belegmaterials nur in
einer Form auf, als Variation dieses Rl nach dem Muster: BA v Sirokom smysle
étogo slova. D.h. der Indikator ist Teil des RA, und RA stellt kein eigenes Le-
xem mit eigener semantischer Bedeutung dar, sondern ergibt sich aus dem (Be-
deutungsinhalt bzw. -umfang des) BA selbst. Diese nicht-explizite, nicht-eigenle-
xematische Nennung des RA basiert auf der Prasupposition des an anderer Stelle
erlauterten stillschweigenden Wissens durch SP. Dies bedeutet, SP setzt voraus,
daf R weil, was der Sirokij smysl von BA ist, sei es, weil er diesen als allgemein
bekannt einschitzt, sei es, weil er ihn an einer fritheren Stelle des Textes einge-
fihrt bzw. erldutert hat und somit auf solche Kenntnisse referiert, die R im Laufe
des Rezeptionsprozesses erlangt haben kann/sollte.

BA - RA (impliziert RI)

(47) V otli¢ie ot nechudozestvenno) literatury ee nazyvajut chudozest-
vennoj, ili poéziej v sirokom smysle étogo slova. (TOMASEVSKU

18 Auch hier 4Bt der lexematische Umfang von BA und RA eine andere syntakti-
sche Zuordnung vermuten. Entscheidendes Kriterium an dieser Stelle ist jedoch die Re-
tormulierungsstruktur Aulerung > Auflerung.
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1969, 19)'*

(48) Kul'tura v Sirokom smysle étogo slova opredeljaetsja kak sovo-
kupnost’ material’nych i duchovnych cennostej ob3¢estva i podraz-
deljaetsja na material’'nuju i duchovnuju. (PANFILOV 1977, 16)

1.5. Der Indikator v sobstvennom smysle (slova): Die Indizierung durch
v sobstvennom smysle (slova) 1aBt sich im wesentlichen mittels der folgenden
Merkmale beschreiben: Dominanz syntaktischer Variationen, haufig RI-impliziter
Charakter des RA durch Konstruktionen des Musters v sobstvennom smysle (éto-
go) slova (vgl. v Sirokom smysle) und Dominanz semantischer Reduktionen.

Syntaktisch variativ; intensional expansiv = extensional reduktiv:

(49) My uvidim dal’$e, &to imenno takoe ponimanie v sobstvennom smy-
sle, ponimanie stanovlenija, leZit v osnove otveta, t.e. v osnove
reCevogo vzaimodejstvija. (VoLoSIiNov 1929, 83; Fufinote
1)19!

Interessant ist hierbei auch die Textstelle, auf die sich die Fufinote bezieht, da
beide Textsegmente zusammen betrachtet eine Abfolge von Einzelreformulierun-
gen darstellen. Die Verbindung zwischen der Reformulierung im (Haupt-)Text
und denen innerhalb des FuBlnotentextes wird durch die Wiederaufnahme von
ponimanie als takoe ponimanie v sobstvennom smysle hergestellt (Reformulie-
rungskette!):

(50) Takim obrazom, konstitutivnym momentom dlja jazykovoj formy,
kak dlja znaka, javljaetsja vovse ne ee signal’naja sebetozdestven-
nost’, a ee specifiCeskaja izmencivost’, i dlja ponimanija jazykovoj
formy konstitutivnym momentom javljaetsja ne uznanie "togo Ze sa-
mogo”, a ponimanie v sobstvennom smysle slova, t.e. orientacija
v dannom kontekste i v dannoj situacii, orientacija v stanovle-
nii, a ne "orientacija" v kakom-to nepodviznom prebyvanii.*
*My uvidim dal’Se, ¢to imenno takoe ponimanie v sobstvennom
smysle, ponimanie stanovlenija, lezit v osnove otveta, f.e. v osno-
ve reCevogo vzaimodejstvija. (VoOLOSINOV 1929, 82f.)

% Diese Reformulierung ist Teil einer Reformulierungskette: "V otli€ie ot nechudo-
zestvennoj literatury ee nazyvajut chudozestvennoj, ili poeziej v Sirokom smysle étogo
slova.”

19! Genau genommen liegt hier eine Mehrfachindizierung vor, da die Wiederholung
von ponimanie innerhalb von BA und RA zumindest mitindizierend wirkt,
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Interpretiert man beide Textsegmente im Zusammenhang (Reformulierung im

(Haupt-)Text und 1. Reformulierung des FuBnotentextes), muf eine andere Zu-

ordnung erfolgen: Der BA der FuBlnote bezieht sich dann auf ponimanie v sobst-
vennom smysle slova, t.e. gr!gmagug v dannom kontekste i v dannoj situaciij, ori

entacija v_stanovlenii, a ne "orientacija” v_kakom-to nepodvizom grgbyvgnu,
greift besagtes Textsegment (nochmals) auf, um dann durch den RA der FuBnote

letztlich reformuliert zu werden; diese Reformulierung ist somit syntaktisch
reduktiv, intensional reduktiv und extensional expansiv.

Die beiden nachfolgenden Beispiele belegen den haufig RI-impliziten Cha-
rakter des RA:

BA - RA (impliziert RI)

(51)  V silu étogo my mozem zakljuéit’, &to znadenie slova, kotoroe my
tol’ko &to pytalis’ raskryt’ s psichologiteskoj storony, ego obob-
$¢enie predstavljaet soboj akt mySlenija v sobstvennom smysle slo-
va. (VYGOTSKD 1934, 10)'*?

(52) V sfere instinktivnogo soznanija, v kotorom gospodstvuet vosprija-
tie i affekt, vozmozno tol’ko zarazenie, no ne ponimanie i ne ob-

S¢enie v sobstvennom smysle étogo slova.  (VYGOTSKU 1934,
12)

1.6. Der Indikator v sus$c¢nosti oder po suscestvu: Die Kennzeichnung der
Beziehung zwischen BA und RA als im Grunde genommen impliziert eine Verall-
gemeinerung, aufgrund derer auf semantischer Ebene extensionale Expansionen
dominieren (vgl. v susé¢nosti govorja oder po suséestvu govorja).

Syntaktisch variativ; intensional variativ = extensional variativ:

(53) Smysl slova vsecelo opredeljaetsja ego kontekstom. V suiénosti,
skol’ko kontekstov upotreblenija dannogo slova, - stol’ko ego
znacenij. (VOLOSINOV 1929, 95)

192 Zur Darstellung dieses Belegs unter dem Aspekt der Zusammenfassung siehe 5.3,
(S. 386 und 391); bezieht man die dort angefiihrten Betrachtungen an dieser Stelle mit
ein, so gilt es festzuhalten, daB auch dieser Beleg eine Reformulierungskette darstellt:
[BA, = vorangegangenes Textsegment] V silu étogo my moZem zakljucit’, ¢to znatenie
slova, kotoroe my tol’ko ¢to pytalis’ raskryt’ s psichologiceskoj storony, ego obob-
$¢enie predstavljaet soboj akt my$lenija (BA, = Teil von RA,] v sobstvennom smysle
slova [RA, = Teil von RA,] [RA,]. Dies bedeutet, RA, umfafit alle fett markierten
AuBerungsteile.
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Der nachfolgende Beleg stellt ein interessantes Beispiel fiir die Indizierung mit v
su$énosti dar; Es fehlt ein konkreter BA, d.h. RA referiert auf eine abstrakte
Grofe, namlich auf alle moglichen Erkldarungen von pozitivizin. RA stellt somit
eine zusammenfassende Verallgemeinerung von pozitivizm dar.

Syntaktisch reduktiv; intensional reduktiv = extensional expansiv:

(54) [BA absent] Pozitivizm, v susCnosti, javljaetsja pereneseniem os-
novnych kategorij i navykov substancialistiCeskogo myslenija iz
oblasti "su$¢nostej", "idej", "ob3fego" - v oblast’ edini¢nych
faktov. (VoLoSinov 1929, 10; Fufinote 1)

(55)

znanija, v svoj r ravilo, ne skl jutsia v edinuju
stroguju sistemu s vzajimoodnoznaénymi i jizmerimymi sootno$eni-
jami, to est’, po su$§cestvu, terminami ne javljajutsja. (LOT-
MAN 1968, 13)'%?

1.7. Der Indikator v osobennosti: Die Reformulierungsindizierung mit ins-
besondere/in erster Linie impliziert eine Wertung und verweist auf eine "subjektiv
prasentierte Lesart”™ (LLampert 1992, 210); sie dient der Hervorhebung eines in-
tensionalen Merkmals bzw. einer Untergruppe von BA und wirkt somit exempli-
fizierend und/oder prazisierend. Es dominieren intensionale Expansionen und
somit extensionale Reduktionen.

Syntaktisch variativ; intensional expansiv = extensional reduktiv:

(56) Osoboe znacenie razrabotka étich problem priobretaet v perechod-
nye periody, kogda jazykoznanie v celom i v osobennosti teoreti-
Ceskoe jazykoznanie pereZivaet krizisnoe sostojanie. (PANFILOV
1977, 3)'*

(57) Ves’ roman Rable tesnej§im obrazom svjazan s politiCeskimi soby-
tijami i problemami svoego vremeni. A pervye tri knigi romana (v

193 Obgleich hier eine komplexe Mehrfachindizierung vorliegt (nicht-(meta)sprach-
liche Indizierung durch Kommasetzung und zweitache (meta)sprachliche Indizierung
durch ro est’ und po suscesrvu), ist die Zuordnung als Beispiel fir den Rl po su§Cestvu
m.E. angebracht, da po suScestvu mittels seiner aussagestirkeren Eigensemantik die
Indikatorenstruktur dominiert.

1% Zur Darstellung dieses Belegs als Teilannullierung siehe weiter unten 5.1. (S.
291).
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osobennosti Ze "Gargantjua" i "Tret’ja kniga") - s bor’boju
Francii s Karlom V. (BACHTIN 1986, 485)

1.8. Der Indikator v &astnosti: Fir v Castnosti (insbesondere) gelten die
gleichen Beschreibungsmerkmale wie fiir v osobennosti; auch hier ist implizit

eine Wertung enthalten, auch hier kommt es zu einer exemplifizierenden Hervor-
hebung.

Syntaktisch variativ; intensional expansiv = extensional reduktiv:

(58) Ves’ roman Rable tesnej§im obrazom svjazan s politi¢eskimi soby-

tijami i probiemaml svoego vremem A pgrvye tri kmg; romana (

s Karlom V. V ({astnosti, plkrocholmska_la v03na javljaetsja
prjamym otklikom na étu bor’bu. (BACHTIN 1986, 485)

(59) Stilisticeskaja simmetrija voschodit k poétike Biblii, v ¢astnosti
psalmov. (LICHACEV/PANCENKO 1976, 48)

1.9. Der Indikator v tom Cisle: Auch die Indizierung mit v tom Cisle (da-
runter/einschlieflich) dient der exemplifizierenden Hervorhebung, da ein dem BA
implizites, einschlieBliches Merkmal/eine Untergruppe explizit genannt wird, ob-
wohl an sich in BA enthalten. Es dominieren syntaktische Variationen und exten-
sionale Reduktionen.'®®

Syntaktisch expansiv; intensional expansiv = extensional reduktiv:

(60) Posuti, zdes’ opredeleny dominantnye tipologiteskie priznaki pub-
li¢noj lekcii v kommunikativno-dejatel'nostnom (v tom isle, kom-
munikativno-pragmati¢eskom i ritori¢eskom) aspekte na fone
drugich vidov publi¢noj re¢i. (KUNINA/MATVEEVA 1994, 155)

Syntaktisch variativ; intensional expansiv = extensional reduktiv:

(61) V rabote opredeleny napravlenija dal’nejSego izuCenija muzskoj/
zenskoj re¢i, vyrabotany metody (v tom Cisle éksperimental’nye)
analiza, otmeCeny zony perspektivnogo poiska razli€ij muizskoj i
zenskoj reci, razru§eny nekotorye lingvistiCeskie stereotipy, sopro-
vozdajusie ob3Cij vzgljad na jazyk 1re¢’ v ich otnoSenii k faktoru

15 Betrachtet man die nachfolgenden Belege, tillt auf, daB v tom Cisle hiutig mit der
nicht-(meta)sprachlichen Indizierung der Klammersetzung korreliert.
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pola. (KUNINA/MATVEEVA 1994, 156)'%

Syntaktisch variativ; intensional variativ = extensional reduktiv:

(62) O sootnoSenii strukturnych (v rom cisle distributivaych) i gislo-
vych (v tom Cisle statistiCeskich) metodov sm. [...]. (APRESIAN
1966, 122; FuBnote 2)

1.10. Der Indikator odnim slovom: Der Reformulierungsindikator odnim
slovom enthilt aufgrund seiner Eigensemantik eindeutig ein reduktives Moment,
da etwas, von dem angenommen werden kann, daf} es lexematisch komplexer als
"odno slovo” ist, mit einem Wort reformuliert wird. Dabei ist odnim slovom, wie
der nachfolgende Beleg zeigen wird, nicht wortlich zu verstehen: Es liegt eine
Hyperbel vor. Die Indizierung mittels dieser RI-Struktur dient vielmehr der Ex-
plizitheit von semantischer und syntaktischer Kiirze, die als solche aber nicht
zwingend "kurz" formuliert werden muf.'”’

(63) Vsjakaja mysl’ imeet dviZenie, teCenie, razvertyvanie, odnim slo-
vom, mys!’ vypolnjaet kakuju-to funkciju, kakuju-to rabotu,
reSaet kakuju-to zadacu. (VYGOTSKI} 1934, 269)

2. Partizip + maodifizierende(s) Element(e): Reformulierungsindikatoren
dieser semantisch-syntaktischen Struktur zeichnen sich wie die RI der ersten Ka-
tegorie durch das Moment der Polyfunktionalitit aus. Der Grad ihrer funktionalen
Ambiguitit gestaltet sich dabei in Abhdngigkeit davon, welche Art der Abwand-
lung oder Verinderung durch das/die modifizierende(n) Element(e) zum Aus-
druck gebracht wird (vgl. auch Lampert 1992, 205).

2.1. Der Indikator inade govorja: Die Verwendung dieses RI laBt keine
Riickschliisse auf eine bestimmte syntaktische Reformulierungsstruktur zu; es las-
sen sich alle drei Varianten belegen. Auf semantischer Betrachtungsebene gilt fir
inace govorja ihnliches wie fiir die unter 1.3. genannten RI drugimi slovami und

19 Betrachtet man éksperimental’nye als Ellipse von éksperimental’nye metody,
so handelt es sich bei diesem Beleg eindeutig um eine syntaktische Expansion.

197 Der nachfolgende Beleg stellt das einzige Beispiel dieser Indizierungsart dar, das
innerhalb der hier vorliegenden Corpora zu finden war. Man konnte diesen Beleg auch
als Beispiel einer Mehrfachindizierung interpretieren, da die Wiederholung von mys!’und
die Einbettung von odnim slovom in Kommata zumindest mitindizierend wirken.
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inymi slovami.'®® D.h. auch hier wird zum einen Differenz und zum anderen
Aquivalenz zum Ausdruck gebracht. Die Differenz wird dadurch indiziert, daB
der BA anders wiedergegeben wird.'”® Sie kann dabei sowoh! intensional als
auch extensional vollzogen werden; sie kann expansiv, reduktiv und variativ sein.
Gleichzeitig wird mit inace govorja aber auch eine Art Aquivalenz von BA und
RA indiziert, denn auch hier gilt: Etwas anders zu sagen, bedeutet nicht direkt
eine inhaltliche Annullierung von BA, sondern vielmehr die inhaltliche Wiederga-
be des BA mittels eines intensional oder extensional expansiven, reduktiven oder
variativen RA. Inale govorja ist aufgrund seiner neutralen Eigensemantik vielsei-
tig verwendbar und indiziert Reformulierungen unterschiedlichster funktionaler

4.1. REFORMULIERUNGSELEMENTE

Zuordnungen.

(64)

(65)

(66)

Syntaktisch expansiv; intensional expansiv = extensional reduktiv:

Ego glavny) predmet samonasme3ek - ni$Ceta, neustroennost’, iz-
gnannost’ otovsjudu, on "zato€nik" - inade govorja, soslannyj ili
zakabalennyj ¢elovek. (LICHACEV/PANCENKO 1976, 30)

Syntaktisch reduktiv; intensional reduktiv = extensional expansiv:

Kogda my sly§im kakoe-nibud’ slovo, u nas voznikaet mys|’ o ka-
kom-nibud’ predmete ili javlenii. Obratno, kogda my dumaem ob
étom predmete ili javlenii, to my myslenno proiznosim éto Ze slo-
vo. Inace govorja, mezdu slovami i razliénymi sostojanijami na-
$ego soznanija (predstavlenijami o tom ili drugom) sus€estvuet
svjaz’. (TOMASEVSKU 1969, 23f.)™

Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:

Struktura ee, predstavljaetsja nam, razvivaetsja parallel'no oboso-
bleniju ee funkeij i v sootvetstvii s ee funkcijami, /nale govorja,
priobretaja novoe naznacenie, re¢’ estestvenno perestraivaetsja i
v svoej strukture soobrazno s novymi funkcijami. (VYGOTSKD

198 So merkt auch Lampert (1992, 205) an : "inade govorja 1iBt sich als kommunika-
tiv dquivalent mit drugimi slovami auffassen, die beide die semantische Aquivalenz zwei-

er Aussagen bei unterschiedlicher Formulierung versprachlichen.”

199 So spricht Schindler (1990, 238) im Zusammenhang mit dem "Funktionslexem”

anders gesagt von der Funktion des "Anderssagen”.

20 Zur Darstellung dieses Belegs unter dem Aspekt der Wiederholung (und seiner

Einbettung in eine Reformulierungskette) siehe Beispiel (321) in 5.1. (8. 349tt)).
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1934, 282)

2.2. Der Indikator korole govorjia oder korotko govorja: Der Rl koroce
govorja oder korotko govorja indiziert auf syntaktischer und semantischer Ebene
eindeutig das Moment der Reduktion, da ein lexematisch komplexerer, bedeu-
tungsreicher/polysemantischer BA durch einen weniger komplexen ("kiirzeren"),
bedeutungsarmeren/polysemantisch reduzierten oder monosemantischen RA refor-
muliert wird. Dominante Funktionen sind Verallgemeinerung und Zusammenfas-
sung. >

Syntaktisch reduktiv; intensional reduktiv = extensional expansiv:

(67)  Esli strukturnye osobennosti égocentrieskoj re¢i korenjatsja imen-

no v égocentrizme, estestvenno oZidat’, ¢to éti strukturnye osoben-
nosti, nachodjaie svoe summarnge vyraZenie v neponjatnosti étoj
reci dlja drugich, budut takZe stufevyvat’'sia, postepenno schodja

na-net, kak i sami projavlenija étoj re¢i. Koroce govorja, sledova-
lo ozidat’, ¢to process otmiranija égocentriceskoj re¢i najdet

svoe vyrazZenie i v otmiranii ee vnutrennich strukturnych oso-
bennostej, t.¢. Cto éta reC’ 1 po vhutrennemu svoemu stroeniju bu-
det vse bolee priblizat’sja k socializovannoj reci 1 sledovatel’no bu-
det stanovit’sja vse ponjatnee.  (VYGOTSKI} 1934, 283)

(68) Vystavlennoe nami poloZenie praktieski, no bez pravil’'nogo teo-

retiCeskogo osoznanija leZit v osnove vsech zdorovych metodov
obudenija Zivomu inostrannomu jazyku. Ved’ sui¢nost’ étich meto-

dov svoditsja v osnovnom k tomu, ¢toby znakomit’ o juscich-
sja s kaZdoj jazykovoij formoj li§’ v konkretnom kontekste i v kon-
kretnoj situacii. Tak, napr., znakomjat so slovom li§’ putem rjada
raznych kontekstov, gde figuriruet to Ze slovo. Bl rjia étomu
moment uznaniig toZdestvennogo slova s samogo natala dialektiCe-
ski soletaetsja i poglod¢aetsja momentami ego kontekstual’'noj iz-
mencivosti, raznosti i novizny. MeZdu tem, slovo, vydelennoe iz
konteksta, zapisannoe v tetradoku i vyufennoe sootvetstvenno s
russkim znafeniem, tak skazat’ signalizuetsja, stanovitsja edini¢no-

2! Innerhalb des hier zur Untersuchung vorliegenden Materials lieBen sich nur zwei
Belege tiir diesen Indikator finden. Dies bestitigt den Eindruck, den ich bereits innerhalb
einer fritheren Arbeit (vgl. Grimm 1993, 195) gewonnen hatte, namlich, daB koroce
govorfa in wissenschaftlichen Texten nur selten auftritt. So lieB sich in dem damals zur
Analyse herangezogenen Material dieser RI innerhalb der wissenschaftssprachlichen
Corpora nicht nachweisen, koroce govorja war nur innerhalb der "Russkaja razgovornaja
re¢’" belegbar.
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ved¢nym i kosnym, a v processe ego ponimanija slikom sil’'nym

stanovitsja moment uznanjja. Korotko govorja, pri pravil’noj zdo-
rovoj metodike prakti¢eskogo obucenija, forma dolzna usvoja-

t’sja ne v abstraktnoj sisteme jazyka, kak sebetoZdestvennaja
forma, a v konkretnoj strukture vyskazyvanija, kak izmendivyj
i gibkij znak. (VoLo3INov 1929, 83; Fufinote 2)

169

2.3. Der Indikator strogo govorja: Strogo govorja tritt innerhalb der hier
zugrundeliegenden Corpora nur in (syntaktisch und semantisch) expansiven und

reduktiven Konstruktionen auf. Dominante Funktionen sind Explikation und Pra-
zisierung.

Syntaktisch expansiv; intensional expansiv = extensional reduktiv:

No to, &to namecaetsja v ustnoj re€i v étich slu¢ajach kak bolee ili
menee smutnaja tendencija, projavljaetsja vo vnutrennej reci v
absoljutnoj forme, dovedennoj do predela kak maksimal’'naja sin-
taksiCeskaja uprodCennost’, kak absoljutnoe sgudenie mysli, kak
soverSenno novyj sintaksiCeskij stroj, kotoryj, strogo govorja,
oznacaet ne ¢to inoe, kak polnoe uprazdnenie sintaksisa ustnoj

reCi i Cisto predikativnoe stroenie predloZenij. (VYGOTSKU
1934, 302)*"

Syntaktisch reduktiv; intensional reduktiv = extensional expansiv:

Sredizemnomorskie nazvanija ryb on uznaval iz ust marsel’skich
rybakov. Eto byli ed¢e absoljutno sveZie nazvanija ryb, takie Ze
sveZie, kak i sama ryba v korzinach rybakov, kotoruju Rable, ve-
rojatno. pri étom rassmatrival, Eti nazvanija nikogda e¢e ne zvu-

li v pis’mennoj i kniZnoj re¢i, ne byli e$¢e obrabotany otvleCen-

no-kniZnym obob§fajudlim i sistematiziryjuiim kontekstom. Oni
eite ne ri lis’ s imenami CuZich r i ili_tol’ko so
svoimi, naprimer, br kimi Ze rybami, s krepkimi bretonskimi

rugatel’stvami i boZboj, s bretonskim vetrom i s morskim Sumom.
Eto byli, strogo govorja, vovse e$Ce ne nazvanija ryb, éto byli
klicki, prozviia ryb, pofti sobstvennye imena mestnych ryb.

2 Hier liegt eine interessante Einbettung des RA in die Gesamt-AuBerungsstruktur
vor: RA als Teil des Relativsatzes. Genau genommen verfiigt diese Reformulierung noch
iber zwei weitere, allerdings schwiicher indizierende Elemente, die Wiederholung von
kak und oznacaer ne ¢to inve. Dominanter RI dieser Retormulierungsstruktur ist jedoch
strogo govorja.
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(BACHTIN 1986, 498)™°

2.4. Der Indikator to¢nee govorja: Die Indizierung durch toénee govorja
impliziert ein reduktives Moment, da Genauigkeit eine extensionale oder intensio-
nale Einengung prasupponiert. Innerhalb des vorliegenden Belegmaterials lieen
sich nur wenige Reformulierungsbeispiele mit rtoénee govorja finden - was inso-
fern uberraschend ist, ais Prazisierungen mit zu den produktivsten Reformulie-
rungskategorien innerhalb der hier untersuchten Corpora zahlen. Umgekehrt for-
muliert: Priazisierungen werden nicht zwingend mittels explizit Prézisierungs-indi-
zierender RI markiert. Der Vergleich mit den Ergebnissen einer frilheren Ar-
beit®® bestitigt den Eindruck, daf variative Reformulierungen dominieren, zu-
mindest jedoch gleichwertig sind. Des weiteren 1a8t sich jedoch auch ein Beispiel
fir eine syntaktische Expansion belegen. Fait man diese Beobachtungen zusam-
men, kann man feststellen, daf das Moment der Reduktion keinen EinfluB auf
syntaktischer Ebene hat, dafl es vielmehr einen rein semantischen Aspekt dieses
RI darstellt. Unter semantischem Gesichtspunkt betrachtet indiziert der RI toénee
govorja eindeutig eine Differenz zwischen BA und RA, da der ungenauere BA
durch einen genaueren RA reformuliert wird.

Syntaktisch expansiv; intensional expansiv = extensional reduktiv:

(71)  Filosofskie pozicii étich avtorov mogut byt’ opredeleny kak agno-
sticizm, a toCnee govorja, kak svoego roda lingvisti¢eskij agno-

203 Zur Darstellung dieses Belegs unter korrektiven Gesichtspunkten siehe 4.4.2. (S.
282t)).

2 Vgl. Grimm 1993, auch innerhalb des damals zur Betrachtung anstehenden Ma-
terials lief sich tocnee govorja insgesamt nur zweimal belegen (siehe Anhang I in Grimm
1993, 196). In einem der beiden Fillen handelt es sich um eine syntaktisch variative, im
anderen um eine syntaktisch reduktive Konstruktion; das Moment der Reduktion kommt
jedoch in beiden letztendlich erst aut semantischer Ebene zum Ausdruck: Vgl. (syntak-
tisch variativ; intensional reduktiv = extensional expansiv): "Rassmatrivaja nauku kak
poisk universal'nych i neizmennych pricin, scholasty stremilis’ vyvesti kategorii gramma-

tiki iz kategorii logiki, épistemologii i metafiziki, govorja tocnee, oni pytalis’ vyvesti
kategorii vsech &etyrech disciplin iz odnich i tech Ze ob3¢ich principov” (LAJONZ

1978, 33) und (syntaktisch reduktiv; intensional reduktiv = extensional expansiv): "Slo-
vo "anti¢nost’" mozet byt’ ponjato i ponimaetsja razliénym obrazom. ¥ zapadnoj istorio-
grafii, v tom Cisle evropejskoj, a tocnee govorja, vne vostokovedenija slovo "anti¢nost’”
adée vsego oboznataet mir greko-latinskoj civilizacii” (AMIROVA u.a. 1975, 32).
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sticizm ili idealizm. (PANFILOV 1977, 22)*

Syntaktisch variativ; intensional variativ = extensional variativ:

(72)  On ob"edinjaet vse éti obrazy v grandioznuju i polnuju dviZenija
1 Zizni kartinu pira s iskljucitel’noj karnaval'noj, tocnee govorja,
saturnalievoj svobodoj (svjaz’ "Veleri” s saturnalijami priznaetsja
polti vsemi issledovateljami). (BACHTIN 1986, 312)

2.5. Der Indikator v sus¢nosti govorja und po su3lestvu govorja: Wird ein
RA durch den RI als im Grunde genommen charakterisiert, liegt auch hier das
Moment der Reduktion zugrunde. Innerhalb der syntaktischen Analyse findet dies
durch reduktive und variative Konstruktionen seinen Ausdruck (vgl. tolnee govo-
rja). Auf semantischer Ebene 148t sich an dieser Stelle nur eine Erscheinungsform
(intensional reduktiv = extensional expansiv) belegen. Dies ist an sich nicht ver-
wunderlich und laBt sich durch die Eigensemantik des RI (Rickfiihren auf den
eigentlichen Kern der Aussage/des Begriffs) erklaren (vgl. hierzu auch die Refor-
mulierungsindikatoren v suf¢nosti und po suscestvu).

Syntaktisch reduktiv; intensional reduktiv = extensional expansiv:

(73)  Vnutrennej re¢’ju nazyvaet Gol'ddtejn vse, €to pred3estvuet motor-

nomu_aktu govorenija, vsju v fe vnutrennjuju storonu reéi, v
kotoroj on razli¢aet dva momenta: vo-pervych. vnutrennjuju rece-
vuju formu lingvista ili motivy re¢i Vundta i, vo-vtorych, naljie

bliZaj§im obrazom neopredeli ne senzornogo ili_motor-
nogo, no specifiCeski re¢evogo pereZivanija, kotoroe tak 7e choro-
$0 jzv gg; 0 vsjakomu, kak i ne p@daegm g‘, ngj charakterijstike.

inj kim obrazom v ponjatii vnutrennej rei vsju vnutren-
njuju storonu vsjakoj re¢evoj dejatel’'nosti, sme§jvaja voedino vnu-
trennjuju re¢’ francuzskich avtorov i slovo-ponjatie nemeckich,

|’ in vydvi v centr vsej reci. ' yverna negativnaj

23 Dieser Beleg kann auch als mehrfach indizierte Reformulierung interpretiert wer-
den: Filosofskie pozicii etich avtorov mogut byt’ opredeleny kak agnosticizm, a tolnee
govorja, kak svoego roda lingvisticeskij agnosticizn ili idealizm. Die Wiederholung
von kak und agnosticizm ist dann BA- bzw. RA-inhidrent. Die syntaktische Zuordnung
wird dadurch verindert, da sie nun als Syntagma/Wortgruppe > Syntagma/Wortgruppe
bezeichnet werden muB. Da BA jedoch ein weniger komplexes Syntagma/Wortgruppe als
RA darstellt, bleibt der Eindruck der syntaktischen Expansion trotzdem bestehen. Des
weiteren stellt auch dieser Beleg eine Reformulierungskette dar: Filosofskie pozicii étich
avtorov mogut byt” opredeleny kak agnosticizm, a tocnee govorja, kak svoego roda lin-

gvistieskij agnosticizm /i idealizm.
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storona opredelenija, a imenno ukazanie, &to senzornye i motornye

processy imgiut vo vnutrennej re¢i pod¢inennoe znacenie, no oen’
zapl_ztana i pg;gmu neverna pozitivnaja storona. Ngl z|a ne vgzrg~

__o_p_qs_t_gagmvm perezwgnlgm, ne poddajui€imsja ni ggmu funk-
I’nomu 1 A% b b" k wnomu anah u kak

nel’zia ne vozr

vnutrennej red’ju, v kotoroj tonut i rastvorjajutsia bez ostatka

choroso razlicaemye s pomos€’ju psichologifeskogo analiza ot-
del’'nye strukturnyg plany. Eto centrgl ngg relevoe pereuvgme

vljae im dlja lju

i

silu odnogo étogo sover§enno ne goditsja dlja vydelenija toj speci-
ficeskoj i svoeobraznoj reevoj funkcii, kotoraja odna tol'ko i
zasluZivaet nazvanija vnutrennej re€i. V sufcnosti govorja, eshi

byt’ posledovatel’nym i dovesti totku zrenija Gol’ds$tejna do
konca, nado priznat’, éto ego vnutrennjaja reé’ est’ vovse ne
re¢’, a myslitel’naja i affektivno-volevaja dejatel’nost’, tak kak
ona vkljudaet v sebja motivy reci i mysl’, vyrazaemuju v slove.
(VYGOTSKI 1934, 278)

Syntaktisch variativ; intensional reduktiv = extensional expansiv:

(74) V _processe analiza oni isparilis’, uletu¢ilis’, i emu ne ostaetsja ni-
¢ego drugogo, kak iskat’ vne$nego mechanieskogo vzaimodejst-
vija meZdu élementamj. dlj ¢t e mos¢’ju rekon-
struirovat’ €isto umozritel’nym putem propav§ie v processe anali-
za, no podlezai€ie ob"jasneniju svojstva. V suscnosti govorja, ta-
kogo roda analiz, kotoryj privodit nas k produktam, utrativ§im
svojstva, prisuslie celomu, i ne javljaetsja s tocki zrenija toj
problemy, k redeniju kotoroj on prilagaetsja, analizom v sobst-
vennom smysle étogo slova. (VYGOTSKH 1934, 7)

2.6. Der Indikator voobsée govorja: Voobice govorja ist syntaktisch in al-
len Formen belegbar. Semantisch dominieren aufgrund der Bedeutung des RI (ex-
phiziter Verweis auf eine Verallgemeinerung, d.h. die Reformulierung des Kon-
kreten durch das Abstrakte bzw. einzelner Elemente durch ein iibergeordnetes
Moment) extensionale Expansionen (vgl. voobsce).

Der BA der nachfolgenden Reformulierung stelit die Bezugnahme auf ein
vorangegangenes Textsegment dar, auf das bereits durch my uZe skazali hingewie-
sen wurde. "Takogo tipa” stellt somit den Verweis auf die Wiederaufnahme eines
bereits thematisierten Sachverhaltes dar und referiert explizit auf diesen. Interpre-
tiert man die vorliegende Reformulierung auf der Grundlage dieser Uberlegungen
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als RA besagten ubergeordneten, partiell absenten BA und somit als Teil des
prasenten RA, ergibt sich folgende syntaktische und semantische Zuordnung:

Syntaktisch reduktiv; intensioral reduktiv = extensional expansiv:

(75) My uiZe skazali [Verweis auf den sehr umfangreichen partiell ab-
senten BA], ¢to algoritm takogo tipa vydeljaet, voobice govorja,
ne morfemy, a morfy, kotorye dolZny byt’ ob"edineny v morfe-

my na osnovanii kakich-to drugich principov. (APRESJAN
1966, 128)

Syntaktisch variativ; intensional reduktiv = extensional expansiv:

(76)  Esli, naprimer, nam pred”javleny dve modeli, opisyvajuilie odin
I tot Ze material, pri¢em svojstva modelej zadany v javhom vide,
i esli, krome togo, izvestny sudCestvennye svojstva materiala, to v
principe my moZem dokazat’ teoremy, iz kotorych budet sledovat’
¢to odna iz modelej v_nekotorych otno3enijach bolee sover$enna,
¢em drugaja. Bolee togo, dlja dokazatel’stva takich teorem, vo-
obi&e govorja, ne nuzno raspolagat’ gotovymi modeljami; dosta-
to¢no znat’ tol ko suiestvennye svojstva nekotorogo klassa mode-
lej, 1 togda vse, €io dokazano dlja modelej dannogo klassa voob-
§Ce, budet, konegno, verno i dlja kaZzdoj otdel’noj modeli.
(APRESIAN 1966, 272)**

2.7. Der Indikator tak nazyvaemyj: Tak nazyvaemyj ist als Rl in allen syn-
taktischen und semantischen Formen zu belegen, wobei innerhalb der syntakti-
schen Anaiyse jedoch variative Konstruktionen dominieren. Primire Funktionen
seiner Verwendung sind die Formulierungssuche bzw. deren Indizierung im Text
und das Anfiihren bzw. die Explikation, Exemplifikation 0.3. eines fremdsprach-
lichen oder fachsprachlichen Begriffes. Tak nazyvaemyj als eine im Sprachge-
brauch "feststehende Wendung" hat héufig bereits einen partikelahnlichen Cha-

**® Genau genommen liegt hier eine Reformulierungskette vor, da der RA der hier
beschriebenen Reformulierung zum BA der nachfolgenden Aufierung wird: Bolee togo,
dlja dokazatel'stva takich teorem, voobiée govorja, ne nuzno raspolagat’ gotovymi
modeljami; dostatoéno znat’ tol’ko su$¢estvennye svojstva nekotorogo klassa modelej,
i togda vse, ¢to dokazano dlja modelej dannogo klassa voobice, budet, konelno,
verno i dlja kazdoj otdel’noj modeli.
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rakter.”” Wie z.B. auch das nachfolgende tak skazat’, so nimmt es in zahlrei-
chen Fillen eine Grenzposition zwischen Abtonung und Reformulierungsindizie-
rung ein.

Syntaktisch expansiv; intensional expansiv = extensional reduktiv:

(77)  Vse tak nazyvaemye parajazykovye sredstva - ot mimiki do kineti-
ki - vklju€ajutsja v process kommunikacii, odnako ne zamenjajut
samogo jazyka, a li§’ sposobstvujut osudestvieniju ego funkcii.
(KOLSANSKL 1984, 164)%¢

Syntaktisch reduktiv; intensional expansiv = extensional reduktiv:

(78) Verbal’nyj jazyk Celoveka ne tol’ko principial’no otli¢en ot "jazy-
ka Zivotnych”, no on i ne mozet byt’ postavlen na odnu ploskost’
so vsemi drugimi uslovnymi, fak nazyvaemymi konvencional’nymi
sredstvami ob$enija vvidu principial’nych razli¢ij ich material’-
nych substancij, funkcij, sredstv i cennostej. (KOLSANSKD 1984,
11£.)

Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:

(79) [...]; v jazykach, gde vozmozna i prepozicija i postpozicija artik-
lja, imeet mesto situacija, analogi¢naja tol’ko ¢to rassmotrennoj:
v Svedskom i datskom jazykach postpozitivnyj, rak nazyvaemyj
suffigirovannyj, artikl’ neotdelim ot slova, t.e. javljaetsja ego ¢a-

%7 §o zihlt Schank (1989, 217) sogennant im Zusammenhang mit Redeerwihnungen
zu den "verbalen Anfiihrungszeichen": "Die verbalen Anfiihrungszeichen sind in ihrer
Verwendung eingeschrinkter als die grafischen: Sie werden nur zur Kennzeichnung von
Einzelausdriicken, Fremdwoértern und Vorformuliertem eingesetzt, also kaum zur Mar-
kierung ganzer Auflerungen.” Neben der Markierung als besonderes Lexem konnen sol-
che verbalisierte Anfiihrungszeichen auch Distanz zum Ausdruck bringen; so hilt Lam-
pert (1992, 182) fiir die Markierung mit Anfiihrungszeichen fest: "Der Autor signalisiert
durch die Anfiihrungszeichen [...] bereits seine Vorbehalte gegeniiber der Angemessen-
heit des gewihliten Ausdrucks bzw. macht deutlich, daB seine Gbliche Lesart nicht die in-
tendierte Bedeutung darstellt.”

208 7ur Darstellung dieses Belegs unter dem Aspekt der Explikation siehe 5.1. (8.
317).
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st’ju, [...]. (APRESJAN 1966, 14)*®

Syntaktisch variativ; intensional reduktiv = extensional expansiv:

(80) Svoeobraznym razrjadom, kak by sredstvom ob3lenija ¢eloveka
Javljajutsja predmety éstetiCeskogo charaktera (Zivopis’, muzyka,
skul’ptura 1 t.d.), no oni takze javljajutsja fiksaciej ne samoj mys-
li, a material’noj fiksaciej produkta my§litel'noj dejatel’nosti ¢elo-
veka. Tak nazyvaemaja vyrazennost’ mysli v podobnych predme-
tach est’ interpretacija sudCestvujudCej pervonacal’noj mysli v
jazykovoj forme (nezavisimo, su$Cestvuet li éta mysl’ v kacestve
zamysla vo vnutrennej ili vnednej rei, libo v vide razvernutogo,
tak skazat’, prospekta sozdavaemogo proizvedenija). (KOLSAN-
SKU 1984, 12f.)%°

Reformulierungen, die durch tak nazyvaemyj indiziert werden, weisen zuweilen
Veranderungen in der Reformulierungsgrundstruktur auf, so z.B.

RI - BA - RA

(81)  Bolee togo, pocti kaidyj cerkovnyj prazdnik imel svoju, toZe os-
vjadCennuju tradiciej, narodno-ploi¢adnuju smechovuju storonu.
Takovy, naprimer, tak nazyvaemye "chramovye prazdniki”, oby¢-
no soprovozdaemye jarmarkami s ich bogatoj i raznoobraznoj
sistemoj ploS¢adnych uveselenij (s u¢astiem velikanov, karlikov,
urodov, "u€enych" zverej). (BACHTIN 1986, 7)

RA stellt dann die Erklirung, Exemplifikation 0.4. des mit fak nazyvaemyj ge-
kennzeichneten BA dar (vgl. hierzu auch die syntaktische Expansion in (77)).

3. Infinitiv + modifizierende(s) Element(e): Die Indizierung von Reformu-
lierungen durch diese Ri-Struktur impliziert ebenfalls eine strukturelle und funk-
tionale Mehrdeutigkeit.

%% Auch dieser Beleg enthilt eine Reformulierungskette: postpozitivnyj wird wie
oben gezeigt durch suffigirovannyj reformuliert ((meta)sprachlich durch tak nazyvaemyj
indiziert), darauf folgt die Explikation neotdelim ot slova, die sich sowohl auf suffigiro-
vannyj als auch auf postpozitivnyj als auch auf beide beziehen kann. Diese Explikation
ist nicht-indiziert. Im Anschluf§ folgt noch eine weitere Explikation, die neotdelim ot
slovq mit javljaetsja ego Cast’ju erklirt ((meta)sprachlich durch r.e. indiziert).

1 vg). hierzu auch weiter unten in 4.2. (S. 239) die Darstellung dieses Belegs als
Aneinanderreihung von Einzelreformulierungen.
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3.1. Der Indikator tak skazat’: Tak skazat’ ist innerhalb der syntaktischen
Analyse vor allem in variativen Reformulierungsformen zu belegen (so lieB sich
zwar auch die syntaktische Expansion nachweisen, fiir die Reduktion war aber
kein Beleg zu finden). Die hier angefiihrten Beispiele erwecken dabei zwar haufig
den Eindruck eines unterschiedlichen lexematischen Umfangs von BA und RA,
letztlich entscheidend ist jedoch auch hier die syntaktisch-syntagmatische Zuord-
nung. So differieren zwar z.B. die Belege (83) und (84) eindeutig auf lexemati-
scher Ebene, syntaktisch gesehen gilt jedoch: AuBerung > AuBerung. Auf se-
mantischer Ebene impliziert tak skazat’ eine gewisse Mehrdeutigkeit, 1Bt sich
dieser RI in allen moéglichen Varianten belegen. Dominante Funktion ist die
Formulierungssuche bzw. deren Indizierung im Text.

Syntaktisch expansiv; intensional expansiv = extensional reduktiv:

(82) Mezdu tem, slovo, vydelennoe iz konteksta, zapisannoe v tetradoc-
ku i vyudennoe sootvetstvenno s russkim znaceniem, fak skazat’,
signalizuetsja, stanovitsja edini¢no-ves¢nym i kosnym, a v pro-
cesse ego ponimanija sliskom sil’nym stanovitsja moment uznanija.
(VoLoSINoVv 1929, 83; Fufinote 2)

Syntaktisch variativ; intensional expansiv = extensional reduktiv:

(83) Pri étom, odnako, slovo ne perestaet byt’ edinym, ono, rak ska-

zat’, ne raspadaetsja na stol’ko slov, skol’ko kontekstov ego
upotreblenija. (VOLOSINOV 1929, 95)

(84) Takim obrazom, ¢toby vosprinjat’ neologizm, nuzno ponjat’, kak
on sdelan. Neologizmy sozdajutsja, tak skazat’, na glazach u ¢€i-
tatelja. (TOMASEVSKU 1969, 30f.)*"

Syntaktisch variativ; intensional reduktiv = extensional expansiv:

(85) V takom Ze smysle, v kakom kazdyj tekst javljaetsja rezul 'tatom
vsech predsestvujuséich aktov kommunikacii, a §ire - vsej recevoj
dejatel’'nost: kommunikantov, v takom Ze smysle on javljaetsja 1

zvenom budusdCej celi kommunikativnych aktov, tak skazat’ voz-

21" Auch hier liegt eine Veranderung der Reformulierungsgrundstruktur vor, da der
RI in den RA eingeschoben ist. Dabei ist es schwierig zu entscheiden, ob "ttoby vospri-
njat’ neologizm, nuzno ponjat’” zu BA gehort oder nicht.
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moznych posttekstov. (KOLSANSKU 1984, 114)*"?

Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:

I vot v épochu Vozrozdenija smech v ego naibolee radikal’noj,
universal'noj, tak skazat’, miroob"emljuséej i v to Ze vremja v
ego naibolee veseloj forme odin tol’ko raz v istorii na kakie-nibud’
pjat’desjat - Sest’desjat let (v raznych stranach v raznye sroki) pro-
rvalsja iz narodnych glubin vmeste s narodnymi ("vul’garnymi”)
jazykami v bol’Suju literaturu i vysokuju ideologiju, ¢toby sygrat’
sudCestvennuju rol’ v sozdanii takich proizvedeni) mirovoj literatu-
ry, kak "Dekameron” Bokkac¢¢o, roman Rable, roman Servantesa,
dramy 1 komedii Sekspira 1 drugie. (BACHTIN 1986, 80f.)

177

3.2. Der Indikator moZno govorit’ bzw. moZno skazat’: Reformulierungen,
die durch diese RI indiziert werden, lassen sich innerhalb der syntaktischen Ana-
lyse der vorliegenden Corpora in allen Formen belegen. Auf semantischer Ebene
dominieren reduktive (extensionale Reduktion) und variative Konstruktionen. Dies
laBt sich aus der Eigensemantik des modifizierenden Elements, des Modalworts
moZzno erkldaren. SP bringt mit der Verwendung einer solchen RI-Struktur explizit
nur eine mogliche Interpretation des BA zum Ausdruck. MoZno govorit’ bzw.
mozno skazat’ ist somit zum einen als Bescheidenheitstopos des SP zu sehen,
wird zum anderen aber auch zur Indizierung der Suche nach einer adiquaten For-

mulierung und der Zusammenfassung (sowie der in ihr enthaltenen Wertung) ver-
wendet.

Syntaktisch expansiv; intensional expansiv = extensional reduktiv:

Vezde - v fonetike, v morfologii, v leksike i v semantike, daze v
ritmike, metrike i muzyke - za grammatieskimi ili formal’nymi
kategorijami skryvajutsja psichologiCeskije. Esli v odnom slucae
oni povidimomu pokryvajut drug druga, to v drugich oni opjat’
raschodjatsja. MoZno govorit’ ne tol’ko o psichologiceskich éle-
mentach formy i znacenijach, o psichologieskich podlezas¢ich
i skazuemych, s tem Ze pravom moZno govorit’ i o psichologice-
skom Cdisle, rode, padeze, mestoimenii, ¢lene, prevoschodnoj

Einbettung in eine Reformulierungskette siehe 4.2. (S. 236tt.).

212 Zur Darstellung des Belegs als Abfolge von Einzelreformulierungen und zu deren



00052036

178 4. REFORMULIERUNGSSTRUKTUREN
stepeni, budu$éem vremeni i t.d. (VYGOTSKU 1934, 272f.)*"3

Syntaktisch reduktiv; intensional und extensional variativ:

(88)  Vse éti obrjadovo-zrelid€nye formy, kak organizovannye na natale
smecha, Crezvy€ajno rezko, mozno skazat’ principiai’no, otlicalis’
ot ser’eznych oficial’nych - cerkovnych i feodal’no-gosudarstven-
nych - kul’tovych form i ceremonialov. (BACHTIN 1986, 8)**

Syntaktisch variativ; intensional und extensional variativ:

(89) V étom plane tekst obladaet formal ' nym marker inimajuséim
vid diskretnosti s pograniénymi
kerom v vide néennosti_nekotor n la v
kommunikacij. t.e. koncennostj k. inicy kommunjkativ-

nogo akta. Na étom osnovanii moZno skazat’, ¢to tekst kak edini-
ca jazyka imeet strukturno-smyslovye priznaki, gde v kacestve
smyslovogo parametra vystupaet edinica informacii, a v kacest-
ve struktury - "ramnost'", zakonfennost’ teksta (zaverSen-
nost’). (KOLSANSKD 1984, 116f.)

4. Stereotype, formelhafte Wendungen: Die innerhalb dieser Kategorie zu
untersuchenden Reformulierungsindikatoren gehdren zu den sprachlichen Kli-
schees des Russischen. Sie sind stark stereotypisiert und treten sehr haufig auf.
Sie sind, funktional gesehen, ausgesprochen ambig. Dabei gestaltet sich diese
Mehrdeutigkeit jedoch ganz anders als innerhalb der Kategorien 1. - 3. Die Poly-
funktionalitit wird hier nicht durch die Verwendung modifizierender Elemente
hervorgerufen und auch nicht durch solche letztendlich wieder (zumindest teilwei-
se) disambiguiert, sie ist vielmehr ein Wesensmerkmal dieser Indikatoren, ein
elementarer Bestandteil ihres semantischen Inhalts und Umfangs.

4.1. Der Indikator ro est’ (r.e.): Das wohl beste und interessanteste Bei-
spiel fiir die oben genannten Merkmale dieser Kategorie ist der Indikator to est’.
Die Produktivitit seiner Verwendung ist von allen (meta)sprachlichen Rl die

213 Das vorliegende Beispiel ist hierbei aus zweierlei Hinsicht interessant: Zum einen
betindet sich zwischen BA und RI - RA ¢ine der Reformulierungsstruktur nicht zugehd-
rende Auflerung, zum anderen erscheint der RI zweimal, um das Moment der Aufzih-
lung zum Ausdruck zu bringen. Zur Darstellung dieses Belegs als Reformulierungskette
siche 4.2. (S. 230f.).

214 7ur Darstellung dieses Belegs als Abtolge von Einzelreformulierungen siehe 4.2.
(S. 239).
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hochste. Das Gleiche gilt fiir seine Polyfunktionalitat. Er laBt sich - ohne jegliche
Einschrankung - in wirklich allen syntaktischen und semantischen Formen und in
allen Funktionen belegen.*'* To est’ wirkt dabei immer reformulierungsindizie-
rend, er ist aufgrund seiner Eigensemantik (to (!) est”) immer anaphorisch.

To est’ indiziert dabei mit seiner Bedeutung "das heiBt" eine Aquivalenz
zwischen BA und RA.*'® Dies bedeutet, da8 dieser Reformulierungsindikator ex-
plizit keine Differenz zwischen Bezugs- und Reformulierungsausdruck zu verste-
hen gibt ("dquivalent” heiBt dann hier "intensional und/oder extensional varia-
tiv"). Aufgrund dieser an sich indizierten Aquivalenz ist to est’ sehr vielseitig
verwendbar und dies obwohl besagte Aquivalenz haufig (wenn nicht sogar in der

'3 Der Indikator to est’, das heifit, ¢'est-a-dire oder wie die Entsprechungen in den
einzelnen Sprachen auch immer heiBen mogen, nimmt in der Forschungslage von allen
RI die breiteste Stellung ein (vgl. zu franz. ¢’esr-a-dire z.B. Murat/Cartier-Bresson 1987,
zur russ. to est’ z.B. Kirpi¢nikova 1970, Kirpi¢nikova/Oice 1967, Girke 1977, Freidhof
(passim), zu poln. czyli Bednarek 1989 - um nur einige exemplarisch zu nennen). Dies
kann m.E. zum einen auf seine Produktivitdt und zum anderen auf seine Polytunktionali-
tit zuriickgefiihrt werden (vgl. z.B. Murat/Cartier-Bresson 1987, 15: "C’est-a-dire est le
mot de 'interprétation dans la langue."). To est’ ist einzelsprachlich unabhidngig und dis-
kursiibergreitend belegbar; dieser RI gehort aufgrund seiner stereotypischen Qualitit
(was auch durch die weit verbreitete Abkiirzungspraxis demonstriert wird) zu den sprach-
lichen Klischees. Vgl. auch Murat/Cartier-Bresson 1987, 5.

216 Siche hierzu Lampert (1992, 140): "Typischerweise treten in Reformulierungen
Ausdriicke des Typs [x] govorja oder t.e. bzw. to jest auf, die metakognitive Reflexions-
prozesse tiber die Art der geltenden Relation zwischen Erstformulierung und Retormulie-
rung indizieren;[...]. Die Verwendung solcher Indikatoren ist in hohem Mafle
gesteuert von Annahmen des Produzenten Gber Erwartungen des/der Rezipienten an die
Form des kommunikativen Beitrags, die eine kognitive Simultaneitit des sprachlich
mehrfach vermittelten Zielkonzepts indizieren, jedoch eine Perspektivierung der beiden
"Formulierungen” vornehmen. D.h. es handelt sich strenggenommen um modifi-
zierte Wiederholungen der Erstformulierung, wobei die bestehende konzeptuelle
Identitdt diber die formulierungsmifige Verschiedenheit erschlossen werden mufl. Der
Rezipient muB also diese konzeptuelle Identitdt rekonstruieren; dabei signalisieren die In-
dikatoren, unter welchem Aspekt die Reformulierung vorgenommen wurde.” Vgl. auch
Murat/Cartier-Bresson (1987, 5f.): "Car il s’agit dans tous les cas pour un interlocuteur
de s’assurer que autre "prendra” un segment de discours comme lui-méme ['entend, ou
plutt, eu égard au caractére autoritaire de ces formules: comme "il faut” le prendre.
Trois données communes a toutes ces réalisations linguistiques en témoignent: 1) le re-
tour sur ce qui vient d*étre dit, marqué par le déictique (¢, das, that, id); 2) le caractere
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