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Vorwort

Seit Ende des Zweiten Weltkriegs wichst Europa — nicht nur wirtschaftlich son-
dern auch politisch — in einem immer schnelleren Tempo zusammen. Die Einfiihrung
des Euro als giiltiges Zahlungsmittel zum 1. Januar 2002 in elf Mitgliedsldndern der
Europdischen Union beweist diese Entwicklung einmal mehr eindrucksvoll. In der
vorliegenden Arbeit wird mit GroBbritannien ein europiisches Land thematisiert, wel-
ches den Integrationsprozess nicht immer positiv gegeniibersteht, sondern - ganz im
Gegenteil — diesen zeitweise sogar blockiert und attackiert hat. Die Untersuchung
zeigt, dass eine der Hauptursachen fiir die zum Teil distanzierte britische Haltung ge-
geniiber dem europiischen Integrationsprozess andere ordnungspolitische Vorstellun-
gen waren, die ihren Ursprung in tief verwurzelten Traditionen und Denkschulen tiber
das Verhiltnis von Staat und Wirtschaft haben. Im Untersuchungszeitraum von 1945
bis 1999 konnen fir GroBbritannien drei binnenwirtschaftliche Ordnungskonzeptionen
identifiziert werden, die der kontinentaleuropiisch gepriagten Wirtschaftsordnung der
Europidischen Gemeinschaften gegeniiberstanden: Keynsianischer Wohlfahrtsstaat,
Laissez Faire Marktwirtschaft und der Soziale Investitionsstaat. Allen drei Ordnungs-
konzeptionen ist eines gemein: Sie beruhen alle auf dem Leitbild des klassischen Libe-
ralismus.

Erst mit dem Sozialen Investitionsstaat unter Regierungschef Tony Blair kann eine
stabile Angleichung der britischen Wirtschaftsordnung an die Europdische Wirt-
schaftsordnung festgestelit werden. Dies liegt zum einen daran, dass dieser Ordnungs-
entwurf bei Aufrechterhaltung der Marktwirtschaft den Einsatz staatlicher Machtmittel
zur Entfaltung individueller Fihigkeiten und Krifte erlaubt. Zum anderen hat sich
auch der Europdische Ordnungsentwurf im Laufe des Integrationsprozesses gewandelt.
Grundsitzlich den Marktwirtschaftlichen Prinzipien verpflichtet, sind im verlaufe der
Zeit viele Komponenten in Richtung eines ,,Sozialen Investitionsstaates* hinzugetre-
ten. Bezogen auf die Wirtschaftsordnung der Europidischen Union scheint es daher
zum heutigen Zeitpunkt so, als wiirden sich die ordnungspolitischen Grundmuster
Kontinentaleuropas und des Vereinigten Konigreiches angleichen.

Diese Arbeit wurde im Sommer 2001 als Dissertation an der Universitit der Bun-
deswehr Hamburg im Fachbereich Wirtschafts- und Organisationswissenschaften an-
genommen. Angefertigt wurde sie auf Anregung und unter kritischer Begleitung mei-
nes akademischen Lehrers, Herrn Prof. Dr. Rolf Hasse. Thm gilt mein besonderer
Dank, stand er mir doch jederzeit mit fachlichem Rat und mit menschlichem Zuspruch
zur Seite.

Dank gilt auch meinen Hamburgern Kollegen — die Zeit an der Universitét der
Bundeswehr war leider viel zu kurz. Hervorheben mochte ich an dieser Stelle beson-
ders Frau Katrin Peeméller, die mir mit ihrem Humor und ihrer Hilfsbereitschaft half,
die eine oder andere ,,Durststrecke* zu tiberwinden.

Der British Library, London und dem Public Record Office, Kew und ihren Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern danke ich fiir die Hilfe und Unterstiitzung bei der um-
fangreichen Literaturrecherche.

Gewidmet ist diese Arbeit meinen Eltern, Felicitas und Bernhard Claber, auf deren
Unterstiitzung, Verstidndnis und Geduld ich jederzeit zihlen konnte.

Simone Claber
Mai 2002
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.Das Wort ,,Ordnungspolitik* ist ein Wort des deutschen Sprachraumes, fir das es bis heute keine ad4quate
Ubersetzung in den Sprachen unserer Partnerstaaten gibt. Andere Traditionen haben sich herausgebildet.
Grundsatzfragen werden hiufiger im Sinne des sogenannten nationalen Interesses diskutiert, pragmatisch ange-
packt und in einer Terminologie abgehandelt, die sich eher fiir Sonntagsreden eignet. Ernsthafte Versuche, sie
umzusetzen, werden hiufig als wirtschaftspolitische Moraltheologie oder Ideologie diffamiert. In der Auseinan-
dersetzung um solche Grundsatzfragen erweist es sich erst, wie heterogen die Volkswirtschaften in Europa sich
entwickelt haben"

Karl Heinz Narjes, November 1982

0. Problemstellung und Gang der Untersuchung

Der auf dem Maastrichter Gipfel im Dezember 1991 von John Major gefasste
EntschluB, GroBbritannien mit Hilfe einer sogenannten ,,Opting Out*“-Klausel den Ein-
tritt in die dritte Stufe der Europdischen Wirtschafts- und Wihrungsunion offen zu
halten, kann bis heute als einer der Hohepunkte in den besonderen Beziehungen des
Vereinigten Konigreiches zur Europdischen Integration gesehen werden.

Seit dem Zweiten Weltkrieg hat GroBbritannien anders als die kontinentaleuropii-
schen Nachbarstaaten Deutschland und Frankreich eine eher semi-distanzierte Position
gegeniiber der europdischen Bewegung eingenommen. Diese besondere Positionierung
des ,Inselstaates in der Europdischen Union ist das Ergebnis verschiedener Traditio-
nen und wirtschaftlicher/ politischer Entwicklungen, die dazu gefithrt haben, dass
Grofibritannien einerseits lange Zeit stirkere Bindungen zu den USA und den Com-
monwealth-Staaten gesucht hat, andererseits aber die Verbindung zum europdischen
Kontinent auch niemals aufgegeben wurde. Diese unsteten und nicht immer leichten
Beziehungen zwischen dem Vereinigten Konigreich und der Europidischen Union
brachte der amtierende Vize-Président des britischen Industrieverbandes CBI, Adair
Turner, bereits in dem Titel einer Rede vor der Deutsch-Englischen Gesellschaft 1998
treffend zum Ausdruck: ,,J am a European — sometimes*, wobei das ,,Ich* stellvertre-
tend filr die gesamte britische Gesellschaft interpretiert werden kann (Turner, 1998).

Ziel dieser Arbeit ist es, dass von Adair Turner spitz formulierte ,,sometimes* der
britischen Identifikation mit europdischen Ideen und Visionen niher zu spezifizieren.

Anders formuliert gilt es die Frage zu beantworten, ob die britische Europapolitik
tatséchlich so unberechenbar und widerspriichlich war bzw. heute noch ist, wie allge-
mein angenommen wird, oder ob es im Vereinigten Konigreich eine durchgehende
Ordnung gibt, nach der regierungs- und parteiunabhingig Europapolitik betrieben
wird.

Die Analyse der britischen Europapolitik geschieht hierbei aus dreierlei Griinden:
e Erstens versucht diese Arbeit, einen Beitrag zu einem tieferen Verstindnis der bri-

tischen Europapolitik seit dem Zweiten Weltkrieg zu leisten.

e Zweitens ist es unter Umstdanden moglich, die Richtung der zukiinftigen britischen
Europapolitik zu prognostizieren, wenn die Frage der britischen Ordnungskonzep-
tion/Ordnungsvorstellung geklart ist.

e Drittens koénnte ein Weg gefunden werden, um zu einer widerspruchsfreien ord-
nungspolitischen Gesamtkonzeption fiir Europa zu gelangen.

In der Europdischen Union sind auch noch heute vielfiltige ordnungspolitische
Divergenzen vorhanden, die sich nicht nur auf eine reine Markt-Plan Kontroverse be-

' Im Protokoll tiber einige Bestimmungen betreffend das Vereinigte Konigreich GroBbritannien und
Nordirland des Vertrages von Maastricht heiBt es hierzu genau: “The United Kingdom shall not be
obliged or committed to move to the third stage of economic and monetary union without a separate
decision to do so by government and Parliament* (Pilkington, 1995).



schriinken, sondern ihren Ursprung in tief verwurzelten Traditionen und Denkschulen
tiber das Verhiltnis von Staat und Wirtschaft innerhalb der einzelnen Mitgliedsldandern
haben (Scherpenberg, 1992, S. 11 ff.). Diese Divergenzen stellen ein wesentliches
Hindernis fiir den Fortgang der europdischen Integration - fiir die Vertiefung und die
Erweiterung - dar. Zum einen, weil eine einheitliche ordnungspolitische Positionierung
in der Regel nicht moglich ist. Zum anderen, weil unterschiedliche ordnungspolitische
Vorstellungen zu stindigen Kontroversen und Streitereien und im Ergebnis zu erhebli-
chen okonomischen Ineffizienzen fithren. Um fiir die Europdische Union (EU) ein ein-
heitliches ordnungspolitisches Konzept entwickeln zu konnen, ist es zunidchst notwen-
dig, die Urspriinge der Divergenzen in den einzelnen Mitgliedsldndern zu erforschen.
Mit Hilfe dieser Arbeit wird es moglich sein, festzustellen, inwiefern die britische
Wirtschaftsordnung bzw. der britische Wirtschaftsstil mit der bis heute realisierten
Wirtschaftsordnung der Europ4ischen Union iibereinstimmt oder ob es in einigen Be-
reichen scheinbar uniiberwindbare Differenzen gibt. Im Zusammenhang mit dhnlichen
Untersuchungen iiber die tibrigen EU-Linder (Johannsen, 1999) wire damit eine Dis-
kussionsgrundlage gefunden, auf deren Basis versucht werden kénnte, Unstimmigkei-
ten der europdischen Ordnungspolitik zu beseitigen, die auf unterschiedlichen ord-
nungspolitischen Grundkonstanten der einzelnen Mitgliedsldnder beruhen. Dies kénnte
der Weg sein, um so zu einer moglichst widerspruchsfreien ordnungspolitischen Ge-
samtkonzeption mit einer gemeinsamen Leitidee fiir Europa zu gelangen.

Die Arbeit wird in vier Teile gegliedert. Jede nationale Wirtschaftsordnung ist das
Ergebnis aus 6konomischen, politischen und sozialphilosophischen Traditionen eines
Landes. Um die ordnungspolitischen Leitmotive GroBbritanniens erkennen und ver-
stehen zu konnen, sowie kommende Entwicklungen friihzeitig zu antizipieren, ist es
daher in dieser Untersuchung notwendig, iiber die rein 6konomische Perspektive hin-
aus zu gehen (Johannsen, 1999, S. 1 f.; Myrdal, 1964, S. 37; Eucken, 1989, S. 60). Vor
diesem Hintergrund werden im ersten Teil der Arbeit die Urspriinge und Problembe-
reiche der britischen Europapolitik mit Hilfe des ,,nationalen Stils* GroBbritanniens
analysiert, d.h. in Anlehnung an die Wirtschaftsstilanalyse Themenkomplexe darge-
stellt, die sowohl in enger Beziehung zur europiischen Integration stehen, als auch
prigend fir die Ausbildung spezifischer britischen Ordnungselemente waren. Hierzu
zdhlen Aspekte wie das britische Souverinititsverstindnis genauso wie die britische
Besonderheit, keine geschriebene Verfassung zu besitzen.

Aufbauend auf den, im ersten Teil der Untersuchung gewonnenen Erkenntnisse
iiber den nationalen Stil GroBbritanniens, wird die britische Europapolitik, unterglie-
dert nach den einzelnen ordnungspolitischen Phasen, in den Teilen zwei bis vier analy-
siert. Um das endgiiltige Ziel, die Frage der britischen Ordnungskonzeption beantwor-
ten zu kdnnen, missen hier wichtige Meilensteine erreicht bzw. folgende Kernfragen
geklirt werden:

e Hat im Verlauf der britischen Europapolitik ein Primat der Politik oder der Wirt-
schaft vorgeherrscht, d.h. iberwogen politische oder konomische Interessen bei
der Ausgestaltung der Europapolitik in Grofbritannien?

e Welche der im ersten Teil der Arbeit dargestellten 6konomischen, politischen und
kulturellen Aspekte waren bzw. sind auch heute noch regierungs- und parteienu-
nabhingig bestimmend fiir die britische Europapolitik? Sind bestimmte Regeln o-
der Denkmuster zu erkennen, nach denen in Grofibritannien Europapolitik gestaltet
wird? Aus der Beantwortung dieser Fragen konnen die ordnungspolitischen Leit-
motive des Vereinigten Konigreiches abgeleitet werden.

Die Analyse ist so aufgebaut, dass der Fokus auf den fiir GroBbritannien besonders
wichtigen europapolitischen Stationen liegt. Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich
vom Ende des Zweiten Weltkrieges, als entscheidendes Datum fiir den Beginn des En-
des des britischen Empire, bis zum 23. Februar 1999, dem Datum, an dem der britische



Premierminister Tony Blair mit dem ,,National Changeover Plan* dem britischen Un-

terhaus einen Ubergangsplan fiir die Einfithrung des Euro in GroBbritannien vorgelegt

hat (HC, vol. 326, col. 179 — 184, 23.2.1999). Indem die Untersuchung in einer histo-
risch-chronologischen Reihenfolge dargestellt wird, kann der gesamte europiische

Einigungsprozess aus britischer Sicht nachvollzogen werden. Gleichzeitig wird, um

den Einfluss nationaler Interessen und der nationalen Wirtschaftspolitik auf europii-

scher Ebene zu verdeutlichen, jedem Kapitel die Phase der britischen Binnenwirt-
schaftspolitik vorangestellt, die wihrend der jeweiligen europapolitischen Situation
giiltig war. So ist es moglich, eine Antwort auf die Frage zu finden, ob ein Primat der

Wirtschaft oder der Politik in der britischen Europapolitik vorgeherrscht hat und ob es

die Briten jemals versucht haben, in der Binnenwirtschaft verankerte Ordnungskon-

zeptionen auf europdischer Ebene durchzusetzen.
In dieser Arbeit werden drei ordnungspolitische Phasen unterschieden:

1. Die Phase des keynsianischen Wohlfahrtsstaates existierte in GroBbritannien von
1945 bis 1979. Die wirtschaftspolitische Prioritit des Vollbeschiftigungsziels bil-
dete die Grundlage fiir die sogenannte ,,mixed economy* mit ihren ausgeprigten
korporatistischen Strukturen. Eine Mischung aus plan- und marktwirtschaftlichen
Elementen fiihrten im Ergebnis zu einer Stop-Go-Politik. Es wird dargestellt, dass
diese ,,ungeordnete” Wirtschaftssordnung letztlich ausschlaggebend fiir den briti-
schen Beitritt zur Europiischen Gemeinschaft war, da der damalige britische Pre-
mierminister Edward Heath fiir seine binnenwirtschaftlichen Probleme eine
europdische Losung zu finden hoffte.

2. Die zunehmenden 6konomischen Schwierigkeiten, die sich in den siebziger Jahren
immer weiter zuspitzten, filhrten zu einer verdnderten Denkweise im Vereinigten
Konigreich. Das keynsianische Gedankengut wurde zugunsten neoliberaler Ideen
in der konservativen Partei zurickgedringt. Statt einer Lenkung des Marktes durch
den Staat wurde von nun an eine Konzeption befiirwortet, die den Kriften des
Marktes nahezu die ausschlieBliche Kompetenz zur Gestaltung des Wirtschaftspro-
zesses iiberlassen wollte. In die Praxis wurden diese Ideen mit der konservativen
Regierungsiibernahme und dem Amtsantritt Margaret Thatchers umgesetzt, die
auch konsequent die ordnungspolitische Wende in GroBbritannien durchsetzte.
Diese ordnungspolitischen Entwicklungen hatten, wie im dritten Teil der Untersu-
chung dargestellt wird, entscheidende Auswirkungen auf die britische Europapoli-
tik der achtziger bis neunziger Jahre. Zentrale Themen, die im Mittelpunkt dieses
Kapitels stehen, sind das europidische Binnenmarktprojekt und damit verbunden die
»Thatcherization* Europas sowie die von Jacques Delors initiierte Sozialcharta.

3. Wachsende soziale Probleme zeigten Mitte der neunziger Jahre die Defizite der
neoliberalen Wirtschaftsordnung der Regierungen Margaret Thatcher/ John Major
auf. Mit dem Regierungsantritt Tony Blairs gewann seine wirtschaftspolitische I-
dee des ,Dritten Weges" in Grofibritannien an Bedeutung. Diese Konzeption ver-
sucht, die Vorteile der freien Marktwirtschaft mit der sozialen Verantwortung des
Staates in Einklang zu bringen. Das Ergebnis soll nach Tony Blairs Aussagen der
,soziale Investitionsstaat* (Fischermann, 1998) sein. Im vierten Teil der Arbeit
wird analysiert, ob mit ,New Labour* tatsdchlich ein neuer ordnungspolitischer
Weg eingeschlagen wurde und wenn ja, ob sich dadurch die Konstanten der briti-
schen Europapolitik verdndert haben. In diesem Teil der Arbeit wird auch die an-
fangs gestellte Frage beantwortet werden, in welche Richtung die zukiinftige briti-
sche Europapolitik tendieren wird. Stellvertretend hierftir wird eine Prognose be-
ziiglich einer eventuellen britischen Teilnahme an der Europdischen W#hrungsuni-
on abgegeben.

Im Schluflteil der Untersuchung werden die zuvor herausgearbeiteten ordnungspo-
litischen Konstanten der britischen Europapolitik zu einem ordnungspolitischen Ge-



samtbild zusammengefiigt. AnschlieBend wird die, diesem Gesamtkonzept zugrunde
liegende Leitidee, herauskristallisiert.

SchlieBlich gilt es auch, das britische Ordnungskonzept auf seine Vertriglichkeit
mit der aktuellen ordnungspolitischen Richtung in der Europiischen Union zu iiber-
priifen. Uberwiegen hier noch immer scheinbar uniiberwindbare Differenzen, kénnte
es schwierig werden, eine ordnungspolitische Gesamtkonzeption flir Europa mit einer
gemeinsamen Leitidee zu entwickeln.



L Urspriinge und Problembereiche der britischen Europapolitik

Seit den Anfingen der europdischen Integration héngt es von der Europapolitik der
einzelnen Mitgliedstaaten ab, ob es weitere Integrationsschritte geben wird, ein Still-
stand oder gar ein Rilckschritt zu verzeichnen ist. Die Europapolitik der einzelnen
Mitgliedslidndern wird dabei von verschiedenen Faktoren geprigt: Von aktuellen und
filr die Zukunft zu erwartenden realpolitischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwicklungen, die innerhalb der Mitgliedsldnder, in der EG oder auch weltweit statt-
finden. In ganz entscheidendem Mafle wird die Europapolitik aber auch vom nationa-
len Stil der einzelnen Mitgliedstaaten, d.h. durch ldnderspezifische Faktoren bestimmt,
die historische, geographische, rechtliche als auch psychologische Ursachen haben
konnen. Durch sie ist es moglich, eine Erklirung fiir die unterschiedlichen Rollen, die
die europdischen Nationen im europdischen Einigungsprozess {ibernommen haben, zu
finden. Hieraus erklirt es sich beispielsweise, weshalb Frankreich eine stirker integra-
tionsférdernde Rolle iibernommen hat, wohingegen GroBbritannien bis heute ein ,,un-
bequemer* Partner (George, 1994) in der Europdischen Union geblieben ist und dem
Einigungsgedanken eher skeptisch als euphorisch gegeniiber steht.

In diesem Kapitel werden die wichtigsten linderspezifischen Merkmale, d.h. der
»Nationale Stil* GroBbritanniens dargestellt und analysiert, wodurch eine Erkldrung
fiir die zum Teil recht schwierig nachzuvollziehende britische Europapolitik gegeben
werden kann. Es handelt sich dabei immer um Charakteristika, die den europiischen
Integrationsprozess von britischer Seite her langfristig geprdgt haben und zu ord-
nungspolitischen Leitlinien gefithrt haben, die auch heute noch Giiltigkeit haben. Der
»Nationale Stil“ eines Landes entwickelt sich kontinuierlich aufgrund besonderer his-
torischer Umstidnde und Erfahrungen. Von herausragender Bedeutung fiir GroBbritan-
nien ist hier zum einen die fiir europdische Lander einmalige Verfassungstradition und
zum anderen die britische Geschichte. Beide Tatbestinde haben sich nicht nur unmit-
telbar auf die britische Europapolitik ausgewirkt, sondern auch zur Entwicklung weite-
rer Spezifika gefiihrt: das britische Souverdnitits- und Subsidiarititsverstdndnis und
den, von Pragmatismus und Kooperation geprigten britischen Politikstil.

1. Keine geschriebene Verfassung

GrofBbritannien ist bis zum heutigen Tag das einzige westeuropdische Land, dass
ohne eine geschriebene Verfassung auskommt. Im Gegensatz beispielsweise zu Frank-
reich, welches seit der franzosischen Revolution von 1789 eine ununterbrochene Ab-
folge von Verfassungsdokumenten vorweisen kann, blickt GroBbritannien nicht auf
eine solche Verfassungstradition zurlick. Das bedeutet aber nicht, dass es keine schrift-
liche Fixierung von Verfassungsnormen gibt. Es existieren eine Fiille von Gesetzes-
vorschriften, Konventionen und offizielle Erlduterungen die anerkanntermafien Ver-
fassungsrang haben. Was der britischen ,,Verfassung* fehlt ist, eine Verfassungssys-
tematik und eine Verfassungstheorie. Letzteres wurde seit dem 19. Jahrhundert durch
Verfassungsinterpreten nachgeholt, wodurch deren Werke zum Teil selbst den Rang
von ;irsatzverfassungstexten erhalten haben (George, 1994, S. 416 f.; Sturm 1991, S.
183)°.

Die britische Verfassung und damit gleichzeitig das britische Regierungssystem ist
ein tiber Jahrhunderte gewachsenes Gebilde, das sich in einem stetigen und langwieri-
gen Prozess herausgebildet hat. Dieser Prozess ist bis heute nicht beendet: ,,Its special

% Zu den bedeutendsten Verfassungsinterpreten zihlen: Walter Bagehot mit dem Werk ,,The English
Constitution* (1867), Alber Venn Dicey mit dem Werk*“The Law of the Constitution* (1885) sowie
W. Ivor Jennings mit der Arbeit ,,The Law and the Constitution* (1933).



and almost unique characteristic is that it is subject to constant and continuous growth
and change. It is a living organism, absorbing new facts and transforming itself. Its
changes are sometimes considerable and even violent; and then for long periods the
movements is almost imperceptible, although it is quickly realised when we compare
the outcome presented at different points of time. The Constitution of today is different
from what it was fifty years since, and fifty years hence it will certainly be different
from what it is today.” (Courtney, 1905, S. 1 {.)

Zu den Grundpfeilern der britischen Verfassung zihlen sowohl die Magna Charta
von 1215 als auch Gesetzesrechte neueren Datums sowie die sogenannten Conventions
of the Constitution, ungeschriebene Verfassungsgrundsitze, die die Liicken zwischen
den einzelnen Gesetzestexten fiillen (Weber, 1994, S. 171). Auffallend ist, dass trotz
dieser langen Historie keine abrupten, plétzlichen Verdnderungen festzustellen sind
(Wurm, 1992, S. 18). Diese, im volligen Gegensatz zu den anderen westeuropdischen
Lédndern stehende Verfassungstradition, hat sich aber auch als bremsend fiir GroBbri-
tanniens Weg zur europdischen Einigung erwiesen:

e Aus britischer Sicht sei nicht nur die Funktionsfdhigkeit ihres Regierungssystems
auch ohne kodifizierten Verfassungstext gegeben, vielmehr sei es anderen Regie-
rungssystemen aufgrund der darin enthaltenen Flexibilitit sogar iiberlegen®. Die
immer wieder vorgebrachte Idee einer geschriebenen europdischen Verfassung fin-
det im Vereinigten Konigreich daher wenig Zuspruch und wird in der Regel sogar
strikt abgelehnt.

e Viele britische Europagegner weisen bis heute auf die philosophischen Unter-
schiede hin, die es zwischen der britischen Verfassung und der ihrer kontinentaleu-
ropdischen Partner gibt und schlufolgern daraus, dass eine Integration des Vere-
inigten Konigreiches in Europa unméglich sei: ,, The distinction between the Conti-
nental concept of the ‘universal rights of man’, innate and natural rights which it is
the duty of the state, bound by the Constitution, to safeguard on behalf of the citi-
zen, and the British concept of the ‘rights and liberties of the freeborn English-
man’, hard won and historically based rights which it is the duty of the citizen him-
self to defend from Government encroachment. It is the difference, in Rousseaus
social contract and Locke’s society formed to protect individual liberties, between
Hegel’s notion of the individual as subordinate to the state and the ‘individualist’
philosophies of the British empiricists, moralists and utilitarians: Hume, Adam
Smith, John Stuart Mill and Jeremy Bentham ranged against Kant, Hegel, Marx
and Engels. It is the distinction which exists between common law and Roman
law* (Spicer, 1992, S. 193 f.)

Aus franzosischer und teilweise auch aus deutscher Sicht basiert der erfolgreiche
Prozess der europdischen Integration zu einem nicht geringen Teil gerade auf der friih-
zeitigen Schaffung von Institutionen und Organisationen bevor mit der wirtschaftli-
chen Integration begonnen wurde. Die europdische Agrarmarktordnung wird hierbei
als ein aus mtegratxonspohnscher Sicht gelungenes Beispiel fiir weitgehende Integrati-
onseffekte dargestellt’. Diese Auffassung steht der britischen Denkweise entgegen,
wonach sich, gleichsam wie ihre Verfassung, neue Systeme langsam herausbilden
miissen. Nach ihrer Uberzeugung sollte daher die Bildung von Institutionen, gleichsam
als Kronung eines langen Weges, am Ende eines vertiefenden Kooperationsprozesses
stehen. ,,To us, institutions must be subservient to policies. Closer co-operation should

3 Treffend 4uBerte sich hierzu Sir Anthony Eden: ,.Wir haben keine kodifizierte Verfassung, was nicht
ohne weiteres auf Abneigung oder Misstrauen gegen Gesetzesformen zurlickzufiihren ist. Vielmehr
neigen wir als Volk dazu, die Erfahrungen sprechen zu lassen, auch wenn wir dabei Fehler machen.
Wir beobachten lieber, wie sich ein Prinzip in der Praxis bewihrt, ehe wir es heilig sprechen, sofern
wnr das tiberhaupt tun* (Eden, 1960a, S. 48).

4 Fiir einen ersten Uberblick zur Gemeinsamen Agrarmarktordnung vgl. Koester (1996, S. 141 f.).



not be forced but must grow out of practical ways in which as a Community we can
work for our common good. Substance and reality must come before form* (Judge,
1986, S. 9).

Die Briten waren vor diesem Hintergrund von Beginn des europidischen Eini-
gungsprozesses an Gegner einer institutionellen Integration. Dadurch stand das Verei-
nigte Konigreich in einem krassen Gegensatz zu den meisten anderen westeuropéi-
schen Lindern, die eine zweigleisige funktionelle und zeitgleich institutionelle Integra-
tion befiirworteten.

2. Das imperialistische Zeitalter

Um die Konstanten der britischen Europapolitik herauszuarbeiten und um aufzu-
zeigen, wo die speziellen Probleme GroBbritanniens mit der europdischen Integration
liegen, ist es sinnvoll, einen Teil der Erkldrung in der britischen Geschichte zu suchen.
Das imperiale Zeitalter® ist fiir das Verstandnis der britischen Beziehungen zur Euro-
pdischen Gemeinschaft von grundlegender Bedeutung. In dieser Zeit bildete sich ein
Selbstverstdndnis heraus, das die britische Europapolitik bis heute bestimmt. In der
Analyse zur britischen Europapolitik ist also auch ein psychologischer Faktor zu be-
riicksichtigen, um bestimmte politische Handlungsweisen erkliren zu kdnnen. Es ha-
ben zwar auch andere Nationen, beispielsweise Frankreich, historische Erfahrungen
gemacht, die denen GroBbritanniens dhneln, zu nennen ist etwa der wirtschaftliche und
militdrische Abstieg von einer Supermacht zu einer européischen Mittelmacht oder der
Verlust eines Kolonialreiches. Mit der Vorreiterrolle durch die Industrielle Revolution
und die GréBe und Macht des britischen Empires besitzt die britische Bevilkerung
aber historische Erfahrungen, die einzigartig auf der Welt sind. Das ist ein Teil der
Erkldrung, weshalb sich GroBbritanniens Reaktionen in vielen Situationen, insbeson-
dere in Bezug auf die europiische Integration, von denen der meisten anderen europi-
sche Nationen bis heute unterscheiden (Reynolds, 1991, S. 2).

2.1. Das Empire

Grofbritannien ist eine Insel. Dieser, auf den ersten Blick geradezu banal klingen-
den Tatsache ist es jedoch zuzuschreiben, dass GroBbritanniens historische Entwick-
lung einen Verlauf genommen hat, die mit keinem kontinentaleuropdischen Land zu
vergleichen ist (Mayne, 1980, S. 338). Durch die Insellage war GroBbritannien von
Beginn an ein europdischer AuBenposten, mit dem Kanal als natiirliche Demarkations-
linie. Kontinentaleuropa wurde von den Briten zumeist nicht mit positiven Elementen
assoziiert, sondern in erster Linie als eine Gefahrenquelle wahrgenommen, sei es der
katholischen Absolutismus Spaniens im 16. Jahrhundert oder der sowjetische Kom-
munismus im 20. Jahrhundert. Diese Einstellung hatte zur Folge, dass GroBbritannien
seit dem romischen Reich immer darum bemiiht war, sich von Kontinentaleuropa ab-
zugrenzen. Das britische Interesse fir Kontinentaleuropa reichte lediglich soweit, mit
Hilfe ausgekliigelter Paktsysteme (Balance of Power-Politik) Europa ,,ruhig zu stel-
len“, so dass es aus britischer Sicht keine Bedrohung mehr darstellen konnte und das
Vereinigte Konigreich ungestort seine eigenen, globalen Interessen verfolgen konnte.
,,Grofbritanniens ,,ewiges* Interesse lag also jahrhundertlang darin, die Méchte auf
dem Kontinent im Gleichgewicht zu halten, mit anderen Worten, die europiische Ein-
heit zu verhindern, indem es alle hegemonialen Versuche, sie herzustellen, zum Schei-
tern brachte* (Schwarz, 1997, S.19).

* In Anlehnung an Eric J. Hobsbawm wird in dieser Untersuchung der Zeitraum von 1875 - 1914 als
das Imperiale Zeitalter bezeichnet (Hobsbawm 1989a, S. 79).



Der Insellage haben es die Briten aber auch zu verdanken, dass sie bis in das 20.
Jahrhundert kein groBes stehendes Heer unterhalten mussten, um sich vor Kriegen mit
ihren europiischen Nachbarn zu schiitzen. Eine vergleichsweise kleine Kriegsflotte
war ausreichend, um das Land im Notfall verteidigen zu konnen (Blue-Water-
Strategie). Dadurch war es mdglich, dass GroBbritannien seine geistigen und finanziel-
len Ressourcen auf anderen Gebieten einsetzen konnte. Das nationale Interesse kon-
zentrierte sich dementsprechend im 18. Jahrhundert vorwiegend auf den Handel und
die Eroberung, im 19. Jahrhundert dagegen auf die Industrie und die Kolonisierung
(Reynolds, 1991, S. 8).

Grofbritannien ist aufgrund der Insellage aber auch eine ausgeprigte Seefahrer-
Nation, die ihren Blick immer auf weit entlegene iiberseeische Gebiete gerichtet hat.
Waren vom 8./9. — 11. Jahrhundert die Wikinger die entscheidende européische See-
macht gewesen, die Portugiesen und die Spanier vom frithen 15. bis zur Mitte des 17.
Jahrhundert, konnte GroBbritannien diese Position ab 1588 mit der Niederlage der
spanischen Armada einnehmen. Mit der Griindung der ersten britischen Kolonie in
Nordamerika 1584 und der Bildung der Ostindischen Kompanie im Jahr 1600 wurde
der Grundstein der britischen Kolonialmacht gelegt. Im 18. Jahrhundert wurde GroB8-
britannien schlieBlich zur bestimmenden Seemacht in Europa, nachdem Frankreich
wihrend des siebenjdhrigen Krieges nahezu alle Kolonien an GroBbritannien verloren
hatte.” In dieser Zeit entwickelte sich GroBbritannien zur groBten Kolonialmacht der
Welt. Einen Eindruck iiber Grofibritanniens Stellung als fithrende Seemacht vermittelt
die Verteilung der britischen Flotte auf den Weltmeeren:

lts fleet, previously based mostly at home and in the Baltic and Mediterranean,
was now spread around the globe. In 1848 only 35 warships were in home waters and
31 in the Mediterranean. There were 27 on the West Africa station, 10 in the West In-
dies, 14 in South America and 12 in the Pacific. Their ability to command the seas de-
pended on holding what Admiral Sir John Fisher was later to call the *five strategic
keys” that “lock up the world” - the great British bases at Dover, Gibraltar, Alexandria,
the Cape of Good Hope and Singapore® (Reynolds, 1991, S. 8). An dieser Flottenver-
teilung wird bereits deutlich, dass Kontinentaleuropa fiir GroBbritannien nur eine un-
tergeordnete Rolle spielte.

Ende des 19. Jahrhunderts umfasste das zur britischen Krone zihlende Territorium
nahezu 1/4 der gesamten Erdoberfldche. Zdhlt man das sogenannte ,,informelle* Terri-
torium mit hinzu, also die Linder, die keine britischen Kolonien waren, aber in einer
wirtschaftlichen Abhingigkeit zum Empire standen, erhoht sich das von GroBbritan-
nien kontrollierte Gebiet auf insgesamt 1/3 der gesamten Erdoberfliche (Hobsbawm,
1989b, S. 73).

Das britische Volk entwickelte in dieser Zeit ein starkes Selbstbewusstsein. Die
Briten waren sich ihrer Weltmachtstellung bewusst, und auch das Ausland zweifelte
diese Position nicht an. Das britische Uberlegenheitsgefiihl spiegelt sich in den zu die-
ser Zeit von englischen Dichtern komponierten Liedern und Gedichten wider und
vermitteln so noch heute das damalige britische Selbstwertgefiihl:

¢ In Nord-Amerika waren die Franzosen nach der Schlacht von Quebec (13.9.1759) und nach der Ka-
pitulation Montreals (8.9.1760) unter anderem gezwungen, die Kolonie Kanada aufgeben. Nach dem
Kriegseintritt Spaniens im Jahre 1761 besetzten die Briten auch Kuba (Juni 1762) und die Philippinen
(Sept. 1762). Erfolgreich blieben die Briten auch in Afrika und Indien. Nach dem Pariser Frieden
(10.2.1763) verlor Frankreich fast alle Besitzungen in Nordamerika und Indien an GroBbritannien.



,Fair is our lot - O goodly is our heritage!

Humble ye, my people, and be fairful in your mirth!

For the Lord our God Most High

He hath made the deep as dry

He hath smote for us a pathway to the ends of the earth’

Mit dem diamantenen Jubildum der Kénigin Victoria erreichte der britische Natio-
nalstolz und das britische Sendungs- und Uberlegenheitsgefiihl seinen greifbaren Ho-
hepunkt (Reynolds, 1991, S. 9 f.). Zu dieser Zeit war GroBbritannien die grote Kolo-
nialmacht, die herrschende Seemacht und besaB als ,,Werkstatt der Welt* die fithrende
Rolle bei der industriellen Revolution. Einen Eindruck von der Grofe und Macht des
britischen Weltreiches vermittelt ein Bericht der Zeitung The Daily Mail vom 23. Juni
1897 iiber eine Parade anlésslich des Jubildums der K6nigin Victoria:

,»White men, yellow men, brown men, black men, every colour, every continent,
every race, every speech — and all in arms for the BRITISH EMPIRE AND THE
BRITISH QUEEN. Up they came, more and more, new types, new realms at every
couple of yards, an anthropological museum — a living gazeteer of the British Empire.
With them came their English officers, whom they obey and follow like children. And
you began to understand, as never before what the Empire amounts to* (zit.n. Rey-
nolds, 1991, S. 10).

GroBbritannien war entscheidend fiir das Gleichgewicht der Méchte in Europa und
besaB damit eine in der Welt einzigartige Machtposition. Allerdings hielt das britische
Empire insbesondere gegen Ende des 19. Jahrhunderts deutlichen politischen Abstand
zum Kontinent. Zwar war man sich bewusst, dass, sollte eine einzelne Macht den eu-
rop4ischen Kontinent dominieren, auch die britischen Inseln bedroht wiren, weshalb
dem Gleichgewicht der Krifte in Europa groBte Aufmerksamkeit geschenkt wurde.
Trotzdem fiihrte der englische Premier- und Auflenminister Lord Salisbury iiber zwei
Jahrzehnte eine Politik der ,,Splendid Isolation*® aus rein praktischen Griinden durch:
,.Other great powers might eye with envy or misgivings British naval supremacy, but
would, he thought, be less tempted to challenge it as long as British policy remained
international and neutral, not continental and partisan. His policy was one not of isola-
tion from Europe ("We are part of the Community of Europe” he once declared, “and
we must do our duty as such”), but isolation from the Europe of alliances* (Denman,
1996, S. 8). Mit wachsender militdrischer und wirtschaftlicher Kraft Deutschlands und
der immer drohender werdenden Kriegsgefahr auf dem Kontinent konnte GroBbritan-
nien diese AuBenpolitik Anfang des 20. Jahrhunderts nicht ldnger durchhalten.

2.2. Die Industrielle Revolution

GroBbritannien wurde im 19. Jahrhundert einige Jahrzehnte lang als die ,,Werkstatt
der Welt“ tituliert. Wenngleich diese Bezeichnung nicht wortlich genommen werden
darf, so wird dadurch doch die iiberaus dominierende Stellung Grofbritanniens in der
industriellen Fertigung Mitte des 19. Jahrhunderts deutlich. Bereits 1860 wurden ca.
20 % der gesamten Weltproduktion von diesem Land bereitgestellt, dessen Bevolke-
rung zu diesem Zeitpunkt nur einen Anteil von 2 % an der Weltbevolkerung hatte
(Denman, 1996, S. 12). Es war nahezu der einzige Lieferant an Industriegtitern, insbe-
sondere Eisenwaren und nahm in der Produktion eine einzigartige Monopolstellung

7 Gliicklich ist unser Geschick, O prachtvoll ist unser Erbe. Denn Gott der Herr — Er hat die Tiefe
getrocknet. Er hat den Pfad uns gebahnt zu den Enden der Erde* (Kipling, 1933, S. 169).

Der Begriff der ,,splendid isolation* wurde von einem kanadischen Journalisten geprigt. Er bezieht
sich satirisch auf die schlechten Beziehungen zwischen dem Kontinent und GroBbritannien nach dem
Jameson Raid von 1895, einem der auslésenden Faktoren des Burenkrieges (Holland, 1991, S. 29).



ein, die mit keinem anderen Land der Welt zu irgendeinem Zeitpunkt zu vergleichen
war. Verantwortlich fiir diese Vormachtstellung war die von GroB8britannien ausge-
hende Industrielle Revolution, die sich erst langsam auf die europ4ischen Nachbarlin-
der und das auBereuropdische Ausland ausbreitete.

Die sich wihrend der Industriellen Revolution entwickelnden Strukturen prégten
noch bis weit in das 20. Jahrhundert das Bild der britischen Wirtschaft. Nachfolgend
wird daher kurz auf die mdglichen Griinde eingegangen, die dazu gefiihrt haben, dass
die Industrielle Revolution ihren Beginn ausgerechnet in GroBbritannien nahm und
nicht in einem anderen Land der Welt.

Uber die Ursachen, warum GroBbritannien das Land war, in dem die Industrielle
Revolution ihren Anfang nahm, ist in der Vergangenheit viel diskutiert worden. Einige
Wissenschaftler sind der Uberzeugung, dass es an dem milden britischen Klima gele-
gen habe, andere fithren die reichen Bodenschitze, allen voran die Kohle als Basis der
industriellen Entwicklung an. Wieder andere sind der Meinung, dass es die ausgeprig-
te britische Handelstétigkeit gewesen sei, die zu der Industriellen Revolution gefiihrt
hat. Die wahrscheinlich genaueste und eingingigste Erkldarung bietet der Historiker
Eric J. Hobsbawm an (Hobsbawm, 1989b, Kap. 2, S. 33 ff.)". Seine Argumentation
baut nicht nur auf einem Faktor auf, denn mildes Klima ist ebenso in anderen Lindern
Europas gegeben, Bodenschitze waren auch in Schlesien in ausreichendem Umfang
vorhanden. Seiner Ansicht nach waren im wesentlichen drei Faktoren fiir die Entwick-
lung ausschlaggebend: Erstens die Regierung, zweitens der Exportmarkt und drittens
der einheimische Markt.

2.2.1. Das Staatswesen und die britische Wirtschaftsordnung

Grofbritannien verfiigte bereits im 18. Jahrhundert {iber eine funktionierende
Marktwirtschaft. Die meisten Familien produzierten nicht nur fiir den eigenen Bedarf,
sondern waren dariiber hinaus in der Lage, ihre Giiter mit dem gré8tmoglichen Ge-
winn auf den Mirkten zu verkaufen. Die Hauptaufgabe des Staates bestand seit dem
spiten 17. Jahrhundert darin, ideale Bedingungen fiir diese kapitalistische Wirtschaft
zu schaffen. Das bedeutete zum einen, auf dem nationalen Markt fiir freien Wettbe-
werb und ein ausgeglichenes Budget zu sorgen. Zum anderen waren die aussenpoliti-
schen Interessen, also auch die Kriegsziele, in hohem MaBe durch die 6konomischen
Zielen, d.h. dem Handel, determiniert. (Hobsbawm, 1989b, S. 48; O'Brien, 1998, S.
64). Kriege wurden zumeist vor dem Hintergrund gefiihrt, den britischen Handel zu
schiitzen und den Zugang zu Mirkten und Rohstoffen in Afrika, Asien und Amerika
zu sichern. Ansonsten enthielt sich der Staat weitgehend aller Eingriffe in den Wirt-
schaftsablauf. Der Kontrollverzicht des Staates wird auch durch die bereits ab dem
spiten 17. Jahrhundert in GroBbritannien eingefiihrte Gewerbefreiheit deutlich'’.

Die englische Wirtschaftspolitik des spdten 17. Jahrhunderts antizipierte damit
viele Forderungen der beiden Okonomen Adam Smith und David Ricardo an eine freie
Marktwirtschaft. So entsprach die liberale Wirtschaftspolitik des britischen Staates in
weiten Teilen den Vorstellungen von Adam Smith, wonach der Staat nur die Aufgaben
zu erfiillen habe, ohne die ein Gemeinwesen nicht lebensfihig sei. Danach miisse sich
der Staat direkter Eingriffe in den Wirtschaftsablauf enthalten, da solche der Wirt-
schaft mehr schaden als niitzen wiirden''. Diese Forderung nach einer konsequente

? Im 2. Kapitel findet sich ebenfalls eine genaue Definition der Industrielle Revolution.
' Zum Vergleich: In Osterreich und Stiddeutschland wurde die Gewerbefreiheit erst im Zuge der Bau-
ernbefreiung von 1848 verwirklicht (Streissler, 1996, S. 150).

.Ein Staatsmann, der versuchen sollte, Privatleuten vorzuschreiben, auf welche Weise sie ihr Kapi-
tal investieren sollten, wiirde sich damit nicht nur, hchst unnétig, eine Last aufbiirden, sondern sich
auch gleichzeitig eine Autoritit anmaBen, die man nicht einmal einem Staatsrat oder Senat, geschwei-
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Abkehr von den meisten Staatseingriffen und die Einfilhrung der Freiziigigkeit im Gii-
ter-, Geld- und Kapitalverkehr, um dadurch den Wohlstand des Landes zu heben, war
zu einer Zeit, in der die absolutistisch regierten Linder Kontinentaleuropas eine mer-
kantilistische Wirtschaftspolitik zur Erhthung der Staatseinnahmen verfolgten, gera-
dezu revolutiondr (Smith, 1789, 2. Kap.). Vielleicht noch erstaunlicher ist aber die
Tatsache, dass das britische Parlament bereit war, diese Ideen anzunehmen und zu
verwirklichen.

Besonders deutlich wird diese Entwicklung beim Freihandel, einem politisch #u-
Berst empfindlichen Bereich, da Zolle zur damaligen Zeit sowohl von hoher wirt-
schaftspolitischer als auch sicherheitspolitischer Bedeutung waren. Bereits 1786 wurde
ein erster bilateraler Zollsenkungsvertrag zwischen Grofibritannien und Frankreich
vereinbart, der eindeutig auf die erst von Adam Smith und spiter von David Ricardo
verfeinerten Erkenntnissen aufbaute, dass Handelsbeschrinkungen auch den
Wohlstand des beschrinkenden Landes mindern (Streissler,1996, S. 145). Mit seiner
AuBerung ,We are all your scholars* (Rae, 1965, S. 405) macht der damalige Pre-
mierminister William Pitt der Jungere dem Okonomen Adam Smith ein eindeutiges
Kompliment und belegt die bewusste politische Verwirklichung von klassisch-
okonomischen Erkenntnissen. Mit dem Cobden-Vertrag von 1860 zwischen Grofbri-
tannien und Frankreich, dem sich aufgrund des Prinzips der Meistbegiinstigung zahl-
reiche andere europiische Staaten anschlossen, wurde eine Ara des Freihandels fiir
ganz Europa eingelidutet (Pohl, 1982, S. 656).

Wie stark die Freihandelstheorie bereits etwas tiber ein Jahrhundert spiter in
GroBbritannien verankert war, zeigt die Reaktion Grofbritanniens auf die GroSie De-
pression'?, GroBbritannien war das einzige bedeutende Industrieland, dass weiterhin
am uneingeschridnkten Freihandel festhielt, alle anderen Lénder beendeten die Epoche
des Freihandels mit der Einfithrung von zum Teil erheblichen Schutzzéllen (Tabelle
L1).

Tabelle 1.1: Durchschnittliche Zollhéhe in Europa 1914

Land Zollhohe in % | Land Zollhohe in %
GroBbritannien 0% Osterreich, Italien 18 %
Niederlande 4% Frankreich, Schwe- 20 %
den

Schweiz, Bel- 9% Russland 38 %

gien

Deutschland 13 % Spanien 41 %
Dénemark 14 % USA (1913) 30 %

Quelle. Pollard, 1981, S. 259.

Positiv beeinflusst wurde die wirtschaftliche Entwicklung in Grofbritannien durch
die Geldpolitik. Die Bank of England befand sich seit ihrer Grilndung 1694 in privaten
Besitz, was zur Konsequenz hatte, dass die britische Geldpolitik vollig regierungsu-
nabhingig geregelt wurde. Im Direktorium der Zentralbank saBen vornehmlich Lon-
doner Geschiftsleute die im internationalen Waren- und Kapitalverkehr titig waren.
Sie rdumten der Stabilitédt des englischen Pfundes oberste Prioritit ein. Das hatte zwei
wesentliche Griinde: Erstens konnte nur ein stabiles britisches Pfund die Leitw#h-

ge denn einer einzelnen Person getrost anvertrauen konnte, eine Autoritit, die nirgendwo so gefihrlich
wire wie in der Hand eines Mannes, der, dumm und diinkelhaft genug, sich auch noch fiir fihig hielte,
sie austiben zu kdnnen** (Smith, 1789, S. 371).

"2 Als Great Depression wurde die Periode 1873 — 1896 bezeichnet, in der GroBbritannien erhebliche
EinbuBen im Welthandel hinnehmen musste (Burgess, 1988b, S. 258).
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rungsfunktion im internationalen Zahlungsverkehr ilbernehmen und zweitens wurde
die englische Wihrung nur so lange als internationale Anlagewihrung akzeptiert, so
lange es ilber einen stabilen Wechselkurs verfiigte. Mit der Wiedereinfithrung des,
1797 aufgehobenen Goldstandards 1816 wurde das Ziel einer festen Wiahrung mit sta-
bilen Wechselkursen verfolgt. Der Goldwihrungsmechanismus war so erfolgreich,
dass der britische Goldstandard bis zum ersten Weltkrieg von den damals wichtigsten
Handelsldndern tbernommen wurde.'? In GroBbritannien verhalf das stabile Preisni-
veau des britischen Pfundes zu einem sicheren Investitionsklima und zu positiven Er-
wartungen der Investoren.

Ein weiterer Vorteil fiir die schnelle industrielle Enthcklung war das damalige
niedrige Bildungsniveau breiter Bevolkerungsschichten in GroBbritannien. Der Staat
hatte zwar bestimmte Aufgaben zu erfiillen, hierzu zihlte es jedoch nicht, fiir die Aus-
bildung der Bevolkerung zu sorgen (Hutchison, 1978, Kap. 4). Aus staatlicher Sicht
war es weder realisierbar noch wiinschenswert, eine Schulpflicht fiir Kinder die lter
als 10 oder 11 Jahre waren, einzufiihren. Bis 1870 gab es in GroBbritannien daher kei-
ne staatlichen Volksschulen, erst ab 1890 wurde die allgemeine Schulpflicht einge-
fithrt (Burgess, 1988b, S. 266). Fiir die Industrielle Revolution waren diese Bedingun-
gen ideal, denn hohe technische Anforderungen wurden an den einzelnen Arbeiter in
dieser frithen Stufe der industriellen Entwicklung nicht gestellt, die bloBe Muskelkraft
war entscheidender (Reynolds 1991, S. 14). Neben einer kleinen intellektuellen Elite
war es viel wichtiger, dass eine groBe Anzahl an Arbeitskriften fiir die Bergwerke und
Baumwollindustrien zur Verfﬂgung standen. Uber diese Arbeiter verfitgte GroBbritan-
nien in einer geradezu einzigartigen Anzahl.

Anfang des 19. Jahrhunderts bildete die in Grofbritannien verwirklichte wirt-
schaftspolitische Konzeption einer freien Marktwirtschaft damit den Niahrboden, auf
dem die Industrielle Revolution gedeihen konnte. Gewinnstreben bildete wie heute den
groBten Anreiz fiir Innovationen und technische Neuerungen. Durch den Freihandel
schlieBlich konnten die benotigten Rohstoffe billig und in groBen Mengen in das Land
eingefiihrt werden.

2.2.2, Der Export- und Binnenmarkt

Aufgrund des bereits Anfang des 19. Jahrhunderts weitgehend bestehenden Kolo-
nialreiches verfiigte GroBbritannien iiber einen Vorteil, den weder die Niederlande,
Frankreich noch ein anderes européisches oder iiberseeisches Land besaBen. Die Ko-
lonien waren Export- und Importmarkt in einem. Wegen der einmaligen GroBe dieses
Marktes konnte GroBbritannien ,,;seine eigenen Exportindustrien in einem Mafle aus-
weiten, das eine Industrielle Revolution fiir seine Unternehmer nicht nur praktikabel,
sondern tatséchlich zwingend werden lieB. Und genau das ist in GroBbritannien im 18.
Jahrhundert geschehen* (Hobsbawm, 1989b, S. 48).

Die iiberseeischen Exportmirkte erweiterten damit den eingeschrinkten heimi-
schen Absatzmarkt, die Industrie wuchs mit dem Exporthandel. In erster Linie expor-
tierte Grofbritannien Industriegtiter in seine unterentwickelten Kolonien, die mit billi-
gen Rohstoffen aus eben diesen Landern gefertigt wurden. So gingen beispielsweise
bis 1770 iiber 90 % der britischen Baumwollexporte in die Kolonien (Hobsbawm,
1989b, S. 57). Das erklirt es auch, wieso das Wachstum der industriellen Produktion
in Grofbritannien einen dhnlichen Verlauf nahm wie die der britischen Exporte, wobei
die Expansion im AuBenhandel immer deutlich héher als die der Produktion war. Die
britische Produktion war extrem exportabhéngig und reagierte entsprechend empfind-
lich auf konjunkturelle Schwankungen der Weltwirtschaft.

13 Zur Bank of England vgl. u.a. Sayers (1976).
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Neben der Wirtschaftsordnung und dem Export waren die Struktur und die Bedin-
gungen des einheimischen Marktes in GroBbritannien geradezu ideal flir eine stirkere
Industrialisierung (Hobsbawm, 1989b, Kap. 2):

e Das Land verfiigte bereits 1750 tiber eine funktionierende Geld- und Marktwirt-
schaft und zwar nicht nur in den stiddtischen Ballungsgebieten, sondern auch auf
dem Lande. Die Privatwirtschaft fithrte friihzeitig zu einer hohen Kapitalakkumula-
tion. Dadurch wurden die fiir eine stdrkere Industrialisierung notwendigen Investi-
tionen ermoglicht.

e Das Einkommen der Bevélkerung war im Durchschnitt héher, als es fiir die drin-
gendsten lebensnotwendigen Bediirfnisse erforderlich war. Eine ausreichende
Kaufkraft fiir neue Produkte war vorhanden (O Brien, 1998, S. 57).

o Frither als auf dem Kontinent war es zu einem gesellschaftlichen Strukturwandel in
der Bevdlkerung gekommen. Bereits 1750 gab es keine traditionelle, landbesitzen-
de Bauernschaft mehr. Es stand ein groBes Heer an Arbeitern zur Verfligung, die
relativ schnell in industrielle T4tigkeiten eingebunden werden konnten.

e Dieser Aspekt steht in einem direkten Zusammenhang mit dem explosiven Bevol-
kerungswachstum im 19. Jahrhundert, wodurch zum einen mehr Arbeiter, zum an-
deren gleichzeitig ein groBerer heimischer Absatzmarkt zur Verfiigung standen'*.

o GroBbritannien verfiigte, auch aufgrund seiner Insellage, iiber ein gut ausgebautes
Kommunikations- und Transportnetz.

Mit Blick auf die Europdische Integration ist die Entwicklung des Agrarsektors im
19. Jahrhundert von besonderem Interesse (Overton, 1996). Der Anteil der in der
Landwirtschaft Erwerbstitigen war bereits Mitte des 18. Jahrhunderts stark zurtickge-
gangen. Trotzdem war die britische Landwirtschaft noch Mitte des 19. Jahrhunderts
der wichtigste Nahrungsmittellieferant fiir die stark wachsende britische Bevolkerung.
Die Ursache hierfiir begriindet sich in der Tatsache, dass trotz der, aus logistischer
Sicht guten Lage GroBbritanniens, Lebensmittelimporte in groBen Umfang noch zu
teuer waren. Bemerkenswert ist, dass es GroBbritannien zu diesem Zeitpunkt selbst
noch méglich war, Getreideexporte in die Nlederlande nach Portugal und andere kon-
tinentaleuropdische Lander durchzufiihren', Die Landwirtschaft war also sehr effi-
zient und darauf ausgerichtet, eine sich immer stirker auf Industrie und Handel kon-
zentrierende Wirtschaft zu unterstiitzen. Schon frith wurde Kohle in der Landwirt-
schaft als Energielieferant genutzt und verdréngte dadurch Pferdestirken und Muskel-
kraft. Technische und kommerzielle Methoden wurden zunehmend auch in der Land-
wirtschaft eingesetzt, so dass beispielsweise sich sehr frith eine intensive Bodenbe-
wirtschaftung entwickelte. Der britische Landwirt wurde zu einem kapitalistischen
Bauer, gut ausgestattet mit Kapital, progressiv und stark marktorientiert. Durch die
Aufhebung der Corn Laws 1846 wurde der Freihandel auch in der britischen Land-
wirtschaft eingefiihrt. Durch die ausldndische Konkurrenz musste sich der Agrarsektor
harter Konkurrenz stellen und noch profitabler arbeiten.

Trotz dieser sehr konkurrenzfahigen Landwirtschaft nahmen im Laufe des 19.
Jahrhunderts die Importe von Agrarprodukten stindig zu. Diese wurden zum uberwie-
genden Teil nicht vom Kontinent eingefithrt, sondern stammten zumeist aus Ubersee:
,Nach 1870 dehnte dieses Wirtschaftsimperium mit Hilfe des internationalen Handels
mit Nahrungsmitteln seinen Einflussbereich weiter aus, namentlich in Argentinien

14 Wenige rechneten mit der Bevolkerungsexplosion, die die Bevolkerung von England und Wales
von rund sechseinhalb Millionen im Jahr 1750 auf diber neun Millionen im Jahr 1801 und auf sechzehn
Mllhonen im Jahr 1841 ansteigen lassen sollte* (Hobsbawm, 1989b, S. 26).

 Vgl. zu den Getreideexporten genauer: English Grain Exports and the Structure of Agrarian Capita-
lism, 1700 — 1760, 1985.
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(Weizen, Rindfleisch), Neuseeland (Fleisch, Milcherzeugnisse), im Agrarsektor der
dédnischen Wirtschaft (Milcherzeugnisse, Speck)* (Hobsbawm, 1989b, S. 138). Um die
Jahrhundertwende wurde GroBbritannien zum gréten Absatzmarkt fiir landwirtschaft-
liche Produkte. 1881 kauften die Briten iiber 50 % der weltweit exportierten Fleisch-
mengen und 55 % der gesamten Schaf- und Baumwolle auf, in der Zeit von 1905 —
1909 importierte es 56 % seines gesamten Getreidebedarfs (Hobsbawm, 1989b, S. 31).
Die Folge davon war eine stindig passive Handelsbilanz, hervorgerufen durch die
grofien Mengen an Lebensmittelimporten, die nur unzureichend durch Exporte gedeckt
wurden. Der Ausgleich in der britischen Zahlungsbilanz wurde durch Uberschiisse in
der Dienstleistungs- und Kapitalbilanz erzielt: GroSbritannien war das Zentrum des
internationalen Warenhandels mit dem Ergebnis, dass die City of London den interna-
tionalen Handel finanzierte; Versicherungsgeschifte, Warenkredite und der Frachtver-
kehr wurden von London aus abgewickelt. Hinzu kamen die seit den 60er und 70er
Jahren des 19. Jahrhunderts immer stédrker ansteigenden britischen Auslandsinvestitio-
. Auch in diesem Bereich zeigt sich, dass sich GroBbritanniens Interessen nur
wemg auf Europa konzentrierten: von 1860 bis 1913 sank der Anteil britischer Aus-
landsinvestitionen in Europa von 25 % auf 5,8 %"".

2.2.3. Der schleichende Niedergang des britischen Weltreichs

GrofBbritannien war nur fiir eine kurze Zeit die fithrende politische und wirtschaft-
liche Weltmacht. Bereits 1896 wurde die britische Stahlproduktion zum erstenmal von
der deutschen iibertroffen: 1914 produzierte Deutschland bereits mehr als zweimal
soviel Stahl wie GroBbritannien (Deutschland 14 Mio. Tonnen, GroBbritannien 6,5
Mio. Tonnen) (Denman, 1996, S. 10). Gleiche Entwicklungen waren in der Kohle- und
Eisenindustrie festzustellen, in denen GroBbritannien seine beherrschende Stellung bis
zum ersten Weltkrieg ebenfalls einbiite, obwohl die britische Produktion stindig zu-
nahm, eine absolute Stagnation also nicht festzustellen war. Allerdings blieben die bri-
tischen Zuwachsraten hinter denen der jiingeren Industrielinder wie Deutschland,
Frankreich oder den USA zuriick. Fiir die schlechte wirtschaftliche Entwicklung
GroBbritanniens waren in erster Linie folgende Griinde verantwortlich:

e Der einstige Vorteil iber ein Heer an schlecht ausgebildeten, dafiir aber billigen
Arbeitskrifte zu verfilgen war bereits nach kurzer Zeit zu einem gravierenden
Nachteil geworden. Je weiter die technologische Entwicklung fortschritt, desto
stirker stieg die Nachfrage nach gut ausgebildeten Facharbeiterkriften, die GroB-
britannien in dieser Form nicht anbieten konnte. Bereits im Jahr 1884 stellte die
Royal Commission on Technical Instruction fest, dass ,,our industrial empire is
vigorously attackt all over the world. We find that our most formidable assailants
are the best educated peoples* (Lawson, 1973, S. 346). GroBbritannien machte den
groBen Fehler, trotz seines immensen Reichtums nicht in das Humankapital zu in-
vestieren. Das fiihrte langfristig zu einem im europiischen Vergleich sehr niedri-
gen Bildungsstandard und zu einer immer stirker werdenden Technologiefeind-
lichkeit des britischen Volkes (Burgess, 1988b, S. 266). Das Ergebnis waren feh-
lende Innovationen auf technischem Gebiet, wodurch die Fabriken veralteten. In
jingere Wachstumsindustrien, wie den Fahrzeugbau oder die elektronische Indust-
rie, wurde kaum investiert.

!¢ Auslandsinvestitionen ,,stiegen von 1901 bis 1905 um durchschnittlich fast 50 Millionen, von 1907
bis 1910 um 150 Millionen und von 1911 bis 1913 um 200 Millionen Pfund pro Jahr* (Dohrmann,
1980, S. 10).

Die englischen Investitionen flossen in erster Linie in die Kolonien, aber auch in die USA und nach
Lateinamerika (Dohrmann, 1980, S. 10).
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e Die immer stirker werdende Ausrichtung auf die iiberseeischen, unterentwickelten
Kolonien im Laufe des 19. Jahrhundert. Europa und die USA holten in der techno-
logischen Entwicklung immer weiter auf und entwickelten sich damit zu potentiel-
len Konkurrenzmirkten. Es war fiir GroBbritannien aufgrund der Gro8e seines Ko-
lonialreiches wesentlich einfacher, dieser Konkurrenz aus den Weg zu gehen, als
eine direkte Konfrontation mit den neuen industriellen Rivalen anzustreben. GroB-
britannien war zu diesem Zeitpunkt bereits keine Pioniermacht mehr, die bereit
war, Risiken einzugehen und sich dem Wettbewerb zu stellen. Vielmehr reagierten
die Briten ,,not by modernizing her economy, but by exploiting the remining possi-
bilities of her traditional situation* (Reynolds, 1991; auch Hobsbawm, 1989b, S.
149). Die zunehmende Ausrichtung auf die unterentwickelte Welt, insbesondere
die afrikanischen Kolonien wird beispielhaft an der Ausfuhr von Baumwollstoffen
dargestellt (Tabelle 11.2). Diese Flucht vor modernen Konkurrenzmirkten hatte bis
weit ins 20. Jahrhundert Folgen: In der Industrie wurden notwendige Neuerungen
wie die Massenproduktion, nicht eingefiihrt und die ehemals fortschrittliche Wirt-
schafts- und Gesellschaftsstruktur des Landes entsprach dadurch nicht linger den
aktuellen Gegebenheiten.

e Die zunehmenden protektionistischen Tendenzen in der Weltwirtschaft. GroBbri-
tannien war das einzige europidische Land, das zu Beginn des 20. Jahrhunderts
noch am Freihandel festhielt. Damit wurde es fur die britische Exportwirtschaft
immer schwieriger ihre Produkte in den durch Zélle abgeschirmten Lindern abzu-
setzen (Tab. I.1).

Tab. L1.2: Britische Ausfuhr von Baumwollstoffen (Mio. Yards in %, 1820 — 1900)

Jahr Europa/USA |Unterentwickelte Sonstige Lin-
Welt der

1820 60,4 31,8 7,8

1840 29,5 66,7 3,8

1860 19,0 73,3 7,7

1880 9.8 82,0 8,2

1900 7,1 86,3 6,6

Quelle: Hobsbawm, S. 149.

Das alles fiihrte langfristig zu einer - im Vergleich zu den jiingeren Industrieldn-
dern - zunehmenden internationalen Wettbewerbsschwéche GroBbritanniens. Parallel
zu dem Verlust an wirtschaftlicher Stidrke bekam das Kolonialreich bereits zwei Jahr-
zehnte nach dem Jubildum der K6nigin Victoria erste Risse. Die Menschen in den Ko-
lonien wurden zunehmend selbstbewusster und fiihlten sich ,,als autonome Nationen
eines Imperial Commonwealth, auch mit angemessener Stimme in der Auenpolitik*
(Kluke, 1974, S. 72), wie es der kanadische Premierminister 1917 auf der Reichskon-
ferenz zusammenfasste. Ein Prizedenzfall war Indien. Bereits 1919 hatte das Land
eine Zollmauer gegen britische Waren errichtet, wodurch es die Baumwollindustrie
von Lancashire'® ruinierte. Im Zweiten Weltkrieg war die britische Regierung sogar
bereit, fiir die indischen Truppen 1,3 Mrd. Pfund Sterling zu zahlen, eine Summe die
ca. ein Filnftel des damaligen britischen Sozialproduktes ausmachte (Reynolds, 1991,
S. 31). Aber erst am 15. August 1947 wurde Indien in die Unabhingigkeit entlassen,
zahlreiche weitere Kolonien folgten. Die beiden Weltkriege verzégerten damit Ent-
wicklungen, die ansonsten einen wesentlich schnelleren Verlauf genommen hitten.

'® Lancashire bildete das Zentrum der englischen Baumwollindustrie mit dem Hauptsitz in Manches-
ter.
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Trotz des schleichenden Niedergangs des britischen Empires war GroBbritannien
auch nach dem Zweiten Weltkrieg eine der bedeutendsten Michte, insbesondere auf
militdrischem Gebiet. Es war das einzige europidische Land, das weder im ersten noch
im Zweiten Weltkrieg besetzt oder besiegt worden war, und es zdhlte so beide Male zu
den Siegermichten. GroBbritannien war schlieBlich auch Jahre vor Frankreich eines
der wenigen Linder, das iiber Nuklearwaffen verfiigte (Reynolds, 1991, S. 34). Die
bereits vorhandene wirtschaftliche Schwiche des Vereinigten Konigreichs war auf-
grund der starken Zerstorung in den kontinentaleuropiischen Landern nach dem Zwei-
ten Weltkrieg zundchst nicht deutlich zu erkennen. Der Zerfall des Empire gestaltete
sich in einer fiir GroBbritannien sehr schonenden Weise, wodurch sich die Briten zum
Teil der Selbsttduschung hingeben konnten, die Unabhidngigkeit der Kolonien sei von
ihnen demokratisch gewollt und bewusst herbeigefithrt worden (Schroder, 1994, S. 53
f.).

Es war letztendlich die GroBe dieses Landes, dass es Jahrzehnte vor groBeren poli-
tischen und wirtschaftlichen Verdnderungen bewahrte. Der Status quo konnte so lange
Zeit gewahrt werden, ohne das wesentliche Anderungen notwendig wurden. Aber ge-
rade wegen dieser Grofe und Behibigkeit wurde Grofbritannien inflexibel, es kam zu
VerschleiBerscheinungen, aber nicht zu einem Zusammenbruch.

2.3. Historische Konsequenzen fiir die britische Einstellung zur Europiischen
Integration

Die einmalige Position GroBbritanniens im 19. Jahrhundert prégt bis heute die
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Strukturen und Ideale des Landes, wenngleich
dieser Einfluss zum Ende des 20. Jahrhunderts immer weiter abnimmt. Zweifellos hat
das imperiale Zeitalter die Beziehungen GroBbritanniens zur Europdischen Gemein-
schaft und zu den einzelnen Gemeinschaftspartnern insbesondere in der Anfangsphase
der Integration stark beeinflusst. Die wichtigsten Einfliisse des imperialen Zeitalters
auf die britische Europapolitik sind:
¢ Eine starke historische Tradition. Nahezu alle Personen die in der britischen Poli-

tik, Wirtschaft oder Gesellschaft in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts von Be-

deutung waren, wurden zu Zeiten Koénigin Victorias geboren. Sie waren es letzt-
endlich, die bestimmte Ideale, Einstellungen und Ansichten des 19. Jahrhunderts in
das 20. Jahrhundert iiberlieferten (Peden, 1985, S. 1). Fiir einen britischen Politiker

wie Winston Churchill, der das britische Selbstwertgefiihl des ausgehenden 19.

Jahrhunderts miterlebt hat, war es undenkbar, dass sich eine Weltmacht wie Gro83-

britannien ausschlieBlich den Lidndern Europas anschlieBen wiirde (George, 1994,

S. 12 ff.). GroBbritanniens Politiker handelten lange Zeit getreu dem Grundsatz

»einmal Weltmacht, immer Weltmacht“ und realisierten so bis in die 70er Jahre

nicht das neue weltpolitische Krifteverhiltnis. Mit dem Regierungsantritt Margaret

Thatchers erlebten viktorianische Werte bald ein Jahrhundert nach der Bliitezeit

des Empire eine Renaissance, wodurch verdeutlicht wird, wie tief die Erfahrungen

des 19. Jahrhunderts im britischen Volk verwurzelt sind.

e Historisch gewachsene globale Familienbande. Durch das Kolonialreich bestehen
viele Familienbeziehungen zu ehemals britischen Kolonien. Dadurch fihlt sich ein
Brite einem Amerikaner, Neuseeldnder, Australier oder Kanadier wesentlich ver-
bundener als einem Kontinentaleuropéer. Verstdrkt wird dieses Band durch die
gleiche Sprache und Gemeinsamkeiten in Bezug auf Lebensgewohnheiten, Rechts-
systeme, Verwaltungsstrukturen, Architektur und Geschichte (Mayne, 1980, 343).

o Historische Handelsstruktur. Aufgrund der engen wirtschaftlichen Verflechtungen
mit Ubersee existieren zwei wirtschaftliche Divergenzen zwischen GroBbritannien
und dem Kontinent. Erstens hat sich aufgrund der globalen Ausrichtung im Verei-
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nigten Konigreich eine andere Wirtschaftsstruktur entwickelt als in Kontinentaleu-
ropa. Die Wirtschaftsstruktur in GroBbritannien wurde anders als in Kontinentaleu-
ropa bis in die 80er Jahre des 20. Jahrhunderts durch einen sehr kleinen, aber
hochst effizienten Agrarsektor, hohe Importquoten aus Ubersee und einer veralte-
ten Schwerindustrie geprigt. Diese Unterschiede in der ertschaftsstruktur waren
lange Zeit die Ausloser fiir zahlreiche gemeinschaftliche Konflikte'. Auch heute
existieren wichtige Unterschiede. Die britische Wirtschaft ist - verglelchbar mit der

US-amerikanischen Volkswirtschaft - wesentlich stiarker auf den Dienstleistungs-

bereich ausgerichtet als die kontinentaleuropdische Wirtschaft, deren Schwerpunkt

im produktiven Sektor liegt?’. Hieraus und aus den bestehenden Unterschieden in

der Handelsstruktur, ergibt sich eine weitere Schwierigkeit. Noch heute verlaufen

die Konjunkturzyklen des Vereinigten Kénigreiches und Kontinentaleuropas asyn-
chron: Der britische Konjunkturzyklus ist stark von der weltwirtschaftlichen Ent-
wicklung abhiéngig und richtet sich vorrangig nach der US-amerikanischen Ent-
wicklung (angelsidchsischer Konjunkturzyklus), wohingegen der kontinentaleuro-
pdische Zyklus weitgehend durch die Bundesrepublik Deutschland vorgegeben
wird. Dieser Unterschied war in den ersten Jahrzehnten der europiischen Integrati-
on von keiner groBen Bedeutung, er wird aber immer wichtiger, je niaher die euro-
pédischen Staaten in ihrer Wirtschafts- und Wihrungspolitik aneinander riickten.

Ein erster Vorgeschmack auf die Folgen, die sich aus dem Versuch einer Anglei-

chung von Wechselkursen mit dem Fernziel einer einheitlichen Wéhrung bei unter-

schiedlichen Konjunkturzyklen zwischen den Volkswirtschaften und nicht
vorhandenen alternativen Ausgleichsmechanismen ergeben, lieferte die EWS-Krise
vom September 1992, bei der das britische Pfund aus dem Wechselkurs des

Europiischen Wihrungssystems (EWS) herausgenommen wurde.

In der Analyse der britischen Europapolitik von 1945 bis heute darf die Bedeutung
der britischen Geschichte auf die Européische Integration insgesamt nicht unterschitzt
werden. Es waren historische Faktoren, die dazu geftthrt haben, dass GroBbritannien in
der Anfangsphase der Europdischen Einigung nicht die Notwendigkeit sah, sich der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft anzuschlieBen. Ebenso waren es geschichtliche
Ursachen, die auch nach dem Beitritt in die Europiische Gemeinschaft dafiir gesorgt
haben, dass stindige Differenzen zwischen GroBbritannien und den anderen europii-
schen Mitgliedstaaten existierten. Und auch zukiinftige Integrationsschritte werden
durch die Geschichte beeinflusst werden, wenngleich der historische Einfluss des im-
perialistischen Zeitalters immer mehr an Bedeutung verlieren wird. So besteht auch im
Falle der asynchronen Konjunkturzyklen, dem vor dem Hintergrund der EWU zur Zeit
wohl wichtigsten historisch gewachsenem realwirtschaftlichem Unterschied zwischen
GrofBbritannien und Kontinent die Hoffnung, ,that the British and continental econo-
mies will become so inextricable intertwined with global economic activity that any
difference in economic specialities will lose their importance, and that their cycles will
harmonize* (Marshall, 1999, S. 364).

3. Die Problematik der nationalen Souverénitiit fiir die européische Integra-
tion

Die nationale Identitdt und damit verbunden die nationale Souver#nitit, sind die
neuralgischen Punkte der Europiischen Integration. Beide Themenbereiche fithren bis
heute zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten zu Kontroversen und Meinungsver-

% Vgl. hierzu das Kapitel III. 1.2.1.: Die Losung der Budgetfrage im Mittelpunkt der britischen Euro-
?apolitik 1979 - 1984.

® Im Vereinigten Konigreich sind 71 % aller Arbeitnehmer im Dienstleistungsbereich titig, verglichen
mit 33,2 % in der Bundesrepublik Deutschland (Marshall, 1999, S. 364).
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schiedenheiten. Gerade der Themenkomplex der nationalen Souverinitdt hat die Be-
ziehungen des Vereinigten Konigreiches zur europdischen Integration immer entschei-
dend mitgeprigt. Die Angst vor Souverinititsverlusten zieht sich daher gleichsam wie
ein ,,roter Faden* durch den gesamten Integrationsprozess.

Der Begriff der nationalen Souverinitit existiert seit mehreren Jahrhunderten und
wurde in dieser Zeit mit immer neuen Inhalten, nicht nur in GroBbritannien, versehen.
Um Wesen und Bedeutung des Souverinititsbegriffs angemessen zu verdeutlichen,
und die Unterschiede zwischen dem britischen Souver4nititsverstdndnis und dem der
Kontinentaleuropéer zu erkléren, ist ein historischer Riickblick unerlésslich. Anschlie-
Bend folgen eine klassische und eine moderne Definition des Begriffs. Auf diesen
Grundlagen wird zum abschlieBend die britische Besonderheit der Souvereignty of
Parliament, dem Kern des britischen Souver#nititsproblems mit Europa, eingegangen.

3.1. Das Souveriinititskonzept
3.1.1. Die geistesgeschichtliche Entwicklung des Begriffs der Souverinit:it

Der Begriff der Souverinitidt war schon vor der Zeit des dreiBigjahrigen Krieges
bekannt, wenngleich man eine erste systematische Erfassung des Souverinititsbegrif-
fes erst bei Jean Bodin in seinem Werk ,,Lex six livres de la République* (Bodin 1576)
findet (Quartisch, 1986, S. 46 ff.)*'. Bodin bricht hier mit einer Herrschaftsvorstellung,
die personell gebunden und in eine traditionale Ordnung, beispielsweise einer lehens-
rechtlichen, eingefiigt ist. Unter ,,Souverinitit ist die dem Staat eigene absolute und
zeitlich unbegrenzte Gewalt zu verstehen* (Bodin, 1576, S. 205). Damit steht Sou-
verdnitit fir den Ort der héchsten politischen Entscheidungskompetenz. Allerdings ist
bei Bodin der Souverdn an das gottliche Recht, an das Naturrecht und an die allen
Volkern gemeinsamen Gesetze gebunden (Bodin, 1576). Ubersetzt in die moderne
Terminologie heiBt das, dass auch der Souveridn an oberste Gerechtigkeitsprinzipien
und an das Volkerrecht gebunden ist (Randelzhofer, 1987, S. 697). Durch die Gesetz-
gebungskompetenz des Souverins, die den Kern des Souveranitdtsgedankens darstellt,
wird sie gleichzeitig zur Quelle aller innerstaatlichen Gesetze. Bodin erméglicht damit
erstmals die Begriindung einer einheitlichen Staatsgewalt (Bermbach, 1985, S. 137).

Im England des 17. Jahrhunderts verdichtete sich der Staatsgedanke in Thomas
Hobbes Buch vom ,Leviathan*, in dem er dem Staat die absolute, uneingeschrinkte
Macht berlisst”’. Hobbes betont immer wieder, dass diese absolute Macht immer
noch besser als die Anarchie im Naturzustand ist, zumal dem Herrscher durch seine
Pflichtbindung ein mdglicher Missbrauch der Macht nahezu unméglich gemacht wird
(Maier, 1986, S. 266 f.). Der Souverinitit riumt Hobbes die Stellung einer kiinstlichen
Seele innerhalb des leviathanischen Staates ein, d.h. auch Hobbes ist sich der Bedeu-
tung der Souverinitit bewusst®.

2! Jean Bodin legte in seinem Buch den Schwerpunkt auf das Prinzip der inneren Souver#nitit. Vor

Bodin war der Begriff dagegen auf die duflere Souverdnitit beschrinkt, hervorgerufen durch den

Kampf der westeuropdischen Kdnige gegen die Oberhoheit von Papst und Kaiser (Randzelhofer, 1987,

S. 696).

% Diese Autoritit des Souverdns kommt speziell in dem Ausspruch: ,.auctoritas, non veritas facit le-
em" zum Ausdruck (Hobbes, 1651).

Nature (the Art whereby God hath made and governess the World) is by the Art of man, as in many
other things, so in this also imitated, that it can make an Artificial Animal. For seeing life but a motion
of Limbs, the begining whereof is in some principall part within; why may we not say, that all Auto-
mata (Engines that move themselves by springs and wheels as doth a watch) have an artificiall life?
For what is the Heart, but a spring, and the Nerves, but to many Strings; and the loynts, but so many
Wheeles, giving motion to the whole Body, such as was intended by the Artificer? Art goes yet fur-
ther, imitating that rationall and most excellent work of Nature, Man. For by Art is created that great
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Mit der Lehre von Rousseau, dessen Idee es war, die von Bodin und Hobbes zuge-
schriebene Autoritit auf das Volk zu iubertragen (Langheid, 1984, S. 139), fand eine
bedeutende Anderung beztiglich des Trégers der Souverinitit statt. Es entwickelte sich
das Konzept der Volkssouverdnitit filr Kontinentaleuropa mit der Differenzierung
zwischen innerer und duerer Souverinitit. Aufbauend auf dem Grundsatz der inneren
Souver4nitdt konnte sich der moderne, souverine Nationalstaat entwickeln, der seit
dem 19. Jahrhundert die europ4ische Staatenwelt prigt. Dieser Prozess, zusammen mit
der Entwicklung einer Staatsauffassung, die immer kompliziertere Staatsorgane erfor-
derlich machte, erfuhr im 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts eine erneute Akzentu-
ierung. Mit der Entstehung des modernen Verfassungsstaates wurde die friedliche Ko-
existenz der Staaten zunehmend wichtiger, die vblkerrechtliche Ordnung gewann im-
mer mehr an Bedeutung mit dem Ergebnis, dass sich Begriff und Inhalt des Souve-
rdnititsbegriffs von nun an nicht mehr nur auf die volkerrechtliche Hoheitsgewalt des
Staates bezog. Es kam zu einer Akzentverschiebung innerhalb des Souverénititskon-
zeptes zugunsten der duBeren Souver4nitit, die auf dem Grundsatz aufbaut, dass Staa-
ten in ihrem Handeln frei sind, solange sie nicht die Grenzen des objektiven Valker-
rechts tiberschreiten (Singer, 1993, S. 23).

Bei dieser Verschiebung ist es bis heute im wesentlichen geblieben, wenngleich es
in Kontinentaleuropa auch im 19. Jahrhundert noch wichtige Erweiterungen des Sou-
verinititsbegriffs gab. Arbeiterbewegung und blirgerliche Revolution haben den Sou-
verdnititsbegriff nach innen um demokratische Legitimation und Mitbestimmung so-
wie inhaltliche Auflagen wie die Pflicht zur Rechts- und Sozialstaatlichkeit erweitert
und damit auch gleichzeitig die Verfiigungsgewalt des Staates abgeschwicht. Zeit-
gleich wurde von den Demokraten in den meisten Nationalstaaten der Ruf nach einer
geschriebenen Verfassung mit klar definierten parlamentarischen Rechten lauter. Da-
mit wurde der innere Souverinititsbegriff von einer alleinigen Fiirstensouverinitit
unabhingig, es entstand auf dem Kontinent der Begriff der ,relativen* Souverinitat®*,
An freiwillige Souverinititseinschrdnkungen gegeniiber anderen Nationalstaaten war
zu diesem Zeitpunkt allerdings noch nicht zu denken. Das machte die damals prakti-
zierte AuBenpolitik der einzelnen Staaten deutlich, die einzig darauf ausgerichtet war,
ohne Riicksicht auf andere Akteure die eigenen Machtpositionen zu stirken (Herzog,
1971, S.23f1.).

Die Ereignisse des Zweiten Weltkriegs fithrten schlieBlich zu der Erkenntnis, dass
staatliche Entfaltung ohne gegenseitige Riicksichtnahme nicht zu realisieren ist. Durch
die zunehmenden wirtschaftlichen, militdrischen und politischen Interdependenzen
sind die einzelnen Nationalstaaten in ein Netzwerk von Abhingigkeiten eingebettet, in
dem es nach kontinentaleuropidischer Auffassung das Konzept der absoluten Sou-
ver4nitédt nicht mehr geben kann. Die absolute Souverinitit existiert nur noch als eine
Fiktion, tiber die kein moderner Nationalstaat mehr verfiigt. Statt der Verteidigung der
vollkommenen Unabhingigkeit ist es fiir einen modernen Staat wichtiger geworden,
mit Hilfe von Internationalisierung, Koordinierung, zunehmender Integration und
Kompetenzverlagerung, die einer bewussten ,,Entsouverinisierung® entspricht, seine
eigenen Politikinhalte und Politikvorstellungen so weit wie méglich zu verwirklichen
(Seidelmann, 1992, S. 902 £.).

Leviathan called a Commonwealth, or State, (in latine Civitas) which is but an Artificiall Man; though

of greater stature and strength than the Naturall, for whose protection and defence it was intended; and

Lr:: which, the Soveraignty is an Artificiall Soul, as giving life and motion to the whole body; ...* (Hob-
s, 1651).

* Unter relativer Souverinitit wird verstanden, dass die Souverinitit nicht auf ein monokratisch auf-

gebautes Staatsorgan (ibertragen wird, sondern auf ein Entscheidungsgremium wie beispielsweise das

Parlament (Herzog, 1971, S. 240).
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3.1.2. Definition des Souveriinitiitsbegriffs

Durch die stindige Wandlung des Souverinitétsbegriffs im Laufe der Jahrhunderte
und die damit verbundenen unterschiedlichen Bedeutungsinhalte hat der Begriff der
Souverinitit eine Unschirfe und Unklarheit erlangt, die eine eindeutige, heute allge-
mein anerkannte Definition des Begriffs erschweren. Der englische Souverinititsbeg-
riff beschriinkt sich ausschlieBlich auf die Souverénitit des britischen Parlaments, ei-
nem Konzept, das sich auf eine traditionelle Definition des Souverinititsbegriffs
stiitzt. In der EU wird hingegen die moderne Definition des Souverinititsbegriffs ver-
wendet. Deshalb ist es an dieser Stelle sinnvoll, beide Definitionsarten darzustellen.

Nach der traditionellen Auffassung® ist die Idee der Souveranitit radikal und
stiitzt sich in erster Linie auf die Machtbefugnisse des Souverins: Der Souverin hat
die Verfiigungsgewalt iiber das Recht, als ,legibus absolutus* ist er selber aber an die-
ses Recht nicht gebunden, weshalb er formal auch keinen Rechtsbruch begehen kann
(Herzog, 1971, S. 87 f.; Kriele, 1994, S. 56 ff.). Der Souverin hat danach die Kompe-
tenz — Kompetenz (Krlele, 1994, S. 56 )*® im Staat. Kriele hilt daher als Ergebnis fest,
dass der Souverin iiber die ,,ungeteilte, unbedingte, unbeschrinkte Macht, Recht zu
schaffen, zu dndern und zu durchbrechen* (Kriele, 1994, S. 58) verfiigt. Es stellt sich
nun allerdings die Frage, wer der Souverin, also der Triger der Souverinitit ist. Bei
Bodin und auch bei Hobbes waren Souveri4nitit des Staates und Souver#nitit des Mo-
narchen synonym verwendet worden. Eine andere Alternative wire in der damaligen
Zeit des monarchischen Absolutismus, auch nicht denkbar gewesen (Kriele, 1994, S.
56). Im Zuge der Aufkldrung und im Verlauf des 19. Jahrhunderts verlagerte sich die
dem Monarchen zugesprochene Souverinitit schlieBlich auf den Staat selbst, wobei
diese Souverdnitit des Staates ihre Legitimation durch das Volk erhielt (Langheid,
1984, S. 146 f.). Das bedeutet, dass alle mit dem Souver#nititsbegriff verbundenen
Machtbefugnisse beim Volke liegen: ,.Der Verfassungsstaat selbst und alle durch ihn
organisierten Gewalten fiihren ihre Legitimation auf die Entscheidungsgewalt des
Volkes zuriick“ (Kriele, 1994 S. 225).

Die Volkssouverinitit’” und der damit verbundene Verfassungsstaat konnte sich
ausschlieBlich in Kontinentaleuropa entwickeln. Sie sind mit dem traditionellen Sou-
verdnititsbegriff unvereinbar, sie schlieBen sich gegenseitig sogar aus®. Trotzdem
kennt auch der Verfassungsstaat eine Souverinitit. Nach aktueller Auffassung wird
hierbei die hochste Gewalt des Staates verstanden, allerdings ist sie heute durch gel-
tendes Verfassungsrecht nach innen und durch Volkerrecht nach auBen in ihrer Macht
eingeschrénkt und daher nicht mehr so allumfassend wie friiher®.

AuBere Souverinitit eines Staates bedeutet heute, dass ein Staat von den Weisun-
gen und Kontrollrechten anderer Staaten unabhingig ist und die alleinige Fihigkeit
besitzt, internationale und zwischenstaatliche Beziehungen zu anderen Staaten zu un-
terhalten (Lutz, 1983, S. 1 f.). Das Verhiltnis von souveridnen Staaten untereinander

% Die #ltere Definition des Souverinititsbegriffes wird wahlweise klassische, traditionelle oder auch
absolutistische Definition genannt. .

Unter Kompetenz-Kompetenz versteht man die Zusténdigkeit, tiber eine (Anderung der) Zustindig-
keit zu entscheiden, d.h. die Befugnis, sich neue Kompetenzen zu verschaffen.

Volkssouverinitit bedeutet zum einen, dass das Volk iiber die ,,pouvoir constituant* verftigt, d.h.
die Macht besitzt, tiber die Verfassung zu bestimmen und zum anderen, dass alle Staatsorgane an die
Entscheidungsgewalt des Volkes gebunden sind.

* Kriele hebt speziell hervor, dass die mit dem Verfassungsstaat verbundene Gewaltenteilung mit dem
traditionellen Souverhmt:itsbegnff unvereinbar ist (Kriele, 1975, S. 121ff.).

»Die Staatsgewalt ist zwar jeder anderen Gewalt im Staate iibergeordnet, jedoch nach innen durch
das Verfassungsrecht und z.T. das Vdlkerrecht gebunden, nach auen durch das Vélkerrecht und z.T.
auch das Verfassungsrecht. Souverinitit bedeutet nach heutigem Verstindnis héchste Gewalt von
Rechts wegen* (Randelzhofer, 1987, S. 700).
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basiert also auf einem Gleichheitsprinzip®. Allgemein anerkannt ist, dass die duBere
Souverinitit eines Landes nicht durch vertraglich ibernommene Selbstbindung verlo-
ren geht bzw. beeintrichtigt wird (Randelzhofer, 1987, S. 701). Damit setzte sich eine
moderne Definition des Souver#nititsbegriffes durch, die besagt, dass ,,Souver4nitit
verzichtbar, vertraglich abdingbar und nicht einseitig wiederherstellbar ist** (Singer,
1993, S. 25). Die Mitgliedschaft in internationalen Organisationen mit den damit ver-
bundenen Verpflichtungen und Kompetenzbeschrinkungen ist nicht mit einem Souve-
rdnititsverlust verbunden, da solche Mitgliedschaften grundsitzlich auf freiwillig ab-
geschlossenen Vertrigen beruhen L

Die innere Souverinitit eines Staates #uBert sich besonders in der Rechtssetzungs-
befugnis und der Kompetenz der Staatsgewalt, unter Anspruch auf Rechtsgehorsam
letztverbindliche Regelungen aufstellen zu konnen. Der Staat kann also eigenverant-
wortlich seine Innen-, AuBen-, Wirtschafts-, Sozial- und Kulturpolitik bestimmen, so-
lange er sich dabei an das geltende Verfassungsrecht hilt und die allgemeinen Grund-
sitze des Volkerrechtes akzeptiert. Damit hat die moderne Definition der inneren Sou-
verdnitit die schrankenlose Souverdnitit der historischen Vorstellung liberwunden
(Randelzhofer, 1987, S. 705 f.; Lutz, 1983, S. 1 f.).

3.2. Die Stellung des britischen Parlaments und die Bedeutung der ,,Sove-
reignty of Parliament”

Der englische Souverinititsbegriff stiitzt sich vorrangig auf die Parlamentssouve-
rinitdt, einem Konzept, das sich in vielen Bereichen von der kontinentaleuropdischen
Volkssouverinitit unterscheidet. Der kontinentaleuropdische Souver#nititsbegriff ist
wesentlich breiter ausgelegt, so erfasst er beispielsweise auch die 6konomische und
soziale Dimension, im Gegensatz zum britischen Konzept, das sich lediglich auf die
politische Dimension des Staates beschrinkt (Schwarz, 1997, S. 29). Im politischen
Bereich sind die Kompetenzen des englischen Souverénititsbegriffes nach Ansicht des
franzosischen Aufkldrers Lolme allerdings nahezu allumfassend: ,,Das britische Par-
lament kann alles, auler aus einem Mann eine Frau machen und umgekehrt — und
selbst das kann es!“(zit.n. Langheid, ca. 1984, S. 1). Bereits in diesem kurzem ironi-
schem Satz wird die Bedeutung bzw. die Allmacht des britischen Parlaments deutlich.
Kein anderes europiisches Parlament verfligt ttber so viele Machtkompetenzen wie das
britische, kein anderes Parlament hat dadurch aber auch so viele Schwierigkeiten mit
der Kompetenziibertragung auf supranationale Organisationen wie das britische Par-
lament.

Um die Stellung des Parlaments im britischen Verfassungsgefiige beurteilen zu
koénnen, ist es wichtig zu wissen, dass unter , Parliament" im englischen Verfassungs-

% Hierzu 4uBert Kriele treffend: ,,Die USA und Ddnemark verkehren auf gleichem FuBe miteinander.
Die wechselseitige Anerkennung der Souverinitiit von zwei Staaten bedeutet dann zweierlei: den Ver-
zicht jedes Staates darauf, die Unabhingigkeit des anderen Staates zu beseitigen, und die Fiktion
rechtlicher Gleichheit trotz faktischer Ungleichheit. Das aber bedeutet nichts anderes als Respektie-
rung des Volkerrechts* (Kriele, 1975, S. 66).

Dies gilt auch fiir supranationale Organisationen, zu denen die EU gezihlt wird, wenngleich man
sich der Besonderheit dieser Organisationen bewusst ist: ,,Bei den sogenannten supranationalen Ge-
meinschaften stellt sich das Souverinitdtsproblem deshalb in anderer Weise als bei den sonstigen in-
ternationalen Organisationen, als sie nicht nur Befugnisse gegentiber den Mitgliedstaaten haben, son-
dern in den Mitgliedstaaten, indem sie sich mit Rechtsakten direkt an die Btirger wenden kdnnen. Man
spricht davon, dass diese Gemeinschaften den Panzer der einzelstaatlichen Souverinitit durchbrechen.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Mitgliedstaaten ihre Souverdnitit eingebiiBt haben. (Hervorhe-
bung durch den Autor) Auch hier gilt, dass diese Beschrinkungen der Entscheidungsfreiheit der Mit-
gliedstaaten auf einer freiwillig eingegangenen vertraglichen Verpflichtung beruhen ...* (Randelzho-
fer, 1987, S. 704) vgl. auch Pieper, (1993, S. 207 f.).
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recht das Zusammenspiel der ,,Queen in Parliament, House of Lords, House of Com-
mons* (Dicey, 1961, S. 39; Loewenstein, 1967, S. 81) zu verstehen ist. Nur wenn die-
se drei Organe gemeinsam handeln, stellen sie das ,Parliament als einzige gesetzge-
bende Gewalt dar. Neben dem Grundsatz der Parlamentssouverdnitit gibt es in der
englischen Verfassung noch einen zweiten, untergeordneten Grundsatz (Lord Bridge,
1984, S. 117; Loewenstein, 1967, S. 81). Es handelt sich um den Grundsatz der ,,Rule
of Law* welcher mit ,Herrschaft des Rechts* am besten in die deutsche Sprache iiber-
setzt wird. Er besagt, dass ,, ... the judges alone are competent to proclaim and enforce
the law and that every citizen is entitled to the protection of the courts*(Lord Bridge,
1984, S. 115 £.).

3.2.1. Das Prinzip der Parlamentssouverinitiit

Wie bereits erértert kommt GroBbritannien bis zum heutigen Tag ohne eine ge-
schriebene Verfassung aus. Das hat zur Folge, dass auch der Grundsatz der ,,Sove-
reignty of Parliament* als Bestandteil des Common Law™ in keiner geschriebenen
Rechtsquelle niedergelegt ist. Letzteres wurde seit dem 19. Jahrhundert durch Verfas-
sungsinterpreten nachgeholt, wodurch deren Werke zum Teil selbst den Rang von Er-
satzverfassungstexten erhielten (Kimmel, 1993, S. 416 £.; Sturm, 1991, S. 183)®. Zur
Beurteilung der Stellung und Bedeutung der Parlamentssouvertinltiit ist es smnvoll,
sich diesen Werken zuzuwenden.

Einer der Verfassungsinterpreten, der das Prinzip der parlamentarischen Souveri-
nitit am deutlichsten hervorgehoben hat, war Albert Vane Dicey, der das Prinzip der
englischen Parlamentssouverinitét auch als ,,the dominant chacteristic of our political
institutions* (Dicey, 1961, S. 39) beschrieb. Hierzu fiihrte er aus: ,,The principle of
Parliamentary sovereignty means neither more no less than this, namely, that Parlia-
ment thus defined has, under the English constitution, the right to make or unmake any
law whatever; and, further, that no person or body is recognised by the law of England
as havmg a right to override or set aside the legislation of Parliament” (Dicey, 1961, S.
39f;)*

Es sind demzufolge zwei Verfassungsgrundsitze, die fiir den Inhalt der Parla-
mentssouveranitdt maBgeblich sind. Zum einen bedeutet es, dass kein vorangehendes
Parlament die ihm nachfolgenden Parlamente binden darf: ,,Parliament cannot bind its
successors‘. Theoretisch konnen also alle bestehenden Gesetze vom Parlament jeder-
zeit widerrufen werden, im Unterschied beispielsweise zu dem Grundgesetz der Bun-

32 Bei dem Common Law handelt es sich um Gewohnheitsrecht, d.h. ungeschriebenen Konventionen
der britischen Verfassung, das in richterlichen Auslegungen enthalten und fortentwickelt wurde. Ne-
ben der Souvereignty of Parliament gehoren zum Common Law u.a. eine Vielzahl der koniglichen
Prarogauven (Kimmel, 1993, S. 4106).

33 Zu den bedeutendsten Verfassungsmterpreten 5.0..
3 Noch vor Dicey hat Bagehot 1867 das Grundprinzip der englischen Verfassung in vergleichbarer
Weise beschrieben. (Bagehot 1867, S. 227 {.). Das sich auch heutige Verfassungsrechtler dieser Inter-
pretation anschlieBen, zeigen die Verfassungsmterpretcn Wade und Phillips. Unter der Uberschrift:
,.The Meaning of Legislative Supremacy* prézisieren sie Dicey noch genauer: ,,Dicey, after examining
several illustrations from history and showing that there existed no compeating authorithy, concluded
that within the limits of physical possibility Parliament could make or unmake any law whatever. The
courts can only interprete and may not question the validity of acts of parliament. No Parliament can
bind ist successor; otherwise the supremacy of succeeding Parliaments would be limited. So far as
constitutional law consists of statues, there is no act which Parliament could not repeal. The Bill of
Rights could be cast overboard by the same process as the Prevention of Damage by Pests Act, namely
by a repealing measure past in ordinary form. Parliament can override the decisions of the courts if
need be with retrospective effect. It could restore to the Executive unfettered power to legislate as
freely as if the Case of Proclamations had never been accepted as representing the law. The most
firmly established convention could be declared illegal by statute** (Wade/Phillips, 1962, S. 43).
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desrepublik Deutschland, indem durch die sogenannte Ewigkeitsklausel des Art. 79,
Abs. III die ersten zwanzig Artikel des Grundgesetzes dem Zugriff des Gesetzgebers
entzogen sind (Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, 1987, S. 58)>. Zum an-
deren besagt es, dass die Gerichte die vom Parlament beschlossenen Gesetze anzu-
wenden, aber nicht ihre VerfassungsmiBigkeit zu prilfen habe. Diese Loyalitit der Ge-
richte gegeniiber der Gesetzgebung des Parlaments ist das ,ultimate legal principle",
auf dem die englische Rechtsordnung aufbaut.

3.2.2. ,,Sovereignty of Parliament* und die klassische Definition des Souverini-
titsbe-griffs

Stellt die britische Parlamentsouverinitidt nun tatsidchlich ein Hindernis fiir eine
reibungslose Integratlon der Briten in die Europdische Union dar? Um diese Frage be-
antworten zu konnen, ist zunichst die Ubereinstimmung des britischen ,,Sovereignty*
mit der klassischen Definition der Souverinitit zu iiberpriifen. Sollte es hier tatsdch-
lich eine Ubereinstimmung in wesentlichen Punkten geben, sind Schwierigkeiten mit
dem europiischen Einigungsprozess vorprogrammiert. Denn ein Land, dessen Souve-
rdnititsverstindnis auf der klassischen Definition beruht, wird nur sehr eingeschrinkt
Kompetenzverlagerungen auf eine supranationale Organisation zulassen, wohingegen
fiir ein Land, dessen Souver#nitidtsverstindnis auf der modernen Definition beruht,
eine Kompetenzverlagerung auf andere Institutionen und Organisationen keine Prob-
leme bereitet.

Nachfolgend werden, aufbauend auf Kriele’s Definition der absoluten Souveri-
nitdt, die einzelnen Aspekte des Souverinititsbegriffs mit der britischen Parlaments-
souverdnitdt auf ihre Kongruenz tiberpriift.

,»Der Souverdn kann unbeschrinkt iiber das Recht verfiigen (Kriele, 1975, S. 56)“

Dieses Kennzeichen der klassischen Souverinitit bedeutet, dass der Souverin an
kein Recht gebunden ist, im Gegenteil, er ist selber die Quelle allen Rechts. Das briti-
sche Parlament verfligt - zumindest in der Fiktion - tiber dieses Kennzeichen einer un-
beschrinkten legislativen Machtbefugnis. Deutlich bringt dies Hood-Phillips zum
Ausdruck: ,Positively this means that Parliament can legally pass any kind of law
whatsoever* (zit.n. Langheid, 1984. S. 21). Im einzelnen bedeutet dies fiir das britische
Parlament, dass es die Befugnisse hat, Gesetze von Verfassungsrang, wie zum Beispiel
die Thronfolge, abzuindern. Durch die Geltung des Grundsatzes, dass das Parlament
seine Nachfolger nicht binden kann, ist das amtierende Parlament zu keinem Zeitpunkt
an fritheres Recht gebunden.

,»Der Souverdin kann das Recht durchbrechen“ (Kriele, 1975, S. 57)

Damit braucht einzig der Souverén das von ihm gesetzte Recht nicht zu beachten,
alle anderen miissen es dagegen befolgen. Das britische Parlament entspricht diesem
Grundsatz, hat es doch einzig die Mdglichkeit, sogenannte Freistellungsgesetze zu er-
lassen, wodurch es tiber die Berechtigung verfiigt ,,to legalize past illegallity* (Wade,
Phillips, 1962, S. 43). Dies bedeutet, dass das Parlament eigenes bzw. von der Exeku-
tive begangenes Unrecht nachtriglich legitimieren kann, wodurch es im Prinzip an das
bestehende Recht nicht gebunden ist.

% Die Ewigkeitsklausel bezieht sich auf das System der Bundesstaaten in Deutschland und auf die in
Art. 1 und 20 niedergelegten Grundsitze. Aus diesen Grundsitzen kann der Schutz der Art. 2 bis 19
GG vor Anderungen abgeleitet werden (Hesse, 1995, S. 261 — 264).
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»Der Souveriin kann jede Kompetenz jederzeit an sich ziehen. Er hdlt damit die

Gewalt ungeteilt in seiner Hand* (Kriele, 1975, S. 57)

GemaB dieses Grundsatzes gibt es nach klassischer Auffassung keine Gewaltentei-
lung®®. Sie wire ein Widerspruch in sich, da ansonsten die einzelnen Organe nur tiber
rechthch umschriebene Kompetenzen verfiigen wiirden. Das wiirde auch bedeuten,
dass der Souverin nicht mehr uber die Kompetenz-Kompetenz verfligt, er wire nicht
mehr die Quelle aller Kompetenz. Verfassungsstaat und absolute Souver4nitit sind
nicht in Ubereinstimmung zu bringen, sie schlieBen einander aus. Die Giiltigkeit des
klassischen Souver#nititsbegriffs in GroBbritannien bedeutet somit gleichzeitig, dass
dieses Land kein Verfassungsstaat ist — eine hochst brisante Annahme, zumal GroB8bri-
tannien als ein Mutterland des ,,demokratischen Verfassungsstaates* angesehen wird
(Stern, 1977, S. 516 f.)*’.

Es ist daher zu ubcrprilfen, ob es in Grofibritannien eine praktizierte Gewalten-
teilung gibt oder ob es sich beim Parlament tatsdchlich um eine ,,elective dictatorship*
handelt, wie Lord Hailsham 1976 das bestehende System beschrieben hat (Lord
Bridge, 1984, S. 117). Es wird zunichst die Legislative, d.h. die gesetzgebende Gewalt
betrachtet. Wie auch in den anderen europdischen Demokratien ist die Legislative in
GroBbritannien im Parlament, hier bestehend aus der Trias der Queen in Parliament,
des House of Lords und des House of Commons angesiedelt. Aufgrund der faktischen
politischen Bedeutungslosigkeit des House of Lords® und der Queen, die zwar das
Parlament erdffnet, ansonsten aber nur repriasentativen Pflichten nachkommt, genieft
das House of Commons simtliche Gesetzgebungsbefugnisse. Dies ist unter heutigen
Gesichtspunkten umso verstindlicher, wenn beriicksichtigt wird, dass einzig das Un-
terhaus vom Volk demokratisch gewi#hlt wird. Damit bestehen zwischen der Legislati-
ve des Vereinigten Konigreiches und den gesetzgebenden Gewalten anderer europii-
scher Verfassungsstaaten, zum Beispiel dem der Bundesrepublik Deutschland, keine
wesentlichen Unterschiede.

Bei der Beurteilung der Gewaltenteilung in GroBbritannien tauchen die ersten Pro-
bleme bei der Uberschneidung der Befugnisse von Regierung und Parlament, also der
Legislative und der Exekutive, auf. GemiB des demokratischen Prinzips stellt die
Mehrheitsfraktion im Parlament auch immer die Regierung, welche die Gesetzesvorla-
gen im Parlament einbringt. Eine Ablehnung dieser Gesetzesvorlagen im Parlament ist
dufBerst unwahrschemllch da sich die Mehrheitsfraktion nicht gegen die eigene Regie-
rung stellen wird®. Eine Kontrolle der Exekutive kann mithin nur durch die Oppositi-
onspartei wahrgenommen werden, die aufgrund ihres Minderheitenstatus die Verab-
schiedung von Gesetzen nicht verhmdem kann. Es findet damit eine , Gewaltenver-
zahnung* (Herzog, 1971, S. 235) statt, wie sie stellvertretend fiir die meisten westli-
chen Demokratien steht.

36 Unter Gewaltenteilung wird die Dreiteilung der Staatsgewalt in Gesetzgebende Gewalt (Legislati-
ve), vollziehender Gewalt (Exekutive) und die Rechtssprechung (Judikative) verstanden. Hiufig wird
noch eine vierte Gewalt, die unabhingige Presse, erwihnt.

So wurde bereits vor Charles de Montesquieu von John Locke eine englische Gewaltenteilungslehre
entwickelt. Diese Lehre kannte sogar vier und nicht nur drei Gewalten: neben der legislativen, der
exekutive und der forderativen Gewalte noch die Prirogative des Konigs. Entscheidend hieran ist, dass
bereits John Locke die Grundidee der Gewaltenteilung erkannte: ,, balancing the power of government
bsy placing several parts of it in different hands* (Locke, 1690, II § 107).

Durch die ,Parliaments Acts* von 1911 und 1949 sowie 1999 wurde das House of Lords nahezu
%zinzllch entmachtet.

Die Dominanz der Regierung innerhalb des Parlaments kommt bereits darin zum Ausdruck, dass der
Premierminister als Regierungsoberhaupt das Parlament auflésen kann.

Herzog sieht darin eine Gefahr der Aufweichung des Prinzips der Gewaltenteilung.
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Als letztes ist schlieBlich die Judikative als Kontrollinstrument der Exekutive*!
und die richterliche Kontrolle des Gesetzgebers auf Einhaltung der Verfassung (Nor-
menkontrolle) zu Uberpriifen (Kriele, 1975, S. 121).

Zur Normenkontrolle: Um eine Normenkontrolle seitens der Gerichte durchfithren
zu konnen, ist die Existenz einer geschriebenen Verfassung eine notwendige Voraus-
setzung. Da in GroBbritannien keine Verfassungsurkunde existiert, konnen die briti-
schen Gerichte in Ermangelung eines hoheren Rechtes eine Normenkontrolle im Rah-
men der Verfassungsgerichtsbarkeit nicht durchfiihren*’. Es stellt sich hier die Frage,
ob d1e qule of law*, also die ,Herrschaft des Rechts*, ein solches hoheres Recht dar-
stellt®. Beriicksichtigt man an dieser Stelle die bereits erwihnte Unterordnung der ,,ru-
le of law* unter die ~Sovereignty of Parliament*, wird eine solche Frage sogleich hin-
fillig: solange ein Gericht keine Machtbefugnisse gegeniiber der Legislative hat, kann
von einer echten Normenkontrolle nicht gesprochen werden*.

Zur Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit: Die Kontrolle der Exekutive
durch die Gerichte beziiglich ihrer Konformitét mit der Verfassung und den Gesetzen
ist ebenfalls nicht gegeben. Aufgrund der dargelegten Verzahnung von Exekutive und
Legislative in Groflbritannien und der nicht vorhandenen Kontrolle der Legislative
kann eine Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit im Vereinigten Konigreich
ebenfalls nicht existieren (Langheid, 1984, S. 176 f.).

Rein formal ist damit der Beweis erbracht, dass in GroBbritannien keine Gewalten-
teilung herrscht und das Vereinigte Konigreich kein Verfassungsstaat ist: ,,England ...
hat anders als alle anderen Nationen in Europa ... nie eine Phase der Volkssouverinitit
oder der republikanischen Demokratie erlebt. Souverénitit ist mithin nicht in der Ver-
fassung (die es gar nicht gibt) verankert, sondern im Unterhaus, das mit einer Stimme
Mebhrheit alles beschlieBen kann, nur nicht die Beschriankung der eigenen Kraft* (A-
scherson, 1990). Die vielzitierte Charakterisierung des britischen Regierungssystems
die Macht von Her Mayesty’s Government als ,,elective dictatorship* zu beschreiben,
ist also zutreffend.

., Die Souverdnitdt des Souverdns gilt unbedingt, unwiderruflich und zeitlich unbe-

schrinkt (Kriele, 1975, S. 56)

Hierbei handelt es sich um eine notwendige Voraussetzung fiir die Giiltigkeit der
absoluten Souverinitit. Eine Einschrinkung seitens einer anderen Instanz wiirde be-
deuten, dass der Souverin nicht mehr iiber die héchste Macht verfiigen wiirde: ,,der
Souveridn wire nicht mehr Souverdn* (Kriele, 1975, S. 56).

Das britische Parlament verfiigt ebenfalls tiber die Macht, seine eigene Lebens-
dauer zu bestimmen, ist also zeitlich unbeschrinkt. Aufgrund der unbegrenzten Ge-
setzgebungsbefugnis kann das Parlament zu jedem beliebigen Zeitpunkt neue Gesetze

! Das bedeutet die Uberprlifung der Regierung auf die Vereinbarkeit ihrer MaBnahmen mit der Ver-
fassung und bestehenden Gesetzen, d.h. die Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit.

? Vgl. hierzu genauer die Dissertation von Theo Langheid, der in diesem Zusammenhang die einzel-
nen Begriffe der Normenkontrolle analys1en hat (Langheid, 1984, S. 165 ff).

* GemiB Dicey beinhaltet die ,rule of law* drei Merkmale: 1. Den Grundsatz, dass jeder Rechtsbruch

vor einem ordentlichen Gericht verhandelt werden muss — wobei er das Parlament nicht mit einbe-
zieht. 2. Die Gleichheit aller Biirger vor dem Gesetz und den Gerichten (,,Equality before the law*). 3.
Die Blirger- und Freiheitsrechte der Birger die sich aus dem gewdhnlichen Recht ergeben. Dafur ist
auch keine geschriebene Verfassung erforderlich (,the constitution is the result of the ordinary law of
the land*) (Dicey, 1885, S. 202 f.).
* Beide (d.h. Parlamentssouverinitit und ,rule of law*, Anm. des Verf.) konnen nicht ebenbiirtig
nebeneinander bestehen, die eine muss der anderen weichen. Kein Gesetzgebungsakt ist daher rechts-
w9|c6I;|gS uéeﬂ er der ,,rule of law* zuwider liefe, oder aus irgendeinem anderen Grund* (Loewenstein,
1967, S. 81).
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erlassen, die zu einer Verlingerung oder Verkiirzung der Lebensdauer eines Parla-
ments fithren®.

Kritiker behaupten an dieser Stelle allerdings genau das Gegenteil, indem sie an-
fiihren, dass das britische Parlament zeitlich beschridnkt agiere. Aufgrund von Neu-
wabhlen, so ihre Argumentation, und der damit zusammenhingenden Neuwahl der Par-
lamentsmitglieder, sei eine personelle Identitdt des Souverins auf Dauer nicht gegeben
(Jennings, 1958, S. 143). Einen weiteren Kritikpunkt stellt die unbedingte und unwi-
derrufliche Souverinitit des Souveréns dar. Auf der einen Seite kann die Souverinitit
von keiner anderen Macht in GroB8britannien beschréinkt werden, dies ergibt sich aus
der unbegrenzten Gesetzgebungsbefugnis des Parlamentes und der nicht vorhandenen
richterlichen Kontrolle durch die Gerichte. Auf der anderen Seite wird die Allmacht
des britischen Parlaments durch den wichtigen Grundsatz, dass kein Parlament durch
seinen Vorginger determiniert werden darf, eingeschrankt. Hieraus ergibt sich
zwangsldufig eine Beschrinkung der legislativen Autoritit des friiheren Parlaments®.

., Die Souverdnitit des Souverdns gilt inhaltlich unbeschrdnkt* (Kriele, 1975, S.
57)

Das bedeutet gleichzeitig, dass es gegen den Souverin in keiner Hinsicht ein Wi-
derstandsrecht geben kann, wodurch selbst das Naturrecht seine Giiltigkeit fiir den
Souverin verliert’’. Ein dem Souverin ibergeordnetes, hoheres Recht kann es damit
nicht geben, da ein solches Recht die Macht des Souverins einschridnken wiirde. Der
Souverin verfiigt allerdings tiber die Moglichkeit, hoheres Recht, hierzu zihlen neben
dem Naturrecht auch die Grund- und Menschenrechte, freiwillig zu akzeptieren.

Bereits Bodin als einer der Urviter des Klassischen Souverdnititsbegriffs hatte er-
kannt, dass der Souverin nicht nur auf freiwilliger Basis an ein hoheres Recht gebun-
den ist*. Daher muss diese Bedingung an den Souverinititsbegriff weniger streng
ausgelegt werden. Trotzdem gilt es zu iiberpriiften, inwieweit das britische Parlament
Grenzen in irgendeiner Form kennt die es sich nicht selber aufgrund einer freiwilligen
Selbstbeschrinkung auferlegt hat*. Fur eine Analyse bieten sich nach allgemeiner
Auffassung die folgenden Punkte an:

Naturrecht bzw. ,,moral law*: Von den meisten britischen Verfassungsinterpreten,

hier speziell Dicey und Blackstone, wird dem Parlament das Naturrecht {ibergeord-

net. So #uBert sich Blackstone zum Naturrecht wie folgt: ,,The law of nature be in
coeval with mankind, and dictated by God himself, is of course superior in obliga-
tion to any other. It is binding over all the globe, in all countries and at all times: no
human laws are of any validity if contrary to this; and such of them are valid derive
all their force and all their authority, mediately or immediately from this origi-

% So legte der ,Septennial Act* von 1715 die Lebensdauer eines Parlaments auf sicben Jahre fest. Mit
dem Parliaments Act von 1911 wurde eine Wahlperiode von flinf Jahren beschlossen. Neben einer
Anderung der Parlamentsdauer aufgrund eines Gesetzesbeschlusses gibt es noch die Moglichkeit, die
Dauer mittels einer Abstimmung der Parlamentsmitglieder zu beschlieBen, so geschehen 1910, als das
Parlament mittels Abstimmung seine Lebensdauer von fiinf auf acht Jahre anhob (Loewenstein, 1967,
S. 67).

“ Dies sieht Lord Bridge of Harwich besonders kritisch: ,,But whilst, in one sense, Parliament is om-
nipotent, in another sense, it is impotent ~ and here lies the root of our constitutional problem. The one
thing which the Parliament of today cannot achieve is to bind the hands of the Parliament of tomor-
row" (Lord Bridge, 1984, S. 117).

4, ... Infolgedessen kann es auch kein irgendwie verbindliches Naturrecht geben — sei dieses nun
blbhsch ontologisch, vernunftrechtlich oder sonst wie begriindet. Denn sonst kdnnte mit der Behaup-
tung, der Souverin habe das Naturrecht verletzt, das Widerstandsrecht doch begriindet werden* (Krie-
le, 1975, S. 57 f.).

% Vgl. den Abschnitt iiber den historischen Ursprung des Souverinititsprinzips Kap. 3.1.1..
* Eine ausfiihrliche Analyse der Grenzen und Beschrinkungen des britischen Parlaments ist bei Lang-
heid zu finden (1984, S. 94 ff.).
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nal“(zit.n. Dicey, 1885, S. 62). Nach Dicey sei es aber nicht die Aufgabe des Ge-
richts, das Parlament dahingehend zu tiberpriifen, ob sie das ,,moral law* eingehal-
ten haben, vielmehr sollen sie bei der Auslegung der Gesetze immer von der Ein-
haltung des ,,moral law* seitens des Parlamentes ausgehen (Dicey, 1961, S. 62 f.).

e Volkerrecht: Wurde bisher in erster Linie die innere Souver4nitit des Landes dis-
kutiert, wird erstmals das Parlament in Verbindung mit der #uBeren Souverinitit
gebracht. Es steht die Frage zur Diskussion, inwieweit internationales Recht auch
fiir das nationale Recht Giiltigkeit besitzt. Wieder einmal sind es die Verfassungs-
interpreten, die sich dazu #uBern, so stellt Blackstone eindeutig fest: , International
law is part of the law of England* (Blackstone, 1765, Comm. IV, S. 5). Damit hilt
Blackstone aber nur das Ergebnis fest, denn damit internationales Recht in GroB-
britannien zu nationalem Recht wird, ist zun4chst die Verabschiedung eines Trans-
formationsgesetzes durch das Parlament erforderlich. Erst dann kann ein volker-
rechtlicher Vertrag innerstaatliche Folgen haben. Fiir die Ubertragung der Hoheits-
rechte durch einen volkerrechtlichen Vertrag ist das Parlament dagegen nicht not-
wendig, da es sich hierbei um eine Prirogative der Krone handelt, die in der Praxis
von der Regierung ausgeiibt wird (Collins, 1990, S. 202 f.). Beztiglich der EG fand
die Ubertragung von britischen Hoheitsrechten mit Abschluss des Beitrittsvertrages
am 22. Januar 1972 statt. Fiir das englische Recht verbindlich wurde das EG-Recht
erst mit der Verabschiedung des European Communities Act 1972 durch das briti-
sche Parlament (Lord Bridge, 1984, S. 118; Collins, 1990, S. 10).50 Damit wird die
~Sovereignty of Parliament* weiterhin aufrechterhalten, da das Parlament nicht
daran gehindert wird, Gesetze zu erlassen, die im Widerspruch zu einem solchen
Transformationsgesetz stehen bzw. ein solches aufheben. Bezogen auf die EG be-
deutet dies, das vom britischen Parlament auch gemeinschaftswidrige Gesetze er-
lassen werden konnen, die von britischen Gerichten auch dann anerkannt werden
miissten, wenn sie vom Europiischen Gerichtshof (EuGH) verurteilt werden (Lo-
renz, 1990, S. 204 f.). Dies hat letztendlich zur Folge, dass ,, ... der Geltungs- und
Anwendungsbereich des Europdischen Gemeinschaftsrechts in GroBbritannien
nicht dauerhaft gewihrleistet ist. Das auf dem Prinzip des Geltungs- und Anwen-
dungsvorrangs aufbauende Europdische Gemeinschaftsrecht ist danach grundsitz-
lich mit der Sovereignty of Parliament unvereinbar” (Commichau, 1998, S. 82;
auch Collins, 1990, S. 22 f.).

Somit wird auch die letzte Bedingung des klassischen Souver#nititsbegriffs vom
britischen Parlament erfiillt.

3.3. Parlamentssouverinitit als formale Fiktion

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die britische Parlamentssouverénitit trotz
einiger Einschrdnkungen stirker auf der Definition des absolutistischen Souverinitiits-
konzeptes als auf dem modernen Konzept beruht. In der heutigen interdependenten
Welt, in der nationale Hoheitsrechte immer héufiger an supranationale Organisationen
wie die EG abgegeben werden, kann das Konzept der absoluten Souverinitit aber zu
erheblichen Schwierigkeiten fithren. Diese Probleme resultieren aus der Vorstellung,
dass die Ubertragung von Hoheitsrechten einen Verlust von Souverinitit bedeutet, den
es aufgrund des klassischen Souveranititsbegriffes aber nicht geben darf.! Genau hier
setzt die Kritik der britischen EG-Gegner ein, die damit — rein formal zu Recht — be-
haupten, dass, wenn nicht bereits die britische Mitgliedschaft in der EG als solche, so

*® Die Einheitliche Europiische Akte (EEA) wurde durch den EC (Amendment) Act vom 7. November
1986 in nationales Recht transformiert. Vgl. Teil III, Kapitel 5.2.3.

Nicht umsonst war immer einer der politischen Hauptslogans der Europa-Gegner, unabhingig von
der parteipolitischenBindung: ,Hands off the sovereignty of Parliament* (Lord Bridge, 1984, S. 119).
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doch zumindest die zunehmende Ubertragung nationaler Politikbereiche an die Ge-
meinschaft, mit der britischen Verfassung und dem britischen Konzept der Parla-
mentssouver#nitit nicht kompatibel sei.>

Die Befiirworter der Europiischen Gemeinschaft in GroBbritannien gehen dagegen
davon aus, dass die britische Parlamentssouveranitit nur theoretisch dem klassischen
Souverinititskonzept unterliegt, in Wirklichkeit aber als formale Fiktion gesehen wer-
den muss, die in der Praxis nicht als solche verstanden und gebraucht werden kann.
Die Souverinitdt wird damit also nicht mehr als absolute, sondern nur noch als relative
Macht verstanden. Neben dieser Unterscheidung gibt es aber noch einen weiteren
Unterschied, den Leon Brittan wie folgt erkldrt: ,,Above all, there is a difference be-
tween sovereignty understood as the dry, legal entitlement to make decisions for one-
self and a broader concept of sovereignty which focuses on the ability of a country to
maximise effective influence on the future welfare of its citizens. For instance, if the
United Kingdom were ever to decide to repartriate its authority from the European Un-
ion to negotiate international trade agreements with Japan, the United States and oth-
ers, it would be taking back the strict competence to negotiate on its own behalf. But it
would lose effective influence over its own destiny. For it would have no more influ-
ence in international negotiations than any middle-sized nation-state. By contrast,
since it has long since agreed, along with all member states, to devolve the authority to
negotiate in international trade negotiations to the European Commission, it has the
benefit of being part, and an important part, of the largest trading block in the world.
And as it happens Britain has been able to persuade its partners that the European Un-
ion’s considerable muscle should be used to advance the liberalising trade agenda that
Britain favours* (Brittan, 1998, S. 15 f.). Es hat also eine Evolution der Souverinitit
gegeben, die auch von Grofibritannien akzeptiert werden muss, wenn sie langfristig
ihre gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt steigern und den internationalen Einfluss behal-
ten mochte. Anzumerken ist auch, dass es nach der Auffassung der Pro-Europier mehr
um das Teilen von Souverinitit mit anderen Staaten geht, als um die echte Aufgabe
von Souverinitit. Hinzu kommt noch ihre Uberzeugung, dass GroBSbritanniens Souve-
rinitidt um so weniger absolut ist, je linger das Land EU Mitglied ist und die dort ver-
abschiedeten Rechte und Vorschriften akzeptiert und befolgt (Forman, 1980, S. 96;
Brittan, 1998, S. 25).

Es bleibt festzuhalten, dass die Gegner der EG-Mitgliedschaft die Parlaments-
souverdnitit in der bisherigen Konzeption beibehalten wollen, wohingegen die Befiir-
worter der europidischen Integration eine Evolution der Souverinitit anerkennen, die
zu einem neuem Souver#nitdtsverstdndnis in GrofBbritannien gefithrt hat. Aus ihrer
Sicht ist diese Auffassung die einzig verniinftige, da alles andere unrealistisch und fiir
GroBbritannien kontraproduktiv sei.

4. Nationale Identitiit, Forderalismus und Subsidiaritit

Das Prinzip der britischen Parlamentssouverinitit war speziell in den Anfingen
der Europiischen Integration und wihrend des britischen EG-Beitritts ein wichtiger
Diskussionspunkt zwischen Pro- und Anti-Europdern. In jlingerer Zeit gewinnt dage-
gen eine andere Problematik immer mehr an Bedeutung. Es handelt sich um das
grundsitzlich unterschiedliche Verstindnis des Subsidiaritéts- und Férderalismusprin-
zips zwischen Briten und Kontinentaleuropdern und der damit verbundenen Fragen,
inwieweit die nationale Identitit als Mitglied in der Europiischen Union aufrecht er-
halten werden kann.

52 Vgl. hierzu die Debattenaussagen in dem Kapitel iiber den britischen EG Beitritt unter der Regie-
rung Heath.
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4.1. Urspriinge und Bedeutungsinhalte des Subsidiaritiitsprinzips

Der Begriff der Subsidiaritit wird hiufig missverstanden und daher auch falsch
angewendet 3. Diese Schwierigkeiten, die sich nicht nur auf das staatsrechtliche Gebiet
beziehen, sind sicherlich ein Ergebnis der unterschiedlichen philosophisch-
ideologischen Urspriinge und der sich daraus abgeleiteten Weiterentwicklungen des
Subsidiarititsprinzips: ,,Das Subsidiaritdtsprinzip gehort zu den — im doppelten Sinne
des Wortes — fragwiirdigsten Gegenstéinden der heutigen Staatslehre. Umstritten sind
seine sachliche Aussage, sein ideologischer Hintergrund und seine rechtliche Geltung*
(Isensee, 1968, Vorwort).

Deshalb wird in diesem Abschnitt auch nicht versucht, das Subsidiaritétsprinzip
durch eine knappe Definition einem bestimmten Schema zuzuordnen. Der Begriff der
Subsidiaritit ist aufgrund seiner Anwendung sowohl auf politischem, staatsrechtli-
chem, skonomischem und geistesgeschichtlichem Gebiet zu facettenreich. Viel wich-
tiger ist es, die Bedeutung und die Funktionen dieses Prinzips zu erkennen.

Die katholische Soziallehre und die liberale Staatslehre sind die wahrscheinlich
wichtigsten und auch eindeutigsten Wurzeln der Subsidiaritit, das gilt besonders wenn
man sich diesem Prinzip aus einer deutschen Sichtweise nihert. Da beide geschichtli-
chen Hintergriinde in der Wissenschaft bereits ausreichend diskutiert worden sind>*,
kann an dieser Stelle auf eine ausfiihrliche Beschreibung der geschichtlichen Urspriin-
ge verzichtet werden. Wichtig ist die Quintessenz aus beiden Lehren, da sich hieraus
wichtige Konsequenzen fiir das weitere Verstindnis des Subsidiaritétsprinzips erge-
ben.

So fasst Helmut Lechler beziiglich der katholischen Soziallehre zusammen: ,,Seit
die katholische Kirche begonnen hatte, sich mit der sozialen Frage auseinander zu set-
zen, hatte sie sich fiir die Beachtung des Subsidiarititsprinzips ausgesprochen. Es wird
abgeleitet aus dem christlichen Verstindnis des Menschen als eine eigenstindige,
selbstverantwortliche Person und aus dem daraus folgenden Verhiltnis zwischen ihm
und der Gesellschaft. Die Gesellschaft ist und bleibt auf den Menschen hingeordnet,
sie soll ihm helfen, seine Krifte zu entfalten und seine Ziele zu erreichen; sie darf ihn
nicht gdngeln oder gar beherrschen wollen* (Lecheler, 1993, S. 42).

Damit greift die katholische Soziallehre das substanzielle Prinzip der Hilfe zur
Selbsthilfe auf, nur dort wo die Kraft der einzelnen Person zur Problemlésung nicht
ausreicht, ist die Gesellschaft fir die Aufgabenbewiltigung notwendig. Eine ,,Génge-
lung* des Einzelnen durch die Gesellschaft ist unter Beachtung des Subsidiaritétsprin-
zips nicht moglich. Dieser Aspekt war es auch, der Eingang in der Konzeption der So-
zialen Marktwirtschaft fand.

Beziiglich des Subsidiaritéitsprinzips in der liberalen Staatstheorie heift es: ,,In den
liberalen Staatslehren stellt das Subsidiarititsprinzip ein Mittel dar, um die Berechen-
barkeit des Staates zu gewihrleisten und seine Zwecke zu begrenzen, sogar die Grund-
lage des Staates wird in der Subsidiaritdt gesehen, weil erst seine notwendige Ergén-
zungsfunktion den Staat selbst in seiner Existenz legitimiere. Damals wie heute soll
der Staat dort nicht handeln diirfen, wo der Biirger eine Aufgabe selbst bewiltigen
kann, denn sonst wird die freie Ausiibung der Krifte des Einzelnen wie der privaten
Verbdnde gestort — die knappen o6ffentlichen Mittel werden den notwendigen
Staatsaufgaben entzogen, die Biirger des eigenen Unternehmungsgeistes zum Schaden
auch des Staates entwohnt, wie die Vorstellung beeintrichtigt, dass wirtschaftliche

33 Jtirgen Backhaus gibt in seinem Aufsatz dafur einige Beispiele (Backhaus, 1998).

* Vgl. zum Subsidiarititsprinzip in der katholischen Soziallehre u.a. Lecheler (1993); Utz (1953;
1956); Kiilp (1962, S. 327 ff.); Link (1955); Waschkuhn (1995, S. 19 f.). Zum Subsidiaritétsprinzip in
der liberalen Staatauffassung: Lecheler (1993); Waschkuhn (1995, S. 31f.).

29



Ausftihrung und sichere Fertigstellung in weiten Bereichen in privater Hand eher ge-
wihrleistet sei als in 6ffentlicher* (Lecheler, 1993, S. 42).

Die liberale Staatslehre betont deutlich die $konomischen Komponenten des Sub-
sidiaritdtsprinzips. In dem festgelegt wird, dass staatliches Handeln nur dann legitim
ist, wenn der Einzelne eine Aufgabe nicht selber 16sen kann, wird auf das Marktversa-
gen hingewiesen. Nur wenn Marktversagen vorliegt, konnen die Marktkrifte nicht
mehr ihre Ordnungsfunktion ibernehmen, der Staat muss in den Marktprozess eingrei-
fen. Neben der Theorie des Marktversagens wird ebenfalls die Theorie der Grenznut-
zen und Grenzertridge im Subsidiaritdtsprinzip der liberalen Staatslehre verwendet.
Durch die Feststellung, dass bei einer Missachtung des Subsidiarititsprinzips knappe
offentliche Mittel verschwendet werden, wird auf diese Theorie verwiesen. Eine Ver-
schwendung weist daraufhin, dass die jeweiligen Aufgaben nicht auf der Stufe verrich-
tet ggurden, wo die Grenzkosten am geringsten und der Grenznutzen am hochsten
war”.

In diesem ©konomischen Sinne wollte die deutsche Regierung das Subsidia-
ritdtsprinzip auch auf europdischer Ebene bei den Verhandlungen zum EU-Vertrag
verstanden wissen, d.h. die Bundesrepublik betonte die Verbindung zwischen 6kono-
mischer Theorie und dem Subsidiaritdtsprinzip: ,,Das Subsidiaritétsprinzip ist ein be-
wihrtes Handlungsprinzip jeder gegliederten staatlichen Ordnung. Seine bestim-
mungsgemiBe Anwendung ist ein Beitrag zum wirtschaftlichen und sozialen Fort-
schritt der Gemeinschaft. Denn es gewihrleistet eine hohere Wirtschaftlichkeit und
Effizienz der MaBnahmen, da Informationsprobleme und —kosten der zentralen Gestal-
tung von Politik und der Verwaltungsaufwand verringert werden. Die Berlicksichti-
gung nationaler bzw. regionaler Bediirfnisse und Préferenzen tridgt in den verschiede-
nen Politikbereichen wesentlich zur Wohlstandssteigerung bei. Vielfach kénnen die
erforderlichen MaBnahmen durch Unternehmen und privater Initiative getroffen wer-
den* (Regierung der Bundesrepublik Deutschland, 1992).

Demgegeniiber fasst die EG-Kommission dieses Prinzip eher politisch auf und
will es daher verstdrkt im institutionellen Bereich angewendet sehen. So betont die
Kommission zum einen die regulierende Macht, die das Subsidiarititsprinzip austiben
kann und zum anderen die Biirgernihe als eines ihrer zentralen Elemente (Europdische
Kommission, 1992).

Bereits diese beiden unterschiedlichen Deutungen des Subsidiaritétsprinzips zei-
gen, weshalb es eine solche hitzigen Diskussion auf europdischer Ebene beztiglich die-
ses Begriffes gibt. Allerdings ist eine entscheidende Ubereinstimmung beziiglich der
unterschiedlichen Begriffsverwendungen in den gemeinschaftlichen Institutionen und
den verschiedenen Mitgliedstaaten festzustellen. Danach bedeutet Subsidiaritit immer
eine bestimmte Form der Zustindigkeitsverteilung zwischen einzelnen Ebenen. In ver-
tikaler Hinsicht heiit das immer die Zuweisung von Befugnissen, Handlungsanwei-
sungen auf die jeweils unterste Instanz, solange diese Zustindigkeiten von der entspre-
chenden Ebene noch in einem zufriedenstellendem Ausmall wahrgenommen werden
konnen (Europdisches Parlament, 1990a). Nach dieser Auffassung steht also die Suche
nach einem optimalen Dezentralisierungsgrad im Mittelpunkt des Subsidiaritétsprin-
zips.

Die offensichtlich vorhandene Beziehung zwischen Foderalismus und Subsidiari-
tat hat dazu gefiihrt, dass beide Begriffe hidufig dquivalent verwendet werden. Aller-
dings zeigt bereits eine kurze Betrachtung, dass beide Prinzipien sehr unterschiedlich
fungieren. Bei der Subsidiaritdt handelt es sich, wie oben dargelegt, um ein Prinzip,
welches tiber die Zustindigkeitsverteilung zwischen verschiedenen Ebenen entschei-

%5 Auf diese konomischen Grundlagen des Subsidiarititsprinzips weist auch Backhaus hin (vgl.
Backhaus, 1998, S. 90).
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det. Dagegen handelt es sich beim Foderalismus um ein Staatsordnungsprinzip, wel-
ches die Beziehung zwischen nicht-souverinen staatlichen Gebietskorperschaften und
den volkerrechtlich souverinen Gesamtstaat regelt (Liibbe, 1994, S. 129). Dieser Un-
terschied war es auch, der verhindert hat, dass das Wort ,,Féderalismus* im Vertrag
von Maastricht verankert wurde, wenngleich es der deutsche Bundeskanzler Kohl ge-
fordert hat. Das Wort ,,Féderalismus* ruft in anderen Mitgliedstaaten, hier vor allem
GroBbritannien, erhebliche nationale Widerstinde hervor (Liibbe, 1994; Lecheler,
1993, S. 95). Dazu ist die Angst vor einem europiischen Bundesstaat bzw. Vereinigten
Staaten von Europa mit dem entsprechenden Verlust an nationalstaatlicher Souverini-
tidt zu groB. Die bloBe Festlegung auf das Wort Subsidiaritit sagt dagegen iiber die
kiinftige Gestalt der Europdischen Union nichts aus. Daraus folgt, dass es eine Bezie-
hung zwischen Subsidiaritit und der 6konomischen Theorie des Foderalismus auf eu-
ropdischer Ebene nicht gibt. Die Hauptfunktionen des auf europdischer Ebene gelten-
den Subsidiaritétsprinzips sind die Herstellung von Biirgerndhe und Verantwortungs-
klarheit. Die Subsidiaritdt wird dabei als Mittel verstanden, um die Berechenbarkeit
der tibergeordneten Institution bzw. des Staates zu gewihrleisten und einen optimalen
Dezentralisierungsgrad zu erreichen.

4.2.Foderalismus und Subsidiaritit in Grofbritannien

In seiner Ziiricher Rede im Spitsommer 1946 erregte Winston Churchill viel Auf-
sehen mit seinem Aufruf fiir die ,,United States of Europe*. Aus seiner Sicht war die
Errichtung eines solchen Bundesstaates nach US-amerikanischen Vorbild essentiell fiir
das zukiinftige Bestehen von Europa. Allerdings machte der britische Premier in seiner
Rede gleichzeitig deutlich, dass GroBbritannien gem#B der Theorie der Drei Kreise
den ,,Vereinigten Staaten von Europa“ nicht angehoren wiirde, er sein Land vielmehr
in einer Mittlerposition zwischen Europa, den USA und den Commonwealth-L4indern
sehe. Die souverine Selbstbestimmung von GroBbritannien wurde mit der Idee der
»United States of Europe* nicht angetastet (Churchill, 1946).

Aus der heutigen Sicht sehen die Dinge dagegen anders aus. GroSbritannien ist
Vollmitglied der Europdischen Union. Wiirde es tatsdchlich zu einem europdischen
Bundesstaat kommen, hitte das zur Folge, dass simtliche europdischen Staaten, also
auch der britische, die staatliche Eigenstindigkeit und Souverinitit verlieren wiirden.
In diesem Sinne war es nur konsequent, dass GroBbritannien die Aufnahme des Fode-
ralismusprinzips, wie es von deutscher Seite gefordert wurde, im EG-Vertrag verhin-
dert hat. Indem die Briten es erreicht haben, dass das Wort ,,Foderalismus* im EG-
Vertrag nicht verwendet wird, haben sie sichergestellt, ,,dass der kiinftigen Europii-
schen Union die Qualitit, ein Staat zu sein, verwehrt bleibt* (Liibbe, 1994, S. 129).

Die Bedeutung des Foderalismus im Sinne eines Staatsordnungsprinzip wird von
Briten und Deutschen in gleicher Weise verstanden. Daneben gibt es jedoch noch zwei
weitere Deutungen des Foderalismusprinzips, die jeweils von beiden Vélkern in unter-
schiedlicher Weise verstanden werden. Zum einen wird in GroBbritannien das Wort
Foderalismus mit Zentralismus und europ#ischer Willktirherrschaft gleichgesetzt, nicht
zuletzt ein Ergebnis des bei den Briten vorhandenen Argwohns gegeniiber der Briisse-
ler Biirokratie. Auf EU-Ebene ist aus britischer Sichtweise insbesondere ein Mangel an
Transparenz und der Zuordnung von politischer Verantwortung zu diagnostizieren.
Zwei Bereiche, die zu den bedeutendsten Errungenschaften der britischen Demokratie
gehoren (Johnson, 1990, S. 333). Dagegen verstehen die Deutschen das Forderalis-
musprinzip im Sinne des Subsidiaritdtsgedankens als logische Ausdehnung ihres in der
Bundesrepublik Deutschland erfolgreich praktizierten Systems auf die Europiische
Union. Was fiir die Briten dabei ein ,,weniger* an Demokratie bedeutet, sehen die
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Deutschen als genaues Gegenteil, fiir sie ist Foderalismus mit einem ,,mehr* an De-
mokratie verbunden (Jachtenfuchs, 1992, S. 280).

Zum anderen gibt es Unterschiede beziiglich Féderalismus und nationale Identitit.
Fiir die Briten ist es unvorstellbar, dass in einem foderalistisch aufgebauten Europa die
eigene Identitit weiterhin aufrecht erhalten werden kann. Als sinnfilliges Beispiel
konnen dafiir die USA heran gezogen werden: ,,Dort waren die Einwanderer aus vielen
europdischen Lindern auf der Suche nach einer neuen, amerikanischen Identitdt: Sie
wollten gerade ihre urspriingliche Identitit in der groBen Verschmelzung der Rassen
und Kulturen verlieren. Im Gegensatz zu diesem herausragenden Beispiel des Aufbaus
einer neuen Foderation sollen im europiischen Einigungsprozess die Besonderheiten
der einzelnen Volker und Staaten erhalten bleiben: die Einigung muss mit der beste-
henden Vielfalt des europiischen Erbes vereinbar sein“ (Johnson, 1990, S. 332). Da-
gegen sind die Deutschen der Meinung, dass speziell der Foderalismus ein Staatsord-
nungsprinzip darstellt, in dem einzelne Regionen ihre eigene Identitit aufrechterhalten
konnen. Das deutsche Bundesland Bayern bietet dafiir ein gutes Beispiel.

Ursichlich fiir diese unterschiedlichen Denkweisen ist dabei sicherlich, dass es
s1ch be1 dem Vereinigten Konigreich um einen unitaristisch organisierter Staat han-
delt®. Den Briten ist eine regionale Aufteilung des Staates, also eine foderalistisch
organisierte Struktur nicht vertraut. Daher verfii tgen sie auch {iber keine historisch ge-
schaffene Grundlage fiir eine Regionalisierung™’. Aufgrund der geltenden absoluten
Parlamentssouversinitat war es bis heute in diesem Land nicht iiblich, Macht in irgend-
emer Form abzugeben, weder an die Regionen noch an hohere Institutionen wie die
EU®. Trotzdem gab es bereits in der Vergangenheit zahlreiche Versuche, GroBbritan-
nien einen foderalistisch aufgebauten Staatsaufbau zu geben. Bis heute scheiterten je-
doch alle Versuche, das Land in einzelne Regionen aufzugliedern. Dabei handelte es
sich in den meisten Fillen aber auch um keine wirklichen Regionalreformen, sondern
es ging zumeist um die Zubilligung eines Sonderstatus fiir Schottland und Wales, zwei
Gebiete die sich als Nationen und nicht als Regionen verstehen™. Daher sind auch die
1997 in Schottland und Wales durchgefiihrten Referenden zur Einfiihrung direkt ge-
wihlter regionaler Regierungen nicht als echte Reformen anzusehen: ,, ... by the year
2000 Britain will have directly-elected regional bodies in Scotland and Wales, but in
the English regions such developments will have to wait for the mobilisation of a clear
demand from the grass roots* (Leonardi, 1998, S. 130). Notwendig fiir eine Regionali-
sierung sind aber nicht nur die regionalen Bewegungen, sondern auch klare verfas-
sungsrechtliche Grundlagen, d.h. eine formelle Verfassung wire erforderlich. Das
wiederum impliziert eine Verfassungsreform, die es nicht so schnell im Vereinigten
Konigreich geben wird.

% Es wird bewusst nicht das Wort zentralistisch verwandt, um die Abgrenzung zu den auf der histori-
schen Grundlage des Absolutismus entwickelten zentralistischen Staaten Kontinentaleuropas (zum
Beispiel Frankreichs) aufzuzeigen.
37 Nevil Johnson behauptet allerdings, dass die ,devolutions* (d.h. Kompetenzverlagerungen nach
unten) die britische Art des Foderalismus darstellen wiirden (Johnson, 1990, S. 307 f.).
* Entscheidender Gegner jeglicher Versuche, im Vereinigten Konigreich Kompetenzen an die Regio-
nen abzugeben, war zu jedem Zeitpunkt das Schatzamt. Durch mdgliche DezentralisierungsmaBnah-
men, so die Befiirchtungen, kénnte das Steuerungspotential der Regierung im Wirtschaftsbereich ge-
schwachl werden (Johnson, 1990, S. 328).

¥ Am bekanntesten sind die Gesetze zur Devolution zugunsten von Schottland und Wales. Beide Ge-
setze wurden nach erheblichen Anderungen 1978 verabschiedet, traten aber nie in Kraft. Nachdem sie
bereits in den Volksabstimmungen in Schottland und Wales zu Fall gebracht worden waren, war es
eine der ersten Entscheidungen der neuen konservativen Regierung 1979 das Gesetz wieder aufzuhe-
ben (Lecheler, 1993, S. 58). Vgl. ausfiihrlich zu den Regionalismustendenzen in GroBbritannien wih-
rend der 70er Jahren: Malanczuk (1984).
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Aus dem bisher Gesagten wire leicht anzunehmen, dass die britischen Regierun-
gen und das britische Volk die heute im Zuge der Globalisierung weltweit stattfinden-
den Regionalisierungstendenzen nicht erkannt haben bzw. nicht erkennen wollten.
Dieser Behauptung muB jedoch wiedersprochen werden. Die Briten haben es durchaus
erkannt, dass eine gewisse Regionalisierung notwendig ist, um im heutigen Wettbe-
werb der Systeme bestehen zu konnen. Regionalismus ist das Ergebnis der wirtschaft-
lichen Struktur in der post-industriellen Gesellschaft und notwendig, um eine grofere
Wettbewerbsfahigkeit sowohl auf europdischer als auch auf weltweiter Ebene zu errei-
chen. Allerdings beziehen die Briten diese Entwicklung nicht auf die einzelnen Linder
der EU, sondern auf die Europdische Union an sich: ,,As a result of these changes, the
EU is not becoming a centralised entity, as some critics maintain. The rise of regional-
ism is a sign that the institutional structure of the Union is moving in the opposite di-
rection, towards diffused decision-making powers and the devolution of policy imple-
mentation down to the national and sub-national levels* (Leonardi, 1998, 130). Im Er-
gebnis gewinnt der Nationalstaat nach britischer Auffassung mit dieser Tendenz sogar
wieder mehr an Bedeutung, da er mehr Verantwortung zu tragen hat.

In diesem Zusammenhang wird das Subsidiaritétsprinzip wichtig. Anders als den
Foderalismus haben die Briten die Verankerung dieses Prinzips im EG-Vertrag durch-
aus befiirwortet. Der Grund ist einfach: Mit der schriftlichen Fixierung des Subsidiari-
tédtsprinzips in Art. 3b EGV wurde eine stirkere Dezentralisierung der Europdischen
Union verbunden. Dazu gehort aus ihrer Sicht beispielsweise die Abgabe von bisher
auf EU-Ebene vorhandenen Kompetenzen an die nationalen Regierungen mit der Fol-
ge, dass diese wieder mehr Bedeutung bekommen wiirden. Aus britischer Sicht wurde
dadurch also auch gleichzeitig der Ubertragung von Souverinititsrechten auf die Ge-
meinschaft entgegengewirkt: ,In the United Kingdom, however, Conservative minis-
ters have used the subsidiarity argument to justify Westminster rule as against Brussels
— in other words, to assert the sovereignty of the nation state and decisions by the nati-
onal government“ (Kavanagh, 1996, S. 82 f.). Diese Sichtweise ist nicht zuletzt das
Ergebnis der britischen Interpretation des Subsidiaritétsprinzips. Nach deutscher Defi-
nition muss das Subsidiaritdtsprinzip von ,unten nach oben“ gesehen werden. In
GroBbritannien wird das Prinzip dagegen von ,,oben nach unten* verstanden, d.h. Ab-
gabe von Kompetenzen von der hoheren an die niedrigere Ebene®. Diese Sichtweise
hat letztendlich dazu gefiihrt, dass es sich bei dem Subsidiarititsprinzip um eines der
wenigen Prinzipen handelt, dessen Einfithrung im EG-Vertrag von britischer Seite
vorbehaltlos unterstiitzt wurde.

5. Pragmatismus und Kooperation als Traditionen der britischen Politik

In der bisherigen Analyse wurde aufgezeigt, dass sowohl historische, geographi-
sche als auch juristische Faktoren den ,,Nationalen Stil“ GroBbritanniens bestimmen.
Neben diesen Faktoren gibt es weitere Determinanten, die die britische Haltung im
Prozess der Europiischen Integration in nicht unerheblichem MaBe geprigt haben. Es
handelt sich um die zwei traditionellen Denktraditionen des Pragmatismus und der
Kooperation, die in GroBbritannien besonders ausgeprégt sind. Beide Determinanten
diirfen trotz ihrer subtilen und wenig konkreten Erscheinungsform in dieser Analyse
nicht vernachldBigt werden, da sie unabhingig von der jeweiligen Regierungspartei
den britischen Politikstil bis heute nachhaltig beeinflussen.

6 Vgl. Backhaus (1998). Er bezeichnte die deutsche Definition als ,richtig”. Was aber letztendlich als
richtig oder falsch angesehen werden kann, bleibt dahin gestellt.
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5.1. Der britische Pragmatismus

,It is generally accepted that pragmatism is an all-pervading characteristic of Brit-
ain’s political life, including her foreign policy” (Frankel, 1975, S. 112). Es wird heute
nicht mehr daran gezweifelt, dass die britische Politik von einer pragmatischen Hand-
lungsweise geprigt wird. Der pragmatische Politikstil beeinflusst gleichermaBen die
britische AuBlen- als auch Innenpolitik. Nachfolgend wird schwerpunktmiBig unter-
sucht, inwieweit der pragmatische Politikstil die britische Europapolitik beeinflusst
hat. Eine erste Antwort gab Harold Macmillan bereits in seiner Rede vor dem Europa-
Rat am 16. August 1950, in der er auf die unterschiedlichen britischen und kontinenta-
len Einstellungen zum Schuman-Plan Bezug nahm: ,,The difference is temperamental
and intellectual. It is based on a long divergence of two states of mind and methods of
argumentation. The continental tradition likes to reason a priori from the top down-
wards, from the general principles to the practical application. It is the tradition of St.
Thomas of Aquinas, of the Schoolmen, and of the great continental scholars and think-
ers. The Anglo-Saxon likes to argue a posteriori from the bottom upwards, from prac-
tical experience. It is the tradition of Bacon and Newton” (zit.n. Sampson, 1968, S.
89).

Im Gegensatz zu der kontinentaleuropéischen Politikauffassung akzeptieren die
Briten also eine allein auf eine Idee oder einer Vision aufbauende Politik nicht. Die
britische Denkweise baut auf praktischen Erfahrungen auf. Damit griindet die britische
Politik auf Vernunft und Tradition, es wird lieber ein Status quo beibehalten, als ein
Zustand herbei gefiihrt, der groBe Chancen, aber auch ein hohes Risiko beinhaltet
(Wurm, 1992, S. 19). Der Glaube an die GréBe des Empire selbst dann, als dieses nur
noch aus Fragmenten bestand, oder das Festhalten an GroBbritanniens Weltmachtstel-
lung nach dem Zweiten Weltkrieg sind Beispiele fiir diese Denktradition. In diesem
Sinne ist es auch verstdndlich, weshalb GroBbritannien gerade zu Beginn der europii-
schen Integration Schwierigkeiten hatte, an die Vision eines gemeinsamen Europas mit
GroBbritannien als aktives Mitglied zu glauben: Es hat zu keinem Zeitpunkt ein dhnli-
ches Projekt gegeben, die Vereinigten Staaten konnten, wie von britischer Seite immer
wieder betonte wurde, als Belsplel nicht herangezogen werden, da hier vollig andere
Ausgangsbedingungen vorlagen®'. Das die britische Politik auch in den 90er Jahren
noch durch eine pragmatische Denktradition bestimmt wird, erkennt man an einem,
die britische Europapolitik sehr gut charakterisierendem Zitat des damaligen Aussen-
ministers Douglas Hurd: ,,We are the carpenters, the craftmen of Europe, not the archi-
tects* (zit. n. Barber, 1995).

Zutreffend und mit einem Schuss Sarkasmus hatte M. Jean Monnet bereits in den
Anfingen der Europa-Bewegung den Mangel der Briten, ihre Politik auf einer Vision
zu griinden, erkannt: ,,Eins werdet ihr Engldnder nie begreifen: eine Idee. Etwas ande-
res dagegen begreift ihr ausgezeichnet: eine harte Tatsache. Wir werden Europa ohne
euch aufbauen miissen — aber dann werdet ihr doch eines Tages zu uns kommen miis-
sen, um mitzumachen* (zit. n. Kitzinger, 1963, S. 14). Was Monnet hier eher negativ
darstellt, ndmlich die Tatsache, dass Grofbritannien erst dann der Europiischen Ge-
meinschaft beitreten wird, wenn das , Experiment Europa gegliickt ist, ist aus briti-
scher Sicht eine konsequente Fortfiihrung ihrer Politik und in keiner Weise eine Geste
der Niederlage. Im Gegenteil, es ist eine Taktik, die sich in der britischen Geschichte
gut bewihrt hat. Es ist den Briten zwar bewusst, dass sie aufgrund dieses eher risiko-

@ Reginald Maudling vor dem britischem Unterhaus: ,,We cannot build Europe as we could built a
new continent composed of people commg as immigrants from many different lands. Europe has so
many traditions, so many ingrained interests and positions. We cannot impose on Europe as a federal
structure of institutions which might work in other regions of the world* (HC 5" Series Vol. 615 col.
1167).
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aversen Verhaltens wahrscheinlich nie zu den groBten Gewinnern in wirtschaftlicher
oder politischer Hinsicht zéhlen werden. Andererseits kann so zumindest immer der
gegenwirtige Status quo beibehalten werden, zumal eine politische Kurskorrektur in
der Regel immer noch mdglich ist. Groflere Risikoausfille in politischer und wirt-
schaftlicher Hinsicht sind also bei einem pragmatisch orientierten Politikstil so gut wie
ausgeschlossen.

Ein Kennzeichen des pragmatischen Politikstils ist es, sich immer jede Option of-
fen zu halten: ,,The natural reaction of the pragmatic policy-makers is to retain as
much flexibility of policy as possible, to keep the options open* (Frankel, 1975, S.
114). Dadurch ist es moglich, sich jederzeit Entwicklungen anzupassen, wenn diese
ihren praktischen Nutzen bewiesen haben. Im Prozess der Européischen Integration ist
diese politische Taktik immer dann zu erkennen, wenn neue integrationspolitische
Schritte unternommen wurden:

Die britischen Politiker, egal welcher Partei sie angehorten, versuchten in der Re-
gel, diese Entwicklungen zunichst zu ignorieren, teilweise sogar zu manipulieren, um
dann, wenn sich herausstellte, dass diese Integrationsschritte wirtschaftliche und poli-
tische Erfolge zeigten, umzuschwenken und sie ex post nachzuholen®. Diese Art der
Politik wurde in den Anfingen der europdischen Integration bei der Griindung der
EWG verfolgt, sie wiederholte sich Ende der 70er Jahre als das EWS gegriindet wurde
und wird in dieser Form auch heute noch so angewendet: Mit der Opting Out-
Regelung zur EWU ist es Grofbritannien gelungen, der Wihrungsunion nicht von Be-
ginn an beizutreten, und trotzdem die Option zu besitzen, der Wihrungsunion beizu-
treten, wenn es von den Briten als wilnschenswert angesehen wird. Die britische Re-
gierung gibt hierzu auch offen zu, dass sie der Euro-Zone in dem Fall beitreten wird,
sobald sich herausstellt, dass dieser Integrationsschritt von Erfolg und Stabilitit ge-
prigt ist.

GroBbritanniens Europapolitik wurde also, im Gegensatz beispielsweise zu der
franzdsischen, immer stirker von konkreten Fakten und Tatsachen bestimmt als von
einer visiondren Euro-Rhetorik (Volle, 1994, S. 384). Salopp ausgedriickt ist es fiir
einen Briten undenkbar, sich politisch festzulegen, ohne zu wissen, wohin die Reise
geht. Das war bei der Konferenz von Messina der es Fall und ist bis heute geblieben,
wie es der Vertrag von Maastricht beweist. Nicht umsonst klagte Margaret Thatcher
als ,,echte” Pragmatikerin in ihren Erinnerungen an die Vertragsverhandlungen von
Maastricht, durch die kontinentaleuropdische Vision einer EWU in ihrer politischen
Handlungsweise eingeschrinkt worden zu sein: ,,I was bound to be handicapped by the
formal commitment to European >economic and european union< - or which we
thought we had reserved for future consideration (Thatcher, 1993, S. 742).

5.2. Kooperation

Ein weiteres Charakteristikum der britischen Politik ist die Neigung zu einem ko-
operativen Verhalten. Ahnlich wie die Tendenz zum Pragmatismus kann kooperatives
Verhalten auf allen Ebenen der britischen Politik festgestellt werden. Um das Wesen
des kooperativen britischen Politikstils darzustellen, bietet es sich an, die Erkldrung
von Sir Harold Nicholson zu verwenden. Seine Erkldrung, die sich urspriinglich auf
die britische Diplomatie bezog, ist so generell gehalten, dass sie auch auf andere Poli-

2 Hans J. Heiser stellt hier eine Art von »GesetzmiBigkeit* der britischen Europapolitik fest: ,,Die
Erfahrung hat gezeigt, dass die britische Haltung gegentiber kontinentalen Plinen zur Integration am
Anfang immer argwthnisch und negativ gewesen ist. Aber wann immer eine europiische Vereini-
gungspolitik auf dem Kontinent Ergebnisse erzielte — z.B. im Fall der Montan-Union und der EVG -,
hat England die vollendete Tatsache akzeptiert und versucht, eine Verbindung ~ so glinstig wie még-
lich — mit den neu errichteten Organisationen zu finden* (Heiser, 1959, S. 72).
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tikbereiche des Vereinigten Konigreiches ausgeweitet werden kann: ,,As opposed to
the warrior conception of diplomacy, there stands the commercial, the mercantile or
the shop-keeper conception. This civilian theory of negotiation is based upon the as-
sumption that a compromise between rivallies is generally more profitable than the
complete destruction of the rival. That negotiation is not a mere phase in a death-
struggle, but an attempt by mutual concession to reach some durable understanding.
That ‘national honour’ must be interpreted as ‘national honesty’, and that questions of
prestige should not be allowed to interfere unduly with a sound business deal. That
there is probably some middle point between the two negotiators which, if discovered,
should reconcile their conflicting interests. And that, to find this middle point, all that
is required as a frank discussion, the placing of cards upon the table, and the usual
processes of human reason, confidence and fair-dealing” (Nicolson, 1969, S. 53 f.).

In der AuBenpolitik hat sich die Neigung zur Kooperation aus der britischen
Weltmachtstellung des 19. Jahrhunderts entwickelt, wobei speziell die Losung von
Konflikten mittels Verhandlungen und Diplomatie anstelle kriegerischer Auseinander-
setzungen zu nennen ist. Das britische Weltreich war auf nur sehr unzureichenden
Ressourcen sowohl in physischer als auch militdrischer Hinsicht aufgebaut. Eine auf
Konflikt aufbauende Politik hitte unweigerlich das Ende des Empires bedeutet. Das
Prinzip der Harmonisierung bedeutete in der britischen AuBenpolitik des 19. Jahrhun-
derts, dass auf die strikte Einhaltung eines Gleichgewichtes der Krifte, insbesondere
bei den kontinentaleuropiischen Michten, geachtet wurde. Es war das Ziel, potentielle
Aggressoren soweit wie moglich durch geschickte Diplomatie unschédlich zu machen.
Die Politik der Harmonisierung oder ,civilian diplomacy* (Frankel, 1975, S. 120)
wurde auch nach dem Zweiten Weltkrieg weiterverfolgt, als der Niedergang des briti-
schen Weltreiches bereits abzusehen war: ,,The postwar conceptions of Britain’s
‘world role’ were the natural developments of the traditional ‘harmonization’ idea”
(Frankel, 1975, S. 120). In der globalen Auflenpolitik GroBbritanniens spielte Europa
allerdings nur eine untergeordnete Rolle, viel wichtiger waren gerade zu Beginn der
Nachkriegsdra die Beziehungen zum Commonwealth und zu den USA®.

In der britischen Innenpolitik ist die Neigung zu einem kooperativen Verhalten seit
1680 festzustellen. ,,Both the two main parties, whether Whigs and Tories in the eight-
eenth and nineteenth centuries, then Liberals and Conservatives, and since the 1920s
Labour and Conservatives, have been in broad agreement on many issues, above all
the acceptance of parliamentary democracy and constitutionalism. (...) Compared to
the politics of Germany, Spain, Italy or even France this century, political parties have
been close. Extremes of left and right, violent changes of policy direction, and refusal
after 1914 to accept the legitimacy of the elected government of the day have not been
features of British politics* (Seldon, 1995, S. 6). Bezeichnend ist in diesem Zusam-
menhang beispielsweise, dass es die Konservative Partei war, die vor 1939 wesentlich
stiarker als die Labour-Partei fiir das staatliche Eigentum von Produktionsmitteln vo-
tierte, obwohl sich Labour bereits 1918 in dem Parteiprogramm durch die Clause 4
verbindlich auf die Verstaatlichung privater Produktionsmittel festgelegt hatte (Seldon,
1995, S. 6).

Der Kern eines jeden kooperativen Verhaltens ist es, ein Ergebnis mit Hilfe eines
Kompromisses herbeizufiithren. Falls erforderlich sogar zum Preis des kleinsten ge-
meinsamen Nenners, solange dadurch Konflikte vermieden werden kénnen. Das kann
bedeuten, dass in einer Verhandlung kaum Fortschritte erzielt werden. Um einen Kon-
flikt zu vermeiden, wird sogar lieber ein ,,Stand still*, bzw. die Beibehaltung des ,,Sta-
tus quo* akzeptiert. An diesem Punkt wird die enge Verbundenheit zum Pragmatismus
offensichtlich, da diese Denktradition ebenfalls eine Neigung zur Erhaltung des ,,Sta-

% vgl. Teil 111, Kapitel 1.2.
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tus quo* aufweist. Es ist vor diesem Hintergrund nicht erstaunlich, dass die britische
Europapolitik von Beginn an eine deutliche Tendenz hatte, innerhalb des europdischen
Integrationsprozesses den bisher erreichten Status quo erhalten zu wollen zumal es in
Grofbritannien nur #uferst selten die Tendenz gab, eine aktive Rolle als Entschei-
dungsfinder zu tibernehmen.

6. Zusammenfassung und Bewertung

Die ungeschriebene britische Verfassung, die einmaligen historischen Erfahrungen
durch die industrielle Revolution und das Empire sowie das britische Souverinitits-
verstindnis bilden ebenso wie die Denktraditionen des Pragmatismus und der Koope-
ration die Grundlagen der britischen Europapolitik. Im ersten Teil der Untersuchung
wurde der nationale Stil GroBbritanniens anhand dieser Kriterien aufgezeigt. Es wurde
deutlich, dass sich das Vereinigte Konigreich durch viele Besonderheiten im rechtli-
chen, politischen und auch wirtschaftlichen Bereich von den kontinentaleuropidischen
Nachbarldndern unterscheidet. Zweifelsohne besitzen einige der aufgezeigten Fakto-
ren, wie etwa die Erfahrungen durch das britische Empire, zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts nicht mehr den Stellenwert und EinfluB auf die britische Europapolitik, wie es
noch kurz nach dem Zweiten Weltkrieg der Fall gewesen ist. Dennoch ist der nationale
Stil eines jeden Landes auch heute noch der ,,Schliissel*, um bestimmte politische und
wirtschaftliche Verhaltensweisen verstehen zu kénnen. Dadurch erst wird der Analyst
in die Lage versetzt, die relevanten Konstanten der britischen Europapolitik zu erken-
nen und eine eventuell vorhandene Leitidee zu erfassen. Welche der aufgezeigten Fak-
toren Uber die Jahrzehnte seit dem Zweiten Weltkrieg bis heute nicht an Bedeutung
verloren haben bzw. vielleicht sogar noch an Gewicht gewonnen haben, wird in den
nachfolgenden Teilen der Untersuchung herausgearbeitet.

II. Die europiische Integration und britische (Gegen-)Positionen vor der ord-
nungspolitischen Wende

1. GroBbritannien im Zeichen der Drei Kreise

,»As I look out upon the future of our country in the changing scene of human des-
tiny I feel the existence of three great circles among the free nations and democracies.
(...) The first circle for us is naturally the British Commonwealth and Empire, with all
that comprises. Then there is also the English-speaking world in which we, Canada,
and the other British Dominions play so important a part. And finally there is United
Europe. These three majestic circles are co-existent and if they are linked together
there is no force or combination which could overthrow them or ever challenge them.
Now if you think of the three inter-linked circles you will see that we are the only
country which has a great part in every one of them. We stand, in fact, at the very
point of junction, and here in this Island at the centre of the seaways and perhaps of the
airways also we have the opportunity of joining them all together” (Churchill, 1948).

Das Zitat aus Winston Churchill’s Rede vor 2.500 Delegierten der Konservativen
Partei im Oktober 1948 gibt exakt das auBenpolitische Leitbild GroBbritanniens wie-
der, wie es noch lange Zeit nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs von der Mehrheit
der britischen Bevolkerung und der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Elite
geteilt wurde. Man sah sich in der Position eines Siegers und als eine GroBmacht, die
verpflichtet ist, weltweite Verantwortung zu lbernehmen. Es war das Selbstverstind-
nis eines GroBbritanniens, dass noch davon tiberzeugt war, iiber die Macht und Gro8e
eines viktorianischen Empires zu verfiigen. Das ist auch der Grund, weshalb die briti-
schen Regierungen lange Zeit eine sehr globale Aussenpolitik verfolgt haben, selbst
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wenn es lediglich um die Bewahrung von nationalen Interessen ging (George, 1994, S.
12). Gerade in den ersten Jahren nach dem Zweitem Weltkrieg wurde gerne iibersehen,
dass es sich hierbei mehr um eine ,,illusion of grandeur* (George, 1994, S. 14) handel-
te, als um realistische Tatsachen. Genauso wurde nicht erkannt, dass es sich bei den
,»Drei Kreisen* um eine sehr kurzfristige und statische Einstellung handelte, die nicht
unbedingt aktuellen oder auch zukiinftigen Interessenlagen entsprechen miisste.

In seiner Rede verdeutlichte Churchill die Rangfolge der einzelnen Sphéren in der
britischen Weltpolitik. An erster Stelle stand das Commonwealth, dessen historisch
gewachsenen Beziehungen zu Grofbritannien so eng waren, dass es in der britischen
AuBenpolitik immer an erster Stelle genannt wurde. Danach folgen, von Churchill
nicht explizit genannt, die USA. Man sah sich in der Rolle eines Juniorpartners der
USA und war gleichzeitig davon iiberzeugt, dass es die britische Pflicht sei, den USA
auf dessen Weg zu einer GroBmacht beratend zur Seite zustehen. SchlieBlich, an letz-
ter Stelle, wurde Europa genannt. Diese Region war nach dem Zweiten Weltkrieg
wirtschaftlich vollig zusammengebrochen, und nicht nur die Briten waren davon iiber-
zeugt, dass die verwiisteten Staaten Kontinentaleuropas ldngere Zeit brauchen wiirden,
um sich von den Kriegsschidden vollstindig zu erholen. Andererseits war man sich a-
ber auch bewuBt, dass in Hinblick auf den sich langsam entwickelnden Ost-West-
Konflikt ein wirtschaftlich und politisch stabiles Europa immer wichtiger wurde. Die
priméren europapolitische Ziele GroBbritanniens in der direkten Nachkriegszeit waren
daher, die politische Stabilitit verbunden mit wirtschaftlicher Rekonstruktion und mili-
tarischer Sicherheit in Europa herzustellen. Es handelte sich hierbei um Ziele, die auch
ohne supranationale Integration zu erreichen waren und das britische Leitbild einer
lockeren, pluralistisch ausgerichteten und auf Kooperation und Konsultationen basie-
renden Staatengemeinschaft nicht angriffen (Wurm, 1992, S. 5 ff.); einer Staatenge-
meinschaft also, die ohne Souverinititsabtretungen und eine verfassungsmiBige Ein-
bindung auskommen wiirde und damit die beiden empfindlichsten Punkte britischer
Politik unberiihrte lieBen.

Die ,,Theorie der Drei Kreise* beherrschte das Denken der britischen Politiker bis
Anfang der 70er Jahre. Es war ein langsamer und zum Teil auch sehr schmerzhafter
Prozess fiir das Vereinigte Konigreich, bis es die tatsdchlichen weltpolitischen Mich-
teverhiltnisse realisierte und GroBbritannien bereit war, seine neue aufenpolitische
Rolle zu akzeptieren (Reynolds, 1991, S. 208). Nachfolgend wird kurz auf die einzel-
nen Kreise und ihre ab- bzw. zunehmende Bedeutung eingegangen. AnschlieBend er-
folgt die Spezialisierung auf den ,,europdischen Kreis* mit der Analyse der britischen
Beziehungen zur beginnenden europiischen Integration.

1.1. Der erste Kreis: Das Commonwealth

Die engen britischen Verbindungen zum Commonwealth waren nicht nur rein
historisch bedingt, vielmehr lagen auch konkrete wirtschaftliche und politische Griinde
vor, die nach dem Krieg die Aufrechterhaltung dieser Beziehungen aus britischer Sicht
ratsam erscheinen lieBen. Insbesondere das Board of Trade (BOT) und das Schatzamt
favorisierten die Commonwealth Verbindung vor dem Ausbau engerer Beziehungen
zu Europa. In einer vom britischen AuBenminister Ernest Bevin im Herbst 1946 ange-
forderten Studie tiber die Auswirkungen einer britisch-westeuropdischen Zollunion
wurden die wirtschaftlichen Griinde, die nach Auffassung des BOT und des Treasury
fiir eine ldngerfristige Aufrechterhaltung der Commonwealth Beziehungen sprachen,
besonders herausgehoben (Bullock, 1985, S. 318).

Als erster Grund wurden die, wihrend des Zweiten Weltkrieges sehr eng gewor-
denen Handelsbeziehungen mit den Commonwealth-Staaten genannt. Die Briten hoff-
ten, diese Beziehungen auch zukiinftig noch weiter ausbauen zu koénnen. Wiirde es
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dagegen zu einer europiischen Zollunion mit aktiver Teilnahme des Vereinigten Ko-
nigreiches kommen, wire ein Riickgang des britischen Handelsaustausches mit dem
Commonwealth vorprogrammiert, ohne dass es zu kompensatorischen Gewinnen im
Zuge des intereuropidischen Handels kommen wiirde. Wie Tabelle II.1 verdeutlicht,
umfasste der britische Handelsaustausch mit den OEEC-Lindern in den ersten Nach-
kriegsjahren weniger als die Hilftedes Austausches mit den Lindern des Common-
wealth-Priferenzsystems. Dieser Riickgang war um so schwerwiegender zu bewerten,
wenn man die britischen Vorstellungen von der zukiinftigen Entwicklung des Welt-
handels beriicksichtigt: ,,British leaders had assumed a scenario similiar to the post-
1918 era — a brief-post war restocking boom, then weak industrial growth or even re-
cession. They anticipated a worldwide shortage of raw materials and believed that
Britain“s dominance of key commodities would ensure prosperity. Hence the intensive
programme to develop colonial ressources (Reynolds, 1991, S. 208).

Das es sich hierbei um einer der schwerwiegendsten Fehleinschitzungen in der
britischen Geschichte handelte, war zu dem damaligen Zeitpunkt nicht absehbar. Erst
im Verlauf der 50er Jahre und speziell nach dem Korea-Krieg, als die Preise fiir Roh-
stoffe im Gegensatz zu den Preisen fiir Industriegiiter immer weiter fielen, wurde die
britische Fehlkalkulation deutlich. Ende der 40er Jahre wurde das Commonwealth je-
doch als einer der Schliisselfaktoren fiir eine neue Weltordnung betrachtet, zumal die
damalige Labour-Regierung auf einen groBen, aufnahmefiéhigen Exportmarkt ange-
wiesen war. Denn nur mit Hilfe massiver Exporte wire es den Briten moglich gewe-
sen, sowohl die aussenpolitischen Probleme wie beispielsweise das groe Zahlungsbi-
lanzdefizit zu losen als auch die ehrgeizigen binnenwirtschaftlichen Ziele wie den
Ausbau des Wohlfahrtsstaates zu realisieren (Wurm, 1990, S. 135).

Tabelle I1.1: Britisches Handelsvolumen (Im- und Exporte) mit dem Common-
wealth und den OEEC-Liindern, 1948 — 1953 in Mio. £

Jahr Insgesamt Commonwealth OEEC-Linder
1948 3,716 1670 727
1949 4,126 1,925 869
1950 4,868 2,151 1,136
1951 6,614 2,891 1,522
1952 6,207 2,873 1,413
1953 6,031 2,899 1,397

Quelle: HMSO (1957), S. 4f., eigene Zusammenstellung.

Das fithrt zum zweiten Grund, der vom BOT und vom Treasury gegen eine west-
europdische Zollunion und fiir einen weiteren Ausbau der Commonwealth Beziehun-
gen vorgebracht wurde. Ein intaktes Commonwealth Priferenzsystem und eine gut
funktionierende Sterling Zone, die nach dem Zweiten Weltkrieg immer noch das gré8-
te Wihrungs- und Wirtschaftssystem der Welt war, waren wichtige Voraussetzungen
fiir den Wiederaufbau der britischen Binnenwirtschaft nach dem Zweiten Weltkrie
und fur die Aufrechterhaltung der britischen Unabhingigkeit gegentiber den USA®",
Innerhalb der Sterlingzone, dem mit Ausnahme von Kanada und Neufundland alle
Commonwealth-Linder angehorten, war das britische Pfund die offizielle Transakti-
onswihrung. Das bedeutete fir GroBbritannien mit seinem stdndigen Gold- und Devi-
senmangel, dass es bei Importen aus dem Commonwealth seine geringen Devisenre-
serven nicht anzutasten brauchte. Es war GroBbritannien mithin moglich, sich bis zu
einem bestimmten MaBe von der amerikanischen Dollardominanz zu l6sen. Dadurch
wire es dem Vereinigten Konigreich mdglich, den deflatorischen Gefahren auszuwei-

® vgl. T 265/2/4, 31.07.1944. Hierzu auch Lehmkuhl (1992, S. 98 f.).
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chen die in Europa aufgrund der Dollarknappheit drohten. Bei einem Anschlufl Gro8-
britanniens an eine westeuropdische Zollunion wire der Sterlingblock in seiner ur-
spriinglichen Form nicht weiter aufrecht zu erhalten. GroBbritannien wire gezwungen,
dem Dollarblock beizutreten, was eine weitere Verschlechterung der britischen Zah-
lungsbilanz bedeutet hitte mit entsprechenden negativen Riickwirkungen auf die ge-
samte britische Binnenwirtschaft.

Neben diesen rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten gab es auch machtpolitische
Griinde, die fiir die Dominanz des Commonwealth innerhalb der britischen AuBenpoli-
tik verantwortlich waren. Das Commonwealth war die britische ,,Eintrittskarte in den
Club der GroBmichte, da es die traditionelle Fiihrungsrolle GroBbritanniens bestitigte.
Daran wurde auch in den nachfolgenden Jahren trotz der zunehmenden Erosion des
Empire™ und des immer lockereren Bandes zwischen den einzelnen Commonwealth-
Léndern festgehalten. Wihrend und auch direkt nach dem Krieg war man in Grofbri-
tannien von der weltpolitischen Bedeutung des Commonwealth iiberzeugt. Das erklart
auch, weshalb das Vereinigten Konigreich an einem starken und gefestigten Com-
monwealth besonders interessiert war: Nur so konnte Grofbritannien von den beiden
anderen Global Playern, den USA und der USSR, ernst genommen werden®®,

Die britische Idee, das Commonwealth zu einem strategischen Block innerhalb der
neuen Weltordnung zu machen, wurde jedoch von vielen Commonwealth-Ldndern,
insbesondere von Kanada, nicht unterstiitzt. Diese Linder bevorzugten, um ihre gerade
gewonne vollstindige Souverinitit nicht wieder zu verlieren, einen lockeren, auf Ko-
operation und freiwilliger Koordination aufbauenden Bund. GroBbritannien unterlag in
dieser Kontroverse und das ,,New Commonwealth* wurde zu einem System funktiona-
ler Koordination (Lehmkuhl, 1992, S. 103 ff.). Aber selbst aus diesem lockeren Ver-
bund erwuchsen in Hinblick auf die europiische Integration neue Schwierigkeiten, da
die vollstindige Souverinitit eines Landes notwendige Vorausetzung ist, um Mitglied
im Commonwealth zu sein. ,,Die britische Mitgliedschaft im Commonwealth schloss
infolgedessen den Beitritt zu einer europdischen Foderation mit supranationalen Be-
fugnissen aus* (Lehmkuhl, 1992, S. 107 {.).

Ein letzter, trotzdem #uBerst wichtiger Grund fiir die vorrangige Behandlung des
Commonwealth ist weniger in offiziellen Studien zu finden, da es sich um einen psy-
chologisch/mentalen Faktor handelt. Der britische Delegierte L.S. Amery brachte diese
gefuhlsmiBige Komponente, die von der gesamten britischen Bevolkerung getragen
wurde, in seiner Rede auf dem 2. Paneuropa-Kongress vom Mai 1930 deutlich zum
Ausdruck. Auch wenn sich seine Aussage auf den Briand-Plan®’ einer europdischen
Forderation bezog, ist sie genauso gut fast zwei Jahrzehnte spéter auf die ersten euro-
pdischen Integrationsbestrebungen nach den Zweiten Weltkrieg anzuwenden: ,,Wir
konnten nie unseren Patriotismus fiir das in alle Weltteile reichende Empire aufgeben,
nicht einmal einer Idee wie der paneuropiischen zuliebe; wir konnten auch keine poli-
tische und wirtschaftliche Entfremdung zwischen uns und den Dominions riskieren,
welches die unvermeidbare Folge unserer Einbeziehung in ein europiisches System

% Zwischen 1948 und 1960 gewannen nur drei britische Kolonien ihre Unabhingigkeit (Sudan 1956,
Goldkiiste und Malaysia 1957). Trotzdem hatte der Prozess der Abkoppelung vom ehemaligen Mutter-
land bereits begonnen, er erreichte schlieBlich zwischen 1960 und 1964 seinen Hohepunkt mit der
Unabhingigkeit von 17 ehemaligen britischen Kolonien.

In einer Rede vor dem britischen Kabinett erklirte Clement Attlee im Juni 1943: If we are to carry

our full weight in the post-war world with the United States und the USSR it can only be as a united
British Commonwealth* (PREM 4,30/3, W.P. (43), 15.06.1943).
“’ Die Bezeichnung Briand-Plan bezieht sich auf den Plan des damaligen franzdsischen Ministerprisi-
denten und AuBlenminister Aristide Briand, einen europdischen Zusammenschluss auf Basis einer For-
deration zu schaffen. Der Plan scheiterte an den Bedenken des Vereinigten Konigreiches, der einset-
zenden Weltwirtschaftskrise, sowie des Todes von Gustav Stresemann, dem deutschen Mitstreiter des
Plans und der Machtiibernahme durch Adolf Hitler (Sieger, 1961, S. VIII - XI).
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wiire. Wir kénnen nicht gleichzeitig Paneuropa und Panbritannien angehéren, und kein
Englidnder und keine britische Partei wiirde bei einer Wahl zwischen diesen Moglich-
keiten auch nur einen Augenblick zbgern (zit.n. Sieger, 1961, S. XI).

Das Vereinigte Konigreich konnte also auf eine ganze Anzahl von Griinden ver-
weisen, die es dazu veranlasste, den Beziehungen zum Commonwealth nach dem
Zweiten Weltkrieg die oberste Prioritidt einzurfumen. Es handelte sich also nicht um
die viel zitierte verpasste Gelegenheit, wenn sich GroBbritannien von Beginn des eu-
ropdischen Integrationsprozesses an nicht dazu entschloss, die Bindung zu Europa zu
suchen. Die Commonwealth-Beziehungen entsprachen viel eher dem britischen Leit-
bild einer intergouvernementalen Kooperation, wie sie auch innenpolitisch mit Erfolg
durchgefiihrt wurde. Dabei konnte auf die Abtretung von Souver#nititsrechten ver-
zichtet werden und trotzdem wirtschaftliche und machtpolitische Vorteile fiir das Land
erzielt werden. Mit der Entwicklung des New Commonwealth war Grofbritannien
schlielich aber dennoch dazu gezwungen, eine neue weltpolitische Rolle zu finden.
Denn selbst GroBbritannien konnte nicht iiber ldngere Zeit die Augen davor verschlie-
Ben, dass ein Commonwealth als dritter strategischer Block nur in ihrer Phantasie exis-
tierte. Parallel zur abnehmenden wirtschaftlichen Stellung des Systems wandelte sich
die Bedeutung des Ersten Kreises daher zunehmend in Richtung eines internationalen
Statussymbols fiir GroBbritannien (Kaiser, 1996, S. 23).

1.2. Der zweite Kreis: Die Vereinigten Staaten von Amerika

Bereits wihrend des Zweiten Weltkrieges hatten sich die Beziehungen zu den
USA gefestigt und parallel mit der abnehmenden Attraktivitit der Commonwealth-
Beziehungen fiir GroBbritannien gewann diese ,,special relationship* zunehmend an
Bedeutung (T 236/4, 22.11.1944)"". Ahnlich wie bei den Beziehungen zum Common-
wealth beruhten die ,,special relatlonshlp starker auf politischen als auf wirtschaftli-
chen Uberlegungen. Allerdings gab es einen entscheidenden Unterschied: Gegeniiber
dem Commonwealth hatte sich die britische Bevolkerung stets wirtschaftlich und
machtpolitisch iiberlegen gefiihlt, diese Haltung konnte bei den Beziehungen zu den
USA nicht eingenommen werden. Den Briten war durchaus bewusst, dass sie seit dem
Ende des Zweiten Weltkrieges keine Supermacht mehr wie die USA oder die UDSSR
darstellten. Allerdings war es bis ca. 1949 die allgemeine britische Uberzeugung, dass
Groflbritanniens Zuriickfallen auf der weltpolitischen Bithne nur von vortibergehender
Natur sein wiirde (Adamthwaite, 1986, S. 26). Um den Status einer Weltmacht zuriick
zu erlangen, wire daher die Unterstiitzung durch die USA und der Dominions notwen-
dig, wobei den USA aufgrund ihrer zunehmenden wirtschaftlichen und politischen
Stirke eine besondere Rolle zugemessen wurde.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass den Briten die Abhingig-
keit zwischen einer effektive AuBenpolitik mit einer entsprechenden Anerkennung
durch andere Staaten und der Wirtschaftskraft eines jeden Landes véllig bewuBit war.
Der Wiederherstellung der wirtschaftlichen Macht wurde vor diesem Hintergrund eine
entscheidende Bedeutung zugemessen. Wiirde GroBbritannien seine Wirtschaftskraft
wieder gewinnen, davon war man tiberzeu ugt, wire es auch moglich, dem Land seinen
alten Status als Weltmacht zuriickzugeben™. In GroBbritannien erhoffte man sich hier-

 Uberlegungen nach dem Zweiten Weltkrieg einen ,,post-war market on a transatlantic scale* durch-
zufiihren und , the coordination of US, United Kingdom and Canadian production resources* zu veran-
lasscn (T 236/4 22.11.1944).

Vgl hierzu einen Bericht des AuBenministeriums, der davon ausgeht, dass GroBbritannien den Sta-
tus einer dominierenden Macht nach den Krieg zuriick erlangen wird: ,,It must however, be stressed
that, given skill and good fortune, our financial difficulties will be acute only during the immediate
post-war years. There are sound reasons for hoping that they will be a temporary phenomenon, for this
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fiir speziell eine finanzielle Unterstiitzung aus den USA, da die britische Wirtschafts-

schwiche, zumindest auf den ersten Blick, ein rein finanzielles Problem zu sein

schien. Die permanente Schwiche des Pfund Sterling fithrte sogar zu der britischen

Idee ,,of a closer financial union between the United Kingdom and the United States*

(FO 371/76385, 24.08.1949). Wie es die zahlreichen politischen, insbesondere wirt-

schaftspolitischen Auseinandersetzungen in dieser Zeit beweisen, wurde von den A-

merikanern diese Ansicht allerdings nicht geteilt. Die amerikanische Position ist u.a.

abzulesen an

e der Aufkiindigung des Land-Lease Abkommens direkt nach der Beendigung des
Krieges, GroBbritannien geriet daraufhin in eine schwere Finanzkrise;

e der Ausgestaltung der Weltwihrungsordnung mit dem Abkommen von Bretton
Woods. Die Weltwihrungsordnung wurde stirker auf der Grundlage der amerika-
nischen Vorstellungen (White-Plan) und in geringerem Mafe nach den britischen
Vorstellungen (Keynes-Plan) realisiert. Es wurde keine besondere Riicksicht auf
das Sterlinggebiet genommen, die damit einhergehende Forderung nach der
schnellstmoglichen Konvertibilitdit des Pfund Sterling fiihrte zur Sterlingkrise
1947,

e dem stindigen Konfliktpotential das sich aufgrund des noch giiltigen Systems der
Ottawa-Priferenzenergab. Die Amerikaner werteten dieses System als eine unzeit-
gemifBe, im Widerspruch mit der US-amerikanischen Handelspolitik stehende Ko-
lonialpolitik. Erschwerend kam hinzu, dass die amerikanische Handelspolitik zum
damaligen Zeitpunkt offiziell um die weltweite Handelsliberalisierung bemiiht war
(Kaiser, 1996, S. 191).

Trotz dieser Meinungsverschiedenheiten waren auch die USA um eine enge Part-
nerschaft mit dem Vereinigten Konigreich bemiiht. Denn GroBbritannien betrieb als
einziges europdisches Land noch eine AuBenpolitik im klassischen Sinne mit einer
globalen Orientierung. Als ehemalige Weltmacht verfiigte GroBbritannien ferner noch
iiber erhebliche Ressourcen, insbesondere auf dem Gebiet der Verteidigung. SchlieB-
lich gedachten die USA auch, GroBbritannien in ihr Europakonzept mit einbeziehen zu
konnen und dem Land die Funktion eines Scharniers zwischen den USA und Westeu-
ropa zu geben. Die special relationship bildeten so trotz aller Schwierigkeiten und Dif-
ferenzen von 1945 — 1950 eine stabile Partnerschaft. Belege fiir diese enge Gemein-
schaft waren die anglo-amerikanische Berlin Luftbriicke und der Zusammenschluss
der amerikanischen-britischen Besatzungszone zur sogenannten Bizone 1947.

Anfang der 50er Jahre bekam die Partnerschaft erste Risse. Fiir die USA wurde
der wirtschaftlich immer schwicher werdende Partner zunehmend uninteressant, ande-
re europdische Lénder, hier insbesondere die sechs EGKS-Staaten gewannen mit zu-
nehmender wirtschaftlicher Stirke auch an diplomatischer Bedeutung. In Grofbritan-
nien hatte vor allemdie Labour-Regierung immer groere Schwierigkeiten, ihre enge
Zusammenarbeit mit dem ,kapitalistischen“ USA gegentiber der britischen Bevolke-
rung zu rechtfertigen (Barker, 1971, S. 91 £.).

Mit der Suez-Krise von 1956 wurde schlieflich nicht nur die gesamte wirtschaftli-
che und politische Schwiche GroBbritanniens offenbar, sondern auch gleichzeitig ihre
Abhingigkeit, nicht Partnerschaft, von der alleinigen westliche Supermacht USA
bloBgelegt. Damit markierte die Suez-Krise gleichzeitig den Anfang vom Ende der
britischen Weltmachtstellung. Die Briten hatten im Anschluss an die Verstaatlichung
der Suezkanalgesellschaft im Juli 1956 durch den dgyptischen Prisidenten Nasser, auf
Anordnung des amtierenden Ministerprisidenten Anthony Eden, Truppen nach Agyp-
ten geschickt. Am 31. Oktober 1956 starteten britisch-franzosische Luftkommandos

country possesses all the skill and resources required to recover a dominating place in the economic
world* (FO 371/45694, 30.3.1945).
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ihre Angriffe gegen militérische Ziele in Agypten, ohne Zustimmung der USA, die fiir
eine diplomatische Losung des Konfliktes waren. Aufgrund der militirischen Offensi-
ve geriet das Pfund Sterling unter erheblichen Abwertungsdruck. Die USA, dem es als
einziger Staat moglich war, das Pfund Sterling zu stiitzen, stellten hierfiir die Bedin-
gung des Waffenstillstandes und des britischen Truppenabzuges. Am 6. November
1956 akzeptierte Grofbritannien einen Waffenstillstand, am 29. November 1956 zog
GroBbritannien seine Truppen ab. Das Suez-Abenteuer, von britischer Seite begonnen,
um die Unabhingigkeit und Stirke des Vereinigten Konigreiches zu verdeutlichen,
endete mit dem genauen Gegenteil (Barker, 1971, S. 130 f.). Es wurde den Briten nun
mit Macht verdeutlicht, dass es fiir ihr Land an der Zeit sei, die britische Rolle in der
Welt neu zu definieren, ohne sich weiterhin als eine Supermacht zu fiihlen. Eine sich
anbietende Anniherung an Europa wurde zu diesem Zeitpunkt jedoch durch die Ab-
kithlung der britisch-franzdsischen Beziehungen erschwert. Der plotzliche britische
Truppenabzug hatte die Franzosen verirgert, da sie dadurch nicht mehr in der Position
waren, den dgyptischen Prisidenten Nasser zu stiirzen, den sie als den Verursacher
ihres Problems mit Algerien sahen (Barker, 1971, S. 134 f.). Die plotzliche britische
Kapitulation hatte den Franzosen auch gleichzeitig verdeutlicht, dass die britische
Loyalitdt nicht Frankreich und Europa, sondern den Amerikanern galt. Diese franzsi-
sche Erkenntnis hatte Auswirkungen auf den gesamten Prozess der Europiische Integ-
ration. Frankreich war von nun an bemiiht, Grofbritannien auf diplomatischer und
wirtschaftlicher Ebene von den engeren Kreis der Sechs auszugrenzen (George, 1991,
S. 44).

Die Beziehungen zwischen GroB8britannien und dem Vereinigten Staaten besserten
sich jedoch schnell. Auch der Nachfolger von Anthony Eden, Harold Macmillan ver-
suchte weiterhin mit amerikanischer Hilfe, die Position GroBbritanniens in der Welt
aufrechtzuerhalten. Fiir Macmillan wurde es innenpolitisch zu einer der Hauptaufga-
ben, die Wiirde Grofbritanniens nach dieser katastrophalen Niederlage zu retten .

Fiir die Amerikaner war die Wahl des als proeuropiisch eingestuften Macmillan’s
zum britischen Premierminister ein Gliicksfall. Die USA befilrworteten die Idee einer
engeren europiischen Kooperation, insbesondere vor dem politischen Hintergrund des
sich immer schneller zuspitzenden Ost-West-Konfliktes. Die Amerikaner waren in
Anlehnung an ihre bundesstaatliche Organisation auch von dem Modell eines ,,US of
Europe“ angetan. Sie waren der Uberzeugung, dass eine Foderation nach US-
amerikanischen Vorbild, trotz unterschiedlicher historischer und politischer Gegeben-
heiten auch in Europa funktionieren kénnte. Die amerikanische Idee, den Briten eine
Schliisselrolle bei der europidische Integration zuzubilligen, scheiterte jedoch schnell
an den sehr unterschiedlichen europapolitischen Konzepten der beiden Lénder (Barker,
1971 S. 92; Kaiser, 1996, S. 190):

GroBbritannien verlangte zu jedem Zeitpunkt innerhalb der europidischen Staaten

eine besondere Stellung einzunehmen und forderte daher individuelle Behandlung

seitens der USA”'. Die USA waren dazu mit abnehmender politischer und wirt-
schaftlicher Stirke Groantanmens immer weniger bereit.

e Die Briten wollten ihre bilateral geprigten Beziehungen zu den USA auch bei einer
engeren Zusammenarbeit mit den europiischen Staaten aufrecht erhalten. Den

™ In seinem ersten offentlichen Auftritt nach seiner Wahl zum Premierminister erklirt Macmillan:
~Every now and again since the war I have heard people say: ,,Isn’t Britain only a second — or a third-
class power now? Isn’t she on the way out?** What nonsense. This is a great country, and do not let us
be ashamed to say so ... Twice in our life-time I have heard the same old tale about our being a sec-
ond rate power, and I have lived to see the answer* (zit.n. 0.V., 1957).

"' Als Beispiel kann das ERP (European Recovery Programme) angesehen werden. Be| der Verteilung
der amerikanischen Gelder beharrte GroBbritannien darauf, dass es nicht ,,'lumped in* with the other
European Countries* (Greenwood, 1992, S. 20).
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USA schwebte dagegen ein multilateral geprigtes, europidisch-amerikanisches
Konzept vor, in dem kein Platz filr GroSbritannien als europdische Fithrungsmacht
war,

e Die Frage der europdischen Struktur, d.h. ob eine europdische Gemeinschaft supra-
national oder foderal aufgebaut werden sollte, wurde von beiden Léndern unter-
schiedlich beantwortet. Die USA strebten, wie bereits angedeutet, eine foderale
Struktur an, da ein geeintes Europa so am besten erreicht werden konnte. GroBbri-
tannien beharrte dagegen zur Wahrung seiner Souverénitit auf eine lockere, inter-
gouvernementale Zusammenarbeit.

Letztendlich haben damit auch die sehr starken Unterschiede in den Vorstellungen
von Europa zu einer weiteren Spaltung in den anglo-amerikanischen Beziehungen ge-
fithrt. Im Laufe der 50/60er Jahre musste Gro8britannien daher immer mehr akzeptie-
ren, dass sich die Rangfolge der Drei Kreise innerhalb ihres Weltbildes veréndert hat-
te. Trotz massiver britischer Widerstinde nahm die Bedeutung des Commonwealth
und der USA immer weiter ab, wihrend der dritte Kreis zunehmend wichtiger wurde.

1.3. Der dritte Kreis: Europa

Innerhalb des Konzeptes der Drei Kreise war Europa zunidchst von untergeordne-
ter Bedeutung. Fiir GroBbritannien stellte das nach dem Krieg vollig verwiistete Kon-
tinentaleuropa eher nur eine Belastung dar: Sowohl in wirtschaftlicher als auch in poli-
tischer Hinsicht war nicht abzusehen, wann diese Linder wieder ,,auf eigenen FiiBen*
stehen wiirden (Kaiser, 1996, S. 24; Young, 1993, S. 6 f.; Wurm, 1990, S. 129 ff.).
Wihrend der Kontinent in der unmittelbaren Nachkriegszeit zunéchst verzweifelt ver-
suchte, dass bloBe wirtschaftliche Uberleben zu sichern, hatte GroBbritannien bereits
andere Probleme: Fiir das Vereinigte Konigreich war es das favorisierte Ziel, seine
einstige Weltmachtrolle und seine wirtschaftliche Stirke zuriickzugewinnen. Neben
diesen unterschiedlichen wirtschaftlichen Bedingungen direkt nach dem Krieg, wurde
eine Anniherung auch durch die unterschiedlichen politischen Ausgangssituationen
erschwert: Wihrend es auf dem Kontinent bereits wihrend des Krieges zu ersten In-
tegrationsinitiativen gekommen war, beispielsweise in der franzosischen Résistance,
gab es in GroBbritannien nur wenige solcher Bewegungen (Pegg, 1952, S. 5197 f.;
George, 1991, S. 1 f.). Fiir die Kdmpfer in der Résistance, unabhingig davon, welcher
politischer Gesinnung sie sonst angehorten, war wihrend des Krieges deutlich gewor-
den, dass der traditionelle Nationalstaat nicht mehr existenzfahig ist und der Aufbau
einer foderalen Struktur fiir ganz Europa das notwendige Ziel darstelit. Nur so, davon
waren sie iiberzeugt, wiirde ein dauerhafter Frieden und damit einhergehende wirt-
schaftliche Prosperitit in Europa langfristig moglich werden. Der politische und wirt-
schaftliche Zusammenschluss schien lebensnotwendig zu sein. In GroBbritannien wa-
ren solche politische Gedanken dagegen die Ausnahme. In einem Land, dass zu den
Siegermichten gehorte und zu jedem Zeitpunkt, sowohl wihrend als auch nach dem
Krie_g innenpolitisch stabil war, schienen solche Gedanken auch nicht notwendig zu
sein’“. Im Gegenteil, die Briten fiihlten sich in einer Position, in der sie mit Stolz auf
ihr Regierungssystem verwiesen.

"2 Jean Monnet stellt in seinen Memorien dazu treffend fest: ,,Von auBen gefielen sie (d.h. die Briten,
Anm. der Autorin) sich in der Illusion der GroBe — sie hatten nicht das Trauma der Besetzung kennen
gelernt, sie waren nicht besiegt worden, ihr Apparat schien intakt: In Wirklichkeit fehlte ihnen parado-
xerweise gerade, dass ihr Stolz gebrochen und ihre Fabriken zerstért worden wiren, wie die der Kon-
tinentaleuropier, die alle einmal besiegt waren, die alle gezwungen waren, eine Bilanz ihrer morali-
schen und materiellen Verluste zu ziehen, dann aufs neue wieder anzufangen und sich eine neue Rolle
zu suchen* (Monnet, 1988, S. 573).
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Als andere europiische Nationen daher bereits dabei waren, ein vereintes Europa
zu bauen, war Grofbritannien noch damit beschiiftigt, seine alte weltpolitische Stel-
lung zurtickzugewinnen bzw. sich in einer neuen ,,post-imperial role (Bailey, 1983, S.
6) zurechtzufinden. Trotz dieser Umstinde fillt der ersten Nachkriegsregierung eine
entscheidende Schliisselrolle bei der Ausgestaltung der britischen Europapolitik bis in
die 70er Jahre zu. In der Nachkriegsira werden vier europapolitische Phasen unter-
schieden, die von erheblicher Bedeutung sind, wenn man alle Motive und Umstédnde
der britischen Europapolitik erschlieBen mochte:

1. GroBbritanniens Bemiihungen, als wohlwollender Forderer der européischen Eini-
gungsbewegung aufzutreten. Die Phase dauerte von 1945 bis 1948, endete also zu
einem Zeitpunkt, als auch nach auien hin deutlich erkennbar wurde, dass sich die
europapolitischen Wege des Vereinigten Konigreiches und Kontinentaleuropas
voneinander trennen wiirden. .

2. Die anschlieBende Trennungsphase, als GroBbritannien noch der Uberzeugung war,
mit einer lockeren Kooperation die Verbindung zum Kontinent soweit aufrecht er-
halten zu konnen, um seine eigenen Interessen gewahrt zu sehen.

3. Die Zeitspanne, in der GroBbritannien erkennen muBte, dass die kontinentaleuropi-
ischen Liénder einen eigenen Weg beschreiten wiirden, ohne Riicksicht auf Gro8-
britanniens Bereitschaft zur Teilnahme zu nehmen. In diese Zeit fallen GroBbritan-
niens Bemithungen, mit Hilfe einer groBen Freihandelszone die europdische Integ-
ration aufzuweichen, um so die Etablierung einer europ#ischen supranationalen
Organisation zu verhindern.

4. SchlieBlich die Phase, in der Grofbritannien wahrmehmen musste, dass es ohne
Europa sowohl in wirtschaftlicher, als auch in politischer Hinsicht in der Zukunft
nicht tiberlebensfihig sein wird. In diese Periode féllt das erste Beitrittsgesuch von
GroBbritannien.

2. GrofBbritannien und die EWG in der Nachkriegsira

Die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg bis zum ersten Beitrittsgesuch von GrofBbri-
tannien 1961 kann als eine der wichtigsten Phasen in der Geschichte der britischen
Europapolitik bezeichnet werden. Innerhalb dieses Zeitraums nahm zum einen die Idee
der Europidischen Integration konkrete Formen an, gleichzeitig vollzog sich ein, auf
den ersten Blick dramatischer Wandel in den Beziehungen zwischen den Lindern
Kontinentaleuropas und Grofbritanniens: Bis kurz nach dem Zweiten Weltkrieg war
GrofBbritanniens Einstellung gegeniiber den anderen europdischen Landern durch eine
distanzierte, der Idee einer ,Europ4ischen Einigung* aber gtnnerhaft bis wohlwollen-
den Haltung geprédgt. Mit zunehmender Konkretisierung der Idee eines vereinigten
Europas und mit der Umsetzung in eine Europdische Wirtschaftsgemeinschaft wandel-
te sich die britische Haltung. GroBbritannien bezog eine indifferente, teilweise sogar
feindliche Position, die einige Jahre spiter wiederum gegen eine Politik der offensicht-
lichen Ann#herung an die Europiische Gemeinschaft der Sechs ausgewechselt wurde.

Die Analyse der britischen Europapolitik in der Nachkriegszeit beginnt mit einer
Darstellung der binnenwirtschaftlichen Entwicklungen in GroBbritannien nach dem
Zweiten Weltkrieg. Nur so kann der gesamte Kontext der britischen Europapolitik ver-
standen werden, und es wird moglich sein, die fiir den weiteren Verlauf der Arbeit ent-
scheidende Frage zu beantworten, ob bei den integrationspolitischen Entscheidungen
in Grof3britannien ein Primat der Wirtschaft oder der Politik vorgeherrscht hat.

45



2.1. Die Binnenwirtschaft

Die Untersuchung der britischen Binnenwirtschaft von 1945 — 1963 konzentriert
sich auf die wichtigsten Grundziige der Wirtschaftspolitik und den hieraus resultieren-
den wirtschaftlichen Entwicklungen. Als wichtige Grundziige gelten alle wirtschafts-
politische MaBinahmen, die von lingerfristiger Giiltigkeit, d.h. tiber ein Jahrzehnt von
Bedeutung gewesen sind. Zusitzlich handelt es sich sowohl um Mafinahmen, die von
den Politikern bewusst praktiziert wurden, als auch um Prozesse, die von der gesamten
Gesellschaft getragen wurden. Mit Hilfe dieser Konzentration auf das ,,Wesentliche*
wird es mdglich sein, die wirtschaftliche Ordnung und die Regeln, nach denen Gro8-
britanniens Wirtschaft nach dem Krieg aufgebaut wurde, zu erkennen.

2.1.1. Die wirtschaftliche Ausgangssituation nach dem Zweiten Weltkrieg

GroBbritannien war ganz im Gegensatz zu den kontinentaleuropiischen Lindern
von groBen materiellen Schdden durch den Zweiten Weltkrieg weitgehend verschont
geblieben. Es waren andere Probleme, die dem Vereinigten Konigreich direkt nach der
Beendigung des Zweiten Weltkriegs Sorgen bereiteten.

Die groBten Probleme machte der marode britische Haushalt und die hohe Staats-
verschuldung. Der amerikanische Prisident Harry S. Truman hatte bereits zwei Tage
nach der Kapitulation der Japaner das Lend-Lease-Abkommen aufgekiindigt, wodurch
von einem Tag auf den anderen und ohne weitere Verhandlungen die wichtigste Fi-
nanzierungsquelle der Briten wihrend des Krieges versiegte’”. Eine extreme Ver-
schlechterung der finanziellen Situation in GroBbritannien war die Folge. In seiner
Rede am 24. August 1945 verdeutlichte der Premierminister Clement Attlee den
dramatischen Zustand der britischen Volkswirtschaft vor dem britischen Unterhaus:
“We can, of course, only demobilise and reconvert gradually, and the sudden cessation
of a support on which our war organisation has so largely depended puts us in a very
serious financial position .... Our overseas outgoings on the eve of the defeat of Japan
were equivalent to expenditure at the rate of about £ 2000 million a year, including the
essential food and other non-essential supplies which we have received hitherto under
lend-lease but must now pay for. Towards this total in the present year, 1945, our ex-
ports are contributing £ 350 million and certain sources of income, mainly temporary,
such as receipts from the United States forces in this country and reimbursements from
the Dominions of war expenditure which we have incurred on their behalf, £ 450 mil-
lion. Thus the initial deficit with which we start the task of re-establishing our econ-
omy and of contracting our overseas commitments is immense” (HC 413, col. 956, 24.
August 1945). Insgesamt bezifferten sich s@mtliche Dollar-- und Sterling- Schulden,
die wihrend des Krieges aufgelaufen waren, Ende 1945 auf £ 3.500 Mio. Damit endete
der Krieg fiir GroBbritannien mit dem groBten externen Schuldenstand in der briti-
schen Geschichte (Cairncross, 1985, S. 7).

Es war den Briten bewuBt, dass sie auf fremde Hilfe angewiesen sein wiirden, um
das Land trotz der finanziellen Belastung wiederaufzubauen. Die entscheidende Hilfe
hierfiir kam schlieBlich aus den USA. Im Dezember 1945 wurde eine Kreditvereinba-
rung tiber $ 3.750 Mio. abgeschlossen, die endgiiltig im Juli 1946 vom amerikanischen

” Im Mirz 1941 war das sog. Land-Lease Abkommen durch den amerikanischen Senat verabschiedet
worden. Es gewihrte sowohl den Briten als auch den Russen freien Zutritt zu der boomenden Kriegs-
wirtschaft in den USA, in dem es die Zahlungen ftir amerikanische Gtiterkiufe auf die Zeit nach den
Krieg verschob. Der gesamte Nettowert der US-Lend-Lease Hilfe belief sich fiir alle Linder auf insge-
samt $ 43,6 Mrd., wovon GroBbritannien, das Empire ausgenommen, $ 27 Mrd .erhielt, d.h. 62 %.
Vertragsgemifl endete das Abkommen eine Minute nach dem Tag des offiziellen Friedens (Howlett,
1994, S. 19 f.).
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Kongress verabschiedet wurde. GroBbritannien musste fiir den Kredit allerdings &du-
Berst schlechte Bedingungen akzeptieren: Neben Zinszahlungen in Hohe von 2 % p.a.
verpflichtete sich GroBbritannien, das Pfund Sterling binnen eines Jahres, spitestens
am 15. Juli 1947 konvertibel zu machen, um so den Verpflichtungen des Abkommens
von Bretton Woods nachzukommen. Urspriinglich war davon ausgegangen worden,
dass fiir die Konvertierbarkeit des Pfund Sterlings eine Ubergangsphase von mindes-
tens drei Jahren notwendig sei. Das diese Schitzungen berechtigt waren, zeigte die
direkt im Anschluss an die Konvertibilitit einsetzende Wiahrungskrise im August 1947
(Cairncross, 1994, S. 39 f.). Die Krise wurde erst gestoppt, nachdem bereits $ 3.600
Mio. des von den USA und Kanada genehmigten $ 5.000 Mio. Kredites aufgrund zahl-
reicher Interventionsversuchen ,wie Schnee weggeschmolzen“ waren (Ha-
ckett/Hackett, 1967, S. 73 f.).

Die schlechte finanzielle Situation nach dem Krieg bedeutete fiir das Vereinigte
Konigreich aber vielmehr als ein bloBer Wohlstandsverlust. Dass GroBbritannien, eine
der Siegermichte des Zweiten Weltkriegs, in starker finanzieller Abhingigkeit von
anderen Lindern stand, war ein Schock fiir die gesamte Nation. Die Tatsache, dass die
Bedingungen, zu denen Geld geliehen werden konnte, ausschlieSlich von den Gldubi-
gern diktiert wurden, war von der britischen Bevolkerung nur schwer zu akzeptieren
und wurde weitgehend ignoriert. Dariiber hinaus hatte die schlechte finanzielle Situa-
tion weitere Folgen:

e Die nachfolgenden Regierungen wurden aufgrund des finanziellen Engpasses in
erheblichem Umfang in ihrem Handlungsspielraum eingegrenzt. Die finanzielle Si-
tuation nach dem Zweiten Weltkrieg ist eine der Ursachen fiir die Ende der 40er,
Anfang der 50er Jahre einsetzende Stop-Go Politik, mit der versucht wurde, das
stindige Zahlungsbilanzungleichgewicht mit den anderen volkswirtschaftlichen
ZielgroBen in Einklang zu bringen. GroBbritannien benétigte Jahrzehnte, um seine
Zahlungsbilanzschwierigkeiten zu tiberwinden. Erst mit zunehmenden Gewinnen
aus dem Nordseetl konnte das Land in den 70er Jahren wieder zu einer ausgegli-
chenen Zahlungsbilanz zurtickfinden.

e Aufgrund des fehlenden Vertrauens in das Pfund Sterling verlor GroBbritannien die
fithrende Position als Finanzzentrum der Welt. Der US-Dollar, dem in immer stér-
kerem Ausmaf Vertrauen entgegengebracht wurde, iibernahm zunehmend die Stel-
lung des Pfund Sterling als internationale Anlage- und Reservewéhrung (Cairnc-
ross, 1985, S. 8; Tab. I1.2).

Tabelle I1.2: Offizielle Gold- und Devisenreserven weltweit ! (US $ 1.000 Mio.)

1950 % 1961 %
Gold 33.8 71 41.2 67
US Dollar 3.6 7 11.1 18
Pfund Sterling 9.8 21 7.8 13
Sonstige 0.5 1 1.3 2
Gesamt 477 100 61.2 100

'Osteuropaische Linder ausgenommen
Quelle: Hackett/Hackett (1967), S. 71.

Neben dieser zunehmenden wirtschaftlichen Schwiche mussten die Briten ferner
den Verlust des Empire realisieren, eine Tatsache, die von den meisten Politikern so
weit wie moglich ignoriert wurde. Die meisten Kolonien hatten sich bereits vor dem
Krieg immer weiter vom ,,Mutterland“ England entfernt und strebten die Unabhéngig-
keit an. Hart, aber dennoch zutreffend beschrieb Hendrik Willem van Loon bereits
1938 den neuen, wesentlich schwicheren Status Grofbritanniens in der Welt, der nur
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durch den Zweiten Weltkrieges eine Zeitlang verschleiert worden war: ,,Was noch bis
vor wenigen Jahren das Herz eines gewaltigen Reiches bildete, verwandelte sich
schnell in eine tibervolkerte Insel, die irgendwo gegeniiber der ddnischen Kiiste liegt.
Das klingt nicht sehr angenehm. Aber so geht es nun einmal auf unserer Erde zu“
(Loon, 0.J., S. 203).

Insgesamt ist festzuhalten, dass GroBbritannien durch den Zweiten Weltkriege sei-
ne Weltmachtstellung endgiiltig aufgeben musste. Wie der Historiker John Charmley
konstatiert, habe der Sieg iiber Deutschland damit GroBbritannien alles gekostet, wor-
an Churchill geglaubt hatte (Charmley, 1997, S. 648).

2.1.2. Die wirtschaftspolitischen Programme

Trotz der finanziellen Schwierigkeiten war nach dem Zweiten Weltkrieg zunéchst
die Angst vor Unterbeschiftigung das zentrale wirtschaftspolitische Thema. Das hatte
mehrere Ursachen:

1. GroBbritannien hatte unter jahrelangen Folgewirkungen der Weltwirtschaftskrise
von 1929 speziell auf dem Arbeitsmarkt gelitten, ganz im Gegensatz beispielsweise
zu Deutschland, wo Hitlers ,,Vollbeschiftigungspolitik” nach der Weltwirtschafts-
krise fiir eine niedrige Arbeitslosenrate gesorgt hatte (Rudolph, 1978, S. 107 f.).
Das Trauma der Arbeitslosigkeit wirkte in GroBbritannien so auch noch weit in die
Nachkriegszeit hinein.

2. Das Problem der Inflation stellte sich im GroBbritannien der Zwischenkriegszeit
dagegen kaum (Lloyds Bank, 1978, S. 5) weshalb sie fiir die wirtschaftspolitische
Ausrichtung der Nachkriegszeit unwesentlich war. Zwar hatte es wihrend des
Kriegs eine steigende Inflationsrate gegeben, doch war dies auch bereits wihrend
des Ersten Weltkriegs der Fall gewesen und wurde daher als kriegsbedingt angese-
hen (Lloyds Bank, 1978, S. 5).

3. Die finanziellen Probleme wurden zwar wahrgenommen, in der Euphorie des Sie-
ges in ihrer entscheidenden Konsequenz aber nicht realisiert. Es wurde davon aus-
gegangen, dass Grofbritannien in relativ kurzer Zeit in der Lage sein wiirde, die
Exporte soweit zu erhdhen, dass die urspriingliche Struktur der britischen Zah-
lungsbilanz wieder hergestellt wire. Diese Hoffnungen ergaben sich aus dem
Wettbewerbsvorteil einer im Gegensatz zur kontinentaleuropdischen Industrie
weitgehend intakten britischen Industrie. Nicht bedacht wurde aber, dass wegen
des hohen Schuldenstandes ein wesentlich hoheres Exportvolumen von ungefihr
50 — 75 % tiber dem Vorkriegsniveau erforderlich gewesen wire, um das Ziel einer
ausgeglichenen Zahlungsbilanz zu erreichen’®.

Das zentrale und entscheidende Ereignis fiir GroBbritanniens ordnungspolitische
Entscheidung nach dem Zweiten Weltkrieg war die Weltwirtschaftskrise. Es hatte sich
bei den britischen Politikern, dhnlich wie in vielen anderen westeuropiischen Staaten,
zweifellos starke Antipathien gegen eine Marktwirtschaft entwickelt, hervorgerufen
durch die ,,offensichtliche” Machtlosigkeit der freien Marktkrifte und der marktwirt-
schaftlichen Instrumente, eine Wirtschaftskrise zu Uberstehen bzw. sie entsprechend
rasch zu beenden. Gerade in bezug auf das Vollbeschiftigungsziel erschien diese ,,un-
geplante* Wirtschaftsform machtlos (Sauer, 1983, S. 6), weshalb man sich stattdessen
durch die direkte Einflussnahme staatlicher Stellen auf das Wirtschaftsgeschehen die
Losung der entscheidenden wirtschaftlichen Probleme erhoffte. John Maynard Keynes
schien dafiir die Theorie und das Instrumentarium zu bieten.

™ Das Exportvolumen war 1945 auf ca. 30 % des Vorkriegsniveaus gesunken (Caimncross, 1985, S. 7,

9).
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Von den Politikern und Wissenschaftlern wurde dabei iibersehen, dass in dem
Zeitraum zwischen den beiden Weltkriegen eine Marktwirtschaft im eigentlichen Sin-
ne nicht existent war. In GroBbritannien wurde damit der Fehler begangen, die vollig
ungeordnete Wirtschaft der Zwischenkriegszeit, d.h. des Zeitraumes von 1918 — 1929
mit einer Marktwirtschaft gleichzusetzen. Es wurde verkannt, dass nicht der Wirt-
schaftsliberalismus der Grund fiir die Wirtschaftskrise von 1929 war, sondern das vol-
lig Fehlen eines jeglichen Ordnungsrahmens, d.h. einer in sich konsistenten Wirt-
schaftsordnung (Sauer, 1983, S. 10). In GroB3britannien, wie auch vielen anderen west-
europtischen Lindern wurden solche Uberlegungen nur selten aufgegriffen. Wirt-
schaftsplanung und Lenkung erschienen als dass Zaubermittel zur Vermeidung &ko-
nomischen Krisen.

Entscheidend filr die Ausrichtung der Wirtschaftspolitik der Nachkriegszeit in
GroBbritannien waren die Arbeiten von John Maynard Keynes, die in einem unter-
schiedlichem MaBe in den wesentlichen wirtschaftspolitischen Programmen eingear-
beitet wurden. Hierbei handelte es sich um das im Mai 1944 durch den Minister fiir
Wiederaufbau vorgestellte White Paper ,,Employment Policy” (HMSO, 1944) und das
Beveridge Programm ,,Full Employment in a Free Sociey” (Beveridge, 1944), das spe-
ziell auf die wirtschaftspolitischen Vorstellungen der Labour-Partei Einfluss hatte.
Beide Programme beschiftigen sich in erster Linie mit der Frage der Sicherung und
Erhaltung der Vollbeschiftigung nach dem Krieg.’

2.1.2.1. Das Weifibuch ,,Employment Policy”

Das White Paper ,,Employment Policy* legt eindeutig fest, dass die Verpflichtung
der Regierung nach dem Krieg darin bestehen muss, fiir ein hohes und gleichzeitig
stabiles Beschiftigungsniveau zu sorgen. Die Bedingungen fir eine hohe und gleich-
miBige Beschiftigung machen deutlich, dass die keynesianische Theorie in die grund-
legende wirtschaftspolitische Ausrichtung GroBbritanniens bestimmen sollte (HMSO,
1944, S. 16 ff.). ,,Hier werden in geradezu klassischer Form wohl zum ersten Mal in
einer Stellungnahme der Regierung die Nachfrageaggregate der keynesianischen The-
orie als bestimmend fiir die Aufrechterhaltung der Vollbeschiftigung angefiihrt. Die
relative Konstanz des Preis- und Lohnniveaus sowie eine ausreichende berufliche und
regionale Mobilitdt der Arbeiter erscheinen als Nebenbedingung” (Wieczorek, 1980,
S. 19).

Das zunehmende Vertrauen in den Staat ist auch daran zu erkennen, dass er in na-
hezu allen wirtschaftlichen Bereichen titig werden soll: So wird beispielsweise beziig-
lich der regionalen Verteilung der Arbeitsplitze festgelegt, dass die Regierung durch
Subventionen, direkte Interventionen und mit Hilfe der Beschiftigungspolitik in die
Regionalforderung einzugreifen habe (HMSO, 1944, S. 10 ff.). Im Bereich der priva-
ten Investitionen soll die Regierung die Unternehmen durch eine feinfiithlige Geld- und
Fiskalpolitik zu einer der Stabilitdtspolitik angepassten Investitionstitigkeit anregen
(HMSO, 1944, S. 20). Die private Konsumnachfrage die ebenfalls der keynesianischen
Theorie folgend als relativ stabil angesehen wird, soll durch differenzierte Sozialabga-
ben und Besteuerung noch weiter stabilisiert werden (HMSO, 1944, S. 17). Hier iiber-
nimmt die 6ffentliche Nachfrage auch regulierende Aufgaben (HMSO, 1944, S. 22).

Es wurde durchaus erkannt, dass in den ersten Nachkriegsjahren nicht die
Beschiftigung das entscheidende wirtschaftspolitische Problem darstellen wiirde,
sondern der wihrend der Kriegsjahre aufgestaute unbefriedigte Bedarf der zivilen
Bevolkerung. Dieser wiirde aller Wahrscheinlichkeit nach das Angebot bei weitem
ibersteigen, da die Produktionsmoglichkeiten nur langsam und mit zeitlicher

75 The Government accepts as one of their primary aims and responsibilities the maintenance of a
high and stable level of employment after the war” (HMSO, 1944, S. 3).
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gen, da die Produktionsmoglichkeiten nur langsam und mit zeitlicher Verzégerung der
Nachfrage angepasst werden kénnte. Ein generelles Ansteigen des Preisniveaus, d.h.
Inflation, wire die Folge (HMSO, 1944, S. 17 {.). Ein weiteres Problem war die Ver-
teilung der knappen Giiter. Es wurde davon ausgegangen, dass die vorhandenen Giiter
nicht zu den Bevolkerungsgruppen gelangen wiirden, die sie am notigsten hitten, son-
dern zu jenen, die den hochsten Preis zu zahlen bereit wiren. Um diese beiden Prob-
lem zu beseitigen, wurde im Weilbuch vorgeschlagen, die Allokationswirkungen von
Preisen und Zinsen so weit wie mdglich mit Hilfe von Kontrollen auszuschalten (Sau-
er, 1983, S. 19).

Bereits hier wird eine wirtschaftspolitische Richtung vorgeschlagen, die sympto-
matisch fiir die nachfolgenden 30 Jahre werden solite: Nicht die Erforschung und an-
schlieBende Beseitigung der Ursachen wirtschaftlicher Schwierigkeiten stand jahr-
zehntelang im Mittelpunkt der britischen Wirtschaftspolitik, sondern das kurieren an
Symptomen. Das damit letztendlich niemanden geholfen werden konnte und die Prob-
leme mit der Zeit nur groBer wurden, mussten alle Beteiligten erst in einem schmerz-
haften Lernprozess erkennen.

2.1.2.2. Der Beveridge-Report

Der Beveridge-Report ,,Full Employment in a Free Society” sollte inhaltlich, spe-
ziell beziiglich der staatlichen Wirtschaftsaktivititen, iiber das White Paper Employ-
ment Policy hinaus gehen. Beveridge selber schreibt hierzu: ,,Die 6konomischen
Grundlagen des White Paper sind besser als seine politischen. Die Regierung betrach-
tet im White Paper das Privateigentum an den Produktionsmitteln als grundsitzlich;
mein Bericht betrachtet es als ein Mittel, das nach seinen Ergebnissen bewertet werden
muss” (Beveridge, 1944, S. 273).

Auch Beveridges zentrales Anliegen ist die Vollbeschaftigung’, in seinem Bericht
entsteht zum Teil sogar der Eindruck, dass sdmtliche wirtschaftlichen Aktivititen in
einem direkten Zusammenhang zu dem Vollbeschiftigungsziel stehen’’. Ausgehend
von der keynesianischen Analyse ist diese abhiingig von
1. einer ausreichenden Gesamtnachfrage (Beveridge, 1944, S. 131 ff.);

2. einer nicht fehlgeleiten Nachfrage (Beveridge, 1944, S. 166) und
3. einer zweckgerichteten Mobilitit der Arbeitskrifte (Beveridge, 1944, S. 170).

Die wichtigste MaBnahme zur Erreichung des Vollbeschiftigungsziels war es laut
William Beveridge, dafiir zu sorgen, dass zu jedem Zeitpunkt eine ausreichende Nach-
fragehﬁhe, insbesondere nach Industrieprodukten vorhanden ist (Beveridge, 1946, S.
12)"®. Das Beveridge einer freien, ungelenkten Marktwirtschaft eher skeptisch gege-
niiberstand, wird an seiner Auffassung deutlich, nach der das Privateigentum an Pro-
duktionsmitteln dem Vollbeschiftigungsziel im Wege stehen kénne, d.h. er besaB kein
Vertrauen in die Selbstheilungskrifte des Marktes. Einzig dem Staat erkannte Beve-

76 Unter Vollbeschiftigung versteht Beveridge dabei eine Arbeitslosenrate, die nicht hoher als 3 %
liegt. Eine Rate von 3 % ist seiner Meinung nach die unvermeidbare Folge von Saisonarbeit, Stellen-
wechsel und internationalen Handelsschwankungen (Beveridge, 1946, S. 15).

77 Nach William Beveridge wurde auch die sog. Beveridge-Kurve benannt. Die Kurve stellt den Zu-
sammenhang zwischen der Anzahl der arbeitslosen Erwerbspersonen und der Anzahl der offenen Stel-
len dar. Vgl. zur Beveridge-Kurve genauer: Henning, 1997.

In diesem Zusammenhang steht auch Beveridge sehr negative Auffassung beziiglich des Sparens:
»Saving in itself is merely negative, it means not spending. Saving may be desirable from the point of
view of the individual who saves, in order to ensure him the means of spending and of independence
later. Apart from this merit ... saving in itself has no social virtue” (Beveridge, 1944, S. 95).
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ridge das notige Wissen und Machtpotential zu, um die Wirtschaft in die , richtigen
Bahnen” zu lenken und dort auch zu halten.”

Eine langfristige Planung war nach William Beveridge fiir das Ziel der Vollbe-
schiftigung ebenfalls notwendig: Die fiir GroBbritannien am besten unter den Bedin-
gungen des Wiederaufbaus geeignet erscheinende Vollbeschiftigungspolitik war eine
,»Ausgabenplanung auf der Basis eines langfristigen Programms, ...” (Beveridge, 1944,
S. 156), ,,denn ohne eine im voraus sorgfiltig abgewogene Planung der 6ffentlichen
und privaten Ausgaben ist die Gefahr von Nachfrageschwankungen nach diesem Krieg
eher groBer als zwischen den Kriegen” (Beveridge, 1944, S. 158).

Beveridge verstand es in genialer Weise, keynesianische Theorien mit seinen ei-
genen Gedanken beziiglich einer menschenwiirdigen Gesellschaft zu vermischen, wo-
durch seine Denkschrift den Wiinschen und Vorstellungen der englischen Bevdlkerung
entgegenkam. Seine Vorschlige wurden dadurch zum Teil richtungsweisend fiir die
britische Nachkriegswirtschaft, zumal seine Schriften groBe Aufmerksamkeit in der
britischen Bevolkerung genossen (Sauer, 1983, S. 94 ff.).

2.1.2.3. Das Wahlmanifest der Labour-Partei von 1945

Die Unterhauswahlen am 5. Juli 1945 endeten mit einem klaren Wahisieg fiir die
Labour-Partei. Die Konservativen erlitten deutliche Verluste, ebenso wie die Liberale
Partei®. Das Hauptproblem fiir die erste Nachkriegsregierung war zunschst die Bewsl-
tigung des Ubergangs von der Kriegs- auf die Friedenswirtschaft (Worswick, 1952, S.
1 f.). Wie die Labour-Partei nicht nur die Ubergangsphase bewiltigen wollte, hatte sie
bereits in ihrem Wahlmanifest: ,,.Let us Face the Future: A Declaration of Labour Poli-
cy for the Consideration of the Nation” (Labour Party, 1945) ausfiihrlich dargestellt.

Das Manifest lidsst deutlich den EinfluB von Beveridge und der keynesianischen
Theorie auf die Labour-Partei erkennen. Die entscheidende wirtschaftspolitische Ziel-
groBe ist fur die Labour-Partei Vollbeschiftigung. In enger Verbindung zum White
Paper Employment Policy und dem Beveridge Programm befiirwortet sie eine strikt
nachfrageorientierte Politik. Staatliche Eingriffe sind vorgesehen und selbst dann er-
wiinscht, wenn dadurch die wirtschaftliche Freiheit des Einzelnen eingeschrinkt wird:
,»The price of the so called ,,economic freedom* for the few is too high if it is bought at
the cost of idleness and misery for millions* (Labour Party, 1945, S. 126).

Aus Sicht der Labour-Partei ist es notwendig, fiir eine ausreichende Kaufkraft zu
sorgen, die durch hohere Lohne, die Sozialversicherung und eine die unteren Ein-
kommensschichten entlastende Besteuerung gesichert werden soll. Ebenso wichtig sei
es, die Planung der Investitionen in den Schliisselbranchen und im 6ffentlichen Sektor
durch das National Investment Board vorzunehmen, der auch Neuinvestitionen unter
regionalpolitischen Gesichtspunkten kontrollieren soll. Die Verstaatlichung der Bank
of England und die Ausrichtung der Geschiftspolitik des gesamten Bankensektors an
den Bediirfnissen der Wirtschaft wurden ebenfalls betont (Labour Party, 1945, S. 126).
Daneben gab es noch ein Blindel weiterer wirtschaftspolitischer Mainahmen, die die
Labour-Partei im Falle eines Wahlsieges verwirklichen wollte. Hierzu zihlten
Nationalisierungen®', Uberwachung von Kartellen und Monopolen, Férderung der
Exportindustrie, Preis- und Rohstoffkontrollen (Labour Party, 1945, S. 1271.).

7 Wessen Aufgabe ist es nun, ..., die richtige Ausgabenmenge, zu garantieren? Die Antwort ist: das
kann nur durch den Staat geschehen. Niemand sonst hat die Macht dazu ..."” (Beveridge, 1946, S. 25).
Labour erhielt 393 von insgesamt 640 Sitzen, d.h. 227 Sitze mehr als 1935. Die Konservativen ver-
loren gegentiber 1935 185 Sitze und verfiigten damit noch tiber 185 Sitze, die Liberalen erhielten 12
Sitze (Hutchison, 1968, S. 16).
Vorzugsweise des Energiesektors, des Binnentransportwesens und der Eisen- und Stahlindustrie.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es Labour trotz der vielfiltigen Ideen und
vorgeschlagenen Maflnahmen in diesem Manifest nicht gelang, ein schliissiges Ge-
samtkonzept fur die Nachkriegszeit mit konkreten Aussagen beziiglich der Wirt-
schaftsplanung aufzustellen. Das Manifest steht durchaus stellvertretend fiir die ge-
samte erste Nachkriegsregierung. Die Labour-Regierung beschloss in den Jahren nach
1945 viele wirtschaftspolitische MaBnahmen, ohne zuvor eingehende Analysen tiber
die sich daraus ergebenden Wirkungen und Konsequenzen durchzufiihren. Das Ergeb-
nis war schliefllich eine Politik, die immer stirker an den aktuellen Tagesproblemen
als an grundlegenden Problemen ausgerichtet war (Jewkes, 1948, S. 104 f.).

2.1.3. Die politische Umsetzung
2.1.3.1 Die erste Nachkriegsregierung, 1945 — 1951: Politische Weichenstellung

Bereits kurz nach Ubernahme der Regierungsgeschifte musste die Labour-
Regierung unter Clement Attlee erkennen, dass nicht Arbeitslosigkeit das wirtschafts-
politische Hauptproblem der néchsten Jahre sein wiirde, sondern die mangelhafte Ver-
fiigbarkeit von Glitern des tiglichen Bedarfs. Die Regierung entschloss sich daher,
zunichst die gerechte Verteilung als Hauptziel ihrer Wirtschaftspolitik zu erkliren®.
Hierfiir waren aus Sicht der Regierung keine neuen Mainahmen notwendig, es genﬁ%—
te, die Rationierun%en und Kontingentierungen der Kriegswirtschaft beizubehalten®
bzw. zu verschirfen™,

Die sich aus den aktuellen Gegebenheiten ergebenen Verteilungsziele widerspra-
chen den parteipolitischen Uberzeugungen von Labour nicht im geringsten. Nach ihrer
Uberzeugung war eine sogenannte ,,ungelenkte” Marktwirtschaft mit freier Ressour-
cenallokation und Verteilung von Giitern grundsitzlich abzulehnen; mit dieser Wirt-
schaftsform sei keine gleichmiBige Vermogens- und Einkommensverteilung zu errei-
chen.

Durch die starke Ausrichtung der englischen Wirtschaftspolitik auf die gerechte
und gleichmifige Verteilung des Sozialprodukts wurden gleichzeitig alle Uberlegun-
gen, wie das Sozialprodukt durch eine effizientere Ausgestaltung und Nutzung des
Produktionsapparates vergrofiert werden konnte, vernachlissigt. Die Briten realisierten
nicht, dass ein hoheres Wirtschaftswachstum das Problem der Verteilung wesentlich
erleichtert hatte®®. Ein Fehler, der erst einige Jahre spiter erkannt wurde, als GroBbri-
tannien bereits eine, im Vergleich zu den westlichen Staaten deutlich niedrigere
Wachstumsrate zu verzeichnen hatte. Diese Wachstumsschwiche sollte schlieBlich zu
einem markanten Merkmal der sogenannten britischen Krankheit werden®.

%2 In Anbetracht dessen, dass ein langfristiges und umfassendes Planungskonzept fiir die englische
Wirtschaftspolitik der Nachkriegszeit nicht vorlag, (wobei ein klares, umfassendes Planungskonzept
eigentlich zu keiner Zeit vorhanden war, sieht man einmal von der Ausnahme des National Plan ein-
mal ab (HMSO, 1965), nennen MacLennan, Forsyth und Denton in diesem Zusammenhang die Uber-
windung von Knappheiten als die Leitidee der planerischen MaBnahmen fiir die 40er Jahre (MacLen-
nan/Forsyth/Denton, 1968, S. 108).

Cairncross spricht in diesem Zusammenhang von fiinf verschiedenen MaBnahmen: Preiskontrollen,
Rationierungen des privaten Konsums, Investitionskontrollen, Verteilung von Rohstoffen und Import-
restriktionen (Cairncross, 1994, S. 47). Die meisten aus dem Krieg stammenden Kontrollen wurden
bis 1950 schlieBlich aufgehoben (Hackett/Hackett, 1967, S. 49).

~Bread and potatoes, which were never rationed in wartime, were rationed after the war, bread from
two years from July 1946 and potatoes in the winter of 1947 - 8” (Hackett/Hackett, 1967, S. 47).

,»Erst wenn ein Ertrag erzielt wurde, kann man dariiber nachdenken, wie er zu verteilen ist”” (Miiller-
Armack, 1974, S. 25).

® Das in der Nachkriegszeit erreichte britische Wirtschaftswachstum war zwar das héchste ihrer Ge-
schichte, bei einem Vergleich mit anderen Lindern relativiert sich jedoch dieses Ergebnis: So wies
GroBbritannien fiir die Zeit von 1955 - 1968 ein durchschnittliches jahrliches Wachstum des Bruttoso-
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Die marktwirtschaftlichen Grundstrukturen blieben durch die Labour-Regierung
dennoch unangetastet. Zwar wurden weitreichende Nationalisierungen realisiert, und
es wurde versucht, ein allumfassendes Kontrollsystem einzufiihren, dass der Regie-
rung die Moglichkeit geben sollte, eine ,,Wirtschaftsplanung” durchzufithren®’. Letzt-
endlich beschrinkte sich die praktische Ausfithrung der gesamtw1rtschafthchen Pla-
nung zumeist nur auf einzelne Bereiche. Ebenfalls gab sie ihre Bemithungen, den Un-
ternehmen ein planwirtschaftliches Programm aufzuerlegen, schnell auf. So entstand
mit der Zeit eine ,,Mischwirtschaft” in GroBbritannien (Johnson 1974, S. 14 {). Die
Mischwirtschaft bildete gleichzeitig die Grundlage fiir ein weiteres Kennzeichen der
britischen Nachkriegswirtschaft, die sogenannte Politik des Stop-Go. 8. Dabei handelt
es sich um eine Art ,,misslungener* Konjunkturpohtlkbderen Ursprﬁnge in einer falsch
angewendeten Geld- und Fiskalpolitik zu finden sind®. Die Stop-Go-Politik hatte ihre
Anfinge unter der Labour-Regierung Ende der 40er Jahre und erreichte ihren Hohe-
punkt in den 50er Jahren unter der konservativen Regierung Winston Churchills.

Auf der Grundlage der Mischwirtschaft entwickelte sich ein Zustand stidndiger
Unsicherheit. Die Regierung versuchte, in immer kiirzeren Abstinden ihre Wirt-
schaftspolitik zu korrigieren, ohne sich in irgendeiner Form verbindlich festzulegen.
Eine Planung der Ausgaben beziiglich Konsum und Investitionen seitens der Unter-
nehmen und privaten Haushalte wurde erschwert, wenn nicht sogar unmoglich ge-
macht. Es entstand im Laufe der Zeit ein unternehmerfeindliches Klima in Gro8britan-
nien, mit negativen Riickwirkungen auf die volkswirtschaftlichen ZielgréBen Wirt-
schaftswachstum, Inflation, ausgeglichene Zahlungsbilanz und Vollbeschiftigung.
Obwohl bereits damals zu erkennen war, dass eine solche Politik kein nennenswerten
positiven Ergebnisse liefern wiirde, sollte es dennoch Jahrzehnte dauern, bis diese Art
der Politik vollkommen aufgegeben wurde.

Trotz dieser unstetigen Wirtschaftspolitik lassen sich unter der ersten Nachkriegsregie-
rung einige Schwerpunkte erkennen, die neben dem Primat der Vollbeschiftigung galten.
Hierzu gehoren:

1. Die Bevorzugung fiskalpolitischer Mafinahmen im Rahmen des keynesianischen
Demand Management vor geldpolitischen Maflnahmen. Erst die konservative Re-
gierung ab 1951 verhalf der Geldpolitik zu einer Art ,,Comeback” (Howson, 1994,
S. 221). Die Labour-Regierung versuchte lediglich, die wihrend des Zweiten
Weltkriegs bereits opraktizierte Politik des leichten Geldes mit Bankzinsen um ca. 2

% beizubehalten.”” Diese Politik wurde 1947 im Gefolge der Konvertibilititskrise

des britischen Pfund Sterlings zum Teil aufgegeben’".

zialprodukts von 2,8 % auf. Japan konnte dagegen fur den gleichen Zeitraum auf 10,2 % erreichen,
Itahen 8,2 %, Deutschland und Frankreich jeweils 5,5 % (Gardener, 1987, S. 30 f.).

%7 Hierzu schreibt Peden: ,Labour believed that a planned economy would work better than a market
economy. The success of the war economy was sometimes used to justify this belief, although econo-
mists hke Hayek (1944) and Robbins (1947) warned that economic problems were not at all like those
in war” (Peden, 1985, S. 146).
® Stop-Go-Politik: ,,A critical description of the economic policy of British Government in the 1950s
and 1960s. Policies causing a boom (go) were said to lead to large imports and to a crisis in the bal-
ance of payments, which in the opinion of successive H.M. Governments, called for policies to cause a
slump (stop)” (Floude, McCloskey, 1994, S. 423).

... budgetary and monetary pohcy failed to be stabilizing, and must on the contrary be regarded as
havmg been positively destabilizing” (Dow, 1964, S. 384). Es handelte sich also um den vergeblichen
Versuch, mit stindig wechselnden wirtschaftspolitischen MaBnahmen die gerade akut gefihrdete
volkswirtschaftliche ZielgrdBe, zumeist die Vollbeschiftigung oder das Zahlungsbilanzgleichgewicht,
doch noch zu retten (Gardner, 1987, S. 24).
® Der 1. Schatzkanzler der Labour-Reglerung. Hugh Dalton, versuchte sogar, den Nominalzinssatz
auf staatliche Schuldtitel noch weiter zu senken. Uber die Folgen dieser Politik des leichten Geldes
gibt es unterschiedliche Auffassungen, wobei sich die in jlingster Zeit formulierten deutlich von den
ilteren unterscheiden. So ist Howson der Ansicht, dass die giinstigen Zinsen wesentlich zu der Uber-
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2. Die Verstaatlichung grundlegender Industrie- und Dienstleistungszweige®. Das
Nationalisierungsprogramm begann mit der Verstaatlichung der Bank of England
am 1. Mirz 1946 und wurde von nahezu allen nachfolgenden Regierungen - zum
Teil sogar entgegen ihrer eigenen Vorsitze - bis 1979 beibehalten. Erst Margaret
Thatcher schaffte die Trendwende und dnderte die Richtung durch die Einleitung
von Privatisierungsprogrammen ™.

3. Der Aufbau des keynesianischen Wohlfahrtsstaates. Hierzu gehorte neben der
Ausweitung der Sozialftirsorge auch die Subventionierung von Giitern des Grund-
bedarfs zum Schutz der einkommensschwachen Bevolkerungsschichten und der
Versuch, durch das Steuersystem Egalisierung zu erreichen. Die Urspriinge des bri-
tischen Wohlfahrtsstaates findet man in dem Beveridge-Bericht ,,Social Insurance
and Allied Services”. Der Bericht beschiftigte sich bereits 1941/42 mit Uberlegun-
gen, wie das britische Sozialwesen neu zu ordnen sei und in diesem Zusammen-
hang mit der Frage nach der Ausgestaltung der britischen Sozialversicherung®™.
Ziel war es, alle Biirger ,,from the cradle to the grave” sozial abzusichern. Das soll-
te auf der Grundlage eines wochentlich zu leistenden Versicherungsbeitrages, der
wie heute in Deutschland je zur Hilfte von Arbeitgeber- und von Arbeitnehmersei-
te zu zahlen sei, geschehen (Johnson, 1994, S. 286). Mit der Wahl Labours zur Re-
gierungspartei wurden ab 1945 die Grundpfeiler des britischen Wohlfahrtsstaates
errichtet: Family Allowance Act, 1945; National Insurance und National Health
Service Acts, 1946; National Assistance und Children’s Acts, 1948 und schlieSlich
der Housing Act, 1949.° Kritische Anmerkungen zum Ausbau des Wohlfahrtsstaa-

schdumenden inlindischen Nachfrage beigetragen haben, wodurch es erst zu den erheblichen Han-
delsbilanzstorungen von 1947 gekommen ist. Diese Sichtweise unterscheidet sich deutlich von den
dlteren, wonach die Hohe des Zinssatzes nahezu unerheblich war, da er nur kurzfristig wirkt und au-
Berdem bedeutungslos fiir die Investitionsentscheidungen der Unternehmen in einer Zeit der Investiti-
onskontrollen ist (vgl. zu der neueren Sichtweise Howson, 1993, Kap. 4, zu der #lteren Sichtweise
Dow, 1964, S. 21 f.).

! Die kritische Zahlungsbilanzsituation und das den Amerikanern gegebene Versprechen, die Konver-
tibilitdt des Pfundes gegeniiber dem Dollar zum 15.7.1947 herzustellen, fiihrten zu dieser ersten Nach-
kriegskrise, der noch viele weitere folgen sollten. ,,The Labour government had attempted to cope with
the balance of payments problem by seeking large-scale financial assistance from the US and Cana-
dian governments. Under the Anglo-American Financial Agreement of December 1945 it was com-
mited to restore convertibility of sterling into US dollars by 15" July 1947. The crisis erupted when it
tried to fulfil the commitment. The loss of international reserves, which prompted the suspension of
convertibility after less than five weeks on 20™ August, was caused by an increased UK current ac-
count deficit, by a current account deficit in the rest of the sterling area and by capital movements
Permitted by exchange controls” (Howson, 1994, S. 231).

? Einen kurzen, prézisen Uberblick biete hierzu Hannah (Hannah 1994, S. 178 f.). Weiterhin beschif-
tiagen sich mit der Nationalisierung: Allen (1960, S. 270 f.), Cole (1948, S. 30 f.), Pryke (1971).
%*Nach der Nationalisierung der Bank of England wurden die Fluglinien ebenfalls im gleichen Jahr
verstaatlicht. Es folgte der Kohlebergbau 1947, 1948 kamen das offentliche Transportwesen und die
stromerzeugende Wirtschaft hinzu, 1949 folgte schlieBlich die Gasversorgung und als letztes in dieser
Regierungsperiode die Eisen- und Stahlindustrie 1951 (Sturm, 1991, S. 22).

* Der Bericht war kein staatlicher Arbeitsbericht, wie die damalige Regierung unter Churchill immer
wieder betonte, da sie Angst vor Meinungsverschiedenheiten im Kriegskabinett hatte (Dorfman, 1973,
S. 45). Von der Bevilkerung wurde der am 1. Dezember 1942 verdffentlichte Report jedoch begeistert
aufgenommen, so dass sich Churchill dem dffentlichen Druck schlieBlich beugen musste und ver-
sprach, Beveridges Ideen in seine Politik mit einflieBen zu lassen. Insbesondere Churchill stand der
Person Beveridge und dessen Ideen - wie die Mehrheit der Konservativen - eher skeptisch und mit
Vorbehalten gegentiber. Ganz anders dagegen die Labour-Partei, die Beveridges Ideen begeistert auf-
nahm (Lindsay/Harrington, 1974, S. 141, 145).

Der verstiirkte Auf- und Ausbau des Wohlfahrtsstaates war auch an den zunehmend steigenden
Ausgaben zu erkennen. Beliefen sich 1920 die Sozialausgaben noch auf weniger als 6 % des britischen
Bruttosozialprodukts lag der Anteil 1948 schon bei tiber 10 % des Bruttosozialprodukts. Nach Wi-
lensky und Lebeaux hatte sich bereits in dieser kurzen Zeitspanne nach dem Zweiten Weltkrieg das
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tes gab es in den 40er und 50er Jahren nur selten. Uberlegungen, dass eine Zunah-

me der sozialen Sicherung auch zu einem Wohlfahrtsverlust fithren kénnten, wur-

den erst ab den 60er Jahren vermehrt geduBert™®.

4. Lohn- und beschiftigungspolitische Regulierungen. Hierzu gehorten die Bemii-
hungen der Regierung, die Gewerkschaften und Arbeitgeberverbiéinde davon zu ii-
berzeugen, bei den Tarifverhandlungen die Erfordernisse der Wirtschaftspolitik zu
beachten und diese durch miBige Lohnerhohungen zu unterstlitzen (Sauer, 1983, S.
331)°”. Die Zusammenarbeit von Regierung, Gewerkschaften und Arbeitgeberver-
bidnden gestaltete sich bis 1947 duBerst harmonisch. Von allen Seiten, der Bevolke-
rung eingeschlossen, wurde erkannt, dass der Krieg in seinen Nachwirkungen noch
nicht tiberstanden war und Zuriickhaltung in allen Bereichen notwendig sei. Mit
der Zeit wurden die Interessenunterschiede jedoch deutlicher. Die Phase endete
schlieBlich mit der Ernennung von Sir Stafford Cripps 1947 zum Schatzkanzler,
der von nun an wieder direkten Einfluss auf die Arbeitsbeziehungen nahm’®, Die
Politik des “’Standstill” zerbrach schlieBlich endgiiltig im Juni 1950 am Widerstand
der Gewerkschaften, weiterhin Lohnzuriickhaltung zu iben. Damit musste implizit
auch die gesamte Austerity-Politik aufgegeben werden (Peden, 1985, S. 152).

In allen vom Krieg verwiisteten Lindern Europas hatten die ersten wieder im Frie-
den gewihlten Regierungen die Chance, die Weichen fiir eine wirtschaftspolitische
Ordnung durchzusetzen, die der jeweiligen parteipolitischen Richtung entsprach. In
der Bundesrepublik Deutschland entschied sich die CDU-Regierung mit dem Wirt-
schaftsminister Ludwig Erhard® relativ schnell fir das Modell einer Sozialen Markt-
wirtschaft'®. In kurzer Zeit war in Deutschland geklirt worden, welchen Rahmen die
Wirtschaft von nun an erhalten sollte und in welche Richtung die Gesellschaft gelenkt
werden wiirde. Damit konnte der Wiederaufbau in Deutschland beginnen, ohne dass

Sozialsystem in GroBbritannien grundlegend gewandelt: ,It had changed from being a residual to an
insitutional welfare system, integral to the structures of modern industrial society” (Wi-
lensky/Lebeaux, 1965, S. 138 f.).

Diese standen dann speziell in Beziehung zur abnehmenden Wettbewerbsfihigkeit GroBbritanniens
im Vergleich zu den Lindern der EG. Die Kiritik setzte hierbei an zwei unterschiedlichen, dennoch
miteinander verbundenen Punkten an. Zum einen wurde argumentiert, dass das Steuer- und Sozialsys-
tem Anreize fur die Wirtschaftssubjekte zu sparen und zu arbeiten reduziere. Zum anderen sei das
Angebot der staatlichen Dienstleistungen fiir die Volkswirtschaft schidlich, da diese dem Wettbe-
werbsdruck des freien Marktes nicht ausgesetzt sind (Johnson, 1994, S. 297).

'Die Hoffnung, dass gerade die Gewerkschaften auch geringe Lohnerhdhungen akzeptieren wiirden,
bestand bereits dadurch, dass von den 393 Labour-Abgeordneten 120 von den Gewerkschaften ge-
sponserte Kandidaten waren und Attlee sechs fithrende Gewerkschaftsfunktiondre in sein 20 Mann
starkes Kabinett berufen hatte (Sauer, 1983, S. 333).

% Cripps primires Ziel war es, Englands katastrophale Zahlungsbilanz durch eine Verringerung der
Inlandsnachfrage wieder auszugleichen. Unter diesen Gesichtspunkt ist die gesamte von Cripps be-
stimmte ,,Austerity-Policy” zu betrachten, deren Hauptmerkmale zum einen strenge dirigistische Ein-
griffe waren, zum anderen sogenannte Ermahnungen (exhortations), in Bereichen, wo es moglich war,
direkte Eingriffe zu umgehen. Diese Sparpolitik beeinflusste auch wesentlich die Lohn- und Beschif-
;‘i,gungspolitik.

Ludwig Erhard war zunichst im Midrz 1948 auf Vorschlag der FDP mit den Stimmen der CDU/CSU
vom Frankfurter Wirtschaftsrat zum Direktor der Verwaltung fiir Wirtschaft gewihlt worden, bis er
dann als Wirtschaftsminister der ersten Nachkriegsregierung der Bundesrepublik unter Konrad Ade-
nauer bestitigt wurde.

Die Soziale Marktwirtschaft im Sinne Erhards ist dabei nicht mit “sozialen” Marktwirtschaften
gleichzusetzen, bei denen es zu Eingriffen in der Form kommt, dass Marktprozesse auler Kraft gesetzt
werden oder Marktergebnisse korrigiert werden. Der Begriff ‘Sozial’ ist dabei als Forderung fir die
Wirtschaftspolitik zu verstehen, die wirtschaftlichen und sozialen Gesichtspunkte in gleicher Weise zu
beriicksichtigen Vgl. zur Erliuterung des ‘Sozialen’ an der Sozialen Marktwirtschaft Quaas (1999)
und Wiinsche (1994, S. 35f.).
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dort Ungewissheit beziiglich der wirtschaftspolitischen Grundlinie der Regierung
herrschte.

In Groflbritannien hat in dieser Zeit eine solche Wahl, bei der es letztendlich um
die Entscheidung zwischen Marktwirtschaft und Zentralverwaltungswirtschaft ging,
nicht stattgefunden. Zwar war die Labour-Regierung in den 6 Jahren von 1945 - 1951
bemiiht, das Land und damit auch die Wirtschaft auf den Frieden einzustellen. Den-
noch konnte diese Aufgabe nicht befriedigend gelost werden, solange sich die Regie-
rung weigerte anzuerkennen, dass hierfir Entscheidungen zugunsten bestimmter Prin-
zipien/Grundsitze notwendig sind (Johnson, 1974, S. 14). Statt dessen handelte es sich
um den missgliickten Versuch, sich aus beiden Systemen ,,die Rosinen heraus zu pi-
cken”, wobei die Regierung von Clement Attlee das dirigistische System deutlich be-
vorzugte.

Da es der Regierung dadurch an einer eindeutigen Richtung fehlte, die auch die
Méglichkeit geboten hitte, sich langfristig zu orientieren, verstrickte sich die Labour-
Partei sehr schnell in den aktuellen Tagesproblemen, fiir dessen Beseitigung ebenfalls
keine klaren Konzepte vorlagen. Das Ergebnis war ein ,,muddling through”, d.h. Ad-
hoc-Entscheidungen ersetzten immer hiufiger eine langfristige Planung (Sauer, 1983,
S. 386).

Das fiihrte im Ergebnis dazu, dass es der Regierung an Elan und Kraft fehlte, Eng-
lands Wirtschaft auf die Zukunft auszurichten und die Wettbewerbsfahigkeit gegen-
iiber den anderen, erstarkenden europdischen Volkswirtschaften zu sichern. Ein drin-
gend notwendiger Strukturwande] in Form einer Modernisierung und Umgestaltung
der Wirtschaft fand nicht statt, da sie dem Vollbeschiftigungsziel und dem Ausbau des
Wohlfahrtsstaates untergeordnet waren. Der nach dem Zweiten Weltkrieg vorhandene
Wettbewerbsvorteil einer weitgehend intakten Industrie wurde nicht genutzt, um die
britische Wirtschaftsstruktur zu modernisieren und die, noch aus dem viktorianischen
Zeitalter stammende Industrie abzubauen. Da weder Unternehmergeist noch Arbeits-
kriaftemobilitit seitens des Staates belohnt wurden, erstarrten die gesellschaftlichen
Strukturen im Laufe der Zeit. Dadurch verlor England aber auch das Mindestma8 an
Flexibilitit, die notwendig ist, um auf alltdgliche wirtschaftliche Probleme reagieren
zu konnen, ohne dass daraus ernste okonomische Schwierigkeiten erwachsen'®’.

Mit Blick auf die nachfolgenden Jahrzehnte wird auch deutlich, dass die erste Re-
gierung unter Premierminister Clement Attlee die Weichen fiir die weitere wirtschaft-
liche Entwicklung der nidchsten Jahrzehnte gestellt hat. Die korporative Gesellschafts-
struktur, der Aufbau eines Wohlfahrtsstaates unter der Primisse der Vollbeschifti-
gung, die wirtschaftspolitische Orientierungslosigkeit einer mixed economy und die
Ubernahme einer staatlich-politischen Verantwortung fiir die Lenkung der wirtschaft-
lichen Entwicklung, haben alle ihren Ursprung in den ersten sechs Jahren nach der
Beendigung des Zweiten Weltkrieges. ,,The years 1945 — 1951 set the stage for Brit-
ain’s post-war economic development. In comparison with those years what happened
in the next two decades was little more than an extrapolation of trends already at work.
By the time the Conservative government took office at the end of 1951 the mould was
already set” (Cairncross, 1985, S. 499).

2.1.3.2. Die konservativen Regierungen 1951 - 64: Der Nachkriegskonsens

Am 25. Oktober 1951 iibernahm die konservative Partei unter dem mittlerweile 77
Jahre alten Premierminister Winston Churchill die Regierungsgeschifte'®. Die Kon-

1% Nicht ohne Grund unterteilt Watkins die Jahre von 1945 - 1950 in ,five periods of crisis” (Watkins,
1951, S. 42).

192 Dag Ergebnis der Parlamentswahl vom 25.10.1951 war: Konservative Partei: 321 Parlamentssitze,
Labour-Partei: 295; Liberale Partei: 6, Sonstige Parteien: 3 (Craig, 1975).
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servativen waren in der Lage, drei Wahlen in Folge zu gewinnen, bis sie nach 13 Jah-
ren am 15. Oktober 1964 wieder durch die Labour-Partei abgeldst wurden.

Wird die konservative Regierungsperiode insgesamt betrachtet, konnen zwei un-
terschiedliche wirtschaftspolitische Phasen unterschieden werden. Zum einen ist eine
Fortfithrung der Stop-Go Politik in den 50er Jahren festzustellen, wie sie bereits unter
der Labour-Regierung im Ansatz zu erkennen gewesen ist. Anfang der 60er Jahre
wurde diese Politik von einer Wirtschaftspolitik der langfristigen Planung abgelost, die
wiederum von der Labour-Regierung 1964 tibernommen wurde. Ein weiteres Kenn-
zeichen der britischen Wirtschaftspolitik unter den konservativen Regierungen war die
Fortfithrung des ,Nachkriegskonsens* zwischen den beiden groien Parteien, den Un-
ternehmen und den Gewerkschaften. Nachfolgend wird auf diesen gesellschaftspoliti-
schen Nachkriegskonsens ndher eingegangen, da sich hieraus wichtige Implikationen
fiir die britische Europapolitik bis zum Amtsantritt von Margaret Thatcher ergeben
haben. AnschlieBend wird die Entwicklung der britischen Wirtschaft in den Phasen des
Stop-Go und der langfristigen Planung kurz dargestelit. Das erlaubt es, mogliche Zu-
sammenhinge zwischen der britischen Europapolitik und der wirtschaftlichen Ent-
wicklung in GroBbritannien innerhalb dieses Zeitraumes zu erkennen.

Der politische Nachkriegskonsens

Der sogenannte ,,Nachkriegskonsens* ergab sich nicht erst mit der Regierungs-
tibernahme durch die konservative Partei, er existierte vielmehr schon seit dem Ende
des Zweiten Weltkriegs, als die Grundziige fiir die Nachkriegspolitik gelegt wurden.
Die Stetigkeit und Bedeutung des Konsenses wurde aber mit der Regierungsiibernah-
me 1951 aufgrund der nun festzustellenden Ubereinstimmung zwischen den beiden
groBen Parteien in den maBgeblichen Bereichen der Wirtschaftspolitik zum erstenmal
deutlich. Nach Seldon bestand der Konsens, der bis Mitte der 70er Jahre anhalten
sollte, im wesentlichen aus 5 Aspekten: ,,a commitment to full employment, an accep-
tance of the right of trade unions to consultations by government; the mixed economy;
the welfare state; and a commitment to equality, in an attempt to mitigate the worst
aspects of inegality* (zit.n. Gourvish, 1991a, S. 243).'® Es ist leicht zu erkennen, dass
sich hierin die wesentlichen Grundziige der ersten Labour-Regierung wiederfinden.
Fiir die nun folgende Regierungsperiode der Konservativen Partei galten die gleichen
Grundsitze, was in so treffenden Begriffen wie ,,Butskellism* oder ,,Torysocialism*
zum Ausdruck gebracht wurde. Die Konservative Partei bemiihte sich nach der Regie-
rungsitbernahmen zwar, einige neue Akzente in ihrer Politik zu setzen, insgesamt be-
trachtet gelang es ihr aber nicht, einen ordnungspolitischen Kurswechsel vorzuneh-
men.

Die Urspriinge des All-Parteienkonsenses sind in der Zeit zwischen den beiden
Weltkriegen und wihrend des Zweiten Weltkriegs zu finden. Die wihrend dieses Zeit-
raumes gemachten Erfahrungen hatten im BewuBtsein der britischen Wirtschaftswis-
senschaftler und Politiker zu der Erkenntnis geflihrt, dass nur duch die Ubernahme
staatlicher Verantwortung in der Wirtschaftspolitik 6konomische Krisen vermieden
werden konnten. Um diese Grundidee verwirklichen zu kénnen, schien es den staatli-

19 Zum Nachkriegskonsens auch Kavanagh (1989 und 1990). Verschiedene Aufsitze und Ansichten
zum Nachkriegskonsens wurden von Jones, und Kandiah zusammengestellt Jones/Kandiah (1996),
Kritische Anmerkungen zum Nachkriegskonsens findet man in Pimlott (1989, S. 12 f.).

"% Mit der Wortschopfung des Butskellism sollte verdeutlicht werden, dass die vom ehemaligen La-
bour Schatzkanzler Hugh Gaitskell gefithrte Wirtschaftspolitik mit der des nachfolgenden konservati-
ven Schatzkanzlers R.A. Butler in allen wesentlichen Bereichen liberein stimmte. Es handelte sich in
beiden Fillen um ,,an mterestmg mixture of planing and freedom, based on the economic teachings of
Lord Keynes* (Brittan, 1969, S. 112) In die gleiche Richtung zielt der Begriff des ,,Tory-socialism*
(Sauer, 1983, S. 400).
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chen Entscheidungstrigern ausreichend, eine indirekte Lenkung der aggregierten Gro-
Ben anstelle einer Planung auf Mikroebene zu forcieren. Diese Strategie wurde von
allen Parteien, den Wirtschaftsverbidnden und Gewerkschaften verfolgt und vertreten
(Sakowsky, 1992, S. 43).

Neben dieser gemeinsamen Grundidee spielte die seit dem Zweiten Weltkrieg
festzustellende ausgewogene Kriftekonstellation zwischen konservativer Partei und
den Unternehmen auf der einen, der Labour-Regierung und den Gewerkschaften auf
der anderen Seite eine entscheidende Rolle. Diese Konstellation, die beispielsweise in
den relativ ausgewogenen Stimmenverhiltnis von 1950 bis zu den Wahlen von 1979
zwischen den beiden Parteien zum Ausdruck kommt, trug wesentlich zum Kompro-
misscharakter des Konsenses bei. Dadurch war keine Partei in der Lage, ihre alleinigen
Zielvorstellungen in der britischen Politik durchzusetzen und eine eindeutige ord-
nungspolitische Stellung zu beziehen.

Die Politik des Stop-Go

Als im Oktober 1951 die konservative Partei die Regierungsmacht iibernahm, 4n-
derte sich die Wirtschaftspolitik aufgrund des Konsenses zwischen den Parteien nur in
Nuancen. Die von der Labour-Regierung priferierte Wirtschaftspolitik des keynesiani-
schen Demand Managements wurde von einer konservativen Form der Nachfragepoli-
tik ilbernommen, dessen Hauptmerkmal eine Beriicksichtigung von geldpolitischen
Instrumenten neben den bisher ausschlieBlich verwendeten fiskalpolitischen Instru-
menten war. Die konservative Partei hoffte, mit Hilfe dieser zwei Instrumente die bei-
den kritischen Zielgro8en, Vollbeschiftigung und Inflation, in den Griff zu bekom-
men. Wie dies praktiziert werden sollte, verdeutlichte Harold Macmillan anhand eines
praktischen Beispiels: ,, The real truth is that both a brake and an accelerator are essen-
tial for a motor car; their use is a matter of judgement but their purpose must remain
essentially the same — to go forward safely; or, in economic terms, expansion in a bal-
anced economy* (Macmillan, 1966, S. XXV).

Das Ergebnis dieser Politik war eine ausgeprigte Stop-Go Politik (Tabelle I1.3). In
den Phasen der Prosperitit bedeutete dies zumeist eine Riickkehr zu einer Lenkung
durch den Markt. Die Kontrollen und Beschridnkungen wurden aufgehoben, die Zinsen
gesenkt, auf storende Eingriffe durch den Staat wurde weitgehend verzichtet. Sobald
es aber den Anschein hatte, dass die Wirtschaft erste Schwachstellen aufwies, kehrte
die Regierung sofort zu lenkungswirtschaftlichen MaBnahmen zuriick. Als Folge der
wenig einfilhlsam vorgenommenen wirtschaftspolitischen Kurswechsel entwickelte
sich ein stindiges Auf und Ab in der volkswirtschaftlichen Produktion, hervorgerufen
nicht etwa durch exogene Storungen, sondern primér aufgrund der Bemiihungen des
Staates, die ertschaft entweder zu stimulieren oder aber zu ziigeln (Hackett/Hackett,
1967, S. 44 £.).!° > Dies macht deutlich, dass es der Regierung letztendlich an Geschick
fehlte, die Ursache - Wirkungsverhiltnisse des Marktgeschehens richtig zu erkennen,
vorausschauend zu handeln und einen kontinuierlichen ordnungspolitischen Rahmen
Zu setzen.

'% Die fehlende Kontinuitit machte sich auch durch den stindigen Wechsel im Amt des Schatzkanz-
lers bemerkbar: Butler: 1951 - 1955; Macmillan: 1955 - 1957; Peter Thorneycroft: 1957 — 1958;
Heath Amory: 1958 — 1960; Selwyn Lloyd: 1960 — 1962; Reginald Maudling: 1962 — 1964 (Sauer,
1983, S. 426).
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Tab. 11.3: Chronologie der britischen Stop-Go Politik von 1949 - 1961

Zeitraum | Art, Instrumente Auswirkungen
09.1949 — |Go-Phase Erhebliche Expansion in der Produktion
06.1951 aufgrund der Pfund-Abwertung
06.1951 — |Stop-Phase: Importrestriktio- | Korea-Krieg: Abnahme der Gold- u.
12.1952  |nen, Zinserhdhungen, Spar- Devisenreserven in London; Weltwirt-
haushalt schaft zeigte erste Anzeichen einer In-
flation; Folge: Produktionsriickgang,
Anstieg der Arbeitslosenrate
01.1953 — |Go-Phase: Aufhebung der Léngster wirtschaftlicher Aufschwung
10.1955 |meisten Restriktionen in GroBbritannien seit dem Krieg.
10.1955 — [Stop-Phase: 10/1956: hochster | Trotz gelegentlicher Tendenzen eines
10.1958 |Diskontsatz seit dem Krieg, Aufschwungs: Produktionsriickgénge,
Restriktionen auf Kredite, der Produktionsindex Ende 1958 ent-
Aufhebung 6ff. Investitions- | sprach dem Niveau von 1955
rogramme
10.1958 — |Go-Phase:  Steuervergiinsti- | Extremer Aufschwung in der Produk-
04.1960 |gungen, Aufhebung der Re-|tion, Riickgang der Arbeitslosenzahlen,
striktionen, 1960: neutraler | Zunahme der Investitionen.
Haushalt
04.1960 — |Stop-Phase: Neue Restriktio- |3/1961: Verschlechterung der britischen
12.1961 |nen ab 7/1961; Diskontsatz bei | Zahlungsbilanz nach Spekulationen u.

7 %, Zunahme der indirekten
Steuern

Aufwertung DM und holl. Gulden, Eu-
ropdische Zentralbanken stiitzen briti-
sches Pfund; 8/61: GB leiht wg. Zah-
lungsbilanzschwierigkeiten $714 Mio.
vom IWF

Quelle: Hackett/Hackett (1967), eig

Z

Tab. 11.4: Die vier wirtschaftlichen Kennzahlen in Groflbritannien, 1950 — 1964

Jahr Wachstum Inflation Arbeitslosig- Zahlungsbilanz
(%, per annum) - | (%, per annum) | keit in % (% des BIP zu

2 Marktpreisen) ¢

1950 3,1 2,9 1,6 24

1951 3,0 9,0 1,3 -2,5

1952 -0,4 9.4 2,2 1,0

1953 4,0 3,1 1,8 0,9

1954 4,0 1,7 1,5 0,7

1955 3,9 4,6 1,2 -0,8

1956 1,3 5,0 1,3 1,0

1957 1,6 3,6 1,6 1,1

1958 -0,3 3,2 2,2 1,6

1959 4,0 0,6 2,3 0,7

1960 5,5 1,1 1,7 -0,9

1961 2,6 33 1,6 0,2

1962 1,1 4,2 2,1 0,5

1963 3,9 2,0 2,6 0,4

1964 5,6 3,2 1,7 -1,1

T"Zu Faktorkosten, geschitzer Durchschnitt. > Retail Price Index. ° Arbeitslosigkeit als Prozentsatz
von Arbeitenden zu Arbeitslosen. * Handelsbilanz als Prozentsatz des BIP zu Marktpreisen.

Quelle: zit.n.

Alisopp/Mayes (1985, S. 400).
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Trotz der destabilisierenden Politik wurde die Zeit bis 1961 von der britischen Be-
vélkerung nicht generell negativ beurteilt. Zu den positiven GroBen z4hlte die Arbeits-
losenrate, die wihrend der 50er Jahre duBerst niedrig gehalten werden konnte und zu
keinem Zeitpunkt die 3 %-Marke tiberstieg (Tabelle I1.4). Die Regierung schien auch
das Problem der Inflation in den Griff zu bekommen, nachdem die Preissteigerungen
Anfang der 50er Jahre sehr hoch gewesen waren. Allerdings muss beriicksichtigt wer-
den, dass diese Ergebnisse nicht Erfolge der nationalen Wirtschaftspolitik waren, son-
dern vielmehr auf den weltweiten Investitionsboom zuriickzufiihren waren, der in der
gesamten westlichen Welt eine Welle der Prosperitit ausloste. Das ,,goldenen Zeital-
ter* war hierbei unabh#ngig davon, ob die Regierungen eine keynesianisch orientierte
Wirtschaftspolitik bevorzugten oder nicht (Skidelsky, 1996, S. 51).

Die britische Zahlungsbilanz bereitete dagegen nach wie vor groe Probleme. Sie
wies zyklische Defizite aus, ein deutliches Zeichen fiir die sich zunehmend verschlech-
ternde internationale Wettbewerbssituation Grofbritanniens in jenem Zeitraum. Die
Wachstumsraten erreichten zwar eine in der britischen Geschichte einmalige Hohe und
Kontinuitit, bei einer ndheren Betrachtung der Tabelle 11.4 wird aber deutlich, dass
GroBbritannien in den Stop-Phasen keinerlei Wachstum zu verzeichnen hatte, wohin-
gegen selbst diejenigen kontinentaleuropiischen Lénder, die ebenfalls eine Politik des
Stop-Go betrieben, zumindest ein geringes Wirtschaftswachstum auch wihrend der
Stop-Phasen aufzuweisen hatten (Blackaby, 1979, S. 421).

Die indikative Planung

Mitte der 50er Jahre verringerte sich die politische Bedeutung der volkswirtschaft-
lichen ZielgroBe Vollbeschiftigung zugunsten des Wachstumsziels. Hervorgerufen
wurde dieser Richtungswechsel zum einen durch das_internationale Phinomen, mit
Hilfe von WachstumsgroBen im Lebensstandard die Uberlegenheit des Westens ge-
geniiber dem kommunistischen Block aufzuzeigen. Zum anderen lag es an der Verof-
fentlichung einer ersten Publikation tiber vergleichende Wachstumsraten in verschie-
denen Lindern, die von den Vereinten Nationen und der OECD gefordert wurde
(Tomlinson, 1994, S. 264).

Tab. IL5: Wachstumsraten pro Kopf des BSP in den wichtigsten europiischen
Industrieliindern (jéhrlicher Durchschnitt)

Land 1870 -1913{1913-50 |1950 -
60
Belgien 1,7 0,7 2,3
Dinemark 2,1 1,1 2,6
Deutschland 1,8 04 6,5
Frankreich 1,4 0,7 3,5
Italien 0,7 0,6 5,3
Niederlande 0,8 (a) 0,7 3,6
Norwegen 1,4 1,9 2,6
Schweden 2,3 1,6 2,6
Schweiz 1,3 (b) 1,5 3,7
GrofBbritan- 1,2 0,8 272
nien
(a) 1900 - 13.

(b) 1890 - 1913
Quelle: Maddison (1964).
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Diese Entwicklung zwang auch das Vereinigte Konigreich, die eigenen Wachs-
tumsraten mit denen anderer westeuropdischer Linder zu vergleichen. Das Ergebnis
fiel fir die Briten #uBerst schlecht aus: Die auf den ersten Blick fir GroBbritannien
erfolgreichen Wachstumsraten waren im internationalen Vergleich #uBerst bescheiden,
fir den Zeitraum 1950 bis 1960 wies GroBbritannien deutlich das geringste Wirt-
schaftswachstum aller wichtigen Industriestaaten in Europa auf (Tabelle IL.5).

Das niedrige Wachstum und die mit der Zahlungsbilanzkrise vom Juli 1961'%
sichtbar_ gewordene gesunkene britische Wettbewerbsfahigkeit im internationalen Ver-
gleich'”’ zwangen die britische Regierung schlieBlich dazu, ihre zyklische Nachfrage-
politik aufzugeben. Es entstand unter dem Schatzkanzler Selwyn Lloyd 1961 die Idee,
dass Wachstum langfristig geplant werden miisste'®. In Anlehnung an das franzosi-
sche Modell der Planification wurde eine Politik der indikativen Planung entwickelt.

Zu den Kennzeichen der indikativen Planung z#hlt die 6konomische Strategie des
Korporatismus, d.h. entscheidenden Interessengruppen wie Arbeitgeberverbdnden und
den Gewerkschaften wird neben den politischen Parteien eine formale Rolle bei der
Entscheidung tiber die Ausgestaltung der Wirtschaftspolitik zugestanden: ,,Die grund-
legende Idee des Korporatismus ist es, anstelle eines unregulierten Wettbewerbs zwi-
schen den Interessengruppen, mit den Konsequenzen politischer und 6konomischer
Storungen, eine Entscheidungsfindung in institutionalisierter Form zu erméglichen, in
der alle relevanten Gruppen vertreten sind* (Sakowsky, 1992, S. 59 f.). Auf der Basis
von Verhandlungslésungen zwischen der Regierung und den relevanten Interessen-
gruppen sollten gesamtwirtschaftliche Ziele wie beispielsweise Preisstabilitdt oder
Vollbeschiftigung erreicht werden.

Die Idee des Korporatismus steht demzufolge in einem engen Zusammenhang mit
dem Nachkriegskonsens. Erste Erfahrungen waren bereits wihrend der Zeit der Auste-
rity Politik unter der Labour-Regierung gemacht worden, allerdings hatte damals nur
eine Kooperation zwischen Regierung und den Gewerkschaften bestanden, die Arbeit-
geber waren nicht mit in die Verhandlungen einbezogen. Das grundlegende Ziel des
Korporatismus war zu jedem Zeitpunkt, mogliche Reibungsverluste aufgrund von
Konflikten zwischen den einzelnen Interessengruppen zu vermeiden und auf der
Grundlage eines gemeinsamen Konsenses zu entscheiden. Im Hinblick auf die indika-
tive Planung ging es dabei in erster Linie um Entscheidungen beziiglich der Entwick-
lung und den Zielen, die von der britischen Volkswirtschaft angestrebt werden soliten
(Sakowsky, 1992, S. 48 f.). Auf Basis der ausgehandelten Ziele wurden im Rahmen
der indikativen Planung anschlielend die aggregierten Makrogrofien von den Interes-
sengruppen festgelegt, auf deren Basis die Wirtschaftspolitik ausgerichtet werden soll-
te.

1% Spekulationen gegen das britische Pfund hatten diese neue Zahlungsbilanzkrise ausgeldst. Die eu-
ropdischen Zentralbanken versuchten zuntichst, das Pfund Sterling zu stiitzen, als sich die Zahlungsbi-
lanz aber trotzdem nicht verbesserte, war GroBbritannien gezwungen, beim IWF einen Kredit in Hohe
von $ 714 Mio. im August 1961 aufzunehmen.

Die zunehmende Verschlechterung der britischen Wettbewerbsfihigkeit driickt sich in den abneh-
menden Exportraten aus. So waren 1948 noch tiber 29 % der in der Welt gehandelten industriellen
Gilter britischen Ursprungs, 1950 waren es noch 254 % und 1960 schlieBlich nur noch 16,3 %
‘Caimcross. 1995, S. 120).

% Im Juli 1961 spricht sich Selwyn Lloyd deutlich fur die indikative Planung aus: ,I” say frankly that
I want something more purposeful than that. I envisage a joint examination of the economic prospects
of the country stretching five or more years into the future. It would cover the growth of national pro-
duction and distribution of our resources between the main uses. Above all, it would try to establish
what are the essential conditions for realizing potential growth* (HC Vol. 645, 5" Ser. Col. 439,
26.07.1961).
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Das britische ,,Planning* unterschied sich damit in einem wesentlichem Punkt von
dem franzosischem Vorbild der ,,Planification*. Wihrend letztere auf der Forderung
von Schliisselsektoren durch Leitung und Kontrolle des Staates beruhte, basierte die
britische Umsetzung auf der liberalen, konsensorientierten Tradition des Landes, d.h.
auf freiwillige Zusammenarbeit mittels Konsultationen und Partnerschaft (Wurm,
1992, S. 16).

Durchgefithrt wurde die indikative Planung mit Hilfe einer zweistufigen Organisa-
tion, dem National Economic Development Council (NEDC) als Planungs- und Ent-
scheidungsorgan, dem das National Economic Development Office (NEDO) als tech-
nisch-administrativer Arbeitsstab zur Seite stand. Im NEDC wurden die volkswirt-
schaftlichen ZielgréB8en von 20 Vertretern der verschiedenen Interessengruppen abge-
stimmt. Der erste offizielle nationale Plan, dem NEDC vom NEDO im Oktober 1962
iibermittelt, lag ein Planungshorizont von 5 Jahren zugrunde; er legte die Ziele von
1961 bis 1966 fest. In dem Plan wurde sehr detailliert bestimmt, welche Wachstumsra-
ten von den einzelnen GroBen wie BSP, Produktivitidt, Konsum etc., erreicht werden
soliten. Der nationale Plan war letztendlich aber kein Erfolg, es wurden zwar die
Wachstumsziele nicht nur erreicht, sondern sogar {ibertroffen, allerdings ging diese
Planerfiillung auf Kosten des Zahlungsbilanzgleichgewichtes. SchlieBlich mussten die
britischen Politiker akzeptieren, dass der Versuch, die Wirtschaft in einem Gleichge-
wicht mit hohen und gleichzeitig tragfihigen Wachstumsraten zu halten, gescheitert
war.

2.1.4. Beurteilung der britischen Binnenwirtschaft, 1945 - 1964

In den 6 Jahren der Labour-Regierung von 1945 — 1951 wurde eine wirtschaftspo-
litische Richtung eingeschlagen, die bis in die 70er Jahre von keiner anderen Regie-
rung wesentlich revidiert wurde. Dabei handelte es sich aber nicht, wie in anderen eu-
ropédischen Léndern, um eine klare ordnungspolitische Entscheidung zugunsten eines
bestimmten Wirtschaftsystems. Vielmehr entwickelte sich eine Wirtschaftspolitik her-
aus, dessen hervorragendstes Merkmal gerade das Fehlen einer Systementscheidung
war. Ein ,,muddling through* war die Folge, d.h. wirtschaftliche Probleme versuchte
man durch das Herumkurieren an Symptomen zu beseitigen, eine ernsthafte Analyse
fand zumeist nicht statt. .

Diese Politik dnderte sich mit der Ubernahme der Regierungsgeschiifte durch die
konservative Partei 1951 nicht wesentlich. Auf der Basis des Nachkriegskonsenses
wurde die Politik der ,,mixed economy* fortgefiihrt, d.h. eine Politik, die sowohl
planwirtschaftliche, interventionistische als auch marktwirtschaftliche Elemente bein-
haltete. Es war lediglich eine Verschiebung der Schwerpunkte zu diagnostizieren:
Wiihrend die Labour-Regierung stirker planwirtschaftlich orientiert war, war die kon-
servative Regierung bemiiht, vermehrt marktwirtschaftliche Instrumente in ihre Wirt-
schaftspolitik einzubeziehen.

Beiden Regierungsparteien konnte es auf Grundlage dieser Basis nicht gelingen,
die britische Wirtschaft aus den seit Ende des Krieges vorhandenen Schwierigkeiten
heraus zu fithren. Das zeigte sich sowohl an den stidndig wiederkehrenden Zahlungsbi-
lanzkrisen als auch an den geringen Wachstumsraten der britischen Wirtschaft. Damit
verlief die wirtschaftliche Entwicklung GroBbritanniens in einem krassen Gegensatz
zu der auf dem Kontinent, hier realisierten nahezu alle Linder nachhaltige wirtschaft-
liche Prosperitit.

'% vgl. ausfithrlich zur indikativen Planung und seinen Ergebnissen Hackett/Hackett (1967, S. 122
ff.).
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2.2, Im Bann der Drei Kreise

2.2.1. Europapolitische Weichenstellung nach dem Krieg und Abkehr von den
Sechs, 1945 - 1955

Ausgangspunkt und gleichzeitig einer der besten Darstellungen der britischen
Nachkriegshaltung zu Europa ist die Rede von Winston Churchill, gehalten am 19.
September 1946 an der Universitidt Zirich (Churchill, 1946). In dieser Rede spricht
sich Churchill eindeutig fiir die Integration Europas aus, die, auf der Partnerschaft zwi-
schen Deutschland und Frankreich aufbauend, ganz Kontinentaleuropa einschlieBen
soll. Was die begeisterten Anhinger der europiischen Idee bei dieser Rede jedoch -
bersahen, waren zwei Tatsachen:

1. Churchill hielt diese Rede zu einem Zeitpunkt, als er nur noch Oppositionsfithrer
und nicht mehr Premierminister von Grof3britannien war. Sein politischer Einfluf
war daher sehr eingeschrinkt.

2. In der Rede wird deutlich zwischen Europa und GroBbritannien unterschieden.
Churchill sieht GroBbritannien in der Rolle eines wohlwollenden Forderers der eu-
ropdischen Integration, nicht jedoch als aktiven Teilnehmer an zukiinftigen Eini-
gungsbestrebungen: ,,GroBbritannien, das britische Commonwealth, das michtige
Amerika und, wie ich hoffe, auch die Sowjetunion — denn in diesem Falle wiirde
tatséchlich alles gut sein, miissen dem neuen Europa als wohlwollende Freunde ge-
geniiberstehen und ihm zu seinem Lebensrecht verhelfen. So mége denn Europa
entstehen!*

Churchill vertrat zum damaligen Zeitpunkt eine politische Linie, die von den meis-
ten britischen Politikern, auch denen der Labour-Partei vertreten wurde. Vergleichbar
mit der Innenpolitik wies die britische Europapolitik also einen parteientibergreifenden
Konsens auf. Aus wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Eigeninteressen die eu-
ropdische Integration zu fordern und sogar soweit zu unterstiitzen, wie es im Rahmen
einer lockeren Kooperation und intergouvernementalen Zusammenarbeit méglich ist,
war im Sinne aller Politiker. Ein engerer Zusammenschluss, der die Abgabe von Sou-
verdnititsrechten erforderlich machen wiirde, wurde dagegen von vornherein ausge-
schlossen. Warum, dies machte Anthony Eden beispielhaft am 11. Januar 1952 in
einer Rede an der Columbia University deutlich ,, ... that the United Kingdom should
join a federation on the Continent of Europe: This is something which we know in our
bones we cannot do. We know that if we were to attempt it, we should relax the
springs of our action in the Western democratic cause and in the Atlantic association
which is the expression of that cause. For Britain’s story and her interests lie far be-
yond the continent of Europe ... That is our life: without it we should be no more than
some millions of people living on an island off the coast of Europe, in which nobody
wants to take a particular interest” (Eden, 1960b, S. 36).

Indem er auf GroBbritanniens besondere Interessen jenseits des europiischen Kon-
tinents hinweist, bezieht sich Eden in seiner Aussage eindeutig auf das Konzept der
Drei Kreise. In seiner Rede spricht Eden aber auch eine besonders klare Sprache, wes-
halb Grofbritannien vor einer engeren Bindung zum Kontinent zuriickschreckt: Es war
die Angst davor, dass Grofibritannien bei einem Zusammenschluss mit den europii-
schen Staaten zu einer europdischen Mittelmacht herabgedriickt werden konnte und
damit nicht mehr zu den ,global players* der Welt zihlen wiirde. Es war also die
Furcht vor dem Verlust der Weltmachtrolle, die eine engere Bindung an Europa ver-
hinderte, verbunden mit dem festen Glauben an den britischen Nationalstaat und die
Uberlegenheit des eigenen politischen Systems.

Der Aufbau des Wohlfahrtsstaates mit seinen Errungenschaften auf sozial- und re-
formpolitischen Gebiet durch die erste Labour-Regierung hatte die Notwendigkeit, an
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einer europidischen Einigung aus sozial- oder wirtschaftspolitischen Griinden teilzu-
nehmen, aus britischer Sicht noch iiberfliissiger gemacht. Im Gegenteil — die mit einer
supranationalen Organisation verbundene Abtretung von Souverinititsrechten hitte
die seit dem Krieg erstarkende britische Arbeiterbewegung geschwicht und so eines
Teils jener Macht beraubt, die den sozialen Fortschritt erst ermdglicht hatte. Denis
Healey hat in einem Essay die Bedeutung des Nationalstaates und den Vorrang von
,hationalen Belangen* vor der ,,internationalen Solidaritdt” fiir die Arbeiterbewegung
HuBerst prizise dargelegt: ,,Soweit der innere Aufbau eines Staates die Bedtirfnisse der
in ihm lebenden Arbeiter befriedigt, soweit wird auch die sozialistische Partei des
Landes die nationalen Belange der internationalen Solidarit4t voranstellen. Es ist kein
Zufall, dass seit 1945 die sozialistischen Parteien Englands und Skandinaviens in der
Frage der europidischen Einheit eine stark konservauve Emstellung vertraten - denn sie
haben das meiste zu bewahren (Healey, 1953, S. 226)'°

Das gleiche ist in Bezug auf die Aufrechterhaltung der »Planwirtschaft* in GroB-
britannien festzustellen. Da das Wirtschaftssystem in GroBbritannien, so wie es von
Labour angedacht war, ein sehr hohes MaB an Staatskontrolle verlangen wiirde, war es
nicht denkbar, dass Labour auch nur bereit sein wiirde, einen kleinen Teil der Souve-
rdnititsrechte einem européischen Zusammenschluss zu opfern, stellt der amerikani-
sche Journalist Walter Lippmann bereits 1948 fest (Lippmann, 1948)'"!

Ebenso wie in der Innenpolitik war damit ein Konsens aller relevanten Interessen-
gruppen beztiglich der ,,opposition to supra-nationalism* (Wurm, 1990, S. 144) festzu-
stellen. Dadurch wurde die Frage der Europiischen Einigung auch zu keinem Zeit-
punkt eines der ,,major issues* bei der britischen Wihlerschaft. Die Regierung und die
Opposition sahen sich daher auch nie dazu gendtigt, sich Gedanken tiber einen Ord-
nungsrahmen fiir eine europdische Wirtschaftspolitik zu machen, da ihr Hauptziel zu
jedem Zeitpunkt nicht die Gestaltung eines gemeinsamen Europas war, sondern viel-
mehr die Abwehr aller Tendenzen in diese Richtung.

In der unmittelbaren Nachkriegszeit wurden diese nur schwer zu iiberwindenden
Differenzen zwischen den Lindern Kontinentaleuropas und GrofBbritannien von den
begeisterten Anhingern der européischen Idee jedoch nicht erkannt. Zum einen lieSen
die schweren Kriegszerstérungen nach dem Krieg kaum Platz fir irgendwelche Ge-
danken iiber zukiinftige europiische Strukturen. Und als schliellich die ersten zwi-
schenstaatlichen Organisationen und Bindungen in Europa aufgebaut wurden, wurde
Grofbritanniens Interesse an einer bloBen Kooperation und lockeren intergouverne-
mentalen Zusammenarbeit zunichst noch nicht richtig wahrgenommen, zumal sich
auch die Staaten Kontinentaleuropas noch nicht véllig einig dariiber waren, in welche
Richtung das ,,Schiff Europa“ gesteuert werden sollte.

2.2.1.1. Europapolitisches Engagement im Vereinigten Konigreich

Den aufgezeigten Differenzen zwischen dem Kontinent und dem Vereinigten
Konigreich zum Trotz, zeigte GroBbritannien in den ersten Nachkriegsjahren dennoch
vorsichtiges europapolitisches Engagement, allerdings immer unter der Vorausset-
zung, eine Fiihrungsrolle ibernehmen zu konnen und unter der Bedingung, dass die
Kooperation strikt zwischenstaatlich ausgestaltet wird (Wurm, 1992, S. 125). Dieses
Engagement wird beispielsweise durch die britischen Initiativen bei der Griindung der
Westunion und bei der Entstehung der OEEC verdeutlicht. Der am 17. Mirz 1948 von
den AuBlenministern Frankreichs, GroBbritanniens und der Beneluxlinder unterzeich-
nete Briisseler Pakt (Westunion) ging wesentlich auf die Initiative des Aulenministers

074 dem gleichem Ergebms kommt auch Wurm (1990, S. 135).
"' Diese Meinung vertritt auch Kitzinger (1963, S. 9).

64



Ernest Bevin zuriick (Siegler, 1961, S. 9). Es handelte sich in erster Linie um ein auf
Kooperation aufgebautes verteidigungspolitisches Biindnis, wenngleich auch Zusam-
menarbeit in wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Belangen vorgesehen waren.
Bei der zur Koordination des wirtschaftlichen Wiederaufbaus gegriindete Organisation
fiir Europdische Zusammenarbeit (OEEC) handelte es sich ebenfalls, nicht zuletzt auf-
grund britischer Initiative, um eine Plattform intergouvernementaler Kooperation, wo-
durch sie von Beginn an als Ausgangspunkt einer tiefergehenderen europdischen In-
tegration nicht geeignet war.

Mit dem Pamphlet ,,Feet on the Ground. A Study of Western Union* (Labour Par-
ty, 1948) nimmt die Labour-Partei zum erstenmal 6ffentlich Stellung beztiglich ihrer
Initiativen bei der Westunion und der OEEC. Es wird in diesem Papier verdeutlicht,
dass es die Absicht der Labour-Partei ist, eine sehr breit gefasste Westunion mit trans-
atlantischer Ausrichtung auf der Basis einer lockeren Zusammenarbeit zu schaffen.
Das Ziel der Western Union sollte es sein, ,to produce a common European foreign
policy, and, in consequence, a common defence policy” (Labour Party, 1948, S. 16),
wiihrend es die Aufgabe der OEEC ist, bei der Bewiltigung der wirtschaftlichen
Schwierigkeiten in Europa zu helfen. Auf der Basis dieser funktionellen Integration
wiirde Europa dann schlieflich immer enger zusammenwachsen, ohne dass eine Ab-
gabe von Souverénititsrechten erforderlich wire. Das Papier ist damit ein Pliddoyer fiir
den ,,Functional Approach®, d.h. es wird die Zusammenarbeit auf genau abgegrenzten
Gebieten auf der Grundlage bereits vorhandener Institutionen toleriert, wogegen die
Bildung neuer Institutionen oder ein konstitutioneller Ansatz, verbunden mit der Idee
einer Verfassung fiir Europa, komplett abgelehnt wird. Im Rahmen dieser funktionel-
len Integration wire GroBbritannien dann auch bereit, eine fithrende Rolle zu iiber-
nehmen: ,,Moreover both in the economic and strategic fields, Britain is the sheet-
anchor of European recovery. The political and economic stability which Britain owes
to her Labour Government provides a marked contrast to the unhealthy condition of
some other great European states. Without British participation, it is doubtful whether
any of the small countries in Europe would link its future to that of the continent as a
whole. Her vast overseas dependencies and her close relations with the Common-
wealth make Britain the indispensable basis of any third world power. (...)” (Labour
Party, 1948, S. 22).

Eine Zusammenarbeit auf der Basis eines funktionellen Ansatzes war fiir die Bri-
ten auch in Bezug auf ihr Souverinititskonzept zu akzeptieren. Zwar wurde die natio-
nale Souveri4nitidt auch durch Organisationen wie die OEEC oder die Western Union
eingeschrinkt. Ein entscheidender Unterschied im Vergleich zu einem supranationalen
Ansatz ist aber vorhanden. Zusammenschlisse wie die OEEC, GATT oder WU bewe-
gen sich im Rahmen des Internationalen Rechts, ,,das die Unantastbarkeit der einzel-
staatlichen Souver#nitit zur Voraussetzung hat, was gewisse freiwillige Beschrinkun-
gen der dargestellten Art nicht ausschliet — immer unter der Voraussetzung jedoch,
dass solche Beschridnkungen keinen Interventionscharakter haben, in dem sie durch
einen anderen als den legitimen Inhaber der staatlichen Souverinitit oder gegen des-
sen Willen realisiert werden* (Heiser, 1952, S. 5074). Eine europiische Integration mit
einer foderalen Struktur wire dagegen mit der echten Abgabe von nationaler Souveri-
nitit verbunden''?.

172

N wsurrender of sovereignty* nach Anthony Eden; ,,abrogation of sovereignty* nach Winston Chur-
chill.
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2.2.1.2.  Griindung des Europarates

In der Auseinandersetzung, ob die europdische Integration auf der Basis einer
strikten foderalen Struktur oder mit Hilfe einer intergouvernementalen Kooperation
aufgebaut werden sollte, kam es aufgrund der 1948 auf dem Haager Kongress der Eu-
ropiischen Bewegung gemachten Vorschlige schlieBlich zum endgiiltigen Eklat (Jan-
sen, 1978, S. 105)'"*. GroBbritannien weigerte sich vehement gegen eine europiische
Verfassung und gegen die Pline, eine Europdische Versammlung einzuberufen. Statt-
dessen sah der britische Vorschlag die Griindung eines Europdischen Rates vor, der
jedoch nicht aus Delegierten der nationalen Parlamente, sondern aus nationalen Ab-
ordnungen bestehen sollte, welche von den Regierungen ernannt und von den Minis-
tern gefiihrt werden wiirde. Damit unterschied sich der britische Vorschlag deutlich
von denen der anderen europiischen Staaten, die fiir die Bildung einer Europiischen
Versammlung mit eigenen Befugnissen eintraten. In der Auseinandersetzung konnte
sich jedoch schlieBlich der britische Vorschlag durchsetzen. Am 5. Mai 1949 wurde in
London das Statut des neuen Europarates von den 5 Mitgliedstaaten des Briisseler Pak-
tes unterzeichnet. Der Europarat war aufgrund der britischen Initiative lediglich zu
einer beratenden Versammlung ohne echte politische Macht geworden. Den integrati-
onswilligen Staaten Europas war dadurch endgiiltig bewusst geworden, dass sich
GroBbritanniens Vorstellungen beziiglich des europdischen Einigungsprozesses deut-
lich von den eigenen unterschieden.

Die Distanz und gleichzeitige Abkehr von Europa zeigte sich aber auch sehr deut-
lich, an der aus kontinentaleuropidischer Sichtweise von den Briten riicksichtslos und
ungeschickt vorgenommene Sterlingabwertung 1949 um 30 %. Nachdem im Septem-
ber 1949 die USA unter Einbeziehung von Kanada in einem trilateralen Finanzge-
sprich dem Vereinigten Konigreich u.a. Importerleichterungen, Sonderrechte fiir die
Sterlingzone und eine amerikanisch-kanadisch-britische Finanzorganisation im Ge-
genzug zu einer Abwertung des Pfund Sterling zugesichert hatten, fiihlte sich GroBbri-
tannien darin bestirkt, seine transatlantischen Beziehungen weiter auszubauen und
sich von Europa weiter abzuwenden (Loth, 1990b, S. 77)' 4 Aufgrund dieser amerika-
nisch-kanadischen Unterstiitzung war es den Briten daher moglich, ohne Riicksicht auf
die Partner in der OEEC, im Briisseler Pakt und im Europarat die schon lange notwen-
dig gewordenen Kurskorrektur des Pfund Sterling vorzunehmen. Zwar hatten alle eu-
ropdische Lidnder unter der Dollarliicke zu leiden, weshalb eine Abwertung des briti-
schen Pfundes, die eine Abwertung aller tbrigen europidischen Wihrungen nach sich
ziehen musste, auch im Interesse der kontinentaleuropiischen Staaten lag. Es war da-
her auch vielmehr die Art, wie diese Kurskorrektur von den Briten vorgenommen
wurde, die den Protest der kontinetaleuropiischen Linder hervorrief: Anstatt einer mit
den anderen europdischen Staaten abgestimmten Pfundanpassung, hatte man es auf der
Insel vorgezogen, plotzlich, ohne irgendwelche Konsultationen die Abwertung am 13.
September 1949 bekannt zu geben. Das war, wie es Léon Blum nannte, ,just in dem
Moment, in dem man Europa schafft“, schlichtweg ein ,,Skandal“ (Lapie, Paris, S. 78).
Bereits 1948/49 teilte sich daher der Weg zwischen GroBbritannien und den Staaten
Kontinentaleuropas und nicht erst zu dem Zeitpunkt, als sich GroBbritannien weigerte,
an einem Gemeinsamen Markt teilzunehmen.

13 Auf dem vom 7. — 10. 05.1948 statt gefundenen Europa - Kongress in Den Haag war das Internati-
onale Komitee fiir die Einheit Europas (spiter Europidische Bewegung genannt) beauftragt worden,
Vorschlige fiir die Schaffung einer Europiischen Versammlung zu machen und Verfassungsgrundsiit-
ze fiir eine Europiische Foderation auszuarbeiten. Vgl. zur Entstehung des Europarates Siegler (1961,
Dok. 16; 18; 19; 20, 23; 24; 32).

"4 Zur Auswertung der trilateralen Gespriche vom 13.9.1949 vgl. Hogan (1982, S. 265).
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2.2.1.3. Griindung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl

Am 9. Mai 1950 verlas der franz6sische AuSenminister Robert Schuman eine Re-
gierungserkldrung, in der er den Plan einer Zusammenlegung der franzosisch-
deutschen Kohlen- und Stahlproduktion unter eine gemeinsame oberste Autoritét vor-
stellte'”®. Damit wurde der erste Schritt zur Schaffung der Europiischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl (EGKS, Montanunion) unternommen, zu dessen Beitritt auch an-
dere europdische Staaten aufgefordert wurden. Bereits am 12. Juni 1950 veroffentlich-
te die Labour-Partei eine Denkschrift mit dem Titel ,,European Unity*''®, in dem die
Regierung energisch gegen die Implementierung einer supranationalen Autoritét auf
europiischer Ebene eintrat. Auch wenn die britische Erklarung nicht als direkter An-
griff gegen den Schuman-Plan zu werten ist, macht die Labour-Regierung dennoch
deutlich, dass Grofibritannien zu keinem Zeitpunkt eine hohe Behorde akzeptieren
wiirde: ,, ... Some people believe that the required unity of action cannot be obtained
by co-operation between sovereign states; it must be imposed by a supra-national body
with executive powers. They consider that the European countries should form a Un-
ion in both the political and economic spheres by surrendering whole fields of gov-
ernment to a supra-national authority. The Labour Party considers that it is neither
possible nor desirable under existing circumstances to form a complete Union, politi-
cal or economic, in this way.(...)”

Wie zuvor bei der Grilndung des Europarates versuchte GroBSbritannien auch hier,
dem Vorhaben die supranationale Spitze zu nehmen und das Projekt zugunsten der
eigenen Interessen in Richtung einer lockeren Kooperation zurechtzustutzen. Im Ge-
gensatz zum Europarat gelang es aber Monnet, diesen Versuchen einen Riegel vorzu-
schieben, indem er bei den Gesprichen in London deutlich machte, dass die Zustim-
mung zum supranationalen Prinzip eine notwendige Voraussetzung filr die Aufnahme
von Verhandlungen sei’ ‘. Es war daher nicht iiberraschend, als am 2. Juni 1950 die
britische Regierung durch den AuBlenminister Bevin bekannt gab, dass sie sich nicht
an den Verhandlungen iiber eine supranationale Instanz beteiligen wiirde.

Zu dieser Entscheidung, die sicherlich eine der folgenreichsten in der britischen
Europapolitik war, schreibt Wilfried Loth: ,,W#hrend Bevin noch nach Kompromiss-
moglichkeiten Ausschau hielt, war es schon entschieden, dass sich GroBbritannien an
der ersten supranationalen Institution des westlichen Europas nicht beteiligen wiirde
und dieses Europa, soweit es iiberhaupt zustande kam, vorerst auf den Kreis der konti-
nentalen Sechs beschridnkt blieb* (Loth, 1990b, S. 84). Bereits zu diesem frithen Zeit-
punkt war bereits ersichtlich, dass es GroBbritannien langfristig nicht gelingen wiirden,
gleichzeitig die britische Sonderrolle und die Wahrnehmung einer europiischen Fiih-
rungsrolle miteinander zu vereinbaren.

Auch wenn es in erster Linie die Angst vor Souverinititsverlusten war, die Gro8-
britanniens Weigerung an einer Teilnahme an der Montanunion hervorgerufen hat, gab
es aus britischer Sicht auch wirtschaftliche Argumente, die gegen eine Beteiligung an
diesem Projekt sprachen. Dies betraf in erster Linie die Unvereinbarkeit der sich im
staatlichen Eigentum befindlichen britischen Kohle- und Stahlproduktion mit einer
Beteiligung an der EGKS. In der Erkldrung vom 12. Juni 1950 ,European Unity*
weist die Labour-Partei daraufhin, dass sie von einer internationalen Planung der Ei-
sen- und Stahlindustrie {iberzeugt sei, allerdings nur dann, wenn eine solche Planung

'S Ausziige von Schumans Rede in Siegler (1961, Dok. 38, S. 41 f.).

"6 Der komplette Titel lautet: The Labour Party, European Unity. A Statement by the National Execu-

tive Committee of the British Labour Party, London 1950, auszugsweise abgedruckt in Kitzinger
1968, S. 59 f.).

fh »Wenn wir nicht festgeblieben wiren — davon sind die meisten heute tiberzeugt, hitte es tiberhaupt

keinen Schuman Plan gegeben* (Monnet, 1988, S. 570).
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nicht ausschlieBlich von dem Streben nach privaten Gewinn inspiriert sei. Da aber die
EGKS auf privatem Eigentum aufbaue, und die europiische Privatindustrie darauf ab-
ziele, die Montanunion im Sinne ihrer eigenen selbststichtigen Ziele zu missbrauchen,
ist eine Koordinierung fiir die Volkswirtschaften insgesamt schidlicher, als der bishe-
rige unkoordinierte Wettbewerb''®. Hinzu kamen Bedenken, dass von GroBbritannien
eine Denationalisierung der Stahlindustrie verlangt werden konnte (Barker, 1971, S.
86). Grofibritannien tibersah hierbei bewusst die Tatsache, das auch in Frankreich der
Kohlebergbau verstaatlicht war und Art. 83 des Schuman-Plans ausdriicklich festlegt,
dass die Ordnung des Eigentums an den Unternehmen, fiir die die Bestimmungen des
Vertrages gelten, nicht berithrt wird. SchlieBlich gab es noch den Einwand, dass die
britische Vollbeschiftigung durch eine privatwirtschaftlich organisierte Kohlen- und
Stahlproduktion gefihrdet werden konnte. Dieses Argument entbehrte gleichfalls jeg-
licher Grundlage, da die britische Grundstoffindustrie bei einer Teilnahme keinerlei
Restriktionen unterworfen worden wire. Im Gegenteil, durch die wahrscheinliche
Steigerung der britischen Produktion bei einer Teilnahme wire es zu positiven Aus-
wirkungen gekommen (Heiser, 1952, S. 5079 £.).

Der 25. Juli 1952 war der Tag an dem der Vertrag iiber die Griindung der Europii-
schen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl offiziell in Kraft trat. Es ist zugleich der Tag,
an dem die erste Phase der europdischen Nachkriegspolitik zu Ende ging. Die Schei-
dung zwischen den Lindern, die fiir eine schnelle und zielstrebige Integration Westeu-
ropas eintreten wollten, und den Léndern, die eher vorsichtig, wenn nicht sogar zau-
dernd diesen Integrationsbestrebungen gegeniiberstanden, war vollendet. Nach dem
Wahlsieg der Konservativen 1951 war die Erwartung der westeuropiischen Offent-
lichkeit auf eine Wende in der britischen Europapolitik enttéduscht worden. Sie hatten
die Hoffnung gehabt, dass die Ubernahme der britischen Regierungsgeschifte durch
den ,,Europder Winston Churchill einen Kurswechsel in der von der Labour-Partei
eingeschlagenen Europapolitik implizieren wiirde. Es zeigte sich aber schnell, dass es
wie im Bereich der Innenpolitik auch auf der europapolitischen Ebene einen Konsens
zwischen den britischen Parteien gab. Churchill setzte die Politik der Drei Kreise fort.
Die von ihm zuvor aus der Opposition gefiihrten Angriffe gegen die angeblich nicht
ausreichende ,.europdische* Politik seines Vorgidngers Ernest Bevin erwiesen sich da-
mit in erster Linie als ,taktisch-innenpolitisch motiviert* (Kaiser, 1996, S. 25).

2.2.14. Scheitern der Europiische Verteidigungsgemeinschaft und Griindung
der Westeuropiischen Union

Aus britischer Sicht verlief die Europapolitik der ndchsten Jahre positiv, ganz im
Gegensatz zu der Auffassung der Anhédnger der europdischen Bewegung, fiir die die
weitere Entwicklung zunichst einen enttduschenden Verlauf nahm. Nach dem vielver-
sprechenden Beginn der europdischen Integration durch die EGKS war man auf dem
Kontinent davon uiberzeugt, dass moglichst ziigig weitere Integrationsschritte folgen
miissten. Bereits am 24. Oktober 1950 stimmte die franzsische Nationalversammlung
tiber einen Plan zur Schaffung einer Europdischen Armee unter einem europiischen
Verteidigungsminister ab. Der nach dem damaligen franzdsischem Ministerprisiden-
ten René Pleven benannte Pleven-Plan fithrte zum Abkommen iiber die Errichtung
einer Europiischen Verteidigungsgesellschaft (EVG). Im Gegensatz zu der franzosi-
schen Regierung hatte Jean Monnet dagegen erhebliche Zweifel gegeniiber dem EVG-
Projekt. Thm war bewusst, dass gerade die Verteidigungspolitik zum Herzstiicke der
nationalen Souverinitit zdhlt, weshalb ihm die Verteidigungspolitik fiir eine sektorale

"% ygl. auch die Zusammenfassung der Erklarung , European Unity* in Siegler (1961, S. 42).
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Integration nicht geeignet erschien (Monnet, 1988, S. 342)""°. Andererseits schienen
die Umsténde des Koreakrieges, die Zuspitzung des Ostwest-Konfliktes und die zu-
nehmende Dringlichkeit einer westdeutschen Wiederaufriistung eine europiische Ver-
teidigungspolitik sehr wohl zu rechtfertigen. Filr GroBbritannien galt in diesem Fall
jedoch weiterhin der Souverinititsaspekt: Nachdem GroBbritannien bereits die Teil-
nahme an der Montanunion verwelgert hatte, war eine Teilnahme an der EVG fiir das
Vereinigte Konigreich noch weniger zu akzeptieren, da das Konzept die Abgabe von
Kont.rollbefugmssen iiber die nationalen Armeen an eine supranationale Instanz vor-
sah'?’, Trotzdem scheiterte das Konzept nicht etwa am britischen, sondern am franzo-
sischen Widerstand, als am 30. August 1954 das Projekt der EVG von der franzosi-
schen Nationalversammlung aus Angst vor einer Wiederbewaffnung deutscher Trup-
pen verworfen wird.

Die Riickschritte in der europdischen Einigung stellten fiir GroBbritannien eine
Chance dar, die europiische Fiihrung zuriickzuerobern. Bereits im Mirz 1952 hatte der
neue britische AuBenminister Anthony Eden dem Ministerausschuss des Europarates
einen Plan unterbreltet m dem er eine Umorganisation des Europarates vorschlug (E-
den, 1960a, S. 48 ff. )'?!. Der sogenannte ,,Eden-Plan“ sah vor, die Organe des Minis-
terrates in den Dienst der Montanunion, der EVG und allen kiinftigen europdischen
Organisationen zu stellen. Dadurch wire eine engere Assoziierung der EGKS-Staaten
mit den Nicht-Mitgliedslindern méglich geworden, das Risiko einer weiteren Spaltung
Europas wiire aus britischer Sicht gemindert worden. Edens Versuch, mit Hilfe dieses
Plans wieder die britische Fithrung mittels einer ,.institutional cooperation* mit den
Sechs zuriick zu erlangen, wurde jedoch nicht weiterverfolgt, obwohl der Plan zuvor
vom Europarat positiv aufgenommen worden war

Einen erneuten Ansatz, die europdische Fithrung zurlickzugewinnen, machten die
Briten nach dem endgiiltigen Scheitern der EVG. Auf Anregung der brmschen Regie-
rung fand vom 28.9. — 3.10.1954 in London eine Neun-Michte-Konferenz'® statt, auf
der ein Alternativvorschlag zur gescheiterten EVG von Anthony Eden angenommen
wurde. Es entwickelte sxch hieraus die strikt zwischenstaatlich organisierte WestEuro-
paische Union (WEU)'?, die fiir die Briten u.a. die Verpflichtung beinhaltete, mit der
British Army on the Rhine (BAOR) zum ersten Mal dauerhaft Truppen auf dem Kon-
tinent zu stationieren. Mit der Etablierung der WEU und deren Eingliederung in die
NATO hatte die britische Regierung einen entscheidenden Beitrag zur Rettung der
westlichen Allianz geleistet und gleichzeitig ihre Politik eines ,,benevolence towards,
but non-involvement in, supranationalism* (Young, 1993, S. 39) durchgesetzt. Als das
britische Unterhaus im Februar 1955 schlieBlich noch einen Vertrag tiber die Assoziie-
rung GroBbritanniens mit der EGKS unterzeichnete, schien es so, als wenn GroBbri-
tannien wieder eine ausreichende Bindung zu Europa gefunden habe Es wurde davon

""" Hierzu auch Stephen George: ,For those federalists who adopted the strategy of integration by
functional sectors, the logic of the approach was that defence would be the last sector to be integrated.
It was the sector where, more than any other sector, a movement away from national control would be
seen as an attack on sovereignty. But world events put defence to the top of the agenda in 1950, when
North Korea troops invaded South Korea* (George, 1991, S. 7).
2 ygl. die Aussage von Bevin (1950) im britischen Unterhaus kurz nach dem Pleven den Plan be-
kannt gegeben hatte. (HC, Vol 481, 5" ser., cols. 1170 - 4, 29.11.1950).

Der Eden-Plan wurde durch’ zwei Memoranden der britischen Regierung (21.3.1952 bzw.
28 4.1952) prazlsxen Auszugsweise zu finden in Siegler (1961, S. 63 f.).

* vgl. die positive Resolution der Versammlung des Europarates zum Eden-Plan vom 30.5.1952,
Zusammenfassung der Resolution abgedruckt in Siegler (1961, S. 65 f.).
123 Dle sechs Signatarstaaten der geschelterten EVG, GrofBbritannien, die USA und Kanada.

% Die WEU trat am 5. Mai 1955 in Kraft, genau vier Tage spiter, am 9. Mai 1955 wurde die Bundes-
rcpubhk Deutschland in die NATO aufgenommen. Eine Darstellung der wesentlichen Inhalte des
WEU-Vertrages ist zu finden in Gasteyger (1997, S. 117 f).
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ausgegangen, das dies der Beginn neuer Beziehungen zum Kontinent darstellen wiirde.
Duncan Sandys, ab 1951 Minister of Supply, duBerte sich zu der Assoziationsverein-
barung daher auch in folgender Weise: ,,In conclusion, let me say that we do not re-
gard this Agreement as an end in itself. It provides the machinery to facilitate consulta-
tion and co-operation. It creates a framework within which we sincerely hope a closer
association between Britain and the Community will be progressively developed. I
have spoken mainly of the economic aspects of the Agreement, but it also has consid-
erable importance from the political standpoint, for it will rightly be interpreted as fur-
ther evidence of Britain’s determination at all times to play her part in promoting the
unity and stability of Europe, and, by so doing, to contribute to the strength and peace
of the free world* (HC 537, Cols. 881 — 7, 21.02.1955).

Um so erstaunter und geradezu erschrocken war man im Vereinigten Konigreich
iiber die Entschlossenheit und Geschwindigkeit, mit der die Sechs Anfang Juni 1955
plétzlich das Projekt eines gemeinsamen Marktes in Angriff nahmen. Anthony Eden
war urspriinglich davon ausgegangen, dass die WEU ,,would take its place as a leading
authority in the new Europe*(Eden, 1960b, S. 174), wodurch aus britischer Sicht wei-
tere Integrationsschritte, speziell vor dem Hintergrund des gerade gescheiterten EVG-
Projektes hinfillig waren. Aus britischer Sicht gab es weitaus wichtigere Angelegen-
heiten, die gelost werden mussten, zu nennen sei etwa die Konvertibilititsfrage oder
das politische Problem der Neugestaltung der Beziehungen zu den UDSSR (Camps,
1964, S. 46 f.).

2.2.1.5. Die Messina Initiative

Die Konferenz von Messina traf die Briten daher vollig unvorbereitet. Nur knapp
einen Monat, nachdem die WestEuropidische Union in Kraft getreten war, beschlossen
die sechs EGKS-Staaten weitere Integrationsschritte zu unternehmen. Nach dem
Scheitern einer politischen bzw. militdrischen Integration'” waren die Regierungen
der Sechs zu der Uberzeugung gelangt, dass eine europdische Einigung am leichtesten
Uber eine sektorale wirtschaftliche Integration zu erreichen sei. Bestirkt wurden diese
Uberlegungen durch die Tatsache, dass die sektorale Integration der EGKS auf eine
Erweiterung ausgerichtet war und die immer enger werdenden Handelsverflechtungen
innerhalb der kontinentaleuropiischen Staaten eine Beseitigung der Handelshemmnis-
se dringend erforderlich machten. Auf der vom 1. — 2. Juni 1955 in Messina stattfin-
denden Konferenz der AuBenminister der Sechs wurden verschiedene Vorschlige be-
ztiglich einer Wiederbelebung der Beziehungen erdrtert. Im Schlusskommunique wur-
den schlieBlich vier Ziele genannt'

e Weiterentwicklung der gemeinsamen Institutionen;

e Schrittweise Zusammenfithrung der Volkswirtschaften;

e Harmonisierung der unterschiedlichen Sozialpolitiken;

¢ Schaffung eines Gemeinsamen Européischen Marktes in Form einer Zollunion.

Fiir die konkrete Ausarbeitung eines Berichtes tiber die Schaffung eines gemein-
samen Markts sollte ein Regierungskomitee verantwortlich sein. Als Vorsitzenden die-
ses Regierungsausschusses berief man den belgischen AuBenminister, Paul Henri
Spaak. Die konstituierende Sitzung der Leiter der Regierungsdelegationen fand am 9.
Juli 1955 in Briissel statt. Die Vorgespriche wurden schlieBlich im November 1955
abgeschlossen, im Anschluss daran erarbeitete eine kleine Gruppe hoher Beamter und

'3 Parallel zur EVG war das Projekt einer Europiischen Politischen Gemeinschaft (EPG) aufgegriffen
worden. Doch wie die EVG, so scheiterte auch die EPG vornehmlich am Widerstand Frankreichs.

% Das Schlusskommunique ist abgedruckt in: Siegler (1961, S. 90 ff.) Die wohl umfassendste und
genaueste Darstellung der Griindungsvorginge und der ersten Entwicklungsphasen der Europiischen
Gemeinschaften ist die Arbeit von Kiisters (1982).
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Experten aus den sechs EGKS-Staaten wieder unter der Leitung von Paul Henri Spaak
den sogenannten Spaak-Bericht, der am 21. April 1956 vertffentlicht wurde (Kiisters,
1982, S. 135 - 270.). Im Mai 1956 stimmten die AuBenminister der Sechs auf der Kon-
ferenz von Venedig dem Bericht grundsitzlich zu, die sich anschliefenden Verhand-
lungen miindeten schlieflich in der Unterzeichnung der R6mischen Vertriige am 25.
Mirz 1957.

Bereits im Juni 1955 wurde bezugnehmend auf den Paragraphen 6, Kapitel
der Messina Resolution die britische Regierung eingeladen, an den Sitzungen des
Spaak-Komitees teilzunehmen. In seinem Antwortschreiben erklirt Harold Macmillan
seine Sorge, dass diese neue Initiative die Gefahr der Doppelarbeit zur OEEC bedeu-
ten konnte, dennoch sei man aber gern dazu bereit, einen Reprdsentanten zu den Sit-
zungen zu entsenden. In der britischen Antwort heiBit es weiter:

»There are, as you are no doubt aware, special difficulties for this country in any
proposal for ‘a European common market’. They (H.M.G.) will be happy to examine,
without prior commitment and on their merits, the many problems which are likely to
emerge from the studies and in doing so will be guided by the hope of reaching solu-
tions which are in the best interests of all parties concerned* (HMSO, 1955).

Diese Aussage bedeutete jedoch nichts anderes, als dass Grofibritannien nicht be-
reit sein wiirde, sich an dem Projekt eines Gemeinsamen Marktes zu beteiligenm. Die
Entscheidung, wie GroBbritannien zu dieser Initiative der Sechs, dem ,Little Europe*
stehen wiirde, stand also bereits von Anfang an fest, ohne dass zuvor eingehende Ana-
lysen durchgefiihrt worden waren. Die britischen Positionen zur europdischen Integra-
tion hatten sich seit dem Schuman Plan nicht verindert, das von Churchill gezgrﬁgte
Leitbild der Drei Kreise war auch unter der Regierung Eden weiterhin giiltig'>. Be-
stirkt wurde die britische Position durch ihre Auffassung, dass es sich bei dem Projekt
eines Gemeinsamen Markts um eine nicht ganz ernst zu nehmende Idee handele, zu-
mal bereits das Scheitern der EVG den Briten die offensichtliche ,,Unfahigkeit* der
Kontinentaleuopder bewiesen hatte, eine weitergehende Integration zu initiieren.
Schluiendlich ergiinzt wurde diese Meinung durch die Uberzeugung, dass eine Integ-
ration ohne GroBbritannien nicht moglich sei: ,, ... the success of Eden’s rescue opera-
tion in creating WEU made them smug about their own realism and common sense*
(Barker, 1971, S. 150). Viele britische Politiker glaubten auch, dass man die EGKS-
Lénder durch Warnungen vor einer Spaltung Westeuropas und den daraus resultieren-
den Auswirkungen auf die NATO an weiteren Schritten hindern kénnte. Die Frage der
britischen Haltung zur Europiischen Integration wurde daher erstmals Ende Juni im
Kabinett diskutiert (CAB 128/29/19, 30.6.1955), den Auftrag, die wirtschaftlichen und
politischen Vor- und Nachteile einer britischen Beteiligung an einem Gemeinsamen
Markt zu untersuchen, erteilte das Mutual Aid Committee (MAC) einer kleinen Ar-

2127

'2 The Government of the United Kingdom, as a power which is a member of W.E.U. and is also

associated with the E.C.S.C., will be invited to take part in this work* Schlusskommunique der
Messina Konferenz, abgedruckt in Camps (1964, S. 522).

128 Dyieser Meinung ist auch Denman (1996, S. 197).

12 Zeitgleich zur Messina Initiative fand in GroBbritannien die Bestitigungswahl von Anthony Eden
als Nachfolger Winston Churchills statt. Die Gilltigkeit der Theorie der Drei Kreise und die Bedeu-
tungslosigkeit der Europdischen Integration fiir GroBbritannien wurde in diesem Wahlkampf bestitigt.
Weder im Wahlmanifest der Konservativen noch in dem der Labour-Partei wird Europa als ein Wahl-
kampfthema erwiihnt. In seiner ersten Rede vor dem Unterhaus als neuer AuBenminister betont Harold
Macmillan am 14. Juni 1955 noch einmal deutlich die , triple partnership* zwischen dem Common-
wealth und Empire, den USA (,,the central pillar of the whole edifice**) und schlieBlich den Staaten
von Europa, wohingegen die Konferenz von Messina von ihm nicht direkt angesprochen wird. (HC,
Vol. 542, 5" ser., Cols. 603 - 6, 15.06.1955; vgl. Conservative Party, 1955; Labour Party, 1955).

71



beitsgruppe unter der Leitung von Burke Trend erst am 15. Juli 1955'%°. Die ,, Working
Party on a European Common Market* stand unter dem Vorsitz des Schatzamtes, es
waren aber auch Beamte des AuBenministeriums, des Handelsministeriums sowie der
Ministerien fiir Commonwealth-Beziehungen, fiir Kolonien und fiir die Landwirtschaft
vertreten. Das erste Treffen der Arbeitsgruppe fand am 22. Juli 1955 statt (MAC,
1955a; CAB 134 1044), zwei Wochen nachdem bereits die konstituierenden Sitzung
des Spaak-Komitees in Briissel stattgefunden hatte, im Oktober wurde der AbschluB3-
bericht vorgelegt (CAB 134/1030/199 - 201, 24.10.1955). Der MAC-Abschlussbericht
spiegelt die verschiedenen Einstellungen der einzelnen Ministerien gegeniiber dem
Gemeinsamen Markt wider und zeigt damit auch auf, ob es sich bei dem Ergebnis um
eine von allen Ministerien gemeinsam getragene Entscheidung gehandelt hat, oder ob
ein Ministerium {iber eine interministerielle Vorherrschaft verfiigte. Die in Tabelle I1.6
dargestellten wirtschaftlichen und politischen Positionen der wichtigsten Ministerien
baut im wesentlichen auf den Ergebnisse der MAC-Arbeitsgruppe auf (vgl. hierzu
auch die Anlage 1)

Der MAC-Abschlussbericht kommt schlieBlich im politischen Teil seines Berich-
tes u.a. zu dem Ergebnis, dass die Messina-Initiative zu einer politischen Foderation
und daraus resultierend zu stirkeren Harmonisationsverpflichtungen im wirtschaftli-
chen und sozialen Bereich fiihren konnte, beides wiirde in einem Konflikt zu der be-
stehenden britischen Politik stehen. Erginzend wurde befiirchtet, dass GroBbritannien
durch die Mitgliedschaft in einem solchen ,,inward looking* Trading bloc internationa-
le Prestigeverluste hinzunehmen habe. Aus politischen Erwigungen heraus wire eine
Teilnahme an einem Gemeinsamen Markt fiir Grofbritannien nur nachteilig zu
beurteilen. Demgegeniiber werden im wirtschaftlichen Teil des Berichts die Vorteile
einer britischen Beteiligung eindeutig betont, uneins war man sich letztlich nur
dariiber, ob die britische Wirtschaft dem hirteren Wettbewerb eines Gemeinsamen
Marktes gewachsen sei. Die Prognosen fielen hierfiir insbesondere flir einzelne Indust-
riezweige wie Chemie, Pharma oder Automobile negativ aus. Dies ist gleichzeitig
auch ein Beweis dafiir, dass sich die Wirtschaftsfachleute bereits zu diesem Zeitpunkt
iber die schlechte 6konomische Situation der britische Wirtschaft im klaren waren.
Der wirtschaftliche Teil schlieBt mit der Empfehlung einer britische Teilnahme, falls
ein Gemeinsamer Markt tatsichlich entstehen sollte: ,It can be argued, with some
reason, that the disadvantages of abstaining would, in the long run, outweight the
advantages (CAB 134/1030/199 - 201, 24.10.1955).

' Eine Ubersicht tiber alle Regierungsgremien, die sich im Zeitraum von Mai 1955 bis Dezember
1955 mit der Frage der europiischen Integration auseinandersetzten, findet man im Anhang als Anlage
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Tabelle I11.6: Die Positionen der britischen Ministerien zur EWG

Ministe- | Wirtschaftliche Einschat- Politische Ein- Vorgeschlagener
rium zung schiitzung Losungsweg
Board of |Kontra: Aufweichung des  |Kontra: Unverein- |BoT schlégt vor,
Trade Priferenz-Systems; starke bar mit den Struktu- |den Beitritt zu er-
Konkurrenz européischer ren des briti-schen | wégen und so zu
Produkte auf dem Inlands- AuBenhandels versuchen, die
markt; Angst vor Regionali- Struktur des In-
sierung der Weltwirtschaft tegratonsprojektes
Pro: Produktion gréBerer zu beeinflussen®
Einheiten, Folge: Steigende
intern. Wettbewerbsfahigkeit,
intensiverer Handel zwischen
den einzelnen Mitgliedstaa-
ten, héhere Exportchancen
Foreign Teilnahme am Ge- | Britische Mitglied-
Office meinsamen Markt  |schaft sollte ausge-
mit der britischen schlossen wer-den
Weltmachtrolle u.  |und attraktive Al-
Globalkonzept ternativen aufge-
(Stirkung der mul- |zeigt werden
tinationalen Organi-
sationen) unver-
einbar, Storung der
Symmetrie der Drei
Kreise; Gefahr des
Souverini-
tdtsverlustes
Treasury |Pro: Economic Section: Vor- Uneinheitliche Po-
teile durch schirferen Wett- sitionen im Treasu-
bewerb, effizientere Vertei- ry: Economic Sec-
lung der Ressourcen, Ge- tion war fiir Teil-
meinsamer Markt kénnte nahme am Gemein-
Verlust der Fithrung im Ster- samen Markt, O-
ling Gebiet kompensieren. verseas Finance
Kontra: Treasury’s Overseas Division dagegen,
Finance Division: Common- attraktive Alterna-
wealth Priferenzen, Wettbe- tiven sollten aufge-
werbsschwiche einzelner zeigt werden
Industriezweige
Common- |Kontra: Verlust der ,,trust“- [Teilnahme am Ge- |Ablehnung des
wealth Funktion Grofbritanniens fiir |meinsamen Markt | Messina-Projektes
Relations |die wirtschaftliche Entwick- |mit Weltmachtrolle
Office lung der Kolonien unvereinbar
Landwirt- |Kontra: Bedeutung des briti- Ablehnung des
schaftsmi- |schen Absatzmarktes fiir die Messina-Projektes
nisterium | Commonwealth-Produzenten
Bank of | Kontra: Gefahr fiir die Ster- | Mit Weltmachtrolle | Ablehnung des
England |lingzone unvereinbar Messina-Projektes
* T 234/23, Loo an Clarke, 29.10.1955. ° Denkschrift des AuBenhandelsministeriums: CAB

134/1029/135 (13.07.1955)
Quelle: CAB 134/1030/199 - 201 (24.10.1955), Burgess/Geoffrey (1988), eigene Zusammenstellung.
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Am 27. Oktober 1955 trat das Mutual Aid Committee zu einer abschlieBenden Ab-
stimmung iiber eine britische Teilnahme an einem Gemeinsamen Markt zusammen
(CAB 134/1026/45, 27.10.1955,). Der Vorsitzende der MAC-Arbeitsgruppe, Burke
Trend, fasste auf dieser Sitzung noch einmal die Ergebnisse des Berichtes zusammen.
Man sei, so Burke Trend, zu der Auffassung gelangt, dass der Gemeinsame Markt sich
insgesamt nur schlecht auf GroBbritannien auswirken wiirde. Es wiren zwar gerade in
Skonomischer Hinsicht auch mit negativen Konsequenzen zu rechnen, wenn der Ge-
meinsame Markt ohne eine Mitgliedschaft GroBbritanniens verwirklicht werden wiir-
de, insgesamt jedoch wiren speziell die negativen politischen Folgewirkungen bei ei-
ner Teilnahme fiir GroBbritannien sehr viel grofer. Burke Trend nennt hier insbeson-

- dere folgende Punkte:

e it would weaken the United Kingdom’s economic and consequently its political
relationship with the Commonwealth and the colonies;

o the United Kingdom’s economic and political interests were worldwide and a
European Common Market would be contrary to the approach of freer trade and
payments;

e participation would in practice lead gradually to further integration, and ultimately
perhaps to political federation, which was not acceptable to public opinion in Brit-
ain; and

e it would involve the removal of protection for British industry against European
competition* (Burgess/Geoffrey, 1988, S. 407).

Auf der Grundlage des AbschluBberichts stimmte das Mutual Aid Committee
schlieBlich darin iiberein, eine Teilnahme GroBbritanniens an einem Gemeinsamen
Markt nicht zu empfehlen. Vielmehr sollte versucht werden, die Messina-Initiative in
Richtung einer weitergehende Kooperation mit der OEEC umzulenken''. So wiirde es
mdglich sein, die weitergehenden Integrationsbestrebungen der Sechs, die unweiger-
lich in einer politischen Union miinden wiirden, zu verhindern und gleichzeitig das
von Grofbritannien priferierte Ziel einer lockeren Kooperation auf der Basis eines
breiten Konsenses zu erreichen. Offiziell trennte sich GroBbritannien am 7. November
1955 von den EGKS-Staaten, nachdem der britische Regierungsrepridsentant Russel
Bretherton vom Aufenminister Spaak dazu aufgefordert worden war, die britische Po-
sition vor dem Lenkungsausschuss darzulegen. Russel Bretherton verlas einen vom
britischen AuBenministerium formulierten Text, in dem dne bereits bekannte britische
Position bestitigt wurde (FO 371/116055/361, 7.11. 1955) . Am 11. November wurde
das endgiiltige Ausscheiden aus dem LenkungsausschuB vom Economic Policy Com-
mittee noch einmal offiziell bestitigt.

Mit dieser Entscheidung gegen den Gemeinsamen Markt hatte sich das AuBenmi-
nisterium mit seiner strikten Einstellung gegen eine Beteiligung eindeutig durchge-
setzt. Das Foreign Office hatte auf seiner traditionellen Politik der Drei Kreise bestan-
den und gegeniiber dem liberaler eingestellten Board of Trade seine interministerielle
Vorherrschaft bestitigt. Zum anderen zeigt die Entscheidung gegen die neuen Integra-
tionsbestrebungen das eindeutige Primat der Politik gegeniiber den wirtschaftspoliti-

131 Bereits einen Tag zuvor hatte Burke Trend an den Leiter des MAC, ‘Otto’ Clarke geschrieben, es
miisse versucht werden, die Sechs in Richtung OEEC umzulenken. (T 234/181/; 349/01/A,
26.10.1955).

12 Russel Bretherton erklirte vor dem Lenkungsausschuss weiter: ,,The future treaty which you are
discussing has no chance of being agreed; if it was agreed, it would have no chance of being ratified;
and if it was ratified, it would have no chance of being applied. And if it was applied, it would be to-
tally unacceptable to Britain. You speak of agriculture, which we don’t like, of power over customs,
which we take exception to, and of institutions, which frighten us. Monsieur le président, messieurs,
au revoir et bonne chance.” AnschlieBend verlieB Bretherton den Saal (zit. n. Grant, 1994, S. 62).
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schen Erw#gungen in der damaligen britischen Europapol‘i.tik'”. Die Vorherrschaft der
politischen Argumente gegeniiber wirtschaftspolitischen Uberlegungen sollte auch die
weitere britische Europapolitik der nichsten Jahre bestimmen. Gustav Schmidt fasst
hierzu zusammen: ,In Fragen der europiischen wirtschaftlichen Integration war der
Argumentationshaushalt der britischen Politik durchweg politisch geprégt. Dies ging
soweit, dass die amerikanischen oder kanadischen Gesprichspartner genauso wie de
Gaulle oder Adenauer sich fragten, ob denn die Auswirkungen auf die britische Wirt-
schaft gar nicht zur Debatte stinden* (Schmidt, 1991, S. 201). Ordnungspolitische
Vorstellungen hinsichtlich einer europdischen Wirtschaftspolitik wurden vor diesem
Hintergrund im Vereinigten Kénigreich zu jenem Zeitpunkt nicht diskutiert, fraglich
ist sogar, ob es in Anbetracht der unsteten britischen Binnenwirtschaftspolitik solcher-
art Uberlegungen tiberhaupt gegeben hat.

Wie sehr die britische Europapolitik zu dem damaligen Zeitpunkt von rein politi-
schen Erwigungen gepriigt wurde, zeigt auch die von Aulenminister Harold Macmil-
lan praktizierte Politik der ,,cooperation without commitment*. Mit diesem Schlagwort
bezeichnete Russel Bretherton die britische Taktik, sich solange wie mdglich alle Hin-
tertiiren offen zu halten, um sich wihrend der Verhandlungen nicht auf eine Position
festlegen zu miissen (Charlton, 1981, S. 14). Dieses, speziell von Harold Macmillan
praktizierte Doppelspiel wurde zum einen durch die Entsendung des Regierungsvertre-
ters (reprisentative) Russel Bretherton, anstelle eines Regierungsdelegierten nach
Briissel bestitigt. Zum anderen durch seinen Versuch, die Entscheidung des britischen
Kabinetts bis zur endgtiltigen Vorlage des Spaak-Berichts und bis zu den franzosi-
schen Wahlen hinauszuzégern (Kaiser, 1996, S. 54)'34. Damit stand Harold Macmil-
lans Politik ganz in der Tradition des pragmatischen britischen Politikstils: Er versuch-
te, alle politisch machbaren Optionen offen zu halten, um bei einer tatséchlichen,
erfolgreichen Realisierung des Gemeinsamen Marktes dem Vereinigten Konigreich
den Weg einer Assoziierung weiterhin zu ermdglichen. Theoretisch hitte eine solche
Politik verhindern kénnen, dass GrofBbritannien den Anschluss an Europa verpassen
wiirde, praktisch handelte es sich um ein riskantes Doppelspiel, dass auf der Fiktion
aufbaute, man kdnne seine Entscheidung ohne Riicksicht auf die europ4ischen Partner-
staaten zu irgendeinen beliebigen Zeitpunkt fassen. Andere Politiker, hier insbesonde-
re der damalige Schatzkanzler R. A. Butler und der Premierminister Anthony Eden,
versuchten dagegen, schlichtweg zu ignorieren. So gab ,,Rab‘ Butler, bei einem Inter-
view zu den Verhandlungen von Messina befragt, demonstrativ zur Antwort, er sei von
diesen Entwicklungen gelangweilt und der Premierminister sei, so fiigte er hinzu ,,even
more bored than I was* (Young, 1993, S. 46).

Als sich die Politik einer Kooperation ohne Selbstverpflichtung aufgrund regie-
rungsinterner Querelen und der eindeutigen Stellungnahme vor dem Spaak-Komitee
vom 7. November 1955 nicht mehr beibehalten lieB und die Briten auch zunehmend
die Ernsthaftigkeit erkennen mussten, mit der die Sechs das Projekt vorantrieben,
schwenkten die Briten in ihrer Politik schlieBlich um. Die Politik der wohlwollenden
Forderung der europdischen Integration war bereits zu diesem Zeitpunkt einer eher
indifferenten Haltung gewichen. Nun gab es jedoch einen weitaus dramatischeren
Umschwung: ,,Towards the end of the year (1955) the British attitude to the Common
Market appeared to change from one of indifference to one of opposition and it seems
clear that for a comparatively brief period some attempt was made to discourage the
Six from forming a Common Market among themselves* (Camps, 1964, S. 49).

'3 Zu dem gleichem Ergebnis kommt auch Wolfram Kaiser (1992, S. 134).

14 Kaiser hat diese Politik einer Kooperation ohne Selbstverpflichtung 4uBerst prizise und detailliert
dargestellt und zeigt auch die regierungsinternen Schwierigkeiten auf, die es in diesem Zusammen-
hang im Verlauf des Jahres 1955 gegeben hat.
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Zunichst versuchte London, durch geschickte diplomatische Schachziige die Ge-
meinschaft der Sechs aufzuldsen, um so die Entstehung einer supranationalen Organi-
sation, die ohne Zweifel negative Folgen fiir die britische Weltmachtrolle haben wlr-
de, zu verhindern. Hier bot es sich aus britischer Sicht in erster Linie an, die Regierun-
gen in Bonn und Washington zu einem Umlenken zu bewegen. In Deutschland hofften
die Briten auf den Einfluss des deutschen Wirtschaftsministers Ludwig Erhard, der
gegenuber einer Zollunion skeptisch eingestellt war. In den Beziehungen zu den USA
setzte insbesondere Macmillan darauf, Washington zu einem Umlenken in Richtung
OEEC bewegen zu konnen. Hier waren es in erster Linie wirtschaftliche Argumente,
die von Whitehall angefiihrt wurden, um die Bundesrepublik und die USA zu einer
Abkehr von den Verhandlungen in Briissel zu bewegen. Es wurde argumentiert, dass
durch die Etablierung eines Gemeinsamen Marktes die bestehenden wirtschaftlichen
Diskriminierungen im westeuropdischen AuBenhandel weiter auf- statt abgebaut wer-
den wiirden. Ebenso wie die Forderung des Regionalismus den Prinzipien des Frei-
handels entgegen wirke, stehe dies in einem krassen Gegensatz zu den GATT-
Bestimmungen. Gleichzeitig kdme eine deutliche Schwichung der OEEC hinzu.
GroBbritannien schlug daher genau den entgegengesetzten Weg ein: Die britische Re-
gierung schlug vor, die Organisation mittels eines neuen Diskussionsforums, in dem
europiischen Wirtschaftsprobleme besprochen werden sollten, zu stirken (Kiisters,
1982, S. 211 f.).

Bereits am 14. Oktober schlug Peter Nicholls, ein Mitarbeiter des Treasury diesen
diplomatischen Schachzug zum erstenmal vor: ,,If we do not want to see a common
market set up, and if we want to avoid being blamed for its failure, it would suit us
well to persuade the Germans to lean towards OEEC* (T 232/433, 14.10.1955). Am
11. November stimmten die Minister in einer Sitzung des Economic Policy Committee
einem Vorschlag zu, zunichst nur entsprechende Schreiben an die Regierungen in
Bonn und Washington zu versenden (CAB 134/1229/11, 11.11.1955). Wie sehr sich
die britische Regierung in den Einstellungen der deutschen und der amerikanischen
Regierung beziiglich des Gemeinsamen Marktes verschitzt hatte, zeigte sich darin,
dass die iibrigen EGKS-Staaten unmittelbar von Bonn und Washington iiber die briti-
schen Demarchen informiert wurden'”. In seinem Antwortschreiben an die britische
Regierung betonte der amerikanische AuBenminister Dulles noch einmal deutlich, dass
die amerikanische Regierung das Projekt einer Zollunion auch dann weiter fordern
wiirde, wenn es mit voriibergehenden protektionistischen Tendenzen verbunden wi-
re'*. Die Antwort aus Bonn fiel dhnlich aus. Unmissverstindlich wurde der britischen
Regierung die Entschlossenheit Deutschlands klar gemacht, an den Verhandlungen in
Briissel weiter teilzunehmen'®’. Damit war der Versuch gescheitert , ,,to confront and,
if we can, to reconcile the OEEC and the Messina approaches* (FO 371/116055,
30.11.1955). Mit dem Argument, dass Messina Europa in zwei Teile spalten wiirde,
versuchte der Botschafter Ellis Rees, auch innerhalb der OEEC die Sechs zu einer Ab-
kehr von ihren Plinen zu bewegen. Aber auch dieser Versuch scheiterte (CAB
134/1030, 06.12.1955).

135 (Jber die Gefahr dieses Doppelspiels war man sich allerdings die gesamte Zeit iiber bewuBt: ,, ... we
have for the moment shown our hand only to the Americans and the Germans. We are thus in a rather
delicate situation: nothing has been said about our decision either to the other five Messina Powers or
even to the Commonwealth.* Edden in einem Antwortschreiben an die britische Botschaft in Stock-
holm (FO 371/116055, 21.11.1955).

136 It may well be that a six-nation community will evolve protectionist tendencies.(..) In the long run,
however, I cannot but feel that the resultant increased unity would bring in its wake greater responsi-
bility and devotion to the common welfare of Western Europe. (..) It is for these reasons, .., that the
President and I have been anxious to encourage in every appropriate way the current revival of initia-
tive by the six nations* (FO 371/116056/380, 12.12.1955).

7 Zur deutschen Reaktion vgl. Adenauer (1978, S. 255 f.).
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Ingesamt hatten die britische Regierung durch ihre Diskussionen nur erreicht, dass

e sich GroBbritannien bereits zu diesem frithen Zeitpunkt von den Entwicklungen auf
dem Kontinent selber isolierte;

e die Sechs zunehmend misstrauischer gegeniiber der britischen Europapolitik wur-
den. Auch wenn die EGKS-Staaten weiterhin die Hoffnung hatten, GroBbritannien
wieder in die Verhandlungen mit einbeziehen zu kdnnen, so war man der britischen
Politik gegeniiber vorsichtig geworden und jederzeit auf einen weiteren britischen
Versuch gefasst, die Einigungsbestrebungen zu verhindern (Spaak, 1969, S. 309
£);

e es aus Sicht der Briten notwendig wurde, eine tragfihige Alternative zum Messina-
Projekt zu entwickeln, die auch von den Sechs akzeptiert werden wiirde. Denn spe-
ziell die als besonders pro-europiisch eingeschitzten Politiker Harold Macmillan
und Peter Thorneycroft glaubten noch an einen dhnlichen Verlauf der Verhandlun-
gen wie bei dem EVG-Projekt. Ein mogliches Scheitern der Messina-Initiative
wiirde es wieder erforderlich machen, dass Grofbritannien mit einem alternativen
Losungsvorschlag zum richtigen Zeitpunkt bereit stdnde. Diese Lésung diirfte dann
aber den britischen Interessen einer lockeren, intergouvernementalen Zusammen-
arbeit auf keinem Fall entgegenstehen. Bereits Ende 1955 kristallisierte sich daher
das Konzept einer auf den industriellen Sektor begrenzten Freihandelszone heraus
(Schmidt, 1991, S. 194).

2.2.2. Grofbritannien und die Wirtschaftsordnung des EWG-Vertrages

An dieser Stelle stellt sich die Frage, inwieweit die im EWG-Vertrag festgelegte
Wirtschaftsordnung die britische Einstellung zur Europdischen Integration mit beein-
flusst hat. Um diese Fragestellung beantworten zu kdnnen, wird nachfolgend zundchst
die europiische Wirtschaftsverfassung des EWG-Vertrages analysiert. So kann geklart
werden, welche Systementscheidung dem EWG-Vertrag zu Grunde liegt. Anschlie-
Bend wird die Wirtschaftsordnung des EWG-Vertrages mit der britischen Wirtschafts-
politik in Beziehung gesetzt.

Als Referenzmodell ftir die Analyse wurde die Soziale Marktwirtschaft auf der
Grundlage der von Heinz Grossekettler entwickelten Prinzipien (Tabelle I11.7) gewihlt.
Die von ihm formulierten Grundsitze berticksichtigen einerseits die duBerst klar und
prazise formulierten Euckenschen Prinzipien einer Wettbewerbsordnung, andererseits
sind sie den heutigen Standards angemessen. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass
diese Prinzipien fiir die Implementierung einer Sozialen Marktwirtschaft auf der Ebene
des Nationalstaates entwickelt wurden und nicht fiir eine supranationale Organisation,
wie sie die EWG darstellt.

Als Arbeitsgrundlage dienen die Normen der Griindungsvertriage sowie die allge-
meinen Rechtsgrundlagen des primiren Gemeinschaftsrechtes. Diese Einschrinkung
bedeutet keine Ausklammerung des sekundiren Gemeinschaftsrechts, sondern sie
wurde allein aufgrund praktischer Erwigungen vorgenommen, da bereits anhand des
EWG-Vertrages das Leitbild der europiischen Wirtschaftsordnung zu erkennen ist
(Oppermann, 1987, S. 55). Hinzu kommt, ,,dass die Verfassung in einem bestimmten
historischen Zeitpunkt ein Verhiltnis der verschiedenen Machtgruppen zueinander
stabilisiert, das zwar durch sekundires Gemeinschaftsrecht und privates Handeln wei-
terentwickelt, das aber ohne Novellierung der Verfassung nicht wesentlich verindert
werden darf* (Basedow, 1992, S. 11).

Der EWG-Vertrag bildet neben dem Vertrag zur Griindung der Europiischen A-
tomgemeinschaft (EAGV) und dem Vertrag zur Griindung der Europiischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl (EGKSV) das Grundgeriist, auf dem die gesamte europii-
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sche Integration bis heute aufbaut'’®, Alle nachfolgenden Vertrige erginzen oder
wverbessern'® ihn lediglich. Bei dem EWG-Vertrag handelt es sich nicht um die
rechtliche Grundordnung eines Staates, also eines politischen Gemeinwesens, sondern
um die einer supranationalen Organisation, deren Ziel es ist, mittels der ,,Errichtung
eines Gemeinsamen Marktes” und ,durch die schrittweise Anndherung der Wirt-
schaftspolitik der Mitgliedstaaten (Art. 2, EWGV) eine europdische Wirtschaftsge-
meinschaft zu erreichen. Es wird also die ,,rechtliche Ordnung der Wirtschaft im Ge-
meinsamen Markt* (Mestmicker, 1965, S. 346) geregelt, da es sich beim Gemein-
schaftsrecht vorwiegend um Wirtschaftsrecht handelt (Scherer, 1970, S. 83).

' Die drei supranationalen Europiischen Gemeinschaften EG, EAG und EGKS bilden zusammen die
Europiische Union. Nachfolgend wird auf die Analyse des EAGV und des EGKSV verzichtet, da eine
Untersuchung des EWGYV fiir die Ziele dieser Arbeit ausreicht.

1% Ob es sich tatsichlich immer um wVerbesserungen* handelt, bleibe dahin gestellt.
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Tab. IL7: Die Transformationsprinzipien einer Sozialen Marktwirtschaft

T1

(Geldwertstabilitit als Prinzip der Wahrungsverfassung): Schaffung der mone-
tdren Voraussetzungen f. eine rationale Wirtschaftsrechnung und des Funktio-
nierens eines marktwirtschaftlichen Informations- u. Motivationssystems durch
Installation einer unabhingigen Zentralbank mit dem Ziel der Geldwertsiche-
rung und den hierfiir erforderlichen Instrumenten.

T2

(Privateigentum als Prinzip der Eigentumsverfassung): Schaffung der eigen-
tumsrechtlichen Voraussetzungen fiir das Wirksamwerden eines marktwirt-
schaftlichen Informations- u. Motivationssystems durch Vermittlung von Hand-
lungs- u. Exklusionsrechten durch Privateigentum an Giitern, Faktoren und I-
deen; Zulassung offentlichen Produktivvermdgens nur flir den Fall des Nach-
weises seiner Eignung, Erforderlichkeit u. VerhiltnismiBigkeit zur Abwehr von
Koordinationsméngeln im Rahmen besonderer Darlegungs- und Begriindungs-
pflichten des Staates sowie von Klagerechten Privater.

T3

(Vertragsfreiheit, Haftung, Offenheit und Machtbekdmpfung als Prinzipien der
inneren Wettbewerbsverfassung): Implementation eines marktwirtschaftlichen
Informations- und Anreizsystems durch Konsum-, Berufs-, Gewerbe-, Vertrags-
und Niederlassungsfreiheit, verbunden mit dem Prinzip der Haftung fiir einge-
gangene Verpflichtungen; Offenhalten der Mirkte sowie Bekdmpfung der Fi-
higkeit zur verteilungskampforientierten Verzerrung von Marktprozessen auf
der Basis eines Gesetzes, das durch Wettbewerbsbehorden exekutiert wird, wel-
che frei von politischen Einzelfallanweisungen sind.

T4

(AuBenhandelsfreiheit als Prinzip der AuBenwirtschaftsverfassung): Aufenhan-
delsliberalisierung und Schutz vor protektionistischen MaBnahmen durch Dar-
legungs- und Begriindungspflichten fiir den Fall, dass Systemen zur Sicherung
eines internationalen Leistungswettbewerbs nicht beigetreten wird.

T5

(Zugangsfreiheit und Sicherheit als Prinzipien der Kapitalmarktverfassung):
Bewusste Uberwachung des Kapitalmarktes auf Zugangsfreiheit fir Anbieter u.
Nachfrager; gleichzeitig Uberwachung der Anbieter auf Fachkunde, Solvenz u.
(Riick-)Versicherungsschutz zur Verhinderung von Liquidititskrisen.

T6

(Flexibilitat, Sicherheit und Sozialpartnerschaft als Prinzipien der Arbeits-
marktverfassung): Verhinderung einer Ausnutzung der Tarifvertragsfreiheit
zum einseitigen Schutz von Arbeitsplatzbesitzern (Insidern) oder zur kiinstli-
chen Beschrinkung der Lohnbeweglichkeit in sachlicher, rdumlicher und zeitli-
cher Hinsicht; gleichzeitig aber auch im Geiste der Sozialpartnerschaft gestalte-
ter Schutz der Arbeitnehmer vor Gesundheitsrisiken und vor der Ausbeutung
von Abhéngigkeitspositionen.

T

(Subsidiaritdt, Verantwortungsklarheit, Berechenbarkeit, Nachhaltigkeit u. Dis-
kriminierungsfreiheit als Prinzipien der Finanz- und Sozialverfassung): Organi-
sation des politisch-administrativen Systems so, dass die Staatsaufgaben alloka-
tiver, distributiver u. stabilisierungspolitischer Art nach der Okonomischen
Theorie des Foderalismus unter Beachtung des Kongruenzprinzips verteilt wer-
den, dass das Informations- und Motivationspotential von Konkurrenz unter den
Gebietskorperschaften genutzt wird und dass bei der Staatsverschuldung und im
System der sozialen Sicherung den Geboten der nachhaltigen Tragfihigkeit und
der ausschlieBlichen Hilfe zur Selbsthilfe Rechnung getragen wird, nicht jedoch
Abhingigkeiten von wohlfahrtsstaatlichen Einrichtungen und Anreize zu deren
Ausbeutung geschaffen werden; Verfolgung des organisatorischen Ideals eines
demokratischen Rechtsstaates, der durch Diskriminierungsverbot und Mingel-
bekdmpfungsgebot sowie weitere Selbstbindungen vor den Pressionen einfluss-
reicher Gruppen geschiitzt und auf diese Weise ,,stark" gemacht wird.

Quelle: H. Grossekettler, 1997, S. 113 f..
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2.2.2.1. Die Grundprinzipien des EWG-Vertrages

Innerhalb des zentralen Verfassungsdokumentes der europdischen Integration
konnen einzelne Grundsitze unterschieden werden, welche die Wirtschaftsordnung der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft gestalten (Scherer, 1970, S. 87). Um die Sys-
tementscheidung des Vertrages herauszufiltern, wird das Grundprinzip des Gemein-
samen Marktes mit seiner Gewihrleistung der vier Grundfreiheiten und die den Ge-
meinsamen Markt flankierenden Prinzipien der Wettbewerbsordnung mit dem Refe-
renzmodel der sozialen Marktwirtschaft verglichen. Die Wihrungspolitik, das Sozial-
prinzip, die Eigentumsregelung und die Interventionsbefugnisse des EWGV werden
ebenfalls anhand der von Grossekettler aufgestellten Prinzipien analysiert. Im
Anschlufl wird auf das Subsidiarititsprinzip eingegangen, wenngleich es im EWGV
noch nicht explizit genannt wurde.

2.2.2.2. Der Gemeinsame Markt

~Aufgabe der Gemeinschaft ist es, durch die Errichtung eines Gemeinsamen
Marktes und die schrittweise Anndherung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten
eine harmonische Entwicklung des Wirtschaftslebens innerhalb der Gemeinschaft, ei-
ne bestdndige und ausgewogene Wirtschaftsausweitung, eine groBere Stabilitdt, eine
beschleunigte Hebung der Lebenshaltung und engere Beziehungen zwischen den Staa-
ten zu férdern, die in dieser Gemeinschaft zusammengeschlossen sind“ (EWGV, Art.
2).

Der Gemeinsame Markt steht im Mittelpunkt des Verfassungsdokumentes, nicht
nur, weil im gesamten Vertrag immer wieder Bezug auf ihn genommen wird, sondern
auch, weil ganz offensichtlich mit Hilfe dieses ,,wirtschaftlichen* Mittels versucht
wird, politische Ziele'*® zu erreichen (Mussler, 1998, S. 96 f.). Eine genaue Abgren-
zung des Begriffs des Gemeinsamen Marktes findet man im EWGYV nicht, doch lassen
sich auf Grund der zahlreichen Vertragsnormen'*! die den Begrlff beinhalten, Riick-
schliisse beziiglich der Begnffsdeflmtlon gemidB EWGV ziehen.'? Die Grundidee des
Gemeinsamen Marktes ist die Herstellung eines gemeinsamen und einheitlichen Wirt-
schaftsraumes der sechs Griindungsmitglieder (Oppermann, 1987, S. 57 f.). Der Ge-
meinsame Markt als europiische Ordnungskonzeption wird filschlicherweise hiufig
mit dem Konzept des Binnenmarktes gleichgesetzt, zumal der Gemeinsame Markt auf
den vier Grundfreiheiten eines Binnenmarktes aufbaut: freier Verkehr von Waren, Per-
sonen, Dienstleistungen und Kapital. Dennoch diirfen beide Begriffe nicht synonym
verwendet werden, wie es bereits aus Art. 8¢ EWG-Vertrag (nach der Reform durch
die EEA) hervorgeht, wo beide Begriffe genannt, aber unterschiedlich verwendet wer-
den (Schweitzer/Hummer, 1996, S. 328).

In Art. 3 werden die Rechtsregeln fiir den Gemeinsamen Markt aufgelistet, die
nachfolgend im Vertrag weiter konkretisiert werden. Bereits hier wird die marktwirt-
schaftliche Tendenz, in die der EWG-Vertrag zielt, deutlich (Streit/Mussler, 1994, S.
12 ff.; Mussler, 1998, S. 97 ff.): Ein Binnenmarkt, in dem sich der Giiteraustausch
nicht {iber den Preismechanismus regelt, ist undenkbar (Scherer, 1970, S. 104). So

' Art, 2 EWGV: 1. ,harmonische Entwicklung des Wirtschaftslebens*; 2. , bestindige und ausgewo-
genen Wirtschaftsausweitung®, 3. ,,groBere Stabilitit®, 4. ,, beschleunigte Hebung der Lebenshaltung®,
5  nengere Beziehung zw1schen den Staaten*‘.

“'vgl. Art. 2; 3, h; 8 Abs. 1, 7; 38 Abs. 2, 4; 44 Abs. 3; 67 Abs. 1; 75 Abs. 3; 85 Abs. 1; 86 Abs. 1;
88; 91; 92; 93; 99; 100; 101; 105 Abs.2; 108 Abs. 1; 109 Abs. 1; 115 - 117; 123; 128; 130; 223 Abs.1;
224 225; 226; 235 EWG-Vertrag.

2 Hinzu kommt die Begriffsdefinition des Europiischen Gerichtshofes (EuGH).
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weisen Art. 3a und b auf die in Art. 9 niher erklirte Zollunion und die in Art. 35 kon-
kretisierte Handelspolitik hin: ,,Abschaffung der Z&lle und mengenmiBigen Beschrén-
kungen bei der Ein- und Ausfuhr von Waren sowie aller sonstigen MaBnahmen glei-
cher Wirkung zwischen den Mitgliedstaaten* (Art. 3a EWGYV), ,Einfithrung eines
Gemeinsamen Zolltarifs und einer gemeinsamen Handelspolitik gegeniiber dritten
Lindern* (Art. 3b, EWGYV). Hier bestimmt der Vertrag zum einen als ein ,,konstituti-
ves Prinzip“ (Mestmicker, 1965, S. 333) der EWG die Errichtung einer Zollunion,
zum anderen wird ein zentrales Element eines marktwirtschaftlichen Systems, die
Selbstkoordination der Wirtschaftssubjekte im Markt zugelassen. Bezieht sich Art. 3a
EWGYV dabei lediglich auf den freien Warenverkehr, wird die Selbstkoordination in
Art. 3c EWGV um die anderen drei Grundfreiheiten erweitert: , Beseitigung der Hin-
dernisse flir den freien Personen-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehr zwischen den
Mitgliedstaaten (Art. 3c, EWGV).

Art. 3d und 3e legen ,die Einfithrung einer gemeinsamen Politik auf dem Gebiet
der ,.Landwirtschaft* (Art. 3d), bzw. ,die Einfithrung einer gemeinsamen Politik des
Verkehrs* (Art. 3e) fest. Diese Interventionszugestindnisse bilden, wie spiter noch zu
sehen sein wird, die einzigen Ausnahmen von der marktwirtschaftlichen Prigung des
Gemeinsamen Marktes.

Die im dritten Teil des EWG Vertrages (Art. 85 ff.) ndher erlauterte Wettbewerbs-
ordnung wird ebenfalls in Art.3 EWGYV erwihnt: ,, ... die Errichtung eines Systems,
das den Wettbewerb innerhalb des Gemeinsamen Marktes vor Verfilschungen
schiitzt* (Art. 3f EWGYV). Damit wird das zweite wesentliche Element einer Markt-
wirtschaft, die Selbstkontrolle der Wirtschaftssubjekte im EWGV ausdriicklich veran-
kert. Die Verbindung zwischen einem System unverfilschten Wettbewerbs und der
Gewibhrleistung der vier Freiheiten wird in der stindigen Rechtsprechung des EuGH
hergestellt: ,,.Die Artikel 2 und 3 EWG-Vertrag haben die Errichtung eines Marktes mit
freiem Warenverkehr ohne Wettbewerbsverfilschungen zum Ziel. Die Erreichung die-
ses Zieles wird vor allem gewihrleistet durch die Artikel 30 ff. tiber das Verbot von
Beschridnkungen des innergemeinschaftlichen Handels, welche in dem Verfahren vor
dem Gerichtshof angefiithrt worden sind, sowie durch die Artikel 85 ff. iiber die Wett-
bewerbsregeln ... (EuGH, 1985).

Bereits in den Grundsitzen fiir den Gemeinsamen Markt werden einige der von
Grossekettler aufgestellten Transformationsprinzipien zum Aufbau einer Sozialen
Marktwirtschaft berlicksichtigt. So erfiillen die Art. 3a und ¢ zusammen mit Art. 3f
EWG —Vertrag die Transformationsprinzipien iiber die offenen Zuginge zu den Mirk-
ten und das Prinzip iiber die Vertragsfreiheit. Indem sidmtliche Beschrinkungen fir
den Giiter-, Personen-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehr zwischen den Mitglieds-
lindern beseitigt werden, werden sdmtliche Marktzutrittsbeschréinkungen als notwen-
dige Bedingung fiir den Wettbewerb aufgehoben. Hierzu zihlt auch, dass die Wirt-
schaftssubjekte die Freiheit besitzen, uneingeschrinkt Vertrage abschliefen zu diirfen.
Damit es zu keinem Machtmissbrauch der Vertragsfreiheit oder zu MarktschlieBungs-
praktiken privater Machtgruppen kommen kann, wird innerhalb des Gemeinsamen
Marktes ein System zum Schutze des Wettbewerbs errichtet. Das bedeutet gleichzeitig,
dass Offenheit und Machtbekéimpfung als Prinzipien der inneren Wett-
bewerbsverfassung von der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft beachtet werden.

Ein GroBteil des EWG-Vertrages ist den vier Grundfreiheiten gewidmet, neben
den Wettbewerbsregeln, die ,,gleichsam deren Pendant“ (Basedow, 1992, S. 39) dar-
stellen, sind sie die wichtigsten Werkzeuge zur Verwirklichung des Gemeinsamen
Marktes. Alle Grund- oder Marktfreiheiten bauen auf dem Diskriminierungsverbot des
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Art. 7 EWGV auf'®® und werden in den Regelungen iiber den freien Warenverkehr
(Art. 9 - 29: Bestimmungen iiber die Errichtung einer Zollunion, Art. 30 — 37: Beseiti-
gung mengenmiBiger Beschrinkungen), zur Freiziigigkeit (Art. 48 — 51: Arbeitneh-
merfreiziigigkeit, Art. 52 — 58: Niederlassungsfreiheit), zur Dienstleistungsfreiheit
(Art. 59 - 66) und zum freien Kapitalverkehr (Art. 67 — 73) konkretisiert.

Mit Hilfe der Grundfreiheiten sollen simtliche Marktschranken, die zwischen den
Mitgliedsldndern bestehen, beseitigt werden'*, sie zielen also bereits a priori auf die
Offnung der nationalen Mirkte: ,Die Grundfreiheiten sind zunéchst als wirtschaftliche
Freiheitsrechte fiir Anbieter von Waren, Dienstleistungen und Produktionsfaktoren
konzipiert und zielen auf die Offnung inlindischer Mirkte fiir auslindische Anbieter.
Wirtschaftliche Freiheitsrechte implizieren umgekehrt aber auch die Mdoglichkeit fiir
inldndische Nachfrager, ihre Nachfrage im Ausland wirksam werden zu lassen“
(Mussler, 1998, S. 108).

Die vier Freiheiten sichern den Gemeinsamen Markt ab, das grundlegende Prinzip
des EWGYV. Das bedeutet, dass der im Vertrag verankerte offene Zugang zu den Mirk-
ten und die damit mittelbar verbundene Vertragsfreiheit ein planwirtschaftliches Wirt-
schaftssystem von vornherein ausschlieBen. Dagegen werden wichtige, in den Trans-
formationsprinzipien aufgestellte Bedingungen fiir eine erfolgreiche Implementation
einer Sozialen Marktwirtschaft, wie sie in den Prinzipien T3 — T6 zu finden sind, er-
fitllt. Hervorzuheben ist an dieser Stelle insbesondere die Einfithrung ,.eines markt-
wirtschaftlichen Informations- und Anreizsystems durch Konsum-, Berufs-, Gewerbe-,
Vertrags- und Niederlassungsfreiheit” (Grossekettler, 1997, S. 113) sowie die in T4
genannte AufBlenhandelsliberalisierung. Beide Voraussetzungen finden bei den vier
Freiheitsrechten ihre Bestitigung.

2.2.2.3. Die Wettbewerbsordnung

Nachfolgend wird untersucht, ob die im EWGV verankerte Wettbewerbsordnung
tatsdchlich die Offenhaltung der Mirkte und eine bewusste Verzerrung von Marktpro-
zessen verhindert, ohne dass es den, flir die Wettbewerbsordnung zustidndigen Institu-
tionen moglich ist, politische Einzelfallanweisungen durchzufiihren.

Die Wettbewerbsordnung der EWG iibernimmt eine die Funktionsfahigkeit des
Marktes sichernde Aufgabe. Das wird bereits daran deutlich, dass sie alle auf eine
MarktschlieBung ausgerichteten Aktivititen verhindern soll. Dieser Kerngedanke der
europiischen Wettbewerbsordnung wird in dem Kartellverbot (Art. 85 EWGV), dem
Verbot des Missbrauchs marktbeherrschender Stellungen (Art. 86 EWGV) und den
Regelungen tiber Dumping (Art. 91 EWGYV) und staatliche Beihilfen (Art. 92 — 94
EWGYV) beriicksichtigt. Die ersten beiden Regeln wenden sich dabei direkt an die pri-
vaten Wirtschaftssubjekte, d.h. Unternehmen, wihrend die nachfolgenden Regelungen
die Errichtung von Wettbewerbsbeschrankungen zwischen den einzelnen Mitgliedstaa-
ten verhindern sollen, sich also direkt auf die einzelnen Linder beziehen.

Die Bedeutung der Wettbewerbsregeln wird bereits daran deutlich, dass zum Teil
der bloBe Verdacht einer Wettbewerbsverzerrung ausreicht, um beispielsweise Ver-
einbarungen zwischen Unternehmen zu verbieten (EuGH, 1969). So heifit es in Art.
86: ,,Mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar und verboten sind alle Vereinbarungen
zwischen Unternehmen, Beschliisse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander

'3 Der EuGH hat diese Auffassung in einer Rechtsprechung von 1995 erweitert, wonach auch nicht-
diskriminierende Beschrinkungen der Freiheiten verboten sind, solange sie nicht durch zwingende
Grunde des Allgememwohls gerechtfertigt werden (EuGH, 1995).

“4 Eine Ausnahme ist der Kapitalmarkt, der gem. Art. 67 EWGYV nur so weit zu 8ffnen ist, ,,sowelt es
fir das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes notwendig ist* Das es sich hierbei um eine reine
Ermessensfrage handelt, liegt auf der Hand (Basedow, 1992, S. 41).
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abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu be-
eintrichtigen geeignet sind und eine Verhinderung, Einschrinkung oder Verfilschung
des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes bezwecken oder bewirken....
Und Art. 86 lautet: ,,Mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar und verboten ist die
missbrauchliche Ausnutzung einer beherrschenden Stellung auf dem Gemeinsamen
Markt oder auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere Unter-
nehmen, soweit dies dazu fiithren kann, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beein-
trachtigen.*

Es ist besonders erstaunlich, dass gerade die Wettbewerbsregeln im EWGV so
scharf formuliert wurden, da die Unterschiede in den Wirtschaftspolitiken der einzel-
nen Mitgliedsstaaten besonders bei den Verhandlungen zu den Wettbewerbsregeln
zum tragen gekommen sind. In einigen Lindern war die Wettbewerbspolitik noch in
ihren Anfingen, in anderen wurde sie duBerst kritisch betrachtet und in anderen, wie
Deutschland, nahm sie eine besonders wichtige Stellung in der eigenen, nationalen
Wirtschaftsverfassung ein (Miiller-Armack, 1971, S. 114). Speziell die deutsche und
die franzosischen Vorstellungen prallten hier auf einander, weshalb es um so {iberra-
schender war, dass am Ende der Verhandlungen die Vorstellungen der franzdsischen
mit der der deutschen Verhandlungsdelegation, die durch Alfred Miiller-Armack, Karl
Carstens, Ulrich Meyer-Cording in einer liberalen Tradition stand und eindeutig den
Grundsitzen der Sozialen Marktwirtschaft und der Freiburger Schule verpflichtet wa-
ren, nahezu tibereinstimmten (Miiller-Armack, 1971, S. 114). So streng wie die deut-
schen Wettbewerbsregeln ist die europidische Wettbewerbsordnung dennoch nicht.
Durch zahlreiche Ausnahmen und Freistellungsregelungen wurden die Regeln zum
Teil deutlich abgemildert. So wird das Kartellverbot durch die sogenannte Freistel-
lungsregelung (Art. 85, Abs. 3) entschirft, einige Beihilfen vom Verbot mitgliedstaat-
licher Beihilfen ausgenommen bzw. als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ange-
sehen (Art. 92, Abs. 2 bzw. 3) und bestimmte 6ffentliche Unternehmen von den Wett-
bewerbsregeln ausgenommen (Art. 90, Abs. 2). Neben diesen, direkt innerhalb der
Wettbewerbsregeln festgelegten Ausnahmen gibt es Legalausnahmen fiir ganze Berei-
che des Wettbewerbs, unter anderem gehdren der Verkehr (Art. 75, Abs. 1, Art. 77)
und die Landwirtschaft dazu: ,Das Kapitel ilber die Wettbewerbsregeln findet auf die
Produktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse und den Handel mit diesen nur insoweit
Anwendung, als der Rat dies unter Berticksichtigung der Ziele des Art. 39 im Rahmen
des Artikels 43 Absitze (2) und (3) und geméB dem dort vorgesehenen Verfahren be-
stimmt* (Art. 42 EWGV).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die Wettbewerbsregeln des EWG-
Vertrages, abgesehen von einzelnen Ausnahmen, konsequent auf die Verwirklichung
eines ,redlichen Wettbewerbs* (Priambel des EWGYV) konzentrieren, um damit die
Oberziele eines Gemeinsamen Marktes und eines Systems unverfilschten Wettbe-
werbs zu erreichen'®®. Sicherlich verfiigen die Ausnahmen der Wettbewerbsordnung,
hier insbesondere die Gruppenfreistellung des Art. 85, Abs. 3 EWGYV, tiber weite dis-
kretiondre Spielrdume, die unter Umsténden zu den oben erwihnten politischen Ein-
zelfallanweisungen fithren konnen. Schlussendlich verwirklicht der EWGYV aber eine
wirksame Wettbewerbsordnung, die sich zwar deutlich von dem wirt-
schaftstheoretischen Modell eines vollkommenen Wettbewerbs (Eucken, 1989, S. 95
f.) unterscheidet, es aber dennoch erlaubt, dass der Grundsatz der Wettbewerbsfreiheit
innerhalb des Gemeinsamen Marktes durchgesetzt wird, starke interventionistische
Eingriffe also verhindert werden. Dies gilt gegeniiber privaten und staatlichen Versu-
chen, den Wettbewerb einzuschrinken.

5 Diese Meinung wird auch vertreten von Mussler, 1998, S. 116), Scherer (1970, S. 151 ff.), einge-
schriankter: Oppermann (1987, S. 60).

83



2.2.2.4. Das Sozialprinzip

In den Transformationsprinzipien wird abgegrenzt, wann und wie die soziale Si-
cherung greifen soll. Im Bereich der Arbeitsmarktverfassung soll dafiir Sorge getragen
werden, dass es zu keiner Ausnutzung der Tarifvertragsfreiheit kommt, zum anderen
sollen die Arbeitnehmer im Sinne der Sozialpartnerschaft geschiitzt werden. Im letzten
Transformationsprinzip wird der wichtige Grundsatz der Hilfe zur Selbsthilfe genannt.
Damit soll verhindert werden, dass das marktwirtschaftliche System zunehmend in den
Dienst sozialpolitischer Ziele gestellt werden kann, wodurch die staatliche Beeinflus-
sung des Wirtschaftsprozesses immer mehr an Bedeutung gewinnen wiirde. Das End-
ergebnis wire ein Wohlfahrtsstaat, dessen Hauptmerkmale eine hohe Staatsquote so-
wie ein inflexibler, ilber wenig Eigendynamik verfiigender Marktmechanismus sind.

Die Sozialpolitik des EWGYV ist nur unzureichend abgegrenzt und héufig auch un-
klar formuliert, so dass ein groBer Interpretationsspielraum besteht. Bereits in der Pri-
ambel wird angekiindigt, dass es ein wesentliches Ziel der Gemeinschaft ist, ,.die steti-
ge Besserung der Lebens- und Beschiftigungsbedingungen ihrer Volker .... anzustre-
ben*

Das lisst die Schlussfolgerung zu, dass die Mitgliedstaaten mit der Verankerung
des Sozialprinzips dem Modell der reinen Marktwirtschaft eine Absage erteilt haben
und der EWGV eine soziale Tendenz erhalten hat. Insbesondere der von Eucken ge-
forderte Grundsatz der sozialen Gerechtigkeit wird berticksichtigt, zum einen mittelbar
in einzelnen Vertragsbestimmungen,'*® zum anderen unmittelbar in den Regeln iiber
die Sozialvorschriften (Art. 117 — 128). Es muss nachfolgend also nicht mehr unter-
sucht werden, ob der Vertrag um einen Ausgleich sozialer Ungerechtigkeit bemiiht ist,
sondern es ist vielmehr zu fragen, inwieweit es den Mitgliedstaaten auf der Grundlage
der Sozialvorschriften des EWGV moglich ist, die Lenkung der Wirtschaft in einem
Mafe einzuschrinken, dass die Funktionsfahigkeit einer Wettbewerbsordnung nicht
mehr gewihrleistet ist.'

Zunichst ist festzustellen, dass die KomPetenz fiir die wesentlichen Bereiche der
Sozialpolitik auf nationaler Ebene verbleibt'*®, Dadurch verfiigt die EWG lediglich
iber das Recht, Empfehlungen und Stellungnahmen abzugeben (Art. 117), die Zu-
sammenarbeit der Mitgliedstaaten in sozialen Fragen zu fordern (Art. 118), die Ver-
besserung der Arbeitsumfeldes und den Dialog zwischen den Sozialpartnern anzure-
gen (Art. 118). Fiir die Mitgliedstaaten unmittelbar verbindlich ist lediglich Art. 119,
in dem die Staaten verpflichtet werden, darauf zu achten, dass Ménnern und Frauen
bei gleicher Arbeit auch gleiches Entgelt gezahlt wird. Der Schwerpunkt liegt also
eindeutig auf einer Koordinierung der auf nationaler Ebene verbleibenden Sozialpoli-
tiken. Die tatsdchliche Gestalt des sozialpolitischen Rahmens innerhalb der damaligen
sechs Mitgliedstaaten konnen die Gemeinschaftsorgane aufgrund des EWGV nicht
bestimmen. Dennoch ist durch den EWGYV deutlich zu erkennen, dass sich die Mit-
gliedstaaten der EWG darliber einig waren, wie wichtig die Sicherheit der Ar-

196 Zu nennen sind die Bestimmungen iiber die Arbeitnehmerfreiziigigkeit, die es erlauben, dass jeder
Arbeitnehmer seinen Wohnort dort wihlt, wo die besten Lebensverhiltnisse vorhanden sind (Art. 48,
Abs. 1). Ant. 104 legt fest, dass die Mitgliedstaaten eine dem Vollbeschiftigungsziel verpflichtete
Wirtschaftspolitik zu betreiben haben; in der gemeinsamen Agrarpolitik wird in Art. 39 (Sicherung
einer angemessenen Lebenshaltung der in der Landwirtschaft titigen Personen) dem Sozialprinzip
Rechnung getragen.

Der Frage, inwieweit der EWG ein Auftrag zur Entwicklung einer einheitlichen Sozialpolitik gege-
ben worden ist, wurde von Oppermann (1987, S. 594 ff.), untersucht.
' Das lasst sich speziell aus Art. 117, 118 EWGV entnehmen.
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beitnehmer und eine funktionierende Sozialpartnerschaft sind, wenn die Europdische
Gemeinschaft ein Erfolg werden sollte.

In Konflikt mit dem Grundsatz der Hilfe zur Selbsthilfe konnen direkt die Art. 123
— 128 tiber den Europiischen Sozialfonds geraten, der dafiir eingerichtet wurde, ,,um
die Beschiftigungsmoglichkeiten der Arbeitskrifte im Gemeinsamen Markt zu verbes-
sern und damit zur Hebung der Lebenshaltung beizutragen ... (Art. 123 EWGYV).
Beim ESF handelt es sich um das finanzpolitische Instrument der européischen Sozi-
alpolitik (Jansen, 1986, S. 13). Damit ist es der Gemeinschaft moglich, eine aktive Be-
schiftigungspolitik innerhalb der Mitgliedstaaten zu betreiben (Oppermann, 1991, S.
611), die leicht das erforderliche MaB tiberschreiten konnte. In Art. 125, Abs. 2 wer-
den zwar die genauen Bedingungen festgelegt, unter deren MaBgabe der Fonds Zu-
schiisse gewihren darf. Doch ob sie tatsichlich ausreichend sind, bleibt fraglich.

Insgesamt weisen die im EWGYV vorhandenen Rechtsregeln beziiglich einer euro-
pdischen Sozialpolitik in Richtung einer dem Sozialprinzip verpflichteten Gemein-
schaft hin. Die Tatsache, dass die meisten Regelungen keinen verbindlichen Charakter
aufweisen, verdeutlichet die schwache Ausprigung des Sozialprinzips im EWGV
(Oppermann, 1991, S. 595). Dadurch bestand zumindest auf gemeinschaftlicher Ebene
nicht die Gefahr einer iiberméBigen Wirtschaftslenkung aufgrund des Sozialprinzips.
Dieses durchaus widerspriichliche und unvollstdndige Bild einer européischen Sozial-
politik hat zwei Ursachen. Zum einen standen sich wiahrend der Vertragsverhandlun-
gen zwei sehr unterschiedliche Auffassungen gegeniiber: Auf der einen Seite wurde
von deutscher Seite ein neoliberal geprigtes Leitbild vertreten, in dem eine um-
fassende Sozialpolitik auf europdischer Ebene nicht vorgesehen war. Auf der anderen
Seite wollten die Franzosen ihre Idee einer gelenkten Wirtschaft, d.h. die franzosische
Planification, auf die europdische Ebene iibertragen (Beutler/Bieber/Pipkorn/Streil,
1993, S. 449 f.; Oppermann, 1991, S. 595). Zum anderen hitten die einzelnen Mit-
gliedstaaten bei einer im EWGV genau festgeschriebenen Sozialpolitik sowohl in for-
meller als auch in funktioneller Hinsicht einen entscheidenden Verlust ihres nationalen
sozialpolitischen Gestaltungsspielraumes hinnehmen miissen'*. Das aber wire gleich-
zeitig ein Verlust nationaler Souver4nitidt gewesen, den die einzelnen Mitgliedstaaten
zu dem damaligen Zeitpunkt, wie es auch noch der Bereich der Wihrungspolitik ex-
emplarisch zeigen wird, nicht bereit waren hinzunehmen. Bezogen auf den EWGV
konnen die sozialpolitischen Regelungen insgesamt als das Ergebnis eines Kompro-
misses angesehen werden, wodurch sie den von Grossekettler entwickelten Prinzipien
nahe kommen, aber auf alle Fille diesem nicht entgegenstehen.

2.2.2.5. Die Eigentumsordnung

Die Regelung der Eigentumsordnung ist eines der wesentlichen Kennzeichen jeder
Wirtschaftsordnung (Eucken, 1989, S. 166 ff.). In den Transformationsprinzipien wird
das Privateigentum als Voraussetzung fiir eine funktionierende Marktwirtschaft festge-
legt, wenngleich 6ffentliches Eigentum an Produktionsmitteln in begriindeten Fillen
nicht ausgeschlossen wird. Der EWGYV #uflert sich lediglich in einem Artikel zu der
Eigentumsordnung innerhalb der Gemeinschaft, dort allerdings duBerst prizise. Art.
222 lautet: ,Dieser Vertrag lisst die Eigentumsordnung in den verschiedenen Mit-
gliedstaaten unberiihrt.“ Dieser Satz konnte die Schlussfolgerung zulassen, dass der
EWGYV damit doch keine Systementscheidung trifft. Im Zusammenhang mit den Art.
90 (6ffentliche und private Monopolunternehmen) und Art. 37 (staatliche Handelsmo-
nopole) ergibt sich jedoch ein anderes Bild. Diese Regelungen legen fest, dass die

149 Zu den einzelnen Souverinitits- und Autonomieverlusten bei einer Ubertragung der sozialpoliti-
schen Kompetenz auf die EU vgl. Leibfried (1996, S. 456 f.).
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Mitgliedstaaten ihre Unternehmen und Monopole grundsitzlich so zu fiihren haben,
dass sie das vom Vertrag errichtete Wettbewerbssystem und das Diskriminierungs-
verbot nicht konterkarieren. Die Gemeinschaft wendet sich mit diesen Artikeln also
eindeutig gegen eine kollektive Bestimmungsgewalt (Scherer, 1970, S. 176 ff.)."® Da-
durch wird die Eigentumsregelung des Art. 222 durch sein Verhiltnis zu anderen Re-
gelungen des EWGYV relativiert (Basedow, 1992, S. 35): ,, ... die Mitgliedstaaten diir-
fen zwar die Form der Eigentumsordnung frei wihlen, nicht aber deren Funktion*
(Scherer, 1970, S. 177). Der EWGV setzt also die Wirkung einer Wirtschaftsordnung
mit Wettbewerb und privaten Eigentum in den Mitgliedstaaten voraus.

2.2.2.6. Die Wihrungspolitik

Ahnlich wie bei der Sozialpolitik handelt es sich bei der Wihrungspolitik um ei-
nen der ,,neuralgischen Souverinititsbereiche* (Oppermann, 1991, S. 329) des EWG-
Vertrages. Die sich daraus ergebende Konsequenz war, dass die Wihrungsbefugnisse
weiterhin in dem hoheitlichen Bereich der einzelnen Mitgliedstaaten verblieben.
Trotzdem sind im EWGYV einzelne Vertragsbestimmungen zu finden, die sich auf den
Bereich der Wihrungspolitik beziehen. Von zentraler Bedeutung ist Art. 104 (Ziele
der Wirtschaftspolitik), in dem sich die einzelnen Mitgliedstaaten verpflichten, fiir ein
stabiles Preisniveau und eine ausgeglichene Zahlungsbilanz zu sorgen sowie ,,das Ver-
trauen in seine Wihrung aufrechtzuerhalten““(Art. 104 EWGV).

Das Transformationsprinzip T1 stellt genau diese Bedingungen auf, wobei hier al-
lerdings noch einen Schritt weiter gegangen wird, in dem eine unabhingige, dem Ziel
der Geldwertsicherung verpflichtete Zentralbank gefordert wird. Dieses Ziel wurde im
EWGYV dagegen nicht festgelegt. Es muss auch beriicksichtigt werden, dass sich die
Griindungsmitglieder in dem Art. 104 zwar fiir ein stabiles Preisniveau aussprachen,
die wenigsten Mitgliedsldnder, von Deutschland und den Niederlanden" abgesehen,
die Stabilitit des Preisniveaus als vorrangiges Ziel ihrer wirtschaftlichen Ordnungspo-
litik aber tatsdchlich verfolgen. Viele Mitgliedstaaten hatten als Primirziel ihrer Wirt-
schaftspolitik die, ebenfalls in Art. 104 genannte Wahrung eines hohen Beschifti-
gungsstandes und verfolgten dieses Ziel auch hiufig unter Missachtung des Stabilitits-
zieles.

2.2.2.7. Die Interventionsbefugnisse

In seinem Aufsatz tiber die Wirtschaftsordnung des Gemeinsamen Marktes stellt
Alfred Miiller-Armack fest, dass ein sehr strenger Antiinterventionismus den EWG-
Vertrag bestimme (Miiller-Armack, 1976, S. 405). Dieser Behauptung wird an dieser
Stelle widersprochen. Ohne Zweifel handelte es sich bei der vom Vertrag geschaffenen
Wirtschaftsordnung um einen, dem Wettbewerb verpflichteten Markt, wie es die bis-
herigen Ausfihrungen tiber den Gemeinsamen Markt belegen. Dennoch weist der
EWGYV auch interventionistische Segmente auf. Speziell in Bereichen, die zum Zeit-
punkt der Vertragsverhandlungen fiir die sechs Griindungsstaaten von besonderem
Interesse waren (Mussler, 1998, S. 127).

Hierzu zihlen der Agrarmarkt (Art. 38 — 47), der Verkehr (Art. 74 — 84) und die
Handelspolitik (Art. 110 — 116). Daneben besitzt der gesamte EWGYV Elemente staat-
licher Globalsteuerung; im Bereich der allgemeinen Wirtschaftspolitik sind es die
Konjunkturpolitik (Art. 103), die Koordinierung der einzelstaatlichen Wirtschaftspoli-

1% Es gehdrt zu den urspriinglichen Zielen der Gemeinschaft, wie schon dem Spaak-Bericht zu ent-
nehmen ist, auch die dem Staat unterstehenden Unternehmen an die allgemeinen Wettbewerbsregeln
zu binden* (Mestmicker, 1994, S. 271).

Mit dem EU-Beitritt von Osterreich kann auch dieses Land dieser Gruppe zugerechnet werden.
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tiken (Art. 2, 6, 104) und die Wihrungspolitik (Art. 105, Abs. 2). Damit wurde den

Mitgliedslindern durch den Vertrag zumindest formal die Moglichkeit eingeriumt, die

Wirtschaftsgemeinschaft in einer lenkender Weise zu prigen. Es wilrde an dieser Stel-

le zu weit fithren, auf simtliche vom Interventionismus betroffene Elemente des

EWGYV einzugehen. Die interventionistischen Ansitze im EWG-Vertrag sind in der

Literatur ausreichend diskutiert worden (Groeben/Mestmicker, 1974, S. 73 ff.).
Festzuhalten bleibt, dass

1. ausdriickliche Interventionsbefugnisse und die dafiir erforderlichen Kompetenzen
fir die Gemeinschaftsorgane lediglich in drei Bereichen zu finden sind. In diesen
Sektoren ist es dann im Verlauf der europiischen Integration zu Interventions-
spiralen mit den typischen negativen Folgen gekommen: Durch eine auch politisch
kaum zu vertretende Priviligierung wurden einzelne Produzenteninteressen be-
wusst dem Allgemeininteresse iibergeordnet; die Verbraucherinteressen und die
Protektionskosten wurden nicht beriicksichtigt. Die daraus resultierende Fehlallo-
kation verursacht bis heute ansteigende volkswirtschaftliche Kosten, die die Ge-
meinschaft kaum noch zu tragen bereit ist (Petersmann, 1993, S. 415). Trotz dieser
bereits damals zu erkennenen Konsequenzen verlangten die meisten Mitgliedstaa-
ten weitere Bereiche staatlichen Handelns. Dies wurde in einer Mitte 1978 gefiihr-
ten Grundsatzdebatte zwischen den Mitgliedstaaten besonders deutlich. Ein von der
Bundesrepublik Deutschland vorgelegtes ,,Memorandum zur EG-Strukturpolitik in
der gewerblichen Wirtschaft* (Europiischer Rat, 1978a), war der auslosende Fak-
tor. Die Deutschen forderten in diesem, im Geiste des Ordoliberalismus verfassten
Papier, eine deutliche Zuriickhaltung bei den von der EG durchgefiihrten Bran-
cheninterventionen und die Riickbesinnung auf marktwirtschaftliche Instrumente.
Bis auf Dinemark wiesen alle Mitgliedstaaten das Memorandum zurtick und be-
kannten sich damit zum Interventionismus °;

2. der Vertrag eine Globalsteuerung der Wirtschaftspolitik, speziell in den oben ge-
nannten Politikbereichen nicht ausschlieit. Dieser Moglichkeit stehen aber im Ver-
trag deutlich genannte Grenzen entgegen. Beispielsweise darf die Gemeinschaft
aufgrund des ,Prinzips der begrenzten Einzelerméchtigung nur dann handeln,
wenn die Mitgliedstaaten ihre Ermiéchtigung hierfir erteilt haben (Scherer, 1970, S.
186). Indem in den Art. 145, Abs. 1 der Zusatz ,,nach MaBgabe dieses Vertrages*
eingefiigt wurde, darf der Rat auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik von seinen
Rechten nur in soweit Gebrauch machen, soweit es der Vertrag fiir den Bereich zu-
lisst. Das bedeutet in letzter Konsequenz, dass die EWG ber keine ausreichende
Kompetenz fiir eine gemeinsame Wirtschaftspolitik auf der Grundlage des Vertra-
ges verfligt (Basedow, 1992, S. 28).

2.2.2.8. Das Subsidiarititsprinzip im EWG-Vertrag

Im EWG-Vertrag wird das Subsidiaritdtsprinzip nicht wortlich genannt. Trotzdem
wird im allgemeinen davon ausgegangen, dass in den Art. 5 (Aufgaben der Mitglied-
staaten) und Art. 235 (Erlass von Vorschriften fiir nicht vorhergesehene Fille) dieses
Prinzip mit beriicksichtigt wurde (Lecheler, 1993, S. 21 £.)'>. Der Art. 5 bezieht sich
ausdriicklich auf die Mitgliedstaaten, die ,,alle geeigneten MaBnahmen allgemeiner

' So bezog auch das britische Wirtschaftsmagazin ,,The Economist* zu diesem Papier unter der

Uberschrift ,,And protect us from anti-protectionists* eindeutig Stellung: ,,Nobody likes protectionism,
but the commission and most of the Nine, take the view that in chaotic world markets such as steel,
textiles and shipbuilding some controls are inevitable to curb price-cutting, dumping and ever-rising
state subsidies* (0.V., 1978b, S. 60).

* Zusitzlich werden die Art. 113 in Verb. mit Art. 115 und die Artikel 100, 178 und 215 in diesem
Zusammenhang von Stefan Ulrich Pieper erwihnt (Pieper, 1994, S. 174 f.).
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oder besonderer Art zur Erfiillung der Verpflichtungen, die sich aus diesem Vertrag
oder aus Handlungen der Organe der Gemeinschaft ergeben®, zu treffen haben. Damit
iiberldsst die Gemeinschaft ausdriicklich den einzelnen Mitgliedstaaten die Ausfiih-
rungskompetenzen, das Prinzip des Nationalstaates wird nicht in Frage gestellt. Das
Prinzip der begrenzten Erméchtigung und das Einstimmigkeitserfordernis wird in Art.
235 EWG-Vertrag angewendet. Das bedeutet, dass ein Titigwerden der Gemeinschaft
auBerhalb der in den Griindungsvertrigen ausdriicklich der Gemeinschaft festgelegten
Kompetenzzuweisungen nur dann méglich wird, wenn ein solches im Hinblick auf die
Gemeinschaftsziele als erforderlich erscheint. Nur dann kann der Rat — einstimmig —
die entsprechenden Vorschriften erlassen. Damit besteht ein eindeutiger Schutzmecha-
nismus gegen unangemessene Zentralisierungstendenzen der Gemeinschaft (Europii-
sches Parlament, 1990b). Das Subsidiaritétsprinzip als eine regulierende Macht kommt
hier zur Anwendung, allerdings immer unter der Voraussetzung, dass das Prinzip der
begrenzten Ermichtigung auch tatséchlich ernst genommen wird. Das dies nicht im-
mer der Fall gewesen ist, zeigen die zahlreichen Rechtsakte, welche die Kommission
durchgesetzt hat, indem sie sich auf einschligige Kompetenzbestimmungen des
EWGY und des Art. 235 berief (Lecheler, 1993, S. 22). Denn andersherum formuliert
bedeutet der Art. 235 eine Art Generalkompetenz, zumal die Europdischen Gemein-
schaften aufgrund dieses Artikels das Recht besitzen, unter Wahrung des Einstimmig-
keitsprinzips Kompetenzen an sich zu ziehen ™.

2.2.29. Die Systementscheidung des EWG-Vertrages

Nachdem die Grundprinzipien des EWGV weitgehend erldutert wurden, wird sich
der Frage der Systementscheidung zugewendet. Dieses Problem ist bereits in der Lite-
ratur ausfithrlich diskutiert worden. Die Meinungen weisen dabei erheblich Unter-
schiede auf, die in zwei Kategorien unterteilt werden konnen. Zum einen wird die Auf-
fassung vertreten dass der EWGYV wirtschaftspolitisch neutral verfasst sei. Zum ande-
ren wird die Meinung vertreten, dass der EWGV eine marktwirtschaftliche Tendenz
aufweise.

Zu den Verfechtern der ersten Meinung gehort u.a. der Holldnder VerLoren van
Themaat, der von der ,ordepoliticke neutralitit* des EWGV spricht (Kap-
teyn/Themaat, 1987, S. 62; Themaat, 1987, S. 425 f.). Er stiitzt seine Argumentation
dabei in erster Linie auf das ausgewogene Verhiltnis zwischen Wettbewerb und inter-
ventionistischen Eingriffen in das Marktsystem, die der EWG-Vertrag aufweise (The-
maat, 1987, S. 428). Dieser Begriindung kann aufgrund der zuvor durchgeﬂihrten Ana-
lyse der im EWGV verankerten Grundprinzipien widersprochen werden™. Es ist deut-
lich geworden, dass im EWGV eine tendenziell marktwirtschaftliche Richtung einge-
schlagen wurde, zu denen die Interventionsbefugnisse kein gleichwertiges Gegenge-
wicht darstellen. Daher muss auch das, bereits einige Jahre zuvor von Scherer erzielte
Ergebnis seiner Untersuchung des EWGYV als iiberholt angesehen werden. Er war be-
ziiglich der Systementscheidung des Vertrages zu folgender Schlussfolgerung gekom-
men: ,,Der EWGV enthilt nur eine negative Wirtschaftsverfassung, d.h. die vertrags-
miBige Ordnung der EWG-Wirtschaft ist nicht identisch mit einem positiv bestimmten
Wirtschaftssystem, vielmehr kann die EWG innerhalb der durch die verschiedenen
Wirtschaftsverfassungsprinzipien gesetzten Schranken die — negativ- einerseits die

'** Anders sieht es Stefan Ulrich Pieper, der zu der Schlussfolgerung kommt, dass das Subsidiaritits-
prinzip in dem EWG-Vertrag ausreichend verankert wurde und ein Missbrauch des Subsidiarit4tsprin-
ziPs nicht stattfindet (Pieper, 1994, S. 207).

137 ygl. auch die an VerLooren van Themaat's These geiibte Kritik von Mestmicker, der ebenfalls die
Meinung vertritt, dass der EWGV eine durch marktwirtschaftliche Prinzipien gekennzeichnete Ord-
nung darstellt (Themaat, 1987, S. 16 f.).
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Planwirtschaft, andererseits die reine Marktwirtschaft als mogliches wirtschaftspoliti-
sches Leitbild ausschlieBen, diejenigen wirtschaftspolitischen Konzeptionen (...) ver-
wirklichen, die ihr am zweckmdfigsten erscheinen* (Scherer, 1970, S. 204). Diese
Meinung ist heute nicht mehr aktuell, wie es die zahlreichen Gerichtsurteile des EuGH
zeigen, in denen der EWGYV in eine marktwirtschaftliche Richtung interpretiert wird.
Und auch der Vertrag tiber die Europdische Union bestitigt die grundsitzlich markt-
wirtschaftliche Tendenz des ilteren EG-Rechtes, in dem die Wirtschaftspolitik der
Mitgliedstaaten eindeutig auf ,,dem Grundsatz einer offenen Marktwirtschaft mit frei-
em Wettbewerb verpflichtet (wird)* (Art. 3a, 102a, 105 EWG n.F.).

Die tiberwiegende Mehrheit der Stellungnahmen zur européischen Wirtschaftsord-
nung bestitigen die marktwirtschaftliche Tendenz des EWGV (Groeben, 1982, S. 9ff;
Behrens, 1994, 73 f.). Auch die zuvor durchgefithrte Untersuchung belegt, dass der
europdische Integration ein grundsitzlich am Wettbewerb orientiertes Ordnungssystem
zugrunde liegt. Die in der Analyse herausgearbeiteten interventionistische Elemente
des EWGYV zeigen aber auch, dass von einer reinen Marktwirtschaft in keiner Weise
gesprochen werden kann. Es ist vielmehr festzustellen, dass die Wirtschaftsverfassung
der EG eine Mischung aus marktwirtschaftlichen und dirigistischen Elementen auf-
weist, wobei die marktwirtschaftlichen Elementen deutlich tiberwiegen.

2.2.2.10. Beurteilung der europiiischen Wirtschaftsordnung aus britischer Sicht

Durch einen Vergleich der britischen Wirtschaftsordnung mit der des EWG-
Vertrages kann festgestellt werden, ob die politische Entscheidung der britischen Re-
gierung, zunichst nicht an der Europ#ischen Wirtschaftsgemeinschaft teilzunehmen,
durch ordnungspolitische Argumente gestiitzt wird. Die britische Wirtschaftspolitik
kann filr den Zeitraum von 1945 bis 1955 in zwei unterschiedliche Phasen unterteilt
werden:

e Von 1945 bis 1951 beherrschte eine Politik des ,,muddling through* die britische
Wirtschaft, d.h. ad hoc Entscheidungen ersetzten die langfristige Orientierung. Ei-
ne Wahl wie in der Bundesrepublik Deutschland zwischen Marktwirtschaft und
Zentralverwaltungswirtschaft fand nicht statt. Die britische Regierung versuchte
vielmehr, sich aus beiden Systemen entsprechende Elemente herauszusuchen, die
der jeweilig vorherrschenden politischen Denkrichtung am ehesten entsprachen.

e Im Zeitraum von 1951 bis 1961 wurde die Politik des ,,muddling through* durch
die Stop-Go-Politik abgelost. Aber auch jetzt wurde keine dauerhafte Systement-
scheidung getroffen, die ,,mixed economy* blieb weiter bestehen. Die bereits seit
1945 in Ansidtzen vorhandenen korporativen Gesellschaftsstrukturen verhirteten
sich, gleichzeitig wurde der keynsianische Wohlfahrtsstaat weiter aufgebaut.

Wihrend beider Wirtschaftsphasen wurde der britischen Wirtschaft keine be-
stimmte Wirtschaftsordnung zugrunde gelegt. Die Konsequenz war eine allgemeine
Unsicherheit in der britischen Wirtschaft. Es war zu keinem Zeitpunkt sicher, ob die
jeweilige Regierung verstirkt dirigistische oder marktwirtschaftliche Elemente einset-
zen wiirde. Eine Systementscheidung wie sie im EWGV zugunsten des marktwirt-
schaftlichen Systems zu finden ist, wurde in GroBbritannien zu keinem Zeitpunkt ge-
troffen bzw. wurde noch nicht einmal in Erwigung gezogen. Obwohl speziell zu Zei-
ten konservativer Regierungen auch in GroB8britanniens Wirtschaftspolitik marktwirt-
schaftliche Elemente eine wichtige Rolle spielten, wurde das in der EWG implemen-
tierte marktwirtschaftliche System von den britischen Regierungen bis Mitte der 50er
Jahre nicht unterstiitzt. Eine Akzeptanz des EWGYV hiitte aus britischer Sicht die Fest-
legung auf eine bestimmte Wirtschaftsordnung bedeutet. Die Wahlfreiheit zwischen
den einzelnen Wirtschaftsordnungen wire nicht mehr gegeben gewesen, damit einher-
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gehend hitte nach britischer Auffassung ein Teil der nationalen Souverinitit aufgege-
ben werden miissen.

In Phasen stérkerer dirigistischer Eingriffe verstirkte sich der britische Widerstand
gegen den EWGV. Die von den Briten vorgesehene staatliche Kontrolle schien insbe-
sondere mit der Wettbewerbsordnung des EWGYV, hier speziell der Art. 92 - 94
EWGYV (staatliche Beihilfen) nur schwer in Ubereinstimmung gebracht zu werden. Ein
Ausweg fiir die britische Regierung wire der Art. 90, Abs. 2 gewesen, durch den be-
stimmte 6ffentliche Unternehmen von den Wettbewerbsregeln ausgenommen wurden.
Moglichkeiten fiir die britische Regierung, die eigene Wirtschaftspolitik trotz Aner-
kennung der Wirtschaftsordnung des EWGYV fortzufiihren, hitte es also auf jeden Fall
gegeben.

Frankreich hatte diese Strategie bereits in der EGKS vorgelebt und auch bei den
Verhandlungen zum EWG-Vertrag hatten die Franzosen bewiesen, dass es die eigene
Ordnung der ,,Planification” zugunsten einer europdischen Wirtschaftsordnung nicht
aufgeben wiirde. Damit wird die Annahme bestitigt, dass es fiir GroBbritannien zum
damaligen Zeitpunkt nicht entscheidend war, welche Wirtschaftsordnung im EWG-
Vertrag festgelegt wurde. Allein der Tatbestand einer Ordnung im EWGYV reichte fiir
die meisten britischen Interessengruppen aus, gegen die EWG Position zu beziehen.
Fiir die Briten war mit einer Mitgliedschaft in einem Ordnungssysteme auch immer die
Aufgabe bestimmter Hoheitsrechte verbunden; eine Tatsache, die von den meisten Bri-
ten nicht akzeptiert wurde.

Bestitigt wird diese Annahme durch die britische Interpretation der Grundprinzi-
pien des Gemeinsamen Marktes. Das in Art. 2 EWGV genannte Ziel, u.a. durch die
Anniherung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten eine groBere Stabilitdt in Euro-
pa zu erzielen, wurde von den Briten in der Weise verstanden, dass mit Hilfe wirt-
schaftlicher Instrumente politische Ziele erreicht werden sollten. Nicht eine Zusam-
menarbeit auf Basis intergouvernementaler Kooperation stand also fiir die Mitglied-
staaten der Wirtschaftsgemeinschaft im Vordergrund, sondern eine enge wirtschaftli-
che Kooperation, an deren Ende eine Politische Union stehen wiirde. Eine Entwick-
lung, die von GrofBbritannien allein aus Griinden der nationalen Souver#nitit nicht un-
terstiitzt werden konnte. Ahnliches trifft auch auf den Art. 3 EWGV zu, in dem die
Zollunion erlidutert wird. Die in Art. 3b EWGYV vorgesehene Einfilhrung eines gemein-
samen Zolltarifs und einer gemeinsamen Handelspolitik trafen GroBSbritannien an dem
empfindlichen Punkt der Beziehungen zu den Commonwealth Lindern und zu den
USA. Bei einer britischen Mitgliedschaft in der EWG hitte Grofbritannien bereits zu
diesem relativ frithen Zeitpunkt ,,Farbe bekennen miissen®, d.h. das Vereinigte Konig-
reich hitte sich eindeutig und nahezu ausschlieBlich dem europiischen Kreis zuge-
wandt. Die beiden anderen ,Kreise* hitten fiir GroSbritannien schlagartig an Bedeu-
tung verloren.

Die Ablehnung des EWG-Vertrages aus politischen und nicht aus wirtschaftlichen
Griinden wird auch bei einer Beurteilung der Sozialpolitik des EWGYV bestitigt. Gera-
de in der Sozialpolitik wurden die Kompetenzen fiir wesentliche Bereiche auf nationa-
ler Ebene belassen, Einschnitte bezliglich des nationalen sozialpolitischen Gestal-
tungsspielraums hitte GroBSbritannien also nicht hinnehmen miissen. Trotzdem wurde
von den britischen Regierungen mit der EWG auch gleichzeitig die Abtretung von
Souverinititsrechten auf dem Gebiet der Sozialpolitik impliziert.

Mit dem im EWG-Vertrag verankerten Subsidiarititsprinzip hitten die britischen
Befiirchtungen vor einem Verlust an Souverdnititsrechte entkriftet werden kénnen.
Insbesondere durch Art. 5 EWGV wird der Bedeutung des Nationalstaates fiir die Eu-
ropdische Wirtschaftsgemeinschaft bestitigt. Ein Tatigwerden der Wirtschaftsgemein-
schaft ausserhalb der durch die Griindungsvertrige festgelegten Kompetenzzuweisun-
gen wird durch den Art. 235 EWGV (Prinzip der begrenzten Ermichtigung) nur er-
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laubt, insoweit ein Tétigwerden in Bezug auf Gemeinschaftsziele gerechtfertigt er-
scheint.

Die Analyse der britischen Position zum EWGYV bestitigt das im Zeitraum von
1945 bis 1955 in der britischen Europapolitik vorherrschende Primat der Politik tiber
dem der Wirtschaft. GroBbritannien hitte bei einem frithzeitigem Beitritt in die Euro-
pidische Wirtschaftsgemeinschaft, dhnlich wie die Franzosen, durchaus die eigenen
wirtschaftspolitischen Vorstellungen in den EWG-Vertrag einflieBen lassen kdnnen.
Selbst bei einem spiteren Beitritt hitte der EWGV der britischen Regierung geniigend
Spielraum gelassen, die eigenen nationalen wirtschaftspolitischen Vorstellungen zu
verwirklichen. Diese Sicht der Dinge wurde in Grofbritannien aber nicht akzeptiert.
Fiir die Briten reichte vielmehr die bloBe Existenz einer Wirtschaftsordnung im
EWGYV aus, um gegen den EWG-Vertrag Position zu beziehen. Das es sich bei der
Wirtschaftsordnung der EWGV um eine marktwirtschaftliche Ordnung handelt, be-
kriftigte diese Position lediglich. Die Angst vor Souveré4nititsverlusten und damit ein-
hergehend der Verlust der britischen Weltmachtrolle waren der eigentliche Grund, ei-
ne feindliche Haltung gegeniiber dem EWGYV einzunehmen.

2.2.3. Die Industrielle Freihandelszone als konsequente Gegenposition zur
EWG (1956 - 1959)

2.23.1. Alternativen

Es war speziell die Angst vor einer Selbstisolierung, die GroBbritannien dazu ver-
anlasste, iiber eine Aufwertung des europiischen Kreises nachzudenken und Alternati-
ven zu erarbeiten, die England vor einer Abkapselung vom europiischen Markt be-
wahren wiirden.'>® Wihrend das AuBenministerium unter dem neuem AuBenminister
Selwyn Lloyd nach dem britischen Riickzug von den Briisseler Verhandlungen wieder
in ihren alten Politikstil einer wohlwollenden Neutralitiit gegeniiber Kontinentaleuropa
zuriickgefallen war, waren es nun insbesondere Schatzamt und Board of Trade, die die
Europainitiative innerhalb der britischen Regierung tibernahmen. Sowohl der Ende
1955 an die Spitze des Schatzamtes gewechselte Harold Macmillan als auch der Leiter
des AuBenhandelsministeriums, Peter Thorneycroft, begannen iiber geeignete EWG-
Alternativen nachzudenken und ihre Mitarbeiter mit der Aufgabe zu betrauen, entspre-
chende Vorschlige zu erarbeiten'>’. Auch wenn beide Ministerien schlieBlich das Pro-
jekt einer industriellen Freihandelszone priferierten, ist zu beachten, dass sich dahinter
zwei vollig verschiedene Motive verbargen:

e Das Schatzamt war sich zwar der ,,Gefahr" einer Isolation bewusst, hielt aber
trotzdem weiterhin an dem Konzept der Drei Kreise fest. Harold Macmillan wollte
lediglich erreichen, dass der europiische Kreis aufgewertet wird. Ihm war bewuBt
geworden, dass Europa im Laufe der 50er Jahre an wirtschaftlicher und politischer
Stiarke gewonnen hatte, wohingegen die Bedeutung des Commonwealth, wie es
selbst die Overseas Finance Division zugeben musste, in den vergangenen Jahren

1% Auch die Kontinentaleuropier hatten diesen Wechsel in den Verhandlungspositionen bemerkt. So
erinnert sich Paul Henri Spaak: ,Nach und nach 4nderte sich ihre Haltung (d.h. die von GroBbritan-
nien). Aus ihrem eher verichtlichen Skeptizismus wurde immer gré8ere Furcht. Wie ich bereits sagte,
wiinschten sie nicht, sich in das neue Europa zu integrieren, sie hatten aber auch nicht die Absicht,
s".;7ch davon allzu sehr zu entfernen. Sie erkannten alle Gefahren der Isolation* (Spaak, 1969, S. 309).

Innerhalb des Schatzamtes wurde eine informelle, Ministerien iibergreifende Arbeitsgruppe unter
der Leitung von OFD-Abteilungsleiter Otto Clarke gegriindet, die ihre Arbeit im Mirz 1956 aufnahm.
(T 234/100, 06.03.1956).
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iiberschitzt worden war'*®, Es ging Harold Macmillan daher letztlich darum, eine
Balance zwischen dem Commonwealth, in welchem sich immer stirker zentrifuga-
le Krifte abzelchneten, den USA, die d1e EWG immer stirker als das eigentliche
Machtzentrum in Europa anerkannten,'® und einem Europa, dessen wirtschaftliche
Bedeutung von Tag zu Tag zunahm, zu finden. Der Gemeinsame Markt der Sechs
erschien Harold Macmillan als eine Attacke auf das britische Konzept der Drei
Kreise, wiirde es doch diese Balance auf das empfindlichste stéren. Es war aus bri-
tischer Sicht vor diesem Hintergrund dringend geboten, das Messina-Projekt, sollte
es nicht schon von Beginn an scheiterten, in die ,richtigen Bahnen* zu lenken. Die
Alternative einer Freihandelszone stellte deshalb auch keine Hinwendung zu Euro-
pa oder gar einen politischen Kurswechsel dar, auch wenn es von vielen so inter-
pretiert wurde . Es erschien den Briten lediglich als die beste Mdglichkeit, den
europiischen Marktzugang weiterhin zu sichern und ihren eigenen politischen Ein-
fluss in Kontinentaleuropa aufrechtzuerhalten, ohne Zugestindnisse in Richtung
einer institutionellen Selbstverpflichtung leisten zu miissen (Kaiser, 1996, S. 99).

o Fiir das Board of Trade waren dagegen die wirtschaftlichen Aspekte entscheidend,
weshalb hier nur nach einem rein handelspolitischen Konzept gesucht wurde.
Westeuropa wies mittlerweile die hochsten Wachstumsraten der Welt auf, eine
Umorientierung der britischen Handelsstruktur schien allein vor diesem Hinter-
grund geboten. Ergiénzend kam die GroB8e des europiischen Marktes hinzu, die 180
Mio. Konsumenten boten enorme Absatzchancen fiir die britische Industrie. Peter
Thorneycroft war schlieBlich davon tiberzeugt, der britischen Wirtschaft mit Hilfe
einer Umorientierung in Richtung auf Europa den entscheidenden Schub fiir eine
strukturelle Modernisierung der Industrie zu geben. In Westeuropa und hier wie-
derum speziell in den ,,Little Europe“-Landern wurde in erster Linie mit Investiti-
onsgiitern und modernen Industriegiitern gehandelt, d.h. Giitern, die stindige Mo-
dernisierungsprozesse hervorriefen (Leitolf, 1996, S. 26, zur Entwicklung des briti-
schen Im- und Exportmarktes vgl. Anlage 2). Durch eine engere Verflechtung des
britischen Handels mit dem kontinentaleuropdischen Markt wire es der britischen
Industrie nicht linger moglich, dem hoheren Wettbewerbsdruck in Europa auszu-
weichen und die dringend erforderliche Umstrukturierung der Wirtschaft
herauszuzogern (Kaiser, 1996, S. 82). Damit kann im Falle des BOT konstatiert
werden, dass es sich nicht um eine echte politische Hinwendung nach Europa und
um eine Anerkennung der europdischen Idee handelte. Handelsminister
Thorneycroft hatte vielmehr zum Ziel, eine innenpolitisch motivierte
Modernisierung der britischen Wirtschaft mit Hilfe Europas durchzufiihren.
Welche Voraussetzungen wurden von britischer Seite an die moglichen Alternati-

ven gestellt? Die oberste Prioritit fiir die britischen Politiker war es, die Gefahr einer

politisch motivierten Integration durch eine europiische Zollunion, die GroBbritannien
miteinbeziehen wiirde, abzuwenden. Hier bot sich eine sogenannte ,,Verwisserungs-
taktik“ an: Diese Taktik sah vor, die Zollunion, falls sie tatsichlich realisiert werden
sollte, in einem groBeren Kontext, beispielsweise der OEEC, einzubetten. Nach briti-
scher Auffassung konnte es so gelingen, das gesamte Projekt wieder in Richtung einer
intergouvernementalen Zusammenarbeit zu lenken. Notwendig war es hierfiir, die An-
zahl der an einer Integration teilnehmenden Staaten zu vergroBern: ,,Die politische Be-
deutung veréndert sich (...), je groBer der Kreis, der an der Integration teilnehmenden

158 Vgl. das Schreiben von Under-Secretary Frank Figgures an Otto Clarke: ,,In fact, we have greatly
over-stressed the requirements of the Commonwealth circle* (T 234/701, 13.02.1956).

159 Our special relationship with the United States would be endangered if the United States believed
that our influence was less than that of the European Community* (CAB 128/31/57, 28.09.1956).

% So beispielsweise Uwe Kitzinger: ,,The Free Trade Area proposals were Britain’s first move to-
wards the Six; ... (Kitzinger, 1962b, S. 109).
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Staaten ist und je lockerer damit die politischen Bindungen der Staaten untereinander
werden, denn dann tritt Englands Rolle als Bindeglied zur AuBenwelt stirker in Er-
scheinung, und das verleiht GroBbritannien eine zusitzliche Bedeutung fiir Europa. Ist
der Kreis der an der Integration beteiligten Lander aber kleiner, sind die institutionel-
len Bindungen stirker, wird England in die Rolle eines AuBenseiters gedringt* (Jese-
rich, 1963, S. 226). Desweiteren war es den Briten wichtig, das System der Drei Krei-
se aufrechtzuerhalten, wodurch die Ottawa-Priferenzen unangetastet blieben und die

AuBenhandelsautonomie GroBbritanniens gewahrt werden wiirde. In die Uberlegungen

musste auch ein mogliches Scheitern der Briisseler Verhandlungen einbezogen wer-

den, woran insbesondere Harold Macmillan glaubte. Es musste also ein Konzept ge-
funden werden, dass sowohl bei einem Scheitern des Gemeinsamen Markts als Ersatz-
16sung durchfithrbar wire, als auch bei einer erfolgreichen Durchfithrung des Messina-

Projektes die Gefahr der Selbstisolierung abwenden wiirde.

Diskutiert wurden insgesamt sechs Vorschlige, von denen schliefSlich nur eine Al-
ternative von allen Ministerien akzeptiert und als durchfithrbar anerkannt wurde:

1. Die Uberlegung, eine Freihandelszone fiir den Stahlsektor einzurichten, wurde
relativ schnell verworfen'®'. Der sogenannte ,Plan D“ wire nur bei einem
Scheitern des Messina-Projektes durchfiihrbar gewesen. Als Ergdnzung zu einem
Gemeinsamen Markt der Sechs kam er aufgrund seiner geringen politischen und
wirtschaftlichen Akzeptanz in Europa nicht in Frage.

2. Der European Commodities Plan (,,Plan C*) sah generelle Zollsenkungen fiir
hauptséchlich innereuropdisch gehandelte Produktklassen vor'®2. Diese Alternative
schied aufgrund seiner vielfiltigen technischen Probleme aus. Zusitzlich war er
durch die angedachte automatische Ausdehnung der Zollsenkungen GATT-
inkonform, weshalb eine Sondergenehmigung (waiver) erforderlich gewesen wire.
Dafiir wire eine Unterstiitzung der USA erforderlich geworden, die zu diesem
Zeitpunkt nicht in Sicht war.

3. Das vom AuBenministerium erst unter dem Eindruck der Suez-Krise ins Gesprich
gebrachte Konzept des ,,Grand Design‘ (CAB 129/84/6, 05.01.1957). Hierbei han-
delte es sich nicht um einen ausgereiften Plan, sondern lediglich um die Zusam-
menlegung des Europarates und der OEEC, wie es bereits der Eden-Plan vorgese-
hen hatte. Der von Selvyn Lloyd vorgestellte Entwurf hatte eindeutig das Ziel, die
Weltmachtrolle von GroB8britannien nach dem Suez-Debakel zu sichern und wurde
sehr schnell von den Wirtschaftsministerien verworfen, da es sich um einen weder
auf 6konomische noch politische Gebiet ausgereiften Plan handelte.

4. Weitergehende Zusammenarbeit in der OEEC, d.h. Durchsetzung des britischen
Leitbildes einer strikt intergouvernemental ausgerichteten europdischen Zusam-
menarbeit. Dieses Konzept schied von Beginn an aus, da den Briten bewuBt war,
dass dieser Vorschlag bei den kontinentaleuropiischen Staaten auf keinerlei Ak-
zeptanz stoBen wiirde'®

S. Der Plan fiir eine gememsame Praferenzzone zwischen Westeuropa und dem
Commonwealth (,,Plan F“). Dieser Entwurf wurde speziell vom Schatzamt prife-
riert, denn durch die Vereinigung beider Kreise konnte der westeuropdische Kreis
aufgewertet werden, ohne die Bedeutung des Commonwealth Kreises merklich zu
schmilern, wihrend gleichzeitig auch die Weltmachtrolle GroBbritanniens gewahrt
werden wilrde'®*. Das Konzept hatte allerdings einige gravierende Nachteile:

' vgl. den AbschluBbericht der Clarke-Arbeitsgruppe vom April 1956 (FO 371/122024/70,
10 04.1956).
©? Bereits im November 1955 wurden diesbezligliche erste Uberlegungen angestellt (vgl. BT 11/5367,
09 11.1955). Als Plan C wurde er noch im Juli 1956 erwidhnt (CAB 129/82/191, 27.07.1956).
..Crlsper OEEC ,.normal** work* (Plan B), T 234/701, 11.02.1956.
64 .,Commonwealth/European Preference-Plan, T 234/701 11.2.1956.
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o Es wire eine vollige Neuverhandlung des bestehenden Priferenzsystems er-
forderlich geworden, was zu zahlreichen technischen Problemen gefiihrt hitte;
es wire mit dem GATT unvereinbar gewesen'65 H

die EGKS-Staaten hitten diese Losung nicht akzeptiert;

e die Zustimmung der sich immer stirker auseinander dividierenden Common-
wealth-Staaten war unwahrscheinlich;

e der tatsichliche politische und 6konomische Nutzen eines solchen Priferenz-
raumes fiir Grobritannien war mehr als unsicher (T 234/183, 21.2.1956).

6. Der Plan einer industriellen Freihandelszone fiir Westeuropa (,,Plan E“, spéter un-
benannt in ,,Plan G*). Dieser Vorschlag sollte sich schnell zu einer ,,unumgingli-
chen Lt)sung“'f'6 herauskristallisieren, wire es doch dadurch fir GroBbritannien
moglich, sich mit dem Gemeinsamen Markt zu assoziieren, ohne groere Zuge-
stindnisse in Richtung eines hoheren Institutionalisierungsgrades zu machen.

2.2.3.2. Die Freihandelszone

Das Konzept einer FHZ war offensichtlich die ideale Losung fiir GroBbritannien.
Eine Freihandelszone konnte perfekt auf die britischen Bediirfnisse zugeschnitten
werden, ohne das mit wesentlichen Protesten seitens der EGKS-Staaten zu rechnen
wire. Diese Alternative war daher bereits im November 1955 diskutiert worden, zu-
nichst als ein Gegenmodell zur damals noch aktuellen OEEC-Strategie (BT 11/5715,
22.10.1955), spiter als ein ausgereiftes Konzept innerhalb der Clarke-
Arbeitsgruppel6 . Im Kabinett wurde der FHZ-Vorschlag zum erstenmal im September
1956 erortert (CAB 129/30, 11/65, 14.9.1956). Der Vorteil an diesem vergleichsweise
spiten Zeitpunkt war, dass sich BOT und Schatzamt tiber das Konzept einer industriel-
len FHZ bereits geeinigt hatten und Macmillan und Thorneycroft gemeinsam fiir ihr
Konzept eintreten konnten. Hierbei tibernahm Thorneycroft die Darstellung der 6ko-
nomische Vorteile einer FHZ, wihrend Macmillan die politischen Argumente vor dem
Kabinett darlegte. Trotzdem gab es im Kabinett zu Anfang erhebliche Widerstinde
und Vorbehalte gegeniiber dem Plan. Viele Kabinettsmitglieder befiirchtete eine zu
drastische Gewichtsverlagerung zu gunsten Europas und zu Lasten des Common-
wealth'®®, andere wiederum befiirchteten zu nachhaltige Konzessionen fiir die europii-
sche Landwirtschaft.

GroBbritannien verfiigte im Gegensatz zu Kontinentaleuropa iiber einen kleinen,
aber sehr effizienten Agrarsektor, der direkte Unterstiitzungsleistungen vom Schatzamt
erhielt: ,In Britain farmers are subsidised out of the Exchequer, and there are few
restrictions or tariffs on imports — many of which come from the Commonwealth. The
Government subsidy is designed to enable British farmers to make profits while com-
peting on the home market at world prices; the Government in fact pays the difference
between what the farmer needs to earn to cover his costs and the price he has to offer
to sell his goods against foreign competition. By this means the cost of living is kept
down at the taxpayer’s expense, and Commonwealth suppliers are assured of a market
for their food products in Britain* (Shanks/Lambert 1962, S. 28). Im Gegensatz dazu
wurde der kontinentaleuropdische Agrarmarkt durch hohe Zollschranken vor den nied-
rigen Weltmarktpreisen geschiitzt, die Kosten mussten direkt vom Konsumenten ge-
tragen werden. Die britische Variante der direkten Unterstiitzungszahlungen wire auf

165 A Preliminary Tariff Club*, Preliminary Study by Board of Trade, T 234/100, 10.3.1956.

'% Thorneycroft in einer internen Besprechung mit seinen Beamten (BT 11/5715, 10.5.1956).

167 Possible Forms of Association by the United Kingdom with the European Common Market",
Konzept von Russel Bretherton (BOT) an Frank Figgures (Treasury) (T 234/701, 27.1.1956).

1% vgl. beispielsweise die Denkschrift des Ministers fir Commonwealth-Beziehungen, Lord Home
(CAB 129/83/207, 07.09.1956).
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dem Kontinent nicht praktikabel gewesen, da hier ein weit groBerer Anteil der Bevol-
kerung in der Landwirtschaft titig war. Um die Gefahr einer Ausweitung der kontinen-
taleuropdischen Agrarpolitik auf GroBbritanniens zu vermeiden, wurde von den briti-
schen Befiirwortern des FHZ-Konzeptes von Anfang an der Agrarsektor ausgeklam-
mert, um so die regierungsinterne Opposition zu beschwichtigen.

Die Angste bezliglich einer Neubewertung der Drei Kreise, bei dem der Com-
monwealth-Kreis an Gewicht verlieren wiirde, waren dagegen nicht unbegriindet. Es
wurde im Verlauf der 50er Jahre immer deutlicher, dass die ,[Fundamente britischer
GroBmachtstellung (Wurm, 1992, S. 20), d.h. Wihrung, Sterlingzone und Common-
wealth zunehmend ins Wanken geneten Das Pfund Sterling wurde immer stirker von
US-Dollar, franztsischem Franc und mit weiterer Offnung der Finanzmirkte durch die
DM und den japanischen Yen bedridngt. Damit das britische Pfund weiterhin in der
Rolle einer internationale Wihrung fungieren konnte, mussten Manahmen seitens der
britischen Regierung durchgefithrt werden, die zunehmend zu Lasten der britischen
Binnenwirtschaft gingen. So wurden beispielsweise die Zinsen kiinstlich hochgehalten,
obwohl es deflatorische Tendenzen in der heimischen Industrie gab. Parallel dazu
wurden enorme Summen fiir militdrische und wirtschaftliche Hilfe an die Common-
wealth-Lénder gezahlt, um die ehemaligen Kolonien in der Sterlingzone und im Ver-
bund des Commonwealth zu halten (Reynolds, 1991). Das alles geschah aus rein poli-
tischen Griinden um die britischen Weltmachtstellung aufrechtzuerhalten, denn ebenso
wie das Commonwealth war das Pfund Sterling ein Symbol nationaler Stirke und
nicht nur ,,a price in a market of currencies” (Scammell, 1983, S. 120). In die gleiche
Richtung zielten die Versuche, die Herausbildung einer DM-Zone zu verhindern. Eine
solche Zone wilrde den , kleineuropéischen Regionalismus (wie er aus Sicht der Bri-
ten durch die EWG-Griindung betrieben wurde) fordern, weshalb eine Restabiliserung
des britischen Pfundes zur Wiederherstellung der ,,alten* europdischen Rangordnung
notwendig war.

Den Angsten der Commonwealth-Befiirworter trat Harold Macmillan entgegen,
indem er bei seinen Reden immer deutlich auf die Giiltigkeit des Prinzips der Drei
Kreise hinwies. Er betonte speziell die Beibehaltung des Priferenzsystems und den
Wunsch, den Handelsaustausch der europiischen Staaten mit den Commonwealth-
Lindern zu erhhen'®, Das Konzept einer partiellen FHZ war insofern perfekt, als es
die Vorzugszolle des Commonwealth weitestgehend in Takt lie8 und es nur fiir die
Staaten, die gleichzeitig in der Zoll- und Wlnschaftsumon der EWG Mitglieder waren,
einen gemeinsamen AuBenzoll gegeben hitte'’®. Die Freihandelslésung schien als
handelspolitische Klammer zwischen Europa und dem Commonwealth also ideal zu
sein (Kaiser, 1996, S. 78). Das es sich bei der kiinftigen FHZ um ein rein auf briti-
schen Vorstellungen beruhendes Konzept handelte, zeigt sich auch daran, dass Schatz-
amt und BOT fiir die zukiinftige FHZ den geringstméglichen Institutionalisierungs-
grad planten. Danach sollte die Freihandelszone in die bestehenden OEEC-Strukturen
integriert werden und keine neuen Institutionen geschaffen werden (CAB 129/82/191,
27.7.1956). Die Gefahr einer supranational ausgerichteten Wirtschaftsintegration wire
so nicht mehr gegeben, das britische Leitbild einer auf den Bereich der zwischenstaat-
lichen Kooperation limitierten Europapolitik wiirde gewahrt werden.

Am 11. September 1956 wurde Harold Macmillan schlieBlich vom Kabinett die
Erlaubnis erteilt, den Finanzministern der Commonwealth-Staaten den Vorschlag einer
FHZ zu unterbreiten (CAB 129/83/208, 11.9.1956; CAB 128/30.11/66, 18.9.1956).

169 Vgl. Harold Macmillans Bericht an das Kabinett iiber die eventuelle Beteiligung GroBbritanniens
an einer partiellen europidischen FHZ (CAB 128/30.11/68. Sitzung, 3.10.1956).

® Im landwirtschaftlichen Sektor wiirde es keinerlei Verinderungen geben, bei den Rohstoffen und
Fertigwaren wiirden die Commonwealth-Linder dagegen ihre Priferenzen verlieren, dafiir aber durch
den freien Zugang zu den Mirkten der anderen Mitgliedslidnder entschiddigt werden.
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Nach deren Billigung erteilte das Kabinett am 20. November 1956 die formelle Zu-
stimmung fiir ,,Plan G“, nur eine Woche nach dem Riickzug britischer Truppen aus
dem Suezgebiet (CAB 128/30.11/83, 13.11.1956; CAB 128/30.11/85, 20.11.1956). Im
Sinne des kooperativen Politikstils wurde das Konzept auch nicht gegen andere wich-
tige Interessengruppen, Parteien oder Verbinde durchgesetzt. Ganz im Gegenteil' "
Die Labour Party begriifite ausdriicklich den FHZ-Vorschlag, ebenso die Industrie.
Hier waren es allerdings speziell die weniger wettbewerbsfahigen Industriezweige, die
deutlich ihre Befiirchtungen duflerten, dass sie gegeniiber den Importen aus Europa
nicht wettbewerbsfihig seien. Die Gewerkschaften stimmten dem Plan unter der Be-
dingung, dass die Stellung der Arbeitnehmer in Bezug auf Lebensstandard und Siche-
rung der Arbeitsplitze gesichert werde, ebenfalls zu. SchlieSlich unterstiitzen Presse
und einflussreiche Wirtschaftswissenschaftler wie der Leiter der Economic Section,
James Meade, oder der Direktor des ,,Political and Economic Planning*, Richard Bai-
ley, den Plan. Trotz dieses positiven Verlaufs der innenpolitischen Verhandlungen um
»Plan G* dringte die Zeit. Macmillans Ziel war es, die FHZ wenn nicht vor, so doch
zumindest zeitgleich mit der Entstehung des Gemeinsamen Marktes in das Leben zu
rufen. Noch kurz vor der Unterzeichnung der Romischen Vertrige schrieb Macmillan
hierzu im April 1957: ,,What we must at all costs avoid is the Common Market coming
into being and the Free Trade Area never following* (Macmillan, 1971, S. 435). Falls
das passieren sollte, hitte Grofibritannien mit erheblichen wirtschaftlichen und politi-
schen Schwierigkeiten zu kdmpfen: Zum einen wurden schlechtere Bedingungen fiir
die britischen Exporte durch den aus britischer Sicht diskriminierenden Zoll der Sechs
erwartet, zum anderen fiirchtete man den neuen, strengeren europdischen Wettbewerb.
Politische Brisanz erhielt das Thema durch die mit der EWG-Griindung verbundene
Gefihrdung der transatlantischen Beziehungen, falls die USA die EWG als das eigent-
liche politische Machtzentrum Europas anerkennen wiirde. Am 25. Mirz 1957 wurde
von den sechs EGKS-Staaten die EWG- und EURATOM-Vertridge unterzeichnet.
Trotzdem kampfte Macmillan weiter fiir die Einfithrung einer groBen Freihandelszone,
ging es jetzt doch umso mehr darum, GroBbritannien vor einer drohenden Isolierung
zu bewahren.

2.2.3.3. Die Sichtweise der Sechs und das Scheitern des Konzeptes

Den sechs EGKS-Staaten war es nicht verborgen geblieben, dass sich die FHZ-
Losung mehr und mehr zu einem Konzept entwickelte, dass rein auf britische Belange
zugeschnitten war. Die Briten versuchten zwar, ,,Plan G* auf europdischer Ebene als
ein politisches Modell zu verkaufen, doch war den ,,Europdern* bewusst, dass es sich
um ein rein wirtschaftliches Konzept ohne tieferen Integrationscharakter handelte: ,,Es
gibt einen fundamentalen Unterschied”, so Monnet bei einem Gespridch mit Bundes-
wirtschaftsminister Erhard, ,,zwischen der Gemeinschaft, die eine Methode darstellt,
um die Voélker zu vereinigen, und der Freihandelszone, die ein kommerzielles Arran-
gement darstellt: Unsere Institutionen erfassen das Ganze und schaffen eine gemein-
same Politik; die Freihandelszone versucht, einzelne Schwierigkeiten zu beheben, oh-
ne sie in den Rahmen eines gemeinsamen Handelns zu bringen* (Monnet, 1988, S.
569).

Das Konzept einer FHZ fand daher von Anfang an nur bei jenen
kontinentaleuropdischen Politikern einen gewissen Anklang, denen eine Zollunion als
zu dirigistisch, protektionistisch und nach innengewandt erschien, im wesentlichen
war dies der Kreis um Ludwig Erhard, der sich im Gegensatz zu Bundeskanzler
Konrad Adenauer wiederholt gegen das EWG-Projekt gewandt hatte. Die Mehrzahl

""" Vgl. zur Haltung der Labour-Party, der Gewerkschaften, Industrieverbinde und der Presse: Bailey
(1957, S. 9803 f.).
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derholt gegen das EWG-Projekt gewandt hatte. Die Mehrzahl der europiischen Politi-
ker befilrchtete dagegen, dass es sich bei dem Plan einer FHZ um einen erneuten Ver-
such der Briten handelte, das Messina-Prgjekt zu unterminieren, mit dem Ziel, die
EWG in eine groBere FHZ umzuwandeln'™”. Ahnliche Vermutungen hegten die Ame-
rikaner. Die USA beftirworteten weiterhin das Messina- -Projekt und glaubten an keinen
Wandel in der Europapolitik der Eden-Regierung (Kisters, 1982, S. 290). Um das
Scheitern des FHZ-Planes durch die EWG-Staaten zu verhindern, musste London da-
her verstdrkt darauf achten, dass das Einbringen des Planes nicht als Stérmandver in
letzter Minute ausgelegt werden konnte.

Es standen sich also weiterhin zwei starre Fronten gegentiber, von denen sich kei-
ne Seite zu irgendwelchen Zugestidndnissen durchringen konnten. Wihrend die eine
Seite eine Torpedierung ihrer Integrationsbestrebungen befiirchtete, hatte die andere
Seite Angst vor einer Zweiteilung Europas. Den Briten war zu jener Zeit immer noch
nicht bewusst geworden, worum es den Kontinentaleuropidern bei ihren Integrations-
bemtihungen im wesentlichen ging. Aus britischer Sicht versuchten die Sechs ledig-
lich, mittels einer Zollunion Europa zu spalten, indem sie eine protektionistische Mau-
er zwischen den Messina-Staaten und den Nichtmitgliedern errichteten. Den eigentli-
chen integrationspolitischen Hintergrund des EWG-Projektes nahmen die Briten zu
diesem Zeitpunkt noch gar nicht wahr, deshalb war ,,Plan G* auch nicht der Beginn
einer britischen Neuorientierung in Europa, sondern lediglich der Versuch, moglichst
viele wirtschaftliche Vorteile aus einer engeren Anbindung an Europa zu gewinnen.
Von Beginn an machte die britische Seite aber den Fehler, die Verhandlungsposition
der sechs EGKS-Staaten und_die Krifte, die hinter der Integrationsdynamik standen,
véllig falsch einzuschitzen'”. Indem GroBbritannien versuchte, die Einfithrung der
Freihandelszone mittels Drohgebdrden zu erzwingen, rief sie den innereuropiischen
Wiederstand gegen das Freihandelsprojekt noch weiter hervor. Britische Drohungen,
die Rheinarmee abzuziehen'’, wenn die Kontinentaleuropier nicht bereit sein sollten
die FHZ einzufithren, verfehlten ihre Wirkung v6llig und fithrten im Gegenteil zu ei-
ner inneren Stérkung der Sechs.

Die stindigen britischen Drohungen, das Suez-Debakel und der Ausschluss des
Agrarsektors fithrten insbesondere in Frankreich zu immer stirkeren Ressentiments
gegeniiber dem FHZ-Vorschlag. Auf den ersten Blick gesehen hitten alle diese Prob-
leme bei gentigend politischen Willen gelost werden konnen, zumal die Franzosen e-
benfalls Sonderbedingungen fiir ihre tiberseeischen Territorien und ihre Landwirt-
schaft im Vertrag von Rom durchgesetzt hatten. In Wirklichkeit ging es aber nicht um
wirtschaftliche Fragen oder darum, wie die europdische Integration am besten durch-
gesetzt werden konnte. Es war ein machtpolitisches Kriftemessen zwischen Frank-
reich und GroBbritannien, bei dem ausgehandelt wurde, welche Nation im Westeuropa
der Nachkriegszeit die Fihrung libernechmen wiirde. In Frankreich war General de
Gaulle zum neuen Ministerprisidenten gewihlt worden. Wie der britische Premier war

' Um etwaige britische Stérmandver zu verhindern, reiste Paul-Henri Spaak daher bereits am 4. Sep-
tember 1956 nach London (Spaak, 1969, S. 314 f.).
7 So gab Frank Figguers vom Treasury im nachhinein zu: wthroughout this period we consistently

exaggerated our bargaining position* (zit.n. Charlton, 1983, S. 217).

™ Harold Macmillan in einem geheimen Schreiben an Selwyn Lloyd: ,,I think sometimes our difficul-
ties with our friends abroad result from naturally good manners and reticence. (...) I feel we ought to
make it quite clear to our European friends that if Little Europe is formed without a parallel develop-
ment of a Free Trade Area we shall have to reconsider the whole of our political and economic attitude
towards Europe. I doubt if we could remain in NATO. We should certainly put on highly protective
tariffs and quotas to counteract what Little Europe was doing to us ... we would adopt a policy of iso-
lationism. We would surround ourselves with rockets and we would say to the Germans, the French
and all the rest of them: ‘Look after yourselves with your own forces. Look after yourselves when the
Russians overrun your countries.”* (PREM 11/2315, 24.06.1958).
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auch er kein ,,Européer* im Sinne Monnets. Aber de Gaulles Ziel war es, mit Hilfe der
EWG den internationalen Status von Frankreich wieder herzustellen (Greenwood,
1992, S. 71), wohingegen es bei einem Sieg des britischen Interesses niemals zu wei-
tergehenden europiischen Integrationsschritten gekommen wire. So aber konnte die
franzdsische Regierung, mit bundesdeutscher Unterstiitzung, die Plédne fiir eine Zoll-
union durchsetzten. Diese Entwicklung wurde weiter durch die Tatsache beschleunigt,
dass die USA immer weniger bereit waren, GroBbritannien eine Sonderrolle unter den
westeuropdischen Staaten einzuriumen (Reynolds, 1991, S. 1 f.). Am 14. November
1958 gab der franzosische Informationsminister Jacques Soustelle nach einer Tagung
des franzsischen Ministerrates bekannt, dass eine Freihandelszone unter den gegebe-
nen Umstinden nicht moglich sei. In der Erkldarung heiBt es u.a.: ,,Es ist Frankreich
klar geworden, dass es nicht moglich ist, die in Frage stechende FHZ zu griinden, wie
es die Briten gewiinscht haben, nidmlich durch die Schaffung eines Freihandels zwi-
schen den 6 Lindern des Gemeinsamen Marktes und den 11 anderen Mitgliedstaaten
der OEEC, ...“ (zit.n. Siegler, 1961, S. 215).

Das franzosische Veto ist, wie dargestellt, in erster Linie auf den machtpolitischen
Konkurrenzkampf zwischen GroBbritannien und Frankreich zurlickzufiihren. Anderer-
seits ist es sehr wahrscheinlich, dass Frankreich dieses Veto ohne deutsche und ameri-
kanische Hilfe nie hitte durchfithren kénnen. Die amerikanische und bundesdeutsche
Unterstiitzung wire den Franzosen aller Wahrscheinlichkeit nach verwehrt geblieben,
wenn GrofBbritannien im Vorfeld zu weitergehenderen Zugestindnissen bereit gewesen
wire. Alle Konzessionen, die GroBbritannien im Zuge der FHZ-Verhandlungen ge-
macht hatte, waren aber duBerst gering und wurden zumeist, wie im Falle des Agrar-
sektor, zeitlich , fiinf nach zwolf* gemacht. Entscheidend fiir diese mangelnde briti-
sche Kooperationsbereitschaft war GroBbritanniens immer noch wihrende Angst vor
einer zu supranational ausgerichteten Integration, die mit erheblichen Souverinitits-
verlusten verbunden gewesen wire, falls GroBbritannien weitergehende Zugestindnis-
se gemacht hitte: ,, Thus, the real issue was, again, national sovereignty — or, more e-
xactly, given the trend of Macmillan’s defence policy, British unwillingness to erode
national sovereignty through European rather than transatlantic interdependence*
(Reynolds, 1991, S.218)'",

Es waren also auch hier wieder die politischen und nicht die wirtschaftlichen Hin-
dernisse, die zu einem ergebnislosen Verlauf der Verhandlungen fiihrten. Hitte GroB-
britannien zu dem damaligen Zeitpunkt mehr Verhandlungsbereitschaft gezeigt, wire
es dem Vereinigten Konigreich wahrscheinlich durchaus moglich gewesen, sein Frei-
handelszonenkonzept, wenn auch in modifizierter Form, durchzusetzten.

GroBbritannien hatte gehofft, mit Hilfe einer groen FHZ den freien Zutritt zum
Gemeinsamen Markt zu erlangen. Nun war ,,Plan G* gescheitert und die Gefahr einer
Isolierung der britischen Insel von Kontinentaleuropa noch immer nicht gebannt. Es
musste von britischer Seite also erneut nach einer Losung gesucht werden, die zum
einen aus britischer Sicht politisch akzeptabel erschien und zum anderen ausreichende
wirtschaftliche Vorteile bieten wiirde.

175 Ahnlich sieht es Mackay, der auch die Bedeutung der Vereinigten Staaten in diesem Zusammen-
hang hervorhebt: ,,Man hat das Commonwealth als Vorwand benutzt, um zu erkldren, warum GrofBbri-
tannien angeblich die ihm zufallende Rolle in Europa nicht itbernehmen kdnnte, wihrend in Wirklich-
keit das Commonwealth dem iiberhaupt nicht im Wege steht. Der wirkliche Grund ist, dass GroBbri-
tannien entschlossen ist, nicht den geringsten Teil seiner Souverinitit aufzugeben und sich nicht den
Lindern Europas, sondern nur den Vereinigten Staaten anzuschlieBen* (Mackay, 1959, S. 700).

98



2.2.3.4. Griindung der Europiischen Freihandelszone

Noch im Verlauf der Verhandlungen tiber die groBe FHZ zeigten sich im Rahmen
des von der OEEC gebildeten Regierungsausschusses unter der Leitung des britischen
Ministers Reginald Maudling die ersten Tendenzen einer Spaltung zwischen EWG-
und Nicht-EWG-Linder.'”® Bereits Ende 1957 trafen sich die Delegierten der ,,Outer
Six“""", d.h. der Linder GroBbritannien, D#nemark, Schweden, Norwegen, der
Schweiz und Osterreichs, um ihre gegenseitigen Interessen abzukldren und sich unter-
einander abzusprechen. In Grofibritannien hatte es schon zu einem friiheren Zeitpunkt,
im Juli 1957, erste Uberlegungen gegeben, die in die Richtung einer kleinen FHZ ziel-
ten'’. Eine weitergehende Zusammenarbeit mit diesen Lindern schien sich anzubie-
ten, weil die skandinavischen Linder von Beginn an die gleiche integrationspolitische
Einstellung wie GroBbritannien aufwiesen und sowohl die Schweiz als auch Osterreich
aufgrund ihrer politischen Stellung als neutrale Staaten an der politisch ausgerichteten
EWG nicht teilnehmen konnten. Allerdings wurde 1957 und auch im spéteren Verlauf
die kleine FHZ immer als eine ,,second-best“-Losung angesehen und daher bis No-
vember 1958 in den europapolitischen Uberlegungen weitgehend vernachldssigt
(Camps, 1964, S. 213).

Als das Konzept einer groBen FHZ Ende 1958 scheiterte, wurde der Vorschlag ei-
ner kleinen FHZ wieder aktuell. Bereits in der 2. Jahreshilfte 1959 fanden die Ver-
handlungen zwischen den Sieben statt, am 20. November 1959 wurde die EFTA-
Konvention in Stockholm paraphiert, am 4. Januar 1960 unterzeichneten die sieben
Staaten den EFTA-Vertrag, der schlieBlich am 1. Juli 1960 offiziell in Kraft treten
konnte.

Die sehr kurze Verhandlungsdauer ist auf den groen Konsens der EFTA-Staaten
untereinander zuriickzufithren, hinzu kommt die sehr einfache, geradezu bescheidene
Gestaltung des EFTA-Vertrages, wodurch die Verhandlungen wesentlich vereinfacht
wurden. Wenngleich die groBe FHZ von GroBbritannien immer préferiert wurde, pass-
te auch die EFTA in das britische Politikmuster hinein. Fiir GroBbritannien ergaben
sich aus der EFTA-Mitgliedschaft unter anderem folgende Vorteile:

1. Beibehaltung des Leitbilds einer intergouvernementalen Kooperation zwischen den
europidischen Staaten. Die strikt zwischenstaatliche, auf der Basis einer kooperati-
ven Zusammenarbeit zwischen einzelnen Nationalstaaten ausgerichtete Struktur
der EFTA erméglichte die Wahrung des britischen Leitbilds einer intergouverne-
mentalen Kooperation innerhalb Europas. Integration wiirde nur durch den Markt,
nicht aber durch den Aufbau neuer Institutionen stattfinden. Im gesamten EFTA-
Vertragswerk gibt es daher auch keine supranationalen Kennzeichen. Dies zeigt
sich beispielhaft an dem vertraglich garantierten Vetorecht der einzelnen Regie-
rungen gegen gemeinsame Beschlilsse oder an der fehlenden parlamentarischen
Kontrolle des gemeinsamen Gremiums, in dem die Beschliisse gefasst werden (Je-
serich, 1963, S. 27). Hauptzweck der EFTA sind lediglich gemeinsame Zollsen-
kungen, um so die in Art. 2 genannten Ziele, Forderung einer harmonischen Wirt-
schaftsentwicklung, finanzielle Stabilitit, Verbesserung des Lebensstandards zu er-
reichen. Durch das vertraglich gesicherte Austrittsrecht fiir jedes Mitgliedsland mit
nur einjihriger Kiindigungsfrist (Art. 42) wird schlieBlich als ein weiteres Merkmal
der Kooperation die begrenzte Geltungsdauer des EFTA-Vertrages unterstrichen,

16 Vg1, hierzu die Bemerkungen zur Arbeit im Maudling-Komitee von Nutting (1960, S. 97).

"7 Das siebte Land, Portugal, kam erst im Verlauf der EFT. A-Verhandlungen hinzu.

" . ... we may well show Europe that we are prepared for a closer political association.” Macmillan
an Thomeycroft (PREM 11/2133, 15.7.1957).
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ohne dass dies ausdriicklich genannt wird'”®. Die Vertrige von Rom gelten dage-
gen unbefristet und sind unkiindbar, und sie werden selbst dann nicht hinfillig,
wenn das Ziel einer politischen Union erreicht worden ist.

2. Beibehaltung der wirtschaftspolitischen Autonomie. Anders als die EWG lehnte es
die EFTA ab, ,.sich groBer Teile ihrer wirtschafts- und vor allem handelspolitischer
Autonomie zu begeben, wie es die Regierungen der EWG-Partner durch die Har-
monisierung ihrer Finanz-, Wirtschafts- und Sozialpolitik und durch den gemein-
samen AuBentarif* (Rieber, 1960, S. 9) anstrebten. Auch liegt dem EWG-Vertrag
ein grundsitzlich am Wettbewerb orientiertes Ordnungssystem zu Grunde, wo-
durch der Vertrag insgesamt stark marktwirtschaftlich geprigt ist (Groeben, 1982,
S. 9 ff.; ders., 1984, S. 36 ff.; Mestmicker, 1987, S. 16; Behrens, 1994, S. 74 £.),
wenn von den einzelnen interventionistischen Elementen des Vertrages abgesehen
wird'®. Eine Teilnahme GroBbritanniens an der EWG hitte eine andere Systement-
scheidung erzwungen, weil zu dieser Zeit die britische Wirtschaftordnung eine
staatlich gelenkte Mixed Economy gewesen ist. In dieser Mischwirtschaft nahmen,
wie im Abschnitt iiber die britische Binnenwirtschaft erldutert worden ist (II, 2.1),
insbesondere mit der beginnenden Wachstumsschwiche Ende der 50er Jahre die
planwirtschaftlichen Elemente einen immer gréBeren Stellenwert ein, wobei der
Hohepunkt mit dem Versuch einer indikativen Planung Anfang der 60er Jahre er-
reicht wurde. Eine Entscheidung zugunsten eines marktwirtschaftlichen Systems
war 1955 - 1960 daher nicht zu erwarten. Deshalb war ordnungspolitisch der neut-
rale Status des EFTA-Vertrages fur die Fortfithrung der britischen Wirtschaftspoli-
tik wesentlich giinstiger.

3. Beibehaltung einer Politik der ,,Balance of Power* und Wahrung des Gleichge-
wichts der Drei Kreise. ,,Balance of Power* bedeutet hierbei nichts anderes als die
Fortsetzung der klassischen, global orientierten AuBenpolitik Grofbritanniens, in
der die Briten immer versucht haben, gegeniiber Europa einen neutralen Status ein-
zunehmen. Die Politik der ,,Balance of Power” war der britische Versuch, in Euro-
pa Ordnung und Entspannung dadurch zu erhalten, dass jeweils das aussenpolitisch
schwichere Land die Unterstiitzung Grofbritanniens erhielt. Mit Hilfe dieses dip-
lomatischen Fingerspitzengefiihls wurden die Machtverhiltnisse auf dem europii-
schen Kontinent ausbalanciert. Die englische Politik hatte allerdings zur Voraus-
setzung, dass es zum einen auf dem Kontinent nur souveréne, d.h. unabhingige Na-
tionalstaaten gab, mit denen sich die jeweils notwendigen Machtgruppen bilden
lieBen. Zum andern war es notwendige Voraussetzung, dass es in Europa keinen
Staat gab, der politisch stirker als GroBbritannien war (Jeserich, 1963, S. 224 f.)
Mit der Bildung der EWG wurde die Mandvrierfahigkeit der britischen Europapoli-
tik auf das empfindlichste gestort, die Sechs wurden immer unempfindlicher ge-
geniiber britischen Druck. Dadurch verlor Grofibritannien vermehrt die Moglich-
keit, politische Entwicklungen zu beeinflussen, indem die einzelnen europiischen
Staaten gegeneinander ausbalanciert wurden. Mit Griindung der EFTA hoffte
Grofbritannien daher, wieder ein entsprechendes Instrument zu besitzen. Insbeson-
dere auf die Bundesrepublik Deutschland erhoffte man, einen gewissen Druck aus-
iiben zu konnen, zumal 1958 noch 27 % der gesamten deutschen Ausfuhren in die

'"_Sie soll keine Organisation fiir die Ewigkeit sein, sondern die gesamteuropaische Integration her-

beifiihren und sich schlieBlich in einem solchen fiir die Zukunft erhofften Verband auflésen* (Stohler,
1959).

1% Hierzu zdhlen der Agrarmarkt (Art. 38 — 47), der Verkehr (Art. 74 — 84) und die Handelspolitik
(Art. 110 — 116). Daneben weist der EWG-Vertrag Vorstellungen staatlicher Globalsteuerung auf: Im
Bereich der allgemeinen Wirtschaftspolitik sind es die Konjunkturpolitik (Art. 103), die Koordinie-
rung der einzelstaatlichen Wirtschaftspolitiken (Art. 2, 6, 104) und die Wihrungspolitik (Art. 105,
Abs. 2).
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Sieben gingen; dieser Anteil war sogar groBer als der bundesdeutsche Exporthandel
mit den EWG-Staaten (Siegler, 1961, S. 292f.). Dass in diesen Kategorien tatséch-
lich gedacht wurde, beweisen damalige Presseberichte tiber entsprechende Aufie-
rungen des Premierministers Harold Macmillan. Es wurde berichtet, dass Macmil-
lan im Mérz 1960 bei einem Besuch in Washington an die historische Rolle Gro8-
britanniens erinnert habe, als die Versuche Napoleons, Kontinentaleuropa zu integ-
rieren, durch die britische Kontinentalsperre vereitelt worden war. Macmillan habe
in diesem Zusammenhang vor weiteren deutschen und franzsischen Integrations-
schritten gewarnt. Wiirde die europdische Integration weiter von diesen beiden

Staaten vorangetrieben werden, sihe sich die britische Regierung gezwungen, eine

entsprechende Allianz gegen Deutschland und Frankreich zu bilden, so wie damals

gegen Napoleon eine britische Allianz mit Russland geschlossen worden war

(Siegler, 1961 S. 350 £.).'*!

4. Beseitigung einer Gefahr der Selbstisolierung. Den Briten war zu jedem Zeitpunkt
die wirtschaftliche Stirke der EWG und die damit verbundene Anziehungskraft auf
andere europiische Staaten bewusst. GroBbritannien war vor diesem Hintergrund
daran interessiert, den anderen europdischen Staaten in moglichst kurzer Zeit eine
Alternative zu bieten, um so zu verhindern, dass diese Linder der EWG beitreten
wiirden, was eine vollige Selbstisolierung GroBbritanniens zur Folge gehabt hitte.
Mogliche Assoziierungen von Nicht-EWG-Staaten wiren aller Wahrscheinlichkeit
nach auf bilateraler Ebene erfolgt. Dies hitte das weitere Ziel der Briten, doch noch
eine multilaterale Losung auf europdischer Ebene zu finden, deutlich erschwert,
wenn nicht gar unmoglich gemacht hitte (Camps, 1964, S. 217). So aber konnte
die britische Regierung, ebenso wie die anderen sechs EFTA-Staaten die EFTA als
ein Mittel zum Zweck einsetzen, um trotz der gescheiterten Pldne fiir eine groe
FHZ auf die Entstehung eines gesamteuropdischen Wirtschaftsverbundes hinzuar-
beiten (Kaiser, 1996, S. 106): ,,In reality however this (d.h. die EFTA) was merely
an alternative route to the objectives of the wider free trade area; namely to join in
the economic benefits of the Treaty of Rome without accepting the political costs*
(Griffith/Ward, 1996, S. 18). Bereits im Kommunique zur EFTA kommt dieser
Gedanke zum Ausdruck, wenn als eines der Ziele die baldige Schaffung einer mul-
tilateralen Assoziierung zwischen den Mitgliedern der OEEC einschlieflich der
Sechs genannt wird. Die Beweggriinde, die GroBbritannien dazu gebracht haben,
mit den anderen sechs Lindern eine FHZ zu griinden, waren daher ,,to somehow
construct an economic ,,bridge* to the EEC* (Griffith/Ward, 1996, S. 18) und da-
her in letzter Konsequenz genau dieselben wie bei der Idee der groBen FHZ.

Trotz der aufgefiihrten Vorteile waren das Interesse und die Anziehungskraft, die
die EFTA-Griindung in der britischen Offentlichkeit hervorrief, eher gering und spie-
gelte die Bedeutung wider, die die EFTA sowohl in politischer als auch in wirtschaftli-
cher Hinsicht fiir Gro8britannien hatte. Auch im britischen Parlament genoss die EWG
weiterhin groBeres Interesse als die EFTA: ,,The debate in the House of Commons on
the motion to approve the Government’s action in establishing the EFTA was rather
poorly attended and all the speakers were much more interested in debating the pros-
pects for an agreement with the Six (most of the speakers were not very sanguine) than
they were in discussing the EFTA* (Camps, 1964, S. 229).

Um die politischen Vorteile der kleinen FHZ ausnutzen zu kénnen, war GroBbri-
tannien auch bereit, wirtschaftliche Nachteile bis zu einem gewissem Grad in Kauf zu
nehmen. Dies galt insbesondere fir den Handelssektor. Bereits seit Anfang der 50er
Jahre hatte sich der britische Handel immer stirker auf Europa, hier speziell die EWG-

'® Die Berichte wurden von britischer Seite offiziell dementiert.
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Staaten ausgerichtetm. Im Betrachtungszeitraum von 1950 bis 1962 sind diesbeziig-

lich mehrere Verinderungen festzustellen:

e Auf der Exportseite fand seit 1951 eine deutliche Verschiebung zugunsten Europas
und zu Lasten des Commonwealth statt. So betrugen 1951 die britischen Exporte in
die Linder des Commonwealth noch 53,8 %, ein Anteil, der zu keinem spiteren
Zeitpunkt mehr erreicht werden sollte. Die Exporte in die europdischen Lénder be-
trugen dagegen 1952 mit 26,3 % noch nicht einmal die Hilfte der Exporte in die
ehemaligen Kolonien. Nur acht Jahre spiter hat sich das Bild stark gewandelt: es
wurden nur noch 44,2 % aller industriellen Produkte in die Staaten des Common-
wealth exportiert und immerhin bereits 30 % nach Westeuropa. Im Jahr 1962 wur-
den schlieBlich erstmals wertmiBig mehr Giiter in die westeuropiischen Staaten
(37,2 %) als in das Commonwealth (33,2 %) geliefert.

e Bei einer Betrachtung der britischen Exporte nach Westeuropa fillt auf, dass der
Anteil der Exporte in die EWG immer weiter zunahm und diejenigen in die EFTA-
Staaten abnahmen. Bis 1952 waren die Exporte in die Messina-Staaten (38,3 %)
noch geringer gewesen als in die EFTA-Staaten (40,9 %). Im nachfolgenden Jahr
kam es dann zur entscheidenden Verschiebung, nun betrugen die Exporte in die
EWG-Staaten rund 44 %, der Anteil der EFTA-Staaten am gesamten britischen
Export mit Westeuropa erreichte nur noch 38,3 %. Dieser Trend setzte sich konti-
nuierlich bis 1962 fort, in diesem Jahr konnten die Sechs sogar fast die Hilfte aller
britischen Exporte nach Westeuropa verbuchen.

e Ein #hnlicher Verlauf ist in der Entwicklung der britischen Importe festzustellen.
Allerdings bestand hier von Beginn des Untersuchungszeitraumes an eine hohere
Abhingigkeit von westeuropidischen Importen als von Importen aus anderen Teilen
der Welt. Die Importe aus Westeuropa betrugen kontinuierlich zwischen 40 und 50
%, mit steigender Tendenz. Die Importe aus dem Commonwealth, hier mit abneh-
mender Tendenz, machten demgegeniiber immer nur rund 30 % der britischen Im-
porte aus.

o Innerhalb des westeuropdischen Marktes importierte GroBbritannien zu jedem
Zeitpunkt etwas mehr als 60 % seiner Industriewaren, die EFT A-Gruppe erreichte
mit einem Anteil von ca. 30 % immer nur rund die Hilfte der EWG-Importe nach
GroBbritannien. Die Importe aus den Sechs wiesen jederzeit eine leicht steigende
Tendenz auf, der Anteil aus den EFTA-Staaten war dagegen leicht abnehmend.

Die Entwicklung der britischen Handelsstruktur in diesem Zeitraum zeigt sowohl

im Vergleich zum Commonwealth als auch innerhalb des westeuropiischen Marktes

die deutliche Tendenz auf, dass sich die britische Wirtschaft immer weiter von der bri-

tischen Europapolitik abkoppelte, sich quasi verselbststindigte. In der Wirtschaft wur-
den die tatsichlichen Entwicklungen realisiert, wodurch trotz des wachsenden tariféiren

Wettbewerbsnachteils der Briten die Handelsbeziehungen zu den Messina-Staaten

immer weiter zunahmen. Es ist auch anzunehmen, dass es bei einem sofortigen Beitritt

GroBbritanniens zur EWG nie zu einer solchen Wachstumsschwiche gekommen wire,

wie es schlieBlich in den 60er Jahren im Vereinigten Konigreich der Fall war. Ende

der 50er Jahre waren die britischen Politiker aber noch in ihrem alten Denkmuster ge-
fangen. Die Entwicklungen in ,Little Europa* wurden, wenn tiberhaupt, nur sehr halb-
herzig wahrgenommen, ebenso wie die zunehmende politische und wirtschaftliche

Stdrke der Sechs erst allmahlich realisiert wurde. Nicht die Politik bestimmte daher

das Tempo, mit dem sich Grofibritannien Europa zuwendete, sondern die Wirtschaft.

Mit immer gréer werdenden wirtschaftlichen und politischen Erfolg der EWG konnte

'®2 Die Verlagerung der Handelsstrome konnen exemplarisch anhand der britischen Ex- und Importe in
der Verarbeitenden Industrie aufgezeigt werden, vgl. Anhang 2.
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sich GroBbritannien diesen Entwicklungen nicht mehr verschlieBen, am allerwenigsten
war dies der britischen Wirtschaft moglich.

Die Politik reagierte zusehends auf die Entwicklungen in der Wirtschaft, ein akti-
ves Agieren konnte dennoch nicht festgestellt werden. David Sanders stellt daher nicht
nur fiir das erste Beitrittsgesuch GroBbritanniens zur EWG 1961 fest: ,,As had been
repeatedly observed, in the period after 1955, Britain’s material economic interests
shifted towards Europe: the three attempts to join the EEC in 1961 - 2, 1967 — 8 and
1971 - 2, whatever the express calculations of the decision makers themselves, were
merely the response of a political system trying to catch up with economic realities
(Sanders, 1990, S. 156).

Neben den wirtschaftlichen Nachteilen ergaben sich aus der britischen EFTA-
Bindung auch einige negative politische Konsequenzen. Zum einen wurde mit der
Konstituierung der EFTA die europapolitische Bewegungsfreiheit der Briten noch
mehr eingeschrénkt, als es bereits vorher durch die traditionellen Bindungen zum
Commonwealth oder aufgrund des britischen Souverinititsverstidndnisses der Fall ge-
wesen war. Mit der Ratifizierung des EFTA-Vertrages hatte Grofbritannien gewisse
Verpflichtungen gegeniiber den anderen EFTA-Staaten iibernommen, die die nachfol-
genden Beitrittsverhandlungen zur EWG nicht unbedingt vereinfachen wiirden
(Camps, 1959, S. 694). Zum anderen wurde die ,,Special Relationship* zu den Verei-
nigten Staaten auf das empfindlichste gestort. Die Amerikaner betonten wiederholt,
dass sie ein ,,Six Seven agreement* weder fiir wiinschenswert noch fiir durchfiihrbar
hielten (Adamthwaite, 1995, S. 137). Sie sicherten den Messina-Staaten weiterhin die
volle Unterstiitzung zu, was fiir Grofbritannien in letzter Konsequenz bedeutete, ent-
weder den US-amerikanischen Kreis innerhalb ihrer Circle-Tradition aufzugeben oder
der EWG beizutreten.

Allmihlich, ganz in der Tradition des pragmatischen Politikstils wandelte sich da-
her die Einstellung der britischen Politiker gegeniiber der europdischen Integration.
Mit zunehmendem wirtschaftlichen und politischen Erfolg wurde die EWG auch fiir
GroBbritannien interessant. Die EWG hatte ihre Uberlebensfihigkeit bewiesen, es
handelte sich aus britischer Sicht nun nicht mehr linger um eine Vision, sondern sie
war, in den Worte Monnets, eine harte Tatsache geworden. Fiir die britischen Politiker
war deshalb der Zeitpunkt gekommen, in Richtung der européischen Integration um-
zuschwenken, um an den wirtschaftlichen und politischen Erfolgen partizipieren zu
konnen.

2.2.4. Erster EWG-Beitrittsantrag (1960 ~- 1963)
2.2.4.1. Die wirtschaftlichen Griinde fiir das britische Beitrittsgesuch

Bereits im Dezember 1959 war offensichtlich geworden, dass das von den Briten
urspriinglich mit der EFTA Griindung verfolgte Ziel, eine Briicke zur EWG zu bauen,
nicht gelingen wiirde (CAB 129/99/188, 14.12.1959). Zu diesem Zeitpunkt wurden
noch die 6konomischen Vorteile der EFTA fiir GroBbritannien von den beiden Wirt-
schaftsministerien duBerst optimistisch gesehen, weshalb in jenem Jahr iiber eine Mit-
gliedschaft in der EWG noch nicht offiziell nachgedacht wurde. Trotzdem ist von der
britischen Regierung bereits zu diesem Zeitpunkt die geradezu magnetische Anzie-
hungskraft der Sechs auf die britische Wirtschaft erkannt worden, ohne allerdings dar-
aus irgendwelche Konsequenzen zu ziehen: ,,The EEC might become a magnet ten-
ding to attract industry and capital from UK into Europe, leaving us in backwater. But
we should not take a defeatist view....our economy is changing fast all the time, it has
shown itself very adaptable and we would not take a defeatist view* (CAB
129/99/188, 14.12.1959). In Wirklichkeit war die britische Industrie allerdings nicht so
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anpassungsfihig, wie es in dem Bericht dargestellt wurde, dies machte sich besonders
deutlich durch die zunehmende Wachstumsschwiche GroBbritanniens im Vergleich zu
den Messina-Staaten bemerkbar. Die Tabelle I1.8 zeigt deutlich, dass GroBbritannien
seit Anfang der 50er Jahre im Vergleich zu den EWG-Staaten in der industriellen Pro-
duktion geringere Wachstumsraten aufzuweisen hatte; bereits damals damals war ab-
zusehen, dass die westeuropdischen Linder auch in den néchsten Jahren ein starkes
Wachstum verzeichnen wiirden.

Tab. I1.8: Industrielle Produktion in den EWG-Liindern, Grofibritannien und
den USA, in %, 1950 - 1962, 1953 = 100

Bel- |Lu- Frank- |[Deutsch |Italien | Nieder- |Die GroB- U.s.
gien |xem- |reich -land lande Sechs |britan- | A.
burg nien

1950 | 93 89 89 72 78 88 80 94 82
1951 | 106 99 99 85 89 91 92 98 89
1952 | 100 109 98 91 91 91 95 95 92
1953 ] 100 | 100 100 100 100 100 100 100 100
1954 [ 106 103 109 112 109 111 110 108 94
1955 | 116 116 117 129 119 119 122 114 106
1956 | 123 124 128 139 128 124 132 114 109
1957 | 124 126 139 147 138 127 140 116 110
1958 | 116 121 145 152 143 127 144 114 102
1959 | 122 127 150 161 158 139 153 120 116
1960 | 129 138 167 178 182 157 171 129 119
1961 | 135 142 175 189 200 160 182 130 120
1962 | 139 134 193 194 216 167 191 128 126
*

* Erstes Quartal, saisonbedingt angepasst
Quelle: OECD General Statistics, Juli 1962, S. 2.

Parallel zu der Wachstumsschwiche nahm die internationale Wettbewerbsfihig-
keit von britischen Exportgiitern ab (Tabelle I1.9). Im Jahr 1950 waren noch rund ein
Viertel aller Exporte der Welt britischen Ursprungs gewesen, nur 12 Jahre spiter war
der Anteil auf 15 % gesunken. Dieser drastische Riickgang des britischen Anteils am
Weltexport schien das genaue Gegenteil der Stellungnahme des Economic Steering
Committee zu beweisen: Strukturelle Schwierigkeiten beherrschten die gesamte briti-
sche Wirtschaft und eine innere Strukturreform zur Steigerung der Wettbewerbsfihig-
keit war nicht in Sicht.

Tab. I1.9: Anteil am Welthandel (in %), 1938 — 1962

1938 1950 1951 1959 1962
UK 22 25 22 17 15
USA 20 27 26 21 20
West Germany ' 23 7 10 19 20
Japan 7 3 4 7 7

Zahlen beziehen sich auf ganz Deutschland
Quelle: Childs, David: Britain since 1945, A Political History, 4. Aufl.,, London, New York 1997. S.
75.

Bereits ein halbes Jahr spiter sahen die Dinge in den britischen Ministerien daher
bereits vollig anders aus. Im Mirz 1960 war das Economic Steering (Europe) Commit-
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tee neu gegriindet worden, und bereits einige Monate spiter veroffentlichte es eine
erste Analyse iiber die Beziehungen von GroBbritannien zur EWG (CAB 134/1819/27,
27.5.1960). Hier wurden die tatsichlichen wirtschaftlichen Verhiltnisse GrofBbritan-
niens zum erstenmal realistisch eingeschitzt und als ein moéglicher Ausweg aus dieser
Misere wurde sogar erstmals eine Mitgliedschaft in der EWG offentlich befiirwortet:
,,The Committee believed EEC membership might stimulate growth, allow larger-scale
production and force industry to become competitive; politically, membership would
promote political stability in Europe, strenghten the Franco-German link and bolster
Britain’s world position‘ (zit. n. Young, 1993, S. 71). Damit stellt die Analyse, ausge-
arbeitet unter der Leitung von Frank Lee, der sich bereits im November 1955 fiir eine
aktive Rolle GroBbritanniens in Europa ausgesprochen hatte, die Weichen fiir eine ers-
te wirkliche Umorientierung und Anndhrung GroBbritanniens an die EWG. Beeinfluit
wurde diese Reorientierung durch die von Harold Macmillan vorgenommene Kabi-
nettsumbildung im Juli 1960. Mit Lord Home als AuBenminister und Edward Heath
als Lordsiegelbewahrer gab es bereits zwei engagierte Europa-Befiirworter im Kabi-
nett, nun kamen mit Christopher Soames als Landwirtschaftsminister und Duncan
Sandys als Minister filr Commonwealth-Angelegenheiten zwei weitere Politiker hinzu,
die der Idee einer Europdischen Integration positiv gegeniiberstanden (Jansen, 1978, S.
191).

Eine britische Anndherung an Europa wurde zunichst vornehmlich vor dem wirt-
schaftlichen Hintergrund diskutiert. Die Briten hofften, noch in letzter Minute auf die
europidische Wachstums-Lokomotive aufspringen zu konnen, um ihre Wirtschaft da-
durch ohne griBere eigene Anstrengung wieder in stabilere Bahnen lenken zu konnen.
Die britische Regierung wusste zu diesem Zeitpunkt keinen echten Ausweg aus ihrer
Politik des ,,Stop-Go*, zumal die vom Wirtschaftsministerium zeitgleich initiierte in-
dikative Planung ein Versuch war, dem keine Erfahrungswerte zugrunde lagen. Die
Versuchung, mittels eines EWG-Beitritts einer inneren Strukturreform zu entgehen,
war daher sehr groB und passte auch in das britische, konsensorientierte Denkmuster
hinein: Eine Steigerung der britischen Wettbewerbsfdhigkeit hitte eine von den unter-
schiedlichen Parteien und Interessengruppen kontrovers beurteilte Strukturreform vor-
ausgesetzt, dies hitte den Zusammenbruch des Nachkriegskonsenses bedeuten kénnen,
was von keiner Partei erwiinscht wurde. Ein Beitritt zur EWG, mit der Mdglichkeit so
die Wirtschaft ,,extern* zu modernisieren und sich einen fiir eine gesunde Wirtschaft
notwendigen ordnungspolitischen Rahmen von der EWG ,,leihen zu konnen, schien
dagegen der leichtere Weg zu sein. Hierzu war es lediglich notwendig, die Politik der
EWG so umzuinterpretieren, dass sie mit den britischen Politikmustern konform wur-
de und die vorhandenen Widerspriiche beseitigt wurden. Offiziell wurde diese Denk-
weise nicht vertreten, trotzdem heift es beispielsweise im Ausschlussbericht des Eco-
nomic Steering (Europe) Committee mit Bezug auf die EWG sehr deutlich, dass nichts
erfolgreicher sei als der Erfolg an sich (CAB 134/1819/27, 27.5.1960). Bereits einige
Tage vor dieser Aussage war in einer Sitzung des Committee die Hoffnung zum Aus-
druck gebracht worden, dass ein EWG-Beitritt zwar nicht alle binnenwirtschaftlichen
Schwierigkeiten beseitigen wiirde, trotzdem aber eine wichtige Hilfe darstellen kénnte,
um die Wirtschaftsprobleme zu 16sen (CAB, 134/1821/3, 9.5.1960). Die Hoffnung mit
einer Angliederung an den europidischen Markt die inneren volkswirtschaftlichen
Schwierigkeiten zu beseitigen oder zu tiberspielen, war auch bei den nachfolgenden
Beitrittsgesuchen GroBbritanniens 1967 und 1971 in die EWG bzw. EG eines der
wichtigsten britischen Motive. Interessanter Weise griff die jeweilige Opposition diese
Art der inneren Problemlosung jedes Mal an bzw. warnte vor den negativen Folgen
einer solchen politischen Versuchung. Im August 1961 war es daher der Oppositions-
fithrer Harold Wilson, der vor den Folgen eines EWG-Beitrittes aus binnenwirtschaft-
lichen Griinden warnte (HC 645, col. 1653, 3.08.1961).
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Neben diesen, eher rein spekulativen Hoffnungen die in einen EWG-Beitritt ge-
setzt wurden, gab es weitere handfeste 8konomische Interessen: Im zweiten Quartal
1961 war das britische Pfund Sterling erneut unter starken Druck geraten. Die Ster-
ling-Krise von 1961 konnte nur durch das gemeinsame Intervenieren der europdischen
Zentralbanken auf Grundlage des Basler Abkommens bewiltigt werden. Wire GroB-
britannien bereits zu diesem Zeitpunkt Mitglied der EWG gewesen, wire eine solche
Krise sehr unwahrscheinlich geworden, da die EWG-Partnerldnder GroBbritannien in
einem solchen Fall aufgrund der Art. 107 und 108 EWG-Vertrag schon frither zur Hil-
fe gekommen wiren: ,,It would be difficult simply to deposit the sterling balances in
the lap of our European partners when joining the Community; but certainly to join is
an elegant method of buttressing the pound with aid from the huge currency reserves
of the Six“ (Kitzinger, 1962b, S. 154).

Mit einem EWG-Beitritt wurde auch die Chance verbunden, die marode britische
Zahlungsbilanz konsolidieren zu konnen. Hier waren es erstaunlicherweise gerade der
noch in den fritheren Diskussionen verteidigte Agrarsektor und das Commonwealth-
Priferenzsystem, die dafiir ,,geopfert* werden sollten. Es war der neue Landwirt-
schaftsminister Christopher Soames, der eine Umstellung des britischen Agrarsystems
auf das System der Gemeinsamen Agrarmarktordnung befiirwortete. Seine Argumen-
tation lautete, dass die damit verbundene Umstellung des Subventionssystems sich
kaum auf die Einkommen der englischen Landwirte auswirken wiirde (CAB
134/1821/13-14, 12.5.1961), wohingegen der britische Haushalt durch die Einsparun-
gen der direkten Subventionszahlungen bis zu 220 Mio. £ p.a. entlastet werden konn-
te'®3. Vor dem Hintergrund der jihrlichen britischen Neuverschuldung waren diese
mdglichen Einsparungen ein wichtiger Aspekt, allein 1961 betrugen die kurzfristigen
britischen Verbindlichkeiten ca. 10, 9 Mrd. US-Dollar, die der EWG-Staaten dagegen
insgesamt nur 2 Mrd. US-Dollar (Kitzinger, 1962, S. 153). In dhnlicher Weise wurde
beziiglich der Commonwealth-Staaten argumentiert. Die Briten realisierten zuneh-
mend die abnehmenden Handelsbeziehungen zu den ehemaligen Kolonien sowie die
Tatsache, dass sich immer mehr Commonwealth-Staaten den Sechs als den groBSten
und aufnahmefdhigsten Importmarkt der Welt zuwandten. GroBbritannien befand sich
zu jenem Zeitpunkt in einem politischem Zwiespalt: Einerseits wollte man die Kernin-
teressen des Commonwealth gewahrt wissen'®, andererseits sahen die Briten einen
eventuellen EWG-Beitritt nun als geschickte Moglichkeit an, die Importe aus dem
Commonwealth zugunsten ihrer eigenen Industrie zu drosseln: ,,Die Regierung wollte
1961 nicht nur den Import von Textilien und anderen Billigprodukten aus Asien be-
grenzen, sondern auch die Nutzung des britischen Marktes als Deponie fiir landwirt-
schaftliche Uberschtisse aus dem Commonwealth* (Kaiser, 1996, S. 136). Durch die
Drosselung von Importen zugunsten der heimischen Industrie und Landwirtschaft er-
hoffte sich das Wirtschaftsministerium daher langfristig einen Ausgleich der stark de-
fizitdr geprigten Handelsbilanz.

2.2.4.2. Die Diskussion um den EWG Beitritt in Grofibritannien
In der Diskussion um einen britischen EWG-Beitritt wurde von der britischen Re-

gierung lange Zeit fast ausschlieflich der wirtschaftliche Charakter der westeuropéi-
schen Integration betont, mégliche politische Motive wurden hingegen so gut wie

'® Das Schatzamt hatte ausgerechnet, dass bei einer Teilnahme an der EWG-Agrarpolitik jahrlich bis
zu 220 Mio. Pfund eingespart werden konnten (CAB 129/1021/107, 06.07.1960).

8 Vor allem die Beitrittsgegner bestanden auf die Beibehaltung des Commonwealth-
Priferenzsystems. Da ein EWG-Beitritt aber auf jeden Fall die Aufgabe des Priferenzsystems bedeu-
ten wiirde, wurde vom AuBenministerium zumindest die Einflihrung von Ausnahmeregelungen fiir
besonders wichtige Agrarprodukte empfohlen (CAB 134/1821/18, 12.6.1961).
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vollkommen ausgeblendet. So ermahnte Harold Macmillan in der Parlamentsdebatte
tiber den britischen Beitritt die Abgeordneten: ,,I must remind the House that the EEC
is an economic community, not a defence alliance, or a foreign policy community, or a
cultural community* (HC 645 col.1490, 02.08.1961) und noch priziser: ,I ask hon.
Members to note the word >economic<. The Treaty of Rome does not deal with de-
fence. It does not deal with foreign policy. It deals with trade and some of the social
aspects of human life which are most connected with trade and production* (HC 645
col.1481, 02.08.1961).

Offensichtliches Ziel der britischen Regierung war es, durch die Betonung der
wirtschaftlichen Aspekte die mdglichen politischen Konsequenzen eines Beitritts, ins-
besondere die Folgen fiir die britische Souverénitit zu entschidrfen um dadurch die bri-
tischen EWG-Gegner umzustimmen (Jansen, 1978, S. 213). Glaubwiirdig wurde diese
Argumentation vor dem Hintergrund, dass zwar die wirtschaftliche Integration der
EWG zu diesem Zeitpunkt gute Fortschritte machte, die politische Integration dagegen
stagnierte. So wurden insbesondere im Bereich der Zollsenkungen gute Fortschritte
erzielt: ,,One of its first aims was the disappearance of all tariff barriers, and quota re-
strictions between the six member countries. This, it was agreed, would take place in
stages over a twelve-year period. In fact, the process went so smoothly that the last
customs duties between the Six were abolished on 1968, July 1, a year and a half ear-
lier than planned“ (Thody, 1997, S. 11).

Eine Entwicklung der EWG in Richtung einer Politischen Union, wie urspriinglich
vorgesehen, war dagegen kaum mehr abzusehen. In Frankreich lehnte de Gaulle weite-
re Integrationsschritte ausdriicklich ab, so sagte er tiber die supranationalen Institutio-
nen der EWG in einer Pressekonferenz: “Diese besitzen ihren technischen Wert, doch
sie haben keine Autoritit und folglich keine politische Wirksamkeit und konnen sie
auch nicht haben“(zit.n. 0.V. 1960). De Gaulle befiirwortete nur eine Integration, die
auf einzelnen Nationalstaaten aufbaut. Ein bundesstaatlich organisiertes Europa war
fiir ihn nicht denkbar, das Ziel war vielmehr ein konféderales, auf zwischenstaatlicher
Zusammenarbeit aufgebautes Europa. Das von de Gaulle geprigte Schlagwort ,,Europe
des patries wurde daher auch in Grofbritannien begeistert aufgenommen. Harold
Macmillan konnte den Zeitpunkt also geschickt nutzen, um die Gegner der Europii-
schen Integration zu besinftigen, immer wieder wies er daraufhin, dass der National-
staat auch in der EWG weiterhin bestehen bleiben wiirde: ,,a confederation, a com-
monwealth if hon. Members would like to call it that — what I think General de Gaulle
has called Europe des patries* (HC 645 col.1491, 02.08.1961). Damit entsprachen de
Gaulles integrationspolitische Vorstellungen auch denen GroBbritanniens, wodurch es
den Briten erméglicht wurde, von ihren Angsten beziiglich einer zu politisch ausge-
richteten EWG Abstand zu nehmen. Gleichzeitig war es den Briten moglich geworden,
die Gemeinschaft im Sinne ihres eigenen pragmatisch orientierten Politikstils zu inter-
pretieren. War es zu Beginn der europiischen Integration noch allgemeine britische
Auffassung gewesen, dass die Romischen Vertrige auf einer nicht nachvollziehbaren
Vision aufbauten, dessen Traumziel es sei, durch foderalistisch vorgegebene Instituti-
onen ein supranational organisiertes Europa zu errichten, so dnderte sich diese Mei-
nung nun ginzlich (Jansen, 1978, S. 214). Von nun an wurde davon ausgegangen, dass
nicht mehr diese, als typisch kontinentaleuropdische Schule bezeichnete Denkweise
den Integrationsprozess bestimmen wilirde, sondern der eigene, pragmatisch-
konfoderalistisch geprigte Ansatz (HC, 666 cols. 999 — 1000, 07.11.1962). In diesem
Sinne betonten die Briten auch gleichzeitig, dass der pragmatische Ansatz in der EWG
durch eine, auf Konsens aufbauende Politik ergénzt wird: ,,I believe that the Commu-
nity will - indeed, must if it is to survive — solve its Problems by consent. If any other
method were tried — and we had an example of this when the Commission tried to im-
pose some directions on France with which France could not comply ~ the Community

107



would break. It seems to me, therefore, that it is certain (...) that the political institu-
tions which may be set up will be those thh which the individual partners can live*
(HC 746 cols. 1107 — 1108, 08.05.1967)'5°

Auch wenn die Debatte um den britischen EWG-Beitritt zunichst mehr vor dem
Hintergrund einer wirtschaftlichen Integration gesehen wurde, war es fiir die britische
Regierung trotzdem notwendig, die Frage der britischen Souverénitit anzusprechen,
um so eventuellen Beitrittsgegnern moglichst frilhzeitig ,,den Wind aus den Segeln zu
nehmen* Vergleichbar mit der oben dargestellten Interpretation der vorherrschenden
Denkschule in der EWG, wurde auch der Souverénitéitsaspekt von der britischen Bei-
trittsbefiirwortern so ausgelegt, dass es letztendlich keine Souverinitdtsminderung ge-
ben wiirde. Insbesondere Edward Heath stellte diesen Aspekt geschickt dar, indem er
immer wieder deutlich machte, dass es nicht um eine Souverénitdtsminderung gehen
wiirde, sondern lediglich um das gemeinsame Teilen von Souverinitit: ,,Surrender
means the abandonment of sovereignty to others. Pooling seems to me to share sover-
eignty with other people for a common purpose, and there seems to be a firm distinc-
tion between these two* (HC 645 col. 1674, 03.08.1961). Minister Sandys stellt in sei-
ner, die Unterhausdebatte vom 3. August 1961 er6ffnenden Rede, sogar fest, dass die
Regierung bei einem Beitritt keinerlei Souveranititsverluste hinnehmen wiirde, sehe
man einmal von geringen Ausnahmen im wirtschaftlichen und sozialen Bereich ab
(HC 645 col. 1769 f. 03.08.1961). Tats4chlich hatten zu diesem Zeitpunkt bereits viele
britische Politiker realisiert, dass GroBbritannien in der Nachkriegsira nicht mehr ohne
gewisse SouverdnitdtseinbuBlen {iberlebensfahig war. Thnen war bewuBt, dass jede
Mitgliedschaft an einer internationalen Organisation, sei es der EFTA, das GATT oder
die UNO eine Souverinititsminderung bedeutete:

,In truth, all treaties involve some sacrifice of sovereignty. The old free trade idea
involved some sacrifice, and this Free Trade Association involves quite a lot. The
General Agreement on Tariffs and Trade, which was still is an organisation subject to
majority decision, involves a very great sacrifice of sovereignty” (HC 615 cols. 1121 -
1122, 14.12.1959). Der Abgeordnete Nigel Birch stellte fest, dass Souverdnitit als
Selbstzweck fir GroBbritannien keinen Wert hat: ,,The question is sovereign and inde-
pendent for what? It is very easy, I think to mistake the realities of power for its vani-
ties, but, if we examine it, we find that it is no good being independent unless we can
do something with our independence. I suppose tht the most independent man in the
world is a tramp, and yet few mothers and fathers advice their children to become
tramps. I am not saying that this country is in danger of becoming a tramp, but we are
in danger of getting out of the main stream and getting into a backwater, of mistaking
memories for hopes* (HC 643 col. 549, 28.06.1961). In dem Bewusstsein, dass auch
den Sechs die besonderen Schwierigkeiten der britischen Parlamentssouveranitit be-
wusst waren, wurde diskutiert, ob sich hieraus eventuelle Schwierigkeiten fiir die spi-
tere Mitgliedschaft ergeben konnten. Sir Lionel Heald, ehemaliges konservatives Mit-
glied des Unterhauses unter der Regierung Churchill stellte hierzu beruhigend fest:
,»30 mag es zwar auf den ersten Blick so scheinen, als wiirde GroBbritannien dank der
Struktur seines parlamentarischen Systems einen schwierigen Partner fiir die Zusam-
menarbeit in einer internationalen Gemeinschaft abgeben. Aber der pragmatische
Geist, der in diesem System wirksam ist, sollte, wenn einmal die Entscheidung fiir den
Beitritt zum Gemeinsamen Markt gefallen ist, die Gewidhr dafiir bieten, dass eine
Kiindigung des Vertrages und seine Folgerungen nur im Falle eines ernsten Notstandes
oder einer volligen Wandlung der Verhiltnisse in Frage kommen konnte* (zit.n.
Heald, 1962, S. 849). Allgemein ging man also davon aus, dass GroBbritannien als

'8 Auch wenn diese Aussage von 1967 stammt kann davon ausgegangen werden, dass diese Meinung
bereits 1961 bestand.
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Gemeinschaftsmitglied ein loyaler Partner darstellen wiirde, auf den sich die anderen
Sechs Mitgliedsldnder verlassen kénnten.

Werden alle diese Aussagen im Gesamtkontext betrachtet und die damit verbun-
denen Art, die Politik der EWG zu interpretieren, mit in die Uberlegungen embezogen&
ist es nicht verwunderlich, dass das britische Beitrittsgesuch vom 9. August 1961'®
von den britischen Parteien, den Interessengruppen und der Bevolkerung unterstiitzt
wurde.

Die britische Bevélkerung hatte bereits ein Jahr zuvor bei einer Umfrage positive
Signale gesetzt. Der Gewerkschaftsverbund TUC und die Arbeitgebervereinigung CBI
hatten in der Hoffnung, mit Hilfe Europas die eigenen strukturellen Probleme 16sen zu
konnen, ebenfalls tiberwiltigend fiir einen Beitritt votiert. Die Labour Party brachte
drei wesentliche Argumente gegen einen Beitritt hervor, die an der Entscheidung fiir
einen Beitritt aber nichts #nderten: Erstens das Problem der Souver#nitit, wodurch die
eigene Handlungsfihigkeit, insbesondere in wirtschaftlichen Angelegenheiten einge-
schrinkt werden konnte, wenn Labour wieder an der Macht sein wiirde. Zweitens
fiirchteten sie um die Rechte der britischen Arbeiter. Drittens glaubten sie, dass Grof-
britannien durch die stark ausgeprégte deutsch-franzosische Achse an au8enpolitischer
Bewegungsfreiheit verlieren konnte (Kitzinger, 1963, S. 54 f.).

Bis zu diesem Zeitpunkt waren nur wirtschaftliche Griinde genannt worden, die
fiir einen Beitritt in die EWG sprachen. Ob die wirtschaftlichen Griinde aber tatsdch-
lich ausschlaggebend fiir den Wandel der britischen Europapolitik waren, oder ob es
sich nicht vielleicht doch um einen, von der britischen Regierung taktisch gut ausgear-
beiteten Versuch gehandelt hat, die althergebrachten politischen Ziele zu erreichen,
muss noch analysiert werden. Seitens der Regierung wurden, wie gezeigt, zumeist nur
die wirtschaftlichen Aspekte betont, doch war den meisten Briten bewusst, dass hinter
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