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cience auditive de I'IRDPQ. Nous croyons sincérement que cette initia-
tive contribuera de fagon significative a I’avancement des connaissances
sur I’identité sourde.

11






Préface

Marguerite BLAIS, Ph.D.

Ministre responsable des Ainés et docteure en communication

Des recherches depuis 1995 qui me menérent a la découverte de ces
multiples quétes identitaires sourdes jusqu’a cette joie immense de
constater que de plus en plus de chercheurs du Québec réfléchissent aux
identités et a la culture sourdes et se regroupent pour publier le fruit de
leurs recherches, tout cela m’inspire et me stimule & poursuivre ma route
pour mieux connaitre les sourds/Sourds. Les connaissances fines en
matiére d’identités plurielles et de culture sourde, le développement de
la recherche et sa diffusion non seulement contribueront & I’avancement
de la science & proprement parler, mais, j'ose le croire, provoqueront
une ouverture individuelle et collective face a la différence, pour
accepter une identité qui n’est peut-&tre pas la ndtre, mais qui fait défi-
nitivement partie du paysage social et politique d’aujourd’hui : I’identité
sourde.

L’identité personnelle me semble complexe a définir. Sommaire-
ment, on s’identifie d’abord lorsque I’on se reconnait dans le regard de
I’autre. Cette idée singuliére en soi est tout aussi valable pour plusieurs
sourds : les Sourds, qui s’identifient & leur langue et a leur culture au
détriment de leur déficience, s’identifient également & d’autres lorsque
leurs mains et leur corps s’animent et s’expriment avec tout autant de
musicalité que les mots et les notes qui s’envolent sur une portée pour
les entendants. Manuel Castells définit I’identité comme « le processus
de construction de sens a partir d’un attribut culturel ou d’un ensemble
cohérent d’attributs culturels qui regoit priorité sur toutes les autres
sources » (1997 : 17). Si les identités construites par « personnalisa-
tion » sont sources de sens pour les individus (Giddens, 1991), Castells
ajoute qu’elles ne le deviennent que lorsqu’elles sont intériorisées par
les individus construisant leur propre sens autour de cette intériorisation.
Un individu peut en avoir plusieurs, mais ces « pluri-identités » en-
gendrent des contradictions, voire des tensions, autant dans les idées que
I’individu se fait de lui-méme que dans la fagon d’agir dans la société.
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Une identité se construit en s’alimentant a des sources aussi diverses que
I’histoire, la biologie, la géographie, la religion, la mémoire collective,
etc. Mais les individus et les groupes sociaux transforment ces sources
et en modifient le sens en fonction de leurs propres projets culturels ou
de leur détermination sociale, ceux-ci s’enracinant dans la structure
sociale et dans un cadre espace-temps.

Concernant la culture sourde, celle-ci s’est construite par opposition
4 un groupe imaginé comme dominant : les entendants qui, depuis des
siécles, désirent intégrer des individus et des groupes, sur la base de
différences biologique et linguistique. La langue des signes a ¢té long-
temps interdite a ’instar d’autres langues minoritaires comme la langue
des Hurons, un peuple des Premiéres Nations. Depuis que les Sourds
sont considérés par plusieurs chercheurs comme une minorité linguis-
tique (vers 1975), ils revendiquent davantage leurs maniéres différentes
de communiquer et de vivre. Les valeurs, les perceptions et certains
types de préjugés deviennent des €léments constitutifs de la culture
sourde, une culture qui s’est construite & partir d’un déni et de malenten-
dus, en opposition au regard du groupe dominant qui juge les sourds
inaptes a la communication et réfute leur différence. Les Sourds ont
développé une stratégie d’adaptation qui les a menés a se définir
autrement a I’intérieur de la société. Au Québec, et ailleurs a travers le
monde, la vision qui fait d’un groupe de sourds des membres d’une
communauté qui se reconnaissent a travers leurs langues et leur culture
propres ne fait pas consensus. Si les Sourds, les malentendants, les
devenus-sourds, les implantés, etc., se rejoignent sur le méme terrain
biologique (celui de la déficience sensorielle), le débat culturel, lui, se
déroule en terrain miné. Les tenants de la vision culture — versus les
tenants de la vision nature — alléguent que la surdité¢ n’est pas unique-
ment le constat d’un état physiologique, d’une perte auditive qui se
calcule en courbes audiométriques, mais que dans un contexte d’adver-
sité, elle est devenue une force centripéte qui unit les membres d’une
culture commune, fiers de cette distinction qualificative. Minoritaires
dans une société entendante, plusieurs tendent & s’adapter ou se
réadapter en communiquant selon les références d’usage des membres
de la société majoritaire. lIs veulent s’intégrer, se fondre le plus possible
dans la masse et paraitre « normaux ». Pourtant, une fraction de ce
groupe, les Sourds, se démarque en faisant de la surdité un trait distinctif
et significatif par rapport au reste de la société, sourde comme enten-
dante. De plus, ajoutons que des enfants entendants issus de parents
sourds sont bilingues, leur premicre langue acquise étant naturellement
une langue des signes. Certains enfants se sentent presque « Sourds »,
du moins culturellement, et affichent leur identité et leur culture sourdes.
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Préface

Le monde des sourds/Sourds est un monde complexe et captivant. La
culture sourde est vivante. Les découvertes scientifiques qui Iégitiment
les langues signées des Sourds démontrent que les personnes dépour-
vues de I"audition peuvent participer pleinement a la vie en société,
méme si leur existence et leurs modes de vie particuliers s’articulent
différemment de ceux des entendants. Je vous convie donc & vous ouvrir
a I’Autre, a la différence, et a entreprendre une réflexion en dialogue
avec la communauté sourde. Je suis convaincue qu’au-dela de la fasci-
nation que plusieurs entendants développent pour les signes, vous
découvrirez dans les textes de ce recueil, a I’instar de ces chercheurs
québécois et frangais, un univers fascinant et encore trop peu connu : le
monde des Sourds... a notre portée.

Notices biographiques

Blais, M., La culture sourde : Quétes identitaires au ceeur de la communication,
Québec, Presses de 1’Université Laval, collection « Sociologie au coin de la
rue », 2005.

Castells, M., Le pouvoir de l'identité, Paris, Fayard, 1997.

Giddens, A., Modernity and Self-identity : Self and Society in the Late Modern
Age. Cambridge, Polity Press, 1991.
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Introduction

Charles GAUCHER, Ph.D.

Professeur a I’Ecole de travail social, Université de Moncton

Que les Sourds se regroupent dans des associations, des groupes
d’intérét ou des mouvements de revendication n’a rien de trés exception-
nel en ces temps d’appel & la diversité, au pluralisme et 4 la recon-
naissance des singularités. Le « S » majuscule interroge toutefois méme
les penseurs et les défenseurs des droits humains les plus « ouverts » au
respect des différences : que signifie-t-il, qu’implique-t-il et pourquoi
est-il nécessaire ? Dépassant les affres de la rectitude politique et le
langage revendicatif, ce « S » annonce une quéte identitaire qui s’inscrit
dans une historicité bien particuliére et qui s’énonce dans des termes
voulant faire de la différence sourde une particularité culturelle détachée
de I’incapacité physique qui la stigmatise. Un « S » qui introduit le
Sourd, sans pudeur, ni euphémisation, comme un étre enraciné dans un
corps différent.

Les réponses & la question « qu’est-ce que I'identité sourde ? » ne
vont donc pas d’elles-mémes et se déclinent en un spectre de raisonne-
ments et de pratiques faisant s’entrechoquer le revendiqué et "attribué,
les logiques communautaristes et le sens commun, les reconnaissances
voulues et les classifications imposées. Interrogés sur ce qu’ils sont, les
Sourds vont dire leur différence a partir d’un ensemble pluriel de
référents : elle est intrinséque, mais apprise ; stigmatisée, mais choisie ;
incorporée, mais culturelle. Ceux qui voient une incohérence dans cette
mise en tension de représentations antinomiques, ou encore une preuve
de I’invraisemblance d’un sentiment identitaire sourd dépassant la
catégorisation biomédicale, font fi de ce qui anime et fonde I’étre au
monde : I’identité ne repose ni dans une essence déja 1a, ni dans un
processus électif totalement subjectif. Ce qui donne une substance
sociale a I’étre humain reléve de ces deux logiques simultanément qui
s’entrecroisent dans I’expérience de I'individu. L’identité sourde met
clairement en relief cette tension et c’est en ce sens qu’elle doit
constituer un objet d’attention particulier pour les sciences sociales.
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L’intérét pour cette singuliere identité n’est certes pas étranger a
I’enthousiasme des intellectuels envers les différentialismes propres a
notre temps, mais, de par sa nature, |’identité sourde posseéde également
le potentiel d’interroger le subjectivisme a la mode qui marque les
théories contemporaines de I’identité.

Plus que par refus des euphémismes, le Sourd se dit Sourd parce que
c’est ce qu’il est: un acteur social qui vit avec une surdité et qui a
conscience des implications sociales que cela signifie. [1 n’a pas décidé
d’étre comme il est, mais il a choisi de se représenter sa différence selon
un autre registre de représentations. Il n’a toutefois pas abandonné le
monde commun : sa différence, pour étre reconnaissable, doit étre dite et
performée dans un univers de sens intelligible par les « entendants »,
macrocatégorie de «reconnaissants » qui, bien souvent, ne se
connaissent pas eux-mémes. La quéte identitaire sourde est donc un acte
de résistance a la pression normative des pouvoirs biomédicaux, mais
elle est aussi, dans les mots de Giddens (1987), le porteur de nouvelles
normativités qui utilisent les ressources d’autorité déja existantes pour
s’émanciper et se libérer de son infirmité. La figure du Sourd permet
d’exprimer une différence qui est plus qu’organique, bien qu’elle ne nie
jamais son ancrage dans un corps profondément différent.

Comment les pratiques et les discours se mobilisent-t-ils a I’intérieur
de cette identité et des tensions référentielles qu’elle implique ? Deux
principaux canaux semblent se dégager des recherches actuelles sur la
question. Tout d’abord, la langue des signes, ou plutdt les langues
signées, qui sont probablement les vecteurs les plus significatifs de cette
identité, comme le sont toutes les langues pour toutes les identités. Elles
sont ce point de rencontre entre tous les Sourds du monde, tout en étant
des ports d’attache locaux, voire I’expression d’une caractéristique
personnelle. Elles identifient les Sourds entre eux et leur permettent
d’identifier le monde qui les entoure. Elles mettent au monde les Sourds
en leur donnant accés a un ensemble commun de référents qui les
autorise a nommer et & comprendre les exigences et les existences de ce
monde. Ces langues unissent et spécifient, elles sont des symboles d’une
volonté de reconnaissance de la différence sourde partout sur la planéte,
tout en étant des entités uniques et originales & défendre dans leur
contexte particulier. Peu importe les jeux d’aller et retour entre le trés
général et le tres spécifique, elles distinguent les Sourds des non-Sourds.
Parce qu’il ne suffit pas de se dire «signeur », c’est-a-dire locuteur
d’une langue signée, pour étre Sourd ; il faut encore que la langue des
signes soit « dans » la personne, qu’elle soit incorporée a 1’étre. Pour le
dire de fagon abrupte, la parfaite maitrise d’une langue signée est
presque inconcevable & I’extérieur du corps sourd. La preuve en est de la
problématique inclusion des personnes devenues sourdes, des personnes
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sourdes qui communiquent aussi bien a I'oral qu’en signes, mais aussi
celle des enfants entendants de parents sourds, des intervenants enten-
dants ceuvrant aupres des Sourds, des intellectuels entendants travaillant
avec la communauté sourde, etc., au sein des dynamiques identitaires
sourdes. Leur compétence dans une langue signée ne leur permet cer-
tainement pas de revendiquer automatiquement une appartenance a
I’identité¢ sourde. Encore ici, la tension que fait émerger la reconnais-
sance des langues signées comme lien entre les Sourds ne se résume pas
au simple désir d’appartenir ou non a [’identité sourde. La figure
identitaire du Sourd posséde un ancrage normatif qui ne se résume pas a
la maitrise ou non d’une langue signée.

On arrive donc ainsi au deuxiéme vecteur de 1’identité sourde, soit la
communauté sourde, qui s’est organisée autour de pdles historiques et
géographiques significatifs et qui constitue maintenant un réseau tant6t
intégré, tantdt lache, de structures associatives de toutes sortes ayant
pour objectif ultime de regrouper les Sourds entre eux. Mais cette com-
munauté est plus qu’un agglomérat d’associations ; elle est aussi une
famille qui existe autour d’activités et d’événements diversifiés. Avec
ses militants, ses leaders, mais aussi ses héros et ses figures mythiques,
cette communauté ne se contente pas de défendre les intéréts de ses
membres, elle est aussi souvent I’endroit ou I’on choisit son conjoint et
ou I’on apprend sur le monde. Pour les Sourds, c¢’est un lieu trés signi-
ficatif qui, comme pour les langues signées, se décline en une multitude
d’affiliations locales, nationales et internationales. C’est aussi un endroit
ou I’on identifie qui est Sourd et qui ne I’est pas. Par-dela la compétence
linguistique nécessaire, il faut étre reconnu comme Sourd pour revendi-
quer son appartenance a I’identité sourde. A travers la langue et la
descendance, on délimite les « purs Sourds » des malentendants, les
demi-sourds des Sourds profonds. Si étre un signeur est la condition sine
qua non pour revendiquer une quelconque affiliation a I’identité sourde,
I’appartenance a la communauté sourde rend tangible cette affiliation,
elle la met en pratique. Il s’agit donc non seulement d’étre considéré
comme compétent en langue des signes pour étre de la communauté,
mais encore faut-il étre un «vrai » Sourd aux yeux de celle-ci
(Delaporte, 2002). Cette quéte de la pureté identitaire semblerait ailleurs
inquiétante, voire alarmante. Pour désamorcer ce probléme, I’identité
sourde joue sur des niveaux de représentations faisant appel a la fois au
« gros bon sens » — par exemple, moins ils entendent et plus les Sourds
sont des Sourds-profonds, qualificatif qui est un gage de 1’authenticité
sourde (Gaucher, 2009) —, et a la fois & des savoirs qui ont produit une
relecture sociohistorique de la différence sourde — les Sourds doivent étre
de culture sourde pour revendiquer leur affiliation a I’identité sourde.
L’articulation de ces représentations, que les militants et les intellectuels

19



Les Sourds : aux origines d’une identité plurielle

associés a la communauté sourde tentent de théoriser, met en dialogue la
différence sourde comme particularité tantdt a-historique — la surdité est
un fait humain, et donc, le Sourd, méme s’il n’est pas inscrit dans
I’Histoire, doit avoir existé ailleurs et avant les premiéres mesures de
prise en charge qui témoignent de sa présence — tantdt historiciste —
émergeant d’une longue lutte marquée de batailles et de conquétes, qui
ont fait en sorte que les Sourds se sont graduellement « connus » comme
groupe identitaire, et ce, surtout a partir des années 1980.

Ces deux canaux de I’identité sourde, les langues signées et les com-
munautés sourdes, sont les vecteurs d’un sentiment identitaire qui,
méme s’il est présenté comme tel par certains militants ou intellectuels,
n’est pas figé ou rigide. Les affiliations expérientielles a la figure identi-
taire du Sourd sont flexibles et dépassent les modéles communautaristes
ou académiques qui ont tenté de sceller une différence sourde par une
liste de traits caractérisant les vrais des faux, les purs des impurs. Les
Sourds, eux, vont et viennent dans la communauté, participent tantdt
intensivement, tant6t occasionnellement, aux activités des associations.
Ils oralisent et signent ; ils utilisent certains codes linguistiques dans leur
cursus scolaire et la langue des signes avec leurs amis ; ils recoivent
I’implant cochléaire et revendiquent la reconnaissance des langues
signées, etc. L’identité sourde est « souple » et inclusive d’un lot signifi-
catif d’expériences qui semblent reliées entre elles, tout en étant suffi-
samment exclusive pour étre porteuse d’une figure identitaire relative-
ment stable. Souplesse qui n’est pas sans soulever d’interrogations
lorsque, par exemple, certains jeunes vivant avec une surdité profonde,
signeurs et tres impliqués dans la communauté, disent ne pas se consi-
dérer Sourds ; ils sont « qui ils sont » et refusent toute catégorisation,
qu’elle soit endogene ou exogene. Aporie d’un individualisme toujours
plus radical, ce refus d’appartenance a toute figure identitaire, qui n’est
possible que parce que de telles figures existent dans 1’univers social les
entourant, donne un ton particuli¢rement contradictoire aux modes
d’autodéfinition des nouvelles générations, dans leur fagon de dire et de
vivre leur différence.

Couplée aux développements des biotechnologies « réparatrices »,
aux affiliations associatives de plus en plus laches et aux nouveaux
modes d’intégration des enfants sourds, cette résistance identitaire
donne a plusieurs I’impression que les communautés sourdes s’effritent,
que la survivance des langues signées est menacée et que les Sourds
disparaissent. La peur du danger d’extinction a fait naitre des discours et
des pratiques au sein des communautés sourdes qui sont de plus en plus
marqués par un essentialisme attirant 1’identité sourde dans un réduc-
tionnisme tout aussi néfaste que celui entretenu par les savoirs biomé-
dicaux a I’égard des Sourds. La tension qui existait entre corps différent/
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culture différente se fusionne dans une rhétorique ethnique qui laisse
poindre le spectre des logiques racistes sous une nouvelle mouture. La
menace, si menace il y a, est donc liée a la radicalisation des
différentialismes qui appellent bien souvent, dans nos sociétés qui se
veulent pluralistes, une indifférence généralisée aux quétes identitaires
particulieres. Cette indifférence est probablement I’ennemi le plus
coriace que les Sourds auront a combattre s’ils veulent que leurs droits,
leurs communautés et leurs langues soient reconnus comme faisant
partie du bien commun a valoriser et a protéger.

Les textes réunis dans cet ouvrage collectif tentent, chacun & leur
fagon, d’aborder une ou plusieurs de ces questions qui relévent souvent
de plusieurs disciplines et de plusieurs domaines de réflexion & la fois.
Tantdt & I’aide d’une approche historique (Perreault), tantdt & partir
d’une démarche socio-anthropologique critique des relectures sourdes
contemporaines (Gaucher ; Poirier), ce collectif se voulait une tentative
de formulation des origines de la quéte identitaire sourde, que ce soit au
travers de la reconstruction de leur histoire institutionnelle ou de leurs
revendications contemporaines. Cette reformulation faite, le collectif
avait également pour objectif de relire les représentations & I’égard de la
différence sourde (Benvenuto) et de comprendre ce que ces relectures
signifiaient aujourd’hui, tant sur le plan de ses structures associatives
(Dalle-Nazébi et Lachance) que de ses nouveaux modes d’appartenance
(Virole). Ceci afin de mieux comprendre comment 1’identité sourde
s’exprime dans I’espace (Comat) et, bien entendu, dans son rapport avec
cet élément essentiel de 1’étre Sourd, la langue des signes (Dubuisson et
Grimard). Chacun a leur tour, ces auteurs proposent une lecture diffé-
rente de I’identité sourde, qui la montre sous la multitude de ses angles,
attestant, en un sens, sa pluralité. Loin de susciter de I’indifférence, les
Sourds sont donc ici mis au premier plan comme autant d’étres singu-
liers interrogeant, parmi nous et avec nous, les fondements de I’identi-
taire dans les sociétés pluralistes contemporaines.

Notices bibliographiques
Delaporte, Y., Les sourds, ¢’est comme ¢a, Paris, Edition de la Maison des

sciences de I’homme, 2002.

Gaucher, C., « Ma culture, ¢ 'est les mains ». La quéte identitaire des Sourds au
Québec, Québec, Presses de I’ Université Laval, 2009.

Giddens, A., La constitution de la société, France, Presses universitaires de
France, 1987.
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Diverses lectures de I’histoire sourde au Québec
Stéphane-D. PERREAULT, Ph.D.

Professeur d’histoire au Collége de Red Deer (Alberta)

Il aurait été facile d’emprunter ici & mon éminent collégue historien
Marcel Trudel et d’intituler cet article Mythes et réalités dans I’histoire
des sourds au Quebec. J'ai choisi de ne pas adopter un tel titre, car il
opposerait trop facilement deux visions. A un bout du spectre, on verrait
celle, populaire et méme « folklorique », des sourds et intervenants
entendants en surdité, qui se sont construit une image collective & partir
d’une lecture particuliére de leur histoire. A I’autre extréme apparaitrait
celle des historiens professionnels, bardés de dipldmes et qui se disent
trop souvent porteurs d’une soi-disant « vérité » historique appuyée sur
une méthodologie inattaquable. Tel n’est pas mon propos, car entre ces
deux poles existe une variété de points de vue justifiables. De plus,
malgré son titre, cet exposé ne présentera pas un survol, une introduc-
tion a Ihistoire des sourds au Québec, mais abordera plutdt des
questions fondamentales qui ont un impact sur la vision de I’histoire
sourde que I’on peut avoir au Québec. Je chercherai a exposer des
lectures de certains éléments-clefs de I’histoire sourde autant a I’exté-
rieur qu’a I'intérieur de la province et d’en faire ressortir le pouvoir
évocateur. L’idée centrale de ce texte est de souligner I’importance de
constamment remettre en question certaines perceptions simplistes pour
mieux comprendre ce qui nous guide en recherche autour de I’histoire
sourde. Ce texte aborde quatre interprétations consacrées pour les expo-
ser a notre regard et essayer de les penser différemment. 1l s’agit de la
vision du sourd avant I’émergence d’éducateurs spécialisés, de I’abbé de
I’Epée et de son role dans I’émergence de la communauté sourde, du
virage oraliste du X1X°® siécle qui triomphe au congrés de Milan et enfin
du mouvement de fierté sourde de la seconde moitié du XX siecle. Si
ces éléments sont présentés dans I'ordre chronologique, cet exposé
n’aura toutefois pas une trame narrative continue, puisque chacun
d’entre eux présente des défis d’interprétation différents et que c’est sur
ceux-ci plutot que sur I’événement ou le phénomene lui-méme que nous
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allons nous attarder. Au cours de ce texte, il faut garder a I’esprit que la
perspective d’ensemble est de s’interroger sur une réalité qui a bel et
bien existé historiquement et qui continue, a travers les interprétations
que nous en tirons, d’informer notre perception de la surdité et de sa
place en société aujourd’hui. Ce questionnement n’est pas I’apanage des
sourds : il doit aussi étre celui des entendants qui s’intéressent a la
surdité et aux groupes minoritaires dans leur ensemble.

Un mot sur quelques termes plus théoriques s’impose avant d’aller
plus loin. Le mot « mythe » a été employé plus haut, et ce n’est pas
innocent. Pour la plupart des gens, ce mot revét le sens populaire de
« mensonge » ou de « [égende ». Cependant, ce mot est important et il a
sa place dans cette discussion historique, car les quatre histoires que
nous allons explorer ont toutes valeur de « mythe », mais pas au sens
populaire, car il s’agit bien de réalités historiques qui ont bel et bien eu
lieu. C’est plutot selon sa signification anthropologique que nous allons
nous servir de ce concept, c’est-a-dire du mythe comme récit qui sert a
expliquer en termes symboliques une réalité que I’esprit rationnel a du
mal a saisir dans toute sa complexité parce que son impact, notamment
dans la formation de I’identité d’une communauté, dépasse son contexte
originel. Le mythe a ici valeur positive et il sert a atteindre la dimension
identitaire. 11 est utile de voir que les quatre événements ou tournants
que nous allons explorer ci-apres constituent des « mythes fondateurs »,
soit des éléments décisifs pour I’identité collective de la communauté
sourde, qui disent autant quelque chose de la réalité sourde actuelle que
de celle d’une autre époque.

Ce texte fera également référence au « folklore », un concept né au
X1X° siecle pour distinguer I’histoire « populaire » a fondement identi-
taire (de 1’allemand volk : peuple) de celle qui naissait dans les universi-
tés et qui cherchait a se donner une image de respectabilité par ’'usage
de méthodes scientifiques. « Le folklore » (McKay, 1994) a ceci de
particulier qu’il s’agit d’une histoire qui se propage souvent autrement
que par I’écrit et qui est sujette & des variations dans le temps et
I’espace. Ceci dit, il n’est en aucune maniére moins « valide » comme
objet d’étude que les documents écrits ; I’étude de I’'un comme de I’autre
requiert une méthodologie appropriée'. Dans le cas de I’histoire sourde,
folklore et histoire devraient se rencontrer, car il y aurait dans la
mémoire collective sourde un réservoir précieux d’information que les
sources écrites ne recouvrent que partiellement®. 11 existe d’ailleurs un

L’intérét pour 1’histoire orale dans les années 1960 et 1970 découle, entre autres, du
travail des spécialistes du folklore.

L application des méthodes d’histoire « orale », aussi paradoxale que soit 1’étiquette
pour les sourds, serait d’un précieux secours, car elle permettrait de récupérer des
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probléme persistant en histoire sourde : celui de I"accés a des sources
écrites autres que celles que les institutions d’enseignement ou les
périodiques ont conservées. Il est trop souvent laborieux ou carrément
impossible de reconstituer a partir des seules sources €crites le vécu de
la communauté. Les histoires officielles qui sortent de la plume des
chercheurs risquent non seulement la sécheresse, mais aussi une
représentation qui ne respecte pas le vécu des personnes sourdes.

On objectera que I’histoire et le folklore n’ont pas la méme fonction
mémorielle. Effectivement, le folklore est généralement associé¢ & une
vision culturelle « de I’intérieur ». Le folklore remplit souvent le rdle de
transmetteur d’un bagage identitaire a travers le temps et se veut au
premier abord un mécanisme de transmission intraculturelle. Il peut &tre
étudié de I’extérieur, mais ce processus est généralement détaché de la
fonction de transmission culturelle elle-m&me. L’histoire est souvent
pergue comme une pratique qui se veut indépendante de tout projet de
transmission culturelle. Je crois qu’il s’agit [a d’un miroir aux alouettes :
les historiens construisent eux aussi une trame narrative et explicative
qui sert a la justification de pratiques culturelles, méme s’ils n’en sont
pas nécessairement les bénéficiaires. Dans le cas des sourds, le dialogue
entre ces deux pratiques s’impose comme une nécessité, & la fois pour
permettre aux historiens de comprendre adéquatement la réalité sourde
présente et passée et pour que les sourds s’y retrouvent. Il est impossible
a I’historien de la surdité d’échapper aux combats et aux aspirations de
ses sujets d’étude ; la neutralité peut demeurer un idéal mais elle n’est ni
confortable, ni réellement atteignable.

En conclusion, nous verrons davantage pourquoi il importe de
préciser la représentation que 1’on se fait de I'histoire sourde, mais
mentionnons dés le début que I'histoire n’est jamais neutre. L’histoire
parle du passé, mais elle le fait au présent et pour ce faire elle s’inspire
des préoccupations du présent. Il existe une science de I’étude de
Ihistoire, qui porte le nom un peu rébarbatif d’historiographie, et qui
vise a étudier comment I’écriture de I’histoire change avec le temps et
surtout selon les préoccupations de celles et ceux qui I’écrivent. Ce
regard critique sur la discipline historique importe lorsque le sujet est la
réalité sourde, parce que, dans tout ce qui a été raconté sur 1’évolution
de la place des personnes sourdes en société, un tri systématique entre ce
qui reléve des événements historiques et de I’interprétation n’a jamais
vraiment été fait, ce qui propage et fait perdurer des conceptions
aujourd’hui dépassées ou qui ne s’appliquent pas, par exemple, au
contexte historique et social du Québec. Si elle n’est pas neutre,

pans entiers de I’héritage communautaire qui disparaissent avec le déces des
pionniers de la communauté.
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I’histoire se veut pertinente pour le présent et peut servir d’outil pour
appuyer des revendications... a condition de s’en servir a bon escient !
Alors que le présent texte ne se veut pas en soi revendicateur, son but est
de souligner I’importance de poser des questions qui aident a la fois a
comprendre la réalité passée et a saisir les ramifications de ce passé dans
le présent.

I. Le sourd avant le développement
de I’éducation spécialisée

Si I’on demande a des personnes impliquées dans le milieu de résu-
mer a grands traits [’histoire sourde depuis la nuit des temps, il y a de
fortes chances pour que cela commence par ce qu’en pensaient les philo-
sophes grecs et I’évocation de ["abandon des enfants sourds a la nais-
sance sur la place publique ou en montagne et par toutes sortes
d’histoires semblables de barbarie. Les idées d’Aristote sur les sourds
risquent également de faire leur apparition. Ensuite, avant I’abbé de
I’Epée, qui constitue le prochain arrét dans notre visite guidée du passé,
les noms bien connus de Pedro Ponce de Ledn, de Juan Pablo Bonet, de
Thomas Braidwood (en passant par les Dalgarno ef al. pour les plus
savants), ainsi que Jacob Pereire et Samuel Heinicke viennent a ’esprit.
Enfin, les conceptions que 1’on se faisait jadis de la surdité seront assez
rapidement associées a une vision morale du monde, qui nous vient de
I’héritage chrétien. Les cas de guérison de la surdité dans la Bible ainsi
que les saints thaumaturges comme saint Frangois de Sales, a qui I’on
attribue la guérison miraculeuse de son domestique sourd, apparaitront
sirement dans cette histoire. Nous avons tous lu, dans les histoires
« standard » de la surdité et des relations des entendants avec les sourds,
ces récits tirés d’on ne sait trop ou, mais qui perdurent a travers les
siecles’ (Scouten, 1984). Ce sont ces idées regues que j’ai rencontrées en
commengant mes recherches en histoire de la surdité. Elles étaient
rapportées a travers les documents d’archives, les uns répétant les
histoires des précédents.

Il faut se garder de prendre ces récits au pied de la lettre. N’ oublions
pas que I’écriture de I"histoire sert souvent de justification et donne sens
au passé pour un auditoire qui cherche a comprendre ou il s’inscrit dans
la foulée d’un mouvement qui va toujours de I’avant, a partir d’une
supposée période d’obscurité vers quelque chose de meilleur®. Les

Certains de ces exemples sont rapportés dans Turning Points in the Education of
Deaf People d’Edward L. Scouten.

Les historiens nomment « positivisme » cette vision de I’histoire caractérisée par une
progression linéaire d’un passé obscur vers un avenir plein de lumiére. L’¢tude de
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penseurs chrétiens 1’ont fait qui vilipendaient les auteurs pafens (tout en
empruntant largement & leur philosophie) pour imposer la suprématie du
christianisme comme maniére d’organiser la société. Saint Augustin, par
exemple, a largement emprunté a Aristote pour asseoir sa vision sur une
logique préexistante. Par la suite, les auteurs de la théorie de la « Terre
plate », qui écrivaient pendant I’époque de la Renaissance, I’ont créée
pour montrer a quel point, au Moyen Age, la pensée était « arriérée » par
rapport a leur propre ouverture a la philosophie tirée des auteurs de
I’ Antiquité (Russell, 1997). C’est ainsi que, par un mouvement dialec-
tique entre le passé et le présent, I'on redécouvre constamment de
nouvelles interprétations a tirer du passé pour donner sens au présent.

Qu’en est-il donc, par exemple, de ces enfants sourds que 1’on aurait
abandonnés & la naissance ? La question qui vient spontanément est la
suivante : mais comment donc faisait-on pour détecter la surdité si tot ?
Si certaines sources historiques tendent a confirmer que les enfants
souffrant de difformités ou de handicaps visibles étaient effectivement
abandonnés chez les Grecs, on peut douter que les sourds aient fait
partie de ce groupe (Russell, 1997 ; Safford and Safford, 1996 : 5). Il est
davantage probable qu’ils faisaient partie de la vie sociale, peut-tre en
marge de celle-ci, mais ils savaient probablement se rendre utiles par des
travaux agricoles, comme leurs successeurs le feront jusqu’au
XIX° siécle et méme aprés. D’ailleurs, les témoignages des Anciens, qui
parlent entre autres de la surdité congénitale chez I’adulte, nous
confirment donc que les enfants sourds ne pouvaient pas tous étre
abandonnés ! La-dessus, je I’avoue, une recherche historique un tant soit
peu sérieuse n’a pas vraiment &té entreprise, en partie a cause des
sources qu’il faut éplucher et analyser de maniére croisée’ (Edwards,
1996 : 29-51). Je ne voulais m’y attarder que pour souligner I'impor-
tance de se poser des questions a propos de ce qui parait évident.

Cet exemple permet de souligner a quel point il importe de relater
des «faits » historiques exacts, mais surtout qu’une telle idée de
I’abandon des enfants sourds n’a de sens pour ’historien que si 1’on
cherche a comprendre comment elle a pu surgir. Peut-&tre faut-il porter
le regard ailleurs que sur les enfants sourds de la Gréce antique pour
trouver la réponse, et plutot considérer les auteurs chrétiens, plusieurs
siecles plus tard. Ceux-ci se servent entre autres de telles histoires pour
montrer & quel point la justice sociale chrétienne est supérieure a celle

I’histoire révele que ce portrait est par trop simpliste, le cours de 1’humanité étant
marqué de plusieurs détours par rapport a cette ligne.

Martha L. Edwards décrit brievement les principaux défis en ce qui concerne la
recherche pour cette période, notamment la nécessité de se fier a des sources
générées par ’élite qui, seule, pouvait écrire.
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des grands philosophes athées qu’étaient les Grecs. Cela leur permet
d’asseoir la légitimité d’un ordre politique basé sur le christianisme,
surtout au début du Moyen Age, alors que 'Eglise lutte pour établir sa
présence en Europe occidentale. Une fois que ['ordre chrétien est
devenu dominant en Europe, I’idée que les civilisations précédentes
¢taient « barbares » domine la conception chrétienne de I’Antiquité.
C’est dans un curieux renversement d’idées que, plusieurs siécles plus
tard, la Renaissance redonnera ses lettres de noblesse & la philosophie
grecque antique et a architecture gréco-romaine, qualifiant la période
précédente (le Moyen Age) d*age des ténébres®.

De la méme facon, il importe de comprendre d’ou proviennent les
éducateurs de sourds de la Renaissance, qui exercent leur art entre le
XVI® et le XVIII siécle, du temps de Pedro Ponce de Le6n a celui de
1’abbé de I’Epée. Il faut aussi évaluer les objectifs qu’ils poursuivent en
lien avec la société dans laquelle ils pratiquent. Il s’agit de tuteurs
privés, et en cela ils se conforment au modéle éducatif de I’époque. Le
modele « d’éducation simultanée » qui nous est familier, ¢’est-a-dire un
professeur enseignant la méme chose a plusieurs éléves en méme temps,
ne domine qu’a partir du XVIII® siécle. Auparavant les privilégiés qui
regowent une éducation se voient confiés a partlr de I’age de sept ans
environ — [’4ge de raison — & des précepteurs qui font plus que simple-
ment leur enseigner des notions intellectuelles. Le role de ces éducateurs
est de former des jeunes hommes (en majorité) dotés de tous les outils
nécessaires au fonctionnement en haute société. La plupart des jeunes
d’origines plus modestes connaissent pour toute éducation ce que leurs
familles peuvent leur transmettre, encadrées par I'Eglise et les autres
institutions de régulation sociale. Certains acquierent la formation
nécessaire pour exercer un métier en passant par un systéme d’appren-
tissage hérité des guildes médiévales. En gros, I’éducation formelle
demeure une entreprise privée qui s’adresse presque exclusivement a
une élite. En cela, la situation des sourds ressemble a celle de leurs
congénéres entendants.

On propage I’idée que I’éducation d’enfants sourds est apparue afin
de permettre aux enfants de familles aisées d’hériter... Une étude serrée
des lois s’imposerait pour vérifier la chose et récemment des chercheurs
ont commencé & remettre en question cette interprétation’ (Scouten,

Ces renseignements ressortent d’une interprétation générale de I*histoire qui n’est pas

sans avoir des failles majeures. Une telle vision macrohistorique passe sous silence
tout un ensemble de réalités locales. Ces généralisations ne sont utiles ici que pour
faire ressortir 1’évolution de la pensée historique et le fait qu’elle peut transformer
notre vision du passé.

Cette idée remonte aux prescriptions du code de Justinien (528 aprés J.-C.) qui
¢tablissait un classement entre diverses catégories de personnes sourdes et édictait
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1984 : 8 ; Presneau, 1998 : 20). D’abord, elle n’explique pas pourquoi
ce besoin se serait manifesté a cette époque précise ni pourquoi on n’y
aurait pas pensé avant, si cette interdiction l1égale était ancrée dans le
Code Justinien, rédigé quelque mille ans plus tot. Ensuite, I’éducation
des sourds a ce moment s’inscrit peut-étre dans un mouvement plus
vaste, alors que la société se transforme sous I’impulsion d’un nouveau
mode de communication : I'imprimé. Non seulement cela a permis a des
écrits de ces précepteurs de nous parvenir, mais la nécessité de savoir
lire commence a s’imposer de plus en plus, particulierement pour les
¢lites. L’impact de I"imprimé sur la culture occidentale a déja été large-
ment étudié, mais pas vraiment dans le contexte de I’histoire sourde.

Le probléme principal de nos visions du sourd avant 1’émergence
d’un systéme organisé d’éducation leur étant destiné est qu’un tel
systéme tend a se centrer exclusivement sur les sourds, en ignorant
I’ensemble d’un contexte historique qui permet de le comprendre plus
largement® (Davis, 1995 : 110-127). Ce n’est pas diminuer I’importance
des personnes sourdes dans I’histoire que de chercher & expliquer
comment elles ont fait leur marque en faisant référence a un monde plus
vaste ; au contraire, c’est leur faire honneur et leur redonner une place
qui ne leur sera accordée que lorsqu’on reconnaitra qu’elles font pleine-
ment partiec de I"humanité. 1l faut bien sir pour cela reconnaitre et
comprendre les sources de I’exclusion dont elles sont trop souvent
victimes, mais il faut aussi sortir de cette perspective étroite et intégrer
leur histoire a celle de ’humanité. Qui sait ce qu’on pourrait découvrir
en cherchant, par exemple, & comprendre la contribution particuliére des
sourds a la vie sociale comme ce fut le cas pour I'fle étatsunienne de
Martha’s Vineyard (Groce, 1985) ?

De cette premiére partie, il importe de retenir qu’une meilleure com-
préhension de la place des sourds dans I’histoire passe par I’examen,
avec un regard renouvelé, de ce qui est trop souvent pris pour acquis.
Notre vision du passé est trop souvent obscurcie par nos préjuges sur la
surdité et sur la place des personnes sourdes en société telle que nous la
concevons aujourd’hui. Le regard critique de I’historien est ici néces-
saire pour replacer les idées dans leur contexte propre. Cependant, il doit
s’enrichir de I"expérience des personnes sourdes qui peuvent aider a
comprendre ce passé a travers les histoires qu’elles portent dans leur
folklore. L’un et I'autre peuvent se nourrir mutuellement, dans un
dialogue constant.

entre autres que les personnes sourdes de naissance se voyaient interdire le contrdle
de toute propriété.

A ce sujet, Lennard J. Davis remet les pendules & ’heure en parlant méme d’un
XVIII siecle « sourd » en Europe.
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I1. L’abbé de ’Epée

Je sais que tenter de « déboulonner » 1’abbé de 1’Epée du socle ot les
personnes sourdes, et surtout leurs éducateurs, I’ont hissé est une
aventure périlleuse’ (Trudel, 2001)... Mais peut-étre ce personnage
pourrait-il prendre une dimension plus justement humaine, qui ne
permettrait que d’en faire davantage ressortir I'importance pour I’évolu-
tion de la communauté sourde. Qui était-il ? Qu’est-ce qui I’a mené vers
les sourds ? Et qu’a-t-il cherché a établir avec (ou pour) eux ? Il n’est
pas question de détruire un personnage ou de recouvrer une « vérité »
historique, mais peut-&tre vaudrait-il la peine de rendre a I’abbé de plus
justes proportions. Cette méme interrogation nous amene a poser la
question du rapport entre les sourds et les entendants d’une maniére
différente. Par le méme mouvement, nous serons amenés a prendre une
certaine distance face au débat entre ’oralisme et I’éducation manuelle
qui ne fait que brouiller les cartes : I’essentiel est ailleurs. Voir I’abbé de
I’Epée autrement que comme le défenseur des signes et le fondateur de
la communauté sourde aide a mieux déconstruire les idées qui ont mené
a des politiques discriminatoires par la suite, sans pour autant ne
s’attarder qu’aux instruments que sont les méthodes pédagogiques.

Quelle est I'image que I’on propage de 1’abbé Michel de I’Epée
depuis la fin du XVIII® siécle ? Un prétre qui, par charité chrétienne,
s’est préoccupé de I’éducation de deux jumelles... et de cette initiative
serait née la premiére école publique pour les sourds dans la France de
la seconde moitié du X VIII® si¢cle. De plus, I’abbé aurait ét€ le premier
a officiellement reconnaitre la place que le langage signé peut occuper
dans I’éducation des sourds. 11 a exposé sa méthode dans son volume La
véritable maniere d’instruire les sourds et muets, paru en 1784, qui
reprenait un ouvrage publié¢ en 1776 en réponse a Jacob Pereire (de
I’Epée, 1784). Ce dernier remettait en question la valeur de la formation
que I’abbé dispensait, disant que sa méthode de démutisation lui était
supérieure. On voit ici s’affronter deux visions de I’éducation et de son
role : d’un cbté, Pereire représente une position plus traditionnelle, qui
met I"accent sur la formation de I’€lite par le préceptorat et de I"autre, de
I’Epée fait figure de réformateur, s’inscrivant comme Jean-Baptiste de
LaSalle dans un mouvement qui cherche a rendre I’éducation accessible
au peuple'’. Ce mouvement d’éducation populaire sera reconnu par la

Marcel Trudel nous suggére avec succés une telle approche pour de grands
personnages de I’histoire de la Nouvelle France (Jacques Cartier, Jean Talon et
Madeleine de Verchéres, entre autres) dans son Mythes et réalités, vol. 1.

On ne peut s’empécher de voir ici une étude de classes qui reste a faire et qui pourrait
mieux expliquer le mythe de I’abbé de I’Epée en tant que catalyseur des ambitions
d’un petit peuple sourd face aux visions élitistes d’un Pereire. Plus tard, ’opposition
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Révolution frangaise et I’Institution fondée par I’abbé survivra aux
tumultes des années 1790 en partie par la reconnaissance de son utilité
sociale de la part du gouvernement révolutionnaire, méme si cette utilité
sera définie davantage en termes de bienfaisance que d’éducation
(Presneau, 1998 : chap. 6).

L’abbé de I’Epée est reconnu par les sourds pour son rdle dans
I’émergence et la dissémination du langage signé. Se méle a cette image
I’idée qu’il a ainsi permis & la communauté sourde de naitre en lui
donnant sa langue et un lieu d’appartenance. En reconnaissant implicite-
ment la valeur de la langue signée comme moyen de communication,
I’abbé améne aussi les sourds au rang d’humains a part entiére. Au
niveau du mythe, cette langue et les institutions qui permettront aux
sourds de se regrouper et de se connaitre vont amener & créer une
culture, certains iront méme jusqu’a dire une « nation ». C’est a I’inté-
rieur de ces institutions que les histoires partagées des sourds ont pu
former un folklore'' (Padden and Humphries, 1988). Toutefois, si I’abbé
avait le salut des sourds en téte, il avait quelque chose de bien plus
fondamental dans sa ligne de mire et qui dépasse la seule réalité sourde.
L’abbé de I’Epée ¢tait d’abord et avant tout un esprit cultivé qui
participait aux mouvements intellectuels de son époque.

Pour comprendre la personne de Michel de I’Epée, il faut se situer
dans le contexte de ce qui est souvent appelé le « Siécle des Lumiéres »
en France, c¢’est-a-dire une période de créativité intellectuelle particu-
lierement fertile au cours du XVIII® siécle, marquée par I’émergence de
questions fondamentales concernant la place de I’humain dans le monde.
D’une certaine maniére, on pourrait comparer la rapidité des transforma-
tions intellectuelles qui se produisent & I’époque aux bouleversements
techniques actuels. Ce mouvement n’est pas exclusif & la France (2 la
méme époque, de I’autre coté de la Manche, nait I’industrialisation et la
philosophie empiriste), mais il y a un caractére bien particulier &
coloration philosophique dans ce qui se déroulait dans le royaume des
Bourbons. Des noms comme Diderot, D’Alembert (les auteurs de
L’Encyclopédie), Condillac et d’autres nous sont familiers. Tous ces
gens se préoccupent entre autres d’une question fondamentale : qu’est-
ce qui fait la particularité de I’étre humain ? Les sourds, comme les
aveugles, bénéficient alors d’un regain d’intérét a cause de leur caractére

entre méthode frangaise (celle de 1’abbé) et méthode allemande (orale, promue par
Samuel Heinicke, puis Pereire en France) suggére aussi une lecture nationale
partiellement réalisée.

A ce sujet, voir Deaf in America : Voices from a Culture de Carol Padden et Tom
Humphries, qui relate I'impact d’une telle vision des choses sur la formation de la
culture sourde aux Etats-Unis.
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« marginal », ¢’est-a-dire aux limites de I’humanité'” (De Condillac,
1947 ; Diderot, 1875). C’est dans ce climat de questionnements qu’on
commence a s’intéresser & intégrer les sourds a la société en tant que
catégorie et non plus seulement comme individus. L’éducation populaire
devient possible dans la mesure ol on consideére de plus en plus
I’éducation comme une responsabilité civile qui améne la création de
citoyens respectueux de I’ordre établi (Rousseau, 1966). L’éducation est
au coeur du projet des Lumiéres en France, car ’humain est désormais
considéré perfectible, pourvu qu’on lui en donne les moyens. C’est
d’ailleurs ce qu’entreprend de démontrer Condillac par de nombreux
ouvrages. Les sourds servent donc d’exemple de ce grand projet de
réforme sociale par I’éducation qui trouvera son apogée durant les deux
siecles suivants.

Ici, ’abbé de I’Epée fait figure de personnage tiraillé entre deux
mondes. D’un c6té, il porte une vision scientifique du monde, et de
I"autre il est animé par le souci traditionnel de la charit¢ chrétienne. De
I’Epée est un homme de convictions : comme il est janséniste, donc
opposé aux positions officielles de I’Eglise concernant la morale, il n’a
pas obtenu de cure ; il est par conséquent un prétre sans emploi lorsqu’il
fonde I’[nstitution parisienne. De I’Epée n’est pas non plus un humble
prétre comme il y en a tant a I’époque : il provient d’une famille aisée,
étudie le droit et est recu avocat avant de faire sa théologie (Bézagu-
Deluy, 1990). Nous avons affaire a un intellectuel qui s’intéresse aux
débats de I’époque et qui y participe. Ce n’est probablement pas par
hasard, ni par seul souci de charité, qu’il se lance dans le projet
d’éducation des deux jumelles a ’origine de toute I’histoire (Bézagu-
Deluy, 1990 : 121 ; Presneau, 1998 : 97-99). En fait, on peut arguer que,
comme Christophe Colomb « découvre » I’Amérique en cherchant une
route alternative vers les épices de I’Orient, I’abbé de I’Epée rencontre,
puis colonise, les sourds en cherchant a participer aux débats
intellectuels de son époque"” (Wrigley, 1996 : 46-50).

L’idée que Michel de I’Epée cherche a défendre par ses ouvrages
n’est pas d’abord la supériorité de la langue des signes comme véhicule
de communication entre les sourds, mais son rdle primordial comme
outil pédagogique pour faire acquérir a I’esprit du sourd une habileté

Denis Diderot a, par exemple, écrit une Lettre sur les sourds (1751) ainsi qu’une
Lettre sur les aveugles (1749), s’interrogeant par ce moyen sur ce qui différencie
I’humain des animaux en mettant I’accent sur 1’acquisition de connaissances par les
sens et par le langage. Etienne de Bonnot de Condillac avait pour sa part écrit un
Essai sur l’origine des connaissances humaines (1746) en réponse au travail de John
Locke sur le méme sujet (1690).

Voir I’analyse postcolonialiste de Owen Wrigley dans The Politics of Deafness.
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linguistique susceptible de I'éveiller a I’intelligence conceptuelle. 11
congoit les éléves de Pereire comme des « automates » répétant sans
comprendre ce qu’ils ont appris, alors que sa propre « véritable »
méthode permet, selon lui, aux sourds d’apprendre « & faire un usage
Iégitime de leur faculté de penser » (De I’Epée, 1784 : xi). Pour de
I’Epée, la vision mécaniste du corps qui s’exprime par les méthodes de
Pereire peut étre transcendée par la force de ’esprit humain éclairé et au
moyen d’outils appropriés, d’ou I’importance d’atteindre cet esprit, peu
importe les moyens. On voit ici une conscience sociale qui rencontre un
esprit scientifique pour redécouvrir une maniére d’enseigner aux sourds
qui n’est pas nouvelle, mais dans un but qui, lui, ’est: former un
citoyen capable de participer de manicre constructive a la vie sociale et
économique, peu importe son origine socio-économique.

L’ abbé voit les signes comme un instrument d’éducation et non
comme une langue au sens propre. Il s’agit pour lui d’une manifestation
visuelle du frangais, et pour cela, il crée un ensemble de signes métho-
dologiques destinés a reproduire les régles linguistiques du francais oral
et écrit. C’est cette approche qui cherche a accéder a I’esprit du sourd
pour lui inculquer les régles de fonctionnement en société et les
principes religieux qui guidera les premiers éducateurs étatsuniens qui
exportent les méthodes éducatives francaises en 1817. En humanistes
chrétiens qu’ils sont, ils cherchent & former leurs éléves a la foi comme
outil d’intégration sociale (Baynton, 1996 : 9 ; Perreault, 2003 : 13-17).
Mais peut-étre faut-il lIégérement repenser ce que I’on considére étre le
ceeur de I’héritage de ’abbé pour mettre 1’accent non pas tant sur la
langue des signes que sur la capacité des sourds a fonctionner en société.
Ceux qui ont vu le film Ridicule il y a quelques années auront peut-&tre
remarqué que, dans cette ceuvre qui est toute centrée sur les jeux de mots
et d’esprit, alors que les entendants se servent de la langue pour ne rien
dire d’important, les sourds, pour leur part, expriment des réalités
cruciales, faisant preuve, non seulement d’esprit, mais aussi de perspica-
cité (Leconte, 1996).

L’¢pisode de I’abbé de I’Epée se situe a un point de rencontre
important dans I’histoire entre une vision ancienne de I’humain en
relation avec un cosmos et un somo faber qui fonctionne dans le monde
un peu a la maniére des machines qui se perfectionnent aussi a cette
époque de révolution industrielle. La vision ancienne se refléte entre
autres dans I’évolution de la médecine, ou on s’éloigne progressivement
de la vision héritée de Galien et de la tradition hippocratique, qui situait
I’homme comme un microcosme en relation avec un macrocosme. Dans
une telle vision organique, I’important était de maintenir I’équilibre,
I’homéostasie, entre 1’individu et son environnement en perpétuel
changement. Certaines caractéristiques biologiques étaient considérées
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comme inchangeables. La nouvelle vision qui s’impose lentement a
partir du XVII® siécle et que I’on voit s’affirmer avec I’éclosion de la
médecine clinique a Paris au début du XIX°siécle congoit I’humain
comme une machine qui se répare (Foucault, 1963). Cela est vrai au
plan physique, mais aussi en ce qui concerne [’esprit et I’entendement.
En fait, I’'idée que I’humain peut étre transformé par des moyens et selon
des objectifs strictement humains s’est d’abord appliquée a 1’esprit avant
d’étre appliquée au corps.

Ce changement de vision constitue pour les sourds un avantage au
XVIII® siécle, alors que la philosophie leur accorde une place de premier
plan dans les réflexions sur I’humain. Cependant, au XIX° siecle, le
développement industriel et la normalisation qu’il impose et qui répond
a la nouvelle vision mécaniste contribuent a marginaliser les sourds. La
préoccupation centrale ne sera dorénavant plus I’épanouissement de
I’esprit, mais le développement d’instruments de croissance €écono-
mique. L’humain docile et qui obéit & certaines régles sociales devient
un outil au service du progres industriel. Le changement des méthodes
pédagogiques suivra, utilisant les institutions créées au XVIII° siécle
comme lieu non plus d’épanouissement culturel, mais de normalisation
(Branson and Miller, 2002 : chap. 5). 1l est donc risqué de voir en I’abbé
de ’Epée seulement un défenseur d’une méthode : il était d’abord un
chercheur marqué par les préoccupations de son époque. L héritage qu’il
a laissé est beaucoup plus complexe qu’une lecture superficiclle des
événements centrée sur son conflit avec Pereire au sujet des méthodes
d’enseignement ne le laisse voir.

III. Le virage oraliste et le congrés de Milan

Si je dis « congrés de Milan » dans le monde des personnes sourdes,
aussitdt apparaissent des images d’oralisme forcé qu’ont subi des
générations d’€léves dans les pensionnats, alors qu’ils €taient baillonnés
par une discipline de fer et que I’on interdisait I’usage des signes sous
prétexte qu’ils nuisaient a I’apprentissage de la langue orale. Nul doute
que ces pratiques éducatives ont eu un impact marquant pour les
générations de personnes sourdes qui en ont ét€ victimes, un impact qui
s’apparente aux séquelles de I’éducation en pensionnat pour les enfants
des Premiéres Nations au Canada'* (Gannon, 1981 : chap. 4). 1l ne s’agit
pas ici de nier cette réalité, mais de la comprendre dans un contexte plus
large. Selon une vision répandue, en 1880, le monde éducatif sourd se

14 . . T
A ce sujet, I’étude des ceuvres d’art réalisés par des personnes sourdes met souvent

de I’avant 1a réaction des artistes face a I’oppression vécue dans les institutions ou les
signes étaient interdits.
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transforme du jour au lendemain et les institutions ou s’épanouissaient
les sourds et leurs cultures émergentes se métamorphosent subitement
en outils d’oppression. L’image est forte, mais elle ne correspond pas
exactement a ce que les sources historiques révélent. Un portrait plus
nuancé s’impose, non seulement pour respecter une certaine « réalité »,
mais surtout parce qu’en concevant ce changement autrement que
seulement comme un acte délibéré d’oppression, il est peut-étre possible
de mieux le comprendre et le déconstruire pour rendre les revendications
sourdes d’aujourd’hui encore plus pertinentes. Il ne suffit pas de dire
qu’il y a eu discrimination. Il faut voir ce qu’il y a derriére et situer
I’apparition de ce type de discrimination en contexte.

Les travaux pionniers de Christian Cuxac ont fait ressortir a quel
point la montée de I’oralisme en France entre les années 1830 et 1880
est liée a un projet de société beaucoup plus vaste (Cuxac, 1983). En
effet, la France républicaine, surtout apreés [I’instauration de la
I11° République en 1870, n’est pas du tout le pays culturellement uni-
forme que nous imaginons. II s’agit plutdt d’un ensemble de régions qui
ne sont liées, jusqu’au XVIII® siécle, que par leur allégeance commune a
un souverain qui ne parle méme pas une langue commune a la majorité
de la population. Celle-ci s’exprime en divers patois et utilise des
systemes légaux et de poids et mesures variés. La Révolution de 1789
amorce une réforme qui vise a créer une communauté nationale (d’ou la
création du systéme métrique et d’un nouveau calendrier) que Napoléon
poursuit en créant un code civil unique pour I’ensemble de son empire.
Mais la population n’a pourtant pas d’unité nationale ni linguistique ;
cette derniére résultera plutdt d’une campagne agressive de conversions
linguistiques lancée par le gouvernement de la I1I° République a partir
des années 1870. C’est ainsi que la langue frangaise de la région pari-
sienne en vient & dominer I’ensemble du pays, les patois et les langues
régionales ne laissant derriére eux qu’une variété d’accents et de mouve-
ments régionaux de résistance. Dans une France qui se reléve pénible-
ment de sa défaite face & la Prusse (Allemagne) en 1870, on présume
que la puissance de I’ennemi vient de sa récente unification politique et
I’unification nationale devient alors un projet prioritaire pour la nouvelle
République francaise. L’éducation s’affirme ainsi comme instrument
d’unification, mais aussi de répression.

Entre 1866 et 1870, I’Allemagne et I’Italiec complétent leurs unions
politiques respectives. Ces territoires n’ayant jamais formé que des
ensembles tres diffus depuis la chute de I’Empire romain, il reste & faire
I’'unité dans ces groupes qui n’ont souvent pas d’affinités au-dela d’une
parenté de langues. Dans ces territoires comme en France, les disparités
économiques et culturelles entre diverses régions sont difficiles a
surmonter. L’unité linguistique semble constituer une premiére étape,
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dans cette époque de nationalismes exacerbés basés sur I’idée d’une
culture unique et hégémonique a I'intérieur des frontiéres d’un Etat,
lequel s’institue artisan d’unité linguistique. En France, ce méme projet
posséde une visée sociale plus large, cherchant a transformer les
« classes laborieuses » et la paysannerie par I’éducation, de maniére a
construire un nouvel Etat bourgeois” (Lehning, 1995: chap.6;
Anderson, 1991). Ce n’est pas par simple coincidence que ces trois pays
sont aussi ceux ou I’oralisme prend racine le plus rapidement. Cuxac et
d’autres ont montré qu’il y a un lien étroit entre ces campagnes pour
I'unité linguistique et le mouvement oraliste. Celui-ci puise a d’an-
ciennes méthodes employées par les précepteurs privés ayant enseigné
pour la plupart avant 1760, pour les utiliser dans les écoles publiques
créées sur le modele de I'Institut de I’abbé de I’Epée au cours du
X1X° siecle. On congoit alors 1’éducation orale comme une amélioration
technique au modele institutionnel établi par I’abbé.

En paralléele au nationalisme qui croit en Europe, les grandes
puissances'® cherchent a s’affirmer en développant des territoires outre-
mer, d’ou un renouveau du colonialisme, qui trouve son apog€e au
congres de Berlin de 1885, alors que les dirigeants d’Europe se divisent
I’ Afrique. Il s’agit, pour ces pays, d’une part d’étendre leur influence
politique, d’aller puiser des ressources pour leurs industries et d’établir
des marchés pour leurs produits manufacturés. D’autre part, cette
expansion ¢économique s’accompagne d’un désir de « civiliser » les
populations conquises pour y asseoir ’autorité de la métropole. Cet élan
encourage le développement d’un élan missionnaire (autant laique que
religieux) afin d’étendre a ces régions les bienfaits du christianisme sous
ses diverses formes — les églises se livrent & ce titre une féroce compé-
tition — et de rendre ces populations dociles & I’exploitation de leurs
ressources. Cet €lan pour transformer les peuples conquis s’accompagne
d’un impérialisme a Iinterne : il faut tenter le plus possible d’assurer la
paix sociale en rendant les différences moins visibles. On voit un peu
partout se renouveler les efforts pour intégrer des groupes comme les
aliénés, les personnes différentes physiquement et, dans le cas du
Canada par exemple, les autochtones, surtout en fondant des institutions

Un exemple parmi d’autres, qui montre que cette tendance est méme plus ancienne
que 1870, est James R. Lehning dans Peasant and French : Cultural Contact in
Rural France during the Nineteenth Century. Pour le pendant linguistique, voir
chap. 6.

Principalement la France, I’Allemagne, la Grande Bretagne et a4 un degré moindre
I'Italie et la Belgique, qui est devenue une puissance coloniale a4 I’époque en se
taillant la part du lion dans la vallée du Congo.
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spécialisées destinées a imposer un modele social unique basé sur le
développement agricole et industriel'” (Foucault, 1975 ; 1972).

Aux Etats-Unis et en Grande-Bretagne, ce sont des courants culturels
différents qui alimentent I’oralisme, lequel se manifeste différemment
de ce que I'on voit en Europe continentale. 1l y a dans le monde anglo-
saxon une forte tendance a I’eugénisme, une théorie développée par
Francis Galton en 1883 et qui veut améliorer génétiquement une popula-
tion en encourageant certains traits pour en éliminer d’autres. Cette idée
a joui d’une popularité considérable de par le monde jusqu’a ce que les
excés de I’Allemagne nazie la discréditent. Toutefois, & la fin du
X1X°® siecle, sous I’influence des théories de Charles Darwin sur I’évolu-
tion, on commence a penser que 1’hérédité des populations pourrait étre
importante et qu’il faudrait penser a renforcer dans un peuple les
éléments dits « souhaitables » (c’est-a-dire qui convenaient aux idées
des élites politiques et économiques) et réduire ou €liminer les « indé-
sirables ». C’est a cette logique qu’obéit Alexander Graham Bell
lorsqu’il publie son Mémoire contre les mariages entre sourds en 1883
(Bell, 1883). Ici, il y a aussi une manifestation de nationalisme, mais il
est davantage d’ordre économique. Ces pays sont les chefs de file de
I’industrialisation et dans I’économie capitaliste industrielle, il n’y a
plus de place pour ceux que la nature n’a pas doués de toutes les caracté-
ristiques souhaitables a la « survie du plus apte ». Ici, c’est la compéti-
tion qui régne, et émerge alors une raison différente pour souhaiter faire
parler les sourds : avec le capitalisme vient la domination de la norme,
du nivellement des aptitudes et surtout de la standardisation (Davis,
1995). La communication visuelle est rejetée, non pas par seul désir
d’uniformité culturelle ou de répression de la différence, mais parce
qu’elle complique les choses et va a I’encontre du principe de
standardisation et d’efficacité industrielle'®. En quelques mots, personne
ne voudra embaucher un employé avec qui, pour communiquer, il est
nécessaire d’apprendre une autre langue. Les sourds sont désavantagés
dans un tel contexte ou prime I’efficacité.

Ce portrait général doit évidemment étre nuancé selon les régions. Cependant, il
fournit un contexte plus vaste qui permet de comprendre que les sourds ne sont pas
les seuls a I’époque a étre victimes de tentatives de « normalisation ». Alors que les
populations des anciennes colonies sont depuis entrées dans 1’ére « post-coloniale »
on peut se demander a quel point les groupes marginalisés sont sortis de cette
dynamique. La base théorique de ces idées provient entre autres de Michel Foucault
dans Surveiller et punir : Naissance de la prison et Histoire de la folie a l'dge
classique.

Ceci constitue encore la base de bien des prises de position discriminatoires dans le
monde de I’emploi.
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Durant le congres de Milan de 1880, les plus fervents défenseurs de
I’oralisme proviennent de France et d’ltalie, alors que la délégation
étatsunienne est largement divisée sur le sujet et une bonne partie de ses
membres s’oppose a I'idée d’imposer unilatéralement I’oralisme comme
seule méthode d’éducation selon les dispositions de la 2° Résolution du
congrés (Brill, 1984 ; Gallaudet, 1881 : 5-6). L’étatisme et le centra-
lisme des systémes d’éducation européens répugnent a ces €ducateurs,
qui s’appuient sur un principe fondamental des Etats-Unis valorisant la
liberté¢ individuelle et un certain pragmatisme dans I’éducation
(Perreault, 2003 : 119-123). Malgré de fortes pressions nativistes aux
Etats-Unis aprés la guerre de Sécession, ces pressions populaires
n’amenent pas de politiques universelles face aux différences : on fait
plutdt confiance au systéme économique et a I’idéologie du melting pot,
qui forceront les immigrants & s’intégrer. Ce n’est que lentement, a partir
surtout des années 1890, que le virage oraliste commence a se mani-
fester de maniére sensible dans les pensionnats sourds aux Etats-Unis,
pour devenir dominant au XX° siécle®. 1l est trés clair qu'un couperet
n’est pas tombé en 1880, entrainant partout un virage immédiat. En
Europe, le congrés manifeste un virage déja largement amorcé et ne fait
que confirmer la tendance (Presneau, 1998 : 183 ; Carbin, 1996 : 11).

Aux Etats-Unis, I’idée fait lentement son chemin et semble large-
ment influencée par I’émergence d’un nationalisme renouvelé (Baynton,
1996 : 29). S’il fallait trouver un point charniére dans ce pays, il se
situerait plutdt en 1893, alors que I’Exposition colombienne de Chicago
met de I’avant I’histoire comme source de patriotisme et que les écoles
sourdes exposent les travaux de leurs €leves en mettant 1’accent sur leur
progressisme” (Fay, 1893). Au Québec, les deux institutions catholiques
pour les sourds demeurent a I’époque ancrées dans leur projet religieux,
qui définit leur clientéle ; elles n’adoptent I’oralisme que partiellement
durant cette période. Ce n’est qu’au milieu du XX° siécle que I’on y voit
s’affirmer une position oraliste plus rigide. L’institution protestante de
Montréal, Mackay, suit davantage le modéle étatsunien sous la férule de
sa directrice, Harriett McGann. Celle-ci opére un virage oraliste a partir
de 1883, moment ol elle remplace le fondateur sourd de I’école,
Thomas Widd. Ce virage s’accentue dés la derniére décennie du
XIX® siecle et a sa retraite en 1917 elle laisse derriére elle une école

' Un examen attentif des American Annals of the Deaf pour les années 1850-1920

révele cette tendance lente. Au début des années 1880, ce n’est pas tant la langue
utilisée dans 1’enseignement qui préoccupe les éducateurs que [utilisation de
diverses techniques destinées & accélérer le développement de I’intelligence des

éléves. Une étude systématique de ce périodique reste a faire.

20 . . Lo R . .
Ceci s’exprime entre autres par la publication d’un volumineux recueil rassemblant

les histoires des institutions pour les sourds en Amérique du Nord.
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résolument oraliste dans sa philosophie (Perreault, 2003 : 157-161). On
peut supposer que cette décision correspondait davantage a la vision des
bailleurs de fonds de [I’institution protestante, membres de [’élite
capitaliste de Montréal.

Mais pourquoi est-ce important de poser ces questions ? Aprés tout,
ce qui importe, ¢’est qu’a partir de la premiére moitié du XX° siécle, la
plupart des écoles pour les sourds interdisent ’usage des signes, ce que
certains associent presque 4 un génocide culturel des sourds de la part
des éducateurs entendants. On se trouve devant une pratique clairement
discriminatoire dans nos schémes d’analyse actuels, mais de la nommer
ainsi n’explique pas comment cette situation s’est produite, ni comment
on pourrait I’éviter. De ce portrait ressort I'importance de ne pas isoler
I’histoire sourde du substrat plus large qui I’explique. Par exemple,
I’influence du colonialisme et de I'idéologie d’efficacité portée par le
capitalisme industriel aménent ces pratiques discriminatoires. La ten-
dance a isoler les sourds des grands courants de I’histoire en les enfer-
mant dans une catégorie spéciale, médicalement définie, ne sert qu’a
brouiller les pistes. De méme, les guerres de méthodes pédagogiques ne
représentent en fait qu'un épiphénomeéne, lequel manifeste plus large-
ment des tendances lourdes qui s’appliquent bien au-deld du monde
sourd. Si on aborde isolément I’histoire des personnes sourdes, celle-ci
n’intéresse alors qu’un petit groupe et semble avoir une pertinence
limitée, alors qu’elle témoigne au contraire de mouvements sociaux qui
nous affectent tous, sourds et entendants. De plus, I’histoire sourde pose
des questions fondamentales quant au traitement accordé a I’ensemble
des minorités, ce qui aide a comprendre des projets de société souvent
mal définis, mais qui n’en sont pas moins présents et influents.
L’histoire sourde, pour utiliser une métaphore qui perd de son sel avec
la disparition de la photographie argentique, agit comme le révélateur
sur la pellicule qu’est la société.

Le congrés de Milan est intéressant en ce qu’il représente une crise
de la modernité qui dépasse les changements apportés a la vie sourde,
tout en les incluant dans ce mouvement. A la fin du XIX® siécle, il n’y a
plus de vision de I’humain alternative au mécanisme qui s’est progres-
sivement imposé au siécle précédent. Le capitalisme s’est également
imposé comme systeme économique mondial de production et
d’échange et impose ses régles non seulement dans le domaine de la
finance et du commerce, mais aussi de la culture’ (Illich, 1975). Le

' Cetexte, & I’image de la plus grande partie de la littérature directement concernée par

la surdité, a fait I’économie d’une analyse marxiste pure et dure. Cependant, il est
évident que dans ce monde ou le capitalisme détermine dorénavant 1’ordre social, on
peut aussi associer les sourds a la classe prolétaire et a sa situation de perte
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nationalisme émergent cherche & regrouper les citoyens afin de per-
mettre aux pays d’entrer en compétition dans cette nouvelle économie
de marché qui se mondialise, entrainant dans son sillage colonialisme et
impérialisme. Enfin, on voit une nouvelle forme d’analyse scientifique
qui s’impose elle aussi et qui justifie a la fois les changements dans
I’économie et la culture. Tout ceci contribue, pour les sourds, a créer
une catégorie médicale qui n’existait pas vraiment auparavant. Surtout,
le progrés technique stimule une explosion des tentatives médicales de
« résoudre » la surdité. Encore une fois, ce n’est pas par hasard que
I’année 1880 se situe & peu prés au point de rencontre de toutes ces
tendances ni que le congres de Milan se tienne cette année-1a. A ce titre,
il s’agit moins d’un initiateur de changement que d’un catalyseur. Pour
les sourds, il fonde symboliquement un mouvement de réaction contre
les éducateurs entendants qui trouvera son apogée dans les années 1960
et apres.

IV. En conclusion : la fierté sourde

L’¢re oraliste s’est vue tempérée a partir des années 1960 par une
transformation de I’éducation des sourds et surtout par le processus de
reconnaissance, a travers les travaux de William Stokoe en linguistique,
des langues signées comme véritables langues™ (Lachance, 2007 : 126-
127 ; Stokoe, 1980). Est-ce un hasard si ce mouvement culturel se
produit au méme moment ol les anciennes colonies prennent leur
destinée en main dans le mouvement de décolonisation ? Certes non. De
ces travaux pionniers sont nées des études qui ont consacré le concept
d’une culture sourde, surtout aux Ftats-Unis. L’avénement du sourd
I. King Jordan a la présidence de I’Université Gallaudet en 1988 a été
pergu comme une trés grande victoire pour les personnes sourdes™.
Puis... I'implant cochléaire et la désinstitutionnalisation sont venus poser
un nouveau défi aux communautés sourdes a partir des années 1980.
Mais cela n’est pas encore tout a fait du domaine de I’historien, du

d’influence sociale et de pouvoir. L ordre social qui se construit bénéficie largement
a la bourgeoisie et c’est cette classe qui définit les régles du jeu et qui crée les
catégories dans lesquelles les groupes minoritaires sont casés.

Ce processus n’est pas aussi simple qu’il y parait comme 1’a démontré Nathalie
Lachance dans Territoire, transmission et culture sourde.

22

Ici, il serait probablement plus appropri¢ d’utiliser la terminologie adoptée par les
personnes sourdes qui s’identifient a la surdité comme phénomene culturel et qui
utilisent la majuscule au mot Sourd, n’utilisant la minuscule que pour référer a la
réalité physique de la surdité. Cependant, pour des raisons de cohérence historique, la
minuscule a été conservée tout au long de ce texte.
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moins pour le moment™, et les chercheurs d’autres disciplines pourront
approfondir la question (Dalle-Nazébi et Lachance, 2007). Néanmoins,
le questionnement soulevé face aux idées historiques recues peut aussi
servir a comprendre ces problémes contemporains.

Sur un autre plan, les historiens font face a de nouveaux défis dans
les recherches a mener sur cette période plus récente et ces défis ne
pourront étre relevés que par I’interdisciplinarité et la collaboration avec
les personnes sourdes, en respectant leur « folklore ». Les institutions
traditionnelles d’enseignement aux sourds ayant, dans bien des cas,
disparu, c’est tout un pan de I’histoire qui risque de s’évaporer lorsque
les derniers éléves des anciens pensionnats passeront I’arme a gauche. 11
est quelque part assez curieux que le mouvement de fierté sourde n’ait
pas donné lieu a davantage d’études visant a recueillir la sagesse des ans
telle que I’avaient assimilée ces gens, surtout que les années 1960 a
1985 furent I’Age d’or de I’histoire orale. Est-ce parce que I’écrit n’est
pas le mode de communication privilégié de la communauté sourde, les
langues signées n’étant pas consignées sur papier ? Ici, les historiens
doivent faire preuve d’ouverture et utiliser de nouvelles sources, comme
la vidéo. Il est urgent de recueillir les souvenirs des sourds agés (et
moins agés) avant que ceux-ci ne disparaissent a tout jamais. Seule une
collaboration entre des historiens de métier, d’autres spécialistes des
sciences sociales et de personnes des communautés sourdes peut
véritablement permettre de relever ce défi, & travers des projets de
recherche localisés et des analyses historiques plus globales. Il importe
¢galement de souligner la nécessité de recueillir le témoignage des
éducatrices et éducateurs qui ont ceuvré dans les institutions et dont la
contribution a la construction de I’histoire sourde n’est pas négligeable.

Et le Québec dans tout cela ? L histoire des sourds dans la province —
et méme au Canada dans son ensemble — en est encore a ses premiers
balbutiements™. Jusqu’ici, seules quelques études éparses ont été
réalisées et une synthése reste a faire. Ici comme ailleurs, les limites
imposées par les sources ont limité 1’étendue des études historiques aux
institutions. C’est un bon point de départ, mais cela ne suffit pas.
Espérons que les questions soulevées ici pourront aider la recherche
future a éviter les pieges de I’isolement de la réalité sourde hors d’un

24 . . . . . . .
A ce sujet, une bonne introduction aux enjeux est fournie par la présentation de

Sophie Dalle-Nazébi et Nathalie Lachance « Les sciences de la vie aux prises avec la
diversité des conceptions de I’homme: Le cas des controverses sur le sort des
sourds », 8 novembre 2007, disponible : http://www.lesiris.free.fr/EetR/Sociologie/
1C_DalleNazebi_Lachance.pdf (11 mai 2008).

Mis a part une partie du volume de Clifton Carbin, Deaf Heritage in Canada mes

propres travaux et quelques articles ici et 13, peu de chercheurs se sont attardés a une
¢tude systématique de I"histoire sourde au Québec.

25
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contexte plus large auquel elle participe et qu’elle éclaire. Au Québec,
on ne peut évidemment faire I’économie de I’étude du phénoméne
religieux pour comprendre la réalité sourde. Cependant, il faut aussi
prendre en compte les projets de société qui se sont élaborés au fil des
ans et qui ont amené I’évolution des projets éducatifs face aux sourds
pour que ceux-ci correspondent aux idées des élites sociales, politiques
et économiques qui les créaient. En ce qui concerne la réalité sourde
plus récente, nous faisons face au fouillis que nous ont laissé les années
subséquentes a la Révolution tranquille, laquelle a modifié¢ la base
institutionnelle qui donnait son cadre a la réalité sourde. Ce défi doit
toutefois étre relevé si nous voulons donner sens a I’histoire sourde
récente. Nous devons enfin éviter le piége de comprendre le Québec
isolément : méme si la plupart des dimensions touchant la surdité sont
de juridiction provinciale, les tendances canadiennes et étatsuniennes
ont continuellement influencé les décisions prises ici a propos des
sourds, et méme le développement de I’image que se sont faite d’elles-
mémes les personnes sourdes.
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Les fondements de I’identité sourde

Charles GAUCHER, Ph.D.

Professeur a I’Ecole de travail social, Université de Moncton

Qu’est-ce que I’identité sourde ? Voila une question qui a été victime
de différents types de réductionnisme : scientistes et communautaristes.
L’un de ces réductionnismes, voulant que la surdité soit une pathologie
a corriger, a dominé I’évolution des représentations expertes a I’égard de
cette différence ; évolution qui a fait passer les personnes sourdes du
registre de la folie & celui de la déficience auditive. La biomédecine et
certaines approches de la réadaptation ont ainsi cloisonné 1’expérience
des personnes sourdes en raison de leur écart quant & une intégrité
physique souvent bien plus imaginée qu’objectivement vérifiable. La
raison instrumentale comme projet salvateur des populations « dimi-
nuées » par leur différence a pleinement joué son rdle aupres de 1'iden-
tité sourde : le stigmate a collé au corps sourd jusque dans son essence.

Coup de théatre ou simple effet de systéme, ces « diminués » ont
décidé, en bons modernes qu’ils étaient, de se produire dans le monde.
Cette production, loin d’é&tre une critique radicale des processus de stig-
matisation de leur différence, s’est plutdt réalisée par contre-réduction-
nisme. En opposition au cloisonnement que la notion de déficient auditif
impose, la langue des signes s’est instituée en nouvelle norme. Ce
contre-réductionnisme s’exprime souvent a partir d’une ethnicité
refoulée par I’oppression des « entendants », peuple qui ne se connait
pas, mais qui figure dans les mythologies sourdes comme forme d’alté-
rit¢ ontologique. L’identit¢ sourde qui émerge de ce réductionnisme
n’est pas exempte de contraintes, dans le sens ou elle n’opére pas une
sortie du normatif : cette identité renvoie a des exigences pratiques et
discursives qui font en sorte que les personnes sourdes utilisant une
langue signée et voulant étre intégrées a la communauté sourde doivent
dorénavant se comporter en Sourd. Ce qui implique, selon certaines
représentations militantes et expertes provenant des milieux sourds,
d’embrasser 1'idée d’une ethnicité proprement sourde ayant pour
essence une langue des signes percue comme incorporée. Cette repré-
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sentation de I’identité sourde donne a la notion de « culture sourde »,
concept témoin de la critique du réductionnisme biologique véhiculée
par ces milieux, un sens exclusif et paradoxalement fond¢é sur une
caractéristique corporelle.

L’anthropologie de I’identité sourde doit éviter les écueils de ces
deux réductionnismes, tout en faisant un effort pour ne pas dénaturer
I’expérience de ceux qui se reconnaissent dans cette identité. On pour-
rait ainsi tenter, en s’inspirant de la sociologie de 1’action, de trouver la
profondeur de la subjectivité sourde en dehors des logiques rationalistes
et communautaristes. Ce serait toutefois courir le risque de déraciner
cette identité de I’univers symbolique lui permettant d’exister. I faut
donc composer avec ces deux logiques en tension pour explorer le
monde identitaire sourd, plutdt que de tenter de trouver un échappatoire
qui aurait pour conséquence de réifier les mécanismes de séquestration
de I’expérience sourde' plus que de les remettre en question. Parce
qu’en fin de compte, et ceci est la trame de fond des réflexions présen-
tées dans ce chapitre, I’identitaire se dévoile beaucoup plus dans le jeu
des contradictions et des mises a distance que dans celui de la cohérence
et de la ressemblance. C’est dans les hésitations, les allers et retours ou
encore les doubles allégeances a des logiques antinomiques que les indi-
vidus puisent les fondements de leur identité. Interroger ces paradoxes,
les mettre en évidence et montrer en quoi ils constituent des bases
existentielles sur lesquelles se construit ce que les gens pensent d’eux-
mémes constitue également un reméde aux certitudes anthropologiques
et aux modeles intransigeants. Et ceci, en continuant de dire quelque
chose de I'identité sourde tout en évitant les picges d’un relativisme
absolu, qui fait s’équivaloir toutes les formes du social pour ne pas avoir
a en analyser les fondements, ou encore ceux d’une compréhension
hyperréflexive des narrations et des expériences identitaires qui évite de
fournir une quelconque interprétation de celles-ci afin de ne pas
« brimer » les subjectivités qui s’y expriment.

La réflexion proposée dans les prochaines pages a volontairement été
restreinte aux personnes qui se reconnaissent ouvertement dans la figure
identitaire du Sourd parce qu’ainsi, il semblait plus facile de circonscrire

La notion de « séquestration de I’expérience » renvoie ici aux écrits d’Anthony
Giddens (1991) qui montre comment ce processus de mise a distance moderne sert de
mécanisme de protection contre l’envahissement de la vie ordinaire par des
problémes particuliérement dérangeants, mais pourtant fondamentaux a cette vie. A
la suite de la désinstitutionalisation des Sourds, on assiste en ce sens a une
communautarisation de leur exclusion : reclus par un savoir expert qui voulait les
dresser a la parole, ils sont dorénavant invités par plusieurs experts-militants a
s’exclure du monde des « entendants » pour échapper a leur oppression (Gaucher,
2009).
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la question de I’identité sourde en général sans procéder a une définition
par exception ou contre exemple. Ce qui ne veut pas dire que les quétes
identitaires qui gravitent autour de cette figure référentielle, comme
celle des personnes sourdes utilisant une langue signée mais refusant
une quelconque affiliation a la figure identitaire du Sourd, ou encore
celle des enfants entendants de parents sourds se définissant eux-mémes
comme Sourds, ne valent pas la peine d’étre considérées dans la
définition de ce qu’est le Sourd. Il s’agit seulement de faire s’exprimer
le centre afin de mieux s’adresser, dans un autre temps, a la périphérie.

I. Des tensions qui expliquent et des réductionnismes qui
enferment : I’identité sourde comme construction sociale

Jai donc procédé par la voie qui me semblait la plus facile, la moins
dangereuse et la plus évidente pour aborder la question de I’identité
sourde, en essayant de retracer les tensions identitaires ayant permis a la
figure référentielle du Sourd de prendre forme et de se déployer dans le
Québec contemporain. Tensions qui sont faites de ruptures et de conti-
nuités, de mise a 1’écart et de rapprochements intimes ou tout simple-
ment de manifestations ordinaires et « évidentes » de la différence ou de
la similitude. Ces tensions doivent étre considérées simultanément selon
deux angles qui s’enchevétrent dans I"identité sourde : 1’agencement de
son historicité avec les expériences contemporaines qui y puisent du
sens et la prégnance individuelle de cette identité dans son rapport avec
sa signification collective. Chacun de ces domaines de compréhension
de P’identité sourde a été longuement discuté par plusieurs auteurs,
souvent de fagon trés éloquente, mais peu ont tenté de les articuler. Il
n’est ainsi pas question dans ce chapitre de disséquer les milliers de
pages alimentant la réflexion sur I’identité sourde pour refaire I’histoire
des représentations de la surdité, comme ’a déja fait Harlan Lane
(1984), ni d’entreprendre une ethnographie de la communauté sourde
telle que Yves Delaporte I’a réalisé¢ (2002), non plus d’analyser les
discours entourant la notion de culture sourde comme plusieurs auteurs,
dont Nathalie Lachance (2002) au Québec, I’ont effectué avec autant
d’insistance que d’érudition, et encore moins de se pencher sur
la « psychologie sourde », concept qui a donné lieu & autant d’aberra-
tions intellectuelles que de discussions novatrices sur I’identité sourde.

La réflexion proposée s’appuie sur un présupposé fondamental :
I’identité sourde est une double construction. Elle est le produit d’une
contingence historique et le fruit de I’intériorisation personnelle d’un
ensemble de discours et de pratiques qui sont percus par les individus
comme les leurs ou du moins comme propres & leur expérience. Ce
présupposé a joué¢ un role de garde-fou dans la réflexion que j’ai
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¢laborée sur I’identité sourde : elle m’a permis de justifier ma résistance
a la biomédicalisation de la différence sourde, mais surtout m’a prémuni
du raccourci menant & I’essentialisme ethnique prédominant souvent
dans les réflexions sur I’identité sourde qui tentent paradoxalement de
faire sortir la surdité du réductionnisme biologique dont elle est victime.
C’est pour cette raison, et parce que les anthropologues sont devenus
plus que méfiants envers le concept de culture, que la notion de « culture
sourde » est abordée de facon périphérique dans ce chapitre. Cette
notion a tellement été « colonisée » par les écrits experts les moins
nuancés s’inspirant d’un différentialisme sourd simplificateur qu’elle est
devenue presque inutilisable, du moins d’un point de vue analytique. La
notion de culture sourde mériterait un véritable travail de décryptage qui
n’est ni I’objet, ni la prétention de ce chapitre. 1l va toutefois sans dire
que le concept demeure trés explicatif lorsque les Sourds I’utilisent pour
dire quelque chose de leur expérience ou pour exprimer ce que leur
différence signifie pour eux-mémes.

I1. Qu’est-ce que ’authenticité sourde ?

La figure identitaire du Sourd renvoie a une appropriation spécifique
d’une différence corporelle particuliére, la surdité. Il en est pour dire,
méme devant I’évidence de la contradiction langagiére, que la surdité
des Sourds est une dimension banale de leur identité. En ce cas, d’ou
vient I’importance, par exemple, de conserver le terme « Sourd »
comme désignatif identitaire ? Cette différence n’est toutefois intelli-
gible, selon la perspective sourde, qu’en remettant en question le modele
explicatif mécaniste faisant uniquement référence a la surdit¢ comme
pathologie ou déficience organique qui avait jusqu’ici servi a
comprendre ce que signifie I’identité sourde. Cette remise en question
passe par la mise en évidence du fait que la langue des signes est et doit
étre le premier marqueur de la spécificité sourde.

L’identité sourde joue toujours sur le registre d’une différence incor-
porée, ce qui a mené plusieurs auteurs a tenter de la formuler en termes
ethniques. Ce qui aboutit a une définition qui, & la limite, place les
Sourds dans une catégorie « autre » de I’humanité. Cette interprétation
de I’identité¢ sourde est une non-avenue parce qu’elle méne a une
réification des représentations réductionnistes qui enferment la figure
identitaire du Sourd dans une essence et qui se contente de refaire, en
quelque sorte, le chemin inverse des modéles biomécaniques d’explica-
tion de la surdité. La recherche d’une essence cachée est aussi perni-
cieuse que I’attribution d’une tare stigmatisant I’identité. 11 n’en demeure
pas moins que certaines versions du modéele culturaliste sourd avaient
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bien cerné un fait important dans le développement identitaire des
Sourds qui rend leur quéte singuliére : la langue des signes.

La langue des signes fait entrer la différence sourde dans un autre
champ d’analyse qui, sans évacuer la donne corporelle, ajoute une
dimension a la quéte identitaire sourde. La langue des signes, ou plutdt
les langues signées, sont pour plusieurs Sourds la seule fagon d’avoir un
acces satisfaisant, sinon d’avoir un acces tout court, au sens produit par
les formes ordinaires de socialité humaine. Le rapport que les Sourds
entretiennent avec les langues signées n’est donc pas strictement utili-
taire, il est viscéral. Ces langues sont plus qu’une collection de facilita-
teurs ou d’aides techniques, elles sont la trame communicationnelle sur
laquelle se tissent leurs liens les plus fondamentaux avec les autres. Il
n’est donc pas étonnant qu’elles prennent une place si importante dans
la formulation de ce qu’ils sont. Identité sourde et langues des signes
sont indissociables, ceci est indéniable. Ce qui est problématique dans
les formulations essentialistes de 1’identité sourde est 1’utilisation de la
langue des signes comme caractéristique intrinseque du Sourd.

1l faut toutefois admettre du méme souftle que le différentialisme qui
cherche une essence dans la spécificité linguistique sourde est un mo-
dele qui a permis a I’identité sourde de se dévoiler comme marqueur
positif de I’expérience de plusieurs personnes. Son utilité politique n’est
pas l’objet des présentes réflexions. Ce qui m’intéresse, c’est plutdt
I’analyse des fondements de cette identité, qui agit comme mobilisatrice
d’un imaginaire collectif tout en permettant a des vies de se dire de
fagon intelligible parmi « nous ». On doit, pour ce faire, dépasser les
modéles de revendication afin de montrer en quoi ils influencent le
développement de I’identité sourde par-deld leur intentionnalité.

L’identité sourde est un bricolage contemporain fortement influencé
par ce que Charles Taylor a appelé I'individualisme « expressiviste »
(1998 : 620), c’est-a-dire qu’il y a dans la quéte des Sourds une
recherche intérieure de ce qu’ils sont, les poussant a se dire a partir
d’une essence linguistique et culturelle particuliére. Cette conception
postromantique de I’identité, mise en discours par les experts des Deaf
Studies, est souvent synthétisée par I’expression atfitudinal deafness
(Baker et Cokely, 1980), concept inlassablement repris dans la littéra-
ture sourde pour expliquer ce que cela signifie « étre Sourd ». Avoir un
mode de vie sourd, se comporter en Sourd, étre fier d’étre Sourd, etc.
deviennent autant de marqueurs narratifs et expérientiels de I’authenti-
cité sourde. Vient se greffer a cette facon d’étre une quéte de reconnais-
sance qui passe par le concept de culture sourde, en mettant une
emphase plus ou moins importante soit sur I’ethnicité spécifique, soit
sur la langue particuliere que le concept appelle. L’identité sourde se
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« glisse » donc dans ’expérience des personnes sourdes utilisant une
langue signée par I’intérieur (le sentiment profond d’étre un individu
radicalement différent) et par I’extérieur (le sentiment d’appartenir a un
« autre monde » ou encore a une « autre culture »). La figure identitaire
du Sourd répond a ces sentiments en offrant aux personnes un cadre
d’interprétation de leur expérience, a I'intérieur duquel elles peuvent
naviguer et se définir.

II1. De la mise en récit a ’articulation des niveaux
de mise a distance

La mise en récit de I’expérience sourde a partir de données de nature
historique, biographique et ethnographique permet de synthétiser les
éléments les plus significatifs relatifs a la figure identitaire du Sourd.
Ces éléments prennent forme dans I’expérience sourde selon un arrange-
ment qui varie en fonction des histoires de vie de chacune des personnes
se reconnaissant dans cette figure référentielle, et selon les contextes
dans lesquels ces histoires s’expriment. Les Sourds per¢oivent leur
adhésion identitaire a la figure du Sourd comme quelque chose qui leur
appartient ; adhésion qui est faite, par exemple, de distance et de
proximité avec les représentations des experts-militants qui débattent de
ce qu’est un « vrai-Sourd » ou, comme le disent les Sourds du Québec,
un « pur-Sourd ».

C’est donc dire que I’identité sourde n’est pas monolithique dans les
narrations et les pratiques des personnes qui la vivent ; elle s’exprime
plutot de fagon flexible a travers trois processus identitaires de mise &
distance. Ces processus de mise a distance peuvent étre compris comme
des niveaux d’adhésion a la figure du Sourd qui s’englobent en prenant
pour appui, au premier niveau, la dyade entre Sourd et entendant (niveau
ontologique), qui constitue I’exigence de base minimale a I’existence
d’un sentiment d’adhésion a la figure identitaire du Sourd. Ensuite vient
le niveau de mise & distance qui formule une opposition entre monde
sourd/monde entendant (niveau oppositionnel), et finalement celui qui
crée une rupture entre culture sourde/autres cultures (niveau différen-
tialiste). Ces deux autres niveaux de mise a distance ne sont pas toujours
significatifs dans I’affiliation identitaire de ceux qui se reconnaissent
dans la figure référenticlle du Sourd. Toutefois, la dichotomie entre
monde sourd/monde entendant et la rupture entre culture sourde/autres
cultures demeurent des éléments fondamentaux de la figure du Sourd, en
ce sens qu’ils sont toujours présents & I’esprit de ceux qui s’y recon-
naissent. [Is permettent son expression dans des logiques de revendica-
tion visant la reconnaissance de I’identité¢ sourde comme bien commun.
Chacun de ces niveaux, ontologique, oppositionnel et différentialiste,
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s’articule selon une logique historique et expérientielle qui lui est
propre, mais entretient toujours un lien de dépendance avec les deux
autres niveaux.

IV. Le point d’origine : découverte du Sourd,
découverte de ’entendant

A. Contre la folie, la différence
d’un corps communiquant autrement

L’identit¢ sourde prend fondamentalement racine dans la mise a
distance de I’entendant, cet ethnonyme regroupant & leur insu des indi-
vidus qui peuplent toujours la vie des Sourds. Cette mise & distance
constitue I’expression du sentiment et du constat sociohistorique qu’une
différence ontologique sépare les Sourds des entendants de fagon indis-
cutable. Contrairement a ce que certains penseurs des Deaf Studies ont
tenté de valoriser au cours des derniéres années, le sens de cette diffé-
rence prend bel et bien forme dans un corps ressenti comme singulier
par rapport au corps entendant. Les Sourds sont fiers de leur surdité
comme état, comme donnée qui caractérise leur fagon d’étre et non pas
comme obstacle surmonté. « Je suis Sourd profond », diront plusicurs
avec la méme conviction que d’autres affirment qu’ils sont « Frangais de
souche » ou « Québécois pure laine ».

Cet ancrage de la différence sourde dans le corps vient se jumeler a
la quéte historique de plusieurs acteurs, tant experts que militants, qui
ont tenté de faire sortir la surdité¢ du champ de représentation de la folie.
Tout le travail entrepris par Charles Michel de I’Epée, que plusieurs
auteurs considCrent &tre I’'un des premiers instituteurs ayant valorisé la
langue des signes dans son école de la rue des Moulins a Paris’, sera
formulé en ce sens. Les éleves qu’il tente d’éduquer sont « raison-
nables », ils ne sont pas fous. Il s’agit seulement pour de I’Epée de
trouver les chemins qui, par un effort missionnaire, peuvent ouvrir ces
ames perdues a la Raison. La différence de cette population qui
commence a rencontrer son histoire est situé¢e dans le corps et non pas
dans I’esprit. Elle n’est donc qu’une fagon différente de communiquer,
de percevoir le monde, etc., qui avait ét¢ mal comprise par les
prédécesseurs de 1’abbé de I’Epée. Dire qu’elle est banale ne rendrait
pas justice & la fascination que suscite a I’époque cette différence, qui

7 Acet ¢gard, Harlan Lane, dans son livre Quand [’esprit entend. Histoire des sourds-

muets (1984), est trés représentatif de ces auteurs contemporains ayant fait 1’¢loge de
I’initiative de I’abbé de I’Epée.
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devient rapidement, par I’intermédiaire de la langue des signes, quelque
chose a montrer.

Pour cette raison, il est commun de considérer I’abbé de 1’Epée
comme le « découvreur » des Sourds : il « trouve » les Sourds hors de la
folie. Mais le statut de « héros civilisateur »* qui entoure d’une aura
mythique I’ceuvre de cet abbé s’alimente également a une autre décou-
verte : celle du premier entendant. Tres tot dans le développement de
I’école de I’abbé, une césure s’installe dans les récits retragant les rela-
tions entre les éléves et leur maitre. L abbé de I’Epée, & qui on attribue
souvent a tort I’invention de la gestuelle utilisée par ses éleéves et, par
extension, des formes prototypiques de la langue des signes frangaise,
est régulierement présenté comme dépassé par I’avénement linguistique
de ses éléves. La langue qu’ils utilisent lui échappe. 1l invente alors les
« signes méthodiques »*, systéme linguistique qui a connu une existence
aussi restreinte qu’éphémere et qui est trés froidement accueilli par ses
éleves’. Si méme de I’Epée, pourtant considéré par les premiers pen-
seurs sourds, et encore souvent par les experts-militants d’aujourd’hui,
comme le « pére des sourds-muets »°, est incapable de communiquer
avec ses éléves et tente d’inventer un systéme linguistique pour
« domestiquer » la spécificité de ses €léves, c’est qu’il y a probablement
une différence ontologique séparant le Sourd et I’entendant. De I’Epée
devient ainsi I’incarnation historique de la différence parmi toutes les
différences. L’entendant par excellence qui, méme s’il est le bienfaiteur
du « peuple sourd », est I’exemple vivant de la dissimilitude fondamen-
tale des étres. Son incompréhension de la nature linguistique de ses
¢éléves en est la preuve. L’Histoire rejoint ici les histoires. Les Sourds
sont incapables de communiquer avec leur Pére spirituel : constat
historique qui fait écho a une expérience de communication souvent

w

Expression utilisée par Yves Delaporte (2002).

Voir au sujet des signes méthodiques La véritable maniére d’instruire les sourds-
muets, confirmée par une longue expérience (1784) écrit par de I’Epée.

Plusieurs auteurs de I’époque témoignent de ce malaise premier. Bébian, instituteur
entendant embrassant la cause sourde et maitre de plusieurs penseurs sourds de
renom (dont Ferdinand Berthier), affirme, en 1825, que de I’Epée : « [...] dés les
premiers pas, s’écarta du principe qu’il avait lui-méme adopté, proclamé, développé,
d’enseigner les sourds-muets par leur propre langage [...]. 1l prétendit le développer
et le régler, il ne fit que le dénaturer et le défigurer ; il le rendit enfin inintelligible a
ceux auxquels il était destiné (Bébian, 1825 : 80, cité dans Presneau, 1998 : 110) ».
Ferdinand Berthier critique également de 1I’Epée, auquel il consacre pourtant un livre
hommage, dans sa tentative de domestiquer la langue de ses éléves. Pour lui, de
I’Epée « a eu le tort grave, selon nous, de vouloir assujettir le langage mimique plutot
aux lois conventionnelles de la langue qu’a la marche naturelle de la pensée [...]
(Berthier, 1839 : 7-8, cité dans Presneau, 1998 : 110) ».

Expression consacrée par Ferdinand Berthier (1852).
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difficile avec les parents et les proches significatifs. En ce sens, il n’est
pas étonnant de voir que ’histoire sourde, partagée et diffusée par le
mouvement sourd et les savoirs experts qui I’appuient, commence a ce
moment précis.

B. Du choc biographique a la distinction
entre Sourd et entendant

C’est a partir de I’Histoire que se dévoilent les histoires. Plusieurs
Sourds font une mise en récit biographique trés élaborée du choc de
leurs parents apprenant la surdité de leur enfant : ce choc est le premier
témoin de la dissimilitude fondamentale qui existe entre les Sourds et les
entendants. Commence alors I’apprentissage de la différence au sein de
la famille, faisant réaliser aux Sourds que méme leurs proches appar-
tiennent a un monde de relations au sein duquel ils se sentent souvent
étrangers. Le Sourd est au bout de la table et il regarde sa famille s’amu-
ser, se quereller ou seulement discuter tandis que lui n’a qu’un acces
limité, ou aucun acces, au sens de ce qui est dit. Nait ainsi le sentiment,
au fil des contacts avec des pairs, qu’il existe un « nous » sourd et un
« eux » entendant. Tel que j’ai pu le montrer ailleurs (Gaucher, 2009),
les Sourds formulent le récit de leurs expériences de sorte que les
implications durables, les véritables amitiés et les amours profonds ne
sont que rarement possibles avec les entendants. Ces entendants qui
peuplent pourtant les liens familiaux des Sourds, mais qui demeurent
ceux avec qui il faut toujours faire un effort pour entrer en relation. Le
marquage différentiel s’étend méme aux entendants que les Sourds
considérent comme « compétents » parce qu’ils connaissent la langue
des signes et qu’ils sont sympathiques aux revendications identitaires
sourdes, mais qui ne sont jamais vraiment des leurs. En définitive, les
entendants sont ces « Autres » qui constituent la masse des individus qui
entoure forcément les Sourds et a laquelle ils se retrouvent confrontés
parce qu’elle est une foule incompréhensible et trop souvent incompré-
hensive.

Il y a donc un face a face inscrit historiquement, tant sur le plan
collectif qu’individuel, entre les entendants et les Sourds qui se cétoient
dans des rapports plus ou moins harmonieux. Pour se considérer Sourd,
il faut donc d’abord et avant tout croire qu’il existe une différence
fondamentale entre 1’entendant et le Sourd. Cette dissimilitude n’est pas
relative & une pathologie de I"esprit, mais plutdt a une spécificité du
corps sourd qui porte en lui un potentiel autre que celui des entendants.
La figure du Sourd est lie & ces entendants qui sont a la fois prés —
« abbé de I’Epée, pere des sourds-muets »/le pére ou meére, fréres et
sceurs biologiques — et loin — le maitre qui essaie de controler ses éleves/
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I’entendant avec lequel il est difficile de créer des liens et duquel il faut
souvent se méfier. Premier lieu de tension identitaire, la dyade Sourd/
entendant constitue le pilier de 1’identité sourde.

V. Appartenir a un monde différent :
I’attachement a la famille sourde
et Pinvention de « ’oppression entendante »

La deuxiéme dimension de I’identité sourde, qui englobe la premiére
tout en entretenant avec elle un fort lien de dépendance, est I’apparte-
nance identitaire exprimée par les Sourds & un monde qui est leur. Le
théme de la langue des signes revient également dans ce deuxiéme
niveau d’identité sous la forme d’une affiliation a un groupe particulier,
toujours minoritaire. Elle est ce médium qui permet au Sourd d’étre a
I’aise avec les siens, de pouvoir se retrouver, de faire la féte et de
s’échanger des nouvelles, et donc d’exister comme étre socialisable et
socialisé par une communauté de sens particuliére. Communauté qui est
un lieu de résistance a une parole « forcée », refuge et licu de relation
pour les Sourds, qui prend forme en marge d’un « monde entendant ».

A. Milan, 1880

Cette dichotomie prend historiquement forme dans I’imaginaire
sourd a travers les événements qui ont entouré la tenue a Milan, du 6 au
11 septembre 1880, d’un congrés international sur la surdité¢ (Lane,
1984). Ce congres pose formellement les premiéres lignes d’une lutte
contre ’utilisation en général des « gestes » appris dans les institutions
s’inspirant de la méthode « frangaise » (en référence a la tradition
amorcée par I’abbé de I’Epée). Ce congres se solde par un « Vive la
parole pure ! » qui illustre un mouvement déja amorcé dans les pratiques
des éducateurs de 1’époque et qui tente d’instaurer un mode d’enseigne-
ment dit « oraliste » par les critiques contemporains, c¢’est-a-dire un
enseignement qui valorise d’abord et avant tout I’apprentissage de la
parole et de la lecture labiale aux enfants sourds. Affront a la différence
sourde, Milan devient un moment historique qui offre aux relectures
contemporaines, militantes et expertes, un important marqueur explicatif
de la fin d’une époque de coexistence harmonieuse entre Sourds et
entendants. Le congrés de Milan est le lieu d’origine d’une oppression
entendante, a ’intérieur de laquelle sont souvent contenues les raisons
historiques de I’autonomie refoulée de la communauté sourde. L’inven-
tion de cette « oppression entendante » a graduellement pris forme sur
ce «génocide sourd » qui, somme toute, ne faisait que suivre une
tendance bien moderne d’homogénéisation disciplinaire des modes
traditionnels de reproduction du social. Bien que cette tendance ne
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justifie en rien la facon dont les Sourds ont ét€¢ maltraités, elle ne refléte
objectivement rien de spécifique quant au traitement réservé a la langue
des signes. En tant que « réalité sociologique », le monde entendant
comme force d’oppression a donc été construit a posteriori par les
relectures différentialistes contemporaines des militants-experts des
milieux sourds. L’oppression historique contenue dans le symbole
qu’est Milan justifie le développement d’un mode de revendications qui
privilégie, a partir des années 1970, un communautarisme de plus en
plus enclin au repli identitaire.

B. La famille sourde, contrepoids a I’oppression entendante

La communauté sourde est un lieu de solidarité, de partage et
d’appartenance. Qu’elle soit percue comme un « monde a part » ou
comme un simple regroupement d’associations, c¢’est dans cette commu-
nauté que plusieurs trouvent les liens de socialité¢ fondamentaux leur
permettant d’entrer en dialogue et de partager un monde commun de
signification avec des pairs. C’est dans la communauté sourde que se
forment les amitié¢s, les amours, les rivalités et les animosités essen-
tielles au développement identitaire de plusieurs Sourds. C’est dans la
communauté sourde que plusieurs se découvrent comme é&tre de
socialité, tantdt grandi par les gens qu’on y cdtoie, tantdt victime des
commeérages qui y circulent. C’est en ce sens que pour plusieurs, comme
je l’ai discuté ailleurs (Gaucher, 2009), cette communauté devient
rapidement une « famille » au sens fort du terme. Qu’on fréquente ou
qu’on ne fréquente pas les associations et les rassemblements sourds, il
y a un monde de référence, une communauté identitaire, qui existe pour
les Sourds telle une échappatoire a leur exclusion. Les Sourds décrivent
ces liens communautaires avec beaucoup de force : ce sont des liens qui
se tissent « malgré eux », qui sont « plus forts qu’eux », qui dépassent
leur volonté, en fait, la communauté sourde est la « famille » avec
laquelle plusieurs vont préférer célébrer les grandes occasions au détri-
ment de leur « famille biologique » (Gaucher, 2009). Cette force des
liens sourds, surtout déterminée par 1I’utilisation d’une langue commune
qui semble aller de pair avec la délimitation d’un horizon spécifique de
sens commun, est le fil conducteur entre le Sourd et le reste du monde
que beaucoup considérent comme vital au méme titre que les liens
familiaux.

Cette famille « reconstituée » fait souvent contrepoids & I’expérience
de rejet et de mépris que doivent subir les Sourds. Cette expérience
négative avec le monde entendant commence souvent dans les premiéres
années de scolarisation des enfants sourds, qui sont victimes de toutes
sortes de bonnes intentions, dont la plus haie des Sourds est souvent la
technique de « dressage » a la parole, voulant faire d’eux des citoyens
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integres et intégrés. Malheureusement, plusieurs constatent, une fois
arrivés a I’age adulte, qu’il y a trés peu de place pour eux dans les diffé-
rentes institutions postsecondaires, sur le marché du travail ou encore
dans les différents réseaux associatifs. Et ce, méme s’ils ont « forcé leur
voix » une bonne partic de leur enfance. C’est cette expérience
frustrante qui fait en sorte que les Sourds entament collectivement une
démarche de résistance grace a la puissance de leur langue. La langue
des signes est le point unificateur des dynamiques communautaires
sourdes, elle permet aux Sourds de se concevoir comme appartenant a la
méme communauté imaginaire, qui est littéralement une « famille
sourde ». Elle est donc plus qu'un vecteur de relation ; la langue des
signes devient le lieu d’une critique des différents outils d’intégration
imposés, historiquement depuis Milan, aux Sourds.

La reconstruction biographique de I’identité sourde se fait donc
discursivement sur cette idée dichotomique énongant que la commu-
nauté sourde est telle une famille protégeant les Sourds de la pression
trop forte d’un monde entendant oppresseur, c¢’est-a-dire un monde
« oralo-centré » voulant forcer a la parole ceux qui veulent se dire avec
leurs mains. Cette mise en opposition des mondes sourds et entendants a
permis & un réseau de liens sourds de devenir, tant sur les scénes locales
qu’internationales, une communauté de sens réagissant aux dynamiques
d’exclusion qui marquent I’expérience des Sourds. Deuxiéme niveau de
mise & distance, le monde sourd en opposition avec le monde entendant
fait du premier une famille et du deuxiéme un environnement au mieux
indifférent, au pire hostile aux Sourds. Cette opposition monde sourd/
monde entendant ajoute une dimension collective a I"univers identitaire
sourd. Cette mise en opposition fait souvent glisser les revendications
identitaires sourdes dans un processus de repli communautariste qui
s’active sur une mise a distance différentialiste. Ce dernier processus de
mise a distance est porteur des conditions de possibilité d’une dissocia-
tion entre la culture sourde et I’ensemble des autres cultures.

VI. Une culture différentialiste : I’incorporation
de la langue des signes comme force normative
et émancipatrice

Les deux marqueurs sociohistoriques — de I’Epée et Milan — ainsi
que leurs pendants expérientiels — sont un cadre symbolique fondamen-
tal & la compréhension de la troisiéme composante majeure de la figure
du Sourd : le procés de naturalisation des langues des signes. A la
question « Qui est Sourd ? », la réponse la plus évidente pour ceux qui
se reconnaissent dans cette identité différenciée est : « Celui qui signe ».
Premier lieu de la diftérence, la question linguistique s’impose sociale-
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ment comme processus identitaire sourd qui, tel qu’il est revendiqué par
plusieurs acteurs communautaires contemporains, engendre souvent une
rupture dans les fagons de considérer les dynamiques identitaires
sourdes.

A. De la raison scientifique a la raison communautariste

Les langues des signes ont obtenu, a partir des travaux de Stokoe
(1972), le statut de langues naturelles, c’est-a-dire de langues de réfé-
rence pouvant étre apprises sans autre préalable linguistique. La méme
raison scientifique moderne qui avait traité ces langues comme de
simples codes langagiers vient, a partir des travaux de ce linguiste amé-
ricain, dire autre chose sur ces langues. Les langues signées sont comme
toutes les autres langues : elles peuvent étre un référent linguistique de
base qui se développe naturellement chez les individus qui y sont expo-
sés. Le terme « naturel » est toutefois rapidement galvaudé par certains
experts et militants des milieux sourds et, d’un langage naturel pouvant
étre appris par les enfants sourds, mais aussi par d’autres enfants, la
langue des signes devient, par glissement sémantique ou plutdt par
réinterprétation communautariste, /e langage naturel des Sourds. Une
langue qui appartient aux Sourds, qui se terre dans leur for intérieur.

Les langues signées sont, a partir de ce moment, instituées insi-
dieusement a partir de ce paradigme scientifique et rarement de manicre
explicite, comme naturelles aux Sourds. La formule « langue visuelle
pour des étres visuels »’, idée fortement véhiculée par les penseurs des
Deaf Studies, constitue généralement le point d’ancrage de
I’'embodiment des capacités linguistiques spécifiques des Sourds par
rapport au reste du monde. Ce faisant, il y a une amplification du
concept de naturalité qui incorpore la relation entre le signeur et sa
langue. Cette naturalité permet de créer une caractéristique commune
sourde, a la fois distinguant les sous-ensembles linguistiques locaux
entre eux tout en les regroupant & I’échelle internationale, formant un
trait d’union entre les « purs-Sourds » de communautés spécifiques et la
Communauté sourde. Cette distinction institue la singularité linguistique
sourde de sorte qu’elle les regroupe tout en légitimant les quétes
linguistiques particuliéres de « peuples » qui ne peuvent pas compter sur
les mécanismes de reproduction ordinaires pour assurer leur survie.
L’autonomie des Sourds passe ainsi par une représentation de 1’auto-
nomie des langues signées qui ne peuvent étre soumises aux logiques du

Formule utilisée, entre autres par Harlan Lane ef a/. (1996 : 42) dans leur ouvrage sur
le Deaf-World, tissant la trame de fond de I’argumentation des auteurs qui tentent
d’¢établir les fondements de I’appartenance a un « monde sourd ».
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monde entendant. C’est dans cet élan autonomiste que nait souvent la
rupture.

Plusieurs représentations confirment cette idée. Dans leur désir de
prouver que les langues signées ne sont pas que de péles reflets des
« langues parlées », terme qui désigne ici un ensemble référentiel de
langues imaginées par les Sourds comme formant un tout, plusieurs
militants et experts issus du « réveil sourd »* ont tenté de démontrer
I’autonomie des langues de signes. Bien qu’il soit de moins en moins a
prouver que les langues des signes sont des langues & part entiére, la
raison communautariste dépeint souvent ces langues comme des isolats
sémantiques ou, du moins, isolables linguistiquement. Elles sont des
systémes linguistiques sans « port d’attache » culturel autre que la
surdité.

11 est évident, & la lumiére de plusieurs études contemporaines’, que
les langues signées et les communautés sourdes possédent une autono-
mie certaine. Elles prennent forme selon une logique qui n’est pas
uniquement nationale (comme beaucoup d’autres cultures) ou qui n’est
pas territorialisée selon la communauté sociétale qui les englobe. Le
développement historique des liens communautaires sourds par I’inter-
médiaire des langues signées a suivi une voie qui lui est propre. Dans les
revendications identitaires sourdes vient donc s’installer une autre
notion, celle de «culture sourde », qui s’appuie & la fois sur un
réductionnisme scientiste inversé — la différence sourde est de nature
uniquement linguistique tout en étant naturelle — et sur le désir collectif
de voir les langues signées reconnues comme langues a part entiére. La
formulation identitaire qui inspire cette lecture experte de la différence
sourde propose que cette culture soit porteuse d’une essence, souvent
refoulée, qui doit étre valorisée pour que s’épanouisse I’étre unique dans
chaque Sourd.

B. L’éveil biographique

Les représentations culturalistes de la différence sourde prennent
biographiquement racine dans le dramatique constat que, tel que
rapporté par Emanuelle Laborit et par plusieurs personnes que j’ai
rencontrées au cours des derniéres années, certains enfants apprennent

Delaporte utilise la notion de « réveil » sourd, terme tiré de ses observations, pour
exprimer I’émergence des revendications identitaires des années 1980 en France sur
un ton différentialiste issu du contact intensifié entre les communautés sourdes
américaine et frangaise (1998 et 2002).

11 serait fastidieux d’énumérer méme une fraction de ces études et je me contenterai
de renvoyer les lecteurs a I’ouvrage collectif de Monaghan et al., Many Ways to Be
Deaf'publié en 2003.
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leur nom a I’4ge de sept ans ou consideérent qu’ils ont vécu « la téte
vide » pendant plusieurs années de leur enfance. La différence sourde,
au contact des langues des signes, s’épanouit: plusieurs Sourds se
sentent sortir des ténébres & la suite de leur contact avec cette langue
qu’ils ressentent dans tout leur corps. « Ma culture, ¢’est les mains », tel
que me I’ont souvent dit les Sourds du Québec, illustre bien la naturalité
de cette langue qui devient en soi la différence sourde. Quand ils
s’expriment en public, les Sourds I'ont bien compris, cette différence
n’est pas banale ; elle suscite I’étonnement, 1I’admiration, le dédain ou
méme I’indignation. Elle est, somme toute, remarquable.

Au-dela du regard de I’autre, c’est aussi le sentiment de faire partie
d’une méme humanité, celle qui « parle avec les mains et entend avec
les yeux », qui non seulement rend fiers, mais sépare les Sourds du reste
du monde. Incompris de leurs propres parents, éveillés par le contact
avec les autres enfants sourds du pensionnat, des écoles spécialisées ou
encore tardivement lors de rencontres organis€es par des associations
sourdes locales ou internationales, certains Sourds en viennent souvent a
interpréter leur différence comme un facteur de rupture nécessaire & leur
développement, a leur épanouissement personnel et collectif.

La quéte identitaire des Sourds est souvent comprise a partir de cette
essentialisation de leur différence comme un impératif individuel, qui
trouve un terrain commun de définition dans I’inscription corporelle de
ce que signifie I’identité sourde. L’ insistance collective sur la réparation
du corps sourd par les nouvelles biotechnologies alimente fortement
cette individualisation de la différence. Ainsi, quand une personne dit :
« Je suis Sourde », tous semblent comprendre quelque chose de cette
affirmation parce qu’elle redit ce qui est différent selon une nouvelle
norme, tout en demeurant, du moins en apparence, cohérente avec les
conceptions biologiques de ce que signifie la surdité. Les Sourds tentent
ainsi de renverser le sens commun attribué a leur différence, a partir des
termes d’un langage qui se veut commun.

C’est pour que ce renversement dise quelque chose d’autre que les
Sourds opposent leur langue des signes a la parole et aux autres modes
de communication qui leur sont enseignés, parce qu’elle leur permet de
ne plus étre liés par une déficience commune, mais par un ensemble de
symboles forts qui s’expriment autant comme une manicre d’étre que
comme une essence. Derriére la naturalité de la langue des signes se
dissimule souvent une recherche de pureté de I’étre sourd, qui est & son
tour fortement exclusive. Ce n’est pas ici I’évidente certitude de la
distinction Sourd/entendant ou mondes sourds/mondes entendants dont
il est question : ¢’est plutdt une rigidification de I’expérience sourde par
rapport a toutes les autres fagons d’étre humain. Cette mise a distance
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fonctionne sur le mode de la disjonction partielle ou totale faisant
coexister des mondes de significations en paralléle, dont les lieux de
contact engendrent beaucoup de non-dialogues. Le présupposé de
I’existence d’une réelle entité nommée « culture sourde » permet a la
figure du Sourd de se penser comme représentative d’existences de plus
en plus radicalement différentes par rapport au monde entendant et
nécessitant de facon urgente une reconnaissance sociale dont les
modalités restent a définir et que plusieurs acteurs de la communauté
sourde veulent s’approprier, voire monopoliser.

L’idée d’une langue naturelle sourde est porteuse de cette rupture
catégorique entre la figure identitaire du Sourd et le reste du monde. Elle
constitue la marque de la singuliére humanité des Sourds, ce médium qui
les met au monde tout en les coupant de celui-ci. La langue des signes
est done porteuse d’une différence radicale qui s’exprime certaines fois
a I’aide de la notion de « culture sourde », univers normatif qui se suffit
a lui-méme. La naturalité¢ de la langue des signes boucle I’ontologie
substantialiste du Sourd par une autoréférentialité s’appuyant sur une
scientificité étriquée du fait linguistique sourd. La rupture, dernier mode
de mise a distance différentialiste, devient ainsi une solution souvent
utilisée par plusieurs personnes pour dire que le débat identitaire sourd
n’appartient qu’aux Sourds et ne doit étre formulé qu’a partir de leurs
référents qui sont, fondamentalement, ancrés dans I’idée d’une langue
incorporée. C’est ce processus d’individualisation de la différence se
faisant souvent sur un mode puriste qui donne a [’expérience sourde un
sens pergu comme évoluant dans une logique en vase clos au sein d’un
monde fermé a leur différence.

VII. Qu’est-ce que I’identité sourde ?
Trois modes de mise a distance pour comprendre
les fondements de la quéte identitaire sourde

Dans les relectures contemporaines de I’histoire sourde mise en rela-
tion avec ’expérience des Sourds, I’identité¢ sourde se configure selon
un procés mettant en évidence son existence réelle (ontologique), son
potentiel de résistance (oppositionnel) et sa singularité individualisante
(différentialiste). L’importance accordée a chacun de ces modes de mise
a distance par les personnes se reconnaissant dans la figure du Sourd est
variable selon leur cheminement de vie ou leurs expériences respectives.
Les trois niveaux sont toujours présents, comme référents explicites ou
implicites, dans les quétes identitaires sourdes et constituent, en quelque
sorte, I’horizon de sens spécifique qui rend ces quétes possibles.
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A. Une identité revendiquée

Dans beaucoup des récits experts et militants, la rupture qui met en
scéne la relation entre la culture sourde et toutes les autres cultures est le
niveau le plus signifiant pour comprendre la figure du Sourd, parce
qu’elle est le résultat d’un long processus de revendications identitaires
qui fait se découvrir ’essence méme de cette identité. Dans cette
perspective, c’est la naturalité de la langue des signes qui prédomine
quant au sens des quétes identitaires sourdes. Les deux autres niveaux
de mise a distance lui sont subordonnés, dans le sens ou les tensions
qu’ils mettent en scéne ne sont que des traces de la culture sourde. Le
sentiment profond de ne pas étre semblable aux entendants et de devoir
lutter contre leur oppression ne permet pas une explication de I’identité
sourde ; ce sentiment et cette lutte n’en sont que des symptdmes. Le
modele présenté par le schéma 1, tiré de mes travaux doctoraux, illustre
la prédominance du niveau différentialiste a partir duquel la lecture
militante-experte de I’identité sourde se fait. Dans cette lecture, la dyade
Sourd/entendant, au cceur de cette identité, n’est qu’une conséquence de
I’identité sourde et non pas un point de départ.

Schéma 1 : Perspective discursive (Gaucher, 2009)

Culture sourde/autres cultures
Mise a distance
différentialiste

Mise & distance
/ oppositionnelle

.
N
4 N

’

s
,/ Sourd /entendant

Mise a distance
ontologique

C’est cette conception de I’identité sourde qui a permis, a partir des
années 1980 et un peu partout en Amérique et en Europe, de donner le
ton des demandes de reconnaissance adressées aux Etats par les
différentes communautés sourdes, dont celles du Québec. Ce qu’il faut
retenir dans cette articulation est que I’englobant, le processus de mise a
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distance différentialiste, est considéré comme un facteur d’influence
pénétrant les autres niveaux de I’identité sourde de fagon fortement pré-
pondérante (d’ou les pointillés des deux niveaux englobés). L’articu-
lation discursive de la figure référentielle du Sourd prend ainsi un sens
qui met en valeur la culture sourde comme mode principal d’expression
de I'identité sourde. La culture sourde se présente ainsi comme 1’abou-
tissement du sens réel de la figure du Sourd. Elle permet de donner
socialement une signification a la surdité¢ qui, non seulement dépasse le
stigmate, mais en propose une image inversée.

B. Une identité vécue

La découverte de 1’étre Sourd, sa rencontre avec le monde sourd et,
finalement, son affiliation a la culture sourde calquent souvent des
étapes de vie qui sont relativement communes aux membres de la com-
munauté sourde. Ce qui fait en sorte que la superposition des niveaux de
mise a distance, tels qu’exposés par les principaux acteurs mettant
collectivement en discours I’identité sourde, prend un sens trés révéla-
teur pour les personnes se reconnaissant dans la figure du Sourd. Toute-
fois, I’expérience sourde s’y reconnait différemment, dans le sens ou les
Sourds donnent beaucoup plus d’importance a la dyade Sourd/entendant
dans leurs mises en récit de ce qu’ils sont que ne le supposent les
discours et les pratiques de revendications identitaires proposés par les
militants-experts. Ce qui s’explique par le fait que les Sourds sont
constamment soumis au regard des entendants, et ce, méme dans leurs
réseaux de proximité. Les Sourds doivent composer avec la figure de
I’entendant au quotidien. Cette situation fait en sorte que la signification
du niveau ontologique s’impose aux autres niveaux, sans toutefois s’y
superposer. En ce sens, I’identité sourde est toujours tributaire des repré-
sentations culturalisantes de la surdité, mais son sens posséde une
moindre portée dans I’expérience concréte des Sourds. Pour tous les
Sourds que j’ai cotoyés, I’'importance de la communauté sourde et de la
culture sourde est souvent indéniable, mais ils sont Sourds d’abord et
avant tout dans un rapport identitaire & I’entendant. L’identité sourde est
en ce sens tributaire de ce premier niveau de mise a distance et, quelque-
fois, ne le dépasse pas. Dénongant les associations sourdes, critiquant la
petitesse de la communauté sourde ou qualifiant la culture sourde d’im-
posture, plusieurs individus gravitant autour de la communauté sourde
continuent de revendiquer et de s’identifier a la figure identitaire du
Sourd sans toutefois voir dans leur fagon d’étre une réaction a I’oppres-
sion entendante et encore moins ’affirmation d’une ethnicité particu-
liere. Leur adhésion a la communauté sourde et a la culture sourde est
moins significative, lorsqu’elle est présente, que leur sentiment d’&tre
Sourd par rapport a I’entendant qui n’est représenté ni comme un
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agresseur, ni comme un colonisateur. Fait intéressant dans cette concep-
tion expérientielle, certaines personnes m’ont clairement expliqué
qu’avant, elles étaient « plus sourdes » ou « moins sourdes », ou encore
que tel militant était plus sourd qu’elles-mémes, en faisant référence a
cette adhésion aux logiques communautaires ou culturelles propres a
I’identité sourde. 1l y a donc un mouvement possible a I’intérieur des
niveaux de la typologie proposée, a condition de prendre pour point
d’appui dans la compréhension expérientielle de ’identité sourde la
dyade Sourd/entendant comme condition de base de I’existence méme
d’un sentiment identitaire sourd.

Schéma 2 : Perspective expérientielle (Gaucher, 2009)
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Sourd /entendant

Mise a distance
ontologique

Le schéma 2 illustre ce renversement de la perspective propre a la
lecture expérientielle de la figure référentielle du Sourd, qui donne aux
niveaux oppositionnels et différentialistes une valeur facultative, ce qui
ne veut pas dire que sur le plan expérientiel ils sont inutiles. Au
contraire, ces deux niveaux continuent d’étre englobants, surtout symbo-
liqguement, et deviennent des potentialités identitaires pour tous les
Sourds ; chacun sait qu’il y a une communauté sur laquelle ils peuvent
compter tout aussi bien qu’il existe une fagon de lire leur spécificité qui
est une critique radicale de I’intolérable. La navigation entre les niveaux
est possible et offre ainsi a la figure identitaire du Sourd toute la flexi-
bilité¢ nécessaire pour exister comme identité différenciée valable dans
les sociétés individualistes contemporaines.
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VIII. Conclusion

L’identité sourde prend forme & travers trois modes de mise a
distance, soit ontologique, oppositionnel et différentialiste. Ces trois
modes sont la trame de fond, I’horizon de sens commun, permettant de
facon flexible & certaines personnes sourdes utilisant une langue de
signes de donner un sens & leur vie. Sens qui n’est possible que parce
que cet horizon reste en adéquation avec les dynamiques identitaires
propres aux sociétés dites pluralistes comme le Québec contemporain.

Dans les discours experts et militants sur I’identité sourde, il y a une
forte tendance a considérer que le mode de mise a distance différentia-
liste (culture sourde/autres cultures) est fondamental a la compréhension
de cette nouvelle identité. Elle est la différence premiére qui rend les
autres niveaux de mise a distance dépendants et conditionnels & son
existence. Toutefois, une analyse centrée sur le vécu des personnes
démontre que c’est plutdt I’inverse qui se produit dans I’expérience des
Sourds. La différence fondatrice émane beaucoup plus d’un sentiment
de distinction entre le Sourd et I’entendant qui peut se traduire dans des
niveaux oppositionnels et différentialistes. Cette relation rend dépen-
dants et conditionnels ces deux niveaux de distinction propres a I’identi-
té sourde avec le mode ontologique de mise a distance qui existe entre le
Sourd et I’entendant.

Il y a donc un lien fort entre les deux articulations qui donne a I’idée
de rupture identitaire un sens toujours englobant, mais pas toujours
prépondérant dans les interprétations identitaires sourdes telles qu’elles
sont vécues par les personnes elles-mémes. C’est parce que cette mise &
distance différentialiste a eu lieu qu’il est possible pour ces personnes de
s’identifier a la figure référenticlle du Sourd. L’effort de réinstitution
d’une normativité sourde était nécessaire & I’émergence de cette figure
identitaire. Toutefois, les Sourds s’y reconnaissent selon des formes qui
échappent a I’intentionnalité des forces qui I’ont mise en place. La
figure identitaire du Sourd posseéde donc un sens ressenti qui différe de
son sens revendiqué. Comme plusieurs autres figures référentielles, celle
du Sourd s’exprime selon une logique qui tente de renverser le stigmate,
mais qui, pour ce faire, doit composer avec les limites d’un univers
symbolique, par exemple le Québec contemporain, qui voit dans le
corps différent une dissimilitude premiére, et surtout, fondatrice. La
culture sourde comme essence redit, dans une image inversée, ce qu’est
la différence sourde et est du méme coup une facon d’exprimer
politiquement un mode d’étre déraciné des logiques stigmatisantes du
manque, de la dépendance aux biopouvoirs et, ultimement, d’'un monde
commun. [l devient par le fait méme possible d’imaginer des villes
uniquement sourdes ou encore de proner un retour a [’institutionnalisa-
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tion des enfants sourds, tel que certains acteurs communautaristes le
voudraient.

Comme je I’ai soulevé ailleurs, I'indéniable différence des Sourds
risque de glisser vers une indiscutable différence (Gaucher, 2007). Elle
sort du champ dialogique commun pour devenir autoréférentielle. Elle
n’est dicible que par les « vrais » ou les « purs » Sourds. L’identité
sourde ne doit transparaitre que par ses aspects culturels différentialistes
et ne doit étre interprétée qu’a partir de ceux-ci. Toutes les représenta-
tions articulées autrement deviennent des représentations opprimantes
exprimant la profonde incompréhension de ceux qui sont situés hors du
monde sourd. L’allusion au corps sourd ne doit pas étre reliée a I’inca-
pacité d’entendre sous peine de n’étre qu’un reflet d’un modeéle biomé-
dical avilissant et niant la spécificité des Sourds. Le Sourd est d’abord et
avant tout ce qu’il est parce qu’il fait partiec d’une classe a part
d’individus qui n’est intelligible qu’a partir de déterminants culturels
fortement canalisés dans un proceés d’incorporation de la langue des
signes. Le corps sourd demeure toujours I’enjeu de cette reformulation
de la différence qu’exprime la figure identitaire du Sourd.

Est-il possible de dépasser la métaphore corporelle pour exprimer
I’identité sourde ? Il me semble bien difficile de le faire, si ce n’est au
prix d’un réductionnisme faisant de la culture un accessoire politique de
revendication. Le culturalisme sourd est explicite a ce sujet. Doit-on
restreindre 1’identité sourde a sa composante biologique ? Il n’est rien de
plus réducteur que d’essayer d’interroger I’expérience humaine en la
circonscrivant a ses manifestations organiques. La biomédecine a déja
largement démontré par elle-méme ses insuffisances a comprendre la
surdité. Pour penser I'identité sourde, il faut dépasser ces réduction-
nismes et aborder 1’expérience sourde dans toute sa complexité. Ce qui
signifie la considérer dans son historicité comme enracinée dans des
dynamiques qui la dépassent, mais auxquelles elle contribue et qu’elle
alimente. Elle est une construction sociale qui rend prégnante une
différence, la surdité, prenant un sens principalement a travers la fagon
dont I’imagination humaine a réussi a composer avec cette singularité,
soit les langues signées. 11 s’agit donc d’éviter les raccourcis intellec-
tuels, faits de stratégies de revendication et de rhétorique d’adhésion, et
de tenter de trouver le terrain, le lieu de dialogue, qui fait se rencontrer
des expériences particuliéres et un horizon de sens commun.
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Alors qu’il hérite de travaux reconnus depuis un certain temps déja
en Grande-Bretagne, en France et aux Etats-Unis (pour ne nommer que
ces pays), le champ de la surdité (Deaf Studies) tend a installer ses
assises dans les sciences sociales au Québec. En effet, on a assisté
depuis les quinze derniéres années' a un foisonnement de publications
issues de disciplines comme ’anthropologie, la sociologie, I’histoire, la
linguistique et la psychologie dont une concentration accrue de publica-
tions dans les derniéres années (2005-2007). Conclure au fruit du hasard
serait trop simple”. L’idée selon laquelle la surdité n’appartiendrait pas
uniquement au champ biomédical, ¢’est-a-dire que la personne sourde
ne serait pas définie exclusivement a travers ses caractéristiques physio-
logiques incarnées par une « oreille déficiente » et une « audition qu’il
faudrait réparer » a cheminé jusqu’a nous.

Certains travaux ont identifié ’existence de tensions identitaires
inhérentes a la communauté des personnes sourdes, attribuables notam-
ment a une identité se situant a la jonction d’un handicap (a caracteére
physiologique et social), d’un stigmate et d’une culture (existante et
revendiquée) (Gaucher, 2005 ; Poirier, 2005b). Toutefois il est commu-
nément admis que celle-ci se définit grace a une langue, une histoire,
une identité comprise en fonction de valeurs, de maniéres de faire et

Il est évident que certaines disciplines (I’anthropologic et la linguistique par
exemple) sont actives dans le champ de la surdité au Québec depuis plus longtemps
que d’autres (la sociologie).

Comme nous I’enseigne 1’anthropologue Nathalie Lachance, le concept de culture
sourde au Québec est apparu autour des années 1980 (Lachance, 2002).
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d’étre (Lachance, 2007), partageant ainsi un habitus particulier. Autant
de dimensions différentes qui constituent la culture sourde. A cet égard,
on aurait tendance a croire qu’il existe un certain accord au sein du
cercle des initiés’ de la surdité ; pourtant des indices rappellent qu’il est
toujours pertinent et nécessaire de définir ce que sont I’identité et la
culture sourdes. Si un certain consensus subsiste sur le plan de la recon-
naissance de leur existence, il y a des divergences importantes quant aux
moyens pour les préserver et ainsi contribuer a leur pérennité. En nous
appuyant sur des gestes concrets de personnes sourdes, nous dévelop-
pons une analyse de ce que nous considérons étre un effet pervers
généré par une posture de résistance et de contestation. Le présent article
est une réflexion sur les mécanismes de reproduction de I’identité
culturelle et de transmission de la culture dans le cas des personnes
sourdes, qui s’est amorcée suite au constat d’un glissement potentiel
dans la dyade « culturalisation »/« essentialisation » de I’identité.

Si dans le cas des Sourds, cette problématique a peu fait 1’objet
d’analyses jusqu’a présent, elle n’est évidemment pas nouvelle dans le
cas d’autres populations. Elle a été, par exemple, abondamment évoquée
par différentes études en anthropologie, ethnologie et sociologie traitant
de groupes minoritaires (les noirs et les homosexuels, par exemple) qui
se sont retrouvés a un moment ou l'autre de leur trajectoire dans un
processus d’ethnicisation reposant sur I’essentialisation (Marche, 2005)
de leur identité. C’est-a-dire un processus par lequel au nom d’une
identité collective, on identifie un attribut qui est a la fois une « compo-
sante primordiale de I’individualité » et qui est communément partagé
exclusivement par un groupe. Selon cette perspective, par exemple,
I"utilisation de la langue des signes et le « fait de ne pas entendre »
représenteraient des « attributs »* qui contribueraient en quelque sorte a
essentialiser I’identit¢ des personnes sourdes. La premiére serait une
médiation propre aux personnes sourdes gestuelles, c¢’est-a-dire celles
que I’on nomme au sein de la communauté « les signeurs natifs » et/ou
les « vrais sourds », les « purs sourds » (Gaucher, 2005 : 159) et le
second, découlant de la premiére, serait un « trait de personnalité parti-
culier partagé par les Sourds, soit une nature individuelle qu’ils consi-
derent plutot visuelle » (Gaucher, 2005 : 160). D’une part, ces traits ou

Par « initiés de la surdité », nous référons a la fois aux entendants et aux personnes
sourdes qui connaissent bien la surdité soit qu’elles fassent partie de la communauté
des personnes sourdes soit qu’elles travaillent sur cette problématique.
Permettez-nous d’utiliser ce terme pour conférer une cohérence a I’argumentaire.
Toutefois, ceux et celles qui ont suivi nos travaux jusqu’a maintenant savent
pertinemment que nous considérons réducteur de caractériser ainsi la langue des
signes, car dans des travaux antérieurs nous avons abondamment répété qu’elle est
une médiation symbolique (Poirier, 2005b : 59-66 ; Poirier, 2005a).
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attributs permettraient & un groupe précis d’individus (les Sourds) de se
définir parmi la communauté plus large des personnes sourdes, celle
regroupant tous les cas de figure appartenant a la surdité (les sourds
oralistes, devenus sourds, malentendants, etc.) et d’autre part, de se
distinguer parmi la société nationale plus englobante a laquelle il appar-
tient, composée d’« entendants » et de personnes sourdes.

Cependant, plus qu’une stratégie définitoire, le processus de naturali-
sation de la langue des signes et la spécificité qui lui est rattachée
deviendraient des dimensions centrales de la constitution de la culture
sourde. 1ls seraient le socle grace auquel certaines personnes sourdes
revendiquent une « identité sourde ». La médiation linguistique (Poirier,
2005ab) qu’est la langue des signes contribuerait a cimenter le sentiment
d’appartenance et représenterait un vecteur de revendication politique.
Plus qu’un outil de communication, elle serait un pdle de référence
individuel et collectif.

I. Bien qu’elle soit légitime,
en quoi ’essentialisation dérangerait ?

Alors en quoi le processus de naturalisation auquel nous référons, qui
est étroitement lié a une ethnicisation et une essentialisation dérangerait-
il ? Apres tout, il est tout a fait légitime de la part d’un groupe d’indi-
vidus de vouloir préserver sa langue, sa culture, et de le faire a travers ce
qui le caractérise dans son « essence », réaction de repli sur ce qui est le
plus précieux a conserver. L histoire longue du vivant nous a démontré
que mettre en marche un mécanisme de survivance lorsqu’une menace
approche est un réflexe disons « normal », récurrent de toute condition,
méme humaine. Notre expérience en tant que peuple québécois est
significative sur ce plan. En ce sens, la présente discussion consiste &
développer une réflexion sur les logiques qui incitent certaines per-
sonnes sourdes vers ce processus de repli et & analyser les conséquences
de celui-ci. Nos réticences se situent moins au niveau des causes et des
principes motivant ces mécanismes qu’au niveau des moyens sollicités
pour parvenir a préserver et transmettre ce « bien commun ». Autrement
dit, a notre avis, dans le cas précis des Sourds, le processus de
revendication identitaire s’actualise en empruntant parfois des itinéraires
qui sont trop radicaux et qui ont tendance 4 gommer en fait une
entreprise initiale vertueuse...

Dans le cas présent, le désir de préservation d’une culture se traduit
par différents comportements qui se situent dans un spectre ou les deux
pdles sont occupés, & un extréme, par une socialisation spontanée et, a

I'autre extréme, par une socialisation possible grace a un appareillage
technoscientifique, c¢’est-a-dire par exemple en faisant appel aux
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nouvelles technologies de reproduction pour qu’un couple de personnes
sourdes ait un enfant sourd. Ces deux types de socialité défendent a
différents degrés des aspects ethnicisants et essentialisants de la condi-
tion sourde, mais en fonction de stratégies différentes. La premidre est
fondée davantage sur un discours qui privilégie la socialisation comme
vecteur de la culture sourde et, la seconde, tout en se Iégitimant grace a
ce discours, est fondée sur des pratiques qui privilégient a priori le
caractere biologique de la surdité comme vecteur de la culture sourde.

La premiére socialité est dite spontanée, car elle suppose la reproduc-
tion du mode d’étre d’un groupe d’individus grice a une socialisation
avec des pairs qui se fait, disons, « naturellement » ou plutét comme
allant de soi. C’est-a-dire que des individus sont susceptibles de se
cOtoyer, partager des intéréts communs, entrer en relation et en rapport
de maniere harmonieuse ou conflictuelle tout en étant normés et/ou
codifiés par des institutions : I’école, le mariage, le droit, etc. A cet effet,
différents cas concrets de personnes sourdes voulant se regrouper géo-
graphiquement dans un méme lieu peuvent étre évoqués. Nous référons
par exemple a des projets a grande échelle qualifiés d’utopistes mais qui
se sont concrétisés ou sont sur le point de I’étre : ¢’est le cas de Martha’s
Vineyard Island sur la cdte du Massachussets (autour des années 1850),
et un projet plus récent visant a construire une ville (Laurent) avec
uniquement des personnes sourdes comme habitants. Ce réve qui a
suscité différents débats a été projeté initialement au Dakota du Sud
mais semblerait déplacé en Indiana aux Etats-Unis.

Ces grands projets traduisent une volonté forte des personnes sourdes
de se regrouper, de partager quelque chose de « commun » et de le
reproduire. Cette volonté se concrétise également & une plus petite
échelle dans le quotidien grace aux mariages endogames encore récur-
rents entre personnes sourdes (Delaporte, 2002). Ces unions voient
naftre parfois des enfants (sourds ou entendants) qui seront a leur tour
socialisés dans ce cadre. Toutefois, ces parents sourds, méme s’ils
souhaitent ardemment que leur enfant naisse sourd comme eux,
s’exposent aux aléas de « dame nature », car ils n’ont pas la certitude
que la génétique répondra naturellement a ce souhait. Ils acceptent donc
de composer avec cette réalit¢ comme tous les autres parents qui
assument les risques accompagnant la maternité. Ils savent qu’il y a des
chances qu’un enfant entendant’ naisse de leur union et I’acceptent :
« There would still be a high chance that they would have a hearing

511 est tout de méme troublant de constater que le fait d’entendre puisse représenter

une tare pour une portion d’individus au méme titre qu’un handicap pour les
« normaux ».
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baby, which would, in their words, “be a blessing™. It is just that a deaf
baby would be a special blessing » (Bauman, 2005).

Toutefois, il y a des couples de Sourds qui ne peuvent soutenir les
aléas de la nature et décident d’aller au-devant de cette derniére. lls
prennent la décision de recourir aux nouvelles technologies de reproduc-
tion afin de concevoir un enfant sourd, en justifiant ce choix par un
discours sur la préservation de la culture sourde. Selon cette perspective,
le recours aux technologies de reproduction est un moyen d’augmenter
leurs chances d’avoir un enfant sourd comme eux (« a leur image ») et
de concrétiser une reproduction culturelle et sociale. Ce type de socialité
est possible selon les mémes cadres que la premiére, a la différence que
la reproduction est essentiellement déterminée par un appareillage
technoscientifique ot par ailleurs, comme 1’évoque Louise Vandelac
(1995) : « I’engendrement est réduit a des substrats biologiques ». Sous
cet angle, une question pertinente se pose : est-ce que la transmission de
la culture sourde peut étre réduite a des caractéres physiologiques et
biologiques ? Désirer un enfant 4 son image en laissant toutefois le
hasard se charger de déterminer quel aspect de son étre sera similaire et
différent de ses parents est une chose, désirer un enfant & son image en
modifiant son code génétique pour se conférer I'impression que I’on
puisse avoir une mainmise sur ses caractéres et caractéristiques en est
une autre.

Bien qu’il soit couramment admis que leur situation identitaire est
complexe, qu’en est-il des enfants entendants qui naissent de parents
sourds, ceux que 1’on nomme les CODAS® ?

Plusieurs biographies de CODAS permettent d’avoir accés a ce vécu
riche et complexe ol I’on souligne les ambivalences identitaires que les
enfants entendants de parents sourds vivent. Toutefois il existe, il nous
semble, un certain consensus a I’effet qu’ils font partie de la commu-
nauté¢ des Sourds. Ce sont des enfants confrontés certes trés tot au
concept d’altérit¢ dans le sens d’un sentiment aigu d’inadéquation
profonde entre ce qui se vit au sein du noyau familial et la société¢ en
général, mais susceptibles d’étre socialisés a priori au sein de la
communauté des Sourds. Par ailleurs, suivant I'idée que la langue des
signes revét un aspect central dans la constitution du sentiment d’appar-
tenance a cette communauté, certains d’entre eux peuvent revendiquer
cette appartenance. Méme si ce n’est pas la langue majoritaire dans la
société et que les CODAS sont confrontés plus rapidement, voire
simultanément (Vercaingne-Ménard, 1996) & un autre mode langagier

®  Children of Deaf Adults (CODA) ou Kids of Deaf Adults (KODA) : organisme

représentant les enfants entendants de parents sourds, créé en 1983 aux Etats-Unis.
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(la langue orale), la langue des signes revét tout de méme un statut
particulier. Certes, il arrive que des parents sourds utilisent un mode
mixte de communication (langue des signes et oralisation) afin de
communiquer directement avec leur enfant entendant; toutefois, la
langue signée demeure la langue dans laquelle I’enfant entendant baigne
de maniére plus récurrente, du moins lors de la prime enfance, parce que
ses parents en font usage entre eux.

Bien que cela ne constitue pas I’argumentaire central de notre
propos, la problématique entourant les cas d’enfants confrontés a des
modes langagiers hybrides, souléve le questionnement pertinent du
statut des langues impliquées. Des travaux en linguistique défendent que
la langue maternelle est définie par différents critéres qui ne sont pas
uniquement basés sur le postulat anthropologique de la transmission
maternelle de la langue. Cette derniére revét différentes caractéristiques
qui sont répertoriées comme suit : origine, identification, compétence et
fonction (Skutnabb-Kangas : 2000) qui se traduisent par 1) résulter d’un
apprentissage spontané, c’est la premiere langue apprise ; 2) contribuer &
un mécanisme d’identification adéquat; 3) maitriser de maniére
efficiente ; et 4) fréquence d’utilisation plus élevée. Bien qu’il soit
évident que le cadre familial puisse influencer grandement ces variables,
il demeure néanmoins que la langue peut étre acquise également a
I’extérieur de celui-ci. Selon cette perspective, la langue des signes revét
un caractere particulier qui est celui de ne pas étre nécessairement la
premiére langue apprise, mais demeure la premiere langue que ’enfant
sourd est susceptible d’apprendre le plus adéquatement possible : « The
first natural language that the child learn properly » (Skutnabb-Kangas,
2000 : 112). Conséquemment, cela implique que cette derniere peut étre
acquise plus tardivement. Ce qui est le cas de la majorité des personnes
sourdes, ¢tant donné qu’elles sont pour la plupart issues de couples
entendants.

Suivant la méme logique, mais en opérant un changement de réles,
quel statut revétent la langue signée et la langue orale pour les CODAS
(enfants entendants de parents Sourds) ?

I1. Cas d’exceptions, mais 6 combien significatifs

Avant d’aller plus loin dans notre argument, il est important de
revenir au théme central de notre discussion et de présenter les cas
concrets auxquels nous référons. Permettez-moi toutefois d’évoquer
certaines limites inhérentes a ces cas de figure. Nous admettons d’em-
blée que les parents sourds qui font appel aux nouvelles technologies de
reproduction représentent des cas extrémes, mais ces derniers ont €té les
¢léments déclencheurs qui ont provoqué le développement de la
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présente réflexion. En ce sens, méme si ces exemples sont marginaux en
termes statistiques (du moins pour I’instant et espérons qu’ils demeu-
reront ainsi...) dans la communauté des Sourds, ils représentent selon
notre perspective des cas exemplaires d’un radicalisme identitaire et
culturel, c’est-a-dire ce vers quoi peut mener I’essentialisation forte
d’une condition. Finalement, ce sont des cas recensés aux Etats-Unis. A
notre connaissance, nous n’avons pas encore eu ce genre de demandes
au Québec. Deux cas concrets nous viennent a I’esprit qui ont défrayé
les manchettes, faisant ainsi couler beaucoup d’encre dans la presse
canadienne, américaine et méme anglaise’ ces derniéres années.

Le premier cas est celui d’un couple de lesbiennes sourdes qui a
intentionnellement fait appel a un donneur de sperme sourd afin
d’augmenter leur chance de donner naissance a un enfant sourd
(Bauman, 2005). Le second cas est celui de parents (Darshak er al.,
2006) qui ont recouru aux nouvelles technologies de reproduction afin
de permettre la transplantation d’un géne défectueux in vitro dans un
embryon pour que leur bébé puisse avoir des chances de naitre sourd
comme eux. Alors qu’historiquement on a critiqué les tentatives
d’eugénisme d’un certain Graham Bell sur la population des personnes
sourdes en interdisant leur mariage et par le fait méme leur reproduction
au sens strict, les cas évoqués précédemment reprennent en quelque
sorte la méme logique en I’inversant : on fait appel & un eugénisme
négatif pour que la reproduction culturelle soit possible. 1l est tout de
méme troublant de constater que les dérives annoncées par certains
auteurs (Vandelac, 1996) concernant les glissements potentiels d’un
engouement pour les nouvelles technologies de reproduction® aillent
jusqu’au renversement de la finalité initiale de ces derniéres :

C’est ainsi, que nous sommes devenus les premiers humains a passer de
I’engendrement d’un étre a la production de vivants, dont certains sont
destinés a naitre, d’autres a étre éliminés in utero par « réduction embryon-

naire », d’autres seront donnés & un autre couple ou seront réduits a du
matériel de laboratoire, voire seront mis littéralement sur la glace (des

Il y a un projet de loi qui a été soumis a la chambre des Lords en Angleterre qui
consiste a rendre illégale la possibilité de sélectionner un embryon « défectueux » s’il
existe un embryon normal. Si une telle loi est & 1’étude cela signifie qu’il y a eu des
gestes posés en ce sens. De plus, on apprend dans le méme article qu’une coalition
d’organisations de personnes handicapées va tenter d’amender cette loi, si ce n’est
pas déja fait au moment de la parution du présent ouvrage (Templeton, 2007).

Dans le méme ordre d’idée, il est par ailleurs intéressant, pour ne pas dire troublant,
d’évoquer les promesses de chercheurs comme ceux de Iuniversité de Stanford en
génie génétique d’étre en mesure de « guérir » la surdité grice aux cellules souches
d’ici dix ans... Voir http://www.hearinglossweb.com/Medical/cures/stem/stem.htm,
consulté Ie 20 décembre 2007.
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centaines de milliers d’embryons patientant ainsi dans 1’azote), a moins
d’étre simplement jetés. Nous sommes également devenus les tout premiers,
dans cette étrange lutte contre la montre et contre nous-mémes, & manipuler
le génome des embryons, pour les juger, les jauger, les trier, certains
envisageant méme d’en corriger les défauts, voire d’en modifier certaines
caractéristiques, en vue d’améliorer, disent-ils, I’espéce humaine (Watson,
2001 ; Testart, 1999). (Vandelac, 2001 : 11)

Dans le cas présent, la notion litigieuse et non résolue de « qualité de
vie », et plus précisément celle du «droit a la qualit¢ de vie de
I’embryon », se présente dans toute sa perspective relative et place au
centre de la problématique le rapport entre normal et anormal. Méme si
ce n'est pas une perspective partagée par la majorité des individus
(disons les « normaux ») au sein de la société, le fait de désirer un enfant
sourd ou nain’ signifie pour certaines catégories d’individus désirer
également le « bien » de leur enfant & venir et touche les problématiques
non moins importantes, légitimes et a la fois litigicuses « d’autonomie
reproductive des personnes handicapées » et de liberté individuelle
(Guerrero, 20006).

En sus du caractere éthique, de la problématique de la filiation et de
la «reproduction du méme », qui sont des enjeux de taille pour la
société'’, ces annonces nous rappellent avec force que la transmission de
la culture sourde demeure au centre des enjeux culturels et politiques de
cette communauté. Certes, dans nos sociétés contemporaines, le désir
d’enfants appartient au domaine privé des individus'. C’est un choix qui
concerne « habituellement » une & deux personnes (cela semble de
moins en moins aller de soi...) et qui renvoie aux aspirations indivi-
duelles et personnelles de chacun, avouées ou non. Toutefois, la nais-
sance d’un enfant implique aussi des enjeux qui relevent du domaine
public : éducation, soins, etc. C’est autour de ces enjeux notamment que
ces cas exemplaires soulévent un tollé sur la place publique. Si un
couple recourt volontairement & des techniques afin de donner naissance
a un enfant vivant, aux yeux de la majorité, avec un handicap, d’une
part, on peut se poser la question de I’identité des sujets habilités a
décider du futur « hypothéqué a priori » d’une vie, et d’autre part, se

11 est a noter que I’article mentionné ci-dessus rapporte le cas de parents sourds, mais
évoque également le cas de parents nains qui ont entrepris des démarches similaires.
Nous laissons le développement plus en profondeur de ces problématiques aux
experts dans ce champ. Voir notamment les travaux de Louise Vandelac, professeure
titulaire de I’Institut de 1’Environnement et professeure au département de sociologie
a I’Université du Québec a Montréal (Vandelac, 1996 : 59-75 ; 2001 : 5-26).
Certaines théses en sociologie de la famille prétendent que cet état de fait est
relativement récent dans I’histoire de nos sociétés occidentales (Dagenais, 2000).
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demander si cette décision ne concerne pas é€galement la société,
puisque c’est a elle que revient ultimement le fardeau de sa prise en
charge. Vue sous cet angle, cela nous rappelle que la surdité peut
également recouvrir un rapport qui se situe dans un cadre déterminé par
une « relation de service » dont il est difficile de se départir.

Certains travaux ont démontré que les Sourds sont ambivalents en
tant « qu’ayant-droits » (Poirier, 2007), voire méme qu’ils peuvent ne
pas « voir d’incohérence dans le fait qu’ils sont représentés et inclus
dans les grandes associations de personnes handicapées » et qu’ils ne
semblent pas tous «se préoccuper du fait que les programmes les
concernant sont construits a partir de notions d’incapacité et de
handicap » (Gaucher, 2005 : 152). Cependant, il apparait évident que le
discours « ethniciste » dont les personnes sourdes peuvent étre por-
teuses, qui se traduit a titre d’exemple par des couples qui désirent
donner naissance a des enfants sourds comme eux, a pour but premier de
parer un rapport d’inadéquation a la société auquel un enfant entendant
(du moins le symbole qu’il incarnerait bien malgré lui) les confronterait
quotidiennement. En ce sens, la préservation de la culture sourde, qui se
traduit notamment par le veeu de donner naissance & un enfant sourd,
acquiert aussi une signification politique qui consiste a clamer une
résistance a I’idéologie « audiocentriste » de la société.

Répétons-le, les exemples que nous avons présentés précédemment
sont extrémes et, en ce sens, ils incarnent des cas limites que nous attri-
buons par ailleurs & un effet pervers d’un pluralisme identitaire exacerbé
qui n’est pas propre a la communauté des personnes sourdes, mais qui
est une tendance lourde au sein de la société en général. Bien que nos
propos puissent offrir des indices quant & notre posture normative
concernant cette problématique plus large'?, le présent article se
concentre plus en détail sur la problématique de la communauté des
Sourds. Cette problématique nous intéresse particuliérement, car le
discours et les pratiques menant & une perspective « ethniciste » et
« essentialisante » de la surdité sont troublants précisément en ce qui a
trait aux conditions de reproduction d’une culture. Autrement dit, repre-
nant toujours le cas extréme de notre démonstration, le fait de recourir a
un gene déficient pour potentiellement concevoir un enfant a notre
image raméne une condition sous le joug de déterminants biologiques et
essentialistes. Condition qui pourtant était parvenue historiquement a
s’émanciper de cette vision individualisante et jugée négative par ceux
qui avaient entrepris cette émancipation.

"2 Nous traitons plus en profondeur de cette problématique dans un article antérieur

(Poirier, 2007).
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III. Médicalisation/démédicalisation de conditions
jusqu’a la défense d’une culture différente

Comme nous 'avons déja développé dans des travaux antérieurs
(Poirier, 2007 ; 2005a), différentes perspectives des Disability Studies
ont marqué une volonté de la part des groupes de personnes handicapées
de s’inscrire en faux par rapport au modele biomédical. Le paradigme
des limitations fonctionnelles et sociales qui a donné naissance au cou-
rant du « modéle social » du handicap dont est issu, par exemple, le pro-
cessus de production du handicap (PPH) (Fougeyrollas, 2001) a institué
une rupture importante qui consiste a affirmer que le handicap n’incarne
pas un stigmate, mais qu’il est le résultat de I’incapacité de la société de
répondre adéquatement aux exigences particuliéres de certaines condi-
tions. Selon cette perspective, le handicap n’est pas un caractére propre
a I'individu, mais il découle d’un rapport entre individu et société, ou
plus justement, d’un lien entre les individus et leur environnement.
Autrement dit, il résulte d’attentes normatives construites par la société.

Dans ses travaux sur I’interprétation sociologique du réle du médecin
et du patient, Parsons (1955)", figure de proue du fonctionnalisme
américain, a développé I'idée que « le fait d’étre malade » (sickness) est
relationnel. En partant du postulat que la norme sociale dominante est
celle de la « bonne santé », la maladie et le handicap représentent des
écarts vis-a-vis de cette norme. En développant le concept de sick role
(réle du malade), Parsons a démontré que la maladie représente une
condition qui vient contrevenir aux roles sociaux habituels. C’est-a-dire
qu’elle contribue & court-circuiter les réles « normaux » habituellement
exigés pour vivre en société en en instaurant d’autres, créant ainsi de
nouveaux droits et de nouvelles obligations découlant de ce réle, qu’il
soit temporaire ou permanent. Ces travaux sont d’autant plus pertinents
dans le cadre social actuel ou la prévalence de la maladie chronique tend
a augmenter (Nettleton, 2006). La perspective parsonienne a eu une
large influence grace notamment a ce cadre interactionniste inhérent a
I’expérience de la maladie qu’elle a initiée.

I est difficile d’identifier précisément le coup d’envoi du modele
social du handicap ; toutefois, il est flagrant de constater que les années
1970 ont vu émerger une littérature abondante sur les Disability Studies,

Bien que I’on puisse reprocher a Parsons un certain conservatisme, il n’en demeure
pas moins qu’il a marqué une perspective sociologique de la maladie, du moins du
¢oté nord-américain. 11 est également important de souligner 1’apport du philosophe
Georges Canguilhem (1904-1995) grace notamment a sa theése intitulée « Le normal
et le pathologique », dans lequel il développe une réflexion intéressante et trés
importante sur le concept de norme en médecine et dans le domaine du vivant en
général (une des grandes inspirations de Foucault).
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particuliérement aux Etats-Unis et en Angleterre, ainsi qu’une mobilisa-
tion massive de groupes de personnes handicapées (Barnes ef al., 1999 :
4). Cette ébullition provenait a la fois des milieux académiques, de
pratique et de militance.

Cette émancipation du joug médical s’inscrit dans un phénomene
plus large associé au processus de médicalisation/démédicalisation des
conditions individuelles (Conrad, 2004, 2007 ; Stark, 2006). Bien que
ces concepts se situent respectivement aux deux pdles d’un processus,
ils prennent la forme de différents cas de figure a I’intérieur de ce
spectre. Selon certains auteurs en sociologie et en anthropologie de la
santé, la tendance dominante au sein de notre société est a la
médicalisation (Stark, 2006 ; Conrad, 2004, 2007 ; Nye, 2003) de condi-
tions et de problémes sociaux, ¢’est-a-dire & I’attribution des « causes et
des solutions médicales a des problémes d’ordre non médical » (Colin,
2007). L’augmentation du recours aux traitements « psychopharmacolo-
giques des troubles de I"humeur » (Otéro, 2007), catégorie englobant un
large spectre de problémes allant de la dépression grave aux troubles
d’anxiété généralisée ainsi que la médicalisation de la sexualité comme
en fait foi la popularité du « Viagra », sont quelques-uns des exemples
les plus évoqués afin d’illustrer ce phénomeéne grandissant.

Dans un méme temps, nous pouvons identifier un autre phénomeéne
ou des individus, atteints de certaines conditions considérées a priori
comme relevant du domaine médical, revendiquent leur appartenance a
une culture et le fait qu’ils ont développé leur propre « maniére de
vivre » (ways of life) (Stark, 2006). Stark illustre ce phénomeéne en
référant a titre d’exemple aux personnes atteintes d’anorexie, d’obésité
et de surdité. Au cas des personnes sourdes, nous pourrions ajouter
également le cas d’autres groupes de personnes handicapées comme
celui des personnes autistes (Chamak, 2008 ; Poirier, 2007, 2009).

Bien qu’il ait été souvent démontré que la surdité occupe un statut
distinct dans les Disability Studies (Barnes et al., 1999) parce qu’elle
incarne une différence culturelle et linguistique (Ladd, 2003 ; Corker,
2002), on ne peut nier qu’elle hérite également de perspectives théo-
riques développées par le paradigme du « modéle social du handicap »,
et que le groupe des personnes sourdes en tant que mouvement social
s’inscrit au méme titre que les autres groupes de personnes handicapées
dans une tentative premiére d’émancipation du joug biomédical. Les
positions ambivalentes caractéris€ées par une certaine méfiance (qui va
de prises de position modérées a certaines plus virulentes) de la part de
différentes associations de personnes sourdes a I’égard des implants
cochléaires représentent des manifestations concrétes de cette résistance.
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IV. Une communauté identitaire hétérogéne

En effet, il existe une certaine résistance a I’égard de 1’idéologie
« audiocentriste » au sein de la communauté des personnes sourdes,
mais celle-ci n’est pas homogene. Elle revét différentes formes. Les
personnes sourdes constituent a la fois un groupe homogéne et hétéro-
gene. Elles se présentent comme formant une entité homogéne dans le
cadre d’un processus d’identification et « d’identisation » (Tap, 1986)
positif et négatif, ou I’ Autre est incarné par le groupe des entendants
(Poirier, 2005ab). La catégorie des « entendants » n’existe pas a priori,
elle est construite par les Sourds (Delaporte, 2002). Ce processus inscrit
la surdité dans un premier niveau normatif. Empiriquement, il reléve
d’un truisme que les entendants, tout comme les sourds, ne forment pas
un groupe homogene. Ce dernier est traversé par des variables sociodé-
mographiques (I’4ge, I'ethnie, le genre), des dimensions culturelles et
politiques qui, bien que 1’on puisse regrouper les individus en fonction
de certains critéres, contribuent également a les singulariser'.

Cependant, sur le plan statistique et analytique, les entendants consti-
tuent un groupe majoritaire. Ils incarnent une norme et des rdles sociaux
y sont associés. Dans le cas présent, 1a norme est I’audition et suppose la
capacité de communiquer adéquatement sur le mode de la langue orale.
Les entendants et les personnes sourdes forment deux groupes homo-
génes dans leur rapport a cette norme. Cette derniére est imposée par des
institutions et un cadre social dominant. Si la norme de 1’audition et de
la communication orale va de soi pour les personnes entendantes, ce
n’est évidemment pas le cas pour toutes les personnes sourdes”. Elles
doivent se conformer a une norme qui provient de I’extérieur.

Toutefois, ce devoir de conformité aux institutions et aux normes
sociales est vécu différemment selon les personnes sourdes. Ici la
spécificité du sujet individuel prend le pas sur I’indifférenciation du
groupe créé par la norme. Alors que nous venons de démontrer que
I’existence d’une norme tend a homogénéiser les groupes, nous ajoute-
rons que la position des acteurs vis-a-vis de cette norme hétérogénéise
ces mémes groupes. Ce rapport est collectif (il est socialement et insti-
tutionnellement construit) et chaque individu (entendant et personne

Notre connaissance de travaux issus par exemple des approches intersectionnelles
nous incite a préciser que notre analyse a comme point d’ancrage la société
occidentale, plus particulierement les contextes nord-américain et européen.
Conséquemment, les concepts de « norme » et de « société majoritaire » auxquels
nous recourons sont fortement définis par ces contextes.

lei par exemple, le cas des devenus sourds constitue une exception, car ce sont des
individus qui ont déja expérimenté la facult¢ d’entendre, donc ils ne se situent pas a
I’extérieur de 1’audition au méme titre que les sourds de naissance.
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sourde) entretient un rapport singulier a la norme en s’y identifiant ou en
s’en écartant. En effet, certaines personnes sourdes répondent positive-
ment au devoir de conformité et d’autres le refusent a priori. A cet
égard, il existe des distinctions et méme certains clivages au sein de la
communauté des personnes sourdes entre les sourds oralistes, les sourds
gestuels (appelés communément Sourds), les devenus sourds, etc. Par
ailleurs, cette réponse est susceptible de mener vers des prises de posi-
tion et des comportements qui sont modérés certes, mais qui peuvent
prendre des formes radicales comme celles que nous avons présentées
précédemment.

L’idée selon laquelle il existerait une « figure identificatoire permet-
tant & la communauté sourde de distinguer le “vrai” Sourd du reste des
individus » (Gaucher, 2005: page 159) suppose I’existence d’une
posture normative. Elle contribue non seulement a différencier le groupe
des sourds parmi les entendants (premier niveau normatif), mais égale-
ment a distinguer les personnes sourdes entre elles, et cela, en établis-
sant des balises « entre ce qui est et ce qui n’est pas » (second niveau
normatif). En effet, s’il est communément admis qu’il y a le monde des
sourds et le monde des entendants (Delaporte, 2002), il est important de
souligner également qu’il y a des distinctions existantes parmi le groupe
des personnes sourdes, qui dépassent largement de simples différencia-
tions sur le plan de critéres audiométriques.

Le fait de revendiquer une appartenance & une condition définie en
fonction de variables identitaires, qui se traduisent dans le discours par
le recours a des catégories comme « pur sourd » ou « sourd comme du
bois » (Gaucher, 2005), contribue a délimiter les contours d’une com-
munauté axée sur des critéres ethnolinguistiques. Toutefois, cela im-
plique également qu’il puisse y avoir des individus qui se situent a
I’extérieur de ces limites, et cela ne concerne pas uniquement les enten-
dants. Selon cette perspective, il y aurait aussi de « faux sourds », c’est-
a-dire des personnes sourdes qui ne font pas usage de la langue des
signes. Le malaise potentiel li¢ a I’existence d’un clivage entre vrais et
faux sourds transparait dans le témoignage ci-dessous d’une personne
sourde oraliste’. Bien que cet inconfort ne soit pas constant et soit
susceptible d’étre modulé en fonction des personnes avec lesquelles elle

% Le présent témoignage est un extrait d’entrevues individuelles effectuées dans le

cadre d’une recherche menée par le Groupe de recherche sur la Langue des Signes
Québécoise (LSQ) et le bilinguisme sourd, sous la direction de Colette Dubuisson. Le
corpus s’inscrit dans le cadre du projet L'approche bilingue : vers une
adaptation/réadaptation sociale optimale des Sourds du Québec mené entre 1995 et
2000. Une portion de ces entrevues a été analysée dans le cadre de notre theése de
doctorat présentée en 2005 au département de sociologie de I’'UQAM intitulée « La
dialectique de I’identité sourde entre culture et handicap ».
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entre en relation, on peut tout de méme déceler la présence d’un malaise
dans le fait d’étre étiqueté comme une personne sourde oraliste par des
sourds profonds. C’est-a-dire comme un membre ne faisant pas partie
intégrante de leur culture.

J’aime les deux mondes, le monde des entendants, le monde des sourds ;
j’aime les deux. Souvent, mon identit¢ a moi, je me demande, c’est quoi
mon identité, c’est une identité¢ de sourde, oraliste ; je suis dans le doute ;
parce que souvent la... quand je suis avec les sourds, je me sens étiquetée
« oraliste ». Mais des fois je suis acceptée dans le monde des Sourds. C’est
facile. Souvent je me sens ambigiie, dans le milieu ; a cheval entre le monde
des Sourds et celui des entendants. Moi je suis ol exactement ? Plus dans
’un ou plus dans I"autre. Je suis au centre, ok, je sais c’est clair que je suis
au milieu. Mais mon identité a moi, c’est quoi ? Tu comprends-tu ? C’est
difficile a savoir. Ma vie a moi, je 1’ai vécue dans une famille entendante,
O.K. L’objectif, c’est ¢a, c’était vivre avec des entendants. Mais la culture,
ma culture, elle est ol, a moi, hein ? Une belle question. Souvent je me la
pose. Je me dis : « Je suis ou, moi ? ». Les sourds profonds, ils savent, c’est
automatique pour eux : « Je suis Sourd, j’ai une culture sourde ». Mais moi
en tant qu’oraliste, qui ai vécu en oraliste, elle est ol, ma culture a moi, de
quel c6té ? 11 faut vraiment que je me questionne, il faut que j’analyse ¢a ; je
n’ai pas encore trouvé [...] Mais il y a des sourds profonds qui ne
m’acceptent pas, car je suis oraliste. Il y en a qui ne m’acceptent pas. Pas
tout le monde, mais il y en qui m’acceptent pas. Moi, je trouve ¢a difficile.
IIs me jugent, ils m’évaluent, puis ils m’acceptent ou me rejettent. C’est
comme ¢a, je me sens prise entre les deux. Décidez-vous ! [...] Je ne
rencontre pas souvent de sourds gestuels, c’est plus souvent des sourds
oralistes que je rencontre. Parce qu’on a grandi de la méme fagon, parce
qu’on se comprend bien ; on est pareils. Les sourds gestuels, jamais. Quand
j’étais jeune, a la maternelle, oui, c’est vrai, mais apres ¢a, j’ai plus eu de
contacts avec les signes ; ¢a a disparu. Puis je trouve que notre mentalité
n’est pas pareille.

Lorsque les personnes sourdes oralistes affirment qu’elles ont
I’'impression sur le plan identitaire de « vivre entre deux chaises » cela
signifie, d’une part, qu’elles sont imbriquées dans un rapport entre le
monde des sourds et le monde des entendants et, d’autre part, qu’elles se
retrouvent entre le « monde des vrais sourds » et le « monde des faux
sourds », ces derniers n’étant pas, répétons-le, nécessairement des enten-
dants. Elles doivent ainsi concilier différentes dimensions de ces
rapports, et ce, & des niveaux divers. Les CODAS se situent a leur insu
dans ce cadre ou les doubles normativités mentionnées précédemment se
croisent et se juxtaposent. Ce sont des entendants, donc des porteurs en
puissance de la norme dominante, et ils appartiennent potentiellement &
une condition particuliére, qui est celle d’un groupe ethnolinguistique se
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définissant par des utilisateurs de la langue des signes. Ils sont a la fois
victimes et parties prenantes de cette situation complexe.

V. En terminant...

La démonstration ci-dessus consistait a défendre 1’idée que 1’hétéro-
généité observée au sein de la communauté des personnes sourdes ne
repose pas uniquement sur le caractére singulier des individus, mais se
définit également en fonction d’un positionnement ol chaque sujet est
situé normativement, c¢’est-a-dire qu’il est déterminé par son rapport,
d’une part, & un niveau macro de la société en tant qu’un tout et, d’autre
part, & un niveau micro du rapport a autrui. Cette situation est
susceptible de situer les acteurs a la fois comme victime et comme parti-
cipant volontairement ou a leur insu a I’existence de cette normativité, et
ce, a différents degrés.

Dans le cas qui nous préoccupe, ces postures complexes incitent a
adopter, sur le plan individuel et collectif, des gestes pouvant mener
quelques fois & des dérives importantes sur le sens par exemple de la
transmission d’une culture. En gardant a I’esprit les cas relatés au début
du présent texte, cela présuppose par exemple que la transmission de la
culture repose essentiellement sur ’enfant dés son existence in utero
(pour ne pas dire in vitro). Autrement dit, on détermine que I’embryon
est le porteur de la culture et cela grace a son bagage génétique, méme si
celui-ci n’est pas encore « venu au monde » et n’a pas encore é&té
socialisé. Il serait abusif de conclure que la génétique est déterminante a
ce point. En effet, elle détermine certaines variables du schéme compor-
temental humain, mais n’en détient pas [I’exclusivité. Selon une
perspective sociologique, I’identité est mouvante, elle n’est pas figée et
il serait problématique de croire qu’elle puisse étre fixée a priori en
quelque sorte in utero et reposer essentiellement sur des critéres biolo-
giques. Elle se construit en fonction de ce qui est similaire (rapport au
méme), en fonction de ce qui est extéricur et différent de soi (une
altérité) et ce vers quoi le sujet voudrait tendre (un modele). Cela dans le
cadre d’une interaction a autrui, & un groupe, & une communauté ainsi
qu’un rapport aux institutions (la famille, 1’école, etc.).

\

Répétons-le, & notre avis les gestes extrémes posés par certains
couples de personnes sourdes peuvent étre interprétés comme un glisse-
ment potentiel vers une essentialisation et une biologisation de leur
condition et renvoient a une conception de I’identité qui est figée. Bien
qu’ils puissent &tre associ€s a une volonté politique de revendication et
de contestation, ceux-ci véhiculent par ailleurs une posture normative
forte qui, de maniére générale, situe les Sourds dans une posture
paradoxale.
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Alors qu’ils revendiquent une « intégration » & la société grace a la
reconnaissance de leur particularité, les Sourds procédent en quelque
sorte a I’exclusion de certains de leurs congénéres au nom de cette
méme particularité, et ce faisant, exigent de I’ Autre une ouverture alors
qu’ils (les Sourds) se cantonnent dans une position de repli. Cette
situation n’est cependant pas propre aux groupes des personnes sourdes.
Elle reflete I’inconfort dans lequel se trouvent plusieurs groupes
identitaires aux prises avec des enjeux fondamentaux et litigieux
inhérents au lien entre particularisme et universalisme.
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I. Introduction

La question « Qui sont les sourds ? » nous place au cceur du débat
identitaire. Or, définir qui nous sommes revient a dessiner la frontic¢re
entre soi et autrui. Tout discours identitaire produit de I'exclusion : il
faut se reconnaitre entre pairs, il faut trouver les symboles et les mots
pour se désigner et ainsi distinguer le «nous » des «autres » Le
«nous » désigne tout ce que les « autres » ne sont pas. Si I’on se
contente de répondre a la question « Qui sont les sourds ? » par 1’assimi-
lation des «autres » aux entendants, on est loin de saisir les enjeux
véritables. Parmi les sourds, on retrouve aussi le «nous» et les
« autres ». Le clivage entre « oralistes » et « signeurs » ne fait que cari-
caturer I’identité des sourds et leurs modes de vie, sujets autrement plus
complexes que ceux que les discours politiques, associatifs et autres, ont
I’habitude de traiter'. Car, si on approche 1’identit¢ par la perspective qui
fait d’elle un contenant dont le contenu ne cesse de changer, est-il
possible d’isoler des invariants tels que I'utilisation d’une langue, le
partage d’une culture, ’'usage du corps, définissant le moule dans lequel
I’identité se coulera ? Ces invariants ne dessinent-ils pas plutdt un vaste
territoire qu’on appellera provisoirement identité, qui n’a de sens que si
on I’explore en rapportant ces invariants aux hommes qui I’habitent ?

Dans le questionnement initial, nous posons d’entrée de jeu un ¢€l¢-
ment fondamental, nous parlons des sourds, ¢’est-a-dire d’individus qui,
dans leurs ressemblances physiques, linguistiques et culturelles avec

Sur les enjeux identitaires de la dénomination des sourds voir dans la littérature

frangaise contemporaine : (Mottez, 1987 ; 1993 ; 1996 ; Sabria, 1993 : 33-50 ; 1998 :
69-84).
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d’autres sourds et en rapport avec un milieu aussi vaste que changeant,
ne sont considérés qu’a partir de leurs singularités. Si une personne
énonce « je suis sourde », la réalité de I’identité affirmée est tout enticre
dans I’acte méme de I’énonciation. Du point de vue de la performativité
du discours, I’identité ainsi énoncée ne peut pas étre niée (Mottez,
1987 : 64). Elle ne pourra pas étre niée non plus d’un point de vue
psychologique. Mais il y a une autre dimension dans laquelle I’identité
sourde peut étre considérée et qui sera au centre de ce travail, dés lors
qu’on la considére comme le résultat d’une production culturelle : c’est
dans la dimension politique que I’identité peut faire I’objet d’un déni.

Dans sa dimension politique, I’identité peut étre comprise comme le
résultat d’un processus d’intégration maximale de I’individu dans des
rapports de pouvoir unidimensionnels — identification de I’individu aux
modes de vie majoritaires, & une multiplicité des signes tels que les
cartes d’identité, de crédit, les empreintes digitales, 1’état civil, le nom,
les symboles du pays, la langue, etc. — mais elle fonctionne aussi comme
forme de subjectivation, c’est-a-dire de constitution de soi. L’aspect
stratégique de I’identité” implique, d’une part, une opposition a I’identi-
fication politique qui préne I'unification des modes de vie dans un
modele unique et, d’autre part, la recherche des maniéres dont le sujet
fera I’expérience de lui-méme agissant en tant que singularité.

I1. Le sujet sourd et le concept d’identité sourde
comme forme de subjectivation

De quel sujet parlons-nous ? Tout d’abord, nous ne parlons pas d’un
sujet sourd prédéterminé par une substance donnée, mais d’un sujet qui
est avant tout une forme dynamique, une pluralit¢ dans I'unité de ce
qu’on appelle identité. Les expériences de vie du sujet, toujours situées
dans cette dynamique, lui permettent de déconstruire I’identité plus que
de la construire, de se différencier des autres et de se dissocier de lui-
méme, dans une quéte permanente ou I’identité n’est pas une réalité
préétablie, donnée, mais un mode de vie a construire. Quel est le lien
qu’on peut établir entre ce sujet sourd agissant, dynamique, qui est plus
forme que contenu, et le concept d’identité sourde qui semble é&tre
toujours aux limites d’une substance donnée, donc a dévoiler, et d’une
forme a modeler, donc en voie de réalisation ?

Le risque de tomber dans des positions essentialistes est bien présent
dans les discours sur I’identité sourde. Certains cherchent & 1’objectiver
par une description des caractéristiques généralement négatives car liées

Pour une analyse philosophique des dimensions de 1’identité et de son caractére
stratégique voir La stratégie de I'identité de Fathi Triki.

86



Qui sont les sourds ?

a la perte auditive. D’autres tentent la méme démarche d’objectivation a
partir des caractéristiques positives liées a une configuration perceptive
singulieére. En considérant leur point d’arrivée, ces positions sont claire-
ment opposées: la ou la premiére rabaisse I’identité sourde a un
ensemble de négativités, la deuxiéme 1’éléve a une production culturelle
originale. Mais si I’on remonte a leur point de départ, la surdité consi-
dérée comme racine des négativités ou des positivités, les deux positions
sont identiques. Toutes deux partent du méme principe : la surdité a une
valeur en soi.

Peut-on alors établir des frontiéres, tracer des territoires, limiter des
zones d’inclusion et d’exclusion, sans risquer de tomber dans le piége
d’une ontologie de I’identité sourde ? Et si le concept d’identité sourde
fonctionne & la fois comme territoire de partage des ressemblances et de
mise a distance des différences, comment peut-on dessiner la limite
entre le « nous » et les « autres » sans faire disparaitre la dimension indi-
viduelle de I’identité et son caractére dynamique ? Le défi est aussi
nécessaire que risqué : I’identité réunit les ressemblances tout en se
différenciant dans I’altérité, protége tout en ouvrant aux autres, fait vivre
des expériences individuelles sans isoler. Ce que nous interrogeons alors
n’est pas le point d’arrivée — la surdité considérée comme un ensemble
de caractéristiques positives ou négatives —, ni le point de départ — la
surdité considérée comme porteuse d’une valeur en soi — mais le
rapport de la surdité & un milieu donné et les enjeux de ce rapport dans
la constitution de ’identité sourde. Nous ne pouvons alors comprendre
ce que ’identité sourde signifie sans lier la construction de ce concept
aux conditions de son émergence. Cette contribution ne tente pas
d’établir des définitions ultimes de I’identité mais de mieux cerner le
contexte qui lui a permis de se constituer comme question.

La focalisation de tous les conflits concernant les sourds sur la langue
comme lieu du corps — individuel, social et politique — ne suffit pas a
expliquer le rejet des sourds du c6té de I’'Autre’ de la raison. Le para-
digme aristotélicien de la langue, qui a défini I’humanité de ’homme et
par ce méme mouvement ¢tabli la frontiére avec I'animalité, a joué un
role certain dans I’exclusion des sourds de I’univers des hommes.
Appartenir & cet univers signifie partager les signes qui permettent la
communication humaine. Le sourd, assimilé a la figure de I’animalité,
servira a tracer la limite ot s’échappe I’humanité. Le conflit autour de
I’accés des sourds a la langue orale et/ou a la langue des signes, qui nait
au XVIII® siécle, ne représente qu’un aspect, certes central mais non

Je fais référence a la figure de 1’ Autre, telle que Michel Foucault 1’a décrite dans la
préface de Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines.
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exclusif, du vaste dispositif* d’exclusion et de réduction de altérit¢ des
sourds.

Bien avant que la science et la philosophie aient reconnu d’autres
modalités langagiéres que I’oralité avec la mise en question du caractére
phonique du langage tel que défini par Aristote, les sourds ont été pergus
comme des étres dépourvus de langage et comme tels associ€s a une ani-
malité qui rompait avec I'ordre du vivant. Toutefois, la référence au
caractére bestial des sourds, par leur comparaison aux figures animales
du singe, du perroquet ou du porc, n’a jamais ét¢ monolithique, et de mi-
homme ou mi-béte comme il a pu étre appréhendé depuis I’antiquité, il
est devenu, a la fin du X1X° siécle, une figure prototypique de I’anorma-
lité.

Le caractere d’anormal attribué aux sourds n’est une réalité ni
physique ni ontologique, mais le résultat d’un long processus dont les
formes discursives — médicales, législatives, pédagogiques, philoso-
phiques — et les pratiques qui en découlent méritent d’étre évoquées. En
opposition a I’idée que le sourd, dépourvu du langage, serait ainsi
dépourvu d’intelligence, une autre figure opposée a la premiére, la
figure du Sourd comme membre d’une communauté linguistique et
culturelle, a émergé lorsque s’est produite une profonde modification
des relations de pouvoir et de savoir entre sourds et entendants. Le
XIX° siecle a vu I’émergence, sur la scéne publique et politique, d’une
nouvelle forme de subjectivation des sourds, dont le concept moderne
d’identité sourde est I’un des modes d’expression.

III. L’humanité des sourds questionnée :
le sourd comme figure de ’anormalité

La notion de sourd comme « figure » de I’anormalité nous permet
d’établir les distances entre 1’objet dont on parle et sa représentation,
elle n’a de sens qu’au sein de la rationalité qui I’a constituée. Quels sont
donc les fils qui ont été tissés entre I’anormalité et les sourds pour
constituer un modéle d’intelligibilité dont les conséquences, aujourd’hui
encore, sont lourdes dans la vie quotidienne des sourds ?

Pour cette analyse, je me référerai au résumé du cours Les anormaux
ou Michel Foucault ouvre une porte — que lui-méme n’a pas franchie en

Selon le sens donné par Michel Foucault comme « un ensemble résolument hétéro-
géne, comportant des discours, des institutions, des aménagements architecturaux,
des décisions réglementaires, des lois, des mesures administratives, des énoncés
scientifiques, des propositions philosophiques, morales, philanthropiques, bref: du
dit, aussi bien que du non-dit, voila les ¢léments du dispositif. Le dispositif lui-
méme, ¢’est le réseau qu’on peut établir entre ces éléments » (1977 : 299).
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ce qui concerne le cas des sourds — vers I’étude de la naissance technico-
institutionnelle de la cécité, de la surdi-mutité, de I’'imbécillité et du
retard mental (1999 : 309). Cette étude devait contribuer a montrer que
la mise en place des techniques de dressage du corps grice aux institu-
tions est contemporaine de I’apparition, aux XVII° et XVIII® siécles,
d’une des figures qui constituent le « domaine de I’anomalie » : I’indi-
vidu & corriger. Ces institutions vont exclure les individus a corriger en
général et les sourds en particulier dans un espace approprié, d’une part,
mais en tentant de I’autre, d’améliorer ou de corriger une condition
sociale et physique jusque-1a délaissée.

Cependant, I’histoire de I’éducation des sourds confirme la thése
foucaldienne que la figure de la surdi-mutité est au X1X° si¢cle le proto-
type de la « corrigible incorrigibilité » (Foucault, 1999 : 53). Elle nous
entraine aussi au-dela — 1a ot Foucault ne serait peut-&tre pas prét a nous
suivre — dans I’affirmation que la figure de la surdi-mutité incarne aussi
celles du monstre et du masturbateur, les trois axes qui constituent, selon
Foucault, le domaine de I’anomalie. En se fondant sur cette catégorisa-
tion et en montrant les liens que le discours médical et pédagogique
construit autour de la surdité tout au long du XIX° siécle, on pourrait dire
que le sourd est I'exemple achevé du « parfait anormal » (Benvenuto,
2006 : 227-246). Cela dit, I’assimilation des sourds aux anormaux n’a
pas été sans soulever des objections’ (Vial, 1993 ; 1996 : 35-77).

Nous verrons donc comment les institutions pour sourds, lieux ou
furent mises au point des techniques de dressage du corps et ou les
débats autour du role de la langue dans I’enseignement des enfants
sourds ont été déplacés du champ de la pédagogie vers celui de la
médecine, sont a la fois, et par le principe méme du regroupement des
¢leves, des lieux d’exclusion, mais aussi de promotion de la commu-
nauté sourde ou la langue des signes a pris son plus grand essor. Les
sourds regroupés, parlant la langue des signes dans un espace institu-
tionnel, deviennent visibles sur la scéne publique. Ces institutions
constituent simultanément des dispositifs d’exclusion et des lieux de
partage du visible ot une nouvelle forme de subjectivation voit le jour.

L’analyse de la constitution du sujet sourd comme figure de 1’anor-
malité — figure qui se décline en pratiques discursives, médicales,
pédagogiques — nous éclaire sur la manieére d’objectiver les sourds en
produisant un savoir sur eux. Ce processus d’objectivation du sujet
sourd n’est pas indépendant du processus de subjectivation, ¢’est-a-dire
de la perception et de la représentation des sourds par eux-mémes, de

5 s .. . .
Les travaux consacrés a I’enfance « anormale » et aux origines de 1’éducation

spécialisée montrent que la catégorisation des sourds dans le domaine de I’anormalité
n’a pas ¢té unanime.
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« la maniere dont le sujet fait I’expérience de lui-méme dans un jeu de
vérité ou il a rapport a soi » (Huisman, 1984 : 1453). Sans cela, le
questionnement sur I’identité sourde resterait incompréhensible.

Avant d’établir les liens qui nous permettent d’affirmer que les
représentations des sourds recouvrent, a la fin du XIX° siécle, les trois
figures de I’anormalité, faisons un bref retour sur ce qui a permis a
Foucault de les isoler.

A. Le domaine de I’anomalie

Dans les cours Les anormaux, Michel Foucault s’intéresse a I’un des
objets des normes sociales, la formation, dans I’histoire de I"Occident
moderne, du concept d’anormalité. Foucault y détaille les trois éléments
qui constituent vers la fin du XIX®siécle le domaine de I’anomalie,
c¢’est-a-dire les figures du monstre humain, de I’individu a corriger et du
masturbateur.

La figure du monstre humain est encadrée par la loi au sens large.
Elle représente une violation des lois de la nature et des lois de la
société. Le monstre humain est une figure d’exception qui combine la
nature impossible et I’interdit social. Si le monstre contredit la loi, les
réponses qu’il déclenche ne sont pas toujours du coté de la loi. Selon
Foucault, ce qui fait la force de I'inquiétude suscitée par le monstre,
c’est que, «tout en violant la loi, il la laisse sans voix » (Foucault,
1999 : 52). Face a I’absence de réponses légales, apparaissent d’autres
réactions, la violence, la volonté de suppression, les soins médicaux, la
pitié. La violation des lois sociétales laisse le monstre hors la loi.
Infraction aux lois de la nature, le monstre est aussi une forme naturelle
de la contre-nature, une sorte de condensation des irrégularités. La
recherche du fond de monstruosité qu’on trouve dans les anomalies, les
déviances, les irrégularités, sera I’objet de la médecine du XIX° siécle.
Enfin, ’explication de la monstruosité renvoie a la monstruosité elle-
méme. La figure du monstre est un principe d’intelligibilité tautologique
qui domine les analyses de I’anomalie (Foucault, 1999 : 52).

La figure de [‘individu a corriger apparait clairement au
XVIII siécle et a pour cadre de référence la famille et ses relations avec
les institutions, 1’école, I’atelier, 1’église, la police, la rue. La fréquence
de cette figure est plus élevée que celle du monstre, par définition une
exception. La régularité de son apparition fera d’elle un cas difficile a
déterminer. L’individu sera corrigé par les institutions, lorsque toutes les
techniques et les efforts déployés dans I’espace privé, celui de la famille,
ont échoué. Le paradoxe de I’individu & corriger est qu’il est régi, tout
comme le monstre, par un principe d’intelligibilité tautologique. Son
caractére incorrigible justifie le surinvestissement des interventions et
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des techniques de redressement pour corriger, ce qu’on sait par avance,
incorrigible. La figure de la « corrigible incorrigibilité¢ » formera I’axe
autour duquel se construiront les institutions pour anormaux a partir du
X1X°siécle. L’anormal est ainsi la « corrigible incorrigibilité » qui
justifiera la mise en place d’un vaste dispositif de correction.

La derni¢re figure qui dessine le domaine de I’anomalie, /e
masturbateur, apparait a la fin du XVIII®siécle dans un cadre plus
resserré que celui du monstre ou de I'individu a corriger. Parents,
surveillants et médecins contrélent I’espace délimité par la chambre, le
lit et le corps pour empécher la masturbation. Cette figure du masturba-
teur est présente dans les savoirs et les pratiques pédagogiques du
XVIII¢ siécle. Elle n’est pas exceptionnelle comme celle du monstre,
mais elle est plus répandue que celle de I’individu a corriger, car elle est
porteuse d’un secret universel : « presque personne ne sait que presque
tout le monde le fait » (Foucault, 1999 : 55). A la fin du XVIII® siécle,
I’onanisme devient ’étiologie principale d’une longue liste de patho-
logies nerveuses, psychiques et physiques. Cette pratique universelle est,
en méme temps, le principe d’explication d’une singularité patholo-
gique. C’est ce caractére, a la fois universel et singulier, qu’on retrou-
vera au XIX® et au XX° siécle & propos de la sexualité et des anomalies
sexuelles.

L’anormal du XIX®siécle est donc au croisement de ces trois
figures : le monstre, I’individu a corriger et le masturbateur. L’individu
anormal sera saisi par des savoirs et des pratiques médicales, pédago-
giques et juridiques axées sur trois paradoxes. D’une part, I'individu
anormal est une exception de la nature, c’est-a-dire un monstre, et une
exception de la loi, ¢’est-a-dire un criminel. Les discours oscillent entre
la nature et la faute. Un autre paradoxe est la « corrigible incorrigibi-
lité ». La correction de I’individu est I’objectif primordial des institu-
tions pour anormaux du XIX® siécle et, en méme temps, ¢’est en raison
de I’échec de cet objectif qu’on s’évertue a corriger. Cette tension entre
I’annonce d’une correction & venir et I’'impossible correction justifie la
démarche technico-institutionnelle. Enfin, la croisade contre la mastur-
bation généralisée que personne ne veut avouer et qui est & la source de
nombreuses maladies, permet de répandre le soupgon d’anormalité en
méme temps que de déployer des dispositifs d’intervention et de
vigilance. A la fin du XVIII® siécle, les trois figures confluent, ainsi la
masturbation peut provoquer non seulement des maladies, mais aussi
des difformités du corps et du comportement. Au XIX® siécle, les insti-
tutions de correction seront attentives a la masturbation en en faisant le
cceur du probléme de I'incorrigibilité. Voyons maintenant comment ces
trois figures de I’anormalité repérées par Foucault s’articulent avec les
discours et les pratiques concernant les sourds.
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B. Le caractére monstrueux du sourd

La figure du monstre incarne a la fois, comme nous I’avons vu, la
violation des lois juridiques et des lois de la nature. En s’éloignant de la
nature, le caractére bestial du monstre a servi a rapprocher les sourds de
la monstruosité — par ses cris et ses gestes il a été comparé aux animaux.
Le caractére monstrueux du sourd n’étant pas visible physiquement sur
son corps, il le devient dés que le sourd commence & communiquer. Mi-
homme, mi-béte, le sourd peut étre rapproché du monstre par le mélange
des deux régnes, I’animal et I’humain. L’apparition et I’évolution des
discours juridiques, religieux et éducatifs sur les sourds, jusques et y
compris dans leurs versions contemporaines, portent les marques du
paradigme aristotélicien de la langue.

Présentons brievement quelques ¢éléments de la philosophie
d’Aristote concernant le langage® pour mieux saisir ce qui est en jeu ici,
la reconnaissance du statut humain des sourds. Aristote établit une
distinction entre les différentes espéces animales et particuliérement
entre les hommes et le reste des animaux. Cette distinction repose sur la
capacité d’articuler des phonémes. La possibilité¢ de passer du bruit a la
voix et de produire ainsi une parole articulée différencie I’homme du
reste des animaux qui, eux, émettent seulement des bruits : « La parole
que seul 'homme posséde d’entre les étres vivants » (Aristote, 1994 :
535a) est la distinction principale dans la classification aristotélicienne
des espéces animales.

Si seule la parole articulée atteste la faculté¢ langagiére et rend
possible la pensée et I’acte de raisonnement, I’impossibilité d’articuler
clairement les sons, fondement méme du langage pour Aristote, laisse
alors certains sourds dans une position d’infériorité par rapport aux étres
parlants au point qu’ils seront comparés aux animaux.

Par nature, assurément, les animaux sont doués de sensation, mais, chez les
uns, la sensation engendre la mémoire, tandis qu’elle ne ’engendre pas chez
les autres. C’est pourquoi les premiers sont plus intelligents et plus aptes a
apprendre que ceux qui sont incapables de se souvenir ; I’intelligence, sans
la faculté d’apprendre, est le partage des étres incapables d’entendre les
sons, tels que I’abeille et les autres genres d’animaux pouvant se trouver
dans le méme cas ; au contraire, la faculté d’apprendre appartient a 1’&tre
qui, en plus de la mémoire, est pourvu du sens de I’ouie (Aristote, 2008 :
980b).

Pour une étude plus approfondie de la question en lien avec les sourds, voir Les
infirmités des sens et l'origine de la connaissance aux dix-septieme et dix-huitiéme
siécles : le probléme des sourds-muets de Marie-Catherine Grisvard-Giard.
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Comme les quadrupedes vivipares qui €émettent des sons, mais qui
sont incapables d’articuler pour produire des mots et tenir une
conversation, « les hommes qui sont sourds sont toujours muets. S’ils
peuvent émettre des sons avec leur voix, ils ne peuvent par parler »
(Aristote, 1994 : 536b). D’ou il s’ensuit que ceux qui n’entendent pas ne
parleront jamais et ne pourront acquérir les connaissances qui viennent
de I’ouie, donc principalement du langage. Et n’entendant pas, ils ne
pourront pas non plus écrire, car I’écriture est la peinture des mots
entendus. Les sourds sont, dans le paradigme aristotélicien de la langue,
dépourvus d’intelligence par le fait méme d’étre dépourvus du langage.

Si la parole aristotélicienne, c’est-a-dire le son articulé, est a la fois
partie et totalité du langage, il n’y a pas de licu possible de la parole en
dehors de cette fonction naturelle et organique. Coupes du lieu physique
ou la parole peut se loger, les sourds resteront ainsi sans parole. Si la
langue commune transmise par la famille est la langue du dialogue et du
partage de la communauté des hommes, et si le lieu physique de cette
parole est I’organe qui lui donne sens, les sourds seront doublement
exclus, d’une part des fonctions sociales et politiques ou la parole est le
lieu de partage et, d’autre part, du substratum matériel — le canal audio-
vocal — ou la parole prend corps. Les conditions pour que les sourds
rentrent de plain-pied dans univers des hommes deviennent claires :
soit leur « parole » est logée dans le seul organe qui lui confére le statut
de parole selon la tradition aristotélicienne — et dans ce sens, on reste
attaché¢ au seul paradigme de la langue vocale —, soit un autre
substratum matériel de la parole est pris en considération et les gestes
des sourds deviennent un espace signifiant ou leur parole peut trouver
place.

Nous ne pouvons retracer de maniére exhaustive le mouvement qui a
donné lieu a cette rupture paradigmatique. Mais nous pouvons en
rapporter en partie I’origine aux réflexions de Saint Augustin (354-430),
qui montre I’ambivalence de la pensée chrétienne vis-a-vis des sourds en
ouvrant une porte au changement de statut du signe gestuel et a
I’éducation des sourds par le biais des signes. Ces changements naissent
au XVI° siecle avec les premiéres expériences d’éducation des sourds —
ou du moins celles dont nous avons les traces — sous la forme du
preceptorat et sous celle de I’enseignement collectif recourant aux
signes gestuels tel que préconisé par I’abbé de I’Epée au XVIII® siécle
en France’. Les modalités d’éducation des religieux espagnols des
XVI® et XVII® siecles et celles de I’abbé de I’'Epée n’ont certes pas le

Sur Porigine de 1’éducation des sourds et particuliérement son histoire en France,

quelques références incontournables : De Gérando, 1827 ; Cuxac, 1983 ; Presneau,
1998 ; Bernard, 1999.
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méme statut, mais toutes deux ont en commun, a des degrés variables, la
mise en valeur de la gestualité comme voie possible d’acces des sourds
a I’éducation. Et c’est chez Saint Augustin qu’il faut puiser les sources
de cette inspiration.

La pensée de Saint Augustin, un Pére de I’Eglise qui a fortement
influencé la théologie catholique au Moyen Age et inspiré les systémes
de pensée philosophique et théologique ultérieurs, tel que le jansénisme
dont I’abbé de I’Epée était issu, a contribué a la rupture anthropologique
et placé les sourds parmi les &tres humains éducables et les gestes
comme une voie d’accés signifiante au Maitre intérieur, ¢’est-a-dire
Dieu. Dans le dialogue De Magistro, Saint Augustin réfléchit a la
maniére de lier langage et enseignement par le biais du signe, au rdle et
aux limites des signes dans la transmission du savoir et au statut de
vérité auquel le discours peut prétendre. Méme s’il ne fait qu’effleurer la
question des gestes des sourds dans ce dialogue, les conclusions qu’il en
tire sont fondamentales. Sa théorie de la connaissance met en rapport
I’homme et le monde, le signe étant ce qui permet de relier I’activité
intellectuelle et son contenu. Si la communication entre les hommes est
possible et si 'on peut donner une valeur de vérité au discours, c’est
bien parce que tous les hommes participent du méme Etre, du Maitre
intérieur qui n’est autre que Dieu. Parler la méme langue ne suffit pas
pour se comprendre, il faut aussi une référence commune au Maitre et &
son disciple, nous pouvons étre disciples les uns des autres parce que
nous sommes condisciples d’abord d’une méme vérité (Saint Augustin,
2002 : 8). Si nous sommes condisciples d’une méme vérité, le langage et
la pédagogie ne viennent & notre secours qu’en second temps. Si tout
individu porte en lui une vérité premiére qui I’éclaire et le rend
éducable, il n’y a pas de distinction d’origine, de statut social ou de race
entre les hommes. Saint Augustin s’éloigne ici d’Aristote pour qui
I’homme est homme en tant qu’il participe a la vie de la cité. Dans la
pensée augustinienne, ni la cité, ni I’Etat, ni les particularités indivi-
duelles ne peuvent réduire I"humanité de I’homme. En tant que fils de
Dieu, chaque homme, esclave, maitre ou disciple — et on ajoutera sourd
— mérite le respect, car il porte en lui la possibilité d’accéder au vrai,
c’est-a-dire au Maitre intérieur. Cette théorie de la connaissance reliant
homme et monde a travers le signe mais surtout et d’abord, a travers une
vérité premieére qui est le fondement de toute connaissance, ouvre la voie
pour que les sourds rejoignent 1’univers des hommes.

Saint Augustin pensait, en accord avec la tradition aristotélicienne,
que les mots écrits sont une copie des mots parlés, c’est ainsi qu’il
considérait que les sourds ne pouvaient ni écrire ni accéder a la foi par le
moyen de la lecture. Cependant, Saint Augustin n’exclut pas la possibi-
lité que les sourds puissent étre capables d’apprendre, de communiquer
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et méme d’enseigner. Il entend montrer que le langage est le résultat
d’une convention que les hommes ont créée pour communiquer, il
confirme et développe dans De Magistro les propos qu’il a tenus dans
Quantitatae animae :

N’as-tu jamais vu que les hommes conversent quasiment au moyen des
gestes avec les sourds et comment les sourds eux-mémes, également par
gestes, demandent, répondent, enseignent, indiquent, sinon tout ce qu’ils
veulent, du moins bien des choses ? Dans ce cas, ce ne sont pas seulement
les choses visibles qui sont montrées sans mots, mais aussi les sons, les
saveurs et autres choses de ce genre. Et méme les acteurs de théatre
racontent et exposent des histoires au moyen d’une pantomime (Saint
Augustin, 2002 : 6).

Les gestes autant que les mots sont capables de parler du monde, non
seulement du monde visible, celui qu’on peut montrer, mais encore du
monde invisible et d’« autres choses de ce genre », les idées méta-
physiques. La caution n’est pas totale car les gestes expriment « presque
tout ce qui s’exprime par la parole » mais ils ont un statut linguistique :
« nous avons trouvé que les gestes sont eux-mémes des signes » (Saint-
Augustin, 2002 : 19).

Selon Saint Augustin, méme §’ils n’arrivent pas au méme degré de
perfection que la langue orale, les gestes des sourds constituent bien une
langue, une langue communautaire car elle est partagée entre sourds et
entendants pour communiquer, se faire comprendre, demander, ensei-
gner. Transmise au sein de la famille par mimétisme, elle peut presque
tout dire et elle est A la fois moyen d’éduquer et outil qui rend les sourds
éducables.

La contestation partielle de la théorie aristotélicienne du langage par
Saint Augustin, qui prend appui sur les gestes des sourds et les
remarques de Platon®, a servi d’inspiration aux premiers instituteurs des
sourds, parmi lesquels I’abbé de I’Epée. Le lien entre parole et
connaissance a poursuivi sa déconstruction avec ce dernier. Désormais,
les sourds auront accés aux connaissances générales et a la parole divine
par les signes, quittant ainsi leur condition animale.

Les controverses & propos du statut humain des sourds se sont pour-
suivies au-dela de I’expérience pédagogique de I’abbé de I’Epée. Si les
gestes des sourds ont pu acquérir un statut linguistique reconnu a partir
des pratiques pédagogiques de 1’abbé de I’Epée, c’est grace a la dimen-

«[...] si nous n’avions ni voix ni langue, et que nous voulions nous faire voir les
choses les uns aux autres, n’est-il pas vrai que nous essaierions, a la fagon des muets,
de faire des signes avec nos mains, notre téte et le reste du corps ? », (Platon, 1998 :
151).
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sion anthropologique de son ceuvre’. Celle-ci est au ceeur d’une contro-
verse philosophique sur I’innéisme et I’état de nature. Au XVIII® siécle,
deux positions alimentaient cette controverse: les enfants sauvages
sont-ils des hommes a I’état de nature ou font-ils preuve d’idiotie
congénitale ? Que les causes de leur état soient endogénes ou exogénes,
c’est la frontiére entre I’humain et le non humain que ces enfants, mi-
hommes, mi-bétes, redessinent (De Fontenay, 1998 : 337). Au début du
XIX® siecle, le débat s’engage autour du cas de Victor de I’Aveyron,
entre Jean Marc Gaspard Itard'’, médecin chef de I'Institution nationale
des sourds-muets de Paris a partir de 1800, qui prétendit, mais en vain,
I’éduquer et lui apprendre a parler, et Philippe Pinel, médecin de
I’hdpital de Bicétre, qui considérait Victor comme un malade mental.

Tout au long du XIX° si¢cle, 1’éducation des sourds se consacre au
projet « civilisateur » d’arracher les sourds a leur état de sauvagerie
animale. Sicard, successeur de 1’abbé de I’Epée, affirme : « Le sourd-
muet, avant son €ducation, n’est qu'un animal farouche et malfaisant »
(Berthier, 1838-1839 : 39); «si on dit qu’il est un sauvage, on reléve
encore sa triste condition » (Sicard, 1803 : VI-VII). En 1836, un manuel
de médecine légale affirme :

Les sourds-muets qui n’ont regu aucune éducation, dont les facultés sont
restées sans développement, doivent étre assimilés aux idiots. Privés de tout
moyen de communication de la pensée, ne pouvant avoir une notion positive
du bien et du mal, du juste de I’injuste, a plus forte raison ne peuvent-ils
s’¢lever jusqu’a la connaissance des lois civiles et pénales. Réduits a une
sorte d’instinct animal, enclins, comme les idiots et les imbéciles, a la co-
1ére, a la jalousie, a la fureur, ils peuvent comme eux se porter aux plus dan-
gereux exces sans en prévoir les conséquences, et des lors sans qu’on doive
en faire peser sur eux la responsabilité (Birand et Brossom, 1836 : 72).

Malgré les efforts de I’abbé de I’Epée un siécle auparavant,
I’argumentation en faveur du caractére animal des sourds persiste :
«[...] tout le monde sait que les Sourds-muets sont des étres inférieurs &

Concernant le statut philosophique et anthropologique de 1’ceuvre de 1’abbé de
’Epée, voir « L’abbé de ’Epée : du verbe intéricur au langage des gestes », de
Francine Markovits dans Le pouvoir des signes et « L’enfant, le muet, le sauvage »
de Francine Markovits dans L ‘enfant, la famille et la Révolution frangaise.

Jean Marc Gaspard ltard (1774-1838) dés son arrivée a I'Institut, il s’occupe de
Victor, I’enfant sauvage de I’Aveyron. A partir de 1805, Itard va étudier les maladies
de ’oreille, il publiera plusieurs articles, et entre autres le Traité sur les maladies de
loreille et de !’audition. Ce qui fera de lui le pére de I'otologie frangaise et le
fondateur de la psychiatrie de I’enfant, par la distinction qu’il introduit entre le défaut
de l'audition (la surdité) et le défaut de I’entendement (ce qu’on nommerait
aujourd’hui 1’autisme ou la psychose infantile).

10

96



Qui sont les sourds ?

tous égards : seuls, les professionnels de la philanthropie ont déclaré que
¢’étaient des hommes comme les autres » (Regnard, 1902 : 3).

Le statut de la langue des signes et la comparaison des sourds a I’état
animal balisent les irrégularités qui démontreraient le caractere contre-
nature de la surdité, dont la figure du monstre est I’expression naturelle,
« le grand modele de tous les petits écarts » (Foucault, 1999 : 52). Au
XIX® siecle, le caractére sacré ou divin de la monstruosité sera remplacé
par une vision naturaliste propre a la médecine positiviste en pleine
expansion'', qui donnera au monstre un caractére humain. Les mons-
truosités seront dorénavant pensées non plus comme exceptions mais
comme confirmations — par I’absurde — des lois naturelles. L entrée de
la monstruosité dans le domaine de I’humain a des effets juridiques, en
particulier sur le droit de transmettre et de succéder. Dans le cas des
sourds, la restitution de leur nature humaine — par le biais de I’appren-
tissage de la parole orale — leur permet d’atteindre le statut, méme
limité, de personne juridique. Depuis le VI®siecle, le Code Justinien'
avait restreint I’acces de certains sourds aux droits civiques et exclu de
tout droit les sourds congénitaux. Les premieres expériences d’éducation
des sourds au XVI°siécle, sous la forme du préceptorat, ont pour
objectif de les rendre juridiquement capables, et par-1a, d’assurer la
transmission du patrimoine familial.

L’inclusion des sourds dans le cercle de I’humain ne s’inscrit pas
dans un mouvement linéaire qui les aurait sortis une fois pour toutes des
« ténebres bestiales » ou ils étaient confinés. Le siecle des Lumieres a
jeté les bases d’une nouvelle exclusion. Les établissements pour sourds
du XIX® siecle sont I’aboutissement de 1’idée que les sourds sont des
étres éducables et qu’ils rentrent donc dans I’ordre naturel de I’humain.
Mais ils représentent aussi des lieux d’exclusion et d’invention de
techniques d’assujettissement du corps ou I’on cherchait, comme le
montre Foucault, a corriger I’incorrigible.

Naissance de la tératologie moderne avec Etienne Geoffroy Saint-Hilaire dans
Philosophie anatomique des monstruosités humaines et lIsidore Geoffroy Saint-
Hilaire dans Histoire générale et particuliere des anomalies de !’organisation chez
I"homme et les animaux ou traité de tératologie.

Ce code, établi en 530 par I’empereur romain Justinien, distingue cinq catégories de
sourds : ceux qui par nature n’entendaient et ne parlaient n’avaient aucun droit ; les
devenus sourds par accident, s’ils savaient lire et écrire, pouvaient jouir du droit de
disposer ; les sourds par nature mais non muets étaient considérés comme des cas
exceptionnels et ils pouvaient disposer de quelques droits ; la quatriéme catégorie
comprend le sourd par accident qui parle et la cinquiéme le muet qui entend, aucun
de ces deux cas n’entraine de privation de droits.
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C. Les sourds entendront !

Que les enfants sourds soient des étres éducables présuppose, d’une
part, que I’humanité latente qui est en eux les rend réceptifs aux efforts
pédagogiques ; d’autre part, que la pédagogie devra inventer les moyens
adéquats pour faire ressortir I’humanité de chaque enfant, aussi
restreinte, incorrigible ou inéducable soit-elle. Cela veut dire qu’il n’y a
pas de dehors humain a I’humain, on évolue a I’intérieur d’un univers
humain-social. La démarche éducative se fonde alors sur I’idée que
I’altérité n’est plus un obstacle insurmontable (Swain, 1982 : 73-74).
L’anormal, au XIX°®siécle, est un incorrigible qu’on soumet & des
techniques de correction.

Dans le contexte de « désenchantement des monstres » (Courtine,
2002) du XIX° siécle, la figure du sourd continue de croiser celle du
monstre et celle de I'individu que, dés la fin du XVIII® siécle, I’on
cherche a corriger. La fondation du premier Institut national a Paris en
1791 scelle la reconnaissance du devenir des sourds comme un devoir
de I’Etat”. Peu a peu, comme I’a montré Didier Séguillon (1998), le
corps du jeune sourd est investi d’une stratégie orthopédique qui ne
cessera de se perfectionner pendant un siécle. La disciplinarisation des
corps — I’instruction physique, I’hygiéne et la prévention des maladies
supposées &tre provoquées par la surdité — vise a faire disparaitre la
communication par signes.

Tout au long du XIX® siécle, I’Institut national des sourds-muets de
Paris devient un vrai laboratoire médical ou il fut essayé de corriger
I’incorrigible, c’est-a-dire de faire entendre les sourds. A partir de
nombreux foyers de recherches, toutes sortes de traitements — purgatifs,
vomitifs, injections irritantes dans la trompe d’Eustache, frictions séches
de la téte, vaporisations d’éther dans le conduit auditif, cautérisations
mastoidiennes — et de prothéses auditives sont mis au point, suivis au
XX siécle par les premiéres prothéses électriques, dans le but de faire
entrer le sourd dans le monde sonore. Parallélement, se développent les
techniques d’oralisation jusqu’a I’orthophonie moderne. Sur les traces
d’ltard, premier médecin et orthopédiste de 1’éducation des enfants
sourds, et de Victor, I’enfant sauvage de 1’Aveyron, premier malade et
sujet de cette orthopédie (Séguillon, 1998 : 50), la surdité s’inscrit pro-
gressivement & la croisée des chemins de la médecine et de I’éducation.
En tant que médecin et chirurgien, Itard est I'auteur de nombreuses
expérimentations qui marquent le début de la pathologisation (Séguillon,

13

Concernant le role de I’Etat dans la prise en charge de 1’éducation des sourds, voir
Alexis Karacostas, L institution des sourds-muets de Paris de 1790-1800. Histoire
d’un corps a corps.
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1998 : 50) de la surdité. Considérant que la surdité pouvait &tre
réversible, il s’acharne a trouver des méthodes de traitement.

Itard est I’un des acteurs, au début du XIX°® siécle, de I’expansion du
pouvoir médical. Comme le souligne Jean-Pierre Peter : « La ferveur
marquée des médecins d’encadrer la société tout entiere afin de la mener
a vivre selon la norme : ¢’est bien ce qui, avec des conditions générales
de possibilité, des énoncés, des dispositifs formels tout différents, inscrit
dans une méme perspective cet autrefois et ’aujourd’hui » (Peters,
1975-76 : 183-184). Le médecin Itard cherche a soigner les oreilles des
sourds et, ce faisant, il commence a instituer la norme a laquelle les
sourds auront a se soumettre, ¢’est-a-dire le devenir entendant. C’est a
lui que revient I’invention de I’acoumetre, un appareil qui permet de
mesurer I’audition et d’établir une classification des surdités selon la
perte auditive. La mesure de la perte revét deés lors un caractére
technique indiscutable et elle situe le sujet dans une catégorie purement
médicale en le rapportant & une norme. Plus le sourd s’écarte de
I"audition et de I’oral, plus il devient anormal — hors norme — et plus cet
écart apparait comme la mesure d’un échec. Mais plus 1’échec remet en
cause la normalité de I’individu, plus la médecine tente de le réduire car
il trahit son impuissance.

La médicalisation de I’éducation des enfants sourds tourne progres-
sivement le dos aux principes éducatifs de ’abbé de I’Epée et, a partir
du début du XIX®siécle, elle ne cesse de s’affirmer et de constituer un
discours et un savoir nouveaux sur les sourds. D’homme-béte, le sourd
devient I’objet du discours médical et son éducation le fer de lance d’un
processus de médicalisation de la pédagogie.

Avec la mort de I’abbé Sicard en 1822, les signes sont peu a peu
bannis de I’enseignement des jeunes sourds. La volonté d’imposer la
méthode orale devient de plus en plus pressante, débouchant en fin de
siecle sur I'interdiction totale des signes a 1’école. La méthode orale
occupera le devant de la scéne pendant la plus grande partie du
XX° siécle aprés le congrés qui s’est tenu & Milan en 1880, Plus les
signes sont interdits, plus la nouvelle norme investit le corps de I’enfant
sourd entrainant la mise en place de nouveaux dispositifs disciplinaires.

Ces dispositifs avaient été développés dés le début du XIX° siécle,
mais ils seront officiellement établis et de fagon systématique apres le
congrés de Milan. La stratégie employée pour éliminer les signes de
I’enseignement devait s’imposer officiellement mais aussi éviter les

14 . . . . . ..
Sur I’histoire de ce congrés et son choix sur la parole orale, voir Christian Cuxac, Le

Langage des sourds ; Frangois Buton, Les corps saisis par 'Etat. L éducation des
sourds-muets et des aveugles au XIX® siécle. Contribution & la socio-histoire de
[’Etat (1789-1885).

99



Les Sourds : aux origines d’une identité plurielle

résistances qu’elle soulevait. Trois fronts ont été dressés & cette fin : la
mise en place d’un systéme d’émulation oraliste et de répression des
éléves qui ont recours a la langue des signes" (Karacostas, 1984 : 2) ; le
renvoi des éléves qui ont été¢ éduqués en langue des signes pour éviter
« la contagion »'° (Karacostas, 1984 : 2-3) et la cessation de fonctions
des professeurs sourds et entendants qui enseignaient en langue des
signes'’ (Karacostas, 1984 : 5-8).

Avec ces mesures s’officialise le bannissement des signes. L’éduca-
tion de la parole orale devient, désormais, la seule méthode possible.
Mais elles sont aussi la preuve que I’expérience de vie sourde au sein de
I’institution, entre pairs sourds et en langue des signes, prend une
dimension culturelle essentielle. Il faut éviter « la contagion ». Il ne
s’agit certainement pas d’une conception de la surdité comme maladie
contagieuse, mais bien d’une transmission culturelle des modes de vie
sourde, ot la langue des signes occupe une place centrale. Ce mot,
emprunté au discours médical, illustre bien cette stratégie oraliste,
toujours en cours. Les diverses mesures préconisées visent a détruire les
liens pour « éviter que le jeune sourd rencontre d’autres sourds de peur
que, formant aussitdt entre eux société, ils ne soient perdus pour le
monde entendant et que, se laissant aller & la loi du moindre effort, ils
adoptent des comportements de sourds et ne communiquent plus que par
gestes » (Mottez, 1987 : 79). Cette remarque de Bernard Mottez sur
I’oralisme du XX° siécle retrouve ainsi son origine. Elle apporte aussi la
preuve que depuis le XIX® siécle, on est face a I’implantation tout a la
fois d’une méthode pédagogique, d’une politique linguistique et d’une
idéologie oraliste qui n’a cessé de se répandre. « Cette conception de la
surdité comme contagieuse, souligne Mottez, est de la part de ceux qui
sont, pourtant, les moins préts a la reconnaitre le plus bel hommage a
I’existence de la culture sourde » (Mottez, 1987 : 79). Voila donc le
revers du discours : éviter la contagion veut dire éviter les modes de
transmission linguistique et culturelle entre pairs. En réprimant ce
mouvement, 1’idéologie oraliste n’a fait que lui donner corps. C’est bien
de culture dont il est question et I’idéologie oraliste, fortement inspirée

5 Lettre du sous-secrétaire d’Ftat du ministére de I'Intérieur au directeur de I’Institut

National de Sourds-muets de Paris (INSM).

Lettre du ministre de I’Intérieur au directeur de I’Institut National de Sourds-muets
de Paris (INSM).

Lettre de M. Javal, directeur de I’Institut National de Sourds-muets (INSM) au
ministre, qui rend compte du rappel fait par le ministére sur la disparition totale de
I’enseignement par la mimique et du renvoi des éléves appartenant a ces classes. La
conséquence d’une telle mesure est la mise en retraite des professeurs sourds-muets
de T’Institution. Cette lettre propose des mesures & prendre & 1’égard des membres
sourds-muets du corps enseignant en application de cette décision.
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d’une vision organiciste de la surdité, n’a jamais prétendu avoir a faire
exclusivement au corps biologique. La dimension culturelle de la surdité
a été I’un de ses principaux « virus » a combattre et a éviter.

Le paradoxe de cette figure de I’individu a corriger du XIX° siécle,
dont le corps de I’enfant sourd au sein des institutions est I'un des
exemples le plus achevé, est soumis au principe d’intelligibilité tautolo-
gique, c’est-a-dire qu’il se nourrit de sa propre impossibilité. Le
caracteére inguérissable de la surdité justifie le surinvestissement des
interventions et des techniques médicales pour autoriser la guérison et, a
défaut, corriger ce qu’on sait par avance inguérissable et/ou incorrigible.
C’est dans ce cercle d’impuissance que I’otologie frangaise naissante du
XI1X° siecle (Legent, 2004 : 2-30) a trouvé, dans ’enceinte des institu-
tions éducatives de sourds et avec la mutation des pédagogues en
« orthopédagogues », un terrain fertile pour pérenniser un mode¢le
d’intelligibilité construit et reproduit par un regard médical spécifique.
Que de tentatives pour se persuader et persuader les autres que I’objectif
¢était déja atteint ! En ce siécle ou éclot la figure de la corrigible incorri-
gibilité, le sourd est au centre d’un dispositif de correction dont les
prolongements dépassent largement le XI1X® siécle. « L ouie et la parole
rendues a Honoré Trézel, sourd-muet de naissance » (Académie des
Sciences, 1825) peut-on lire en 1825. En 1964, rien n’a changg :
« Guérison étonnante des sourds, le fussent-ils depuis 30, 40 et 50 ans,
et a tout age en moins d’une minute »'*.

D. Normalisation du corps et de esprit

Les institutions éducatives des sourds au XIX® siécle participent a la
politique générale de prévention des maladies et des perversions mo-
rales, dont ’enfant sourd est censé étre le vecteur. Comme le souligne
Séguillon”, dans le projet orthopédique pour les enfants sourds, la
gymnastique a tenu un rdle fondamental. Elle sera de type militaire et
surtout moral. L’hydrothérapie et le chant en feront partie car ils déve-
loppent la respiration et soutiennent I’éducation de la parole. L’ensemble
vise a étouffer « les instincts excessifs » du jeune sourd, c’est-a-dire sa
sexualité et bien évidemment sa pratique de la masturbation. C’est ainsi
que le cloisonnement des dortoirs disparait et que la vie des écoliers
s’organise sur un mode militaire.

« Attestée par MM. les Médecins, méme pour quelques Professeurs de la Faculté de
Médecine de Montpellier, Préfets, Maires et autres personnes de divers
départements », (Karacostas, 1989 : 131).

Particuli¢rement le chapitre « De I’art de prévenir et corriger a celui de faire entendre

ou le corps du jeune sourd entre ordre militaire et ordre médical », in Didier
Séguillon, 1998.
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Il n’y a rien d’étonnant & cela si on tient compte du fait que c’est au
colonel Francisco Amoros™ que I’on doit I’introduction de la gymnas-
tique de type militaire dans les établissements éducatifs de sourds. Le
baron De Gérando®', séduit par la méthode d’ Amoros, émet une opinion
favorable :

Comme [il est] démontré que les exercices de gymnastique dont nous
devons en France I’introduction et le premier exemple a Francisco Amoros,
indépendamment de I’heureux effet qu’ils produisent immédiatement sur la
santé et le développement des forces physiques, ont encore le genre d’utilité
indirecte sous le rapport moral, qui est d’une grande importance, soit
comme préservatifs soit comme remedes ; qu’ils influencent 1’humeur, sur
la fermeté du caractére : en quelques circonstances méme, ils peuvent
étendre cette influence au développement des facultés intellectuelles, et leur
donner Iessor chez les enfants apathiques, retardés ou découragés™.

La gymnastique parait posséder en elle-méme les principes moraux
capables de dresser le corps de I’enfant sourd et d’empécher un autre
ordre possible de s’exprimer.

La gymnastique amorosienne aura comme résultat, selon la Société
de médecine de Paris, « d’avoir une influence morale positive trés
importante et de faire guérir plusieurs maladies incurables par d’autres
moyens, parmi lesquelles on doit compter le fatal onanisme »*. L’ona-
nisme, nouvelle figure de I’anormalité, prend valeur d’origine de
nombreux troubles physiques, parmi lesquels la surdité.

La vie quotidienne des jeunes filles sourdes dans I’institution n’a pas
été épargnée par la crainte des « habitudes vicieuses auxquelles plu-
sieurs de nos sourdes-muettes paraissent s’étre adonnées, et qui sont

*® Francisco Amoros (1770-1848). Nait & Valence, Espagne, meurt & Paris. Lieutenant

dans I’armée espagnole, il ajoute des exercices de gymnastique aux exercices
militaires. En 1821, un décret ministériel reconnait d’utilité publique son Gymnase
normal militaire. Dans cette institution, les enfants des établissements éducatifs
assistaient aux cours, et parmi eux les enfants sourds de I’Institut royal des sourds-
muets de Paris.

Marie Joseph, Baron De Gérando (1772-1842). 11 adhére au mouvement contre-
révolutionnaire et s’enfuit en Suisse, puis rentre en France en 1798. 1l publie la méme
année De ['influence des signes sur la formation des idées. Devenu administrateur de
I’Institut de jeunes sourds de Paris en 1814, il le restera jusqu’a sa mort. 1l publie De
["éducation des sourds-muets de naissance ou il expose les principes d’une éducation
des sourds.

Opinion de M. le Baron De Gérando dans le rapport sur Francisco Amoros,
Gymnase normal, militaire et civil. ldées et état de cette institution au commence-
ment de I'année 1821, Conseil d’Ftat, Paris, Imprimerie Rougeron, 1821, cité par
Séguillon, op. cit., p. 69.

Rapport sur Francisco Amoros (Séguillon, 1998 : 74).
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aussi préjudiciables & leur santé que contraires aux bonnes meeurs et aux
bons exemples »*. La lutte contre I’onanisme dans 1’institution des
sourds s’inscrit dans un cadre plus général de luttes contre les risques
moraux et elle est présente dans les pensées, les savoirs et les techniques
pédagogiques dés la fin du X VIII® siécle. La médecine s’empare de cette
entreprise et Itard est aux premiéres loges. La prévention des « pollu-
tions » devait étre encadrée par des normes strictes.

Le rapport du Dr Itard (Karacostas, 1986 : 2-7) s’attache a rendre
d’abord compte de « I’étendue du mal », puis de « chercher les causes »
et enfin de « déterminer le reméde ». Sur le premier point, « nous avons
cherché & nous éclairer de I’expérience et des observations des dames
surveillantes » et celles-ci lui ont fait part de « soupgons qui s’éten-
draient a peu prés & un tiers des éléves », mais ces informations ne
suffisant pas, « le médecin avait interrogé I’infirmiére sur le nombre des
éleves qui sont syjettes aux flueurs blanches (sic). 1l €tait résulté de cette
information que prés d’une vingtaine, sans distinction d’age, étaient
atteintes de cette indisposition ». Sur ce premier point il importe de
souligner la marque d’un pouvoir institutionnel qui, incarné dans la
personne des surveillantes, des médecins et des infirmiéres, s’empare de
I’intimité des jeunes filles. Le cloisonnement de leurs espaces vitaux —
fenétres murées, escaliers séparés pour éviter le contact avec les gargons,
systémes de serrures et de stores qui empéchent la visibilité (Karacostas,
1986 : 6) — fait partie de ce dispositif de contrdle qui pénétre jusqu’a
I’espace intime du corps et des désirs.

Le deuxieme point de ce rapport cherche a savoir comment et qui « a

pu les initier a ces honteuses jouissances ? ». L’interprétation du
Dr Itard est claire : « elles vivent toutes retirées, occupées, surveillées, a
I’abri de tout ce qui dirige la pensée vers ces honteux égarements ».
Comme le souligne Karacostas, le désir ne peut étre congu que venant
du dehors, jamais il n’est considéré inhérent a I’étre ou stimulé par
I’imagination et moins encore, inhérent a 1’étre sourd préservé du vice
par son infirmité (Karacostas, 1986 : 7). Le dispositif de contrdle ne
peut tolérer I’existence d’un domaine de liberté comme celui de I’'imagi-
nation, ol personne ne peut entrer sans y €tre invité. [l dépouille donc le
corps des jeunes filles d’imagination et de désirs, pour ne concevoir
qu’une «irritation purement physique et extérieure des organes
sexuels ». L’histoire s’écrit aussi avec des faits apparemment insigni-
fiants. Les rapports sur un jeune sourd surpris dans I’enceinte des filles,
sur une fille renvoyée pour immoralité ou sur une autre pour des actes
délictueux montrent que, malgré toute la surveillance a laquelle les

# Rapport du Dr. Itard au Conseil d’administration de I’Institution royale des sourds-

muets de Paris, présenté le 26 mai 1826, (Karacostas, 1986 : 2-7).
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jeunes sourds €taient soumis, la vie se chargeait de mettre en échec la
toute-puissance du contrdle (Karacostas, 1986 : 7).

Le rapport d’Itard n’est qu'un élément du dispositif qui s’étend a
toute I’institution et qui renforce 1’assujettissement du corps de I’enfant
sourd dans une triple dimension : le corps intime dans sa dimension
désirante, le corps signifiant dans sa dimension communicante, le corps
relationnel dans sa dimension sociale et culturelle. En luttant contre
I’onanisme censé étre la cause de maladies, on atteint I’espace intime en
I’encadrant par une norme morale. En tentant de faire entendre et parler
les sourds, la question du langage, au centre d’une réflexion philoso-
phique et anthropologique, devient une affaire médicale. En s’effor¢ant
d’éviter la contagion des signes et en contrant les stratégies de mise en
relation de pairs sourds, on transforme la surdité, compétence potentielle
si elle est placée dans des conditions particuliéres de rapport au monde,
en déficience et en manque a combler.

Fruit d’une conception sociale et politique révolutionnaire, les
institutions éducatives du XIX®siécle sont en outre a lorigine de
I’invention technico-institutionnelle de la surdité. L’un des effets de
cette invention est que la surdité est devenue ’objet d’une thérapeutique
médicale. Mais il en est d’autres : en favorisant le rassemblement des
sourds, en leur apprenant a lire et a écrire et en formant des enseignants
sourds, c’est la langue des signes et la conscience d’appartenance a une
communauté qu’on a favorisées. Avant d’évoquer la naissance de la
« nation sourde », demandons-nous quel regard portaient les sourds sur
la catégorisation qui faisait d’eux des anormaux.

E. La « déviation anormaliste »

Dés le début du XX° siécle, les sourds ont opposé une résistance a
leur inclusion dans les écoles d’anormaux et ils ont contre-investi le
discours officiel. Henri Gaillard, sourd lui-méme et rédacteur en chef de
la Revue des sourds-muets, affirme, contre le projet de loi annoncé a la
Chambre des Députés par le ministre de I’Instruction publique, ayant
pour objet la création de classes de perfectionnement annexées aux
¢coles élémentaires et d’écoles autonomes de perfectionnement pour les
enfants anormaux :

Ce projet escamote la question des sourds-muets. 11 montre que les défen-
seurs des sourds-muets, [...] ont tiré¢ les marrons du feu pour des enfants,
des anormaux mentaux, méme des anormaux médicaux qui n’ont absolu-
ment rien a voir avec les sourds-muets et les aveugles, lesquels ne sont
anormaux qu’en apparence, si bien que certains pédagogues les appellent
des anormaux supérieurs. Ce projet est certes tres humain et part d’un bon
sentiment social, et nous ne saurions nous plaindre qu’on veuille organiser
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I’enseignement des enfants entendants arriérés et instables, mais pourquoi
encore et toujours sacrifier les enfants sourds-muets ? (Gaillard, 1907 : 49).

Et I’auteur de poursuivre :

Plus que jamais maintenant une campagne s’impose afin que le Parlement
comprenne qu’il y a nécessité pressante, intérét social et honneur national a
organiser I’enseignement des sourds-muets selon le droit et selon la raison.
La Revue des Sourds-Muets est toute préte a marcher. Elle marchera. Mais
elle demande a étre soutenue. Nous espérons qu’elle le sera (Gaillard, 1907 :
50).

Cette « déviation anormaliste » (Gaillard, 1909 : 177-178) dénoncée
par I"auteur dérange non tant parce qu’elle énonce les limites de la
norme, mais parce qu’elle tombe dans 1’excés. Si certains sont anor-
maux, a leurs propres yeux les sourds, eux, ne le sont pas. De cette
position, quelque chose subsiste aujourd’hui : en refusant le qualificatif
de « handicapés », les sourds oublient parfois que cette catégorisation,
toute comme celle des anormaux, ne porte pas sur la surdité ou la cécité
en elles-mémes, mais sur le sort que réservent les sociétés a ceux qui en
sont porteurs. Un sourd n’est pas moins handicapé qu’un aveugle ou
qu’un paralysé si la société dans laquelle ils vivent persiste & imposer
des conditions de vie discriminatoires.

IV. De l’invention technico-institutionnelle de la surdité
a la naissance de la « nation sourde ». Reconfiguration
de la scéne en termes égalitaires : I’émancipation
intellectuelle des sourds

A la fin du XVIII® et tout au long du XIX® siécle, la multiplication
des institutions pour sourds, I’organisation de séances publiques qui
entretiennent la tradition de celles qu’avait instituées 1I’abbé de I’Epée et
la publication d’ouvrages pédagogiques portent les sourds sur le devant
de la sceéne publique, les rendant plus visibles qu’ils n’ont jamais été
jusque-la. Leur existence sociale commence a étre reconnue.

Les institutions pour sourds créées par la Révolution francaise
facilitérent leur regroupement, permirent qu’ils apprennent le francais
écrit et qu’ils développent et diffusent la langue des signes grace aux
liens qu’ils entretenaient avec les différentes régions de France dont ils
provenaient. Elles favorisérent le rassemblement des sourds autour de
revendications diverses et ouvrirent le chemin de leur participation non
seulement aux pratiques pédagogiques qui les concernaient mais encore
aux décisions qui étaient prises dans ce domaine, autrement dit, elles
contribu¢rent de maniere décisive a I’émergence, dans I’espace public,
de la communauté sourde.
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La Révolution de 1789 est ainsi le moment d’une redéfinition capi-
tale des relations entre les sourds et les pouvoirs publics. Les conditions
étaient réunies pour que le nouveau regard jeté sur les sourds rende
possible leur reconnaissance comme citoyens. L’intensité des débats
publics ne rend pas toujours compte des trajectoires de vie au sein de la
société. La collectivité, et ce que plus tard 1’on nommera la nation
sourde, commence a poindre, débordant largement le cadre institué par
I’abbé de I’Epée®.

Cependant, dés 1822, Iorientation oraliste tend & s’affirmer et
I’enseignement de la parole articulée, que I’on réserve aux seuls
professeurs entendants, entraine la rétrogradation des professeurs sourds
au rang de répétiteurs et entame leur statut professionnel et salarial.
Cette politique déclenche la résistance des sourds. En 1834, Ferdinand
Berthier (1803-1886), professeur sourd a [I’institution de Paris et
quelques-uns de ses collegues créent un Comité de sourds-muets. La
premiere décision de ce comité fut d’organiser des banquets annuels
pour célébrer la naissance du « pére des sourds-muets » : « C’est avec le
premier banquet commémorant sa naissance, le début du culte de I’abbé
de I’Epée. C’est la date de naissance de la nation sourde. C’est I’année
ou pour la premiére fois les sourds-muets se sont donnés une sorte de
gouvernement. Cela n’a jamais cessé depuis » (Mottez, 1989 : 340).

C’est aussi la premiére fois au monde qu’une association de sourds
est créée. A Ferdinand Berthier revient le mérite de cette fondation. Les
discours prononcés lors des banquets synthétisent remarquablement
I’esprit des Lumiéres — la régénération des délaissés — et la constitution
d’un mouvement sourd de portée politique :

Souvenez-vous de ce que nous étions il y a quatre ans a peine ; voyez ce que
nous sommes aujourd’hui. Ne voyez-vous pas qu’en si peu de temps nous
avons fait un pas immense vers un but qui est le nétre a tous en général, le
votre en particulier : 1’émancipation intellectuelle des sourds-muets ?
... Nous étions isolés au milieu du monde ; aujourd’hui nous sommes réunis.
Sans appui, sans lien commun, chacun des sourds-muets vivait pour soi et
par soi-méme, comme il pouvait : triste vie ! vie qui était comme une sorte
d’exil au sein de la société, comme une mort anticipée ! ... Aujourd’hui
nous avons réuni nos intelligences, nos efforts, nos lumieres ; aujourd’hui
nous formons, a nous tous, un corps, dont tous, membres actifs et dévoués,

25 . .
L’ouvrage de Pierre Desloges, Observations d'un sourd et muet sur un cours

élémentaire d’éducation des sourds et muets, publié en 1779 par M. I’abbé
Deschamps, donne un apergu, bien avant la Révolution, de la vie quotidienne des
sourds et développe une idée fondamentale : les sourds forment bien une collectivité.
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nous voulons le bien-étre ; aujourd’hui, nous qui n’étions pas, nous
26
sommes !

L’idée, maintes fois affirmée, d’une « régénérescence des sourds-
muets », issue de la philosophie des Lumicres et qui avait imprégné
I'ceuvre de 1’abbé de I'Epée et a sa suite les esprits sourds du
XIX® siécle, n’est peut-étre pas I’aspect principal de ce mouvement. La
nation sourde nait au moment ou I’héritage de I’abbé de I’Epée, la
pratique d’un enseignement en signes, est menacé (Mottez, 1989 : 345 ;
Karacostas, 1993 : 133-155). Les banquets ont instauré le culte de 1’abbé
mais ils ont matérialis€ une autre idée, la seule qui se rapporte
véritablement & une émancipation des sourds, la prise en main collective
de leur sort. Tous les éléments sont réunis : un seul corps, une langue
commune, un chef spirituel et un président qui les représente :

[...] Serrons-nous autour de notre général. Jurons d’étre fideles a son
drapeau, devant cette image sacrée de notre pere intellectuel [I’abbé de
I’Epée], présidant a notre féte de famille. [...] Fréres! Proclamons
solennellement que notre président a bien mérité de la nation exceptionnelle
des sourds-muets, en lui portant ensemble ce toast: a Berthier, a notre
Napoléon ! (Forestier, 1842 : 82-83).

Le mouvement sourd est ainsi constitué et la nation sourde trouve
des lors sa date de proclamation.

Les banquets concrétisent le moment ou la langue des signes permet
aux sourds d’occuper dans la vie de la cité une autre place que celle de
sujets d’instruction, place que I’abbé de I’Epée avait tant contribué a
leur donner. 1ls sont une étape politique capitale de la constitution du
mouvement. La revendication du droit & la langue des signes dans toute
son ampleur permet aux sourds de prendre la parole dans I’espace public
et d’intervenir dans le champ du politique. Cette revendication a ¢té
formulée pour et par les sourds. Acte d’émancipation par excellence,
cette prise de parole est 8 méme de saper le régime de I’inégalité. Les
sourds, jusque-la déclarés incapables, montrent leurs capacités. Des
&tres spoliés de leur parole la reprennent, reconfigurant la scéne sur un
mode égalitaire. C’est la prise de conscience de cette égalité qui ouvre
aux sourds le chemin de leur émancipation intellectuelle.

C’est cette reconfiguration de la scéne en termes égalitaires, opérée
et énoncée par les sourds eux-mémes, qui est a I’origine de ce qu’on
appelle aujourd’hui I’identité sourde. L’enjeu fondamental du concept
d’identité sourde passe, d’une part, par I’affirmation de 1’égalité — ce qui
fait I’égalité entre sourds et entendants est que tous puissent étre

Forestier répondant au discours du président Berthier au 5° banquet des sourds-muets
le 25 novembre 1838.
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reconnus dans leurs singularités — et d’autre part, par la revendication
des conditions égalitaires toujours a conquérir — si le principe d’égalité
ne demande plus de preuve, les conditions sociales pour I’appliquer sont
loin d’étre réunies. La « nation sourde » est le symbole qui a permis aux
sourds de se reconnaitre comme sujet de soi et de I"histoire. On peut
affirmer que I’identité sourde, dans sa dimension politique, trouve 1a son
origine.

V. Les enjeux du rapport norme-surdité
dans le processus de subjectivation des sourds

Des regards originaux et opposés sur la surdité ont ouvert la voie a
une mutation dans les relations entre sourds et entendants. Cependant,
malgré ces transformations, I’asymétrie des discours et la lutte de pou-
voir entre sourds et entendants dans des conditions de trés forte inégalité
sont devenues des questions culturelles et politiques d’intérét majeur. Le
discours dominant — entendant — a longtemps monopolisé la parole pour
décider a la place des sourds des politiques €éducatives, de la valeur de la
langue, de I’existence ou non de la culture sourde. La surdité est ainsi
restée une question d’entendants tandis que les sourds réclamaient en
vain un droit de cité.

A. La surdité, un probléme épistémologique

Le XIX° siécle est a I’origine des deux grands discours qui ont orga-
nisé¢ les savoirs concernant les sourds et continuent de le faire: le
discours de la déficience, de nature médico-pédagogique, centré sur
I’oreille défaillante et I’enseignement de la parole orale, et le discours
socio-anthropologique centré sur la langue des signes et la culture
sourde.

Le positivisme biologique du XIX° siécle, porteur d’un savoir sur la
maladie prétendument objectivable par le discours médical, et qui a fait
de la surdit¢ une maladie a soigner, est fondé sur I’idée que 1’état
pathologique est un état sans normes et un dérivé de 1’état normal®’.
Dans ce contexte, les cas singuliers sont compris comme s’écartant de la
norme ou comme des vices de forme. La fonction de la science est de
maitriser les écarts, la médecine aura comme fonction de rétablir 1’état
normal — la santé — supposé étre mis en danger par la pathologie. La
fonction du médecin est de soigner la pathologie pour réduire les écarts.
Dans cette perspective, la surdité est considérée comme un écart par

2 (Cest dans son livre Le normal et le pathologique que Georges Canguilhem analyse

la relation de la vie a la norme et montre le fonctionnement distinct de I’organisme a
1’état normal et a I’état pathologique.
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rapport a la norme et placée du c6té du pathologique. Ne pas entendre
perturbe la normalité congue exclusivement a partir de I’audition et de
I’accés a I’oralité, le seul modele concevable de santé. Dans ce contexte
ou le pouvoir normalisateur impose une norme de vie, de langue, de
santé, la surdité ne peut que devenir une maladie a traiter, la langue des
signes une « contagion » a éviter ou dans le meilleur des cas un outil
d’acces a la langue vocale et les oreilles des sourds le centre d’intérét
des médecins et des pédagogues.

Pour contester le monopole de I’idéologie oraliste qui s’est imposé
depuis la fin du XIX®siécle a travers les pratiques médicales réparatrices
et les pratiques pédagogiques centrées sur 1’enseignement exclusif de la
langue vocale, le regard socio-anthropologique sur les sourds néglige
parfois le caractére singulier que la surdité de I’oreille donne au rapport
des sourds au monde®, recréant les conditions d’une nouvelle normali-
sation.

B. Les risques d’une nouvelle normalisation :
la catégorisation de la surdité en termes opposés

De quels risques parlons-nous ? La surdité est trop souvent catégo-
risée en termes opposés. Soit elle est placée du cté du corps biologique,
releve d’un discours médical réparateur et n’intéresse pas ou peu les
sourds. La langue et la culture sourde sont peu prises en compte et, dans
cette perspective, la surdité serait une catégorie purement médicale. Soit
elle est placée du c6té de la culture, reléve du discours socio-anthropolo-
gique et ne concerne que les sourds et les sciences sociales, les profes-
sionnels de la santé étant mis hors circuit.

Cette catégorisation doit étre nuancée et la logique de I’opposition
doit étre resituée dans son contexte. Tout d’abord, ces catégories ne ré-
pondent pas a un savoir objectif sur la surdité qui serait le résultat d’une
vérité produite par le discours médical ou le discours anthropologique.
La polarité de cette logique est le résultat d’un rapport de savoirs et de
pratiques en conflit qui marque un moment capital des luttes sociales et
politiques pour la conquéte d’une nouvelle place des sourds dans la
société. L’ampleur de la médicalisation de la surdité” et I’interdiction de
la langue des signes dans les institutions des sourds au XIX® siécle ont
di faire face a un discours qui proclamait une autre vérité sur la langue

% Les travaux de Bernard Mottez (1977, 1979) mettent en garde sur les risques de cette

négligence.

L’entrée de plus en plus précoce des enfants sourds dans les filieres de soins (études
génétiques pré-natales, dépistage de la surdité a deux jours de vie, implantation
cochléaire dans la premiére année de vie) est un signe de médicalisation de la surdité
et de la vie des sourds toujours en expansion depuis deux siécles.

29
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des signes et le statut des sourds dans la société mais qui a parfois
négligé le fait que les discours construisent les objets dont on parle
(Foucault, 1969 : 49). A force de devoir donner toutes sortes de preuves
d’existence (Mottez, 1993 : 93), les sourds ont construit un savoir sur
leur langue, sur leur culture, sur leur communauté, sur leur rapport au
monde, différent de celui qui s’imposait comme la vérité. Dans ce
processus de subjectivation, c’est-a-dire d’affirmation et de production
d’un savoir sur soi, le principe d’une opposition peut trouver sa
justification. Pour dessiner les contours de ce qu’on est, il faut pouvoir
se détacher de ce qu’on ne veut pas étre. Mais il ne faut pas le faire en
oubliant que la surdité est ce qu’on veut ou ce qu’on peut faire d’elle
dans le rapport au monde. Car cette logique d’opposition présente un
probleme d’ordre épistémologique. Ce qui est en jeu, ’opposition a une
intention normalisatrice dominante référée & une norme comme seul
modeéle valable qui prétend que les sourds doivent devenir des enten-
dants, risque de tomber dans une autre intention normalisatrice, que les
sourds deviennent comme les entendants. Le modele étant fondé sur la
norme entendante, ce discours s’exprime par des expressions du genre
« les sourds ont une langue comme les entendants », « les sourds ont
droit & une éducation bilingue comme les entendants », « le bilinguisme
sourd est comme le bilinguisme entendant », « la langue des signes est
comme la langue orale », «les sourds ont une culture comme les
entendants I’ont aussi ». Ce qui n’est plus remis ici en question est que
I"intelligence des sourds, pas plus que celle des entendants, n’a besoin
d’étre prouvée™. Mais ce qu’on doit encore prouver, a partir de 1’appar-
tenance égale des sourds et des entendants a I’univers des hommes, est
que ['universalit¢ humaine se joue dans sa capacité a créer une multi-
plicité de normes qui permette a I’individu de se singulariser. Autrement
dit, la langue des signes n’est pas comme la langue vocale ni le sourd
égal 4 I’entendant parce qu’il a une langue. Ce serait plutdt I’inverse :
c’est parce que sourds et entendants sont égaux qu’ils peuvent dévelop-
per une langue et une culture qui prennent en compte les singularités
vitales et sociales dans le rapport des hommes au monde. Une réflexion
croisée sur la perspective biologique et la perspective anthropologique
de la surdité doit permettre de reconsidérer la surdité de Ioreille, la
langue et la culture sourde dans un rapport indissociable’’.

30 . . s . A .
Malgré cet accord de principe, I'intelligence des sourds continue a étre remise en

question, particulierement par le discours pédagogique. Sur ce sujet, Andrea
Benvenuto, « De I’égalité des intelligences a I’anti-pédagogie de la surdité », Les
carnets de La Persagotiere.

Bien que cette réflexion n’ait pas encore constitué I’objet des recherches spécifiques
en France, les travaux de certains auteurs prennent, dans des degrés différents, la
mesure de 1’indissociabilité de ce rapport. Outres les travaux de Mottez, voir
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C. Une seule catégorisation de la surdité en termes de rapports

Nous pouvons partir alors d’une autre position épistémologique et
philosophique (Canguilhem, 1965) en considérant que I’état patholo-
gique n’est pas un échec de I’¢tat normal ni une absence des normes,
mais plutét une nouvelle configuration de I’organisme face aux pertur-
bations du milieu extérieur ou intérieur. Par la mise en place de
nouvelles normes, nous pouvons contester la position qui consiste a faire
de la surdité une pathologie a soigner. C’est ainsi que la surdité ne peut
plus étre considérée une maladie en soi, elle peut le devenir comme
conséquence des souffrances de I’individu par les perturbations impo-
sées par le milieu. La surdité, en rapport a un milieu hostile pourra étre
vécue comme un €cart et ressentie comme une déficience, et en rapport
a un milieu favorable comme une possibilité et ressentie comme
I’existence propre de I’individu. Dans cette perspective, la surdit¢ est
une configuration perceptive singuliére qui peut entralner la production
d’un mode de vie singulier dont la langue et la culture sourde sont partie
intégrante.

« La surdité est un rapport », affirme Mottez (1987 : 160) et c’est &
partir de ce concept de rapport qu’on doit parler de surdité. Il n’y a pas
alors des vies sourdes réussies ou manquées en raison de la surdité. Il y
a des vies sourdes réussies ou manquées en raison des types de rapports
existants entre I’individu et son milieu. Il n’y a pas une norme vitale
pour définir la surdité biologique. Pas non plus de norme sociale pour
définir la surdité sociologique ou anthropologique. Ce qui compte est le
résultat du rapport. La surdité est ce que les expériences de vie singu-
liéres en relation avec leurs milieux sont capables de faire avec elle.

VI. En guise de conclusion

Pour traiter la question « Qui sont les sourds ? » et mieux saisir la
valeur que le concept d’identité prend dans le processus de subjectiva-
tion des sourds, nous avons resitu¢ la question de la surdité¢ dans sa
dimension politique, pour comprendre comment I’action des normes a
favorisé I’émergence de la figure du sourd comme anormal par la mise
en place de dispositifs institutionnels, pour montrer qu’elle n’est pas le
fruit d’une donnée historique et biologiquement objectivable, mais le
résultat d’une construction sociale et politique qui prone la norme
comme la régle a laquelle tout vivant doit se référer. D’autre part,
I’analyse synthétique des conditions d’émergence des discours et des

Cuxac, C., La Langue des Signes Frangaise. Les voies de [iconicité ; Virole,
Psychologie de la surdité ; Delaporte, Les sourds c’est comme ¢a;, Dagron, Les
silencieux.
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pratiques concernant les sourds a fait ressortir que le concept d’identité
sourde ne peut étre isolé de son contexte d’émergence. Enfin, nous
avons resitué la surdité comme une singularité biologique qui n’a de
sens que dans la capacité du vivant a créer des normes, capacité qui
s’actualise dans le rapport de I’individu & son milieu.

Nous avons mis en relief I'idée que la surdité comme fait biologique
n’a pas de valeur positive ou négative en soi, de la méme maniére qu’il
n’existe pas des milieux sains ou pathologiques en soi. [l n’y a que des
surdités placées dans des rapports avec des milieux, rapports qui feront
de la surdité une pathologie ou une potentialité. Si on considére la vie
comme création de normes et le social comme une multiplicité de modes
de vie possibles, I’espace dans lequel ces modes de vie vont se réaliser
est balisé par le politique. C’est sur ce terrain que le concept d’identité
sourde a toute sa place. Il fonctionne a la fois comme construction et
affirmation de soi a I’extérieur et a I’intérieur de la communauté sourde,
et comme affirmation d’égalité entre sourds et entendants. Longtemps
exclus de I'univers des hommes, les sourds affichent, a partir du concept
d’identité sourde, leur appartenance linguistique et culturelle a la
communauté des hommes.

Si I’égalité des droits des sourds est une affaire a revendiquer sur le
terrain politique, 1’égalité du statut humain entre sourds et entendants
n’a plus a &tre démontrée. Mais elle ne doit pas étre confondue avec
I'uniformité. La définition mottézienne de la surdit¢ comme un rapport
ne se limite pas aux rapports sociaux, elle ne s’arréte pas aux données
objectives du corps biologique ou du corps social, elle s’ouvre a
I’universalité du vivant en ce qu’il a de plus singulier. Penser la surdité
comme une différence — culturelle ou physique — fait oublier la dimen-
sion relationnelle et chosifie autrui et soi-méme. Ne pas penser la surdité
comme une singularité qui constitue 1’existence propre de I’individu fait
oublier qu’entendre est aussi une singularité et que si chaque homme
peut se reconnaitre dans tous les hommes, I’humanité entiére ne peut pas
&tre contenue dans un seul homme.

La singularité est le propre de I’homme et c’est en cela qu’on est des
égaux, négliger ce fait dans la construction de I’identité sourde, risque
de conduire a des nouvelles formes de déni et d’exclusion®. Loin de
toute essentialisation et pour ne pas oublier que I’identité est un mode

\

d’existence a construire, I’aphorisme de Bernard Mottez est une

*? Je fais référence au fait que les sourds sont sourds de I'oreille et a la remarque de

Bernard Mottez, « c¢’est le truc qu’il faut toujours rappeler parce qu’on oublie cela
régulierement, et je trouve que lorsque 1’on parle de la langue des signes et autres,
comme d’une minorité linguistique [...] on oublie régulierement qu’ils sont sourds ».
(Mottez, 1988 : 291).
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formidable réponse a la question « Qui sont les sourds ? » : des gens
comme tout le monde, qui ne sont pas comme tout le monde, ils sont
sourds” (Pécaut, 1999 : 240).
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I. Introduction

L’identité et les concepts qui lui sont associés (comme ceux
d’identification, d’image de soi, de sentiment d’appartenance, etc.) sont
souvent remis en question en raison de leur polysémie, ou parce que
leurs définitions deviennent tellement complexes que ces concepts
finissent par brouiller ce qu’ils devaient permettre de décrire. Au cceur
des interactions, les processus identitaires ne peuvent pourtant étre
ignorés si I’on veut comprendre les phénomenes sociaux. L’étude des
questions identitaires concernant les sourds’ permet de poser un nouveau

Les données québécoises recueillies proviennent d’une recherche postdoctorale qui a
¢té rendue possible grace a une bourse postdoctorale du FQRSC, a la collaboration de
I’'IRD/CRIR et du cégep du Vieux Montréal. La recherche menée en terrain frangais a
bénéficié du soutien financier de la Fondation « Cetelem — Eduquer pour
entreprendre » et du financement d’un séjour au Québec du CCIFQ.

Nous donnons ici au terme « sourd », employé comme nom ou comme adjectif, le
sens que ce groupe sociolinguistique utilise lui-méme, en France comme au Québec,
pour se désigner, et qui peut-étre opposé a la notion de « déficient auditif ». 1l ne faut
pas voir dans cette convention la résurgence d’une définition essentialiste des
phénomenes culturels mais, a I’inverse, la volonté de penser le travail de frontiére et
les logiques d’identification de ces personnes qui se disent et se reconnaissent comme
«sourdes » (Barth, 1995). 11 s’agit de souligner et de penser la diversité des
représentations du monde et des pratiques que masque la notion, administrative et
médicale, de population atteinte d’une surdité.
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regard sur ces concepts, car les processus de construction individuelle et
collective chez les sourds ont comme particularité de se dérouler &
I’intérieur d’un cadre politique, économique et scientifique qui ne
reconnait pas leur existence. De plus, les constructions identitaires des
sourds reposent sur des critéres complexes en transgressant les
modalités traditionnelles de transmission familiale, et en s’appuyant sur
ce déni d’existence pour se définir elles-mémes.

Toutes les personnes atteintes de surdité ne se disent ni ne sont
reconnues comme sourdes. En d’autres termes, et contrairement aux
catégorisations médicales et administratives de nos sociétés, on ne nait
pas sourd, on le devient, & travers des parcours et des pratiques spéci-
fiques (Mottez, 1987 ; 1992). Etre sourd ne renvoie pas prioritairement a
des degrés audiométriques, mais & des savoir-faire, a des croyances, & la
pratique d’une langue gestuelle et & Iinsertion dans des réseaux socio-
linguistiques particuliers. Des personnes ayant une perte auditive [égére
peuvent se considérer comme sourdes, tandis que des personnes ayant
une perte auditive profonde peuvent ne pas s’identifier a cette collecti-
vité. Les dynamiques identitaires sourdes ont ainsi intéress¢ de nom-
breux chercheurs (Bacci, 1997 ; Delaporte, 2000 ; Lachance, 1993 ;
Mottez, 1987 ; 1992) qui ont tenté¢ de comprendre les événements histo-
riques, idéologiques et économiques ayant permis leur existence, et ont
rattaché les constructions identitaires sourdes, pour ce qui concerne les
pays occidentaux, au développement des grandes écoles résidentielles
spécialisées.

Effectivement, pendant plus d’un siecle, ce sont dans ces établisse-
ments que les enfants sourds étaient, dans la majorité des cas, confrontés
pour la premiére fois a d’autres personnes sourdes. llIs découvraient en
entrant & I’école, non seulement les apprentissages inscrits au curriculum
(I’écriture, la lecture, le catéchisme, et bien souvent a lire sur les l&évres
et a parler), mais aussi, tout un milieu de vie, mobilisant une langue
gestuelle autour de laquelle s’articulait un ensemble de régles sociales et
de conceptions du monde, qui se transmettait par les plus vieux aux plus
jeunes (Lachance et Dalle-Nazébi, 2007). C’est donc a I’intérieur de ces
écoles résidentielles que les enfants sourds apprenaient non seulement
ce que c’est que d’étre sourd — et la langue gestuelle qu’ils pratiquent
entre eux — mais aussi ce que sont les entendants, et la maniére de se
comporter avec eux (Delaporte, 2000 ; Mottez, 1992).

La réorganisation profonde du milieu de I’éducation spécialisée au
milieu du XX°®siécle a bouleversé les repéres et structures de ces
communautés sourdes, en provoquant notamment I’éclatement de leurs
lieux de transmission linguistique et culturelle. 1l en a résulté, dans les
derniéres décennies, une reconstruction des espaces et des processus de
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transmission entre sourds qui a modifié¢ les logiques identitaires consti-
tuantes du groupe. Considérant que les phénoménes identitaires sont le
produit d’interactions, de représentations, mais aussi de pratiques lin-
guistiques et culturelles se jouant concrétement dans des espaces parti-
culiers, ce sont ces nouveaux réseaux et processus de transmission qui
nous intéresseront ici.

Les €tudes récentes sur I’identité ont cherché & redynamiser ce
concept en s’attardant sur les processus de constructions, de transforma-
tions ou de revendications des identités et des appartenances
(Dimitrijevic, 2004 ; Thiesse, 1999). La mise en avant du caractére
construit et mobile des phénomeénes identitaires d’une part, et la
focalisation exclusive sur les discours d’autre part, conduisent cependant
involontairement a discréditer les pratiques décrites (Cavazza, 2003 ;
Hamelin et Wittersheim, 2001). Les phénoménes identitaires peuvent
ainsi étre abordés de plusieurs fagons. S’il faut effectivement prendre au
sérieux, sur le terrain, la nature et la diversité des discours sur I’identité
(Clifford, 2000), il est cependant salutaire de s’attarder aussi sur les
dimensions pragmatiques que sont les lieux de rencontre ou de vie
collective, et les modalités pratiques de transmission et d’interactions.
Les phénomeénes identitaires sont a notre sens le produit d’interactions et
de pratiques spécifiques, pétries de représentations, et se jouant dans des
espaces particuliers, c’est-a-dire qu’ils relévent bien de I’observable,
quand bien méme ils se déclineraient aussi dans un registre symbolique
et psychologique. Ces dimensions pragmatiques qui renvoient aux
conditions mémes de rencontre, d’échanges et donc d’existence de
collectivités sourdes, sont peu étudiées pour ce qui concerne la situation
actuelle. Penser la transformation — et la reconstruction — d’espaces de
rencontres et d’une forme de vie collective entre sourds, est pourtant une
entrée décisive pour penser a la fois les cadres sociaux et historiques de
leurs constructions identitaires individuelles, et les bouleversements et
les défis auxquels les membres de ce groupe peuvent étre confrontés.

II. Les ressources de cet article

Notre analyse repose sur la mise en commun de recherches ethnogra-
phiques et historiques portant sur des collectifs de sourds en France et
au Québec. La nature des données est variée, et s’appuie & la fois sur
I’analyse de la presse écrite sourde, de publications historiques, d’entre-
tiens ouverts sur des parcours de vie et d’observations en milieux
scolaire, associatif et professionnel. Les entretiens réalisés avec des per-
sonnes sourdes sur leur parcours de vie ont eu lieu soit directement en
langue des signes, soit avec le concours d’un interpréte qui traduisait les
propos du chercheur et de I'informateur pour I’enregistrement sur bande
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audio. Comme la collecte de données par le biais d’un entretien filmé ou
avec interpréte formalise trop souvent les relations, nous avons mis
I’accent, dans les recherches effectuées au Québec comme en France,
sur I’observation et les discussions informelles entre ou avec des sourds.
Il s’agissait également de ne pas se cantonner & des discours sur la
culture ou I’identité et d’aborder aussi ces questions en pratique et en
situations (Avanza et Laferté, 2005 ; Brubaker, 2001 ; Lachance, 2006).
Les observations ont €té réalisées dans les deux cas dans une langue
gestuelle, c’est-a-dire en langue des signes frangaise (LSF) pour la
France et en langue des signes québécoise (LSQ) pour le Québec’. Elles
se sont déroulées en milieu scolaire bilingue (écoles primaires, institu-
tions d’enseignements post-secondaires et universitaires, formations
professionnelles), dans une entreprise, en milicux associatif et urbain
(cafés, théatres, activités culturelles, etc.), et sur des réseaux internet
(sites, blogs vidéos, listes de discussions, etc.). Elles renvoient a un long
travail de terrain (de plus de quinze ans) sur Paris et Toulouse pour la
France, et sur Montréal et Sherbrooke pour le Québec.

Ce sont de ces recherches, menées de maniere indépendante dans ces
deux pays, que sont issues nos réflexions sur les nouveaux cadres de vie
et de transmission culturelle et linguistique entre sourds. La mise en
commun de réflexions issues de différents terrains permet de confronter
la réalité sourde a ses propres contextes socio-politiques, ainsi qu’a la
réalité d’autres groupes minoritaires. C’est donc dans une démarche
comparative (France-Québec) et interdisciplinaire (anthropologie et
sociologie), en portant notre regard sur I'importance des espaces et des
modalités concrétes de rassemblement, mais aussi des confrontations a
cet « Autre » non sourd, que nous analysons ici la nature des transfor-
mations des réseaux de sourds et du discours porté sur leurs langues
gestuelles. Nous chercherons de la sorte a préciser I'impact de ces
changements sur les collectivités et les constructions identitaires de
sourds.

La LSQ est la langue des signes utilisée par la grande majorité des personnes sourdes
du Québec et on la retrouve aussi dans certaines régions de I’Ontario. La LSF est
pratiquée par les sourds frangais, et par une partic des sourds de Belgique. Des
différences régionales existent en raison du grand nombre d’institutions scolaires en
France, mais elles ne perturbent pas les échanges nationaux. Les langues gestuelles
¢tant indépendantes des langues vocales, les langues des signes pratiquées en France,
au Québec ou dans d’autres pays francophones comme le Congo, sont des langues
différentes, tout comme la langue des signes britanniques est différente de la langue
des signes utilisée aux Etats-Unis (Dalle, 1997 ; Lachance, 2002).

120



Reconstruction moderne de réseaux de sourds et constructions identitaires

III. Matrice et repéres historiques

A. Les lieux et réseaux de rassemblement
ou d’une vie collective de sourds

Plusieurs recherches linguistiques et anthropologiques permettent de
faire ressortir que lorsque I’entourage entendant de personnes sourdes se
montre réceptit @ une communication gestuelle (Fusellier-Souza, 2004 ;
Yau, 1992), et/ou lorsque celles-ci se rencontrent et se fréquentent
(Cuxac, 1983 ; Dalle, 1997 ; 2006 ; Jirou, 2000 ; Lachance, 2007 ; Nyst,
2007 ; Presneau, 1998), elles développent et transmettent une langue des
signes particuliére. L’histoire et les constructions identitaires de sourds
sont ainsi marquées par des récits de rencontres, la nature de leurs
rapports avec les entendants, et la présence d’espaces carrefours qu’ils
investissent collectivement, conditions d’existence d’une langue et de
pratiques culturelles communes. Ces espaces peuvent étre des écoles,
des églises ou rassemblements religieux, des marchés, etc. Ils peuvent
&tre créés par des entendants dans un mouvement de rejet, de contrdle
ou d’assistance vis-a-vis des personnes sourdes, tout comme ils peuvent
étre investis par les sourds eux-mémes. Les constructions identitaires
des sourds occidentaux, et pour ce qui nous concerne ici, des sourds
francais et québécois, sont profondément marquées par les établisse-
ments scolaires spécialisés.

La premicre école vouée a I'instruction de masse des sourds au
XVIII® siécle en France fonde son enseignement sur 1’apprentissage
d’une langue gestuelle et sur une transmission entre pairs des savoirs
propres a cette collectivité. Plusieurs des institutions spécialisées qui
vont ouvrir par la suite dans les pays occidentaux, comme le Québec,
suivront ce modéle d’enseignement. Au cours du XIX° siécle et plus
particuliérement dans sa deuxiéme moitié, les objectifs de I’enseigne-
ment des enfants sourds vont cependant se modifier pour devenir de plus
une plus une entreprise de réadaptation, destinée a apprendre aux sourds
a parler. Les apprentissages scolaires vont devenir, au XX°siécle,
dépendants de la capacité & comprendre et a émettre un message oral.

Ditférents chercheurs (Baynton, 1996 ; Buton, 1999 ; Cuxac, 1983 ;
Dalle-Nazébi, 2006 ; Lachance, 2007) ont tenté d’analyser les contextes
qui ont favorisé I’effacement d’un enseignement gestuel derriére une
instruction exclusivement (pour la France) ou majoritairement (pour le
Québec et les Etats-Unis) orale. Loin de résulter d’un seul facteur, il
renvoie aussi bien a des questions techniques et scientifiques concernant
les modalités d’enregistrement et de représentation de la parole hu-
maine, qu’aux intéréts socio-économiques et politiques d’un impéria-
lisme de la langue francaise. Ces différents enjeux s’emboitent autour
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d’une conception vocale, discréte et arbitraire du langage, a laquelle ne
correspondent pas les langues des signes. La fin du XIX° si¢cle est ainsi
marquée par une dynamique trés particuliére ol se structurent et se
différencient également différentes disciplines des sciences humaines.
Ce travail de frontiéres et les théories évolutionnistes qui marquent cette
période conduisent & I’exclusion de toute question sur ’origine des
langues, et notamment sur 1’historicité des langues gestuelles de sourds
(Dalle-Naz¢bi, 2006 ; Lachance, 2007). La médecine est parallélement
marquée par de nouvelles pratiques ou par de nouveaux dispositifs
techniques (analyse acoustique, prothéses auditives, etc.). Le début du
XXC siécle est alors caractérisé par la présence de plus en plus grande du
corps médical a I’intérieur des écoles de sourds, et par une approche
thérapeutique de leur éducation, tandis que les langues des signes dispa-
raissent du domaine d’étude des sciences humaines comme des espaces
scolaires spécialisés.

B. Conséquences en termes de statut et de constructions
identitaires au début du XX" siécle

Bien que I’accent soit mis sur I’oralisation dans les écoles, les signes
ont continué a étre utilisés entre sourds dans les dortoirs et pendant les
récréations, les nouveaux €leves les apprenant de leurs pairs plus dgés
ou de ceux dont les parents étaient sourds. Ces €coles résidentielles
deviennent donc, en France comme au Qucbec, aussi bien un lieu de
transmission souterraine de la langue et de la culture sourde de ces
contrées, qu’un lieu de négation de cette vision culturelle de la surdité et
de ces pratiques linguistiques. Ceci explique le rapport trés ambivalent
des sourds vis-a-vis de ces institutions, oscillant entre une forme de
fidélité a la « maison mére » et une critique acerbe de cet espace d’op-
pression, parfois décrit comme une prison qui les a coupés de leur
famille biologique, qui les a exclus au lieu de les intégrer”. Les construc-
tions identitaires et les réseaux associatifs des sourds qui ont connu ces
conditions de scolarisation sont marqués par un clivage trés fort entre
sourds et entendants, mais aussi entre sourds parlants et sourds locuteurs
de langues des signes. « D’un coté, il y a les vrais sourds-parlants, qu’on
pourrait appeler : les “sourds-entendants™ », explique B. Truffaut, histo-
rien sourd frangais, dans les années 1980.

IIs ne font pas de signes. Ils considérent avec une certaine supériorité les
autres sourds non-parlants. Parfois méme, ils évitent de frayer avec eux. Ils
sont génés si, en public, ils se trouvent avec un sourd-muet qui fait ces
« vilains gestes ». Bref, ils représentent I’élite et le croient volontiers ; De

Ceci ressort notamment explicitement de nos entretiens sur les parcours de vie de
sourds frangais.
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I’autre coté, il y a les sourds-muets, les vrais. Ils considerent avec une
secréte admiration et une certaine envie les sourds-parlants. A ceux-ci tous
les honneurs : félicitations, attentions, succés. Eux n’ont rien a faire valoir,
ou leurs valeurs cachées ne sont pas reconnues (Truffaut, 1984 : 70 ; 81-82).
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C. Ampleur et circonstances d’un changement de repéres

Dans les années 1970-1980, I’instruction donnée dans les grandes
écoles résidentielles est de plus en plus contestée. Eléves sourds et
parents évoquent I’éloignement de la famille, des possibilités limitées de
formation — essentiellement axée sur quelques métiers manuels —, ainsi
qu’un sentiment d’enfermement ou de coupure avec le reste de la socié-
té. Les politiques d’intégration qui sont alors engagées dans différents
pays occidentaux débouchent sur des projets de fermeture ou de réorga-
nisation des institutions existantes. Ces transformations institutionnelles
se sont faites, en France comme au Québec, dans I’objectif d’une
intégration individuelle des enfants sourds, sans langue des signes, dans
leur école de quartier (Dalle-Nazébi et Lachance, 2005). La réalité est
cependant, comme nous le soulignerons plus loin, beaucoup plus nuan-
cée, mais aussi extrémement confuse.

Si I’on peut nuancer la theése d’une disparition de toute éducation
spécialisée pour sourds, il est néanmoins certain que ces politiques
d’intégration ont, en France comme au Québec, bouleversé protondé-
ment et durablement les espaces et reperes de vie collective et de trans-
mission entre sourds. Les adolescents sourds québécois ont ainsi connu,
au tournant des années 1970-1980, un changement de tutelle brutal — et
donc d’interlocuteurs et de lieux de formation — entre des organisations
religicuses qui avaient mis en place un enseignement et des services
sociaux pour les sourds depuis un si¢cle, et les administrateurs de I’Etat,
méconnaissant tout de I’histoire et des pratiques de cette population. Ces
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jeunes se sont ainsi trouvés scolarisés, en peu de temps, dans des €coles
ordinaires ot ni leur langue des signes, ni leurs pratiques visuelles
n’étaient connues. Les jeunes adultes furent quant a eux privés des
services sociaux anciennement offerts par leur école, mais désormais
libres de toute initiative collective. Le Québec des années 1980 est alors
marqué par une double réaction. Les éléves du secondaire (filles et
gargons, désormais rassemblés) se mobilisent tout d’abord pour obtenir
un enseignement en LSQ et avoir accés aux €tudes supérieures. C’est la
premiére mobilisation publique de sourds dans ce pays’. Ceci favorise la
mise en place d’un discours de revendications pour un enseignement en
LSQ avec des adultes sourds et le développement de pratiques d’inter-
prétation en LSQ dans les milieux scolaires et universitaires. Les sourds
multiplient parallelement les organisations associatives autonomes,
cherchant a recréer des lieux de vie collective (sports, loisirs, presse
sourde, relations internationales, vie politique, etc.), et les conditions
d’une transmission inter et intra générationnelle (Lachance, 2007).

Ce type d’organisations associatives existait déja en France, mais la
politique d’intégration dans ce pays, pourtant moins rapide qu’au
Québec, représente pour de nombreux sourds une situation de crise. Si
les institutions spécialisées n’étaient pas ici ouvertes a la langue des
signes, elles permettaient néanmoins le rassemblement de ces enfants, et
la transmission — informelle — de manicres de faire et de dire entre
sourds. Le projet d’intégrer ces éléves dans leurs écoles de quartier, de
maniére individuelle et sans la présence d’adultes sourds, semble annon-
cer la disparition de toute vie collective et de la LSF elle-méme. Dans
les années 1970, ce moyen de communication est parallélement de plus
en plus envisagé, par une diversité d’acteurs (sourds, parents, profes-
seurs, orthophonistes, professionnels de la santé mentale, quelques cher-
cheurs de sciences humaines, etc.) comme un recours nécessaire dans
I’éducation d’enfants sourds. Ce pays est alors marqué par 1’organisa-
tion d’un mouvement social associant ces différents acteurs autour d’un
projet de société et d’éducation ouvert a la pratique de la langue des
signes et porteur d’une image positive de la surdité. Ancré dans un tissu
associatif en essor, c’est & I’intérieur de ce mouvement sourd que ces
acteurs cherchent a mettre en place de nouvelles modalités de trans-
mission des maniéres de faire et de dire propres aux sourds. Ils créent en
effet de nouveaux espaces de rencontre et de concertation. Les sourds y
organisent I’enseignement de la LSF aux enfants sourds ainsi qu’aux

Un documentaire rend compte de ces rétlexions et revendications. Intitulé Surditude,
contraction de surdité et de solitude, il est réalisé par Yves Dion en 1981, et produit
par "office national du film du Canada, en collaboration avec Santé et Bien-tre
social Canada.
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familles, protfessionnels et chercheurs entendants. Ceux-ci participent &
la formation d’instituteurs sourds. L’ensemble de ces acteurs met en
place, dans des écoles ordinaires, et & partir de ces ressources associa-
tives, les premiéres classes bilingues frangais-LSF dans ce pays (Dalle,
1996 ; 2000 ; Dalle-Nazébi, 2006).

Ces initiatives (qui concernent désormais aussi le secondaire) restent
cependant minoritaires et difficiles a mettre en place aujourd’hui (Dalle,
2003), et ce, malgré un décret en 1991 puis une loi en 2005 donnant la
légitimité et les assises institutionnelles & de tels projets en France’. Au
Québec, les réseaux reconstruits impliquent essentiellement des adultes
sourds. S’ils parviennent a informer et & se rapprocher de certains
adolescents, la plupart des enfants sourds — et notamment les plus jeunes
— grandissent a I’écart de toute vie collective de sourds. Nous pouvons
ainsi insister sur le fait que si certains espaces et pratiques persistent, les
reperes traditionnels d’une transmission linguistique et culturelle ont
bien été bousculés.

IV. Scolarisation actuelle des enfants sourds
et difficultés d’une transmission entre sourds

Les jeunes sourds connaissent aujourd’hui une grande hétérogénéité
de situations scolaires et sociales, diversifiant leurs expériences et par-
cours de vie. C’est 1a une deuxiéme rupture avec le vécu de leurs ainés.
Il est donc important, pour comprendre les constructions identitaires
contemporaines, de s’intéresser a la diversité des situations scolaires,
des parcours de vie et des espaces de rencontre. I est cependant extré-
mement difficile de dresser un portrait complet et fiable de la population
concernée par la surdité, que ce soit en France ou au Québec, et
notamment de préciser les modes de scolarisation et de communication
des plus jeunes. L’absence de données statistiques globales, et les inco-
hérences entre les recensements disponibles, sont réguliérement men-
tionnées dans la plupart des rapports frangais sur ce sujet. L objectif des
relevés statistiques disponibles n’est par ailleurs pratiquement jamais de

¢ On peut ainsi lire dans la loi n® 2005-102 du 11 février 2005, « Art. L. 312-9-1. — La

langue des signes francaise est reconnue comme une langue a part entiére. Tout éleve
concerné doit pouvoir recevoir un enseignement de la langue des signes frangaise. Le
Conseil supérieur de 1’éducation veille a favoriser son enseignement. Il est tenu
réguliérement informé des conditions de son évaluation. Elle peut étre choisie comme
épreuve optionnelle aux examens et concours, y compris ceux de la formation profes-
sionnelle. Sa diffusion dans I’administration est facilitée ». Responsables politiques,
parents et intervenants dans le milieu de la surdité, sourds et entendants revendiquent
actuellement 1’application dans les faits de ce droit inscrit dans le texte: Voir
http://appel.lsf.free.fr/. Pour un état des lieux des initiatives actuelles en matiére de
bilinguisme pour les sourds en France, voir : http://anpes.free.fr/.
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décrire la situation et les besoins des personnes sourdes, mais plutdt de
dresser le portait de la clientéle et des services d’un ensemble de struc-
tures spécialisées ou d’un dispositif d’accompagnement des personnes
handicapées. [l n’est alors pas toujours possible de reconstruire des
données et une grille d’analyse axées sur les éléves sourds et la diversité
de leurs parcours et situations scolaires. Les chiffres publiés dépendent,
comme nous allons le voir, du cadre de I’enquéte, mais aussi de
I’organisation du secteur de I’éducation spécialisée, ainsi que des
conceptions que se font les auteurs de la surdité.

A. Une situation francaise confuse

La scolarisation des enfants sourds dépend en France de structures
ou de services relevant historiquement du ministére des affaires sociales,
puis également de I’éducation nationale.

On compte preés de 120 établissements et services sous contrle du ministére
de PEmploi et de la Solidarité : 4 Instituts Nationaux de Jeunes Sourds
(INJS : Paris, Chambéry, Bordeaux et Metz) [...], 5 établissements publics
locaux (Saint-Brieuc, Nantes, Rodez, Clermont-Ferrand, Asniéres) [...];
Tous les autres établissements sont privés et gérés par des associations
régies par la loi de 1901 (Gillot, 1998 : 80-81).

Les chiffres et la nature des informations recensées varient alors en
fonction des tutelles, mais aussi en fonction des autorités territoriales qui
transmettent ou publient ces données. [lIs dépendent également de la
définition de la population sourde. Ainsi, d’apres le rapport de D. Gillot,
députée, il y aurait 30 000 enfants sourds en age de scolarisation en
France en 1997. D’autres auteurs €voquent 13 000 ou 15000 éleves
(Delaporte, 1998 ; Dalle, 2003), un chiffre qui est celui présenté par
D. Gillot (15 000 sourds) comme reflétant le nombre d’enfants en dge de
scolarisation, devenus sourds avant I’acquisition du langage. L’écart
entre les estimations proposées devient plus important lorsque sont
prises en compte des déficiences auditives moins sévéres : D. Gillot
mentionne, de sources ministérielles, 420 000 jeunes de 0 a 18 ans
concernés en 1997 par une surdité légére a moyenne, tandis que
I’exploitation de I’enquéte Handicap-Inadaptation-Déficience (HID)
menée par 'INSEE (Institut National de la Statistique et des Etudes
Economiques) évalue a 222 000 cette population en 1998 pour la
tranche d’age des 6-24 ans (ORS Pays de Loire, 2007).

D’aprés I’exploitation de I’enquéte nationale INSEE-HID concernant
I’année 1998 (ORS, 2007), les institutions spécialis€ées ne concerne-
raient plus que 6 % des éléves sourds et malentendants (sans distinc-
tion), 4gés de 6 a 25 ans, soit 16 000 €léves. L’intégration en milieu
ordinaire serait donc la norme. Ces éléves peuvent cependant y recevoir
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un enseignement spécialis€¢, notamment a travers le développement de
Services d’Education Spécialisée et de Soins & Domicile (SESSD).
D’apres les auteurs de cette analyse, la proportion d’enfants ayant une
déficience auditive scolarisés en classe ordinaire d’une part, et sans
enseignement spécialisé d’autre part, augmenterait avec I’4ge.

Cette analyse ne doit pourtant pas laisser penser que les institutions
spécialisées se vident de leurs éléves sourds, et en particulier des plus
agés. Si les publications de la DREES en 2001 et 2004 (Direction de la
Recherche, des Etudes, de I’Evaluation et des Statistiques) montrent une
progression trés forte du nombre d’établissements et de places dédiées
aux polyhandicapés — qui est le public désormais privilégié dans ces
lieux — elles n’attestent parallélement que d’une faible diminution des
places attribuées a des sourds de 1987 a 2001. Par ailleurs, et contraire-
ment a ce que laisserait penser 1’étude citée précédemment, la popula-
tion sourde en institutions spécialisées est essentiellement composée
d’adolescents. On voit probablement & I’ceuvre ici I’incidence de la défi-
nition qui est donnée de la surdité, les décalages observés pouvant
résulter de la grande hétérogénéité des niveaux de surdité pris en compte
dans I’étude HID.

Lieux de scolarisation des sourds et
malentendants 4gés de 6 425 ans - France, 1998
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6-11 ans 12-18 ans 19-25 ans Ensemble

% En milieu ordinaire

En établissement spécialisé

Personnes non scolarisées ou ayant termin¢ leurs études

Sources : d’apreés les données HID-1998 dans (ORS, 2007)

Les points de reperes historiques, en mati¢re de statistiques des
éléves sourds, s’aveérent par ailleurs largement faussés. Si aucun chiffre
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d’intégration d’enfants sourds n’était donné par I’éducation nationale,
cela ne signifie pas pour autant qu’ils étaient absents de cet espace
scolaire. De méme, le nombre des personnes sourdes prises en charge
dans des structures spécialisées ne se réduisait pas aux institutions pour
sourds. Certains sourds, polyhandicapés, étaient (et sont toujours)
accueillis dans d’autres structures. D’autres enfants sourds étaient quant
a eux orientés, en raison des conceptions de I’époque des problémes liés
a la surdité, dans des établissements dédiés aux troubles du langage ou
encore du comportement. Enfin, des sourds a4gés témoignent également
de placements en asiles ou hdpitaux psychiatriques’... Il est donc pos-
sible que la part des jeunes sourds pris en charge dans I’ensemble des
¢tablissements médico-sociaux ait effectivement baissé de fagon impor-
tante, sans que cela n’affecte de manicre flagrante les institutions de
sourds elles-mé&mes.

Comme nous I’avons évoqué plus haut, il convient cependant de dis-
socier €galement aujourd’hui les lieux ol sont physiquement accueillis
les enfants sourds, des structures dont ils dépendent. Historiquement
construit autour d’institutions nationales et régionales, le milieu spécia-
lisé a €té développé par des associations sur ce méme modele d’établis-
sements spécialisés. C’est cette logique territoriale qui est en décons-
truction. Les institutions spécialisées peuvent suivre aujourd’hui des
jeunes partiellement intégrés dans des classes ordinaires. Elles offrent
des services délocalisés d’accompagnement spécialisés (SESSD). Plu-
sieurs dispositifs d’intégration concernent spécifiquement les sourds en
France : les Services d’Accompagnement Familial et d’Education
Précoce (SAFEP) sont destinés aux enfants de 0 a 3 ans ; les Services de
Soutien a I’Education Familiale et a I’Intégration Scolaire (SSEFIS)
concernent les enfants sourds de plus de 3 ans. L’intégration de ces
enfants peut étre individuelle ou collective, dans des classes ordinaires
ou particulieres, a I’intérieur des €coles de quartier. Les Classes d’Inté-
gration Scolaire en primaire (CLIS 2) et les Unités Pédagogiques d’Inté-
gration en secondaire (UPI 2) permettent, par exemple, de rassembler
des éléves sourds au sein des ¢tablissements ordinaires.

D’apres une €tude régionale, en Aquitaine, concernant I’année 2004,
les enfants de moins de 11 ans seraient surreprésentés dans ce type de
service, tandis que la tendance serait inversée au-dela de cet 4ge. « Deux
facteurs sont probablement a I’origine de cet état de fait » éerivent ses
auteurs (CREAHI, 2004 : 54) : tout d’abord « la prise en charge en insti-
tution (uniquement possible en Gironde) implique dans de nombreux cas

T on peut se référer par exemple au documentaire de N. Philibert, Le pays des sourds,

1992, une co-production de Les films d’ici, La Sept-cinéma, le Centre Européen
Cinématographique Rhone-Alpes.
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un éloignement géographique important du domicile familial suscitant
un refus des parents pour ce type de réponses quand il s’agit de jeunes
enfants », ensuite « le maintien en milieu de scolarisation devient
nettement plus difficile & mettre en ceuvre & partir du collége (enfants de
11 ans et plus) ».

Si I’on observe uniquement la population des éléves sourds scola-
risés en milicu ordinaire, dans le cadre d’un SESSD ou non, on constate
que I’importance de ces services diminue avec le niveau scolaire. Cela
peut cependant étre 1ié & une diminution des besoins comme de I’offre,
derniére option qui peut entrainer une intégration sans suivi, mais aussi
I’abandon des études, I’orientation vers une structure spécialisée, ou
encore, un changement de région.

Par ailleurs, ces services et ces classes de sourds au sein d’établisse-
ments ordinaires ne déterminent pas le type d’enseignement et les
modes de communication qui seront utilisés. 1l existe des CLIS2 ou des
UPI2 ou I’instruction se fait en LSF. Mais cela reste une situation parmi
d’autres, et une situation extrémement marginale. Les enquétes que le
Centre National d’Etude et de Formation pour I’Enfance Inadaptée® et
I’ Association Nationale des Parents d’Enfants Sourds ont respective-
ment menées en 1996 sur les choix pédagogiques d’une centaine de
structures investies dans I’éducation des sourds, aboutissaient au constat
suivant :

5% des établissements se réclamaient d’une option strictement
oraliste.

4 % se réclamaient d’une option bilingue avec enseignement en LSF.

91 % associaient I'oralisme a la pratique de la LSF, ou aux diffé-
rentes formes de codes gestuels que sont le frangais signé” ou le LPC.

D’autre part, 15 % avaient au moins un enseignant sourd et 30 %
employaient un ou deux interprétes'®. Cet état des lieux, qui ne semble
pas profondément modifié aujourd’hui, montre d’une part que la liberté
de choix entre une éducation en langue des signes ou en frangais
n’existe pas véritablement en France, mais aussi qu’un flou considérable
prévaut concernant la notion de bilinguisme, et les modalités de
communication avec les éléves sourds.

11 s’appelle aujourd’hui I’Institut National Supérieur de formation et de recherche
pour 1"Education des jeunes Handicapés et les Enseignements Adaptés (INS HEA et
non plus CNEFEI).

Le francais signé est un code gestuel représentant la syntaxe et la grammaire du
frangais en signe. I n’est pas une langue et n’est pas utilisé par les adultes sourds
entre eux pour communiquer.

Voir la rubrique « scolarité en LSF » du site http://anpes.free.fr/.
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L’analyse des situations régionales, comme celle que nous avons
évoquée plus haut, permet de mettre en évidence cette diversité des
modes de communication de ces enfants, mais aussi celle du statut des
intervenants. Un accompagnement ou un enseignement spécialisé n’est
identifié, dans les statistiques institutionnelles, qu’en fonction de la
présence ou de I’absence de SESSD. Il apparait pourtant, dans le détail
des enquétes régionales, une hétérogénéité d’intervenants possibles,
pouvant dépendre de services de soins et d’éducation spécialisée, mais
aussi de services d’aide a la personne, ou encore de professions
libérales. Citons ainsi péle-méle les auxiliaires de vie scolaire (AVS),
les professeurs détenant un diplome d’éducation spécialisée et les
éducateurs scolaires, pouvant étre sourds ou entendants, ainsi que les
interprétes LSF-Frangais, les codeurs LPC, les preneurs de notes, les
orthophonistes, les interfaces de communication, etc. Le développement
d’associations ou de petites entreprises dédiées aux personnes sourdes,
insérées dans un réseau urbain et offrant leurs services a I'intérieur
comme a I’extérieur du milieu scolaire ordinaire, transforme aujourd’hui
radicalement le milieu et les services dits spécialisés.

Cette réorganisation récente de I’éducation des enfants handicapés en
France ne brouille pas seulement les repéres d’un réseau de sourds, mais
aussi ceux des administrateurs et observateurs de I’éducation spécia-
lisée. Elle a pour caractéristique principale d’investir 1’espace public et
de se reconstruire a partir de réseaux, et non plus a travers des territoires
«clos» comme pouvaient I’étre les institutions spécialisées. C’est
vraisemblablement au Québec que cette tendance est la plus marquée.

B. Une dispersion québécoise des éléves sourds

La situation québécoise souffre de I’absence de données statistiques
globales sur la scolarisation des jeunes sourds, qui rend trés difficile la
présentation d’un portrait d’ensemble et, tout comme pour la France, les
chiffres et la nature des informations varient en fonction des autorités
territoriales et des définitions de la population sourde. Comme nous
I’avons déja évoqué, le transfert rapide de tutelle entre les congrégations
religieuses et le ministere de I’Education a changé de maniere plus
drastique dans cette province les espaces et les pratiques d’instruction
des jeunes sourds. Ce sont les commissions scolaires qui regoivent
désormais, pour chacune des régions, le mandat d’offrir des services aux
éleves sourds a I’intérieur de la « politique relative a I’organisation des
services €ducatifs aux éleves handicapés et aux é€leves en difficulté
d’adaptation ou d’apprentissage ». Mais cette politique définit de grands
principes pouvant s’appliquer a I’ensemble des enfants, et ne se
prononce pas sur les modalités ou les stratégies éducatives a mettre en
ceuvre. Ainsi, selon les régions, des écoles vont recourir a la LSQ ou au
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frangais signé, a une éducation strictement orale, ou encore a une
éducation orale mobilisant différents systémes de communication en
gestes. La majorité des enfants sourds est instruite aujourd’hui en école
réguliére sans contact avec la LSQ. Le Québec est cependant également
caractérisé par la possibilité, pour les éléves sourds, de disposer des
services d’un interpréte en LSQ, ou d’un intervenant utilisant une forme
de communication gestuelle (pidgin), ou apportant une aide a la compré-
hension de messages oraux. Des enfants sourds intégrés individuelle-
ment dans leur école de quartier, au primaire ou au secondaire, peuvent
donc avoir, via leur commission scolaire, un interpréte frangais — LSQ
qui les accompagne pendant leur scolarité. Cette situation, tout a fait
originale au regard de la situation frangaise par exemple, reste cependant
paradoxale. Effectivement, d’aprés des intervenants du milieu de la
surdité en Estrie rencontrés durant 1’année scolaire 2003-2004, sur une
soixantaine d’éléves ayant une perte auditive suivis dans les quatre
commissions scolaires de la région, moins d’une vingtaine d’entre eux
bénéficiaient de service d’interprétation'' dont seulement trois en LSQ,
les autres enfants recevant ces services en pidgin ou en oral”. Les
enfants sourds, restant isolés de leurs pairs et de leurs ainés, ignorent
généralement la LSQ ainsi que I’existence de rassemblements et de
loisirs entre jeunes sourds. Les « interprétes oraux » (désignation québeé-
coise des intervenants facilitant les échanges en francais parlé) et les
interprétes en LSQ sont alors susceptibles de jouer, ici plus qu’ailleurs,
des roles de médiateurs culturels et de référents dans I’apprentissage de
la langue des signes. Comme I’attestent plusieurs entretiens et obser-
vations dans les milieux scolaire et associatif, ce sont bien souvent ces
intervenants qui incitent ces éléves sourds & participer aux activités
collectives de leurs pairs. Si la LSQ est ainsi rarement la langue de
travail et souvent peu enseignée de maniére formelle, elle continue
cependant de se pratiquer et de se transmettre entre adolescents. La
découverte et I’apprentissage de la langue des signes se fait néanmoins
plus tardivement qu’autrefois.

1l se maintient au Québec quelques espaces d’éducation spécialisée,
ou la LSQ peut étre introduite par des professeurs sourds, ou par des
intervenants sourds sur une base plus ponctuelle. Pour le niveau

Au Québec, on utilise le terme d’interpréte quelle que soit la modalité utilisée (LSQ
ou oral). En France, le terme le plus approprié pour définir les services offerts aupres
des sourds communiquant oralement serait : « aide a la communication ».

Ces informations ont été recueillies lors d’un terrain dont les objectifs étaient de
tenter de pallier le manque de statistiques par la collecte d’informations sur la
clientele des milieux scolaires @ Montréal et en Estrie, des centres de réadaptation et
des associations de sourds en Estrie.
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primaire, il existe trois” établissements entiérement dédiés a I’instruc-
tion d’enfants sourds. Le premier, situé¢ a Montréal, est I’école Gadbois.
Y sont accueillis des enfants de 4 & 12 ans ayant une déficience auditive
et présentant des troubles de la communication et du langage et/ou des
handicaps associés a leur surdité. C’est dans cette école spécialisée
qu’une expérimentation de classe bilingue francais-LSQ a été menée de
1998 a 2005 (Lachance, 2001a; b), pour aboutir a sa reconnaissance
récente, par le ministere de 1’Education, du Loisir et du Sport, comme
un modele de services pour I’éducation des enfants sourds gestuels'®. Le
mandat supra-régional de cette €cole lui permet d’accueillir des enfants
de tout I'ouest de la province, mais pour le moment un seul enfant est
placé en famille d’accueil dans la région montréalaise pour permettre sa
scolarisation en milieu gestuel. A Québec, I’école Joseph Paquin a un
mandat identique a celui de I’école Gadbois, mais cet établissement a
fait le choix d’utiliser le frangais signé comme support d’apprentissage
plutdt que la LSQ. Enfin, une troisiéme structure spécialisée, également
localisée & Québec, est une école privée pronant une instruction exclusi-
vement oraliste. Les autres espaces spécialisés de ce niveau scolaire
sont, comme pour les CLIS2 frangaises, des classes de sourds au sein
d’établissements ordinaires'. Il s’agit cependant de classes axées sur les
apprentissages oraux, dont I’objectif est de faciliter I’intégration totale
en école de quartier et d’ou la LSQ est absente. Ce type de classe est
dans un seul cas de figure le lieu d’un enseignement en LSQ (et,
semble-t-il le seul €quivalent des classes bilingues francaises par son
projet et son environnement). Il s’agit d’une classe de sourds créée dans
une école primaire ordinaire a Terrebonne. Elle est historiquement issue
d’un premier projet d’école primaire bilingue privée pour sourds. Ce
« collége des sourds » a été créé en 1998 a Québec — par des sourds —
puis fermé au début des années 2000, au profit de I’ouverture d’une
classe de sourds au sein d’une école primaire ordinaire de Montréal.
Compte tenu de I'offre déja présente dans cette ville, la direction
régionale du ministére de I’Education a mandaté I’école Esther-Blondin,
a Terrebonne, pour la mise en place en 2001-2002 d’un service régional

Nous nous référons uniquement ici & la clientéle francophone. 1l existe d’autres
¢coles pour les éléves de familles anglophones. De méme, nous nous focalisons sur la
province du Québec et ne citons pas ici les établissements, comme le Centre Jules
Léger & Ottawa, proposant un enseignement en LSQ pour d’autres régions du
Canada.
http://www.csdm.qc.ca/Gadbois/bilinguisme/recherche.shtml?section=Bilinguisme.
Trois écoles ont par exemple créé ce type de classes dans la région du Montréal
métropolitain : 1’école St Enfant Jésus 4 Montréal, 1’école J. Jean Joubert sur la rive
nord (& Laval) et I’école St Judes (& Longueuil).
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d’enseignement bilingue (francais-LSQ). Il s’adresse aux €leves
provenant des cing commissions scolaires de la Rive-Nord de Montréal.

Pour le niveau secondaire, il n’existe pas d’établissement entiére-
ment dédié aux éléves sourds. Les polyvalentes Lucien Pagé a Montréal
et Charlesbourg a Québec possédent cependant un secteur sourd. Elles
accueillent des éléves sourds de 12 a 21 ans, dans des classes particu-
lieres, au sein de leur établissement. Ces polyvalentes proposent égale-
ment une scolarisation en intégration totale ou partielle d’éléves sourds
dans des classes d’entendants. Elles ont cependant la particularité
d’impliquer des enseignants et des éducateurs sourds. Si les modes de
communication restent diversifiés dans ces espaces, la transmission de
la LSQ et des maniéres de faire'® associées implique cependant ici des
adultes sourds. Ce dernier type d’espace spécialisé correspond donc aux
UPI2 frangaises, avec cependant des effectifs plus conséquents et, dans
les deux cas cités, la présence de sourds adultes et de la LSQ dans
I’enseignement (ce qui n’est pas automatique dans les UPI2).

Ces deux polyvalentes ont un mandat supra-régional leur permettant
de couvrir I’ensemble de la province. Des dispositifs d’hébergement en
familles d’accueil ont alors €té organisés pour accueillir ces éléves.
Cependant, pour I’année scolaire 2007-2008, seulement deux enfants du
secondaire (plus un de niveau primaire) profitent de ce service pour
I’ouest de la province'’, ce qui méne a penser que la grande majorité des
enfants sont maintenus en région pour leur scolarisation, méme s’il ne
leur est rien proposé d’autre qu’une intégration individuelle.

Ces différents espaces spécialisés restent isolés. Pour la majorité des
enfants sourds, la rencontre avec la LSQ ou avec des membres des
collectivités sourdes se fait de maniere tardive, par des voies trés
diversifies. L’expérience d’une intégration individuelle sans suivi
marque les nouvelles générations, comme I’illustre I’analyse de I’origine
scolaire des éléves sourds de 2004-2005 accédant aux études post-
secondaires dans I’Ouest du Québec. Cet exemple montre par ailleurs
gu’en poursuivant leurs études au niveau post-secondaire, ces jeunes

16 . . - . s .
Nous utilisons I’expression « maniéres de faire » pour faire référence aux pratiques et

comportements, tout comme nous utilisons dans d’autres &crits 1’expression
« manieres de penser » pour faire référence aux idéologies et a la représentation du
monde et & I’expression « maniéres d’étre » pour faire référence a I’identité. Dans le
cadre plus spécifique de cet article, on évoque ici les maniéres de faire, culturelles,
associées a la pratique d’une langue (gestion des tours de parole, régles de politesse
et de présentation, mani¢res de congédier quelqu’un, etc.), et notamment d’une
langue visuo-gestuelle (discussion en cercle, en aparté, avec une main occupée,
maniéres de s’appeler a distance, etc.).

Nous n’avons malheureusement réussi a accéder a aucun chiffre pour les enfants de
I’est de la province qui sont accueillis & la polyvalente de Charlesbourg.
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sourds sont aussi plus nombreux a utiliser la LSQ ou une forme
gestuelle de communication (pidgin). Effectivement, alors que 48 % ont
suivi une scolarisation & I’aide de signes durant leurs ¢études de niveau
secondaire, 91 % de ces mémes éléves, recourent pendant leurs études
collégiales & des interpretes soit LSQ soit pidgin.

C. Une transformation des espaces diversifiant les parcours :
une seconde rupture

Au vu des données exposées, nous pouvons dire que les nouvelles
générations de sourds, en France comme au Québec, sont marquées par
I’investissement massif de I’espace scolaire ordinaire. Il est cependant
plus souvent individuel et sans suivi spécialisé au Québec qu’en France.
Les jeunes Québécois sont alors plus nombreux & apprendre la LSQ
tardivement, méme si cette question des modalités de transmission de la
langue des signes se pose aussi en France, et ceci méme dans un
contexte de démocratisation de cette langue'. Nos données issues
d’entretiens sur des parcours de vie, et d’observations dans I’enseigne-
ment du secondaire et la formation professionnelle, montrent par ailleurs
que les éleves sourds de ces deux pays expérimentent souvent plusieurs
types de structures et de suivis. Cette diversité de parcours est un autre
point de fracture avec les générations antérieures.

Ces transformations bousculent ainsi profondément les pratiques de
transmission et les repéres propres aux sourds. Lors d’une recherche
post-doctorale ayant lieu au Québec de 2003 a 2006, sur les nouveaux
réseaux de transmission de la LSQ et de la culture sourde, des données
statistiques divergentes ont été rassemblées concernant le nombre de
personnes sourdes gestuelles qui utilisaient les services a la fois d’un
centre de réadaptation et des milieux scolaires post-secondaires dans la
méme région. Effectivement, si le milieu de la réadaptation disait
n’avoir que 20 % de sa clientele qui était gestuelle, le milieu scolaire
évaluait & I’inverse a 80 % la population qui avait recours a des services
en LSQ. Ceci nous a amenés & approfondir les critéres de catégorisation
entre qui était sourd et qui ne I’était pas. Il s’est avéré que le milieu de la
réadaptation avait tendance a catégoriser comme oraliste toute personne
qui avait eu un parcours scolaire en intégration et qui utilisait le mode
oral pour communiquer avec des entendants, méme si cette personne
sourde fréquentait la collectivité sourde et communiquait aussi par le

" Selon I’exploitation de I’enquéte HID déja citée (ORS, 2007 : 78), environ 119 000

personnes utiliseraient la LSF en 1998 en France métropolitaine, parmi lesquelles
44 000 personnes concernées par une déficience auditive et 75 000 personnes n’ayant
pas déclaré de surdité. Cette enquéte fait également état de 47 000 personnes concer-
nées par une surdité, estimant avoir besoin d’apprendre et de pratiquer cette langue.
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biais de la LSQ avec d’autres personnes sourdes. Pourtant, le parcours
scolaire en intégration n’est plus synonyme aujourd’hui d’exclusion de
la collectivité sourde, et les critéres culturels des sourds pour délimiter
qui est sourd et qui ne I’est pas, reposent non pas sur une incapacité a
utiliser le mode oral, mais sur la capacité a utiliser les langues des signes
en respectant les régles de communication propres a cette culture. Ainsi,
la mise en place de critéres de catégorisation qui reposent principale-
ment sur la capacité & utiliser le mode oral, sur le parcours scolaire et sur
certains aspects médicaux (ports des protheses, utilisation d’un implant
cochléaire) a pour conséquence une minorisation statistique, trompeuse,
des populations sourdes, conduisant & préconiser la réduction des ser-
vices en LSQ dans les services publics. L’absence ou les incohérences
des recensements, ainsi que les décalages dans la maniére de définir la
population étudiée, qui concernent autant la France que le Québec, ne
font alors que renforcer les inquiétudes. De nombreux sourds et parents
d’enfants sourds ont en effet le sentiment que personne ne sait véritable-
ment ou se trouve une bonne partie des jeunes sourds, ni quels types
d’enseignement ils recoivent — ou voudraient recevoir. Gaston Forgues
s’insurge ainsi en juin 2002, dans le bulletin d’information de la
Fondation des Sourds du Québec qu’il préside alors (numéro 3 : 2) :

Pourquoi faut-il toujours que chaque fois que nous discutions de la nécessité
d’avoir des écoles dans la langue des signes québécoise, on nous jette a la
figure que seulement environ 400 gestuels étudient en signes comparative-
ment a 1 200 oralistes ? Bien siir, il ne peut en étre autrement puisque les
gestuels n’ont pas d’école. De plus, combien d’oralistes étudieraient dans la
langue des signes québécoise si ces écoles existaient ? Nous rencontrons
continuellement des Sourds obligés d’étudier en oraliste, nous disant qu’ils
préféreraient étudier en signes. Réalisons donc que méme oralistes ou
gestuels, ces personnes sont avant tout des Sourds.

Le sentiment qui prévaut pour beaucoup de sourds en France comme
au Québec est alors celui d’une dispersion et d’un isolement — subi — des
jeunes sourds, perdant tout contact avec leurs pairs et leurs ainés. Il
n’existe, par ailleurs, aucune synthése sur les conditions de scolarisation
des enfants sourds, en institution comme en intégration, et notamment
sur les modalités d’utilisation de la langue des signes dans leur ensei-
gnement. « Je marche sur un volcan », écrivait 1’abbé Daras en 1853
(Daras, 2002a : 302-303) devant la profusion des pratiques et discours
concernant la langue des signes ;

Je vois aux prises une foule de systémes ; j’entends parler de signes métho-

diques et de signes naturels. Ici le langage des signes est porté aux nues, la il

est foudroyé de I’anatheme [...] ; telle école demande la fusion, telle autre la

repousse : les uns ne s’accordent que sur les types essentiels, les autres
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diffeérent sur le point de départ lui-méme ; tous se perdent dans le dédale des
signes secondaires.

Ce discours, qui décrit la situation frangaise du milieu du
XI1X° siecle, période également marquée par des efforts de synthése
statistique et de controle pédagogique, mais aussi par la volonté de
mettre en place — comme aujourd’hui — un dépistage et une prise en
charge précoce de la surdité (Dalle-Nazébi, 20006), pourrait étre rapporté
aux usages actuels frangais et québécois des notions de bilinguisme et
d’intégration, notions désormais galvaudées et vides de sens en raison
de la réalité multiple & laquelle elles renvoient.

V. Pratiques et repéres de sourds dans un monde pluriel

La situation que nous venons de décrire nous permet d’insister sur la
diversité des espaces et des parcours scolaires des jeunes sourds qui vont
alors revendiquer une identité clairement inscrite dans un monde et des
références pluriels. Deux phénoménes, décisifs dans les constructions
identitaires des nouvelles générations de sourds, accompagnent cette
transformation de leurs expériences de vie et de scolarisation. Le
premier renvoie a I’investissement massif et inédit de I’espace public par
les sourds et leurs langues des signes. Concrétement cela conduit, d’une
part, & une meilleure connaissance des pratiques culturelles des sourds
par leurs concitoyens entendants, et d’autre part, & I’'implication des pre-
miers dans les réseaux politiques et culturels des seconds, que ce soit a
I’échelle nationale ou internationale. Le deuxiéme phénoméne que nous
voudrions souligner concerne les réponses que proposent des adultes
sourds, mais aussi des plus jeunes déja initiés a des langues des signes et
aux manieres de faire entre sourds, pour recréer des réseaux d’entraide
et de transmission linguistique et culturelle entre pairs.

A. Investissement inédit de espace public
et diversification des réseaux de sourds

Les mobilisations frangaises et québécoises des années 1980, en fa-
veur d’une éducation en langue des signes, ont permis des rencontres et
des apprentissages croisés entre une diversité d’acteurs : adultes sourds,
parents entendants, professionnels de I’éducation spécialisée, artistes,
chercheurs de sciences humaines et sociales, etc. Ce brassage et ces
initiations réciproques aux reperes et manicres de voir différentes ont
créé les conditions actuelles d’un investissement massif des espaces
publics par les sourds. Trois dynamiques sont ici a I’ceuvre.

La premicre concerne les représentations de la surdité et des langues
des signes. D’abord entaché du sceau de I’anormalité, et donc de la
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honte, le fait d’étre sourd et de pratiquer une langue visuo-gestuelle est
désormais publiquement présenté comme relevant d’une différence
culturelle, dont il est possible d’étre fier (Dalle-Nazébi, 2006 ;
Lachance, 2007). Les cafés, cinémas et autres lieux publics deviennent
alors des lieux de rencontres en langue des signes entre sourds. Ceux-ci
investissent également de maniére aujourd’hui indubitable la technolo-
gie internet, notamment MSN — véritable carrefour de média — et
I’univers — visuel et réticulaire — des blogs vidéos (Dalle-Nazébi, 2005 ;
Dalle-Nazébi et Lachance, 2008). Enfin, les sourds affichent plus
clairement aujourd’hui leur volonté de participation a la vie politique de
leur pays, en exigeant la traduction de débats ou en prenant part aux
représentations politiques'”.

La seconde dynamique concerne les relations interculturelles entre
sourds et entendants. Des espaces et des pratiques hybrident émergent.
Ainsi, ce ne sont plus seulement des groupes de sourds qui fréquentent
ostensiblement les cafés, théatres et cinémas, mais ce sont ces lieux eux-
mémes qui parfois se transforment en espaces bilingues. La France et le
Québec sont tous deux marqués aujourd’hui par I’essor de cafés-signes
ou de rendez-vous réguliers entre sourds et entendants dans des brasse-
ries ou des émissions télévisées. Les administrations, les hépitaux mais
aussi les entreprises commencent & proposer leurs services en frangais
comme en langues des signes (compagnies d’assurance, boutiques de
couture, de vente de voitures, fleuristes, etc.), tandis qu’apparaissent les
premiéres publicités dans ces langues gestuelles®. L’investissement des
espaces publics par les sourds a également permis une meilleure visibi-
lité des artistes silencieux. Leurs théatres, poésies, peintures, sculptures
et performances vidéographiques, restreints jusque dans les années

'S les années 1980 et 1990 voient naitre diverses organisations politiques de sourds,

chargées de défendre leurs droits (pour la France : Fédération Nationale des Sourds
de France ; Deux Langues pour Une Education; La Ligue des Droits du Sourd ;
Sourds en Colére ; pour le Québec : Association des Sourds du Montréal Métropoli-
tain, Regroupement des organismes de Sourds du Québec), la période plus contem-
poraine est marquée par I'implication de groupes de sourds dans des mouvements
plus larges comme le Parti socialiste (section des sourds et malentendants socialistes :
http://socialistesourds.canalblog.com/), par la participation a la politique nationale
avec par exemple la création d’un parti politique Option Sourde au Québec, ou par
’organisation de groupes de femmes (en France : Femmes Sourdes Citoyennes et
Solidaires : http:/fscs.asso.free.fr/bienvenue.php ; au Québec: la Maison des
femmes sourdes).

http://www.diolocouture.com/ et http://www.macifsourds.com/conseil.php, Unité
d’accueil et de soins en LSF en France http://www.sante-sourd-Istf.org/france-sante-
urdite-1sf.htm. Au Québec, le droit d’avoir un interpréte lors de soins médicaux est
désormais acquis. Dans le systéme légal de cette province et les services
gouvernementaux au fédéral, il y a obligation, de par la loi, de fournir des services en
LS pour toute personne sourde qui le réclame.
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1970-1980 a une diffusion interne a la collectivité, touchent désormais
un public d’entendants. Des compagnies mixtes voient le jour, tandis
que se développe une diversité de dialogues interculturels artistiques via
I’introduction de la musique dans le théatre des sourds, la mise en scéne
en langues des signes de pieces écrites par des entendants, la collabo-
ration de conteurs sourds et entendants, ou la traduction de chansons et
de concerts, mais aussi des groupes de percussions ou de danse compo-
sés de sourds, et des chansons ou slams en langues des signes”. Ces
développements s’appuient sur I’organisation de nouveaux corps profes-
sionnels, comme celui des interprétes frangais-langues des signes, ou
des professeurs sourds de langues des signes. C’est par ailleurs dés la fin
des années 1980 que s’organisent, en France comme au Québec, des
centres de recherche et d’enseignement sur les langues des signes et les
pratiques de sourds, ces derniers participant de mani¢re décisive a ces
activités scientifiques (Dalle-Nazébi, 2006 ; 2007 ; 2008).

La troisiéme dynamique concerne la diversification des réseaux de
sourds. Nous pouvons en effet distinguer différents espaces de ren-
contres et d’échanges entre sourds. Les structures associatives régio-
nales se sont tout d’abord non seulement maintenues, mais diversifiées.
A coté des rencontres sportives et de loisirs, ont été développées de
nombreuses activités culturelles, linguistiques et politiques. Ce dyna-
misme se retrouve dans les rassemblements internationaux traditionnels
de sourds. lls se structurent autour de différentes sections intra-généra-
tionnelles représentant les jeunes, les adultes et les seniors sourds de
nombreux pays (les fédérations nationales de sourds pouvant étre orga-
nisées, comme en France, sur ce méme principe). Ces sections, et
notamment celles des jeunes, organisent des camps d’adolescents et de

2A titre d’exemples, voir les activités des associations frangaises Chandanse (troupe

mur du son) et Acts31 (http://www.chandanse-sourds.org/Clip2.html et
http://www.acts31.fr/cms/ dont http://www.ethop.fr/playback/film/index.html) et les
initiatives québécoises comme la galerie-atelier Aux Sous-Entendues ou la Société
Québécoise des Sourds qui encourage des activités visant la créativité et la
participation dans les arts (http://www.ccsdeaf.com/scqs/profil.html). Voir également
le Festival Clin d’(Eil http://www.cinesourds.fr/2005/article.php3?id_article=6, deux
reportages de L'wil et la main «Camille et Isabelle, & deux voix »,
http://www.france5.fr/ceil-et-main/archives/26832589-fr.php, « Les voix invisibles »,
http:/www.france5.fr/eil-et-main/archives/25145985-fr.php, ou Contes en LS et
frangais oral http://www.artnshow.com/cv/?cyfgaxh, ainsi que la série de contes pour
enfants produites par I’IRD au Québec : « Trois petits contes en LSQ » ; « Boucles
d’or et les trois ours »; «sept mini contes en LSQ », et la vidéo souvenir du
14° congrés de la Fédération Mondiale des Sourds « Poésie de la vie a travers les
yeux d’un ange » créé et interprété par P.Witcher et E. Jalbert, et accompagné d’un
groupe de tam-tam formé de femmes sourdes (réalisé par E.Jalbert).
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jeunes adultes issus de différents pays™, des colloques plus politiques
d’entraide, et différentes activités de loisirs (sports, arts, etc.). D’autres
réseaux, de création plus récente, traversent ces premiers espaces de ren-
contres, en rassemblant certains sourds autour de pratiques religieuses,
de I’homosexualité, de projets humanitaires ou de la lutte contre le sida.
De maniére plus inédite, on assiste a la participation de sourds, en petits
groupes, & des mouvements idéologiques plus larges comme des organi-
sations féministes, écologiques ou altermondialistes, ou des partis poli-
tiques existants. Ce dernier phénomeéne, décisif dans les expériences
sociales et les constructions identitaires des plus jeunes, est directement
lié aux deux dynamiques décrites précédemment. Les jeunes sourds
trouvent, dans ces derniers réseaux, mais aussi a travers les picces de
théatre et les chansons contemporaines traduites en langues des signes,
ou encore la littérature et le cinéma pour enfants, de nouvelles ressources
pour penser leur situation et leur rapport aux autres™. Ils découvrent
également, comme leurs ainés avec le mouvement noir américain ou la
mobilisation des personnes touchées par le sida, de nouvelles formes
d’action collective. 1ls participent aux mouvements altermondialistes,
créent des organisations de type humanitaire entre sourds de différents
pays, ou des réseaux plus politiques de formation et de soutien a la
gestion d’associations, I’organisation de voyages ou la création de
projets internationaux entre jeunes (comme « Frontrunners »)™*,

Se reporter aux reportages (écrits et vidéos) proposés par Websourd en 2005
« Actualités Juniors » http://websourd.org/~mediav0/rubrique.php3?id_rubrique=64
sur ce type de rencontres entre jeunes sourds de différents pays.

La littérature et le cinéma offrent depuis de nombreuses années des possibilités de
projection pour les enfants sourds issus de familles entendantes, comme I’histoire du
vilain petit canard ou celle de Grincheux, rejetés en raison de leur différence. Ces
ressources se diversifient aujourd’hui. Ainsi, nous avons constaté en France que de
jeunes sourds ont rapproché leur situation de celles de jeunes issus de familles
immigrées, aprés la traduction de chansons contemporaines. Au Québec, un
phénoméne semblable a été constaté lorsque des adolescents sourds ont repris
I’histoire d’Harry Potter pour la situer dans le contexte de la culture sourde. Harry
Potter, dans cette version, est un enfant sourd qui découvre un jour sa surdité et le fait
qu’il appartient a4 une communauté qui a ses propres valeurs et ses propres régles

(propos recueillis auprés de jeunes sourds).

' Concernant la participation a des réseaux altermondialistes voir http://www.

passerellesud.org/article.php3?id_article=125), ou & des actions humanitaires envers
d’autres sourds : Comité Tiers Monde Sourd : http://ctms].free.fr/). Concernant des
réseaux spécifiquement de jeunes, voir Frontrunners : http://www.frontrunners.dk/
exposant « A Deaf International Youth Leadership Training Programme — with focus
on International Project Management ». Ce réseau international de jeunes adultes
sourds soutient également une réflexion sur 1’avenir de la collectivité sur la scéne
internationale. Voir par exemple les réflexions sur les recherches génétiques « Are we
the last generation ? » http:/fr2 frontrunners.dk/visualmedia/genetics.html ou « Stop
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Dans ce contexte, les constructions identitaires des jeunes généra-
tions de sourds sont marquées aujourd’hui par une diversité de repéres et
d’affiliation — mais aussi par une initiation & différentes langues des
signes — une diversité qui n’est pas sans créer des décalages, voire des
incompréhensions, avec les générations précédentes. La description que
nous venons de faire de la vitalité et de la densification de ces réseaux
semble ainsi trancher avec I’analyse plus pessimiste des conditions de
scolarisation et de transmission linguistique et culturelle des plus jeunes.
Le développement et la diversification des rassemblements et activités
de sourds, sans précédent dans I’histoire, ne résolvent cependant pas
totalement la question de savoir par quelles personnes, quels parcours ou
quelles structures, les enfants sourds — de parents entendants — vont
fréquenter ces réseaux, ni a quel dge ils vont le faire.

B. Pratiques actuelles de réorganisation
d’une transmission entre sourds

Cet investissement de ’espace public explique que les premiers
contacts avec une langue des signes et d’autres sourds ne se fassent plus
uniquement dans des milieux scolaires. Aujourd’hui, pour certains, c’est
la participation & des activités sportives de sourds qui sera décisive.
Mais cette initiation, qui se fait dans les réseaux traditionnels des collec-
tivités sourdes frangaise et québécoise, s’avere ici tardive, puisqu’elle ne
peut avoir lieu avant I’adolescence. Pour d’autres, cette découverte est
liée & I’investissement de leur famille entendante dans la pratique d’une
langue des signes. Il s’agit 14 d’un phénoméne nouveau et complexe
puisque cela suppose que des parents décident d’¢lever leur enfant sourd
dans une langue qu’ils ne maitrisent pas initialement. Ce choix engage
les parents — et la fratrie — & fréquenter des milieux de sourds (Dalle,
1996 ; 2000 ; Dalle-Nazébi, 2004). Cette situation témoigne de proces-
sus possibles de transmission entre sourds impliquant les familles.
D’autres jeunes sourds ne prendront connaissance de I’existence d’acti-
vités et de rassemblements de sourds dans leur région qu’aprés avoir
rencontré des interprétes, des interfaces de communication ou des sourds
étrangers. Cette introduction dans un milieu sourd via des interprétes est
singuliére puisque ceux-ci n’interviennent traditionnellement qu’auprés
de sourds déja locuteurs d’une langue des signes. Ces différents phéno-
menes de transmission sont ainsi trés révélateurs des paradoxes et des
caractéristiques des réseaux actuels. Comme le montre le cas de jeunes
sourds découvrant les activités existant dans leur pays aprés avoir
voyagé a I’étranger, les espaces traditionnels de sourds, de portée

Eugénics » suite aux développements des tests génétiques en Grande-Bretagne
http://fr3.frontrunners.dk/mix_report_stop.htm.
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essentiellement régionale, s’ouvrent rapidement sur des réseaux interna-
tionaux. Cette évocation rapide de différents cas de figure montre la
diversité actuelle des parcours de vie et des modalités de rencontre entre
sourds, mais aussi celle des acteurs impliqués. Nous voudrions insister
ici sur deux pratiques originales de réorganisation d’une transmission
linguistique et culturelle entre sourds.

La premiére concerne la création d’espaces de médiation. Relevant
de réseaux de sourds, ils sont ouverts a des personnes (entendantes ou
sourdes) qui souhaitent apprendre ou pratiquer une langue des signes. La
création de classes bilingues dans certaines écoles a, par exemple,
contribué a la mise en place, en France et au Québec, d’activités en
langues des signes au sein d’associations de sourds auxquelles parents
entendants et enfants sourds sont invités a participer (contes en LS, fétes
de Noél ou d’Halloween, etc.). Il s’agit en fait d’efforts de construction
d’univers bilingues en lien avec une scolarisation en langue des signes,
mais il arrive que des enfants scolaris€és autrement participent a ces
activités. En initiant de nombreuses personnes entendantes a leurs pra-
tiques, ces sourds permettent que des médiateurs culturels existent et
facilitent la compréhension de leur situation et leurs revendications
auprés d’un plus large public. La création de ces espaces ne régle
cependant pas la question de savoir comment les jeunes enfants sourds
et leurs familles viendront les fréquenter. Nous avons montré ailleurs
(Dalle-Nazébi et Lachance, 2008) que les activités artistiques et, plus
largement, la visibilité sur des scénes nationales et internationales de
revendications et de pratiques propres a des collectifs de sourds, étaient
une mani¢re d’informer I’entourage entendant des enfants sourds pour
reconstruire des chemins vers ces derniers.

1l existe cependant d’autres efforts de réorganisation d’une transmis-
sion linguistique et culturelle. La seconde pratique que nous souhaitons
mettre en évidence concerne des formes de prise en charge et d’initia-
tion entre adolescents et jeunes adultes sourds. lls sont confrontés a la
diversité de leurs parcours et de leurs pratiques de communication.
Autrefois ces différences de langues étaient pergues comme le résultat
d’un choix, et donc comme la marque d’une volonté¢ ou d’un refus
d’insertion dans des réseaux de sourds. Elles sont aujourd’hui comprises
par la plupart des jeunes adultes et adolescents sourds rencontrés lors de
nos recherches de terrain en France et au Québec, comme des effets de
parcours pour une large part subis. Ainsi, malgré le fait que ces jeunes
aient des parcours scolaires trés différents et qu’ils aient expérimenté
des modes de communication variés et quelques fois inconnus les uns
des autres, ils se rejoignent dans des expériences de vie marquées par la
discrimination face & la formation et a I’emploi, par le fait de toujours
porter la responsabilité de la bonne ou mauvaise communication avec
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les entendants, et, d’une maniére générale, par les décisions que ces
derniers ont toujours prises pour eux. Une initiation aux maniéres de
faire et 4 la langue des signes est alors organisée entre des adolescents et
de jeunes adultes sourds, de maniére festive et informelle mais tout & fait
explicite. Ces rencontres ont lieu dans différents carrefours urbains et
¢électroniques — comme les cafés et les restaurants, les bouches de métro,
mais aussi la messagerie instantanée et les blogs vidéos. Ces points de
rendez-vous sont, avec les espaces interculturels déja évoqués (« café-
signes », fétes organisées par des associations), les seuls endroits, dans
de nombreuses régions, ol les plus jeunes peuvent rencontrer d’autres
personnes sourdes et apprendre d’elles. Ils permettent la continuité
d’une transmission, mais celle-ci est de plus en plus souvent tardive et
essentiellement intra-générationnelle.

Ainsi, les constructions identitaires axées sur la différence, la langue
des signes et la fierté a une appartenance commune, ne dépendent pas
uniquement du milieu des institutions spécialisées propre au XIX® et
XX siécles. Elles s’appuient aujourd’hui sur une multitude d’histoires
de vie, différentes les unes des autres, marquées par des difficultés
communes, et, ici encore, par des histoires de rencontres et d’initiations
réciproques.

V1. Conclusion

Nous avons exposé ici les transformations qui ont bouleversé les
espaces, les repéres et les pratiques de transmission des sourds frangais
et québécois. Concernant les licux traditionnels d’instruction — et de
rencontres — des jeunes sourds, nous avons montré qu’il existe toujours
aujourd’hui des institutions de sourds en France et des espaces d’éduca-
tion spécialisée au Québec. Ils ne sont cependant plus les principaux
lieux de scolarisation des sourds. Nous avons en effet insisté sur I’impor-
tance des intégrations individuelles en milieu ordinaire au Québec, et sur
I’existence d’un phénoméne de délocalisation des services d’éducation
spécialisée en France, conduisant a dissocier les lieux de scolarisation
des éleves sourds, des structures spécialisées qui assurent leur suivi. Les
langues des signes frangaise et québécoise font par ailleurs partie des
modes de communication possibles des jeunes sourds réalisant leur
scolarité ou leur formation dans des établissements ordinaires. Cette
possibilité, récemment inscrite dans le droit frangais, reste difficile &
concrétiser dans ce pays. Bien que présente dans les services offerts par
les commissions scolaires au Québec, via la proposition d’interprétes en
LSQ, elle est paradoxale dans cette province. Dispersés sur le territoire
et dans les structures scolaires ordinaires, les jeunes enfants sourds n’ont
que tres peu de chances de se rencontrer, d’entrer en contact avec des
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sourds plus agés et d’acquérir de la sorte la LSQ. Cette question de la
transmission d’une langue des signes et de savoir-faire auprés de tout
jeunes enfants sourds ne semble résolue ni en France ni au Québec,
méme dans le contexte actuel de différentes déclarations en faveur d’une
acquisition précoce d’une langue des signes par les comités d’éthique
statuant sur les conditions d’essor d’implantations cochléaires ou de
tests génétiques (Dalle-Nazébi et Lachance, 2007 ; Lachance et
Bouffard, 2007). Concernant les adolescents et jeunes adultes sourds,
nous avons montré que les transformations évoquées ont ouvert de
nouveaux espaces de mobilisations et de débats ou se réorganise, au
moins en partie, une forme de fransmission entre sourds et ou s’¢la-
borent d’autres définitions de I’intégration — scolaire ou sociale — et de
la citoyenneté. Nous avons en effet décrit I’hétérogénéité des espaces
publics aujourd’hui collectivement investis par des sourds ainsi que
I’émergence d’espaces bilingues et de médiation permettant d’initier
davantage de personnes aux pratiques de sourds. Plus inédit, des
adolescents et jeunes adultes sourds prennent aujourd’hui en main
I’initiation et parfois la formation (pour le cas de « Frontrunners ») de
leurs pairs ayant connu des parcours plus difficiles et ne malitrisant
parfois aucune langue des signes. La diversité des modes de scolarisa-
tion et des expériences de vie des jeunes sourds d’une part, et le dévelop-
pement de la pratique de langues des signes dans les espaces publics
d’autre part, ont modifi€ certains repéres identitaires. Ainsi, la dichoto-
mie entre sourds signants et entendants parlants n’est plus autant perti-
nente, tandis que le regard des locuteurs d’une langue des signes sur les
sourds qui n’en maitrisent aucune a changé. La diversification des asso-
ciations de sourds, I’exploration d’autres réseaux d’entraide, de revendi-
cations ou de rencontres portant sur des thématiques plus spécifiques, et
la construction de nouveaux réseaux internationaux entre jeunes sourds,
sont susceptibles de transformer en profondeur les constructions identi-
taires des nouvelles générations. Elles sont par ailleurs les personnes les
plus mobilisées sur la politique d’implantation cochléaire” de tout
jeunes enfants et sur I’essor du dépistage génétique précoce.

Certains clivages dans les maniéres de penser la surdité, I'intégration
sociale et la vie de la cité persistent donc. 1Is se manifestent cependant
de maniére moins frontale, compte tenu de la diversité des parcours et
des facteurs qui les déterminent. Mais si les langues des signes n’ont
jamais été, au cours de I’histoire, autant acceptées sur la place publique
qu’aujourd’hui, suscitant curiosité et envie, les sourds eux-mémes — leur
surdité, leur différence culturelle et leur existence collective — ne sont
absolument pas acceptés. Le champ des sciences humaines et sociales ne

o s’agit de la pose d’une proth¢se auditive par chirurgie.
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fait pas lui-méme exception. Les premiers résultats d’un travail en
cours™ sur la réception des travaux d’anthropologie sur les sourds
tendent a démontrer que méme au sein de cette discipline et de la
sociologie, il existe une propension a reconnaitre les langues des signes
mais pas leurs communautés de locuteurs, les sourds. L’ignorance de cet
état de fait ainsi que de la persistance d’une représentation des sourds en
termes de manque et de déficit au sein méme de pays ou de commu-
nautés scientifiques reconnaissant aujourd’hui leurs langues gestuelles,
brouillent les analyses possibles de leurs situations sociales, pratiques et
de leurs attentes. Il y a ici un large champ d’étude possible sur I’impact
des représentations scientifiques sur les sourds et les langues des signes :
impact sur les politiques publiques, sur ce que les sourds peuvent étre ou
ne pas é&tre, sur ’analyse des pratiques et des besoins, ou tout simple-
ment sur les données disponibles ou non concernant cette population. II
est nécessaire d’aborder un travail éthique et réflexif sur nos repeéres,
mais aussi sur la place des sciences sociales dans le débat public.
L’histoire et le quotidien des sourds rappellent a ceux qui 1’oublieraient
que les représentations du monde orientent de maniére décisive les
regards et les pratiques. Les sciences humaines et sociales ne sont pas
ces disciplines « improductives » et abstraites que I’on nous décrit
parfois, parce qu’elles ne fabriquent pas de nouvelles technologies. Elles
ont pour objet les relations humaines et la construction sociale de notre
réalit€ a laquelle participent, consciemment ou non, d’autres scienti-
fiques, qu’ils soient linguistes, généticiens, acousticiens ou informati-
ciens. Repenser la place des sciences sociales dans le débat public
permettrait, ou non, de voir et de penser les difficultés que rencontrent
les jeunes sourds aujourd’hui et les efforts que ces collectifs de sourds
déploient dans différents pays pour continuer d’exister.
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Nouvelles dimensions de I’identité sourde

Benoit VIROLE, Ph.D.

Hépital Robert-Debré Paris-France'

I. Introduction

La notion d’une « identité sourde » ne va pas de soi. Le langage
courant admet aisément I’expression « telle personne est sourde », qui
implique un jugement d’existence 1ié a 1’usage du verbe érre, mais la
portée de cette expression est la plupart du temps dégradée implicite-
ment dans le registre de I’avoir. Bien que les éducateurs sourds aient
depuis longtemps mis 1’accent sur I'importance d’une construction
identitaire spécifique chez les enfants dont ils ont la charge, 1’idée d’une
identité sourde est souvent mal percue et incomprise. Le but de ce
chapitre est de montrer la pertinence de cette notion, d’approfondir sa
constitution et de mieux comprendre ses enjeux dans un environnement
mouvant marqué par I'intégration généralisée et le développement
massif des implantations cochléaires.

I1. Qu’est-ce que ’identité ?

La construction de l’identité est un processus développemental
complexe débutant dés le commencement de la vie psychique. La psy-
chanalyse a décrit la constitution progressive du Moi, instance psycholo-
gique, dont I'une des fonctions est d’assurer la conscience individuelle
de soi. Le Moi est une organisation psychique soumise aux influences
venues d’une part de la vie pulsionnelle, et d’autre part des régles so-
ciales (par I’intermédiaire du « surmoi »). Le Moi est singulier (idiosyn-
crasique) mais il acquiert une consistance par des identifications par-
tielles et multiples. Celles-ci concernent d’abord les parents, puis
s’étendent & d’autres « objets » idéaux. Au détour d’un processus long
impliquant la résolution du complexe d’(Edipe, I’identité sexuée (choix

benoit.virole@wanadoo.fr / www.benoitvirole.com.
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d’objet sexuel adulte) est ensuite acquise. L anthropologie a montré que
I’individuation est aussi sous la dépendance de structures symboliques
existantes dans une culture donnée. Prénom, nom, surnom, régles de pa-
renté, de conduite, fagons de faire et de parler, etc. s’imposent & 1’indi-
vidu et conditionnent la construction de son identité (« je m’appelle X,
je suis le fils d’Y et de Z »). La sociologie a mis en évidence la
construction d’une identité sociale qui permet au sujet de se définir vis-
a-vis d’une entité collective (nation, région, ethnie, etc.) ou de
convictions religieuses (« je suis chrétien, musulman, animiste, etc. »),
de modes de vie (« je suis végétarien »), des pratiques sociales (« je suis
musicien »), d’orientations communautaires concernant la vie sexuelle
(«je suis gay, etc.») ou encore en référence a des adhésions
philosophiques (« je suis objecteur de conscience »). Ces entités sociales
collectives n’ont pas toutes les mémes statuts et les mémes importances.
Elles ne recouvrent pas les mémes réalités pour tous les individus. Elles
ne sont pas indépendantes et peuvent se superposer. Ainsi, I’énoncé « je
suis juif » peut renvoyer a une identité complexe associant le sentiment
d’appartenance a un peuple, mais en méme temps a une religion, & des
pratiques sociales, voire méme a un statut différentiel dans une société
donnée.

III. Existe-t-il une personnalité de base ?

Ou se situe I'identité sourde vis-a-vis de ces différentes approches ?
L’usage fréquent du terme de personne sourde n’est pas simplement une
tournure de langage. Ce terme suggére I’existence d’une personnalité
sourde qui transcenderait la variabilité interindividuelle des vécus et
serait ainsi constitutive d’une identité. Existe-il donc une personnalité
de base au sens ou I’entendait Kardiner (1969), ¢’est-a-dire un ensemble
de traits psychiques (caractére, tempérament) existant de fagon constante
et durable et étant en rapport avec les caractéristiques d’une culture ?
L’anthropologie culturaliste a montré, a partir de I’étude comparative de
différentes sociétés, qu’il existait, un lien entre une société a la culture
guerriére et des individus ayant majoritairement des traits de personna-
lité agressifs. Inversement, une culture dominée par des valeurs de tolé-
rance favorise des personnalités aux traits pacifiques. Peut-on repérer un
caractére ou un tempérament qui serait présent chez les sourds et les dis-
tinguerait des entendants ? Sur ce point, les données de la psychothérapie
de personnes sourdes montrent une trés grande variabilité et 1’absence
de structures spécifiques’. Il existe bien des postures et des attitudes que

2 Certains auteurs ont avancé toutefois qu’il existait une forme spécifique de trouble

mental chez les sourds qu’ils ont nommé « surdophrénia » (Remving, 1988). Sur les
aspects généraux de la psychiatrie des sourds : Virole, 2000 ; 2006.
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certains sourds peuvent avoir tendance a adopter dans certaines situa-
tions (par exemple : faire semblant de ne pas comprendre pour se sortir
d’un mauvais pas; exiger plus qu’il ne faut pour tester la capacité
d’accueil d’un groupe d’entendant ; faire le naif pour se sortir d’une
mauvaise situation ; adopter un comportement de séduction, profiter de
la culpabilité de I’entendant; etc.). Ces attitudes et comportements
reléevent plus d’une sociologie de I’adaptation que d’une hypothétique
personnalité de base au sens ou I’entendait Kardiner’. Nous devons donc
aller chercher I’essence de I'identité sourde ailleurs que dans la notion
de personnalité.

IV. Rapport social, langue des signes
et expérience perceptive

De fagon naive, I’expression « identité sourde » est employée pour
définir un individu privé d’audition avant I’acquisition du langage oral
et utilisant la langue des signes®. Cet individu appartient donc a une
communauté sociolinguistique distincte de la communauté des locuteurs
des langues orales. Vus sur ce plan, les enjeux politiques de la notion
d’identité sourde sont majeurs. En reconnaissant sa légitimité, la société
se met devant I’obligation morale, voire juridique, de reconnaitre 1’exis-
tence en son sein d’une minorité sociolinguistique susceptible d’avoir
des « droits » comparables aux autres minorités culturelles’. Mais le
facteur sociolinguistique est insuffisant a définir I’identité sourde, sinon

La notion de personnalité de base est tributaire de la rencontre entre un enfant et des
institutions externes représentées en premier lieu par la famille. Or, la plupart des
enfants sourds sont élevés dans des familles entendantes. Pour établir réellement
I’existence d’une personnalité de base « sourde », il faudrait avoir la possibilité
d’étudier spécifiquement les enfants sourds de parents sourds (moins de 5 % des cas).
Mais la structure de la personnalité étant sous la dépendance de facteurs multiples, il
est peu probable que I’on parvienne a définir une personnalité sourde de base.

Rappelons que la langue des signes impose sa propre « vision du monde » par I’usage
d’un lexique spécifique dont certains signes plongent leurs racines dans I’histoire de
la culture sourde et d’autres nouvellement créés montrent la puissance générative de
’iconicité, principe original de cette langue.

Ces droits sont tres variables selon les nations, leur histoire et leurs propres concep-
tions juridiques. La reconnaissance des minorités n’a pas le méme sens dans les pays
anglo-saxons et en particulier aux Ftats-Unis ot ’origine ethnique est signifiée dans
1"état civil, et dans la France républicaine, ol les idéaux (théoriques) d’égalité inter-
disent toute spécificité de ce type. C’est pourquoi les revendications de reconnais-
sance de I’identité sourde se heurtent a des résistances différentes selon les pays. En
France, ou la question de la montée des communautarismes (ethniques, religieux)
trouble la conscience républicaine, il n’est pas siir que la revendication « ethnique »
sourde puisse étre acceptée.
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des entendants signeurs, comme les enfants de parents sourds, seraient
alors eux-mémes porteurs de cette identité, ce qu’ils ne sont pas.

Il faut adjoindre au facteur sociolinguistique, le rapport perceptif
particulier des sourds avec la réalité physique. Ne pas entendre implique
une modification qualitative du rapport entre le sujet et le monde
extérieur. Les vibrations solidiennes, les mouvements, les mimiques, les
changements de luminosité, etc. présentent pour une personne sourde
une « signification subjective » différente que pour le sujet entendant.
Fait remarquable, ce rapport perceptlf n’est jamais vécu comme défici-
taire par les sourds de naissance, mais comme une présence au monde
intégre et suffisante. Ce phénoméne heurte violemment les préconcep-
tions des entendants « naifs ». Il s’explique par les lois de la phénomé-
nologie de la perception qui entraine un sentiment de complétude
perceptive (Virole, 2003). Ce rapport est fait de significations
construites au fil du temps pour donner sens & I’environnement du
silence®. Ce rapport est partagé par tous les sourds profonds et sévéres,
est véhiculé par la structure iconique des langues des signes’ et est
profondément constitutif de I’identité sourde.

Enfin, les sociologues, et en particulier Bernard Mottez, ont montré
que la surdité était définie par wum rapport social entre sourds et
entendants (Mottez, 1981). C’est dans la relation a I’autre que nous nous
définissons et donc que nous construisons notre identité. En 1’occur-
rence, c’est dans le rapport différentiel sourd/entendant, expérimenté
dans les différentes situations sociales, que se définissent 1’identité
sourde et a contrario I’identité entendante. Expérience phénoméno-
logique singuliére, usage de la langue des signes, rapport social, sont les
trois grandes dimensions classiques de [’identit¢ sourde. Or, ces
dimensions sont aujourd’hui remises en question.

V. La montée en puissance de I’intégration

Jusqu’aux années 1970, la quasi-totalité des enfants sourds était
scolarisée en France dans des établissements spécialisés et en particulier
dans des grands internats nationaux et régionaux (INJS de la rue Saint-
Jacques, Draguignan, Bourg-La-Reine, Cognin, etc.). Certains de ces

Silence relatif car la plupart des sourds entendent les sons forts. 1ls sont néanmoins
engagés dans un rapport différent aux objets acoustiques. Leur signifiance est donc
distincte de celle des entendants.

Par exemple, le signe [AUTOROUTE] en langue des signes frangaise utilise le
mouvement des deux mains (configuration R) devant le visage pour désigner a la fois
la ligne droite de 1’autoroute mais surtout le défilement rapide des traits de marquage.
C’est donc une attention perceptive singuliére, lie a la saillance du mouvement qui
conditionne le choix du trait iconique constitutif du signe.
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internats existaient depuis plus de cent cinquante ans et avaient vu
défiler des générations entiéres de sourds. Malgré la politique oraliste
officielle, I’ensemble de ces enfants et adolescents — mais aussi les
adultes sourds qui travaillaient dans ces établissements & des postes
subalternes divers — utilisait la langue des signes. Celle-ci était nourrie
des signes apportés par les différentes générations d’éléves, et en parti-
culier les enfants natifs des familles sourdes qui jouaient le role de
ferments linguistiques pour d’autres enfants, issus de familles enten-
dantes, et arrivant dans ces instituts sans qu’ils n’aient acquis un langage
constitué. La vie en internat, les relations entre les générations d’éleves,
le contact avec les adultes dessinaient un espace social original, étayé
sur I"usage d’une langue véhiculaire, intégrant des rituels communau-
taires (fétes et célébrations) et associant des pratiques sociétales spéci-
fiques (banquets, rencontres sportives). Chaque enfant recevait de la
communauté¢ sourde un anthroponyme gestuel venant supplanter le
patronyme de I’état civil. Au sortir de I’adolescence, les jeunes acqué-
raient un métier, le plus souvent manuel, leur permettant un accés au
monde professionnel de I’artisanat. Les relations amoureuses s’établis-
saient quasi exclusivement entre eux, contribuant ainsi & un phénomeéne
d’« endogamie sourde », renfor¢ant la probabilité statistique de propager
la surdité lorsque celle des parents €tait d’origine génétique (a transmis-
sion récessive ou dominante). La vie adulte était riche de rencontres ou
I’on se présentait d’abord par I’appartenance a son internat d’origine.
Les différences dialectales entre les langues de signes, issues des diffé-
rents internats, étaient commentées et sources de discussion sur les
origines étymologiques. Les sourds se montraient également de grands
voyageurs et nouaient des contacts et échanges dans le monde entier.
Enfin, une certaine connaissance de I’histoire des sourds €tait maintenue
au travers d’une transmission intergénérationnelle ainsi que par les
tableaux, les iconographies, les livres et les périodiques disponibles dans
ces institutions.

Langue, syst¢émes symboliques, rituels, institutions sociales spéci-

fiques, tous ces €léments peuvent étre parfaitement identifiés comme
constitutifs d’une culture originale®. Bien sir, on peut avancer que la

8 Lintérét des ethnologues pour la « culture sourde » est relativement récent en regard

de T’histoire de la surdité. L’ouvrage d’Yves Delaporte publié en 2002, est, a notre
connaissance, le premier dans le monde francophone a décrire la vie des personnes
sourdes en des termes purement ethnologiques. Ces apports sont riches, utiles et
mettent en lumiere toutes sortes d’éléments passionnants de la culture sourde. Mais il
n’est pas sir que leur survenue annonce de bonnes nouvelles. Malheureusement,
c¢’est souvent lorsqu’elles sont menacées de disparition que les cultures retiennent
I’attention des ethnologues. Elles se voient alors 1’objet d’études de terrain et
obtiennent une existence universitaire, juste avant de disparaitre de la surface du
globe.
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culture sourde n’est pas indépendante de la culture environnante. Par
exemple, les sourds se marient entre eux, mais ils le font dans le cadre
des régles d’échanges et des cérémonies de la culture environnante. Les
maniéres de table, les fagons de s’habiller, les usages domestiques, sont
identiques a la culture environnante. Lorsqu’il existe une spécificité
ethnique ou religieuse, elle vient coexister avec la culture sourde. La
culture sourde n’est donc pas un isolat « ethnique » aux barriéres fer-
mées, mais un espace ouvert connecté a la culture entendante environ-
nante. Certains traits sont par contre tres spécifiques : la fagon singuli¢re
des mamans sourdes de communiquer avec leurs tout petits en articulant
les signes sur le corps de I’enfant et I’organisation physique de I’espace
de vie (logement) permettant la constance des interactions visuelles.

Une autre caractéristique essentielle distingue la culture sourde des
groupes ethniques tels qu’on les définit en ethnologie. Les enfants
sourds naissent pour plus de 95 % dans des familles entendantes, qui
n’ont pour la plupart d’entre elles jamais entendu parler de la surdité et
ne connaissent pas I’existence de la culture sourde. L’enfant sourd va
donc découvrir, souvent tardivement, ’existence de la communauté
sourde et de sa culture. Il doit donc effectuer un « trgjet vers », une
conquéte identitaire, difficile et souvent douloureuse, car elle s’ effectue
la plupart du temps « contre » les souhaits parentaux. L’enculturation’
de la personne sourde résulte d’un deuil des idéaux parentaux et d’un
abandon partiel des identifications parentales'. La psychopathologie des
personnes sourdes refléte ces conflits dans les identifications infantiles.
Par exemple, certaines conservent le fantasme de ne pas étre ’enfant de
leurs parents entendants, mais un enfant « trouvé ». Il n’est pas rare non
plus de rencontrer, en situation psychothérapeutique, des jeunes enfants
sourds s’identifiant a des animaux, faute d’avoir pu s’identifier a des
entendants et d’avoir rencontrer d’autres enfants sourds. Cette dimension
de conquéte identitaire ne se retrouve pas dans les groupes ethniques ot
I’enfant arrive au monde dans un univers symbolique préconstitué¢ dans
lequel sa trajectoire de vie est déja fortement balisée, du début a la fin de
sa vie.

Aujourd’hui, en 2008, les grands internats ont été remaniés en
centres administratifs gérant I’intégration des enfants sourds en milieu

En accord avec la définition de Jean Poirier, nous entendons par ce terme, le pro-
cessus de socialisation de I’individu par 1’éducation, I’instruction, les disciplines du
groupe, lesquelles transmettent & chacun des membres du groupe, les mod¢les, les
normes, les systémes de valeur caractérisant la culture (Poirier, 1972 : 14).

Abandon partiel seulement car les identifications primaires, et certaines secondaires,
restent présentes et ’on peut retrouver ainsi chez une personne sourde des traits de
caractére ou des fagons d’étre de leurs parents entendants.
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entendant''. Les professeurs spécialisés tendent a étre remplacés par des
professeurs de 1’éducation nationale dont les représentations de la surdité
sont différentes de leurs prédécesseurs. Ceux-ci avaient une formation
clinique leur permettant de comprendre et de s’adapter aux différences
interindividuelles (distinctions entre les surdités, histoire médicale, etc.).
Les enfants sourds sont maintenant séparés les uns des autres. Lorsque
cela se passe mal, les échecs de cette intégration sont mis sur le compte
de I’existence de « troubles associés », entit¢ a la définition floue, sans
que soit remise en cause la [égitimité du modele de I'intégration
généralisée. Ne restent ainsi en éducation spécialisée que les enfants
sourds jugés inaptes & l’intégration. L’éducation spécialisée collective
est devenue synonyme d’échec. La langue des signes tend a étre consi-
dérée comme un pis-aller pour « enfants sourds en difficulté ». L’isole-
ment des enfants et adolescents est ainsi institué. Cette politique d’inté-
gration soutenue par les associations de parents (pour les plus influentes
d’entre elles), le corps médical (souvent dans I’ignorance des dimensions
sociales de la surdité) et par les pouvoirs publics (pour des raisons
budgétaires), entraine une fragilisation de la culture sourde et un malaise
identitaire. 1l ne peut exister de sentiment d’identité groupale chez une
personne sans la certitude interne d’une constance de I’existence de ce
groupe dans le temps et dans I’espace. Nous sommes donc en présence
de I’effondrement définitif d’une des dimensions de I"identité sourde.

VI. Le développement des implants cochléaires

Il ne peut exister de sentiment d’identité¢ sans la certitude d’une
constance de soi, d’une cohérence stable et durable dans la relation entre
soi et les autres, et entre soi et le monde. Cette stabilité, fondatrice du
sentiment d’identité, peut &tre reconnue dans la certitude vécue par les
sourds d’étre différents des entendants, et de partager entre eux une
expérience identique. Vivre dans le silence, ne pas entendre, ni
comprendre le langage oral, étre dans le monde symbolique de la langue
des signes, partager les mémes attitudes adaptatives impos€es par les
exigences de la « survie » dans le monde entendant : tous ces éléments
constituaient un socle stable, cohérent, partagé, définissant I’identité
sourde. Ce socle est aujourd’hui remis en question. Le développement
des implants cochléaires induit, qu’on le veuille ou non, une donne
nouvelle qui modifie en profondeur la notion d’identité sourde. Avec les
implants, nous avons dépass¢ un seuil technologique dont Ie

""" Fortement suggérée aux parents et devenue quasiment obligatoire par la loi sur le

handicap de 2005.
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franchissement impose une modification irréversible'”. La demande est
exponentielle et elle émane autant des parents, convaincus par ce qu’ils
observent chez les enfants déja implantés, que par les professionnels qui
ont compris le gain des implants pour le développement psychologique,
social et linguistique”. C’est un fait. On doit certes relativiser le
discours triomphant tenu par certains audiologistes. Sur le plan quanti-
tatif, les seuils audiométriques restent encore plus bas que pour les
personnes normo-entendantes et sur le plan qualitatif, la perception est
différente, en particulier du fait de I’existence d’un champ auditif limité
a une seule oreille'®. 11 est également faux de prétendre que les implants
permettent a tous les enfants sourds d’accéder au langage oral. La
clinique montre que beaucoup d’enfants sourds, sans doute la majorité,
continuent a avoir besoin de la langue des signes pour construire et
communiquer leur pensée. La précocité des implantations favorise
I’accés naturel a 'oral, mais ce n’est pas toujours vrai et toutes les
implantations ne pourront étre précoces pour des raisons cliniques
diverses. Cependant, il est faux, vain et improductif, de continuer &
dénier que, de fagon générale, les implants favorisent les processus de
perception, diminuent le sentiment d’étrangeté entre parents et enfant, et
contribuent & rendre la vie familiale plus harmonieuse. Devenues
adultes, les personnes implantées sont plus a I’aise avec le monde
entendant et sont plus capables de communiquer oralement. Lorsqu’on
les interroge, ou lorsqu’on les écoute au sein de la relation psychothéra-
peutique, ces personnes implantées se déclarent appartenir aux deux
mondes et se sentent entendantes lorsqu’elles sont avec des entendants
et sourdes lorsqu’elles sont en milieu sourd. L’identité sourde se
retrouve ainsi mise en question et nous oblige & repenser sa définition
comme rapport au monde du silence et comme rapport social.

Nous ne partageons pas 1’idée que les implants ne sont que des prothéses auditives
plus puissantes que les autres et qu’ils rencontreront les mémes limites. Par la
possibilité d’abaisser le seuil de détection & un niveau considérable, par 1’induction
de comportements auditifs nouveaux, les implants ont franchi un seuil qualitatif
majeur les distinguant des autres techniques prothétiques.

Ce qui ne signifie pas que toutes les implantations cochléaires se fassent dans de
bonnes conditions. Voir sur ce point: Virole, 2008. (Disponible en ligne
www.benoitvirole.com).

Sans doute, le développement des implants bilatéraux va-t-il modifier cette limitation
et permettre une perception auditive de plus en plus proche de celle des entendants.
Mais aujourd’hui ce n’est pas le cas. Un sourd congénital implanté reste une
personne sourde. Lors de communications en groupe, elle est génée, ne comprend pas
I’ensemble des interactions verbales et a tendance a s’isoler.
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VII. L’impasse de la victimisation

Devant cette double menace de [Dintégration et des implants
cochléaires, de nombreuses associations militantes ont tendance a
développer une idéologie de victimisation'®. Les sourds seraient les
victimes d’un « complot » émanant des « entendants » visant a les priver
de leurs droits a utiliser la langue des signes, et a les démanteler en tant
que communauté culturelle. Bref, les sourds seraient I’objet d’un
ethnocide. Certains évoquent méme un génocide dont la finalité équi-
vaudrait a I’extinction des lignées familiales. Or, il n’y a pas de volonté
annihilatrice des médecins ORL ou des décisionnaires en matiere de
politique éducative, mais une ignorance certes peu sympathique du
monde culturel de la surdité, mais qui ne peut étre assimilé a un désir
ethnocidaire sans réaliser un contre sens sur les motivations qui
président a leurs actions. Une remise en cause de cette idéologie de la
victimisation doit passer par la déconstruction de ses mythes fondateurs,
tels celui de la référence a un passé glorieux de I’éducation jusqu’au
congrés de Milan qui a interdit en 1880 I’usage de la langue des signes.
Ce passé doit étre soumis a une réévaluation (Buton, 2001) car il est
aujourd’hui jugé a partir d’un regard contemporain, souvent hagiogra-
phique, et non a partir de la situation (sociétale et épistémologique)
réelle de 1’époque'®. L’appel & un Eden futur ol chaque sourd aurait son
interprete en libre disposition, ou la langue des signes serait utilisée
partout, est une illusion dont le caractére est irréel dans nos sociétés
soumises aux exigences de colit de santé publique et a ceux de I’égalité
entre les différents demandeurs d’aide. 1l ne s’agit pas de dénier le droit
aux sourds de demander des aides, mais pour étre percues comme
réalistes, ces demandes doivent intégrer les contraintes pesant sur la
solidarité sociétale dans son ensemble. Faute de quoi, les exigences des

15 . . A . .
Derniérement, dans un hebdomadaire frangais a grand tirage, un professionnel sourd,

professeur de langue des signes, racontait a un journaliste comment, lorsqu’il était
enfant, un orthophoniste introduisait sa main dans sa bouche pour le démutiser. Il
décrivait alors son vécu avec des termes proches d’un viol ou d’une atteinte & son
intégrité corporelle et tentait de montrer que les sourds étaient collectivement 1’ objet
d’une violence généralisée venant des professionnels entendants. Sans doute, son
vécu est-il authentique, mais la généralisation est abusive. Quel est I’enfant entendant
qui n’a pas regu de la part d’un instituteur un acte violent illégitime ? Doit-on pour
autant généraliser a ’ensemble des enseignants ? C’est typiquement ce genre de
généralisation qui dénote 1’idéologie victimaire.

Selon nous, les décisions du congrés de Milan (1880) se comprennent comme les
conséquences d’un vaste mouvement épistémologique qui dépasse de loin 1’éduca-
tion des sourds mais engage I’évolution de la théorie philosophique de la connais-
sance, la naissance de la linguistique moderne ainsi que des éléments de nature
politique (naissance de 1’école républicaine en France). Voir sur ce point, Virole,
2006.
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sourds sont pergues comme déconnectées du réel et €mises dans une
volonté de construction identitaire artificielle. 11 y a 14, a notre sens, un
deuil douloureux & réaliser pour le « mouvement sourd », mais qui seul
peut permettre la construction d’une identité sourde nouvelle, adaptée
aux réalités actuelles. L’identité sourde doit étre tournée vers ’avenir,
non vers le passé et accepter les contraintes collectives du présent. En
d’autres termes, elle doit accepter le fait qu’elle subit un phénoméne
d’acculturation — processus dynamique dans lequel s’engage une culture
sous I’influence d’une autre culture (Poirier, 1972 : 14) — mais que ce
processus ne signifie pas sa disparition mais son évolution.

VIII. Nouvelles dimensions de I’identité sourde

L’identité sourde est devenue une identité délocalisée. La disparition
des grands internats, I’uniformisation croissante des signes et la dispari-
tion des variantes régionales favorise les sentiments d’appartenance a
une communauté linguistique existante a 1’échelle de la nation. Ainsi, la
langue n’est plus liée géographiquement aux instituts, mais est déployée
uniformément dans les espaces nationaux définis par les langues orales
dominantes. Paradoxalement, le développement des cours de langue des
signes pour les entendants entraine aussi une forme de standardisation
linguistique et une « contamination » croissante des tournures et expres-
sions issues des langues orales dominantes. C’est 1a un des facteurs
majeurs de I’acculturation.

De nouveaux espaces spécifiques de la culture sourde se déve-
loppent. Les nouveaux espaces sociaux des Sourds sont dorénavant plus
ceux des blogs, des forums et les sites du Web sourd que les anciennes
réunions dans les banquets et rencontres sportives. L’espace numérique
est devenu I’espace de rencontre et de communication de la culture
sourde. La culture sourde d’aujourd’hui est en contact et en échange
permanent avec le monde entendant, utilisant I’ensemble des technolo-
gies de la communication pour permettre aux sourds d’étre des acteurs
sociaux et des citoyens a part enticre.

L identité sourde contemporaine, est délocalisée, prospective, et
ouverte sur la complexité du monde. Elle n’est donc plus exclusive et
discriminante, mais ouverte et tolérante. Elle accepte la pluralité¢ des
identités coexistantes, y compris celle, en apparence paradoxale, d’étre
pour un individu « sourd » dans certaines circonstances et « entendant »
dans d’autres. Elle est donc une identité virtuelle dont 1’actualisation est
circonstancielle. L’identité sourde est fondamentalement co-extensive.
Elle ne se définit plus par un rapport diftérentiel, d’opposition, avec
I’entendant, mais par une activation contextuelle de sentiments, de
comportements et d’attitudes. Cette identité co-extensive inclut non
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seulement le rapport sourd/entendant mais aussi les autres identités
culturelles, qu’elles soient nationales, régionales, ethniques, religieuses
ou autres... Ces différentes identités co-existent a I’état virtuel et sont
activées lors des participations contextuelles. Ainsi, une personne juive
religieuse sourde peut se sentir juive lorsqu’elle fait shabbat et sourde
lorsqu’elle discute avec des sourds non juifs, etc., ou bien encore sourde
lorsqu’elle est & la synagogue et ne comprend pas le rabbin, et juive
lorsqu’elle est avec des amis sourds musulmans qui font le ramadan.
Avec un ami entendant avec qui elle communique oralement grace a son
implant, elle se sent entendante, mais perdue devant la communication
orale d’une réunion, elle se sent sourde. L’identité « sourde » est ainsi
devenue complexe. Elle ne peut étre définie dans I’absolu. Elle est
essentiellement relative.

IX. Exigences politiques réalistes

Définir I’identité sourde sur le socle de cette complexité ouverte et
co-extensive ne signifie pas I’abandon de toute dimension politique. Au
contraire, cette redéfinition permet de clarifier les objectifs d’une lutte
politique réaliste. Les objectifs de ce noyau dur, insécable, seront énu-
mérés ici sans marque d’importance, ni de priorité :

Tout discours ou pratique portant sur la surdité doit se soumettre a
une exigence de complémentarité (et non de conflit) entre les dimen-
sions biologiques (médicales) et culturelles (sociales). Cela inclut autant
les consultations préalables aux implantations cochléaires, la génétique
médicale, les pratiques audiophonologiques, mais aussi réciproquement,
les formations en langue des signes et les interventions des profession-
nels sourds auprés des enfants'’ et des parents'®. L’acceptation de la
complexité de I’identité sourde impose la reconnaissance de [’autre
(sourd ou entendant) et la Iégitimité d’existence de son « point de vue ».

La surdité trouve son déploiement effectif dans une différence dans
I’acte de communication. Mais cette différence est relative et varie selon
les environnements sociétaux. Sous-titrages, disponibilité des inter-
pretes, soutien des étudiants, aide a I'intégration professionnelle, etc.,
toutes ces mesures sont nécessaires et contribuent a 1’amélioration non
seulement de la vie quotidienne des personnes sourdes, mais a I’amé-
lioration du lien social. A ce titre, la construction de passerelles entre les

J’ai personnellement rencontré des professionnels sourds qui refusaient catégorique-
ment de travailler avec des enfants implantés (en 2008).

Ces interventions sont souvent mal vécues par les nouveaux parents, car elles sont
non seulement éloignées de leurs préoccupations pratiques mais aussi trop violem-
ment « identitaires ». Voir sur ce point : Fruchard, 2008 : 119-147.
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mondes sourds et entendants participe de la sublimation et se dégage des
revendications culpabilisantes et persécutées. L’appel au droit des mino-
rités et au respect des identités culturelles est, nous semble-t-il, une
source de confusions idéologiques. 1l nous semble préférable d’y substi-
tuer la notion de gain social collectif. En aidant les sourds a étre pleine-
ment des acteurs sociaux, nous aidons notre société a exister en tant
qu’entité solidaire et non comme un conglomérat d’individus en compé-
tition. A charge pour les sourds de présenter la surdité, la langue des
signes, et leurs modes de vie, comme des valeurs positives. A charge
pour les entendants de dépasser les résistances a la rencontre de I’autre.

La surdité est & la source de I’existence d’un phénoméne anthropolo-
gique majeur : I’émergence de la langue des signes. Elle n’est pas un
systeme palliatif, de second ordre, mais une potentialité extraordinaire-
ment puissante qui apporte des enseignements nouveaux sur la nature du
langage et de la pensée”®. L’apport de la langue des signes aux enfants
sourds, y compris ceux qui sont implantés, n’est plus & démontrer et
constitue 1’axe d’une revendication réaliste, validée, et pouvant débou-
cher sur un consensus. Cela ne signifie pas le forcage dans une « identité
sourde » immuable, car le devenir d’un enfant utilisant précocement la
langue des signes n’est plus aujourd’hui fixé, contrairement & ce que
certains clament, mais elle lui fournit un environnement riche dans
lequel ses potentialités peuvent s’exprimer, y compris pour le dévelop-
pement du langage oral (Virole, 2004 : 165-188).

L’intégration comme finalit¢ d’une €ducation n’est pas un objectif
illégitime, mais le moyen d’y parvenir ne signifie pas I’isolement systé-
matique des enfants sourds. Rencontrer d’autres enfants sourds, perce-
voir les distinctions d’avec les entendants, comprendre que « devenir
soi » n’est pas réductible a une définition externe (« tu es un sourd » ou
«tu es un entendant ») permettent la construction assumée d’une
identité complexe, et non une identification passive a des représentations
imposées. lci aussi, un consensus est atteignable & partir du moment ou
I’on ne présente pas cette nécessité d’un regroupement comme un choix
identitaire imposé (« Tu es un sourd et tu le resteras toute ta vie »).

X. La culture comme adaptation et connexion

Sans doute, a I’issue de ce chapitre, avons-nous dress€ un tableau
que certains jugeront irréaliste et d’autres sacrilege. Mais les faits sont

" L’apport de 1a langue des signes aux enfants entendants en difficulté linguistique est

remarquable et démontre le gain social, externe a I’éducation des sourds, que fournit
sa reconnaissance. Peut-on y voir un signe de I’existence d’un gain adaptatif au sens
darwinien ?
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les faits. Le monde des sourds de demain ne sera pas le méme que celui
d’aujourd’hui, ni d’hier. L’identité sourde est un processus en devenir.
Ses changements actuels reflétent les effets de I’acculturation progres-
sive dans laquelle est engagée la culture sourde. Ces changements ne
signifient pas un échec, ou une défaite, mais une évolution. L’avenir de
I’identité sourde est dans la gestion des connexions au monde entendant
et non dans la défense de son isolat™. Ainsi, la surdité restera encore, et
pour longtemps, un fait anthropologique extraordinairement novateur,
forcant a la déconstruction des certitudes et a I’'invention du nouveau.
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Territoire-réseau et nouveau « pays sourd »

Pour une approche géographique de la construction
de ’identité sourde contemporaine

lIoana COMAT

Doctorante en géographie culturelle, Université de Pau et Université Laval

Si vous vous questionnez sur le bien-fondé de I’apport de la géogra-
phie culturelle a la problématique de cet ouvrage, sachez que cette disci-
pline est aujourd’hui, plus que jamais, ouverte a des questions d’ordre
identitaire, notamment dans le contexte sourd (Skelton et Valentine,
2003). Par le décryptage du sens que revét I'espace aux yeux des per-
sonnes sourdes qui se I’approprient, la géographie culturelle peut en effet
se révéler utile a la compréhension de I’identité sourde. Nous verrons
que la lecture du territoire des Sourds grice a la notion de lieu donne
acceés aux modalités qui président a sa construction. Dans ce contexte, la
recherche d’une idéologie territoriale, donnant cohérence au territoire-
réseau formant I’architecture spatiale du « pays sourd » contemporain,
nous permettra ensuite d’entrevoir la structuration de I’espace géogra-
phique existant et surtout projeté par les populations sourdes. Une large
place sera ainsi faite aux contingences idéologiques et a I’historicité qui
ont vu naitre le sens accordé aux lieux éducatifs (partie 1) et associatifs
(partie 11) identifiables dans les récits des personnes concernées.

Notons que le présent chapitre est le fruit de résultats obtenus suite &
des enquétes menées en France entre 2005 et 2007, mais certaines géné-
ralisations pourront également étre faites au sujet du Québec. Il a par
ailleurs été délibérément choisi de porter attention aux cas de surdité
s’accompagnant d’une maitrise de la Langue des Signes Frangaise
(LSF), et donc du partage de ce que nombre d’auteurs nomment la
culture sourde'. Cette condition explique le recours a 1’approche cultu-
relle qu’offre la géographie contemporaine.

Ces revendications justifient la majuscule au mot « Sourd », comme vous allez
pouvoir le constater dans le texte.
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I. Le réle des lieux éducatifs dans la construction
d’une identité sourde sur le mode de la résistance

L’objectif est de comprendre I'influence qu’a pu avoir I’évolution
des méthodes éducatives destinées aux Sourds, le gestualisme et 1’ora-
lisme, sur les représentations qui forment I’€paisseur symbolique des
lieux éducatifs aux yeux de cette population. L histoire de ces espaces
ainsi mise en évidence nous permettra de poser un éclairage géogra-
phique sur les fondements de I’identité sourde aujourd’hui revendiquée,
et fruit d’une tension entre deux univers de sens symbolisés par les
méthodes évoquées. 11 s’agit de discerner les liens étroits qui unissent
I’appropriation discursive et symbolique d’un lieu, soit leur détourne-
ment de sens produit par la mémoire collective sourde, & I’existence
d’une vision culturelle de la condition sourde en tant que minorité
linguistique.

A. Du détournement du sens courant des lieux éducatifs
comme outils de construction identitaire

Afin de dégager les enjeux symboliques que revét I’espace, nous
nous focaliserons sur les liens qui unissent mémoire et sens du lieu. Il
convient donc de désarticuler les points centraux mis en scéne dans la
mémoire collective sourde. C’est dans cette optique qu’en prenant le
congrés de Milan comme point de départ des revendications identitaires
sourdes, nous verrons comment le fonctionnement du lieu éducatif a pu
sédimenter I’histoire d’une lutte & travers le discrédit des méthodes
gestuelles.

1. Les lieux éducatifs : empreinte spatiale de la tension
anthropologique entre monde sourd et monde entendant

Lorsque 1’on évoque I’origine de I’éducation des enfants sourds, tout
converge vers la figure emblématique de Charles-Michel de 1'Epée
(1712-1789), prétre janséniste francais du XVIII® siécle. Son projet de
démocratisation de I’enseignement par la systématisation d’une méthode
gestuelle marque le début des premiers rassemblements de Sourds. Cette
entreprise confere au lieu éducatif le réle de catalyseur social grace au
partage d’une méme expérience, car « c’est ainsi que les jeunes sourds
ont pu &tre regroupés dans un espace de communication par signes »
(Bertin, 2003 : 141). Mais alors que le XVIII® siécle marque I’apogée de
la méthode gestuelle d’éducation des Sourds, le XIX® siécle voyait la
venue d’un vaste revirement culturel. La rupture brutale que connait
I’essor donné & la méthode gestuelle est symbolisée par une date précise,
reprise au sein de I’historiographie sourde. C’est en 1880, date du
congrés international de Milan sur « I’amélioration du sort des sourds et
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muets », que triomphe en effet la méthode orale sur le langage gestuel.
Cette ligne de conduite idéologique, définissant la surdité en fonction
des normes médicales « audiocentrées » (Delaporte, 2002), contribue &
créer une image dévalorisée socialement de la surdité. D’un point de vue
strictement spatial, c’est & partir de ce moment-la que « I’éducation des
enfants sourds, jusqu’alors relativement facultative, devient plus systé-
matique et plusieurs instituts spécialisés voient le jour, presque tous
voués a I’enseignement oraliste et & la démutisation. Cette prise en
charge massive regroupe alors des milliers d’enfants sourds dans des
institutions en vue de leur éducation » (Gaucher, 2005a: 158). Par
conséquent, alors que le XVIII® siécle voit I'avénement de la démocrati-
sation de Denseignement, le XIX® est le siécle de sa généralisation
spatiale, dans le sens ot les instituts vont se multiplier.

Dans un tel contexte, la vocation des lieux d’éducation obéit au
projet d’assimilation des Sourds qui préne le rassemblement, donc la
concentration, des enfants et adolescents dans le dessein de leur
apprendre a parler oralement afin d’améliorer leur potentiel d’intégra-
tion a la société entendante. Cette ligne de conduite contribue a fagonner
I’épaisseur de sens conférée aux instituts éducatifs qui, dés le
XIX° siecle, vont se vétir du role de lieu générique. Par générique, ¢’est
bien la métonymie comme figure de style qui est ici ciblée. Ces instituts,
en tant que lieux éducatifs en voie de généralisation, vont en effet venir
désigner I’'idée méme de I’oralisme. Par un glissement de sens des repré-
sentations du corps portées par 1I’idéologie oraliste vers son application,
la figure spatiale du lieu éducatif va venir illustrer les pratiques qui s’y
déploient. De cette fagon, les instituts vont devenir le symbole des
représentations stigmatisantes formant le fond de I’idéologie oraliste et
considérant la surdité comme une déficience. Par conséquent, les lieux
éducatifs, a travers le regard que leur porte la société, vont venir incar-
ner une image négative de la surdité, la réduisant & une déficience. C’est
pourquoi les instituts destinés aux enfants sourds vont occuper pendant
longtemps le role de diffuseur des représentations stigmatisantes de leur
condition, des représentations qui influencent le vécu et I’expérience, en
somme I’identité, des individus qui y sont rassemblés.

C’est ainsi que du point de vue des représentations, et donc des
pratiques qui en émergent, le XIX® siécle apparait déchiré par le débat
opposant gestualisme et oralisme. C’est bien en 1880, date du congrés
de Milan, que la tension entre ces deux conceptions pédagogiques
devient anthropologique : elle « pose les premiéres lignes de cette lutte,
déja amorcée dans les pratiques, contre la langue des signes » (Gaucher,
2005a : 156). De I’institutionnalisation de la suprématie du francais oral
sur la mimique résulte alors une vaste entreprise de démutisation lancée
afin de redonner la parole aux Sourds (Rée, 1999). Le Sourd signant
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devient désormais un clandestin. C’est pourquoi le congrés de Milan, &
travers toutes les mesures de restriction de la langue des signes qu’il
comporte, symbolise bel et bien la scission entre le monde entendant et
le monde sourd, d’ou I’importance anthropologique de cette date. Les
lieux éducatifs sont porteurs de ce dilemme idéologique. Dans les
instituts, les Sourds, entourés d’orthophonistes plus que de professeurs,
passaient la plupart du temps a tenter de rééduquer leur voix, leur ouie.
Si cette méthode a pu permettre a certains Sourds de réveiller leur
mémoire auditive et linguistique, d’autres, plongés dans I’isolement
total, ont pris le parti de perpétuer une vision gestuelle de leur condition
au sein des instituts, devenu le théatre d’une forme d’oppression
aujourd’hui revendiquée.

2. Les lieux éducatifs : thédtre de [’histoire réinterprétée
d’'une minorité linguistique opprimée

De la méme manigre que tout est mis en ceuvre pour apprendre aux
Sourds a parler, plusieurs types de résolutions sont pris au sein des insti-
tuts afin de limiter le développement des langues de signes dans les
milieux pédagogiques. Dans ce cadre, les preuves d’oppression réperto-
riées par I’historiographie sourde sont trés nombreuses. Il est par
exemple décidé d’attacher les mains des Sourds pour les empécher de
signer, de la méme fagon que les livres relatifs a I’enseignement gestuel
sont alors briilés ou cachés. L’autodafé constitue ici le signe d’une néga-
tion extréme de la condition sourde, a travers la volonté de faire dispa-
raitre la langue des signes. Comble de la coercition linguistique, on va
méme jusqu’a chasser les professeurs sourds dont la présence au sein
des instituts est devenue, en référence a ’oralisme, idéologiquement
compromettante, voire inutile (Ravaud et Stiker, 2001 ; Texier, 2005).

I faut savoir que les lieux éducatifs, en tant que catalyseur social
réunissant des individus partageant la méme expérience, ont joué un
grand role dans I’émergence du dynamisme associatif sourd (Delaporte,
2002 ; Gaucher, 2005a). A ’époque, loin de revendiquer une forme
d’oppression, comme c’est le cas aujourd’hui, ces embryons associatifs
avaient pour objectif I’organisation de rencontres dont le banquet est
I’exemple classique. Sur fond d’émulation des pairs, ces rassemble-
ments renforgaient la cohésion et les liens animant les groupements
sourds de I’époque. Ils ont vu naitre ce que certains qualifient trés tot de
«nation sourde », une nation ancrée jusque-la dans les instituts
(Berthier, 1852). En regard de ce constat, il apparait évident, qu’« en
imposant I’oralisme, [les directeurs des instituts] sortent les enseignants
sourds des institutions et les reléguent a des positions subalternes
comme la surveillance d’ateliers et de dortoirs ; de cette maniére, les
éducateurs entendants deviennent des oppresseurs dont le seul but est
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d’éliminer toute velléité de vie associative sourde » (Perreault, 2002 :
156). Au-dela méme de ce qu’il implique de ségrégation profession-
nelle, le déni du corps enseignant sourd instaure dans la pratique la
rupture entre le monde sourd et le monde entendant. Cette mesure
sédimente davantage la tension anthropologique faisant rage au sujet de
la condition linguistique sourde, une tension formalisée par le congrés
de Milan. Aujourd’hui, avec le recul que permet le temps historique, ce
type de manceuvre pédagogique est essentiel car elle pose une figure de
proue sur la conception oraliste donnant ainsi corps au sentiment
d’oppression. En somme, une figure qui va venir structurer la tension
anthropologique entre monde oral et monde gestuel. Les éducateurs
entendants deviennent ainsi un groupe d’oppresseurs avec leurs mé-
thodes « oralistes » 1mposees qui predomme voire écrase les méthodes
gestuelles. C’est pourquoi le congrés de Milan est un point de repére
dans I’historiographie sourde puisqu’« il agit comme un marqueur histo-
rique de cohésion des communautés sourdes contemporaines prouvant,
pour bien des militants, I’oppression que le peuple naissant a di subir &
cause de leur spécificité linguistique » (Gaucher, 2005a : 157).

Force est de constater que le lieu éducatif, révélateur de la tension
entre monde sourd et entendant, est le cadre de la constitution d’une
mémoire collective sourde. A la fois vécu et imaginé, il est essentiel a la
matérialisation et donc & I’ancrage de I’historiographie sourde contem-
poraine qui trouve ainsi un sens & son émancipation du fait des
méthodes pédagogiques qui y étaient pratiquées. C’est donc par I’instru-
mentalisation discursive du lieu éducatif et des pratiques qu’il symbo-
lise, que I’histoire sourde devient celle d’une minorité linguistique
opprimée. Une mythologie dont le tenant identitaire est sans appel. Un
exemple précis illustre bien I'impact des visions de la condition sourde
diffusées par le fonctionnement méme de ces lieux sur la construction
individuelle des personnes. Le cas des classes d’oral failure canadiennes
nous montre en effet comment I’usage de la langue des signes plutdt que
de la langue orale est associé¢ a I’échec (Lachance, 2002 ; 2007). Ce sont
des détails du méme type qui semblent fondateurs de la profondeur
identitaire relative & la question sourde puisque c’est & partir de cette
volonté oraliste d’« enseigner » une condition stigmatisante de 1’indivi-
dualité des Sourds qu’a pu naitre une conscience sourde. C’est cette
conscience de soi qui est la source de I’ambition contemporaine d’une
identité sourde positive, née du renversement d’un stigmate imposé. A
travers la familiarisation forcée des Sourds a la langue orale de leur pays
d’origine et le discrédit de I'emploi de la langue des signes, il est alors
possible de retrouver le méme processus de négation identitaire que
celle vécue en France, par les Basques ou les Bretons a travers la
prohibition de leur langue.
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Considérant le réle fondateur que jouent les lieux éducatifs au regard
de la construction de I’émancipation identitaire sourde contemporaine,
leur poids apparait d’autant plus complexe qu’il est double. Car, si
I’histoire de I"oppression linguistique qu’ils sédimentent offre I’opportu-
nité d’y ancrer une mémoire collective, ces figures spatiales ont par la
méme occasion permis les conditions d’émergence d’une communauté
sourde.

3. Quand la vie clandestine dans les lieux éducatifs
devient synonyme de communauté

La «tyrannie oralisante » soulignée par Harlan Lane, mais aussi
caractéristique de I’historiographie sourde (Lane, 1984), ne signe pas
pour autant la mort de la langue des signes. Dans les écoles, en effet, la
langue des signes s’est transmise, envers et contre tout, par le jeu de
divers processus d’innovation sociale et de contournement des interdits.
Ces processus, mis en évidence par le sociologue Yves Delaporte,
traduisent un réel sentiment de solidarité et de soutien permis par les
lieux éducatifs. En effet, lorsqu’un enfant Sourd était placé en institut
(ce qui était généralement le cas), il était mis en contact avec des enfants
ayant la méme particularité physique que lui. Des I"arrivée de I’enfant,
un protocole d’intégration sociale s’engageait dans la cour de récréation
et les toilettes, seuls endroits ou les enfants étaient autorisés a signer.
C’est de cette fagon que, pour ce qui est du monde sourd occidental, en
I’absence d’instituteurs sourds, les ainés (adolescents) y parrainaient les
plus jeunes (enfants) dés leur arrivée en leur transmettant la LSF.

De cette transmission de génération en génération est né un
attachement affectif profond a la figure spatiale du lieu éducatif. Pour
des enfants qui, de maniére générale, étaient issus de parents entendants,
les instituts signifiaient le seul lieu ou la communication n’était pas un
probléme. Comme le montre cette Sourde adulte témoignant de son
enfance :

Un jour j’ai ét¢ malade et on a téléphoné a ma mere pour qu’elle vienne me
chercher. Je pleurais, je ne voulais pas rentrer a la maison. Pour rien au
monde je n’aurais manqué un jour d’école. C’était le seul endroit ot on me
comprenait quand je parlais et ot on me répondait. Jamais je ne me suis
ennuyée a 1’école alors qu’a la maison ¢’était affreux, pendant les repas du
dimanche il fallait rester des heures sans bouger, mains sur la table. Comme
une prison. A ’école j’étais heureuse [...]. On était entre nous et j’étais
heureuse. (Extrait de Les sourds c’est comme ¢a. Delaporte, 2002 : 239,
italiques et mots en gras ont ¢té ajoutés).

Cet extrait témoigne du role central qu’ont joué les lieux éducatifs
dans I’identité des enfants sourds concernés, & travers le potentiel
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d’échanges et de reconnaissance par les pairs qu’ils permettent. Dans ce
cadre, le partage d’une langue constitue le médiateur clé orientant la
relation a I’espace des Sourds. C’est de cette fagon qu’une pratique
commune est venue influencer le mode de territorialisation des jeunes
sourds témoignant de I’importance accordée aux lieux dans I’expérience
qu’ils font de leur environnement. Partant, le parcours en institut
signifiait I'entrée effective des enfants dans la société sourde. Ces
derniers étaient, de cette facon, intégrés 4 une communauté prenant
racine dans les lieux éducatifs, ces espaces de communication par signes
envers et contre tout. A travers une transmission linguistique, qui n’est
plus d’ordre filial, mais commandée par le rapport aux semblables
permis par ’existence d’un lieu, s’est mise en place une véritable
« famille sourde » (Delaporte, 2002). Inutile de souligner a quel point
cette qualification de la communauté sourde, d’apparence trés impli-
quée, renvoie plus & une réalité sociale effective qu’a une manipulation
contemporaine d’un discours visant le renforcement de liens
communautaires.

Par conséquent, c’est évidemment le partage d’une méme expé-
rience, doublé du sentiment d’oppression linguistique au ceeur des insti-
tuts, qui va permettre [’émergence du caractére collectif de la conscience
sourde. Or, c’est bien I’entreprise de démutisation servant la conception
oraliste qui, par la concentration des individus sourds, a créé les condi-
tions d’émergence d’une appartenance & une communauté sourde au
sein des lieux éducatifs. L altérité caractéristique de ce type de regrou-
pement est ici le moteur et le moyen d’action d’individus qui se réappro-
prient la construction de leur identité au moyen de la survie et de
I’affirmation d’une condition linguistique. L’ethnologue Yves Delaporte
(2002 : 231-265) explique bien la complexité du sentiment d’attache-
ment aux institutions qui constituent selon lui le premier pays des
Sourds. Les instituts sont le « lieu ou s’exerce la domination enten-
dante » et a la fois « le seul pays sourd existant » (Delaporte, 2002 :
232), d’ou le double enjeu que revét le processus d’appropriation identi-
taire de ce lieu animé par la relation conflictuelle entre les communautés
sourdes revendiquant la langue des signes et les conceptions oralistes
développées a leur égard. A travers la persistance de la gestuelle lide au
combat de la langue, c¢’est bien le bagage historique formant la mémoire
collective sourde qui a pu circuler et se renforcer au fil du temps en étant
intériorisé par tous les membres de la communauté grace aux médiateurs
relationnels que sont les instituts éducatifs. C’est pourquoi ces lieux, a
I’origine métonymie spatiale des conceptions oralistes stigmatisantes,
sont intégrés a la fois comme lieux de mémoire marqués par I’histoire
d’une lutte, mais aussi comme des homeplaces, soit un ancrage spatial
de I’entité sociale « communauté sourde » (Duncan et Lambert, 2004).
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A travers leur vécu, mais aussi les discours actuels qu’ils inspirent, ces
lieux de mémoire, ou I’identité est préservée et sacralisée, sont des sites
de reproduction des homeplaces en un appropriating project (Duncan et
Lambert, 2004 : 395). Il s’agit donc d’un détournement du sens de la
figure du lieu éducatif du fait de son appropriation symbolique. Des lieux
dont I’histoire, réinterprétée, va servir la conscience collective sourde en
légitimant la revendication d’une identité gestuelle ancienne qui va au-
dela des représentations stigmatisantes de cette condition. Nous rejoi-
gnons ici I’ambition de cette participation qui vise la compréhension des
fondements spatiaux mis en scéne dans la construction de I’identité
sourde positive. A I’ére de la déterritorialisation et d’un attachement a
I’espace dont les pistes sont sans cesse brouillées, ces lieux de mémoire
nous permettent d’esquisser une géographie de I’appartenance (Mitchell,
2000) afin de comprendre I'identité sourde en fonction du mécanisme
d’appropriation de I’espace. C’est dans ce cadre que les lieux éducatifs,
creusets de I'identité gestuelle sourde, et donc de la culture qui s’y
référe, constituent le cceur de la communauté imaginaire sourde
(Anderson, 1996).

B. Tout est question de discours : les dessous idéologiques
de cette instrumentalisation des lieux éducatifs

Evaluer réellement Iimpact de ces fondements spatiaux en regard de
I’identité sourde, nécessite le dépassement du point de vue de I’historio-
graphie sourde. Par I’appréhension des limites de la mémoire collective
sourde, il s’agit de désarticuler le processus de construction identitaire &
visée émancipatoire afin d’en dégager les enjeux discursifs posés par
I’espace dans cette production créatrice de valeurs. Nous verrons alors
comment I’existence d’une étroite corrélation entre I’idée d’idéologie et
celle d’identité sourde démontre la pertinence du recours au concept
d’idéologie territoriale.

1. La lutte d’une minorité opprimée
comme expression d ‘une recréation mémorielle

Les deux moments de I’histoire des Sourds, mis en exergue dans
cette analyse géographique des fondements spatiaux de I’identité sourde,
sont la valorisation de la gestuelle par I’Abbé de I’Epée (1760) et sa
brutale rupture liée au congrés de Milan (1880) ; deux repéres intime-
ment liés a I’existence des licux €ducatifs. Aujourd’hui fétés® par toutes
les communautés sourdes, ils ont ¢té ¢levés au rang de mythes pour les
Sourds du monde entier. Si elles ont été choisies dans ce travail, ¢’est

Par exemple, la date de la féte en hommage a 1’abbé de I’Epée est le 24 novembre.
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bien parce qu’a elles seules, ces deux dates synthétisent I’histoire de la
lutte culturelle mise en scéne dans la mémoire collective sourde. Il ne
faut cependant pas perdre de vue que c’est a partir de la deuxiéme
moitié du XX siécle que ces deux moments ont été dotés, par les Sourds
du monde occidental’, du poids de repéres symboliques balisant
I’histoire d’une minorité linguistique opprimée en quéte d’une identité
choisie. Si I’on considére par exemple le cas du Québec, force est de
constater qu’en réalité, lorsque le passage des méthodes gestuelles aux
méthodes orales s’est opéré, ’absence de contestations a été caractéris-
tique de I’attitude des Sourds du XIXC siécle (Lachance, 2002). 11 est
alors curieux d’observer que

le clivage entre les acteurs des polémiques sur 1’enseignement oral versus
I’enseignement gestuel, tout comme le clivage opposant la communauté
sourde a une « norme entendante », posseéde un sens fort dans les réinterpré-
tations historiques, méme si concrétement cette polémique ne semble pas, de
par les traces historiques assez rares qu'elle laisse, avoir été vraiment
déterminante dans les rapports entre acteurs sourds et acteurs éduca-
tionnels (Gaucher, 2005b : 8).

D’un autre c6té, alors que les discrédits y ont ét¢ plus violents qu’au
Québec, I'idée de culture des Sourds met plus de temps a s’ imposer en
France.

En outre, ces contretemps contemporains sont cruellement mis en
valeur par un autre constat, tout autant discréditant. Bien qu’occupant
une place centrale dans la communauté de mémoire sourde, les lieux
d’éducation ne sont guére plus remarquables aujourd’hui par leur
fréquentation. L’évolution des systémes éducatifs de ces pays aidant, il
n’existe plus d’espaces dans lesquels une oppression linguistique est
aussi visible que par le passé, et ce sans compter [’essor contemporain
de I’intégration des enfants en milieu ordinaire’. Les modalités éduca-
tives ont réellement changé. Ainsi, tout porte a croire qu’en ce début de
XXI¢ siecle, le role prépondérant des licux d’éducation, en tant que
homeplaces, appartient plus a I’ordre d’une instrumentalisation symbo-
lique qu’a celui des pratiques éducatives. En soulignant le probléme de
la distorsion historiquement évolutive des faits dans la production d’une
mémoire collective, nous rejoignons les conclusions si chéres & Maurice
Halbwachs (1950) qui n’aura eu de cesse de clamer le pouvoir
déformateur de ce type de phénoméne collectif. Nous sommes décidé-

L’idée de communauté linguistique spécifique a en effet vu le jour dans les années
1960, chez les Nord-Américains sous I’impulsion des Etats-Unis, et aux alentours de
la décennie 1980 en Europe, soit un peu plus tard.

Une tendance incarnée en France par la loi 2005 ou Loi pour ['égalité des droits et
des chances, de la participation et la citoyenneté des personnes handicapées.
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ment face 4 une forme de mystification faisant la part belle au pouvoir
créateur de la mémoire, une faculté qui trouve une résonance appropriée
avec la capacité d’innovation et d’autodétermination identitaire du Sujet
contemporain. Mais alors, quelles valeurs donner a 1’écho bruyant des
réinterprétations historiques évoquées dans la partie précédente ?

2. La construction d’une identité de résistance
grdce aux lieux éducatifs, figures spatiales
cristallisant la tension entre mondes sourd et entendant

Malgré la mise en évidence d’une part de mystification de 1’image
des instituts éducatifs au sein de I"historiographie sourde, il est un fait
qui n’échappe pas a I'implacable réalité. Comme il I’a été signalé, ce
sont les conditions mémes de scolarisation promues par le modéle ora-
liste qui, par la concentration des jeunes sourds en un lieu de vie, ont
créé un contexte favorable a I’émergence de réelles communautés
sourdes. Un environnement social propice a la naissance d’une
conscience sourde, soit une assise collective sans laquelle la volonté
d’émancipation identitaire actuelle n’aurait pu s’épanouir. C’est dans ce
cadre que le statut historique des éducateurs oralistes, en tant que figure
de proue oppressive venant structurer la coupure anthropologique entre
mondes sourd et entendant, nous renvoie au processus de recréation
mémorielle déja mentionné. Lorsque, par exemple, est évoqué le
contexte québécois :

Ce n’est certes pas en tant qu’oppresseurs que les acteurs de ces institutions
ont joué leur plus important réle dans le développement d’une identité
sourde au Québec, méme si c’est cette notion qui est sous-jacente a la
plupart des représentations qui articulent les revendications identitaires
sourdes. [...] ce sont finalement ces acteurs qui ont permis la mise en forme
de tensions effectives et imaginées (Gaucher, 2005b : 13).

Ce constat, transposable au reste du monde occidental, illustre le
double aspect de I’altérité des Sourds, fondatrice de I’identité gestuelle,
qui est permise par le fonctionnement des lieux éducatifs. D’un c6té, les
individus sourds renforcent leur cohésion communautaire par un ancrage
territorial, les homeplaces, en ayant intégré les instituts comme une
piéce maitresse de leur mémoire collective. De la sorte, le licu éducatif
est Iattribut de I’identité sourde a laquelle il a été incorporé dans le
dessein de la consolider, la reproduire, voire la légitimer par un point
d’ancrage spatial. Mais d’un autre cOté, cette identité¢ est définie en
contraste et en opposition au monde extérieur, réel ou imaginé: a
constitutive outside, matérialis¢ au coeur méme de ces lieux par la
présence d’éducateurs entendants faisant valoir des méthodes pédago-
giques dites oralistes (Duncan et Lambert, 2004 : 389). Partant, I’iden-
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tité centrée sur les homeplaces que sont les lieux éducatifs, en contraste
avec un constitutive outside, & I'image du monde entendant, tient
compte de la double dimension des interactions entre les individus,
autrement dit du rapport aux semblables tout autant que de la confronta-
tion avec les entendants.

C’est cette tension anthropologique entre deux univers de sens qui
est fondatrice de I’identité gestuelle revendiquée par les Sourds contem-
porains puisqu’elle permet de penser la construction identitaire suivant
le mode de la résistance (Gaucher, 2005b : 12). Dans cette continuité, le
caractére mnémonique de ces lieux éducatifs va venir cristalliser dans
ces espaces la métaphore des relations extérieur/intérieur des commu-
nautés sourdes qui s’y référent. De la rupture entre deux univers de sens
produisant des représentations opposées de la condition sourde émerge
la conscience collective sourde, une tension qui va dés lors servir
d’assise collective a la création d’une identité sur le mode de la résis-
tance. Il est alors possible d’imputer a cette tension, née du fonctionne-
ment des lieux éducatifs, I’origine de I"identité sourde revendiquée.

Ce constat, qui dépasse aujourd’hui les murs des instituts, illustre
trés bien la constitution de I’identité sourde gestuelle en ce début de
XXI¢ siecle. En effet :

La prise en compte de I’importance de la communauté sourde et de ses
activités par la toujours plus pressante nécessité de partenariat exigé aux
institutions ou bien I’octroi de quelques subventions étatiques par exemple,
vont accompagner paradoxalement la naissance d’une résistance plus aigué
aux diverses mesures de prises en charge étatiques (Gaucher, 2005b : 12).

Il s’agit bien du fantdme de la gestion entendante stigmatisante,
symbolisée par les institutions « audistes » (Lane, 1984), qui, par
I’opposition idéologique qu’elle souléve, va jouer le role de moteur vis-
a-vis de la construction identitaire en question. C’est dans ce cadre que
la prise de conscience sourde, issue de la tension idéologique ancrée au
ceeur des lieux éducatifs, a permis de créer une ligne de conduite obéis-
sant au leitmotiv de la résistance. C’est dans I’interaction entre I’expé-
rience passée d’un lieu et I’aspiration contemporaine & une émancipation
identitaire que I’identité sourde positive a pu se construire.

Nous retrouvons 1a I'importance de la finalité idéologique qui en tout
point correspond a la construction de I’identité sourde, soit la libération
de ’emprise des institutions « audistes » a partir de la dénonciation des
savoirs biomédicaux, et I’affirmation d’une condition linguistique
gestuelle. C’est dans la continuité de cette réflexion que I'idée d’idéolo-
gie territoriale s’aveére appropriée dans I’optique d’une compréhension
de la dynamique des enjeux spatiaux portés par I’identité sourde.
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3. Peut-on parler d’idéologie territoriale sourde ?

L’exemple de la construction de I’identité sourde illustre bien de
quelle fagon « I’espace génére des rapports spécifiques et des représen-
tations qui alimentent les systémes idéologiques devenus autonomes »
(Gilbert, 1986 : 60). Ce constat nous renvoie au caractére fondamentale-
ment vécu de I’idéologie s’appuyant sur les conditions matérielles
d’existence des individus, et ce, bien que référencée a des pratiques
passées portées par une mémoire collective comme c’est le cas dans le
cadre de la figure du lieu éducatif. D’un autre coté, le caractére
conscient, parce que construit intentionnellement, de I’idée d’idéologie
lui permet de tolérer et d’envisager d’un point de vue géographique des
pratiques dites novatrices, voire émancipatrices. Cette conception
revalorise I"autonomie des idéologies, une autonomie qui va de pair
avec I’existence du potentiel de création culturelle des individus, soit
avec I’activité identitaire du sujet. Ceci nous conduit & ne plus consi-
dérer I’idéologie comme le privilége d’un groupe dominant, tout comme
il convient de se départir d’une vision dominant/dominé en tant que lutte
évoquant une dualité stricte. L’essentiel, comme le rappelle Peter
Jackson, est de comprendre la relation unissant idéologies courantes et
idéologies subordonnées afin de voir comment les unes interagissent
avec les autres (Jackson, 1989 : 52). C’est dans ce cadre que la réponse
identitaire que constitue la résistance culturelle sourde ne rejette pas
complétement la culture courante frangaise, mais intégre certains de ses
éléments apres détournement de sens au sein de son systéme culturel
alternatif. C’est pourquoi ’idéologie développée dans la gestion dite
« audiste » sert de repere, voire de point de départ, a I’idéologie émanci-
patrice résultante de I’action des Sourds. Suivant ce constat, la figure de
lieu éducatif, en tant qu’incarnation matérielle symbolisant cette tension
a travers la réappropriation qui en est faite au sein de la mémoire
collective sourde, incarne la réappropriation des attributs culturels qui
fondent la culture courante. La construction de I’identité sourde
gestuelle intégre la vision métonymique de I"institut en tant que symbole
spatial de I'idéologie oraliste, mais la dépasse ensuite en développant
une vision fondamentalement positive de cette figure spatiale servant
I’édification d’une identité de résistance. L’espace, devenu territoire par
I’appropriation discursive du lieu éducatif par les Sourds, joue donc bien
le réle d’un outil symbolisé par les individus, suivant et justifiant leur
stratégie d’émancipation en référence a un contrdle social. 1l est alors
possible de considérer les détournements et les emprunts d’éléments de
culture courante, qui font I’objet d’un « bricolage » identitaire de la part
des individus, comme formant une unité a la lumiére de I’idéologie qui
leur donne un sens.
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Mais alors, qu’apporte la notion d’idéologie territoriale a la question
qui nous concerne ? Nous définissons I’idéologie territoriale comme
«un systeme d’idées et de jugements autonome qui sert a décrire la
situation dans I’espace d’un groupe ou d’une collectivité » (Gilbert,
1986 : 60). La production de sens suscitée par une idéologie territoriale,
et a laquelle elle donne cohérence, offre d’identifier simultanément des
individus et des espaces qui ont « une utilité posée, voulue, construite »
(Berdoulay, 1985: 211). Suivant les résultats présentés, 1’idéologie
territoriale référencée aux populations sourdes fait la part belle a la
figure des lieux éducatifs en tant qu’espaces dotés d’une certaine centra-
lité matérielle et symbolique dans le vécu communautaire de ces indivi-
dus. Dotés d’un pouvoir structurant en tant que points de repére spatiaux
choisis, les anciens instituts représentent un élément autour duquel
converge la relation affective des Sourds & leur cadre de vie. Mais
encore, par les liens étroits qui unissent 1’émergence de communautés
sourdes a la figure du lieu éducatif, I’idéologie territoriale sourde va
venir expliquer le rassemblement d’individus en fonction d’une volonté
d’émancipation identitaire fonctionnant sur le mode de la résistance. De
cette interprétation symbolique fondée sur le rapport & I’espace des
Sourds va ainsi découler la consistance matérielle de I’identité sourde
alors légitimée. Lieu et identité se trouvent solidaires par le jeu de
I’idéologie territoriale sourde.

L’idéologie territoriale des Sourds viendrait alors justifier, grace a
I’ancrage territorial que sont les instituts éducatifs, la concentration des
individus sourds sur un méme territoire, & ’instar du quartier St Seurin-
Fondaudége (Bordeaux, France) ou encore celui de Charlebourg
(Québec, Canada). Ayant valeur de solidarité pour les membres du
groupe, elle renforce la cohésion au sein de I’entité « communauté
sourde » en induisant une assise spatiale partagée. Cette construction
symbolique vient donc soutenir la volonté de former une communauté
de la part des individus sourds, conformément a leur altérité. Ce type de
conclusion peut expliquer pourquoi, si I’on prend I’exemple de la ville
de Québec, la présence de 'IRDPQ’ a été ignorée pendant quelque
temps par les populations sourdes lors de sa création. 11 est en effet
possible de mettre en relation cette volonté¢ de mise a 1’écart avec la
localisation de cet institut situé dans la Basse ville alors que le coeur de
I’activité sourde était, conformément a I’idéologique spatiale des Sourds
de Québec, centrée sur DP’ancien Institut des Sourds et Muets, a
Charlebourg. Un déni spatial dont la portée identitaire est aussi évidem-
ment liée au refus d’une gestion « audiste » ; les facteurs identitaires et
spatiaux €tant ici les deux faces d’une méme médaille. C’est dans ce

Institut de Réadaptation en Déficiences Physiques du Québec.
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sens que, d’un point de vue plus pragmatique, les interventions pu-
bliques destinées aux Sourds auraient tout & gagner a tenir compte de
I’idéologie territoriale de ces derniers, car les enjeux spatiaux soulevés
par la construction de I’identité sourde apparaissent déterminants dans le
vécu de ces individus. L’appréhension du rapport a I’espace d’une popu-
lation peut réellement renseigner les politiques publiques vers leur opti-
misation concréte par la recherche de compromis spatiaux. Mais, a
travers la prise en compte de I’idéologie territoriale sourde, il s’agit bien
de reconnaitre la culture des Sourds d’un point de vue politique, une
forme de reconnaissance loin d’étre évidente en Europe malgré les avan-
cées nord-américaines.

Ces conclusions nous conduisent a reconsidérer la liberté d’affirma-
tion identitaire des communautés urbaines sourdes a travers 1’idéologie
territoriale qu’elles développent et qui s’appuie sur les conditions
d’existence des Sourds. Par la réinterprétation du sens des lieux éduca-
tifs, 'espace va devenir un outil servant le projet d’autodétermination
identitaire des Sourds. Tout comme le territoire ainsi créé, et les pra-
tiques spatiales qu’il induit, va venir renforcer I’idéologie territoriale
créée. Dans ce contexte, force est de constater que, par leur baisse de
fréquentation, voire leur disparition, les licux éducatifs sont condamnés
4 appartenir au passé. Qu’en est-il des ancrages spatiaux plus contempo-
rains ? 1l semble que les instituts éducatifs, en tant que lieux de mémoire
et homeplace, sont aujourd’hui associés a d’autres lieux clés comme
I’illustrent les centres associatifs. Dés a présent, soulignons que ces
deux marqueurs spatiaux, les uns porteurs d’une mémoire collective
comme les lieux éducatifs, les autres plus proches des pratiques spatiales
actuelles comme les lieux associatifs, nous permettent de définir un
territoire-réseau des Sourds. Si nous avons choisi d’associer le mot
« réseau » au « territoire », c’est bien parce que I’articulation du rapport
a I'espace des Sourds, induit par 1’idéologie territoriale mise en évi-
dence, semble produire une organisation nodale de I’espace, soit un
territoire articulé autour de lieux en réseau.

I1. Le territoire-réseau des Sourds illustré
grace a ’exemple des lieux associatifs

A la suite d’une succincte contextualisation de la nature des associa-
tions concernées par ce travail, nous verrons de quelle maniére la figure
du lieu associatif peut étre qualifiée de « pays des Sourds » contem-
porain. Ce pays, devenu figure générique du fait de la visibilité qu’il
revét aux yeux des personnes sourdes fortement mobiles apparaitra alors
sous le jour d’un rouage essentiel au fonctionnement du territoire-réseau
des Sourds. Le caractére nodal ainsi mis en évidence nous permettra
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d’expliciter la configuration territoriale qui donne chair a I’idéologie
territoriale sourde déja mise en évidence, une idéologie dont nous
soulignerons a nouveau I’'impact sur la construction de I’identité sourde
gestuelle.

A. L’univers associatif des Sourds frangais : le partage et
la promotion d’une langue commune comme fil conducteur

Il est nécessaire de s’attarder quelques instants sur une distinction
quant aux différentes formes associatives contemporaines émanant du
monde sourd frangais dont la particularité est d’étre fragmenté par type
de surdité. Ces types d’association traduisent différents modes de com-
munication car la maitrise de la langue est la revendication majeure de
ce secteur du handicap. De ce fait, cet univers associatif apparait éclaté
entre les Sourds natifs ou Sourds gestuels, les malentendants, les deve-
nus Sourds ainsi que les parents d’enfants sourds. La distinction entre
les termes « Sourd », « malentendant », et « devenu Sourd » est davan-
tage basée sur le langage utilisé de préférence par la personne (langage
parlé® ou gestuel), plutdt que sur le degré de perte d’audition. C’est
pourquoi, alors que les associations de malentendants, de parents
d’enfants sourds et de devenus Sourds se centrent sur la communication
orale caractérisée par des cours de lecture labiale avec I’aide d’ortho-
phonistes, les associations de Sourds natifs privilégient les cours et
I’interprétariat en LSF. De cette division émergent deux types d’entités
associatives : les institutions associatives et les associations au sens
strict. Généralement, les institutions associatives ont été créées dés le
début du XI1X° siecle par des congrégations religieuses qui regroupaient
des enfants, congrégations remplacées ensuite par les implications des
parents d’enfants sourds, financées par I’Etat. Les associations, quant &
elles, existent depuis le milieu du XIX° siécle et leur création répondait a
la volonté de rassemblement des Sourds adultes comme nous ’avons vu
a travers I’histoire de ces entités (partie 1. A. 2). La différence entre ces
deux entités associatives réside donc dans I’initiative de leur création :
alors que les institutions associatives sont des entités créées par des
entendants pour les Sourds, les associations vont elles étre créées par
des Sourds, pour des Sourds. C’est de ces derniéres qu’émanent les plus
fortes revendications, puisqu’elles pronent le statut de minorité
linguistique en arguant la maitrise de la LSF. C’est pourquoi ce chapitre
se focalise sur les associations de Sourds et non pas sur les institutions
associatives.

Le langage parlé est ici accompagné de 'utilisation d’appareils auditifs (comme les
implants cochléaires) et d’autres aides techniques de suppléance a I’audition.
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L’essentiel est de se rappeler que le lien entre toutes ces associations
est le partage, la défense et la perpétuation de la LSF, et du bagage
culturel qui I’accompagne. Cet intérét, commun a tous malgré des
fonctionnalités (loisirs, sport, travail) et des tailles (proportionnelles &
celles des villes qui s’y référent) différentes, confére aux lieux associa-
tifs la vocation d’organe spatial de diffusion de I’identité sourde
gestuelle, comme nous allons le voir dés a présent.

B. Le lieu associatif comme creuset et relais de diffusion
contemporain de lidentité sourde gestuelle :
le nouveau « pays des Sourds » ?

Le travail de terrain & I"origine des résultats présentés dans cette
section a été effectué auprés de deux lieux associatifs, la Maison des
Sourds a Pau et le Centre de la Promotion Professionnelle des personnes
Sourdes (CPPS) de Bayonne, tous deux situés dans le méme départe-
ment, les Pyrénées-Atlantiques (France). Bien que son étude fit moins
exhaustive, nous avons ¢également tenu compte de I'exemple de
Bordeaux & titre comparatif, ce qui nous a permis d’avoir une vision
globale de la région Aquitaine.

Les centres associatifs sont généralement connus par la majorité des
Sourds des agglomérations concernées. A la question de la proportion
des Sourds fréquentant cet endroit, les membres actifs de la Maison des
Sourds & Pau affirment connaitre tous les Sourds de la communauté
d’agglomération paloise de plus de 20 ans, qu’ils soient adhérents ou
qu’ils se contentent de fréquenter ce lieu. Selon ces mémes personnes, il
existerait deux motifs principaux expliquant cette fréquentation trés
marquée. Le premier est évidemment lié aux services sociaux qui y sont
offerts gratuitement et qui accompagnent les Sourds dans leur quotidien.
Le besoin d’aide concernant les actions quotidiennes semble créer une
forme de dépendance & cette assistance, qui se traduit par une survalo-
risation fonctionnelle des lieux associatifs par les Sourds. Le second
motif de fréquentation est plutdt d’ordre affectif. En effet, « & partir du
moment ou il y a un Sourd, tout seul, isolé dans sa famille, son plaisir
¢’est de pouvoir se retrouver dans des gens qui peuvent le comprendre et
qui peuvent étre attentifs & sa communication » (entretien Maison des
Sourds). Cette citation souléve I’'importance du partage d’une langue
commune, la LSF, dans les liens qui unissent les Sourds de 1’aggloméra-
tion paloise entre eux. Il est ainsi fait mention de I’existence d’une
« communauté linguistique » (idem), qui traduit une socialisation par les
pairs dont le lieu associatif est le médiateur.

Un des membres mentionne une anecdote qui est révélatrice a la fois
de la difficile socialisation au contact des entendants, méme proches, et
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de I'importance de ce mode de socialisation passant par un rapport aux
semblables chez les Sourds. Il raconte en effet 1’expérience d’une
Sourde oraliste’, mariée a un entendant, qui, lorsqu’elle organise un
repas chez elle, invite des Sourds, car il vient toujours un moment ot les
entendants 1’ignorent, et cela sans compter la fatigue qu’elle éprouve a
tenter de communiquer avec eux. L’interviewé conclut I’anecdote en
insistant sur le fait qu’au sein méme de son foyer, cette personne ne se
sent pas intégrée par rapport au groupe d’amis de son mari.

Dans la méme optique, le témoignage de I’expérience de cette
personne sourde, elle aussi oraliste, évoque les mémes difficultés de
communication avec les entendants, vécues au sein de sa propre
famille :

Par exemple, dans ma famille, depuis longtemps, si on m’invite a un repas,
¢’est non.

(Enquéteur) Pourquoi ?

Parce qu’on ne comprend rien. Non. Il est hors de question (il est catégo-
rique). Avant! oui! J’ai vécu ces situations-1a. Intérieurement, c’est trés
frustrant et je ne veux pas m’abimer, moi en tant qu’humain, je ne veux pas
m’abimer ! C’est toujours moi intéricurement qui chauffe, et eux ! ils ne
font aucun effort ! (énervement). A part, « ¢a va? oui ». Aprés on parle
(signes : «repas » et « beaucoup de choses qui se disent» et «lui est
perdu »). C’est pas possible. Donc maintenant ¢’est fini.

Les difficultés de communication, prégnantes aussi bien dans le
cercle affectif des proches que dans la société entendante en général,
nous renvoient a la position liminale des Sourds dans les interactions
quotidiennes qui marquent les échanges sociaux. Cette position oscillant
entre intégration morale et probléme d’interaction, témoigne d’une
situation d’entre-deux, ou double bind, soit un mélange de distance et
proximité, vécu dans les échanges sociaux courants (Calvez, 2000 ;
Blanc, 2007). Parallélement, la Maison des Sourds de Pau est, pour les
Sourds palois et des environs, le lieu ol la communication avec les
semblables ne pose pas probléme par contraste avec les interactions les
confrontant aux entendants. L’altérité trés forte permise par ce lieu
contribue donc a nuancer la position liminale des Sourds dans la société
entendante, puisqu’il offre un espace d’ordinarité grace au partage d’une
expérience similaire. C’est pourquoi le sentiment d’isolement au sein
des interactions sociales quotidiennes, méme au sein du cercle affectif
de la famille et parfois dans leur propre foyer, renforce la centralité

7 Autrement dit qui arrive a communiquer avec les entendants au prix de fatigants

efforts de compréhension. Ceci dit, cette capacité offre tout de méme la possibilité
d’une communication.
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symbolique de ce lieu associatif dans 1’espace vécu et représenté des
Sourds. De fait, a la lumiére de ce constat, les activités sportives, et de
loisir en général, organisées par la Maison des Sourds semblent conso-
lider la dynamique de cette altérité.

En outre, le réle de médiateur propre a la LSF dans ce mode de
socialisation explique la revendication de I’appartenance a une minorité
linguistique, représentation positive de la condition des Sourds. Les
Sourds peuvent évidemment communiquer en LSF dans tous les espaces
de la ville de Pau, mais ils seront toujours minoritaires. Dans ce sens, la
Maison de Sourds de Pau offre le seul cadre spatial de la ville ou les
Sourds sont majoritaires. Le partage d’une proxémie particuliére, c’est-
a-dire de codes spécifiques dans les échanges fondés sur une langue
visualo-gestuelle (la LSF), caractérise donc la sphére communication-
nelle de la Maison des Sourds. Ce lieu offre ainsi la possibilité d’une
mise en scéne du processus de socialisation ou, d’un point de vue identi-
taire, les semblables vont servir de support d’identification. I1 est donc
possible de dire que, par contraste, la liminalité vécue par les Sourds,
soit la situation d’entre-deux dans la société entendante, renforce I’affir-
mation identitaire de ces individus grace au partage d’une proxémie
spécifique au sein du lieu associatif. Par conséquent, ce rapport d’identi-
fication aux semblables confére a ce lieu les propriétés de diffusion et de
reproduction d’une identité gestuelle revendiquée. Le licu associatif est
un substitut a la société entendante et renforce la cohésion du groupe
social formée par la population sourde vers une altérité sélective.

Il semblerait donc que le lieu associatif soit un nceud central des
activités des Sourds, du fait de ["altérité particuliere qui s’y exprime :
« C’est un repere, chacun a sa fagcon de I’avoir en repére. Certains c’est
pour se retrouver, d’autres c’est pour le service social, d’autres c’est
pour I’interprétariat, d’autres c’est pour les aider » (entretien Maison des
Sourds). Cette centralité est d’autant mieux mise en valeur par un
membre actif du CPPS qui, en comparant Pau a Bordeaux, explique :
« ¢’est vrai que la différence a Pau c’est qu’ils ont un local, en plus un
local ot il y a un bar, bon oui, ¢a fait un peu un café quoi. La, les Sourds
viennent » L’incarnation du monde associatif palois dans un lieu, la
Maison des Sourds, démontre bien I’importance d’un ancrage spatial
vis-a-vis de la diffusion d’un sentiment d’appartenance 4 une commu-
nauté linguistique. La mise en scéne gestuelle des Sourds dans ce lieu
associatif, fondée sur une socialisation marquée par des échanges entre
pairs dont la LSF est le vecteur, érige la Maison des Sourds de Pau
comme le centre de gravité¢ de la vie quotidienne des Sourds palois et
des environs.

180



Pour une approche géographique de la construction de !’identité sourde

La LSF est aujourd’hui considérée comme une langue métonymique,
¢’est-a-dire qu’un élément va venir désigner le tout. L exemple du mot
« ennuyeux » illustre trés bien cette particularité linguistique par I’usage
du signe «raser », de «raser la barbe » (main frottant la joue). Par
analogie, il semblerait que le rapport a I’espace des Sourds, vu a travers
le prisme de la notion de lieu, fonctionne lui aussi sur le mode de la
métonymie en termes de figure de style. Le centre associatif va en effet
rappeler, par son incarnation matérielle, I’existence d’une communauté
sourde en général, comme il va la renforcer. Voild comment un lieu
désigne une entit¢ humaine dont les implications identitaires sont le
ciment de la cohésion de ce groupe a travers le partage d’une langue.
C’est pourquoi, a I’'image des lieux éducatifs passés, le lieu associatif est
aujourd’hui un rouage spatial essentiel a 1I’idéologie territoriale sourde
déja mise en évidence. C’est dans cette optique que, reprenant la méta-
phore d’Yves Delaporte, le lieu associatif correspond en tout point
au nouveau « pays sourd », soit I’espace ou les Sourds se retrouvent
entre pairs. Le lieu associatif en tant que métonymie évoque un territoire
directement lié & la pratique d’une langue, une pratique mélant revendi-
cations associative et identitaire, les deux étant liées. 11 offre de
comprendre une organisation nodale du rapport a I’espace des Sourds,
comme nous allons le voir dés a présent.

C. Du « pays des Sourds » au territoire-réseau :
une pratique spatiale multi-scalaire ?

D’un point de vue plus externe a la vie associative des lieux €tudiés,
la confrontation des discours des personnes rencontrées nous a permis
de mettre en lumiére une structuration symbolique de I’espace social des
Sourds plus globale. Les discours recueillis sur la dynamique des lieux
associatifs démontrent en effet une centralité de ces entités a différentes
¢chelles socio-spatiales. Ces résultats permettent ainsi de situer
I’influence des lieux associatifs, sur la construction identitaire des
Sourds, suivant une idéologie territoriale articulée concrétement sous la
forme d’un territoire-réseau.

1. Mobilité et visibilité comme ferment
du territoire-réseau des Sourds

Les discours portant sur la dynamique des lieux associatifs montrent
la centralité symbolique de ces lieux dans les agglomérations concer-
nées, en référence a I’ altérité caractéristique des personnes sourdes. Mais
ce repere spatial structure aussi I’espace vécu et représenté des popula-
tions sourdes non domiciliées dans les agglomérations en question.
Comme I’indiquent les membres de la Maison des Sourds a Pau,
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Tous les Sourds connaissent 1’endroit. Tous. Méme...aujourd’hui, les gens
sont tellement demandeurs d’informations que finalement, comme on est
connu des institutions, on est quand méme connu depuis 20 ans par tout le
monde donc méme par les Sourds de passage. Quand ils viennent, ils
demandent s’il y a une Maison des Sourds a Pau, on leur dit oui et on leur
donne l'adresse.

Cette citation illustre le fait que lorsque des Sourds non locaux
arrivent a Pau, ils utilisent les institutions (soit les services sociaux
comme la mission locale) pour étre orientés vers la Maison des Sourds.
Cette pratique induit I’existence d’un réseau d’information, caractéris-
tique du monde des Sourds, organisé autour des lieux de concentration
de cette population. De fait, le lieu associatif devient un repére spatial
générique, présent dans de nombreuses villes, sorte de centre névral-
gique de la vie sociale des Sourds. Il rend visible cette population, vis-a-
vis de leurs semblables, dans chaque milieu urbain en étant pourvu.
Nous défendons donc la thése que les lieux significatifs, symbolique-
ment parlant, du quotidien des Sourds forment un réseau commun a
toute la France du fait des pratiques communautaires en référence au
critére ethno-linguistique que présente cette population. Ce résultat va
de pair avec le constat d’une mobilité spatiale trés développée au sein du
monde sourd frangais. C’est ce qu’indique un des enquétés lorsqu’il
évoque la nécessité de se déplacer pour assister aux événements cultu-
rels animant le monde des Sourds, faisant la part belle aux grosses
agglomérations telles que Paris ou Toulouse : « Donc on bouge quoi.
Pour aller au théatre par exemple, on est obligé d’aller & Paris, a I'lVT
(International Visual Theater) ».

En outre, les propos d’un membre de la Maison de Sourds de Pau,
ayant beaucoup voyagé, montrent la facilit¢ d’échange de tous les
Sourds du monde entre eux, du fait d’une langue des signes construite
sur les mémes critéres : « ¢’est pour ¢a que les Sourds forment une
communauté internationale, c’est parce qu’ils ont une communication
qui est lisible, je ne dirai pas qui est identique, mais qui est lisible entre
eux ». Ce témoignage montre que le réseau humain des Sourds serait
d’ampleur internationale puisque, dans chaque ville du monde, il y a des
Sourds. De fait, tout porte & croire que dans chaque ville il y a des lieux
de rencontre sourds, il est ainsi possible de parler de réseaux de lieux
internationaux. Il semblerait méme que la volonté d’affirmation identi-
taire du monde des Sourds serait renforcée par le caractére nodal des
lieux de rencontre, existant du fait d’une altérité revendiquée.

Par conséquent, le lieu associatif, compris comme « pays des
Sourds » dans un contexte faisant la part belle & la mobilité, ouvre la
perspective d’un pays qui ne se limite pas a un seul lieu. Du fait du
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réseau de lieux associatifs, leur espace apparait plus ouvert et porte donc
moins la marque d’une concentration proche de I’isolement comme ce
fut le cas avec les instituts éducatifs. La combinaison des deux para-
métres, mobilité et visibilité, se révéle étre, dans ce contexte, un facteur
de fluidité des liens communautaires, une dynamique qui va venir sous-
tendre une forme de réseautage animant le territoire des Sourds. Ainsi,
le caractére nodal caractéristique du rapport & I’espace des Sourds
lIégitime le recours a I’idée de territoire-réseau des Sourds dans I’ optique
de caractériser leur mode de territorialisation. L’articulation de cette
forme spatiale aux revendications identitaires des Sourds, au sein de
I'idéologie territoriale déja mise en évidence (partie I, C. 3), garantit
ainsi une plus grande diffusion de I’identit¢ gestuelle & travers sa
généralisation a différentes échelles : locale, régionale, nationale et
internationale.

2. Structuration des lieux de diffusion de l’identité gestuelle
au sein du territoire-réseau des Sourds

Remarquons que le poids accordé aux lieux associatifs au sein de
I’idéologie territoriale donnant sa cohérence au territoire-réseau des
Sourds, ne doit pas éclipser I'importance d’autres lieux connus ou
fréquentés, a I’instar des lieux éducatifs. Bien que leur forme originelle
ait opérationnellement disparu, ces derniers ne peuvent pas étre consi-
dérés comme obsoletes du fait d’un héritage symbolique encore trés
présent, comme nous I’avons vu précédemment (partie I, C. 2). Les
discours recueillis dans le cadre des entretiens utilisés mettent en
lumiére une structuration symbolique des villes, en fonction de lieux
dont la centralité est voulue par les Sourds, qui s’applique aussi dans le
cadre des lieux éducatifs spécialis€s. A la question de [’existence
d’autres lieux de rassemblement des Sourds a Pau, un membre actif de
la Maison des Sourds répond en effet :

Je vais vous dire une chose, n’ont de lieux multiples que des villes avec des
écoles de Sourds. C’est-a-dire que dans le temps, les Sourds allaient dans
des institutions spécialisées. Depuis la loi 1975 ce n’est plus une obligation
puis la loi 2005, ¢a devient presque une interdiction... Donc ce qui s’est
passé jusque-1a, ils allaient dans des écoles spécialisées. Quand ils sortaient
de I’école, Iinstitution, les fréres, les sceurs, méme, apres, les civils, avaient
un carnet d’adresses pour leur trouver du travail. Donc finalement ils
s'installaient autour de la ville. C’est pour ¢a qu’il y a une grosse
concentration autour de Toulouse, c'est pour ¢a qu’il y a une grosse
concentration a Albi, a Bordeaux parce que c’étaient les endroits ou il y
avait des écoles spécialisées. Par contre, ¢’est vrai que nous ici, comme on
n’avait pas d’école spécialisée, on en avait plein qui sont d’origine d’ici et
qui sont partis. Qui sont partis travailler & Bordeaux ou a Toulouse, et qui ne
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sont jamais revenus. Donc nous on a une petite concentration de Sourds
quoi. On en a 300, donc, finalement, je veux dire ¢a nécessite pas d’avoir
plusieurs endroits.

Ce fragment de discours explique la forte concentration de Sourds
dans les grandes villes en fonction des lieux éducatifs spécialisés. Ces
derniers occupent eux aussi, comme les lieux associatifs, une place
centrale dans 1’espace vécu et représenté des Sourds, c’est un repére
spatial. Or, plus le groupe des Sourds est important, plus « ils peuvent se
permettre de plus occuper I’espace culturel, associatif, espace sportif »
(entretien Maison des Sourds de Pau). De fait, la poly-centralité urbaine
des lieux, associatifs et éducatifs, semblerait avoir un impact sur la
visibilité de ces individus dans I’espace public. Par ailleurs, cette
concentration, du fait d’un parcours scolaire dans les mémes institutions,
renforce [’altérité a caractére communautaire de cette population.
Toujours selon la méme personne, le fait d’avoir fréquenté des établisse-
ments spécialisés confere aux Sourds un lien affectif particulier entre
eux :

Comme quand il n’y avait pas des écoles dans tous les départements, ce qui
fait que, dans une école, ils étaient de 5, 6, 7 voir 8 départements quoi. Donc
c’est vrai qu’ils ont tendance déja, rien qu’entre eux a avoir des amis bien
forts qu’ils ont rencontrés a I’école. Le fait d’étre en internat, ¢a lie des
liens, ca fait des liens trés forts, donc ils se réunissent par famille entre eux.

Cette idée de famille sourde, déja mise en évidence par Yves
Delaporte, renforce, par son indépendance des familles biologiques et de
I’origine géographique, le caractére nodal du rapport & I’espace des
Sourds vers I’affirmation d’un territoire-réseau.

Deés lors, la combinaison des lieux associatifs et éducatifs semble
contribuer & la visibilit¢é des Sourds au sein méme du monde de la
surdité a une échelle nationale, tout comme ils constituent le ferment de
la communauté linguistique formée par ces individus. Du reste, si la
recherche d’une id€ologie territoriale sourde apparait pertinente, c’est
bien parce qu’elle offre d’entrevoir la configuration territoriale qui
donne chair au territoire-réseau des Sourds. L’identité gestuelle sourde
est relayée, d’un point de vue spatial, par une structure symbolique faite
de nceuds multiples que sont les lieux, chaque lieu étant complémentaire
au sein du territoire-réseau mis en évidence. C’est dans ce cadre qu’il est
possible d’affirmer que les villes possédant un lieu éducatif vont repré-
senter un nceud de grande influence, reconnu par des échelons spatiaux
inférieurs qui en sont dépourvus, a I’'image de Bordeaux et Toulouse,
par rapport & Bayonne ou Pau pour ce qui est de la situation du Sud
Ouest de la France.
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Cependant, la citation sur les lieux multiples souligne le probleme de
la loi 2005 concernant la baisse de fréquentation des centres éducatifs
spécialisés. La quasi-obligation de scolariser les enfants en milieux
« normaux » est souvent percue comme la destruction partielle des liens
affectifs, d’ordre communautaire, unissant les Sourds. Cette tendance
aurait pour conséquence la dégénérescence des lieux de diffusion de
I’identité sourde positive. Suivant les propos tenus par un membre actif
de la Maison des Sourds: « Moi, jappellerais pas ¢a la chute de la
communauté mais I’isolement de la personne sourde ». Or, il parait
nécessaire de nuancer ce point de vue. En effet, les membres du CPPS
comme ceux de la Maison des Sourds de Pau sont d’accord pour consi-
dérer la maitrise des nouvelles technologies, & I’instar d’Internet, comme
une avancée radicale en termes de contact et d’échange entre Sourds. Ils
considérent Internet comme [’avenir de la communauté sourde. C’est
aussi ce que nous a fait entendre, lors d’un entretien, Maryléne Charrére,
chargée de communication du site Websourd, basé & Toulouse. La
visioconférence et les webcams permettant les échanges en LSF
semblent &tre une échappatoire & I’isolement promis aux personnes
sourdes par le biais du bagage 1égislatif de la nouvelle loi 2005. Nous
pourrions méme affirmer que I"usage de plus en plus courant d’Internet
chez les Sourds serait une alternative aux difficultés proxémiques qui
marquent les interactions Sourds/Entendants. Apres tout, nous vivons
dans un monde ou, par exemple, les contacts amoureux passent de plus
en plus par ce média virtuel, comme nous le montre I’exemple de
I’entreprise Meetic’. Dans expectative, Internet ne serait-il pas un
nouvel espace, lieu planétaire abstrait, qui favoriserait la rencontre et
I’échange entre des individus dont ¢’est justement la dimension orale de
I’interaction qui pose probléme ? Non seulement Internet peut contri-
buer a faciliter les échanges interculturels entre Sourds et entendants,
mais cet univers virtuel constituerait également un relais de diffusion de
I’identité sourde positive vers I’affirmation d’une culture sourde.

11 semble donc que, loin de voir dans la loi 2005 une destruction des
lieux de diffusion de I’identité sourde positive, il parait plus pertinent de
proner la thése d’une recomposition de ces licux en réseau, fluidifi¢ par
la dynamique communicationnelle qu’offre Internet. Internet jouerait
alors le méme rdle que la mobilité en référence & une idéologie
territoriale dont la propriété principale serait la diffusion d’une identité
sourde gestuelle, et de sa culture. Il est toutefois pertinent, en dernier
lieu, de nuancer la cohésion de ce territoire-réseau.

A ce jour (2008), le site Meetic, leader sur le marché européen de la rencontre sur
Internet, enregistre depuis sa création en 2001, 17 millions d’adhérents.
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3. Dissonances dans le monde sourd :
nuancer ['unité du territoire-réseau sourd

Malgré un intérét commun pour la revendication concernant la
diffusion de la LSF, les divergences de pensée dans le monde associatif
sourd sont déterminantes. Le discours tenu par les membres du CPPS
sur la Maison des Sourds de Pau illustre les dissonances discursives
dans la mise en ceuvre du processus associatif, en dépit de logiques
idéologiques identiques.

Rappelons que si nous avons choisi ’entretien semi-directif comme
technique de collecte des informations, ¢’est bien parce que nous nous
focalisons sur la dynamique discursive qui fonde les lieux & partir
d’acteurs, négociant au fil de I’entretien une structuration de I’espace
par les lieux associatifs. Dans cette optique, les relations spatiales font
partie des ressources et des procédures que les enquétés ont pour saisir
et batir le monde de fagon intelligible et pourvue de sens. Or, lorsque
j’explique a certains membres du CPPS les tentatives de développement
de I'accessibilité a la Bibliothéque Patrimoniale et Publique de Pau
entreprises en partenariat avec la Maison des Sourds, ils expriment le
manque d’information dont les Sourds de Bayonne font [|’objet
concernant les activités paloises. Ce constat reviendrait a souligner un
défaut de communication au sein du territoire-réseau de lieux associatifs
dont nous avons postulé I’existence, mais la situation est autrement plus
complexe. A vrai dire, le CPPS développe en quelque sorte une attitude
de rivalité vis-a-vis de la Maison des Sourds de Pau. Cette position est
visible au cours d’un entretien lorsque sont évoqués les cours de LSF
proposés & Pau avec des phrases du type « & Pau c’est pas ¢a, c’est pas
des professionnels », et, pour se justifier :

A Pau, il n’y a que deux niveaux, un niveau débutant et un niveau amélioré.
C’est tout. C’est pas possible. Ici, il y a six niveaux. A Toulouse et a
Bordeaux, il y a 12 niveaux. En fait, Toulouse et Bordeaux suivent le
référentiel d’apprentissage des langues en Europe. Ils suivent a peu pres ¢a.
Nous on suit les anciens programmes qui ont été créés par les organismes de
formation comme 1’académie [VT.

Cet extrait illustre a la fois le rapprochement de Bayonne vis-a-vis de
Toulouse et Bordeaux, ainsi que la prise de distance avec Pau. De la
méme fagon, la Maison des Sourds dénigre le monde associatif
bordelais, imputant la création de I’institution paloise aux lacunes de
celle de Bordeaux :

Parce que ce qui s’est passé quand on est arrivé ici, c’est un petit truc mais,

quand je suis arrivé ici y’avait pas d’association. Alors il y avait un

monsieur qui s’appelait X., qui était délégué de 1’association des Sourds de

Bordeaux pour les Pyrénées-Atlantiques. Donc on payait les cotisations a
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Bordeaux et puis on allait une ou deux fois par an a Bordeaux. C’était
pénible d’aller a Bordeaux. Donc les Sourds ici m’ont dit « faut faire une
association ». Et Bordeaux voulait pas qu'on fasse d’association parce que
bien stiir ils savaient bien qu’ils allaient perdre les adhésions du Sud-Ouest.
Donc, en plus ma femme était de Toulouse, donc nous on était parti de
Toulouse, donc on avait adhéré a Toulouse donc Bordeaux avait vu d’un
mauvais ceil qu’on avait adhéré a Toulouse. Je me rappelle le responsable de
Bordeaux m’avait dit « oui ! normalement tu devrais adhérer a Bordeaux !
Pourquoi t’as adhéré a Toulouse ? ».

Cette position traduit donc bien les tensions entre les responsables
associatifs du monde sourd, tout comme il fait aussi intervenir 1’idée de
famille sourde dans son discours structurant I’espace associatif.

Le probleme c’est qu’en fait, c’est plutdt les dirigeants. Les responsables.
Moi j’étais trés tres ami avec la présidente d’Albi. Donc, comme on était
trés amis, on organisait des trucs en commun. Aprés, ma femme elle est de
Toulouse. Donc on a été longtemps membre de Toulouse. Donc ¢a passait
aussi tres trés bien avec Toulouse. Donc Pau on a toujours €té plus sur Midi-
Pyrénées que sur I’ Aquitaine.

Ainsi, les discours des dirigeants associatifs rencontrés tiennent
compte des luttes d’influence et des liens d’affiliations communautaires
caractérisant le monde sourd, dans leur maniére de structurer I’espace en
fonction de la dynamique des lieux associatifs. 1l apparait que Pau
revendique son affiliation a la région Midi-Pyrénées plutét qu’a celle
d’Aquitaine a laquelle, par contre, Bayonne adhere. Ces appartenances
différentes expliquent les désaccords entre les responsables des lieux
associatifs de Pau et de Bayonne, qui, chacun, se positionnent différem-
ment dans le réseau de licux signifiants pour les Sourds frangais. Il en
découle des centralités différentes dans leur conception hiérarchique des
lieux associatifs qui forment la morphologie spatiale du territoire-réseau
sourd frangais. Cette rivalité expliquerait le manque de transparence
dans la circulation des informations entre ces différents coeurs de
rassemblements urbains des Sourds. Il existe des obstacles symboliques,
intrinséquement liés & des luttes d’influences, qui limitent, de fait, la
coordination des lieux associatifs entre eux et affaiblissent ainsi 1’idéo-
logie territoriale dont fait I’objet cette participation, bien que la rugosité
soit une composante indissociable de tout systéme. Ainsi, le territoire-
réseau des Sourds mis en évidence précédemment traduit une situation
qui, loin d’étre idéale, renvoie & des luttes de pouvoir.

Enfin, rajoutons deux mots sur I’existence internationale du terri-
toire-réseau des Sourds. Il s’est avéré que dans la réalité des populations
sourdes, la pratique multi-scalaire concréte de I’espace mis en €vidence
reléverait plus du mythe que de la réalité en étant le privilege d’une
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minorité. Nous avons déja mis en évidence la part de mystification qui
donne chair aux lieux éducatifs, mais il semblerait ici que le probléme
soit autre. Nous voici arrivés a la question d’une minorité produisant un
réve loin d’étre accessible & la majorité. Mais ce débat nécessite un
travail de recherche plus approfondi afin d’en déterminer les tenants et
aboutissants. Définitivement, voila bien des pistes de recherches géogra-
phiques pour un renouvellement de la question identitaire sourde.

III. En guise de conclusion

La problématique identitaire sourde peut étre comprise a travers le
prisme explicatif de disciplines toujours plus nombreuses. La géogra-
phie culturelle, quant a elle, a montré de quelle fagon la construction
contemporaine de ['identité sourde gestuelle se nourrit du rapport
unissant mémoire et espace. Par la réinterprétation du sens porté par la
figure spatiale du lieu éducatif, c’est bien une identité fonctionnant sur
le mode de la résistance qu’il nous a ét€ permis de voir en premier lieu.
L’étude du réle déterminant du nouveau « pays sourd », les lieux asso-
ciatifs, dans le renforcement et la diffusion de 1’identité sourde gestuelle
illustrent, d’autre part, I’'impact structurant d’une pratique linguistique,
le partage de la LSF, sur le rapport a I’espace des Sourds. 1l a ainsi été
possible de mettre en évidence une configuration territoriale, combinant
lieux éducatifs et associatifs ; une configuration ordonnant des pratiques
spatiales communautaires et porteuses des revendications fondatrices de
I'identité sourde gestuelle. Cette structuration affective de I’espace
reléve d’une idéologie territoriale basée sur des espaces choisis dont la
cohérence traduit I’existence d’un territoire-réseau.

11 existe néanmoins une différence notable entre ancien (lieu éduca-
tif) et nouveau « pays sourd » (lieu associatif) car ce dernier, a la diffé-
rence des instituts, est ouvert aux entendants d’un point de vue culturel.
Ce constat illustre de profondes mutations dans la situation actuelle des
Sourds. En effet, la finalité¢ de la démarche d’émancipation identitaire
portée par la culture des Sourds n’est-elle pas la reconnaissance de cette
culture en tant que telle ? Mais alors, cette acceptation doit aussi passer
par celle, réciproque, des entendants. 1l s’agit d’une question qui, en
touchant les modalités d’une communication interculturelle, souléve les
difficultés d’une identité de résistance a échanger avec un monde enten-
dant avec lequel elle est fondamentalement en opposition. Le processus
de construction par la résistance constitue alors un frein a la valorisation
interculturelle de I’identité sourde gestuelle et de la culture qu’elle porte.

C’est dans la lignée de ce constat qu’il est possible d’affirmer que les
différences de régime d’intégration entre la France et le Québec
importent finalement peu. 11 aurait en effet été plausible de survaloriser
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le multiculturalisme canadien ou la « philosophie de I’interculturalité »
québécoise (CCPARDC, 2008), et leur lot de différentialisme a priori
plus ouvert a une culture des Sourds, 1a ou le cas frangais s’enlise dans
un universalisme excessif éliminant toute chance d’acceptation. Il
semble plutdt que I’essence contradictoire de I’identité sourde soit a
I’origine des probleémes de reconnaissance mutuelle qui confrontent
monde sourd et entendant.
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La communication joue un rdle extrémement important dans la
structuration de I’identité¢ d’un individu. Comme le souligne Sheetz
(2004 : 21), c’est la communication qui permet d’interagir avec les
autres. Elle constitue un des véhicules privilégiés permettant de se
définir dans ses ressemblances et ses différences. Les échanges
permettent aussi, s’ils sont positifs, de se sentir important et accepté et
constituent des expériences influengant la construction de I'identité. La
communication réussie passe par une langue partagée par les partenaires
conversationnels'. Le but de ce texte est de documenter la place centrale
de la langue et de la communication dans le développement de I’identité
des personnes sourdes et d’en faire ressortir les implications dans le
Québec d’aujourd’hui. Nous commencerons par établir un cadre de
référence et nous rappellerons des ¢études menées dans différents pays,
sur le développement de I’identité des Sourds en fonction de la langue et
du type de scolarisation, puisque celui-ci peut impliquer différents
modes de communication. A 1’aide de I’analyse d’un corpus de
témoignages d’adultes sourds québécois, nous tenterons de préciser a
quel moment et dans quelles conditions la langue a le plus de chances
d’influencer le développement de I’identité des jeunes sourds. Nous
examinerons ensuite la situation des enfants sourds au Québec dans les
années 2000 et nous terminerons en tentant de faire des projections sur
I’avenir concernant I’identité des personnes sourdes au Québec.

Nous préférons le terme « partenaires conversationnels »  celui de « interlocuteurs »,
trop directement relié a la langue orale.
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I. L’identité des personnes sourdes

Le développement de I’identité des personnes sourdes passe par la
prise de conscience de leur surdité. Cette prise de conscience, qui se situe
sur un axe développemental ou longitudinal, se distingue de 1’actualisa-
tion & I’4ge adulte (sur un axe transversal) de différentes possibilités
d’identités des personnes sourdes.

A. Axe longitudinal : prise de conscience de la surdité

Ohna (2004) propose de rendre compte de la prise de conscience de
la surdité selon quatre phases. Pendant la premiere, identifiée comme
celle de I’inconscience, le jeune enfant n’a pas de problémes. II se sent
comme les autres. Au cours de la deuxieéme phase, celle de 1’aliénation,
qui se situe généralement vers I’adolescence, les problémes surgissent,
souvent liés aux interactions avec les entendants. L’enfant sourd prend
conscience qu’il est différent et qu’il ne fonctionne pas comme les
autres dans sa famille, sur le plan de la communication. Lors de la phase
de I’affiliation, la troisiéme, le jeune sourd, souvent a partir de contacts
avec la communauté sourde, a tendance a considérer que la solution &
ses problemes est liée aux interactions avec des Sourds et & I'immersion
parmi des Sourds. Les valeurs entendantes telles que I’utilisation de la
voix ou le port de prothéses auditives sont souvent rejetées ou dévalori-
sées’. La dimension de la surdité permet d’affirmer les besoins de com-
munication et de différenciation du jeune sourd par rapport aux parents,
souvent entendants. C’est une étape normale et nécessaire quoique sou-
vent conflictuelle. Lors de la quatriéme phase, celle de I’appropriation,
souvent a I’age adulte, la personne sourde se demande ce que veut dire
pour elle « &tre sourd » et s’organise pour étre sourde « a sa maniére ».

Ces phases correspondent surtout a 1’évolution d’un enfant sourd né
dans une famille entendante, qui grandit en milieu oraliste, est intégré a
I’école, puis entre en contact avec des personnes sourdes gestuelles a un
moment donné, a I’adolescence ou a I’age adulte’. Les enfants sourds
nés dans une famille sourde passent par des phases différentes. La phase
de I’aliénation correspond plutét pour eux a la découverte du monde
entendant & I’extérieur de la famille. La phase de I’affiliation n’existe
pas en tant que telle. Cependant la phase de I’appropriation demeure, et
la maniére d’étre Sourd n’est pas la méme pour tous.

Ces comportements sont fréquents a I’adolescence et correspondent & une étape
similaire chez les entendants.

Ce contact est largement documenté dans différents ouvrages dont le céleébre At home
among strangers (Schein, 1989). On trouve aussi ’attirance pour d’autres Sourds
documentée entre autres dans Bowe (1986) et Sheridan (2001).

w
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B. Axe transversal : identités des personnes sourdes

Plusieurs chercheurs attribuent la premiere théorie du développement
de I’identité sourde a Glickman (1993)". Le modele proposé comporte
quatre types d’identités culturelles que nous interprétons ici comme
quatre fagons d’étre Sourd a sa maniére’, intimement reliées a la place
de la langue et de la communication dans la vie de I’individu.

Dans le modele de Glickman (1993), le premier type d’identité
consiste a &tre « culturellement entendant ». Lorsqu’un individu sourd
développe ce type d’identité, il utilise le monde des entendants comme
référence de normalité et de santé, et le monde des Sourds en termes de
non-normalité, de handicap et de déviance. 1l considére alors la surdité
comme devant étre surmontée. Les personnes sourdes qui se sentent
culturellement entendantes recherchent les contacts avec les entendants,
s’identifient comme « ayant une perte auditive » plutdt que comme étant
sourdes et évitent les sourds en général. Elles cherchent des fagons
d’étre davantage comme des entendants pour pouvoir fonctionner
comme membres de la société entendante dominante. Elles choisissent
la communication en langue orale et ne connaissent pas les signes ou ne
les considérent pas comme un moyen satisfaisant de communiquer.

Le deuxiéme type d’identité consiste a étre « culturellement margi-
nal ». Lorsqu’un individu sourd est culturellement marginal, il se situe
entre le monde des sourds et celui des entendants, mais ne se sent
confortable ni dans I’un ni dans 1"autre. Les caractéristiques de ce type
d’individus sont leurs comportements sociaux inappropriés dans les
deux cultures et leur sentiment d’isolement. 1Is ne se sentent pas compé-
tents en signes et n’ont pas une maitrise de la langue orale qui leur
permette des échanges satisfaisants avec les entendants.

Le troisiéme type d’identité est celui de I'immersion culturelle. Les
individus qui ont développé ce type d’identité s associent totalement au
monde des Sourds. En contraste avec la phase d’affiliation de la prise de
conscience de la surdité, les individus qui présentent une identité en
immersion culturelle développent une vision affirmative et inclusive de
la surdité. lls cherchent a apporter du soutien aux autres Sourds plutdt
qu’a attaquer les entendants. Le monde des Sourds n’est plus idéalisé et

* Voir aussi Glickman et Carey (1993).

Comme le souligne Hintermair (2008), les quatre phases telles que proposées par
Glickman se situent plutot sur un axe longitudinal et la derniére est celle qui semble
avoir le plus haut niveau de désirabilité. Nous avons considéré que ces quatre phases
pouvaient représenter des fagons d’étre sourd a sa maniére et nous ne leur avons
attribué aucun niveau de désirabilité. Nous n’avons cependant pas voulu entrer dans
les détails du modele beaucoup plus nuancé de Maxwell-McCaw (2001), construit a
partir de celui de Glickman.

N
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les entendants ne sont plus pergus systématiquement comme mal inten-
tionnés et oppresseurs. La langue signée n’est pas considérée comme
supérieure a la langue orale, mais simplement comme le seul mode de
communication totalement adéquat et satisfaisant. Nous appellerons ce
type d’identité, I’identité sourde.

Le quatrieme type d’identité consiste & étre biculturel. Les individus
biculturels ont atteint une perspective personnelle intégrée et équilibrée
sur ce que signifie la surdité. Pour ces individus, la surdité est une diffé-
rence culturelle et ils se sentent trés reliés aux autres Sourds. [Is sont
capables d’établir et d’évaluer les différences entre le monde des Sourds
et celui des entendants. IIs valorisent la langue signée et la langue orale
et font des alliances avec des entendants qui soutiennent cette vision de
la surdité.

Un autre type d’identité sourde, distingué entre autres par la re-
cherche de Israelite ef al. (2002)°, consiste a étre malentendant. Il nous
semble correspondre a une vision positive du « étre culturellement mar-
ginal » de Glickman. En effet, les individus qui développent une identité
malentendante ne sentent une appartenance claire ni pour le monde des
Sourds, ni pour celui des entendants. [ls recherchent les contacts avec
les autres malentendants parmi lesquels ils se sentent totalement a I’aise.
Ce choix est distinct de celui d’étre culturellement Sourd.

Le graphique 1 résume les étapes de prise de conscience de la surdité
ainsi que les différents types d’identité développés par des personnes
sourdes.

Israélite et ses collaborateurs ont mené une étude qualitative sur sept adolescents
canadiens dont cinq s’identifient fortement comme malentendants. Ces cinq sujets
choisissent la communication orale comme leur modalité préférée, mais disent que
s’ils ont un enfant malentendant, ils veulent qu’il connaisse la langue signée.
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Graphique 1 — Phases de la prise de conscience de la surdité
et types d’identité des personnes sourdes

Phase de
I’inconscience

Phase de
I’aliénation

Phase de
I’affiliation

Phase de
I"appropriation

I I [ I
Identité Identité Identité Identité Identité
entendante marginale biculturelle sourde malentendante

I1. Facteurs influencant le développement
de I’identité chez les personnes sourdes

Plusieurs chercheurs établissent des liens clairs entre la langue de
communication et ’identité des personnes sourdes. Aux Etats-Unis par
exemple, Bat-Chava (2000) fait cette relation. Les sujets de son étude
qui ont une identité sourde trouvent qu’il est trés important de bien
signer et peu important de bien parler. Ceux qui ont une identité enten-
dante trouvent au contraire qu’il est important de bien parler, mais pas
de bien signer. Ceux qui ont une identité biculturelle trouvent qu’il est a
la fois important de bien parler et de bien signer’. L’identité biculturelle
et I’identité sourde, telles que définies par Glickman et Carey (1993),
sont les plus représentées chez les 267 sujets ayant répondu a ['enquéte
de Bat-Chava : respectivement 34 et 33 % des sujets (voir le graphique 2

Bat-Chava (2000) attribue a un petit groupe de sujets une identité négative. Ces sujets
ont la caractéristique de trouver qu’il est aussi peu important de bien parler que de
bien signer, ont peu d’amis sourds et fréquentent la communauté sourde moins que la
moyenne. En un certain sens, ces sujets ont une identité marginale et ne semblent
souhaiter se rapprocher ni du groupe des entendants ni de celui des sourds.
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ci-dessous). Par contre, I’identité entendante est le propre de moins du
quart de ses sujets.

Graphique 2 — Répartition des identités de personnes sourdes
dans I’étude de Bat-Chava (2000)

9%

identité entendante
3 identité biculturelle
[ identité négative

24%

Bien que la langue utilisée par I’enfant sourd influence le développe-
ment de son identité, il semble qu’il s’agisse plus de la langue utilisée a
I’école que de celle utilisée dans la famille. En effet, la plupart des en-
fants sourds naissent dans des familles entendantes et la communication
dans la famille se fait donc généralement en langue orale. C’est souvent
a cause de difficultés de communication avec les autres membres de sa
famille que I’enfant sourd prend conscience de sa différence (voir plus
haut, la phase d’aliénation dans la prise de conscience de la surdité,
Ohna, 2004). 1l n’existe pas, a notre connaissance, de recherche ayant
spécifiquement €tabli des liens entre la langue utilisée a la maison et le
développement de I’identité de personnes sourdes’. De nombreux t¢-

Cependant, dans 1’étude de Jambor et Elliot (2005), I’ utilisation de la communication
orale a la maison a été associée, chez 78 ¢étudiants universitaires sourds américains, a
une plus faible estime de soi comparée & I’utilisation de la communication signée.
Ces chercheurs rappellent que la littérature souligne I’importance d’une communica-
tion efficace entre parents et enfants de fagon a ce que ces derniers puissent dévelop-
per des habiletés sociales et avoir une image positive d’eux-mémes. Dubuisson et
Grimard (2006 : 341) soulignent d’autre part que I’enfant sourd « reste vraisembla-
blement marqué par D’attitude de ses parents face a la langue signée. Lorsqu’il
découvre qu’il peut se développer harmonieusement en signant, il lui est difficile
d’oublier qu’il n’a pas été a la hauteur des attentes de ses parents ».
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moignages reflétent cependant le sentiment d’isolement de ceux qui sont
coupés des échanges familiaux. Bowe (1986 : 21), par exemple, écrit

La surdité signifie la solitude [...] lorsqu’un membre de la famille veut vous
dire ou vous demander quelque chose, il doit attirer votre attention en vous
touchant ou en se déplagant dans votre champ de vison. Alors commence le
processus de communication lent, agonisant et épuisant émotivement. Les
mots sont répétés jusqu’a ce qu’ils soient compris. Les idées sont exprimées
trois, quatre ou cinq fois par différents mots et différentes phrases. Vous
saisissez un mot par-ci par-1a et vous devinez le reste. Trés vite, malgré leur
amour ou leur désir de vous inclure dans la vie quotidienne de la famille, vos
parents et vos fréres et sceurs ne vous parlent que lorsque ¢’est nécessaire. [l
n’y a pas de bavardage par désceuvrement, pas de conversation pour relaxer.

Dans le méme ordre d’idées, Dumont (2003 : 24) souligne que pour

I’enfant sourd, méme dans le cas des enfants qui ont recu des implants,
Les relations langagic¢res se rigidifient et deviennent pédagogiques. La
conversation n’est plus établie pour dialoguer mais pour servir de véhicule a
I’enseignement du langage et de I’articulation, a la découverte et a la mémo-
risation de nouveaux mots, de nouvelles formes syntaxiques.

Ces références introduisent 1’idée, sur laquelle nous reviendrons, de
difficulté et d’absence de spontanéité et de naturel dans la communica-
tion.

A. La langue utilisée a I’école

Bien qu’il ne semble pas y avoir de correspondance univoque entre
le mode de communication & I’école et I’identité, la langue de 1’école in-
fluence considérablement le type d’identité développé par les personnes
sourdes (Sari, 2005)°.

Le graphique 3 permet de constater qu’en milieu scolaire oraliste
(école de Konya, n=25) I’identité¢ entendante domine, alors que dans les
écoles ou la communication totale et la langue orale sont utilisées (€cole
d’Ankara, n=38 ; école d’Eskisehir, n=27), c’est I’identité biculturelle
qui est la plus représentée. Autrement dit, dans un environnement
scolaire ou les signes sont absents, les personnes sourdes ont plus
tendance & développer une identité pour laquelle le monde entendant,
représenté par la langue orale, est la norme. Les résultats de Sari (2005)
sont cependant vraisemblablement influencés par le fait que son étude a
été menée dans des écoles résidentielles uniquement, mais 1’instrument
de mesure utilisé ne permet pas une analyse trés détaillée.

? L°étude de Sari (2005) porte sur 90 adolescents turcs dgés de 14 a 18 ans, fréquentant

trois écoles résidentielles. Son instrument de mesure est un questionnaire de
15 questions en vrai/faux.
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Graphique 3 — Répartition des identités de personnes sourdes en fonction
des types de communication a I’école dans I’étude de Sari (2005)

identité entendante
@identité biculturelle
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B. Le type d’école fréquentée

Outre le role de la langue dans le développement de I’identité des
personnes sourdes, il est important de prendre en considération les
personnes avec lesquelles la langue est utilisée. La communication avec
les pairs a I’école, surtout a I’adolescence, peut étre plus ou moins
facile, selon que le jeune sourd est intégré parmi des entendants ou en
école spécialisée avec d’autres sourds. Nikolaraizi et Hadjikakou
(2006)"° montrent que les types d’écoles fréquentées semblent jouer un
réle dans le développement de I’identité des jeunes sourds ayant
participé a leur étude (voir graphique 4).

" En Greéce, Nikolaraizi et Hadjikakou (2006) ont fait des entrevues semi-dirigées

aupres de 25 adultes sourds ayant fréquenté des écoles régulieres, des écoles
spécialisées ou les deux.
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Graphique 4 — Répartition des identités de personnes sourdes en fonction
des types d’écoles dans I’étude de Nikolaraizi et Hadjikakou (2006)

0O Identité sourde
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Les €leves sourds de cette étude qui ont fréquenté une école régu-
liere, ou I’enseignement se fait en langue orale et ou les pairs sont enten-
dants, ont développé en majorité une identité entendante. Seuls ceux qui
avaient, en dehors de I’école, des modeles adultes sourds avec lesquels
ils communiquaient en langue signée ont développé une identité bicultu-
relle. Parmi les sujets qui ont été scolarisés en partie en école réguliére
et en partie en école spécialisée, certains ont aussi développé une iden-
tité biculturelle. Pourtant, les contacts avec d’autres Sourds, soit pendant
toute la scolarité soit pendant seulement une partie de celle-ci, semblent
avoir favorisé le développement d’une identité sourde. Enfin, les sujets
qui ont fréquenté une école spécialisée ont tous développé une identité
sourde.

Comme le constatent plusieurs chercheurs, le nombre d’enfants
sourds scolarisés dans des écoles réguliéres est de plus en plus important
dans de nombreux pays (voir, entre autres, Schildroth et Hotto, 1996"" ;
Hyde et Power, 2004). De nombreux enfants ayant une surdité s’iden-

""" Dans leur étude portant sur environ 45 000 étudiants, Schildroth et Hotto (1996)

montrent que la majorité des éléves sourds américains sont intégrés dans des classes
réguliéres.
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tifient donc aux entendants plutét qu’aux malentendants et certains ne
semblent pas avoir conscience de leur surdité, surtout si celle-ci est
modérée plutdt que sévére ou profonde.

Kent (2003) a tenté de clarifier I’identité de 52 étudiants malenten-
dants de 11, 13 et 15 ans, intégrés dans des écoles régulieres réparties
dans différentes régions de Nouvelle-Zélande. Un de ses constats les
plus surprenants est que 55,8 % de ces étudiants ne reconnaissaient pas
avoir une incapacité. Plus précisément, en réponse & la question :
« Avez-vous une incapacité ? Si oui, laquelle ? », la majorité des
étudiants interviewés répondaient « Non ». Comme le précise Kent,
cette réponse peut s’expliquer soit par le fait que certains ne savaient pas
ce qu’est une incapacité, soit par le fait que certains étaient conscients
de leur surdité, mais ne considéraient pas que ce soit une incapacité. Une
autre explication possible est qu’ils n’aient pas voulu admettre leur
difficulté a entendre parce qu’ils souhaitaient s’identifier comme « nor-
maux ». Il est en effet clair que le fait de s’identifier comme malenten-
dant continue a étre socialement indésirable pour la plupart des étudiants
intégres.

III. Identité des personnes sourdes au Québec

Une série de témoignages d’adultes sourds québécois permet de mieux
comprendre les facteurs influencant le développement de I’identité des
personnes sourdes. Nous examinerons rapidement ces témoignages, puis
nous considérerons les facteurs mis en évidence en fonction des choix
de parents d’enfants sourds dans le Québec des années 2000.

A. Témoignages

Les témoignages que nous présentons ici constituent un sous-
ensemble du corpus analysé dans La surdité vue de prés (Dubuisson et
Grimard, 2006)"”. Les participants” sont Anne, Benoit, Florence,
Janique et Luc'*. Leurs témoignages ont ¢été recueillis en 1996-1997.

Pour un exposé détaillé de la méthodologie utilisée dans cette recherche, voir
I’annexe G1449_MTC1 du volume La surdité vue de prés sur le site Internet
www.pug.ca.

Comme Sheridan (2001), nous employons le mot « participant » pour parler des
interviewés. Nous n’avons pas employé le mot « sujet », car le sujet est souvent exclu
des démarches de recherche qualitative. Dans le cadre que nous avons choisi, ce sont
les participants eux-mémes qui sont les experts du théme a I’étude.

Pour chacun des participants, comme dans La surdité vue de pres, nous avons changé
le nom ainsi que certains détails non pertinents a I’analyse, de fagon & mieux assurer
la confidentialité.

200



Développement de [’identité sourde. Point de vue linguistique

1 Anne

Anne est une jeune femme sourde profonde 4dgée de 20 ans au
moment de I’entrevue en 1997. Ses parents sont sourds gestuels et elle a
un frére qui a une surdité modérée. Anne a été scolarisée en oralisme,
méme si elle ne percevait pas la voix. Elle n’a pas beaucoup aimé son
expérience. Le fait de vivre dans un milieu familial ot la communication
ne lui posait aucun probléme lui a permis de prendre son mal en pa-
tience et d’attendre le moment ou elle pourrait communiquer en signes
pour poursuivre sa scolarité. Elle dit :

J’en avais assez de tout ce temps en oralisme, c’est tout [....] J’ai I’impres-
sion que c¢’est comme une deuxiéme peau dont je me suis débarrassée. J’ai
patienté jusque 1a en sachant que ¢a allait bientdt étre fini et que plus tard
j’allais étre en LSQ et que j’allais rencontrer des Sourds, c’est officiel. Je
suis née de parents Sourds alors évidemment je suis vraiment une Sourde.

Depuis I'entrevue, elle a terminé ses €tudes universitaires et a trouvé
du travail dans son domaine d’études. Malgré sa scolarisation en fran-
cais oral, Anne a développé, au moment de I’entrevue, une identité
sourde.

1I. Benoit

Benoit est un jeune homme ayant une surdité profonde. Il a grandi au
sein d’une famille entendante traditionnelle de milieu aisé. Sa meére était
femme au foyer et a énormément investi dans I’éducation et le bien-&tre
de ses trois fils, surtout dans I’éducation de Benoit, scul sourd de la
famille. Le reste auditif de Benofit lui a permis de profiter de prothéses
auditives. Benoit a vécu I'intégration scolaire en milieu entendant et
n’est entré en contact avec la communauté sourde que tardivement. Ce
n’est donc qu’une fois adulte qu’il a découvert la LSQ et développé un
réseau d’amis sourds. Lors de I’entrevue, Benoit est 4gé de 26 ans et
travaille a temps partiel, car il a repris ses études universitaires le soir.

Benoit a développé une identité entendante. Ses compétences en
langue orale étaient bonnes. A I’adolescence, il a beaucoup souffert de
solitude. II parle de sa rencontre avec la communauté sourde, aprés des
années de solitude, comme d’un sauvetage : « J’ai rencontré des gens
sourds. J’ai fait la connaissance du langage gestuel... ¢a m’a sauvé. [...]
(Ca m’a sauvé, parce que je suis trés heureux aujourd’hui ».

Benoit est passé par toutes les phases de prise de conscience de la
surdité décrites par Ohna (2004). Adulte, il dit se sentir plus prés de la
communauté sourde que de la communauté entendante, pourtant il a
choisi de faire I’entrevue a I’oral, mais comme il savait que I’inter-
vieweuse signait, il lui a demandé de faire aussi quelques signes de
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soutien. Bien qu’il se reconnaisse des points communs avec les enten-
dants sur le plan de la langue, de I’éducation et des valeurs, sur le plan
social, affectif et relationnel, il se sent plus Sourd qu’entendant, malgré
le fait qu’il soit oraliste et qu’il utilise la parole. Il dit :
Je suis une personne sourde, mais une personne sourde oraliste. [...]
Actuellement 13, je suis plus dans le groupe des Sourds. Depuis que je suis a
Montréal, tous mes amis, toutes mes connaissances sont dans ce groupe-
la. [...] Cependant, ¢a ne m’empéche pas d’avoir des contacts avec des
entendants, parce que j’ai grandi avec eux. J’ai une mentalité d’entendant.
[...] [Mais] actuellement, je me situe plus vers la communauté sourde, la
culture des Sourds.

Benoit a finalement développé, au moment de I’entrevue, une identi-
té biculturelle.

Il Florence

Florence a grandi au sein d’une famille de classe moyenne dans
laquelle elle est I’ainée de trois enfants. Elle est la seule sourde et elle a
un reste auditif qui lui permet de profiter des gains d’amplification
qu’offrent les prothéses auditives. Au cours de son développement, elle
a changé de mode de communication, passant du mode oral au mode
gestuel. Au moment de I’entrevue, Florence est au début de la vingtaine
et étudie a I"université. Depuis, elle a obtenu son diplédme et travaille
dans son domaine d’études.

Florence explique qu’elle est attachée a sa famille et aux Sourds,
mais qu’elle se sent différente des deux groupes. Elle a I'impression
d’appartenir a une troisi¢éme catégorie. Elle est confuse par rapport & son
identité sociale et culturelle. Lorsqu’elle est avec les Sourds, elle se sent
parfois étiquetée oraliste. Il lui arrive de se sentir rejetée par les
personnes sourdes ou d’avoir peur de I’étre. Elle considére avoir suffi-
samment vécu et souffert de rejet de la part des entendants pour souhai-
ter éviter de revivre cela avec les Sourds. Ces peurs limitent son impli-
cation dans certaines activités réservées aux personnes sourdes, car elle
se sent observée et jugée négativement. A d’autres moments, elle se sent
a sa place et c’est facile, elle se sent comme eux. Elle a choisi de faire
I’entrevue en signes.

Elle dit « Souvent je me sens ambigué, dans le milieu ; a cheval entre
le monde des Sourds et celui des entendants. Moi je suis ol exacte-
ment ? Plus dans I’un ou plus dans I’autre. Je suis au centre, ok, je sais
¢’est clair que je suis au milieu. Mais mon identité & moi, c’est quoi ? ».

Elle ajoute : « Je ne rencontre pas souvent de sourds gestuels, c’est
plus souvent des sourds oralistes que je rencontre. Parce qu’on a grandi
de la méme fagon, parce qu’on se comprend bien ; on est pareils ».
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Florence a développé, au moment de I’entrevue, une identité margi-
nale car elle n’a pas une vision positive de sa surdité. Elle s’interroge
mais n’arrive pas vraiment a se situer.

V. Janique

Janique est une jeune femme ayant une surdité profonde de nais-
sance, qui a passé ses douze premicres années dans un monde oraliste.
Elle a un frére et une sceur entendants dont elle parle peu. Principale
figure parentale, sa meére, voyant les piétres résultats de sa fille dans
I’ensemble de ses apprentissages, particuli¢rement en frangais, a décidé¢
de I’éloigner du milieu familial et de I’inscrire dans une école utilisant
un mode de communication gestuel a ’adolescence. Janique a été placée
dans une famille d’accueil sourde et a fréquenté une école spécialisée
gestuelle. Elle a graduellement fait I’apprentissage de la LSQ et, grice a
celle-ci, a pu commencer a donner un sens non seulement au monde qui
I’entourait, mais également a ses expériences passées et présentes. Ainsi,
elle a pu définir son identité, faire des liens entre les différentes sphéres
de sa vie, planifier son avenir et parfaire ses apprentissages et son
éducation.

Pour Janique, la communication avec les entendants a toujours été un
probléme. Petite, elle se rappelle qu’elle ne comprenait pas ce qu’on lui
disait. Elle dit : « Quand les gens parlaient, j’inventais des histoires dans
ma téte. Je regardais un peu partout, il y avait un mur entre moi et les
autres. Je les regardais sans comprendre ». Elle précise que rien n’est
comparable a la richesse des contacts et des échanges qu’ont les Sourds
entre eux a travers diverses activités. De plus, elle dit que le fait de se
regrouper facilite les échanges et permet aux Sourds de s’informer
mutuellement sur toutes sortes de sujets d’intérét commun. Le fait
d’avoir des amis avec qui elle peut entretenir des contacts réguliers et
avoir du plaisir lui donne un sentiment d’appartenance a un groupe soli-
daire et fort. Elle explique que certains sourds sont capables de commu-
niquer avec les entendants, mais pas elle, car elle a été trop traumatisée
par les échecs répétés de ses premiéres années. Au moment de ’entre-
vue, Janique a développé une identité sourde.

V. Luc

Au moment de I’entrevue en 1997, Luc est un homme de 37 ans,
oraliste. 1 est sourd profond de naissance et a un implant cochléaire
depuis I’dge de 19 ans. Ses parents sont entendants et il a un frére
entendant. 11 est mari¢ & une entendante et a un petit gar¢on entendant. 11
a terminé des études de premier cycle universitaire et commence une
formation technique de niveau collégial dans le but d’améliorer ses
chances d’employabilité.
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Luc, lui, se sent entendant malgré le fait qu’il ait recu un implant
seulement a I’4ge de 19 ans et qu’avant, il a souffert de la privation de
communication”. 1l sait bien qu’il y a d’autres personnes sourdes
comme lui, mais il ne souhaite pas de contact avec elles et ces personnes
lui semblent plutét menagantes. 11 ne s’identifie absolument pas & elles.
I croit de plus que I’apprentissage des signes aurait nui & son intégra-
tion.

1 dit : « je connais le probléme et je n’ai pas le got d’étre dans une
petite société plus fermée ». Pourtant il s’est marié avec une femme dont
la profession se situe dans le domaine de la surdité. 11 a développé, au
moment de I’entrevue, une identité entendante.

Le tableau 1 résume les caractéristiques des participants que nous
venons de présenter. Ces caractéristiques divergent en termes de type de
famille, de type de surdité, de scolarisation et de langue(s) de communi-
cation.

Tableau 1 — Résumé des caractéristiques des cinq participants présentés
ci-dessus. (S= Sourds, E=entendants ; D=difficile, B=bonne, M=mauvaise,
N=normale)

Participant  |Parents LSQ Ecole Etudes Identité Comm.
orale

Anne S Naissance Réguliere | Post-sec. Sourde D

20 ans

Benoit E 21 ans Réguliere | Post-sec.| Biculturelle B

26 ans

Florence E 20 ans Réguliére | Post-sec. Malenten.dante B

24 ans ou marginale

Janique E 12 ans Regl,lh.er? PUIS | post-sec. Sourde M

24 ans spécialisée

Luc E - Réguliere |Post-sec.| Entend-ante N/D

37 ans

1l est important de souligner que I’identité de chacun des participants
est déterminée au moment de I’entrevue et n’est pas construite une fois
pour toutes. Le développement de I’identité évolue toute la vie, méme si
la période critique se situe a I'adolescence et au début de I’4ge adulte.
Pour les personnes sourdes, elle est intimement liée & la disponibilité des
milieux sourds dans I’environnement de I’individu (école, maison,
centre communautaire). Tout comme le souligne Breivik, qui présente
les histoires de vie de dix Norvégiens sourds et malentendants ayant
différentes caractéristiques (dge du début de la surdité, scolarisation,
parents entendants ou non, etc.) : « Les identités sourdes sont marquées

" pour plus d’information, voir Dubuisson et Grimard (2005).
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par la fluidité et Ie devenir. En tant que telles, elles sont toujours en train
de se construire » (2005 : 77).

Les cinq participants ont fait des €tudes post-secondaires, ce qui
démontre une habileté minimale en frangais, tout au moins écrit. Le
développement de I’identité de la seule participante dont les parents sont
sourds (Anne) ne semble pas avoir été influencé par la communication
orale utilisée a I’école réguliére, qui lui est apparue comme un passage
obligé. En ce qui concerne les participants issus de familles entendantes,
le seul ayant développé une identité biculturelle est celui qui a réussi a
se sentir relativement a I’aise en communiquant en langue orale &
I’école, puis en langue signée plus tard (Benoit). La participante qui ne
s’est jamais sentie totalement & I’aise en oral & I’école, et qui, malgré sa
reprise de contact avec les signes & ’adolescence (Florence) ne s’est pas
sentie a I’aise non plus avec les Sourds, a développé, selon le modele
dans lequel on se place, une identit¢ marginale ou malentendante,
puisqu’elle ne se sent tout & fait bien qu’avec ceux qui sont malenten-
dants comme elle. La participante qui ne s’est jamais sentie & [’aise qu’en
signes (Janique) a développé une identité¢ sourde. Le seul a avoir
développé une identité entendante est le participant qui n’a jamais été en
contact qu’avec I’oral (Luc), et qui semble considérer que la communi-
cation orale est la norme (bien qu’il soit difficile pour I’interlocuteur de
le comprendre).

L’analyse des récits de vie des cinq participants a notre recherche
permet de raffiner notre compréhension de la place de la langue et de la
communication dans le développement de I’identité des personnes
sourdes. Comme nous ’avons vu en examinant les recherches dont nous
avons parlé plus tot, il n’y a pas de lien univoque entre langue, scolarité
et identité. Ce n’est pas la langue de communication & 1’école qui est
déterminante, mais la qualité de la communication et des échanges avec
les entendants et les Sourds. Cette qualité varie d’une personne sourde a
I’autre et ne peut étre atteinte que dans un environnement propice aux
contacts avec des pairs sourds et entendants.

[’analyse des récits de vie de Benoit et de Florence nous permet
aussi de voir que c’est surtout a I'adolescence que la réussite de la
communication devient trés importante, ce qui est corroboré dans la
littérature (voir, par exemple, les témoignages de Bowe, 1986 et de
Knaebel, 2001).

B. La situation dans les années 2000

Considérant que le contexte dans lequel est scolarisé un enfant sourd
peut étre déterminant dans le développement de son identité, il est inté-
ressant de regarder de plus prés la scolarisation des enfants sourds, dans
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son ensemble, au Québec, dans les derni¢res années. De fagon a complé-
ter le portrait obtenu en termes de scolarisation, nous examinerons les
résultats de la recherche Jutras-Dubuisson (Jutras ef al., 2005), qui font
état du point de vue des parents quant & I’'importance pour leur enfant de
fréquenter d’autres sourds, particuliérement des modéeles adultes sourds.

I Choix de scolarisation

En 2006-2007, 1795 éléves ayant une surdité fréquentaient une école
du secteur public québécois (MELS, données administratives, traitement
effectué par I’OPHQ, 2007). De ces 1795 éléves, 132 étaient au niveau
préscolaire, 859 au niveau primaire et 804 au niveau secondaire. Le
graphique 5 ci-dessous présente la répartition des ¢&léves sourds
québécois inscrits au secteur public, en fonction du type d’€cole, de
I’année 2000-2001 a I’année 2006-2007 (MELS, données administra-
tives, traitement effectué par I’OPHQ, 2007). Il ressort que pendant ces
sept années, plus de la moitié de ces €léves ont €t€ intégrés dans des
¢coles réguliéres. Ces enfants se sont donc trouvés dans un environne-
ment de communication orale qui aura eu une influence potentielle sur
le développement d’une identité entendante.

Graphique 5 — Répartition des éléves sourds québécois inscrits
au secteur public entre 2000-2001 et 2006-2007,
en fonction du type d’école
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Comme il apparait que c’est surtout vers 1’adolescence que la langue
de communication a une influence sur le développement de I’identité, il
est intéressant d’examiner la répartition des éléves sourds québécois en
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fonction du niveau de scolarité. Le graphique 6 présente la répartition
des éleéves sourds québécois inscrits au secteur public dans une école
réguliére, pour les années 2000-2001 a 2006-2007 (MELS, données
administratives, traitement effectué par I’OPHQ, septembre 2007). Ce
graphique permet de voir que c’est au primaire que les enfants sourds
sont le plus souvent intégrés et au préscolaire qu’ils le sont le moins.
Cependant, le pourcentage d’intégration est toujours resté supérieur a
50 % au secondaire.

Graphique 6 — Répartition des éleéves sourds québécois inscrits au secteur
public entre 2000-2001 et 2006-2007, en fonction du niveau scolaire

80,09

700

60,0

50,0

——maternelle

400 e limaire

30,0

20

10,0

00f

2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2006 2005-2006 2006-2007

Nous avons vu plus haut que, méme si les enfants sourds scolarisés
en intégration avaient tendance a développer une identité entendante,
certains pouvaient développer une identité biculturelle ou sourde, dans
la mesure ou ils étaient en contact avec d’autres Sourds. Pour avoir une
meilleure idée de I'importance qu’accordent les parents au contact de
leur enfant sourd avec d’autres enfants sourds ou avec des adultes
sourds, nous nous référerons a la recherche Jutras-Dubuisson'.

o s’agit de 98 entrevues de parents entendants menées de 2001 a 2003 & Montréal et

dans plusieurs régions du Québec, dans le cadre du projet La promotion du bien-étre
psvchologique des enfants vivant avec une surdité. Le point de vue des parents, dont
Sylvie Jutras est chercheure principale, et auquel Colette Dubuisson a participé. Ce
projet a été mené en collaboration avec FAQEPA et financé par le Conseil québécois
de la recherche sociale {2002-2004).

207



Les Sourds : aux origines d’une identité plurielle

1. Contacts avec d’autres sourds

Jutras et al. (2006 : 90) soulignent qu’interrogés de fagon spécifique
sur I’apport d’autres enfants sourds au bien-étre de leur enfant, environ
la moitié des parents ont déclaré que leur enfant rencontre d’autres
jeunes sourds et qu’ils pensent que cela peut lui étre bénéfique.
Cependant, au cours de I’entrevue, les autres enfants sourds ne sont
guére mentionnés, pas plus que les adultes sourds. Pour les enfants
scolarisés dans des écoles réguliéres, les modeles adultes sourds sont en
général inexistants. Le graphique 7 résume ce que les parents du corpus
Jutras-Dubuisson ont dit des contacts de leur enfant sourd avec d’autres
enfants et adultes sourds.

Graphique 7 — Contacts des enfants sourds avec d’autres enfants
et adultes sourds dans la recherche Jutras-Dubuisson
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Sur I’ensemble du corpus, en ce qui concerne les contacts avec
d’autres enfants sourds, il apparait que 13,27 % des enfants du corpus
n’en ont jamais, que 43,88 % en ont quelques uns et que 42,86 % en ont
fréquemment. En ce qui concerne les modeles adultes sourds, 40,82 %
des enfants du corpus en ont, alors que 59,18 % n’en ont pas. Comme le
soulignent Jutras et al. (2005), les choix des parents de leur étude
semblent représentatifs de ceux des parents d’enfants ayant une surdité
modérée a profonde au Québec.

208



Développement de [’identité sourde. Point de vue linguistique

IV. Et ’avenir au Québec ?

Etant donné les choix de scolarisation et d’absence de contacts avec
la communauté sourde, il apparait que la majorité des enfants sourds du
Québec (en excluant ceux qui ont une surdité 1€gere), sont susceptibles
de développer une identité entendante, comme I’a fait le participant que
nous avons nommé Benoit. Cependant & I’adolescence, Benoit était
profondément isolé et malheureux dans cette situation. Sa rencontre
avec la communauté sourde, bien qu’il ne signe pas & ce moment-13, lui
est apparue comme un sauvetage. C’est & partir de & qu’il a pu
développer une identité biculturelle. Par contre, si I’on se référe a des
témoignages comme ceux de Luc, de Golan (1995) ou de Knaebel
(2001) certains Sourds gardent, leur vie entiere, une identité entendante.
Knaebel se décrit comme trés malheureux, malgré sa réussite sociale
dans le monde des entendants. Golan, dont la réussite est comparable, se
dit pleinement satisfait mais trahit un grand désespoir par son humour
gringant. Tous deux connaissent I’existence de la communauté sourde,
ils ne sont tout simplement pas allés vers elle. Il est possible de supposer
que parmi les enfants sourds du Québec élevés en oralisme, sans contact
avec d’autres Sourds, plusieurs garderont une identité¢ entendante alors
que d’autres se rapprocheront de la communauté sourde et dévelop-
peront une identité biculturelle'”. Nous faisons I’hypothése que ces
derniers se sentiront mieux parmi les entendants parce qu’ils iront
chercher dans la communauté sourde la force de I’appartenance réelle a
un groupe dont ils partagent la culture. C’est d’ailleurs dans la commu-
nauté sourde seulement que la plupart d’entre eux découvriront un
espace relationnel sans contraintes communicationnelles.

On peut se demander si dans les années & venir des enfants sourds
développeront encore une identité sourde, comme Janique ou comme
Anne. Janique n’a pas développé une identité biculturelle, car elle n’a
jamais pu avoir de contacts satisfaisants en langue orale. Il est possible
que les progres techniques des aides a I’audition aient pour résultat que
de moins en moins d’enfants ayant une surdité sévére ou profonde soient
exclus de toute perception auditive de la langue orale. Avec le temps, le
cas des enfants comme Janique devrait &tre de plus en plus rare. Quant &
Anne, son identité sourde au moment de I’entrevue a évolué en une
identité biculturelle, & mesure qu’elle a développé des relations satisfai-
santes avec des entendants dans son milieu de travail, ce qui ne s’était
pas produit & I’école.

7" Au méme ftitre que le bilinguisme n’est pas la maitrise égale de deux langues

(Mackey, 1968), le biculturalisme sourd peut faire une part plus ou moins grande a la
partie entendante.
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Et I"identité marginale ? L’identité de Florence, qui €était fiere de la
qualité de son frangais et avait choisi de faire I’entrevue en signes, était
proche d’une identité biculturelle, simplement, elle manifestait son
intérét & avoir des contacts avec des malentendants comme elle. Elle
craignait le rejet de la communauté sourde, mais au fur et & mesure que
les connaissances sur la LSQ et sur la surdit¢ devenaient plus
importantes et plus répandues au Québec, la communauté sourde s’est
trouvée moins souvent sur la défensive.

En conclusion, nous croyons donc pouvoir faire 1’hypothése qu’au
Québec, dans la prochaine décennie, les types d’identité des personnes
sourdes seront essentiellement [I’identité biculturelle et I’identité
entendante. Ces identités se définiront essentiellement en fonction des
contacts avec la communauté sourde. Ces contacts sont une condition
indispensable au développement d’une identité biculturelle, mais on
peut penser qu’ils ne sont pas forcément une condition suffisante. Leur
fréquence et leur qualité sont aussi, sans doute, & prendre en compte,
ainsi que d’autres facteurs tels que le degré de surdité, le type de
scolarisation et I’apport des aides techniques.
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CONCLUSION

La communauté sourde comme expression
des ambivalences de la modernité
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Le questionnement encore embryonnaire portant sur I’identité sourde
contemporaine a conduit les directeurs de cet ouvrage a favoriser une
perspective foncierement plurielle : plurielle quant & I’approche multi-
disciplinaire proposée (anthropologie, histoire, géographie, linguistique,
sociologie), plurielle encore quant au degré d’engagement au sein des
communautés sourdes (du positionnement militant & une perspective se
voulant plus distante), et plurielle enfin quant aux différents points
d’entrée dans I’intelligence comparatiste du fait sourd, tant sur un plan
spatial (européen ou nord-américain) que temporel (historique ou actuel).
Cette investigation croisée, qui permet de multiplier de fagon féconde
les regards sur un méme objet, n’ouvre pourtant sur aucune dissémina-
tion excessive, aucun éparpillement préjudiciable a son appréhension.
Car, au travers de ces €tudes variées, émerge une vision complexe mais
distincte de la culture sourde, certes porteuse de caractéristiques, projets
et tensions en tant que telle, mais surtout, d’une certaine maniére, em-
blématique des ambivalences les plus marquantes définissant la pour-
suite méme du projet moderne et sa concrétisation sociopolitique pour
les groupes et les individus. Pour ainsi dire, I’interrogation a propos de
la culture sourde débouche inévitablement sur I’exigence de saisir les
enjeux les plus fondamentaux liés a la condition moderne, et principale-
ment cette dimension d’appartenance identitaire, si structurante pour la
constitution du sujet, qui souléve désormais d’immenses difficultés
théoriques.

La notion de « modernité » se révéle étre un vocable extrémement
polysémique et connoté, comme tous les termes-clés du langage
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fondamental des sciences sociales (culture, identité, communauté,
ethnie, rationalité, etc.), toujours placés & mi-chemin entre leur usage
courant (médiatique, politique ou quotidien) et leur conceptualisation
intellectuelle (elle-méme différenciée en des définitions successives et
concurrentes). Néanmoins, il s’avere possible, a la suite des études
comparatives fort stimulantes de I’anthropologue Louis Dumont, de
comprendre la modernité comme une idéologie (au sens d’un ensemble
de représentations et d’idées-valeurs) reposant sur la prééminence de la
figure de I'individu moral, libre et rationnel (Dumont, 1983). Cette
« configuration individualiste », qui émerge au sein d’une matrice
théologico-religieuse spécifique liée au développement du christianisme
occidental, entraine — de fagon implicite depuis le XVI° siécle et le droit
naturel moderne, de fagon explicite depuis le XVIII siécle et la double
révolution, démocratique et industrielle — des transformations majeures
dans toutes les sphéres de I’agir social : politique, économie, droit, art,
morale, etc. Cette « révolution de I"autonomie », ainsi qu’elle a été
récemment nommée par [’historien Marcel Gauchet, se voit « habitée
par un projet métaphysique. Elle correspond a la redéfinition de I’éta-
blissement humain-social sous la totalité de ses aspects en fonction de
I’exclusive obéissance a soi-méme » (Gauchet, 2007 : 22). Or, les trois
dimensions principales qu’identifie Gauchet afin de dessiner les
contours de ce bouleversement historique se révélent trois « vecteurs » a
premiere vue difficilement conciliables, ou tout du moins, leur élabora-
tion dans une sphére idéale ne désigne en rien les modalités pratiques de
leur agencement et de leur inscription dans le réel social : la liberté
individuelle (le droit), I’auto-gouvernement collectif (la politique) et
I’orientation dans le devenir (I’historicité). C’est au travers de cette
triple dimension problématique de la politique, du droit et de Ihistoire
que la modernité se comprend comme « état social » englobant, struc-
turant non seulement un rapport de soi aux autres, comme on I’entend en
évoquant la démocratie en tant que forme exemplaire de la modernité
politique, mais €galement un rapport de soi au temps (la production-
transformation des normes et valeurs individuelles et sociales dans le
devenir), ainsi qu’un rapport de soi a soi (individuel ou collectif),
désormais attesté par les interrogations récurrentes sur I’identité, la
communauté, la culture, Iauthenticité, ou méme plus récemment la
thématique de la «reconnaissance » (Honneth, 2000), qui en est
largement dépendante.

Cette dimension de « I’individualité », ou de la « construction du
sujet », a la fois distincte mais interdépendante des sphéres de la poli-
tique et de I’histoire, constitue I’'un des objets socio-anthropologiques
les plus importants de la science sociale contemporaine, pour la bonne
raison qu’elle s’avére congruente (sans pour autant y étre complétement
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assimilable) avec la valorisation fondamentale de 1’individualisme
comme ensemble de perceptions, de réflexions et d’évaluations aptes a
orienter la pensée et I’action. Dans la compréhension de la socio-
anthropologie holiste (Dumont, mais aussi : Descombes, 1999 ; Vibert,
2004 ; Théry, 2007), I’individualisme n’est jamais une propriété indivi-
duelle, qu’elle soit dénigrée (en tant qu’égoisme ou narcissisme) ou
louée (en tant que non conformisme ou originalité), mais bien plutdt une
idée-valeur sociale, en tant qu’elle correspond — généralement assortie
de prédicats plus ou moins définis et abstraits (liberté, égalité, rationa-
lité, volonté, propriété, dignité, etc.) — a I’étre-au-monde descriptif,
cognitif et normatif attendu des personnes concrét