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Vorwort

Der vorliegende Band ist als erster Teil einer Summe der &ymokonzi-
piert. Ziel ist eine Gesamtdarstellung der Ontologie, welchanzomen mit
dieser metaontologischen Grundlegung eine darauf aufbauende kdéegor
Ontologie und eine angewandte Ontologie umfassen soll.

Dieses Buch ist dennoch ein abgeschlossenes Projekt. Es erhébt-den
spruch, Thesen zu vertreten, die ohne Bezug auf die Gesamtdarsteiitng
sierbar sein sollen. Sein Anliegen ist die Entwicklung einegiagdlontologie
in Kkritisch-konstruktiver Auseinandersetzung mit Vertreterinnen undré/ert
tern der aktuellen metaontologischen Debatte. Mit dem Stich#titidgson-
tologie” ist auch die Leitidee der intendierten ,Summe einer Ogiet auf
den Punkt gebracht. Die Grundstrukturen der kategorialen Wirklichikeit f
den wir weder an einer mikrophysikalischen Basis, noch in einernplat
schen Ideenhimmel. Ontologie ist eine systematische Beschredaunrayl-
taglichen Lebenswelt. Das dabei vorausgesetzte Verstehen von Ont@egie
her darzulegen, ist Aufgabe des vorliegenden Buches. Die weitgpamten
Bande sollen dann die Grundstrukturen der alltaglichen Lebenswstelda
len, zweiter Band, bzw., dritter Band, eine Anwendung ontologischerds
lagen auf spezielle Lebensbereiche, aber auch auf Einzelwikaées und
aul3erontologische philosophische Disziplinen versuchen.

Der Summen-Charakter der intendierten Gesamtdarstellung wird-vor a
lem im zweiten Band verstarkt zur Geltung kommen, und zwar desheilb, w
der Autor dort auf bereits von ihm verfasste Blicher, gemeint sind ali®-M
graphienDing — Substanz — Persamd Wie Dinge sindzurtickgreifen kann.
Mit dem vorliegenden ersten Band betrete ich Neuland. Hier werdeDault
legungen weitgehend, d.h. mit einigen gekennzeichneten Ausnahmen, ohne
Referenzen auf selbst Verfasstes auskommen. Damit wird auClhdeakter
dieser metaontologischen Grundlegung einer Alltagsontologieeathpsse-
ner Monographie unterstrichen.

Grenzen hat naturlich auch die vorliegende Metaontologie. Eine, zu der
sich der Autor ausdriicklich bekennen mdchte, ist, dass Alltagsontologgie a
schlielich im kritischen Diskurs, siehe oben, entwickelt wird. Mit Ausnahme



2 Vorwort

der deskriptiven Metaphysik Strawsons werden somit keine aklernall-
tagsontologie-nahen Positionen dargestellt, obwohl sich in Geschichte und
Gegenwart sicherlich einige finden lieBen. Diese Einschrankungt vaa.
damit zusammen, dass das Augenmerk auf den Versuch systematischer Argu-
mentation gelegt wird, nicht auf historische und vergleichende Analysen.

Die vorliegende metaontologische Grundlegung einer Alltagsontolstgie i
natdrlich dennoch in einem Kontext entstanden. Dieser ist in &isierge-
pragt durch die starke Tradition in Metaphysik und Ontologie antunsir
Christliche Philosophie in Innsbruck. Wer zwischen den Zeilen zu lese
mag, wird in diesem Buch Anleihen an Transzendentaler Metaptiygén,
insofern diese ausgehend von einer Untersuchung des praktischemg¥ollz
bestimmter menschlicher Vermdgen, des Urteilens oder desnsSrage
Grundthemen der Metaphysik und der Ontologie, Sein und Existenz, angeht
Viel offensichtlicher ist freilich die Orientierung an daktuellen analyti-
schen Ontologie, wie sie ebenfalls in den letzten Jahren und Batezen
unserem Institut gepflegt wurde. Damit kann ich eigentlich auch schun na
los zum Ausdruck geschuldeten Danks kommen: an die Altvorderen, nament-
lich seien Emerich Coreth, Otto Muck und Edmund Runggaldier erwahnt,
aber auch an die Kolleginnen und Kollegen am Institut fur viele onsabgi
inspirierende Gesprache, last but not least an die Studierendeer rhehr-
veranstaltungen zur Ontologie v.a. in Innsbruck und in Brixen. Aul3erhalb
Innsbrucks schulde ich vor allem meinem Kollegen Miroslaw Szatkowski
Dank, der mit seinen hochkaratigen Konferenzen einen wesentlicheagBeit
zu jener Etablierung der analytischen Ontologie in Europa geléisteder
sich auch diese Arbeit verpflichtet weil3.

Besonderer Dank gebihrt Herrn Matthias Thomas Troger fur digasor
tige Lektlre von Vorgangerversionen dieses Buches, fur zahlrsitisg-
sche, aber auch inhaltliche Verbesserungen. Verbleibende Felden lie
selbstverstandlich in der alleinigen Verantwortung des VerfasBemske
schlielich auch amnsbruck university pressir die Aufnahme des Bandes
in ihr open access-Programm und an die Theologische Fakultat fivadhie
zielle Unterstutzung zur Deckung der Entstehungskosten.

Innsbruck, im Jahr 2020



Einleitung

Peter van Inwagens richtungsweisender Artikel ,Meta-Ontofbdpgt aufs
Neue die Diskussion dartiber angeregt, was es denn uberhaupt bedBute, sic
ontologische Fragen zu stellen. Die Ontologie hat offensichtlich eifieda-

dium erreicht, so kbénnte man das wohlwollend interpretieren, zu derohes si
lohnt, innezuhalten und eine Reflexionsstufe héher, auf eine Metaebene zu
steigen. Im Brennpunkt der von van Inwagen inspirierten Debatte die
Frage nach der Existenz, und damit das Problem, was es bedeutdtya®sn e
zu sagen, es existiere. In der Analytischen Philosophie wis® dteage na-
turgeman auf die Verwendung von Quantoren in einschlagigen Kontexten fo-
kussiert: Heil3t ,zu sein“ oder ,zu existieren* schlicht und ehfan Werte-
bereich von Quantoren vorzukommen, wie wir von Quine lemeu2r ist

es nicht ein grobes Missverstandnis, den fregeanischen Nicht-0-QUwii¢or,
man leicht ironisierend auch sagen konnte, fir das tiefe Problemetdes S
oder Nichtseins zu missbrauch&w¥enn der Wertebereich-Ansatz ungang-
bar ist, stellt sich die Frage, ob es eine Alternative yiats mag es sonst be-
deuten zu existieren? Ist hingegen der Quantoren-Weg grundséatzfich ve
genswert: Wie ist das ,to be is to be the value of a bound varigdéahau ge-
nommen zu verstehen? Nehmen wir an, es gibt verschiedene Artenasder K
tegorien von Existierendem. Gibt es dementsprechend auch verschiadene
riablenbindende Quantoren? Nimmt man nur einen Typ Quantoren an, heif3t
das, dass man dementsprechend auch nur eine Art oder Katega#éeeint
akzeptieren kann? Grundlegender: ,Verpflichtet” die Verwendung von-Quan
toren in jedem Fall darauf, die Elemente ihres WerteberelstZestandteile

der auf3ersprachlichen oder auf3ergedanklichen Wirklichkeit anzunehmen,
oder gibt es auch so etwas wie ,leichtgewichtige” (enghtliveight) Quan-
toren, die man in einem ontologisch ,unschuldigen® Sinn verwenden darf?

! Hier: van Inwagen 1998.

% Hier geht es natiirlich, wie gleich noch ausdriatkljemacht wird, um Quine 1948.

3 Klassisch: Frege 1884, §§52-55.

*Vgl. dazu u.a. Tegtmeier 1997, 44. Dort sprichtAator von ,Mindestenseinsquantifikati-
on“, um zu verstehen zu geben, dass mit der Fréggaan Quantifikation das Seins- oder
Existenz-Thema nicht erreicht werden kdnne.



4 Einleitung

Im Alltag, aber auch in der Wissenschaft, reden wir ja oftnudich sogar
grof3teils, Uber etwas, das wir genau genommen gar nicht alsraeaten,
zumindest nicht in einem engen oder wortlichen Sinn. Mit ,Es gibt dicke Luft
im Hause Maier" meinen wir ebensowenig eine Entitat wiedmitAussage
,Die Zahl wt ist irrational“ — wobei es sich zumindest bei Letzterem schon um
einen die Debatte bereichernden Zweifelsfall handelt. Schlief¥iahn es
Uberhaupt Aufgabe einer philosophischen Disziplin sein, Gber derlei Proble-
me nachzudenken? Sollte man das nicht lieber den Einzelwissensahaite
anderen Fachbereichen Uberlassen? Dort wissten die Expertinnen ohnehin
besser, was sie in ihren Theorien oder spezifischen Annahmenistisrér-

des oder als Entitaten annehmen wollen oder auch nicht.

Peter van Inwagen hat diese und vergleichbare Debatten in die Gegenwa
hinein angestoRehDamit wurden freilich ihre Inhalte nicht neu erfunden.
Die Themen Existenz, Existenzfragen, Relevanz von Existenzfragen imabe
der Philosophie eine gute Tradition, auch in der analytischen. Hier ist dies zu-
nachst einer Festlegung in dénncipia Mathematicazu verdanken, wo Rus-
sell/Whitehead im Hinblick auf die Grundlagendebatte in der Mathle gt
Frage nach Existenz thematisieren und auch gleich l6sen, inddexistenz
schlichtweg mit Nicht-Angehoren zur Nullklasse, d.i. fur Wederspruchs-
freiheit gleichsetzefi. Der Nicht-0-Quantor ist also, von seinem Ursprung
her, ein ,Mindestens-ein-nicht-der-Nullklasse-Angehor-Quantor‘as wie
bereits angedeutet auch unter analytischen Philosophinnen immer wggder ar
wohnisch aufgenommen wird.

Die Brisanz von Existenzfragen hat sich dann vor allem in der sogena
ten Carnap-Quine-Debatte verdichtet. Diese wird uns in den kommenden Ab
schnitten noch ausfuhrlich beschaftigen. In dieser Einleitung darf man da
erinnert werden, dass Rudolf Carnap bezlglich Existenzfragetraier-
scheidung zwischen sogenanntexternefi und ,internert eingefiihrt haf.
Externe Existenzfragen betreffen, so Carnap, ausschliel3lich did k-

® Fir einen ersten Uberblick dariiber, was van Inwagggsachlich angestoRen hat, darf
Berto/Plebani 2015 empfohlen werden.

® Siehe dazu u.a. Mennes Artikel ,Existenz in degiktyin Weingartner 1966, 58ff. In die-
ser Edition werden Ubrigens nicht wenige ThemenRwositionen der aktuellen Metaontolo-
gie vorweggenommen.

" Richtungsweisend ist Carnaps ,Empirism, semangiod,ontology*; hier: Carnap 1950.
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stimmter begrifficher Rahmenbedingungen. ,,Gibt es Zahlen?& wire sol-

che. Externe Existenzfragen sind rein pragmatisch zu entscheidem &g,
etwa in der Mathematik, sinnvoll ist, Zahlen anzunehmen, dann soll man dor
eine entsprechende Rahmensprache mit den dazugehérenden Regeln einflih.
ren. Die Frage, ob es denn nun unabh&ngig von diesen begrifflichent-Festse
zungen Zahlen wirklich gebe, ist nach Carnap weder wahr nochn faisc
beantworten, sondern schlichtweg sinnlos. Von den externen Existenzfrage
sind jedenfalls die internen zu unterscheiden. ,Gibt es PrimzahkegrdRer

sind als 100?* ware ein Standardbeispiel einer solchen internge. Bese

ist einfach zu entscheiden, und zwar logisch, in Anwendung der mitather Z
lensprache eingefuhrten Regeln. Zu beachten ist, dass Carnap guiffh-be
che Rahmen annimmt, in deren Bereich Existenzfragen nicht logisch, sondern
empirisch zu entscheiden sind. ,Gibt es Dinge?“ etwa ist digeFnach der
Akzeptanz einer Dingsprache, in deren Kontext Existenzfragen, z.Bt ¢8i

ein Stick Papier auf meinem Schreibtisch®, nicht logisch, sonderachinf
empirisch zu beantworten sind. Jedenfalls verliert das Existenatluzs
Flair des Metaphysischen: Existenzfragen sind entweder pragmatind
damit in einer kognitiv irrelevanten Weise zu entscheiden, odereatfach,

und zwar logisch bzw. empirisch. Carnap wird damit zum Vorlaufehdes

te wieder hochangesehenen Programms der Deflationierung der Ontologie
Von der hochdekorierten Wissenschaft von der Existenz bleiben Riagma
Logik und empirischer Verifikationismus.

Willard Van Orman Quine geht es wabhrlich nicht darum, die Ontologie
zurlick in den Stand einer Seinsmetaphysik zu versetzen. Dazusehem
.Lehrer und Freund“ Carnap viel zu nahe. Dennoch ist Quine skeptisch ge-
genuber der carnapschen Weise der Deflationierung der Onto(@giee
kritisiert problematische Pramissen in Carnaps Theorienbilduegtdter-
scheidung zwischen analytischen oder logischen und synthetischen eder em
pirischen Urteilen und die damit zusammenhangende Annahme, dass ma
iberhaupt einzelne Satze verifizieren kohiis kann hier nicht die Aufgabe
sein, die (ohnehin sattsam bekannten) Detailargumente Quines darzulegen,
schon gar nicht, diese kritisch zu bewerten, etwa darauf hin, ob undanwief
Carnap durch die quineschen Einwande tatséachlich getroffen wird oder auch

8 Siehe v.a. Quine 1951.
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nicht. Worum es hier geht, ist, den quineschen Hauptimpuls fur die a&ktuell
metaontologische Debatte zu fokussieren. Dieser setzt bei séioksti-
schen Theorienverstandnis an: Verifiziert werden nach Quine rsenmedel-

ne Sétze, sondern stets Theorien als Ganze. Da Theorien alsn@dmzeur
empirienahe Theoreme beinhalten, sondern immer auch gewissehéogisc
oder andere formal-strukturelle Elemente, kann man geradiiriblick auf

die Bestatigung von Theorien die Trennlinie zwischen den empinsthes
tischen und den logisch-analytischen Theorieteilen nie exakt ziaheie-|

sem Sinne sind sogar logische Regeln Gegenstand der Verifikatiomgeeohi
gen auch klar Sinneseindricken zuordenbare Aussagen durch scheinbar ge
genlaufige empirische Befunde nicht von vornherein zu falsifizisned. Es

geht also um Theorien als ganze. Was aber sind jene ganzen Thearien, di
Quine in besonderem Mal3e interessieren und fur ihn den Inbegriff von Wis-
senschaftlichkeit ausmachen? Es sind die Theorien der Naturwisattesc

allen voran der Physik auf ihrem aktuellen Forschungsstand. Degreents
chend sieht Quine die Aufgabe der Ontologie auch darin,getwogischen
Verpflichtungenn den Blick zu bekommen, die man mit den besten wissen-
schaftlichen Theorien eingeht. Man muss annehmen, dass egbtjaso-

riber man in diesen Theorien spricht. Wortiber man spricht, wird bei Quine
freilich nicht durch jene singularen Termini festgelegt, dieimilltag ver-
wenden, etwa Eigennamen wie ,Pegasus” oder Kennzeichnungen wie ,der
gegenwartige Konig von Frankreich®. Es sind vielmehr jene Variahitn
was*), von denen schon die Rede war: namlich die durch den sogenannten
Existenzquantor (,es gibt*) gebundenen. Dass es etwas gibt odeetuzss
existiert, bedeutet somit nach Quine nichts anderes, als dassRegerenz-

oder Wertebereich gebundener Variablen vorkorBes aber sind, und da-

mit kommen wir zu Quines faktischem Physikalismus, jene Eemitéauf
welche die besten wissenschaftlichen Theorien Bezug nelphgsikalische
Objekte(engl.: physical objects).

Quines physikalistisch inspirierte Quantoreninterpretation und @arbe-
flationierungsprogramm machen die Eckpfeiler der aktuelletaonéologi-
schen Debatte aus. Es ist nicht Ubertrieben zu behaupten, dass ohne die

° Siehe FuRnote 2.
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grundlegenden Impulse dieser beiden Autoren die zeitgenodssischen Diskus-
sionsbeitrage, so kreativ und innovativ sie im Detail auch sein mogd, ni
zu verstehen sind.

Dennoch soll es hier keinesfalls um Carnap- bzw. Quine-Exegese gehen,
sondern vielmehr darum, einen speziellen Begriff der Ontologiejictém
einer deskriptiven Ontologie bzw. einglitagsontologiezu entwickeln, und
zwar in Auseinandersetzung mit den aktuellen metaontologischen &ebatt
Das soll so geschehen, dass wir mit der Darlegung eines Estsgg(fs
von Ontologie beginnen (Kapitel 1.). Dann werden Bedenken gegen die On-
tologie aus der von Carnap und Quine gepragten Metaontologie dargestellt
(Kapitel 2.). In Auseinandersetzung mit diesen Einwanden soll, ausgehend
vom Einstiegsbegriff, das spezielle oder besondere Verstehen voo@atol
als Alltagsontologie herausgearbeitet werden (KapitelC&ajmnit sollen jene
Rahmenbedingungen geklart werden, in deren Kontext eine bestimmte kate-
goriale Ontologie, in der weiteren Folge auch Anwendungsbedinguigen e
solchen im Sinne einer angewandten Ontologie entwickelt werden kénnen.
Das aber weist schon weit Giber das nunmehr zu Behandelnde hinaus.



1. Was ist Ontologie?

Es hatte natirlich seine Berechtigung, die in der Uberschstelfe Frage
zunachst unter historischer Perspektive ins Auge zu fassen. Wie fidibe
rende Exponenten der Ontologie die Grundanliegen ihrer Disziplinanerst
den? Vermutlich misste man dabei mit Parmenides beginnen, Isgilkar-
programmatischen Feststellung, dass das Sein ist, das Nichisaimieht,

und den sich daraus ergebenden Paradoxien, u.a. beziglich des Werdens und
Vergehens. Daraus liel3e sich der theoretische Rahmen fir tasgalae, in

der Folge auch das aristotelische Philosophieren darlegen und, lagjim- St
ten, gleich fokussieren auf ein weiteres bahnbrechend die Ontologie eharakt
risierendes Diktum, dass es namlich eine Wissenschaft geldasi®eiende

als Seiendes analysiere. Wenn man dann die mittelalterlicheaStkah ih-

rem faszinierenden Ideenreichtum bei der Entfaltung der grawmnsSeins-
lehre ausblendete, kbnnte man gleich tGbergehen zum neuzeitlicherf Begrif
einer Ontologie, insofern er bei Christian Wolff wohl zum erd¥al als ter-
minus technicus fir eine Disziplin der metaphysica generalgegihrt wur-

de. Besonders lohnen wirde es sich, mit dem Vorurteil aufzuraumen, dass
mit Wolffs Beginn auch gleichzeitig das Ende der philosophischendymo
angebrochen ware, angesichts der vermeintlichen Desavouierung danth K
sowie seine Nachfolger im Deutschen Idealismus und in den verschmedene
neukantianischen Strémungen. All dies mdchte ich nicht tun. Und zwar des-
halb nicht, weil es hier definitiv nicht um Philosophiegeschichte geht.

Das heil3t natdrlich nicht, dass Versuche, systematisch die Ontalogie
entfalten, vollkommen losgelost von bestimmten historischen Kontexten ge
schehen konnten. Bei philosophischem Arbeiten ist diese Mdglichkeit ja
grundsatzlich fraglich, im Fall des Vorliegenden auch gar nichtirescht.

Der hier vorzutragende Ansatz weil3 sich insbesondere der disstuta,
aber auch der kantischen Philosophie und ihren vielfaltigen imaelit ver-
pflichtet. Dass es trotzdem nicht um Philosophiegeschichte geht, dieint
grundsatzlich systematische Ausrichtung der vorgebrachten Uberlegunge
die ohne exegetischen Anspruch vorgetragen werden.
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In diesem Sinne mochte ich den Einstieg fur die Darlegung ellyes a
meinen Begriffs der Ontologie auch nicht bei einer historisobgihelren De-
finition, sondern bei einem sehr praxisnahen Faktum versuchen. Dieses be
steht in der Feststellung, dass es im Grunde genommen keinehtiodresc
Tatigkeit geben kann, die nicht irgendwelche Voraussetzungen bzagkrde
machen wirde, was es gibt. Dieses Faktum soll zunéchst so urssezdr-
getragen werden, dass damit unterschiedslos sowohl die aligglis auch
die wissenschaftliche, einschliel3lich der philosophischen Praxis tedsainr
werden kann.

Bezuglich des Ersten, der alltaglichen Praxis, bedarf editddigner ge-
wissen reflexiven Aufmerksamkeit und der Bereitschaft, sicth reiner
Schrecksekunde ein Stick weit auf das Unvermeidbare, sprich einen Wust
von Existenzannahmen, einzulassen. Der Wecker lautet, ich schafiézas
stehen, kontrolliere die meteorologischen Gegebenheiten der AuRenwelt und
entschlieBe mich, vielleicht gegen innere Widerstdnde, trotzdem einen
Arbeitstag in Angriff zu nehmen. Lassen wir die Fundamentalfbeggeite,
ob es nicht besser ware im Bette zu bleiben, wenn wir annehmeenyird
dass es ohnehin nichts gibt und nicht vielmehr etwas; so bleiben macter
Kaffeemaschine, Tageszeitung, strahlender Sonnenschein, eine mdgliche
Busfahrt, ja die deutlich in mir aufkommenden Unlustgefitihle, michinn e
Biuro zu begeben, welche praxisleitende Vorannahmen bzgl. derdmrixis
oder auch Nichtexistenz verlangen, auch wenn deren Explizitmachimg fr
morgens faktisch unmdéglich ist.

Die wissenschaftliche Praxis ist natlrlich ungleich diffiziind fur Phi-
losophinnen vermutlich noch wesentlich schwerer zu durchschauen, auch bei
fortschreitendem Tag. Dennoch durfen wir aus verlasslicher Qamefieh-
men, dass es wohl keine Mathematik gédbe, ohne irgendwelche madgst
,gibt" versehenen Annahmen bzgl. Zahlen, Mengen oder Klassen; kefne Ph
sik ohne solche Einstellungen tber gewisse Partikel, Felder, Qu&eiae
Sozialwissenschaften ohne Institutionen und deren GesetzmalRligkeaiten; |
nicht einmal eine Meteorologie ohne die Annahme von Hoch- und Tiefdruck-
gebieten. Auch Einzelwissenschaftlerinnen missen mit etwas umggtten,
das, was sie annehmen, womit sie umgehen, ist ganz mafgeblitmefir
theoretische Praxis und deren Ergebnisse.
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Auch philosophische Tatigkeit jeder Art ist von derlei praxisbesgémm
den Annahmen bzgl. dessen, was es gibt oder nicht gibt, keinesfajks aus
nommen. Selbst die/der hartnéckigste Konstruktivistin beispielsweiss
annehmen, dass sie/er konstruiert, und er/sie kénnte wohl nicht komstruier
ohne dass es irgendetwas, zumindest ihn/sie selbst gibt, das dieeitater
Konstruktion vollzieht. Und nicht nur das: Er/Sie muss auch annehmen, dass
es das, was er/sie konstruiert, unabhéngig davon, dass er/sie egi&dnst
gar nicht gibt Und schon sind wir inmitten von manifesten, sogar auf3erst
schwerwiegenden positiven, aber auch negativen Seins- oder Existahza
men. Analoges kénnten wir Uber die Betreiberinnen von Erkenntnistheorie
sagen, insbesondere einer solchen, die Ontologie als hinter das kaRtsche
flexionsniveau zurtickfallend brandmarken wiirde.

Das alles klingt sehr einfach. Bis zu einem bestimmten Hehkis das
auch. Dass wir keine Tatigkeiten ausflihren kbénnen, ohne bestimmte Voraus-
setzung bzgl. dessen, was es gibt, zu machen, ist eine einfad®e Jleeist
einfach, im Sinne von grundlegend und keiner vorhergehenden Analyse zu-
ganglich. Naiv ist sie aber, und das méchte ich von vornherein klanstelle
dennoch nicht. Mit dem Hinweis auf die besagte einfache Thesgendm-
lich sicher nicht vorentschiedewasdenn das ist, das Seiende oder das Exi-
stierende. Es wird ja keinesfalls behauptet, dass es klar seilena die Exi-
stenzannahmen bei den verschiedenen Praktiken sind, bzw. wie sich-die Ex
stenzannahmen dieser Praktiken, etwa der naturwissenschaftlichenrund de
alltaglichen, zueinander verhalten. Ganz im Gegenteil: Hier bagieigent-
lich erst die ontologischen Dispute. So lasst sich trefflich dargtbeiten, ob
die mathematische Praxis tatsachlich auf die Existenz vonrZahtgewiesen
ist. Nicht nur das: Auch das Sein von Kaffeemaschinen, von Tageszeitungen,
natdrlich auch von Hochdruckgebieten und schon gar von Unlustgefiihlen
wurde und wird mit Griinden in Frage gestellt. Ebenso ist dartiber zu disku
tieren, ob die Existenzannahmen der Physik grundlegender seieneatieje
alltaglichen Praxis, oder nicht doch umgekehrt.

Hier kdnnte man nun den Ausgangspunkt der Ontologie als philosophi-
scher Disziplin ansetzen: Sie ist die systematische Refleauf Vorausset-
zungen menschlicher Praxis bzgl. dessen, was ist oder exisiietem Ziel,
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eine konsistente Rahmentheorie Uber die Klarung dieser Vorausssizzung
erlangen’

An dieser Stelle angelangt, kdbnnen wir in der Folge dazu UbergidreiBe-
griff einer systematischen Reflexion im Kontext einer philossgten Lehre
von Sein bzw. Existenz zu entfalten.

Diese Entfaltung kann zunachst unter formaler Riicksicht gestieba
ist in erster Linie zu erwdhnen, dass man sich mit dem Betraion Ontolo-
gie auf die Ubernahme einer fachspezifischen Terminologie véreflicim
Kontext einer Abhandlung, der es um die Entwicklung einer Ontologie in
Auseinandersetzung mit der eingangs geschilderten metaontolagiBele
batte geht, legt sich jene Fachterminologie nahe, wie sie iarddytischen
Ontologie eingefiihrt wurd®¥. Carnap und Quine sind hier klarerweise we-
sentliche Bezugspunkte. Damit wird nicht behauptet, dass es nicht a
brauchbare nicht-analytische Begriffsbildungen fir die Ontolodie;gében-
sowenig, dass in der analytischen Ontologie ein Fachbegriffskatattige,
der vollstandig und allgemein akzeptiert wére; lediglich, dassRaitee zen-
traler ontologischer Termini von den beiden erwahnten, aber auch mandere
malf3geblichen Autoren (Strawson, Lowe, um nur zwei weitere zu nennen) so
eingefiihrt sind, dass sich einheitliche Verwendungsweisen rekonstruiere
lassen. Schlie3lich soll darauf aufmerksam gemacht werden, dass dag Attri
»=analytisch” in dem hier verwendeten Kontext in einem maogliditnen
und undogmatischen Sinn zu verstehen ist. So sei beispielsweise\darauf
wiesen, dass in der angestrebten Entwicklung einer Alltagsorgdlogdrit-

19|ch sehe an dieser Stelle tibrigens einen Zusamangniit jener Transzendentalen Meta-
physik oder Ontologie, welche gerade durch die é&é@h auf die Bedingung der Moglich-
keit bestimmter menschlicher Vollzlige, sei es jdtt Urteilens (Maréchal), sei es des Fra-
gens (Coreth), zum Aufweis eines — wie sie sagamicht relativierbaren Seinshorizonts
kommen. Auch von diesem Ansatz her ergibt sichs das keine bzgl. Existenz voraus-
setzungslose Praxis gibt. Auch in der Transzentemtsletaphysik wird Ubrigens aus die-
sem grundsétzlichen Einstieg die Frage nicht veddn¢den, welche Arten oder Kategorien
von Seienden oder Entitaten tatsachlich anzunehsiveh Das ist Sache weiterfihrender
Analysen und theorienbildender Uberlegungen. Zunstigg in Transzendentale Metaphy-
sik sei Coreth 1999 empfohlen.

1 An dieser Stelle greife ich Uberlegungen aus deteffung zu meinem Buch ,Ding —
Substanz — Person“ (hier: Kanzian 2009) auf.

12 Grundlegend: Newen/Savigny 1996: Runggaldier/Kam2i998.
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ten Kapitel auch manche Elemente des spaten Husserl und von ihrieraspir
ter Philosophen aufgegriffen werden.

~Philosophisch* meint weiterhin, dass versucht wird, Gedanken und The-
orien argumentativ zu entwickeln. Argumentativ heif3t begrifflichr kiad
nachvollziehbar, nicht jedoch ausschliel3lich formal oder gar formlisi
Auch Carnap und Quine, Strawson und Lowe sprechen durchaus in philoso-
phischer Prosa. Das entspricht der Einstellung, dass Foenatigen, etwa
in Sprachen logischer Kalkile, auf3erst nitzliche Hilfsmitted,siind, richtig
angewandt, hinreichend sein moégen, um begrifflich klar und nachvollziehbar
zu sein. Dennoch sind Formalisierungen nicht notwendig, um das Ziel der
Klarheit und Nachvollziehbarkeit zu erreichen. Auch in diesem Sinriies
anvisierte Vorgangsweise als offen zu charakterisieren. Mtialch des-
halb, weil durchaus zugestanden werden darf, dass es auch aul3erhalb der
landlaufig als ,analytisch” charakterisierten Literatur sklare und argu-
mentativ nachvollziehbare ontologische Theorien gibt.

Jedenfalls braucht die systematische Reflexion auf die Existenmsset-
zungen unserer Praxis eine klare begrifflich argumentative Grundiage.
Orientierungsrahmen ist die standardmalfige analytische Ontologie in Prosa

Aus der versuchten Einstiegsdefinition von Ontologie lassen sichaaloar
inhaltliche Eigenarten dieser Disziplin herleiten. Eine eidt: die Ontolo-
gie zum Ziel, eine Rahmentheorie der Voraussetzungen bzgl. desseist wa
oder existiert, wie sie auf den verschiedenen Ebenen unsexes eanacht
werden, zu entwickeln, kann sie sich in ihrer systematischen Reflexiner
Praxis verschlie3en. Es geht der Ontologie somit buchstablichlleshum
gleich nochmals Quine zu bemiiléDas bedeutet, dass man in der Ontolo-
gie zunéachst alles ernst nehmen muss, was daflr in Frage komamegin
Praxis als existierend vorausgesetzt zu werden. Was das istvbawdieses
.alles besteht, ist freilich keinesfalls klar. So besteht elae vornehmsten
Aufgaben der Ontologie darinermeintlichin einer Praxis Vorausgesetztes
von in dieser PraxigatsachlichVorausgesetztem zu unterscheiden. Streitig-
keiten, was dem Ersteren, was dem Letzteren zuzuordnen ist, ureneie
solche Zuordnung begriindet werden kann, erhalten die Ontologie am Leben.

13 Gemeint ist natiirlich der beriihmte Beginn von @uif48.
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Die Ontologie ist also, wie manche auch sadéniyersalwissenschaft
Davon unberihrt bleibt allerdings das Anliegen ,regionaler Ontologegn®,
wa einer Sozialontologie, einer Ontologie der Biologie, einer On®higiu-
eller Welten, um nur drei Beispiele anzufiihren. Das Anliegermepliegi-
onalen Ontologien kdnnte man so interpretieren, dass es jeweils WEmRidie
stenzvoraussetzungen einer speziellen Praxis bzw. eines spezalam-
menhangs von Praktiken geht, schlie3lich auch um bestimmte gemeinsame
Grundzige verschiedener Praktiken — im Rahmen freilich einer \daittes-
orie der Existenzvoraussetzungen menschlicher Praxis. Die gegeBei-
spiele sollten dies verdeutlichen. Einer Ontologie der Biologie eghin die
systematische Reflexion auf Existenzvoraussetzungen einer \liseash-
schaft. In der Ontologie virtueller Weltérspielen eine ganze Bandbreite von
Praktiken eine Rolle, angefangen von der Computertechnologie, tiber-die Pra
xis bestimmter interaktiven Spiele, bis hin zu neuen Gestaltésthenmen-
schlicher Begegnungen. Diese bilden freilich einen inneren Zusamnamgnh
insbesondere im Hinblick auf die ontologische Frage nach der Exigtanz
eller Welten und ihrer Bewohner. Als gemeinsamer Grundzug vecssaer
Praktiken kann schlief3lich deren sozialer Aspekt angesehen werderstWie i
dieser ontologisch zu verstehen? Existiert das Gesellschafitiother Viel-
falt seiner Erscheinungsweisen? Wenn ja, was sind dessen EegénArit-
worten auf derartige Fragen werden in der Sozialontologie gesucht.

Kurzum: Regionale Ontologien haben ihre Berechtigung und stehen dem
Anliegen einer Ontologie als Universalwissenschatft nicht entgegen.

Wir kommen damit zu einem anderen Charakteristikum ontologischer
Reflexion. Diesem kdnnen wir uns durch die Frage anndhern, was denn die
Eigenart der Ontologie als universaler Rahmentheorie bzgltelBxigraus-
setzungen ausmacht? Es konnte ja auch andere Projekte geben, die mit den
Anspruch der Universalitat Existenzfragen angehen, etwa eingehsgishaft-
liche. Eine klassische, aber dennoch auch zeitgemal3e Antworsisiesider
Ontologie um alles gehinsofernes ist oder existiert. Die Ontologie liefert
eineallgemeineRahmentheorie bzgl. Existierendem. Das l&sst sich dahinge-
hend erlautern, dass diese Theorie ohne Einschradnkungen durch bestimmte

14 Die gibt es Uibrigens wirklich, wenn auch zur Zigt Abfassung dieses Textes noch in den
Kinderschuhen; bemerkenswert dazu ist jedenfalGérs 2017.
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partikulare Interessen, etwa durch einzelwissenschaftlich bedimgfieodi-

sche Einschrankungen, entwickelt wird. Der Ontologie geht es, s&gge
um das Existierende als solches, um das, was in den Praktiletstisrend

vorausgesetzt wird, insofern es als existierend vorausgesetzt wird.

Dieser Allgemeinheitsaspekt besagt ferner, dass es in deto@et als
Allgemeindisziplin nicht um die Summe einzelwissenschaftlidbetailas-
pekte des Existierenden geht. Wer alle Ergebnisse einzelwisstindotia
Reflexionen kennen wirde, ware deshalb noch kein Ontologe/keine Ontolo-
gin. Allgemeinheit muss Ubrigens auch fiir regionale Ontologieergelei-
spielsweise untersucht eine Ontologie der Biologie die Existenmssstzun-
gen der biologischen Praxis unter allgemeiner Ricksicht. Sigaginicht
biologisch, sprich durch die Methodik einer empirischen Wissenschaft de
Lebendigen eingeschréankt, sondern durch eine Analyse des biologisch Exi-
stierenden als Existierendem.

Damit kdnnen wir zu einem dritten Merkmal ontologischer Reflexion
kommen: Ontologische Theorien simdegrativ. Mit dem Attribut ,integra-
tiv‘ werden ontologische Theorien — darin besteht ein Unterschiedirau ,,
versal“ und ,allgemein“ — nicht an sich, sondern in ihrem Verhaluniarde-
ren Theorien gekennzeichnet, wobei trotz des Unterschieds dieggaiivie
Charakter in einem engen Zusammenhang mit den ersten beiden Négrkma
verstanden werden musSs.

Fur eine Erlauterung von ,integrativ* im hier intendierten Sinn sniie
Annahme vorausgeschickt werden, dass Voraussetzungen bezuiglich Existenz
fur jene Praktiken, in denen sie gemacht werden, relevant und dis fala
tisch bestimmend sind. Existenzvoraussetzungen in der Mathematik, et
bzgl. Zahlen, Mengen oder Klassen, beeinflussen die jeweihgerienbil-
dung. Insofern es der Ontologie um die Klarung dieser Existenzvotausse
gen geht, ist sie, in einer naher zu bestimmenden Ricksicht, fur essagiw
schaftliche Theorienbildungrundlegend Die Ontologie integriert in ihrem
Rahmen Grundlagen dieser Einzelwissenschaften. Der angespraocteene

15 Diesen Gesichtspunkt hat Otto Muck als EigenartMetaphysik bzw. metaphysischer
Theorienbildungen und Erklarungen hervorgehobenausdiihrlich entwickelt, vgl. diverse
Artikel in Muck 1999.
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grative Charakter hangt also wesentlich mit dem Programm RBialemen-
theorie zusammen.

Die Ontologie selbst hat tbrigens keinen weiteren Rahmen. Skeinat
Voraussetzungen, die auf3erhalb ihres eigenen Bereiches liegekanaie
nicht in irgendeinen anderen Kontext integriert werden. Unter Bsidtk
gung dieses Gesichtspunkts wird auch verstandlich, warum ontologische
Rahmentheorien, insofern sie Theorien Uber Existierendes sind, aich al
Theorien Uber di&rundstrukturen der Wirklichkeit bezeichnet werden.

Erganzt wird dieser Aspekt noch dadurch, dass durch die Integration von
einzelwissenschaftlichen Grundlagen in eine ontologische Rahmemthleori
Basis dieser Einzelwissenschaften nicht nur im Hinblick auf ddmmiea,
sondern auch in Bezug auf andere Einzelwissenschaften in eine systematische
Ordnung gebracht wird. Die Existenzvoraussetzungen beispielsweise von
Physik und Mathematik kbnnen so in einen Zusammenhang gebracht werden,
wohl ebenso wie jene von nicht-naturwissenschatftlichen Praktikemenit
stimmten naturwissenschatftlichen.

Mit diesen programmatischen Bemerkungen kdnnen wir zu einem Abschlus
der Erlauterungen unserer Einstiegsdefinition von Ontologie kommen. Die
Ontologie ist die systematische Reflexion auf jene Voraussetzubzg.
dessen, was ist oder existiert, wie sie in verschiedenen kenakgiemacht
werden, mit dem Ziel, eine konsistente Rahmentheorie Gber die Kldreng

ser Voraussetzungen zu erlangen. ,Systematisch” bedeutetuhéstst (oh-

ne Ausschluss von Alternativen) analytisch-philosophisch vorzugehen, ,Rah-
mentheorie” impliziert den universalen, allgemeinen und integrat@ies-
rakter des anvisierten Entwurfs einer Ontologie.

Damit soll der Blick auch schon wieder auf unseren roten Faden zurtick
gewendet werden, und das ist die aktuelle Metaontologie. In eidehsten
Schritt, sprich im zweiten Kapitel, sollen deshalb zunachst digk&rinnen
bzw. Gegnerinnen des Projekts einer Ontologie zu Wort kommen.nje a
kindigt werden das Autorinnen in der Tradition Carnaps und Quinesrsein. |
kritischen Diskurs mit ihnen soll dann im dritten Kapitel der durchiiie
stiegsdefinition gewonnene Ontologiebegriff weiterentwickeltrder in
Richtung eines naheren Verstehens von Ontologie als Alltagsontologie.



2. Ontologiekritik in der aktuellen Metaontologie

Standardeinwande gegen die Ontologie, wie sie in der aktuelleapMeto-
gie vorgetragen werden, kénnen in drei Hauptsto3richtungen eingeteilt wer-
den. Da ist zunachst einmal Kritik unter dem Titel Deflationierung Onto-
logische Fragen seien kognitiv irrelevant. Letztlich bezégen sie sichtiaaif
te um Worte, die, wenn uberhaupt, dann entweder rein nach pragmatischen
Gesichtspunkten oder in einer sich der Trivialitdt anndhernden \&eise
schieden werden. Eine davon unterscheidbare, wenn auch mitunter mit der
Deflationierung zusammenhéngende Kritik kommt aus déaturalisie-
rungsprogramm Die wirklich interessanten Existenzfragen wirden in den
Naturwissenschaften entschieden. Ontologie sei somit entwedetet &la-
turwissenschaft, oder eine rein spekulative Tatigkeit ohne Banugglevan-
ten wissenschaftlichen Praxis. Im Hinblick auf die im letztapitel ver-
suchte Einstiegsdefinition konnte man die Essenz der naturalistigciié&n
auch so umschreiben, dass die naturwissenschaftliche Praxisdietwlar
Physik, im Hinblick auf Existenzvoraussetzungen grundlegend und fur alle
anderen Praktiken allein maRRgeblich sei. Die Existenzannahmen von physika-
lischen Theorien seien letztlich entscheidend fur die Erklarungsdend-
strukturen der Wirklichkeit. Eine dritte StoRrichtung der Gegnerlnnen der
Ontologie kann unter dem Vorwurf d&implifizierungzusammengefasst
werden. Im Anschluss an die naturalistische Kritik wird der Ogtelauch
vorgeworfen, naturwissenschaftliche Forschungsergebnisse schilishi-a
blenden, und somit, wenn Uberhaupt, dann nur ein unvollstandiges, hochst
vereinfachendes Bild der Wirklichkeit zu zeichnen. Damit geht aewurf
einher, an der Oberflachenstruktur alltaglicher Redeweisegehanu blei-
ben, und diese als vermeintliche Grundstrukturen der Wirklichkeit zu inter
pretieren. Die Ontologie sei letztlich naive HypostasierungAdigaigsspra-
che. Hier erkennen wir auch den Zusammenhang mit der Deflationserung
Kritik: Ontologinnen erkennen nicht, dass ihre Kontroversen eigentlich nur
Dispute uber die Bedeutung von sprachlichen Ausdriicken seien.

In einem ersten Schritt sollen diese Einwande etwas genau&listety
und dargestellt werden, auch in ihrem inneren Zusammenhang. So weit je-
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denfalls, dass ihre Diskussion im Hinblick auf die weitere Ehiiwig eines
spezifischen Ontologiebegriffes (im dritten Kapitel) erfolgeamrk Dazu
sollen die theoretischen Voraussetzungen der Kritiken ins Auge gefhest

auch ihre Reichweite analysiert werden. Was sind die genauen Referenten der
jeweiligen Kiritik, sprich ontologische Theorien, die tatsachlich vonbie-
troffen waren? Ziel ist eine anfangliche Relativierung detol@giekritik in

zwei Richtungen: Erstens ist natirlich auch diese Kritik, ingeschilderten
Auspragungen, nicht frei von (erheblichen, sich mitunter wechselseitig bedin-
genden) Voraussetzungen. Zweitens kann es keine apriorische Kriigran
Ontologie geben, sondern immer nur Grinde gegen bestimmte ontologische
Theorienbildungen.

2.1 Deflationierung

Den einleitenden Uberlegungen entsprechend kénnen wir mit der unter dem
Stichwort ,Deflationierung” vorgetragenen Kritik beginnen. Dabainrk es

von Nutzen sein, zunéchst den im Stichwort enthaltenen Begriff eiivees

zu betrachten.

Obwohl ,Deflationierung® auf einen im Englischen als philosophischer
Fachterminus etablierten Begriff, namlich ,deflationism*, zkdeht, kann
auch seine deutsche Ursprungsbedeutung aufschlussreich sein.t@nase s
aus der Wirtschaftsstatistik und meint die Bereinigung von in Géldiéen
ausgedrickten GroRen um den Einfluss der Inflation. Aus eminalen
GroRRe wird durch Deflationierung eineale Im Kern steht als@8ereinigung
von vermeintlich Vorhandenem zu wirklich Vorliegendem. In der Philoso-
phie hat sich Deflationierung bzw. der Deflationismus zunachst ikVaér-
heitstheorie und in der Semantik als Position etabliert. Ergtezag schlicht
und einfach, dass ,wahr* als Attribut von Séatzen verzichtbar sebeBaup-
ten, dass ein Satz wahr sei, hiel3e nichts anderes als den IBsitzsde-
hauptent® Unser Sprachgebrauch, in diesem Fall in einer sehr speziellen Pra
xis, wird durch die Weglassung von nur vermeintlich sinnvollen Attribute
bereinigt

%vgl. Stoljar/Damnjanovic 2014.
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In der Semantik kommt ,deflationism® v.a. in Referenzschemata zum
Tragen. Was wir wirklich tun, wenn wir singulare Ausdriicke refend ge-
brauchen, ist nicht, uns auf bestimmte individuelle Gegenstande ofter Re
renten zu beziehen, auf deren Annahme wir uns dann auch ontologisch ver-
pflichteten. Dass ein Sprecher/eine Sprecherin (S) auf einfemeRten (R)
referiert, bedeutet ausschlief3lich, dass S etibas Rsagt — unabhangig da-
von, ob sich S damit tatsachlich auf einen aul3ersprachlichen Gegenstand R
bezieht oder nicht! Der Referenz wird in diesem deflationierenden Schema
jedenfalls die vermeintliche ,Last der ontologischen Verpflichtugeriom-
men; sie wird um diese Labereinigt kbnnte man in Anlehnung an die ur-
sprungliche Wortbedeutung von ,Deflationierung“ auch sagen.

Damit kommen wir schon zum Wortgebrauch in dem fir uns maf3geb-
lichen Themenfeld, namlich in der Metaontologie. Auch hier geht d&eim
um eine Bereinigung bzw. um Richtigstellung, die von einer vernwheti
Aufgabe zu einer realen uberfihrt. Die vermeintliche Aufgabe derlQyie,
welche Vertreterinnen eines Deflationierungsprogramms rogesi wollen,
ist, dass es in der Ontologie um die Lésung theore@stécheidbarefFra-
gen Uber die Grundstrukturen der Wirklichkeit geht. Vertreterinnesedi
Programms haben verschiedene Vorschlage entwickelt, worauf sich die
~Scheinfragen® der Ontologie nun tatsachlich bezégen. Der Ratdikisis
dass sich die Grundfragen der Ontologie als rein konzeptuelle Probleme
weisen lie3en. Eigentlich gehe es ausschlie3lich um einen @meorte,
um es pointiert zu sagen. Weniger radikal anmutend, der Sachabexctiir
die (traditionelle) Ontologie nicht minder bedrohlich, ist die Begeing on-
tologischer Probleme durch Uberfiihrung von vermeintlich ,schweren, etw
was es denn in der Welt (,an sich“) nun wirklich gabe, in real ,leichte‘aetw
ob die Anwendungsbedingungen bestimmter Begriffe erflllt seienroclet
— was sich entweder logisch oder empirisch, jedenfalls spektakuldekuns
lativ 16sen lasst. Ontologie wird so zu Begriffsanalyse. Vonregigasy On-
tology” zu unterscheiden ist der wohl anspruchsvollste Deflationievongs
schlag: Zentrale Fragen nach der Existenz von Entitaten sshéohs und
einfach Fragen nach der Bedeutung von ,Existenz” bzw. des inrdeik®&-
tenlogik verwendeten ,Existenz“-Quantors. Wenn man versteht, dass ,,

17 Bave 2009, 65.
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stenz” verschieden verwendet werden kann, lI6sen sich ontologische-Prob
me als Scheinprobleme auf. Quantorenvarianz ist die Losung.

Im Wissen, dass damit sicherlich nicht alle vorliegenden iBosit ange-
sprochen sind, geschweige denn weitere moégliche Ausformungen das Defl
tionierungsprogramms, und es auch innerhalb der drei erwdhnten Auffassun-
gen noch unterscheidbare Theorienbildungen geben mag, méchte ich mich
zunachst der ersten Position zuwenden, welche die Ontologie insgdsamt
Streit um Worteabtut.

2.11 Ist Ontologie ein Streit um Worte?

Dabei kdnnen wir uns zunéchst nach Streitsituationen oder Disputen umse-
hen, die tatséchlich rein um Worte gefiihrt wertfebas sind z.B. solche, die

auf den Gebrauch derselben Wérter, genauer: von Vorkommnissen oder to-
kens desselben Worttyps, in verschiedelisolektenzurickzufiihren sind.

Sind FuRballe rund oder sind sie ovalSollten sich zwei Expertinnen iiber
diese Frage tatsachlich in die Haare geraten, kann man ihnen dunahaus
legen, zuvor zu Uberlegen, ob die eine mit ,FulRball* nicht das Spieigerat
einem klassisch européischen Sport (soccer) meint, der andesarjeziger
aul3ereuropéaischen Abwandlung dieses bemerkenswerten Spiels (American
football). FUr eine weitere Mdglichkeit verbaler Dispute erinnenemich an

einen Aufenthalt auf der schénen Ostseeinsel Rigen. Ein Fremderdahrer
dort eine Wanderung auf ein&erg an. Es handelte sich um eine natirliche
Formation, die sich alles in allem knappe 100 Meter Uber den Sigeegel
erhob. Der Hinweis eines in Innsbruck lebenden Menschen, ,Das st kei
Berg®, mundete tatsachlich in einen veritablen Disput. Hier kdnntesncan
freilich fragen, ob dies nicht ein Streit dartber ist, welche KdbjeurExten-
siondes Wortes ,Berg” zu rechnen sind, ein Streit, der durch Begéfiskg

auch friedlich beigelegt werden kdnnte. Eine dritte Mdglichkeit, die éx-
emplarisch angefihrt sei, geht auf Bedeutungsunterschiede donrstands-
relativitat zurlck. Streitet etwa ein Bewohner einer zentralsibirischen Provinz

18 Ich beziehe mich hier auf die Charakterisierung verbal disputes bei David Manley, in
ders. 2009, 8-15.
19 Aus Manley 2009, 8, iilbernommenes und adaptieréspi|.
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mit einer Sizilianerin dartber, ob es in Innsbruck im Monat Aprden Re-
gel kuhl sei, so kann dieser Streit wohl in Glte geschlichtet wevdem,)
man die besagte Relativitat des Attributs ,kihl* mit in Béttageht. Fur die
eine ist eine Tagesmitteltemperatur von 15 Grad Celsius kihl, fliarte-
ren nicht.

Alle drei Beispiele, die natirlich durch andere und auch andeaigay&d
erganzt werden konnten, haben gemeinsam, dass sich der Stighleizt
eine zunachst nicht offenkundige Differenz bzgl. der Bedeutung betmm
sprachlicher Ausdriicke verstehen lasst. ,[...] speakers disagraadeethey
semantically deviate from each other [.2°]“wie Manley die Streit-um-Wor-
te-Position auf den Punkt bringt. Ist die ,Semantik* geklart, solliem die
Streitparteien in Einigkeit wiederfinden, und zwar so, dass keirtei Fare
ursprungliche Position aufgeben musste: Okay, FuR3balle sind oval, wenn du
~FuBball“ im Kontext von American football, einem von meinem Sprachge-
brauch zwar abweichenden, aber durchaus vertraglichen ldeolekgnserw
dest. Wenn du damit einverstanden bist, ist unser Streit beigedegtedn
du ,Berg“ nach Ostsee-Kriteriologie verstehst, sind wir uns eann fallt
diese Erhebung unter den Begriff. Wenn du mir zugestehst, dass uns deine
Kriteriologie in der alpinen Geographie nicht weiter bringt, unanétumeine
Terminologie bei der Klassifizierung von Erhebungen in Tirol stejest,
konnen wir es darauf beruhen lassen. Concedo, es ist kalt, wenn du ,Kkalt“ re
lativ zu stditalienischen thermischen Verhaltnissen verwendest. ¥orem
sibirischen Kontext aus, lasst sich das gut zugestehen. WennsdirAliéo-
sung zusagt, brauchen wir nicht weiter zu diskutieren.

Wir halten fest: In diesen drei Beispielfallen wird bzw. wirde Disput
durch Begriffsklarung beendet, wobei (i) ein/e Opponentin den Sprachge
brauch der/des jeweils anderen, als auch (ii) dessen/derenichialtStand-
punkt relativ zu diesem Sprachgebrauch, akzeptieren kann, ohne €iii) di
eigene These aufgeben zu muissen.

In diesem Sinn soll zunéchst eingerdumt werden, dass es Dighéna
mag, die auf den ersten Blick ontologisch anmuten, u.U. sogar von ©Ontolo
glnnen gefihrt werden, sich bei nédherem Hinsehen aber tatsdohdokalo-

2 Epd., 14.
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gie zu den angefuhrten Beispielen aul3erontologischer Auseinandegsstz
als Streit um Worte auflésen lassen.

Nehmen wir an, zwei Kontrahentinnen debattieren dartber, ob es sich bei
Eigenschaften um\dharenzenoder nicht doch unMomentehandelte. Bei
einer Klarung der Begriffe ,Adharenz“ und ,Moment* stellen fet, dass
sie darunter Entitaten mit exakt denselben ontologischen Charaksensdi-
nen, etwa, dass diese partikular sind, in einem strengen Sinn vori idren
gern abhéngen und den Tragern gewisse Qualitdten verleihen. Nachdem sie
festhalten, dass sie aufgrund der terminologischen Festlegungemintlitere
oretischen Rahmen bei ihren jeweiligen Begriffen bleiben wolldefgsdton-
nen sie dennoch sowohl den Sprachgebrauch des anderen (siehe Streit-um-
Worte-Kriterium (i)) als auch den inhaltlichen Standpunkt relativdeesem
Sprachgebrauch (siehe (ii)) akzeptieren, und zwar ohne eine €itese
aufgeben zu missen (siehe (iii)). Damit wéare der Disput beigei®hl in
Analogie zum ideolektischen Beispiel mit den Béllen. Ein anderespige
waren zwei Kontrahentlnnen, die sich dartiber streiten, ob gewiskarjRyo
ten, etwa Bakterien, Substanzen seien oder nicht. Bei einer KldasBe-
griffes stellen sie gewisse Abweichungen in ihrer SubstarteriGiogie fest,
auf welche die Uneinigkeit in der Extension von ,Substanz® zuriickzufiihren
ist. Allerdings ist diese Uneinigkeit so, dass die am DispueiBBgen die
Kriteriologie des/der jeweils anderen akzeptieren (sieheufiy) die These
des/der jeweils anderen relativ dazu fur wahr halten kénnten (ii), oimae
das ist auch hier das Entscheidende, die eigene ontologische Posigjen auf
ben zu muissen (iii). Dieser Disput ware dann in genauer Analangie
.Berg“-Extensions-Diskussion aufzulésen. Ein drittes Beispielt |&ssh
ebenfalls an ,Substanz* darlegen. Nehmen wir eine Auseinatziemgeda-
riber, ob es sich bei einem bestimmten Quantum Salzsaure um eiteEn3ubs
handelt oder nicht. Eine Klarung der verwendeten Begriffe fuhrEeststel-
lung, dass der eine ,Substanz* relativ zur Einfuhrung in eine bestirmpm-
losophische Begrifflichkeit versteht, die andere aber in eingaga#iprachli-
chen bzw. popular-naturwissenschatftlichen Sinne. Auch hier ist escimog
den Streit so beizulegen, dass man dem jeweils anderen sowohl seinen
Sprachgebrauch zugesteht (i), als auch die Wahrheit seiner Austatiy zu
diesem (ii), ohne dass einer der Kontrahentinnen seine Meinung aufgeben
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musste (iii). Hier wirde ich eine klare Analogie zur Kontetettivitat beim
.KUuhl“-Beispiel sehen.

Die entscheidende Frage ist nun aber, ob sich samtliche ontologischen
Dispute auf diese Weise rekonstruieren und aufldsen lassen. Danuliatte
Streit-um-Worte-Partei gegen die Ontologie gewonnen. Die folgebither-
legungen richten sich gegen eine solche allgemeine Deflatiogientologi-
scher Probleme.

Als paradigmatisches Problem-Problem wird in der aktuellen melaent
gischen Debatte gerne das spezielle Kompositionsproblem angef@éhttirSt
diesem Raum ein Ding der Art Sessel, oder handelt es sich tt@beiach
Peter van Inwagens beriihmt-beriichtigter TheorMaterial Being$', ledig-
lich um sessel-weise arrangierte Atome oder simples? Age&agert ist das
Problem, ob man die Fortdauer des Sessels durch die Zeit als Abfwige
risch verschiedener raum-zeitlicher Sesselteile oder -phasstehen kann
(im Sinne der Lewis’'scheperdurancg, oder ob der Sessel nicht doch exts
durerin einem strikten Sinn durch die Zeit identisch fortbestéti€ann man
derlei Fragen im Sinne der Streit-um-Worte-Position auflosea8 Réare
dann der Fall, wenn man durch eine semantische Klarung der veremndet
Begriffe, etwa ,Sessel, ,Atom*, ,(diachrone) ldentitat* bzwraum-zeitli-
cher Teil* so weit zu einer Streitschlichtung kdme, dass die Bartei den
Sprachgebrauch der jeweils anderen anerkennt (i), sowie dieatite Po-
sition als relativ zu diesem Sprachgebrauch zutreffend zugestehen knnte
ohne dabei ihren eigenen inhaltlichen Standpunkt aufgeben zu muassen (iii).

Bleiben wir zun&chst beim Streit um die Persistenz des Se&seinen
wir, z.B. aus der endurer-Position heraus, die Debatte so beendewjirgass
im Sinne von (i), zugestehen: Okay, der Sessel ist nicht diachromsaent
wenndu ,ldentitat durch die Zeit“ als komplexes, somit reduzierbaeds F
tum im Sinne der perdurance verstehst. Ja, es stimmt, der Sessel ist eine Sum-
me raum-zeitlicher Teile, wenn du ,raum-zeitlicher Teil* n&ghine oder
Lewis einfiihrst. Concedo, die perdurance-Auffassung ist berecldigtivr
zu einer prozessontologischen Einfihrung von ,Persistenz*?

2 Hier: van Inwagen 1990.
2 ygl. Lewis 1986, 202.
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Wenn nicht schon der erste, so spatestens der zweite kritische&bt,
dass die semantische Klarung das eigentliche Problem, denuatrélersi-
stenz, nicht beseitigt. Die Akzeptanz des ,gegnerischen® Sgeachuchs
steht unter einer Bedingung, deren Erfullung von weitreichenden theoreti-
schen Zugestandnissen abhangt, in unserem Fall etwa, dass Idknttat
die Zeit komplex und reduzierbar sei, dass Quines und Lewis’ Einfiihrung
von raum-zeitlichen Teilen zutreffend wére, dass man Persistenasgon-
tologisch verstehen kdnne, und so weiter. Das aber sind genau jene Punkte,
welche in der fraglichen Auseinandersetzung zur Diskussion stehen, und
folglich vom Standpunkt der endurer-Partei nicht akzeptiert werden konnen.

Vergleichbares stellen wir beziglich des Versuches fest,spesielle
Kompositionsproblem durch semantische Klarung der verwendeten fBegrif
aufzulésen. Auch hier kbnnen wir Voraussetzungen formulieren, die geeigne
sind, theoretische Rahmenbedingungen in den Blick zu bringen. Man kann
die Rede Uber Sessel paraphrasieren in eine Uber sesselavengierte
Atome, wenndie Einheits- und Kompositionsfrage fur Artefakte im Allge-
meinen nicht geklart werden kann; bzweri der Atomismus richtig liegt
und wir es hier mit einem Agglomerat von ,simples* zu tun habeme. Di
.;wenn dem so sein mag“-Klarung von van Inwagens Sprachgebraiwgth zei
auch hier die Pramissen seiner Auffassung, in unserem Falle (ibee
Sessel und andere Artefakte. Sie machen den theoretischen Rahnesn sei
Sprachgebrauchs aus, der von einem Skeptiker seiner Auffassungde gera
nicht geteilt werden kann (gegen (i) bzw. (iii)), somit auch nahielne
Thesen relativ zu diesem Sprachgebrauch (gegen (ii)). Bei deunigléder
Begriffe endet der Streit also nicht, vielmehr beginnt er. @aslogische
Problem, ob Sessel nicht doch Grundelemente der Wirklichkeit sind, der
Atomismus aber falsch ist, wird durch die semantische AnalysgSessel”
bzw. ,Atom* nicht geldst, schon gar nicht aufgeldst.

Kurzum: Wenn man versucht, den Charakter von Streitigkeiten um Worte
zu verstehen, kann man zum Ergebnis kommen, dass es ontologische Proble-
me, wie z.B. das spezielle Kompositionsproblem oder die Persistdrattd
gibt, die sich nicht als solche auffassen lassen. Der Verdiede Probleme
als rein verbale Fragen darzustellen, scheitert und beshiggbntologische
Relevanz. Das schlie3t, wie gesagt, nicht aus, dass es Dispdés On-
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tologie geben mag, die sich tatsachlich als Streite um Worliésanflassen.
Die hier vertretene Erwiderung gegen die Deflationierung detolGgie

unter diesem Vorzeichen ist somit bescheidener: Es gibt eingu&eon

Fragen, der sich nicht im Sinne der Streit-um-Worte-Position \e¥gire-

tieren lasst.

2.12 Ist Ontologie ,easy“?

Wir kénnen uns damit einem weiteren aktuellen Vorschlag zuwenden; Onto
logie bzw. ontologische Probleme deflationieren in oben eingefihrtem
Sinne. Es ist die sogenanrifasy Ontologywie sie federfiihrend von Amie
Thomasson vertreten wifd.Die Ontologie soll von schweren Problemen be-
reinigt und in eine ,leichte” Lehre Uberfuhrt werden, in défenn Begriffs-
analyse als theoretisches Programm verbleibt. Da sich die ,|leicihdéo@ie”
explizit als neo-carnapianisches Projekt versteht, soll sie zundatis von
Carnap her eingefihrt werden.

Carnaps Grundanliegen kann in dem nunmehr zur Debatte stehenden Zu-
sammenhang so umrissen werden, dass er die kognitive Relevgptailder
sophischen Rede von Existenz, folglich auch von Existenzfragen, jenere
anzweifeln mdchte. Der Ontologie geht es aber um Existenz usteizfra-
gen?* Also wird bei Carnap die kognitive Relevanz der Ontologie problema-
tisiert. Carnaps Vorschlag in Gute besteht darin, die Ontologie lvanen*®
oder ,schweren“ dogmatischen Spekulationen Uber die Wirklichkeit (,an
sich®) zu entbinden, und durch einen semantischen Aufstieg zur Klarung de
Bedeutung von Existenzfragen zu kommen. Tun wir das, kénnen wir zwi-
schen sogenannten ,externen“ und ,internen“ Fragen unterscheidem In de
einen werden bestimmte Begrifflichkeitenwahnt um fur sie gewisse Ver-
wendungsregeln festzulegen. Die anderen beruhen dann auf der konkreten
Verwendungvon Begriffen im Kontext festgelegter Terminologien. Ein be-
reits angefuhrtes Beispiel fur Ersteres ist ,Gibt es &aPil. Nach Carnap
geht es dabei keinesfalls um das alte platonische oder pytlsderdatsel

% Dabei ist v.a. ihr Bucldntology Made Easyhier Thomasson 2015, zu beriicksichtigen.
Zur Selbstcharakterisierung der Easy Ontology affationistisches Programm in der Meta-
on tologie siehe u.a. ebd., 22, 154.

% Thomasson 2015, 1.
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des Seinsstatus mathematischer Entitaten, sondern um die Anfihrung ode
eben Erwahnungeiner Sprachform, deren Akzeptanz allein nach pragma-
tischen Gesichtspunkten entschieden werden kann. Wird die jeweilige
Sprachform, samt ihren Regeln, aber implementiert, kbnnen bestiBente
griffe, entsprechend diesen Regeherwendetwerden. Existenzfragen, die
sich darauf beziehen, um beim gegebenen Beispiel zu bleiben $Girtne-
zahlen grol3er als 1007, sind dann logisch, also einfach zu entscheiden.

Die auf Carnap zu beziehende Unterscheidung zwischen Anfuihrung oder
Erwahnung (engl.: mentioning) und/erwendung(engl.: using) spielt nun
auch in der Easy Ontology von Amie Thomasson eine entscheideniée Rol
Hier wird der eigentliche Sinn von ,schweren“ Debatten in deologte da-
rauf reduziert, die Frage nach der Erwahnung bzw. Einfihrung einer be-
stimmten Begrifflichkeit im Sinne von Carnaps externen FrageRlaren.

Die Frage beispielsweise, ob es endurer gibt, ware dann alefrabkuge-
hen, ob sich pragmatische Grinde angeben lassen, einen begnffiahe
men fur durch die Zeit in einem strikten Sinn identische Gegahestanzu-
nehmerf> Die Verwendungsregeln von Begriffen, wie z.B. ,Sessel*, lasse
sich aus den allgemeinen Regeln dieses Rahmens ableiten. Vanriawage
Frage, ob es denn uberhaupt Sessel gebe, lasst sictettdmklaren, zwar

in diesem Falle nicht logisch, dafiir aber empirisch. Wenn es gremgr-
fahrungswelt etwas gibt, das den besonderen Verwendungsrege|8esn
sel“ entspricht — Thomasson spricht in diesem Zusammenhang auépvon
plikationsbedingungendie mit dem Term verknUpft sind — dann (und nur
dann) kann man davon sprechen, dass es eben Sessel gibt, dass Sesst
existieren

Der Hinweis auf Applikationsbedingungen fihrt uns von der grundlegend
carnapianischen Ausrichtung der Easy Ontology zu einer etwaslieigen
Darstellung dieser Position.

Diese kann ansetzen bei der speziellen Quine-Kritik, die Thomasgson z
Unterstitzung ihrer Grundthese vorbringt. Quine sei, ihres Eracleans,
Vorreiter einer dogmatischen oder ,schweren* Metaphysik, @msafamlich
als er, die Arbeitsteilung zwischen Naturwissenschaften und Philesophi
missachtend, nicht bereit ist, Begriffsanalyse als die digeatAufgabe der

% Epd., 40.
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Philosophie, somit auch der Ontologie, anzuerkennen. Naturalisiert nean, w
Quine und seine Schilerinnen, die Ontologie, wird es ihr Geschééiftywsc

die Naturwissenschaften ,[...] in empirical enquiry aimingdiscover mat-

ters of facts® zu engagieren. Diese Suche nach Fakten (,an sich“) sei aber
der Beginn einer ,schweren” Metaphysik, der man nur durch Carnaps Rick
fuhrung der Ontologie auf Begriffsanalyse begegnen kann. Digdiamus-

kritik, die auf der Negierung einer Arbeitsteilung zwischen Pbpbge und
Naturwissenschaften aufbaut, kann bei Thomasson dadurch erganzt werden,
dass sie, gerade im Hinblick auf Existenzfragen, nicht nur jenwlogi-
schen Verpflichtungen® als maRgeblich erachtet, welche ,die besssen-
schaftlichen Theorien* eingehen, sondern auch jene, die wir inarrel&ég-
lichen Praxis machefi. Ausgehend von unserem alltaglichen Reden lassen
sich Analysen bezuglich der Verwendungsweise von Termini vornehmen, de-
ren Regeln Aufschluss Uber Existenz und Existierendes geben.

Damit kommen wir wieder zurtick zur bereits erwdhnten Analyse yon A
plikations- oder Anwendungsbedingungen von Termini, einem Kernstiick der
Easy Ontology. Signifikanterweise werden bei Thomasson diesekappli
tionsbedingungen im Kontext der Darlegung einer Existenzbedingugg-ein
fuhrt, die da lautet: ,Ks exist iff the application conditions fiét are fulfil-
led“.?® Anwendungsbedingungen von Termini sind Bedingungen, deren Er-
fullung Existenzannahmen in einem starken, sprich notwendigen und hinrei-
chenden Sinn, legitimieren. Da an der angegebenen Stelle ,KAlkije-
meinbegriffe (nicht fur Eigennamen) steht, kbnnen wir als erladésr Bei-
spiel angeben, dass sich die Frage nach der Existenz etwa vdanSoha
nachst darstellt als Frage, ob es denn etwas gibt, das den Appkkaider
Anwendungsbedingungen von ,Schaf* entspricht. Die Antwort ist leicht,
weil in Analogie zur Frage nach Sesseln, empirisch zu entschei@emt D
wir das Schafexistenzproblem aber in dieser Weise als Isiahigehen kon-

% Epd., 10.

%" Diese Annahme wird von Thomasson in verschiedétmrexten ihres Buches hervorge-
hoben, siehe u.a. 20ff, 132, 322.

% Ebd., 86. Dort wird diese Existenzbedingung anStetle ,application conditions for ,K*
erganzt durch ,application conditioastually associateavith ,K*“, um die Mdglichkeit ab-
zudecken, dass Ks auch dann existieren, wenn ,Kaiteérnativen Applikationsbedingungen
gekoppelt ist. Das spielt fir unsere Darstellurtph keine Rolle.
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nen, mussen zuvor die begriffichen Rahmenbedingungen geklart werden, die
zur Festlegung von Anwendungsbedingungen des fraglichen allgemeine
Terms, also von ,Schaf“, fihren. Das kann nur durch Anfiihrung von Termini
und ihrer externen Priufung, im Sinne Carnaps, geschehen. So gesehen sind
Existenzfragen eine spezielle Art déerwendungvon Termini, die zuvor
ebenangefuhrtund in ihren Verwendungs- oder Gebrauchsregeln geklart
worden sind. Dem entspricht die Ansicht, dass es sich bei Applikatiods-
Anwendungsregeln um ,basic rules of USe‘also um grundlegende Ge-
brauchsregeln handelt, die zuvor eingefiihrt und festgelegt werden muissen.

Die leichte Klarung von Existenzfragen kann im Kontext der Exsty-
logy nicht nur durch die empirische bzw. logische Feststellungdéliiung
von Anwendungsbedingungen erfolgen, sondern auch durch das, was bei
Thomasson, wohl wieder in Anlehnung an Carn@ipfache Ableitungen
(engl.: easy or simple inferences) genannt wird. Dabei begiant bei un-
kontroversen Aussagen, wie z.B. dass sich gleich viele Schafe egerzauf
einem Weidegrund befinden. In trivialen Schritten, wie Thomasson auch
sagt>® wird daraus geschlossen, dass Zil der Schafe und digahl der
Ziegen identisch ist, und daraus dann die ontologische Folgerung gezoge
dass es hier etwagbt, das identisch ist, ndmlich eine Zahl. Die Wahrheit des
unkontroversen Ausgangssatzes garantiert, dass die Anwendungsbedingun-
gen des neuen Terms (,Zahl*) erfullt sind.

Die Frage, ob es denn Zahlen gibt, wird in diesem Sinne einfactapzar
ianischintern, gelost. Im Anschluss an Carnap raumt Amie Thomasson aber
ein, dass es Philosophlnnen, die sich die Frage nach der Existenahten Z
stellen, in der Regel nicht um derartige ,easy inferences". frtnalerwei-
se meinen sie damit eine externe Frage, die freilich — losgetiden inter-
nen Ableitungen — bei Carnap wie bei Thomasson ausschliel3lich pragma-
tisch, also nicht nach kognitiv relevanten Gesichtspunkten entschieden
werden kann.

Vermutlich wird dieser Pragmatismus aber auch bei den efexgmces
nicht auszublenden sein. Damit namlich, wie beim gegebenen Beispiel
lich wird, die einfachen Folgerungen funktionieren kénnen bzw. sicherge-

2 Ephd., 89.
%y.a. ebd., 21, 129-132.
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stellt werden kann, dass die Wahrheit des Ausgangssatzesfidllarg der
Anwendungsbedingungen eines Terms garantiert, muss ja bereitse-ein
stimmter begrifflicher Rahmen festgelegt sein. In diesem Fall btasowohl
Grundzlge einer Sprache, deren Regelwerk die Einfuhrung von Zahlenter
mini mit besonderen Anwendungsbedingungen erldubas ist ja auch jene
begriffliche Arbeit, nach pragmatischen Gesichtspunkten durchgefiibrt,

bei Carnap und ThomassdasGeschaft der Philosophie bleibt.

Mit diesem Hinweis auf die pragmatischen Voraussetzungenmplesinfe-
rences kommen wir auch schon zum Ubergang vom Versuch einerlDarste
lung der Easy Ontology hin zu einer kritischen Erdrterung, unter bessnde
Rucksicht des hier relevanten Themas, namlich Deflationierung.

Dabei kdnnen wir uns zunéchst die grundséatzliche Frage stellem gege
welche Ontologie die Theorienbildung der ,leichten Ontologie” gestcist,
welche Art von Ontologie durch sie deflationiert werden soll. Eisteeknt-
wort wurde im darstellenden Teil bereits vorweggenommen. Thomasson rich-
tet sich gegen das Projekt einer Naturalisierung der Ontolog@esswfeder-
fuhrend von Quine betrieben wurde. Wenn man die Ontologie gleichsam als
Naturwissenschaft versteht, ignoriert man die Eigenart ontologjistheo-
rienbildung und lauft Gefahr, in ,schwere” Spekulationen abzugleiten. Man
kénnte diese Kritik auch so verstehen, dass in naturalistischen Oatoity
turwissenschaftliche Erklarungsmodelle in unreflektierter Weils Abbil-
dungen von Tatsachen an sich aufgefasst werden. Das fuhrt zu einer vor
schnellen Ontologisierung oder Hypostasierung von Ergebnisseslvésiz
senschaftlicher Theorienbilduri§. Fasst man jedoch die Ontologie als
Grundlagenwissenschaft auf, die nach Mal3gabe eigener Methodikodie V
aussetzungen alltaglicher wie wissenschaftlicher Praxischthish Existenz
und Existierendem reflektiert, ist man unter dieser Ricksicht mt Fokus
der Deflationierungsbestrebungen der Easy Ontology.

31 Ebd., 129, spricht Thomasson davon, dass es §ijr iaferences kompetente Sprecherin-
nen (engl.: competent speakers) braucht, die gerirgefihrten Regeln bereits Applikati-

onsbedingungen von Termini beherrschen.

32 Diesen Gesichtspunkt habe ich versucht in Kan2@k6, Abschnitt | - 2.2.2, auszufalten.

Er wird auch im Folgenden eine Rolle spielen. BEnrkaaher in dem nunmehr relevanten
Zusammenhang, das ist die Easy Ontology, kurz tghalerden.
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Thomasson richtet sich natirlich nicht nur gegen naturalistisched@ntol
gie. Ihr Anliegen kann, positiv gefasst, auch so interpretiert wed#ss, sie
gegen Anséatze naiver Ontologie auftritt. Naiv ware es etwa, ohhengs
Prifung begrifflicher Voraussetzungen die Grundstrukturen der MFiKdit
(,an sich®) angehen zu wollen. Dem entspréache eine extremeh spnkri-
tische Spielart des Realismus. Es kann jetzt nicht die Aufgaiehsstorisch
zu untersuchen, welche Positionen in der &lteren oder auch in delesktuel
Ontologie unter ein derartiges Verdikt fallen wirden. Hier gshiwe darum
festzuhalten, dass dies keinesfalls jede ontologische Theorienbilduifig: be
eine Ontologie, die ihre Reflexion im Anschluss an eine Analjsaylicher
oder wissenschatftlicher (Sprech-)Praxis vornimmt, wohl nicht.

Eine weitere Ebene der Auseinandersetzung konnte darin bestelan zu f
gen, ob die begriffiche Analyse, in der Weise, wie sie die Eastplogy
propagiert, tatsachlich in der Lage ist, die Ontologie in der Mtatirer Auf-
gaben abzudecken. Diese kritische Anfrage zielt zum einen dédraol aie
Klarung von Existenzfragen tatsachlich so ,easy” ist, wi®rasson das
vorschwebt; zum anderen aber darauf, ob mit der Klarung von Existenzfragen
tatsachlich schon das gesamte Geschaft der Ontologie erledigt ist.

Bleiben wir zunachst beim Ersten. Hier ist Amie Thomasson etxphz
dem sie es ablehnt, Uber die Erfullung von Anwendungsbedingungen von
Termini hinausgehende Existenzkriterien in Betracht zu ziehedieBem
Zusammenhang wendet sie sich beispielsweise gegen dasufrierkau-
salen Wirksamkeitengl.: causal efficacy) oder dBewusstseinsunabhangig-
keit (engl.: mind-independence) oder andere substantielle (engl.asties}
Kriterien zur Klarung von Existenzfragéhlhre Argumente kénnen so auf
den Punkt gebracht werden, dass (i) Existenz keine ,tiefe und suddtant
Natur“ habe** Dementsprechend sei eben ein rein formales Kriterium wie
das in der Easy Ontology gegebene adéaquat, nicht irgendwelche inhaltlich
materialen. Thomasson argumentiert weiter (ii), dass versamge Typen
oder Kategorien von Entitaten verschiedene Existenzkriterien beiucht
Dementsprechend konnten weder kausale Effizienz noch Bewusstseinsunab-
hangigkeit, weil allgemein, als Existenzkriterien fungierermligglich (iii)

33 Thomasson 2015, 81, 89, 115ff.
34 Ebd., 116f.
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kbnnten Entitaten nach den ,easy criteria® auch dann als exaisgewie-
sen werden, wenn sie die ,schweren” Kriterien nicht erfullenzteet kon-
nen somit nicht notwendig sein.

Hier soll es nicht darum gehen, eines der von Thomasson zurlickgewiese
nen Existenzkriterien zu verteidigen. Bewusstseinsunabhéngigkals iatl-
gemeines Existenzkriterium wohl ebenso wenig hinnehrithaie es kausale
Effizienz ist, insbesondere wenn diese auf engfiihrende Konzepte von Kausa
litat und kausaler Wirksamkeit rekurrieren. Die AuRerung des Vetslach
dass Thomasson bei ihrer Argumentation gegen substantielle Ekrsen
rien das ,leichte” Verstandnis von Existenz bereits voraussetbgsnadere
bei (i) und (iii), sei aber dennoch gestattet. Besagte Argunamiednn also
bestenfalls eine Anwendung der Pramissen der Easy OntologydesgVer-
stehens von Existenz auf das Thema Existenzkriterien seineiStet laber
keine zuséatzliche Unterstiitzung der Grundthesen der Easy Ontohsgy; i
besondere wenn man bedenkt, dass die verbleibende Argumentationslinie (ii)
nicht gegen ,schwere” oder substantielle Existenzkriterien spricintdern
nur dagegen, dass es &lle angenommenen Entitaten ein einziges gabe. Das
aber ist eine Ansicht, die auch von Ontologinnen geteilt werden kanrewelc
ihre Disziplin nicht im Sinne der Easy Ontology deflationieren.

Wir kdnnen uns damit der zweiten angedeuteten Frageebene zuwenden,
ob denn mit der Klarung von Existenzfragen tatsachlich schon damtges
Geschaft unserer Disziplin erledigt sei. Hier finden sich lginfasson An-
satze, die eine differenzierende Antwort nahelegen. So seekissdurchaus
in Frage, ob sich beispielsweise das Thema Modalitaten ebeaislot’, lab-
handeln lasst, wie LOsungen im Zusammenhang mit Existenz. Ebahsdt ve
es sich mit dem Problem, ob wir ein Viel-Schichten-Modell derkli¢hkeit
annehmen sollten, oder vielleicht doch besser eine einzige SchiclEloeler
ne. Neigen wir zu Ersterem, stellt sich die Frage nach é&imelamentalen
Ebene bzw. nach dem Verhéltnis der verschiedenen Ebenen. Helfen hier
Konstitution, gar Supervenien2Nehmen wir nur eine Ebene der Wirklich-
keit an, bleibt zu klaren, was bzw. welche wir als solche akzepfednab-

% Dies habe ich in Kanzian 2009, 109ff, im Konteixtee Zuriickweisung von Argumenten
gegen Artefakte ausgefihrt.
% vgl. Thomasson 2015, 325.
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hangig von einer Antwort versucht Thomasson die Strategie, all @lese
menstellungen als solche eirndetaphysikzu deklarieren, wohl, um sie die
Leichtigkeit derOntologienicht gefahrden zu lassen. Dem soll nicht die prin-
zipielle Ungangbarkeit einer Unterscheidung zwischen Metaplhysl On-
tologie entgegengehalten werden. Das wére sowohl historisch s auch
sachlich kurzschlissig. Dennoch kann kritisch vermerkt werden, dagsrdie
Thomasson anvisierte Grenzziehung an dieser Stelle doch etwasr et
anmutet. Und zwar deshalb, weil offensichtlich all die von ihr angesehni
nen ,metaphysischen” Probleme unmittelbar mit der Existenz varatem,
dem verbleibenden Betatigungsfeld ihrer Ontologie, zu tun habent [&s is
nicht nur so, dass die Klarung von Existenzfragen im Allgemeinerdenit
Annahme von Schichten der Wirklichkeit einhergeht. Auch die Akzeptanz
eines konkreten kategorialen Rahmens hangt intrinsisch damit zesamm
wir etwa die Ebene der Mikrophysik als die fundamentale SchichiViibr
lichkeit annehmen oder aber unsere alltdgliche Lebenswelt. Wahobnidirsi
den ersteren Zugang ein prozess- oder tropenontologisches Kategogien
ma nahelegt, wird man fur den letzteren auf ding- oder substanzaostbleg
Interpretationen zuriickgreifen.

Vielleicht kdnnte man in diesem Zusammenhang die doch nicht nur
Jleichte”, sondern auch leichtfertige Einfihrung von Kategorien durch die
Easy Ontology — so werden Applikationsbedingungen von nach pragmati-
schen Gesichtspunkten eingefiihrten Terminologien mitunter in recionfl
narem Ausmall erfillt — kritisieren. Und zwar so, dass sie elsgelbst von
den angefuhrten ,schweren“ Themen erfolgt, ohne dass dies \n@&iter-
fragt wirde.

Zusammenfassend kénnen wir festhalten: Das Deflationierungsvarhabe
der Easy Ontology betrifft nicht die Ontologie als ganze, sondetimioete
(naive) Varianten ontologischer Theorienbildung. Darlber hinaus li@bst s
zeigen, dass die ,leichte* Deflationierung auf bestimmten Annahmen inhaltli
cher und ontologie-theoretischer Art beruht, welche ihrerseits aubeggme
den Grinden in Frage gestellt werden konnen. Auch der Deflationierung de
Easy Ontology ist die Ontologie also nicht hilflos ausgesetzt.
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2.13 Quantorenvarianz

Wir kbnnen damit zu einem weiteren Projekt kommen, das in der tutera

als Deflationierungsversuch der Ontologie vermerkt wird. Es gehtder
Annahme aus, dass der Existenzquantor nicht eine von vornherein festgelegte
Bedeutung hat, sondern semantisch variieren kann. Insofern es der Ontologie
um die Klarung von Existenzfragen geht, sich aber Existenzfraggmaich

Quine, als Fragen nach dem Wertebereich von durch Quantoren gebundenen
Variablen auffassen lassen, ist die Relevanz der Ontologié digse Lehre

von der Quantorenvarianz in ihrer Substanz betroffen. In ihrer Bedpu&in
riierende Quantoren bzw. die durch sie gebundenen Variablen haben namlich
unterschiedliche Wertebereiche. Wenn dem so ist, lassen sich @sthig
Streitigkeiten relativieren, bzw. durch semantische Analysen,ictanbn
angenommenen Bedeutungen von Quantoren, auflésen. Man muss dann z.B.
nicht mehr dariber streiten, ob die Dinge unserer Alltagswelt enddes
perdurer sind. Es reicht die Annahme, dass es eben unterschiedliche Exi
stenzquantoren gibt: Der eine lauft Uber endurer, der andere U3’ Le
dingliche Phasen und deren Summen.

Dieser Ansatz zur Deflationierung der Ontologie kann durchausras ei
technisch anspruchsvollere Fortfihrung der Streit-um-Worte-Position angese
hen werden. Wenn sich, um beim Beispiel zu bleiben, die Debatte, -ob dia
chrone Identitat im Sinne der endurance (E) oder der perdur@)ceu(
verstehen ist, auflésen lasst als Streit Uber die AdaquatheitEeiSprache
bzw. einer P-Sprache, in der eben die Quantoren E-spezifisch®spezi-
fische Bedeutung haben, reduziert sich eine Kernfrage der lakémeDnto-
logie auf einen Streit Gber Sprachen oder Sprechweisen, wenn mah, so w
eben tGber Worte.

Anschluss kann die Lehre von der Quantorenvarianz auch an die bereits
behandelte Easy Ontology finden, insofern sich nhamhafte Vertrateitli
Hirsch, gegen eine ,hypertheoretische” Ontologie (engl.: hilpsoretical-
nessy’ wenden und fiir ,ontological shallowne¥spladieren, fiir welche die
,Leichtigkeit® von Amie Thomasson noch eine ontologie-wohlwollende

37 Hirsch 2002, 61.
% Ebd., 63.



Metaontologie 33

Ubersetzung darstellte. Jedenfalls werden divergierende ontolo@sahe-
punkte, relativ zur EinfiGhrung von bedeutungsunterschiedlichen Quantoren,
leicht vertretbar und schwer angreifbar. Eine Explikation von &xzstnnah-
men, relativ zu Sprechweisen mit entsprechenden semantischen, Rege
jedenfalls zu einem recht seichten Geschétft.

Um allerdings die Lehre von der Quantorenvarianz in ihrer raifstem,
das ist wohl jene, die ihr Hirsch gegeben hat, richtig einordnedbznen,
muss man sie auch von gewissen Extremvarianten unterscheidesolekls
kbnnte man zum einen Ryles ontologisciuaralismusverstehen, zum an-
deren PutnamA&nti-Realismus

Schon nach Ryle gibt es keine einheitliche Bedeutung von ,existieren”
bzw. ,es gibt*® sondern je nach Gegenstandsbereich sehr unterschiedliche.
So behauptet man schlichtweg Verschiedenes, wenn man aussaggssaess S
existieren, und wenn man davon spricht, dass Zahlen existieren. Dia-Bede
tung von ,existieren” in diesen Beispielféllen ist ebenso verschiadd un-
vereinbar wie die Bedeutungen von ,Bank” im Fall von Sitzgelegemhgite
Parks und von ,Bank” im Sinn von Geldinstituten. ,Existieren” und ,Bank*
in beiden Fallen sind glattéquivokationen Es gibt nach Ryle somit nicht
einen Existenzquantor, sondern deren viele, ohne dass wir in diesedtVielf
eine verbindende Einheit in ihrer Bedeutung feststellen kénnten. Exrstenzf
gen verlieren damit jedwede kognitive Relevanz. Fragen wir uns, lalerza
existieren, kann es darauf keine nicht-triviale Antwort geben: Natlexi-
stieren Zahlen, wenn wir eine zahlen-freundliche Semantik des Existenzquan-
tors zulassen.

Hirsch kann man nicht in Richtung dieser glatten Aquivokation interpre-
tieren. Die mdglichen Bedeutungsvariationen des Existenzquantssnla
sich bei ihm vermitteln. Es ist durchaus mdglich, semantischek&nizwi-
schen verschiedenen Quantoren, etwa den erwahnten E- und P-Quantoren, zu
schlagen. Diese Bricken sind sogar so stabil, dass sich beigiselsw der
E-Sprache eine Semantik der P-Sprache darlegerfiasssch vertritt auch
keinen undifferenziert egalitéaren Pluralismus. Nach ihm gibt ehdusceine
privilegierte Weise der Quantorenverwendung. Es ist, um es am &iedle

¥ vgl. Ryle 1949, 23.
0 Hirsch 2009, 245.
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vorwegzunehmen, jene, die sich an unserem alltaglichen Spraahgiebra
orientiert.

Nicht gegen Ryle, aber gegen Putnaisti-Realismusrichtet sich
Hirschs These, dass sich aus der Verschiedenheit der Bedsutiesg Exi-
stenzquantors keinesfalls die Sprachabhangigkeit dessen, wasrexisit
gern lasst! Dies erscheint umso relevanter, als sich Putnam in einschiagige
Arbeiten als richtungsweisender Vertreter der Quantorenvariamargetan
und genau das mitbehauptet hat. Der springende Punkt besteht filir ddirsc
rin, dass wir uns mit Festlegungen bezlglkidr Bedeutungles Existenz-
guantors, somitler Bedeutungon ,Es gibt ...“-Aussagen, naturlich im Be-
reich von ,linguistic decisions* bewegéhEbenso ist es Sache sprachlicher
Bestimmungen, entsprechende semantische Regeln zu formulieren, damit
auch die Wahrheit und Falschheit von ,Es gibt ...“-Aussagen festzul&gen.
hangt es von Entscheidungen Uber die Bedeutung von ,Es gibt ...“ ab, ob wir
fur die Aussage ,Es gibt Sessel® den Wahrheitswert wahr delerWahr-
heitswert falsch annehmen muissen. Es ware allerdings irrigemem so
Hirsch, dass sich an dieser Festlegung semantischer KonventionEwi-die
stenz von Sesseln entscheidet. Das ware ,an absurd form of liogdest
lism that is not at all implied by quantifier variante‘welche letztlich auf
eine Verwechslung deknfiihrung(engl.: mentioning) und deverwendung
(engl.: using) sprachlicher Ausdricke zurtickzufihren ist. Von der Anfihrung
von ,Es gibt ...“ in der man auch Uber seine Bedeutung reflektierenistag
eben seine Verwendung zu unterscheiden, welche auf3ersprachlichezExiste
bzw. Nicht-Existenz meint. Bedeutungsfestlegungen sind spraclgibhéan
Existierendes nicht.

Diese anti-idealistische Tendenz ist ein wesentlicher Aspekt Blon
Hirschs Theorie der Quantorenvarianz. Weitere Charakterisienuk@nnen
unmittelbar daran anknipfen. Eine davon besteht in einem vertiefenden Blick
auf das Verhaltnis zweier unterschiedlicher Quantoren-Bedeutudgesm
Differenz so gravierend ist, dass sie zu unterschiedlichen Wedwieien

“! Siehe die programmatische Ansage im Titel von d#ir2002 ,Quantifier Variance and
Realism".

*2 Hirsch 2002, 52.

* Ebd.
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von ,Es gibt...“-Aussagen fuhrt. Bleiben wir beispielhaft bei den oben be
reits erwahnten E- und P-Quantoren, deren Semantik im Kontext exner
durer-Sprache (E), welche die Existenz zeitlicher Teile Vitéigchen Din-

gen negiert, bzw. einer alternativen perdurer-Sprache (P), legtgst. Die-

ses Verhaltnis ist nach Hirsch so zu interpretieren, dass sich in E esitle
Konzessionen im Hinblick auf P formulieren lassen. So kénnte man etwa i
E einraumen: Uber die Persistenz von alltaglichen Dingen konnemaen f

als ob(engl.: as if) sie in der Kontinuitdt numerisch verschiedendicher
Phasen bestindejenn man die Bedeutung des Existenzquantors im Sinne
von P festlegt. Die Mdglichkeit eines solchen entgegenkommenden Ver
gleiches (engl.: simile) zwischen E und P beruht auf der Annaimee ver-
gleichbaren Quantorenbedeutung in diesen Sprachen. Dieser Verglegich bir
freilich auch ein Risiko in sich. Dieses besteht darin, dasqfatlsunter den
Tisch fallen zu lassen, und durch eine verkirzende Formel Zzens&eit-
liche Phasemibt es relativ zu P. Wenn man diese verkirzende Formel als
Metapher fur die langere Als-ob-Wendung ansieht, mag das noch hinzu-
nehmen sein. Lost man sie jedoch los vom urspriinglichen Kontext, landet
man in ,lunacy* und ,madnes$* Dann behauptet man namlich, dass die
Existenz zeitlicher Teile tatsachlich von semantischen Regémlich jenen,
welche in P gelten, abhéngig ist. Wir landeten in dem von Eli Hirsch kritisier-
ten linguistischen Idealismus.

Der Hinweis auf die besondere Relevanz der Als-ob-Klausel und der mi
ihr einhergehenden ,Wenn-Bestimmung*, lasst sich bei Hirsch auchatadur
erganzen, dass er davor warmhogliche Quantorenvarianz mit einer
faktischenzu verwechseln, worin Hirsch auch einen Unterschied seiner Va-
riante der Quantorenvarianz zu jener von Putnam festrfradint. Hinter-
grund steht die Uberzeugung, dass es, vom Standpunkt einer E-Sprache,
durchausmdglichist, relativ zu bestimmten theoretischen Interessen, den E-
Quantor in seiner Bedeutung zu modifizieren, etwa zu einem P-Quantor.
Dem entspricht die Auffassung, dass die Rede von zeitlichemTale all-
taglichen Dingen durchaus ihren Sinn haben mag, semantisch gesprochen,
mit positiven Wahrheitswerten ausgestattet werden kevemnman etwa

“** Hirsch 2002, 55.
> vgl. Hirsch 2002, 60.
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Alltagsdinge in physikalischen Modellen, welche eine vierdimemadson
Raum-Zeit bedingen, rekonstruieren mdchte. Daraus folgt aber mnchtjas

ist der entscheidende Punkt, dass wir die faktische Verwendung d¢snzxi
guantors verandern. Durch eine modellhafte Darstellung von Alltagsdingen in
physikalischen Theorien machen wir sie nicht zu vierdimensionademR
Zeit-Zonen.

Ein Vorteil dieses undogmatischen Verstehens von Quantoren besteht flr
Hirsch darin, dass sich schwere ontologische Diskussionen serhasisn-
struieren und auch auflésen lassen. Als Endurantistinnen brauchen wir nicht
weiter auf der Falschheit der Zeitlichen-Teile-Rede begBmbeharren. Wir
kébnnen einrdumen, dass Perdurantistinnen, aufgrund berechtigter theoreti-
scher Interessen, von einer legitimen Variation der Bedeutungxdstenz-
quantors Gebrauch mach®nRelativ zu einer solchen P-Variation wird die
Annahme von zeitlichen Dingteilen trivialerweise wahr. Diesen éfloder
Auflésung eines ontologischen Kernproblems kénnen wir geniel3en, wenn
wir auf eine metaphysisch privilegierte Quantorenbedeutung, Hirsoht
diese leicht miRverstandlich auch ,God’s quantiftérverzichten, folglich
auf hyper-theoreticalness in der Ontologie. Wir missen, salbseinge-
fleischte Endurantistinnen, nicht mehr mit allen zur Verfigumdpestden
theoretischen Mitteln auf den Perdurantismus losgehen. Es reicliimer
weis, dass Perdurantistinnen eben im Kontext ihrer P-Sprackeresitend
ihrer P-Interessen, eine P-relative Quantorenbedeutung angenommen haben,
welche ihre Rede Uber zeitliche Dingteile trivialerweise wahr macht

Pladiert Eli Hirsch damit fur einen ,anything goes" Standpunkiritolo-
gischen Fragen? Nein! Das wird aus den bereits geschilderticilealisti-
schen Grundannahmen und den sich daraus ergebenden Distinktionen Klar.
Wenn es auch keine, aus metaphysischen Grinden (!) privieegderanto-
renbedeutung gibt, so doch eifaktischeGrund- bzw. Ausgangsbedeutung
des Existenzquantors. Diese entspricht der aktuellen Verwendung von ,Es
gibt ..." in unserer alltaglichen Sprache; Hirsch spricht in diesem Zusamm
hang auch von ,plain Englisi® Hirsch geht also von einer faktischen oder,

“Svgl. Hirsch 2002, 63.
47 Ebd.
8 Hirsch 2002, 60.
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wenn man mochte, pragmatischen Prioritdt des ,common sense"steifz«
fragen aud’ Von hier aus werden im Sinne der Als-ob-Klausel auch andere
Bedeutungen des Existenzquantors mdglich. Wir kdnnen so spredhieinn,

es zeitliche Teile von Dingen gibt. In diesem Sinn kénnen wir &pchchen
entwickeln, in denen die Behauptung beliebiger Dingkompositionen als wahr,
die Annahme der Existenz etwa von alltdglichen Gebrauchsgegenstéirden
Sessel hingegen als falsch zu erweisen sind. Wichtig ist nuw,wdasicht
meinen, damit die Welt zu verandern. Wir verandern die Bedeutung von
~EXistenz* und damit die Interpretation des Streites dartber,esagenn in

der Welt nun wirklich gibt, oder nicht.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich die Moglichkeit eineewiffzierenden
Sichtweise auf das Thema Quantorenvarianz und Deflation der Ontologie
Zunachst kann in diesem Zusammenhang durchaus zugestanden wesslen, da
es Dispute geben mag, die sich ohne tiefergehende Debatten imeBiane
Quantorenvarianz auflésen lassen. Das waren etwa solche, in denen die
Streitparteien bedeutungsunterschiedliche Quantoren verwenden, a#lerding
so, dass sie in der Lage sind, die Sprachform der alternativen &azuer-
kennen, samt der Wahrheit der von den ,Gegnerinnen” formulierten Mhese
relativ zu deren Sprachform, ohne die eigene Position aufgeben zu mussen.
Im Anschluss an Eli Hirsch kénnen wir allerdings auch klare Grenze
gegenuber Versuchen ziehen, ontologische Frggagerellzu deflationieren.
Das ergibt sich schon daraus, dass Hirsch auch ontologische eDesiput
raumt, die sich nicht rekonstruieren lassen als durch unterscheed&deu-
tungen von Quantoren bedingt. Dementsprechend gibt es auch keine ireni-
sche Schlichtung des Streits aufgrund einer Darstellung deraitem Posi-
tion im Sinne der eben besprochenen ,as if*-Klausel. ExplizitlspHirsch
in diesem Zusammenhang den Streit um die Existenz abstrakigité&n an.
Hirsch negiert, dass man, etwa vom Standpunkt des Nominalismusraus, ei
platonistische Sprache akzeptieren kann, in der ein spezieller Aagpudet
Uber abstrakte Entitaten laufen mag, eingefuhrt wird und der RedeAbiber
strakta (trivialerweise) positive Wahrheitswerte zukommest.ld3as funk-
tioniert ebenso wenig wie das Umgekehrte, die Akzeptanz eines natinali

“°Ebd., 60-63.
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schen Quantors durch die abstrakta-freundliche Parigfenn wir die im
Streit-um-Worte-Abschnitt vorgeschlagene Kriteriologie aufgrei kénnen

wir das so verstehen, dass es vom nominalistischen Standpunkt aalst schli
nicht moéglich ist, einen platonistischen Sprachgebrauch zuzulassendidaz
Wabhrheit einer abstrakta-freundlichen Position relativ zu dieseracBpr
gebrauch, ohne — und das ist entscheidend — den eigenen nominalistischen
Standpunkt aufgeben zu mussen. Gesteht man theoretische Erfordeunisse
welche die Einfihrung eines A-Quantors bedingen, kann man nickdrwei
Nominalistin sein. Aus analogen Grinden kann es auch keine rein nomina-
listische Sprache vor einem platonistischen Hintergrund gebeneibs lnhs
Ontologlnnen also nichts anderes Ubrig als weiter darliber zu stvegiehge
Position nun tatsachlich die adaquate ist: Nominalismus oder Platmis
Wenn dem so ist, haben wir jedenfalls ein starkes Argument dagegker

Hand, dass die Ontologie insgesamt obsolet sei im Sinne eines sich auf Quan-
torenvarianz berufenden Deflationierungsprogramms.

Um zu diesem Ergebnis zu kommen, kénnen wir aber auch auf jene
Streitfalle Bezug nehmen, von denen Hirsch meint, dass sie durch en Hi
weis auf unterschiedliche Bedeutungen der von den Parteien verwendeten
Quantoren beizulegen waren, allen voran den Disput zwischen Endtinanti
nen und Perdurantistinnen. Hirsch ist ja davon Uberzeugt, dass es &on ein
endurantistischen Standpunkt aus moglich ist, relativ zu bestimheereti-
schen Zielsetzungen, den E-Quantor in seiner Bedeutung zu modifiaeren,
wa zu einem P-Quantor. So gesehen, kann die Endurantistin so spedshen,
ob die vom Perdurantisten gewahlte Sprachform wahre Aussagen bemhaltet
Tatsachlich muss der Endurantist seinen Standpunkt nicht aufgeben,wenn e
die perdurantistische Sprache, nach EinrAumung bestimmter thduwetisc
teressen — siehe oben, zulasst, und somR auch wahrheitsfahige Aus-
sagen. Es sei jedoch auch darauf hingewiesen, dass dies nicht jedegi-ontolo
schen Streit ertibrigt. Man kdnnte sich namlich durchaus dartber ausein
dersetzen, welche Sprache nun die primare ist, welche aber jendumtie
gewisse eingeschréankte Interessen erzeugt, Satze beinhaltetaliseman-
tisch bewerten kanrals obsie wahr waren. Ist die P-Sprache grundlegend,
und kann man aus ihrer Perspektive die E-Sprache als Alternativeeanse

*0vgl. dazu u.a. Hirsch 2009, 252ff.
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die man relativ zu bestimmten Zielsetzungen als wahrheits&taightet;
oder ist es die E-Sprache, von der ausgehend man die P-Spracimeeainf
kann? Dass hier eine Entscheidung fallig ist, entspricht Hirscimal#ne,
dass es faktisch eine Grund- oder Ausgangsbedeutung des Existenzquantors
gibt, aus der heraus sich die Alternativen erst rekonstruieren usiehven
lassen. Welche das aber ist, flhrt zu einer Auseinandersetzummptaliegi-
scher Argumentation bedarf. Im Falle der Alternative E-Spr&Bgtache

ist das offensichtlich. Der Standpunkt, dass es sich bei der E-8Spracidie
grundlegende Sprachform handelt, entspricht einer alltagsontologiZchen
gangsweise; die Alternative aber einer Ontologie, weldneigt ist, physi-
kalische Modelle zum Ausgang ihrer Theorienbildung anzunehmen. Wer
Recht hat, muss sich in einem nicht zu deflationierenden Disput btglaus
len, in dem grundlegende Einstellungen zu den Grundstrukturen der Wirk-
lichkeit eingebracht werden mussen.

Jedenfalls ist die Annahme der Quantorenvarianz nicht geeignénelie
tologie als philosophische Disziplin zu deflationieren. Diese Gruimdkeri
sich, wie gesehen, z.T. bei Hirsch, z.T. lassen sie sich aus den Thesés Hirsc
herleiten.

Zum Abschluss soll nun auch noch auf solche Griinde gegen den Erfolg
des Deflationierungsprogramms hingewiesen werden, die Uber die 8rreori
bildung bei Hirsch hinausgehen, bzw. sich sogar gegen dieselbnrithnh
bei Letzterem zu beginnen, kann darauf hingewiesen werden, dass bhi Hirs
die Festlegung auf eine grundlegende Sprachform, etwa die Afitaghe,
damit verbunden auf eine eigentliche Bedeutung des Existenzquaetbs,
nicht weiter zu begriinden ist. Solche Versuche wiirde Hirsch wohl deder
Etikett hyper-theoreticalness einordnen. Dahinter soll allergimgsragezei-
chen gesetzt werden. Kann nicht auch die Entscheidung fir den common sen-
se ,deep” oder ,non-shallow” sein? Kann man nicht auch fur die Ptideta
Alltagssprache und ,ihres* Existenzquantargumentieren folglich dafur,
dass alternative Sprachformen und entsprechende Bedeutungsvari@tionen
gewisser Weise sekundéar, ihre semantische Bewertung immer demn
Vorbehalt des ,als ob" stehen? Gerade wenn man, wie Hirsch, behaupten
mochte, dass es der alltagssprachliche Gebrauch des Existenzsjisinttar
die aul3ersprachliche Realitat betrifft. An dieser Stellé dieser Gedanke



40 Ontologiekritik

nicht weiter verfolgt werden. Das wird in spateren Abschnitten iv.3.21
und 3.22) ausfuhrlicher geschehen.

Die Ausfuhrungen tber Quantorenvarianz sollen vielmehr durch den Hin-
weis (vorlaufig) beschlossen werden, dass es in der Ontolodie mic um
Existenzfragen geht. Dies wurde auch schon im Zusammenhang der-Diskus
sion der Easy Ontology erwahnt, um zu zeigen, dass die Deflatingieer
Existenz-Thematik (selbst wenn sie erfolgreich wére, wasimi€rage ge-
stellt wird) keinesfalls zu einer Deflationierung der gesamten Onéoftigrt.

Die Themen ,Modalitaten“, ,Schichten der Wirklichkeit", ,Verhaltegésvon
Vorkommnissen unterschiedlicher Kategorien* kénnen paradigmatisch dafir
angefuhrt werden, dass mit dem Hinweis auf Quantorenvarianz nueikin T
bereich der Ontologie, wenn auch ein bedeutender, berihrt wird.

Zusammenfassend konnen wir festhalten: Im Felde von metaontologi-
schen Positionen, welche Quantorenvarianz annehmen, sind es lediglich man-
che extremen Varianten (z.B. jene Ryles), aus denen sich dercWesmer
vollstéandigen Deflationierung ontologischer Fragestellungen abléid8e.

Eli Hirsch wirde einer solchen umfassenden Deflationierung nichtibkipf

ten. Er wendet sich zwar gegen eine hypertheoretische Ontoddigielings
fasst er dabei nur jenen Teilbereich ontologischer Themenugs,An dem

es um Existenzbehauptungen geht. Auch in diesem Teilbereich kann man
nach Hirsch nur den Gehalt mancher Dispute auflésen, nicht den aiér. U
selbst bei den nach Hirschs Meinung zu Deflationierenden kann mamasich f
gen, ob er, Hirsch, seine Ansicht nicht auf bestimmten Annahmen inhaltlicher
und ontologie-theoretischer Art grindet, etwa auf dem von ihm angegomm
nen Pragmatismus, welche ihrerseits kritisiert werden konnenVéneu-

tung legt sich jedenfalls nahe, dass durch die Ontologiekritik vonetemtr

der Quantorenvarianz die Geschichte der Ontologie nicht beendet wird.

2.14 Die Nicht-Substantialitat ontologischer Fragen

In den einleitenden Bemerkungen zum Abschnitt 2.1 wurde eingerdumt, dass
in dieser Erorterung des Deflationierungsprogramms sicherladtt alle Po-
sitionen, ja nicht einmal die unterschiedlichen Varianten der @hidr-13
behandelten Theorien geschildert werden konnen. Es geht vielmehr um
Grundlinien einer Strategie zur Verteidigung der Ontologie, dieaad der
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Auseinandersetzung mit paradigmatischen Vertreterinnen desti@aéa
rungsprogramms entwickelt werden sollen. Dies geschieht aljsrdiit dem
Anspruch der allgemeinen Anwendbarkeit. Ein Aspekt dieser Steakegin
mit Bezug auf Theodore Siders Ausflihrungen zur Nicht-Substariti@hité-
logischer Fragen erganzt werden.

Sider entwickelt ein Kennzeichen jener ontologischen Dispute, welch
keine argumentativ vertretbare Losung aufweisen, somit deflatianéeden
kénnten. Er charakterisiert solche ,nicht-substantiellen ontologischeen D
batten so, dass die Kontrahentinnen Begriffe verwenden, die aufgrund unter-
schiedlicher Bedeutungen unterschiedliche, aber gleichwdiger: ,equ-
ally good*) Lésungen des diskutierten Problems erladb&eim Verstehen
von ,Gleichwertigkeit* bei Sider ist sein (starker) Realismausbericksich-
tigen, demzufolge bzgl. der gemeinten alternativen Antworten gitt:can-
didate carves at the joints [of nature or reality] better tharothers®® Der
Wirklichkeit kommt keine Antwort néher als eine andere.

Wir kdnnen die Erorterung dieser Metaphorik hier beiseite lassen und
vielmehr auf ein richtungsweisendes Beispiel fur solche nicht-auiesten
Dispute Bezug nehmen. Es ist der Streit Uber Kriterien personaler ltdntita
einem einschlagigen Artik&lsieht Sider die Grenze der Substantialitét dieser
Debatte dort, wo man sich aufgrund bestimmter theoretischer Vdnauemna
bzgl. der Bedeutung des Begriffs ,ldentitatskriterium“ auf dieerhative
zwischen korperlichen bzw. psychologischen Gegebenheiten beschrankt.
Fasst man ,ldentitatskriterium® bei Personen physisch oderiglbgsch
auf, wird man als Antwort bestimmte korperliche Bedingungen findef, w
che notwendig bzw. hinreichend fur personale Identitat sind. Geht man je-
doch davon aus, dass ,ldentitatskriterium” psychologisch zu intexpsti
ist, wird man auf gewisse psychologische oder kognitive Instanzea, it
Sinn von Lockes Selbstbewusstseinskriterium, verweisen, wenn man die
Identitat bzw. Nichtidentitat von Personen erfassen will. NagarSind die-
se Antworten aber gleichwertig, weil sie gleichermaRerRealitat entspre-

*1 Sider 2011, 46, im Abschnitt 4.2 ,Substantivityachcterized®.
2 Epd.
%3 Sider 2001.
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chen, um Lewis’ joint-carving-Metapher frei wiederzugeben. Sonnd die
Frage nach personaler Identitat als nicht-substantielle ausgewiesen.

Der springende Punkt aber, den Sider in diesem Artikel besonders deut-
lich macht, ist, dass die Wahl der beiden Kandidaten fir die Bedputum
Lldentitatskriterium® auf einer Voraussetzung beruht; namlich dass sich
Uberhaupt eine (informative) Kriteriologie fiir personale Iden@ii@geben
lasst. Beide Bedeutungen haben nur im Kontext einer ,complex view“ der
personalen Identitat, der Ansicht also, dass sich personale Itanaigsie-
ren und explizieren, letztlich damit auch reduzieren lasst, ihrecBegung.
Nimmt man hingegen eine ,simple view" an, derzufolge personaetitét
ein einfaches, nicht analysierbares Faktum ist, das auch kefoar(ative)
Kriteriologie erlaubt, fallt jene Bedeutungsdifferenzierung yweeglche nach
Sider zur Desavouierung der Frage nach personaler Identitatchlssub-
stantieller fuhrt.

Mein Punkt ist es hier nicht, eine Entscheidung zwischen der sionpde-
der complex view bzgl. personaler Identitdt zu begriinden. Mein Punkt ist
vielmehr, dass sich die Substantialitdt bzw. Nicht-Substantiaidlogi-
scher Fragen relativ zu bestimmten Voraussetzungen verstekenDasn
sehe ich jenen wichtigen Aspekt der Ausfihrungen von Theodore Sider, der
auch fur die Einschatzung der Ontologiekritik der Quantorenvareazant
sein mag. Schon bei Hirsch haben wir gesehen, dass, wenn Uberhaupt, dieser
Ansatz nur unter bestimmten, nochmals zu hinterfragenden Voraussetzungen
zu einer Deflationierung gewisser ontologischer Fragen fuhrt. Diag
durch Sider gestitzt und verdeutlicht werden: Wenn man beispielstieise
Frage, ob es durch die Zeit mit sich identische Entitaten gibejrer Frage
nach unterschiedlichen Bedeutungen des Existenzquantors deflatioeiert, w
che bzgl. endurer unterschiedliche, jedoch gleichwertige Antwontei{i
ders Sinn) erlauben, kann man das mit Sider auch so kommentieregedass
rade diese Bedeutungsvariation des Existenzquantors schon vor dem Hint
grund ontologischer Entscheidungen geschieht. Diese Entscheidungen sind
naturlich reflektier- und diskutierbar. Die Miihe ontologischer Dispugibl
einem jedenfalls nicht erspart. Wenn man mdéchte, kdnnte man von hier aus
auch nochmals Licht auf die Streit-um-Worte-Partei innerhalb cdsitin-
nierungsprogramms werfen: Damit wir ontologische Dispute aeft&teien
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Uber Worte bzw. deren Bedeutungen hin deflationieren kénnen, missen wir
diese Bedeutungen auf bestimmte Weise festlegen. Dies destau Mal3-
gabe theoretischer Bedingungen, die ihrerseits wiederum Gagéngon
(substantiellen) ontologischen Uberlegungen sind.

Zugegeben: Es mag durchaus auch nicht-substantielle Fragen gebeth die si
im Kontext ontologischer Debatten etabliert haben, zumindest Uber eine be
stimmte Zeit hinweg. Dennoch bestétigt der abschlieRende Hinweis auf Sider,
dass davon niemals die Ontologie als Ganze betroffen sein kann. Ziodefla
nieren sind dann, wenn Uberhaupt, Fragen, die einen Teilbereich ontologi-
scher Theorienbildung betreffen, etwa Debatten, die auf dieuBeaadg des
Existenzquantors zurlckzufuihren sind. Aber auch diesbezuglich, wie wir ge-
sehen haben, sind es nur manche, nicht alle Dispute; und auch bei den man-
chen qilt Siders Hinweis auf die notwendige Hebung von Voraussetzungen,
welche die Nicht-Substantialitat von Fragen bedingen mogen.

Diese Grundlinien einer Strategie zur Verteidigung der Oni@lk@innen
keinesfalls Originalitat beanspruchen. Im Grunde, um auch den grd@eren
gen wieder zu schlie3en, tauchen sie (oder verwandte Variantenyigta
auf, wenn Deflationierer in Erscheinung treten. Diesbeziiglich kardewi
auf die klassische Carnap-Quine-Debatte verwiesen werden. @Gaiap
deflationiert Fragen in einem Teilbereich der Ontologie, nd&mbdthe bzgl.
Existenz, im Letzten freilich nur jene, die auf externe Frageiackzufihren
sind. Quine hat gezeigt, dass auch diese Deflationierung auhbsgst Vor-
aussetzungen beruht, die hier nicht nochmals aufzulisten sind.

Wir wollen uns mit diesem Zwischenergebnis einem weiteren &mogr
zuwenden, das Bedenken gegen die Ontologie als philosophische Diszipli
vorgetragen hat, namlich dem Naturalisierungsprogramm.
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2.2 Naturalisierung

Wie eingangs des zweiten Kapitels bemerkt, beinhaltet dasalsienungs-
programm von den Angriffen der Deflationiererinnen unterscheidb&re A
tacken gegen die Ontologie. Dennoch, und darauf wollen wir hier das be-
sondere Augenmerk legen, kbnnen auch innere Zusammenhange zwischen
diesen Ansatzen der Ontologiekritik gefunden werden. Von der Sacist he
das wenig uberraschend: Wenn Naturalistinnen, pointiert auf den Punkt
gebracht, behaupten, dass die wirklich relevanten ExistenzfragdsmiNa-
turwissenschaften entschieden wirden, liefe dies auf eine Rethgiento-
logischer Fragen, wie es Existenzfragen sind, auf naturwidsatisthe
hinaus, somit letztlich auf eine Deflationierung der Ontologie jngefihr-
tem Sinne. Somit ist es auch nicht ungewoéhnlich, dass es fuhrendenAutorl
nen gibt, die, hier wie da, als Deflationiererinnen und als N&isarinnen,
in Erscheinung treten.

Entsprechend der Zielsetzung dieses Kapitels soll es im Folgdadam
gehen, Aspekte naturalistischer Ontologiekritik in ihrem inneremdosen-
hang etwas genauer aufzulisten und darzustellen, um sie im Kiablicie
weitere Entwicklung eines Ontologiebegriffes brauchbar zu machamu D
sollen deren theoretische Voraussetzungen und ihre Reichweitgsiartal
werden. Ziel ist an dieser Stelle freilich keine allgeradiaturalismuskritik.
Diese wird im Abschnitt 3.223 erfolgen. Unser Betatigungsfeld blaiat
allein die Metaontologie, wie sie in der aktuellen LiteratueuBezugnahme
auf die Grindungsautoren der analytischen Ontologie betrieben wird.

2.21 Die Metaphysikkritik der frihen Analytischehilesophie

Die wohl radikalste Metaphysik- und somit auch Ontologiekritik, dieder
aktuellen Metaontologie unter dem Stichwort ,NaturalisierungZusam-
menhang gebracht werden kann, finden wir in der Friihzeit der Analgtisc
Philosophie; und zwar im Kontext jener Positionen, die einen radikhfen ,,
guistic turn® in der gesamten Philosophie einfordern.

Wenn Ludwig Wittgenstein in seinemractatus logico-philosophicus
(TLP) darangeht, ,dem Denken eine Grenze [zu] ziehen, oder vielmehr
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nicht dem Denken, sondern dem Ausdruck der Gedankest braucht es
keine Spezialkenntnisse in Wittgenstein-Exegese um festzuostéiss sich
jene Fragestellungen, mit denen sich die Ontologie in VergangemtueGe-
genwart beschaftigt, wohl aul3erhalb dessen befinden, was sickuibige
sinnvollerweise sprachlich ausdricken lasst. Naturlich ist Wistgen kein
Naturalist. Er wendet sich sogar ausdricklich gegen das Hauptdogma des
philosophischen Naturalismus, wenn er bekundet: ,Die Philosophie ist keine
der Naturwissenschaften” (TLP 4.111). Desgleichen setztleasi von jener
»,modernen Weltanschauung“ des Szientismus, welche auf der ,Tauschung®
beruht, dass die ,Naturgesetze die Erklarungen der Naturerscheiirised-
en (TLP 6.371), was ja noch eine milde und offene Formulierung dessen i
was Naturalistinnen im Kern ihres Programms annehmen. Dennodr, hat
nolens volens, entscheidende Impulse fir eine naturalistische Onkolidigie
geliefert. Etwa durch seine Festlegung darauf, dass es lgigeatie einzig
richtige Methode der Philosophie ware, ,Nichts zu sagen als islasagen
lasst, also Satze der Naturwissenschaft* (TLP 6.53). Dargus#t sich, dass
eine philosophische Disziplin, welche unabhéngig von, oder vorab zu natur-
wissenschaftlichen Kontexten Existenzfragen zu klaren versuchictgchl
Unsinn produziert. Das ist im Kern die Ontologiekritik des Naismals,
auch wenn sie sich nicht (mehr) auf deactatusberuft.

Wittgenstein ist auch deshalb in diesem Zusammenhang zu erwahnen,
weil er die Metaphysik- und somit Ontologiekritik des Wiener ga&sidurch-
aus inspiriert hat. (Nota bene: Es geht hier nicht um die défizihge nach
den historischen Bezligen zwischen Wittgenstein und VertreterWigewer
Kreises, sondern um die faktische Nahe mancher Anschauungenaeleter r
vanter Rucksicht.) Allen voran sind die frihen programmatischen Schrifte
Rudolf Carnaps zu erw&hnen, etwa seine Artikel zur ,Uberwindung der
Metaphysik durch logische Analyse der Sprache” bzw. der ,Phisikan
Sprache als Basissprache der WissenscPraft*,

Vor dem Hintergrund einer szientistischen Weltanschauung, die Carna
u.a. in seiner wissenschaftlichen Autobiographie eindrucksvoll daflest,

> Siehe Wittgensteins Vorwort zulactatus verwendete Ausgabe: Wittgenstein 1963.
% Hier: Carnap 1931 bzw. 1931b.
%% Siehe Carnap 1993, u.a. 11.
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klar, dass fur ihn die Naturwissenschaften universalen Geltungsehdpat
ben, damit auch die Basis jedweder kognitiv relevanten, sprich jwisse
schaftlichen* Welterklarung bildeH.Der Philosophie bleibt die Aufgabe der
logischen Klarung naturwissenschaftlicher Aussaievietaphysik und On-
tologie, die sich ,Objektfragen” zuwenden, verlieren sich in sinnldgert-
hilsen. Diese Sinnlosigkeit lasst sich darauf zurtickfihren, daks i@nto-
logie zum einen Ausdriicke syntaxwidrig zusammengestellt wéPdatenn
etwa behauptet wird, ,Seiendes ist*, scheint hier schlicht und einfach eine un-
vollstandige Pradikation vorzuliegen. Es fehlt das Pradikat, bzw. dvwed
Kopula ungerechtfertigter Weise als solches verstanden. Sinnlaeekdit-
men aber, zum anderen, auch so zustande, dass Behauptungen aufgestellt
werden, welche keiner gesicherten Methode der Verifikation, das rsiwe-e
der Logik oder Empirie, zugénglich sifid, Substanzen sind unabhangige
Entitaten”, z.B., ist weder ein logisches oder analytisches!|Unth empi-
risch bestatig- bzw. widerlegbar.

Zeitgenossische Naturalistinnen setzen sich vom einfachen, mipoite
lemischen Stil der angesprochenen programmatischen Schbft@ernaktu-
elle Naturalismus ist in seiner Ontologiekritik zweifelsfiechnisch versier-
ter und auch inhaltlich reicher. Dennoch sei es erlaubt, die Fragellam,s
ob sich aktuelle Naturalistinnen nicht nur in ihren weltanschauric¢kaeh-
menbedingungen, sondern auch in den Pramissen ihrer philosophischen The-
orienbildung, meist implizit, an jenem Programm orientieren, dasapaer-
frischend explizit dargelegt hat. Allen voran ist die univergaldarungs-
kompetenz der Naturwissenschaften zu erwéhnen. Die Naturwissdaeschaf
geben vor, was der Fall ist, die Ontologie versuche, dies irhd&igenen
allgemeinen Begrifflichkeit nachzuzeichnen. Jedenfalls habe scOmtiolo-
gie als ,a posteriorische Disziplin zu verstehen. Entsprichtnila® exakt
Carnap bzw. der alleinigen Abbildungskompetenz der Welt durch naturwis
senschaftliche Aussagen Wittgensteins? Wir werden diesem Ractkkon-
kreter nachgehen. Ebenso dem, ob sich das von Carnap der Philosophie zuge-

" Besonders pragnant: Carnap 1931b, 448, wo Carmegndspricht, dass die physikalische
Sprachealie Sprache der Wissenschaft ist.

8 Siehe u.a. Carnap 1931, 237f.

*vgl. u.a. Carnap 1931, 229.

0vgl. Carnap 1931, 236f.
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wiesene Refugium, namlich die logische Klarung naturwissenschetftl
Aussagen, nicht auch bei aktuellen naturalistischen Ontologiekritikeat f
Wenn etwa behauptet wird, dass Ontologie, die sich nicht auf Begafise
beschranke, in unbescheidene, aber leere Spekulation verfalle.

Abschlie3en mochte ich diesen Abschnitt aber nicht mit der provokant
klingenden Frage, ob gewisse Rahmenbedingungen von Carnaps Ontologie-
kritik auch heute noch Geltung haben, und es nicht wert wére, dies in ausge
feilteren naturalistischen Ansatzen explizit zu machen unddiritis reflek-
tieren. An dieser Stelle sei vielmehr nachgefragt, ob Caiats bzw. jene
der frihen Analytischen Philosophie tatsachlich jede Art ontolbgistheo-
rienbildung trifft. Wittgenstein und Carnap hatten eine bestimmstateon
Metaphysik und Ontologie vor Augen, etwa jene, die paradigmatisch i
Heideggers Schrift ,Was ist Metaphysik?* exemplifiziert ist. Vorsdi&kann
man sich tatséchlich fragen, ob sie Grammatik und Syntax standdgdmé
befolgt. Ebenso sind die Begrindungsstrategien Heideggers berech-
tigterweise zu diskutieren. Ohne mit erhobenem Finger auf histerisah
toren zu verweisen, lasst sich aber, durchaus unter VerweWitigenstein
und Carnap, fragen, ob nicht auch zeitgendssische Ontologien, selbst solche
analytischer Provenienz, jene begrifflichen und argumentativend&tds
verfehlen, welche die beiden vor Augen hatten. Naturlich kénnen wir aber
auch festhalten, dass es Ontologie-Projekte gibt, die sich eben Harin
hen, und das durchaus unter Berufung (wenn schon nicht dem Buchstaben, so
doch der Intention nach) auf die Grundungsvater der Analytischen Phi-
losophie.

Wir halten fest: Die Ontologiekritik der frihen Analytischen Plujdse
beruht auf schweren Voraussetzungen, u.a. jener, dass die Physiksis
wissenschaft®, auch im Hinblick auf Existenzfragen, zu versteberinso-
fern diese Kiritik auf die Ontologie als Ganze abzielt, kann ihrhdante In-
fragestellung dieser Voraussetzungen entgegengetreten wekst. iran
diese Kritik bescheidener auf, und zwar als Ausformulierung begémbe-
grifflicher und argumentativer Standards, gibt es wohl ontologische Theorien,
die nicht zu Unrecht ihrem Verdikt ausgesetzt sind. Das sind, sop&in
mistischer Abschluss, allerdings nicht alle.
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2.22 Die Sinnlosigkeit aller ,unbescheidenen Orgab

Radikale Attacken wie jene Wittgensteins und Carnaps gegen dieo@iatol
verbunden mit ihrem Programm des linguistic turn, haben sich me Aer
Etablierung der Analytischen Philosophie bald gelegt. Es traten Stand-
punkt der Ontologie aus gesehen, differenzierendere und moderatéenKr
auf; auch, und das ist hier unser Thema, im Kontext des Natutatiggpro-
gramms. In diesem Sinn sollen im Folgenden Ansatze behandelenyerd
welche die Ontologie nicht in Bausch und Bogen als ,unwissenschaftlic
oder ,sinnlos* brandmarken, sondern nur, insofern sie sich vollstandig losge-
I6st von begrifflicher Analyse bzw. aufRerhalb des Kontexts natumvisse
schaftlicher Theorienbildung bewegt. Unter Heranziehung eindsrimaktu-
ellen Debatte verwendeten Attributs kbnnte man solche Ontologhe, ane
bescheiden” bezeichnen. Der wesentliche Fortschritt zur Funddkniikta
Carnaps und Wittgensteins besteht darin, dass damit eine gewissebar-
keit von Naturalismus und Ontologie nicht ausgeschlossen wird.

Ein erster Autor, der unter diesem Etikett behandelt werden kann, is
Quine. Er ist uns schon in der Einleitung als Kritiker CarnapsdmegeSo-
mit kénnen wir uns an dieser Stelle bei der Darstellung seibgetaung von
seinem ,Lehrer und Freund" und der damit verbundenen Weiterentwicklung
naturalistischer Ontologiekritik kiirzer fassen. Quine kann jedsrgallver-
standen werden, dass er jene Voraussetzungen in Frage stellaroagp @
seinen frilhen programmatischen Artikeln zur vollstandigen ,Uberwigdu
der Metaphysik [...]* prasupponiert. Es sind nicht zufallig auch jenekte,
die ihn gegeniber Carnaps spaterer Deflationierung der Ontologidlzalkiic
tend sein lassen. Allen voran sind das die Unterscheidung zwiaolaéyti-
schen oder logischen und synthetischen oder empirischen Urteilaa,diew
damit zusammenhdngende Annahme, dass man Uberhaupt einzelne Séatze
verifizieren kénnt€! Wir haben ja gesehen, dass Carnap diese Distinktionen
auch bei seiner Argumentation fur die Sinnlosigkeit der Ontologieusera
setzt: Nach Carnap sind (einzelne) ontologische Satze empiiguahzu ve-
rifizieren, obwohl sie beanspruchen, nicht analytisch zu sein. An @éslér
muassen wir uns nicht um die Detailargumente Quines kiimmern, auch nicht

®1 Das kritisiert Quine bekanntermaRen als ,DogmenEtapirismus®, siche Quine 1951.
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um die Frage, ob Carnap durch Quine nun tatsachlich widerlegt sei, oder viel-
leicht doch nicht. Auch hier setzen wir vielmehr bei Quines holfsisc
Theorienverstandnis an, demzufolge niemals einzelne Satze eetrifizr-

den kdnnen, sondern steéfbeorien als Ganzeund damit auch die Unter-
scheidung zwischen logischen und empirischen Satzen zu relativieren ist.

Den flur diesen Kontext relevanten Aspekt konnen wir in den Blick be-
kommen, wenn wir uns fragemelcheganzen Theorien das nun sind, die
Quine in besonderem Malie interessieren. Es besteht kein Zwe#e] dass
dies fur ihn naturwissenschaftliche Theorien sind, allen voran solctizhgle
sik. Und zwar deshalb, weil es allein die Physik bzw. physi{aiBegriffs-
schemata sind, die uns mit unserer Erfahrungswelt in adaquatee \&lei
rechtkommen lasséfi.Dementsprechend sieht Quine die Aufgabe der Onto-
logie darin, jeneontologischen Verpflichtungen den Blick zu bekommen,
die man mit diesen ,besten* wissenschaftlichen Theorien eingelau Dat
man deren Aussagen in die ,kanonische Notation* der Pradikatenlogik zu
Ubertragen. Ontologisch verpflichtend ist der Gebrauch von Variabén (,
was®, ,X“), welche durch den sogenannten Existenzquantor (,Esngitt
destens ein“, J"), gebunden sind. Dass etwas existiert, bedeutet somit nichts
anderes als im Wertebereich gebundener Variablen vorzukommen. e Wer
bereich gebundener Variablen von Aussagen physikalischer Theorien aber
kommen primaphysikalische Gegenstanfengl.: physical objects) vor, wo-
rin wir den charakteristischen Ausdruck einer physikalistischen rateira-
listischen Ontologie erblicken kénnen.

Entscheidend fir das Verstehen von physikalischen Gegenstanden als den
Bewohnern jenes Wertebereichs, auf den man sich mit Aussageysikagh
lischen Theorien verpflichtet, ist es nun aber, dass es sich beodeQuine
S0 angenommenen ,Entitdten“ genau genommeisetnungeifengl.: posits)
handelt. Setzungen aber sind ,convenient intermedifiesfischen begriff-
lichen Schemata und den Erfahrungen. Solche Setzungen entsprechen Model-
len, mit denen wir empirische Daten und deren Zusammenhange itieerpre
ren, bei wissenschaftlichem Anspruch auf moglichst 6konomischegcleefa

%2 1n Quine 1951, 42, wird diese Adaquatheit auchvaieinfachung interpretiert: Physikali-
sche Theorien ,serve [...] to simplify our treatmefhegrperience”.
% Quine 1951, 41.
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und konsistente Weise. Beispielhaft ist in diesem Zusammenhangnelie
nahme von Molekiilef! Molekiile sind nicht etwas, das wir durch einen
Blick in ein Elekronenmikroskop entdecken. Wir nehmen Molekule als Set-
zungen an, weil uns das erlaubt, nach bestimmten physikalischen, wbhl au
chemischen Begriffsbildungen, gewisse empirische Befunde in adAquate
Weise modellhaft zu interpretieren.

Was ware nun nach Quine eine ,unbescheidene” und folglich sinnlose
Ontologie? Ein erstes Unbescheidenheitskriterium ist fir Quiogmatis-
mus. In Theorien geht es fur Quine stets darum, maagmatischenGe-
sichtspunkten Interpretationen von Erfahrungen zu geben. Faktisch erfiillen
physikalische Theorien mit ihren Setzungen den Mal3stab solcher Iragspret
onen (ihm zufolge) am besten. Deshalb ist auch sein Physikalisemsals
als ,Dogma‘“, sondern stets unter dem Vorzeichen des Pragmat&mver-
steherf® Dennoch, Quine ist faktisch Physikalist oder Naturalist. Dbsisal
fur ihn, zweites Kriterium, wohl auch jene Ontologie unbescheidemicl
im Kontext der besten wissenschaftlichen Theorien arbeitet,jmth$is ihn,
bis zum Auftreten von Alternativen, jene der Physik. Unbescheiden wére
schlie3lich, drittens, auch eine solche Ontologie, die unabhéngig volie-ont
gischen Verpflichtungen, die wir mit quantifizierten Aussagegedien, ihre
Theorien entwickelt. Dieses Kriterium kénnte man als Abwendung ven bra
chialrealistischen Verstehensweisen der Ontologie auffassenatevitrbe
eines moderateren linguistic turn.

Wir sehen also, dass auch Quines Ontologiekritik nicht unsere szipl
als Ganze betrifft, sondern nur bestimmte dogmatische Varianten sbi
che, welche nach den Grundstrukturen der Wirklichkeit fragen, ohne Rickbe-
zug auf unsere sprachliche Praxis. Auch kénnen wir festhalten, dasssQ
Kritik klare Voraussetzungen hat: der faktisch angenommeneséfiitliche
Wissenschaften grundlegende Charakter der Physik, Pragmatismuspeine
zifische Interpretation des Existenzquantors und die Interpretation voa-Entit
ten als Setzungen.

% |n Quine 1960, §6, werden Molekiile als paradigseéi: Setzungen angefiihrt.

% vgl. Quine 1951, 43, wo Quine seinen Pragmatisaisisiber jenen Carnaps hinausgehen-
den erachtet. Das gilt im Speziellen fiir die Akasgat bestimmter Setzungen, aber auch im
Allgemeinen fir die Annahme physikalischer Gegemd#éi vgl. dazu auch Quine 1960, 4.
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Nach dieser mittlerweile als klassisch zu bezeichnenden nstisckien Ver-

sion des Unbescheidenheitsvorwurfs an (manche) Ontologiekonzepte soll in
diesem Zusammenhang noch eine weitere behandelt werden, die gerade
der aktuellen Metaontologie einige Beachtung findet. Es istalieThomas
Hofweber propagierte ,bescheidene Ontologfe*.

Man kann Hofwebers Beitrage durchaus als eine Weiterentwickiong
Quines grundlegenden Ansichten verstehen, vor allem insofern Hofweber bei
einer differenzierenden Analyse des Existenzquantors ansetd.dbaliese
Weiterentwicklung unter Vorzeichen betreibt, die man in einem weiteren Sin
ne als ,carnapianisch” bezeichnen konnte, sollte aus der folgendstelba
lung ebenfalls ersichtlich werden.

Einer der leitenden Gesichtspunkte bei Hofwebers Weiterfihrasg d
guineschen Ansatzes ist die Frage nach einem genaueren Verstehen-von
tologischer Verpflichtung®, die wir durch die Verwendung des sogeeannt
Existenzquantors eingehen. Dem entspricht die Frage, was gebadeeset,
wenn wir Aussagen der Form ,Es gibt mindestens ein x, fur iltaslass es
F ist* behaupten. Eine Ebene der Diskussion ist, ob es denn nickeNer
dungen des besagten ,Es-gibt-mindestens-eins-Quantors” geben kdnnte, die
gerade nicht darauf verpflichten, all das als existierend anzwretworiber
wir quantifizieren. Nehmen wir z.B. an, Hans sei ein VerehreHaery Pot-
ter-Serie. Nach der Lekture samtlicher Teile wird Hans aangiaufrichtigen
Bewunderer von Severus Snape. Aus der Feststellung, dass dem saist, das
Hans eben Snape bewundert, kdnnen wir nun ableiten, dass es jemanden gibt,
den Hans bewundert. Zur Verwendung unseres Quantors ist es nur moch ei
kleiner Schritt: Es gibt mindestens ein x, von dem gilt, dass e#laos be-
wundert wird. Trotz der offensichtlichen Gultigkeit der vorgenommenan A
leitungen, und das ist der springende Punkt, werden wir uns damit kekum a
die Existenz eines Bewunderungsobjekts, schon gar nicht von Snape, ontolo-
gisch verpflichten wollefi’ Thomas Hofweber nennt eine solche, eben nicht

% Grundlegend fiir diesen Ansatz sind zunachst Ubenigen in Hofwebers Artikel ,A
Puzzle about Ontology“. Hier: Hofweber 2005.

®" Dieses Beispiel habe ich aus einer Passage (4a5gahau bedeutefi“?) meines Arti-
kels ,Sein als Existenz“, hier: Kanzian 2020, emtmoen; einem Textteil, an dem ich mich
in diesen Absatzen auch sonst stark orientiere.
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ontologisch verpflichtende Verwendungsweise des Quantors inter:.®®

Diese interne Verwendung kann auch im Sinne eigebstitutionellefiVer-
wendung des Quantors verstanden werden, insofern wir durch Einsetzung
oder Substitution eines Terms (,Snape*) fur die durch den Quantor dgbun

ne Variable (Es gibétwas das/der ...) einen wahren Satz erhalten. Technisch
bemerkenswert ist, dass es sich bei der ins Auge gefassteituAglum eine
Inferenz handelt, in der aus einem Satz mit einem offensichtlich refetere
Ausdruck (Hansbewundert Snape*), auf einen Satz geschlossen wird ohne
einen solchen (,Es gibt jemanden, den Hans bewundert®). In diesem Sinn be-
zeichnet Hofweber diese ontologisch nicht verpflichtende, interngpieta-

tion des Quantors auch aisferential role readintdesselber}’

Von dieser angenommenen internen ist jedenfallsegdterneVerwen-
dung zu unterscheiden. Sie legt bestimmte Wertebereiche fest, auf digswir
dann auch tatsachlich ontologisch verpflichten. Diese Interpretatisn de
Quantors nennt Hofweber dementsprechend auch abengin conditions
reading.. "° Aufgabe der Ontologie ist es zu klaren, welche Verwendungswei-
se des Quantors im jeweiligen Fall vorliegt. Hierin geht Hb®vdiber Car-
nap hinaus, insofern er darin tatsachlich ein der Ontologie vorbebslte
,sinnvolles Unternehmen“ (engl.: ,meaningful enterpriSgsieht.

Eine durchaus vergleichbare Differenzierung hat David Chalwroerge-
nommen, wenn er zwischen ,leicht-* und ,schwergewichtigen* Quantoren
(engl.: lightweight/heavyweight quantifiers) unterscheldeDie ersteren
kommen in unserer Alltagssprache durchgangig vor. Wenn wir zum Aus-
druck bringen wollen, dass es im Haus Maier, zwischen Hans und [atse
miliar kriselt, sagen wir mitunter: ,Es gibt dicke Luft z&ghen Hans und Lu-
ise“. Es fallt nicht schwer, dies in quantifizierter Schreils@edlarzulegen.

% Hofweber 2005, 273. Die Theorie interner Quanteeewendung bzw. einer inferential ro-
le reading hat Hofweber in seinem Buch ,Ontologyl ahe Ambitions of Metaphysics®,
hier: Hofweber 2016b, bestétigt, siehe v.a. chaptend 4.

% Hofweber 2005, 273.

OEbd., 271.

" Ebd., 282, auch: 278ff. In Hofweber 2016 wird dber Carnap hinausgehende Aspekt der
.bescheidenen Ontologie* betont, siehe u.a. ell. Heer setzt sich Hofweber von Carnap
auch insofern ab, als er den externen Fragen dusckagnitiven Gehalt zubilligt: ,Both
questions [internal and external] have the santasta

2 Chalmers 2009.
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Chalmers meint nun, dass solche Aussagen trivialerweise komekivwgenn
man die verwendeten Termini entsprechend den eingefuihrten Usanmeen ve
wendet. Damit beanspruchen wir freilich nicht, etwas tber die @lemmen-
te der Wirklichkeit auszusagen. Der Vergleich zu Hofwebers intépnan-
torenverwendung liegt auf der Hand. Auch ,Es gibt dicke Luft zwische
Hans und Luise* kann man als Ableitungsprodukt aus Aussagen (mit durch-
aus referierenden Ausdricken) verstehen, welche familiarstigieiten be-
sagen. Vom leichtgewichtigen Quantor ist jedenfalls der schwenanter-
scheiden: Wenn etwa ein Ontologe oder eine Ontologin mit reelishsin-
tuitionen bezuglich abstrakter Entitaten, in Einvernehmen mit platognsie
den Grundlagenforscherinnen in der Mathematik, mit kampferischer Uber-
zeugung behauptet: ,Es gibt Zahlen." Schwere Quantifikationen sind aus
dricklich als Behauptungen in einem ontologischen Diskurs gekennzeichnet
und haben nicht-triviale Korrektheitsbedingungen. Darin bestehenauchl
Ubereinstimmungen mit Hofwebers domain conditions reading des Quantors
Hier kbnnen wir es aul3er Acht lassen, dass Chalmers beidesMiungs-
weisen des Quantors kritisiert, was ihn letztlich zu antisgst¢hen Auffas-
sungen in der Ontologie, zumindest im Hinblick auf die Interpretaton
,ES gibt mindestens ein“-Aussagen, bewegt. Das schliel3t nicht asgeda
so etwas wie eine fundamentale Ebene der Wirklichkeit'gjitie dann aber,
so kann man Chalmers hier wohl verstehen, anders als mit dedasima-
Bigen Apparat der Pradikatenlogik zu erreichen ist. Wie gesagkdhaen
wir beiseite lassen. Worum es geht, ist der Hinweis auf eaiteng Differen-
zierungsmoglichkeit beziglicH, welche uns auch die Ontologie als ,be-
scheidene” Disziplin n&herbringen soll.

Damit ist das Stichwort gegeben, um wieder zu Thomas Hofweber zu-
rickzukommen. So stellt sich die Frage, wo genau gemal seinem Knsatz
tik an der Ontologie ansetzen kénnte. Wohl dort, wo sich unsere Disziplin an-
mal3t, unabhangig von einer vorgangigen Analyse des verwendeten Quantor
irgendwelche Behauptungen Uber die Grundstrukturen der Wirklichieit z
machen. Damit setzte man sich der Gefahr aus, die interne oder inferential ro
le-Bedeutung des Quantors mit jener externen zu verwechselatsdiehlich
domain conditioning ware. Das kénnte zur Folge haben, in der Ontologie ge-

vgl. ebd., 117-123.
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wisse alltdgliche Redeweisen naiv umzulegen auf eine vermb@iTheorie

Uber Grundelemente der Wirklichkeit. In diesem Sinne existierterhaim
gegebenen Beispiel zu bleiben, nicht nur Hans und Luise, sondern genauso
wie die beiden auch die dicke Luft zwischen ihnen, und womd&glich auc
Snape, der vielleicht den familiaren Zwist ausgelOst hat. Vilagegebenen
Beispiel harmlos erscheinen mag, hat in anderen Anwendungsiélieee-
rende Wirkungen, sprich eine schier uniiberschaubare, v.a. systematigch ni
zu erfassende Inflation von Entitaten und deren Kategorien. Die dgreol
kénnte wohl kaum als Grundlagendisziplin anderer Wissenschaften fungie-
ren, wenn sie unkritisch samtliche ,Es gibt mindestens ein“-Ayessals
Existenzbehauptungen aufgreifen wirde. Diese Stof3richtung der Oetologi
kritik kdnnte durchaus auch unter Verweis auf Chalmers dargelegemer
Wenn wir unberucksichtigt lassen, dass ein leichtgewichtiger Quandiare
Adaquatheitsbedingungen aufweist als ein schwergewichtiger, widrdee

logie als Rahmentheorie von Existenzbehauptungen in Alltag und Wissen
schaft nicht zu etablieren sein.

Die Missachtung der Unterscheidung zwischen auf interne utenex
Quantorenverwendung bezogene Existenzfragen fuhrt dazu, dass sich die O
tologie inScheinproblemeerzettelt. Das Universalienproblem ist fur Hofwe-
ber ein Beispiel. Es verschwindet, wenn man einsieht, dasshdsesiEragen
nach der Existenz von Eigenschaften eigentlich um ,interne* hafidelt.

Inwiefern aber, um nun auch den in diesem Abschnitt maf3geblichen Ge-
sichtspunkt anzuvisieren, kbnnen Hofwebers Thesen unter dem Vorzeichen
des Naturalismusverstanden werden? Um dies besser in den Blick zu be-
kommen, kann es helfen, einige Passagen aus seinem Beitrag gusbiti
Yet Modest, Metaphysic&® zu beriicksichtigen. Es ist vor allem eine Aussa-
ge, die das hier Gemeinte auf den Punkt bringt: ,If anyone findsesnit’s
the sciences [...J°. Wértlich genommen bedeutet das, dass die Wissen-
schaften, in erster Linie wohl die Naturwissenschaften, fakjesod Instanz

" Dies hat Hofweber ausfiihrlich in ders. 2016b, t&a®, begriindet.

’® Hier: Hofweber 2009.

8 Hofweber 2009, 287. An dieser Stelle fiigt Hofwebsar als Parenthese ,(for overlap ca-
ses)" hinzu. Da dies unter der hier relevanten Rigtk keine Einschréankung der zitierten
Kernaussage besagt — mangels Relevanz der norapyeabes, siehe ebd., ganz oben —,
kann eine Erérterung der Bedeutung des Einschudrsuatterlassen bleiben.
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sind, welche Uber Existierendes Aufschluss gibt. Das erinnert aoe Quiter

der Rucksicht, dass dieser ja auch den ,besten wissenschatftlicherieh”
bzw. deren ontologischen Verpflichtungen exklusive Kompetenz in der Kla-
rung von Existenzfragen zubilligt. Wie aber, so kdnnen wir uns weigerira

ist dieser naturalistische Aspekt im Kontext der Differenzigrzwischen in-
terner und externer Quantorenverwendung zu verstehen?

Interne Quantorenverwendung geschieht in Aussagen mit Ausdriicken,
durch die wir keine ontologischen Verpflichtungen eingehen — selbst dann
nicht, wenn sie aus Aussagen abgeleitet werden, in denen solchécterpf
tungen eintreten. Sprachphilosophisch gesehen gibt es in Aussagatemit i
ner Quantorenverwendung keine referierend gebrauchten Ausdfildkeh
Thomas Hofweber sind u.a. auch Ausdrucke fir Zahlen so zu verstehen. Blei-
ben wir zur lllustration beim Beispiel der Schafe und Ziegen, dasalion
aus dem Abschnitt Uber die Easy Ontology kennen. Dabei haben mit ja
der harmlos wirkenden Aussage begonnen, dass sich gleich viele S8otafe
Ziegen auf einer Weide befinden. In trivialen Schritten wurde dageus
schlossen, dass die Zahl der Schafe und die Zahl der Ziegen idéstfisciu
daraus wiederum, dass es hier etgiag das identisch ist, namlich eine Zabhl,
nehmen wir an 26. Nach Hofweber gehen wir nun mit ,26“ etwa in .26 is
die Zahl von Schafen und Ziegen auf dieser Wiese" keine Vdrpfhg auf
eine Entitat ein, die darin bestiinde, die Zahl 26 zu sein. Mit ,26lieeé
wir, so Hofweber, nicht. Unabhangig davon, was es gibt, es gibt nadwes
26 und anderen Zahlenausdricken entsprechen wirde. Damit ist aber auch
die ontologische Frage nach Zahlen beantwortet, und zwar négEswgibt
naturlich auch Existenzbehauptungen, in denen Quantoren extern ¢ggebrauc
werden. Als Beispiel fuhrt Hofweber Quantoren an, die Variablen binden,
welche Uber einen Wertebereich mit materiellen Gegenstéedegh: mate-
rial objects) wie Dinge laufeff.Dass dem so ist, dass es tatsachlich materiel-

" Diese These vertritt Hofweber durchgehend in 2@@8tatigt hat er sie u.a. in Hofweber
2016, siehe ebd., 27.

8 Hier (Hofweber 2009, 285) bringt Hofweber ein Rifnin Anschlag, das er auch ,REF**

nennt, dem gemaf gilt ,If ,Fred’ doesn't refer toe# then Fred doesn't exist“. Auf unser
Beispiel umgelegt: Wenn wir aufgrund der Annahms derliegens interner Quantorenver-
wendung davon ausgehen, dass ,26" nicht refeBarstiert 26 nicht.

" Hofweber 2009, 287.
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le Dinge gibt, so betont Hofweber ausdriickfietist aber eineempirische
Feststellung, welche von einBiaturwissenschaftvenn schon nicht von der
Physik, so doch von einer ,material science” (welcher auch inutege-
bracht wird.

Ja, es gibt sinnvolle Fragen nach Existenz, somit eigentlich auétraein
jekt der Ontologie. Hier stellen wir nochmals einen Unterschie@amap
fest. Aber, zum Leidwesen flur unsere Disziplin, werden diese Feagere-
der, im Fall interner Quantorenverwendung, von vornherein nébatiler
aber, in den wirklich mal3geblichen Fallen externer Quantorenverwendung,
empirisch und somit naturwissenschaftlich beantwortet. Das Herdesf
welche Quantorenverwendung nun die adaquate ist, bleibt eine ,suddstanti
le“ und ,schwerwiegende” Angelegenheit. Allerdings, so betont Hoéwve
nunmehr in diesem Artikel, ergibt sich daraus ein Projekt, da®ulielogie
nicht alleine bewaltigen kann: ,To settle internalism vs. extesmali..] is a
substantial and difficult task. Here there is much work to be dmrteif is
largely in the philosophy of language [..%.Die gute Nachricht: Die
Ontologie hat eine substantielle Aufgabe. Die schlechte: Eigerntlbliegt
diese Aufgabe weitgehend der Sprachanalyse und Linguistik.

Inwiefern ergibt sich aus den naturalistischen Elementen derri€heo
Hofwebers eine spezifische Ontologiekritik? Die Antwort liegt der Hand:

Es sind die Naturwissenschaften, welche die verbleibenden intesrs&amt
stenzfragen beantworten. Findet sich die Ontologie damit nicht ab und ve
sucht unabhangig von den Naturwissenschaften externe Existgmzfazu-
gehen, gleitet sie ab in eine ambitionierte, allerdings auch ecigéertigt
unbescheidenBisziplin. Es ist wohl auch diese Unbescheidenheit, die unter
Umstanden sogar dazu fuhren kann, dass sich die Ontologie tber Exastenzfr

8 Ebd., FuRnote 12. In Hofweber 2016b findet sicenglls der Hinweis auf die diesbeziig-
liche Autoritat der Materialwissenschaft, u.a. ed®7. Auch dort ist der Kontext ,scientific

evidence* fur komplexe Makrodinge.

8 Internalism [...] answers the ontological questiomipfweber 2009, 285. In spateren
Publikationen scheint Hofweber diese These zuivigagn. Siehe ders. 2016, 29: If inter-

nalism is true then the external question is newamed. [...] The external question is [...]
still open. Metaphysics can try to tackle it [...] ology would be the part of metaphysics to
do so.” Detailfragen der Hofweber-Exegese kdnnenhigr allerdings beiseitelassen, ohne
das Hauptanliegen aus den Augen zu verlieren sttasaturalismus-affine Ontologiekritik.

% Hofweber 2009, 287.
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gen hinausbewegt, etwa auf Spekulationen nach der fundamentalen Ebene
der Wirklichkeit bzw. deiGriindungabgeleiteter Entitaten durch Bewohner
dieser fundamentalen Basis; noch dazu in einer Begrifflichkeit,uferaalb
(natur-)wissenschatftlicher Intelligibilitat liegt. Dies wéin Hofwebers Dik-
tion ,esoterische Metaphysik®.

Damit ist auch unsere routinemaRige Frage beantwortet, welclogoOnt
gie von Hofwebers Kritik betroffen ist. AbschlieRend kdnnen wir dbsha
nochmals unser Augenmerk auf deren Voraussetzungen richten: ihsatzl
zur Theorie der unterschiedlichen Funktionen von Quantoren, die bereits ab-
gehandelt wurde, und des hohen Stellenwerts linguistischer Analyseam die
die Blltezeit des linguistic turn erinnert, kbnnen wir, wie befegggestellt,
anfuhren, dass Hofweber davon ausgeht, dass die Annahme der Existenz be-
stimmter Kategorien, wie die der materiellen Dinge, eineh&ampirischer
Feststellung ist, welche den Naturwissenschaften obliegt. WerthenFrage
nach der Eigenart empirischer Verifikation beiseite lassenhiér vorausge-
setzt wird, kbnnen wir verweisen auf jene, den Naturalismus charakterisieren
de Ansicht, dass bezuglich (interessanter) Existenzfragen Nssangichaf-
ten prioritare Kompetenz haben. Es ist jetzt (noch) nicht der dias zu
erortern. An dieser Stelle soll es darauf ankommen, dies alssBeamin-
schlagiger Ontologiekritik festzuhalten, bzw. darauf, dass der, aretiibse
Voraussetzungen nicht teilt, mit Thomas Hofweber die Ontologie Ritht
tisieren kann.

2.23 Die Nicht-Substantialitat nicht-naturalistisci©ntologie

Ein nachster Aspekt naturalistischer Ontologiekritik wird in deéuellen De-
batte durch Theodore Sider vertreten. Die Darstellung dieses ASjiledt-
schneidet sich mit Ausfiihrungen im Zusammenhang mit der Deflatioaism
Kritik (siehe oben, 2.14), wo Siders Kriterium zur Unterscheidunigchen
substantiellen und nicht-substantiellen ontologischen Fragen ber@itsaTh
war. Dass sich aus dem Hinweis der Nicht-Substantialitat (meanontolo-
gischer Fragen auch unter dem Vorzeichen des Naturalismuk &nitder
Ontologie formulieren lasst, zeigt die angesprochene Uberlappuolpgiet

8 Ebd., 283; siehe auch ders. 2016b, chapter 13.
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kritischer Positionen (siehe oben, einleitende Bemerkungen zu 2.2). Im Fol-
genden wird das besagte Kriterium kurz aufgegriffen, um das Aay&rua-

rauf zu lenken, welche Hintergrundtheorie Sider dabei anwendet haig: in
fern dabei Anleihen am Naturalisierungsprogramm genommen werden.

Nicht-substantiell sind jedenfalls nach Sider jene ontologischepui2is
welche keine argumentativ vertretbare Losung aufweisen. Widschnitt
2.14 geschildert, charakterisiert Sider solche Dispute so, dass elikgtet
Kontrahentinnen Begriffe verwenden, die, aufgrund unterschiedlicloBe
tungen, unterschiedliche und gleichwertige Antworten auf die dispirtiert
Fragen ergeben. Der Umkehrschluss ist nattrlich auch zulaskigtagtielle
ontologische Auseinandersetzungen zeichnen sich dadurch aus, dass von den
Kontrahentinnen Aussagen mit unterschiedlich bedeutenden Ausdriicken the-
senhaft vertreten werden, welche nicht-gleichwertige Losungemigpute
implizieren.

Beim Versuch, besagte Gleichwertigkeit bzw. Nicht-Gleichigleeit zu
verstehen, stof3en wir umgehend auf Siders eigenen theoretischen Rahmen.
Es ist Siders Realismus, demzufolge bzgl. der alternativenoktgwim Fal-
le der Gleichwertigkeit gilt: ,no candidate carves at the joints [of nature-or
ality] better than the othe’®* im gegenteiligen Fall aber, nicht-metaphorisch
gesprochen, dass eine These der Wirklichkeit naher kommt, ser ladds!-
det, als die andere. Sider geht also davon aus, dass es eine fundaEizsal
ne der Wirklichkeit gibt, welche (im Fall substantieller Disputerch onto-
logische Theorien mehr oder weniger gut erfasst werden kann. §ie dre
tologische Theorie ist nach Siders Ansicht eine, welche digkiBt der
Wirklichkeit adaquat abbildet.

In diesem Sinn beginnt Sider auch die Einleitung seines Buthidisg
the Book of the Worfd mit der programmatischen Ansage eines ,realism
about structure” bzw. der These, dass es eine objektiv korrekte Yé&dise
das Buch uber die Welt zu schreif&Wenn man versucht, diese nach Si-
ders Ansicht beste Weise der Weltbeschreibung in den Blick zu bekomm
stol3en wir auf Merkmale, die sich vor dem Hintergrund der aktuelléa- me

84 U.a. Sider 2011, 46.
8 Hier: Sider 2011.
8 vgl. Sider 2011, vii.
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ontologischen Debatte gut rekonstruieren lassen. So ist die ,w&hmi:

logie eine, die sich jedenfalls in der Pradikatenlogik eiStefe formulieren

lasst, also jener formalen Sprache, die mit dem Existenzquantaeraper

Sider spricht in diesem Sinn (frei nach David Lewis) auch davon, dkass

Existenzquantor ,carves at the joints of natifeDas, woriiber wir quantifi-

zieren, gehort also, im Unterschied zu jenen sprachlichen Zeichedemait

Hilfe wir quantifizierend operieren, zu jenen Elementen, welcheGdiand-

strukturen der Welt oder der Wirklichkeit ausmachen. In Siders Watien:

ing existential is a genuine, not merely nominal, feature oft§¢®arin ist

ihm zufolge auch der Erfolg der Pradikatenlogik gegrindet: Ihre Axiome kor

respondieren strukturell mit der Wirklichkeit. Der dabei verwendetdtg

metaphysische” Quantor ist einzig (gegen Ryle und HirschalRlimnus bzw.

Quantorenvarianz) und in seiner ,Schwergewichtigkeit* (Chalmausyer-

teidigen. Interne Quantoren (Hofweber) lehnt Sider explizit absiSd ent-

weder auf echte ,joint carving“-Quantoren zurtickzufiihren oder zureémi

ren. Dieses Verdikt leichtgewichtiger Quantoren betrifft ajtica quantifiers

of ordinary language® Die Existenzannahmen unserer Alltagssprache miis-

sen also in die Existenzannahmen der wahren ontologischen Fachsprache

(Ontologesisch, engl.: ontologese) tbertragen, oder aber aufgegeben werden.
Inwiefern aber, um zum néchsten der angektindigten Schritte zu kommen,

machen diese Annahmen Anleihen am Naturalismus? Sider gibt unmissve

standlich zu verstehen, dass Ontologesisch letztlich die FachspiercRay-

sik ist, Logik und Mengentheorie inkludieretfdpder, mit anderen Worten,

dass die fundamentale Ebene der Welt nichts anderes als die fibglseka

Wirklichkeit ist. Die physikalische Sprache aber ist eine, in der ausBtibh

Uber Raum-Zeit-Punkte quantifiziert wird, Raum-Zeit-Punkte, weltlea-

gentheoretisch zu komplexeren Gebilden zusammengefasst werden kénnen.

Spatestens im Abschlusskapitel mit dem treffenden Titel A liviaw“

macht Sider unmissverstandlich klar: It is a version of nasmél® Im

87vgl. u.a. Sider 2011, 89, aber auch 97.
8 Epd., 89.

8 Ebd., 171f.

9 Ehd., 292.

1 Ehd., 292-296.

92 Ehd., 293.
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Kontext dieses Bekenntnisses findet sich auch der fur natisetis Ontolo-
gien kennzeichnende Optimismus, demzufolge man das Reden Ulg- allté
che Gegenstande letztlich aus der Basissprache Uber MengenurarZR-
Punkten rekonstruieren kdnne, es also eine ,toy metaphysical sesthaysti

be, selbst wenn ihm diese gegenwartig noch nicht greifbarfare.

Im Unterschied zu Quine haben wir es also nicht mit einem ptagma
schen Naturalismus zu tun, demzufolge die ,Setzung“ (siehe oben 2)22) ph
sikalischer Objekte als beste Interpretation empirischernDatilgt, son-
dern einen weltanschaulich verankerten Naturalismus, der davon ausgeht,
dass unabhéangig von jedweder Theorienbildung die Welt fundamental be-
steht, eine Welt oder Natur, welche durch die Sprache der Pdligik ada-
guat abgebildet wird. Die wahre Ontologie, von der schon oftmals die Rede
war, ist deshalb die Physik.

Welche Mdoglichkeiten der Kritik an der Ontologie ergeben siclawdaund

auf welchen Voraussetzungen beruhen sie? Zunachst kénnen wir auch im
eben behandelten Kontext klar machen, dass nach Sider jene Ontaiogie z
kritisieren ist, welche sich im fruchtlosen Diskurs nicht-substfieti Fragen
erschopft. Beispiele solcher Debatten haben wir schon unter 2.14 dargele
und missen deshalb nicht nochmals aufgegriffen werden. Festgehalten soll
hingegen werden, dass sich hier eine Uberschneidung mit Kritiken aus de
Deflationierungsprogramm ergibt.

Zu kritisieren ist die Ontologie aus Siders Perspektive auch dlete
Rucksicht metaontologischer Hintergrundannahmen, und zwar stets dann,
wenn eine Abweichung geschieht von der im Grunde bereits von Quine ver-
tretenen strikten Univozitat der Bedeutung des Existenzquantors. \\emn m
beachtet, dass manche Positionen, welche im Hinblick auf die Bedeigsng
Quantors eine pluralistische Auffassung vertreten, dies unteidereichen
eines Versuchs der Deflationierung der Ontologie tun, kann bei Sidm ne
der eben bemerkten partiellen Ubereinstimmung, auch eine deuflizhe
setzung von Anliegen des Deflationierungsprogramms festgesiitten.
Diese Absetzung ist auch unter Berucksichtigung von Siders @igkctiem
Realismus konsistent.

% Ebd., 294.
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Zum Stichwort ,Realismus” kann vermerkt werden, dass sich, aussSide
Perspektive, auch die Kritikwirdigkeit jeder Ontologie ergibt, weltke in
irgendeiner Weise Abstriche macht. Davon kdnnte Quine betroffen sein, s
cherlich aber Carnap und Programme, die sich auf ihn berufen. Wenit zu e
stieren, wie beispielsweise nach der Easy Ontology, nichts andedeutet
als Applikationsbedingungen von Termini zu erfiillen, muss das nach Siders
Theorie abzulehnen sein. Ihm geht es um die Welt oder die Wirkliclokei
in ihren Strukturen zu erfassen ist, nicht um die Einfihrung begnidilic
Rahmenbedingungen nach pragmatischen Gesichtspunkten.

Zu kritisieren ist die Ontologie nach Sider schlie3lich auch dann, wenn sie
sich in irgendeiner Weise mit dem common sense arrangietit Nie Be-
deutung von Existenz und Existierendem, wie es unserem alltagliaimen U
gang mit uns selbst und den Dingen unserer Alltagswelt entspsichtahr-
haft ontologisch, sondern jene Bedeutung von ,Existenz”, wie siphiesi-
kalischen Theorienbildung, auf deren jeweils aktuellem Stand, entspricht.

Die Voraussetzungen, welche Sider macht, liegen auf der Hand: Zusam
menfassend gesagt, ist das auf der Ebene der ,ldectb@iggdikatenlogik
erster Stufe mit Quantoren univoker Bedeutung, ergéanzt durch Operato
der Mengentheorie. Auf der ontologischen Ebene ist es die Annalame vi
dimensionaler Raum-Zeit-Gebilde, welche aus den primaren ,Entitdtas
sind Raum-Zeit-Punkte, kompiliert werden kdnnen. Sider ist Naturalist un
den Vorzeichen eines, wie manche meinen wirden, sehr starken Realismus.

Das ist nicht das Ende der Ontologie. Ein solches einzulautersilodgir
nicht in Siders Absicht. Es ist, wenn Sider Recht hatte, allerdiieg®Vider-
legung jedweder ontologischer Zugangsweisen, welche seine Vetauss
gen nicht teilen. Darin erweist sich ein weiteres Mal didafRétat von
Ontologiekritik, um die es in diesem Kapitel einzig und alleine geht.

2.24 Die Unvollstandigkeit nicht-naturalistischemt@logie

Damit kommen wir zum letzten Gesichtspunkt, der unter dem StichWart
turalismus® bzw. naturalistische Ontologiekritik an dieser Stefieersucht
werden soll: Ontologie ist dann in Frage zu stellen, wenn sie nebgedam-

% Ebd., 292.
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te Wirklichkeit in den Blick bekommt, sondern nur manche Teilbereiche. Als
exemplarischer Vertreter soll Peter Simons und sein Artikarewell to
Substance. A Differentiated Leavetakifighehandelt werden.

Bevor wir zur Darstellung des besagten Einwands kommen, soll seine
Brisanz unterstrichen werden. Die Ontologie ist Universalwisbaffisovie
es auch im programmatischen ersten Kapitel hervorgehoben wurde. Kann
man einer Theorie nachweisen, dass sie Bereiche der Wirklidystema-
tisch, d.h. von ihrem Ansatz her ausklammert, kann sie keine ontologische
sein. Von diesem Grundsatz geht nun Simons im angesprochenen Beitrag
aus. Ein Zitat, welches das Gesagte auf den Punkt bringt: ,Apmgtics
[...] is a general theory of everything, or it is nothing at #1.“

Es gibt wohl keinen Ontologen oder keine Ontologin, die Simons diesbe-
zuglich widersprechen wirde. Dieser Konsens mit ihm solltedaligs dort
beendet sein, wo Simons ausdriicklich macht, gegen welche Positionen er
diesen allgemeinen Grundsatz meint vorbringen zu kénnen. Auch diesbezlg-
lich ist Simons dankenswert explizit. So schreibt er: ,a mgt&ps which
does not aspire to universality does not deserve the name, anbetasn-
ceptual scheme inherent @mmon sensthat will be incomplete for lack of
coverage of outlying regions inaccessible to common séh$&s.sind also
jene ontologischen Theorien, welche sich begrifflicher Rahmenhatjeqg
bedienen, die vom common sense, also dem alltaglichen Verstehen ker Wir
lichkeit, ausgehen. Zur Begriindung fihrt Simons an, dass solche Theorien je-
ne Bereiche der Wirklichkeit in ihrer Reflexion ausschlieercheseben
nicht durch unser alltdgliches Verstehen erfasst werden konneistDasgr-
ster Linie jene fundamentale Ebene der Wirklichkeit, die ihm gefallein
von der Naturwissenschaft, vor allem der Quantenphysik, erschlossen und der
Ontologie als philosophischer Disziplin zuganglich gemacht wird.

Daraus kénnen sowohl eine grundsatzliche Einstellung zur Metaphysik
oder Ontologie als auch eine konkrete These bezuglich der Ausgssgta
eines kategorialen Rahmens abgeleitet werden. Das Grundsatlefesti-

% Hier: Simons 1998.

% Simons 1998, 251. ,Metaphysics“ und ,ontology* kém wir in diesem Zusammenhang
Ubrigens cum grano salis als Synonyme gelten lassen

" Ebd., 247Hervorhebung<anzian.
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gating the nature of the world and our relationship to it is natlafta a pri-

ori metaphysics but of a science revisable in the light of &asing knowled-

ge about the world and ourselves, a posteriori but still with apimgtecal
framework of maximal generality at any stagéRach Simons (und ande-
ren) sind wir also als Ontologlnnen auf die Ergebnisse der Quantekplnysi
gewiesen; nicht nebenséachlich, sondern im Kern der Theorienbildung, inso-
fern es in der Ontologie (auch) um die fundamentale Ebene der kit

zu gehen hat. Beziglich eines kategorialen Rahmens ergibt sicis,ddaas
jene fur ein ,commonsensical* Verstehen der Welt mafl3gebli&mnaten,

das sind nach Simons Ansicht Substanzen, in ihrer Relevanz entschreidend
lativiert werden mussen. Versteht man sie standardmaRigeadsngensiona-

le endurer, kdnnen sie keine Grundelemente der fundamentalen Ebene der
Wirklichkeit sein. Dort kommen né&mlich endurer nicht vor. Jede Ontologie,
welche die fundamentale Ebene (mit)berticksichtigt, diese niclensgissch
ausblendet und so in nunmehr relevantem Sinne ebeollstandigbleibt,

hat letztlich ,Farewell* zu dieser altehrwirdigen Kateganiesagen. Dieser
Abschied kann im Zuge eines ,differentiated leavetaking“ erfglgesicher

den Stellenwert des common sense als Teilbereich der Welt, deshimcht

von vornherein und vollstandig negiert. Aber: Jede Ontologie, welche dem
Vollstandigkeitsanspruch gerecht werden will, muss kategoB8alemata
entwickeln, welche die Fundamentalebene der Welt in ihren Grundziigen e
fasst. Sie muss darlber hinausgehen, Substanz-Ontologie zu sein.

Dass es sich bei diesem Vorschlag um einen handelt, der denalisa-
rungsprogramm verpflichtet ist, liegt auf der Hand. In diesemeSpladiert
Simons auch fiir eine ,revisionare Ontologiétlie ihre ,deskriptiv-alltagli-
chen® Begriffsschemata 6ffnet fur die Ergebnisse der Naturmssbaft auf
ihrem letzten anerkannten Stand. Die Angewiesenheit der Ontologaieauf
Naturwissenschaften oder ihr ,aposteriorischer Status*” ist dabei in epgeem s
ziellen Sinne zu verstehen, der so weit geht, dass Ontologie im Gzunde
einer Naturwissenschaft mit etwas allgemeinerer Béighieit wird. So ge-
sehen ist Simons sogar paradigmatischer Naturalist oder Physikalist.

% Simons 1998, 251.
% Ebd., 246f.
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Welche Ontologien von Simons kritisiert werden, ist damit auch Esr:
sind jene sich an alltaglichen begrifflichen Schemata orientiere ,deskrip-
tiven* Ontologien, welche auf die Kategorie der Substanzen ahgllggende
Entitdten angewiesen sind. Sie bleiben unvollstandig, weil sie die-funda
mentale Ebene der Wirklichkeit unbericksichtigt lassen.

Es bleibt allerdings die Frage, unter welchen Voraussetzungea Hri-
tik als stichhaltig angesehen werden kann. Die allgemeine \&am@usg,
dass nur eine naturalistische oder physikalistische Ontologie déerersali-
tatsanspruch genugt, wurde bereits angesprochen. Ontologie musdssich
als eine aposteriorische Disziplin verstehen. Dazu sollen nochlmesen-
dere Pramissengruppen genannt werden: Die erste umfasst Voraussgtzung
welche auf eirViel-Schichten-Modeltler Wirklichkeit hinauslaufen. Simons
selbst gebraucht ja den Begriff ,levels”, um diverse Wirklichlegienen dif-
ferenzierend voneinander abzuheben. Jedenfalls beruht sein Unvollstandig-
keitsvorwurf an Substanzontologien darauf, mit ihren kategorialen Stdhema
zumindest eine (von mehreren) Schichten oder Ebenen der Wirklichdeit
zu erreichen. Es ist hier nicht der Ort, dieses Viel-Schiektedell zu pro-
blematisieren und nachzufragen, wie sich die einzelnen Schichten logler E
nen der Wirklichkeit nach Simons zueinander verhalten, bzw. welcher onto-
logische Stellenwert den nicht-fundamentalen Schichten, bis ,hinauf* zur
Alltagswirklichkeit, zugebilligt wird. In diesem Kontext mag geniigen, da-
rauf hinzuweisen, dass sich durchaus Alternativen zu diesem Moudstél-
len lassen. So kénnte man die lebensweltliche Wirklichkeit des comenen s
se als ontologisch allein mal3gebliche Ebene erachten, die (MRhygik
aber als Abstraktionsprodukt unter methodisch eingeschrankter Perspekti
Auch das Umgekehrte ist natirlich denkbar: Nur die (Mikro-)Physiloha
tologische Relevanz, alles andere ist letztlich lllusion. Wgage An dieser
Stelle soll das Viel-Schichten-Modell nicht gegentber Ein-Ebenerzdéfmn
ten abgewogen, sondern alsraussetzungles Unvollstandigkeitseinwands
genannt werden.

Mit diesem Modell geht bei naturalistischen Konzepten jedenfails e
Priorisierung der ,untersten“ Schicht einher, sprich jener Ebene der Wirklich-
keit, welche die (Mikro-)Physik am aktuellen Forschungsstandymaiad-
legend prasentiert. Von diesem Grund auf wird die Wirklichkeit ,bottpfh-u
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rekonstruiert. Auch diesbeziglich soll in diesem Abschnitt keines&hié
Debatte erfolgen. An dieser Stelle soll allerdings untetsn werden, dass
es durchaus auch die alternative Mdglichkeit gibt, die Wirklichkieip-
down“ zu verstehen, also der Makrowelt mit ihren Bewohnern eine Mprra
stellung einzuraumen. Bottom-up bleibt als Vorrangrichtung eine gerau
setzung bzw. steht fir eine zweite Voraussetzungsgruppe, dehmnePetier
Simons faktisch bedient.

Simons geht es sicher nicht darum, das Ende der Ontologie zu er@pagi
slediglich® das Ende der Substanzontologie oder, allgemeiner gekseyEn-
de jedweder Ontologie, die sich am common sense orientiert. DaoGie
Uberlebt im Schlepptau der Quantenphysik. Ware das jemandem allerdings zu
wenig fur das Fortbestehen einer philosophischen Disziplin, kanimen$
Uberlegungen auch als Fundamentalkritik an unserer Disziplin kerste
gesetzt den Fall nattrlich, Simons Voraussetzungen stellen sidegalme
Préaliminarien heraus und erweisen seinen theoretischen Rahmen als korrekt.
Damit kommen wir an das Ende unserer Darlegung ontologiekritische
Positionen unter dem Vorzeichen des Naturalismus. Auf den Punkt gebracht
stellen sie sich heraus als jeweils auf bestimmte methodisthéenhaltliche
Ansétze gerichtete Einwande, die relativ zu teils explizihayghten, teils
aber implizit bleibenden Voraussetzungen vorgebracht werden. Darin kommt
die Ontologiekritik des Naturalismus mit jener des Deflatiamgspro-
gramms Uberein. Mit diesem Ergebnis kdnnen wir zur dritten angekéndig
StolRrichtung der Ontologiekritik Gbergehen, welche unter dem Stichwort
~Simplifizierung® zu umreif3en ist.
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2.3 Simplifizierung

Wahrend die Ontologiekritik unter den Stichwortern ,Deflationierubgiv.
.Naturalisierung“ allgemein gut eingefihrte Topoi sind, ist ,Sifrgeerung”
keine standardmafige Bezeichnung einer anti-ontologischen Positionierung.
Deshalb soll an dieser Stelle eine kurze allgemeine Chassteng dessen
erfolgen, was im Folgenden darunter verstanden wird. Unter ,Singlifiz
rung”“ ist das Beenden von Reflexion gemeint, welches allerdings MagB-
gabe der Erfordernisse unserer Disziplin als friihzeitig oiglidh unange-
messen geschieht. Je umfassender ein solcher unangemesseneikalle
bruch in der Ontologie attestiert wird, umso grundlegender isingéx dieser
Rucksicht zu kritisieren. Zumal, und das ist die Zielrichtung eiagaipr
Kritik, der besagte Reflexionsstopp inhaltlich gesehen zur Ausblendumg
Bereichen fuhrt, die eigentlich von der Ontologie bericksichtigt werden
mussten. Formal oder methodisch gesehen, fuhrt Simplifizierung zufeine
von Dogmatismus, der den erfolgreichen Fortschritt der Disziplin behindert.
Die Ausblendung von Bereichen, die von der Ontologie selbst berlck-
sichtigt werden mussten, soll diese Stof3richtung der Ontologkelhtigens
absetzen von jener Kritik, welche abzielt auf die Ausklammerustinbeter
Fragen anderer philosophischer Disziplinen. Wenn etwa der Ontologie vorge-
worfen wirde, dass sie bei ihrer Analyse der Grundstrukturen détiahir
keit die Frage der Erkennbarkeit dieser Strukturen ausblendet, al&pide
stemologie keinen primaren Status einrdumt. Wahrend eine solctile Kr
,von aufden” an dieser Stelle nicht behandelt werden kann, wollen wir uns der
Simplifizierung widmen, insofern sie der Ontologie ,von innen“ herp als
nach MalRRgabe dessen, was sie nach eigenem Anspruch leisterveaike,
worfen wird.

2.31 Simplifizierung und das Ausblenden naturwissbaftlicher
Forschungsergebnisse

Ein erster Vorwurf der Simplifizierung an die Ontologie s&ig im Zusam-
menhang mit Einwdnden aus dem Naturalisierungsprogramm, hier v.a. unter
der im Abschnitt 2.24 angesprochenen Riucksicht. Er soll in diesemxonte
aufgegriffen werden, um auch von der Perspektive dieses Absclanitieke
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wechselseitige Verbindung verschiedener Positionen der Ontalibigiezu
verdeutlichen. Die Behandlung soll allerdings, aufgrund der besagiegew
henden Uberlappung, in gebotener Kiirze erfolgen.

Auf den Punkt gebracht, wird der Ontologie vorgeworfen, in ihrer Refle-
xion auf die Grundstrukturen der Wirklichkeit die Ergebnisse jenesenis
schaftlichen Disziplinen auszublenden, welche es gerade mit diesed-G
strukturen zu tun haben. Das sind die Naturwissenschaften. Damit kann die
Ontologie ihre eigentliche Aufgabe nicht erfullen. Ohne weiterehtRere
tigung bleibt sie somit in ihrer Theorienbildung beschrankten Paratigm
verpflichtet, etwa jenen, die auf ein alltdgliches oder vormsseaftliches
Verstehen der Wirklichkeit abzielen. Das sei eine Art Dogmats. Dass
diese beschrankten Paradigmata im Vergleich zu den methodischekempl
etwa der Naturwissenschaften, einfach, ja simpel anmuten, machtdeut-
licher, dass dieser Vorwurf auch unter dem nunmehr zur Debatendtsh
Stichwort abgehandelt werden kann.

Zur Konkretisierung sei auf einen Beitrag von Markku Keindnen verwie
sen. Nach ihm ist die Ontologie dann zu kritisieren, wenn sie in Threo-
rienbildung kategoriale Schemata entwickelt, welche auf jendakartj die
durch (natur-)wissenschaftliche Theorien eingeflhrt wirden, aicgpewen-
det werden kénnen (engl.: ,to be inapplicable to entities introducediby-
tific theories™®). Diese Unanwendbarkeit ist durch einen Reflexionsstopp
bedingt, der nach Mal3gabe der eigenen, ontologischen Aufgabenstellung un-
gerechtfertigt bleibt. Auf Entitaten anwendbar zu sein, isgjgeadezu in-
nerstes Anliegen ontologischer Theorien. Auch der Aspekt der ,Dogeaatis
rung® lasst sich bei Keindnen finden. So wirft er Ontologien mit weand-
baren kategorialen Schemata vor, sie seien ,based on the ratived liata
about reality available to us at a given tim&Beschrankte Ausgangsdaten
als Grundlage universaler Theorien anzunehmen, ohne diese Limitiaring
thodisch zu reflektieren, ist der hier vorgebrachte Kritikpunkt. Dampli-
fiziert die Ontologie im eingangs eingefihrten Sinn.

100 K einanen 2008, 48.
101 Epd., 46.
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In seinen Ausfuhrungen orientiert sich Keinanen an Peter Simongirprim
an seinem Artikel ,Metaphysical Systematics: A Lesson fihiitehead*%?
Auch in diesem Beitrag wirft Simons einer sich am common semsetie-
renden Ontologie vor, Gegenstandsbereiche, welche fir ihre Reflexi
eigentlich maf3geblich wéren, auszublenden. Das sei unstatthaft, derjn: “[
there is much more in and to the world than common sense tellsras the
is”.1% Es gibt, esxistiertmehr als ein alltagliches Verstehen der Wirklich-
keit erfassen kann. Eine Ontologie — Simons spricht auch in diesgragBe
von ,metaphysics” — kann es sich nicht erlauben, jenes ,mehr" |léas die
Naturwissenschaften erfassen, systematisch zu vernachlas3igensich an
den ,besten Standards” der Erfassung der Wirklichkeit zu orienfigezate
die Ontologie in ein selbst verschuldetes Abs&ft#Auch von Simons her
konnen wir den Simplifizierungsvorwurf sowohl inhaltlich als auch metho-
disch deutlich nachvollziehen.

Es ist nicht schwer, die Voraussetzungen dieser Version der Qetaleg
tik in den Blick zu bekommen: Sie stehen in engem Zusammenhang mit
denjenigen des Naturalisierungsprogramms und Uberlappen mit den unt
2.24 dargelegten. Allerdings kénnen sie unter der hier mal3geblichen Rick-
sicht darauf fokussiert werden, dass die Naturwissenschafenem spezi-
ellen Sinn Entitaten einfihren (Keinanen) bzw. das fir die Ontologi& m
gebliche Paradigma der Erklarung der Wirklichkeit bereleste(Simons).
Lasst die Ontologie die wissenschaftlich aufgewiesenen Entidééer Acht,
simplifiziert sie in eingefuhrtem Sinne.

Auch liegt es auf der Hand, gegen welche Ontologie dieser Vogyedrf
richtet ist. Es ist jene Theorienbildung gemeint, die bereitdbschnitt Gber
die ,Unvollstandigkeit nicht-naturalistischer Ontologie* ins Visgeraten
ist. Auch aus der Perspektive dieses Abschnitts kdnnen wir dié& Kt
dann als Fundamentalkritik auffassen, wenn es keine Perspektive diner na
ralisierten Ontologie gabe. Das freilich wird von den Kritikeeinmicht be-
hauptet. Referenzobjekte ihrer Kritik sind jene ontologischen Ansatee, di

192 Hier: Simons 1998b.

193 Simons 1998b, 379.

194 Epd.: “A metaphysics which aspires to remain incto with the best knowledge offered
by science cannot afford to be standoffish.”
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sich bei der Interpretation der Wirklichkeit an gewohnlichen odeigdilthen
Begriffsschemata orientieren. Um das Kind wie im Abschnitt 2.2¢h liéa-
men zu nennen: Sie meinen deskriptive oder Alltagsontologien.

Die Ontologie als Disziplin gegen diese Version des Simifings-
vorwurfs verteidigen kann man folglich entweder durch Aufbau einer ,wis-
senschaftlichen Ontologie” im Sinne des Naturalisierungsprogsauher
durch eine gegenteilige Strategie, die in einer moglichst restldéiderle-
gung der eben dargelegten Voraussetzungen besteht. Hier wimveite
Weg eingeschlagen. Ansétze zu einer nicht-resignativen Entgegnung der eben
behandelten Kritik, also zur Verteidigung einer deskriptiven odeiaddgh
ontologie, sollen aber in einschlagigen Abschnitten des dritten Kapitgés
boten werden.

2.32 Simplifizierung unter dem Vorzeichen naivempdsgtasie-
rungen sprachlicher Schemata

Der Simplifizierungsvorwurf kann auch unabhangig von naturalistischen
Voraussetzungen erhoben werden. So beruht eine besonders weit verbreitet
kritische Grundeinstellung gegentuber der Ontologie darauf, dagwaahis

che Strukturen naiv oder eben simplifizierend als Strukturen der Wikit
auffasse. Auch diese Simplifizierung sei Folge eines unandebrafefle-
xionsabbruchs, der inhaltlich zu einer ungerechtfertigten Vergegetist
chung odeHypostasierungyon Termini fuhrt, methodisch aber zu einem all-

zu einfachen Verstehen des Verhéltnisses sprachlicher Ausdniaidkdem
durch sie Bezeichneten.

Unter dieser generellen Charakterisierung lassen sich eife Ron on-
tologiekritischen Positionen einordnen, die nochmals zu unterteilenirsind
solche, welche konkrete sprachliche Funktionen bzw. ihre Missdeutung durch
die Ontologie ins Auge fassen, bzw. solche, welche ein allgemeirsssdw
stehen von sprachlichen Strukturen moniefén.

1% Wenn z.B. Liske in ders. 2004, 17, davor warnt, @berflachenstruktur der Sprache im
Kontext ontologischer Uberlegungen leichtfertig Alstoritat zu vertrauen, meint er wohl
paradigmatisch ein Missverstehen im hier anvisiealégemeinen Sinn.
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2.321 Allgemeines Missverstehen sprachlicher Strukturen

Eine Mdoglichkeit, das Projekt einer Ontologie ausgehend von einest allg
meinen Missverstehen von sprachlichen Strukturen bzw. von sprachlichen i
Verhéltnis zu kategorialen Strukturen anzugehen, hat Keinanen inskaarei
gesprochenen Artikel unter dem Stichwort des ,Modellierens” (emgidel-

ling) oder eines ,Modellismus* dargelel. Einschlagige Modellierungsver-
fahren beginnen bei Beschreibungen der Welt, die ihre Autorinndiv rala
angenommenen Rahmenbedingungen fur die wahren halten. Diese Beschrei-
bungen kdénnen auch formalisiert bzw. durch Modaloperatoren angereichert
werden. Dann wird der Inhalt der Beschreibungen durch bestimmte Iglodel
angegeben, wobei im Falle von ,starkem Modellieren“ (engl.: stroodel-

ling) jede Distinktion auf der Ebene sprachlicher Einheiten inr ddngtink-

tion von Modellelementen abgebildet wird. Bei ,schwachem Modellieren®
(engl.: weak modelling) wird diese Strukturisomorphie nicht streng angenom-
men. Als paradigmatischen (weichen) Modellierer fuhrt Keinanergéisi
David Lewis mit seinem Possibilismus an, den dieser von einer i€hges
»Inhalts®, vielleicht sollten wir eher sagen der semantischewestung von
Modalaussagen her entwickelt. Ohne jetzt auf Details diesEré&nzierung
eingehen zu konnen, soll der entscheidende Punkt hervorgehoben werden:
Modellierende oder modellistische Ontologien gehen einen Schritryigit

dem sie die entworfenen Modelle &stitdten also als Grundelemente der
Wirklichkeit, auffassen. So mache Lewis semantische Bewgstaoadelle zu
Entitaten, genauerhin zu ganzen Welten von Entit&feBenau genommen
werden hier zwar nicht sprachliche Elemente und ihre Zusammenténge
gegenstandlicht oder hypostasiert, sondern Modelle, welche derdndnrha
l&utern sollten. Simplifiziert, im Sinne eines ungerechtfenidreflexionsab-
bruchs hinsichtlich der Legitimitat eines solchen Verfahrens, allemal;

und zwar durchaus so, dass die Simplifizierung offensichtlich aufelree
stimmten, nicht weiter hinterfragten Verstandnis des Verh&#aisvon
sprachlichen und kategorialen Strukturen beruht.

1% pazu grundlegend: Keinanen 2008, 24ff.

197 Hier kann es nicht darum gehen, Keindnens Kritikiawis zu beurteilen. Es geht um
das, was Keinanen ,Modellieren nennt. Fur eine astwveiter filhrende Darlegung von
Lewis’ modalem Realismus siehe Runggaldier/Kan2i2®8, 84-90.



Metaontologie 71

Eine anders gelagerte, jedoch ebenfalls unter dem Stichworpljfiie-
rung“, Abteilung allgemein linguistische Simplifizierung, einzuordneRde
sition hat Matti Eklund unter dem Titel ,Maximalismus* daegil Nach die-
sem Maximalismus existieren alle ,,quasi-mdglichen* Objektggl.: quasi-
possible objects)’® Quasi-mégliche Objekte aber sind Vorkommnisse einer
bestimmten Art F, fur die gilt, dass es (irgend-)eine Sgraght, in der die
Behauptung ,Fs existieren wahr ist. Im Hintergrund steht dabei raibg:
lichst liberale, sprich plurale Sichtweise von Sprachen bzw. Bedeariwum
Existenzbehauptungen in diesen Sprachen. Unter dieser Rucksicht greif
Eklund jenen Pluralismus auf, den wir auch bei der Theorie der Qaaaoer
rianz (Hirsch) behandelt haben; allerdings ohne die bei Hirschitpeste
Differenzierung zwischen einer eigentlichen und einer Als-obr@uenbe-
deutung anzunehmen. Hinsichtlich Quantorenbedeutungen besteht maximale
Liberalitat. Somit existiert nach dem Maximalismus (trigraleisé®) alles,
was in den wahren Sétzen irgendeiner Sprache behauptet wird. Grlandstr
ren der Wirklichkeit werden in diesem Sinne simple Abbildungen sprachli-
cher Strukturen. Wir kdnnen hier nicht nachverfolgen, inwieweit Ekh
lunds Maximalismus, wie er selbst meint, auf Quine bzw. Etébgeziehen
lasst. Festzuhalten ist allerdings, dass auch diese Positiordantiicksicht
einer Hypostasierung sprachlicher Ausdricke verstanden werden kann.
Eklund scheint dies selbst zu bestatigen, wenn er metaphorisch davan spric
dass Objekte eigentlich ,Schatten von singularen Termen seielfit der
Etablierung einer Sprache werden auch ,deren” mogliche ObgdktEntita-
ten, Grundelemente der Wirklichkeit, angenommen. Simplifiziert witzbida
jedenfalls, auch durch den Abbruch der Reflexion darauf, was nun tatkachli
unter einer ontologisch relevanten Sprache zu verstehen ist, biehewe
Wabhrheitskriterium angewendet wird, um nach maximalistischen \Voraus
setzungen quasi-mdgliche Objekte einzufiiHréEbenso fehlt die Reflexion

1% Eklund 2006, 325.

109 Epg.

H1OERd., 326f.

M Epd., 325: ,0bjects are [...] mere shadows of singigems*.

12| Eklund 2008, section 1V, gibt Eklund ein empaties Kriterium an, ,given that the em-
pirical facts are exactly what they are”, um waBéze etwa Uber Phlogiston auszuschlie-
Ben. Den Simplifizierungsverwurf entkréaftet dieshivoicht. Ganz im Gegenteil: An der an-
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dariiber, was einen solchen rein linguistischen Zugang zur Ontduk:
linguistic approach to ontology) legitimieren wiirda.

Wenn Eklund ein solches maximalistisches Bild einer Ontologidzeic
skizziert er also das Projekt einer Ontologie, welche dem Bimgriungs-
vorwurf ausgesetzt ist. Da man sich in dieser Konzeption durchaush8pra
vorstellen kann, welche aufRerhalb von naturwissenschatftlicher THabrien
dung definiert werden, scheint Eklunds Simplifizierung auf3erhalb der unte
2.31 abgehandelten Kritik zu liegen. Uberlappungen bestehen jedoch mit der
Ontologiekritik unter den Vorzeichen der Deflationierung. In der Tla¢ist
eine maximalistisch simple Ontologie auf bestimmten Voraussgen zu
beruhen, etwa bzgl. Quantorenpluralismus, welche im Kontext deikttio
scher Ontologiekritik (siehe 2.13) behandelt wurtiémuch von hier aus se-
hen wir jedenfalls, dass die groRen Stol3richtungen der Attacken degen
Ontologie in einem inneren Zusammenhang stehen.

Die Darstellungen des Modellismus und des Maximalismus unterscheiden
sich dadurch, dass Erstere Ontologie rein als Objekt von Kritij, 4estztere
aber zunéchst als eine von einem Autor selbst vertretene Poliodellis-
mus und Maximalismus kommen jedoch in ihrer grundsatzlichen Konzeption
von Ontologie Uberein. Diese besteht in einem linguistischen Zugaigd:
linguistic approach) zu Fragen der Grundstrukturen der Wirklichkeit. Der
Modellismus hypostasiert Modelle, die zur semantischen Bewertung sprachl
cher Strukturen dienen, der Maximalismus vergegenstandlicht Spraahen
eine Weise, der gleich noch néaher nachgegangen wird. Da man alsgint
bzw. Ontologe weder Modellismus noch MaximalismusTai einer ontolo-
gischen Theorie vertreten kann, sondern nur als metaontologiscihesyo
setzung einer universalen und allgemeinen Weltbeschreibung, ishttie-O
gie davon als Ganze betroffen, wenn eine der beiden Positionen zMutifft.
anderen Worten: Ist die Ontologie entweder modellistisch oder rafxim
stisch grundgelegt, kann der Simplifizierungsvorwurf gegen sieggaize
Disziplin erhoben werden.

gegebenen Stelle gibt es Eklund ausdricklich ad$ gginer Theorie an, die Ontologie als
.<dekadent" darzustellen.

113 Eklund 2006, 327.

14 1n Eklund 2008, section V, stellt der Autor denXifaalismus als eine Fortentwicklung
des Deflationismus dar, relativ zum Pluralismus Painam und Hirsch.



Metaontologie 73

Beide Konzeptionen kdnnen freilich hinsichtlich ihrer Voraussetzungen
getrennt voneinander analysiert werden, und zwar Uber die allgePeine
misse eines ,linguistic approach* hinaus. Die augenscheinlichstewctu
bemerkenswerteste Voraussetzung einer modellierenden Ontologehtbes
darin, dass man Modelle, wozu auch immer man sie urspriinglich entwirft, re-
alistisch interpretieren kann, ja muss. David Lewis scheint dazinienk$ich
zu stehen, wenn er betont, dass es eben kein ,semantisches Pawaties
Nulltarif“**> geben koénne, sprich keine modellhafte Bewertung von Modal-
aussagen ohne Ontologie mdglicher Welten. Diffiziler scheinevadiiaus-
setzungen von Eklunds Maximalismus zu sein. Damit namlich singilére
driicke tatsachlich ,ontologische Schatten werfen®, sprich Entitatéihe
ren, muss man ein spezielles Verstehen der Referenz diegataren Aus-
dricke voraussetzen. Vereinfacht gesagt muss man annehmen, dass, wenr
singulare Termini (n) in wahren Satzen P(n) auf Fs referiel@mus folgt,
dass es Fs gibt, dass sie existiérén.

Mit dieser Voraussetzung befinden wir uns aber auch schon ing&humpr
zur eingangs angekindigten speziellen Simplifizierungskritik arOdéslo-
gie: dass sie namlich in ihrem Verstelimstimmtesprachlicher Funktionen,
in unserem Fall des Referierens, grob vereinfachend vorgehe; wabbkf ,g
bedeutet, relativ zu ihrem Anspruch simplifizierend. Sie unters&sgbhl in-
haltlich als auch methodisch die erforderliche Reflexion.

2.322 Simplifizierendes Verstehen von Referenz

William L. Craig hat die Ontologiekritik unter der Rucksicht eisesplifi-
zierenden Referenzschemas neuerdings auf den Punkt gebracht. Sein Haupt
anliegen in einschlagigen Publikationen Astti-Platonismus'’ Seine argu-
mentative Hauptstol3richtung besteht darin aufzuzeigen, dass sich ptatonisi
rende Ansichten, z.B. in der Philosophie der Mathematik, auf naive Referenz-
schemata stitzen, die sich auf simple Deutungen der Verwendung von Quan

15ygl. Lewis 1986, ,A Philosophers' Paradise*, Va.

116y/gl. Eklund 2006, 325.

17 Craig 2012: God and Abstract Objects; ders. 2@hfi-Platonism; ders. 2017: Abstrakte
Gegenstande, Naturalismus und Gott.
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toren zurtckfihren lassen. Sagen wir etwa aus ,5 ist eine ungeahtie sO
wirde aus der Verwendung von ,5% an Subjektstelle seine Referenz auf
etwasabgeleitet werden, das eine Zahl ist, also als abstraktéttexistiert

bzw. aus: ,Es gibt etwas, das die Zahl 5 und ungerade ist", gdfalgss die
durch ,Es gibt ...", den Existenzquantor, gebundene Variable ,etwas” tube
einen Wertebereich eben von abstrakten Gebilden wie Zahlen lauft.

Die von Craig verfolgte Gegenstrategie kann mit dem Stichvidetifra-
lismus auf den Punkt gebracht werden: Selbst wenn wir wahre SatzendaulRer
wie den einfachen Beispielsatz, verpflichten wir uns nicht dajeng Ge-
genstande als existierend anzunehmen, auf die sich die singlilizericke
unserer Aussagen beziehen, bzw. Gber welche wir mit jenen gebundenen Va-
riablen quantifizieren, welche in der pradikatenlogischen Struktur dieser wah
ren Satze enthalten sind. Kurzum: Selbst wenn wir Gber Zahlen ungeie
sprechen, miussen wir nicht annehmen, dass Zahlen und Mexigéeren
Craigs Anliegen ist es also darzulegen, dass durch Quantoren gebwat
riablen bzw. singulére Ausdriicke gerade keine ,ontologischen Schadten
fen”, um Eklunds Metapher aufzugreifen. Wir bleiben mit ,Es gibtAus-
sagen im ontologisch neutralen Bereich.

Die ,bzw.“-Wendungen im vorhergehenden Absatz sollen darauf hinwei-
sen, dass man bei Craig zwischen der Ebene einer Analyse éeerize$in-
gularer Ausdruicke und jener einer Untersuchung ontologischer Vatpfig
durch gebundene Variablen unterscheiden kann. Obwohl die Ebenen natir-
lich in einem inneren Zusammenhang stehen — kein Referenzschema ohne
Deutung ontologischer Verpflichtung durch Quantoren — und auch die Stol3-
richtung beider Stufen, wir kdnnen sie aueferenztheoretischind metaon-
tologischnennen, bei Craig dieselbe ist, namlich Anti-Platonismus, tun wir
gut daran, diese Differenzierung im Auge zu behalten.

Wenden wir uns zunéchst der metaontologischen Ebene des Neutralismus
zu. Hier pladiert Craig dafur, Quantoren als Vehikel zu verstehstipirete
logische Schlussfolgerungen zu erleichtéfhgerade aber nicht als sprach-

18 50 macht die pradikatenlogische Struktur der éfreze Aussagen transparent, dass aus
,ES gibt etwas, das die Zahl 5 und ungerade idtjtfges gibt etwas, das die Zahl 5 ist".
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liche Mittel zum Ausdruck von Existenzannahnt&hCraig spricht sich dem-
entsprechend fur ontologisch harmlose oder neutrale Quantoren awshrdie s
an Chalmers’ leichtgewichtige oder Hofwebers interne erinneltardings
zieht Craig keine schwergewichtigen bzw. externen in Betraeiet, das
Chalmers und Hofweber tun. Darin zeigt sich auch deutlich die Méhe
Craigs neutralistischem Vorschlag zum Deflationismus in eiloeh radi-
kalen Variante.

Craig kann mit seiner Affinitat zum Deflationismus freilicitht eindeu-
tig in Richtung Neo-Carnapianismus interpretiert werden. So ermvagbch
ein weiteres metaontologisches Rahmenkonzept fir seinen Neutralgenus
MeinongianismusNach einem meinongianischen Verstehen verpflichtet man
sich mit Quantoren nicht auf digxistenzvon Gegenstanden. Das kommt
dem Neutralismus entgegen. Man verpflichtet sich allerditagauf, dass es
etwas in ihrem Wertebereigibt, darauf anzunehmen, dass uns etwas in ir-
gendeiner Weise als Objekt gegeben ist. Von diesem kann mhndaon
wahrheitsgemal Eigenschaften aussagen, wenn man seine Exiskéranni
nimmt. Das klingt attraktiv, wenn man etwa von mathematischen Ge&gen
den bestimmte formale Eigenschaften aussagen mochte, ohne denExist
dieser Gegenstande annehmen zu wollen. Der Preis des Meinongiaisismus
jedoch hoch. Das zeigt sich u.a. dann, wenn wir die (Nicht-)Exist@mzt-
was explizit behaupten wollen, wie etwa in der Aussage: ,Zalstieren,
Einhérner aber nicht.” Wollen wir dem Sinn geben, missen wir ,Existenz
als Pradikat im Skopus des Quantors verstehen, etwa derart, idasssw
sagen: ,Es gibt etwas, das eine Zahl ist und existiert und eetgibs, das
ein Einhorn ist und nicht existiert.“ Aus dem Quantor wird ein nicfitexi-
stenz verpflichtender ,Seins- oder ,Partikularquantth,Existenz* aber
zu einem Pradikat erster Stufe, das von einem Teilbereich dessBnigit
wird, worauf wir mit ,etwas“ Bezug nehmen. Das aber stehtggsamten
Kant-Frege-Russell Tradition diametral entgegen und birgt di@hGen
sich, letztlich zwischen dem, was es im Sinne des Partikularqaagitat

19yvgl. Craig 2014, 119; ders. 2017. Abschnitt: Dasvefzichtbarkeitsargument Uberpriift.
Um beim gegebenen Beispiel zu bleiben: Aus destdgin Durchsichtigkeit der Gilltigkeit
des Schlusses in der vorhergehenden Fuf3note mciss gefolgert werden, dass etwas
existiert Grundelement der Wirklichkeit ist, das darin leéstdie Zahl 5 zu sein.

120 etztere Bezeichnung stammt von Albert MenneWieingartner 1966, 57.



76 Ontologiekritik

und dem Existierenden zu unterscheiden. Dieser Aufspaltung zwischen
,Sein“ und ,Existenz* begegnen aber so manche (u.a. van InWapenit
begrindeter Skepsis.

Hier soll freilich keine Widerlegung des Meinongianismus angbstr
werden. Es sei allerdings festgehalten, dass er eine kegeswikontroverse
maogliche Konsequenz neutralistischer Deutungen der Quantoren ist: Craig
immanent kbnnte man sich zudem fragen, ob das Zugestehen des (meinongia-
nischen) Seins platonischer Abstrakta, auch unter Bertcksichtigumgy se
eigenen theoretischen Interessen, wirklich unproblematisdhalsisliie An-
nahme ihrer Existenz. Wie auch immer: Will man sich als fdést mit dem
Meinongianismus nicht allzu intensiv verbiinden, kann man noch den ande-
ren Weg wahlen, namlich die Akzeptanz einer Variante deflatiordere
Deutungen des Existenzquantors. Dass auch dies nicht ohne Einwande bleibt
wurde bereits ausfuhrlich erortert (siehe Abschnitt 2.1). Wir kénnen uns
deshalb gleich dem explizit referenztheoretischen Teil von Cideggra-
lismus zuwenden.

Dabei versucht Craig seine Auffassung durch eine Referenzti{eaie
vertreten von Bave) zu stiitzen, die ebenfalls durch das Attribut tjdefla
nistisch* charakterisiert wird. Sie ist uns ubrigens bereitebeet, namlich
bei der Einfuhrung des Begriffs ,Deflationierung” zu Beginn désdhnitts
2.1. Die Grundidee der von Craig favorisierten Referenztheorie besteht jeden-
falls darin, dass Referieren als intentionale Aktivitat von Persaneverste-
hen ist, Referenz somit nicht als eine Beziehung, die unabhangigeasendi
Intentionen zwischen Wortern und auf3ersprachlichen Objekten besteht. Es
liegt nicht in der ,Natur* der Referenz, eine Wort-Welt-&&n zu seirt?

Wir kdnnen also singulére Ausdriicke referierend verwenden, ohne uns mit
ihnen auf irgendwelche aufRersprachlichen Objekte zu beziehen. So kdnnen
wir beispielsweise Termini fir Zahlen oder Mengen an Subjdietsten
Aussagen referierend verwenden, ohne dass wir uns darauf verpflcldiete
Existenz von Zahlen oder Mengen als Abstrakta anzuerkennen. Wir kénnen
reden, wie wir wollen, ohne uns auf irgendeinen Platonismus zu verpflichten.

21yvan Inwagen u.a. 1998, 235f.
122 Craig 2014, 119ff; ders. 2017, 16-20.
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Es soll hier nicht darum gehen, die sprachphilosophischen Gesichtspunkte
des von Craig bevorzugten Referenzschemas zu untersuchen; auch -nicht da
rum, ob seine ,intentionale Referenztheorie* schwerwiegende Imipiieat
im Hinblick auf ontologische Voraussetzungen, Stichwort ,intentiondde O
jekte*, hat'*® Versuchen wir vielmehr, in den Blick zu bekommen, welche
Art von Ontologiekritik durch den Neutralismus vorgetragen wird. Zudem
sollen uns auch in diesem Zusammenhang die Fragen beschéftigen, ob und
unter welcher Ricksicht sie unsere Disziplin als Ganze hebafii. aus-
schliel3lich einzelne Positionen. Last but not least: Welche Votausgen
macht Craigs Ontologiekritik?

Craig kritisiert zunachst jene Auffassung, der zufgkpme Verwendung
von ,es gibt* zusammen mit einschlagigen Partikeln wie ,etwasii Anlass
genommen wird, all das als Grundelement der Wirklichkeit anzunehmen, wo
rauf sich letzterer Ausdruck bezieht. Eine solche Einstellungedgiand in
Hand mit ontologisch ,schweren® Auffassungen bzgl. des Gebrauchs singula-
rer Termini an Subjektstelle. Craig kritisiert also die Cogad, so konnten
wir das im Hinblick auf das Thema dieses Abschnitts zusamsefainso-
fern sie Referenzschemata simplifizierend zur Ableitung ontedbgr Ver-
pflichtungen heranzieht. Das betrafe unsere Disziplin als Gare®) jede
Analyse der Grundelemente der Wirklichkeit und ihres Zusammenhaigs a
eine derartige Auffassung der ontologischen Verpflichtung durch gebende
Variablen bzw. singulare Ausdricke hinausliefe. Wenn und insofern aber
eine ontologische Position dem nicht naher tritt, und, selbst bei grundlege
dem Bekenntnis zur Relevanz von Quantoren in ontologischen Untersu-
chungen bzw. zur Referenz von singularen Ausdriicken auf aul3ersprachliche
Objekte oder Referenten, eine kritische Analyse von ,Es gibt...'5agsn,
bzw. der ,Natur* der Referenzbeziehung (Craig) miteinbezieht, ki@wos
Craigs Kritik nicht bzw. nicht mit voller Harte getroffen werden.

Das sollte fur die Ontologie Perspektiven erdffnen, zumal wohl auch
Craigs eigene Perspektive, der Neutralismus, nicht ohne kritikgdindor-
aussetzungen auskommt. Deflationismus und Meinongianimus wurden auf

123 Chisholms ,intentionaler Zugang“ zur Ontologie iispielshaft dafir, dass gerade so
einer extrem reichhaltigen Ontologie, gerade imbHak auf Abstrakta, Tir und Tor geoff-
net wird. Vgl. u.a. ders. 1996.
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der metaontologischen Ebene bereits angefiihrt. Dazu kommt, dass auch der
referenztheoretische Deflationismus nicht unproblematisch ikistSeenn,
nach diesem, Referenz keine Ontologie erfordert, so schliel3t edfiereRz,
auch keine kategorialen Schemata aus: Auch nach der von Crgeajrage-
nen deflationistischen Referenztheorie kann sich ein Ontologe bzw. eine
Ontologin mit stark realistischen Intuitionen mit singularen Ausdriickuf
platonische Entitdten beziehen; er bzw. sie muss das nur intendigmnen.
Blick auf Bave kann diese Kritik untermauern. So schreibt diéger the
deflationary theory of reference does not confine us to deflaticaresswers
[...] on all questions concerning how we relate, mentally and linguistically, to
the external world?* bzw. “this theory does not force us to shun all que-
stions about the relations between expressions and external abje&s®
flationare Theorien der Referenz ,deflationieren” Fragen nach speachli-
chen Bezug zur externen Welt nicht; klarerweise auch niclgeRravelche
Bewohner der externen Welt wir annehmen. Um es provozierend zu sagen:
Auch mit Bave kénnen wir gut und gern recht ,simpel“ Ontologie betreiben.
So lasst sich, vielleicht etwas zugespitzt, fragen, ob nicht &uraigs
Voraussetzungen unter bestimmter Rucksicht simplifizierend sind. Oder posi-
tiv zielorientiert: Kann man der maximalistischen Simplifizierung nezrch
moderatere Mittel beikommen als durch neutralistisch-deflatiealee Inter-
pretationen der Referenz aller singularen Termini bzw. durch d¢eielnth-
tige Deutungen aller Quantoren? Kurzum: Craigs Ontologiekritikr uaete
Rubrik ,simplifizierende Referenzschemata“ kann nicht nur auf roesie
Positionen eingeschrankt, sondern auch kritisch analysiert werdéfinim
blick auf ihre eigenen Voraussetzungen.
Die rhetorischen Fragen zu Beginn des letzten Absatzes mogRicHie
tung andeuten, in der weiterfiuhrende Theorienbildungen erfolgen solem. Hi
wird uns jedoch weiter das Thema Simplifizierung unter der Rickdeht
Verstehens besonderer sprachlicher Funktionen beschaftigen. In diesem S
ne wollen wir uns nach Referenz bzw. Referieren, einem weitants#all
zuwenden, das itussageroderPradizieren

124 Bave 2009, 73.
125Epd., 71.
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2.323 Simplifizierendes Verstehen des Pradizierens

Ontologiekritik unter dem Vorzeichen einer simplifizierenden Deutdeg
Aussagens oder Pradizierens lasst sich pointiert bei John Heibfgeen?®
Die Punkte, auf die Heil abzielt, sind zum einen die grundsatzlictiery
scheidung zwischen aussagend gebrauchten sprachlichen Ausdricken, also
Pradikaten und ontologischen Fakten, nennen wir sie der Einfachheit halber
vorlaufig Eigenschaftenbzw. zum anderen, dass es zwischen Pradikaten und
Eigenschaften nicht in jedem Fall strukturelle Analogie gibtbs$ewenn
man also einen allzu einfachen nominalistischen Weg ablehnt und annimmt
dass Eigenschaften als Entitaten von pradizierend gebrauchten Ausdriicke
zu unterscheiden sind, folgt daraus nicht, gedemwohlgeformten Préadikat
.F* beliebiger Komplexitat auch tatsachlich eine strukturelll@ga Eigen-
schafts-Entitat F entspricht. Heils Anliegen ist es alsausaustreichen, dass
man ontologische Fakten nicht rein aus einer Analyse von Pradiestehen
bzw. aus der grammatikalischen Struktur eines Pradikats keine ostbleqi
Strukturen ableiten kénne. Kurzum: Nicht jedes Préadikat ist gkemchsin
Bild einer Entitat der Kategorie der Eigenschaften.

Kritik bt Heil dementsprechend an einer Ontologie, die eine solche
Strukturanalogie zwischen Pradikaten und Eigenschaften gendnallftet.
Im Sinne der Themenstellung dieses Abschnitts kdnnen wir dieslke &uch
als Vorwurf einer Simplifizierung des Verstehens des AussaggeisPradi-
zierens auffassen, in der Annahme, dass es durchaus im Bereichfdgar A
ben unserer Disziplin liegt, auf das Verhaltnis zwischen aassgagebrauch-
ten sprachlichen Ausdriicken und Entitaten, die in Trdgern vorkommen oder
inharieren, zu reflektieren. Heil tritt dabei jedenfalls sedwolut auf. Er er-
blickt in einer solchen Simplifizierung beispielhaft das Grundube)dato-
logisierung” einer Semantik. Dies aber fuhrt unausweichlich zu einergohyri
of philosophical puzzle$?’, von denen gleich noch die Rede sein wird. Heil
nennt die Behauptung einer solchen generellen Strukturanalogie ewisch
Pradikaten und Eigenschaften in loser Anlehnung an WittgenSteantatus
auch ,picture-theory“. Diese Theorie griindet in einem (K@wasenz-)

126 Hier: Heil 2003. Vgl. dazu auch Kanzian 2016 - 1.
127 Heil 2003, 8.
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Prinzip, er nennt es®’, das Heil so formuliert: ,When a predicate applies
truly to an object, it does so in virtue of designating a propertyepsed by

that object and by every object to which the predicate truly ap@iewould
« 128

apply)*.

Wir kbnnen uns hier nicht in die Details der Heil-Exegese begdbba-
deutet als allgemeines Prinzip (und so ist es formuliert) jatlentlass jedes
Préadikat so zu deuten ist, dass eine ihm korrespondierende Entitét@dne
jekt zukommt, von dem es ausgesagt wird. Es gibt da&einen anderen
Weg, die ontologische Relevanz von Pradikaten zu interpretieredurals
Verweis auf Entitaten, auch Heil spricht von Eigenschaften (epgiper-
ties), welche durch die Pradikate ,designiert” werden.

Ein offensichtliches Problem vab scheint zu sein, dass seine Annahme
zu einem Dammbruch fuhrt in Richtung untiberschaubar abundante Ontolo-
gie von Eigenschaften. Lasst man auf der sprachlichen Ebene digagbe
komplexe konjunkte und disjunkte Pradikate zu, was durchaus seinen Sinn
hat, muss man nach diesem Korrespondenzprinzip wohl auch beliebig kom-
plexe konjunkte und disjunkte Eigenschaften zulassen. Demnach kommen
einem roten, runden Gegenstand nicht nur die Eigenschaften Rot bzw. Rund
zu, sondern auch die Eigenschaften Rot-und-Rund bzw. Rot-oder-Griin bzw.
Rund-oder-Eckig. Ahnliches ist beziiglich rein formaler Pradikateagers
Behauptet man, dass etwas identisch sei mit sich selbst, mimsteachd
eine entsprechende Eigenschafts-Entitat annehmen; ebenso wie, auf es
die Spitze zu treiben, die Eigenschaft, die darin besteht, die erftspoke
Eigenschaft zu haben. Auch ein solches Pradikat lasst sich hagrdimma-
tikalisch korrekt bilden.

Eine weitere Problemgruppe macht Heil daran fest, dass &isvy @l den
verschiedenen Stufen von Pradikaten, nécleine Hierarchie von Eigen-
schaften, folglich auch verschiedene Schichten der Wirklichkeitngefuess.

Ein solches Viel-Schichten-Modell der Wirklichkeit aber eroffraésdchlich
eine ,myriad of philosophical puzzl€$®. Die Erklarung des Zusammen-
hangs und der Abhangigkeit der Schichten voneinander ist eines dieser puzz

128 Epd., 26.
129Epd., 28f.
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les, die Annahme einer basalen Ebene der Wirklichkeit, v.a. worin ogese
steht, ein anderes.

Es kann hier nicht darum gehen, diesen Problemen weiter nachzugehen.
So soll auch nicht behauptet werden, dass diese puzzles nicht doch geldst
werden konnten. Es geht, mit anderen Worten, (noch) nicht um die Negie-
rung einer reichhaltigen Ontologie von Eigenschaften bzw. eines Viel-
Schichten-Modells der Wirklichkeit. Worauf hier allerdings das Awungerk
gerichtet werden soll, ist, dass dies in der von Heil beanstan@eti®logie
nicht durch eine systematische Reflexion auf Existenz bzw.iénestles an-
genommen und entwickelt wird, sondern eben in Folge eines Reflexionsab-
bruchs, der nach MalRgabe eigenen Anspruchs nicht erfolgen sollte, also sim
plifizierend im eingefihrten Sinne ist.

Daraus ergibt sich bereits eine Antwort auf unsere standardnfafaige,
welche Ontologie von Heils Kritik betroffen ist, welche abehhiBetroffen
sind Ontologlnnen, die einer sehr reichhaltigen Ontologie von Eigenschaft
bzw. einem ,multy layer picture” der Wirklichkeit das Wort redend diese
Reichhaltigkeit bzw. Vielschichtigkeit auf eine einfache Bgung einer
grammatikalischen Analyse von Pradikaten auf eine ontologische von-Eige
schaften zuriickzufuhren. Legt man sich jedoch nichtdadést, steht es
einem frei, die ontologische Relevanz von Pradikaten differenzierendrz
stehen; sprich nichih allen Féllenso, dass den Dingen, von denen Pradikate
ausgesagt werden, den Pradikaten korrespondierende Entitdten zukommen.
Mit der Negierung vord schlagen wir jedenfalls Heils Weg ein, dessen Aus-
gang dieser wie folgt umschreibt: ,We turn our backs on the ggantolo-
gy can be settled by analysi$®.Da es solche Nicht- oder Anti-Ontologien
gibt, kann nicht die Ontologie als ganze Disziplin von Heils Kiigtroffen
sein. Dabei wird angenommen, dass man eine differenzierende abitcht
Eigenschaften entwickeln und ein nachvollziehbares Unterscheidungskrite
um zwischen abundanten und nicht-abundanten Eigenschaften darlegen kann;
ein Preis, der in einer systematischen Ontologie wohl niclziuate®ch ange-
sehen werden sollf&!

139 Heil 2003, 9.
131 1n diesem Zusammenhang darf ich nochmals auf Kan2016, Il - 1, auch auf die dort
angefiihrten Verweise, Bezug nehmen.
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Aus dem nunmehr abgehandelten Simplifizierungsvorwurf lasst sich als
keine allgemeine Ontologiekritik ableiten. Wirde dies behauptet, entist

dies unter Heranziehung bestimmter, offensichtlich falscher Annalome

dass man sich etwa in jeder Ontologie von Eigenschaften auf dasiton-H
kriminierte ®-Prinzip verpflichtet. Das deckt sich im Ergebnis mit den ande-
ren Auspragungen einschlagiger Simplifizierungskritik (siehe 2.321 und
2.322), wobei die problematischen Voraussetzungen bei einem allgemeinen
Missverstehen von sprachlichen Strukturen bzw. von Referenz, wie gesehen,
anders gelagert sind. In diesem Sinn kann der erste Satz Allessgiges auch

als allgemeines Restimee von Abschnitt 2.32 festgehalten werden.

2.33 Simplifizierung als Einschréankung ontologischeagestel-
lungen

Wir kommen damit zu einem dritten Aspekt von Simplifizierung, welcher
Anlass zu einer kritischen Einstellung gegenuber der Ontologie gedneth.

Es ist die Ausblendung von Fragestellungen, die eigentlich im deeaner
allgemeinen und universalen Theorie der Grundstrukturen der Wirklichkeit
liegen mussen.

Die Wendung ,eigentlich ... liegen mussen® soll klarstellen, deasirs
diesem Zusammenhang nochmals angefuhrt, dass die Kennzeichnung als
»allgemeine” und ,universale” Theorie natirlich nicht ausschlie3 éasm
Hinblick auf Grundstrukturen der Wirklichkeit auch auf3er-ontologische phi-
losophische Themen gibt; etwa, wie in der Einleitung zu diesem Aitsch
angedeutet, im Umfeld von Fragen des erkenntnismal@gengs autliese
Strukturen. Die sind hier klarerweise nicht gemeint. Gemeint emehr
eine von der Sache her ungerechtfertigte Ausblendung von Themen, im Zu-
sammenhang mit vorschnellem Abbruch der Reflexion eben Uber die-Grund
strukturen der Wirklichkeit.

Ein gemeinsamer Nenner der unter dieser Ricksicht vorgetragenen O
logiekritik besteht darin, dass eine Ontologie dann zu kurz greift) ebe
simplifizierend im nunmehr gemeinten Sinn vorgeht, wenn sie sich véin a
Existenzfragen beschrankt. Bei einer solchen Beschrankung lalefisr
Acht, dass eine Theorie der Grundstrukturen der Wirklichkeit nichtdre
Erarbeitung kategorialer Schemata (Es existieren VorkommdesKatego-
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rien A, B, C; nicht aber Ds, Es, Fs ...) umfassen darf, sondern h)dagic
Verhaltnissevon Vorkommnissen unterschiedlicher Kategorien klaren muss.
Weiterfuhrend wére in diesem Zusammenhang die Frage, ob s$@ntHie-
mente der Grundstrukturéintitatenstatusufweisen, oder ob nicht auch for-
male bzw. epiphanomenale Elemente eine unverzichtbare Rolle sjpalen.
mit hangt b) die Frage der Unterscheidung zwischen grundlegendegdszw.
grundeten (engl.: grounded) Kategorien zusammen. Schlief3lich niolek4
sem Kontext immer wieder auch c), die Frage nachR#sidier- und Ent-
wickelbarkeitontologischer Theorien genannt.

Den ersten Gesichtspunkt a) bringt wiederum Peter Simons auPudted,
wenn er bekundet: ,A mere list of categories is not enough f22Vie im
letzten Absatz angesprochen, genugt es fur eine Theorie der Gukhdsn
der Wirklichkeit nicht, eine einfache Liste dessen zu ersteNas,man denn
als existierend akzeptiert oder auch nicht; etwa anzugeben, dasgwar
Substanzen, Eigenschaften, vielleicht auch noch Ereignisse algté&min-
zunehmen geneigt ist, nicht jedoch abstrakte Individuen wie matheheatisc
Gegenstande o0.4.. Dementsprechend fahrt Simons an der zitiefteraGch
fort ,[...] they must be put to work in general metaphysicalestents de-
scribing the relations of things in the categories to one anatletha gene-
ral metaphysical principles governing their employmért'Es braucht zu-
mindest noch Reflexionen Uber das Verhaltnis der angenommenen kategor
en von Entitdten, am besten entwickelt aus Grundséatzen, die daniber A
schluss geben, wie die Vorkommnisse einzelner Kategorien im Hirdolic
eine Gesamttheorie der Grundstrukturen der Wirklichkeit zu intespeeti
sind. Wie verhalten sich z.B. Substanzen zu Eigenschaften, bzw. wie kann
man diese als Elemente der Wirklichkeit verstehen? Was bedesitet
Uberhaupt fur Substanzen und Eigenschaften, Grundelemente der Wirklich-
keit zu sein?

Das eben angefiihrte Beispiel soll keinesfalls insinuieren, dasmSiin
besagtem Artikel substanzontologische Ambitionen zeigt. Er mestrhehr
in Whiteheads Prozessontologie eine geradezu paradigmatisclaé/ ik

132 Simons 1998b, 386.
133 Epg.
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gelungene ontologische Systematik vorzufinden. Das soll hier nicht Gegen
stand der Erdrterung sein. Maf3geblich sind jedoch weitere von Sanges
fuhrte Charakteristika einer solchen Systematik, die Uber das Bsatiaip-

ten der Existenz von Vorkommnissen bestimmter Kategorien hinausgehen:
die Unterscheidung zwischéormaler undmaterialer Ontologiedie Verbin-

dung bzw. dieAbhangigkeitvon Vorkommnissen unterschiedlicher Katego-
rien, schlie3lich die Frage nach ddmatzten(engl.: the ultimate) als dem
Prinzip ontologischer Systematik.

Bzgl. der Differenzierung zwischen formaler und materialeto®@gie
nimmt Simons auf Husserl Bezug, insofern dieser zwischen der Reae
einem koharenten allgemeinen Kategorienschema und der Frage nach Cha-
rakteristika besonderer Vorkommnisse unterscheidet. MaterialeloQig
bringt Simons auch in Zusammenhang mit Wolffs metaphysica specialis bz
dem Anliegen regionaler Ontologien, etwa von Ontologien des Lebendige
oder des Sozialeli* Es sei dahingestellt, ob es nicht treffendere Unterschei-
dungskriterien zwischen formaler und materialer Ontologie geben'¥hag
Entscheidend ist, dass die mit der Differenzierung vorliegendemé&rnge-
denfalls Gegenstand ontologischer Reflexion zu sein haben.

Im Zusammenhang mit dem Punkt ,Verbindung bzw. Abh&ngigkeit von
Vorkommnissen unterschiedlicher Kategorien betont Simons das BExorde
nis ,anatomizing the differences between the categottédie Unterschei-
dungen zwischen den Kategorien missen wir, um Simons wiedeguzufr
interpretieren, mit begriffichem Seziermesser vornehmen. Tuag, kon-
nen wir elementare Tatsachen (engl.. elementary facts)em#fny die im
Vorfeld der Zuweisung von Entitdten in Kategorien eine Rolle spide-
merkenswerterweise spricht Simons davon, dass diese Fakten selist ni

134 Simons 1998b, 380.

135 7.B. Roman Ingardens Vorschlag, zwischen exisiéntformal- und materialontologi-
schen Fragen zu unterscheiden. Daraus geht zum kiaehervor, dass sich die Ontologie
gerade nicht auf Existenzfragen beschranken lasst;anderen, dass man ,materiale Onto-
logie* als allgemeine Theorie ,bestimmter Gegendlighkeit* (Ingarden) verstehen kann,
nicht ,regional” eingegrenzt. Vgl. Ingarden 19685

136 Alle Beziige auf Simons in diesem Absatz referieaefi Simons 1998b, 381f. Auch
Keindnen hat das Thema ,exakte Analyse des Veilbkétits von Vorkommnissen unter-
schiedlicher Kategorien® als wesentlich fiir die @agie, folglich als eines ihrer Qualitats-
kriterien aufgegriffen: vgl. Keindnen 2008, 46.
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Klassen konkreter Entitdten ausmachen, sondern vielmehr ,analyad-i
ants discernible behind such classes” seien. Das entspricht deremann-

ten Idee, dass bei einer Theorie der Grundstrukturen der Wirklichicgit

nur Entitaten eine Rolle spielen, sondern auch ,formale” Elemertdirtier
oder ,unter” kategorialen Schemata liegen, fur diese jedergalindlegend
sind. Als Beispiel nennt Simons an dieser Stelle Ubrigenslogische Ab-
hangigkeit (engl.: ontological dependence), insofern sie nicht wieder als
zweistellige Relation mit Entitatenstatus zu verstehenasijern als grund-
legendes Charakteristikum des Verhaltnisses von Vorkommnissen unter-
schiedlicher Kategorien, mit dessen Hilfe auch die Eigenart dieser Vorkom
nisse ontologisch analysiert werden kann. Dieser Nicht-Entitatessvon
Grundlegendem lasst sich bei Simons (im Anschluss an Whiteheddaaluc
,das Letzte (engl.: the ultimate) bezieh€AEs stellt ein finales Prinzip dar,
aus dem sich eine Systematik ontologischer Theorienbildung herlagst) |
somit selbst nicht Element dieser Systematik sein kann. Simons stellehier B
zuge zur vorsokratischen Philosophie (Anaximander, Anaximenes) her, ins
fern sie nach der ,arché“ frdgt und aus einem grundlegenden Prinzip (ape
ron/Unbestimmtes, aer/Luft) die Vielheit verschiedener Elemeate/Nirk-
lichkeit zu erklaren sucht. Dies braucht uns hier ebenso wenig zhdfesc
gen wie Whiteheads ,creativity” als ein solches Letztestzudalten bleibt,
dass man auch von diesem Gesichtspunkt aus das Erfordernis festmachen
kann, dass mit einer einfachen Auflistung von Kategorien das Geslghraft
Ontologie keinesfalls erledigt ist; bzw. dass sich die Ontelaiginn einer
fundamentalen Kritik ausgesetzt sieht, wenn sie sich in sizipténder
Weise darauf beschrankt.

Daraus ergibt sich ein nahtloser Ubergang zum zweiten eingasghilder-

ten Gesichtspunkt, b), thematischer Simplifizierung, der im Ignoridezn
Unterscheidung zwischen grundlegenden bzw. gegriindeten (engl.: grounded)
Kategorien besteht. Den nunmehr gemeinten Aspekt kann man in aikem
gemeinen Sinn verstehen als Frage, ob sich aus den Verhaltnisbesten
zwischen Kategorien nicht eine gewisse Hierarchisierung vonakartiter-

gibt, die von der Ontologie als genuines Thema aufgefasst werden@aiss

137 Simons 1998b, 387f.
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rade in neuester Zeit hat sich in diesem Zusammenhang einellspeZDe-

batte in der (Meta-)Ontologie etabliert, die mit dem Stichw@miindung"®
Uberschrieben werden kann: Haben die besagten Verhaltnisbestimmungen
nicht eine innere Systematik? Dergestalt, dass sich diehwedsnen Ver-
haltnisse aus einem Prinzip heraus verstehen und auch differelaiegen
lassen? Auf unseren Kontext bezogen: Kann es sich die Ontologjien|ei
einem solchem Prinzip nicht nachzugehen?

Jonathan Schaffer war mafl3geblich an der Etablierung dieser Griindungs-
Debatte beteiligt. Fir unsere Zwecke mag es zunachst gentgeseirzer
Beitrag ,On What Grounds What“ zu verweiséhin dem die letztere Frage
des vorhergehenden Absatzes gleich in aller Deutlichkeit beaatwuaird.
Existenzfragen seien, so Schaffer, eigentlich trivial. In dieSenn vertritt
Schaffer eine Art Permissivismus (engl.: permissivism), denrage alles
Nichtwidersprichliche im Wertebereich des Existenzquantors anzunehme
sei®* Beschrankte sich die Ontologie rein auf Existenzfragen, regusgier
sich auf Triviales. Damit ware der Simplifizierungsvorwurflikalisiert.
Schaffer pladiert dementsprechend fir eine Ontologie, die jenesgAnli
aufgreift, das er seit Aristoteles als ihre eigentlichegEstellung ausmacht:
,What grounds what?%° Schaffer sieht es namlich als den Kern der aristote-
lischen Kategorienlehre an, die unterschiedlichen Weisen der Algfk&itgi
von VorkommnissergegrindeterKategorien von detGrindungskategorie
den Substanzen, darzulegen : ,[...] categories jusivake things depend on
substances'

Diese Formulierungen stellen auch den Zusammenhang mit der vorhin
erwahnten aktuellen Debatte der Grundung her. Schaffer ist digser
Rucksicht richtungsweisend, als er in besagtem Artikel weseatktemente
von ,grounding“ darlegt. Zunachst betont er, dass es sich dabei um einen

138 Hier Schaffer 2009. Einen eingehenderen Uberbiibler die besagte Debatte bietet
Correia/Schnieder 2012. In den dort enthaltenetr&g2n wird klar, dass der Sachgehalt der
Griindungsdebatte natirlich nicht neu erfundenilise systematische Entfaltung jedoch
einiges an Potential aufweist, gerade im Hinblick @as Verstehen der Verhéltnisse unter-
schiedlicher Kategorien. Kritik an ,Grindung® GbtwKoslicki 2012.

139 v a. Schaffer 2009, 356ff. Als Ausnahme fiihrt Stdra ebd. 359, (ibrigens meinongi-
anisch subsistierende Gegenstéande an.

140y/gl. Schaffer 2009, 350f.

141ygl. Schaffer 2009, 35%{ervorhebungSchaffer.
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Grundbegriff handelt, der selbst nicht wieder einer ontologischen Analyse
zuganglich ist. In diesem Sinne ist ,grounding“ jedenfalifach(engl.: pri-
mitive). Schaffer bedient sich hier sogar eines Superlativdenm er groun-
ding alsden Strukturbegriff der Metaphysik iiberhaupt kennzeichffelns-
besondere lehnt es Schaffer ab, Grindung uber ,Supervenienz zu analy-
sieren, wie das eine Zeitlang in manchen ontologischen Kreisen dsrigha
lich war!*®

Als ein solcher einfacher Begriff kommt ,grounding” in der Analgse
derer Begriffe vor, welche die Verhaltnisse zwischen untemltien Kate-
gorien beschreiben, etwa ,fundamental fur* bzw. ,abgeleitet aussein.
Um beim Beispiel aristotelischer Ontologie zu bleiben, kdnnte ragens
dass es sich bei Akzidentien um abgeleitete, d.h. gegriindete, bein3absta
aber um fundamentale, d.h. nicht-gegrindete Entitdten handelt.

Seine Einfachheit schlief3t nicht aus, dass man ,,Griindung” format expl
zieren und im Hinblick auf besondere Verhéltnisse differenzieranégkn
kann. Charakteristische formale Merkmale fir Grindung sind jedenfalls
reflexivitat, Asymmetriand Transitivitat'** Daraus ergibt sich, dass sich kei-
ne Entitat selbst grinden kann und auch wechselseitige Grindung ausge-
schlossen ist. Ein von x gegrundetes y kann jedoch selbst wiedemum ei
grinden, was z auch als Griindung von x ausweist. Dass dies Radrma fur
Darlegung differenzierender Abh&ngigkeitsverhaltnisse ergffkeatn man
ebenfalls anhand der aristotelischen Kategorienlehre ersebemir& wohl
die Grindung von Substanzen im zweiten Sinn durch Substanzen im ersten
Sinn anders zu verstehen sein als das Verhaltnis von Substanzestam er
Sinn zu Vorkommnissen diverser akzidenteller Kategorien.

Ausgehend von seinen Grundannahmen versucht Schaffer in besagtem
Artikel auch noch eine Art Neukonzeption aristotelischer Ontologie water
turalistischem Vorzeichen. Demzufolge gibt es als die (ein8gbktanz den

12y/gl. Schaffer 2009, 364. Seine Formulierung imgbral: ,it [grounding] isthe primitive
igucturing conception of metaphysicklervorhebundschaffer

Ebd.
144 Schaffer 2009, 376. Diese formalen Charakterissika in der Griindungsliteratur allge-
mein anerkannt: siehe dazu auch die Einleitung auea/Schnieder 2012, Grounding: an
opinionated introduction, u.a. 4, 8.
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Kosmos, verstanden als universale physikalische Gf8RBer Kosmos
grindetsamtliche seiner Bestandteile in deren Existenz. Es kann lar ni

die Aufgabe sein, diese eher spinozistisch anmutende Variante eibper S
stanzontologie naher zu erértern; ebenso wenig wie eine Diskussion von
Schaffers Annahme, dass nicht nur das Grindende und das Gegriindete exi-
stiert, sondern genau so auch die Griindung als zweistellige Réf&titio-

rum es geht, isBimplifizierung Und die liegt, und das ist mit Schaffer klar
darzulegen, dann vor, wenn man sich in der Ontologie rein auf Existenz-
fragen beschrankt, und das Anliegen der mit ,Griindung“ verbundenen Syste-
matik aufRer Acht l&sst.

Es bleibt nunmehr der eingangs angefiihrte Gesichtspunkt c) moghicher
plifizierung, das Ausblenden der grundsatzlickRevidier- und Entwickel-
barkeitontologischer Theorien.

Wie einige andere Aspekte der Ontologiekritik bedarf auch chghfa
cher Prazisierung, um nicht Anlass zu schwerwiegenden Misdndrsssen
zu geben. So bedeutet die hier gemeinte Revidier- und Entwickelbarkeit onto-
logischer Theorien nicht, dass man jede These uber die Grundstruttéuren
Wirklichkeit unter relativistischen Generalverdacht stellt. OntotdgsTheo-
rien haben keinen Kultur- oder Zeitindex, etwa derart, dass ihtar@efon
vornherein auf bestimmte gesellschaftliche oder historische Gaggiben
beschrankt ware. Gerade wenn man jedoch, wie hier geschehen, Ontologie
als systematische Reflexion versteht auf Voraussetzungen miehsc Pra-
xis bzgl. Existierendem, sei diese Praxis alltaglich, meispeziell, wie im
Falle wissenschatftlicher Tatigkeit, kommt man nicht umhin, beodeglogi-
schen Theorienbildung auch die moégliche Varianz dieser Praxisimaiibe-
ziehen. Dementsprechend wird das einschlagige Nachdenken UbePidiese
xis bzw. die Darlegung ihrer ontologischen Rahmenbedingungen dektAspe

4% Schaffer 2009, 378f.

146 Epd., 353. Diese These ist wohl nur im Kontext @mhaffers maximalistischem Permis-
sivismus zu verstehen. Fasst man, unabhangig da@iindung” alsden metaphysischen
Strukturbegriff auf, ist er also Prinzip ontolodigt Systematik, kann er nicht selbst Element
dieser Struktur bzw. Teil besagter Systematik s@iriindung kann keine Entitat sein, wie
das u.a. Jonathan Lowes Einsicht entspricht, dassltegende Strukturbegriffe, Lowe nennt
sie ,formal“, ,too fundamental seien, ,to be soimieig in the world — an element of being —
because it is that without there could be no beargsso no world” (Lowe 2006, 49).
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der Weiterentwicklung zu bericksichtigen haben. Das schlief3t nichdass

das Ergebnis dieses Nachdenkens einen Kern invarianter Eleneerteto-
logischen Rahmenbedingung jedweder Praxis beinhaltet. Ontologie kann sic
nur nicht von vornherein der Reflexion Uber diesen dynamischen Aspekt
ihrer Theorienbildung verschliel3en; sei es dadurch, dass sie eribareke
Praktiken als fUr sie irrelevant einschéatzt, sei es, dasfiesi€sonsequenzen

der zugestandenen Relevanz nicht in ihren Ansatz zu integrieren vermag.

Wir kbnnen uns wieder auf Peter Simons berufen, um diesen Aspekt der
Ontologiekritik in der aktuellen Debatte zu verankern. Simons Kkritigier
Ontologie, insofern sie ihre Theorien ,stable, invariant acrossiresltand
without significant history or change* darlégf. Simons verweist darauf,
durchaus im Sinne der Ausfiihrungen im letzten Absatz, dass sich-ontolo
gisch relevante Praktiken andern. Simons bezieht sich dabei zvgahke(3-
lich auf die Naturwissenschaft und deren Ergebnisse, den obefiilange
Punkt illustriert er damit aber allemal: Eine Ontologie, dod son vornhe-
rein als revidier- und entwicklungsresistent erweist, kann die siabile,
variante Dimension einschlagiger Praxis nicht erreichen. Ing $étin hat
in einem alteren Beitrag Susan Haack gestol3en, wenn sie die Gntaitg
siert, insofern sie unter der Voraussetzung agiert, einencheitlid interlin-
guistisch invarianten Rahmen bzgl. Existierendem zu entwerfea|si®for-
aussetzung individueller bzw. sozialer Praxis angenommenWibes wird
der Dynamik dieser Praktiken nicht gerecht.

Auch hier wirde es unseren Rahmen sprengen, die Details derefieori
bildung unserer Referenzautorinnen zu erdrtern, zumal das, zumindest i
Falle von Simons, bereits geschehen ist. Unser Augenmerk an dieder St
ist Simplifizierung. Und die liegt dann vor, wenn eine Ontologie, ivoem
Ansatz her, die Reflexion Uber die Varianz ihrer Theorienbildung ausblendet.

Wir kbnnen damit wieder zur obligaten Frage kommen nach\Geaus-
setzungemer einschlagigen Ontologiekritik, das ist Simplifizierung udisr
Rucksicht einer ungerechtfertigten Einschrdnkung von Themenstellungen.
Diese wurden im Zuge der Ausfuhrungen in diesem Abschnitt bexrge-

147 Simons 1998b, 379.
148v/gl. Haack 1978, u.a. 81, 86, 90.
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fuhrt und sollen hier deshalb nur noch stichwortartig wiederholt werden: S
wird bei Schaffer die Kritik an einer Einschrankung der OntologfeExi-
stenzfragen bzw. auf eine simple Auflistung von Kategorien dadurchirbegr
det, dass Existenzfragen als solche eigentlich trivial sedmaffer macht da-

mit also eine nicht unwichtige Voraussetzung, die er auch dankeresypdért

zit darlegt als Bekenntnis zu einem ontologischen Permissivismsuseige-

doch in diesem Fall betont, dass sich die von ihm geauf3erte Simplifigse

kritik auch unabhangig von diesen seinen (stafReriPramissen darlegen
lasst. So fuhrt Schaffer selbst Aristoteles und die von ihm inggiffeaditi-

on an. Nach dieser sind Existenzfragen, sofern sie als solckdiartiwer-

den, aber keinesfalls trivial. Dennoch ist gerade die aristdtelisletaphysik
oder Ontologie ein geradezu paradigmatisches Beispiel daflredasisen

mit einer simplen Auflistung von obersten Gattungsbegriffen, untealidie
Seiende fallen mag, nicht getan ist. Als weitere Beispi@men wir Husserl

und seine Nachfolgerinnen anfihren, die ja auch von Peter Simeakngr
werden. Unabhéangig von Schaffers Voraussetzungen wirden ,Husserl-
ianerinnen” jedwede Beschrankung der Ontologie etwa auf einésiyn)
dessen, was es gibt oder existiert, als inakzeptabel abtun. Kubamv.or-

wurf wird faktisch unterverschiedenerVoraussetzungen und Pramissensy-
stemen konsistent vertreten, sodass man nicht davon sprechen kénnte, dass
die Anfihrung einschlagiger Kritik in irgendeiner Weise auf &mneppe sol-

cher Voraussetzungen verpflichtete. Das gilt gleichermal3en féir Bietons,

der seine Kritik mangelnder ontologischer Systematik faktisch wdgar
Vorzeichen des Naturalismus darlegt, insbesondere in Anwendung von
Whiteheads Theorienbildung. Auch hier kdnnen wir festhalten, dass Simons’
Anliegen gleichermal3en vor anderen theoretischen Hintergrindesteert
werden kann.

Um auch die zweite standardmaflige Frage im Kontext unserdys&na
von Ontologiekritik zu platzieren, kdnnen wir dem nachgehen, gegen wen,
das heil3t gegen welche Ontologie, die einschlagige Kritik der Simmgli
rung gerichtet ist. Es liegt auf der Hand: Keiner bzw. keine itierten Kri-
tikerlnnen hat die Ontologie als Ganze vor Augen. Die Behauptungdass
Ontologie als philosophische Disziplin zu kritisieren ware, s&l perma-

149vgl. die kritische Analyse von permissivistiscHerimissen u.a. in Hewitt 2015.
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nent Themen ausblendet, die eigentlich in ihrem Bereich liegem, affEn-
sichtlich Uberzogen bis absurd. Es geht, wie eigentlich bei den marste-
ren Stol3richtungen der Ontologiekritik, um bestimmte Tendenzen in der On-
tologie bzw. um konkrete Weisen, unsere Disziplin zu betreiben. Simons und
Haack haben v.a. deskriptive Ontologie im Stile Peter Strawsonsugan.
Das ist in diesem Kontext zur Kenntnis zu nehmen und an gegebiatier
naher zu untersuchen. Schaffer hingegen hat zun&chst Quine als ,Simplifi
zierer” in Verdacht, der mit seinem programmatischen Credo zinB&gn
,On What There Is“, dass es der Ontologie eben um alles gené,dea
Durchfihrung des Programms, durchaus unter dem zur Debatted#ahe
Gesichtspunkt zu hinterfragen 8. Einschlagige Quine-Kritik hat neulich
auch Kathrin Koslicki in ihrem Artikel ,Questions of Ontology” vorgeiea,
und diese Kritik auch gleich auf Carnap angewendet. Insofern beide die
Ontologie auf Existenzfragen und ihre Interpretation beschréankensitdygt
jene kritische Einstellung nahe, die Koslicki so formuliert: ,Boe may ju-
stifiably wonder whether the Quinean and Carnapian perspective ongyntolo
really does justice to many of the most central concerrnsoftitscipline“*>*
In diesem Artikel fuhrt die Autorin Fragen nach ontologischer Ablgkmaif
bzw. Fundamentalitat als solche ,most central concerns* der Orga@ad’®
Der Verweis auf Carnap moége in diesem Zusammenhang jededéalls
Augenmerk darauf lenken, dass auch manche Vertreterinnen desdbDefta
rungsprogramms, insofern sie sich in ihrer Positionierung expligiCarnap
berufen, von dieser Kritik betroffen sind. Insbesondere die Easy Ontology,
aber durchaus auch die Modest Ontology (siehe Abschnitte 2.12 bzw. 2.22)
sind unter dieser Rucksicht zu hinterfragen: Wird bei der Fokussieuwing
Existenz bzw. auf Interpretationen von Existenzfragen nicht uclodeetig-
terweise auf Themen vergessen, die eigentlich im Bereichogimoher Un-
tersuchungen liegen sollten?

Auch dies soll an dieser Stelle nicht abschlieRend beantwortet rwerde
Der Hinweis darauf, dass unter dem Stichwort ,Simplifizierungtaeht"

1%0v/gl. Schaffer 2009, 348f.

31 Koslicki 2016, 222.

152 aufhanger ist v.a. die unterschiedliche Interpiietapartikularer Eigenschaften in Tro-
pen- (Campbell 1990) bzw. Substanz-Ontologien (Lawa. 1998).



92 Ontologiekritik

nun auch Positionen im Bereich des Naturalismus und des Deflatisiam
Visier der Ontologiekritik geraten, soll jedoch unterstrichem.send zwar
unter der Rucksicht, dass verschiedene Varianten der Ontologiekféik of
sichtlich nicht nur im positiven Anliegen in einem inneren Zusamnrenha
stehen. Das wurde im Zuge der vorliegenden Ausfiihrungen immerrwiede
hervorgehoben. Einzelne StoRRrichtungen der Ontologiekritik stehen auch in
einem wechselseitigen Kritikverhaltr® Auch wenn es nicht maoglich ist,
hier eine vollstandige Darlegung aller dieser wechseldeaitigchen Verwei-
sungszusammenhénge zu erzeugen, oder gar eine Begrindung zu versuchen,
welcher Kritik unter welcher Ricksicht nun recht zu geben isir-halten
fest: Eine Analyse des Referenten der Simplifizierungskaitikier Ontologie
zeigt, dass hier nicht nur ontologische, sondern auch andere ontologiekri
tische Positionen betroffen sind.

Damit kdnnen wir Uberleiten zu einer resimierenden Zusammenfassung
der ,Bedenken gegen die Ontologie aus der aktuellen Metaontqladss’
jener Ontologiekritik, die hier beispielhaft berlicksichtigt werden konnte.

2.4 Ontologiekritik: ein Restimee

Ein erster Eindruck, den die Leserin bzw. der Leser dieseserwiédpitels
gewonnen haben sollte, ist, dass die Ontologiekritik der gegenwartigen M
ontologie ein komplexes, uneinheitliches, aber auch vielschichtiges Phéno
men ist. Dieser Eindruck mag nunmehr zusammenfassend unterstrehen
den. Es sei zunachst betont, dass mit der (nicht exhaustiv gemé&inten)
teilung der Kritik in Deflationierung, Naturalisierung, Sim@iérung ver-
sucht wurde, eine gewisse Systematisierung zu erzeugen. Dadutehakoll
lerdings der gewiinschte Ersteindruck nicht geglattet werden. Desprieht
zunachst, dass eine gewisse Uneinheitlichkeit in der Prasentatigavdéhl-
ten Positionen beibehalten wird: So ist manche Theorie als Tdag€nto-
logiekritik, gleichsam alSubjekt dargestellt — z.B. die Easy Ontology; man-

133 paradigmatisch kann hier auch Thomas Hofweberskkan der Griindungsdebatte er-
wahnt werden. Diese sei, wie wir im Abschnitt 2.g@sehen haben, symptomatisch fir
Lnicht-bescheidene”, gar ,esoterische* Metaphys&ik.kann also nicht nur die ,Modest On-
tology“ als Fortfiilhrung von Carnaps Programm vomtiéterinnen der Relevanz von groun-
ding unter der Rucksicht Simplifizierung kritisiaverden. Die Kritik wird auch erwidert.
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che aber als Referent der Kritik, also @lsjekt behandelt — z.B. modellie-
rende Ontologie oder der Maximalismus.

Eine weitere Ebene bewusst beibehaltener Diskrepanz beruht awi-der
terschiedlicherReichweitevon Ontologiekritik. Bei manchen Angriffen ist
tatsachlich die Ontologie als Ganze, sprich als gesamte philosogiiss-
ziplin anvisiert. Denken wir an manche extremen Ausformungen det-Strei
um-Worte-Partei, an die Metaphysikkritik der frihen AnalytiscR&ioso-
phie, aber auch an Gilbert Ryle in seiner radikalen Theorie deanz aqui-
voker Quantorenbedeutungen. Dabei geht es nicht um die Kritihael®en
ontologischen Positionen, sondern vielmehr darum, die kognitive Irrelevanz,
Trivialitat, ja Sinnlosigkeit unserer Disziplin insgesamt rwedsen. Davon
zu unterscheiden ist Ontologiekritik, die sich an bestimmten Zsgaigen
zur Ontologie stoRt. Die Kritik etwa an deskriptiver Ontologie .baw einer
sich am common sense orientierenden Theorienbildung, wie sie mispiel
se von Peter Simons vorgetragen wird, sei unter dieser Rucksggfiiart.
Ebenso kann Thomas Hofwebers Zuriickweisung von unbescheidener bzw.
esoterischer Ontologie hier eingeordnet werden. Vergleichbait garauch
solche Ontologiekritik, die im Kern auf eine bestimmte These hbEer
kénnen wir Craigs Anti-Platonismus anfihren, ebenso wie Heils Veaydikt
gen allzu einfache Deutungen der Pradikation durch so manche ontologische
Theorie. Jedenfalls, und das mag als ein Ziel der Darstelluragidgstri-
chen sein, tut man gut daran, Ontologiekritik im Hinblick auf diecaigte
Reichweite zu befragen. Dieses Anliegen wird dadurch nicht gemiddesd,
besagte Reichweite mitunter nicht ganz klar festzumache&askann aus
einer partiellen Ontologiekritik durchaus eine universale werdemnveich
etwa herausstellt, dass die angezielte Ricksicht bzw. die edtigtidDetail-
these unsere Disziplin in einem ihrer Grundanliegen betrifft. BéwElber
mag sich dieser Verdacht durchaus einstellen. Wenn man bedenkerdzsss |
Refugium an Restrelevanz, das er der Ontologie zubilligt, zu wshigm
als selbstandige philosophische Disziplin zu Uberleben. Aber auch das
Umgekehrte mag der Fall sein: Wenn sich eine vermeintliche Fmerdal-
attacke auf die Ontologie auf den zweiten Blick doch als Anguiff be-
stimmte Weisen, Ontologie zu betreiben, erweist. Hier kbnnen wiKudiik
des friihen Carnap anfiihren. Betrifft sein Sinnlosigkeitsvorwdd {@ntolo-
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gie, oder vielleicht doch nur jene Varianten, die er anfangs deldabex des
20. Jahrhunderts vor Augen hatte?

Eine weitere Ebene der Unterscheidung von Ontologiekritik bettidft
vielfaltigen Voraussetzungerie bei den jeweiligen Angriffen gemacht wer-
den. Diese sind naturgemafld aufRerst verschieden und an manchen Stellen
auch nicht immer transparent. Umso wichtiger erscheint es, digsh ge-
zielte Analyse ins Auge zu bekommen und in eine systematischeelBeuy
der einzelnen Kritik einflieRen zu lassen. Die jeweiligen Ps&em missen
an dieser Stelle nicht nochmals aufgelistet werden, zumahdaeni jewei-
ligen Abschnitten stets zum Pflichtprogramm gehért hat. Resimiégamd
nen wir jedoch festhalten, dass sich diese Voraussetzungen mitichtenur
als umfangreich, sondern auch als schwer und schwerwiegend hdiusste
Denken wir in diesem Zusammenhang etwa an Siders latatbhch recht
markanten Physikalismus, den er im Schlusskapitel von ,Writing diod Bf
the World“ als Voraussetzung seiner oft sehr speziellen TheskgtddBe-
achten wir, um beim Thema zu bleiben, jene gar nicht selbstveistind|
Verhaltnisbestimmung von Philosophie und Naturwissenschaft, wie sie Nat
ralismus und Physikalismus, insbesondere ihrer Ontologiekritik, zugrunde
liegt. Denken wir aber auch an Hirschs Pramisse der thetwtiddnent-
scheidbarkeit der primaren Bedeutung des Existenzquantors, dientassA
zur Kritik an einer Ontologie der hyper-theoreticalness gibhaBers Per-
missivismus wurde eben erst als schwere Vorannahme einélgre®nto-
logiekritik dargestellt.

Damit soll keineswegs behauptet werden, es sei anriichig, in der Ent
wicklung von kritischen Theorien auf bestimmten Voraussetzungem-aufz
bauen. Das ware grober Unsinn. Es sei lediglich darauf hingewisenes
nicht nur legitim, sondern auch angebracht ist, ontologiekritischeidhesit
auf solche Vorannahmen hin zu analysieren. Das hilft nicht nur,rdik gKu
verstehen, sondern auch, sie fur die Ontologie selbst fruchtbar zumache
Wenn notig kann dies dazu beitragen, die Ontologie als Ganze bzw.1in eine
ihrer Zugangsweisen zu verteidigen — gerade dann, wenn sich Einalénde
Fundamentalkritik verstehen, ihre Voraussetzungen aber hdchst problema-
tisch sind.
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Unter apologetischer Ricksicht kann auch darauf aufmerksamclgema
werden, dass sich unter den Voraussetzungen ontologiekritischer Positionen
mitunter sehr konkrete Annahmen tber die Grundstrukturen der Wirklichkeit
befinden. So haben wir bei Theodore Sider gesehen, dass die Unterscheidung
zwischen substantiellen und nicht-substantiellen Fragen durchaus auf vorab
angenommenen besonderen Pramissen, etwa einem spezifischen Vierdimen
sionalismus beruht. Etwas allgemeiner ist der Hinweis, dasgetsuch der
Deflationierung der Ontologie durch Ruckfihrung auf einen Streit unte)Nor
wie gesehen, handfeste ontologische Uberlegungen und Dispute voraussetzt,
um stimmig vorgetragen werden zu kdonnen. Pointiert gesagt: Makiche
satze, die Ontologie zu kritisieren, setzen sie im Grunde voraus.

Bemerkenswert, gerade im Hinblick auf die Perspektiven einer zukinf-
tigen Ontologie, ist auch, dass sich manche Exponentinnen der Orkalogie
tik in der Stof3richtung ihrer Kritik Gberschneiden. Das haben wirsorime-
rer Weise bei Deflationierung und Naturalisierung gesehen. Wie zuletzt ange-
sprochen, kénnen wir bei verschiedenen ontologiekritischen Anséatzen aber
auch wechselseitig kritische Verhaltnisse feststellen: figi&rt Amie Tho-
massons Easy Ontology Quine. Quine kritisiert geschichtswirksamag,
Carnap bzw. neo-carnapianische Positionen aber den Realismus.a&der,
Realist, wiederum kritisiert die Easy Ontology grundséatzliobmiv sich der
Kreis schliel3t. Diese und ahnliche Verhéaltnisse sagen nichts i#eedgiii-
mitat und Adaquatheit der einzelnen Argumentationslinien aus. Konkrete On
tologiekritik wird dadurch nicht widerlegt. Aus innerontologiekritisth#i-
derlegungskreisen zeigt sich aber besonders deutlich, dass gpaisshal
oder final formulierte Urteile wie ,,Ontologie ist durch Ontolelgitik end-
gultig iberwunden®, nicht nur Gberzogen, sondern auch sachlich falsch sind.
Die Ontologiekritik gibt es nicht. Es gibt vielfaltige, vielschigat, in ihren
Voraussetzungen reichhaltige, z.T. untereinander zerstrittenéoResjtwel-
che die Ontologie ganz oder unter einer bestimmten RuUcksichteetisi
Ontologinnen und Ontologen tun gut daran, dies ernst zu nehmen und die Be-
muihungen der Kritik so fur ihr Fortkommen nutzbar zu machen. Allerdings
kénnen wir als Ergebnis auch festhalten, dass aus der Perspektatder
logie kein Anlass zur Resignatidresteht.



3. Alltagsontologie

Das am Ende des ersten Kapitels geschilderte Prograrhauséthst durch
die Klarung des Begriffs einer Alltagsontologie auf den Weg gbbraer-
den (3.1). Alltagsontologie wird in der Folge mit den im zweiten tehplar-
gelegten Anliegen verschiedener Aspekte der Ontologiekritik, dd<sfla-
tionierung, Naturalisierung, Simplifizierung, konfrontiert (3.2).

Wie kann man vom Standpunkt einer Alltagsontologie den konkreten
AnfragendeflationistischerKritik begegnen? Was kann man aber auch da-
raus lernen? Kann man nicht sogar bestimmte Ansétze aufgueidiem Sin-
ne von Alltagsontologie systematisch weiterentwickeln?

Der Umgang mit demNaturalisierungsprogrammwird schwieriger,
sprich kontroverser, zumal Vertreter von Naturalismus und Physikadis
ihre Theorien mitunter explizit als Gegenposition zu deskriptiveolOgie,
der ja Alltagsontologie verpflichtet ist, inszenieren. HierSstllung zu be-
ziehen, besonders unter der Ricksicht einer alltagsontologischenddsn
Verhaltnisses zwischen Naturwissenschaft und Ontologie.

Eine sich an alltaglicher Praxis orientierende Ontologiausspezifische
Weise Objekt der Kritik unter dem Vorzeichen d8snplifizierungsver-
dachts Ist Alltagsontologie tatsédchlich so naiv oder eben simpel, wee ihr
Opponenten das behaupten? Diese Frage wird, unter Angabe von Grunden,
zu verneinen sein. Auch hier wird allerdings das Anliegen im Niftekt
stehen, in der Diskussion mit kritischen Positionen das Profil unshktags-
ontologie zu scharfen.

3.1 Was bedeutet ,Alltagsontologie”?

Die anvisierte Begriffsklarung soll in drei Schritten erfolgéannachst wird

auf das Griundungsdokument analytisch-deskriptiver Ontologie Bezug ge-
nommen, das ist Peter Strawsdfiszelding und logisches Subjgl& 11)
Alltagsontologie soll allerdings nicht schulmafiig aus Strawsonsgipeger
Ontologie oder Metaphysik, wie Strawson sagt, hergeleitedemersondern

in systematischer Weiterentwicklung. Dazu sollen zunachst dterien In-
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tuitivitat, Entsprechung zGrundstrukture