August Ludwig (von)
Schlozer in Europa

Herausgegeben von Heinz Duchhardt
und Martin Espenhorst

Vandenhoeck & Ruprecht



V&R

[ifiiodi)
P 2 FLES 8 WAN

fEfREEEEEREE
EEEDEDEEEEEEEE
BEE G EEEEE EEE




Veroffentlichungen des
Instituts fiir Europdische Geschichte Mainz

Abteilung fiir Universalgeschichte

Herausgegeben von Heinz Duchhardt

Beiheft 86

Vandenhoeck & Ruprecht



August Ludwig (von) Schlozer
in Europa

Herausgegeben von
Heinz Duchhardt und Martin Espenhorst

Vandenhoeck & Ruprecht



Gedruckt mit der Unterstiitzung der Gerda Henkel Stiftung, Diisseldorf.

Mit einer Abbildung

Aus: Friedrich NICOLAI (Hg.), Allgemeine Deutsche Bibliothek, 43. Bd.,
1. St. 1780. Universitétsbibliothek Marburg, Fot. H. Heuser.

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind
im Internet tiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

ISBN (Print) 978-3-525-10103-2
ISBN (OA) 978-3-666-10103-8
https://doi.org/10.13109/9783666101038

© 2012, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen /
Vandenhoeck & Ruprecht LLC, Bristol, CT, U.S.A.
www.v-r.de
Dieses Material steht unter der Creative-Commons-Lizenz Namensnennung - Nicht
kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International. Um eine Kopie dieser Lizenz zu
sehen, besuchen Sie http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/.

Gesamtherstellung: @ Hubert & Co, Gottingen









Inhalt

AZ0) 0 (AT

Martin Espenhorst
EBINIEIUNG ...eoeiiiiiiieee et ettt s

Ulrich Muhlack
Der Vermittler der Welt. Ein Zugang zum Verstidndnis
des »ganzen« SChIOZET ........ccooviiiiiiiiiiiiiieeee e

I. SCHLOZER, DER SLAWIST UND OSTEUROPAHISTORIKER

Reinhard Lauer
Schlozer und die SIAWEN .......evvvvveiiiiieiieieeeeeee e eees

Helmut Keipert
Schlozer und die slawischen Sprachen ...,

Annamaria Bir6é
Schlozer und Ungarn ..........coceevieiiiniinieniciieeeeeeeeeest et

II. SCHLOZER, DER STAATSRECHTLER UND POLITOLOGE

Merio Scattola
Schl6zer und die Staatswissenschaften
des 18. JAhrhUNAEItS .......coovvvviieiiieeeeeeeeeeee e

Wolfgang Burgdorf
Schlozers Vorstellungen von der Verfassung
des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation ...........ccccceeeeeueennee.



VIII Inhalt

III. SCHLOZER, DER PUBLIZIST UND POLITISCHE SCHRIFTSTELLER

Holger Boning

Vom Umgang mit Zeitungen: Schlozer und die neuen
Medien des 18. Jahrhunderts — der Publizist

als Zeitungsleser, Zeitungsliebhaber, Zeitungs-

korrespondent und Zeitungstheoretiker ...........coccceveeveeneenienicniicnnene 133
Thomas Nicklas

Publizitit als Machtfaktor: Schldzer und die Presse-

kampagnen der SpataufKIarung .........cccceeeveeiienininienineeeeeeeee 157

IV. SCHLOZER — DIMENSIONEN SEINES WERKES

Helmut Zedelmaier
Schldzer und die Vorgeschichte .........ccocccoveiiiiiiiiiininiinicniciceeee, 179

Martin Espenhorst
Der »mobile« Européer — Zur historischen Konstruktion
des europidischen Menschen bei SChIOZer .........ccecevereeviencnieniencnens 197

Rainer Vinke

Bekenntnis bei Schlozer, einem Aufklarer mit
theologischem Hintergrund .............ccccooveeiiinieniiiiene e 213

V. SCHLOZER — BEITRAGE ZUR BIOGRAPHIE

Jirgen Voss
Die Bedeutung Frankreichs im Leben

und Wirken SChIOZETS .........cocuiiiiiiiiiiiiiieeeete e 229
Thomas Henkel

Schlozers Korrespondenz — eine Strukturanalyse ...........ccocceeeeeeceeeneennee. 245
AUtOrenVerzZeiChnIS .......ccccoereevienirieiiinieneeeeeseeeee e 265

PerSONENIEZISIET .....eetiiiieiiiiiieeiie ettt st st 267



Vorwort

Am 9. September 1809 verstarb in Gottingen der in Kirchberg/Gaggstatt
geborene Historiker, Publizist und »Politologe« August Ludwig (von)
Schlézer. Dieses Datum — sein 200. Todestag — wurde zum Anlass genom-
men, in seinem Geburtsort im Jahr 2009 eine mehrtigige Konferenz zu
organisieren, um ihm wissenschaftliche Reverenz zu erweisen — eine hom-
mage eines bedeutenden Gelehrten der Aufklarungsepoche, der durch den
Raum, den er durchschritten hat — von Gaggstatt bis Stockholm, Uppsala
und Gottingen, von St. Petersburg bis Nancy, Paris, Venedig, Mailand und
Rom —, zugleich als ein Europder mit einem wahrhaft europdischen Hori-
zont gelten kann.

Schlozer wurde als Sohn des ortsansdssigen Pfarrers am 5. Juli 1735 ge-
boren. Frith Halbwaise, wurde er von seiner Mutter, seinen Grof3eltern und
anderen Familienmitgliedern sowie auch seinem Landesherrn gefordert und
gefordert. Beachtenswert ist die Vielzahl seiner Studien, die Theologie,
Philologie, Medizin, Orientalistik, Statistik, politische Literaturgeschichte —
also »politische Theorie« — Skandinavistik, russische und arabische Sprache
und Literatur und vieles mehr — wie Navigationskunde — umfassten.

Das Institut fiir Europdische Geschichte, eine aufBeruniversitire For-
schungseinrichtung, die gerade eben in die Leibniz-Gemeinschaft aufge-
nommen wurde, geht ganz bewusst, wenn der Anlass es nahe legt, mit sei-
nen wissenschaftlichen Veranstaltungen in die Provinz — und der Begriff ist
nicht abschitzig gemeint —, weil seine Direktoren und Mitarbeiter der Uber-
zeugung sind, dass Wissenschaft nicht zwingend ein Privileg von Universi-
tatsstidten ist, dass vielmehr auch Stidte und Regionen, die einen Bezug
zum Thema haben, daran partizipieren sollten.

Dieser Uberzeugung hat das Mainzer Institut in der Vergangenheit im-
mer wieder einmal Rechnung getragen, so etwa — um nur ein Beispiel zu
nennen — wenn es eine grofle internationale Konferenz aus Anlass des 200.
Todestags Katharinas der GroBen in Zerbst in Sachsen-Anhalt, ihrem Ge-
burtsort, veranstaltete. Die Schlozer-Konferenz in seinen Geburtsort einzu-
berufen, entspricht also einer mehrfach bewihrten Praxis, mit wissenschaft-
lichen Veranstaltungen aus den Mauern der Domus Universitatis herauszu-
gehen und zu versuchen, ein groBeres Publikum dafiir zu interessieren.

Zugleich wird mit der Konferenz und den Tagungsakten, die jetzt mit ein
wenig Verspatung vorgelegt werden, eine Wegmarke in der Erforschung
des Lebens und Werks Schlozers gesetzt, zumal in den letzten Jahren relativ
wenig iiber diese schillernde Personlichkeit — sicht man einmal von der
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Marburger Dissertation von Martin Peters (jetzt Espenhorst) aus dem Jahr
2003, die nun in 2. Auflage vorliegt, und dem einen oder anderen Aufsatz
jiingeren Datums ab — geforscht wurde. Wie facettenreich diese Personlich-
keit war und ist, der Europa den »Norden«, wie er das formulierte, also die
russisch-slawische Welt erschloss, der ein bedeutender Historiker und ein
ebenso anregender wie produktiver akademischer Lehrer war und viele
seiner Schiiler eine glinzende akademische oder politische Karriere machen
sah, dessen »Europdizitit« sich auch in seiner beneidenswerten Sprach-
kompetenz spiegelte, der als einer der mafigebenden Wegbereiter der Ver-
wissenschaftlichung der Disziplin und des historischen Denkens zu gelten
hat, der ein engagierter Publizist und ein Ké&mpfer fiir mehr soziale Gerech-
tigkeit und gegen staatliche Bevormundung war und durch seine Periodika
wesentlich zu einer vorrevolutiondren Politisierung des Biirgertums beige-
tragen hat — all das spiegelt der vorliegende Band wider.

Es versteht sich, dass bei einer so komplexen und in europiischen Zu-
sammenhéngen denkenden und agierenden Personlichkeit auch der Kreis
der Referenten entsprechend zusammengesetzt wurde. Die Konferenz wur-
de von Vertretern verschiedener Fachdisziplinen aus Frankreich, Italien, der
Schweiz, Ruminien und Deutschland getragen, deren teils {iberarbeitete
Manuskripte — mit zwei Ausnahmen — im Folgenden der Offentlichkeit
zugénglich gemacht werden. Bei der Druckvorbereitung waren Barbara
Kunkel, Anna Matzkowitz, Henrike Meyer zu Devern sowie aufgrund ihrer
russischen Sprachkompetenzen Dr. Maria Baramova grof3e Hilfen, ihnen sei
nachdriicklich gedankt.

Unser Dank gilt dariiber hinaus der Stadt Kirchberg und dem dortigen
Kultur- und Museumsverein — namentlich Biirgermeister Stefan Ohr, Biir-
germeister i.R. Friedrich Konig und Alexander Braun — sowie ihrer gesam-
ten »Mannschaft« fiir ihr Engagement bei der Vorbereitung und Durchfiih-
rung der Konferenz, auch fiir das finanzielle Engagement, zu dem sie sich
verstanden haben.

Die finanzielle Hauptlast bei der Konferenz und der Publikation trug die
Gerda Henkel Stiftung, der ebenfalls — zum wiederholten Mal — ein herz-
liches »Danke« gesagt sei.

Mainz, im Oktober 2011

Heinz Duchhardt Martin Espenhorst



Martin Espenhorst

Einleitung

»August Ludwig (von) Schldzer in Europa«, so lautete der Titel einer im
Friihherbst 2009 in Schlozers Geburtsort Kirchberg an der Jagst (Gaggstatt)
veranstalteten Konferenz, die anlasslich des 200. Todestages des bedeuten-
den Aufklirers und Gelehrten anberaumt wurde, und so lautet auch der
Titel des jetzt vorliegenden Tagungsbandes. Demnéchst, in drei Jahren —
2015 —, wird sich sein Geburtstag zum 280. Mal jdhren.

Die Schlozer-Forschung hat seit ihrem Beginn, die spétestens mit dem
Portrait von Arnold Heeren im Jahre 1823 einsetzte, immer wieder neue
Weichenstellungen und AnstoBe erlebt. Hierfiir stehen die Studien und Dis-
sertationen von Robert v. Mohl, Ernst Schaumkell, Friederike Fiirst, Fritz
Valjavec, Eduard Winter, Giinther Miihlpfordt, Bernd Warlich, Horst Mol-
ler, Peter Hanns Reill, Ursula A.J. Becher, Horst Walter Blanke und vielen
anderen. Dabei standen die Ausdeutungen seines politischen Systems und
seiner historisch-methodischen Zuginge im Vordergrund.

Gewiss, Schlozer war eine Personlichkeit mit Ecken und Kanten, gleich-
sam ein Widerpart zu seinem beriihmten Zeitgenossen Johann Wolfgang
von Goethe. Beide steuerten und prégten die Bilder ihrer Wirkungsstétten —
hier die Universitatsstadt Gottingen, dort die Residenzstadt Weimar. Schlo-
zer, niichtern jeder Form von Symbolik — auch der der Freimaurer — abge-
neigt, hielt sich auf in den Gottinger Horsélen und Bibliotheken, lehrte
kiinftige Wissenschaftler, Lehrer, Pastore, Offiziere — und nicht wenige
Grafen und die Kinder regierender Fiirsten aus Sachsen, Bayern, England,
Schottland, Russland und Ungarn, um nur einige Regionen zu nennen.

Schldzer, fiir eine kurze Zeit um 1779/84 im Reich kaum weniger be-
kannt als Goethe, représentierte einen Wissenschaftlertyp, der seine Priori-
titen auf das disziplinierte Erkunden (kultur-)historischer Fakten und auf
die Datenbeschaffung setzte, nicht auf ihre poetische Ausgestaltung. Sein
immenses — auf Reisen und aus Biichern, Akten oder Chroniken angeeigne-
tes — Wissen machte ihn nicht selten zu einem schwierigen Gespréchs-
partner, was nicht ausschloss, dass er von vielen — gerade wegen seiner
mutigen Direktheit — bewundert wurde; ein Hoffnungstriger fiir alle, die
Reformen, Verinderungen der Gesellschaft wiinschten, dessen Kritik, Iro-
nie, ja sogar Sarkasmus Erwartungen weckte. 1785/87 erreichte er den
Zenit seines Erfolgs, doch wihrte seine Wirkméchtigkeit — erstaunlicher-
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weise — nicht bis ins Jahr 1789; die Revolution gab ihm und seinen politi-
schen Ideen keineswegs einen Schub. Nun, zwischen die Stiihle neu for-
mierter politischer Gruppierungen geraten, setzte sein Riickzug ein, und er
musste flirchten, dass seine und die Gottinger wissenschaftlichen Leistun-
gen in Misskredit gerieten. Erneut fand er sich auf der anderen Seite des
»mainstream« wieder. Denn Schldzer interessierte sich in den 1760er und
1770er Jahren fiir die Geschichte und Kultur des klimatisch ungemiitlichen
Russlands und Schwedens in einer Zeit, als sich viele eher und lieber Italien
zuwandten, wollte nun — um 1800 — die aufkommende Romantik mit exak-
ter und préziser Quellenkritik aufhalten und als fiktiven Schein entlarven.

Im Gespriach blieb Schldzer — als Prominenter — stets, auch nach der
Jahrhundertwende. Zar Alexander 1. nobilitierte ihn 1803/04, und auch
seine Kinder, Dorothea, Christian, Ludwig und Karl, wurden als Schriftstel-
lerin, Hochschullehrer fiir Staatsrecht, Offizier und Kaufmann 6ffentlich
wahrgenommen.

Die vorliegenden Beitrdge behandeln die europdischen Dimensionen des
Gottinger Historikers, Publizisten und Statistikers, seine — zumal interdis-
ziplindren — Translationsleistungen auBerdeutscher, vor allem osteuropii-
scher Kultur- und Wissensfelder ins Alte Reich. Denn sowohl iiber die
Sprachen als auch iiber den Druck, die »Publizitit«, vermittelte Schlézer in
gleichsam missionierender Weise, jedenfalls mit grofem Aufwand, immen-
ser Einsatzfreude und dem Willen zu verdndern und zu verbessern, neu
erkannte oder in Vergessenheit geratene Inhalte zur européischen Volker-
und Staatengeschichte sowie zu binneneuropdischen politischen Ereignissen
und Entwicklungen.

Die Zuginge der Beitrige zum Leben und Werk August Ludwig Schlo-
zers — alle Autoren haben sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten an der
Schlézer-Forschung beteiligt und sie mitbestimmt — sind tripolar. Es wer-
den sowohl die rdumlich-geographischen Dimensionen analysiert, ferner
seine wissenschaftshistorischen Leistungen eingeordnet und vor allem die
biographischen Motive beriicksichtigt. Schlézer wird daher, orientiert an
seinen Forschungsschwerpunkten, als Slawist und Osteuropahistoriker (1),
als Staatsrechtler und Politologe (II) sowie als Publizist und politischer
Schriftsteller (III) bewertet. Der Fokus liegt hier auf Russland (Lauer) und
Ungarn (Bir6), auf dem Deutschen Reich und seiner Verfassung (Burgdorf)
sowie auf Frankreich, der Schweiz und einzelnen deutschen Fiirstentiimern
(Nicklas). In drei Beitrdgen werden in diesen Zusammenhéngen die grof3e
Bedeutung der Philologie und (russischen) Sprache (Keipert) in Schlozers
Leben und Werk, die politische Theorie (Scattola) und die medientheoreti-
schen Fundamente (Boning) erhellt.

In der Sektion (IV) »Dimensionen seines Werkes« werden spezifische,
bisher in der Forschung nur peripher untersuchte Aspekte behandelt, die
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aber fiir das Gesamtwerk Schlozers basal sind: der theologische Hinter-
grund Schlozers (Vinke), seine Konstruktion der Vorgeschichte (Zedel-
maier) und seine Konstruktion des Européers (Espenhorst). SchlieBlich (V)
werden einzelne Ergénzungen zur Biographie Schldzers — etwa zu seinen
Kontakten nach Frankreich (Voss) und zu seinem Netzwerk im Deutschen
Reich, in Europa und der Welt (Henkel) — vorgestellt.

Die Dokumentation beriihrt damit den »ganzen« Schldzer, wie er einfiih-
rend vorgestellt wird (Muhlack) — es fehlen allenfalls zwei Themenkom-
plexe, ndmlich der Schweden- und Skandinavien-Experte Schlézer und der
Kinderbuchautor. Im Mittelpunkt stehen primér seine Hauptwerke, die hier
einfithrend aufgelistet werden sollen: der Versuch einer allgemeinen Ge-
schichte der Handlung (Schwedisch 1758, iibersetzt ins Deutsche 1761), die
Probe Rupischer Annalen (1768), die Allgemeine Nordische Geschichte
(1771), die Vorstellung seiner Universal-Historie (1775), die Briefwechsel
und StatsAnzeigen (1775-1794), die Briefe nach FEichstdidt (1785), die
WeltGeschichte nach ihren Haupttheilen (1785-1789), die Allgemeine
StatsRecht und StatsVerfassungsLere (1793), die Kritischen Sammlungen
zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen (1795-97), die Theorie der
Statistik (1802) und die Nestor-Edition (1802—1809).

Fast in jedem Jahr erschien ein Aufsatz, eine Rezension oder eine Mono-
grafie aus der Feder Schldzers. Er schrieb auf Deutsch, Lateinisch, Schwe-
disch und Russisch und las u.a. franzosische, englische, griechische, hebréi-
sche und wohl auch arabische Arbeiten im Original. Fast in jedem européi-
schen Land war ein Schlézer-Schiiler oder Partner zu finden: Johannes v.
Miiller in der Schweiz, Johann v. Engel in Osterreich-Ungarn, Christian
Friedrich Pfeffel in Frankreich, Johann Gotthelf v. Stritter in Russland, Carl
Christoffer Gjorwell in Schweden, um nur einige zu nennen. Bei allem
Interesse auch fiir auBBereuropéische Ereignisse und Entwicklungen blieb
sein Erfahrungsraum auf Europa konzentriert und wies ihn als Européer und
Europa-Historiker aus.






Ulrich Muhlack

Der Vermittler der Welt

Ein Zugang zum Verstidndnis des »ganzen« Schlozer

1823 verdffentlichte Arnold Herrmann Ludwig Heeren, als sechsten Band
seiner Historischen Werke, Biographische und Litterarische Denkschriften,
die, auBler der 2. Auflage seiner erstmals 1813 erschienenen Lebensbe-
schreibung seines Lehrers und Schwiegervaters Christian Gottlob Heyne,
ein »Andenken an Deutsche Historiker aus den letzten funfzig Jahren«
enthielten'. Er versammelte darin Beitrdge iiber Gatterer, Johannes von
Miiller, Schlozer, Spittler (3. Auflage), Martens und Woltmann: Nachrufe
auf Gottinger oder aus der Schule Gottingens stammende Gelehrte, die
»ich«, so der Gottinger Verfasser, allesamt »personlich gekannt habe«?. Der
gebotene Takt hielt Heeren nicht davon ab, ebenso umsichtige wie klare
Urteile abzugeben, die von einer Souverénitit zeugen, wie sie nur einem
Zeitgenossen, allerdings von solchem intellektuellen Format, mdglich ist.
Bemerkenswert ist auch sein Vorwort, das, bevor es die frithere deutsche
Historiographiegeschichte rekapituliert und um fiir alles Folgende einen
Mafistab aufzustellen, eine Theorie der Geschichtsschreibung skizziert, fiir
die sich Heeren ausdriicklich auf Wilhelm von Humboldts Rede Ueber die
Aufgabe des Geschichtschreibers beruft’. Man ist gewohnt, Heeren als
typischen Vertreter der » Aufklarungshistorie« und Humboldt als einen der
Begriinder des »Historismus« anzusehen und zwischen beiden eine Tren-
nungslinie zu ziehen, und wird hier iliber die Fragwiirdigkeit derartiger
Abgrenzungen belehrt*.

1 Arnold Herrmann Ludwig HEEREN, Biographische und Litterarische Denkschriften, Gottingen
1823.

2 Ebd, S. 449.

3 Ebd, S. 437 u. 439.

4 Zu Heeren maBgeblich: Christoph BECKER-SCHAUM, Arnold Herrmann Ludwig Heeren. Ein
Beitrag zur Geschichte der Geschichtswissenschaft zwischen Aufkldrung und Historismus,
Frankfurt a.M. 1993 und ders., Arnold Herrmann Ludwig Heeren (1760-1842), in: Heinz
DUCHHARDT u.a. (Hg.), Europa-Historiker. Ein biographisches Handbuch 3, Géttingen 2007,
S. 63-88. Vgl. zuletzt auch Ulrich MUHLACK, Von der Philologie zur politischen Kultur-
geschichte. Arnold Herrmann Ludwig Heerens Weg zu einer historischen » Wissenschaft vom
Menschen«, in: Hans Erich BODEKER u.a. (Hg.), Die Wissenschaft vom Menschen in Gottin-
gen um 1800. Wissenschaftliche Praktiken, institutionelle Geographie, européische Netzwer-
ke, Géttingen 2008, S. 455-471.
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August Ludwig Schlézer nahm in dieser Portritgalerie eine herausgeho-
bene Stellung ein. Gleich im ersten Satz des ihm gewidmeten Kapitels hief3
es: »Unter den Deutschen Historikern ist keiner, der auf sein Zeitalter so
stark eingewirkt hétte«®. Freilich lieB Heeren dann an Schlbzers historio-
graphischem Werk kaum ein gutes Haar. Fiir die russisch-nordische Ge-
schichte habe er lediglich, unvollstindig genug, »Vorarbeiten und Materia-
lien« geliefert: »die Geschichte selbst hat er seinen Nachfolgern zur Bear-
beitung iiberlassen«®. Mit der Weltgeschichte habe er sich regelrecht »ge-
quilt« und »iiberhaupt iiber die Lehrmethode fast mehr als iiber die
Geschichte nachgedacht«, ohne dass »doch seine Methode [...] Nachahmer
gefunden« habe’. Schlozer trat bei Heeren vielmehr ganz woanders hervor:
als Lehrer der Politik und Statistik sowie als Publizist, also da, wo es auf
das »thdtige Leben« ankam?®. Zwar gab es auch hier Bedenken: der Lehrer
der Politik, der die »Herrschaft der Gesetze« forderte, verkenne, »daf} die
Gesetze nicht herrschen konnen, wenn die Menschen sich von ihnen nicht
wollen beherrschen lassen«’; der Statistiker habe »die materiellen Staats-
krafte« und »das Tabellenwesen« iiberschitzt'®. Um so vorbehaltloser er-
kannte Heeren die publizistische Leistung Schldzers an, durch die er »am
gewaltigsten auf sein Zeitalter gewirkt hat«'!. Jedenfalls stand ihm fest, dass
Schldzer »nicht zum Geschichtschreiber, aber zum politischen Schriftsteller
[...] bestimmt« gewesen sei'?. Diese Bestimmung schloss geradezu aus, dass
Schlézer jemals ein guter Historiker hétte werden konnen; denn:

Der Journalist lebt in der Gegenwart, der Historiker in der Vergangenheit. Das Inte-
resse ist zu verschieden, als dass man beiden zugleich seine Aufmerksamkeit schen-
ken konnte'3.

In der spdteren Literatur ging diese vergleichende Zusammenschau von
Schlézers Leben und Werk verloren. Schldzer geriet keineswegs in Verges-
senheit, aber man konzentrierte sich, abgesehen von lexikalischen Artikeln
oder allgemeineren Ubersichten', eher auf einzelne Seiten oder Titigkeits-

5 HEEREN, Denkschriften, S. 498.

6 Ebd.,S.504.

7 Ebd., S. 504f.

8 Ebd., S.498.

°  Ebd, S. 507.

10 Ebd., S. 508f.

" Ebd., S. 510.

12 Ebd., S.512.

13 Ebd., S. 513. — Heeren will mit dieser Feststellung zunéichst erkldaren, warum Schlozer jeweils
zu verschiedenen Zeiten Historiker und Journalist war. Sie ldsst sich aber auch so lesen, dass
der Journalist Schlozer grundsitzlich der Fahigkeit zur Geschichtsschreibung ermangelt habe.

14 Zwei Beispiele: Ferdinand FRENSDORFF, Schlozer, in: Allgemeine Deutsche Biographie 31,
Neudruck der 1. Auflage von 1890, Berlin 1970, S. 567-600; Friederike FURST, August Lud-
wig von Schlozer. Ein deutscher Aufklirer im 18. Jahrhundert, Heidelberg 1928. Fiirst, die
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bereiche. Unvermindert blieb vor allem die Hochachtung fiir den grofB3en
Publizisten. Treitschke, dem »Schldzers derber Freimut« imponierte, sah
die Reichweite von Schldzers StatsAnzeigen erst durch Gorres’ Rheinischen
Merkur tibertroffen'®: »Allen Potentaten durfte Schldzer in seinen Staatsan-
zeigen die Wahrheit sagen«; die Mecklenburger Grundherren nannte er
»privilegierte Landesverrdter«'®. Noch Wehler riihmte Schlozers »unge-
wohnte Freimiitigkeit«: die »>Staatsanzeigen< reprisentierten geradezu
paradigmatisch die entstechende Macht 6ffentlicher Meinung«!’. Aber auch
der Historiker Schlozer fand Beachtung, und zwar in einem der Beurteilung
durch Heeren durchaus entgegengesetzten Sinne. Ein Buch von Hermann
Wesendonck vom Jahre 1876, das Die Begriindung der neueren deutschen
Geschichtsschreibung durch Gatterer und Schlozer feierte'*, nahm in vie-
lem die Wertschitzung vorweg, die beiden Autoren in neueren und neues-
ten Zeiten zuteil wurde, als eine verbreitete Kritik am »Historismus« zur
Wiederentdeckung der » Aufklarungshistorie« fiihrte, und auch dann, wenn
diese Kritik Widerspruch hervorrief, hielt das Interesse an den Goéttinger
»Dioskuren« an. Die spezielle Einstellung auf Schlozer als Historiker fiihrte
dabei im Lauf der Zeit eine weitere Spezifizierung oder Eingrenzung her-
bei. Wihrend Wesendonck noch das historiographische Gesamtwerk von
Schlozer tiberblickte, riickten im Zuge der jlingeren Debatten zunehmend
die universalhistorischen Schriften in den Vordergrund, bis schlielich auch
da sozusagen nur noch die Vorstellung seiner Universal-Historie {ibrig
blieb?”. Sofern man sich neuerdings Schlozers Arbeiten zur russisch-nor-
dischen Geschichte zuwandte, geschah das abseits dieses Diskussionszu-

Frensdortf vorhélt, er habe Schlozers einzelne Schriften ohne Verbindung aufgezihlt (S. 4),
will zwar aus dem »Vielerlei der Interessen [...] ein einheitliches Bild der Personlichkeit« ge-
winnen (S. 7), gelangt aber gleichfalls zu keiner systematischen Synthese.

15 Heinrich VON TREITSCHKE, Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert 1, Leipzig
1927, S. 97 u. 503.

16 Ders., Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert 3, Leipzig 1927, S. 527 u. 561.

17 Hans-Ulrich WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte 1, Miinchen 21989, S. 311.

18 Hermann WESENDONCK, Die Begriindung der neueren deutschen Geschichtsschreibung durch
Gatterer und Schlozer, nebst Einleitung iiber Gang und Stand derselben vor diesen, Leipzig
1876.

19 Neudruck: August Ludwig SCHLOZER, Vorstellung seiner Universal-Historie (1772/73). Mit
Beilagen, hg. v. Horst Walter BLANKE, Waltrop *1997. Vgl. auch die einschligigen Passagen
in: Horst Walter BLANKE, Historiographiegeschichte als Historik, Stuttgart-Bad Cannstatt
1991. — Signifikant fir den damaligen Forschungsstand sind noch zwei sehr verdienstvolle
Artikel von Ursula A.J. BECHER: August Ludwig v. Schlozer, in: Deutsche Historiker 7, Got-
tingen 1980, S. 7-23 und August Ludwig von Schl6zer — Analyse eines historischen Diskur-
ses, in: Hans Erich BODEKER u.a. (Hg.), Aufklarung und Geschichte. Studien zur deutschen
Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert, Gottingen 1986, S. 344-362. Becher hat sich auch
mit dem Publizisten Schlézer befasst: BECHER, Politische Gesellschaft. Studien zur Genese
biirgerlicher Offentlichkeit in Deutschland, Géttingen 1978.
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sammenhangs, also ebenfalls mit bloBem Selbstbezug®. Auch der Histori-
ker Schlozer zerfiel in seine Teile — wie dieser Autor {iberhaupt.

Dies war die Lage, als die Monographie von Martin Peters herauskam?..
Sie erhebt schon im Titel einen universalen Anspruch, und sie 16st diesen
Anspruch in der umfassendsten Weise ein. Gegenstand der Darstellung ist
der »ganze« Schldzer, wie man ihn bisher so noch niemals gewiirdigt hat.
Der Verfasser folgt Schldzers »curriculum vitae«, geht ihm bis ins konkre-
teste Detail hinein nach und bietet in diesem Rahmen von Epoche zu Epo-
che Informationen iiber die jeweils anfallenden Studien und Hervorbrin-
gungen, die sich zu einer »Totalaufnahme« von Schlézers Werk summie-
ren. Er stellt alle ihm erreichbaren Texte zusammen, bisher bekannte,
weniger bekannte und unbekannte, gedruckte und ungedruckte, ordnet sie in
ihren jeweiligen lebensweltlichen Kontext ein und erschlieft sie durch
ausfiihrliche Inhaltsangaben und reichliche Zitate. Er vermeidet dabei alles,
was die Texte in ein starres Interpretationskorsett zwéngen konnte, sondern
gibt ihnen die Freiheit, weithin unverstellt auf die Leser zu wirken. Man
erhilt mithin eine Dokumentation, durch die das gesamte (Euvre von Schlo-
zer mit einem Schlag verfiigbar wird. Die kiinftige Schlozer-Forschung
kann und muss auf dieser Grundlage aufbauen.

Das Buch liefert nach seiner Anlage Anhaltspunkte fiir die verschiedens-
ten Fragestellungen. Man findet darin Erhellendes {iber den Historiker, den
Staatsrechtler, den Statistiker und den Publizisten wie iiber andere Schlo-
zersche Interessen und Aktivititen, von der Medizin und Geographie bis zur
Philologie und Linguistik. Es bleibt aber der Hauptvorzug des Buchs, dass
der Verfasser iiber Einzelnes hinaus Materialien zu einem Gesamtbild von
Schlozer zusammenfiigt und damit die Ausfithrung oder Ausfiillung dessen
ermoglicht, was Heeren in seinem Essay iiber Schlozer lediglich skizziert
hat und was seitdem kaum jemals in Angriff genommen worden ist. Die
Fruchtbarkeit eines solchen auf das Ganze zielenden Erkenntnisinteresses
bedarf keiner umstindlichen Begriindung. Natiirlich war und ist es legitim,
sich mit dem Publizisten oder dem Historiker Schldzer oder mit je anderen
Feldern zu befassen, auf denen uns Schlozer begegnet; gerade eine zusam-
menhéngende Betrachtung ist auf Ergebnisse der Spezialforschung ange-
wiesen. Umgekehrt muss aber eine solche Betrachtung offenbar auch der
Spezialforschung zugute kommen; jedenfalls eroffnet sie uns den weitesten
Horizont von Schlézers Leben und Werk.

20 Vgl. dazu Helmut NEUBAUER, August Ludwig Schlézer (1735-1809) und die Geschichte
Osteuropas, in: Jahrbiicher fiir die Geschichte Osteuropas N.F. 18 (1970), S. 205-230.

21 Martin PETERS, Altes Reich und Europa. Der Historiker, Statistiker und Publizist August
Ludwig (v.) Schlézer (1735-1809), Miinster 2005. Vgl. auch ders., August Ludwig (von)
Schlozer (1735-1809), in: Heinz DUCHHARDT u.a. (Hg.), Europa-Historiker. Ein biographi-
sches Handbuch 1, Goéttingen 2006, S. 79-105.
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Ich begniige mich, angeregt durch das von Peters zusammengetragene
Material, in der Folge mit einer kleinen Bemerkung zum Verstindnis des
»ganzen« Schlozer, und zwar ankniipfend an einen Beitrag zur Schlussdis-
kussion auf der Tagung iiber »Schldzer in Europa«, die nach Planung und
Durchfiihrung dieses Gesamtverstidndnis sehr gefordert hat.

Wer eine zusammenhdngende Betrachtung von Schlozers Leben und
Werk versucht, steht vor der Frage, ob Schlozer mehr war als die Summe
seiner verschiedenen Bestrebungen, ob es etwas gab, was alle diese Bestre-
bungen iibergriff oder zusammenhielt: ein durchgingiges Problem, ein
gemeinsames Interesse, ein Generalthema. Die Mannigfaltigkeit seiner
Betitigungsfelder schlie3t aus, dieses Problem von einem dieser Felder
herzuleiten. Schlézer war Historiker, Staatsrechtler, Publizist, Philologe,
weil es ihm nicht geniigte, allein das eine oder das andere zu sein. Er war
auch nicht primér Historiker oder Staatsrechtler oder Publizist oder Philolo-
ge, der sich lediglich sekundér oder tertidr fiir anderes interessiert hitte;
eine solche Hierarchisierung seiner Interessen war ihm durchaus fremd.
Heeren mochte ihn auf das »thitige Leben« fixieren und zum geborenen
»politischen Schriftsteller« erkldaren. Aber das hieB3, genau besehen, nur,
dass er ihm hier den grofiten Erfolg zubilligte. Eine eigentliche Gesamtcha-
rakteristik ergab sich daraus nicht zwingend, und sie hétte auch Schlézers
Selbstverstindnis nicht entsprochen. Als unmdglich erweist es sich auch,
die verschiedenen Bestrebungen, die Schlozer verfolgt hat, auf ein iiberge-
ordnetes Anliegen sachlicher Art zuriickzufiihren. Er hat weder ein wissen-
schaftliches noch ein politisches Lebensprogramm aufgestellt, dem seine
diversen Aktivitidten hdtten dienen sollen. Das Buch von Peters demons-
triert vielmehr auf Schritt und Tritt, wie sehr Schlozers wissenschaftliche
und politische Anschauungen je nach Anlass oder Zeitpunkt differiert haben
und wie wenig es iiberhaupt angingig wére, ihm in diesen oder auch in
anderen materialen Hinsichten ein Grundmotiv fiir sein Leben und Werk zu
unterstellen. Auch die ersichtlichen Zusammenhinge zwischen einzelnen
Arbeitsbereichen, etwa zwischen Historie und Politik, geben dafiir nichts
her. Kurzum, man muss offenbar von Inhalten und Sachen absehen, um zu
erfassen, worum es Schldzer bei allen seinen Bestrebungen ging.

Es scheint mir zweckmiBig, dabei mit einem neuerlichen Blick auf die
seit Heeren hochgelobte publizistische Téatigkeit Schldzers zu beginnen. In
ithrem Zentrum standen drei Zeitschriften, die Schlézer nacheinander und
mit wachsender Resonanz herausgab: der Briefwechsel meist statistischen
Inhalts (1775), der Briefwechsel meist historischen und politischen Inhalts
(1776-1782) und die StatsAnzeigen (1782—1794). Abgedruckt wurden darin
Artikel zu Themen, die sich iiber die ganze Breite staatlicher Verhéltnisse
in und aullerhalb von Deutschland erstreckten; vielfach waren akute Miss-
stainde der Anlass, um bestimmte Probleme zur Sprache zu bringen. Das
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Ziel war universale Information; das Publikum sollte erfahren, wie es in der
Welt zuging. Die Herausgeber solcher Zeitschriften pflegten meist eigene
Artikel, zumal die wichtigeren, beizutragen; man denke nur an das extreme
Beispiel der Historisch-politischen Zeitschrift Leopold Rankes (1832-
1836), die fast ganz von dem Herausgeber selbst stammte. Ein Herausgeber
von solchem Schlag war Schlozer nicht. Er verfasste kaum eigene Artikel,
sondern liel} in der Hauptsache die Berichte seiner Korrespondenten abdru-
cken, die ihm von tiberall her zugingen. Er blieb dabei freilich nicht untétig:
er suchte Mitarbeiter aus, gab Themen vor, wihlte aus, redigierte die einge-
gangenen Artikel, versah sie mit kommentierenden Bemerkungen, fiir die
er, je nach der politischen Einstellung seiner Leser, berithmt oder beriichtigt
war. Aber er verfolgte mit alledem kein anderes Ziel, als die Artikel seiner
Autoren moglichst wirkungsvoll zu présentieren; um sie drehte sich sein
ganzes Bemiihen. Dazu gehorte der erklarte Verzicht auf einseitige politi-
sche Indoktrination. Schlézer wollte keine bestimmte Position propagieren
oder propagiert wissen, sondern nahm Artikel verschiedener politischer
Couleur auf und gab selbst widerspriichlichen oder entgegengesetzten An-
sichten Raum. Uberhaupt kam es ihm weniger auf bloBe Meinungen als auf
gut recherchierte Tatsachen an. Was immer seine Korrespondenten an inte-
ressanten, Aufmerksamkeit erregenden, neuen Informationen beibrachten,
sollte dem Publikum mitgeteilt werden. Jeder, der diesem Kriterium ent-
sprach, konnte bei ihm Autor werden. Schlozers Zeitschriften hatten die
Aufgabe, das von seinen Korrespondenten aus aller Welt Berichtete an die
Leser weiterzugeben. Sie erfiillten also eine vermittelnde Funktion, und
dem Herausgeber kam es zu, diese Vermittlung zu organisieren und zu
dirigieren. Schldzers Ehrgeiz war in dieser Zielsetzung beschlossen; hier
allein suchte er den Erfolg.

Was fiir die Schlozerschen Zeitschriften gilt, 14sst sich bis zu einem ge-
wissen Grad verallgemeinern. Jedenfalls verdient die Annahme Erwégung,
dass Schlozer auch sonst grundsétzlich nicht anders verfahren ist: dass er
sich allenthalben nicht oder nicht primér als Produzent, sondern als Ver-
mittler verstand. Ein Blick auf Schlozers historische Schriften, die bis heu-
te, nach oder neben dem publizistischen Werk, besonderen Zuspruch erfah-
ren haben, mag das exemplifizieren.

Das erste und zugleich letzte Feld, das Schlozer als Historiker beackerte,
war die nordisch-russische Geschichte. Er war auf diesem Gebiet durchaus
fruchtbar; seine einschldgigen Schriften sind zahlreich. Freilich hat er nichts
als Fragmente hinterlassen; selbst die Ausgabe der Nestor-Chronik, sein
Hauptwerk, ist nicht zu Ende gefiihrt. Heeren hat diesen Befund zu Recht
konstatiert. Man tdte Schlozer freilich Unrecht, wenn man ihn deswegen
kritisierte. Denn es spricht manches dafiir, dass er, vielleicht abgesehen von
der Edition der Nestor-Chronik, iber der er gestorben ist, Abschliefendes
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oder Vollendetes zur nordisch-russischen Geschichte gar nicht beabsichtigt
hat, sondern lediglich durch Vermittlung wirken wollte. Sie zielte diesmal
in eine doppelte Richtung. Einerseits war Schldzer bestrebt, dem Publikum
in Deutschland und Westeuropa zunéchst iiberhaupt eine Vorstellung iiber
einen bis dahin kaum bekannten Kulturraum zu vermitteln, die von dortigen
Autoren erarbeiteten Ergebnisse mitzuteilen, Interesse fiir diesen Gegen-
standsbereich zu wecken und neue Forschungen hervorzurufen. Anderer-
seits handelte es sich fiir Schlézer darum, den nordisch-russischen Gelehr-
ten die Errungenschaften deutscher und okzidentaler Gelehrsamkeit zu
vermitteln und ihnen damit den Weg zur Verwissenschaftlichung und Pro-
fessionalisierung der Geschichtswissenschaft zu weisen; das Hauptgewicht
lag dabei auf der historisch-kritischen Methode, die Schlozer natiirlich
beileibe nicht geschaffen hat, sondern die er vorfand, in der er aufwuchs
und die er nunmehr gewissermaflen nach Osteuropa zu verpflanzen trachte-
te. Schlozers eigene Schriften sollten da lediglich in beiden Richtungen
anregend wirken und in der Sache sozusagen nichts vorwegnehmen. Zuwei-
len, so in seiner Allgemeinen Nordischen Geschichte (1771), teilte er, wie in
seinen politischen Zeitschriften, Artikel anderer Autoren mit, die er mit
Vorbemerkungen und Zusétzen versah.

Schlézers Bemiithungen um die Universalhistorie bieten ein ganz analo-
ges Bild. Anders als Gatterer oder Herder hat Schlézer niemals von Grund
auf, d.h. aus eigener Forschung Weltgeschichte geschrieben. Es war ihm
vielmehr einzig darum zu tun, das schon verfiigbare Wissen, das neuerdings
in der groBen Universal History und ihren speziellen Folgebdnden (z.B.
seiner eigenen Allgemeinen Nordischen Geschichte) in schier unendlicher
Fiille vorlag, so aufzubereiten, dass er es, vorab als Geschichtsprofessor, in
geeigneter Form an den Mann bringen konnte. Er hatte also ein rein didakti-
sches Interesse, und zwar in einem ganz elementaren technisch-
pragmatischen Sinne. In seiner Vorstellung seiner Universal-Historie
(1772/73) schlug er erstmals eine solche Didaktik der Weltgeschichte vor.
Schlézer gab darin einen

Leitfaden flir meine Zuhérer, denen ich dadurch ein paar Wochen Prolegomenen erspa-
re, die Mithe des Nachschreibens vermindere, und die bestéindige Ueberschauung des
Ganzen erleichtere?.

Er sprach vom »ldeal einer Weltgeschichte«®, meinte damit aber nichts
weniger als ein geschichtstheoretisches Konzept oder gar einen geschichts-
philosophischen Entwurf, sondern eine moglichst zweckméaBige Einteilung,

22 SCHLOZER, Universal-Historie, Vorrede.
23 Ebd., Inhalt.
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durch die seine Horer in die Lage versetzt werden sollten, sich die Hauptda-
ten der Weltgeschichte einzupragen:

Hierzu sind vors erste Abtheilungen, Ruhepuncte, Epochen, und Perioden néthig;
damit das Gedéchtnif3 nicht unter der Menge der Gegensténde erliege, oder Zeiten,
Orte, und Namen verwirre*.

Dabei verschmihte er selbst »Eselsbriicken« nicht. Um »wenige und leicht
zu behaltende Perioden« zu bekommen, gliederte er die Weltgeschichte in
groBBe Abschnitte »von beinahe gleicher Linge«*. Die Abhandlung sollte
allein an dieser didaktischen Intention gemessen werden: sie empfahl eine
»Lehrmethode«, wie Heeren zutreffend bemerkte; wer sie als Grundtext der
modernen Geschichtswissenschaft liest, wird weder Schlézer noch den
Anspriichen der modernen Geschichtswissenschaft gerecht. Von Schlozer
stammen noch zwei Darstellungen zur Weltgeschichte: die Vorbereitung
zur Weltgeschichte fiir Kinder (1779) und die WeltGeschichte nach ihren
HauptTheilen im Auszug und Zusammenhange (1785/89). Das sind, wie
sich schon aus den Titeln ergibt, bloBe Lehr- oder Lesebiicher, die aus ei-
nem vorgegebenen Fundus schopfen. Sie zeigen obendrein, dass der Ver-
fasser immer noch nach der rechten »Lehrmethode« sucht, dass er sich
dabei, wie Heeren sagt, regelrecht »gequélt« hat. Schlozers weltgeschichtli-
ches Denken kreist fortwihrend um dieses eine Problem.

Man rechne das iiber den Publizisten und Historiker Gesagte hoch, und
man erhidlt die Einheit in Schldzers mannigfaltigen Bestrebungen oder
Betitigungen: ein durchgéingiges Interesse an Vermittlung, an vermittelnder
Belehrung. Keiner der Inhalte, mit denen er sich abgab, war ihm um seiner
selbst willen wichtig, und keinen hat er auf Dauer selbstéindig bearbeitet.
Was ihn antrieb, sich mit ihnen zu befassen, war das Bediirfnis, das iiber sie
vorhandene Wissen ans Publikum weiterzureichen. Sofern er selbst iiber sie
schrieb, geschah das auch dann, wenn er Eigenes mitteilte, allein zu dem
Zweck, diesen Transfer anzuschieben oder zu beschleunigen. Die au3eror-
dentliche Menge seiner Aktivititen, die hier nur andeutungsweise zur Spra-
che gebracht werden kann, verweist zugleich darauf, dass sein Interesse an
Vermittlung im Grunde unbegrenzt war, sich potentiell auf alles erstreckte,
was ihm in den Blick kommen mochte, mithin universal war. Dieses uni-
versale Interesse fiillte den »ganzen« Schlozer aus; es war das Grundmotiv,
das Generalthema, man kann auch sagen: die Mission seines Lebens.
Schlézer wirkte in seiner Zeit wie ein Reisender, der weit und viel in der
Welt herumgekommen war und den es dazu dringte, das Neue, das er iiber-
all gesehen und erfahren hatte, unter die Leute zu bringen.

24 Ebd.,, S. 60.
25 Ebd., S. 62 u. 85.
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Die Reisemetapher ist hier natiirlich nicht zuféllig gewéhlt; sie soll viel-
mehr dazu iiberleiten, dass Schlézer in der Tat zeit seines Lebens ein rei-
sender Autor war. Er hat nicht nur von friith an Reisen unternommen, son-
dern auch ganz grundsitzlich im Reisen die ihm geméfe Daseinsform gese-
hen; sein universales didaktisches Interesse ist daraus entstanden, jedenfalls
ohne diesen Kontext nicht zu denken. Als der angehende Student der Theo-
logie aus seiner hohenlohisch-frankischen Heimat nach Wittenberg {ibersie-
delte, war das noch nichts Besonderes, sondern hielt sich ganz im Rahmen
der Familientradition; davon wird gleich noch zu sprechen sein. Aber kaum
war er in Wittenberg eingetroffen, packte ihn eigentliche »Reiselust«; um
sie »mit seinem theologischen Beruf zu verbinden, wollte er [...] als Missi-
onar nach Ostindien gehen«?. Der Wechsel nach Gottingen brachte ihn aber
auf neue Ideen. Das theologisch-philologische Studium bei Michaelis weck-
te in ihm den Wunsch, den Nahen Osten zu bereisen; er wollte dort die
Statten der Bibel kennenlernen und Sprachstudien betreiben. Dieser
Wunsch beherrschte ihn jahrelang. Zur Reisevorbereitung ging er zunichst
nach Schweden. Hier griindete er zugleich ein Journal, um die schwedische
Literatur in Deutschland bekannt zu machen; das war, gleich auf der ersten
Station seiner Reise, der Auftakt zu seinem auf universale Vermittlung
zielenden Lebenswerk. Man rithmte sofort seine »Gabe, deutliche Ausziige
fremder Gedanken zu liefern«, und »bescheinigte ihm, sich sehr gut in die
Schriften der Verfasser hineinversetzen zu konnen«?’; diese Wahrnehmung
entsprach dem Selbstverstindnis, das fiir Schlézer fortan bestimmend wur-
de und seine offentliche Wirkung bedingte. Nach kurzem Zwischenaufent-
halt in Goéttingen brachte er einige Jahre in Russland zu, und wenn dies auf
Dauer auch eine Absage an seine Orientpldne bedeutete, so erschloss sich
ihm hier doch eine vollig »neue Welt«*, die sein Vermittlungsbediirfnis
noch ganz anders herausforderte als vormals die schwedische Literatur;
seine Bemiihungen um die nordisch-russische Geschichte haben in dieser
gleichermaBen auf Anziehung und AbstoBung beruhenden Erfahrung ihren
entscheidenden Ausgangspunkt. Freilich, bald »fiihlte er sich in Russland
eingeengt«®, und er kehrte nach Goéttingen zuriick, wo er seine glanzvolle
Laufbahn als Professor antrat und, in voller Gewissheit seiner Berufung,
sein Lebenswerk vorantrieb. Allerdings verdross ihn bald wiederum die
»Langeweile der StudirStube«*®. Reisen nach Frankreich und Italien, die er
sich als Professor der Statistik ausbedang, waren die Folge; die Erfahrun-
gen, die Schldzer dort machte, flossen nicht nur in seine Vorlesungen, son-

26 FURST, Schlozer, S. 10.

27 PETERS, Altes Reich und Europa, S. 43.
28 FURST, Schlozer, S. 34.

29 Ebd., S. 135.

30 PETERS, Altes Reich und Europa, S. 308.



16 Ulrich Muhlack

dern auch und vor allem in seine politischen Zeitschriften ein. Wenn er
nicht reiste, gab er sich Reisephantasien hin. Peters hat Schldzers politische
Zeitschriften geradezu »ein Aquivalent fiir seinen Orienttraum« genannt:

Zwar publizierte er hier nicht als freier Reisebeschreiber, wie er es sich gewiinscht
hatte, aber als freier Schriftsteller und Publizist nahm er fortan iiber das Medium der
literarischen Kritik indirekt teil an der Politik europdischer Regierungen®!.

Reale und imaginire Reisen gingen da gewissermaflen ineinander iiber.
Auch das seit 1772 mehrfach gehaltene Reise-Kolleg hatte hier seinen
Platz*2. Der spéte Schlozer bekannte sich im ersten (und einzigen) Fragment
seiner Autobiographie, das die russischen Jahre bis zur Berufung an die
Petersburger Akademie thematisierte, aber auch Fritheres und Spiteres
beriihrte, emphatisch zu seiner lebenslangen und im Grunde grenzenlosen
Reiseleidenschaft: »zur Befriedigung dieses unschuldigen, dieses Vernunft-
gemifBen Triebes, one die ich kein gliicklicher Mensch werden zu kdnnen
winte« und der darauf gerichtet gewesen sei, nicht nur Europa, sondern
auch »Welt und Menschheit, diesseits und jenseits unseres Europas [...] im
Osten, Westen, und Siiden [...] gewisser Masen Allumfassend, im Ganzen,
in einer Art von System, kennen [zu] lernen«®. Ja, Schldzer lebte so sehr in
diesem Element, dass er die Deutschen insgesamt zu einem »Reisevolk«
erklarte; kein anderes Volk habe ein solches »Reiseinteresse«.

Der »ganze« Schlbzer, wie er sich dergestalt formierte, bildete in seiner
Zeit gewiss keine absolute Ausnahme. Das Interesse an der Wissensvermitt-
lung, der lehrhafte Anspruch, die Reise als Mittel der Welterkundung, auch
die Medien der Publizitit wie die Zeitschriften: das alles war im Zeichen
der Aufklérung insgesamt und der deutschen Aufklirung insbesondere
géngig und typisch. Schlozer war insoweit, wie es im Titel der Monogra-
phie von Friederike Fiirst hei3t, wirklich »ein deutscher Aufklarer im 18.
Jahrhundert«”. Dennoch gab er diesem verbreiteten Habitus eine eigene
Pragung, durch die er sich wiederum qualitativ von anderen Autoren unter-
schied. Er verkorperte ihn auf eine Weise, die verriet, dass er flir ihn nicht
einfach intellektuelle Attitiide war, sondern einem sozusagen existentiellen
Bediirfnis entsprang, das ihm aus einer lebensweltlichen Grunderfahrung
zugewachsen war.

31 Ebd., S. 88.

32 Vgl. Wilhelm EBEL (Hg.), Vorlesungen iiber Land- und Seereisen gehalten von Herrn Professor
2Schlézer. Nach dem Kollegheft des stud. jur. E.F. Haupt (Wintersemester 1795/96), Géttingen

1964.

33 August Ludwig SCHLOZER’s offentliches und privat-Leben, von ihm selbst beschrieben.
Erstes Fragment, Gottingen 1802, S. 306.

34 PETERS, Altes Reich und Europa, S. 235 u. 256.

35 Vgl. Anm. 14.
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Diese Grunderfahrung hatte ohne Zweifel mit der Herkunftswelt Schlo-
zers zu tun*. Wéhrend der Tagung in Kirchberg haben wir diese Welt an-
schaulich kennengelernt: das kleinteilige Territorium der Grafschaft Hohen-
lohe, eine ebenso iiberschaubare wie in sich abgeschlossene politische
Landschaft, in der der Fiirst gleichsam jeden seiner Untertanen personlich
kannte und in der jedem seine Rolle seit alters vorgegeben war. Schlozers
Familie war tief in dieser Welt verwurzelt: sie hatte seit Generationen evan-
gelische Pfarrer hervorgebracht; Schlozers Vater versah Pfarrstellen in
Déttingen und Gaggstadt und war davor Prinzenerzieher. Auch Schlozer
sollte Pfarrer im Hohenlohischen werden, und wie seine Vorginger bezog
er deswegen die Universitit in Wittenberg. Bis dahin verlief sein Leben
also in herkdmmlichen Bahnen. Aber die in Wittenberg erwachte »Reise-
lust« war ein vollig neues Phdnomen, und sie lief auf eine radikale Wen-
dung hinaus. Jedenfalls war das Leben, das Schlozer fortan fiihrte, von den
hohenlohischen Lebensverhéltnissen, aus denen er kam und fiir die er zu-
nichst bestimmt war, grundverschieden. Aus dem selbstgeniigsamen Unter-
tan eines kleinen Grafen wurde ein Weltreisender, Welterkunder und Welt-
vermittler; das Engbegrenzte schlug da um in das Unermessliche. Es besteht
aller Anlass zu der Vermutung, dass dieser Umschlag sich nicht gewisser-
mafen objektiv oder schicksalhaft vollzogen hat, sondern von Schldzer
selbst gewollt war. Er muss sich zu irgendeinem Zeitpunkt der Enge seiner
hohenlohischen Lebenswelt bewusst geworden sein und sie schlieBlich als
so unertraglich empfunden haben, dass er ihr nur mit dem Aufbruch in die
Welt entkommen zu kdnnen glaubte. Wann sich in ihm diese Einstellung
gebildet hat, ldsst sich nicht genau sagen. Vielleicht sind ihm schon wih-
rend seiner Schulzeit Bedenken gekommen; er hatte, nach dem »Privatun-
terricht« durch den Grofvater Haigold, die Lateinschulen in Langenburg
und Wertheim besucht und dabei Vergleiche anstellen kdnnen, die in ihm
weitergehende Reflexionen ausldsen mochten:

Jung, friih auf sich selbst gestellt, mit brennendem Wissensdurst, voll eigener Gedan-
ken und als Leitstern das ehrgeizige Motto per angusta ad augusta: musste ihn da
nicht alles Unbekannte locken, die engen herkdmmlichen Bahnen zu verlassen®’?

In Wittenberg geniigte offenbar nur ein Anlass, um Schlézer der Welt zu-
zuwenden. Der Wechsel nach Gottingen, dem ersten Ziel, glich einer form-

36 Vgl. dazu Grete GONSER, Schldzers Wurzeln in Hohenlohe, Kirchberg 2009.

37 FURST, Schlozer, S. 10. — Jedenfalls will Schlozer in seiner Autobiographie schon »als Kna-
be« von »Reiselust« erfiillt gewesen sein, »die durch gieriges Lesen von Hiibners Geografie
und von allen damals vorhandenen, klugen und dummen, Robinsons, zur Leidenschaft an-
wuchs, — anfangs nur aus dunkeln Vorstellungen von dem Nutzen und den Freuden des Rei-
sens, die sich aber nachher beim Jiingling aufhellten und immer mer verstirkten«
(SCHLOZER’s 6ffentliches und privat-Leben, S. 306).
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lichen Flucht aus den alten Verhiltnissen. Von dort hiel3 es in einem Brief
an die Mutter: »lhre Wege sind nicht die Wege, die mich die Vorsehung zu
fiihren beschlossen hat«; wer ihn aufhalten wolle, »dem biete ich im Namen
Gottes, der mich dazu ausriistet, Trotz!«*® Als Schlézer den Plan der Orient-
reise gefasst hatte, gab er deutlich zu erkennen, dass dies nicht nur der
endgiiltigen Abwendung von der Heimat gleichkam, sondern auch durch
die Aussicht auf sie motiviert war: er wolle »in der angefangenen Laufbahn
fortfaren«, statt »die teuren Nichte auf einem einsamen Hohenlohischen
Dorf [zu] verschlafen«®. Er betrat eine Laufbahn, die ihn von seiner Her-
kunftswelt befreien sollte.

Diese Abwendung bedeutete allerdings nicht, dass Schlozer mit der
Heimat gebrochen hitte. Ganz abgesehen davon, dass noch die Abwendung
selbst ihr durch die bloBe Negation verbunden war: Schlozer legte groflen
Wert darauf, mit ihr in dauerndem Kontakt zu bleiben. Er schrieb sich mit
Verwandten, Freunden, Gelehrten, Amtsleuten, auch mit den jeweils regie-
renden Fiirsten. Zweimal, 1765/66 und 1774, hielt er sich fiir lingere Zeit in
den hohenlohisch-frankischen Landen auf®. Gegen Ende seines Lebens
plante er »eine Biographie seiner Kindheit«: »letzte Fragen« galten den
»Entfernungen«, »die er als Kind zu Ful} gegangen war«, »der Grofle Ho-
henlohes«, »Vater und GroB3vater«, dem einheimischen »Schulwesen«, der
Lage eines Dorfes*. Gleichwohl hatte sich das Verhéltnis seit jener Ankunft
in Wittenberg grundlegend gedndert. Schlozer begegnete seiner Heimat
kiinftig ganz von der Warte des »Weltmannes« aus, die er erstrebte und
schlieBlich erreichte. Ein Hauptmotiv war, seinen Landsleuten fort und fort
zu demonstrieren, wie weit er es gebracht hatte und wie hoch er iiber ihnen
stand. Seine Reisen nach Franken glichen denn auch Triumphziigen; er lie
sich feiern und genoss es, wie man sich um ihn riss. Als der Fiirst dem noch
in russischen Diensten stehenden Gelehrten das Angebot unterbreitete, ein
Amt in Hohenlohe zu iibernehmen, bekam er zur Antwort: »Meine Russen
wiirden sich {iber diese Verwandlung ihres Geschichtsschreibers zu Tode
lachen«*?; nach weiteren vergeblichen Anldufen schrieb er:

Ihr Vaterland konnte Thnen freylich keine solche gldnzende Carriere erdffnen, aus den
mannigfachen Versuchen aber die gemacht wurden, Sie in seinen Schof3 wieder
zuriickzubringen, kénnen Sie wenigstens einen Bewei3 abnehmen, wie sehr Sie
darinn von jeher geschitzt waren®.

38 GONSER, Schlozers Wurzeln, S. 10.

39 PETERS, Altes Reich und Europa, S. 68f.
40 Dazu GONSER, Schldzers Wurzeln, S. 9ff.
41 Ebd, S. 4.

4 Ebd., S. 13.

43 Ebd., S. 15.
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Kennzeichnend fiir den Abstand, der sich hier auftat und nach dem Willen
Schlbzers auftun sollte, war auch das Schreiben, mit dem dieser dem Fiirs-
ten seine Nobilitierung durch den Zaren von Russland anzeigte:

Der Pfarrerssohn aus Gaggstadt, August Ludwig Schlézer, gibt sich die Ehre,
Ewr.Hochf. Durchlaucht als Ritter des kaiserl. russischen Wladimir Ordens und noch
auBerdem als Mitglied des russischen Erbadels, folglich als von Schlézer, in Unterti-
nigkeit aufzuwarten und sich hochstdero ferneren Gnade, als solcher, aufs neue zu
empfehlen*,

Die Nobilitierung erschien da als Kronung seiner von der kleinen Her-
kunftswelt losgelosten Weltkarriere. Schlozers dauernde Bindung an die
Heimat sollte ihr diese Karriere gegenwirtig halten. Sie war also nur ein
weiteres Moment seiner Abwendung von ihr.

Eine ganz andere Frage ist, ob oder inwieweit sich die Schlozersche
Herkunftswelt auf die sachlich-inhaltlichen Interessen und Anschauungen
des Gelehrten ausgewirkt hat. Sie ist hier nicht ndher zu erdrtern. Die eine
Bemerkung mag geniigen, dass sein politisches Denken von daher gewisse
AnstoBe empfangen hat. Man kann sicher nicht einfach sagen, dass Schlo-
zer in seinen politischen Vorstellungen im Horizont der Grafschaft Hohen-
lohe und des Heiligen Romischen Reiches verharrt wére. Im Gegenteil: er
wusste, wie es in der modernen politischen Welt zuging; er kannte den
Machtstaat und das Staatensystem seiner Zeit; er bewunderte Friedrich den
GroBen, Joseph II. und Katharina II. Aber derartige Einsichten wurden doch
wiederum gedidmpft durch AuBerungen, die eine durchgingige Anhinglich-
keit an das einheimische Herkommen bezeugten. Er forderte ein Wahlrecht
in Monarchien nach dem Vorbild der deutschen Kur *; er pries die deutsche
Verfassung, die auf die Prinzipien von Frieden und Recht gegriindet sei*.
Sein Allgemeines StatsRecht behandelte, gewissermaBen nach hohenlohi-
schem Muster, den Staat weithin als Verwaltungsanstalt, nicht als im ei-
gentlichen Sinne politisches Phinomen. Eigentiimlich unpolitisch wirkte
auch sein Intellektualismus, der Staatsdinge behandelte, dabei aber, im
Glauben an die unwiderstehliche Wirkung der publizistischen Information,
nicht nur von jedem praktischen Engagement absah, sondern geradezu die
Koexistenz mit den herrschenden Verhiltnissen voraussetzte; diese Haltung
trat beispielhaft im Verhiltnis zur Franzosischen Revolution hervor, die
Schldzer nur so lange billigte, wie sie sich einigermal3en auf legalem Boden
zu bewegen schien¥. Alle diese Urteile oder Attitiiden waren von der »rei-

44 PETERS, Altes Reich und Europa, S. 427.

45 Ebd., S. 250.

46 Ebd., S. 244 u. 304.

47 Dazu BECHER, Politische Gesellschaft, S. 186—188 und PETERS, Altes Reich und Europa,
S. 380-383.
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chischen« Herkunft Schlézers geprigt, und es ist begreiflich, dass er den
Untergang des Reiches, sosehr er sich auch gerade in letzter Zeit iiber die
strukturellen Gebrechen der deutschen Verfassung klar geworden war, als
Katastrophe empfand*. Schlozer stand mit dieser »reichischen« Perspektive
unter den deutschen Aufklirern keineswegs allein, wusste freilich auch hier
zuzuspitzen.

Zum Schluss sei nochmals auf den Schlézer-Essay von Heeren zuriick-
gekommen. Er ist durchzogen von Zuschreibungen, die ein Thema variie-
ren: das spezifische Geltungsbediirfnis Schlozers, sein Streben, sich vor der
Offentlichkeit auszuzeichnen. Schlozer habe »die Opposition in der histo-
risch-politischen Litteratur seiner Zeit« gebildet und sei dadurch »einseitig«
geworden; auch sei er nicht frei von »FEitelkeit« gewesen, woraus »das
Streben sich geltend zu machen, und der Wille Recht zu behalten« ent-
sprungen seien: »Unrecht zu behalten grenzte in seinen Augen an Schwé-
che«, die ihm »verdchtlich« gewesen sei; er habe gesucht, » Aufsehen« zu
erregen, »etwas Auffallendes zu sagen«, »das Auffallende« durch besonde-
re Ausdrucksweise und selbst Rechtschreibung zu verstirken®. Jedes dieser
Attribute lésst sich auf den »ganzen« Schlozer dieser Miszelle beziehen: auf
das exklusive Selbstbewusstsein des groen Weltvermittlers, der seinen
unverwechselbaren Sendungsanspruch einem lebensweltlichen Motiv ver-
dankt, das nur ihm gehort.

48 Ebd., S. 401 u. 430. — Vgl. dazu auch Wolfgang BURGDORF, Ein Weltbild verliert seine Welt.
Der Untergang des Alten Reiches und die Generation 1806, Miinchen 22009, S. 171.
49 HEEREN, Denkschriften, S. 500, 505 u. 512f.
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Reinhard Lauer

Schlozer und die Slawen

August Ludwig von Schlozer gilt als Begriinder oder Wegbereiter einer
ganzen Reihe von wissenschaftlichen Disziplinen: der Universalgeschichte,
der Sozial- und Okonomiegeschichte, der Statistik, d.h. Staatswissenschaft
(der Vorlduferin der Soziologie und Landeskunde), der Politikwissenschaft
(Politologie), der Publizistik sowie der Skandinavistik und Finnougristik.

Von ganz besonderer Bedeutung aber sind seine Verdienste um den
Ausbau und die Verwissenschaftlichung der Slawenkunde. Er hat als erster
eine groe Gesamtschau der slawischen Geschichte, der slawischen Volker
und Sprachen geleistet. Von ihm stammt die kritische Edition des bedeu-
tendsten altrussischen Literaturdenkmals, der Nestor-Chronik — die erste
kritische Ausgabe eines Sprachdenkmals {iberhaupt, eine Pioniertat in der
Geschichte der Philologien! Zudem hat er eine Fiille von Schriften verfasst,
in denen er historische, politische und rechtliche Fragen der Slawenkunde
abhandelte. Natiirlich galt sein Hauptinteresse Russland, aber auch Polen
und die Siidslawen verlor er nie aus dem Blick. Fiir ihn stellen die Slawen —
wie bald darauf auch fiir Herder oder die heutige Slawistik — eine spezifi-
sche Einheit dar, die sich ihm durch die enge Verwandtschaft der slawi-
schen Sprachen konstituierte.

Wenn man ihn darob als den Entdecker der Slawen oder gar als den ers-
ten Panslawisten bezeichnet hat, so stimmt das in dem Sinn, dass er in der
Tat auf die immense Ausdehnung der Slawen — von der Adria bis zum
Eismeer, von der Ostsee bis zum Pazifik — hingewiesen hat und auch, etwa
im Bereiche der Siidslawen, die Rolle eines Entdeckers spielte; wichtiger
aber erscheint aus meiner Sicht, dass er als erster Ordnung in die vielfalti-
gen, widerspriichlichen und oftmals unhaltbaren Nachrichten iiber die Sla-
wen brachte und dabei die aktuellsten wissenschaftlichen Methoden seiner
Zeit anwandte.

Ich will deshalb hier drei Aspekte des Themas »Schlézer und die Sla-
wen« ansprechen:

1. Schlézers Beziehungen zu den Slawen und seine slawenkundliche Tatig-
keit;
2. Schlozers slawenkundliche Schriften;
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3. die wissenschaftlich-methodologische Problematik seiner slawenkund-
lichen Forschungen.

Dass Schlozer sich auf die slawischen Dinge einlassen werde, war zunéchst
alles andere als wahrscheinlich. Aus einem protestantischen Pfarrhaus
stammend, 1735 in Gaggstadt bei Kirchberg geboren, war er 1751 zum
Theologiestudium nach Wittenberg gegangen. Da aber einer seiner Lehrer,
der Theologe Hoffmann, stindig gegen Michaelis in Gottingen polemisier-
te, weil der das Alte Testament mit kritischem Verstand behandelte, wech-
selte Schlozer 1754 nach Géttingen tiber und geriet ganz in den Bann des in
Wittenberg geschméhten Michaelis. Unter Michaelis’ Einfluss fasste Schlo-
zer den Plan, durch eine Expedition in den Orient (nach Syrien) neue Auf-
schliisse liber die Welt des Alten Testaments zu gewinnen. Eine dhnliche
Expedition plante und organisierte auch Michaelis selbst; sie wurde nach
seinen Vorstellungen im Auftrag des danischen Konigs in den Jahren 1761—
67 von Carsten Niebuhr und weiteren Wissenschaftlern durch-gefiihrt, die
Michaelis ausgewdhlt hatte. Schldzer war nicht unter ihnen'. Dabei hatte
Michaelis rasch die vielseitige Begabung und ungewohnliche Tatkraft
Schldzers erkannt und lief3 es keineswegs an Forderung fehlen.

Schlozer bereitete sich jahrelang auf diese Expedition, sein immer wie-
der beschworenes Orientprojekt, vor, lernte alte und neue Sprachen, be-
schiftigte sich mit Politik, Geschichte, Statistik, Okonomie, Miinzwesen,
Naturwissenschaft und der Linnéschen Botanik, erweiterte also die Basis
seiner ohnehin breitangelegten Gelehrsamkeit, bis er nach mehrjdhriger
Hauslehrertitigkeit in Schweden durch einen Zufall die Stelle eines Haus-
lehrers und spiter die eines Gehilfen bzw. Adjunkten des russischen
Reichshistoriographen Gerhard Friedrich Miiller in St. Petersburg erhielt.
Schldzer sah darin zunichst nichts anderes als ein willkommenes Sprung-
brett zur Verwirklichung der geplanten Orientreise, doch erdffneten sich
ihm alsbald andere, vollig neue Perspektiven. Nicht nur, dass er — mittels
seiner 15mal erprobten sog. »Wurzel-Methode« des Spracherwerbs — in
kurzer Zeit Russisch und Kirchenslawisch erlernte und die gewaltigen Mog-
lichkeiten und Dimensionen des Russischen Reiches in eigener Anschauung
erfasste, er bekam vor allem auch Einblick in die von Miiller zusammenge-
tragenen altrussischen Chroniken und Rechtsdenkméler, ein bislang so gut
wie unbearbeitetes Material, das kritisch zu erschlieBen seine feste Absicht
wurde. So gab er sein Orientprojekt zugunsten der russischen Geschichte
auf: Der Theologe wurde zum Slawisten!

1 Martin PETERS, Altes Reich und Europa. Der Historiker, Statistiker und Publizist August
Ludwig von Schlozer (1735-1809), Miinster u.a. 2003, S. 45.
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Umtriebig machte sich Schlézer an die Auswertung der altrussischen
Chroniken. Im Juni 1764 — mit 28 Jahren — legte er der Petersburger Aka-
demie einen Arbeitsplan zur Erstellung einer Russischen Reichsgeschichte
unter dem Titel Gedanken iiber die Art, die russische Historie zu traktieren
vor’. Im gleichen Jahr ging seine rasch niedergeschriebene russische
Grammatik in Druck, deren Erscheinen jedoch durch Michail Lomonosov,
den ersten groBen Universalgelehrten und Dichter Russlands, unterbunden
wurde. Lomonosov, beunruhigt durch den ehrgeizigen jungen Deutschen,
hatte einfaches Spiel; denn Schlozer hatte filschlicherweise das russische
Wort »bojarin« (der Bojare) von »baran« (der Hammel) abgeleitet, das
Wort fiir »Fiirst« (knjaz’) von dem deutschen »Knecht« — damit hatte er
michtige Wiirdentriiger des Reiches gegen sich aufgebracht’. Ahnliches
spielte sich ab, als Schlézer 1766 die Preisaufgabe des Fiirsten Jablonowski
mit dem Titel Die Ankunft des Lech in Polen negativ, also contra Lechum,
beantwortete. Schlozer verwies, wie er selbst sagte, Lech, den vermeintli-
chen Stammvater der Polen, »aus dem Reiche der Geschichte« in die »6den
Reviere der Fabeln und Traume«*. Der Fiirst, der sein Geschlecht eben von
diesem sagenhaften Stammvater der Polen ableitete, verlieh Schlézer zwar
den Preis, war aber so erbost, dass er das Preisgericht von Danzig nach
Leipzig verlegen lie3 und die Preisfrage ein zweites Mal ausschrieb. Dies-
mal antwortete Schlozer, um den Fiirsten gniddiger zu stimmen, zwar pro
Lecho, aber so, dass nur die Uberlieferungsgeschichte, nicht aber die fakti-
sche Existenz des polnischen Stammvaters bewiesen wurde.

Mit allerlei Finten und mit Unterstiitzung durch seinen Lehrer Michaelis
gelang es Schldzer in der Petersburger Zeit, seine wissenschaftliches Repu-
tation zu heben und auf diese Weise seine unansehnliche Stelle als Adjunkt
der Petersburger Akademie der Wissenschaften zu verbessern. Sein Ziel
aber war die Riickkehr nach Gottingen.

Schon 1761 war Schlbzer, 26 Jahre alt, zum Korrespondenten der Got-
tinger Koniglichen Sozietdt der Wissenschaften gewihlt worden. Im Juli
1763 bat er Michaelis ziemlich unverblimt, ihm bei der Hanndvrischen
Regierung ein Pridicat zu verschaffen, d.h. eine Scheinberufung (sie ent-
sprache heute etwa einer apl. Professur), von der er sich in Petersburg giins-
tigere Bedingungen erhoffte. Michaelis lieB sich auf dieses Ansinnen ein,
indem er versicherte, dass man von Schl6zer »viel Ehre und eine iiberaus
vorteilhafte Correspondenz« erwarten konne. Er verschwieg aber auch nicht
die problematischen Charaktereigenschaften seines Schiitzlings; und das
liest sich so:

2 Eduard WINTER (Hg.), August Ludwig von Schlézer und RuBlland, Berlin 1961, S. 51-65.
3 PETERS, Altes Reich und Europa, S. 69.
4 Ebd.,S.97.
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Sein Gemiith anlangend, so hat er einen iiberaus groflen Eigensinn, der alle Gefahr
affrontirt, aber auch oft zum groflen Fehler wird. Er hat sich bisher unter denen, die
mit ihm in ndherer Connexion gestanden, beynahe blos mit mir vertragen konnen.
Sein Gesicht hat eine kenntliche Ahnlichkeit mit Carl dem 12ten, und ohngefihr so
sieht auch seine Seele aus. Selbst die niedergeschlagenen Augen und das blode im
Reden von diesem Helden hat die Natur an ihm imitirt. Sein Eigensinn und grof3e
Courage macht ihn zu einer Reise [Anspielung auf das Orientprojekt] so bequem, als
unter 10.000 Gelehrten nicht einer seyn wird. Allein eben der Eigensinn macht, daf3
ich ihn nicht eigentlich recommandire, sondern blos unterthdnigst anfrage, was E.
Exc. zu seinem Gesuch denken: indem ich nicht gern Verantwortung haben méchte,
wenn er auch hier eigensinnig wire, und dariiber Schade entstiinde®.

So ungewohnlich der Vorschlag war, er wurde aufgenommen, und im April
1764 verlieh der englische Konig Schlozer das Pridikat eines Professors in
Gottingen, ein Pfund, mit dem er nun wuchern konnte. Schon im Januar
1765 erhielt er die Bestellung zum o. Mitglied der Petersburger Akademie
und zum o. Professor der Geschichte zu giinstigsten, neiderregenden Bedin-
gungen. Eine Urlaubsreise nach Deutschland wurde ihm gewéhrt, die er im
Juni 1765 antrat und weidlich nutzte, seine Riickkehr nach Gottingen zu
betreiben. Statt vorgesehener drei Monate blieb er ein ganzes Jahr in Got-
tingen. Im Februar 1766 wurde er von der Gottinger Philosophischen Fakul-
tdt honoris causa promoviert; kurz vor der Abreise wurde er zum Auswarti-
gen Mitglied der Gottinger Sozietdt gewdhlt, wo er am 14. Juni 1766 seinen
Vorstellungsvortrag iiber die slawische Geschichte in lateinischer Sprache
unter dem Titel Memoriae Slavicae hielt®. Das hei3it: Er stellte sich der
Sozietdt ausdriicklich mit einem slawischen Thema vor. Es war dies der
erste slawistische Vortrag in der Gottinger Akademie. Doch damit war die
Angelegenheit noch nicht beendet. Schon im folgenden Jahr, im Herbst
1767, wurde Schlozer erneut eine Reise nach Deutschland gewihrt. Dies-
mal brachte er vorsichtshalber in seinem Reisegepick zwei Folianten mit,
die die Exzerpte aus zehn altrussischen Chroniken enthielten. Ohne Zweifel
hatte er insgeheim die Absicht, nach Auslaufen seines fiinfjahrigen Kon-
trakts Russland zu verlassen. Um seinen wissenschaftlichen Rang zu de-
monstrieren — bisher hatte er vorwiegend auf Kredit gelebt —, legte er in
kurzen Abstinden eine Reihe bemerkenswerter russlandkundlicher Werke
vor: Tableau de I’histoire de la Russie, Probe russischer Annalen, Annales
Russici, eine Schrift Uber die Pocken in Russland und das Neuveriinderte
Russland, eine statistische Beschreibung des Russischen Reiches unter
Katharina II. Mit diesen Schriften, so hoffte er, konne er womdglich den
Status eines auswértigen Mitglieds der Petersburger Akademie mit Rang und

5 Ferdinand FRENSDORFF, Von und tiber Schlozer, Berlin 1909, S. 11f.
6 Dieser Text, im Archiv der Goéttinger Akademie der Wissenschaften befindlich, ist noch nie
vollsténdig ver6ffentlicht worden. Ich habe die Absicht, ihn im Schlozer-Jahr endlich zu edieren.
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Gehalt eines Kollegien- oder Hofrates erlangen. Damit wére, wie es Wilhelm
Schwarz in seiner Schlozer-Biographie ausdriickt, in Gottingen eine Art
»AuBenstelle« der Petersburger Akademie eingerichtet worden’. Graf Orlov,
der Prisident der Petersburger Akademie, hielt es nicht fiir tunlich, auf dieses
Ansinnen iiberhaupt zu antworten. Statt seiner erteilte Jakob Stdhlin, der
Konferenz-Sekretir der Petersburger Akademie, den abschliagigen Bescheid:
Das Anerbieten miisse abgelehnt werden, hie3 es in dem Brief, weil sich
(sonst) jedes Mitglied das Gliick gewiinscht hétte, seine Besoldung in
Deutschland zu verzehren®. In der gleichen Angelegenheit schrieb Stihlin
malizids an Gerhard Friedrich Miiller am 9. Februar 1769:

Ich bin recht begierig auf seine [Schlozers] Antwort [...] iiber ofteres Brustfieber u.
fast bestdndige Krancklichkeit klagt er auf allen seiten seiner Briefe. Was wird mein
Brief, der von Wort zu Wort aus dem Academischen Protocoll geschrieben ist, bey
solchem Zustand ausrichten? Wenn er ihm nur nicht gar den Schlagflul macht’!

Anders reagierte man in Hannover: Hier verfolgte der aufgeschlossene
Kurator Miinchhausen mit lebhaftem Interesse die russlandkundlichen
Studien Schlézers und war, als Schlézer in Gnaden aus russischen Diensten
entlassen wurde, gern bereit, ihn als o. Professor der Philosophischen Fa-
kultit zu berufen. Die Ernennung erfolgte am 14. Juni 1769.

Im Vorspann zur Nestor-Edition hat Schlézer spiter berichtet, dass
Miinchhausen mit der Berufung die Erwartung verband, er werde kiinftig
die russische Literatur in Deutschland bekannt machen. So wurden ihm drei
»slawistische« Aufgaben gestellt:

1. die Ausgabe der russischen Annalen (altrussischen Chroniken) zu besor-
gen — hierfiir sollte gegebenenfalls eine russische Druckerei angeschafft
werden;

2. einzelne Abhandlungen fiir die Gottinger Sozietdt der Wissenschaften zu
verfassen, und

3. fiir die Gottingischen Gelehrten Anzeigen russische Biicher zu rezensie-
ren.'

Dass er diese Aufgabe dann bis etwa 1800 zuriickstellte und sich fast ganz
der Statistik, Politik und Weltgeschichte widmete, lag daran, dass Michae-
lis, der Direktor der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften, mit dem Versuch

7 Wilhelm SCHWARZ, August Ludwig von Schldzer. Geschichtsschreiber und Statistiker,
Slawist und Publizist, in: Max MILLER/Robert UHLAND (Hg.), Lebensbilder aus Schwaben
und Franken, Bd. VII, Stuttgart 1960, S. 168.

8  FRENSDORFF, Von und iiber Schldzer, S. 24.

9 WINTER, August Ludwig von Schl6zer und Rufiland, S. 277.

10 Reinhard LAUER, Schlozer und die Grundlegung slavistischer Methodologie, in: Zeitschrift fiir
Slawistik 30 (1985), S. 634-644, hier S. 635.
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scheiterte, Schlozer sogleich auch zum o. Mitglied der Sozietit (der heuti-
gen Akademie der Wissenschaften) zu machen. Das Scheitern dieses Ver-
suches loste die erste grofe Krise in der Geschichte der Géttinger Akade-
mie aus. Schlézer war damit die reguldre Mitarbeit in der Sozietdt verwehrt;
auch seine Verbindungen nach Petersburg waren zunichst gestort. Miinch-
hausen starb 1770 und konnte nichts mehr ins Lot bringen. Nach Achen-
walls, des beriihmten Statistikers, Tod wurde Schlozer angetragen, die
Statistik zu lesen. Schlézer feierte in den neuen Fichern bald triumphale
Erfolge. So wurde aus dem Slawenkundler, der eigentlich als Theologe
begonnen hatte, nunmehr der Statistiker und Politologe. Zu einer europii-
schen Bertihmtheit wurde Schldzer durch seine politischen Zeitschriften:

Briefwechsel meist statistischen Inhalts (1774/75); Briefwechsel meist histo-
rischen und politischen Inhalts (1776-82) und StaatsAnzeigen (1783-95).

Man kann den Einfluss dieser Zeitschriften mit dem unseres heutigen
Spiegel vergleichen. Sie brachten regelmiBig Nachrichten iiber das aktuelle
politische und wirtschaftliche Geschehen in ganz Europa, die von verschie-
denen Korrespondenten stammten und von Schlézer kommentiert wurden.
Sie bilden als Dokumentation der Zeitgeschichte eine einzigartige histori-
sche Quelle, die iiber Ereignisse wie die Teilungen Polen oder die Franzosi-
sche Revolution Aufschluss gibt. So wurde hier erstmals die Deklaration
der Menschenrechte 1792 verdffentlicht. Zundchst begriifite Schlozer die
Franzosische Revolution, dann aber entstand in ihm erhebliche Skepsis und
Abneigung gegen die Jakobinerdiktatur. 1795 wurde der Staatsanzeiger
verboten — wegen eines Angriffs auf die Leibeigenschaft in der Kurpfalz.
Ubrigens waren Schldzers Zeitschriften ein ungeheurer kommerzieller
Erfolg: der Staatsanzeiger brachte jahrlich soviel ein wie das Gehalt eines
Hofrats. Nicht schlecht verdiente an der Publikation auch die Witwe
Vandenhoeck, Schlézers Verlegerin.

Es gab aber dann den dritten groBen Wendepunkt in diesem Gelehrten-
leben:

Seit etwa 1800 widmete sich Schldzer erneut und nun fast ausschlieBlich
den slawischen Dingen'!, vor allem der grofen Edition der altrussischen
Nestor-Chronik, die er 1802—1809 in fiinf Bénden vorlegte. Der erste Band,
dem neuen Zaren Alexander I. gewidmet, brachte Schlézer den Vladimir-
Orden und damit den russischen erblichen Adel ein. Erst von jetzt an hiefl
er August Ludwig von Schlézer. Wenige Monate nach Erscheinen des
letzten Bandes der Nestor-Chronik ist Schlozer gestorben.

11 Vgl. hierzu Heinz POHRT, Die AuBerungen August Ludwig von Schldzers in den »Géttin-
gischen Gelehrten Anzeigen« 1801 bis 1809, in: Erich DONNERT (Hg.), Gesellschaft und Kul-
tur RuBlands im friihen Mittelalter, Halle a.d.S. 1981.
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Schlozers Riickkehr zur Slawenkunde hatte verschiedene Griinde. 1795
wurde ihm nach der genannten Affare die politisch-publizistische Téatigkeit
seitens der hannoverischen Regierung untersagt, so dass er sich umso stér-
ker wieder seinen Vorlesungen zuwandte, namentlich der nordischen Ge-
schichte und Statistik. Nach dem Regierungsantritt Alexanders 1. sammel-
ten sich in Gottingen russische Studenten, die vornehmlich um seinetwillen
hierhergekommen waren, um ihn iiber die russische Geschichte dozieren zu
hoéren. Der tiefere Grund aber ist wohl der, dass fiir ihn — wie er einmal
sagte'? — die russische Geschichte sein »Feuer und Herd«, sein »Monopol«
war. Der Nestor sei, versicherte er, all die Jahre zwischendurch nie von
seinem Pult gekommen; er habe sich ein Menschenalter hindurch, »ohne
speciellen Beruf, und nur in den Nebenstunden, aber con amore« den Nes-
tor-Studien gewidmet".

So sehen wir in Schlozers Gelehrtenleben zwei Phasen, in denen er sich
mit grofter Energie den slawischen Angelegenheiten widmete: zuerst
1762—1770 zwischen St. Petersburg und Gottingen und dann von 1800 bis
zu seinem Tod 1809 in Géttingen. Ich will nun versuchen, die slawenkund-
lichen Schriften und die in ihnen behandelten Probleme zu charakterisieren.

Da noch immer eine vollstindige Bibliographie der Schriften Schlozers
fehlt, kann ich zum Umfang der slawistischen Veréffentlichungen nur so-
viel sagen:

a) Es sind unter seinen Schriften fast 20 Buchver6ffentlichungen, die sich
ausschlieflich mit slawischen bzw. russischen Problemen beschéftigen;

b) Hierzu kommen Geschichtsdarstellungen wie die Allgemeine Nordische
Geschichte (Halle 1771) oder die Vorstellung seiner Universal-Historie
(Gottingen und Gotha 1772), in denen ein Uberblick iiber alle seinerzeit
bekannten slawischen Volker und ihre Geschichte gegeben wird, worauf
zuriickzukommen ist.

Ferner treten hinzu Rezensionen, die Schlézer zwischen 1769 und 1772 und
nach 1801 in den Gottingischen Gelehrten Anzeigen verdffentlicht hat. Es
handelt sich um ca. 80 Rezensionen, in denen Schlézer Biicher in russischer
Sprache und iiber Russland, zum geringen Teil auch iiber andere slawische
Bereiche, anzeigte. Zeitlich rahmt Schlozers Rezensententdtigkeit die Un-
ternehmung seines Gottinger und Petersburger Freundes Hartwig Ludwig
Christian Bacmeister ein, der von 1772-1789 in deutscher Sprache die
Russische Bibliothek, zur Kenntnis des gegenwdrtigen Zustandes der Lite-
ratur in Russland herausgab (es gibt hierzu eine verdienstvolle Monogra-

12 FRENSDORFF, Von und iiber Schlozer, S. 99.
13 Ebd., S. 103.
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phie von Anneliese Lauch'¥) — eine Unternehmung, die fiir die russisch-
deutschen Kulturbeziehungen von groer Wichtigkeit ist.

In den Rezensionen ist ein breites Spektrum an slawischen Themen er-
fasst und kritisch bewertet: Darstellungen der russischen Geschichte, Editi-
onen dlterer Denkmiler, Reiseberichte, statistische Landerbeschreibungen,
Worterbiicher, Grammatiken usf. Schlozer war beispielsweise der erste
Gelehrte in Deutschland, der sich zu dem 1800 im Druck vorgelegten Igor-
Lied duBerte. Uniiberhdrbar ist seine Skepsis gegeniiber dem altrussischen
Denkmal:

Immer ist es eine ehrwiirdige Antiquitét, woran die alte Sprache nicht zweifeln 1sst.
Umso mehr ist zu wiinschen, dass es einem Kenner gefallen moge, diese Seltenheit
einer kritischen Bearbeitung zu wiirdigen, wodurch ihr wirkliches Alter bewiesen, die
neurussische Ubersetzung gerechtfertigt und vermittelst einer hinzugefiigten treuen
Ubersetzung in einer bekannten Sprache, das Publikum in den Stand gesetzt wiirde,
zu entscheiden, ob wirklich Ossianischer Geist in dem »Slovo« weht. [Schlozer
wusste noch nichts von den Falschungen Macphersons!] [...] Man hat Ursache, auf
der Hut zu sein; die nordische Geschichte hat mehr als ein Beispiel von Tauschung
durch vorgebliche alte und echte Stiicke [...]'5.

Von der russischen schonen Literatur seiner Zeit hatte Schlozer keine allzu
hohe Meinung. Die Odendichtung Lomonosovs hielt er fiir holzern. Cher-
askov, Derzavin und Karamzin schitzte er hoher ein, doch fand er noch
1804: »Jetzt steht also die schone russische Literatur auf ihrer 2. Stufe, ist
noch zur Zeit wenig originell, sondern sichtbar Nachahmung [...]J«®.

Wir sehen das heute ein wenig anders. Von den Russland gewidmeten
Monographien gehort ein Teil in die Kategorie der statistischen Landesbe-
schreibung oder greift bestimmte aktuelle politische Fragen auf. Das zwei-
biandige Werk Neuverdindertes Russland oder Leben Catharina der Zweyten
Kayserinn von Russland, unter dem Pseudonym Haigold, dem Namen sei-
nes GrofBvaters miitterlicherseits, verdffentlicht, brachte erstmals eine voll-
stindige Beschreibung der politischen, administrativen und kulturellen
Einrichtungen des Katharinensischen Russland mit liickenlosem, nament-
lich ausgefiihrtem Personaletat. Bis auf den heutigen Tag eine historische
Quelle ersten Ranges.

Eine kleine Schrift legte er iiber die Pockenimpfung in Russland vor —
damals eine hochaktuelle Angelegenheit, die sich unter der Feder Schlozers

14 Anneliese LAUCH, Wissenschaft und kulturelle Beziehungen in der russischen Aufkldrung.
Zum Wirken H.L.Ch. Bacmeisters, Berlin 1969.

15 Heinz POHRT, August Ludwig von Schldzers Beitrag zur deutschen Slawistik und Rufland-
kunde, in: Erich DONNERT (Hg.), Gesellschaft und Kultur Rufllands in der 2. Hilfte des
18. Jahrhunderts. Literatur, Wissenschaft und Bildung, Halle a.d.S. 1983, Teil 2, S. 168.

16 Ebd., S. 169.
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zur ersten demographischen Beschreibung der russischen Bevdlkerungs-
struktur ausweitete.

Spater (1777) folgte eine Untersuchung iiber Russlands Reichsgrundge-
setze. Hier wies er nach, dass die Thronfolgeregelung in Russland auf wan-
kendem Grund ruhe — in der Tat befand sich hier, wie die Geschichte zeigt,
die Achillesferse der Dynastie Romanov. Selbst Peters Sukzessionsordnung
(1722) sei von der ganzen Nation zwar approbiert worden, allerdings bei
Androhung von Todesstrafe und Kirchenbann. Nach Schlézer musste ein
Reichsgrundgesetz jedoch die breite Zustimmung des Volkes besitzen —
hier, wie auch an vielen anderen Stellen, zeigt sich der Demokrat Schlozer!

Noch ein weiteres Werk ist hier zu nennen, die 1791 erschienene Miinz-,
Geld- und Bergwerksgeschichte des russischen Kaisertums. Es war dies ein
Teil der Statistik Russlands, so wie sie Schlozer auffasste. Die komplizier-
ten Berechnungen und Reduktionen der russischen Miinzsprache in das
zeitgenossische Wahrungssystem hatte seine Tochter Dorothea vorgenom-
men, die erste Doktorin der Philosophie in Deutschland!”.

Der andere Teil der Schldzerschen Rossica ist Fragen der russischen
Chroniken und ihrer kritischen Edition und Ubersetzung gewidmet. Die
Beschiftigung mit dieser Problematik erreichte 1768 mit der Programm-
schrift Probe russischer Annalen ihren ersten, sodann mit der Nestor-
Edition 1802—1809 ihren abschlieBenden Hohepunkt.

Daneben hat Schldzer mehrfach versucht, knappe Uberblicke iiber die
russische Geschichte zu geben, sei es in gesonderter Form (franzosisch:
Tableau de [’histoire de la Russie, 1768; deutsch: Handbuch der Geschichte
des Kaisertums Russland, 1802; es handelt sich um die Ubersetzung eines
Lehrbuchs von Fedor Jankovi¢ de Mirievo); ferner dann in seinen groflen
Panoramen der Weltgeschichte.

Weit weniger Aufmerksamkeit als den Russen hat Schlézer den Polen
geschenkt. Die beiden unter Pseudonym eingereichten Preisschriften Con-
tra Lechum und Pro Lecho, von denen die eine die These, Lech sei der
Stammvater der Polen, negierte, wiahrend die zweite einer wissenschaftli-
chen Parodie nahekam, wurde bereits erwéhnt. Hinzu tritt der Goéttinger
Vortrag Memoriae Slavicae, der sich mit der Urheimat der Polen beschif-
tigt; ferner eine russisch publizierte Schrift {iber die polnische Konigswahl
(O izbranii korolej v Pol’se) aus dem Jahre 1764, entstanden in einer Zeit,
als in Russland nach dem Tod Augusts II. starkes Interesse an dem Modus
der polnischen Konigswahl aufkam. Viel gesucht, aber lange Zeit unauf-
findbar war eine Abhandlung zur polnischen Geschichte. Es handelt sich
um eine von Schldzer selbst im Herbst 1773 angekiindigte Geschichte von
Halicz, in der er es unternahm, die Teilung Polens zu rechtfertigen. Martin

17 FRENSDORF, Von und tiber Schl6zer, S. 98.
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Peters hat diese Schrift identifiziert in den 1776 anonym publizierten Kriti-
schen geographischen Untersuchungen iiber Roth-Russland, von denen
gemutmallt wird, dass sie im Auftrag des Wiener Hofs verfasst wurden'®.
Schlozers negative Einstellung zu Polen beruht, wie Peters gezeigt hat",
darauf, dass dort, dank der méichtigen Stellung des Adels im Sejm und vor
allem durch das Liberum veto, die stdndischen Interessen dem einheitlichen
Handeln von Ké6nig und Volk entgegenstanden.

Uber Volker, Sprachen und Geschichte der Siidslawen hat sich Schlozer
nur in den Uberblickswerken, einigen Rezensionen und in der Widmung
des zweiten Nestor-Bandes fiir den serbischen Metropoliten Stefan Strati-
mirovi¢ ausgesprochen. Dennoch glaube ich, dass er im Bereiche der Siid-
slawen, damals eine vollige ferra incognita, liberaus wichtige Erkenntnisse
gewonnen hat — und das hat mit seiner wissenschaftlichen Methodik zu tun,
der ich mich nun zuwenden mochte.

Die wissenschaftlichen Leistungen Schlozers im Feld der Slawenkunde
hiangen eng mit dem Denken und der Weltanschauung der Aufklarungszeit
zusammen. Aufkldrung war zum einen und vor allem: Abbau von Vorurtei-
len, Legenden, Mythen mit den Mitteln der kritischen Vernunft; zum an-
dern die umfassende Bestandsaufnahme der Wissensmaterien. Beidem hatte
sich Schlézer verschrieben und als Drittes die ErschlieBung historischer
Denkmidler, gleichsam die Kronung seiner kritisch-philologischen Tatigkeit,
hinzugefiigt.

Nicht wenige der Schldzerschen Publikationen sind kritische Demysti-
fikationen unhaltbarer Geschichtslegenden Die Schriften etwa iiber Lech,
iiber Oskold und Dir, iiber das russische Reichsgrundgesetz sind nichts
anderes als solche Entschleierungen! Der Gottinger Vortrag in der Konigli-
chen Sozietdt am 14. Juni 1766 mag als Beispiel einer solchen kritischen
Fallstudie dienen.

Es geht um die Widerlegung des Irrtums derjenigen, die die Ursitze der
slawischen Volker in den Gegenden des Kaukasus, zwischen dem Schwar-
zen und dem Kaspischen Meer, annehmen. Dabei wendet sich Schlozer

1. gegen die sog. Skythen- und Sarmatentheorie (d.h. die These, die Slawen
seien mit den alten Skythen/Sarmaten identisch);

2. gegen die Eponymtheorie (d.h. gegen die These, die einzelnen slawi-
schen Volker stammten je von einem Stammvater ab — die Russen von
Rus, die Polen/Lechen von Lech, die Cechen von Cech, die Kroaten von
Chorwat usf.); vor allem aber

18 PETERS, Altes Reich und Europa, S. 267-269.
19 Ebd., S. 328.
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3. gegen die etymologische Methode, mit deren Hilfe unterschiedliche,
getrennte Volker einfach aufgrund zufélligen Gleichklangs der Namen in
einen genealogischen Zusammenhang gebracht wurden.

Ich erinnere daran, dass Schl6zer noch vor kurzem selbst mit seiner unbe-
dachten Etymologie, indem er das russ. knjaz’ (Fiirst) von deutschem
»Knecht« ableitete, in Not geraten war. Diesmal ging es um die Lazier
(Lazai), ein Volk aus Kolchis, das von einigen Autoren als Stammvolk der
Polen angenommen worden war®. Der zuféllige Anklang der Vlkernamen
Lacii und Polacy hatte zu der abstrusen Annahme einer kaukasischen bzw.
kolchidischen Herkunft der Slawen/Polen gefiihrt. Am Beispiel der angebli-
chen Beziehung Lacii-Polacy zeigt Schldzer nun den ganzen Unfug des
Etymologisierens auf, denn Polacy, der Nominativ Pluralis von Polak (Po-
le), ist natiirlich aus dem Stamm pol’ (Feld, Ebene) und dem Suffix -ak
gebildet, (die Polacy sind folglich nichts anderes als »Bewohner der Ebe-
ne«), d.h. es gibt iiberhaupt gar kein Etymon -lac-, das eine Verbindung
zwischen Polen und Laziern zugelassen hétte. Es geniigte also die Kenntnis
einfachster Regeln der polnischen Wortbildung, um den Irrtum auszu-
rdumen.

Die Warnung vor dem Etymologisieren gehort nunmehr zu den Grund-
postulaten, die Schlozer dem Historiker und Philologen nachdriicklich vor
Augen hélt. Noch in dem methodologischen Resiimee der Nesfor-Ausgabe
heif3t es:

Gewdonen sich auch die Herren das Etymologisiren ab, sowie sie es noch immer fast
one Ausnahme treiben: Es ist in unseren hellen historischen Tagen allzu verdchtlich®'!

Offenbar gehdrte zu Schldzers Projekten frithzeitig der Plan, eine umfas-
sende Bestandsaufnahme der slawischen Volker und Sprachen vorzuneh-
men. Schon in seinen Memoriae Slavicae gab er einen knappen Katalog der
slawischen Volker. Bald darauf apostrophierte er in einer FuBBnote die Me-
thode, mit der die Bestandsaufnahme der slawischen Volker geleistet wer-
den konne. Es ist das ndmliche Klassifikationssystem, das der von Schlézer
bewunderte Karl von Linné, der »Grdsseste der Naturforscher«, zur syste-
matischen Darstellung der Pflanzen und Tiere angewandt hatte. Schlozer
sagt dazu:

Ich sehe kein besseres Mittel, den Verwirrungen der élteren und neueren Geschichte
auszuweichen [...] als ein nach Linndischer Methode verfertigtes Systema Populorum,
in Classes et Ordines, Genera et Species redactorum?.

20 Das Folgende nach LAUER, Schlozer und die Grundlegung slavistischer Methodologie,
S. 637-640.

21 August Ludwig (von) SCHLOZER, Hectops, Russische Annalen in ihrer Slavonischen Grund-
Sprache, Gottingen 1802—1809, Teil 11, S. 302.
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Die Klassifikation, die tiberschaubare Ordnung groBerer Wissensmaterien
nach bestimmten Einzelerscheinungen oder Begriffen mit einander verbin-
denden Merkmalen gehorte zu den methodologischen Errungenschaften des
kritischen Jahrhunderts; in den Naturwissenschaften ist sie bis auf den heu-
tigen Tag unverzichtbar geblieben. Wenn Schlézer sie fiir sein Volkersys-
tem vorschlug, befand er sich ganz auf der Hohe seiner Zeit.

Die Beteiligung an der in Halle erscheinenden Allgemeinen Welthistorie,
fiir die Schlozer den 31. Band, Allgemeine Nordische Geschichte, iiber-
nommen hatte, sollte ihm alsbald Gelegenheit geben, seinen Plan auszufiih-
ren. Den Zweck seines Systems der »nordischen« Staaten erblickt er darin,
dass er »dem grossen Ganzen eine gewisse Riindung gibe, es als Einheit
vorstelle, und dadurch die Uberschauung desselben erleichterte«.

Neben Samojeden, Finnen, Letten und Germaniern rechnet er die Slawen
zu den groBen nordischen Stammvdlkern; sie sind fiir ihn

der grofle, beriihmte, alte, michtige und weitausgebreitete Volkerstamm im Norden,
den wir noch zur Zeit so wenig kennen, und gleichwol, bey dem Reichthum theils
moglicher, theils schon vorhandener Hiilfsmittel, vollstindiger als alle anderen ken-
nen konnten?*.

In der Allgemeinen Nordischen Geschichte nun legte Schlozer zwei slawi-
sche Volkersysteme vor?. Das erste soll einen Uberblick iiber die slawische
Geschichte vermitteln und gliedert die Gesamtheit der Slawen daher nach
den Kriterien a) der geographischen Lage eines Stammes und b) nach der
»inneren Verbindung« seiner Geschichte, nicht aber dem der Sprache, d.h.
es geht um die staatliche Zugehorigkeit und die historischen Schicksale der
einzelnen slawischen Volker. So ergeben sich 24 Teile oder Specialge-
schichten slawischer Volker und Volksteile, deren Darstellung Aufgabe des
Historikers ist.

Das zweite Klassifikationssystem ist aus heutiger Sicht bei weitem inte-
ressanter, es betrifft die slawischen Volker nach dem Kriterium der Sprache
bzw. — in Schldzers Terminologie — der Mundart. Diesen Versuch leitet er
mit folgenden Worten ein:

Die KlaBification der Slavischen Nationen wage ich hier: das ist, ich versuche, die
noch vorhandenen slavischen Mundarten zu liberzidhlen, zu ordnen, und daraus ein
Slavisches Volker-System nach Geschlechtern und Arten zu formieren?.

22 Augsut Ludwig SCHLOZER, Probe Russischer Annalen, Géttingen 1768, S. 71f.

23 August Ludwig SCHLOZER, Allgemeine Nordische Geschichte, Teil I, Halle a.d.S. 1771, S. 1.

24 Ebd., S. 323.

25 Das Folgende nach LAUER, Schlozer und die Grundlegung slavistischer Methodologie,
S. 639-641.

26 SCHLOZER, Allgemeine Nordische Geschichte, S. 1.
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Er verschweigt nicht die erheblichen Schwierigkeiten seines Unterfangens:

Der billige Leser muf} zufrieden sein, wenn er diese Materie hier vors erste nur aus
dem rohen heraus gearbeitet findet: denn ich habe wenige oder gar keine Vorgénger.
Es fehlt uns nicht an Nachrichten iiber die meisten einzelnen Slavischen Dialecte und
Nationen; aber an eine allgemeine Vergleichung aller dieser einzelnen Theile haben
noch wenige gedacht?’.

Er nahm damit erneut den Gedanken einer vergleichenden Untersuchung
der slawischen Sprachen (Mundarten) auf, den er bereits in seinem Peters-
burger Arbeitsplan von 1764 entfaltet hatte und der ihn auch spiter noch
beschiftigen sollte. Er formuliert sehr genaue Vorstellungen zum Sprach-
vergleich und beschreibt den Weg, auf dem der »Slavische Sprachforscher
von Profession«?, d.h. der Slawist, zu einer vergleichenden Grammatik und
einem vergleichenden Worterbuch der slawischen Sprachen gelangen konn-
te, doch begniigt er sich vorerst mit seinem Volkersystem, das exakt die
Verhiltnisse der slawischen Sprachen um 1770 abbildet.

Schldzers System umfasst neun Spezies: Russisch, Polnisch, B6hmisch,
Lausitzisch, Polabisch, Windisch, Kroatisch, Bosnisch und Bulgarisch —
Sprachen, die er allerdings noch nicht im Sinn der erst spiter erkannten
genetischen Beziehungen in zusammengehdrige Sprachzweige gliedern
kann. Sonst aber entspricht das von ihm entworfene System, wenn wir die
heutigen Sprachbezeichnungen einsetzen — Tschechisch fiir Bohmisch,
Sorbisch fiir Lausitzisch, Slowenisch fiir Windisch — im Grunde den heuti-
gen Gegebenheiten.

Eine Unsicherheit ist im Bereiche der heutigen kroatischen bzw. serbi-
schen Sprache zu erkennen. Als Kroatisch bezeichnet Schlozer fiir seine
Zeit zutreffend die in Binnenkroatien auf der Basis des kajkavischen Dia-
lektes gebildete Literatursprache; mit Bosnisch, das er auch Dalmatisch,
Illyrisch oder Serbisch nennt, meint er offensichtlich den neusStokavischen
Dialekt nach heutigem Verstindnis. Mit Johann Siegmund Popowitsch gilt
ihm das Bosnische als die reinste, artigste und zierlichste aller slawischen
Mundarten. Das Polabische, die Sprache der Elbslawen im hanndverischen
Wendland, war noch wenige Jahrzehnte vor Schlozers Beschreibung auf
Anregung von Leibniz aufgezeichnet worden. Es war also damals nicht die
tote Sprache, als die sie dem heutigen Betrachter erscheint. Natiirlich konn-
te Schlozer nicht ahnen, dass in spéterer Zeit das Ukrainische, das Weifrus-
sische, das Slowakische und das Makedonische als selbstindige Literatur-
sprachen ausgebildet werden wiirden — das letztere erst 1944! — doch er-

27 Ebd.
28 SCHLOZER, Allgemeine Nordische Geschichte, S. 230.
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kannte er immerhin, dass der »ungrisch-slavische Dialect« (das Slo-
wakische) eine Varietit des Bohmischen, d.h. des Tschechischen, darstellte.
Seine Stirke erwies Schlozers System gerade da, wo die positiven Nach-
richten am unsichersten waren, ndmlich beim Bulgarischen. Popowitschs
Verdikt, das Bulgarische sei, im Gegensatz zum Bosnischen, der grobste der
slawischen Dialekte, miinzte Schlozer in ein wissenschaftliches Postulat um:

Mehrere Schriftsteller versichern, das Bulgarische sey ein eigner, obgleich sehr gro-
ber, Slavischer Dialect; aber keiner hat uns Proben davon gegeben. Weder eine bulga-
rische Grammatik, noch ein bulgarisches Lexikon ist mir bekannt. Beydes miiflite
gleichwol fiir die Geschichte sehr wichtig werden®.

Gleich dem Periodischen System der chemischen Elemente Mendeleevs,
das die Voraussage unbekannter Elemente ermoglichte, gab Schlézer mit
seinem Volker- und Sprachensystem Leerstellen vor, die durch spitere
Forschungen ausgefiillt werden konnten. Das gilt flir das Serbische (Bosni-
sche) und vor allem fiir das Bulgarische.

Mittels des Klassifikationsverfahrens, so kann aus heutiger Sicht gesagt
werden, gelang es Schlozer erstmals, den synchronen Ist-Stand der slawi-
schen Volker und Sprachen um 1770 zu vergegenwirtigen und damit die
bestehenden Defizite — wie die Beschreibung des Serbischen oder des Bul-
garischen — namhaft zu machen, die von der Forschung kiinftig zu beheben
waren. Die Méngel seines Systems entsprangen den verbreiteten Denkkate-
gorien seiner Zeit: Es fehlte die diachrone Sicht der Erscheinungen, das
Erkennen von Entwicklungen und historischen GesetzmaBigkeiten®.

Das gilt auch fiir seine Geschichtsauffassung. Herder hat diese Méngel in
seiner Besprechung von Schlozers Vorstellung seiner Universal-Historie
klar erkannt und scharf kritisiert, worauf dieser mit einem ganzen Band
zornigster Polemik reagierte. Aufkldarung und Romantik, systematisches
und organisches Denken, stieen hier in heftiger Kontroverse aufeinander.

Schlozers slawistisches Hauptwerk ist, wie erwéhnt, die Nestor-Edition.
Hier hat er nach Substanz und Methode sein Bestes als Slawenkundler
gegeben.

Die 1768 verbffentlichte Probe Russischer Annalen legte Schlozers
Grundsatzprogramm der textkritischen und editorischen Arbeit dar. Was
hier zur kritischen Methode ausgefiihrt ist, kniipft zwar wieder an den Ar-
beitsplan von 1764 an, konkretisiert aber das Vorgehen jetzt in entschei-
denden Punkten. Insbesondere legt Schlozer hier seine Segmentierungsme-

29 SCHLOZER, Allgemeine Nordische Geschichte, S. 334.

30 Wie Schlozer die historisch-vergleichende Methode fiir die slawische Sprachwissenschaft
weiterentwickelte, zeigt Helmut KEIPERT, Das »Sprache«-Kapitel in August Ludwig Schlozers
»Nestor« und die Grundlegung der historisch-vergleichenden Methode fiir die slavische
Sprachwissenschaft, Gottingen 2006.
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thode dar, die vorsieht, das Gesamtmaterial der Chroniken nach der Anzahl
der Herrscher zu unterteilen; diese Teile sind wieder in Kapitel und Ab-
schnitte zu gliedern.

Diese Abschnitte bilden die kleinsten Texteinheiten, die miteinander in
den iiberlieferten Textversionen zu vergleichen sind. Erhebliche sachliche
Unterschiede in den Varianten sollen dem Haupttext beigedruckt werden,
wihrend kleinere Abweichungen nur in einem Variantenregister aufgefiihrt
werden.

Wenn die Nestor-Edition von diesem Programm spéter auch gewisse Ab-
striche machte, war sie doch der Ort, sich erneut {iber das Methodenprob-
lem auszulassen.

Die verschiedenen fiir eine kritische Edition erforderlichen »Operatio-
nen« sind im zweiten Anhang zum zweiten Band dargestellt. Sie erscheinen
gegeniiber dem fritheren Dreiermodell erneut modifiziert. Hinsichtlich des
zu edierenden Textes sei zu fragen:

A) Was schrieb der man [Mann] wirklich? [...] Kleine Kritik oder WortKritik? B)
Was dachte er dabei? [...] Interpretation, grammatische und historische. C) Dachte er
richtig? [...] Hohere oder SachenKritik®!.

Das abschlieende Wort zu seiner historisch-kritischen Methode hat Schl-
zer in der Selbstanzeige seines Nestor den Gottingischen Gelehrten Anzei-
gen anvertraut, wo er ein Sechs-Punkte-Programm darlegt, durch dessen
Befolgung der echte Nestor, den es bisher nicht gab, sondern der erst er-
schaffen werden musste, libersetzt werden konne.

Dieser klassische Passus sei hier zitiert:

Ubersetzt kann kein altes, duBerst verdorbenes Buch [...] werden, solange man 1. bey
mehreren von einander abweichenden Abschriften, nicht weil3, was und wie der Autor
geschrieben, und 2. wie das wirklich von ihm Geschriebene zu verstehen sey, und 3.
ob nicht seiner Handschrift, im Laufe der Jahrhunderte, von Andern ganze Stellen
ein- und unterschoben seyen? Nun erst, und eher nicht, ist 4. eine Ubersetzung mog-
lich; mit welcher aber, falls sie dem kiinftigen Geschichtsschreiber in die Hénde
arbeiten soll, 5. eine Berichtigung dessen, was der Alte unrichtig erzahlt, und 6. eine
Ergénzung dessen, was er nicht gewuf3t hat, verbunden werden muf3. Diese 6 Arbei-
ten, sonderlich die 1ste und 3te, sind bey keinem Classiker, bey keiner Mittelalters-
Chronik, so unerldBlich, aber auch so schwierig, als bei dieses Nestor’s Chronik.

Uber den imponierenden wissenschaftlichen Leistungen Schlbzers darf man
nicht vergessen, dass er seit seiner Petersburger Zeit auch eine Fiille von
personlichen Kontakten zu russischen Kollegen und einflussreichen Wiir-
dentrdgern pflegte; selbst das Ohr und die Unterstiitzung von Kaiserin

31 SCHLOZER, Hectops, Teil II, S. 285f.
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Katharina II. hatte er gewonnen®. Besonders verdienstvoll aber war, dass er
russischen Studenten den Weg nach Gottingen wies, wo sie zu Historikern,
Mathematikern und Naturwissenschaftlern ausgebildet wurden. Bereits bei
seinen beiden Reisen in den 1760er Jahren begleitete ihn je eine Gruppe
russischer Studenten, deren Studienplédne er ausarbeitete und beaufsichtigte.
Unter der Herrschaft Pauls 1. versiegte infolge eines Verbots des Auslands-
studiums der Zustrom russischer Studenten. Nach Aufhebung des Verbots
gelangten wieder in betrdchtlicher Zahl junge Russen nach Goéttingen, die
nicht zuletzt auch durch Schlozers wissenschaftliche Autoritit angezogen
wurden®. Schlozer sah sich in seinen letzten Lebensjahren, wihrend er am
Nestor arbeitete, von einem Kranz begabter junger Russen umgeben. Uber
die Gesprache, die er mit ihnen fiihrte, sind wir durch Briefe und Tage-
buchaufzeichnungen ausfiihrlich informiert. Hervorzuheben sind aus der
ersten Generation der sog. Gottinger Russen vor allem Aleksandr Ivanovié¢
Turgenev®, spiter einer der engsten Freunde Aleksandr Puskins, und der
genialische Andrej Kajsarov, alsbald Professor der Universitidt Dorpat, der
bereits 1813 als Offizier den Tod fand.

Obwohl Kajsarov® seine Studien in Gottingen ohne genauere wissen-
schaftliche Zielsetzung begonnen hatte, zog ihn sehr bald die gelehrte At-
mosphére der Universitét in ihren Bann. Die historischen Vorlesungen von
Heeren, Eichhorn, Martens und besonders die von Schlézer gaben ihm
Anregungen zu eigenen Studien. Schon 1804 legte Kajsarov seine erste
wissenschaftliche Abhandlung, Versuch einer slawischen Mythologie, in
deutscher Sprache vor, in der er die die philologisch-kritische Methode
Heynes und Schlozers anzuwenden versuchte. In seiner lateinischen Dok-
torschrift De manumittendis per Russiam servis®®, mit der er im Mai 1806
vor der Philosophischen Fakultit promoviert wurde, sind Thesen verarbei-
tet, die ihm Schlozer vermittelt hatte. In dieser Schrift behandelte Kajsarov
das brennendste soziale Problem Russlands, die Leibeigenschaft. Kajsarov

32 Gabriele LEHMANN-CARLI, Gottinger Historiker und Katharina II., in: Dies./Silke BROHM/
Hilmar PREUSS (Hg.), Gottinger und Moskauer Gelehrte und Publizisten im Spannungsfeld
von russischer Historie, Reformimpulsen der Aufkldrung und Petersburger Kulturpolitik, Ber-
lin 2008, S. 18.

33 Reinhard LAUER, Die Beziehungen der Gottinger Universitit zu Russland, in: Géttinger
Jahrbuch 1973, S. 219-241.

34 Holger SIEGEL, Aleksandr Ivanovi¢ Turgenev. Ein russischer Aufkldrer, Weimar 2001, S. 81—
84; LEHMANN-CARLI, Gottinger Historiker und Katharina II., S. 31-33 u. 57-60.

35 Reinhard LAUER, Andrej Sergeevi¢ Kajsarov in Goéttingen. Zu den russischen Beziehungen
der Universitat Gottingen am Anfang des 19. Jahrhunderts, in: Gottinger Jahrbuch 1971.
S. 131-149.

36 Von Kajsarovs Dissertation liegt jetzt eine deutsche Ubersetzung vor: Erich DONNERT, Andej S.
Kajsarov (1782—1813) und seine Gottinger Dissertation »Uber die Freilassung der Leibeigenen
in ganz Russland« vom Jahre 1806, in: Ders. (Hg.), Europa in der Frithen Neuzeit. Festschrift fiir
Giinter Miihlpfordt, Bd. 7, Weimar 2008, S. 9861022, bes. S. 997-1020.
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fiihrt im Wesentlichen historische und merkantilistische Argumente gegen
die Leibeigenschaft ins Feld?’.

Auf Anregung Schlézers unternahmen Kajsarov und Aleksandr Tur-
genev 1804/05 gemeinsam eine Reise in die siidslawischen Lénder der
Donaumonarchie: in die Lausitz, nach Prag, Wien und endlich nach Karlo-
witz, wo sie Gast des serbischen Metropoliten Stratimirovi¢ waren, Schlo-
zers Briefpartner, dem der 2. Band des Nestor gewidmet ist. Kajsarov sam-
melte Material fiir ein vergleichendes Worterbuch der slawischen Sprachen,
ein Desiderat, auf das Schlozer seit langem hingewiesen hatte. Auch Alek-
sandr Turgenev, den Schlozer iibrigens emphatisch in Russland empfahl,
hat wesentlich spéter, 1840/42 eine alte Schldzersche Aufgabe, die Heraus-
gabe westlicher Quellen zur russischen Geschichte, erfiillt. Die Verehrung
und Bewunderung, die Schlozer bei seinen slawischen Schiilern genoss — es
waren darunter auch Kroaten und Serben —, blieb unverbriichlich. Alek-
sandr Turgenev, der enge Freund Puskins, hat in den letzten Wochen vor
dem Duelltod des Dichters mit diesem die Nestor-Chronik studiert. Puskin
quittierte seine Beschéftigung mit der Nestor-Edition mit den Worten:

Man sehe, womit Schldzer seine kritischen Untersuchungen begonnen hat! Er hat die
Chroniken Wort fiir Wort, Buchstabe fiir Buchstabe abgeschrieben [...] Und was tun
die Unsrigen3!!

Schlézer war zuerst und vor allem Historiker und Statistiker. Seine Be-
schiftigung mit den slawischen Sprachen und Altertiimern zielte letztlich
immer auf die »schone« Darstellung der slawischen Geschichte ab. Uber-
windung falscher Meinungen, ordnende Kenntnis der Sprachen und Vélker,
kritische Bearbeitung der Geschichtsquellen waren also nur Vorarbeiten zu
dem eigentlichen Ziel, das Schlézer schon als 28jéhriger in seinem Arbeits-
plan umrissen hatte und zu dem auch die Nesfor-Edition immer noch eine
Vorarbeit blieb. In der Sache sind Schldzer, wie kiinftige slawistische For-
schungen zeigen sollten, manche Fehler und Irrtiimer unterlaufen. Er wusste
das selbst am besten, wenn er auch darauf rechnete, dass man ihm seine
verungliickten Bemerkungen um der brauchbaren willen, die er geliefert
hatte, kiinftig zugutehalten werde.

Den Dank der Slawistik hat er insbesondere darum verdient, weil er We-
ge und Verfahren wies, wie Irrtiimer zu vermeiden seien, d.h. weil er Me-
thode in die Slawenkunde einbrachte. Seine Methode entsprang dem syste-
matischen und kritischen Denken der Aufklarungszeit; hier liegen ihre
Vorziige, aber auch ihre Mingel und Grenzen. lhre Stirke erwies sie na-
mentlich da, wo Schlézer Aufgaben, die sich der Slawenkunde stellten,

37 LAUER, Andrej Sergeevi¢ Kajsarov in Géttingen, S. 131-149.
38 PUSKIN, A.S.
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erkannte und benannte: von Transkriptionsproblemen, der grammatischen
und lexikographischen Beschreibung des Serbischen und Bulgarischen,
dem Vergleich der slawischen Sprachen bis zur Quellenedition und der
historiographischen und statistischen Darstellung. Der erstaunliche Scharf-
sinn, der immer wieder aus diesen Anregungen spricht, entsprang der
Schlozerschen Methode.

Es mag zweifelhaft sein, ob Schlozer der erste Panslawist war, wie man-
che meinen — eines war er mit Sicherheit: der erste wissenschaftlich arbei-
tende Slawist.



Helmut Keipert

August Ludwig Schlozer und die slawischen Sprachen

Alles, was nur irgendwie die russi-
sche Sprache nebst ihren Schwestern
oder die russische Geschichte selbst
betrifft, alles, was nur das Wort
»slawonisch« an der Stirne fiihret,
stobere ich in allen Winkeln auf,
und selten suche ich, ohne zu finden.

(A.L. Schlézer, Gottingen, 18. September 1765)

1. Dass August Ludwig Schlozer auch in der Geschichte der slawischen
Philologie einen festen Platz innehat', ist — so merkwiirdig das zundchst
klingt — seinem hartnéckig verfolgten Wunsch zu verdanken, nach seinem
Studium bei dem Gottinger Theologen und Orientalisten Johann David
Michaelis eine Reise in den Orient unternehmen zu kénnen. Noch in Got-
tingen »machte er sich Gedanken zum einen um Finanzierungsmoglichkei-
ten und zum anderen iiber den jeweiligen Nutzen und Nachteil der universi-
taren Disziplinen fiir eine solche Reise«, und sein 1758 in Stockholm auf
Schwedisch (und 1761 in Rostock auf Deutsch) erschienener Versuch einer
allgemeinen Geschichte der Handlung und Seefahrt in den dltesten Zeiten
ist bekanntlich nicht zuletzt deshalb geschrieben worden, um wissenschaft-
lich interessierte Kaufleute fiir die Unterstiitzung seiner Reisepldne zu ge-

1 Vgl z.B. Vatroslav JAGIC, Istorija slavjanskoj filologii, S.-Peterburg 1910, S. 82-84; Heinz
POHRT, Beitriage zur Geschichte der slawistischen Studien in Deutschland von der Spétaufkla-
rung bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, in: Jozef HROZIENCIK (Hg.), Studie z dejin svetovej
slavistiky do polovice 19. storocia, Bratislava 1978, S.457-486, hier S. 460-463; Milan
KUDELKA, O pojeti slavistiky. Vyvoj predstav o jejim pfedmétu a podstaté, Praha 1984,
S. 16f.; Reinhard LAUER, Grundziige der Geschichte der Slavistik in Gottingen, in: Ders./
André DE VINCENZ (Hg.), Slavistik in Géttingen. Jubildumsschrift zum 50jdhrigen Bestehen
des Seminars fiir Slavische Philologie (Slavischer Lehrapparat) an der Georgia Augusta.
1936-1986, Wiesbaden 1987, S. 1-60, hier S.6-10; Gilinter MUHLPFORDT/Wilhelm ZEIL,
Schlézer, August Ludwig von, in: Ernst EICHLER u.a. (Hg.), Slawistik in Deutschland von den
Anféngen bis 1945. Ein biographisches Lexikon, Bautzen 1993, S. 341-343; Wilhelm ZEIL,
Slawistik in Deutschland. Forschungen und Informationen iiber die Sprachen, Literaturen und
Volkskulturen slawischer Volker bis 1945, Koln 1994, S. 72-84; Jirgen UDOLPH, A.L.
Schldzer und die slavische Namenforschung, in: Onomastické prace 4 (2000), S. 459-481.
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winnen?. So hat er auch die ihm durch Anton Friedrich Biisching vermittelte
Stellung als Hauslehrer bei Gerhard Friedrich Miiller in St. Petersburg und
spater die Position eines Adjunkts an der dortigen Kaiserlichen Akademie
noch in der Erwartung angenommen, dass er in Russland die noétige Hilfe
bei der Verwirklichung der ihm vorschwebenden »Reise nach Arabien u.
den Ostlichen Gegenden« finden wiirde’. Dem steht keineswegs entgegen,
dass er sich Miiller bereits im Frithjahr 1761 ausdriicklich durch die Mittei-
lung zu empfehlen gesucht hat, dass er wéihrend des Aufenthalts in Schwe-
den bei seiner Beschéftigung mit der Nordischen Geschichte »schon natiir-
licher Weise auch in die Russische Historie« geraten sei und die geforderte
»Erlernung der Russischen Sprache« ihm vielleicht »durch eine vorldufige
obwohl nur geringe Kenntnif3 der Polnischen erleichtert« werde, die er sich
»in Stockholm zu erwerben Gelegenheit gehabt habe«!, denn diese Pol-
nisch-Studien scheinen urspriinglich einem anderen Zweck als der Slawen-
kunde gedient zu haben’. Zu einem zentralen Gegenstand des Interesses

2 Martin PETERS, Altes Reich und Europa. Der Historiker, Statistiker und Publizist August
Ludwig von Schlozer (1735-1809), Miinster u.a. 2003, S. 39 u. 46-52. Unter den Rezensio-
nen wire noch diejenige (eine Selbstanzeige?) im fiinften Stiick der »Neuesten Geschichte der
Gelehrsamkeit in Schweden« von 1760 (S. 839-854) zu erwéhnen gewesen.

3 Vgl PETERS, Altes Reich und Europa, S. 58-61 und den bei Aleksandr Sergeevi¢ MYL’NIKOV,

Schlézer am Vorabend seiner Reise nach RuBlland 1761, in: Zeitschrift fiir Slawistik 30
(1985), H. 5, S. 645-651, hier S. 647649 abgedruckten Brief Schlozers an Miiller vom 14.
Mirz 1761. Anders als JAGIC das dargestellt hat (JAGIC, Istorija slavjanskoj filologii, S. 82:
»Ego zavetnoe Zelanie bylo posvjatit’ sebja izuCeniju russkoj istorii i prodolzat’ nacatoe
Millerom delo po russkim letopisjam«), war es zundchst durchaus nicht Schlozers heiliger
Waunsch, sich in St. Petersburg der Erforschung der russischen Geschichte zu widmen und das
von Miiller begonnene Werk zu den russischen Chroniken fortzufithren, denn er schreibt in
dem genannten Brief an Miiller iiber sein Reisevorhaben:
»Ewr Wolgeborn konnen also von selbst leicht erachten, wie sehr es mich schmerzen miifite,
dieses Project [der Orientreise, H.K.] auf einmal ginzlich aufzugeben. Hielten Ewr Wolge-
born eben so leicht, als der Hr. D. Biisching, die Combinirung dieses Vorhabens mit meiner
anderweitigen Bestimmung in Petersburg fiir moglich; ja wére sogar ein Anschein da, von der
Academie, der ich auf solche Art, brauchbarer zu werden hoffe, einige Unterstiitzung zu erhal-
ten: so wiirde ich diesem Rufe nach Petersburg mit so viel groferer Freundigkeit [sic!] folgen
u. solchen desto ungezweifelter als einen Ruf der Vorsicht ansehen« (S. 649).

4 Vgl. MYL’NIKOV, Schldzer am Vorabend seiner Reise nach Rufland, S. 647f. und Schlozers
noch vom Ende der fiinfziger Jahre stammende Bemerkung iiber die skandinavische Herkunft
der Waréger in der »Neuesten Geschichte der Gelehrsamkeit«, auf die PETERS, Altes Reich
und Europa, S. 42 hinweist.

5 Am 11. August 1757 hat Schlozer an Michaelis geschrieben, dass er Schweden verlassen, eine
kaufménnische Ausbildung in Danzig beginnen und das Polnische erlernen wolle. In demsel-
ben Brief hat er mitgeteilt, dass er vier Monate bei dem berithmten Gelehrten Johan Ihre und
mit dessen Unterstiitzung sprachvergleichende Studien unter Einschluss des Polnischen
durchgefiihrt habe, um Aufschliisse iiber die vorhistorische Vergangenheit der Volker zu er-
langen: »[...] suspicari coepi, neque repugnante Ihrio, posse aliquid de populorum originibus
certius erui, si lingua turcica, persica, germanica atque polonica examinentur atque inter se
contendantur«. Vgl. Johann Gottlieb BUHLE (Hg.), Literarischer Briefwechsel von Johann
David Michaelis. Erster Theil, Leipzig 1794, S. 181f.; die zitierte Stelle ist abgedruckt auch
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werden die russische Geschichte und die Welt der Slawen bei Schlozer erst
durch seine Tétigkeit bei Miiller in Petersburg, doch haben die Sprachen
und die Geschichte Osteuropas bei ihm wohl schon wéhrend seines Aufent-
halts in Schweden eine iiber solche beildufige Erwidhnungen hinausgehende
Aufmerksamkeit gefunden®.

2. Auf welche Weise Schlozer in Stockholm das Polnische zu erlernen
versucht hat, ist offenbar nicht iiberliefert’, doch hat er uns in seinen 1802
verdffentlichten Erinnerungen am Beispiel des Russischen nicht ohne Stolz
berichtet, wie er immer schnell und praxisnah zu seinen ausgedehnten
Sprachkenntnissen gekommen ist. Was er dabei beschreibt, stellt im Grunde
einen Vorldufer der heute unter dem Stichwort Interkomprehension propa-
gierten Methode EuroCom zur schnelleren Erlangung von Lesefertigkeit in
verwandten Sprachen dar®. Schlozer will auf diese »Sprachmethode, [...] 15
Jahre alt, von selbst verfallen« sein, doch mag zu dieser seiner Entdeckung
nicht unerheblich beigetragen haben, dass auch er in seinem Lateinunter-
richt wie viele andere Schiiler seiner Zeit den von Christoph Cellarius zu-
sammengestellten Liber memorialis verwendet haben diirfte, also ein nach
Wortfamilien angelegtes lateinisch-deutsches Lexikon, mit dessen Hilfe im
lateinischen Wortschatz zunéchst die Wurzel-Worter (Primitiva) und da-
nach die Ableitungen und Zusammensetzungen (Derivata et Composita)
systematisch auswendig gelernt wurden®. Schldzer erginzte dieses bewihrte
Verfahren um Vergleiche mit anderen Sprachen, indem er auch bei ihnen
die zu den einzelnen Wurzel-Wortern gehorigen »Wortergenealogien«
ermittelte:

Ich machte in allen Sprachen auf radices Jagd. Hatte ich mir nun von einer neuen
Sprache 100 radices bekannt gemacht: so kosteten mich 400 derivata (und noch weit
mer composita, [...]) wenig neue Miihe; one Aufzuschlagen erriet ich ihre Bedeutung
oder behielt sie doch ser leicht. — Nach dieser WurzelMethode griff ich nun auch das
Russische an. Und da sonst, neue radices zu behalten, eine ldstige MemorienSache
ist: so war ich hier, selbst dieser Miihe, durch meine Bekanntschaft mit andern Spra-

bei PETERS, Altes Reich und Europa, S. 40. Soweit zu sehen ist, bezeugt dieser Brief zum
ersten Mal, dass Schlozer sich mit einer der slawischen Sprachen beschéftigt hat.

6  Vgl. Helmut KEIPERT, August Ludwig Schlozer als Sprachforscher, in: Jahrbuch der Akade-
mie der Wissenschaften zu Géttingen 2009, Berlin/New York 2010, S. 282-304.

7 Vielleicht hat Schlézer schon damals die Polnisch-Grammatik von Georg Schlag besessen, die
er bei der Ausarbeitung seiner »Ruflischen Sprachlehre« herangezogen hat, vgl. unten 3.9.

8 Vgl Horst G. KLEIN/Tilbert D. STEGMANN, EuroComRom — Die sieben Siebe. Romanische
Sprachen sofort lesen konnen, Aachen 2000; Gerhard KRISCHEL (Hg.), Mehrsprachiges Europa
durch Interkomprehension in Sprachfamilien. Tagungsband des Internationalen Fachkongresses
im Europdischen Jahr der Sprachen 2001. Hagen, 9.-10. November 2001, Hagen 2002.

9 Vgl zur Ausstrahlung dieses Worterbuchs nach Russland Helmut KEIPERT, Cellarius in
RuBland, in: Russian Linguistics 11 (1987), S. 297-317.



44 Helmut Keipert

chen, beinahe iiberhoben. Ich fand ndmlich ser frith, daf8 unter 10 russischen (oder
slavonischen) GrundWaértern zuverldssig immer 9 waren, die sich auch, entweder im
Deutschen, oder Lateinischen, oder Griechischen fanden, und deren urspriingliche
Identitét, nach sichern Regeln, ohne kindisch-gewaltsames Etymologisiren bewiesen
werden konnte. [...]. Das Ende meiner WurzelMethode war nach ein par Jaren, daf3
als mir die meisten russischen radices geldufig waren, mir nun alle slavische Dialecte,
polnisch, béhmisch, kroatisch, Lausitzisch etc. etc. offenstanden. Die GrundWoérter
sind in allen einerlei, die Abweichungen in den Flexionen kosteten ein 4wochiges
Studium der Grammatik: also nachdem ich das russische iiberwunden hatte, fand ich,
daB ich zugleich 4, 5, andre Sprachen verstinde, oder sie in 4 Wochen verstehen
kénnte!®,

Schon in einem Brief vom 22. Juli 1763 aus St. Petersburg hat Schlozer
Michaelis mitgeteilt, dass er durch die Beschéftigung mit dem Slawischen
in solchen Einsichten sehr gefordert worden sei:

Meine Untersuchungen iiber die Slavonischen Sprachen haben mich um einen guten
Schritt in der Art, Sprachen iiberhaupt zu tractiren, weiter gebracht. Ich werde den
Nutzen davon spiiren, wenn ich zu den Morgenlandischen Sprachen zuriickkehre!''.

Am Anfang ist ihm freilich, wie er selbst noch 1802 bekennt, das von Miil-
ler geforderte Erlernen der russischen Sprache sehr schwer gefallen, denn
das Russische schien ihm mehr Miihe zu bereiten als alle anderen Sprachen,
mit denen er sich bis dahin beschéftigt hatte:

Die russische Sprache, so wie jeder slavische Dialekt, weicht unendlich weit von
allen den iibrigen europdischen Sprachen ab, die einem studirten Deutschen so leicht
werden. Wie leicht lernt dieser holldndisch, schwedisch, dénisch, englisch, weil er
deutsch kan? wie leicht franzdsisch, italisch, spanisch, portugisisch, weil er Latein
kan? Nicht so russisch. Selbst die Akademie war schon seit 35 Jaren fast mit lauter
Ausléndern besetzt, von denen, aufler Miillern, nicht einer russisch verstand. [...] Die
blose Furcht vor der Schwere der Sprache schreckte die Leute ab [...]".

Nicht ohne hohe Hiirden war der Zugang auch deshalb, weil es an geeigne-
ten Lehrmitteln fiir das Russische fehlte. Da Schlézer die 1757 erschienene

10 August Ludwig Schlozer’s offentliches und privat-Leben, von ihm selbst beschrieben. Erstes
Fragment. Aufenthalt und Dienste in Ruflland, vom J. 1761 bis 1765, Litterar-Nachrichten von
RuBland in jenen Jaren, Gottingen 1802, S.45 bzw. Vladislav Feofilovic KENEVIC,
Obgcestvennaja i Castnaja Zizn’ Avgusta Ljudviga Slecera, im samim opisannaja. Prebyvanie i
sluzba v Rossii, ot 1761 do 1765 g. Izvestija o togdaSnej russkoj literature. Perevod s
nemeckago s primecanijami i prilozenijami V. Kenevica, S.-Peterburg 1875, S.40f.; vgl
Gilinter MUHLPFORDT, August Ludwig Schlozer. 1735-1802, in: Eduard WINTER/Giinther
JAROSCH (Hg.), Wegbereiter der deutsch-slawischen Wechselseitigkeit, Berlin 1983, S. 135—
156, hier S. 136f.

11 BUHLE, Literarischer Briefwechsel von Johann David Michaelis, S. 223. Bemerkenswert ist,
dass Schlozer selbst damals noch an eine Riickkehr in die Orientalistik gedacht hat.

12 August Ludwig Schlozer’s 6ffentliches und privat-Leben, S. 3f. bzw. KENEVIC, Obscestvenna-
jai Gastnaja zizn’ Avgusta Ljudviga Slecera, S. 3f.



Schlézer und die slawischen Sprachen 45

Rossijskaja grammatika M.V. Lomonosovs (noch) nicht verwenden konnte,
standen ihm als Grammatik lediglich die 1731 als Beilage zum sog. Weis-
mannschen Worterbuch (Teutsch-Lateinisch- und Rufisches Lexicon) ge-
druckten Anfangs-Griinde der Rufischen Sprache zur Verfiigung, aber es
gab damals auch noch kein handliches russisch-deutsches Lexikon, in dem
er unbekannte Worter unmittelbar hitte nachschlagen konnen. Aus diesem
Grund hat Schldzer ein ihm fremdes russisches Wort zuerst im russischen
Register des 1746 in St. Petersburg russifizierten Liber memorialis ermit-
teln und dann, falls es dort verzeichnet war, auf der angegebenen Seite
denjenigen lateinisch-deutschen Wortartikel aufsuchen miissen, unter dem
es als russisches Aquivalent zu finden war. Viele sprachliche Probleme, die
ihm bei der fiir einen Anfinger auBerordentlich schwierigen Lektiire des
Opisanie zemli Kamcatki von Stepan KraSeninnikov (1755) aufgefallen
waren, lieBen sich im Gespriach mit Miiller kldren, und dieser hat ihm auch
den Zugang zum handschriftlichen Celjariev dikcioner russkij s latinskim
des Kiriak Kondratovic'? verschafft — mit dem Ergebnis, dass Schlozer sich
dessen 781 Blatt umfassendes Werk zwischen Januar 1762 und Juli 1764
abschreiben konnte, und seine Kopie dieses etwas bequemer zu benutzen-
den Russisch-Lexikons hat er in den folgenden Jahrzehnten immer wieder
konsultiert, aber auch mit eigenen Notizen ergédnzt'®. In seiner Rufischen
Sprachlehre von 1763/64 kann man im Einzelnen nachvollziehen, wie er
die von ihm mehrfach erprobte »Wurzel-Methode« bei der Beschreibung
einer slawischen Sprache mit den in seinen sprachwissenschaftlichen Lehr-
jahren bei Johan Thre (1707-1780) in Uppsala gewonnenen Erkenntnissen
zu verbinden sucht.

3. Ein erstaunliches Selbstbewusstsein zeigt sich bei Schlozer insofern, als
er zu Anfang des Jahres 1763, d.h. nach einem Aufenthalt in Russland von
nur knapp einem Jahr, mit der Abfassung einer Russisch-Grammatik be-
gonnen und ab Mai dieses Jahres die jeweils fertiggestellten Teile sehr
ziligig in Druck gegeben hat (1763 wurden vier Bogen gedruckt, danach bis
Juli 1764 weitere sieben)’. Dieses Werk, das man »Schlozers einzige spe-

13 Diese Handschrift ist heute offenbar nicht mehr erhalten, vgl. KEIPERT, Cellarius in Ruf3land,
S. 302.

14 August Ludwig Schlozer’s offentliches und privat-Leben, S.38-41 bzw. KENEVIC, Obsce-
stvennaja i Castnaja Zizn’ Avgusta Ljudviga Slecera, S. 34-37. Auch Schlozers Abschrift die-
ses Lexikons ist verschollen. Vgl. zu den Russisch-Studien Schlozers auch Helmut KEIPERT,
Russischlernen im 18. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir Slavische Philologie 63 (2004), H. 1,
S. 71-95, hier S. 86.

15 Vgl. Michail Vasil’evi¢ LOMONOSOV, Polnoe sobranie so¢inenij [im folgenden: PSS], Bd. 9,
Moskva/Leningrad 1955, S. 839f. In einem Brief an Michaelis hat Schlézer am 27. Mai 1763
berichtet, dass er eine russische Grammatik drucken lasse, vgl. BUHLE, Literarischer Brief-
wechsel von Johann David Michaelis, S. 216; an Christian Wilhelm Biittner schreibt er im Juli
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ziell philologische Untersuchung« genannt hat'®, ist unvollendet geblieben.
Sein Druck musste nach dem elften Bogen (also mit S. 176) beim Beginn
der Deklination der Adjektive im § 82 abgebrochen werden, weil es iiber
diese Drucklegung in der Petersburger Akademie zu einem heftigen Streit
gekommen war, der dazu gefiihrt hat, dass die fiir eine Auflage von 2400
Exemplaren ausgedruckten Bogen vernichtet worden sind und sich nur sehr
wenige Exemplare erhalten haben'”. Uber die Entstehung dieser Grammatik
gibt es zwei Versionen. Schlozer selbst erzdhlt, dass ihn Johann-Kaspar
Taubert, der damals in der Akademie auch fiir die Druckereien verantwort-
lich war, nach Gesprachen iiber gewisse Miangel der Rossijskaja grammati-
ka Lomonosovs aufgefordert habe, doch selbst eine Russisch-Grammatik zu
schreiben, die die Akademie dann drucken miisse!®. Er habe diesen Vor-
schlag angenommen, weil er sich schon etwas mit den bei Lomonosov nicht
geniigend beriicksichtigten Problemen der Universalgrammatik und insbe-
sondere mit dem bei diesem gleichfalls nicht bedachten Vergleich des Rus-

1763, dass sie schon im Druck sei, vgl. Conrad GRAU, Zwei unbekannte Briefe August Lud-
wig Schlozers iiber seine Anfange in Ruflland, in: Wolfgang STEINITZ u.a. (Hg.), Ost und
West in der Geschichte des Denkens und der kulturellen Beziehungen, Berlin 1966, S. 321—
331, hier S. 330.

16 Annelies LAUCH, August Ludwig von Schlézer — ein Wegbereiter der Slawistik vor Josef
Dobrovsky, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit zu Berlin. Gesell-
schafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 17 (1968), H. 2, S. 275-282, hier S. 276.

17 Schlozer selbst spricht 1802 davon, dass vielleicht nur sechs Exemplare iibriggeblieben sind
und eines davon die Gottinger Bibliothek erhalten wiirde, sagt aber auch, dass um 1800 in
Moskau noch Abschriften dieses Fragments kursierten (August Ludwig Schlozer’s offentli-
ches und privat-Leben, S. 169 bzw. KENEVIC, Obs¢estvennaja i Castnaja zizn’ Avgusta Lju-
dviga Slecera, S. 155). Wie extrem selten das Original auch in Russland ist, erkennt man dar-
an, dass sogar der Svodnyj katalog knig na inostrannych jazykach, izdannych v Rossii v XVIII
veke, Bd. 3, Leningrad 1986, S. 32. Nr. 2559 den Druck allein nach einem unvollsténdigen
Exemplar (nur 10 Bogen) im Moskauer Zentralen Staatsarchiv der alten Akten beschrieben
hat. Bei PETERS, Altes Reich und Europa, ist in der Schlézer-Bibliographie weder S. 467 die-
ser Teildruck von 1763/64 noch S. 479 dessen Nachdruck in der Edition von Sergej Konstan-
tinovi¢ BULIC, Aug. Schlozer. Ruszische Sprachlehre 1.-IT./A. Slecer. Russkaja grammatika.
L-IIL. S predisloviem S.K. Buli¢a, Sanktpeterburg 1904, genannt, obwohl die »Sprachlehre«
auf S. 69 — unter Berufung auf Ingeborg OHNHEISER, Schlozers »Russische Sprachlehre«, in:
Zeitschrift fur Slawistik 30 (1985), H. 4, S. 544-554 — kurz erwéhnt wird. Herrn Dr. Thomas
Henkel (Freiburg/Schweiz) verdanke ich die Information, dass sich neben dem heute in der
Stadtbibliothek Liibeck (Schlozer-Schrank 9) befindlichen und bei Buli¢ nachgedruckten
Bacmeister-Exemplar ein Exemplar des Erstdrucks in der Bibliothéque de Genéve (Sign.: Hgd
1063) erhalten hat. Ein weiteres Exemplar hat seit 1829 die Bonner Universititsbibliothek be-
sessen (Alter Katalog, Sign.: Ca 2006); nach Auskunft der Bibliothek ist es durch Kriegsein-
wirkung verloren gegangen.

18 Dieser Version folgt jetzt A[ndrej Jur’evi¢] ANDREEV, Slecer [Schlozer], Avgust Ljudvig, in:
Nemcy v Rossii, Bd. 3, Moskva 2006, S. 750 mit der Bemerkung, dass Schlozer die Gramma-
tik »im Auftrag der Akademie der Wissenschaften« geschrieben habe (»Po poruceniju AN
razrabotal grammatiku rus. jaz., vyzyvajuscuju rezkuju kritiku M.V. Lomonosova, kotoryj
vosprepjatstvoval ee publikacii«).
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sischen mit verwandten Sprachen beschiftigt habe; aus Vorsicht habe er in
seiner Darstellung die Beispiele von Lomonosov iibernommen, aber die
dafiir entwickelten Regeln seien seine eigenen'. Lomonosov, dessen ent-
schiedener Einspruch im August 1764 die Fortsetzung des Drucks in der
Akademie verhindert hat, hat in mehreren Schreiben fiir seine Ablehnung
handfeste Griinde angegeben®. Einmal sei die Drucklegung in der Akade-
mie heimlich vorangetrieben worden (tatséchlich ist offiziell als Auftragge-
ber ein Strohmann aufgetreten, ndmlich der in der Druckerei als Korrektor
beschiftigte Johann-Friedrich Heilmann [?, russ.: L.F. Gejl’'man]), aber sie
sei in der von Taubert eingerichteten neuen Druckerei auch ungewo6hnlich
schnell ausgefiihrt worden, weil das Werk zu seinem, Lomonosovs, Nach-
teil, noch vor der deutschen Ubersetzung der Rossijskaja grammatika (sie
ist bekanntlich 1764 erschienen) auf den Markt kommen sollte. Auf der
anderen Seite enthalte diese Grammatik nicht nur manches Uberfliissige
und grobe Fehler, sondern in Schlozers wahnwitzigen etymologischen
Herleitungen russischer Worter auch grobe Beschimpfungen Russlands?.
Angesichts dieser Einwénde hat Taubert sogar nach Lomonosovs Tod 1765
nicht mehr gewagt, den Druck dieser Grammatik fortzusetzen. Bei einer
letzten Begegnung Schldzers mit ihm in St. Petersburg 1766 ist von der
Fortfithrung des Vorhabens keine Rede mehr gewesen, und der 1769 von
Gottingen aus gemachte Vorschlag, das Buch zu Ende zu bringen, ist ohne
eine Antwort der Akademie geblieben?.

19 August Ludwig Schlozer’s 6ffentliches und privat-Leben, S. 168 bzw. KENEVIC, Obs¢estven-
naja i Gastnaja izn” Avgusta Ljudviga Slecera, S. 153f.

20 Die Dokumente sind in der Sammlung der amtlichen Schriften Lomonosovs gedruckt, vgl.
insbesondere Nr. 275 (nicht vor 29. Juli 1764) in LoMONOSOV, PSS, Bd. 9, Moskva/Leningrad
1955, S. 419-423 sowie den Kommentar S. 834-836 und Nr. 277 (August 1764) ebd., S. 426f.
sowie den sehr ausfiihrlichen Kommentar S. 838-842; ferner Dokument Nr. 470 (spétestens 29.
August 1764) in LoMONOSOv, PSS, Bd. 10, Moskva/Leningrad 1957, S.267-316, insbes.
S.307f. § 61.

21 Vgl. aus dem zuletzt genannten § 61 zu Tauberts gegen Lomonosov gerichteten Intrigen:
»Pervyj priem na Lomonosova byl, ¢toby prese¢’ izdanie Lomonosova »Grammatiki< na ne-
meckom jazyke: dal vse sposoby Sleceru, &toby on, obuéajas’ rossijskomu jazyku po ego
»Grammatike«, perevorotil ee inym porjadkom i v svet izdal, a dlja togo vsjaceski staralsja
ostanavlivat’ pecatanie onyja, a Slecerovu uskorjal pegatat’ v novoj Tipografii skrytno, koto-
roj uze napecatano mnogo listov, ispolnennye sme$nymi izliSestvami i grubymi pogres-
nostjami, kak esce ot nedaleko znajuscego jazyk rossijskij ozidat’ dolzno, kupno s grubymi
rugatel’stvami. Sie pe€atanie chotja rossijskim uenym predosuditel’no, kazne ubytoéno i
pomesatel’'no pecataniju poleznejSich knig, odnako Taubert onoe proizvodil dlja pomesa-
tel’stva ili po maloj mere dlja ogoréenija Lomonosovu«.

Beispiele fiir das »sumasbrodtsvo v proizvedenii slov rossijskich« findet man in Dokument
Nr. 277 mit den Wortern bojarin, deva, korol’ und knjaz’.

22 August Ludwig Schlozer’s 6ffentliches und privat-Leben, S. 169 bzw. KENEVIC, Obscestven-

naja i ¢astnaja zizn’ Avgusta Ljudviga Slecera, S. 155.
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3.1. Trotz dieses eigenartigen Schicksals, das Schlozers Rufische Sprach-
lehre erlitten hat, ist sie im Fach nicht vollig untergegangen, denn 1811 hat
Johann Severin Vater an Friedrich Adelung geschrieben, dass er »mit gro-
Bem Interesse [...] frither Schlbtzers erste Bogen seiner Russischen Gram-
matik mit den etymologischen Vergleichungen des Slawon. und Germ.
Stammes verglichen und excerpirt« habe, aber zu spit fiir seine 1808 er-
schienene Grammatik des Russischen®. Gekannt hat Schlézers Werk auch
August Wilhelm Tappe, dessen Neue theoretisch-praktische Russische
Sprachlehre fiir Deutsche ab der 2. Auflage »mehrere Zusitze [...] der
Mittheilung dieser trefflichen Schrift, von welcher nur drei Exemplare
iiberhaupt erhalten seyn sollen«, verdankt®. Wesentlich fiir das Fortleben
nicht nur in Russland waren die von V.F. Kenevi¢ 1875 publizierte Uber-
setzung ins Russische und die ihr 1904 folgende Neuausgabe des deutschen
Texts durch S.K. Buli¢, die V. Jagi¢ 1910 die Beriicksichtigung in seiner
Istorija slavjanskoj filologi nahegelegt und dort zu einer positiven Wiirdi-
gung gefiihrt haben?. So ist diese Grammatik auch 1926 bei E.F. Karskij,
1968 bei A. Lauch, 1969 bei H. Baumann und 1978 bis 1986 bei H. Pohrt
einbezogen worden, I. Ohnheiser hat ihr 1985 einen ganzen Aufsatz ge-
widmet, W. Zeil hat sie 1994 in seiner Slawistik in Deutschland kurz be-
sprochen, und das Bio-bibliographische Handbuch zur Sprachwissenschaft
des 18. Jahrhunderts referiert 2001 ihren Inhalt wenigstens aus zweiter
Hand?. Zitiert wird die Rufische Sprachlehre im Folgenden nach Bulics
Nachdruck?’.

23 Zitiert nach OHNHEISER, Schlozers »Russische Sprachlehre«, S. 554.

24 Zitiert nach Hasso BAUMANN, Zur Geschichte der fiir Deutsche gedruckten Lehrmittel des
Russischen (1731-1945), Habilitationsschrift (masch.), Jena 1969, Bl. 200 Anm. 106.

25 JAGIC, Istorija slavjanskoj filologii, S. 83.

26 Evfimij Fedorovi¢ KARSKIJ, Ocerk nau¢noj razrabotki russkogo jazyka v predelach SSSR,
Leningrad 1926, S. 9; LAUCH, August Ludwig von Schlozer — ein Wegbereiter der Slawistik,
S. 276-281; BAUMANN, Zur Geschichte der fiir Deutsche gedruckten Lehrmittel des Russi-
schen, BI. 25-27; POHRT, Beitrdge zur Geschichte der slawistischen Studien in Deutschland,
S. 461f. bzw. ders., August Ludwig Schlozer und die russische Sprache. Zur frithen Geschich-
te der Slawistik im 18. Jahrhundert, in: Helmut GRASSHOFF (Hg.), Literaturbeziehungen im
18. Jahrhundert. Studien und Quellen zur deutsch-russischen und russisch-westeuropdischen
Kommunikation, Berlin 1986, S. 358-374, hier S. 360-364; OHNHEISER, Schlozers »Russi-
sche Sprachlehre«; ZEIL, Slawistik in Deutschland, S.78f.; A. DORFLER/Helmut WEISS,
Schlozer, August Ludwig, in: Bio-bibliographisches Handbuch zur Sprachwissenschaft des
18. Jahrhunderts. Die Grammatiker, Lexikographen und Sprachtheoretiker des deutschspra-
chigen Raums mit Beschreibungen ihrer Werke, Bd. 7, Tiibingen 2001, S.344-349, hier
S. 346.

27 Da DORFLER/WEISS, Schlozer, August Ludwig, dieses Werk in Deutschland nicht haben nach-
weisen konnen, sei angemerkt, dass sich ein Exemplar des Nachdrucks in der Bibliothek des
Instituts fiir Slawistik der Humboldt-Universitdt Berlin befindet; Frau Prof. Dr. Ingeborg
Ohnheiser (Innsbruck) habe ich fiir den Hinweis auf die Internet-Adresse http://histling.
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3.2. Aus heutiger Sicht scheint in der Rufischen Sprachlehre am bemer-
kenswertesten das 6. Kapitel zu sein, das unter dem Titel »Verwandtschaft
des RuBlischen mit der Griechischen, Lateinischen, und Deutschen Sprache«
(Kolumnentitel: »Ursprung der RuBlischen Sprache«) in den §§ 36—50 durch
heute nur noch zum Teil {iberzeugende Wortschatzparallelen den Nachweis
zu fihren sucht, dass die vier genannten Sprachen und damit auch die sie
tragenden Sprachvolker eine gemeinsame Vergangenheit gehabt haben
miissen: hier »ist es nicht so wol um die Sprache selbst, als vielmehr um
ihre Geschichte, zu thun«, um die »Verwandtschaft einer Sprache mit an-
dern, um aus der Sprache eines Volkes historische Schliisse von dem Ur-
sprunge desselben zu ziehen« (§ 36, S. 23). Nicht zu Unrecht hat man die
hier abgedruckte umfangreiche Wortliste »ein frithes Zeugnis der Indoger-
manistik« und ihren Autor einen der »Vorreiter der vergleichenden Sprach-
wissenschaft des 19. Jh.« genannt®; weil er die behandelten russischen
Worter nicht nur zum Wortschatz z.B. des Polnischen, Tschechischen und
Sorbischen in Beziehung setzt, sondern auch nach Gemeinsamkeiten mit
dem Griechischen und Lateinischen sowie mit germanischen, romanischen
und baltischen Sprachen Ausschau hilt und seine ausgebreiteten orientalis-
tischen Kenntnisse in Anschlag bringt®. Allein unter dem Gesichtspunkt
der Sprachvergleichung oder der Volkergeschichte betrachtet ist allerdings
nur schwer zu verstehen, weshalb Schlozer die Ausfiihrungen dieses
6. Kapitels zwischen die Laut- und Akzentlehre und die Formenlehre ge-
wissermalflen eingeschoben hat. Besser begriinden lésst sich diese Positio-
nierung mit dem Hinweis auf Schldzers hier unternommenen Versuch, »der
Natur ihre Geheimnisse, wie sie Sprachen erschafft und Sprachen lehrt,
abzulauschen« (§ 44, S. 65):

nw.ru/linguists/sh/schloezer/schloezer.djvu/view zu danken, unter der der Text gleichfalls zu-
génglich ist.

28 MUHLPFORDT, August Ludwig Schlozer, S. 547, aber auch POHRT, August Ludwig Schlézer
und die russische Sprache, S. 362-364 und zuvor LAUCH, August Ludwig von Schlozer — ein
Wegbereiter der Slawistik, S. 279-281.

29 Vgl. OHNHEISER, Schlézers »Russische Sprachlehre«, S. 546-548. Besonders ist hervorgeho-
ben worden, dass Schlézer in Anwendung der von Leibniz fixierten Kriterien der Sprachver-
gleichung (LAUCH, August Ludwig von Schlozer — ein Wegbereiter der Slawistik, S.280)
nicht nur Ubereinstimmungen im Grundwortschatz, sondern auch schon die Ahnlichkeit der
grammatischen Strukturen beachtet hat, vgl. seine Ubersicht iiber die Flexion der Verben,
einerseits »des Verbi substantiui, ich bin« im Russischen, Griechischen, Lateinischen,
Gotischen, Deutschen, Isldndischen und Polnischen und andererseits »der iibrigen Verbo-
rum« im Russischen, Lateinischen, Deutschen, Gotischen, Islandischen und Griechischen in
§ 39 IV (S.33). Mit dem Nachweis der Zusammengehdrigkeit der genannten Sprachen
schlieBt sich Schlézer offensichtlich dhnlichen Bemiihungen seines Mentors Johan Ihre in
Uppsala an, vgl. KEIPERT, August Ludwig Schlozer als Sprachforscher, S. 289-293.
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1. Sie setzt StammWoérter zusammen, so wie die Seele aus zwei Ideen blos dadurch,
dasz sie solche im Zusammenhange denkt, eine dritte und neue erschafft: d.i. sie
componirt.

2. Sie zeigt dhnliche Verhiltnisse, unter denen die Seele einerlei Idee denkt, auch
durch dhnliche Zeichen an; d.i. sie flectirt, oder sie declinirt und conjugirt.

3. Sie driickt verwandte Ideen auch durch Worter aus, die ihre Verwandtschaft sicht-

bar machen, und macht aus einem StammWorte eine ganze Reihe andrer Worter,
so wie eine einzige Grundldee ganze Scharen von subordinirten oder &hnlichen
Begriffen aus sich zeuget, d.i. sie derivirt.
Alle diese drei Handlungen verrichtet sie auf eine einformige Art, und nach gewis-
sen Regeln: Regeln, die sehr einfach sind, folglich leicht empfunden werden, und
daher die Leichtigkeit, mit welcher Kinder durch den umgang sprachen lernen, be-
greiflich machen, aber weit schwerer abstrahirt und deutlich entwickelt werden.
(§ 37, S. 25).

Dieses Kapitel bildet also auch den geeigneten Ubergang von den bloBen
Sprachlauten und ihren Verdnderungen zu den bedeutungstragenden Einhei-
ten der (russischen) Sprache, also zu den von Stammwortern mithilfe flexi-
vischer Elemente gebildeten Wortformen und der Bildung neuer Worter
mittels Komposition und Derivation. Wie wichtig Schlozer diese drei schon
1764 formulierten Grundregeln gewesen sind, geht daraus hervor, dass er
sie vier Jahrzehnte spéter als sein sprachwissenschaftliches Credo noch
ausfiihrlicher wiederholt hat’. Dass in dieses Credo offenbar nicht wenige
sprachgeschichtliche Einsichten eingegangen sind, die Schlozer einige Jah-
re zuvor in Uppsala bei Johan Thre am Beispiel der germanischen Wort-
schitze gewonnen hat, scheint bisher nicht erkannt zu sein. AuBerlich tritt
die »schwedische Spur« in diesem Kapitel z.B. schon in den zahlreichen
schwedischen, isldndischen und gotischen Parallelen zutage, die russischen
Wortern etymologisch zugeordnet werden, aber auch in der wiederholten
Nennung Thres bzw. dessen damals noch nicht gedruckten Glossarium
Suiogothicum sowie in der Erwdhnung von Johan Georg Wachter, dessen
Glossarium Germanicum von 1737 erklartermafBen Ihres methodisches Vor-
bild gewesen ist. Dagegen lassen sich die inhaltlich-konzeptionellen Uber-
einstimmungen Schldzers mit dieser schwedischen Forschungstradition
vorldufig nur exemplarisch aufweisen, weil der fiir solche Zwecke unerlass-
liche hinreichend detaillierte Uberblick iiber das sehr verstreut publizierte
sprachwissenschaftliche (Euvre Ihres noch immer fehlt®!.

30 August Ludwig Schlozer’s 6ffentliches und privat-Leben, S. 42-48.

31 Bei KEIPERT, August Ludwig Schlozer als Sprachforscher, S. 286-301 wird die Ihre-
Rezeption Schlozers an drei Belegen noch aus der Zeit des Aufenthalts in Schweden gezeigt
und das Fortwirken solcher programmatischer Gedanken im spéteren Werk verfolgt.
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3.3. Als deutlich weniger originell gelten die im engeren Sinn »grammati-
schen« Kapitel des Werks, also in dessen erstem Teil »Cap. I. Von dem
Alphabete« (§ 1), »Cap. II. Aussprache und Eintheilung der Consonanten«
(§§ 2-11), »Cap. III. Vom kleinen und groszen Jer (» und b)« (§§ 12—18),
»Cap. IV. Von den Vocalen« (§§ 19-28) und »Cap. V. Vom Ton, den Ac-
centen, den Interpunctions-Zeichen, und der Abtheilung der Sylben« (§§
29-35) sowie im zweiten Teil »Cap. VII. Vom Genere Nominum« (§§ 51—
54), »Cap VIII. Von den Declinationen« (§§ 55-81) und das nur mit weni-
gen Zeilen abgedruckte »Cap. IX. Von den Adjectivis, ihrer Declination,
und Comparation« (§ 82-?2?). Uber sie hat man in der bisher einzigen
eingehenderen Wiirdigung mit Anlehnung an Buli¢ zusammenfassend geur-
teilt, dass sie »[...] weniger bedeutsam sind und im Vergleich zu Lomono-
sov kaum neue Erkenntnisse vermitteln«, und so ist »das Eigensténdige [...]
vor allem in Ansétzen einer (historisch-)vergleichenden Betrachtungsweise
auch im Bereich der Phonetik/Phonologie und Morphologie« gesehen wor-
den®. Vielleicht wire gegeniiber Lomonosov noch hervorzuheben gewesen,
dass Schlozer — anders als der fiir seine Landsleute schreibende Russe —
seinen Lesern im 5. Kapitel sehr nachdriicklich bewusst macht, dass der
freie Akzent im Russischen eine besondere Schwierigkeit dieser Sprache
darstellt und dessen Beweglichkeit bei der Differenzierung der Numeri der
Substantive eine wichtige Rolle spielt (§ 30 II.; vgl. § 68 IL/IIL., 74 1., 78
I.). Heute wissen wir zudem, dass Schldzers bereits 1764 vorgetragene
These von der Uberfliissigkeit des »groBen Jer« (§ 18) im russischen Al-
phabet in der slawischen Sprachwissenschaft etwas Folgenreiches bewirkt
hat, denn auf die Wiederholung dieser Tirade im Nestor-Vorwort von 1802
hat Josef Dobrovsky 1806 mit einer Verteidigung des Buchstabens » rea-
giert und dadurch 1810 Aleksandr Vostokov auf den Gedanken gebracht,
dass » im éltesten Slawischen einmal einen kurzen Vokal bezeichnet haben
muss®. Mit Sicherheit ist aber auch zu den von Schlézer verwendeten Quel-
len noch nicht das letzte Wort gesagt, denn seine Beispiele stammen zwar
haufig, aber keineswegs ausschlieSlich aus Lomonosovs Rossijskaja gram-
matika.

3.4. Wie oben zitiert, gehorte zu Lomonosovs Vorwiirfen gegen Schlozers
Sprachlehre auch, dass der Verfasser sein Russisch erst mit der Rossijskaja
grammatika gelert, deren Material in anderer Reihenfolge angeordnet und

32 OHNHEISER, Schldzers »Russische Sprachlehre«, S. 548-553, hier S. 549.

33 Helmut KEIPERT, Das »Sprache«-Kapitel in August Ludwig Schlozers »Nestors« und die
Grundlegung der historisch-vergleichenden Methode fiir die slavische Sprachwissenschaft.
Mit einem Anhang: Josef Dobrovskys »Slavin«-Artikel »Uber die Altslawonische Sprache
nach Schldzer« und dessen russische Ubersetzung von Aleksandr Chr. Vostokov, hg. von
Helmut KEIPERT in Verbindung mit Michail Smil’evi¢ FAINSTEIN, Géttingen 2006, S. 62—69.
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dann verdffentlicht habe, also in heutigem Verstindnis der Vorwurf des
Plagiats®. Zwar hat damals auch ein Lomonosov keineswegs an allen Stel-
len seiner Grammatik angegeben, aus welchem Werk ein objektsprachlicher
Beleg oder eine Gebrauchsregel geschopft war, aber im engeren Kreis der
Akademie und bei ohnehin etwas gespannten Verhiltnissen konnte ein
solcher in vielen Beispielfolgen feststellbarer Ubergriff gewiss AnstoB er-
regen. Allerdings gewinnt diese ohnehin delikate Angelegenheit noch einen
besonderen Geschmack dadurch, dass Schl6ézer bei seinen Lomonosov-
Zitaten offenbar nicht (bzw. nicht nur) die 1757 (mit Datum 1755) erschie-
nene Rossijskaja grammatika®, sondern (bzw. sondern auch) deren von
Johann Lorenz Stavenhagen angefertigte und 1764 bei der Petersburger
Akademie gedruckte Ubersetzung® herangezogen hat. Besonders oft und
hinreichend klar zeigt sich Schldzers Abhingigkeit von Stavenhagens Text
dann, wenn er Lomonosovs Beispiele mit einer deutschen Ubersetzung
versieht und seine Bedeutungsangaben dann weitgehend mit den in der
Rupischen Grammatick zu lesenden iibereinstimmen, etwa in § 55 (S. 84f.)
bei der Unterscheidung von Nominativ-Akkusativ bei den maskulinen Be-
zeichnungen von »leblosen Dingen« und Genitiv-Akkusativ bei denjenigen
von »lebendigen Wesen«:

paspamars [sic!] s3vixs, die Sprache umkeren
[OCTaBUTh Goaeans, ein Gotzenbild aufstellen
HaIOJIHUTD Mbwoks, den Sack anfiillen

IOCMOTPH Ha 6onsana, siehe diesen Klotz (diesen dummen Menschen) an.
Harero mbuxa obmanysm, man hat unsern Télpel angefiihrt.

34 Nur am Rande sei vermerkt, dass auch die erstmals 1768 und dann bis 1805 in drei weiteren
Auflagen in Russland herausgegebene franzosische Russisch-Grammatik Elémens de la lan-
gue russe ou méthode courte et facile pour apprendre cette langue conformement a l’'usage
von Jean-Baptiste Jude Charpentier einen Verfasser besitzt, der als Sprachmeister ohne jede
Kenntnis des Russischen nach Russland gekommen ist und fiir sein freilich erst nach dem Tod
Lomonosovs erschienenes Werk mit Fleifl dessen Grammatik ausgeschrieben hat, vgl. Sylvie
ARCHAIMBAULT, Les Elémens de la langue russe de Jean-Baptiste Jude Charpentier (1768) ou
Les Frangais et I’apprentissage de la langue russe au XVIII® siécle, in: Gerda HASSLER/Peter
SCHMITTER (Hg.), Sprachdiskussion und Beschreibung von Sprachen im 17. und 18. Jahrhun-
dert, Miinster 1999, S. 371-380. Wihrend Charpentier in seinem Vorwort Lomonosovs Gram-
matik als Quelle angegeben hat, fehlte dazu bei Schlozer die passende Gelegenheit: bekannt-
lich wurden Vorreden damals mit separater Paginierung dem fertigen Druck vorangestellt —
und die »RuBische Sprachlehre« war noch im Druck!

35 Hier zitiert nach dem Nachdruck der Erstausgabe: [LOMONOSOV, Michail Vasil’evi¢,] Ros-
sijskaja grammatika Michajla Lomonosova, Sanktpeterburg 1755 [Nachdruck Leipzig 1975].

36 Hier zitiert nach dem Nachdruck der Erstausgabe: [LOMONOSOV, Michail Vasil’evi¢,] RuBlische
Grammatick verfaet von Herrn Michael LomonoBow [...], aus dem RuBischen iibersetzt von
Johann Lorenz STAVENHAGEN, St. Petersburg 1764 [Nachdruck Miinchen 1980].
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sA3vika BeIyTh, man fiihret einen Angeber.

OH’b [TOCTaBJIeHb Bb IrymHbl, er ist zum Abt eingesetzt.
TIOCBATIEHD B MOTBI, zum Priester geweiht.

B34TH Bb cayfaThl, zum Soldaten geworben.

BbIGpaH® Bb ITBIoBaIbHUKY, zum geschwornen Einnehmer bestellt.

Den ersten drei Beispielen entsprechen bei Lomonosov/Stavenhagen in
§ 186 nur zwei; das dritte hat keine Entsprechung:

obpamiars [sic!] s3bikb, die Sprache umkeren (!); mocraButh 601BaHb, ein Gotzen-
bild aufsetzen ().

Die zweite Dreiergruppe liest man dort in § 187, aber in anderer Abfolge:

s3bIKa BeJlyTh, man fiihret einen Angeber; mocMoTpu Ha 6osBana, sehe (!) diesen
Klotz an (diesen dummen Menschen:); Hamero mbwka o6manyiu, man hat unsern
Tolpel angefiihret (!).

Die letzten vier Belege stehen in § 201:

nocrasyieddb (1) Bb UTyMHBI, er ist zum Abt eingesetzt; B3sTb Bb COJIJIATHI, Zum
Soldaten angeworben (!); mocBsmmend Bb Mombl, zum Priester eingeseegnet (!);
BbIOpaHb Bb IrbsoBasibHuKH, zum Einnehmer bestellt worden (!)*7.

Bis auf geringfiigige Retuschen® stimmen die Bedeutungsangaben mit dem
von Stavenhagen formulierten Text iiberein, und derartige Ubernahmen
lassen sich auch an anderen Stellen, etwa in Beispielreihen mit einzelnen
Wortern, feststellen. Erhaltene Dokumente bezeugen mit recht genauen
Daten, dass die schon 1757 in Auftrag gegebene deutsche Ubersetzung der
Rossijskaja grammatika bei Stavenhagen nur sehr langsam vorangekommen
ist und auch deren im Juni 1760 begonnene Drucklegung erst in der Mitte
des Jahres 1764 abgeschlossen werden konnte®. Fiir seine eigene Gramma-
tik, deren letzter fertiggestellter Bogen im Juli 1764 gedruckt worden ist,
kann Schldzer also noch nicht der vollstindig erschienene Band der Rufi-
schen Grammatick zur Verfiigung gestanden haben, sondern lediglich be-
reits ausgedruckte Bogen, und wenn diese damals vielleicht noch nicht im
Verkauf waren, diirfte er zweifellos durch Vermittlung Tauberts Zugang zu
ihnen gehabt haben. Bei Lomonosovs Vorwurf, dass der Druck der ihm

37 STAVENHAGEN, RuBlische Grammatick, S. 127 u. 136f.

33 Interessant ist die Transformation von Lomonosovs Fiigung o6pawamo sisvixe »ein (heidni-
sches) Volk bekehren«: nachdem Stavenhagen den Ausdruck nicht nur falsch, sondern auch un-
verstindlich iibersetzt hatte, hat Schlozer diese unklare Bedeutung offenbar mit paz/e Jpausamo
s3vike wiederzugeben gesucht (das Verbum paspawames wire hier noch abwegiger).

39 LoMoNosov PSS, Bd. 7, Moskva/Leningrad 1952, S. 855. Der Kommentar weist darauf hin,
dass auch diese Verzogerungen von Taubert zu verantworten gewesen sind.
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Konkurrenz machenden RufSischen Sprachlehre heimlich vorangebracht
worden sei, ist auch dieser Umstand zu bedenken. Im Ubrigen miisste man
angesichts dieser zahlreichen Ubereinstimmungen mit der Rufischen Gram-
matick in einer genaueren Untersuchung, als sie hier moglich ist, wohl
eigens nachweisen, ob Schldzer tatséchlich auch mit dem russischen Origi-
nal der Rossijskaja grammatika und nicht nur mit deren deutscher Uberset-
zung gearbeitet hat.

3.5. Das aus Lomonosovs Darstellung gewonnene Material hat Schlozer
immer wieder ergénzt um manche Beispiele und Regeln, von denen er nicht
wenige in den ihm gleich zu Beginn seines Russlandaufenthalts bekannt
gewordenen Anfangs-Griinden der RufSischen Sprache von 17314 hat fin-
den konnen. Da diese erste in Russland gedruckte Russischgrammatik auch
von Lomonosov ausgewertet worden ist, 1dsst sich bei iibereinstimmenden
Belegen héufig tiberhaupt nicht oder nur mit Miihe entscheiden, aus wel-
cher dieser beiden Quellen der nun gleichfalls von Schlozer genannte
stammt; wirklich iiberzeugende Beweisstiicke fiir eine Abhdngigkeit sind
also nur solche Passagen der Anfangs-Griinde, die bei Lomonosov keine
Entsprechung gefunden haben. Das ist der Fall in § 74.1 (S. 99f.) bei Schl6-
zers Akzentregel fiir die Substantive seiner zweiten Deklination:

Der Genitiuus Sing. und der Nominativus Plur. sind einander in allen Formen
gleich. Nur bei den Wértern auf @ und s werden solche biszweilen durch den Accent
unterschieden. Denn hat das Wort den Accent auf dem a; so bleibt derselbe auch im
Genitiuo auf der letzten Sylbe, und springt dagegen im Plurali auf die vorletzte
Sylbe zuriick [...]. Als:

BOJA Gen. Boabl Nom. Plur. BOIBI
3eMIIst 3eMJIN 3éMIn
pyKa pyKHi pyKH

Ruhet aber der Accent schon im Nomin. Plur. [recte: Sing. (?), H.K.] auf der
vorlezten Sylbe: so fillt dieser Unterscheid weg. Als:

BoeBOIA Gen. BOeBOIB Nom. Plur. BoeBOIBI
KHATUHA KHATUHUA KHATUHUA
KkOXKa KOXKU KOXKU

Lomonosov kommt als Vorbild hier nicht in Frage, weil er sich fiir das Pha-
nomen des beweglichen Akzents im Russischen offenbar nur am Rande

40 Hier zitiert nach dem Nachdruck der Erstausgabe: Anfangs-Griinde der RuBlischen Sprache,
in: Boris Ottokarovic UNBEGAUN (Hg.), Drei russische Grammatiken des 18. Jahrhunderts.
Nachdruck der Ausgaben von 1706, 1731 und 1750, Miinchen 1969.
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interessiert hat*'. Diese Regel kann also auf die Anfangs-Griinde von 1731
(S. 14) zuriickgehen, doch wird sie dort lediglich mit den Wértern 6oda und
koxca exemplifiziert. Da die Paradigmen von 3emus, pyxa und xnseums
dort keine Akzentzeichen tragen, hat Schldzer sich {liber deren Akzentver-
halten wohl bei Stavenhagen unterrichtet und von ihm wahrscheinlich auch
6oesoda iibernommen, das in den Anfangs-Griinden fehlt*. Offenbar ohne
eine solche ausdriickliche Regelvorgabe hat Schlozer in § 78.1 (S. 104) die-
se Akzentopposition auch bei den Neutra postuliert:

Auch hier ist der Genitiuus Sing. dem Nominatiuus Plur. gleich, wie in der zweiten
Declination (§ 74. L.): doch bei den zweisylbigten mit eben dem Unterscheide des Ac-
cents. Denn im ganzen Singulari bleibt er immer auf der Sylbe, auf der er im Nomina-
tiuo war; im Plurali hingegen springt er um. Z. Ex.

Sing. cndBo, cnoBa, caoOBy Pl. cnoBa, cnoBamb
Sing. muué, nuua, nuiy, Pl. nina, ninamMb

Diese — vorschnell generalisierte — Regel hat Schlézer vermutlich aus den
akzentuierten Paradigmen bei Stavenhagen abgeleitet, wo auch das bei
Schlézer iibernommene Paradigma von xonsé vs. konwsi vorkommt (§§
153f., 156). Freilich stellt sich auch bei dem moglicherweise den Anfangs-
Griinden entlehnten Beleginventar und Regelwerk ein schwieriges Abgren-
zungsproblem, denn sehr viele metasprachliche Aussagen und objekt-
sprachliche Exemplifizierungen von 1731 finden sich auch in der spiteren
Neubearbeitung dieses Grammatiktextes wieder, deren morphologischen
Teil wir bisher nur durch Michael Groenings schwedische Ubersetzung in
der Stockholmer Russisch-Grammatik von 1750 kennen: auch Groening
unterrichtet z.B. iiber den Akzentwechsel in der Deklination mancher Fe-
minina, und wie die Anfangs-Griinde bietet auch er die bei Schlozer einge-
setzten Paradigmen von szemas (bei Lomonosov: nycmwiist), nowads (bei
Lomonosov fehlt in der 3. Deklination ein Paradigma mit Gen.-Akk. im
Plural) oder yuenie (bei Lomonosov: 3danie)®. Mit Sicherheit ldsst sich die
Verwendung der Anfangs-Griinde also nur mit Textstiicken beweisen, die
wirklich allein dort ein Vorbild haben, z.B. mit der Parallele, dass Schl6zer
in § 3 unter 2) (S. 4) die ~-Aussprache von 2 auch noch fiir die Form mozo

41 Valentina Nikolaevna MAKEEVA, Istorija sozdanija »Rossijskoj grammatiki« M.V. Lomonoso-
va, Moskva/Leningrad 1961, S. 72 hat bei der Durchsicht der handschriftlich erhaltenen Mate-
rialien fiir die »Rossijskaja grammatika« nicht mehr als eine knappe Notiz dazu gefunden.

42 In den Paradigmen der »Rossijskaja grammatika« von 1755/57 sind nur die homographen
Formen 6001, semau, pyxu mit Akzentzeichen versehen!

43 Die Groening-Grammatik wird hier zitiert nach dem Nachdruck der Erstausgabe bei
UNBEGAUN, Drei russische Grammatiken des 18. Jahrhunderts, vgl. hier S. 84 sowie die Para-
digmen S. 87, 98f. u. 102 (= Anfangs-Griinde 1731, S. 16, 22 u. 25).
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vorschreibt oder in § 64 unter IV (S. 89) eigens den e-Verlust in den weite-
ren Formen von Substantiven wie 6opobeti, 60pobvs erwahnt*,

3.6. In seiner Autobiographie hat Schlozer uns 1802 iiber seine ersten
Schritte ins Russische in St. Petersburg mitgeteilt, dass er damals die Groe-
ning-Grammatik nicht gehabt und nicht einmal gekannt habe*. Wann er sie
kennengelernt hat, wissen wir nicht, aber vielleicht ist sie noch wéhrend
seines ersten Aufenthalts an der Neva in seine Hande gelangt, denn es gibt
in seiner Rufischen Sprachlehre mehrere Stellen, die sich vorldufig allein
auf diesen Stockholmer Grammatik-Text zuriickfiihren lassen. Dazu gehort,
dass nur Schlozer (§ 63 S. 88) und Groening (S. 103) das Substantiv copuo-
cmau (neben cmpoii und 37100%i) als Paradigma-Wort prisentieren (Lomo-
nosov begniigt sich mit 3z00%i und poii, die Anfangs-Griinde fithren
cmpoti, xo0amaii und 31006i)*. Gemeinsam sind auch die als vollstindi-
ges Paradigma ausgewiesenen Pluralformen zu xonw/koass und
coinv/cvinoswbs (§ 71 S. 97), wihrend die von Schlbzer ebenda verzeichne-
ten Formen der Pluralparadigmen xnsass/knsases und cocnoounw/zocnooa bei
Groening im Text geboten werden*’. Wie differenziert die Kompilation des
bei Schldzer gebotenen Materials vor dem heute erkennbaren Quellenhin-
tergrund zu sehen ist, mag das Beispiel der sog. Gentilia bei Schldzer (§ 70
L., S. 94) zeigen:

Die Nomina Gentilia auf nuns [...] weichen von dem Schemate der ersten Declina-
tion ab: ndmlich

I. Die Gentilia und einige andre auf unvs gehen im Singulari vollig richtig; allein im
Plurali gehet un» im Nominat. in e, und im Genit. in » {iber; in den librigen casi-
bus bleibt es gleichfalls weg, als

Poccisnuns, der Russe Nom. Plur. Poccisne
Pumnsnunes, der Romer Pumnsine
JIBopsinuns, der Edelmann Jeopsime
mbuanune, der Biirger Mbwane
KpecTbsHuns, der Bauer Kpecmosiie

44 Vgl. Anfangs-Griinde 1731, S. 3 u. 26 sowie das Fehlen derartiger Information an den ent-
sprechenden Stellen in der Groening-Grammatik 1750.

45 August Ludwig Schlozer’s 6ffentliches und privat-Leben, S. 38 bzw. KENEVIC, Obs¢estvenna-
ja i Gastnaja zizn’ Avgusta Ljudviga Slecera, S. 34 und gleichsam als Bestitigung die Bemer-
kungen bei Boris Andreevi¢ USPENSKIJ, Pervaja russkaja grammatika na rodnom jazyke. Do-
lomonosovskij period oteestvennoj rusistiki, Moskva 1975, S. 51.

46 LOMONOSOV, Rossijskaja grammatika, S. 70f.; STAVENHAGEN, RuBische Grammatick, S. 98—
100; Anfangs-Griinde 1731, S. 25f.

47 Groening-Grammatik 1750, S.96 bzw. 104 (kwsazv) u. 94 (cocnoounw). In den »Anfangs-
Griinden« wird die Pluralbildung von xo1w und cwinws nur knapp erwéhnt (S. 20), die Pluralfor-
men von eocnoduns und kuasw sind im Text genannt (S. 21 u. 26). Lomonosov hat den Plural
von konw kurz angedeutet (§ 194), zu ceinw, 2ocnoduns und kusze aber nichts ausgefiihrt.



Schlbzer und die slawischen Sprachen 57

Anmerk. 1. Analogischer wiirde man Poccisina, nopsina, Pumisina, etc. schreiben,
da sich so viele andre Nomina Masculina in Plur. auf a, aber keines auf e endiget.
Anmerk. 2. Ulypuns, der Frauen Bruder, hat Plur. Nom. mypbs, Gen. urypbeBb.
T'ocionuus hat rocroza. Siehe unten § 71.

Der Riickgriff auf Lomonosov und seinen Ubersetzer (§ 187 bzw. § 192)
erbringt nur die ersten beiden Belege, bei denen es sich zweifelsfrei um
Patronymika handelt:

lMeHa oTedecTBEeHHBIST, KOHYAITISICSI HAa WHD, Bb UMEHUTEJIHbHOMD MHOKECTBEH-
HOM® 11epeMBHSAIOTD Uis Ha e: Poccisnuns, Poccisme; Pumnsinuis, Pumisne.

Die eigenthiimlichen Namen des Vaterlandes, welche sich auf uab enden, verdndern
im Nom.Plur. diese Endung in E; als, Poccisanas ein Rulle, Poccisne die Ruflen;
Pimnsiauns ein Romer, Pimnsane die Romer.

Auf der anderen Seite fehlen diese eigentlichen Patronymika in der Darstel-
lung der Anfangs-Griinde (1731. S. 20) und bei Groening (1750. S. 93):

Insbesondere ist in Verfolg auch anzumercken, daf3 die Worter, welche auf munb
ausgehen, in Singulari nach vorhergehendem Schemate, in Plurali aber auf diese
Weise decliniret werden, als: [ABopsuuns der Edelmann, Pluralis: Nom. und Voc.
nBopsine oder nBopsiHs, Gen. und Acc. nBOpsiHb, Dat. nBOpsiHamMb; Instr.
NBOpsiHamMu, Narrat. TBOPSHAXb.

Orden, som utga pa uuns declineras i Sing. efter meddelte Schemate, men uti Plur. pa
foljande sitt, sdsom: /[Bopsnunb, Adelsman, hafwer i Plur. Nom. och Voc. nBopsitie
och aBopsns, Gen. och Acc. nBopsans, Dat. nBopsiHamb; Instr. nBopsaHamu, Narrat.
aBopsiHaxb. Sammaledes bdjas mbinanuns, borgare, och kpecssauns, bonde.

So gesehen erweist sich Schlozers Text als Kombination der Vorgaben bei
Lomonosov und Groening, weil wiederum nur bei diesem die Worter
mbuanuns und xkpecvsnuno in die Reihe getreten sind und die in Anmer-
kung 1 von Schlozer erwogene Pluralbildung auf -a (vgl. zu ihr unten 3.7.)
ihre Erwéhnung vielleicht der 1731 und 1750 angegebenen Variante auf -s
verdankt. Es lohnt aber auch, diese Substantivklasse in der russischen
Grammatiktradition noch etwas weiter zuriickzuverfolgen, denn schon im
Compendium Grammaticae Russicae von 1731, also der unmittelbaren
Vorlage der Anfangs-Griinde, gibt es im Plural beide Formen, und exem-
plifiziert wird u.a. mit den Nicht-Patronymika Xpucmisnuns und xpecmuosi-
HUHD:

48 LOMONOSOV, Rossijskaja grammatika, S. 86. 1952 haben die Herausgeber der »Rossijskaja
grammatika« auf eine ihrer Meinung nach zugehorige Parallelstelle in den Materialien zur
Russisch-Grammatik hingewiesen, an der man liest: »In Huab plur. He: TBOPSIHUHD, ABOPSHE;
NB. derivativa sunt«. (LOMONOSOV PSS, Bd. 7. Moskva/Leningrad 1952, S. 645 unter S. 83).
Da Lomonosov nur von Patronymika (imena otecestvennyja) spricht, ist das Fehlen von dgo-
panuns verstandlich.
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Die Gentilia, welche sich auf unw endigen, behalten unv in Singulari, und setzen die
ordentlichen Endungen dazu; Aber im Plurali haben sie etwas sonderliches, werfen
unwy weg und haben im Nom. Pl. e oder s, als: Sing. pumnsiauns, der Romer [...]. Pl
pumisine oder Hs, pumisieb [...]. Nach diesem gehen folgende: Ilepcisnunb, ein
Persianer, Xpuctisauas, ein Christ, kpectbsauas, ein Bauer. efc.’

Die im Riickblick zutage tretende Belegtradition reicht also bei diesen Sub-
stantiven bis in das Compendium und iiber dieses hinaus und ruft so in
Erinnerung, dass der grammatische Teil des Groening-Lehrwerks im We-
sentlichen wohl nur die iibersetzende Bearbeitung der in der Petersburger
Akademie noch in den dreiliger Jahren des 18. Jahrhunderts in Angriff
genommenen »vollstdndigeren [...] Anleitung zur Erlernung der RuBischen
Sprache« darstellt, von deren Efymologia (= Formenlehre) der deutsche
(nach Uspenskij: russische und von Vasilij Adodurov stammende™) Origi-
naltext leider nicht mehr erhalten (bzw. noch nicht wiedergefunden) ist. So
bleibt es immerhin eine reizvolle Frage, ob Schlézer die Groening-
Grammatik noch wihrend seines ersten Aufenthalts in Petersburg kennen-
lernen und deshalb aus ihr auch zitieren konnte. Uspenskij hat mit dieser
Méglichkeit gerechnet’, obwohl man wegen der unvollstdndigen Verzeich-
nung des Stockholmer Drucks durch die von A.l. Bogdanov in den fiinfzi-
ger Jahren des 18. Jahrhunderts zusammengestellten Bibliographie vermu-
ten muss, dass zumindest dieser das Buch damals nicht selbst gesehen hat®.
Wenn das schwedische Werk dagegen wie zuvor schon Lomonosovs
Kenntnis so auch in den frithen sechziger Jahren der Aufmerksamkeit
Schlozers entgangen sein sollte, wire zu bedenken, dass die auffalligen uns
heute an Groening erinnernden Zitate in der Rufsischen Sprachlehre dhnlich
wie der schwedische Text auf einer damals in der Akademie oder in priva-
ter Hand befindlichen Abschrift der 1731 im Weismannschen Worterbuch
angekiindigten »vollstdndigeren [...] Anleitung zur Erlernung der RuBischen
Sprache« beruhen konnten, von deren Existenz heute wohl nur noch die von
Uspenskij 1975 herausgegebene russische Handschrift von 1738-40 und
eben die 1750 in Stockholm gedruckte Version zeugen. Weder bei Lomo-

49 Helmut KEIPERT/Andrea HUTERER (Hg.), Compendium Grammaticae Russicae (1731). Die erste
Akademie-Grammatik der russischen Sprache, Miinchen 2002, S. 189. Dabei stammen die Wor-
ter pUMJIAHHHD, IEPCAHUHD, XpicTidnnusb aus der Grammatiktradition des Kirchenslawischen.
(Smotrickij).

5o Vgl. USPENSKI, Pervaja russkaja grammatika na rodnom jazyke, ferner ders., Dolomono-
sovskie grammatiki russkogo jazyka (Itogi i perspektivy), in: Ders., Izbrannye trudy. Tom III.
Obscee i slavjanskoe jazykoznanie, Moskva 1997, S. 437-572, hier S. 446-451.

51 USPENSKU, Pervaja russkaja grammatika na rodnom jazyke, S. 205.

52 Vgl. Toél’ Naftal’evi¢ KOBLENC, Andrej Ivanovi¢ Bogdanov. 1692—1766. 1z proslogo russkoj
istori¢eskoj nauki i knigovedenija, Moskva 1958, S. 194 und die Abbildung S. 195 (das Er-
scheinungsdatum ist lediglich mit den drei Ziffern »175« angegeben).
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nosov oder Lomonosov/Stavenhagen noch in den Anfangs-Griinden oder
bei Groening zu findende Wortbelege und Regeln miissen also noch in
Hinblick auf ihre nicht vollig auszuschliefende Herkunft aus der fiir uns
teilweise noch latenten Grammatik-Tradition in der Nachfolge des Com-
pendium Grammaticae Russicae von 1731 iiberpriift werden.

3.7. Unter den Quellen der RufSischen Sprachlehre muss auch eine Gram-
matik des Kirchenslawischen gewesen sei, denn wiederholt wird auf eine
»Slavonische Grammatik« (§ 32, S. 20) verwiesen, und aus ihr stammen
zweifellos auch die Beispiele fiir die Dualflexion der Substantive, die
Schlézer in § 56 (S. 81) anfiihrt. Aus einer Fullnote in der Probe Rufischer
Annalen von 1768% wissen wir, dass er ein Exemplar der Smotrickij-
Grammatik von 1721 besessen hat.

3.8. Unbedingt zu erwéhnen ist darliber hinaus die Moglichkeit, dass Schlo-
zer sich beim Lesen russischer Texte selbst Belege notiert hat. Derartige
Beispiele scheinen nicht hdufig zu sein, aber sie kommen doch vor, und
man sollte deshalb hier und da auch mit eigenem Material des Verfassers
rechnen. Man konnte vermuten, dass aus seiner Anfanger-Lektiire, dem
auch spiter immer wieder gern zitierten Opisanie Zemli Kamcatki**, der in
§ 58 (S. 83) als Verwendungsbeispiel des russischen Instrumentals ange-
fiihrte Satz

Kamuarka ¢b Tpexb CTOPOHB OKpyxkeHa mopemsn: die Halbinsel Kamtschatka ist auf
drei Seiten mit dem Meer umgeben.

stammt, doch ist er dort nicht zu finden gewesen. Da Schlézer damals in
Petersburg auch russische Zeitungen gelesen hat®, konnte ihm dort viel-
leicht die zweite der folgenden komplexeren Instrumental-Konstruktionen
aufgefallen sein, die sich inhaltlich auf ein aktuelles politisch-militdrisches
Ereignis (ndmlich die Eroberung Habanas durch die Englénder 1762 und
den Tausch gegen Florida im Pariser Frieden von 1763) bezieht:

3aBoeBanie bpurannin Aneno-Caxconyamu. Eroberung Britanniens durch die Angel-
Sachsen.

Otnaua ["aBansl Aeruuanamu 'nmmannams, Riickgabe der Havana von den Englin-
dern an die Spanier, Havana Hispanis ab Anglis reddita.

53 August Ludwig SCHLOZER, Probe Rufischer Annalen, Gottingen 1768, S. 189.

54 Vgl. hier z.B. die Erwdhnung in § 41 (S. 31 Anm. 6) oder § 43 (S. 43 Anm. 14).

55 In § 49 nennt er zahlreiche westeuropdische Fremdworter, die durch die Reformen Peters des
Grofen ins Russische gelangt seien und die er »fast alle aus einer einzigen St. Petersburger
Zeitung gesammelt habe« (S. 72).
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Von den durch die vielgestaltigen Kasusformen ermoglichten knappen
Konstruktionen des Russischen war Schlozer so beeindruckt, dass er dem
Vergleich mit den ihnen nicht vollig entsprechenden Ausdrucksweisen des
Deutschen und des Lateinischen eine ganze Anmerkung gewidmet hat. Ak-
tuelles Russisch durchaus anderer Art bietet zudem der das Zusammentre-
ten mehrerer Konsonanten in einer Silbe belegende Vers in § 6 (S. 6), »der
unertriglich klingt, wenn ihn ein Auslidnder ausspricht[, aber] in dem Mun-
de eines Eingeborenen ungemein viel von seiner Hérte« verliert:

M03HaBb, KTO HOCUTH CKUMNTPB, MEUb[,| IUTB.

Er stammt aus Lomonosovs Thronbesteigungsode auf Zar Petr Feodorovic¢
vom Dezember 1761 (V. 30). SchlieBlich stehen sicher eigene Erfahrungen
mit russischen Texten hinter der in der ersten Anmerkung zu § 70 1. (S. 94)
als »analogischer« empfohlenen Pluralbildung des Typs Poccisina, nBopsiHa,
PumnsHa (vgl. oben 3.5.), denn solche nordgrofrussischen Dialektformen
hat es damals auch im gedruckten Schrifttum, z.B. in Lomonosovs Kratkoe
rukovodstvo k krasnoreciju von 1748, durchaus gegeben. Es ist bezeich-
nend, dass es gerade ein Ausldnder war, der an diese Variante erinnert hat,
nachdem sich Lomonosov, der selbst offenbar Triger dieser Dialektform
war, in seiner Grammatik ausschlieSlich fiir die vom Kirchenslawischen
getragene dltere Pluralform auf -e entschieden hatte.

3.9. Wihrend die bisher erwéhnten Quellentexte in der Rufischen Sprach-
lehre nicht identifiziert werden, hat Schlozer zahlreiche weitere dafiir he-
rangezogene Werke ausdriicklich mit Verfassern und Titeln erwéhnt. Von
ihnen konnen im beschrinkten Rahmen dieses Beitrags nur noch die im
engeren Sinne slawistisch-slawenkundlichen genannt werden. Dabei han-
delt es sich einerseits um Grammatiken:

Haaks Littauische Grammatik®’ (§ 56, S. 81 Anm. 24)
Schlags Polnische Sprachlere® (§ 56, S. 81 Anm. 24; vgl. § 71 1II-
Anm. 2)

56 Vgl. MAKEEVA, Istorija sozdanija »Rossijskoj grammatiki«, S. 95 und die zahlreichen Belege
bei Sergej Petrovic OBNORSKI, Imennoe sklonenie v sovremennom russkom jazyke. Vypusk
2. Mnozestvennoe Cislo, Leningrad 1931, S. 134-138.

57 Es handelt sich um: Friedrich Wilhelm HAACK, Vocabularium lithuanico-germanicum nebst
einem Anhang einer Litthauischen Grammatik, Halle 1730, vgl. SCHLOZER, Probe RuBischer
Annalen, S. 112 Anm. 55. Fiir das daneben gelegentlich erwéhnte Lettische (§ 43, S. 50; § 44,
S. 65) konnte schon damals »Gotth. Friedr. Stenders Lettische Grammatik, nebst einem lexico,
Braunschw. 1761« konsultiert worden sein, die Schl6zer in derselben Anmerkung nennt.

58 Es handelt sich um: George SCHLAGS griindliche und vollstdndige Polnische Sprachlehre, die
nicht aus andern ausgeschrieben, noch ganz nach den Grammatiken anderer Sprachen einge-
richtet, sondern durch vieles Nachsinnen allein auf die eigentliche Beschaffenheit der Polni-
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Pohls Bohmische Sprachkunst® (§ 56, S. 81 Anm. 24)
Andererseits geht es um Worterbiicher:

Frischs Worterbuch® (§ 43, S. 38)
Frencelii Orig. Sorab.®' (§ 43, S. 48)

Und schlieBlich gibt es Hinweise auf allgemeine die Slawen betreffende
Darstellungen:

Kohlii Introd. in Hist. Litter: Slauorum® (§ 39, S. 30 Anm. 4)
Popowitsch Unters. vom Meer® (§ 43, S. 36 Anm. 10)

Welchen Gebrauch Schldzer von allen diesen Werken iiber die jeweils ge-
nannten Stellen hinaus gemacht hat, bedarf einer detaillierten Untersu-
chung, die hier noch weniger als bei den russistischen Quellen geleistet
werden kann. Dass eine genauere wissenschaftsgeschichtliche Analyse der
Rupischen Sprachlehre noch lohnende Einsichten verspricht, sollte aber
bereits jetzt auller Zweifel stehen: Es zeigt sich, dass manche slawistisch
weiterfiihrenden Uberlegungen Schldzers, die wir bisher erst aus seinen
spiteren Werken kennen, bereits in dem Fragment gebliebenen Grammatik-
Druck von 1764 zu lesen sind und auf Anregungen zuriickgehen konnen,
die der Verfasser wenige Jahre zuvor in Uppsala erhalten hat.

schen Sprache gegriindet, und auf Deutsch in diese Forme zusammen gebracht, Breslau *1754.
Die Verwendung gerade dieser Auflage ldsst sich dadurch wahrscheinlich machen, dass bei
Zitaten die Seitenangaben iibereinstimmen.

59 Es handelt sich um: Johann Wenzel POHL, Grammatica Linguae Bohemicae Oder Die Bohmi-
sche Sprach-Kunst, Bestehend in vier Theilen, Benanntlich: I. Der Orthographi, oder Schreib-
Kunst. II. Der Etymologi, oder Wortforschung. III. Der Syntaxi, oder Worterfiigung. IV. Der
Prosodi, oder Aussprach-Kunst, Wien/Prag/Triest 1756.

60 Es handelt sich um: Johann Leonhard FRISCH, Teutsch-Lateinisches Worter-Buch, Darinnen
nicht nur die urspriinglichen, nebst denen davon hergeleiteten und zusammengesetzten allge-
mein gebrauchlichen Worter, Sondern auch die bey den meisten Kiinsten und Handwerken,
bey Berg- und Saltzwerken, Fischereyen, Jagd- Forst- und HauB-Wesen, u.a. m. gewéhnliche
Teutsche Benennungen befindlich [...] zusammengetragen, Berlin 1741. Schldzers Interessen
kam dieses Worterbuch nicht nur durch seine Anordnung nach Stammwdértern entgegen, son-
dern auch durch seine etymologischen Erléduterungen.

61 Es handelt sich um: Abraham FRENCEL, De originibus linguae Sorabicae. 1-4, Bautzen 1693—
1696.

62 Es handelt sich um das Hauptwerk von: Johann Peter KOHL, Introductio in historiam et rem
litterariam Slavorum imprimis sacram, sive historia critica versionum Slavonicarum maxime
insignium nimirum codicis sacri et Ephraemi Syri, duobus libris absoluta, Altona 1729.

63 Es handelt sich um: Johann Siegmund Valentin POPOWITSCH, Untersuchungen vom Meere
[...], Frankfurt/Leipzig 1750.
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4. Ein besonders wichtiges — und bis heute aktuelles! — slawenkundliches
Problem, mit dem Schl6zer sich schon frith und dann immer wieder be-
schéftigt hat, bildet die umfassende Bestandsaufnahme der slawischen
Volker und Sprachen. R. Lauer hat bei seiner Charakteristik der Grundle-
gung slawistischer Methodologie bei Schlézer im Einzelnen gezeigt, wie
der Gottinger Professor sich ausgehend von der handschriftlich erhaltenen
Vorlesung Memoriae Slavicae vom 10. Juni 1766 iiber die Probe RufSischer
Annalen (1768) bis zu den Slawenkatalogen in der Allgemeinen Nordischen
Geschichte (1771) und der Vorstellung seiner Universal-Historie (1772) um
die Klarung der Frage bemiiht hat, welche in Vergangenheit und Gegenwart
auftretenden Sprach- und Volksbezeichnungen mit dem Slawischen bzw.
den Slawen in Verbindung zu bringen sind*. Zweifellos wiren hier noch
weitere Schriften mit solchen Listen zu nennen, denn danach, im Jahre
1802, gibt es in der Einleitung zum Nestor einen eigenen Abschnitt dariiber,
welche Volker und Stdmme zur slawischen Sprachgemeinschaft gehoren®,
und zum ersten Mal liest man bei Schlozer einen Slawenkatalog schon 1764
im VI. Kapitel der Rufischen Sprachlehre, wo er unter Berufung auf Popo-
witschs Untersuchungen vom Meere nach der Erwdhnung der »alte[n] oder
eigentlich so genannte[n] Slavonische[n] Sprache, die noch in so vielen
Biichern lebt«, ausfiihrt:

Die vielen Mundarten dieser Sprache, dergleichen es nicht nur in RuBland selbst drei
ziemlich verschiedene, ndmlich die Moskowische, die Archangelische, und Ukraini-
sche, giebt, sondern noch weit mehr die auswértigen: als die Polnische, Bohmische
und Wendische in der Lausznitz; die Bosznische, die Popowitsch fiir die reinste,
zierlichste, und artigste erkldrt; die Sprache der Miahren, Kroaten, Dalmatier, Rézen,
Bulgarier, der noch itzo so genanten Slavonier zwischen der Sau und Drau, und noch
vieler andern Vdlker, die alle Slavischen oder Wendischen Ursprungs sind, und
folglich alle eine Sprache reden, die zwar im Grunde eben dieselbe, nach den Dialec-
ten aber dennoch sehr verschieden ist. (§ 44 Anm. 19, S. 64f.)%.

64 Reinhard LAUER, Schlézer und die Grundlegung slavistischer Methodologie, in: Zeitschrift fiir
Slawistik 30 (1985), S. 638—641.

65 Vgl. August Ludwig SCHLOZER, Nestors. Russische Annalen in ihrer Slavonischen Grund-
Sprache verglichen, libersetzt und erklért. Teile 1-5. Gottingen 1802-09. Erster Teil, S. 46f.
und zur Diskussion dieses Abschnitts bei Dobrovsky siche KEIPERT, Das »Sprache«-Kapitel
in August Ludwig Schlézers »Nestors«, S. 22-27.

66 Nur am Rande lésst sich erwidhnen (vgl. auch LAUCH, August Ludwig von Schlozer — ein
Wegbereiter der Slawistik, S. 277), dass Schldzer sich schon 1764 (und nicht erst in der »Pro-
be« und an der beriihmten Stelle in der »Nordischen Geschichte«) bei der systematischen
Identifizierung und Abgrenzung von Volkern und Sprachen auf Leibniz und Linné beruft, ei-
nerseits mit der Erwdhnung von Leibniz bei der Rechtfertigung des Verfahrens, aus der Spra-
che eines Volkes Riickschliisse auf dessen Geschichte zu ziehen:

»Leibnitz hat zuerst den grosen Satz gelehrt, dasz die Sprache eines Volks die zuverldszigste
historische Erkenntniszquelle sei, um dessen Ursprung aufzufinden« (§ 38, S. 28),
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Auf den ersten Blick mag es iiberraschen, dass Schlézer in seine der Be-
schreibung des Russischen gewidmete Grammatik einen solchen Katalog
der slawischen Sprachen bzw. Mundarten eingefiigt hat, doch diirfte sich
dieses Bemiihen um eine Erweiterung des lexikologisch-etymologischen
Blickfeldes aus den erkenntnisfordernden Erfahrungen erkldren lassen, die
ihm in Uppsala bei Ihres Vorbereitungen fiir das Glossarium Suiogothicum
die breite Berlicksichtigung der verschiedenen germanischen Einzelspra-
chen in Wachters Glossarium Germanicum vermitteln konnte. Die Weiter-
entwicklung dieses Sprachen- und damit Volker-Katalogs setzt schon mit
dem Gottinger Vortrag ein:

Russos enim, Polonos, Bohemos, Silesios, Chrobatos, Bosnienses, Slovacos, Illyrios
ac Bulgaros, omnes esse eiusdem, h. e. Slavici sanguinis populos, notissima res est®’.

andererseits mit der Erwéhnung Linnés bei der Begriindung des Prinzips, dass sich eine grofe
Vielfalt von Phdnomenen haufig durch Heranziehung vergleichsweise weniger Ordnungs-
merkmale liberschaubar machen lésst:

»Gleich dem gottlichen Erfinder der Buchstaben |[...]; gleich dem Rechenkiinstler [...]; gleich
dem Chineser [...]; gleich Linndo, der durch nicht mehr als 24 Klassen seinen Schiiler 12000
Pflanzen deutlich denken lehrt: gleich allen diesen groszen Méannern, und noch groszer als sie,
die nur ihre Nachahmer sind, fangt sie, die Natur, mit einem kleinen Vorrat von irgend 500
Stamm Wortgen an, und schaffet daraus durch tausend Kiinste diese Menge von Wortern, die-
sen Reichtum der Sprachen, den kein Worterbuch erschopft, und der sich in bestdndigem An-
wachse bisz ins Unendliche vermehren ldsst« (§ 37, S. 24)

und sicher, wenn auch stillschweigend, mit einem Rekurs auf Linné beim Versuch der Gleich-
setzung von Feststellungen {iber Ahnlichkeiten in Etymologie und Botanik, um die Zweifel
abzuwehren,

»ob es eine eigene Wissenschaft gebe, die man Etymologie nennt. Man verstattet ja blos dem
systematischen Krauterkenner, die wesentliche Ahnlichkeit zweier Pflanzen zu entscheiden:
aber sollte wol die Botanik leichter seyn, als die Kunst, die Zeichen unserer Begriffe bisz in
ihre einfachste Teile aufzulosen, den Uebergang derselben von einer Bedeutung auf die andre,
durch das Verhiltnisz der Begriffe unter sich selbst, zu erforschen, die ganze Kette ihrer Ab-
leitungen nach gewissen, nicht willkiihrlich ersonnenen, sondern aus unzilichen Beobachtun-
gen abstrahirten Regeln durchzulaufen, und solchergestalt der Natur ihre Geheimnisse, wie sie
Sprachen erschafft und Sprachen lehrt, abzulauschen?« (§ 44, S. 65).

In der »Probe« und in der »Nordischen Geschichte« werden diese in der Literatur zu Recht
immer wieder hervorgehobenen Bezugnahmen also lediglich fortgeschrieben, vgl. auch
KEIPERT, Das »Sprache«-Kapitel in August Ludwig Schlozers »Nestors«, S. 23f. zur Rezepti-
on bei Dobrovsky. Wie schon der Name Linnés andeutet, ist auch hier in der »RuBlischen
Sprachlehre« an eine »schwedische Spur« aus Uppsala zu denken.

67 Zitiert nach LAUER, Schlozer und die Grundlegung slavistischer Methodologie, S. 638. In
einem Rapport nach St. Petersburg vom 18. September 1765 (aus dem auch das Motto dieses
Beitrags stammt) hat Schlézer aus Gottingen berichtet, dass er erst hier eine genauere Vorstel-
lung von der Vielgestaltigkeit der slawischen Sprachen erhalten habe:

»Herr Feuerlein, Prof. theol., hat eine groBe Menge slawonischer Biicher. Vermittelst dersel-
ben habe ich zuerst eine richtige Idee von den vielen Dialekten des Slawonischen, vom Kroa-
tischen, Bosnischen, Dalmatischen, Illyrischen usw. erhalten. Ich sehe, daB3 alles mein Russi-
sches nichts sei, solang ich alle diese Dialekte nicht ebensogut wie das eigentliche Slawoni-
sche studiere. Die ganz verschiedene Orthographie dieser Mundarten, ja ihre zum Teil ganz
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Aus heutiger Sicht wirkt diese Liste wenig geordnet, und sie bleibt das auch
bis zu der fast vier Jahrzehnte spiter geschriebenen Nestor-Einleitung, die
1806 Dobrovsky dazu herausgefordert hat, deren nicht einmal geographisch
ganz plausiblen und das frither genannte Bulgarische unterdriickenden Auf-
zahlung in energischem Widerspruch sein an der Nordischen Geschichte
und an den Belegen der Petersburger Vergleichenden Worterbiicher entwi-
ckeltes Konzept der sog. zwei Ordnungen innerhalb der slawischen Spra-
chen entgegenzusetzen®. Nachdriicklich und wissenschaftsgeschichtlich
ebenso folgenreich hat Dobrovsky damals auch Schlézers Vorstellung wi-
dersprochen, dass von allen diesen Sprachen »die VorzugsWeise so ge-
nannte Slavonische Sprache die Mutter [sei], zu der die vielen Tochter noch
jetzt ein ndheres Verhiltnis haben, als unter sich selbst«®. Diese seitdem
aufgegebene Bewertung des »Slavonischen« (= Kirchenslawischen) als sla-
wischer Ursprache findet sich nicht nur fast wortlich bereits in der Probe
Russischer Annalen™, sondern steht offenbar auch schon hinter manchen
Erlduterungen der Rufischen Sprachlehre, etwa wenn es in § 56 (S. 81f))
vom Dual heif3t:

Die alte Slavonische Grammatik hat ihn vollstindig, in den Nominibus sowohl, als
in den Verbis
und im Unterschied dazu vom Russischen gesagt wird:

In dem heutigen RufSischen hat der Dualis nur noch in folgenden Féllen statt:

L. In den ZalWoértern nBa, Tpu und uetsipe |...]

II. Im Nominatiuo der Substantivorum, die bei einem von diesen drei ZalWortern
stehen [...],

oder wenn in § 57 (S. 82) tiber den Vokativ zu lesen ist:

Das alte Slavonische hat auch einen Vocatiuum [...]. Allein das heutige Russische
kennet ihn eben so wenig, als so viel andre Sprachen, und braucht stattdessen den

verschiedene Alphabete, das besondere Genie einer jeden, dessen ungeachtet aber sie doch al-
le sehr kenntliche Schwestern der russischen sind, ist ein reiches Feld voll neuer Untersuchun-
gen, die allein eine Lebenszeit beschéftigen konnen«.

Zitiert nach Eduard WINTER u.a. (Hg.), August Ludwig von Schlézer und Ruflland, Berlin
1961, S. 109.

68 Vgl. zu Dobrovskys Klassifikation jetzt Roland MARTI, Die Classification der slawischen
Dialekte, Josef Dobrovsky. Fundator studiorum slavicorum. Pfispévky z mezinarodni védecké
konference v Praze 10.—13. ¢ervna 2003, Praha 2004, S. 319-337.

69 SCHLOZER, Nestors, Erster Teil, S. 46.

70 Vgl. KEIPERT, Das »Sprache«-Kapitel in August Ludwig Schlozers »Nestorb«, S. 17. 1771 hat
Schlozer freilich die Entscheidung zwischen dem Kirchenslawischen als Ur- und als Einzel-
sprache offengelassen, vgl. August Ludwig SCHLOZER, Allgemeine Nordische Geschichte.
Teil I, Halle a.d.S. 1771, S. 331.
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Nominatiuum. Nur einige wenige Vocatiui haben sich noch aus der Kirchen-
Sprache erhalten [...].

Da die knappe Darstellung des »Sprache«-Kapitels in der Nestor-Einleitung
weitgehend ohne objektsprachliche Beispiele auskommt, konnte sich also
derjenige, der sie dort vermisst, manche fehlende Exemplifizierung durch
Nachschlagen in der Rufischen Sprachlehre verschaffen.

5. Eigens hervorzuheben ist zudem Schlézers immer wieder zu bemerkende
besondere Sorge um eine moglichst vollstindige lexikographische Erschlie-
Bung der slawischen Wortschétze. Am besten ldsst sich dieses bei einem
Historiker und Statistiker nicht selbstverstiandliche Interesse durch die lange
Rezension belegen, die aus seiner Feder 1801 in den Géttingischen Anzei-
gen von Gelehrten Sachen im Zusammenhang mit dem Erscheinen des
Petersburger sechsbéndigen Slovar’ Akademii Rossijskoj (1789—1794) iiber
die Worterbiicher des Russischen erschienen ist, doch muss man dabei auch
beriicksichtigen, dass Schlozer seit seinem ersten, 1764 der Petersburger
Akademie vorgelegten Forschungsprogramm wiederholt betont hat, dass
Geschichtsschreibung die sorgfiltige Analyse der Originalquellen voraus-
setze und dafiir eine auf — im Russischen noch fehlende — geeignete Gram-
matiken und Worterbiicher gestiitzte griindliche Sprachkenntnis erforderlich
sei’'. Zur gleichen Zeit weist er mehrfach auch in seiner Sprachlehre darauf
hin, dass ein »gutes RuBlisches Worterbuch« (§ 11, S. 9), »ein vollstindiges
RuBlisches Worterbuch« (§ 50, S. 74) erst noch erarbeitet werden miisse,
erwartet zudem, dass die » Verwandtschaft der Russischen mit der Griechi-
schen, Lateinischen, und Deutschen Sprache« noch viel ansehnlicher darzu-
stellen sei, wenn sie »aus dem ganzen SprachSchatz der Slavischen Spra-
che, in ihrem weitesten Umfange, gesuchet« werden konne (§ 44 Anm. 19),
und mochte schlieflich den »kiinftigen Verfassern Slavonisch-RuBischer
Glossarien« zeigen, was sie seiner Meinung nach zu tun haben (§ 42, S. 35).
Hier hat Schl6zer, orientiert an den in Ihres schwedischem Worterbuch
befolgten Prinzipien, bereits die Schaffung eines Vergleichenden Worter-
buchs der slawischen Sprachen ins Auge gefasst, das er ausdriicklich 1771
in der Nordischen Geschichte zusammen mit dem Projekt einer Verglei-
chenden Grammatik anregen und 1802 in der Nestor-Einleitung noch ein-
mal in Erinnerung bringen wird: es solle etymologisch, d. h. nach Wortfa-
milien, angelegt sein und dhnlich wie die Werke eines Wachter und eines
Ihre fiir das Deutsche bzw. Germanische »alle slavonischen MundArten

71 Das Projekt hat den Titel »Gedanken iiber die Art, die russische Historie zu traktieren« (vgl.
WINTER, August Ludwig von Schlézer und RuBland, S. 51f.) und dazu PETERS, Altes Reich
und Europa, S. 89-96 sowie KEIPERT, Das »Sprache«-Kapitel in August Ludwig Schlozers
»Nestorb«, S. 11f., auch zur Ubernahme dieser Forderungen in die »Probe« von 1768.
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unter sich, und mit ihrer gemeinsamen StammMutter, vergleich[en]«.
Auch auf diesem vermeintlichen »Nebenschauplatz« der Worterbiicher und
Grammatiken scheint sich zu bewahrheiten, was Schlézer 1803 bei seiner
Selbstanzeige des Nestor in den Gottingischen Anzeigen von Gelehrten Sa-
chen iiber sein besonderes Verhiltnis zu diesem Werk gesagt hat, ndmlich
dass er sich »ein Menschenalter hindurch, ohne speciellen Beruf, und nur in
Nebenstunden, aber con amore« den Nestor-Studien gewidmet habe™.

6. Als Schlozers slawistisches Hauptwerk gilt die Nestor-Edition, von der
zwischen 1802 und 1809 fiinf Teile erscheinen konnten. Ihr in vielen ein-
zelnen Bemerkungen des Kommentars versteckter Beitrag zur Entwicklung
der slawischen Sprachwissenschaft lisst sich im Rahmen dieser Ubersicht
nicht angemessen wiirdigen, da er aufs Engste mit der komplexen und vari-
antenreichen Uberlieferung der sog. Nestor-Chronik und der Beurteilung
der in ihr enthaltenen historischen Nachrichten verbunden ist. Mit dem in
der Einleitung des ersten Bands unter der Uberschrift »Sprache« abgedruck-
ten § 18 informiert Schlozer knapp iiber die wichtigsten Sprachprobleme,
die ihm bei seiner jahrzehntelangen Beschéftigung mit den russischen lefo-
pisi bewusst geworden sind, und deshalb greift er bei ihrer Behandlung
auch immer wieder auf seine fritheren Publikationen zuriick’*. Obwohl
dieser Paragraph als Teil des Vorworts lediglich der Erlduterung der Chro-
nik dienen sollte, hat Dobrovsky ihn mit der Uberschrift »Ueber die Altsla-
wonische Sprache nach Schlozer« 1806 verselbststédndigt in seine slawen-
kundliche Anthologie Slavin aufgenommen und mit umfangreichen kriti-
schen Anmerkungen versehen, was wiederum 1810 A.Ch. Vostokov in St.
Petersburg veranlasst hat, diesen Slavin-Artikel einschlieflich des Kom-
mentars ins Russische zu iibersetzen und dabei seinerseits kommentierende
Bemerkungen anzufiigen; es lisst sich zeigen, dass aus dieser Ubersetzung
Vostokovs epochemachende, die historisch-vergleichende Methode in die
slawische Sprachwissenschaft einfiihrende Abhandlung Rassuzdenie o

72 SCHLOZER, Allgemeine Nordische Geschichte, S. 330 bzw. August Ludwig Schlozer’s 6ffent-
liches und privat-Leben, S. 51f. und dazu LAUER, Grundziige der Geschichte der Slavistik in
Gottingen, S.9 sowie KEIPERT, Das »Sprache«-Kapitel in August Ludwig Schlozers
»Nestorb«, S.38-43, auch zu den Reaktionen auf diese Vorschldge bei M. Schimek bzw.
J. Zlobicky, A.S. Kajsarov, J. Dobrovsky und A.Chr. Vostokov. Den Gedanken eines »allge-
meinen Slavonischen Glossariums« hat Schlozer zudem in seiner Besprechung des ersten
Bandes des »Stownik jezyka polskiego« von S.B. Linde (Warszawa 1807) verfolgt, vgl. Got-
tingische Gelehrte Anzeigen (1808), S.262. Zum Weiterwirken dieses lexikographischen
Konzepts in Russland vgl. Helmut KEIPERT, M.T. Kacenovskijs Fern-Anzeige des Linde-
Worterbuchs im »Vestnik Evropy« von 1809. (Ein Beitrag zur Schlozer-Rezeption in Ruf3-
land), in: Elisabeth VON ERDMANN u.a. (Hg.), Tusculum slavicum. Festschrift fir P. Thiergen,
Ziirich 2005, S. 595-608.

73 Zitiert nach LAUER, Schlézer und die Grundlegung slavistischer Methodologie, S. 641.

74 SCHLOZER, Nestors, Erster Teil, S. 46-52.
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slavjanskom jazyke erwachsen ist. Da dieser Schlozer-Text und seine Re-
zeption in der slawischen Philologie eingehend untersucht worden sind’,
soll hier nur noch kurz darauf hingewiesen werden, dass die heute auch
einem Slawisten merkwiirdig vorkommende Formulierung des Titels von
Schlozers chef d’ceuvre

Hecrops. Russische Annalen in ihrer Slavonischen GrundSprache verglichen iiber-
setzt, und erklért

zu erkennen gibt, dass der Gottinger Gelehrte, wie oben angedeutet, auch
1802 noch gemeint hat, dass es sich beim Kirchenslawischen um die slawi-
sche Ursprache (»GrundSprache«) handele, aus der alle gegenwértigen
slawischen Sprachen hervorgegangen seien, die aber selbst im Laufe der
Jahrhunderte zu einer reinen Buchsprache geworden sei. Wéhrend diese
Ansicht schon 1806 von Dobrovsky zuriickgewiesen worden ist, bildet auch
zweihundert Jahre danach in der Slawistik noch immer ein umstrittenes
Problem, in was fiir einer Sprachform die sog. Nestor-Chronik tatsdchlich
geschrieben ist. Dass Schlozer und nicht wenige seiner Zeitgenossen den
Eindruck haben konnten, dass hier ein auf kirchenslawisch verfasster Text
vorliege, wird nachvollziehbar, wenn man daran denkt, dass ihm beim
Lesen dieses Geschichtswerks besonders unter den Formen des Verbums
viele begegnet sind, die im gesprochenen Russisch auch schon des 18.
Jahrhundert nicht mehr vorkamen, wohl aber in den kirchenslawischen
Gottesdiensttexten (Cerkovnyj krug) auf Schritt und Tritt zu finden waren. —
Einen kurzen Hinweis verdient in der Nestor-Edition auch der als Anhang
des zweiten Teils gedruckte Vorschlag das Russische vollkommen richtig
und genau mit Lateinischer Schrifft auszudriicken™, weil dieser Vorschlag
wegen seiner Griindlichkeit, Umsicht und Konsequenz in der Geschichte
der Transliteration des kyrillischen Alphabets in den lateinisch schreiben-
den Sprachgemeinschaften einen achtbaren Platz einnimmt. Denn Schlbzers
an der polnischen Orthographie orientierte Umschrift mit Hilfe von Buch-
stabenkombinationen (Digraphen) hat den Anstol dazu gegeben, dass
Dobrovsky fiir diesen Zweck stattdessen den heute {iblichen Gebrauch des
tschechischen Alphabets mit seinen letztlich auf Jan Hus zuriickgehenden
Diakritika vorgeschlagen hat”. Ebenso war die ausfiihrliche Begriindung,
die Schldzer in diesem Transkriptionsanhang filir den Verzicht auf das im
Russischen vermeintlich iiberfliissige sog. »grofie Jer« (») gegeben hat, so
anregend-provokant, dass Dobrovsky sich zu dessen Verteidigung aufgeru-

75 KEIPERT, Das »Sprache«-Kapitel in August Ludwig Schlozers »Nestorb«.

76 SCHLOZER, Nestors, Zweiter Teil, S. 321-339.

77 Vgl. Annelies LAUCH, Russisch-deutsche Transkription im 18. Jahrhundert, in: Studien zur
Geschichte der russischen Literatur des 18. Jahrhunderts, Bd. 3, Berlin 1968, S. 243-254 u.
570-574; MUHLPFORDT August Ludwig Schlézer. 1735-1802, S. 137.
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fen fiihlte — mit der Folge, dass im Anschluss daran Vostokov 1810 beim
Nachdenken iiber diesen Buchstaben durch das Studium alter Handschriften
und nicht zuletzt wohl durch eine schon 1768 von Schlozer angedeutete
Parallele im Tschechischen die Vermutung aussprechen konnte, dass das
sog. »harte Zeichen« des russischen Alphabets urspriinglich einen Vokal
bezeichnet habe”™. Mit dieser Entdeckung beginnt in der slawischen
Sprachwissenschaft eine neue Epoche, und erméglicht worden ist diese
Sternstunde in der Geschichte unseres Fachs nicht zuletzt auch durch die
methodischen Anregungen Schlozers.

78 KEIPERT, Das »Sprache«-Kapitel in August Ludwig Schlozers »Nestorb«, S. 62—69.
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August Ludwig Schlozer und Ungarn

Die Gestalt und das Werk von August Ludwig Schldzer haben sowohl seine
ungarischen Zeitgenossen polarisiert als auch die Mehrheit jener Forscher-
innen und Forscher, die sich damit spdter befassten. Bevor im Folgenden
seine ungarischsprachige Rezeption neu anzugehen ist, sollten zwei typi-
sche Urteile aus Siebenbiirgen zitiert werden, die die jeweiligen Extreme
aufzeigen. Gyorgy Aranka, Rechtsgelehrter aus Neumarkt am Mieresch!,
der um 1800 viel Kritik an Schlozer iibte, dulerte sich in einem Brief an
Bischof Jozsef Martonffy vom 17. Januar 1798 folgendermalen:

Schlozer [d.h. das von ihm verfasste Werk] ist dermaflen voller Makel, er begeht so
viel Vergehen gegen die wahre Kritik, dass niemand sich die Mufle nimmt, sie alle
aufzuzihlen, sie gar zu widerlegen; zumal er ein unzuginglicher Mensch ist, ein
Feind der Logik, dazu noch denkfaul, und was am schlimmsten ist, boswillig?.

Der Arzt und Spracherneuerer Sdmuel Gyarmathi, ein guter Freund und
standiger Briefpartner von Aranka, formulierte die diametral entgegen-
gesetzte Meinung:

Sollte Schldzer einmal sterben, werden wir einem Gelehrten wie ihm kaum je mehr
begegnen, denn mogen andere, in anderen Gefilden der Geschichtswissenschaft gut
sein, wie Kurz in Marpurg, reicht in den nordischen Wissenschaften niemand unter
den Lebenden an seine GroBe heran’.

Die Fragen, die sich hierbei stellen, nimlich wie und warum sich dermaflen
ambivalente Urteile bilden konnten, ob die Gegensétze allein durch Schlo-
zers Ungarnbild erkldrbar sein kdnnten, durch jene Rolle, die er den Ungarn
in Europa zudachte, standen am Beginn meiner Arbeit. Es wurde aber bald
klar, dass es sich vor allem um Interpretationsgegensétze, um Unterschiede
in den Lesestrategien beider Seiten handeln musste. Um eine umfassende

1 Stadt in Siebenbiirgen, heute Targu Mures (ruménisch), Marosvasarhely (ungarisch).

2 Brief von Gyorgy Aranka an Bischof Jozsef Martonffy vom 17. Januar 1798, Nachlass Elemér
Jancso. Ungarische Nationalbibliothek, Fond 399. » Annyi Schlézerben a hiba, és igaz Critica
ellen valo vétek, hogy azt felszamlalni is nagy munka lenne; hat még megczafolni; mert
igazan hidatlan ember egyszersmind és logikatlan, gondolatlan, és mi nagyobb, rossz szivii«.

3 Brief von Sdmuel Gyarmathy an Gyo6rgy Aranka vom 25. Mai 1797, Nachlass Elemér Jancso.
Ungarische Nationalbibliothek, Fond 220-222. (irrtiimlich mit 1794 datiert). »Ha egyszer
Schlozer meg hal, illyen irora tobbre nem konnyen kapunk, mert lehet mas, egyéb Historidkba
tudos, mint Kurz Marpurgba, de az Eszakiakba Schlézert senki fel nem éri« [beide Texte aus
dem Ungarischen von der Verfasserin].
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Antwort zu finden, miissen sowohl die Missverstindnisse Schlozers, als
auch die Fehlinterpretationen seiner Aussagen durch die zeitgendssische
ungarischsprachigen Rezeption untersucht werden. Hier mochte ich dazu
drei polarisierende Fragekomplexe der ungarischspra-chigen Schlzer-
Rezeption kurz vorstellen. Es handelt sich zum Einen um Schldzers Theorie
der finnougrischen Sprachverwandtschaft und in der Folge um die Einord-
nung der Ungarn und ihrer Sprache nach historisch-linguistischen Kriterien.
Dann geht es um die Ungarn und Siebenbiirgen betreffende politische Pub-
lizistik in den StatsAnzeigen und zum Dritten um die sogenannte siebenbiir-
gische Abstammungsdebatte, um die unselige Verquickung der historischen
und politischen Argumentation sowie um die daraus resultierenden Miss-
verstdndnisse.

1. Schlézers Theorie der finnougrischen Sprachverwandtschaft

Die Arbeiten Schldzers zur ungarischen Sprachgeschichte stielen auf un-
mittelbares Interesse, war er doch einer jener auslidndischen Forscher, die
als erste die Theorie der finnougrischen Abstammung als gesichert angese-
hen hatten*. Die Frage der Verwandtschaft der ungarischen Sprache begann
ihn bereits frith, zur Zeit seines Russland-Aufenthalts, zu beschiftigen.
Hinweise dazu finden sich schon in einem seiner frithesten Werke aus die-
ser Zeit, in der Probe russischer Annalen (1768). Detaillierter dullert er sich
dazu dann drei Jahre spéter, in seiner Allgemeinen Nordischen Geschichte
(1771), zumal nach der Lektiire des ein Jahr zuvor erschienenen Werkes
von Janos Sajnovics Demonstratio idioma Hungarorum et Lapponum idem
esse’. Auch Schlozer betont ja die Sprachverwandtschaft des Lappischen
(Samischen) mit dem Ungarischen, aber die Gleichstellung der beiden
Sprachen durch Sajnovics hélt er fiir iibertrieben. Er nimmt aber keine ein-
gehendere Untersuchung vor, da er die Ungarn nicht fiir ein Stammvolk
hélt, und in diesem Werk behandelt er nur Stammvolker. Der Abriss der
Geschichte der Ungarn ist ein Teil der Geschichte der Slawen, indes nicht
aus historischen oder sprachgeschichtlichen Uberlegungen, sondern wegen
der geographischen Lage. Trotzdem thematisiert er kurz die mogliche Rolle
der Hunnen und der Awaren, betont vor allem das Fehlen gesicherter Quel-
len zu ihren Sprachen und Wanderungen, meint aber die Verwandtschaft

4 Zur Rezeption von Schlozers Theorie zur ungarischen Sprachgeschichte: Tibor KESZTYUS,
Schlozer és a finnugor nyelvtudomany, in: Jend Kiss/Laszlo SzuUts (Hg.), Tanulmanyok a
magyar nyelvtudomany torténetének témakorébol, Budapest 1991, S. 357-362 und Julius von
FARKAS, August Ludwig von Schldzer und die finnisch-ugrische Geschichts-, Sprach- und
Volkskunde, in: Ural-altaische Jahrbiicher 1952, S. 1-22.

5 Kopenhagen 1770.
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dieser ausgestorbenen Sprachen mit dem Ungarischen verwerfen zu miis-
sen. Unter Stammvolk verstand Schldzer nicht die Ureinwohner eines Ge-
biets®, sondern — im Gegensatz zur seinerzeit vorherrschenden Meinung —
jene Ethnie, die imstande ist, mit gesichertem Quellenmaterial ihre Herr-
schaftsanspriiche {iber das fragliche Gebiet zu belegen. Anhand dieser The-
orie zweifelt er dann spiter die dominante Rolle der Ungarn als Landneh-
mer in Siebenbiirgen an. Auch bei der Bestimmung der historischen Bedeu-
tung einzelner Volker ist fiir ihn nicht ihre tatséchliche Macht als vielmehr
ihre Rolle in der jeweils vorherrschenden politischen GroBlage ausschlag-
gebend. Daher gelte es bei der frithgeschichtlichen Untersuchung der Griin-
de fiir ihre Prosperitit bzw. fiir ihren Untergang vor allem diese Griinde
freizulegen. In dieser Arbeit hilt er die Erorterung des historischen Hinter-
grunds fiir die Ungarn anhand dieser Kriterien noch fiir verfriiht, hier inte-
ressieren ihn eher die Koordinaten der Ungarn im System der Sprachen und
der Ethnien. Bei dieser methodischen Vorgangsweise lie8 er — wohl nicht
ungern — auller Acht, dass fiir ungarische Rezipienten (und wie es sich bald
zeigen sollte, auch fiir anderssprachige) es sich dabei nicht um abstrakte
wissenschaftliche Fragen handelte, sondern um kulturpolitisch relevante
Themen.

Sprachverwandtschaft bedeutete fiir die zeitgendssischen Rezipienten ja
zugleich auch Blutsverwandtschaft. Um nur auf den eben erwahnten kurzen
Abriss des Verhiltnisses von Hunnen und Ungarn zuriickzukommen, be-
deutete die Ablehnung der hunnischen Abstammung durch Schlézer (wobei
er vollkommen recht hatte) in Ungarn weit mehr als die Zuriickweisung
einer Hypothese. Er frustrierte damit all jene Literaten und Ideologen, die
durch die Schaffung eines glorreichen Abstammungsmythos des Ungarn-
tums von dominanten Ostlichen Herrenvolkern und Eroberern Daten zu
ihrer politischen Argumentation zu gewinnen bestrebt waren, die die armen
Fischer und Nomaden, die Tundra- und Taigabewohner natiirlich nicht
imstande waren zu leisten.

Schlozer verwarf die These der hunnisch-skythischen Sprachverwandt-
schaft des Ungarischen und kritisierte in der Folge all jene Werke, die diese
vertraten. Es gab im Konigreich Ungarn und in Siebenbiirgen nicht mehr als
eine Handvoll sprachwissenschaftlich interessierter Unvoreingenommener,
die seine Ansichten mit Zustimmung quittierten, die grole Mehrheit vermu-
tete eine antiungarische Voreingenommenheit Schldzers als Ursache seiner
Ergebnisse. Seine enge, langjdhrige Verbindung zu Samuel Gyarmathi
scheint in die Richtung zu deuten, dass er sich wohl dessen bewusst und
bestrebt war, Leute heranzubilden, die seine Thesen in Ungarn und in Sie-

6  August Ludwig SCHLOZER, Allgemeine Nordische Geschichte, Teil I, Halle a.d.S. 1771,
S. 263.



72 Annamaria Bir6

benbiirgen popularisieren wiirden. Gyarmathi begegnete Schldozer um 1795
in Géttingen und fand in ihm nicht nur einen Mentor, sondern wurde von
ihm — als einziger Ungar — auch als Vertrauter betrachtet, dem er Einblicke
in seine Methode der Argumentation der sidchsisch-ungarischen Abstam-
mungsdebatte gewihrte. Gyarmathi war natiirlich vom Fachwissen Schlo-
zers iiberzeugt, dringte aber auf eine rasche Klarstellung der unerwiinsch-
ten und schidlichen politischen Konnotationen. Als das letzte grofle Unter-
fangen Schlozers wird die Herausgabe der Nestor-Chronik bezeichnet, die
zwischen 1802 und 1809 in fiinf Bénden erschien. Im Vorwort umreif3t er
die Entstehungsgeschichte seiner Edition und gibt einen Uberblick iiber
seine bisherige wissenschaftliche Tatigkeit. Beide ungarischen Sprachwis-
senschaftler in Deutschland, Julius von Farkas und Tibor Kesztyiis, die im
20. Jahrhundert die Ausgabe unter der Perspektive der Hungarologie unter-
sucht haben, meinen iibereinstimmend, dass zwei Griinde Schldzer zu der
detaillierteren Ausarbeitung der ungarischen Urgeschichte bewegt haben:
Einmal die ungiinstige Aufnahme seiner Geschichte der Siebenbiirger Sach-
sen, zum Zweiten die Abwendung der Mehrheit seiner ehemaligen ungari-
schen Studenten und Mitarbeiter von ihm infolge der Diskussionen, die im
Zusammenhang mit seiner Theorie der finnisch-ugrischen Sprachverwandt-
schaft und der ungarischen Urgeschichte ausgebrochen waren’.

Joseph Hagers Diskussionsbeitrag Neue Beweise der Verwandtschaft der
Hungarn mit den Lappldndern war 1794 in Wien als Beilage zu Sprengels
und Forsters Neuen Beitrdgen zur Volker- und Linderkunde erschienen. In
diesem Aufsatz bestimmt Hager im Einklang mit der bereits friiher
publizierten Meinung Schlézers die Wogulen (Mansen, Mansi) als
unmittelbarste Sprachverwandte der Ungarn, wie es auch heute in allen
Lehrbiichern der finnougrischen vergleichenden Sprachwissenschaft steht.
Farkas meint nun nachweisen zu konnen, dass Hagers Aufsatz in der
sprachwissenschaftlich interessierten Gelehrtenwelt 6fter als Bezugspunkt
zitiert wurde als jener von Schldzer, mithin die Urheberschaft Schldzers zur
Zeit der Herausgabe der Nestor-Chronik bereits in Vergessenheit geraten
wire®. Das heil3t, er hitte es nicht notig gehabt, noch einmal nachzulegen.
Doch Schlozer lieB nicht nach. Im zweiten Band der Chronik geht er auf die
Geschichte der finnisch-ugrischen Ethnien ein, bereits nicht mehr aus
sprachwissenschaftlichem Interesse, sondern eher aus historischem. Im
dritten Band folgt die in Einzelheiten gehende Ausarbeitung der
Urgeschichte der Ungarn in einem eigenstindigen Kapitel. Er bekriftigt die

7 FARKAS, August Ludwig von Schlozer und die finnisch-ugrische Geschichts-, Sprach- und
Volkskunde; KESZTYUS, Schldzer és a finnugor nyelvtudomany.

8 FARKAS, August Ludwig von Schlozer und die finnisch-ugrische Geschichts-, Sprach- und
Volkskunde, S. 17.



Schlbzer und Ungarn 73

enge ungarisch-wogulische Sprachverwandschaft und verwirft die
uigurische (die asiatischen Hunnen waren ein Stamm der Uiguren). Er
versucht auf alle Fragen eine Antwort zu finden, die im Lauf der Jahrzehnte
ihn oder seine Diskussionspartner beschéftigt haben. Auch Gyarmathis
Erkenntnisse benutzend kommt er zu dem Schluss, dass die Vorfahren der
Ungarn zur Zeit der Finnenwelt (heute als finnougrische oder uralische
Periode bezeichnet) unmittelbare Nachbarn der Mansen waren, und dass die
Siedlungsgebiete dieser Ethnien am siidlichen Ural lagen, in unmittelbarer
Nachbarschaft zweier weiteren finnougrischer Ethnien, der Tscheremissen
(Mari) und der Mordwinen (Ersja bzw. Mokscha)’. Er ldsst indes mehrere
Fragen unbeantwortet, so z.B. ob die Sprache der Urungarn und die der
Baschkiren verwandt sei; oder warum die ungarischen Stdmme ihre
Urheimat verlassen mussten. Wichtiger als eine Antwort auf diese Fragen
scheint ihm die Kontextualisierung der gewonnenen Erkenntnisse im
Rahmen der Diskussion um die Authentizitit der Gesta Hungarorum von
Anonymus »P. dictus Magister«, eines namentlich unbekannten Hofnotars
des Konigs Béla II1., dessen um 1200 auf Latein geschriebenes Werk in der
Wiener Hofbibliothek aufgefunden und 1746 ediert wurde. Schlozer weist
nach, dass die historischen Angaben der Gesta — unter anderen die Hypo-
these von den Ungarn als direkten Nachfahren der Hunnen — wissenschaft-
lich unhaltbar und die meisten geographischen und historischen Angaben
des Verfassers reine Erfindungen seien. Er kommt daher zu dem Schluss,
dass das Werk hochstens als Anekdotensammlung von Interesse sei.

Nicht nur im Vorwort der Edition kommen methodische Uberlegungen
zum Gebrauch einer mittelalterlichen Chronik als wissenschaftliche Quelle
vor, sondern auch andernorts. In Kenntnis seiner Quellenkritik bleibt es
einigermaflen unverstdndlich, warum er die Arbeit der mittlelalterlichen
russischen Monche nach kritischer Priifung durchaus als Grundlage der
urgeschichtlichen Forschung fiir verwendbar hélt, wihrend er trotz aller
kritischen Anmerkungen von Daniel Cornides und von Johann Christian
Engel den Anonymus-Gesta diesen Status verweigert. Wenn er aber dem
unbekannten ungarischen Autor Patriotismus, d.h. den Dienst an K6nig und
Nation als Motivation fiir seine reprisentative Urgeschichte unterstellt,
kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass seine totale Ablehnung
der Gesta zumindest teilweise emotional motiviert gewesen sein mag. Hier
vergisst Schldzer — der sich sehr bewusst aller Anachronismen enthielt — zu
explizieren, was im Mittelalter unter Patriotismus zu verstehen sei.

9 August Ludwig von SCHLOZER, Nestor Russische Annalen in ihrer Slavonischen Grund
Sprache verglichen, Theil 4, Gottingen 1805, S. 120.
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Politische Motivationen schlie3t er nicht aus, bleibt aber eine Erkldrung
schuldig®.

Kurz zusammengefasst kann daher festgestellt werden, dass Schlozer als
Historiker in hungarologischer Hinsicht vor allem an der ungarischen Ur-
geschichte interessiert war. Er zeigte jene Mingel auf, die die historische
Forschung in Ungarn um diese Zeit charakterisierten, besonders den Man-
gel an entsprechenden Quelleneditionen und die Méngel der Quellenkritik.
Zugleich erwihnte er lobend jene Versuche, die er fiir befolgenswert hielt,
ndmlich die quellennahe Arbeit des Historikers Gyorgy Pray sowie die
Versuche von Samuel Gyarmathi auf dem Gebiet der vergleichenden
Sprachwissenschaft. Er lehnte alle pseudowissen-schaftlichen Versuche auf
diesem Gebiet ab, seien sie durch den Wunsch nach einer glorreichen
nationalen Vergangenheit oder durch aktuelle politische Belange motiviert.

2. Die ungarische Politik in den StatsAnzeigen

Die Zahl der Texte mit Ungarnbezug wird ab 1788 signifikant grofer, vor
allem durch die regelmifBige — kommentierte — Publikation der Berichte
seines ehemaligen Studenten (1773—1779) Matyas Rath unter dem Titel
Von und aus Ungarn. Die Reformen Josephs II. entsprachen anfangs
Schlozers politischen Vorstellungen, besonders das Toleranzpatent (1781),
die Aufhebung von Kldstern und Einsiedeleien und die Zusammenfassung
ihrer Vermdgen in einem Religionsfonds (1782) sowie die Einleitung der
Abschaffung der Leibeigenschaft (1784)!. Ab 1785 sah er aber in den Ver-
ordnungen des Kaisers immer mehr Zeichen der Despotie, die dem inneren
Zusammenhalt abtriglich seien. Er verurteilt die Einfiihrung des Deutschen
als Amtssprache, die Aufteilung Ungarns in Komitate und die Einfiihrung
eines neuen Steuersystems'2. Er erhebt sein Wort im Interesse jener Adeli-
gen, die aufgrund des Spracherlasses ihre Amter verloren haben'*, und
mahnt die Griilndung einer ungarischen Nationalbank an, zur Forderung der

10 Nach heutigem Wissensstand waren die Gesta — nicht nur die vom Anonymus — tatsdchlich
politisch motiviert: Sie dienten anfanglich der Legitimierung des Regierungsanspruchs (evtl.
einer neuen Linie) des Herrscherhauses, des Herrschers, spéter wurden sie zur Machtlegitima-
tion der Oligarchen-Geschlechter verwendet, und schlieBlich zur Kooptierung des mittleren
Adels.

11 Friederike FURST, August Ludwig von Schlozer. Ein deutscher Aufkldrer im 18. Jahrhundert,
Heidelberg 1928, S. 88.

12 Eva H. BALAZS, A.L. Schlézer und seine ungarischen Anhénger, in: Friedrich ENGEL-JANOSI /
Grete KLINGENSTEIN/Heinrich LUTZ (Hg.), Formen der europiischen Aufkldrung, Wien 1976,
S. 264.

13 Z.B. Miklos SKERLECZ in: August Ludwig von SCHLOZER, StatsAnzeigen, H. 47, S. 37.
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Wirtschaft'. Uberhaupt stellt Schldzer seiner Leserschaft in den 80er Jah-
ren den ungarischen aufgeklarten Adel als beispielhaft vor's. Dieser Schicht
komme eine zentrale Rolle bei der Schaffung eines idealen Staatsgebildes
zu, denn nur sie sei imstande, das gesellschaftliche Gleichgewicht, die
Ubereinstimmung zwischen dem Herrscher und der Nation herzustellen:

Diese grofle wiirdige Nation befindet sich dermalen in dem gliicklichen Falle Frank-
reichs, daf3 sie sich, beinahe nach Behag, eine RegirungsForm erschaffen kann: sie
hat dieses Gliick nicht durch Pariser KannibalenWut errungen; sie wird es mit ihrer
Weisheit, und mit dem Bedacht, der ihren Charakter ausmacht, zu niitzen wissen'®!

Schldzer zollt dem Grafen Ferenc Széchényi Achtung, der im Jahr 1802
seine grofe Buch- und Handschriftensammlung zur Griindung eines Natio-
nalmuseums stiftete. Dies sei — fiihrt er aus — ein schones Beispiel der Un-
eigenniitzigkeit, geradezu beispielhaft fiir die Hintanstellung der Eigeninte-
ressen zugunsten des Staatswohls. Da die Rezension des Katalogs des
Buchbestandes erst 1804 erschien'’, muss die Darstellung von Eva H.
Balazs korrigiert werden, derzufolge Schldzer ab Mitte der 1780er Jahre die
ungarische politische Identitdt mit dem konservativen adeligen Gedanken-
gut gleichsetzte und nicht wahrhaben wollte, dass die Reformer gerade
seine Argumente zur Unterstiitzung ihrer Forderungen verwendeten'®. Die-
ser Behauptung scheint zu widersprechen, dass Schldzer beispielsweise
1792 im 54. Heft der StatsAnzeigen feststellt: Im ungarischen Adel seien
die Befiirworter eines gewaltsamen Umsturzes auf franzosische Art in der
Minderheit, die Mehrheit will die notwendigen Reformen eher im Einver-
nehmen mit dem aufgekldrten Absolutismus verwirklichen, sie will dem
Beispiel des englischen Adels folgend das Gleichgewicht zwischen Aristo-
kratie, Blirgertum und Bauernschaft herstellen®.

Der Budapester Historiker Janos Poor schligt allerdings in die gleiche
Kerbe wie Eva H. Balazs, die unlingst neunzigjihrig verstorbene groBe alte
Dame der ungarischen Geschichtswissenschaft. Auch Poor betont, dass
Schlozer ab etwa 1780 Ungarn als Land des Verfalles bezeichnete. Seine
Kritik bezog sich zum GroBteil auf den riickstdndigen Adel, den sein Kon-
servativismus daran hinderte, seine ureigenen Interessen zu erkennen®.

14 SCHLOZER, StatsAnzeigen, H. 52, S. 52.

15 Martin PETERS, Altes Reich und Europa. Der Historiker, Statistiker und Publizist August
Ludwig von Schlézer (1735-1809), Miinster u.a. 2003, S. 391.

16 SCHLOZER, StatsAnzeigen, H. 54, S. 183.

17 GAS, 137. Stiick, 1804, S. 1361f.

18 BALAZS, Schlézer und seine ungarischen Anhénger, S. 266.

19 SCHLOZER, StatsAnzeigen, H. 54, S. 184.

20 Janos POOR, August Ludwig Schlozer és magyarorszagi levelez6i [August Ludwig Schlozer
und seine ungarldndischen Korrespondenten], in: Filoldgiai K6zlony 31 (1985), S. 133-143,
hier S. 134f.
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Dabei — so Poor — lieB Schlozer auBler Acht, dass der aufgeklarte Absolu-
tismus seine Untertanen gleichsam fiir minderjéhrig hielt. Proteste gegen
die gewaltsame Begliickung von oben waren nicht vorgesehen. Sobald der
Adel sein Recht auf Widerstand geltend machte, &uflerte Schlézer Un-
verstindnis?'.

Podrs Lesart beruht wahrscheinlich auf einem Missverstdandnis. In Schlo-
zers Staatstheorie ist der Adel ndmlich kein passives Objekt der Staats-
macht, sondern handelndes Subjekt, ihm obliegt die Aufsicht bei der Durch-
fiihrung jener Erldsse, die dem Allgemeinwohl dienen. Schlézer duBert
Kritik nur in solchen Fillen, in denen der Herrscher oder der Adel Mal3-
nahmen treffen, die den Interessen der aufgekliarten Regierung widerspre-
chen. Die Thronbesteigung von Leopold, GroBherzog der Toskana 1790 als
Leopold II., Kaiser des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation und
Konig von Béhmen, Kroatien und Ungarn kommentierte Schlozer befrie-
digt, denn er hielt das GroBherzogtum Toskana wéhrend Leopolds Regie-
rungszeit fiir einen Musterstaat des aufgekldrten Absolutismus und hoffte,
dass der neue Kaiser auch das Habsburgerreich im Sinn des Pufendorfschen
Gesellschaftsvertrags regieren werde?.

Nach Janos Podr hielt sich Schldzer zu eng an diese seine Wunschvor-
stellung und war weder bereit, jene MaBlnahmen Leopolds zu kritisieren, die
auch nach seinen Malstiben zu verurteilen gewesen wéren, noch die
RechtmiBigkeit etlicher Forderungen des ungarischen Adels anzuerken-
nen®. Auch habe er nicht wahrhaben wollen, dass der Konservativismus der
ungarischen Stdnde nicht in allen Féllen die Einfiihrung der Reformen ver-
hinderte**. Eine eingehende Untersuchung dieser Texte zeigt indes, dass
Schldzer selbst in diesen Féllen nicht verallgemeinerte. In seinem Bericht
aus 1790 mit dem Titel Vorgehabte Verschwérung in Ungern und in den
Beitrdgen mit Ungarnbezug in den néchsten zwei Jahren kommt immer
ofter der Ausdruck »intoleranz« vor®. Er bezeichnet nicht alle Handelnden
allgemein als intolerant, sondern speziell den konservativen Teil des katho-
lischen Adels und den katholischen Klerus, die bereits 1790-91 in den
Landtagsdebatten den Versuch unternahmen, den Wirkungsbereich der
protestantischen Intellektuellen erneut zu verengen. Sein Aufsatz mit dem
Titel Intoleranz in Ungern ist denn nicht so sehr eine Entlarvung der katho-
lischen Restaurationsversuche als vielmehr eine breitgefacherte Leistungs-

21 Ebd., S. 134.

22 SCHLOZER, StatsAnzeigen, H. 6, S. 32; H. 7, S. 61.

23 POOR zitiert durchaus jene Stellen, an denen Schldzer die Verdienste des progressiven Adels
erwihnt: Die Stellungnahme der Generalkongregation zu Kaschau gegen die Zensur und an-
dere dhnliche Dokumente.

24 POOR, August Ludwig Schlozer és magyarorszagi levelezdi, S. 136f.

25 SCHLOZER, StatsAnzeigen, H. 64, S. 385-406; H. 69, S. 52.
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schau des aufgeklérten protestantischen Adels in Ungarn, eine Vorstellung
der Tétigkeit ihrer Wiirdentrdger und Amtsinhaber, ihrer eingebrachten Ge-
setzesentwlirfe, Landtagsreden, Bibliotheken und Zeitschriften?. Direkte und
massive Angriffe gegen die Mentalitit der Gesamtheit der ungarischen Ade-
ligen richtet er wegen der eklatanten Verschlechterung der Lage der Bauern
und Leibeigenen nach dem Tod Josephs II. Es wird ihm klar, dass dem unga-
rischen Adel nicht an der Adaptierung des englischen Modells, nicht an ei-
nem Abbau der gesellschaftlichen Unterschiede gelegen ist, dass die Natio
Hungarica nicht die politische Nation, nicht die Gesamtbevolkerung, son-
dern eine privilegierte Schicht bezeichnet, die mit mehr oder weniger obsku-
ren Begriindungen alle Macht fiir sich beansprucht und tatséchlich sichert.
Dieser Missstand muss — so seine Schlussfolgerung — zu Unruhen fiihren, die
jenen in Frankreich dhnlich sein und womdglich in Verbindung mit Unruhen
andernorts den Frieden in Europa gefahrden werden. Aus diesem Grund ist er
auch strikt gegen die Autonomiebestrebungen der Ungarn. Die Integritét des
Habsburgerreichs sei in dieser Hinsicht ein Garant fiir die Abwehr des perio-
dischen Expansionsdrangs aus dem Osten, und européische Interessen hétten
allemal Prioritdt gegeniiber den nationalen.

Die Selbsteinschitzung des ungarischen Adels war naturgeméil eine ande-
re. Da es in Ungarn aus verschiedenen Ursachen eine stark gegliederte, tiber-
proportional groBBe Adelsschicht gab, kann von keiner einheitlichen Vorstel-
lung gesprochen werden. Doch selbst die ehemaligen Schlézer-Studenten
(Gregor von Berzeviczy, Sandor Pronay, die Grafen Teleki) oder die den un-
garischen Jakobinern nahestehenden Schlozer-Adepten (Hajndczy, Batsanyi,
Kazinczy) hatten in ihrem Programm die nationale Unabhéngigkeit als Ziel-
vorstellung. Indes verhallte 1809 der Wiener Aufruf Napoleons an die Un-
garn zur Unabhéngigkeit ungehort, der Adel stellte sich taub.

Ich mochte jene Differenzen und Missverstdndnisse, die die aufeinander
bezogene Selbstsicht und Fremdsicht generierten, mit der Arbeit des Neu-
markter Gelehrten Gyorgy Aranka iiber die Ahnlichkeiten der englischen
und der ungarischen Verfassung und die Kommentierung dieser Arbeit
durch Schloézer beispielhaft vorstellen. Arankas ungarischsprachige Arbeit
war 1790 ohne Verfasserangabe erschienen?’” und wurde bald danach von
Samuel Szrogh ins Deutsche iibersetzt und mit folgendem Titel herausge-
geben: Vergleichung zwischen Engellands und Ungarns Regierungsform.
Oder Ein Wort an diejenigen, von welchen die Ungarn fiir unruhige Kopfe
gehalten werden. Das Thema war sowohl den ungarischen als auch den
deutschen Zeitgenossen bekannt. Auch Ferenc Kazinczy publizierte 1790 in

26 SCHLOZER, StatsAnzeigen, H. 64, S. 385—406.
27 [Gydrgy ARANKA,] Anglus és magyar igazgatasnak egyben-vetése, (Vergleich der englischen
und ungarischen Staatsverwaltung), 1790.
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seiner Zeitschrift einen dhnlichen Aufsatz von Lajos T6rok*, und auch in
Schlozers Kreis war der Vergleich der sogenannten englischen und ungari-
schen Adelsdemokratie ein Gesprichsthema. Nach Aranka stehen Oster-
reich und Ungarn in einer dhnlichen Beziehung zueinander wie England
und Hannover. Sowohl Englénder als auch Ungarn haben die freie Konigs-
wahl, der Konig und die Stdnde flihren das Land nach einer festgelegten
Vereinbarung, keine der beiden Parteien diirfe Entscheidungen fillen, die
der Andere nicht gutheile. Sowohl England als auch Ungarn seien freie
Lénder, denn der Konig diirfe die Grenzen nicht dndern, Giiter an ausléndi-
sche Méchte nicht verfremden. Auch die Stinde der beiden Lénder seien
frei, denn im Landtag wird nicht iiber konigliche Vorlagen abgestimmt (wie
in Osterreich und in Hannover), sondern {iber die der Landesvertreter. Os-
terreich und Ungarn werden durch die Personalunion, durch die gemeinsa-
me Regentin, durch den gemeinsamen Regenten miteinander verbunden,
aber in Ungarn gilt fiir den Konig die ungarische Verfassung, er oder sie
muss bei der Kronung einen Treueschwur auf die ungarische Verfassung
ablegen®.

Beim Vergleich der verschiedenen Regierungsformen, also wiahrend der
Arbeit, musste Aranka einsehen, dass nicht nur Begriffe wie Freiheit in
England, in Osterreich, in Ungarn und in Siebenbiirgen anders verwendet
und anhand verschiedener Interpretationsregister verstanden wurden, son-
dern auch viele andere. Er musste auch einsehen, dass die von ihm beklag-
ten und verdammten Vorurteile des Auslandes gegen die Ungarn nur dann
erfolgreich abgebaut werden konnten, wenn es ihm gelingt, die ungarische
Interpretation, das heilit die Eigensicht verstindlich darzulegen und zu
argumentieren. Dafiir prigte er den spiter oft zitierten Satz: »Was in Zis-
leithanien Recht ist und Giiltigkeit hat, ist in Transleithanien nicht immer
Recht und gilt nicht immer«*. (Transleithanien bezeichnet die Lénder der
ungarischen Krone; Siebenbiirgen gehorte Ende des 18. Jahrhunderts nicht
dazu, sondern war Wien direkt unterstellt — Aranka bezog aber auch Sie-
benbiirgen in seinen Aphorismus mit ein). Er versucht daher in seiner Ar-
beit Grundlagen der AuBlen- wie der Innensicht kurz und moglichst allge-
mein verstdndlich darzustellen. Der Reformadel war natiirlich neugierig auf

28 Lajos TOROK, Anglia, és Magyar orszag igazgatdsok’ formajanak elé-adasa, in: Orpheus,
1790. Siehe in: Attila DEBRECZENI (Hg.), Orpheus, Debrecen 2001, S. 120-124 (dazugehorige
Annotation S. 471). Toroks Text ist aber wesentlich kiirzer und behandelt neben Ahnlichkei-
ten auch die Unterschiede. Aranka schirfte demgegeniiber den Gegensatz durch die Parallele
zwischen Osterreich und Hannover zusétzlich.

29 Deswegen lieB sich Joseph II. nie zum Ko&nig von Ungarn kronen und hiel im Volksmund
»Ko6nig mit’'m Hut«.

30 ARANKA, Anglus és magyar igazgatasnak egyben-vetése, S. 25.
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die Stellungnahme Schlézers® und liel ihm Arankas Werk tatsdchlich in
deutscher Ubersetzung zukommen, aber nicht die publizierte Ausgabe,
nicht die durch Aranka autorisierte Ubersetzung von Szrogh, sondern eine
gekiirzte Variante voller Ubersetzungsfehler. In Unkenntnis der deutschen
Edition publizierte Schlézer diese Variante in den StatsAnzeigen®, und
kritisierte gleich einleitend den Manuskriptcharakter. Es sei unannehmbar —
schreibt er —, dass derlei Machwerke voller Fehler, die von der volligen
Unkenntnis der westlichen Rechtsordnung zeugten, an der Offentlichkeit
vorbeigeschleust werden, um die gutgldubigen Leser zu tduschen. Er weist
den Text voll und ganz zuriick, ist nicht bereit, auf die Argumentation der
Eigensicht einzugehen, denn er hélt den nicht gedruckten Text von vornhe-
rein fiir suspekt, fiir aufrithrerisch, fiir nicht gesetzeskonform, fiir illegal,
unterstellt ihm Boswilligkeit®:

Heifl und schwirmerisch spricht er von den Freiheiten der ungrischen Nation, hat
aber bei dem Worte ungrische Nation nichts als das Héuflein ungrischen Adels im
Kopfe! Unmenschlich sind seine Meinungen und Gesinnungen iiber den BauerStand:
so unmenschlich, da3 sie keinen raisonnirenden Philosophen, sondern einen Horjah
und Kloczka, zum Opponenten verdienen,

Trotzdem hilt er eine Antwort fiir notwendig, denn als Einwohner von
Gottingen fiihlt er sich als Hannoveraner. Der ungarische Autor behaupte,
Ausliander konnten das ungarische Verfassungsrecht nicht verstehen, er,
Schldzer, behaupte hingegen, dass der ungarische Autor keine Ahnung von
der hannoverschen Staatsfithrung habe. Dass Ungarn in den Werken aus-
landischer Verfasser immer nur als Teil von Osterreich erwahnt wird, habe
— schreibt Schlézer — Griinde, die fast nie politische Relevanz besitzen,
sondern sei reine Gewohnheit und Bequemlichkeit. Er bringt viele lange
Aranka-Zitate und kommentiert sie meistens kurz damit, dass sie unhaltbar
seien. Seine Schlussfolgerung ist niederschmetternd: Die ungarldndische

31 »Ha ez az iras Németiil fordittatvan ki-jonne, és az Austriai vagy Hannoverai Publicistaknak
kezekre akadna, akkor valnék meg, hogy alhatnanak-meg némely talam igen bator feltételek«.
(Von Sandor Esztelneki Szatsvay), in: Bétsi Magyar Kurir, H. 30 (1790), S. 469. [»Sollte
diese Schrift ins Deutsche iibersetzt werden und in die Hédnde von Osterreichischen oder
hannoveranschen Publizisten gelangen, dann stellte sich heraus, ob manche gewagte Stellen
unwidersprochen bleiben wiirden«. Aus dem Ungarischen von der Verfasserin]. Auch Janos
Batsanyi macht den Vorschlag, den Aufsatz in deutscher Ubersetzung Schlozer zukommen zu
lassen.

32 SCHLOZER, StatsAnzeigen, H. 63 (1792), S. 358-372.

33 »In Ungern und Siebenbiirgen circulirt, in ungrischer Sprache, und in einer deutschen wiewol
kaum verstdndlichen Ueberstezung, handschriftlich auf einigen Bogen, von einem Ungenann-
ten, ein Aufsatz tiber die ungrische Constiution, der im Deutschen den seltsamen Titel fiiret:
Ich bin nicht unruhig. Geschrieben fiir das inlédndische schone Geschlecht und gutgesinnte
Freunde« usw. SCHLOZER, StatsAnzeigen, H. 58 (1791), S. 358.

34 SCHLOZER, StatsAnzeigen, H. 58 (1791), S. 359.
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Beamtenschaft habe die Ideen der Aufklarung nicht verinnerlichen koénnen.
Nicht nur in Ungarn sei das Projekt Aufklarung gescheitert, sondern auch in
Siebenbiirgen. Er schlieB3t seine Entgegnung mit der Vorstellung der missli-
chen Lage der ruménischen Leibeigenen. Der Ton dieser Schrift von Schlo-
zer bestimmt jenen der Auseinandersetzung, und auch den der Ungarn-
kritischen deutschsprachigen Flugschriften um 1790.

Man lernt hier einen Alt Magyaren kennen, vollig von dem Schlag, wie ihn oben
(StaatsAnz. Heft 58, S. 337) der Verfasser von Ninive nach dem Leben geschildert
hat. Man bemitleidet seine dicke Unwissenheit in allem dem, was der roheste Anféin-
ger, der iiber derlei Materialien zu schreiben wagt, wissen muf3®.

Im weiteren Verlauf der Debatte zeigt sich jedoch, dass das System Schl-
zers nicht ganz homogen ist. Im Diskurs der aufgeklérten Staatswissen-
schaft ist es klar, dass die legislative Macht ginzlich vom Herrscher ausge-
iibt wird. Schlozer pocht indes wiederholt darauf, dass der Adel in Ungarn
das Recht und die Pflicht habe, die legislative Arbeit zu iiberwachen und,
wenn ndtig, zu korrigieren. Dies aber ist eine republikanische Sicht.

Im Lauf der Diskussion wird den ungarischen Schlozeranern schnell
klar, warum sich ihre ungarischen und siebenbiirgischen Landsleute in
Deutschland nicht verstindlich machen kénnen. Das grofite Manko der
Ungarn sei — schreibt Janos Kendeffi —, dass es kein umfassendes, mit
Quellen unterstiitztes Werk auf Deutsch iiber das ungarische Rechtssystem
gibt. Daher glaubt niemand, dass das ungarische mit dem europiischen
vereinbar sei*, daran kranke auch Arankas Vergleich der ungarischen und
der englischen Verfassung. Deswegen scheint der Landtag von 1790-91
hauptsédchlich im deutschen Sprachraum nichts anderes zu sein als ein
Versuch der ungarischen Stinde, die vorjosephinischen Zustinde wieder
herzustellen.

3. Abstammungsdebatte

Im Kreis der ungarischen Gelehrten in Ungarn und in Siebenbiirgen stief3
die sogenannte Sachsengeschichte Schldzers auf geschlossene Ablehnung®.
August Ludwig Schlozer publizierte zuerst in den Statsdnzeigen jene
Dokumente, die die Privilegien der Siebenbiirger Sachsen belegten, um
dann, einem Auftrag der sdchsischen Nation entsprechend, ihre Geschichte

35 SCHLOZER, StatsAnzeigen, H. 58, (1791), S. 367f.

36 Janos Kendeffi an Gyorgy Aranka aus Géttingen, vom 30. 10. 1790. Nachlass Elemér Jancso,
1. Bd., Handschriftensammlung der Ungarischen Nationalbibliothek.

37 August Ludwig SCHLOZER, Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
biirgen, Gottingen 1795-1797.
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in einer dreibdndigen Ausgabe zusammenzufassen. Dies allein wére noch
kein Grund zur Aufregung gewesen. Doch es ging um mehr. Schlozers
Werk handelt ndmlich nur zum Teil von der Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen, wie im Titel angefiihrt, zum Teil interpretiert es die Ge-
schichte der Ungarn so, als wiren die ungarische und die sidchsische Be-
siedlung von Siebenbiirgen gleichzeitig erfolgt, als konnte daher die Recht-
maBigkeit der politischen Vormachtstellung der Ungarn mit gutem Grund
angezweifelt werden.

Schlozer entwickelt in diesem Werk die These, dass Siebenbiirgen nur
mithilfe der deutschen Ansiedler zum Teil des Konigreichs Ungarn werden
konnte, und gibt als Zeitpunkt fiir den Beginn der Ansiedlung deutscher
Kolonisten vollkommen richtig die Regierungszeit Konig Gézas I1. (1141-
1162) an. Tatsdchlich war Siebenbiirgen damals bereits seit etwa 150 Jah-
ren, seit 1003, Teil des Konigreichs Ungarns, als Konig Stephan 1. das Land
nach siegreichen Schlachten von seinem Onkel (dem Bruder seiner Mutter)
eroberte. Wie bereits bei der finnougrischen Sprachverwandtschaft erwéhnt,
zdhlte dies fiir Schlozer wenig, denn unter Stammvolk verstand er nicht die
Ureinwohner oder die Eroberer eines Gebietes, sondern jene Ethnie, die im
Stande ist, mit gesichertem Quellenmaterial ihre Herrschaftsanspriiche tiber
das fragliche Gebiet zu belegen. Vorrechten, wie die der Szekler und Un-
garn, die nicht dokumentiert werden konnten, hat er keine Rechtskraft bei-
gemessen. Da die deutsche Ansiedlung unter Géza gut dokumentiert ist,
rdumt Schlézer in einem Aufwasch mit dem naiven Ursprungsmythos der
Siebenbiirger Sachsen, also mit dem getisch-gotisch-dakisch-sdchsischen
Abstammungsmythos auf, um mit dem lapidaren Satz »Fiir das neure Euro-
pa sind die Ungern eben so hospites, wie die Deutschen fiir das heutige
Siebenbiirgen«?® ihre rechtliche Gleichstellung einzufordern. Zivilisatorisch
seien die Saxones oder die Hospites Theotonici (die Herkunftsgebiete der
Kolonisten lagen groBtenteils im heutigen Luxemburg, Lothringen, dem
Elsass und den Gebieten der damaligen Bistiimer K&In, Trier und Liittich)
ab dem Moment ihrer Ankunft titig geworden, vor ihnen war ja nichts da,
aufler einer primitiven Vorform menschlichen Zusammenlebens, dhnlich
der der Irokesen. Das Verhiltnis zwischen den beiden Volksgruppen sei
von Anfang an feindlich gewesen, denn die wilden Ungarn fiigten sich den
Segnungen der Zivilisation nicht freiwillig: »Jede wohltitige Neuerung [...]
war ihnen schon an sich, als Neuerung verhasst: denn welcher Wilde legte
je seine Wildheit ungezwungen ab?«** Die Gesta und Chroniken, die etwas
anderes behaupten, seien nichts als Anekdotensammlungen. Auch spater
hatten es die Siebenbiirger Sachsen nach Schlozer schwer, die wilden Un-

38 Ebd., S. 168.
39 Ebd., S. 178.
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garn zu zéhmen, ihre Geschichte dhnelte einer wahren Leidensgeschichte,
selbst zur Zeit des unabhingigen Fiirstentums Siebenbiirgen. Ja, gerade in
dieser Zeit eines verhdltnismiBigen Wohlstands waren nicht nur ihre Privi-
legien und ihre Kultur gefdhrdet, sondern sei auch ihr nationales Sein in
Gefahr geraten®. Schlozers Sachsengeschichte folgt einer historischen Ar-
gumentation, die Schlussfolgerung weist aber starke aktuelle politische Be-
ziige auf. Die Kontrastierung der historischen Rolle der beiden Ethnien
dient dem Zweck, das Recht der deutschen Siedler auf die Unverletzlichkeit
ihrer Gebiete, vor allem des Konigsguts, und auf das ausschlieBliche Biir-
gerrecht in ihren Gemeinden zu untermauern. Es sollte der Gesetzgebung in
Wien und im ungarischen Landtag klar vor Augen gefiihrt werden, dass der
ungarische Adel seit jeher bestrebt war, die im Goldenen Freibrief von 1224
(Andreanum) den Sachsen verlichenen Privilegien und Sonderrechte, ihr
Autonomiestatut mit weitreichender Selbstbestimmung zu schmaélern oder
gar zu nehmen.

Das Buch 16ste eine hitzige Debatte unter den Zeitgenossen aus. Zu-
néchst wurde es vom ehemaligen Schlozer-Schiiler Johann Christian Engel
in der Jenaer Allgemeinen Literaturzeitung ablehnend rezensiert, um gleich
darauf von Karl Joseph Eder, einem Hermannstddter Historiker, leiden-
schaftlich verteidigt zu werden. Die deutschsprachige Debatte wurde bereits
des Ofteren aufgearbeitet*!, ich mochte daher hier die ungarischsprachige
Rezeption zusammenfassen. Als Erster erlieB Gyorgy Aranka einen Aufruf
an die Mitglieder der Siebenbiirgisch-Ungarischen Sprachpflegegesell-
schaft, schriftlich Stellung zu nehmen. Die Reaktion entsprach nicht seinen
Erwartungen. Es wurde zwar viel diskutiert, doch alle Stellungnahmen
waren in Handschrift geblieben. Zudem diirften die meisten aus seiner
Feder stammen. Aranka nahm mehrere Anldufe und inkorporierte letzten
Endes seine Widerlegung des Schlozer-Werkes sogar in seine monumentale
Siebenbiirgen-Geschichte aus dem Jahr 1810%. In seiner Gegendarstellung
zweifelt er nicht nur die Geschichtsinterpretation Schlézers an, sondern

40 Ebd., S.IX.

41 FARKAS, August Ludwig von Schlozer und die finnisch-ugrische Geschichts-, Sprach- und
Volkskunde, S. 1-22; BALAZS, Schlozer und seine ungarischen Anhinger, S. 252-269; Janos
GULYA, Historische Aspekte: A.L. Schlozer, in: Ders. (Hg), Konfrontation und Identifikation.
Die finnisch-ugrischen Sprachen und Voélker im europdischen Kontext, Wiesbaden 2002,
S. 179-184; Martin PETERS, August Ludwig von Schl6zers Kritische Sammlungen, in: Ural-
altaische Jahrbiicher N.F. 16 (1999/2000), S. 32-55; Annamaria BIRO, Vita vagy
onreprezentacio [Debatte bzw. Selbstdarstellung], in: Egyed EMESE (Hg.), Az emberarc
intézmény. Tanulmanyok Aranka Gyorgy korérdl [Die humane Institution. Studien zum Kreis
von Gyorgy Aranka], Kolozsvar 2004, S. 97-152.

42 Der erste Band des Manuskripts befindet sich in Ruménischen Staatsarchiv, Cluj-Napoca, der
zweite Band in der Universititsbibliothek Lucian Blaga, Cluj Napoca, unter der Signatur
Ms. 256.
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zieht auch die konsequente praktische Verwirklichung seiner quellenkriti-
schen Methode in Zweifel. Die Frage der Abstammung geht auch Aranka
nicht nach der historischen Erstansiedlung an, denn dann miisste er zuge-
stehen, dass die Ruménen die am lidngsten Ansidssigen sind. Er stellt viel-
mehr die Erstansiedlung der drei konstituierenden Nationen Siebenbiirgens,
der Szekler, der Ungarn und der Sachsen, in den Mittelpunkt seiner Unter-
suchung, um Schlozers Behauptung zu widerlegen, die Szekler und die
Ungarn wiéren ohne die Hilfe der deutschen Siedler zur Verteidigung und
zum Erhalt Siebenbiirgens im 13. Jahrhundert unfihig gewesen.

Daher bezieht er sich statt auf fehlende oder mangelhafte bzw. unzuver-
lassige schriftliche Quellen auf die seiner Meinung nach einzig verléssliche
Quelle, auf das kollektive Gedéchtnis. Das Ergebnis einer Befragung des
kollektiven Geddchtnisses werde ja durch die unmittelbare personliche Er-
fahrung aller Zeitgenossen bestétigt, dass ndmlich Ungarn und Szekler auch
vor Ankunft der Sachsen, vom Ende des 9. Jahrhunderts an wohl in der
Lage waren, das Land nicht nur zu erhalten, sondern als einen funktionie-
renden, christlichen Staat ins europdische Staatengefiige einzuordnen®.
Dies ging nicht ohne BlutvergieBen ab. Daher seien Szekler und Ungarn
historisch und auch nach dem Wortlaut ihrer Verfassung die rechtméfigen
Besitzer des Landes und verfiigten frei dariiber. Demgegeniiber seien die
Sachsen spdtere Ankommlinge, die zwar eine eigene Gesetzgebung und
Privilegien hatten, die sie aber nicht erkdmpfen mussten, sondern die ihnen
durch ungarische Konige verliehen wurden.

Die Siebenbiirger Ungarn fassten also Schlozers Werk nicht als Historio-
graphie auf, sondern als politische Schrift, deren Entstehung durch die den
Sachsen in der postjosephinischen Ara zugefiigten Einschrinkung und
Schmélerung ihrer Vorrechte, bzw. durch die dadurch ausgeldste Krinkung
motiviert wurde. Als Antwort haben sie den Prinzipien der quellenkriti-
schen Arbeit Schlozers folgend begonnen, die schriftlichen Quellen zur
siebenblirgischen Geschichte der Szekler und Ungarn zu edieren und auf
der anderen Seite politische Streitschriften zu verfassen, in denen sie die
RechtméBigkeit ihrer Privilegien verteidigten und diese als in blutigen
Schlachten erkdmpftes Gewohnheitsrecht bezeichneten. Schlozer bekam die
handschriftlichen Kritiken nie zu Gesicht, beschiftigte sich daher nicht
weiter mit dem Thema. Dies umso weniger, als er vergeblich auf ein Zei-
chen der Danksagung aus Siebenbiirgen wartete: Seine sdchsischen Auf-
traggeber meldeten sich nie wieder. Als Folge der Schlozerschen Thesen

43 Siebenbiirgen wurde nach 1526, nach der verlorenen Schlacht gegen die Osmanen bei Mohacs
— gleichzeitig mit dem Beginn einer iiber 150jdhrigen osmanischen Besatzung — nach mehr als
500 Jahren aus dem Konigreich Ungarn ausgegliedert und wurde bis zur Befreiung ein Vasal-
lenfiirstentum des Osmanischen Reiches mit formaler Selbstbestimmung.
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begann fiir ungarische Historiographen in Siebenbiirgen eine Zeit der ver-
stirkten Forschungstitigkeit. Koordiniert im Wesentlichen von der Sieben-
biirgisch-Ungarischen Sprachpflegegesellschaft, wurden Handschriften-
sammlungen und Archive durchforstet, Dokumente abgeschrieben und
iibersetzt. Das Ergebnis dieser Tétigkeit schlug sich in einer handschriftli-
chen Siebenbiirgen-Geschichte aus ungarischer Sicht nieder, deren Aufbau
und Argumentation gespenstisch jenen der Sachsengeschichte Schlozers
dhnelten.
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Merio Scattola

August Ludwig Schlozer und die Staatswissenschaften
des 18. Jahrhunderts

1. Die Wissenschaftsgeschichte der Politik

In der politischen Ideengeschichte kdnnen wir entweder das »Was< oder das
»Wie« betrachten und sie als zwei Aspekte behandeln, die sich ziemlich klar
voneinander trennen lassen. Das »Was< kann man auch als den Inhalt einer
bestimmten Lehre bezeichnen, die fiir oder gegen einen Tatbestand Stellung
bezieht. So verteidigte August Ludwig Schldzer (1735-1809) zum Beispiel
die Idee einer zusammengesetzten Souverénitit, die er im Vereinigten Ko-
nigreich und im Heiligen Romischen Reich verwirklicht sah!; dagegen
duBerte er sich eher skeptisch gegeniiber der Eidgenossenschaft’. So gilt er
als ein Vertreter der gemischten Monarchie und als ein Gegner des Fodera-
lismus und der kleinstaatlichen Demokratie’. Neben der ideologischen
Komponente zeigt sich in der Generierung und Vermittlung von politi-

1 August Ludwig SCHLOZER, Allgemeines StatsRecht und StatsVerfassungsLere. Voran:
Einleitung in alle StatsWissenschaften. Encyklopédie derselben. Metapolitik, Gottingen 1793,
StatsVerfassungsLere, Abschn. 1, Par. 3, S. 114; StatsVerfassungsLere, Aphorismen, Par. 9,
Abs. a, S. 163f. Vgl. Hermann CHRISTERN, Deutscher Stindestaat und englischer Parlamenta-
rismus am Ende des 18. Jahrhunderts, Miinchen 1939, S. 105-117; Merio SCATTOLA, La na-
scita delle scienze dello stato. August Ludwig Schlozer (1735-1809) e le discipline politiche
del Settecento tedesco, Milano 1994, S. 202-222.

2 August Ludwig SCHLOZER, Briefe vom J. 1757 aus Amerika, worrinen der jetzige Aufrur
daselbst vorausgesagt worden, II. von Mr. S.J. an den Marquis de Montcalm, Boston, 4. Janu-
ar 1757, in: ders. (Hg.), Briefwechsel, meist historischen und politischen Inhalts 2, H. 10,
1777, S. 202f., Anmerkung; ders., Unaufgeklérter FreiheitsSinn in Béhmen, in: StatsAnzeigen
16, Heft 61, 1791, S. 72-76; ders., Allgemeines StatsRecht und StatsVerfassungsLere, Meta-
politik, Par. 17, S. 64; StatsVerfassungsLere, Abschn. 2, Par. 1, S. 117-119 und Abschn. 3,
Par. 11, S. 128. Vgl. Charles Louis de Secondat DE MONTESQUIEU, Esprit de Lois 1748, hg. v.
Victor GOLDSCHMIDT, Paris 1979, liv. IX, chap. 2, S. 266f.; Eduard SIEBER, Die Idee des
Kleinstaates bei den Denkern des 18. Jahrhunderts in Frankreich und Deutschland, Basel
1920; Martin PETERS, Altes Reich und Europa. Der Historiker, Statistiker und Publizist Au-
gust Ludwig (v.) Schlozer (1735-1809), Miinster 2003, S. 295-307.

3 Reinhold ARIS, History of Political Thought in Germany from 1789 to 1815 (1936), London
21965, S. 53f,; Bernd WARLICH, August Ludwig Schlozer (1735-1809) zwischen Reform und
Revolution. Ein Beitrag zur Pathogenese friihliberalen Staatsdenkens im spéten 18. Jahrhundert,
Erlangen-Niirnberg 1972, S. 224-230; Werner HENNIES, Die politische Theorie August Ludwig
von Schlozers zwischen Aufklérung und Liberalismus, Miinchen 1985, S. 161-168.
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schem Wissen, d.h. in der politischen Kommunikation, auch die Form oder
das »Wie«*. Selbstverstandlich muss man dann dieses allgemeine Problem
weiter prizisieren und sich mindestens drei weitere Fragen stellen: »Wer
generierte das politische Wissen?«, »Und fiir wen?«, »Und wo?«°.

Fiir die Frithe Neuzeit ist diese Fragestellung besonders ertragreich, denn
das politische Wissen des 16. bis 18. Jahrhunderts war durch kommunikati-
ve Codes streng geregelt, die getrennte Diskursgemeinschaften schufen und
mit den Mitteln einer »Wissenschaftsgeschichte« der Politik beschrieben
werden kdnnen®. Grob gesehen fielen diese Gemeinschaften mit den groBen
Sprachgebieten zusammen und wurden dadurch konstituiert, dass alle Auto-
ren eines Kreises sich als Mitglieder derselben >Zitiergemeinschaft< emp-
fanden. Zum Beispiel waren die Protagonisten der politischen Diskussion in
Italien Sekretire, Réte, Botschafter und Hoflinge (das »Wer«). Sie behandel-
ten in ithren Werken Themen der Ausnahmelehre, also Staatsrdson, Staats-
geheimnisse und Staatsmacht, und ihr Publikum (das >Fiir wen<) war wiede-
rum das Rétepersonal, das dhnliche Funktionen auf Kanzleien oder Hofen
(das »Wo«) innehatte’.

Der politische Diskurs im Heiligen Romischen Reich zeichnete sich da-
gegen dadurch aus, dass er mit der akademischen Welt eng verbunden war.
Die politische Lehre war ndmlich ein Wissen der Universitédten, hauptsich-
lich an den Artistenfakultiten angesiedelt, und betrieb die Ausbildung des
Verwaltungspersonals mit den Mitteln der Philosophie. Die Disziplin erar-
beitete sich auch ihre spezifischen Formen von gelehrter Kommunikation,
die, auf die mittelalterliche Tradition zuriick greifend, auf der einfachen
Gattung der disputatio basierte, die sich aber zu den zusammengesetzten

4 Luise SCHORN-SCHUTTE, Einleitung, in: Dies. (Hg.), Aspekte der politischen Kommunikation
im Europa des 16. und 17. Jahrhunderts. Politische Theologie — Res Publica-Verstindnis —
konsensgestiitzte Herrschaft, Miinchen 2004, S. 1-12; dies., Historische Politikforschung.
Eine Einfithrung, Miinchen 2006, S. 85-110.

5 Merio SCATTOLA, L’ordine del sapere. La bibliografia politica tedesca del Seicento, Sonder-
heft der Achivio della Ragion di Stato 2003, S. 5-39; ders., Konflikt und Erfahrung. Uber den
Kriegsgedanken im Horizont frithneuzeitlichen Wissens, in: Heinz-Gerhard JUSTENHOVEN/
Joachim STUBEN (Hg.), Kann Krieg erlaubt sein? Eine Quellensammlung zur politischen
Ethik der Spanischen Spitscholastik, Stuttgart 2006, S. 11-53; ders., Krieg des Wissens —
Wissen des Krieges. Konflikt, Erfahrung und System der literarischen Gattungen am Beginn
der Frithen Neuzeit, Padova 2006, S. 35-55.

6  Michael STOLLEIS, Geschichte des 6ffentlichen Rechts in Deutschland. Erster Band. Reich-
spublizistik und Policeywissenschaft (1600—1800), Miinchen 1988, S. 43—46.

7 Vittor Ivo COMPARATO, Il pensiero politico della Controriforma e la ragion di Stato, in:
Alberto ANDREATTA/Artemio Enzo BALDINI (Hg.), Il pensiero politico dell’eta moderna,
Torino 1999, S. 127-168, hier S. 133—142.
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Formen des collegium und des systema oder zu den intensivierten Formen
der dissertatio und des tractatus entwickeln konnte?.

Schlozer lebte zu einer Zeit, in der sich die politische Kommunikation
schon auf breitere Leserschichten ausgedehnt hatte und iiber neue Mittel
und Gattungen verfiigte; dennoch war Schlézer mit seinen Periodika ein
Protagonist dieser Entwicklung. Seine publizistische Tétigkeit setzte schon
den Kern einer 6ffentlichen Meinung voraus, was den Rahmen der frithneu-
zeitlichen Diskursgemeinschaften erheblich erweiterte und eigentlich
sprengte. Wenn wir aber jene Werke berilicksichtigen, die aus seiner aka-
demischen Tétigkeit entstanden, wird es nicht schwierig sein, alle Eigen-
schaften der angedeuteten Diskurs- oder Zitiergemeinschaft wiederzufin-
den. Er pflegte ndmlich einen engen intellektuellen Kontakt zu seiner Got-
tinger Umgebung, und die Lehren von Gottfried Achenwall (1719-1772)
oder Johann Christoph Gatterer (1727-1799) gehérten zu den Bausteinen
seiner Argumentationen’. Gleichzeitig blieben seine Werke dem Code ver-
pflichtet, der die akademische Diskussion beherrschte. Insofern war Schlo-
zer in der Diskursgemeinschaft des Heiligen Romischen Reiches gut inte-
griert und war ein Glied in einer intellektuellen Reihe, die in den ersten
Jahren des 17. Jahrhunderts angefangen hatte.

Die akademische Form blieb tatsdchlich wahrend der ganzen Friithen
Neuzeit im Reich so prigend, dass man die Geschichte des politischen
Denkens und der politischen Diskussion als eine Abfolge von universitiren
Fachern und Disziplinen verstehen kann. Dabei kann man auch eine beson-
dere Erscheinung beobachten, denn neue Ansétze und neue Konzepte in der
politischen Lehre erforderten immer die Begriindung einer neuen Disziplin,
zum Teil auch die Begriindung einer neuen Universitéit. Die politische Dis-
kussion verlief daher durch epistemische Spriinge.

In dem eben genannten Sinn einer Wissenschaftsgeschichte der Politik
begann die Geschichte des politischen Wissens in den deutschen Territorien
und Staaten mit der Verbreitung des Faches politica an den deutschen pro-
testantischen Universitidten und Hochschulen am Anfang des 17. Jahrhun-
derts'®. Die ersten Lehrstiihle fiir Politik wurden tatsédchlich um 1600 an

8 Michael STOLLEIS, De regno recte instituendo et administrando. Eine unbekannte Disputation
von Johannes Althusius, in: Quaderni fiorentini 25 (1996), S. 13-21; SCATTOLA, L’ordine del
sapere, S. 21-40 u. S. 301-306.

9  SCATTOLA, La nascita delle scienze dello stato, S. 16f. Vgl. Luigi MARINO, I maestri della
Germania. Géttingen 1770-1820, Torino 1975, S. 3-63.

10 Wolfgang E.J. WEBER, Die Erfindung des Politikers. Bemerkungen zu einem gescheiterten
Professionalisierungskonzept der deutschen Politikwissenschaft des ausgehenden 16. und 17.
Jahrhunderts, in: SCHORN-SCHUTTE (Hg.), Aspekte der politischen Kommunikation im Europa
des 16. und 17. Jahrhunderts, S. 347-370; Robert VON FRIEDEBURG, Die Neu-Erfindung der
Politik im 17. Jahrhundert, in: Friedrich SCHWEITZER (Hg.), Religion, Politik und Gewalt,
Giitersloh 2006, S. 198-222.
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lutherischen und reformierten Universititen begriindet', und in den darauf-
folgenden Jahrzehnten behauptete sich diese universitire Disziplin als die
angemessene Form der politischen Ausbildung und Diskussion im Heiligen
Romischen Reich!2.

Das akademische Fach der Politik musste seine Autonomie zuerst ge-
geniiber der Theologie und der Jurisprudenz verteidigen'* und geriet sofort
in einen Wettbewerb mit dem deutschen Reichsrecht um das Monopol der
politischen Ausbildung. Trotz dieser Konkurrenz konnte sich die Politik bis
in die dreiliger Jahre des 17. Jahrhunderts als Leitdisziplin behaupten. Der
erste epistemische Einschnitt erfolgte Mitte desselben Jahrhunderts, als die
Politik durch das Naturrecht, besonders durch das allgemeine Staatsrecht
verdrdngt und ersetzt wurde. Die zuvor einheitliche Sphére der politischen
Tugend und des o6ffentlichen Handelns wurde dadurch in zwei getrennte
und einander untergeordnete Teile unterschieden, denen die Theorie und die
Praxis entsprachen. Das allgemeine Staatsrecht, die erste akademisch aner-
kannte Staatslehre der Neuzeit, beanspruchte fiir sich den theoretischen Teil
des politischen Wissens und lie3 der Politik nur den Bereich der Staatskunst
oder Regierungslehre, welche die allgemeinen Prinzipien des natiirlichen
Staatsrechts auf die besonderen Fille des alltdglichen Staatslebens anwen-
den sollte™.

Die nichste wissenschaftsgeschichtliche Neuerung oder die nichste Epi-
sode in dieser Geschichte der politischen Lehre als Geschichte der politi-
schen Disziplinen vollzog sich in den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhun-
derts, als die Polizei- und Kameralwissenschaften in den akademischen
Lehrbetrieb aufgenommen wurden und in ihrer Reifephase wesentlich zur
Herausbildung dessen beitrugen, was man die Lehre des aufgeklérten Des-

11 Horst DENZER, Moralphilosophie und Naturrecht bei Samuel Pufendorf. Eine geistes- und
wissenschaftsgeschichtliche Untersuchung zur Geburt des Naturrechts aus der Praktischen
Philosophie, Miinchen 1972, S. 300-307.

12 STOLLEIS, Geschichte des 6ffentlichen Rechts, S. 104-124; Wolfgang E.J. WEBER, Prudentia
gubernatoria. Studien zur Herrschaftslehre in der deutschen politischen Wissenschaft des 17.
Jahrhunderts, Tiibingen 1992, S. 169-244; Merio SCATTOLA, Dalla virtu alla scienza. La fon-
dazione e la trasformazione della disciplina politica nell’eta moderna, Milano 2003, S. 9-20.

13 Iohannes ALTHUSIUS, Politica methodice digesta atque exemplis sacris et profanis illustrata
(1603), Herbornae Nassoviorum, [Christophorus Corvinus], *1614.

14 SCATTOLA, Dalla virtu alla scienza, S. 366-390; Merio SCATTOLA, Von der Politik zum
Naturrecht. Die Entwicklung des allgemeinen Staatsrechts aus der politica architectonica, in:
Jacques KRYNEN/Michael STOLLEIS (Hg.), Science politique et droit public dans les facultés
de droit européennes (XIII*-XVIII® siécle), Frankfurt a.M. 2008, S. 411-443. Dagegen vgl.
Horst DREITZEL, Die >Staatsridson< und die Krise des politischen Aristotelismus. Zur Entwick-
lung der politischen Philosophie in Deutschland im 17. Jahrhundert, in: Artemio Enzo
BALDINI (Hg.), Aristotelismo politico e ragion di stato, Firenze 1995, S. 129-156; ders., Der
Aristotelismus in der politischen Philosophie Deutschlands im 17. Jahrhundert, in: Eckhard
KESSLER/Charles H. LOHR/Walter SPARN (Hg.), Aristotelismus und Renaissance, Wiesbaden
1988, S. 163—192, hier S. 184-192.
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potismus oder des aufgeklarten Absolutismus nennen darf'. Zur Mitte
desselben Jahrhunderts setzte sich auch die Disziplin der Statistik oder die
»Universititsstatistik< in der akademischen Welt durch und beide, die Ka-
meralwissenschaften und die Statistik, wurden in die sogenannten »Systeme
der Staatswissenschaften< integriert'®. Neben der pragmatischen Statistik,
die die europdischen Gemeinwesen entweder durch analytische Schilderun-
gen oder durch synthetische Tabellen beschrieb'’, entwickelte sich gleich-
zeitig auch eine >Theorie der Statistik¢ auf einer methodologischen Me-
taebene, die keine Angaben und keine Darstellung lieferte, sondern die
epistemischen Voraussetzungen dieser Disziplin erklirte: Was sie sei, wie
sie sich von anderen Féachern unterscheide, welche ihre Gegensténde, ihre
Methoden, ihre Zwecke und ihre Arbeitsmittel seien's.

Aus der Statistik des 18. Jahrhunderts, die noch eine politische Staats-
kunde war, ging die moderne, mathematisch orientierte Statistik hervor, die
mit der Idee eines dem Zufall iiberlassenen und eben nur statistisch bere-
chenbaren Marktes eng verbunden war. Mit diesem epistemischen Schritt
wurde ein selbstindiger 6konomischer Bereich konstituiert, der mit den
Prinzipien der klassischen Ethik, zum Beispiel mit den Regeln der austei-
lenden Gerechtigkeit, nicht mehr erfassbar war, sondern die eigenen Nor-

15 Pierangelo SCHIERA, Il Cameralismo e I’assolutismo tedesco. Dall’Arte di Governo alle
Scienze dello Stato, Milano 1968, S. 331-380; ders., La concezione amministrativa dello stato
in Germania (1550-1750), in: Luigi FIRPO (Hg.), Storia delle idee politiche, economiche e so-
ciali. Volume quarto: L’eta moderna, Torino 1980, Teil 1, S. 363-442; Merio SCATTOLA, Die
politische Theorie in Deutschland zur Zeit des aufgeklarten Absolutismus, in: Helwig
SCHMIDT-GLINTZER (Hg.), Férdern und Bewahren. Studien zur européischen Kulturgeschichte
der frithen Neuzeit, Wiesbaden 1996, S. 119-133.

16 SCATTOLA, La nascita delle scienze dello stato, S. 55-59; ders., Dalla virtu alla scienza,
S. 497-507; Horst DREITZEL, Universal-Kameral-Wissenschaft als politische Theorie. Johann
Friedrich von Pfeiffer (1718-1787), in: Frank GRUNERT/Friedrich VOLLHARDT (Hg.), Aufkla-
rung als praktische Philosophie, Tiibingen 1998, S. 149-171

17 Anton Friedrich BUSCHING, Vorbereitung zur griindlichen und niitzlichen Kenntnif der geogra-
phischen Beschaffenheit und Staatsverfassung der europdischen Reiche und Republiken (1761),
Wien 1764; Anton Friedrich BUSCHING/Gerhard Philipp Heinrich NORRMANN, Vorbereitung zur
Europiischen Linder und Staatenkunde nebst einer statistischen Ubersicht des jetzigen Europa,
Hamburg 1802; Gottfried ACHENWALL, Staatsverfassung der heutigen vornehmsten Européi-
schen Reiche und Vélker im Grundrisse [...]. Erster Theil. Einleitung, Spanien, Portugal, Frank-
reich, England. Sechste vermehrte Ausgabe, hg. v. August Ludwig SCHLOZER, Géttingen 1781,
(1. Auflage 1749 als Abrif}). Vgl. Merio SCATTOLA, Johann Friedrich Le Bret. La storia e la sta-
tistica d’Italia, in: Giulia CANTARUTTI/Stefano FERRARI (Hg.), L’Accademia degli Agiati nel
Settecento europeo. Irradiazioni culturali, Milano 2007, S. 199-217, hier S. 210-214.

18 Gottfried ACHENWALL, Vorbereitung zur Staatswissenschaft der heutigen fiirnehmsten Euro-
pdischen Reiche und Staaten, Gottingen 1748. Vgl. Vinzenz JOHN, Geschichte der Statistik.
Ein quellenmaBiges Handbuch fiir den akademischen Gebrauch wie fiir den Selbstunterricht.
Erster Teil. Von dem Ursprung der Statistik bis auf Quetelet (1835), Stuttgart 1884, S. 98—
114; Gabriella VALERA, Statistik, Staatengeschichte, Geschichte im 18. Jahrhundert, in: Hans
Erich BODEKER u.a. (Hg.), Aufklarung und Geschichte. Studien zur deutschen Geschichtswis-
senschaft im 18. Jahrhundert, Gottingen 1986, S. 119-143. Vgl. unten Anm. 66.
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men aus dem Zufall und aus der Selbstsucht von sich selbst {iberlassenen
Individuen gewann. Aus dem urspriinglichen System der Staatswissen-
schaften, das das ganze Wissen iiber das politische Leben noch als einen
einzigen und einheitlichen Bereich umfasste, konnte damit eine autonome
Gesellschaftswissenschaft entstehen. Die Unterscheidung zwischen Staats-
und Gesellschaftswissenschaften, welche die Auseinandersetzungen im 19.
Jahrhundert prigte, lieferte dann die Voraussetzung dafiir, dass sich einer-
seits die moderne Staatslehre, die Verfassungslehre und die politische Philo-
sophie und andererseits die Nationalokonomie und die Soziologie entwickel-
ten, auch unter der Bezeichnung »deutsche Wissenschaft«, die die Begriffe
und Kategorien des politischen Diskurses im Zeitalter der nationalen Staat-
lichkeit umfasste'.

2. Das System der Staatswissenschaften

Wie kann man August Ludwig Schlézer in diesem Zusammenhang orten?
Welche Stelle nimmt er in dieser Geschichte der Politik ein? Zweifelsohne
war er ein Vertreter der systematischen Staatswissenschaften und stellte in
dieser Hinsicht einen Hohepunkt der politischen Lehre des 18. Jahrhunderts
dar, einen Punkt, dem bald die Auflosung jenes epistemischen Projekts
folgte. In diesem Rahmen sind auch seine wissenschaftlichen Verdienste zu
sehen. Diese gehen hauptsichlich auf drei Punkte zuriick: 1. Er formulierte
deutlich und selbstbewusst die Idee, dass die politischen Disziplinen ein
System oder eine Enzyklopadie bildeten; 2. Er schlug in diesem Kontext
eine neue Disziplin, die Metapolitik, vor; 3. Er entwickelte eine Theorie der
Statistik.

a. Enzyklopédie der Staatswissenschaften

Auf die Idee des Systems verwendete Schlozer viel Miihe. Seine erste theo-
retische Ver6ffentlichung, ein knappes Vorlesungsprogramm aus dem Jahre
1771, hieB gerade Systema politices, und in der Vorrede zu seiner 1793
erschienenen, aber eigentlich seit 1776 vorgetragenen Staatslehre begegnen
wir folgender Stelle:

19 Pierangelo SCHIERA, Il laboratorio borghese. Scienza e politica nella Germania dell’Ottocento,
Bologna 1987, S. 77-116.

20 August Ludwig SCHLOZER, Systema politices. Gottingae 1771. Zum Begriff »System« in der
politischen Ideengeschichte der Frithen Neuzeit vgl. SCATTOLA, Krieg des Wissens, S. 87—
100; ders., Konflikt und Erfahrung, S. 32-35.
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Der Kenntnisse, die sich auf Stat oder Regirung beziehen, ist eine ungeheure Menge;
noch mer, sie sind, dem ersten Anscheine nach, oft duflerst heterogen. Ist es méglich,
sie alle in ein System, in ein geschlossenes System, in eine Tabelle, zu bringen? Viele
Jahre habe ich an dieser Tabelle (S. 9-28) gekiinstelt — oder vielmehr gesucht, sie so
natiirlich als méglich zu machen, und alles Kiinstliche zu beseitigen?!.

Die Idee des Systems spielt eine zentrale Rolle, auch in der historischen
Epistemologie, weil Schlozer seine Geschichtsschreibung als ein kohdrentes
System von Kenntnissen versteht, die zur Einheit zuriickgefiihrt wird, in-
dem der Staat als Subjekt und Prinzip der menschlichen Geschichte identi-
fiziert wird?.

Schon frithere Autoren des 18. Jahrhunderts hatten alle Disziplinen der
politischen Ausbildung vom Staatsrecht bis zu den Kameralwissenschaften
miteinander verbunden und dadurch Zyklen der Staatswissenschaft konstru-
iert?. Johann Heinrich Gottlob Justi (1720-1771) behandelte zum Beispiel
zur Mitte des 18. Jahrhunderts in einer Reihe von Traktaten alle Wissen-

21 SCHLOZER, Allgemeines StatsRecht und StatsVerfassungsLere, Vorrede, Par. 2, S. X. Vgl.
PETERS, Altes Reich und Europa, S. 148 u. 232-253.

22 August Ludwig SCHLOZER, Vorstellung seiner Universal-Historie (1772/73). Mit Beilagen,
hg. v. Horst Walter BLANKE, Waltrop 21997, Teil 1, Vorrede, Par. 8-10, S. 14-19: »Man kann
sich die Weltgeschichte aus einem doppelten Gesichtspuncte vorstellen: entweder als ein Ag-
gregat aller Specialhistorien, deren Sammlung, falls sie nur vollstindig ist, deren blosse Ne-
beneinanderstellung, auch schon in seiner Art ein Ganzes ausmacht; oder als ein System, in
welchem Welt und Menschheit die Einheit ist, und aus allen Theilen des Aggregats einige, in
Beziehung auf diesen Gegenstand, vorziiglich ausgewihlt, und zweckmafig geordnet werden.
Ein Aggregat der Weltgeschichte entstehet, wenn das ganze menschliche Geschlecht in Theile
zerlegt, alle diese Theile vollstindig enumerirt, und die von einem jeden einzelnen Theile
vorhandene Nachrichten richtig angegeben werden. Die Vertheilung ist willkiihrlich: sie kann
nach der Lage der Lénder, die sich die Menschen zu ihren Wohnsitzen erkohren; sie kann
nach ihrer natiirlichen Abkunft, in so ferne solche noch aus den Sprachen zu errathen ist; sie
kann nach ihrer politischen Verbindung geschehen, durch die sie zugleich gemeinschaftlich
agiret, und gemeinschafltiche Schicksale gehabt. Der letzte Theilungsgrund ist fiir das System
der Weltgeschichte bei weitem der brauchbarste [...]. Nun stelle ich alle diese Theile neben ei-
nander, und der Annahme nach fehlte kein einziger Theil, der moglich wire: alle Theile wiir-
den ein Ganzes, alle Spezialgeschichten wiirden eine Universalgeschichte ausmachen. Aber es
wiirde nur ein Aggregat, kein System von Weltgeschichte seyn: der Leser wiirde nur Sicyoner,
Gersauer, und Indostaner, nicht die Welt, nicht das menschliche Geschlecht, kennen lernen.
Ein Bild in Theile zerschnitten, und aufmerksam nach diesen abgesonderten Theilen betrach-
tet, giebt noch keine lebendige Vorstellung des Ganzen. Noch fehlet der allgemeine Blick, der
das Ganze umfasset: dieser michtige Blick schafft das Aggregat zum System um, bringt alle
Staten des Erdkreises auf eine Einheit, das menschliche Geschlecht, zuriick, und schitzet die
Vaolker bloB nach ihrem Verhiltnisse zu den grossen Revolutionen der Welt«. Vgl. Horst Wal-
ter BLANKE, Einleitung, in: SCHLOZER, Vorstellung seiner Universal-Historie, S. IX-XLIV,
hier S. XXIV-XXIX; VALERA, Statistik, Staatengeschichte, Geschichte im 18. Jahrhundert,
S. 119-143; dies., Introduzione, in: Dies. (Hg.), Scienza dello Stato e metodo storiografico
nella Scuola storica di Gottinga, Napoli 1980, S. IX—CXVIII; PETERS, Altes Reich und Euro-
pa, S. 169-204; SCATTOLA, Johann Friedrich Le Bret, S. 200-202.

23 SCHIERA, Il Cameralismo e ’assolutismo tedesco, S. 425-434; SCATTOLA, La nascita delle
scienze dello stato, S. 55-59.
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schaften, die zur guten Regierung eines Staates erforderlich seien. Er schil-
derte seine Version des allgemeinen Staatsrechts und der Verfassungslehre
in der Abhandlung Die Natur und das Wesen der Staaten (1760)*, die Re-
gierungslehre oder Politik in seinem Grundriss einer guten Regierung
(1759)», die Kameralwissenschaft in der Staatswirtschaft und in den
Grundfesten zu der Macht und Gliickseligkeit der Staaten (1760)*° und die
Polizeiwissenschaft in seinen Grundsdtzen der Policey-Wissenschaft
(1756)?". Obwohl Justi die Idee einer »politischen Metaphysik« konzipierte,
kam er eigentlich nicht bis auf die Idee einer selbstdndigen methodologi-
schen Metaebene. Es gelang ihm aber immerhin, nicht nur die Staatswis-
senschaften zu beschreiben, sondern auch eine Theorie iiber sie, eine Epis-
temologie der Staatswissenschaften, zu liefern?®. Ahnlich muss man auch im
Fall von Gottfried Achenwall argumentieren. Weder Justi noch Achenwall

24 Johann Heinrich Gottlob JUSTI, Die Natur und das Wesen der Staaten, als die Grundwissen-
schaft der Staatskunst, der Policey, und aller Regierungswissenschaften, desgleichen als die
Quelle aller Gesetze, abgehandelt, Berlin 1760. Vgl. Emilio Bussl, Stato, sudditi e sovrano nei
giuristi tedeschi del XVIII secolo (1956), in: ders., Diritto e politica in Germania nel XVIII seco-
lo, Milano 1971, S. 1-106; Akio EBIHARA, Justis Staatslehre und Wolffs Naturrechtslehre, in:
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 102 (1985),
S. 239-246.

25 Johann Heinrich Gottlob JUSTI, Der Grundrif3 einer guten Regierung in fiinf Biichern verfas-
set, Frankfurt und Leipzig 1759.

26 Johann Heinrich Gottlob JUSTI, Staatswirthschaft oder Systematische Abhandlung aller
Oeconomischen und Cameral-Wissenschaften, die zur Regierung eines Landes erfodert wer-
den, Leipzig 1755; DERS., Die Grundfeste zu der Macht und Gliickseligkeit der Staaten oder
ausfiihrliche Vorstellung der gesamten Polizeiwissenschaft, Konigsberg und Leipzig 1760
(Nachdruck Aalen 1965). Vgl. auch ders., Kurzer systematischer Grundrif3 aller Oeconomi-
schen und Cameralwissenschaften, in: ders., Gesammelte politische und Finanz-Schriften {iber
wichtige Gegenstinde der Staatskunst, der Kriegswissenschaft und des Cameral- und Finanz-
wesens, Koppenhagen 1761 (Nachdruck Aalen 1970), Bd. 1, S. 504-573. Vgl. SCHIERA, Il
Cameralismo e 1’assolutismo tedesco, S. 434-441; Ulrich ENGELHARD, Zum Begriff der
Gliickseligkeit in der kameralistischen Staatslehre des 18. Jahrhunderts (J. H. G. von Justi), in:
Zeitschrift fur Historische Forschung 8 (1981), S. 37-79.

27 Johann Heinrich Gottlob JUSTI, Grundséitze der Policey-Wissenschaft, Gottingen 1756.

28 JUsTI, Die Natur und das Wesen der Staaten, Vorbericht, Bl. A2'-A4": »Alle diese Wissen-
schaften und alle diejenigen, die zu der Regierung eines Staats erfordert werden, miissen nam-
lich aus der allgemeinen Natur und dem Wesen der Staaten geschopfet werden [...]. Man sie-
het leicht, daB3 dieses Buch die Grundwissenschaft aller okonomischen und Cameral-
Wissenschaften in sich enthélt, und eine Art von einer politischen Metaphysik, wenn man so
sagen kann, vor alle Regierungs-Wissenschaften ausmacht. Denn es ist kein Zweifel, daB3 sich
nicht alle diese Wissenschaften auf das Wesen und die Natur eines Staats griinden miissen,
und daraus allein, als aus ihrer Hauptquelle, geschopfet werden kénnen«. Vgl. Marcus OBERT,
Die naturrechtliche >politische Metaphysik< des Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717—
1771), Frankfurt a.M. 1992; Petra GEHRING, Eine politische Metaphysik ohne barbarisch zu
reden [...]. Staatswissenschaftliche Situierungsgesten bei Justi, Haller, Bluntschli, in: Armin
ADAM/Martin STINGELIN (Hg.), Ubertragung und Gesetz. Griindungsmythen, Kriegstheater
und Unterwerfungstechniken von Institutionen, Berlin 1995, S. 15-30. Vgl. unten Anm. 48 u.
49.
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formulierten deutlich die Idee eines Systems, die Idee, dass alle Kenntnisse
systematisch aufgestellt und dargestellt werden sollten. Obwohl sie schon
die Sache kannten, fehlte ihnen das klare Bewusstsein tiber die Sache selbst.
Die Aufgabe, das System der Staatswissenschaften allgemein bewusst zu
stiften, blieb daher Schlézer vorbehalten.

In seinem Allgemeinen StatsRecht bot letzterer tatsdchlich nicht so sehr
eine Darstellung der Staatswissenschaften als vielmehr eine Theorie dar-
iiber, was ein solches System sei und wie es zusammengesetzt werden solle.
Er nannte diese Lehre »politische Encyklopéddie« und lieB sie seiner eigent-
lichen Analyse als eine Einfithrung vorangehen®. Auf der Grundlage dieser
Enzyklopiddie entwarf Schlozer einen vollstdndigen Lehrplan fiir die Aus-
bildung des Staatspersonals, einen cursus politicus, der auch »eine eigne
Vte Facultas politica« in Aussicht stellte®.

Der Zusammenhang aller politischen Kenntnisse, den Schlézer auch als
StatsGelehrsamkeit und StatsGelahrtheit bezeichnete, sei »nicht Eine Wis-
senschaft, sondern eine lange, schwer zu ilibersehende Reihe von ganz ver-
schiedenen, wiewol innigst unter sich verbundenen Wissenschaften«!. Sie
gliedern sich demzufolge in zwei komplementire Curricula: einen histori-
schen und einen philosophischen. Der »Cursus politicus historicus, Notitia
imperiorum, StatsKunde in allgemeiner Bedeutung« »untersucht einzelne
Staten nach ihrer wirklichen Beschaffenheit«®?. Er »hat 2 HauptTeile: L.
Statskunde in engerer Bedeutung, oder Statistik. Sie erzilt, wie ein Stat, als
Stat, in einem gegebenen ZeitRaum wirklich sei oder gewesen sei. [...] 1.
StatsGeschichte. Sie erzilt, wie ein Stat das geworden sei, was er wirklich
ist«®. Der »Cursus politicus philosophicus, Scientia imperii, StatsLehre
[...] untersucht die menschliche Einrichtung, Stat genannt, nach ihrem
Zweck und Wesen tiberhaupt«**. Er besteht aus vier Disziplinen:

I. Metapolitik, ein Abstract aus dem NaturRechte [...]. II. StatsRecht, Scientia impe-
rii, ius publicum universale [...]. IIl. Lere von der StatsVerfassung, oder von der
RegirungsFormen, Scientia imperii constituendi [...]. IV. StatsKunst, StatsKlugheit,
RegirungsKunst, Politik in engerem Verstande, Scientia imperii administrandi®*.

29 SCHLOZER, Allgemeines StatsRecht und StatsVerfassungsLere, Encyklopédie, S. 9-28. Vgl.
SCATTOLA, La nascita delle scienze dello stato, S. 41-74.

30 SCHLOZER, Allgemeines StatsRecht und StatsVerfassungsLere, Vorrede, Par. 1, S. VIIf;
Einleitung, Par. 2, S. 2.

31 Ebd, Vorrede, Par. 1, S. VIIf,; Einleitung, Par. 2, S. 2.

32 Ebd, Encyklopadie, Par. 1, S. 9.

33 Ebd, Encyklopédie, Par. 2, S. 9f. Vgl. WARLICH, August Ludwig Schlozer, S. 421-446.

34 SCHLOZER, Allgemeines StatsRecht und StatsVerfassungsLere, Encyklopidie, Par. 1, S. 9.

35 Ebd, Encyklopadie, Par. 3, S. 13-16.
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b. Metapolitik

Unter allen Staatswissenschaften forderte Schlozer hauptsichlich die Ent-
wicklung zweier Disziplinen: das allgemeine Staatsrecht und die Statistik.
Urspriinglich fiel das allgemeine Staatsrecht mit jenem Teil des Naturrechts
zusammen, das die Begriindung des Staates aus den Grundsdtzen der
menschlichen Vernunft herleitete und in diesem Sinn schon in den ersten
naturrechtlichen Werken vorhanden war*. Es wurde aber erst vom friesi-
schen Rechtsgelehrten Ulrik Huber (1636—1694) zum Rang eines selbstéin-
digen Faches erhoben. Das allgemeine Staatsrecht oder, wie es damals hieB3,
das ius publicum universale beanspruchte die Rolle einer allgemeinen The-
orie des Staates fiir sich, welche von allen Ort- und Zeitunterschieden absah
und schilderte, wie und warum sich Menschen in einer politischen Gesell-
schaft zusammenschlossen. Wie Huber sagte, sollte das allgemeine Staats-
recht »lehren, welches Recht in jeglicher Stadt unter den Stinden desselben
Gemeinwesens im allgemeinen anerkannt wird, was die Herrscher, die
Untertanen und die mittleren Amtspersonen einander gewidhren sollen,
welche Regeln im Krieg und im Frieden zu beachten sind«*’. Diese Aufga-
be konnte Huber aber mit den Mitteln der alten Politik nicht 16sen. Er lehnte
daher die aristotelische Ubetlieferung véllig ab und bediente sich der neuen
naturrechtlichen Lehre, was auch eine Abwertung des philosophischen
Curriculums zugunsten der Jurisprudenz nach sich zog.

Schon bei ihrer Entstehung zeigte die neue Disziplin ein besonderes
Merkmal, das sie dann durch ihre ganze Geschichte begleitete: Obwohl das
allgemeine Staatsrecht die naturrechtliche Auffassung Thomas Hobbes’
(1588-1679) autnahm, versuchte es gleichzeitig, deren radikalste Folgen zu
entschirfen®. Thre zentrale Idee des Gesellschaftsvertrags ging ndmlich auf
Hobbes zuriick und entsprach seiner Theorie der Reprisentation®. Man soll

36 Vgl. zum Beispiel Samuel PUFENDORF, De officio hominis et civis (1673), Cantabrigiae 1682,
lib. II, cap. 5-15, S. 115-153.

37 Ulrik HUBER, De iure civitatis libri tres, novam iuris publici universalis disciplinam conti-
nentes (1676), Francofurti/Lipsiae 1708, lib. I, sect. 1, cap. 1, par. 10, S. 3*: »Sed ad ius gen-
tium publicum sine dubio pertinet id, quod docet, quid in quaque civitate iuris inter ordines
unius eiusdemque reipublicae generaliter obtineat, quid imperantibus, quid subiectis mediisve
magistratibus inter se tribuendum, quid pace belloque sit observandum«.

38 Merio SCATTOLA, Thomas Hobbes, Samuel Pufendorf e I’insegnamento del diritto pubblico

universale, in: Marta FERRONATO (Hg.), Dal De iure naturae et gentium di Samuel Pufendorf

alla codificazione prussiana del 1794, Padova 2005, S. 61-92; ders., »Ein Stein des Ansto-
ses«. Thomas Hobbes und die deutsche Naturrechtslehre des siebzehnten und achtzehnten

Jahrhunderts, in: Dieter HONING (Hg.), Der lange Schatten des Leviathan. Hobbes’ politische

Philosophie nach 350 Jahren, Berlin 2005, S. 331-354; ders., Von der Politik zum Naturrecht,

S. 438-443.

Thomas HOBBES, Leviathan (1651), hg. v. William MOLESWORTH, London 1839 (Nachdruck

Aalen 1961), Bd. 3, part II, chapt. 17-18, S. 153—170. Zur Thematik der Reprisentation bei
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nicht denken, dass der Herrscher die Untertanen reprisentiert, weil sie ihm
einen Auftrag oder ein Mandat erteilen. Im Gegenteil, die Untertanen haben
dem Herrscher ihren Willen iiberlassen und erkennen jeden seiner Befehle
an, als ob er eine AuBerung ihres eigenen Willens wire, denn sie hatten
durch den Gesellschaftsvertrag darin eingewilligt, dass nur der Herrscher
entscheiden darf, was fiir alle Staatsbiirger gut und bose, das hei3it rechtma-
Big und unrechtméBig sein soll. Die Verantwortung fiir die Handlungen des
Herrschers fillt in diesem Sinn eigentlich nur den Untertanen zu, weil sie
durch die Fiktion des Vertrags das wollen, was immer ihr Fiirst oder Ma-
gistrat vollzieht. Das hat dann zur Folge, dass sie keineswegs einen Befehl
verweigern diirfen, weil sie immer als die wahren Urheber des Gesetzes zu
betrachten sind. Die politische Reprisentation gilt also

als eine Ubernahme der Stelle und des Rechtes einer anderen Person; und dies ge-
wohnlich dermaflen, daB derjenige, der einen anderen vertritt, das Recht des Vertrete-
nen auf sich bekommt, so wie der Erbe den Verstorbenen und der Verkdufer den
Urheber reprisentiert*.

Diese Theorie, welche das Wesen des Staates durch die vertragsméiBige
Reprisentation bestimmt sah, war ein Thema stindiger Auseinandersetzung
im spiten 17. Jahrhundert, bei Ulrik Huber wie bei Samuel Pufendorf
(1632-1694)*; sie blieb aber der eigentliche Kern des allgemeinen Staats-
rechts bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, und man kann ihre Wirkung bei
vielen naturrechtlichen Autoren nachweisen*’. Eine bedingungslose An-

Hobbes vgl. Hasso HOFMANN, Reprisentation. Studien zur Wort- und Begriffsgeschichte von
der Antike bis ins 19. Jahrhundert, Berlin 1974, S. 382-392; Alessandro BIRAL, Hobbes: la
societa senza governo, in: Giuseppe DUSO (Hg.), Il contratto sociale nella filosofia politica
moderna, Bologna 1987, S. 51-108; Wolfgang KERSTING, Thomas Hobbes. Zur Einfiihrung,
Hamburg 1992, S. 148-159; Giuseppe DUsO, Die moderne politische Reprisentation. Entste-
hung und Krise des Begriffs (1988), Berlin 2006, S. 57-123.

40 HUBER, De iure civitatis libri tres, lib. I, sect. 2, cap. 6, par. 18, S. 52 »Sed prius dicere
deberent, quid esset repraesentatio, terminus arbitrarius. Sumitur a iureconsultis pro subitione
in locum et in ius alterius, plerumque ita, ut in eum, qui subit et repraesentat alium, ius prioris
sit translatum, sicut heres repraesentat defunctum, emptor auctorem suum.

41 Samuel PUFENDORF, De iure naturae et gentium (1772), hg. v. Frank BOHLING, Berlin 1998,
lib. VII, cap. 5, par. 6, S. 680; lib. VII, cap. 2, par. 7-8, S. 644—646.

42 Vgl. unter anderen Johann Nikolaus HERTIUS, De iurisprudentia universali commentatio
(1700), in: Ders., Commentationum atque opusculorum de selectis et rarioribus ex iurispru-
dentia universali, publica, feudali et Romana nec non historia Germanica argumentis volumen
primum, hg. v. Johann Jakob HOMBERGK, Francofurti ad Moenum 1737, to. 1, S. 1-60; Justus
Henning BOHMER, Introductio in ius publicum universale (1710), Halae Magdeburgicae 1726,
Pars specialis, lib. I, cap. 1, S. 126-153; Joachim Georg DARJES, Institutiones iurisprudentiae
universalis (1740), lenae 61764, Pars specialis, sect. 5, cap. 1, par. 657-659; Heinrich Gott-
fried SCHEIDEMANTEL, Das Staatsrecht nach der Vernunft und den Sitten der vornehmsten
Volker betrachtet, Jena 1770, Teil 1, par. 18-19, S. 52; ders., Das allgemeine Staatsrecht
iiberhaupt und nach der Regierungsform, Jena 1775, Teil 1, Abt. 1, Kap. 1, Par. 19-32, S. 27—
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nahme der Staatsvorstellungen Hobbes’ kann aber zu kontroversen Folgen
fiihren, denn eine unbegrenzte oder absolute Herrschaft ist keinen anderen
Regeln als ihrer Willkiir unterworfen und unterliegt keiner Beschrankung.
Sie darf zu jeder Zeit die Geltung des bestehenden Rechtes einschranken
und neue Gesetze einfiihren. Unter diesen Umstidnden kann man keine
Gewissheit iiber Gerechtigkeit, Eigentum und Freiheit haben, und der Herr-
scher konnte sogar die Regeln des Staatsvertrags, das heil3it die Vorausset-
zungen seiner eigenen Existenz, &ndern. Man muss also versuchen, die
radikalen und unangenehmen Folgen solch einer naturrechtlichen Begriin-
dung zu vermeiden, indem man zugleich alle ihre Vorteile bewahrt. Dieser
Zweck kann erzielt werden, wenn die Ubertragung des Einzelwillens nur
unter gewissen Bedingungen geltend gemacht wird. Die Biirger versprechen
in diesem Fall ihren Gehorsam erst, nachdem sich der Herrscher dazu ver-
pflichtet hat, Recht, Eigentum und Gesetz zu beachten. So entsteht ein
begrenzter Herrscher. Schon seit der Begriindung der neuen Disziplin be-
miihte man sich um ein Argument, das diese Beschrinkung ermdglichte.
Huber behauptete, dass die Einzelnen bei der SchlieBung des Vertrags alle
kiinftigen Versammlungen vorwegndhmen und den Pakt nur unter der Be-
dingung genehmigten, dass alle Teilnehmer sich verpflichteten, immer das
Gemeinwohl zu beriicksichtigen®.

Auch die politischen Systeme des 18. Jahrhunderts waren auf der Basis
des allgemeinen Staatsrechts gegriindet und setzten also einerseits immer
eine unbeschrinkte Herrschaft voraus, welche ausnahmslos den Gehorsam
der Untertanen erzwingen sollte. Aber andererseits versuchten sie immer,
der hochsten Gewalt gewisse Grenzen zu setzen, damit sie ihr Ziel nicht
verfehlte. Zu diesem Zweck wurden mehrere verfassungsrechtliche Losun-
gen entworfen.

In diesem Sinn schlug August Ludwig Schlozer die Lehre des princeps
compositus vor*. Die Souverdnitit sei ihrem Wesen nach einig und unteil-
bar, aber die hochste Gewalt konne theoretisch in eine Reihe von Rechten
zerlegt werden, die in der politischen Lehre des 17. Jahrhunderts iu