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1. Fridays for Future
Konturen einer neuen Protestbewegung

Sebastian Haunss, Moritz Sommer, Lisa Fritz

Wenn neuartige Massenproteste auf der Bildfliche erscheinen, sind (Vor-)
Urteile schnell zur Hand. Die Auswahl der medialen Bilder bestimmt dabei
die subjektive Einordnung der Kommentator_innen ebenso wie die politi-
sche Positionierung gegeniiber den Anliegen der Protestierenden (Teune/
Sommer 2017). Das war bei Fridays for Future nicht anders. Gerade zu Beginn
der Proteste in Deutschland im Winter 2018/19 bestimmten pauschalisieren-
de Charakterisierungen der Demonstrierenden die 6ffentliche Debatte. In
Teilen konservativer und rechter Kreise wurde diskreditierend von naiven
oder gar unpolitischen »Wohlstandskindern« (Die Welt vom 2.. Februar 2019)
gesprochen, die in erster Linie am Schulschwinzen interessiert oder von
Umweltorganisationen gesteuert seien. Auf der anderen Seite des politischen
Spektrums kam es schnell zu einer euphorischen Umarmung der Protestbe-
wegung, die als hoffnungsfrohes Zeichen einer massenhaften Politisierung
der Jugend interpretiert wurde. Augenscheinlich in dieser Frithphase von
Fridays for Future in Deutschland war der Gegensatz von enormer Aufmerk-
sambkeit bei gleichzeitig kaum vorhandenem faktenbasierten Wissen tiber
die Bewegung.

In dieser Situation lag es nahe, mit den Methoden der Protest- und Be-
wegungsforschung den Versuch zu unternehmen, mehr iiber diesen neuen
Akteur der Klimabewegung herauszufinden. Den Anstof’ gab ein Aufruf
schwedischer Kolleg_innen, sich an einer international angelegten Befra-
gung der Protestierenden des ersten globalen Klimastreiks am 15. Midrz 2019
zu beteiligen (Wahlstrém u. a. 2019). Dieser wurde in Deutschland von einer
Gruppe von Forscher_innen des Instituts fiir Protest- und Bewegungsfor-
schung (ipb) aufgegriffen, zu der auch die beiden Herausgeber dieses Bu-
ches gehorten. Eine derartige Befragung stellt einen erheblichen personellen
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und organisatorischen Aufwand dar. Gliicklicherweise stief unser Vorha-
ben gleich bei drei Stiftungen auf offene Ohren. Die Heinrich-Boll-Stiftung,
die Otto Brenner Stiftung und die Stiftung 100 prozent erneuerbar mach-
ten durch ihre kurzfristigen Finanzierungszusagen die Durchfithrung der
Befragungen und die schnelle Auswertung der Ergebnisse moglich. Eine
erneute Finanzierungszusage der Otto Brenner Stiftung und der Heinrich-
Boll-Stiftung ermdoglichte spiter auch die Produktion dieses Buchs. Ohne
diese Unterstiitzung wire das Projekt kaum moglich gewesen.

Eine erste, selektive Auswertung der deutschen Befragungsergebnisse
konnten wir bereits Ende Mirz 2019 prisentieren. Im August 2019 folgte
eine ausfithrliche Darstellung im ipb working paper Fridays for Future. Profil,
Entstehung und Perspektiven der Protestbewegung in Deutschland (Sommer u. a.
2019), das den Ausgangspunkt fir dieses Buch lieferte.

Zu diesem Zeitpunkt im Sommer 2019 war klar, dass die Geschichte von
Fridays for Future weitergehen wiirde. Die Mobilisierung zu den freitiglichen
Protesten hatte bis zu den Sommerferien angehalten und sich auf immer
mehr Stidte in ganz Deutschland ausgebreitet. Den Massendemonstratio-
nen am 15. Mdrz 2019 folgte im Mai ein weiterer globaler Aktionstag und im
Juni Massenproteste gegen den Braunkohleabbau im Biindnis mit den Akti-
vist_innen von Ende Gelinde. Thren bisherigen Mobilisierungshohepunkt er-
reichte Fridays for Future am 20. September 2019, an dem sich in Deutschland
bis zu 1,4 Millionen Menschen in iiber 500 Stidten am 3. Globalen Klima-
streik beteiligten. Gleichzeitig waren keine substanziellen Verinderungen
der nationalen und internationalen Klimapolitiken zu beobachten. Fridays
for Future hatte es zwar ganz oben auf die mediale Agenda geschafft, eine
politische Umsetzung ihrer Forderungen blieb jedoch aus. Daran dnderte
auch das aus Sicht der Demonstrierenden enttiuschende Klimapaket der
Bundesregierung im Herbst 2019 nichts. So verlagerte sich der Fokus der
offentlichen Debatte alsbald weg vom (jugendlichen) Profil der Demonstrie-
renden, ihrer Motivation oder der Legitimitat ihrer freitiglichen Schulabs-
tinenz hin zu Diskussionen um eine vermeintliche sRadikalisierung< der Be-
wegung. Diese Debatte wurde durch das zeitgleiche Auftreten der Gruppe
Extinction Rebellion, die deutlich konfrontativer als FFF mit Briickenbeset-
zungen und anderen Formen des zivilen Ungehorsams fiir einen radikalen
Wandel in der Klima- und Umweltpolitik eintrat, weiter befeuert. Spitestens
mit den nun deutlich weniger gut besuchten Massendemonstrationen des
4. Globalen Aktionstags am 4. November 2019 setzte eine Findungsphase
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ein, in der die strategische und inhaltliche Ausrichtung in Teilen der Bewe-
gung infrage gestellt wurden sowie deutliche Erschépfungserscheinungen
unter vielen Aktivist_innen und ein sichtbar abnehmendes Medieninteresse
hervortraten. Der in dieser komplizierten Phase einsetzende Ausbruch der
Coronapandemie und die damit einhergehenden Demonstrationsbeschrin-
kungen kamen somit zur Unzeit und stellten die Bewegung vor existenzielle
Herausforderungen. Umso bemerkenswerter ist, wie schnell FFF reagierte
und wie es der Bewegung gelang, auch in der Coronakrise mit innovativen
Mitteln des On- und Offlineprotests die Einhaltung der Klimaschutzziele
aufrechtzuerhalten. Fridays for Future ist ggkommen, um zu bleiben.

Bereits jetzt hat die Bewegung eine nicht zu unterschitzende gesell-
schaftliche und politische Wirkung entfacht, die im Schlusskapitel aus-
fuhrlicher dargestellt wird. Eine wesentliche Leistung besteht darin, dass
Fridays for Future die gesellschaftliche Aufmerksamkeit firr den Klimawan-
del in Deutschland deutlich verstirkt hat. Abbildung 1.1 gibt den Verlauf der
Google-Suchanfragen mit dem Inhalt »Klimawandel« relativ zum Spitzen-
wert im September 2019 wieder. Geht man davon aus, dass derartige Such-
anfragen ein Indikator fiir das Interesse an einem Thema sind, so war das
Interesse am Klimawandel im September 2019 rund zehnmal so hoch wie
zum Beginn der Proteste von Greta Thunberg im Sommer 2018. Dieser Be-
deutungszuwachs lasst sich nicht allein auf den erneuten Hitzesommer 2019
zuriickfithren. Vielmehr zeigt der Verlauf einen deutlichen Zuwachs seit
dem Aufkommen der Proteste in Deutschland und eine sichtbare Korrela-
tion der globalen Streiktage mit den Spitzenwerten der Suchanfragen. Es
ist naheliegend, dass auch politische Ereignisse wie die Europawahlen im
Mai 2019 oder die Verabschiedung des Klimapakets im September 2019 in
Zusammenhang mit dem gestiegenen Informationsbediirfnis stehen. Aller-
dings legt insbesondere das Zusammentreffen des absoluten Hochstwerts
mit den bislang grofiten Demonstrationen am 20. September 2019 die Ver-
mutung nahe, dass die Bewegung das gesellschaftliche Interesse am Klima-
wandel zugleich steigern und nutzen konnte.

9
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Abbildung 1.1: Google-Suchanfragen mit dem Inhalt »Klimawandel«

20.09.2019: Global
Climate Strike #3

——

15.03.2019: Global Climate Strike #1
in Aachen, Ende Gelénde

= Januar/Februar 2020: Proteste gegen Siemens

—— 24.05.2019: Global Climate Strike #2
—¢ 21.06.2019: Zentrale GroBdemonstration

— 29.11.2019: Global Climate Strike #4

14.12.2018: Erste Klimastreiks in Deutschland

——————« 24.04.2020: Global Climate Strike #5 (Netzstreik)

——— 20.08.18: Greta Thunberg beginnt ihren skolstreijk for klimatet
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Fridays for Future hat eine beachtliche Entwicklung hinter sich und bereits
jetzt Spuren in der Gesellschaft und im politischen Gefiige der Bundesre-
publik Deutschland hinterlassen. Und so geht es in diesem Buch nicht allein
mehr darum zu fragen, wer dem Aufruf der Fridays for Future-Gruppen folgt
und fiir den Klimaschutz auf die Strafie geht. Die Autor_innen der einzel-
nen Kapitel nihern sich dem Phianomen Fridays for Future aus verschiedenen
Blickwinkeln. Neben den Auswertungen der Demonstrationsbefragungen
in den folgenden beiden Kapiteln bieten die Beitrige vielfiltige Einblicke in
die Organisationspraxis und das Selbstverstindnis der Bewegung. Sie ord-
nen die Protestformen historisch und in den Kontext fritherer Klimaproteste
ein, untersuchen den gesellschaftlichen Riickhalt der Bewegung und disku-
tieren die Herausforderungen, vor denen Fridays for Future steht.
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Zunichst richtet das zweite Kapitel den Blick auf die Grofddemonstratio-
nen von Fridays for Future in Deutschland. Mit einem Vergleich von Ergeb-
nissen der Demonstrationsbefragungen, die im Marz und November 2019 in
Berlin und Bremen durchgefithrt wurden, zeigen Moritz Sommer, Sebastian
Haunss, Beth Gharrity Gardner, Michael Neuber und Dieter Rucht, wie sich das
Profil und die Einstellungen der Protestierenden innerhalb dieser acht Mo-
nate verdndert haben. Die zu Beginn der Proteste im Mirz in erster Linie von
relativ protestunerfahrenen Schiiler_innen und stark von (jungen) Frauen
getragenen Proteste sind im November einer deutlich breiteren Mobilisie-
rung gewichen. Die Demonstrant_innen richten ihren Protest an die Politik,
der sie aber kaum zutrauen, aus eigenem Antrieb etwas gegen den Klima-
wandel zu unternehmen. Die iiberwiegend links eingestellten Protestieren-
den zeigen dennoch ein stabiles, grundsitzliches Vertrauen in das Funktio-
nieren demokratischer Institutionen. Insgesamt sind die Demonstrierenden
auch im November noch zuversichtlich, mit ihrem Engagement politische
Entscheidungen beeinflussen zu kénnen.

Im dritten Kapitel von Michael Neuber, Piotr Kocyba und Beth Gharrity
Gardner geht es um die internationale Seite der Proteste. Die linderiiber-
greifende Koordination der Demonstrationen in Abwesenheit einer zentra-
len Struktur ist bemerkenswert. Vergleichbare, international abgestimm-
te, aber lokal stattfindende Proteste waren bisher vor allem auf einmalige
Ereignisse oder auf jihrlich wiederkehrende Anlisse wie den 1. Mai, den
Frauenkampftag oder den Christopher Street Day beschrinkt. Kapitel 3 be-
ruht auf zwei international koordinierten Demonstrationsbefragungen vom
Mirz und September 2019. Die Autor_innen zeigen, wie sich die FFF-Protes-
tierenden in den sieben untersuchten Lindern voneinander unterscheiden,
welche Gemeinsamkeiten sie aufweisen und wie sich das Profil der Demons-
trierenden im Zeitverlauf verandert.

Die Grof3demonstrationen stellen den sichtbarsten Teil der Protestmo-
bilisierung dar. Fiir die Kontinuitit der Bewegung sind jedoch die in der
Regel deutlich kleineren wochentlichen Proteste und die dauerhafte Orga-
nisationsarbeit der Aktivist_innen wichtiger. Drei Kapitel greifen diese As-
pekte auf und werfen einen detaillierten Blick auf die regelmifdigen Kund-
gebungen (Kapitel 5) und auf die Mobilisierungs- und Organisationsarbeit
(Kapitel 4 und 7). Zudem ordnet Kapitel 6 die Protestform des Schulstreiks in
einen breiteren Zusammenhang ein.

n
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Kennzeichen und Namensgeber der Fridays for Future sind die wochent-
lich stattfindenden Freitagsproteste, die bis zu den Einschrinkungen durch
die Coronapandemie in vielen Stidten Deutschlands und weltweit stattfan-
den. In Kapitel 5 beobachten und vergleichen Charlotte Grupp, Max Hundert-
mark und Sophie Mandel diese Kundgebungen, an denen die Bewegung seit
ihren Anfingen festhilt, in Hamburg und Bremen. Die Autor_innen gehen
niher auf die personlichen und politischen Hintergriinde der Aktivist_in-
nen ein, beschreiben wiederkehrende Rituale und schildern die Reaktionen
der anwesenden Biirger_innen.

Dieter Rucht und Dieter Rink machen in Kapitel 4 durch einen Blick auf
die Mobilisierungsdynamik von FFF deutlich, welche Wachstumsschiibe FFF
bereits hinter sich hat. Fiir diesen Erfolg braucht es giinstige Rahmenbedin-
gungen ebenso wie engagierte Initiator_innen, denn organisatorische Lern-
prozesse und die Mobilisierung so vieler Menschen bedeuten Arbeit. Wie
diese Mobilisierungsarbeit aussieht und wo mégliche Grenzen des Wachs-
tums der Bewegung liegen, wird in diesem Kapitel niher betrachtet.

Luca Marie Doninghaus, Konstantin Gaber, Renée Gerber, Jonas Laur, Helena
Redmer, Ann-Katrin Schlott und Anne Wollschliger werfen in Kapitel 7 einen
detaillierten Blick auf die Organisationspraxis der Aktivist_innen. Anhand
der Auswertung teilnehmender Beobachtungen von Sitzungen lokaler FFF-
Gruppen in Bremen und Bremerhaven bieten sie Einblicke in die dezentrale
Organisationsstruktur von FFF. Die Autor_innen zeigen, auf Grundlage wel-
cher Uberlegungen und auf welche Art und Weise Entscheidungen getrof-
fen werden und inwiefern Prozesse der Entscheidungsfindung reflektiert
werden. Sie verdeutlichen, wie Fridays for Future in diesen Diskussionen eine
kollektive Identitit herausbildet, die die Bewegung durchsetzungs- und
handlungsfihig macht.

Das Ringen um Respekt und die Begegnung auf Augenhéhe — Dinge, die
Jugendliche aus der Auseinandersetzung mit ihren Eltern oder Lehrer_in-
nenkennen - istauch bei der Entstehung sozialer Bewegungen Thema. Neue
Akteur_innen miissen Wege finden, ihren Themen Nachdruck zu verleihen.
Simon Teune ordnet in Kapitel 6 die markante Protestform des Schulstreiks
von FFF in die Tradition des zivilen Ungehorsams ein und zeigt, warum man
diese nicht als Schulschwinzerei abtun sollte.

Kapitel 8, 9 und 10 wechseln die Perspektive und betrachten FFF nicht
aus der Innensicht der Organisator_innen und Protestteilnehmer_innen,
sondern aus der Auflensicht etablierter klimapolitischer NGOs (Kapitel 8),
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der Medien (Kapitel 9) sowie der Bevolkerung (Kapitel 10). Sie liefern Er-
kenntnisse dariiber, wie FFF von anderen Akteuren wahrgenommen wird
und welchen Riickhalt die Bewegung in der Gesellschaft hat.

Fridays for Future hat von den vorhandenen Strukturen der Klima- und
Umweltbewegung profitiert, steht aber gleichzeitig vor der Aufgabe, eine
eigenstindige Identitit zu entwickeln. Die Autor_innen des achten Kapitels,
Timo Gentes, Lina Loning und Alena Trapp, haben Interviews mit Vertreter_in-
nen der Umweltschutzorganisationen BUND, Greenpeace und Denkhaus
Bremen gefithrt und beleuchten deren Blick auf Fridays for Future. Sie fragen
nach den Einstellungen der etablierten Verbande, der Art und Intensitat der
Kooperation und nach Kritik an der jungen Bewegung. Bei allen themati-
schen Gemeinsamkeiten wird dabei auch deutlich, wie FFF sich ihrerseits
von ilteren Organisationen abgrenzt.

Ohne die massenmediale Berichterstattung wire Fridays for Future nicht
das geworden, was es heute ist. Kapitel 9 legt den Fokus auf die Arena der
medialen Offentlichkeit und untersucht insbesondere die dort an FFF ge-
duflerte Kritik. Max Goldenbaum und Clara S. Thompson zeigen, wie sich
unterschiedliche Sichtweisen auf die Bewegung und ihre Forderungen he-
rauskristallisiert haben. Sie gehen darauf ein, wie die Reaktionen auf Pro-
testformen und -forderungen ausfallen und wie sich die Medienresonanz
und der Tenor der Berichterstattung iiber die Zeit entwickelt haben.

Kapitel 10 untersucht die 6ffentliche Meinung zu FFF. Um als Bewegung
Fufd zu fassen, bedarf es gesellschaftlichen Riickhalts. Um wirkmichtig zu
werden, muss es Menschen geben, die die Anliegen der Aktivist_innen teilen
und umsetzen. Sebastian Koos und Franziska Lauth untersuchen auf Grund-
lage von Daten des German Internet Panel, wen FFF erreicht, wer der Be-
wegung die nétige Unterstiitzung gibt und wer sogar bereit ist, den eigenen
Lebensstil im Sinne von FFF und zugunsten des Klimas zu verdndern.

Kapitel 11 ordnet Fridays for Future in einen breiteren gesellschaftlichen
Kontext ein. Klaus Hurrelmann und Erik Albrecht diskutieren, inwiefern die
Bewegung als Sinnbild fir die junge Generation in Deutschland gelten kann.
Was macht diese Generation aus, die durch die Klimaproteste so viel Auf-
merksambkeit auf sich zieht, und was unterscheidet sie von anderen Genera-
tionen? Das Kapitel gibt einen Uberblick iiber Werte, Sichtweisen und Selbst-
bewusstsein der jungen, ausgesprochen politisierten »Generation Greta.

Im Schlusskapitel fithren Moritz Sommer und Sebastian Haunss eine Reihe
der in den einzelnen Beitrigen aufgenommenen Fiden zusammen. Sie dis-
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kutieren, welche die bisher erkennbaren Erfolgsbedingungen von Fridays for
Future sind, worin sich die aktuellen Proteste von den vorangegangenen Kli-
maprotesten unterscheiden und warum gerade diese Differenz zum Erfolg
der Bewegung beigetragen hat. Sie gehen auf die Reaktion auf die Corona-
pandemie ein und blicken auf zentrale Herausforderungen, die vor der noch
immer jungen Bewegung liegen.

Eine Besonderheit dieses Sammelbands sollte abschliefSend noch er-
wihnt werden: Ein aufmerksamer Blick in das Autor_innenverzeichnis am
Ende des Buchs verrit, dass es sich bei einem Teil der Autor_innen nicht um
etablierte Wissenschaftler_innen, sondern um Studierende der Politikwis-
senschaft der Universitit Bremen handelt. Ein Teil der Kapitel ist aus einem
Forschungsseminar zu Fridays for Future im Wintersemester 2019/20 hervor-
gegangen. Angesichts des grofRen studentischen Interesses an Fridays for
Future entstand die Idee, wissenschaftliches Arbeiten nicht nur zu erlernen,
sondern auch unmittelbar anzuwenden und so zum Wissen iiber die bisher
noch wenig erforschte Bewegung beizutragen.
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Ergebnisse von Befragungen bei GroBprotesten
von Fridays for Future in Deutschland

im Marz und November 2019

Moritz Sommer, Sebastian Haunss, Beth Gharrity Gardner, Michael Neuber,
Dieter Rucht

Ab Winter 2018/2019 entstanden auch in Deutschland immer mehr loka-
le Gruppen, die das Motto Greta Thunbergs aufgriffen und Schulstreiks fiir
das Klima organisierten. Diese Proteste unter dem Namen Fridays for Future
(FFF) hatten wenig gemein mit den Klimaprotesten der vorangegangenen
Jahrzehnte, die von etablierten Umweltschutzorganisationen getragen wur-
den und deren Fokus einerseits auf den internationalen Klimakonferenzen
und andererseits — insbesondere in Deutschland — auf dem Kampf gegen
CO2-intensive Energiegewinnung vor allem im Braunkohletagebau lag
(Dietz/Garrelts 2013). Mit der Mobilisierung zum 1. Globalen Klimastreik-
tag am 15. Mirz 2019 zeichnete sich der Beginn einer neuen transnationalen,
moglicherweise sogar globalen Protestbewegung ab. Auffillig war in dieser
Frithphase der Bewegung der Gegensatz von enormer medialer und gesell-
schaftlicher Aufmerksamkeit bei gleichzeitig kaum vorhandenem Wissen
iiber die Protestierenden und ihre Anliegen.

Die von einem schwedischen Forschungsteam initiierte europaweite
Befragung der FFF-Demonstrierenden am 15. Mirz 2019 setzte an diesem
Wissensdefizit an (Wahlstréom u. a. 2019). Das Ziel war es zu erkunden, wer
sich an den Protesten von Fridays for Future beteiligte. Welchen sozialen und
politischen Hintergrund haben die Menschen, die den Aufrufen der lokalen
Fridays for Future-Gruppen folgten? Hatten die Protestierenden sich schon
zuvor in der Klimabewegung engagiert oder wurden hier Menschen aktiv,
fur die Protest eine ganz neue Erfahrung war? Was waren die Motive der
Protestierenden? Was wollten sie mit ihrem Protest erreichen? Wie beurteil-
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ten sie die Wirkung ihres Protests? Und wie schitzten sie das demokratische
System und einzelne politische Institutionen ein?!

In den Folgemonaten wurde dann klar, dass Fridays for Future kein Stroh-
feuer war. Die Mobilisierung zu den freitiglichen Klimastreiks hatte im
Frithjahr und bis zu den Sommerferien 2019 angehalten und sich auf immer
mehr Stddte in ganz Deutschland ausgebreitet. Gleichzeitig war die planma-
Rige Umsetzung der international vereinbarten Beschliisse der Pariser Kli-
makonferenz vom Dezember 2015 weiterhin ausgeblieben. Das zentrale An-
liegen der Protestierenden blieb unerfiillt. Somit verlagerte sich im Herbst
2019 die mediale Debatte weg von Fragen nach der Motivation und Legitimi-
tit des regelwidrigen Schulstreiks hin zu Diskussionen iiber eine vermeint-
liche oder tatsichliche Erschopfung bzw. Frustration der Aktivist_innen.

Vor dem Hintergrund der anhaltenden Protestmobilisierung und deren
Bedeutung wurden weitere Befragungen geplant, bei denen mithilfe weit-
gehend identischer Fragebogen mogliche Verinderungen der Zusammen-
setzung und der Einstellungen der Protestierenden ermittelt werden sollten.
Die Ergebnisse einer Befragung der Demonstrationen am 20. September
2019 erschienen im Februar 2020 in einem englischsprachigen, linderver-
gleichenden Report (de Moor u. a. 2020), der die neuen Daten systematisch
mit denen der Mirzumfrage verglich und der auch einen Berichtsteil zu den
Befragungsergebnissen in Berlin und Chemnitz beinhaltete (Neuber/Gard-
ner 2020, siehe Neuber u. a., Kapitel 3).

Neben dieser international angelegten Befragung im September ist es
gelungen eine weitere Befragung zum 4. Globalen Klimastreik am 29. No-
vember 2019 in Deutschland durchzufithren. Dafiir wurden erneut die
Demonstrierenden in den beiden Stadten der Erhebung im Mirz (Berlin und
Bremen) befragt. Mit der parallelen Befragung in zwei Stidten sollte ver-

1 Allen, die uns in ganz unterschiedlichen Rollen unterstiitzt haben, gebiihrt unser Dank.
Neben den Autor_innen dieses Kapitels waren insbesondere unsere Kolleg_innen Sabri-
na Zajak, Piotr Kocyba und Simon Teune bei den Befragungen in Deutschland involviert.
Joost de Moor, Michiel de Vydt, Katrin Uba, Mattias Wahlstrém und Magnus Wennerhag
spielten zentrale Rollen bei der Koordinierung der internationalen Befragungen. Zu dan-
ken haben wir auch den vielen studentischen Unterstiitzer_innen. Schlussendlich bedan-
ken wir uns bei der Otto Brenner Stiftung und der Heinrich-Boll-Stiftung, die auf sehr un-
komplizierte Weise nicht nur die Befragungen im Marz, sondern auch die Erstellung eines
Working Papers (Sommer u. a. 2019) und die Publikation des vorliegenden Sammelbandes
finanziell unterstiitzt haben.
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hindert werden, dass mogliche ortsspezifische Besonderheiten filschlich als
generelle Merkmale der Protestierenden interpretiert werden.

Dieses Kapitel prisentiert neben den Daten vom 15. Mdrz 2019 die Ergeb-
nisse der Befragungen am 29. November 2019. Es liefert eine umfassende
Analyse der Charakteristika der Demonstrierenden in Berlin und Bremen.
Fiir den Vergleich der Daten vom Marz und November sprechen neben der
identischen Stidteauswahl zwei weiteren Uberlegungen: Zum einen erfas-
sen wir sowohl die ersten als auch — zum Zeitpunkt des Abschlusses dieses
Buchmanuskripts im Juli 2020 — vorerst letzten grofRen, bundesweiten Stra-
Renproteste von Fridays for Future in Deutschland. Der Abstand von rund
acht Monaten erlaubt es, das soziodemografische Profil und die Einstellun-
gen der Demonstrierenden in der Frithphase der Bewegung und zu einem
Zeitpunkt, als sich die Bewegung bereits etabliert hatte, zu vergleichen. Zum
anderen bietet der Vergleich der Marz- und Novemberdaten die Moglichkeit
zu iberprifen, ob das im September 2019 beschlossene Klimapaket einen
Einfluss auf die Einstellungen und Motive der Demonstrierenden hatte. Mit
dem vom sogenannten Klimakabinett vorgelegten Mafinahmenbiindel hatte
die Bundesregierung die ersten aus ihrer Sicht weitreichenden Mafinahmen
zur Einhaltung der Klimaschutzziele seit dem Beginn der FFF-Proteste in
Deutschland vorgelegt.

Im Vordergrund unserer Analyse stehen also die Verinderungen zwi-
schen Marz und November 2019. Dabei gehen wir von zwei Erwartungen aus:
Die erste Uberlegung, die als Diffusionshypothese bezeichnet werden kann,
folgt dem Eindruck, die Bewegung habe sich zunehmend sozial verbreitert.
Die Medien vermittelten im ersten Quartal 2019 das Bild, die FFF-Proteste
seien von jungen Schiiler_innen dominiert, was die Ergebnisse der Mirzbe-
fragung weitgehend bestitigen (Sommer u. a. 2019). Der starke Zulauf der
Bewegung zwischen Frithjahr und Herbst 2019, die breite gesellschaftliche
Unterstiitzung und die Mobilisierung weit iiber den Sozialraum Schule hi-
naus legen die Vermutung nahe, dass sich bei den spiteren Protesten deut-
lich mehr dltere Menschen beteiligen wiirden. Der Aufruf fiir den globalen
Protest am 20. September (zugleich der Tag, an dem in Deutschland das ent-
scheidende Treffen des Klimakabinetts stattfand) richtete sich ausdriick-
lich an alle gesellschaftlichen Gruppen (#AlleFiirsKlima). Die Ergebnisse
der Befragungen an diesem Tag zeigen in der Tat eine breitere soziale Basis
der Teilnehmer_innen und insbesondere die erwartete Altersverschiebung
(Neuber/Gardner 2020: 119 f.). Somit stellte sich im November die Frage, ob
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es Fridays for Future gelungen war, die Mobilisierung auch dlterer Menschen
aufrechtzuerhalten und sich die im September beobachtete Altersverschie-
bung somit fortsetzen wiirde oder ob die Novemberproteste wie im Mirz
wieder vom jiingeren Kern der Bewegung geprigt sein wiirden.

Die zweite Erwartung betrifft die Einstellungen der Protestierenden. Zu
Beginn des Jahres waren die FFF-Proteste von einer starken Euphorie und
Zuversicht der Protestierenden getragen, durch den Druck auf der Strafle
grundlegende Fortschritte in der Klimapolitik zu erzielen. Diese anfingli-
che Hoffnung schien spitestens nach dem »Klimapaket« der Bundesregie-
rung, das weit hinter den Forderungen der Protestierenden zuriickblieb,
einer wachsenden Frustration zu weichen (Frustrationshypothese). Wir er-
warten daher im Vergleich der Mirz- und Novemberdaten, dass sich diese
Enttiduschung auch in den Einstellungen der Befragten niederschligt. Ins-
besondere diirfte das Vertrauen in die Problemlésungskompetenz der Bun-
desregierung gelitten haben. Aber auch ein grundlegenderer Vertrauensver-
lust in die politischen Institutionen kénnte sich abzeichnen.

Diese allgemeinen Erwartungen werden in der Analyse in dreifacher
Hinsicht tiberpriift. Wir arbeiten zum Ersten die Verinderungen und Kon-
tinuititen zwischen den beiden Befragungszeitpunkten Marz und Novem-
ber 2019 heraus. Zweitens vergleichen wir in Anlehnung an die Praxis der
Berichte zu den Septemberbefragungen (de Moor et al. 2020) zwei Alters-
kohorten: einerseits die Schiiler_innen und jungen Erwachsenen von 14 bis
inklusive 25 Jahren, die wir in Ubereinstimmung mit der Praxis vieler Ju-
gendstudien als »Jugendliche« bezeichnen; andererseits die iiber 25-Jdhrigen,
die wir — obwohl in juristischer Hinsicht in Deutschland bereits 18-Jahrige
als erwachsen gelten — der Einfachheit halber als »Erwachsene« bezeich-
nen. Schlieflich stellen wir einige Vergleiche zwischen den Merkmalen der
FFF-Protestierenden und den Teilnehmer_innen an thematisch anders ge-
lagerten Protesten in Deutschland vor. Hierbei greifen wir auf Daten zuriick,
die vom Institut fiir Protest- und Bewegungsforschung (ipb) und fritheren
Forschungsgruppen am Wissenschaftszentrum Berlin erhoben wurden. Der
Vergleich der FFF-Demonstrationen in Berlin und Bremen spielt dagegen
nur eine untergeordnete Rolle, zumal sich die Ergebnisse in beiden Stidten
kaum voneinander unterscheiden.
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Befragungen bei den FFF-Protesten

Befragungen von Demonstrierenden sind mittlerweile ein etabliertes Ins-
trument, um etwas iiber Menschen zu erfahren, die an kollektiven und
offentlichen Protesten teilnehmen (van Aelst/Walgrave 2001; Walgrave/
Verhulst 2011; Andretta/della Porta 2014). Wihrend in der medialen Be-
richterstattung tiber Proteste vor allem die Meinungen und Positionen der
Organisator_innen der Proteste sowie die Aulerungen von Personen des
offentlichen Interesses prisent sind, liefern methodisch kontrollierte Befra-
gungen ansonsten nicht zugangliche Informationen iiber die oft sehr diver-
sen Eigenschaften, Motive und Hintergriinde der Biirger_innen, die sich an
den Protesten beteiligten.

Die in diesem Kapitel ausgewerteten Befragungen fanden zu zwei her-
ausgehobenen Anlissen statt. Der 15. Mirz 2019 war der Tag, an dem Fridays
for Future zum ersten Mal weltweit und koordiniert zum Global Climate Strike
For Future aufgerufen hatte. In Deutschland wurden an diesem Freitag an
226 Orten Demonstrationen und Kundgebungen angekiindigt. Die zweite
Befragung erfolgte im Rahmen des 4. Globalen Klimastreiks am 29. Novem-
ber 2019, fir den in Deutschland in tiber 500 Stidten Proteste geplant waren.
An diesem Tag sollte der Bundesrat iiber das sogenannte Klimapaket ent-
scheiden; und zugleich war es der letzte Freitag vor der 25. UN-Klimakonfe-
renz (COP 25), die Anfang Dezember in Madrid stattfand.

Die Demonstrationen am 15. Marz 2019 und 29. November 2019

Die Demonstrationen am 15. Mirz 2019 unterschieden sich nicht grund-
sitzlich von den zu diesem Zeitpunkt bereits etablierten wochentlichen de-
zentralen Protesten der lokalen Fridays for Future-Gruppen. Auch fiir den 15.
Mirz wurde lokal mobilisiert; es gab keine bundesweite zentrale Demonst-
ration. Eine Besonderheit im Vergleich zu den vorangegangenen wochent-
lichen Demonstrationen bestand allerdings darin, dass dieser Protesttag
in seinem globalen Rahmen besonders hervorgehoben wurde und auch der
planerische Vorlauf fiir die Mobilisierung deutlich linger war. Bereits Mit-
te Februar erfolgte der Aufruf zu einem »globalen Streik« am 15. Mirz. Im
deutlich anwachsenden Medienecho fiir FFF ab der letzten Februarwoche
(sieche Goldenbaum/Thompson, Kapitel 9) deutete sich bereits an, dass die
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Demonstrationen an diesem Tag grofRer als an den vorangegangen Freitags-
protesten ausfallen kénnten.

Tatsichlich lag dann die Zahl der Protestteilnehmer_innen an vielen
Orten deutlich iiber den Erwartungen der Organisator_innen. In Bremen
war die lokale FFF-Gruppe optimistisch von 1.000 Protestierenden ausge-
gangen, demonstriert haben dann ca. 5.500 Menschen (eigene Zihlung). In
Berlin war die Veranstaltung mit 5.000 Personen angemeldet worden und
beteiligt haben sich dann zwischen 20.000 (Polizei) und 25.000 Menschen
(Veranstalter_innen). In beiden Stidten wurden somit die Erwartungen der
Veranstalter_innen um rund das Fiinffache iibertroffen.

Zwischen Marz und November ldsst sich eine deutliche Professionalisie-
rung der Organisation der Demonstrationen beobachten. Im Mirz wirkten
die Veranstaltungen sehr spontan und improvisiert. Die unerwartet hohen
Teilnehmer_innenzahlen fithrten an einzelnen Orten dazu, dass die techni-
schen Mittel (z. B. Lautsprecherwagen und Mikrofonanlagen) unterdimen-
sioniert waren und nur ein kleiner Teil der Demonstrierenden iiberhaupt in
der Lage war, den Beitragen auf den Auftakt- und Abschlusskundgebungen
zu folgen. Dagegen gab es im November oft grofRe Bithnen fiir die Kundge-
bungen und mehrere Lautsprecherwagen im Demonstrationszug.

Die Stimmung bei den Mirzdemonstrationen war insgesamt fréhlich
bis euphorisch. Insignien anderer Organisationen als FFF fehlten weitge-
hend. In Bremen waren vereinzelt Plakate mit den Logos etablierter Um-
weltorganisationen sowie einzelne Fahnen der Piratenpartei zu sehen. In
Berlin wurden einzelne Fahnen und Schilder mit dem Logo von Extinction
Rebellion sowie Transparente von Umweltorganisationen gezeigt. Die Op-
tik der Demonstrationsziige prigten aber ganz eindeutig Tausende selbst-
gemalte Pappschilder mit einigen wiederkehrenden Spriichen (»There is no
Planet B«), vor allem aber sehr vielen individuellen und teilweise originellen
Slogans. Dagegen waren bei den Demonstrationen im November die Fahnen
und Symbole von anderen Gruppen als Fridays for Future deutlich prasenter,
ohne aber das Erscheinungsbild der Demonstration zu dominieren.

Angefithrt wurden die Demonstrationen jeweils von einer Gruppe sehr
junger Schiiler_innen. Offenkundig achteten die Organisator_innen darauf,
die Demonstration durch diese Gruppe zu reprisentieren. So konnten wir
bei der Mirzdemonstration in Berlin beobachten, dass ein deutlich ilterer
Organisator bzw. Ordner mit Megafon speziell die jungen Teilnehmer_in-
nen (von ca. 11 bis 14 Jahren) gezielt hinter dem Fronttransparent platzierte.
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Dort skandierten die Kinder, begleitet von rhythmischen Hiipfbewegungen,
in ausgelassener Stimmung ihre Parolen (zum Beispiel: »Wir sind hier. Wir
sind laut, weil ihr uns die Zukunft klaut.«). Nachdem sich alle interessier-
ten Fotograf_innen vor oder seitlich des Transparents postiert hatten, setzte
sich der Zug, angefithrt von den jubelnden Kindern, in Bewegung. Im Mirz
waren innerhalb der Demonstrationsziige keine organisierten Blocke er-
kennbar. Die Mehrzahl der Schiiler_innen beteiligte sich in Gruppen von
ungefihr Gleichaltrigen, die Jingeren manchmal in Begleitung ihrer Leh-
rer_innen.

Im November entsprach das dufierliche Bild der Demonstrationen eher
dem, was man von anderen themenbezogenen Biindnisdemonstrationen
kennt. Einem nach wie vor von Schiller_innen angefiihrten ersten Block
folgten im Verlauf des Demonstrationszuges zuweilen klar erkennbare ein-
zelne Blocke politischer und sonstiger Gruppen. Vertreten waren etablierte
Umwelt- und Verkehrsverbinde, einzelne Gewerkschaften und diverse Par-
teien des linken Spektrums. Diese organisierten Gruppen bildeten jedoch,
zusammengenommen, weiterhin eine deutliche Minderheit der Protestie-
renden. Selbstgemalte Pappschilder waren immer noch présent, aber lingst
nicht mehr so hiufig wie im Mirz. Die schon rein optisch deutlichste Verin-
derung war jedoch die vollig andere Altersstruktur der Demonstrierenden.
Zwar waren immer noch sehr viele Schiiler_innen unterwegs, aber sowohl in
Berlin als auch in Bremen stellten die Schiiler_innen offenbar nur noch den
kleineren Teil der Protestierenden.

Die Stimmung auf den Demonstrationen im November war entspannt,
aber weniger enthusiastisch als bei den Demonstrationen im Mirz oder
bei den deutlich grofleren Demonstrationen am 20. September 2019 mit
250.000 (Berlin) bzw. 35.000 (Bremen) Teilnehmer_innen. Die Polizei blieb
an beiden Terminen sehr zuriickhaltend und beschrankte sich vor allem da-
rauf, den Verkehr zu regeln. Allerdings war die Polizeiprasenz im November
etwas starker als noch im Mdrz. Zumindest in Bremen begleiteten im No-
vember auch kleine Gruppen voll ausgeriisteter Bereitschaftspolizist_innen
die Demonstration.

Bei den Demonstrationen im Marz und November standen die allermeis-
ten der von uns angesprochenen Teilnehmer_innen der Befragung offen und
interessiert gegeniiber. Es gab nur sehr wenig ablehnende Reaktionen. In
beiden Fillen registrierten wir einen relativ grofen Anteil an Schiiler_innen,
die teils deutlich jiinger als 14 Jahre waren. Da wir aus Datenschutzgriin-
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den Personen unter 14 Jahren nicht befragen konnten, ist diese Gruppe in
den Ergebnissen der Befragung nicht prasent. Wir schitzen, dass in Bremen
und in Berlin jeweils zwischen 5 und 15 Prozent der Demonstrierenden jin-
ger als 14 Jahre waren. Damit liegt das tatsichliche Durchschnittsalter der
Demonstrierenden unter den Werten, die wir unten bei der Auswertung der
Umfragedaten nennen.

Befragungen von Demonstrierenden und das Problem
der Reprasentativitat

Im Vergleich mit anderen Befragungen von Demonstrierenden, bei denen
nur einzelne Protestereignisse im Fokus standen, bietet das hier gewihlte
Befragungsdesign, das an die Praxis anderer Linder und einzelne Protes-
te vergleichender Studien angelehnt ist (van Stekelenburg u. a. 2012), eine
Reihe von Vorziigen: Zum einen haben wir die Befragung mit demselben
Fragebogen an mehreren Orten gleichzeitig durchgefithrt. Das trigt der
eher ungewdhnlichen Mobilisierungsweise von Fridays for Future Rechnung,
die bisher fast ausschliefSlich lokal mobilisiert haben, statt auf bundesweite
Grof3demonstrationen zu setzen. Zum anderen haben wir sowohl in Ber-
lin als auch in Bremen jeweils zwei Demonstrationen zum selben Thema
zu unterschiedlichen Zeitpunkten befragt. Die Umfrage bietet also nicht
nur einen einmaligen Einblick in die Motive und Uberzeugungen der FFF-
Demonstrant_innen, sondern liefert auch Aussagen tiber die Entwicklung
der Bewegung im Zeitverlauf. Zum Dritten wurde die Umfrage im Rahmen
einer linderiibergreifenden Zusammenarbeit konzipiert, bei der Forscher_
innenteams in 15 Lindern die Teilnehmer_innen der FFF-Klimastreiks unter
Verwendung desselben Fragebogens befragten. Kapitel 3 geht auf die Durch-
fuhrung und die Ergebnisse dieser internationalen Befragung niher ein.

Weil es kaum praktikabel ist, eine pro Person etwa 20 Minuten dauernde
Befragung wihrend einer Demonstration oder wihrend einer Kundgebung
durchzufithren, wurden bei den Fridays for Future-Demonstrationen kleine
Handzettel mit einem QR-Code bzw. einem Link zu einer Onlineumfrage
verteilt. Jeder Handzettel enthielt einen zufillig generierten einmaligen
Code, sodass mit diesem Zettel nur eine einmalige Teilnahme an der Um-
frage moglich war.
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Tabelle 2.1: Ubersicht der FFF-Protestbefragungen im Mdrz und November 2019

Demonstration Teilnel:mende, Verteilt:e Riicklauf Riicklaufquote;
geschitzt Fragebdgen Prozent
Mérz 2019 25.500 2.200 355 16,1
Berlin 20.000 1.202 204 170
Bremen 5.500 998 151 151
November 2019 46.000 1.615 345 24
Berlin 40,000 560 104 18,6
Bremen 6.000 1.055 241 228

Tabelle 2.1 liefert eine Ubersicht iiber die Rahmendaten der vier Befragungs-
aktionen. Bei den auf den ersten Blick moglicherweise niedrig erscheinen-
den Ricklaufquoten handelt es sich dennoch um Quoten, die weit tiber
denen reprisentativer Bevolkerungsumfragen liegen. Generell sollte an der
Hohe der Quote allein nicht die Aussagekraft der Ergebnisse gemessen wer-
den, kommt es doch darauf an, bei der Auswahl der Protestierenden sys-
tematische Verzerrungen zu vermeiden. Um Aussagen iiber die Gesamtheit
der Protestierenden treffen zu kénnen, muss sichergestellt werden, dass die
ausgewerteten Antworten tatsichlich die Zusammensetzung der Demonst-
rierenden widerspiegeln. Dafiir sind bei der Durchfithrung der Befragung
besondere Mafnahmen notwendig, die hier kurz vorgestellt werden sollen
(Walgrave/Verhulst 2011; Andretta/della Porta 2014).

In reprisentativen Bevolkerungsumfragen, zum Beispiel zu Wahlen
oder zu politischen Einstellungen, werden in der Regel 1.000 bis 2.000 Per-
sonen befragt. Fir die Grundgesamtheit, also beispielsweise die Bevolke-
rung Deutschlands, kann damit ein reprasentatives Bild gewonnen werden,
weil sehr genaue Informationen tiber deren Alters- und Einkommensvertei-
lung, Geschlechts- und Religionszugehorigkeit und viele andere Merkmale
bereits bekannt sind. Achtet man nun darauf, dass die Stichprobe der Be-
fragten die Verteilung der relevanten Merkmale moglichst genau abbildet,
dann ist es mit einer relativ geringen Fehlerwahrscheinlichkeit méglich, auf
Basis der relativ kleinen Gruppe der Befragten Aussagen iiber die gesamte

Bevolkerung zu machen.
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Bei Befragungen von Demonstrierenden ist eine solche reprisentative
Auswahl der Befragten nicht moglich, weil vorab kaum etwas tiber die Zu-
sammensetzung der Demonstrierenden bekannt ist. Um dennoch gesicher-
te Aussagen iiber die Gesamtheit der vor Ort Demonstrierenden machen zu
konnen, ohne alle Anwesenden zu befragen, muss auf andere Weise sicher-
gestellt werden, dass die Befragten mit hoher Wahrscheinlichkeit fiir alle an
der Demonstration Beteiligten reprisentativ sind. Das geschieht, indem die
Befragten nach einem zuvor festgelegten System ausgewihlt werden, wel-
ches gewihrleistet, dass alle Demonstrierenden die gleiche Chance haben,
fur die Befragung ausgewihlt zu werden. Wenn z. B. bei einer Demonst-
ration mit 10.000 Teilnehmer_innen 1.000 Personen befragt werden sollen,
wird jede zehnte Person angesprochen, ob sie an der Befragung teilnehmen
will. Hierbei sind unterschiedliche Vorgehensweisen im Rahmen einer sta-
tiondren Kundgebung (Auswahl anhand von vorab bestimmten Flichen-
segmenten) oder aber eines Protestzuges (Auswahl anhand einer Reihen-
zihlung) geboten. Zudem wird darauf geachtet, dass sowohl Personen, die
sich in der Mitte der Demonstrationsreihen befinden, als auch solche, die
an den Rindern des Demonstrationszuges mitlaufen, befragt werden. Kon-
kret durchgefihrt wird die Auswahl in Zweierteams, in denen eine Person
als »Pointer« anhand vorgegebener Kriterien bestimmt, wer angesprochen
wird. Die andere Person des Teams hindigt dann den Fragebogen bzw. den
Zettel mit der Aufforderung aus, sich an der Onlinebefragung zu beteiligen.
Dieses Verfahren dient erstens dazu, den Uberblick in dem oft turbulenten
Geschehen zu behalten und, zweitens, zu vermeiden, dass die Befrager_in-
nen unbewusst Personen aussuchen, die ihnen besonders sympathisch oder
leicht ansprechbar erscheinen. Mithilfe dieses Befragungssystems wird also
sichergestellt, dass die Befragten tatsichlich zufillig ausgesucht werden
und alle Riume des Demonstrationsgeschehens gleichmifig abgedeckt
werden.

Nun konnte es aber sein, dass die bei der Demonstration angesproche-
nen Personen zwar dank einer Zufallsstichprobe reprisentativ ausgewahlt
werden, aber diejenigen, die sich an der Onlineumfrage beteiligen, keines-
wegs reprasentativ fiir die Angesprochenen sind. Es ist zum Beispiel mog-
lich, dass netzaffine und junge Teilnehmer_innen eher als andere Grup-
pen den Onlinefragebogen ausfiillen. In einem solchen Fall wire dann das
Durchschnittsalter derer, die an der Onlineumfrage teilnehmen, geringer
als das Durchschnittsalter der Demonstrierenden (und Angesprochenen)
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vor Ort. Ebenso ist denkbar, dass Teilnehmer_innen, die iiber mehr Protest-
erfahrung verfiigen und sich schon linger zum Thema Klima engagieren,
eher bereit sind, an der Umfrage teilzunehmen. Um einschitzen zu kon-
nen, ob es zu einer solchen Verzerrung kommt, haben wir eine Teilgruppe
der angesprochenen Personen (zwischen 10 und 20 Prozent) direkt auf der
Demonstration gebeten, einen Kurzfragebogen mit elf Fragen auszufiillen.
Wir ziehen also gewissermafien zwei unabhingige Stichproben und wissen
bei der kleineren Stichprobe der Vor-Ort-Befragung, dass die Auswahl auch
wirklich zufillig war. Wenn die Verteilung der Antworten der ausgefiillten
Onlinefragebgen weitgehend mit der Verteilung der Antworten der Vor-
Ort-Befragung iibereinstimmt, kdnnen wir mit hoher Wahrscheinlichkeit
davon ausgehen, dass die Teilnehmer_innen der Onlineumfrage ebenfalls
eine Zufallsauswahl darstellen und nicht einzelne Personengruppen deut-
lich stirker vertreten sind als dies bei der Demonstration der Fall war. Wir
kénnen dann also sagen, dass wir auch fiir die ganze Demonstration repri-
sentative Ergebnisse erzielt haben.

Der Vergleich der Antworten aus den direkten Interviews und den On-
linebefragungen forderte ein Ergebnis zutage, dass wir in dieser Deutlich-
keit nicht erwartet hatten. Zusammengefasst: Die durch beide Instrumente
ermittelten Merkmalsverteilungen stimmen sehr stark iiberein. Das soll
nachfolgend lediglich fiir einige Fragen belegt werden:

Der Frauenanteil betrug bei den direkten Interviews vor Ort tiber alle
vier Befragungen hinweg im Durchschnitt 56 Prozent, bei den Onlinebefra-
gungen kommen wir auf genau denselben Wert. Bei der Altersverteilung der
Befragten liegen die Werte aus beiden Befragungen sehr nah beieinander.
Im Mirz ist die Altersverteilung bei Onlineumfrage und Vor-Ort-Kurzbefra-
gung fast identisch. Das mittlere Alter (Median) betrdgt bei der Onlineum-
frage 25,8 Jahre, bei der Vor-Ort-Befragung 24,4 Jahre. Bei der Umfrage im
November ist das Medianalter derjenigen, die sich an der Onlinebefragung
beteiligt haben, etwas hoher als bei den Teilnehmer_innen der Vor-Ort-Be-
fragung. Protestierende iiber 35 haben sich stirker an der Befragung betei-
ligt als wir das nach den Daten der Vor-Ort-Befragung erwartet hitten. Es
lasst sich nicht sagen, ob diese Abweichung eine héhere Antwortbereitschaft
der ilteren Demonstrierenden widerspiegelt oder ob es bei den von Studie-
renden durchgefiithrten Vor-Ort-Interviews evtl. doch die Tendenz gab, eher
jingere Personen anzusprechen. Trotz dieser leichten Abweichung bei den
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Novemberbefragungen ist die Ubereinstimmung zwischen den Altersvertei-
lungen aber immer noch sehr hoch.

Angesichts der sehr dhnlichen Ergebnisse beider Befragungsmethoden
konnen wir insgesamt davon ausgehen, dass die annihernde Reprisentati-
vitdt, die wir aufgrund der Zufallsauswahl fir die 336 insgesamt durchge-
fihrten Direktinterviews beanspruchen, auch fiir die Onlinebefragung gilt,
auf die sich alle folgenden Analysen beziehen.

Die Analysen in den folgenden Abschnitten dieses Kapitels basieren auf
den insgesamt 700 ausgefiillten Onlinefragebégen der vier Befragungen.
Bei der Mirzbefragung haben 355 Personen (Berlin 204, Bremen 151) den
Fragebogen ausgefiillt. Bei der Novemberbefragung waren es 345 Personen
(Berlin 104, Bremen 2.41).

Wer sind die Teilnehmer-innen der FFF-Demonstrationen?

Wer engagiert sich bei den Protesten von Fridays for Future? Ein zentrales
Interesse unserer Befragungen galt dem soziodemografischen Profil der
Protestierenden. Sowohl unser personlicher Eindruck vor Ort als auch die
mediale Darstellung der Proteste lief3en insbesondere bei unseren ersten Be-
fragungen im Mirz 2019 eine ausgesprochen junge Altersstruktur vermuten.
Mit der Mobilisierung weiterer gesellschaftlicher Gruppen tiber den Sozial-
raum Schule hinaus war im Hinblick auf sozio-demografische Besonderhei-
ten mit einer Nivellierung des Profils, hier verstanden als Verschiebung hin
zu einem fir die Gesamtbevolkerung reprisentativeren Profil, zu rechnen.
Wie schon angedeutet, konnte insbesondere die Vermutung der Altersver-
schiebung bereits fir die grofien Proteste am 20. September bestitigt wer-
den (Neuber/Gardner 2020). Im Folgenden gehen wir unter anderem der
Frage nach, ob sich dieser Trend im November fortgesetzt hat und ob es er-
neut gelungen war, auch iltere Menschen fiir den Protest zu gewinnen.

Bei der Darstellung aller Ergebnisse gilt es zu beachten, dass Demons-
trierende in den wenigsten Fillen ein reprasentatives Abbild der Gesamt-
bevoélkerung sind. Vielmehr hingt die aktive Beteiligung an Protesten stark
von soziostrukturellen Merkmalen ab. So zeigen zahlreiche Studien fiir
Deutschland und viele andere westeuropiische Linder, dass vor allem for-
mal hoher Gebildete, Menschen mit tiberdurchschnittlichem Einkommen
und die Alterskohorte der 30- bis 50-Jdhrigen sich an Strafienprotesten be-



2. Wer demonstriert da?

teiligen (van Aelst/Walgrave 2001; Olcese/Saunders/Tzavidis 2014). Wihrend
solche Aktivititen lange stark von Minnern geprigt waren, weisen jiingere
Untersuchungen auf einen Trend zu einer annihernd parititischen Vertei-
lung der Geschlechter hin (Andretta/della Porta 2014: 326 ff.). Im Folgenden
wird das Profil der FFF-Protestierenden im Hinblick auf einige soziodemo-
grafische Merkmale genauer betrachtet. Ein besonderes Augenmerk gilt da-
bei der Verinderung des Profils zwischen Mirz und November 2019.

Entgegen der weit verbreiteten Vermutung, FFF wiirde ausschlief3lich
von sehr jungen Schiiler_innen getragen, zeigen unsere Befragungen ein
differenzierteres Bild. Allerdings ist daran zu erinnern, dass unsere Be-
fragung nur Teilnehmer_innen ab 14 Jahren einschlief3t. Das tatsichliche
Durchschnittsalter diirfte demnach sowohl bei den Demonstrationen im
Mairz als auch im November unter den von uns ermittelten Werten liegen.
Hier nicht dargestellt ist der Vergleich zwischen Bremen und Berlin. Wah-
rend die Demonstrierenden in Bremen im Mirz 2019 etwas jiinger waren als
die in Berlin, kehrt sich das Verhiltnis bei den Ergebnissen der Befragung
im November um.

Die starke Dominanz der Jungen zeigt sich in erster Linie bei der zu die-
sem Zeitpunkt noch recht neuen Bewegung im Mirz 2019 (Abb. 2.1). Soistim
Mirz die Gruppe der 14- bis 19-Jahrigen mit 51,5 Prozent am starksten ver-
treten, gefolgt von der Gruppe der 20- bis 25-Jdhrigen mit knapp 19 Prozent
und - dann in Zehn-Jahres-Schritten — der Gruppe der 26- bis 35-Jdhrigen
mit 11,3 Prozent. Das Medianalter liegt bei 19 Jahren. Bei der Befragung im
November zeigt sich analog zu den Septemberprotesten eine deutlich ande-
re Verteilung. Wihrend die Quote der 14- bis 19-Jahrigen auf 16,2 Prozent
sehr stark zuriickgeht, steigen die Anteile aller anderen Altersgruppen zum
Teil deutlich an. Insgesamt ergibt sich eine deutlich ausgeglichenere Alters-
struktur. Das Medianalter steigt im Vergleich zum Mirz um elf Jahre auf
nunmehr 30 Jahre. Bei der Interpretation der Daten ist allerdings die unglei-
che Spannweite der beiden von uns gebildeten Alterskategorien zu beachten;
zusammengefasst als Gruppe der »Jugendlichen« sind die 14- bis 25-Jdhrigen
mit 37,4 Prozent auch bei den Novemberprotesten am starksten vertreten.

Diese Daten verdeutlichen, dass der Protest vor allem in der Frithphase
der Bewegung im Wesentlichen von jungen Menschen getragen wird, aber
auch Erwachsene und iltere Menschen sich beteiligen und solidarisch zei-
gen. Dieses Engagement der Erwachsenen ist im November noch wesentlich
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Abbildung 2.1: Altersstruktur der Protestierenden im Mdrz und November 2019
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stirker und bestitigt den Trend, der sich bereits im Verlauf des Jahres an-
gedeutet hatte. Zumindest im Hinblick aufihre Prisenz auf der Strale lisst
sich Fridays for Future nicht linger auf eine Bewegung von Schiiler_innen
reduzieren. Und dennoch: Insgesamt handelt es sich bei FFF um eine aufler-
gewohnlich junge Protestbewegung, wie der Vergleich mit anderen von uns
und unseren Kolleg_innen untersuchten Demonstrationen zeigt (Abb. 2..2).

Diese anderen Demonstrationen — von Pegida 2015 bis zu den G20-Pro-
testen in Hamburg 2017 — waren in erster Linie durch die mittleren Alterska-
tegorien geprigt. Der Mittelwert der Gruppe der unter 25-Jihrigen liegt fur
die Gesamtheit dieser Proteste bei nur 14 Prozent, wihrend er bei den FFF-
Protesten im Mirz 2019 mehr als 70 Prozent betragt und auch im November
2019 mit 37,4 Prozent deutlich dariber liegt.

In der offentlichen Wahrnehmung von Fridays for Future spielen Frauen
eine grofde Rolle. Neben Greta Thunberg, die als Griinderin der weltweiten
Bewegung gilt, prigen in Deutschland junge Frauen wie Luisa Neubauer,
Clara Mayer und Carla Reemtsma das Bild. Dieses lasst sich auch jenseits
solcher bekannten Repridsentantinnen in der Zusammensetzung der Pro-
testierenden auf der Strafle wiederfinden. Unsere Untersuchungen zeigen
einen auffillig hohen Frauenanteil auch im Vergleich zu den meisten sonsti-
gen Grofddemonstrationen in Deutschland. Bei der Befragung von Demons-
trierenden gegen Stuttgart 21 betrug der Frauenanteil 40 Prozent (Baum-
garten/Rucht 2013); unter den Pegida-Demonstrierenden lag er lediglich bei
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18 Prozent (Daphi u. a. 2015); bei den Protesten gegen den G20-Gipfel 2017
(Haunss u. a. 2017) und gegen die Freihandelsabkommen TTIP und CETA
2015 (Daphi u. a. 2015) war das Verhiltnis der Geschlechter nahezu ausge-
glichen. Im Falle der FFF-Proteste in Berlin und Bremen betrug der Frauen-
anteil im Mirz 2019 fast 60 Prozent. Im November kommt es auch in dieser
Hinsicht zu einer Verschiebung hin zu einem fiir die Gesamtbevolkerung
reprisentativeren Profil. Mit einem Anteil von knapp 54 Prozent sind Frauen
aber weiterhin tiberreprisentiert. Das gilt insbesondere fiir die Gruppe der
Jugendlichen bis 25 Jahre mit einem Frauenanteil von 58,1 Prozent (zum Ver-
gleich: 61,5 Prozent im Mirz 2019).

Abbildung 2.2: Altersstruktur von Teilnehmer_innen an ausgewdihlten
Demonstrationen in Deutschland
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Tabelle 2.2 zum hochsten erreichten (beziehungsweise bei den Schiiler_in-
nen angestrebten) Bildungsabschluss verdeutlicht die starke soziale Selekti-
vitit der Demonstrierenden, die tendenziell dem Bildungsbiirgertum ange-
hoéren. Das wird besonders bei der Befragung im November deutlich. Rund
die Hilfte der Befragten gibt an, tiber einen Studienabschluss zu verfiigen
oder diesen anzustreben; weitere zehn Prozent promovieren oder haben be-
reits promoviert. Das sind Werte, die weit tiber denen der Gesamtbevolke-
rung liegen.” Die niedrigeren Werte fiir die Proteste im Mirz 2019 sind in

2 Die Quote der Personen mit Hochschulabschluss unterscheidet sich stark nach Alters-
gruppen. Laut einer Pressemitteilung des Statistischen Bundesamtes vom 6. September
2018 »verfiigten 29 % der 30- bis 34-Jahrigen tiber einen Hochschulabschluss, wahrend der
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erster Linie auf den deutlich héheren Anteil von Schiiler_innen zuriickzu-
fihren (Marz 2019: knapp 50 Prozent, November 2019: 11 Prozent). In dieser
Gruppe der jiingsten Demonstrierenden wird die soziale Zugehorigkeit zum
Bildungsbiirgertum deutlich, wenn der Bildungsgrad der Elternteile heran-
gezogen wird. Bei 45,8 Prozent der im Mirz befragten Schiiler_innen bis 19
Jahre hat die Mutter einen Hochschulabschluss; bei den Vitern sind es sogar
knapp 50 Prozent.

Tabelle 2.2: Bildungsabschliisse der Protestierenden im Mirz und November 2019

in Prozent
Ausbildungsgrad/hdchster Abschluss Marz 2019 November 2019
Keinen Schulabschluss/Grundschule 15 03
Hauptschulabschluss 09 00
Realschulabschluss/POS/mittlerer Schulabschluss 45 35
Fachhochschulreife/Abitur 55,1 34,6
Abgeschlossenes Studium 321 509
Promotion 4,8 107
Sonstiges 12 00
Gesamt Prozent 1000 1000
N 336 318

Einen weiteren Hinweis fiir die Ermittlung des sozialen Hintergrunds der
Protestierenden bietet die subjektive Schichteinstufung der Befragten. Hier
wurde die im britischen Sprachraum und weiteren europiischen Lindern
durchaus gebriuchliche und wenig schambesetzte Kategorie working class
im deutschen Fragebogen mit dem Begriff »Arbeiterschicht« iibersetzt. Er-
wartungsgemaf ist diese Kategorie mit jeweils rund fiinf Prozent im Mirz
und November 2019 schwach besetzt und wiirde vermutlich auch bei einer

Anteil unter den 60- bis 64-Jahrigen bei 19 % lag« (siehe www.destatis.de/DE/Presse/Pres
semitteilungen/2018/09/PD18_332_217.html). Der Anteil der Promovierten in der Gesamt-
bevélkerung liegt bei rund einem Prozent.
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anderen Bezeichnung in Deutschland nicht wesentlich hoher ausfallen. Ins-
gesamt ist die subjektive Schichteinstufung bei unseren beiden Befragungs-
wellen nahezu identisch. Wie in der Gesamtbevolkerung ist der Anteil derer,
die sich der Oberschicht zuordnen, mit 2,4 Prozent (Mirz) bzw. 3,6 Prozent
(November) sehr gering. Am stirksten vertreten sind Selbstzuschreibungen
zur oberen Mittelschicht mit jeweils rund 57 Prozent und zur unteren Mit-
telschicht mit Werten zwischen 33 und 35 Prozent. Die Jugendlichen veror-
ten sich insgesamt etwas weiter oben als die Erwachsenen, gaben aber auch
hiufiger an, sich keiner Schicht zuzuordnen oder keine klare Meinung zu
dieser Frage zu haben.

Die Demonstrierenden wurden auch nach ihren Herkunftslindern be-
fragt. Das Bild ist eindeutig. Die weitaus meisten Befragten sind in Deutsch-
land geboren. Mit 97 Prozent liegt der Anteil im Mirz hoher als im November
(90,7 Prozent). Neben den Angaben zum eigenen Geburtsland wurden die
Befragten auch gebeten, das Geburtsland ihrer Eltern anzugeben. Daraus
lasst sich der individuelle Migrationshintergrund rekonstruieren und mit der
Gesamtbevolkerung vergleichen (Abb. 2.3). Dabei zeigt sich, dass Personen
mit unmittelbarem Migrationshintergrund im Vergleich zum Bevolkerungs-
durchschnitt in Berlin und Bremen deutlich unterreprasentiert sind, aber die
Gruppe derjenigen, die mindestens einen im Ausland geborenen Elternteil
haben, relativ stark vertreten ist.

Abbildung 2.3: Migrationshintergrund der Protestierenden im Mirz und
November 2019
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Anliegen und Motivation der Demonstrierenden

Ein weiteres zentrales Ziel unserer Umfragen war es, mehr iiber die Moti-
ve der Demonstrant_innen zu erfahren. Dafiir haben wir im ersten Teil des
Fragebogens drei offene Fragen gestellt. Die Antworten wurden einerseits
quantitativ ausgewertet. Die Wortwolken (Abb. 2.4) zeigen die am hiufigs-
ten genannten Begriffe. Andererseits haben wir die Antworten auch im Ein-
zelnen gesichtet und stellen im Folgenden einzelne Statements der Protes-
tierenden vor.?

Schaut man sich die am hiufigsten genannten Begriffe in den Antworten
auf die offene Frage nach den Griinden fir die Teilnahme an der Demonst-
ration an, wird — wenig iiberraschend — deutlich, dass die zentralen Themen,
der Kampf gegen den Klimawandel und fiir Klimaschutz, im November im
Vergleich zum Mirz gleich geblieben sind. Die Frage der Generationenge-
rechtigkeit und andere Aspekte unter dem Label der Generationen sind im
November nicht mehr so stark im Vordergrund. Wihrend die Regierung als
Adressatin der Proteste im Mirz konkret und sehr prominent in den State-
ments angesprochen wurde, geht es den Demonstrierenden im November
etwas abstrakter um die Anderung der (Klima-)Politik. Dass der Generatio-
nenaspekt im November nicht mehr so bedeutsam ist und auch die Hiufig-
keit der damit eng verbundenen Begriffe »Kinder« und »Schiiler_innen« ab-
nimmt, hingt vermutlich unmittelbar mit der oben skizzierten verinderten
Altersstruktur der Demonstrierenden zusammen, bei denen Schiiler_innen
nicht linger die grofite Gruppe bilden. »Fridays for Future« ist erst im Novem-
ber unter den am hiufigsten genannten Begriffen zu finden — ein Zeichen
dafiir, dass die Bewegung starker als noch im Marz als kollektiver Akteur
prasent ist.

Die deutende Rahmung das Framing des Klimawandels als dringendes
Problem, das unmittelbar angegangen werden muss, um die eigene Zukunft
und die Zukunft der Menschheit und des Planeten sicherzustellen, ist eine
zentrale Leistung von FFF. Wihrend bei vorangegangenen Klimaprotesten
der Klimawandel oft als globales und in weiter Zukunft liegendes Problem
erschien, ist es FFF gelungen, die Dringlichkeit des jetzt notwendigen Han-
delns zu kommunizieren. Aus Statements wie beispielsweise der folgenden

3 Die nachfolgenden Zitate werden im Original inklusive sprachlicher Fehler zitiert.
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Abbildung 2.4: Zentrale Motive der Demonstrierenden im Mérz und November
2019; Antworten auf die Frage: »Bitte sagen Sie uns kurz, warum Sie an diesem
Protest teilgenommen haben.«

Antwort vom Mirz auf die Frage, warum man sich an den Protesten be-
teilige: »Weil sich in der Politik etwas dndern muss und wenn die das nicht
angehen oder merken, miissen wir halt fir unsere Zukunft kimpfen! Die
notwendigen Maflnahmen miissen umgesetzt werdenc, spricht eine Sorge
um die eigene Zukunft. Vielfach wird dabei die besondere Rolle von Jugend-
lichen betont: Diese gingen auf die Strafle »Um zu zeigen, dass wir Schiiler
eine grofRe Gruppe sind, die sich fiir ihre Zukunft interessiert, und auch eine
politische Meinung haben.« Oder: »Ich finde es wichtig, dass gerade junge
Menschen auf die Strafe gehen und fiir ihre Zukunft eintreten, um wirklich
etwas zu dndern.«

Vereinzelt werden auch spezifischere Motive genannt: »Um eine Rede zu
halten und gegen den Kapitalismus zu demonstrieren.« Ein/e andere/r Teil-
nehmer_in nennt an erster Stelle eine berufsbezogene Motivation: »Mein
Arbeitsplatz hingt vom Klima ab (Forstwirtschaft). Auferdem bin ich sehr
naturverbunden, das Aussterben von Tier-, Insekten und Pflanzenarten er-
schreckt mich, ich halte dies fir grausam und unnétig. Die Politik tut nichts,
hilt eigene Klimaziele nicht ein, greift nicht durch.« In manchen Antworten
kommt auch der tragende Einfluss der sozialen Umgebung zum Ausdruck:
»Wir wurden in der Schule darauf aufmerksam gemacht und haben uns
dann entschlossen teilzunehmen.«
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Altere Befragte erkliren sich solidarisch mit den Jungen: »Ich finde es
wichtig, dass gerade junge Menschen auf die Strafe gehen und fiir ihre Zu-
kunft eintreten, um wirklich etwas zu dndern.« Oder: »Ich finde den Protest
der Jugendlichen grofiartig und mdochte meinen Enkeln eine bewohnbare
Erde hinterlassen. War dort zusammen mit meiner Tochter und Enkelin.«

In den Antworten auf die offene Frage nach den Schuldigen des Klima-
wandels gab es zwischen Mirz und November keine nennenswerten Verin-
derungen. Es lassen sich grob zwei Perspektiven unterscheiden. Bei einem
Teil der Befragten steht individuelles Handeln im Vordergrund. Sie beto-
nen, dass alle Menschen durch ihren Konsum und Lebensstil die Schuld am
Klimawandel tragen: Verantwortlich sei »der mensch und seine gier nach
mehr«, »Der verschwenderische Lebensstil von uns Menschen« oder »Der
Mensch im allgemeinen und der westliche Lebensstil im Besonderen.

Die andere Gruppe der Befragten sieht in erster Linie die Wirtschaft bzw.
Industrie oder Unternehmen und Politik in der Verantwortung. So heifdt
es: »Untitigkeit der Regierungen, dubiose Wirtschaftskonzerne« und »100
Konzerne weltweit emittieren 71 Prozent des gesamten CO2 und die Regie-
rungen (unter anderem die deutsche) die diese Konzerne regulieren kénnten
sind zu korrupt um etwas zu indern.« Eine andere befragte Person meint:

»Die Schuld am Klimawandel tragen fiir mich die Regierung und die In-
dustrie. Ich habe das Gefiihl, dass viele Industriebetriebe auf den Umwelt-
schutz scheifien. Es geht nur darum, so wenig Kosten wie moglich zu haben
und so viel Geld wie méglich zu scheffeln. Da wird im Einkauf zum Beispiel
lieber der Rohstoff genommen der giinstig, aber itberhaupt nicht gut fir die
Umwelt ist, anstatt den Rohstoft, der umweltschonender abgebaut wird und
deshalb ein bisschen teurer ist. Vor allem wenn man nach China schaut, sieht
man ja, wie stark die Industriebetriebe die Umwelt verschmutzen ... Und bei
der Politik habe ich ofters das Gefiihl, dass die Politiker >ja ja machen wir«
sagen, um uns zu besinftigen, aber die Umsetzung erst in 10 oder 20 Jahren
planen. Ich finde diese Umsetzungszeiten so oft viel zu lange. Viele Sachen
miissen viel schneller umgesetzt werden.«

Viele Statements verbinden die Perspektiven einer Kollektivschuld und
der Schuld spezifischer Institutionen und Akteursgruppen nach folgendem
Muster: Schuld triigen »Wir alle, ganz besonders aber die Industrie und ei-
nige Unternehmenc. Seltener wird explizit eine systembezogene Schuldzu-
weisung vorgenommen, wie in den folgenden beiden Antworten: »die kapi-
talistische Wirtschaftsweise, der endloser Wachstum und Raubbau an der
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Natur inhdrent sind« oder »Das grundlegende Problem ist der Kapitalismus.
Das Paradigma vom unendlichen Wachstum verst63t gegen die grundlegen-
den GesetzmiRigkeiten eines begrenzten Systems wie der Erde. Somit ist
der Konsum der Biirger der wohlhabenden Linder letztendlich der Haupt-
verursacher des Klimawandels.«

Bei der Frage nach den Handlungsoptionen gibt es einen weniger klar
ausgepragten Fokus als bei den Protestmotiven und der Zuschreibung von
Schuld am Klimawandel. Neben allgemein gehaltenen Voten fir »Bildung
und Aufklirung« werden konkrete Mafinahmen wie auch globale Hand-
lungsoptionen genannt. Gelegentlich finden sich Vorschlige zu Einzelmaf3-
nahmen auf individueller Ebene, darunter »Fleischkonsum reduzierenc,
»weniger Plastik«, »mit Fahrrad fahren«, »Kohleausstieg« oder »keine Mas-
sentierhaltung«. Hiufiger werden in Form einer Liste mehrere konkrete
Mafinahmen angefihrt, z. B.: »Wir miissen bei uns selber anfangen. Zug
fahren statt zu fliegen, weniger Plastik verbrauchen, weniger Fleisch bzw.
Tierprodukte essen, Mehr Fahrrad fahren statt SUV’s, 6fters second hand
shoppen gehen, unsern Konsum minimieren usw.«

In vielen Antworten werden sowohl die bereits zitierten individuellen
Verhaltensinderungen als auch strukturelle Mafnahmen (z. B. Kohleaus-
stieg, strenge Auflagen fiur die Industrie, Erschwerung der Massentier-
haltung) angemahnt. Bei den Antworten der Novemberumfrage werden
hiufiger in Reaktion auf die Klimabeschliisse der Bundesregierung hohere
CO2-Steuern gefordert. In der Kritik steht vor allem die Orientierung am
Wirtschaftswachstum, teilweise verbunden mit dem expliziten Plidoyer fiir
eine »Postwachstumsdékonomie« und »Zeitwohlstand als neue immaterielle
Wobhlstandsorientierung«. Nicht alle vertrauen jedoch auf Einsicht und Ver-
haltensinderungen. Hiufiger werden strengere gesetzliche Regelungen ge-
fordert: »Die Regierungen ditrfen nicht weiter auf >Freiwilligkeit« setzen. Ich
glaube, dass sich die Menschen im Grunde Regeln, also auch Verbote, wiin-
schen. Z. B. Innenstadtfahrverbote und Tempolimits. Mehr Auflagen an die
Wirtschaft, umweltfreundlichere Verfahren zu entwickeln.«

Nur sehr vereinzelt setzen Demonstrationsteilnehmer_innen auf markt-
wirtschaftliche Mittel: »Die Marktwirtschaft konnte das Problem schnell [osen.
Es muss finanziell lukrativwerden, umweltfreundlich zu sein. Eine CO2-Steuer
ware ein Schritt in diese Richtung.« Hiufiger wird dagegen ein grundlegender
Wechsel der Wirtschaftsordnung fiir erforderlich gehalten: »Der Kapitalismus
muss abgeschafft werden und ersetzt werden durch ein System das das Wohl
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des planeten und Menschen iiber das der Konzerne stellt«, oder: »Es muss ein
kompletter Wandel im Wirtschaftssystem erfolgen. Klimaschutz und Wirt-
schaftswachstum (nach heutigem Verstindnis) sind zwei gegensitzliche Ziele«.

Wissenschaftliche Erkenntnisse werden relativ hiufig als Referenz-
punkte genannt, an denen sich Mafinahmen orientieren sollten. Einzelne
gehen sogar so weit zu fordern, die Politik solle sich der Wissenschaft unter-
ordnen: »Wissenschaftler sollten sich zusammen setzen und Lésungen finde
(sic!), die dann die Regierung umsetzten muss. Aber auch in Schulen sollte
mehr Aufklirung iber den Klimawandel stattfinden und unterrichtet wer-
den wie jeder einzelne ein wenig gegen den Klimawandel tun kann.«

Bei den Antworten auf die offenen Fragen ist bemerkenswert, dass fast
alle Befragten die drei offenen Fragen oft sehr ausfithrlich und differenziert
beantwortet haben. Dies sind klare Indizien fiir die hohe Motivation der
Protestierenden und fiir das Verlangen, ihren Forderungen und Sorgen Ge-
hor zu verschaffen.

Der schon in den offenen Fragen erkennbare Fokus auf die (institutio-
nalisierte) Politik tritt auch in den Antworten auf die Fragen mit vorgegebe-
nen Antwortoptionen zutage. Dabei sollten die Befragten auf einer Fiinfer-
skala angeben, inwiefern sie zentralen Aussagen zustimmen. Fasst man die
beiden Zustimmungskategorien (»stimme iiberwiegend zu« und »stimme
voll und ganz zu«) zusammen, dann erzielte die Aussage »Ich habe an der
Demonstration teilgenommen, um Politiker_innen unter Druck zu setzen
etwas zu dndern« sehr hohe Zustimmungswerte von rund 90 Prozent bei der
Mirzbefragung und sogar 92,1 Prozent im November. Etwas gesunken (von
81,6 Prozent auf 76,0 Prozent) ist dagegen der Anteil der Demonstrierenden,
die am Protest teilnehmen, um »ihre Interessen verteidigen« zu wollen. Hier
spiegeln die Zahlen die verinderte Alterszusammensetzung der Demonstra-
tionen wider: Die Schiiler_innen bzw. Jugendlichen formulieren den Kampf
gegen den Klimawandel offensiver als ihr individuelles Interesse. Ansonsten
gibt es bei den Antworten auf die Fragen nach den Motiven fiir die Teilnahme
an der Demonstration keinen nennenswerten Unterschied zwischen Mirz
und November. Jeweils iber 80 Prozent geben an, sie seien auf der Straf3e,
um ihre Ansichten auszudriicken, um die Offentlichkeit zu sensibilisieren
und um Solidaritit zu bekunden. 72 Prozent geben zudem an, sich mora-
lisch verpflichtet zu fithlen, an den Protesten teilzunehmen. Nur ein sehr
kleiner Teil (3,0 Prozent) bekundet, an der Demonstration teilgenommen zu
haben, weil sie oder er darum gebeten worden sei.
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Wihrend die etablierte Politik klar die Adressatin der Proteste ist, zeigt
sich bei den Antworten auf die Frage, auf welche Akteure man sich verlassen
konne, um die Umweltprobleme zu 16sen und den Klimawandel zu stoppen,
dass man den Politiker_innen, die aktuell an der Macht sind, nicht zutraut,
aus eigenem Antrieb etwas zu unternehmen (Abb. 2.5). Der Aussage »Bei der
Losung unserer Umweltprobleme kénnen wir uns auf die Regierungen (bzw.
auf Unternehmen und Markt) verlassen.« stimmt weniger als ein Prozent der
Befragten zu. Offenbar haben weder das Klimapaket der Bundesregierung
noch Auflerungen einzelner Wirtschaftsvertreter_innen, mit freiwilligen
Mafnahmen etwas gegen den Klimawandel zu unternehmen, die Demonst-
rant_innen iberzeugt. Grofle Zustimmung findet dagegen die Aussage »Bei
der Losung unserer Umweltprobleme kann man sich auf die moderne Wis-
senschaft verlassen.«: Knapp tiber die Hilfte (50,8 Prozent) der Befragten
stimmen dieser Aussage zu; weitere 36,7 Prozent sind unentschlossen; nur
12 Prozent vertrauen nicht auf die Wissenschaft. Mit dieser sehr positiven
Einstellung zur Wissenschaft unterscheidet sich Fridays for Future deutlich
von fritheren Umweltprotesten, bei denen zuweilen wissenschaftliche Er-
kenntnisse infrage gestellt wurden.

Da die Wissenschaft nur Losungswege aufzeigen, diese Losungen aber
nicht umsetzen kann, bringen die Demonstrierenden sich selbst als Ak-
teursgruppe ins Spiel: 37,6 Prozent der Befragten stimmen der Aussage zu
»Um den Klimawandel zu stoppen bedarf es in erster Linie freiwilliger An-
derungen des individuellen Lebensstils.« Etwa genauso viele (37,2 Prozent)
sind in dieser Frage unentschlossen. Bemerkenswert ist, dass die erwach-
senen Teilnehmer_innen der Aussage, durch einen Wandel ihres Lebens-
stils den Klimawandel stoppen zu kénnen, deutlich skeptischer gegen-
iiberstehen als die Jugendlichen. Deren Zuversicht ist allerdings zwischen
Mirz und November leicht gesunken. Dieser Riickgang kénnte entweder
ein Ergebnis der o6ffentlichen Diskussion sein, die iber die Moglichkeiten
und Grenzen gefithrt wird, den Klimawandel durch einen Wandel des Le-
bensstils zu dndern. Er kénnte die leicht gewachsene Skepsis widerspie-
geln oder bedeuten, dass diejenigen, die politische Losungen suchen, eher
bei den Protesten dabeibleiben als diejenigen, die individuelle Losungen
ebenfalls fiir aussichtsreich halten. Ansonsten bleiben die Zahlen zwischen
Mirz und November recht konstant, und es findet tendenziell eine An-
gleichung der Positionen zwischen Jugendlichen und Erwachsenen statt.
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Abbildung 2.5: Zuschreibung von Losungskompetenz fiir Klimaprobleme,
Mittelwerte der ser-Skala von »iiberhaupt nicht« (-2) bis »voll und ganz« (2)

Wissenschaft Regierung Unternehmen Lebensstil

Mirz2019 November 2019 Mirz 2019 November 2019  Mirz 2019  November 2019 Mirz 2019 November 2019

[§)

. Jugendliche Erwachsene

Wege der Mobilisierung

Wie wurden die Teilnehmer_innen mobilisiert und wie gelang es, insbeson-
dere im Mirz so viele junge Menschen auf die Strafe zu bringen? Der indivi-
duelle Mobilisierungsprozess und die Entscheidung, an einer Demonstration
teilzunehmen, basieren auf Informationen und Kommunikation. Potenziel-
le Teilnehmer_innen erfahren von Demonstrationen in den Medien oder in
Gesprichen mit Gleichgesinnten, Kolleg_innen oder Mitschiiler_innen. An-
dere folgen den Aufrufen von Organisationen. Um die Mobilisierungswege
der Demonstrierenden nachzuzeichnen, haben wir zum einen nach den
wichtigsten Informationswegen gefragt, iiber die die Teilnehmer_innen von
der Demonstration erfahren haben. Dariiber hinaus baten wir die Befrag-
ten anzugeben, ob sie allein oder in Begleitung auf der Demonstration seien.
Schliefilich fragten wir nach der Bedeutung von Greta Thunberg und danach,
ob sie eine wesentliche Rolle fiir die Entscheidung zur Teilnahme am Protest
gespielt habe.
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Abbildung 2.6 stellt die Informationswege der Jugendlichen und der Er-
wachsenen jeweils fiir die Mirz- und Novemberbefragung dar. Die Befrag-
ten sollten nur den jeweils wichtigsten Informationsweg angeben.

Fir die jugendlichen Demonstrierenden spielen personliche Gespriche
mit Freund_innen, Bekannten oder Mitschiiler_innen eine zentrale Rolle:
Sowohl im Mirz als auch im November gibt jeweils knapp die Hilfte an, in
erster Linie auf diese Weise vom Klimastreik erfahren zu haben. Hier wird
deutlich, dass der unmittelbare, personliche Austausch in der Schule und
in der Universitit ganz wesentlich zum Mobilisierungserfolg von FFF bei
den Jugendlichen beitrigt. Personliche Gespriche stellen ein hoheres Maf3
an Verbindlichkeit her als mittelbare Informationen wiber digitale und ana-
loge Medien — was vor allem fiir diejenigen, die zum ersten Mal protestieren,
ein wichtiger Faktor sein diirfte. Die digitalen sozialen Medien folgen mit
einigem Abstand, wobei ihre Bedeutung im Mirz (30,4 Prozent) etwas stir-
ker ist als im November (22,5 Prozent). Noch hinter klassischem Mobilisie-
rungsmaterial wie Flyern und Postern spielt die interne Kommunikation im
Kontext von Organisationen oder Initiativen mit rund sieben Prozent (Mirz)
bzw. zehn Prozent (November) fiir die Jugendlichen eine geringe Rolle. Die-
ser Wert ist bei Fridays for Future deutlich geringer als beispielsweise bei den
G20-Protesten in Hamburg 2017 (Haunss u. a. 2017) oder den Anti-TTIP/
CETA-Protesten in Berlin 2015 (Daphi u. a. 2015). Das Ergebnis widerspricht
deutlich der These von der Manipulation der Demonstrierenden durch Par-
teien oder Umweltschutzorganisationen.

Abbildung 2.6: Informationswege zur Protestbeteiligung von Jugendlichen und
Erwachsenen
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Erwachsene nutzen andere Informationsquellen als Jugendliche. Direkte
soziale Kontakte sind fiir sie mit jeweils rund 24 Prozent im Marz und No-
vember weitaus weniger bedeutsam als fiir die Jugendlichen und in der Ge-
samtschau dhnlich wichtig wie soziale Medien. Organisationen, Initiativen
oder Vereine spielen bei der Mobilisierung von Erwachsenen eine wesentlich
groflere Rolle (Mdrz: 20,0 Prozent, November: 26,3 Prozent) als bei Jugend-
lichen. Wenig iiberraschend ist, dass auch traditionelle Massenmedien wie
Zeitung, TV und Radio bei den Erwachsenen eine wichtigere Informations-
quelle sind als bei den Jugendlichen.

Wihrend sich also der zentrale Informationskanal von Jugendlichen und
Erwachsenen stark voneinander unterscheidet, sind die zeitlichen Verinde-
rungen zwischen Marz und November in beiden Gruppen sehr dhnlich. Die
Bedeutung personlicher Kontakte bleibt nahezu konstant. Anonyme und in-
direkte Formen der Mobilisierung wie Massenmedien und sozialen Medien
verlieren an Bedeutung, Mobilisierungsmedien, wie Demonstrationsflyer
oder die Kommunikation von Organisationen, die in erster Linie bereits En-
gagierte erreichen, gewinnen dagegen zunehmend mehr Gewicht.

Der Eindruck, dass direkte soziale Kontakte und Peers fiir die Mobilisie-
rung von Jugendlichen wichtiger waren als fiir Erwachsene, wird durch den
zweiten Themenkomplex in diesem Abschnitt, nimlich der Frage nach der
Demonstrationsbegleitung, bestitigt. Im Unterschied zu den vorangehen-
den Abbildungen interessiert uns in Abbildung 2.7 nicht der zeitliche Verlauf,
sondern die Gegeniiberstellung der beiden Altersgruppen.

Fir die Schiiler_innen und Jugendlichen sind die FFF-Demonstrationen
soziale Ereignisse. Nur funf Prozent (Mirz: 3,5 Prozent, November: 8,6 Pro-
zent) geben an, allein zur Demonstration gekommen zu sein; unter den Er-
wachsenen sind es mit jeweils etwas iiber 20 Prozent deutlich mehr. Fiir
diejenigen Jugendlichen, die mit anderen gemeinsam unterwegs sind, sind
Freund_innen, Mitschiiler_innen und Kommiliton_innen die mit Abstand
wichtigsten Begleiter_innen. Die Familie dagegen spielt fur die bis 25-Jah-
rigen nur eine nachgeordnete Rolle. Ebenso ist die Begleitung durch Mit-
streiter_innen aus Vereinen und Organisationen vergleichsweise wenig re-
levant. Auch die dlteren Befragten gehen in erster Linie mit Freund_innen
und (deutlich hdufiger) mit ihren Partner_innen zur Demonstration, doch
ist im Vergleich zu den Jugendlichen diese soziale Dimension des Protests
insgesamt weniger bedeutsam.
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Abbildung 2.7: Demonstrationsbegleitung bei Jugendlichen und Erwachsenen
(Mdrz und November 2019)
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Die Befunde zu den Informationskanilen und der Demonstrationsbeglei-
tung legen somit nahe, dass insbesondere soziale Kontakte im direkten Um-
feld der Jugendlichen (nicht aber in der Familie) der wesentliche Faktor im
Mobilisierungsprozess waren. Dieser Befund ist per se nicht ungewdhnlich
und bestitigt vielmehr die zentrale Rolle persénlicher Beziehungen im Mo-
bilisierungsprozess zu Demonstrationen, die wir auch fiir andere Proteste
und nicht zuletzt bei den Septemberdemonstrationen von Fridays for Futu-
re feststellen konnten (de Moor u. a. 2020: 18). Im Kontext der politischen
Debatte um die Proteste von Fridays for Future sprechen auch diese Zahlen
eindeutig gegen die These einer Fremdsteuerung der Proteste durch exter-
ne Organisationen oder auch durch die Eltern. Deutlich wird zudem, dass
digitale soziale Medien zwar eine wichtige, aber insbesondere unter den Ju-
gendlichen nicht die zentrale Informationsquelle fiir die Teilnahme an den
Demonstrationen sind. Im Gesamtbild widersprechen diese Befunde der
vielfach geduflerten Meinung, insbesondere Jugendliche wiirden heutzuta-
ge fast ausschliefilich tiber digitale Kommunikation angesprochen und auf
diesem Wege fiir politische Anliegen interessiert und mobilisiert.

Eine weitere Vermutung, die immer wieder geiuflert wurde, um die
hohe Anziehungskraft von FFF fiir junge Menschen zu erkliren, ist die Per-
son Greta Thunberg. Diese wirke, so die These, mit ihrem selbstbewussten
Auftreten, ihrer Handlungskonsequenz und ihren kompromisslosen Forde-
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rungen als Rollenmodell. Thre medienwirksamen Auftritte auf dem Parkett
der nationalen und internationalen Politik zeigten das Potenzial jugendli-
chen Engagements und motivierten damit auch diejenigen, die sich bisher
wenig fiir Politik und Klimaschutz interessierten. Auch wenn der genaue
Einfluss Thunbergs schwer zu bestimmen ist, zeigen unsere Daten doch,
dass sie Spuren hinterlassen hat und vor allem in der frithen Phase des FFF-
Protests in Deutschland als ein Mobilisierungsfaktor wirkte (Abb. 2.8): Rund
41 Prozent der Jugendlichen gaben an, dass Thunberg die Entscheidung, am
15. Mirz 2019 am Klimastreik teilzunehmen, stark oder sehr stark beein-
flusst habe. Weitere 22 Prozent der Jugendlichen stimmten dem zumindest
teilweise zu. Aber auch unter den Erwachsenen scheint Thunberg Eindruck
hinterlassen zu haben. In dieser Gruppe gab im Mirz mehr als ein Drittel an,
durch Thunberg in der Entscheidung, am Protest teilzunehmen, stark oder
sehr stark beeinflusst worden zu sein.

Bemerkenswert ist die deutlich geringere Bedeutung der Person Greta
Thunberg fiir den Mobilisierungsprozess im Vorfeld der Proteste im Novem-
ber. Bereits die Septemberbefragungen hatten in nahezu allen Lindern und
auch in Deutschland einen deutlich geringeren »Greta-Effekt« gezeigt (de
Moor u. a. 2020: 23; Neuber/Gardner 2020:135). Der Aussage, dass Thunberg
die Entscheidung, am Klimastreik teilzunehmen, stark oder sehr stark be-
einflusst habe, stimmen nur noch 21 Prozent der Erwachsenen zu; bei Ju-
gendlichen ist die Bejahung sogar auf nur noch rund 15 Prozent gesunken.
Diese Ergebnisse sind ein klares Zeichen dafiir, dass mit der zunehmenden
Etablierung der Bewegung der Einfluss hervorgehobener Einzelpersonen
wie Thunberg fiir den Mobilisierungsprozess weniger bedeutsam geworden
ist oder indirekter verlduft.

Interessant ist zudem der Unterschied zwischen den Geschlechtern: Im
Mirz 2019 gab knapp die Hilfte der weiblichen Jugendlichen an, durch Thun-
berg zur Teilnahme an den Protesten motiviert worden zu sein. Unter den
mainnlichen Jugendlichen lag der Wert mehr als 20 Prozentpunkte darunter.
Vor allem auf Mddchen und junge Frauen wirkte Thunberg in der Frithphase
der Bewegung also inspirierend und motivierend.
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Abbildung 2.8: Der Einfluss von Greta Thunberg auf die Protestbeteiligung nach
Alter und Geschlecht
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Politisches Interesse und Engagement

Auch wenn die Bedeutung von Greta Thunberg fiir die Entscheidung, sich an
den Klimaprotesten zu beteiligen, abgenommen hat, berichtet immer noch
ein grofier Teil der Protestierenden, dass die schwedische Aktivistin einen
grofien Einfluss daraufhatte, sich mit dem Problem des Klimawandels zu be-
schiftigen. So gaben sowohl im Mirz als auch im November etwa 40 Prozent
der jugendlichen Protestierenden (Marz: 43,7 Prozent, November: 40,6 Pro-
zent) und etwa 30 Prozent der Erwachsenen (Mirz: 30,8 Prozent, November
31,2 Prozent) an, dass Thunberg ihr Interesse am Klimawandel »ziemlich«
oder »sehr« verstirkt habe. Ein weiteres Drittel der Befragten gab an, Thun-
berg habe ihr Interesse am Klimawandel »etwas« verstirkt. Wie schon bei der
Mobilisierung ist ihr positiver Einfluss auf das Interesse am Klimawandel bei
Frauen etwas grofier als bei Mannern. Und auch hier haben sich im Novem-
ber sowohl die Unterschiede zwischen Erwachsenen und Jugendlichen als
auch zwischen den Geschlechtern verringert. Angesichts des allgemein star-
ken politischen Interesses und der grof3en intrinsischen Motivation der FFF-
Protestierenden ist der anhaltende Einfluss der Einzelperson Thunberg auf
das individuelle Interesse am Klimawandel — und in geringerem Maf3e auch
auf die Entscheidung zu protestieren — durchaus bemerkenswert.

Um ein Bild von der Politisierung der FFF-Protestierenden zu erhalten,
wurden diese auf einer Skala von 1 (»iberhaupt nicht«) bis 5 (»sehr stark«) zu-
nichst nach dem Grad ihres Interesses an Politik gefragt (Abb. 2.9). Bei den
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Demonstrationen im Marz und November bekundeten tiber 80 Prozent der
Befragten, »ziemlich« oder »sehr« stark an Politik interessiert zu sein. Ob-
wohl erwachsene Protestierende insgesamt von einem grofieren politischen
Interesse berichten als ihre jiingeren Mitstreiter_innen (arithmetisches Mit-
tel, u=3,23 bzw. u=3,08), nahm das politische Interesse unter den jugend-
lichen Demonstrierenden im November im Durchschnitt leicht zu (u=3,12).
Zwischen Midrz und November ist die grofite Verschiebung bei den Jugend-
lichen zu beobachten; hier wurde ein Riickgang des Anteils »ziemlich« poli-
tisch interessierter Personen um rund elf Prozent durch einen Anstieg des
Anteils »sehr« interessierter Personen um knapp neun Prozent ausgeglichen.
Dieser Trend zu einem verstirkten politischen Interesse unter den jungen
Teilnehmer_innen war bereits bei den Ergebnissen des Vergleichs der Pro-
testierenden im Mairz und September sichtbar (vgl. Neuber und Gardner
2020:126).

Abbildung 2.9: Politisches Interesse jugendlicher und erwachsener Protestierender
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Das politische Interesse der Protestierenden wurde zusitzlich tber die Fra-
ge ermittelt, wie oft diese mit Freund_innen, Verwandten oder Kolleg_in-
nen »iiber Politik diskutieren«. Die Antworten wurden auch hier auf einer
Fiinf-Punkte-Skala von »nie« (1) bis »sehr oft« (5) mit »manchmal« (3) als
mittlere Kategorie abgefragt. Die Antwort »oft« war im Mirz (43,9 Prozent)
und November (42,6 Prozent) die am hiufigsten gewihlte Option, und zwar
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sowohl bei den Jugendlichen (40,5 Prozent) als auch bei den Erwachsenen
(46,5 Prozent). Allerdings haben sich die Haltungen beider Gruppen im No-
vember angenihert (1 = 3,6 fiir beide Gruppen). Zur Veranschaulichung der
Konvergenz zwischen beiden Altersgruppen sind in Abbildung 2.10 jeweils
die Antwortméglichkeiten »oft« und »sehr oft« sowie die Optionen »selten«
und »nie« fiir beide Altersgruppen und Befragungszeitpunkte zusammen-
gefasst. Die jugendlichen Protestierenden im November berichteten etwas
hiufiger iiber Politik zu sprechen als noch im Mairz, wihrend bei den Er-
wachsenen ein umgekehrter Trend vorliegt. Der im Mirz bestehende Unter-
schied zwischen den Altersgruppen hat sich im November verringert.

Abbildung 2.10: Hiufigkeit von Diskussion iiber Politik im Mdrz und November
2019
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Ein weniger homogenes Bild zeichnet sich ab, wenn das politische Interesse
von Minnern und Frauen betrachtet wird. Uber beide Protesttermine hin-
weg gaben mehr als 90 Prozent der mannlichen Befragten, aber nur etwas
mehr als 75 Prozent der weiblichen Befragten an, »ziemlich« oder »sehr«
politisch interessiert zu sein. Diese Unterschiede lassen sich sowohl im Mirz
als auch im November feststellen. Verschiebungen hin zu einem gréfleren
politischen Interesse sind vor allem den minnlichen Befragten geschuldet.
So gaben beispielsweise im November 67,1 Prozent der méinnlichen Protes-
tierenden an, »haufig« oder »sehr haufig« tiber Politik zu sprechen, wihrend
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dies nur auf 48,9 Prozent der weiblichen Protestierenden zutraf. Insgesamt
hat sich die geschlechtsspezifische Differenz beim politischen Interesse
zwischen Mirz und November noch vergrofRert.

Uber das politische Interesse hinausgehend wird in der Protest- und Be-
wegungsforschung argumentiert, dass Ansichten iiber die politische Wirk-
sambkeit des eigenen Handelns die politische Beteiligung beeinflussen (McA-
dam 1982; Gamson/Meyer 1996). Es ist daher wenig tiberraschend, dass tiber
50 Prozent der Befragten im Marz und 50 Prozent im November der Aussage
»Mit meinem Engagement kann ich die Politik in diesem Land beeinflussen«
»weitgehend« oder »voll und ganz« zustimmten. Der Anteil derer, die ihre
politische Beteiligung als potenziell einflussreich empfanden, war im No-
vember unter den Jugendlichen (55,5 Prozent) und Erwachsenen (51,9 Pro-
zent) hoher als noch im Mirz (52,4 Prozent bzw. 46,5 Prozent). Abbildung
2.11, in der die Antworten von Jugendlichen und Erwachsenen verglichen
werden, zeigt eine Anniherung der Positionen der beiden Alterskategorien
zwischen Marz und November.

Abbildung 2.11: Wahrgenommener Einfluss des eigenen Engagements auf die
Politik in Deutschland
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Wie bewerten die Demonstrierenden im Vergleich dazu die Erfolgschancen
politischer Einflussnahme durch die Zusammenarbeit von Biirger_innen?
Unter erneuter Nutzung einer Fiinf-Punkte-Skala (von »starke Ablehnung«
bis »starke Zustimmung«) und einer Reduzierung auf die Kategorien von
Ablehnung, Neutralitit und Zustimmung bejahten iiber 70 Prozent (Ju-
gendliche wie Erwachsene, im Mirz und November) die Aussage »Wenn
sich Biirger_innen zusammenschlief3en, konnen sie viel Einfluss auf poli-
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tische Entscheidungen in diesem Land nehmen«. Im Durchschnitt stimm-
ten 75,8 Prozent der jugendlichen Protestierenden zu beiden Zeitpunkten
und rund 71 bzw. 79 Prozent der erwachsenen Protestierenden der zitier-
ten Aussage zu. Organisierte Gruppen von Biirger_innen wurden dabei im
Vergleich zum individuellen politischen Engagement als wirksamer einge-
stuft.

Bei der Aussage »Wenn sich Menschen aus verschiedenen Lindern zu-
sammenschliefRen, konnen sie viel Einfluss auf die internationale Politik
nehmen« zeigt sich tiber Zeit und Altersgruppen hinweg ein dhnliches Mus-
ter (Abb. 2.12). 76 Prozent der Protestierenden stimmten dieser Aussage zu.
Bei den befragten Jugendlichen waren es jeweils 81 Prozent im Mirz und im
November; bei den Erwachsenen stieg der Anteil leicht von 69 Prozent auf
72 Prozent.

Abbildung 2.12: Wahrgenommener Einfluss von biirgerschaftlichen
Zusammenschliissen auf die internationale Politik
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Weiterhin wurden die Protestierenden nach ihrer Haltung zu folgender Aus-
sage befragt: »Die meisten Politiker_innen machen viele Versprechungen,
aber tun dann nichts.« Ein relevanter Teil der Befragten stimmte dieser Aus-
sage weder zu noch lehnte sie ab (Mirz 28,1 Prozent; November 37,2 Prozent).
Gleichwohl verbinden grofiere Teile Politik offensichtlich eher mit »Gerede«
oder »viel heifder Luft«: 68 Prozent der Jugendlichen und 53 Prozent der Er-
wachsenen stimmten der Aussage zu (»stimme zu« und »stimme voll und
ganz zu«). Im Unterschied zu diesen kritischen Einschitzungen halten die
Befragten politische Wahlen allerdings fiir ein wirksames Mittel, um Par-
teien zu beeinflussen. Befragt nach ihrer Haltung zu der Aussage »Ich sehe
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keinen Sinn darin zu wihlen. Die Parteien tun ohnehin, was sie wollen.«, be-
kundeten rund 80 Prozent im Mirz und 87 Prozent im November ihre Ab-
lehnung.

Angesichts der tiberwiegenden Skepsis gegeniiber den Versprechen
von Politiker_innen tiberrascht die doch insgesamt positive Einschitzung,
durch politische Wahlen, individuelles Biirgerengagement auf nationaler
Ebene sowie koordiniertes internationales Engagement die Politik beein-
flussen zu kénnen. Einige zusitzliche Befunde aus der Befragung kénnen
Licht auf diese Diskrepanz von pessimistischen und optimistischen Hal-
tungen werfen. Die bereits vorgestellten Daten zur Motivation der Protes-
tierenden sind hier aufschlussreich. Die iiberwiegende Mehrheit will mit
dem Protest auf Politiker innen einwirken (iiber 90 Prozent fiir beide Al-
tersgruppen, Geschlechter und Zeitpunkte). Die Zustimmung zu dem Ziel,
die Politiker_innen durch den Protest auf die Einhaltung ihrer Versprechen
zu dringen, war sogar noch grofier und galt fir 98 Prozent der Befragten
und alle drei Vergleichsachsen. Allerdings war die Zustimmung zu der be-
gleitenden Frage, ob die Demonstrationen dafiir einen Beitrag leisten, we-
niger stark. Die Zustimmung bewegte sich zwischen den Werten, die zur
angenommenen Wirkung des individuellen personlichen Einsatzes und
dem organisierter Gruppen von Biirger_innen (mit jeweils 50 bzw. 70 Pro-
zent) ermittelt wurden. Im Durchschnitt bekundeten 60 Prozent der Be-
fragten ihre »Zustimmung« bzw. »volle Zustimmung« zur Wirksamkeit der
Proteste. Diese Antworten deuten darauf hin, dass die Protestierenden ihre
Aktivitdt auf der StraRe als wichtigen Beitrag im Sinne der demokratischen
Beteiligung wahrnehmen.

Wie diese Ergebnisse und auch die sonstige Forschung zu sozialen Bewe-
gungen zeigen, kann die Entscheidung, an Protestaktivititen teilzunehmen,
nicht allein auf die Vorstellung reduziert werden, Menschen verfolgten in
zweckrationaler Manier nur ihren Eigennutz oder wiirden von strategischen
Uberlegungen geleitet, wenn sie protestieren (Gamson/Meyer 1996; Klander-
mans 2004). Vielmehr spielt dabei auch ein Bediirfnis, bei kontroversen The-
men Partei zu ergreifen oder buchstiblich einen Standpunkt zu »demons-
trieren« eine wichtige Rolle. Dieser Antrieb wird durch kognitive wie
emotionale Prozesse gendhrt, die einen Einfluss darauf haben, ob und wie
Menschen aktiv werden (Goodwin/Jasper/Polletta 2001; Groves 2001; Jasper
2011). Zudem ist Hoffnung wichtig, um das Gefiihl politischer Wirksamkeit
entstehen zu lassen. Hoffnung befliigelt das Selbstvertrauen und die Bereit-



2. Wer demonstriert da?

schaft zum Handeln. Um dem nachzugehen, fragten wir erstens danach, in
welchem Mafle die Demonstrierenden zuversichtlich sind, dass politische
Entscheidungen den Klimawandel eindimmen kénnen, und zweitens, ob sie
»auch wenn die Dinge diister aussehen« nicht die Hoffnung verlieren, dass
der Klimawandel eingedimmt werden kann. In beiderlei Hinsicht waren die
Befragten im Mirz noch optimistischer (rund 60 Prozent) als im November
(rund 50 Prozent) (Abb. 2.13).

Abbildung 2.13: Zustimmung zu den Fragen: »Ich bin zuversichtlich, dass
politische Entscheidungen den Klimawandel eindimmen kinnen.« (Zuversicht)
und »Auch wenn die Dinge diister aussehen, verliere ich nicht die Hoffnung, dass

wir den Klimawandel eindimmen kinnen.« (Hoffnung)

Dabei gaben sich die Jugendlichen im Mirz deutlich zuversichtlicher und
hoffnungsvoller als die Erwachsenen. Im November hat sich die Liicke zwi-
schen beiden Gruppen allerdings verringert bzw. ganz geschlossen. Im Gro-
8en und Ganzen zeigten sich die Demonstrierenden weder als naiv optimis-
tisch noch ginzlich hoffnungslos hinsichtlich der Fihigkeit der Politik, den
gegenwirtigen Zustand der Umweltzerstorung zu beheben. Die Ausfithrun-
gen machen deutlich, dass sich die Konzepte politisches Interesse, politische
Wirksamkeit und Hoffnung nur schwer voneinander trennen lassen. Unsere
Betrachtungen zur Frage, wie sich das abnehmende Vertrauen in die politi-
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sche Wirksamkeit der Proteste und die schwindende Hoffnung auf Lésungen
durch politische Entscheidungstriger_innen in den Motivationen der Akti-
vist_innen widerspiegeln, legen den Schluss nahe, dass die Protestierenden
der FFF-Bewegung bereit sind, ihrem politischen Interesse (und ihren Be-
denken) durch verschiedene Formen politischer Mobilisierung Ausdruck zu
verleihen, auch wenn sie sich iiber die Wirksamkeit solcher Bemithungen un-
sicher sind. Da sich bekanntlich Interessen oder Uberzeugungen von Men-
schen nicht notwendigerweise in deren Handlungen widerspiegeln, sondern
auch oft erst in Interaktionen geformt werden (Polletta/Gardner 2015), wer-
fen wir im Folgenden einen Blick auf Erfahrungen, die die Protestierenden
mit verschiedenen Formen der partizipativen Biirgerbeteiligung gemacht
haben.

Hinsichtlich des politischen Engagements wurden die Protestierenden
zunichst gefragt, ob sie bei der letzten Bundestagswahl teilgenommen ha-
ben. Die Stimmabgabe bei Wahlen ist aus einer Reihe von Griinden ein in-
formativer Ausgangspunkt. Zum einen wird sie klassischerweise als »tradi-
tionelle« und institutionelle Form der politischen Beteiligung im Sinne eines
Ausdrucks politischen Interesses und Engagements behandelt. Zum ande-
ren wird mit der Frage nach der Wahlbeteiligung indirekt darauf hingewie-
sen, dass bestimmten Personen, etwa Minderjihrige oder Einwohner_innen
ohne staatsbiirgerliche Rechte, die nicht zur Stimmabgabe berechtigt sind,
in auflerinstitutionellen politischen Aktionsformen wie Protest ein wichti-
ger alternativer Weg fitr die politische Meinungsiufierung geboten wird.

Fasst man die Befragten im Marz und November zusammen, so waren
29,3 Prozent von ihnen zum Zeitpunkt der letzten Bundestagswahl im Sep-
tember 2017 nicht wahlberechtigt. Der Anteil der nicht wahlberechtigten
Teilnehmer_innen war im Mirz mit 52,4 Prozent wesentlich grofRer als im
November (18,5 Prozent) — ein Effekt der dramatischen Verschiebung in der
Alterszusammensetzung der Demonstrierenden. Betrachtet man nur die
Wabhlberechtigten unter den Befragten, so gab die iiberwiltigende Mehr-
heit an, an der letzten Bundestagswahl teilgenommen zu haben (im Durch-
schnitt 98 Prozent). Dieser extrem hohe Wert steht im Einklang damit, dass,
wie oben dargelegt, die meisten FFF-Protestierenden in der Stimmabgabe
bei Wahlen ein wirksames Mittel zur Beeinflussung politischer Parteien se-
hen.

Hinsichtlich der bisherigen Protesterfahrungen offenbart sich ein grofRer
Unterschied zwischen den Generationen. Abbildung 2.14 zeigt, wie oft die
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Befragten (jemals) an Demonstrationen teilgenommen haben. Auffillig ist
der hohe Anteil der Protestneulinge unter den Jugendlichen im Mirz. Da Ju-
gendliche naturgemifl weniger Gelegenheit hatten, sich aktiv zu engagieren,
ist der grofRe Abstand zu den Erwachsenen nicht erstaunlich. Der Anteil von
rund einem Drittel Jugendlicher, die im Mirz erstmals bei einer Demons-
tration dabei sind, zeigt, wie sehr FFF auch bislang protestabstinente Ju-
gendliche politisiert hat. Der Anteil derjenigen, die keine Vorerfahrungen
mit Protest hatten, geht unter den jiingeren Befragten im November stark
zuriick — ein Ergebnis, das auch in den Septemberbefragungen zu finden ist
(Neuber/Gardner 2020: 52). Bei den Erwachsenen zeigen die Antwortmuster
dagegen durchgingig eine lingere Geschichte der Protestbeteiligung. Diese
Ergebnisse sind vor dem Hintergrund der breiteren Mobilisierung, die vor
allem mit den Septemberaktionen einsetzte, und der wachsenden Vertraut-
heit der Menschen mit der Bewegung einleuchtend.

Abbildung 2.14: Demonstrationserfahrung von Jugendlichen und Erwachsenen
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Abbildung 2.15 zeigt die zentrale Bedeutung der vorangegangenen FFF-
Demonstrationen fiir die Mobilisierung. Fir die Jugendlichen waren vor
allem die globalen Aktionstage im Mirz, Mai und September 2019 zentrale
Mobilisierungsmagnete. Die Mehrheit der Erwachsenen nahm dagegen erst
seit September an den Protesten teil. Insgesamt war der grofite Teil (37 Pro-
zent) der im November Befragten erstmals am 20. September fiir Fridays for
Future auf den Strafien. Die Demonstration im November war dementspre-
chend nur noch fir wenige ihr erster Klimaprotest. Insgesamt stiitzen auch
diese Befunde die eingangs erwihnte Diffusionshypothese.
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Abbildung 2.15: Beteiligung an vorangegangenen FFF-Demonstrationen
(Befragung im November 2019)
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Die Demonstrierenden wurden auflerdem zu ihrem Engagement in verschie-
denen Organisationen und Lobbygruppen befragt. Dazu gehéren politische
Parteien, Umwelt-, Studenten-, Gewerkschafts-, Frauen-, Religions-, Ge-
meinde-, antirassistische und Sport- oder Kulturgruppen. Die Mitgliedschaft
in solchen Gruppen ist nicht nur eine Form des Engagements an und fiir sich;
Biirgervereinigungen dieser Art dienen auch als Anregungspotenzial und Inf-
rastruktur fiir andere Arten der politischen Beteiligung (McCarthy/Zald 1977;
McAdam 1988; Rucht 1996). Die Mehrheit der Befragten im Marz (53,5 Pro-
zent) und im November (55,2 Prozent) waren aktive Mitglieder mindestens
einer bitrgerschaftlichen Organisation. Dabei zeigten sich bei Jugendlichen
und Erwachsenen in beiden Befragungen dhnliche Ergebnisse. Interessant
ist, dass im Vergleich zu ihren mannlichen Mitstreitern im Marz ein deutlich
grofierer Anteil Teilnehmerinnen angab, keine aktive oder passive Mitglied-
schaft in einer Organisation zu haben (23,1 Prozent bzw. 35,9 Prozent). Die
Tatsache, dass Minner bei der Marzbefragung organisatorisch stirker ein-
gebettet waren als Frauen und im November keine geschlechtsspezifischen
Unterschiede festgestellt wurden, ist ein weiterer Hinweis auf die allmahliche
Abschwichung des urspriinglichen Profils der FFF-Bewegung.

Nimmt man noch die passive Mitgliedschaft hinzu, dann sind die Be-
fragten am hiufigsten in einer »Sport- oder Kulturorganisation« (35,6 Pro-
zent) engagiert, gefolgt von einer »Umweltorganisation« (31,2 Prozent).
Dabei zeigen sich sowohl zwischen den beiden Befragungen als auch im
Vergleich der beiden Altersgruppen Unterschiede. Im Mairz gaben jeweils
etwa 32 Prozent der Jugendlichen und Erwachsenen an, Mitglieder von
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Sport- oder Kulturgruppen zu sein (Abb. 2.16). Im November stiegen diese
Werte bei Jugendlichen auf 45 Prozent und bei Erwachsenen auf 36 Prozent.
Der Anteil der Befragten, die Mitglied in einer Umweltorganisation sind,
steigt zwischen Marz und November deutlich an, bei den Jugendlichen von
13,7 Prozent auf 28,3 Prozent, bei den Erwachsenen von 37,5 auf 51 Prozent
(Abb. 2.16). Auch dieser Trend hatte sich bereits im September bei jugend-
lichen Protestierenden gezeigt (Neuber/Gardner 2020: 124f.). Die Demons-
trierenden im November sind insgesamt also nicht nur protesterfahrener,
sondern auch stirker in etablierten Organisationen engagiert.

Abbildung 2.16: Mitgliedschaft von jugendlichen und erwachsenen
Demonstrierenden in Sportvereinen sowie in Umweltorganisationen
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Passend zur Auffassung unter den FFF-Protestierenden, dass das politi-
sche Engagement im Rahmen von Wahlen eine wichtige Rolle spielt, wenn
es um die Durchsetzung politischer Interessen geht, gaben im Durchschnitt
10,2 Prozent der Befragten an, Mitglied einer politischen Partei oder ihrer
Jugendorganisation zu sein. Damit liegen die Demonstrierenden deutlich
itber dem Bevodlkerungsdurchschnitt von nur knapp zwei Prozent Partei-
mitgliedschaft. In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der FFF-Proteste
in Deutschland vom 20. September (Neuber/Gardner 2020: 125 ff.) war der
Anteil der Jugendlichen und Erwachsenen mit Parteimitgliedschaft im No-
vember (12,7 Prozent) hoher als im Mirz (7,9 Prozent). Dies ist vor allem ein
Resultat der verinderten Altersstruktur. Vergleicht man nur die Teilnehmer_
innen, die bei der letzten Bundestagswahl wahlberechtigt waren, waren im
Mirz 11 Prozent und im November 12,5 Prozent der Wahlberechtigten ent-
weder aktive oder passive Mitglieder einer politischen Partei.
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Einstellungen der Protestierenden

Proteste sind ein wesentlicher Bestandteil der Demokratie. Insbesondere fiir
diejenigen, die ihre Anliegen nicht ausreichend oder nicht linger durch die
politischen Parteien und andere Akteure des institutionalisierten Politikbe-
triebs vertreten sehen, sind sie ein Mittel der Artikulation und Behauptung
von Interessen. Entsprechend geben auch die Teilnehmer_innen der FFF-
Demonstrationen an, mit dem Protest ihre Interessen verteidigen und ihre
Ansichten ausdriicken zu wollen. Sie sind unzufrieden mit der derzeitigen
Politik. Insbesondere ist ihr Vertrauen in die Losungskompetenz der Regie-
rung gering. Gleichzeitig haben unsere Analysen gezeigt, dass die Demons-
trierenden keineswegs politikverdrossen und resignativ sind. Sie sind, im
Gegenteil, zuversichtlich, dass der drohende Klimawandel durch politische
Entscheidungen reduziert oder gestoppt werden kann (vgl. Gardner/Neuber
2020). Die Demonstrierenden sehen ihre Rolle darin, eben diese Entscheidun-
gen herbeizufiihren, indem sie Politiker_innen unter Druck setzen, bereits ge-
machte Versprechen einzuhalten.

Die kritische, aber eindeutig demokratiebejahende Einstellung des
Grof3teils der Protestierenden zeigen die Antworten auf die Frage nach der
Zufriedenheit mit der Demokratie. Nur ein kleiner, aber nicht ganz unbe-
deutender Teil der im November Befragten (im Mirz wurde diese Frage
nicht gestellt) ist der Idee der Demokratie gegeniiber negativ eingestellt
(6,6 Prozent). Fragt man nach der Zufriedenheit mit der Demokratie, wie
sie in der deutschen Verfassung festgelegt ist, wird diese kritische Gruppe
geringfiigig grofler (7,5 Prozent); hinzu kommen knapp 17 Prozent Unent-
schiedene. Mehr als drei Viertel der Demonstrierenden sind aber auch mit
Blick auf die verfasste Demokratie zufrieden.

Ein deutlich anderes Bild entsteht bei der Frage: »Wie zufrieden sind Sie
mit der Demokratie, wie sie in Ihrem Land funktioniert?« Hier gibt nur noch
ein gutes Drittel (35,6 Prozent) an, »sehr zufrieden« oder »eher zufrieden«
zu sein. Bemerkenswert ist hier vor allem die Veranderung bei den Jugend-
lichen: Waren diese im Marz noch eher als die Erwachsenen mit dem Funk-
tionieren der Demokratie in Deutschland zufrieden, so liegen die Werte im
November deutlich unterhalb denen der Erwachsenen (Abb. 2.17). Die Ju-
gendlichen sind also, bei gleichbleibend hoher genereller Zustimmung zur
Demokratie, kritischer gegentiber dem aktuellen Funktionieren der Demo-
kratie geworden, wobei offenbleibt, ob sich bei Einzelnen die Einstellungen
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geindert haben oder ob vor allem Jugendliche mit einer kritischeren Ein-
stellung bei den Protesten dabeigeblieben bzw. neu hinzugekommen sind.
Die Zufriedenheitswerte liegen deutlich unter denen der Gesamtbevolke-
rung von rund 53 Prozent (Decker u. a. 2018: 97), aber deutlich tiber denen
anderer Demonstrationen. Unter den Befragten der Anti-TTIP/CETA-Pro-
teste 2015 gab nur jede/r Vierte/r an, (eher) zufrieden zu sein; bei den G2o-
Demonstrationen 2017 waren es noch etwas weniger und bei den Demons-
trationen von Pegida (Daphi u. a. 2015) und den »Montagsmahnwachen fiir
den Frieden« (Daphi u. a. 2014) gar nur jeweils knapp tber fiunf Prozent.

Abbildung 2.17: Zufriedenheit mit der Funktionsweise
der Demokratie in Deutschland

Wihrend die Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie bei den
Protestierenden von Fridays for Future leicht abnimmt, wichst zwischen Mirz
und November paradoxerweise das Vertrauen in gesellschaftliche und politi-
sche Institutionen im Durchschnitt. Abbildung 2.18 zeigt fir neun Institutio-
nen jeweils die Differenz zwischen dem Teil der Demonstrierenden, der der
jeweiligen Institution vertraut, und dem Teil, der ihr misstraut. So haben bei-
spielsweise im Marz 19,3 Prozent der Befragten angegeben, dass sie der Bun-
desregierung iiberwiegend oder vollstindig vertrauen, wihrend 34,4 Prozent
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ihr tiberhaupt nicht oder eher nicht vertrauen. In der Summe ergibt sich dar-
aus ein negativer Vertrauenswert (also ein Misstrauenswert) von 15,1 Prozent.
Am schlechtesten ist die Beurteilung der politischen Parteien und der Bundes-
regierung. Bei beiden ist die Gruppe derer, die ihnen nicht vertraut, grofier als

diejenige, die ihr vertraut. Das grofite Vertrauen geniefien Umweltgruppen,
gefolgt von Lokalverwaltungen und der Polizei. Lokale politische Akteure, die

in beiden untersuchten Stidten teilweise durchaus positiv auf die Proteste von

FFF reagiert haben, werden konsequenterweise von den Demonstrant_innen

deutlich positiver wahrgenommen als bundespolitische Akteure. Da in der
Mirzumfrage nach dieser Akteursgruppe nicht gefragt wurde, bleibt offen, ob

das Vertrauen in lokale Politiker_innen tatsichlich gestiegen ist. Das deutlich

gestiegene Vertrauen in den Bundestag deutet allerdings in diese Richtung.

Abbildung 2.18: Institutionenvertrauen (Differenz zwischen Vertrauen und
Misstrauen)
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Hinweis: Die Frage nach dem Vertrauen in lokale Regierungen wurde im Méarz nicht
gestellt.

Auffillig und eher ungewdhnlich fir Befragungen von Demonstrierenden
ist das grofRe Vertrauen in die Polizei. Allerdings ist die Polizei die einzige
Institution, die im Zeitverlauf einen deutlichen Vertrauensverlust hinneh-
men musste. Der fillt noch viel deutlicher aus, wenn man nur die jungen
Demonstrierenden betrachtet. Bei denen lag die Polizei im Mirz noch bei
einem Vertrauenswert von 43 Prozent, der im November nur noch 27 Prozent
betrug. Vermutlich hat hier das teilweise riide Vorgehen der Polizei bei Ak-
tionen zivilen Ungehorsams, an denen sich auch Aktivist_innen von Fridays
for Future beteiligt haben, das Vertrauen gestort. Zu den Gewinner_innen
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an Vertrauen, wenn auch auf einem niedrigen Niveau, gehéren die Massen-
medien. Dies diirfte auf die insgesamt grofe Medienresonanz und die meist
positive Berichterstattung iiber die Proteste zuriickzufiithren sein (siehe Gol-
denbaum/Thompson, Kapitel 9).

Das Thema Klimaschutz ist in weiten Teilen des politischen Spektrums
von ganz links bis ins konservative Milieu anschlussfihig. Um mehr tiber
die politische Positionierung der FFF-Demonstrierenden zu erfahren, ha-
ben wir diese nach einer Selbsteinschitzung auf der Links-Rechts-Skala
und nach ihren Parteipriferenzen gefragt. Die Antworten auf diese Fragen
sind eindeutig: Auf einer Skala von 1 (»links«) bis 10 (»rechts«) ordnen sich
fast 83 Prozent der Befragten links der Mitte ein. Dieser Wert liegt weit tiber
dem fiir die Gesamtbevolkerung, ist aber niedriger als Werte, die wir bei de-
zidiert linken Demonstrationen wie beispielsweise den G20-Protesten 2017
gemessen haben. In diesem Fall verorteten sich rund 9o Prozent links von
der Mitte. Zwischen Mirz und November hat sich die politische Selbstein-
schitzung der Teilnehmer_innen der FFF-Proteste weiter nach links ver-
schoben - iber alle Altersgruppen hinweg. Wihrend allerdings im Mirz
die Erwachsenen noch etwas weiter links standen als die Jugendlichen, ist
es in der Novemberumfrage umgekehrt. Die Unterschiede zwischen beiden
Gruppen sind allerdings minimal. Abbildung 2.19 zeigt, dass der Median-
wert sich fur beide Altersgruppen nicht unterscheidet und dass sich beide
Gruppen im Vergleich zum Durchschnitt der Bevolkerung in Deutschland
(GESIS 2017) deutlich weiter links verorten.

Abbildung 2.19: Vergleich der Links-Rechts-Positionierung der Demonstrierenden
mit der Gesamtbevilkerung (Allbus-Umfrage 2016/GESIS 2017)
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Wie spiegelt sich diese dominant linke Positionierung der Demonstrieren-
den in der Parteienpriferenz wider? Wir haben gefragt, mit welcher politi-
schen Partei sich die Protestierenden am stirksten identifizieren.

Zunichst fillt ins Auge, dass sich bei der Marzbefragung ein Drittel der
Erwachsenen und tiber 43 Prozent der Jugendlichen mit gar keiner Partei
identifizieren (Abb. 2.20). Bei den Jugendlichen bilden diejenigen, die sich
mit keiner Partei identifizieren, die grofite Gruppe. Dieses Ergebnis ditrfte
dadurch beeinflusst sein, dass die Untergruppe derer, die jiinger als 18 Jah-
re alt sind, bei Bundes- und Landtagswahlen noch nicht wahlberechtigt ist.
Die relative Distanz gegeniiber Parteien insgesamt ist aber auch ein deut-
liches Zeichen dafir, dass Fridays for Future keineswegs aufs Engste mit den
Griinen verbunden ist. Angesichts der jahrzehntelangen Nihe der Griinen
zur deutschen Klima- und Umweltschutzbewegung ist es allerdings wenig
erstaunlich, dass sich die Demonstrierenden dennoch am ehesten mit die-
ser Partei identifizieren. Rund 46 Prozent der Erwachsenen und 36 Prozent
der Jugendlichen priferieren die Griinen (insgesamt: 40,6 Prozent). Diese
relativ starke Identifikation ist zwischen Mirz und November um vier Pro-
zentpunkte gestiegen. Von den anderen Parteien spielt allein Die Linke mit
zusammen rund zwolf Prozent eine relevante Rolle. Die Regierungsparteien
CDU/CSU und SPD liegen jeweils im niedrigen einstelligen Prozentbereich.
Betrachtet man nur diejenigen, die eine Parteipriferenz duflern, dann er-
reichen die Griinen 65 Prozent. Und selbst in dieser Gruppe wiirden die Re-
gierungsparteien an der Fiinfprozenthiirde scheitern.

Die hohe Sympathie unter den Demonstrierenden fiir die Griinen ist
nicht unbedingt auf neue Entwicklungen zuriickzufithren. Dies zeigen die
Ergebnisse zu der Frage nach der Wahlentscheidung bei der letzten Bun-
destagswahl. Von den 403 Befragten, die angaben, im Jahr 2017 gewidhlt zu
haben, favorisierten 56 Prozent die Griinen. Die Linke war 2017 mit knapp
30 Prozent deutlich stirker vertreten als zum Zeitpunkt der Befragungen im
Marz und November 2019.

Insbesondere die hohen Zustimmungswerte der Griinen unter den Ju-
gendlichen zeigen das Wahler_innenpotenzial, das FFF fiir diese Partei dar-
stellt. Allerdings signalisiert der sehr hohe Anteil derjenigen, die sich mit
keiner Partei identifizieren, dass die Griinen nicht davon ausgehen kénnen,
dass sich ihnen die Protestierenden bei der nachsten Wahl automatisch zu-
wenden werden. CDU/CSU und SPD hingegen miissen bei einer weiterhin
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zuriickhaltenden Klima- und Umweltschutzpolitik befiirchten, die durch
die Klimafrage politisierten Jugendlichen langfristig zu verlieren.

Abbildung 2.20: Parteiidentifikation von jugendlichen und erwachsenen
Demonstrierenden, Mdrz und November 2019

Jugendliche (N=366) Erwachsene (N=304)
SPD: 3,1
? andere: 4,6 SPD: 1,9 _ andere: 6,6
CDU: 1,4

CDU: 03

keine
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keine Angaben:
32,3

keine
Parteipraferenz /
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Zusammenfassung

Was sagen die Ergebnisse unserer Befragungen in Bremen und Berlin im
Mairz und November 2019 iiber die FFF-Protestierenden in Deutschland aus?
Mit Blick auf die soziodemografischen Merkmale der Beteiligten ergibt sich
zusammenfassend folgendes Bild: Insbesondere in der Frithphase der Be-
wegung wurden die FFF-Demonstrationen in erster Linie von jungen, relativ
gut gebildeten Menschen und tiberraschend stark von Frauen getragen. Nie
zuvor waren Schiiler_innen und Jugendliche derart prigend fiir die inter-
national vernetzte Klimabewegung. Und selten hatten junge Frauen eine
derart zentrale Bedeutung — als Reprasentantinnen und Sprecherinnen der
Bewegung, aber eben auch in der Masse der Demonstrierenden. Viele der
im Mirz befragten Jugendlichen waren noch protestunerfahren und zum
ersten Mal auf der StraRe. Fridays for Future politisiert und mobilisiert somit
auch junge Menschen, die bisher wenig mit Politik zu tun hatten.

Mit der stirkeren Etablierung der Bewegung und der breiteren Mobili-
sierung in den Folgemonaten dnderte sich auch ihr Profil: Frauen sind auch
im November noch leicht iiberdurchschnittlich stark beteiligt, aber nur
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noch in der Gruppe der Jugendlichen mit rund 58 Prozent deutlich tiberre-
prasentiert. Dennoch bleibt Fridays for Future eine im Vergleich zu anderen
Bewegungen stark von Frauen geprigte Bewegung. Im November sind die
Demonstrierenden im Durchschnitt wesentlich dlter als noch im Mirz. Da-
mit setzt sich hier ein auch iiber Deutschland hinausgehender Trend fort,
der sich bereits fiir die Proteste im September abgezeichnet hatte (Neuber/
Gardner 2020). Im Laufe des Jahres 2019 hat sich das Profil der FFF-Demons-
trierenden tendenziell an das anderer (linker) Demonstrationen angepasst;
die soziodemografischen Besonderheiten der Bewegung in ihrer Frithphase
haben sich abgeschwicht. Insgesamt bestitigen die Ergebnisse die eingangs
als Diffusionshypothese formulierte Erwartung. Fridays for Future hat im
November 2019 an gesellschaftlicher Breite und sozialer Diversitit gewon-
nen. Der mit den Septemberprotesten einsetzende Versuch, die Mobilisie-
rung von den Schulen auf andere Gesellschaftsbereiche auszuweiten, war
erfolgreich. Gleichzeitig ist der Anteil der jugendlichen Demonstrant_innen
in den von uns befragten Stidten im November nicht nur prozentual deut-
lich gesunken, sondern auch in absoluten Zahlen gegentiber dem Mirz leicht
zuriickgegangen. Der sinkende Anteil der Jugendlichen unter den Demons-
trierenden bedeutet allerdings noch nicht unbedingt, dass sich die Jugend-
lichen von FFF abgewandt haben. Auch im November ist Fridays for Future im
Vergleich zu anderen Demonstrationen in Deutschland eine ausgesprochen
junge Bewegung.

In anderer Hinsicht gibt es trotz der genannten deutlichen Verschiebun-
gen im Hinblick auf Alter und Geschlecht starke Kontinuititen: Wie auch
bei Protesten zu ganz anderen Themen sind Menschen mit hohen Bildungs-
abschliissen im Vergleich zur Gesamtbevélkerung im Marz und November
iberdurchschnittlich stark vertreten. Personen mit direkter Migrations-
erfahrung sind auch bei Fridays for Future unterreprasentiert. Kinder von
nach Deutschland migrierten Personen (Zweite Generation) sind aber recht
stark an den Protesten beteiligt. Ihr Anteil entspricht im November in etwa
ihrem Bevolkerungsanteil in den beiden untersuchten Stidten. Eine deut-
liche Mehrheit der Demonstrierenden verortet sich im linken Spektrum; die
mit Abstand stirkste parteipolitische Identifikation kénnen die Griinen ver-
zeichnen.

In beiden Befragungswellen erweist sich vor allem bei den Jugendli-
chen die Mobilisierung in direkten personlichen Gesprichen als besonders
wichtig. Fiir die Mobilisierung vergleichsweise unbedeutend ist dagegen die
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Rolle etablierter (Umwelt-)Organisationen. Neben dem direkten Austausch
mit Freund_innen und Bekannten spielen soziale Medien sowohl fiir die Ju-
gendlichen als auch fiir die Erwachsenen eine wichtige Rolle, die allerdings
zwischen Mirz und November an Gewicht verliert. Der Einfluss von Greta
Thunberg auf die individuelle Entscheidung, am Klimaprotest teilzuneh-
men, hat zwischen Mirz und November bei Jugendlichen wie Erwachsenen
stark abgenommen. Diese Verinderungen konnen als Indiz dafiir gewertet
werden, dass die Protestierenden weniger durch externe Impulse (wie das
Vorbild Greta Thunberg), sondern stirker durch eigenstindige und intrin-
sische Motive geleitet werden. Auch hat das Motiv des Schulstreiks, der eng
mit Thunberg verkniipft ist, nicht zuletzt wegen des héheren Durchschnitts-
alters der Protestierenden an Bedeutung verloren.

Das zentrale Anliegen der Demonstrierenden bleibt unveridndert: Mit
ihrem Protest wollen sie Druck auf die Politik ausiiben, um den Klimawan-
del effektiv zu bekdmpfen. Hierbei spielt die Berufung auf wissenschaft-
liche Erkenntnisse eine zentrale Rolle; sie erschwert es, die Bewegung als
Ausdruck jugendlicher Naivitit und mangelnden Sachverstands zu diskre-
ditieren. Die Hoffnung, die Bundesregierung oder die »freie« Marktwirt-
schaft konne zur Losung der Klimakrise beitragen, ist unter den Demonst-
rierenden sehr gering. Einen wichtigen ergidnzenden Hebel zur Bewiltigung
der Klimakrise sehen insbesondere die Jugendlichen in der Verinderung
der eigenen Lebens- und Konsumpraxis. Allerdings wird dieser Ansatz im
November sowohl unter Jugendlichen als auch unter Erwachsenen deutlich
skeptischer als noch im Mirz gesehen (siehe auch Gardner/Neuber 2020).

Die Demonstrierenden im Mirz 2019 sind sich ihrer Stirke bewusst und
hoffnungsfroh, mit ihrem Engagement politische Entscheidungen beein-
flussen zu konnen. Unsere Vermutung, dass sich mit fortdauernder Exis-
tenz von Fridays for Future und der Enttiuschung tiber die Klimapolitik
zugleich Frustration wegen der geringen Wirkung der Proteste auf die poli-
tischen Entscheidungstriger_innen ausbreitet (»Frustrationshypothese«),
wurde nicht bestatigt. Die Demonstrierenden sind auch im November in der
Gesamttendenz keineswegs hoffnungslos und entmutigt, sondern vielmehr
handlungsbereit, politisiert und trotz aller Umstinde zuversichtlich, dass
ihr Protest gesellschaftliche und politische Verinderungen hervorrufen
kann, — auch wenn insbesondere unter Jugendlichen das Gefiihl der Hoff-
nung etwas weniger verbreitet ist. Diese Sicht, vermutlich geférdert durch
das Ausmaf} des offentlichen Interesses an der Klimapolitik, die tiberwie-
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gend positive Kommentierung von Fridays for Future in den Medien und die
Verbreiterung der Protestbewegung, ablesbar an dem Mobilisierungsrekord
im September 2019, kontrastiert allerdings mit partiellen Verinderungen
der generalisierten Sicht auf das demokratische System und die Regierung.
Die prinzipielle Wertschitzung der Demokratie, nach der allerdings nur im
November gefragt wurde, ist sehr hoch. Bei der Frage nach dem aktuellen
Zustand der Demokratie in Deutschland sind die Zustimmungswerte nied-
riger; insbesondere unter Jugendlichen sind sie zwischen Marz und Novem-
ber deutlich gesunken. Ob dies als direkte Reaktion auf die aus der Sicht
der Demonstrierenden enttiuschenden Klimabeschliisse vom Herbst 2019
zu verstehen ist, bleibt offen. Erstaunlicherweise hat bei den Demonstrie-
renden das generalisierte, also nicht speziell auf die Klimapolitik gemiinzte
Misstrauen gegeniiber der Bundesregierung deutlich abgenommen.

Mit der gegen Jahresende 2018 einsetzenden, im Herbst 2019 kulmi-
nierenden und dann stark abnehmenden Welle des Strafienprotests, der
dann durch die Versammlungsbeschrinkungen im Kontext der Mafnah-
men zur Einddmmung der Coronapandemie ab Mirz 2020 ein vorliufiges
Ende gesetzt wurde (sieche Rucht/Rink, Kapitel 4), ist ein betrachtlicher Teil
der Jugendlichen, freilich keine ganze Generation (sieche Hurrelmann/Alb-
recht, Kapitel 11; Rucht 2019), politisiert worden. Es ist der Bewegung gelun-
gen, tber ihren urspriinglichen Kern, die Schiiler_innen, hinauszuwachsen,
sich sozial zu verbreitern und dem Klimathema zumindest voriibergehend
im Jahr 2019 einen Spitzenplatz in der politischen Debatte und auch unter
den wahrgenommenen Problempriorititen der Bevdlkerung zu verschaf-
fen. Die Bewegung, das zeigen auch unsere Befragungen, hat eine eindeutig
prodemokratische und zugleich eher linke Ausrichtung. Jenseits ihrer noch
weitgehend ausgebliebenen direkten Effekte auf klimapolitische Mafinah-
men hat Fridays for Future, so unsere Vermutung, einen wichtigen Beitrag
zur politischen Sozialisation insbesondere Jugendlicher und zur generellen
Starkung biirgerschaftlichen Selbstbewusstseins geleistet. Davon diirften
auch lingerfristig Sickereffekte auf andere Felder der Politik ausgehen.
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3. The same, only different
Die Fridays for Future-Demonstrierenden
im europaischen Vergleich

Michael Neuber, Piotr Kocyba, Beth Gharrity Gardner

Die Klimabewegung hat mit den weltweiten Mobilisierungserfolgen der
Fridays for Future eine bemerkenswerte Entwicklung genommen. Thr ist es
gelungen, Aktionen mit vergleichsweise hohen Teilnehmer_innenzahlen un-
abhingiger von Schliisselereignissen wie den UN-Weltklimakonferenzen zu
machen und damit deutlich hiufiger 6ffentlichkeitswirksam auf der Strafle
aktiv zu sein, als ihre Vorliufer (Almeida 2019; de Moor 2018). Aus den frei-
tiglichen Schulstreiks Greta Thunbergs im Jahr 2018 entwickelten sich im
Folgejahr vier Globale Klimastreiks." Am mehrtigigen Globalen Klimastreik
(Global Week for Future) im September 2019 — dem bisherigen Héhepunkt der
Mobilisierung — nahmen weltweit rund 7,6 Millionen Menschen in 185 Lin-
dern an iiber 6.000 friedlichen Demonstrationen teil, um fiir ein Umlenken
in der Klimapolitik zu demonstrieren (Chase-Dunn/Almeida 2020; Emilsson
u. a. 2020; de Moor u. a. 2020).

Vor dem Hintergrund, dass sich tiber Fridays for Future die Stof3kraft ver-
schiedener nationaler Umweltbewegungen vereinigen lief3, ist die besondere
Stellung der Bewegung innerhalb der klimapolitischen Debatte interessant.
Im weiteren Sinn kniipft hier Fridays for Future an die politische Argumen-
tation an, die in der globalen Umwelt- oder Klimagerechtigkeitsbewegung
seit Mitte der 1990er-Jahre gefithrt wird (Almeida 2019; Dietz/Garrelts 2013).
Fridays for Future erneuert die Forderungen nach einer global koordinier-

1 Dererste international organisierte Klimastreik fand am15. Mdrz 2019 statt. Weitere folg-
ten am 24. Mai, am 20. September und am 29. November des gleichen Jahres. Im Folgen-
den beziehen wir uns mit dem Begriff »Klimastreik« auf diese von den Aktivist_innen so
bezeichnete Aktionsform der GroRdemonstrationen.
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ten Durchsetzung der Klimapolitik, betont dabei aber die drastischen Un-
gleichheiten und Ungerechtigkeiten, die mit den Folgen des Klimawandels
verbunden sind. Die Umweltzerstorung wird nicht nur als Resultat bereits
existierender Strukturen sozialer und ékonomischer Ausgrenzung ange-
sehen, sondern auch mit einer weiteren Verschirfung von Exklusionspro-
zessen verbunden. Im Gerechtigkeitsdiskurs der Klimabewegung werden
unterschiedliche Ungleichheitsaspekte wie beispielsweise Geschlechterge-
rechtigkeit (Agostino/Lizarde 2012; Terry 2009) und ethnische Diskriminie-
rung (Cole/Foster 2001; Martinez-Alier u. a. 2016) adressiert. Der Fridays for
Future-Bewegung ist es innerhalb dieses Gerechtigkeitsdiskurs gelungen ein
eigenstindiges Profil zu entwickeln, indem sie die Bedeutung der Genera-
tionen fiir die Problematik hervorhebt.

Mit ihrem Primirziel der weltweiten Reduktion von Treibhausgasen und
insbesondere der CO2-Emissionen ist Fridays for Future zwangsliaufig an eine
internationale Mobilisierungsstrategie gebunden. Das bedeutet, dass den
global vernetzten Protesten zumindest auf einer allgemeinen Ebene sehr
ahnliche Anliegen zugrunde liegen sollten. Da der Grof3teil der Mobilisie-
rungsarbeit aber lokal, d.h. im Rahmen der jeweiligen nationalen sozialen
und kulturellen Bedingungen sowie innerhalb der spezifischen politischen
Strukturen stattfindet, ist davon auszugehen, dass sich im Detail Unter-
schiede zwischen den Klimaprotesten zeigen, was die eingesetzten Reper-
toires, sozialstrukturelle Verortung und politischen Einstellungen der Pro-
testierenden anbetrifft. In der Protest- und Bewegungsforschung wird seit
Langem die Bedeutung des politischen Kontexts fiir den Mobilisierungser-
folg sozialer Bewegungen diskutiert (z.B. Kitschelt 1986; Rucht 1996; Meyer
2004; Tarrow 2011; McAdam/Tarrow 2019). Dabei geht es im Kern um die Of-
fenheit und Geschlossenheit politischer Raume und deren Resonanz in den
Strategien sozialer Bewegungen (Mobilisierungsspektrum der Bewegung,
Framing der Forderungen etc.). Ubertragen auf den Fall Fridays for Future
lisst sich vermuten, dass bestimmte Einstellungen der Demonstrierenden
und Formen politischen Engagements mit den Umweltzielen der jeweiligen
Regierungen bzw. den bereits ergriffenen nationalen Mafinahmen variieren,
da diese eine Mobilisierung entweder ausbremsen oder begiinstigen.

Das vorliegende Kapitel befasst sich mit nationalen Unterschieden und
Gemeinsamkeiten von Fridays for Future als internationaler Klimabewegung.
Mit dem hier prasentierten, itberwiegend deskriptiven Vergleich allgemei-
ner empirischer Befunde soll ein Grundstein fiir tiefergehende Analysen im
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Sinne der eingefithrten Forschungsperspektive gelegt werden. Auf Basis
der Daten zweier internationaler Demonstrationsbefragungen wihrend der
Globalen Klimastreiks im Mirz und September 2019 (Wahlstréom u. a. 2019;
de Moor u. a. 2020) wird der Frage nachgegangen, welche Differenzen sich
beim Vergleich unterschiedlicher Linder im sozialen Profil und in den Ein-
stellungen der Protestteilnehmer_innen zeigen. Entsprechend ist das Kapi-
tel dreigeteilt: Einer ersten kurzen Vorstellung des methodischen Rahmens
und der Samplingstrategie der beiden internationalen Befragungswellen
folgen zweitens die Charakterisierung der Fridays for Future-Protestieren-
den auf Grundlage soziodemografischer Kriterien und drittens ein Vergleich
der politischen Positionierung der Befragten in Bezug zu deren Verhiltnis
zu staatlichen und zivilgesellschaftlichen Institutionen und den spezifi-
schen Anliegen der Bewegung.

Methodischer Hintergrund -
internationale Demonstrationshefragungen

Bereits Anfang 2019 hat sich spontan wie kurzfristig ein internationales
Team von Protestforscher_innen zusammengeschlossen, um gleichzeitig
und koordiniert die Teilnehmer_innen des ersten Globalen Klimastreiks von
Fridays for Future zu befragen. Ziel dieses Vorhabens war es, unter Riickgriff
auf eine einheitliche Methodik und unter Verwendung eines nahezu iden-
tischen Fragebogens einen Datensatz zu generieren, der einen internatio-
nalen Vergleich zwischen den einzelnen nationalen Fridays for Future-Pro-
testen ermoglicht. Mitte Mirz 2019 konnte so in 13 europdischen Stidten in
neun Lindern eine gemeinsame Befragung durchgefithrt werden. Dabei
wurden insgesamt tiber 10.000 Protestierende gefragt, ob sie bereit sind, an
der Umfrage teilzunehmen. Davon haben 1.905 den Fragebogen ausgefiillt.
Unter dem Eindruck der weiteren Mobilisierung der Bewegung wurde im
September 2019 erneut eine sogar noch breitere internationale Erhebung
durchgefithrt. Wahrend der als Global Week for Future organisierten Fridays
for Future-Veranstaltungen hat das internationale Forscher_innenteam in 19
Stadten in 16 Lindern von Australien bis Nordamerika Teinnehmer_innen
der Klimaproteste befragt. Die Grofde der einzelnen Protestereignisse vari-
ierte dabei erheblich und reichte von etwas mehr als 100 Menschen in Oslo
bis zu einer Viertelmillion in Berlin und New York. In dieser Befragungswel-
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le wurden insgesamt iiber 13.000 Protestierende mit einem Flyer zur Betei-
ligung an der Umfrage eingeladen. Insgesamt 3.154 Demonstrierende haben
den Fragebogen - zumindest teilweise — ausgefullt (Wahlstrém u. a. 2019;
de Moor u. a. 2020).

Fiir den nun folgenden internationalen Vergleich werden nur diejenigen
Linder beriicksichtigt, in denen sowohl im Mirz als auch im September Be-
fragungen durchgefithrt wurden, um so Verinderungen der Zusammenset-
zung und der Motive der Protestierenden nachzeichnen zu kénnen. Die Be-
dingung begrenzt unseren Vergleich auf europiische Staaten, dabei handelt
es sich um Belgien, Deutschland, Italien, Osterreich, Polen, Schweden sowie
die Schweiz.” Tabelle 3.1 listet die Fallzahlen und Riicklaufquoten der einzel-
nen Linder auf, wobei die beiden Erhebungswellen zusammengefasst dar-
gestellt sind. Die folgende Analyse basiert auf insgesamt 3.307 ausgefiillten
Fragebogen. Die Riicklaufquote liegt im Durchschnitt bei 21 Prozent und va-
riiert zwischen 13 Prozent in Italien und 25 Prozent in Schweden. Dies sind
nur auf den ersten Blick geringe Werte. Zunichst weisen junge Personen,
die einen grofien Teil der Teilnehmer_innen ausmachen, erfahrungsgemifd
eine geringere Bereitschaft auf, Fragebogen auszufiillen als dltere Befragte
(Walgrave/Verhulst 2011: 216). Dariiber hinaus zeichnen sich Onlinebefra-
gungen im Vergleich zu Paper-Pencil-Befragungen im Allgemeinen durch ge-
ringere Rilicklaufquoten aus (Dillman u. a. 2014: 348). Nicht zuletzt kénnen
bei Protestbefragungen keine Erinnerungen an einen Fragebogen verschickt
werden, da keine Kontaktdaten der Befragten vorliegen (Walgrave/Wouters/
Ketelaars 2016: 87).

2 Inder Mehrheit der Falle wurde in denselben Stadten befragt; in Belgien in Briissel, in Ita-
lienin Florenz, in Osterreich in Wien sowie in Polen in Warschau. Eine veranderte Konstel-
lation gab es hingegen in der Schweiz, wo im Mérz in Genf und Lausanne und im Septem-
berin Bern befragt wurde. Partielle Verdnderungen gab es in Deutschland und Schweden.
In beiden Erhebungswellen wurde in Berlin, Malmo und Stockholm befragt. In Bremen
wurde dagegen nurim Mérz, in Chemnitz und Géteborg nurim September befragt.
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Tabelle 3.1: Fallzahlen und Riicklaufquoten

Land Einladungen Riicklaufer  Riicklaufquote (Prozent)
Belgien 1.466 338 23
Deutschland 3.488 758 22
Italien 2,000 261 13
Osterreich 1937 374 19
Polen 1.635 348 2
Schweden 2.559 629 25
Schweiz 2.950 599 20
Gesamt 16.035 3.307 2

Die Sozialstruktur der Klimastreiks

Fridays for Future wurde in der Offentlichkeit lange als von Schiiler_innen
getragene Jugendbewegung wahrgenommen. Dieses Image verdankt die
Bewegung nicht zuletzt der Aktionsform des Schulstreiks (siehe Teune, Ka-
pitel 6) sowie dem Engagement der Aktivistin Greta Thunberg, das zumin-
dest fiir die frithen Mobilisierungserfolge einen wichtigen Faktor darstellte.
Ein solches Bild, das, wie die Daten belegen, im Grunde bereits im Mirz der
Diversitit der FFF-Bewegung nicht gerecht wird, muss spitestens mit den
Ergebnissen der Befragungen zum Globalen Klimastreik im September revi-
diert werden (de Moor u. a. 2020). Aufvielen Demonstrationen hatte sich der
Altersdurchschnitt der Teilnehmer_innen zum Teil stark erhéht. Betrachtet
man das Medianalter aller Befragten, dann ist dieses zwischen Mirz und
September um sieben Jahre von 21 auf 28 Jahre gestiegen (de Moor u. a. 2020:
S. 11). Der Anteil der jiingsten Alterskohorte (14- bis 19-Jihrige) reduzierte
sich in allen Lindern aufRer in Italien. Insgesamt ist eine Abnahme des An-
teils dieser Altersgruppe im Schnitt um 14 Prozentpunkte zu beobachten.
Sieht man einmal von der Individualebene ab und betrachtet das Alter im
Landervergleich, ergibt sich ein etwas anderes Bild. Bereits im Mirz zeigt
sich hier eine grofie Heterogenitit beim Medianalter in den einzelnen Lin-
dern (Abb. 3.1). Auf aggregierter Basis liegt dieses im Mirz schon bei 25 Jah-
ren und steigt im September dann auf 31 Jahre an.
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Anhand der Boxplots in Abbildung 3.1 ldsst sich gut erkennen, dass in
den meisten Lindern die Spannweite des Alters recht breit ist. Mit Ausnah-
me Polens besteht ein vergleichsweise grofler Altersunterschied zwischen
den jiingsten und iltesten befragten Personen. Im Hinblick auf den bereits
erwahnten Trend der Verschiebung der Altersverteilung zu ilteren Kohorten
im September zeigen sich die grofdten Verinderungen in Deutschland und
der Schweiz. Die Altersmarke, die die Befragten in gleich grofle Gruppen
von Jiingeren und Alteren teilt, hat sich hier in beiden Fillen um rund zwélf
Jahre auf 31 Jahre bzw. 37 Jahre erhoht. Auf Basis des Medians finden sich
die iltesten Protestierenden in Belgien, wo Klimastreikende im September
durchschnittlich 44,5 Jahre alt waren. Die deutlich jiingste Fridays for Futu-
re-Bewegung hat Polen mit einem Medianalter von 17 Jahren in beiden Er-
hebungswellen. In Warschau ist Fridays for Future — trotz der leichten Ver-
schiebungen im September — vor allem eine Schiiler_innenbewegung. Hier
stellt sich die Frage, ob Erwachsene in Polen Umwelt- und Klimafragen eine

geringere Bedeutung beimessen als ihre jiingeren Landsleute.

Abbildung 3.1: Altersverteilung in Jahren
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Auch bei der Verteilung der Geschlechter gibt es erkennbare Unterschiede
zwischen den einzelnen Lindern und im Vergleich der beiden Klimastreiks
(Abb. 3.2). Zwar bildet die Gruppe derjenigen, die sich selbst als Middchen
und Frauen identifizieren, in den meisten Lindern im Mirz wie im Septem-
ber eine Mehrheit unter den Demonstrierenden — Ausnahmen bilden hier
Belgien in beiden Befragungswellen und Deutschland im September. Aller-
dings zeigt sich in drei von sieben Lindern ein riickliufiger Trend, der in
Deutschland und Polen mit einer um elf Prozentpunkte geringeren Beteili-
gung von Frauen sogar zweistellig ist. Der hochste Zuwachs bei den weibli-
chen Demonstrierenden kann dagegen in Italien beobachtet werden, wo sich
im September der Anteil von Midchen und Frauen um fiinf Prozentpunkte
erhoht hat. Menschen, die sich nicht innerhalb eines dualen Genderkonzep-
tes verorten, sind in allen Lindern nur sehr schwach vertreten. In Schweden
ist diese Gruppe mit drei Prozent am grofiten.
Abbildung 3.2: Geschlechteridentitit in Prozent
. » Mirz 45 54 1
Belgien (N=318) Scpisriber 47 50 1
- Miirz 59 40 1
Deutschland (N=698) Septaiber 43 51 1
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Ein Grund fiir die Verinderungen in der Konstellation der Geschlechteriden-
tititen im September ist die verinderte Altersstruktur der Septemberpro-
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teste: Die Gruppe der 14- bis 25-Jahrigen, die im Mirz den grofiten Anteil der
Demonstrierenden in beinahe allen Lindern stellte (Ausnahme ist Belgien),
wurde im September in vier von sieben Lindern von der Kohorte der 26- bis
55-Jahrigen als stirkste Gruppe abgelost. Diese nun dominierende Gruppe
der Erwachsenen mittleren Alters zeichnete sich bereits im Marz im Ver-
gleich zu ihren jingeren Mitstreiter_innen durch einen héheren Anteil an
Minnern aus. Im September hat sich der Unterschied zwischen beiden Ko-
horten noch weiter verstirkt.

Beim sozialen Status fillt zunichst auf, dass die untersuchten Proteste
von Fridays for Future in den meisten Lindern von Menschen mit hohem for-
malen Bildungsgrad dominiert werden (de Moor u. a. 2020:S. 14, Wahlstrém
u. a. 2019: S. 10). Diese Charakteristik wird bei der Subgruppe der Demonst-
rierenden deutlich, die potenziell die Chance hatten, eine akademische Aus-
bildung zu beginnen (Abb. 3.3). Das sind Teilnehmer_innen der Klimastreiks,
die angeben, nicht mehr die Schule zu besuchen und die zum Zeitpunkt
der Befragung mindestens 19 Jahre alt waren. In Polen, Belgien, Italien und
Schweden liegt der Anteil dieser angehenden oder bereits abgeschlossenen
Akademiker_innen in dieser Subgruppe der Befragten bei ca. 75 Prozent. In
Deutschland zihlen 57 Prozent in dieser Gruppe zu den Akademiker_innen.

Abbildung 3.3: Bildungshintergrund® (Mdrz und September 2019)

3 Berechnungauf Basis der International Standard Classification of Education (ISCED).
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Weiterhin suggerieren die Antworten der Befragung eine Uberreprisen-
tation des finanzkriftigeren Teils der jeweiligen Bevilkerungen unter den
Protestierenden. Mit Ausnahme Italiens berichtet in allen Lindern mindes-
tens die Hilfte der Befragten, entweder der Oberschicht oder zumindest der
oberen Mittelschicht anzugehdren. Mit 73 Prozent ist in Polen der Anteil der
Angehorigen der Ober- und oberen Mittelschicht besonders hoch (Abb. 3.4).
Die Unterschiede zwischen den Lindern sind dabei recht grof3: In Italien ist
der Anteil derjenigen, die sich als Teil der Oberschicht oder oberen Mittel-
schicht sehen, um 30 Prozentpunkte niedriger als in Polen. Tatsichlich sind
diese Angaben allerdings nur sehr eingeschrankt vergleichbar, da sie nicht
die Klassenzugehorigkeit im Sinne einer quantifizierten dkonomischen
Kenngrofde angeben und sprachlich sowie kulturell unterschiedlich verstan-
den werden konnen.

Abbildung 3.4: Identifikation mit sozialen Schichten (Mdrz und September 2019)
in Prozent

75
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Das politische Profil der Protestierenden

Stellt man die Frage, wie einheitlich oder unterschiedlich Fridays for Future-
Demonstrierende beziiglich ihres politischen Profils im internationalen Ver-
gleich sind, lohnt sich zunichst ein Blick auf die Formen institutionalisierter
politischer Aktivitit im Rahmen von Verbinden und Parteien. Unter den Ak-
teuren, die maf3geblich am 6ffentlichen Diskurs beteiligt sind, zeichnen sich
politische Institutionen durch ihre besonders bestindigen Strukturen aus.
Sie sind nicht nur @iber formalisierte Mitgliedschaften mit entsprechenden
Zugangs- und Aufstiegsbeschrinkungen fiir Mitglieder auf Dauer gestellt;
in der Regel vertreten sie auch durch die Verpflichtung auf eine bestimmte
politische Tradition mehr oder weniger vereinheitlichte Narrative. Aktivis-
mus in sozialen Bewegungen als eine den gesetzten Strukturen gegenliufige
Kraft hat sich deshalb zwangsliufig an diesen Institutionen abzuarbeiten,
indem Allianzen geschmiedet bzw. Gegenpole gebildet werden. Das Maf}
der Beteiligung an Wahlen, sowie der Mitgliedschaft in Parteien oder der
Aktivitit in Verbinden geben Hinweise darauf, wie sich Aktivist_innen hier
positionieren.

Wie in Abbildung 3.5 zu sehen, ist die Wahlbeteiligung unter den wahl-
berechtigten Klimastreikenden* durchweg sehr hoch. Im linderiibergrei-
fenden Durchschnitt liegt diese bei bemerkenswerten 97 Prozent, wobei der
niedrigste Wert in der Schweiz zu finden ist: 92 Prozent der wahlberech-
tigten Eidgenoss_innen geben an, sich bei der letzten Wahl zum National-
rat 2015 beteiligt zu haben. In Schweden gibt dagegen nur ein Prozent der
wahlberechtigten Demonstrierenden an, nicht zur Wahl gegangen zu sein.
Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass bei fast allen Demonstrierenden in
der Gruppe der wahlberechtigten Personen zumindest ein Grundvertrauen
gegeniiber dem Instrument der Wahlen und deren Fihigkeit, politische Ent-
scheidungen zu beeinflussen, vorliegen muss.

4 Bisauf Osterreich, wo Jugendliche bereits mit16 Jahren wahlen diirfen, liegt das Mindest-
alter fiir die Beteiligung an Parlamentswahlen bei den von uns betrachteten Landern bei
18Jahren.
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Abbildung 3.5: Wahlbeteiligung der wahlberechtigten Demonstrierenden bei den
letzten nationalen Parlamentswahlen (Mdrz und September 2019) in Prozent

Das Bediirfnis der eigenen politischen Position im Rahmen eines Engage-
ments in Parteien Ausdruck zu verleihen, ist dagegen insgesamt weitaus
weniger stark ausgeprigt (Abb. 3.6), wobei sich hier moderate Unterschiede
zwischen den einzelnen Lindern zeigen. Betrachtet man die beiden Klima-
streiks zusammen, so hat Schweden mit immerhin 23 Prozent den hochsten
Anteil passiver oder aktiver Mitglieder in politischen Parteien. Am anderen
Ende der Skala steht Polen, wo nur vier Prozent der Demonstrierenden be-
richten, sich in Parteien zu engagieren. In den meisten Lindern bleibt der
Anteil der Parteimitglieder iiber die beiden Protestereignisse relativ kons-
tant, wobei ein leichter Trend hin zu mehr Parteiaffinitit im September zu
beobachten ist. Etwas grofiere Verinderungen zeigen sich in der Schweiz
und in Osterreich, wo im September jeweils ein Zuwachs von zehn Prozent
bei den Parteimitgliedern zu sehen ist.

Ein erkennbar grofReres Interesse als an politischen Parteien haben Fri-
days for Future-Demonstrierende an der Beteiligung in Umweltverbinden
(Abb. 3.6). Im Schnitt ist ungefihr jede/r fiinfte Befragte in diesen zivilge-
sellschaftlichen Organisationen aktiv titig oder unterstiitzt diese zumin-
dest finanziell. Besonders hoch ist dieser Anteil in Belgien, wo im September
42 Prozent der Befragten entweder passives oder aktives Mitglied eines Um-
weltverbandes sind. Immerhin noch etwas mehr als ein Fiinftel der Demons-
trierenden in Polen (22 Prozent), Italien (21 Prozent) und Deutschland (21 Pro-
zent) engagiert sich in solchen Vereinigungen. In Hinblick auf den Vergleich
der beiden Klimastreiks sticht die Schweiz heraus, wo im September ein Plus
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von 19 Prozentpunkten bei den in Umweltverbinden engagierten Protestie-
renden zu beobachten war. Dementsprechend reprisentierte diese Gruppe
dort im September fast die Hilfte der Demonstrierenden.

Die Griinde fir die allgemeinen Unterschiede beim Engagement in Par-
teien und Umweltverbinden sind sicherlich vielfiltig. Neben der Vermutung,
dass Parteimitgliedschaften als ein weniger geeignetes Mittel angesehen
werden, um politische Ziele zu erreichen, als die Unterstiitzung von Um-
weltverbinden, kénnten auch Zugangshiirden oder ein schlechtes Image der
Parteien Erklirungen liefern (siehe dazu auch unten). Letztere Vermutung
relativiert sich allerdings dadurch, dass sich in den meisten Lindern mehr
als zwei Drittel der Befragten im September mit einer politischen Partei
identifizieren konnten (Ausnahmen sind Polen und Italien mit nur 40 Pro-
zent bzw. 39 Prozent).

Abbildung 3.6: Mitgliedschaft in Parteien® und Umweltverbinden in Prozent
Mitgliedschaft in ... Parteien Umweltverbénden
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Mirz
September

Mirz
September
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September
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20 40 0 20 40
I Aktives Mitglied Passives Mitglied

5 Bereinigt nach dem Mindestalter fiir Parteimitgliedschaften in den jeweiligen Landern.
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Auch beim Vertrauen in Verbinde und Institutionen setzt sich das beschriebe-
ne Muster fort. Zwar zeigen die Befragten im Mirz wie im September insge-
samt wenig Vertrauen in institutionalisierte Formen der Interessenvertretung,
fasst man jedoch diejenigen zusammen, die einer Institution »voll und ganz«
und »weitgehend« vertrauen®, so erzielen die Umweltgruppen hier unisono
die héchsten Vertrauenswerte; Parteien wird dagegen am wenigsten vertraut
(Abb. 3.7). Hinsichtlich der Rangfolge der Vertrauenswiirdigkeit fillt auf, dass
internationale Institutionen wie die Europdische Union und die Vereinten Na-
tionen grofieres Vertrauen geniefien als nationale Einrichtungen (Parlament
oder Regierung). Entlang dieser Logik sind Umweltverbinde nicht allein als
Nicht-Regierungsorganisationen zu verstehen; sie haben haufig ebenfalls eine
Agenda, die tiber die Einflussnahme des nationalen Kontexts hinausgeht. Als
eindeutige Beispiele lassen sich Greenpeace oder der World Wide Fund for Na-
ture (WWTF) anfiithren, die als internationale NGOs agieren.

Wo verorten sich nun die Fridays for Future-Demonstrierenden in der poli-
tischen Arena? Bittet man die Befragten, sich auf einer Skala von politisch
links (0) bis rechts (10) einzuordnen, ergibt sich auf den ersten Blick ein re-
lativ einheitliches Bild fir den Lindervergleich. In allen Lindern geben tiber
die Halfte der Befragten an, sich mit der politischen Linken zu identifizieren,
wobei Polen mit 53 Prozent den geringsten und Schweden mit 77 Prozent den
hochsten Anteil hat (Abb. 3.8). Da die Links/Rechts-Unterscheidung in Abhin-
gigkeit vom jeweiligen nationalen Kontext mitunter unterschiedliche politi-
sche Konzepte impliziert, ist die Aussagekraft dieser Ergebnisse allerdings
auf die Ebene sehr allgemeiner Orientierungen begrenzt. Zudem gibt es in
allen Lindern einen vergleichsweise grofien Anteil an Menschen, die ent-
weder angeben, nicht zu wissen, wie sie sich verorten sollen, oder berichten,
dass die klassische Unterscheidung in Links und Rechts keine Bedeutung fiir
siehabe. Aufler in Schweden, wo nur zehn Prozent der Befragten diese An-
sichten teilen, liegt der Anteil der sich nicht als Links oder Rechts Definieren-
den immerhin bei ca. einem Fiinftel bis einem Drittel der Demonstrierenden.

6 Abgefragt wurde eine 5-stufige Likert-Skala mit den Antwortmoglichkeiten »iiberhaupt
nicht«, »eher nichte, »teilweise«, »weitgehend«und »voll und ganz«.
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Abbildung 3.7: Vertrauen in Einrichtungen und Institutionen in Prozent
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In Abbildung 3.8 ist zu sehen, dass sich die Anteile der jeweiligen Gruppen
zwischen den Klimastreiks im Mirz und September bei der Mehrzahl der
Linder nur leicht verschieben. Ausnahmen bilden Polen und Schweden, wo
im September der Anteil der Befragten, die sich links positionieren, deut-
lich anwichst (plus 13 Prozentpunkte bzw. zehn Prozentpunkte). Die Ver-
anderung geschieht zulasten der Gruppe, die »Weif3 nicht« oder »Fiir mich
ist diese Kategorisierung unsinnig« angegeben haben.



3. Die FFF-Demonstrierenden im europdischen Vergleich 81

Abbildung 3.8: Politische Orientierung (Selbstverortung) in Prozent
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Politische Orientierung

Was wollen die Fridays for Future-Demonstrierenden?

Wie sieht es nun mit Gemeinsamkeiten und Unterschieden bei den konkre-
ten inhaltlichen Forderungen der Klimastreiks aus? Befragt man die Protes-
tierenden nach deren Zustimmung zu jenen Zielen, die im 6ffentlichen Dis-
kurs zur Fridays for Future-Bewegung eine zentrale Rolle einnehmen, ergibt
sich ein ausgesprochen homogenes Bild. Die Demonstrierenden wurden ge-
beten, auf einer 5-Punkte-Skala’ die Wichtigkeit der folgenden beiden Ziele
zu bewerten:

1. »Die Politiker_innen miissen ihr Versprechen einhalten, die globale Er-
warmung zu stoppen.«

2. »Globale Gerechtigkeit muss durch Klimaschutz vorangetrieben wer-
den.«

In Abbildung 3.9 sind jeweils die zustimmenden Antworten zu beiden Aus-
sagen zusammengefasst dargestellt. Nur wenig tiberraschend zeigen die Er-

7 Die betreffende Frage nutzt eine Likert-Skala mit den Antwortmaglichkeiten »tiberhaupt
nichte, »eher nicht«, »etwasc, »ziemlich«, »sehr«.
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gebnisse, dass sich iiber die Linder hinweg nahezu alle befragten Demons-
trierenden bei der Wichtigkeit der Forderungen nach dem Stopp der globalen
Erwirmung und nach Klimagerechtigkeit einig sind. Interessanter in Bezug
auf unsere Ausgangsfrage nach den Unterschieden nationaler politischer
Rahmenbedingungen fiir Bewegungen, sind die Befunde aus dem zweiten
Teil der Frage. Darin wurden die Demonstrierenden angehalten, eine Ein-
schitzung zum Einfluss der Demonstration auf die Erreichung der oben ge-
nannten Ziele zu geben. Obwohl insgesamt eine iiberwiegend optimistische
Haltung zutage tritt, zeigen sich Unterschiede sowohl zwischen den einzel-
nen Aussagen als auch zwischen den Lindern. Beziiglich der Eindimmung
der Klimaerwarmung (Ziel 1) gibt es unter den Befragten in allen Lindern
eine grofRere Zuversicht, was den Einfluss der Protestaktionen anbetrifft, als
wenn es um die Umsetzung des Projekts der Klimagerechtigkeit (Ziel 2) geht.
So geben 95 Prozent in Osterreich an, dass sie der Aussage zustimmen, die
Demonstration trage dazu bei, das erste Ziel zu erreichen. Dagegen glauben
nur 62 Prozent der Schwed_innen, dass die Demonstrationen wirkungsvoll
fir die Erreichung von mehr Klimagerechtigkeit (Ziel 2) sind. Generell zeigen
die Schwed_innen die geringste Hoffnung beziiglich der Wirkkraft der Pro-
teste. Die grofite Zuversicht in Sachen Klimagerechtigkeit haben dagegen die
italienischen Klimastreikenden (84 Prozent Zustimmung). Im Schnitt liegen
die Unterschiede zwischen den Extrema der jeweiligen Zielstellung im Lin-
dervergleich bei immerhin etwas mehr als 20 Prozent.
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Abbildung 3.9: Zustimmung zu Bewegungszielen und Einschitzung
der politischen Wirkung der Proteste in Prozent
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Auch wenn es darum geht, zu benennen, welche Akteure am besten in der
Lage sind, Losungen fiir die durch Fridays for Future thematisierten Umwelt-
und Klimaprobleme herbeizufithren, lassen sich bei genauer Betrachtung he-
terogene Antwortmuster beobachten. Zwar gibt es eine grofRe Ubereinstim-
mung, was die Rangfolge der genannten Akteure betrifft — in fiinf von sieben
Lindern steht an erster Stelle die Wissenschaft, gefolgt von individuellen
Entscheidungen, der Regierung und schliefilich Unternehmen (Abb. 3.10).
Beim Maf} der Zustimmung weichen die Linder allerdings im Extremfall im
zweistelligen Prozentbereich voneinander ab. Polen und die Schweiz bilden
solche Sonderfille: Schweizer Befragte sehen in individueller Lebensstilin-
derung noch vor der Wissenschaft das beste Mittel, der Klimaproblematik zu
begegnen. In Polen setzen Befragte dagegen vergleichsweise grof3es Vertrau-
enindas Losungspotenzial des freien Marktes marktwirtschaflicher Akteure.
Unternehmen nehmen hier mit einem hohen Vertrauenswert von 49 Prozent
den dritten Rang ein. In Abbildung 3.10 sind die Antworten vom Mirz und
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September zusammengefasst dargestellt. Ein Vergleich beider Befragungs-
wellen zeigt eine steigende Zuversicht in die Wissenschaft bei abnehmendem
Vertrauen in freiwilliges individuelles Handeln als Weg aus der Klimakrise.

Abbildung 3.10: Zustimmung zu Losungswegen (Akteure) in Prozent
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Um etwas mehr iiber die engeren Motive herauszufinden, die die Befragten
dazu veranlasst haben, sich an den Klimastreiks zu beteiligen, wurden spe-
zifische Motivationen in Form von standardisierten Antworten unter Ver-
wendung einer finfstufigen Likert-Skala abgefragt. Dabei konnten sich die
Befragten zustimmend oder ablehnend zu den jeweiligen Motiven dufern.
Im Balkendiagramm in Abbildung 3.11 sind die Hiufigkeitsverteilungen der
beiden zustimmenden Antwortkategorien »itberwiegend« und »voll und
ganz« zusammengefasst dargestellt. Die drei Motive, die die hochsten Zu-
stimmungswerte — in allen Lindern mehr als 80 Prozent - erzielen, betref-
fen zum einen nach auflen gerichtete Aspekte im Sinne der Einflussnahme
auf den offentlichen Diskurs (»Politiker innen unter Druck setzen«, »Of-
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fentlichkeit sensibilisieren«), zum anderen scheint es um den Zusammen-
halt der Bewegung (»Solidaritit auszudriicken«) bzw. deren Reprisentation
zu gehen.

Abbildung 3.11: Zustimmung zu Motiven fiir die Teilnahme am Klimastreik (Mdirz
und September 2019) in Prozent

... Politiker*innen
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GrofSere Unterschiede zwischen den Lindern werden bei Motiven sichtbar,
die besonders deutlich die Persénlichkeit der Demonstrierenden hervorhe-
ben. Das betrifft das Gefithl der moralischen Verpflichtung und die Vertei-
digung der eigenen Interessen. Moralische Erwdgungen scheinen in Polen,
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wo 85 Prozent der Befragten diesem Motiv zustimmen, eine wichtige Rolle
im Mobilisierungsprozess zu spielen. Demselben Motiv stimmen dagegen in
der Schweiz nur 56 Prozent der befragten Teilnehmer_innen zu. Besonders
hohe Zustimmungswerte, zu eigenen Interessen als Motiv auf die Strale zu
gehen, gibt es unter den Mitstreiter_innen in Deutschland (80 Prozent) und
Osterreich (76 Prozent). In Schweden und Belgien teilt diese Haltung nur
rund jede/r Zweite unter den Befragten.

Der Einfluss Greta Thunbergs

Wenn es um Aspekte der Motivation fir die Beteiligung an Klimaprotes-
ten geht, ist Greta Thunberg — das Gesicht der Fridays for Future — fraglos
eine naheliegende Einflussgrofie. Schliefilich geht die Bewegung auf ihre
Initiative zuriick. Es ist zu vermuten, dass der Vorkimpferinnencharakter
Thunbergs und ein daraus resultierendes Identifikationspotenzial fiir viele
Demonstrierende eine Rolle im Mobilisierungsprozess gespielt hat. Dafiir
spricht auch, dass Thunbergs Protestaktionen sowie ihre zahlreichen Auf-
tritte auf den nationalen und internationalen Bithnen der Politik (u. a. UN-
Klimakonferenz COP24 in Katowice/Polen, Weltwirtschaftsforum in Davos,
Europiisches Parlament) eine vergleichsweise detaillierte ideologische Scha-
blone fiir die Bewegung liefern. Im Sinne politischer Gelegenheitsstruktu-
ren schlagen die Reden Thunbergs eine wichtige Briicke zwischen den natio-
nalen und internationalen Mobilisierungsumgebungen der Bewegung.

Blickt man auf die internationalen Erhebungsdaten, lisst sich die Vor-
stellung einer starken Leitfigur und eines Rollenmodells Thunberg nur ein-
geschranke stiitzen (Abb. 3.12). Auf die Frage, ob Greta Thunberg das Inte-
resse am Klimawandel verstirkt hat, antworten im Linderdurchschnitt
37 Prozent der Befragten, Thunberg habe ihr Interesse »ziemlich« oder »sehr«
geweckt, wihrend 35 Prozent mit »tiiberhaupt nicht« und »nicht so sehr«
antworteten. 36 Prozent der Demonstrierenden berichteten dariiber hinaus,
dass Thunberg zu deren Entschluss beigetragen habe, am Klimastreik teil-
zunehmen (Antworten »ziemlich« und »sehr«), wobei hier 40 Prozent einen
derartigen Einfluss der Aktivistin verneinen (Antworten »itberhaupt nicht«
und »nicht so sehr«).

Im zeitlichen Verlauf ist eine leichte Abnahme des >Greta-Effekts«< zu be-
obachten. Der Anteil derjenigen Teilnehmer_innen der Klimawoche vom
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September 2019, die Thunbergs Rolle fiir ihr Interesse am Klimawandel be-
jahten, sank um vier Prozentpunkte; knapp sieben Prozent weniger gaben
an, die schwedische Klimaaktivistin habe ihre Entscheidung zur Teilnahme
an den entsprechenden Fridays for Future-Protesten beeinflusst.

Legt man das Augenmerk auf den internationalen Vergleich, zeigt sich ein
differenziertes Bild. Den geringsten Einfluss auf das individuelle Interesse
am Klimawandel hat Thunberg in der Schweiz. Mit knapp 28 Prozent gibt hier
nur jede/r Finfte der Protestierenden an, Thunberg habe das Interesse am
Klimawandel »ziemlich« oder »sehr« gesteigert — das sind 17 Prozentpunkte
weniger als in Polen, dem Land mit dem hochsten Anteil an Befragten, die auf
den Einfluss Thunbergs verweisen. Entsprechend hat die schwedische Klima-
aktivistin den gréflten Einfluss auf die Teilnehmer_innen des Mlodziezowy
Strajk Klimatyczny (MSK), wie der polnische Ableger der Fridays for Future-
Bewegung heifdt: Mit 45 Prozent gab knapp die Hilfte an, Thunberg habe ihr
Interesse an dem Thema »ziemlich« oder »sehr« beeinflusst.®

Abbildung 3.12: Greta Thunbergs Rolle fiir das Interesse am Klimawandel und fiir
die Entscheidung zur Teilnahme am Klimastreik in Prozent

8 Fiir den Fall Polens ist einschrankend darauf hinzuweisen, dass in keinem anderen Land
Creta Thunberg auch nur anndhernd so vielen Protestierenden unbekannt war. Selbst im
September gaben immer noch 15 Prozent der Teilnehmer_innen des Klimastreiks in War-
schauan, Thunberg nicht zu kennen.
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Betrachtet man die Entwicklung des Antwortverhaltens iiber Zeit, so gibt es
nur in zwei Fillen grofiere Verdnderungen. Der Einfluss Thunbergs auf das
Interesse am Klimawandel war in Polen im Mirz 2019 mit 53 Prozent wesent-
lich grofRer als im September, als dieser Wert mit 35 Prozent genau im inter-
nationalen Durchschnitt lag. Thunbergs Rolle hat hier um 18 Prozentpunkte
abgenommen - das ist die grofite Verinderung im Sample. Zugenommen
hat hingegen der Einfluss Thunbergs auf das Klimabewusstsein in Italien
um zehn Prozentpunkte auf 51 Prozent. Wihrend sich die Verinderungen
in den tibrigen Lindern in einem moderaten Rahmen bewegen, haben Ita-
lien und Polen entgegengesetzte und weitreichende Verschiebungen zu ver-
zeichnen, die einer Erklirung bediirfen. In Polen zumindest konnte dieser
Trend mit der Rede Greta Thunbergs auf der UN-Klimakonferenz COP24 in
Katowice erklirt werden, die sie am 4. Dezember 2018 gehalten hatte und die
ganz offenbar Eindruck hinterlassen hat.

Bei der Frage nach dem Einfluss Greta Thunbergs auf die Entscheidung,
sich dem Klimastreik anzuschlief3en, ist wenig tiberraschend, dass der >Greta-
Effektin ihrem Heimatland Schweden mit Abstand am starksten ausfallt. Mit
62 Prozent haben beinahe doppelt so viele Befragte wie im Linderdurchschnitt
angegeben, »ziemlich« oder »sehr« dem Beispiel ihrer Landsfrau gefolgt zu
sein. Wiederum den geringsten Einfluss hatte Thunberg auf die Entscheidung
der Schweizer_innen. Beinahe 60 Prozent verneinten hier einen Einfluss der
schwedischen Klimaaktivistin, wobei der Anteil derjenigen, die ihre Entschei-
dung »tiberhaupt nicht« und »nicht so sehr« durch Thunberg beeinflusst sahen,
zwischen Mirz und September um elf Prozent gestiegen ist. Uberhaupt ist zu
beobachten, dass die Bedeutung der Leitfigur Greta Thunberg fir die indivi-
duelle Entscheidung, sich an einem Klimastreik zu beteiligen, mit einer Aus-
nahme abnimmt. Wihrend es in Schweden die geringsten Veranderungen gab,
nahm der Wert derjenigen Teilnehmer_innen mindestens um fiinf Prozent zu,
die die Rolle Thunbergs fiir »iiberhaupt nicht« oder »nicht so« wichtig fiir ihre
Teilnahmeentscheidung sahen. Die grofite Dynamik gab es erneut in Polen, wo
die Verneinung der Vorbildfunktion Gretas um 20 Prozentpunkte (von 28 Pro-
zent auf 48 Prozent) zunahm. Mit der Zeit scheinen die lokalen Strukturen und
Entscheidungstriger_innen von Fridays for Future an Bedeutung gewonnen zu
haben, weshalb die Mobilisierungskraft der Initiatorin der Bewegung wohl nur
in ihrem Heimatland stabil hoch bleibt. International scheint die Mobilisierung
dagegen weniger von der Einzelperson Thunberg abhingig zu sein.



3. Die FFF-Demonstrierenden im européischen Vergleich

Fazit

Das Grundanliegen dieses Kapitels besteht in einer explorativen Auseinan-
dersetzung mit den internationalen Befragungsdaten zu zwei der vier Glo-
balen Klimastreiks der Fridays for Future-Bewegung im Jahr 2019. Wir ver-
zichten daher hier auf eine ausfiithrliche zusammenfassende Darstellung der
Ergebnisse. Stattdessen werden wir auf der Grundlage der Befunde einige
Bereiche vorschlagen, in denen wir das grofite Potenzial fiir zukinftige For-
schung sehen. Wir haben eingangs die Frage gestellt, welche Gemeinsam-
keiten bzw. Unterschiede zwischen den Teilnehmer_innen der Fridays for
Future-Klimastreiks in Abhingigkeit von verschiedenen nationalen Kontex-
ten und unter Beriicksichtigung des zeitlichen Verlaufs des Mobilisierungs-
prozesses bestehen. Aus allgemeiner Perspektive kann zunichst festgehal-
ten werden, dass sich sehr ihnliche Muster im sozialen Profil und in den
politischen Orientierungen der Befragten zeigen. Nationale Unterschiede
werden erst in den Details in Form von Abweichungen einzelner Linder
vom allgemeinen Trend sichtbar — wie beispielsweise im Kontext person-
licher Motivationen fiir die Protestbeteiligung oder in der Bewertung von
Losungswegen fiir die Klimakrise. Interessanterweise ist aus international
vergleichender Perspektive das Alter der Teilnehmer_innen im Sinne einer
Rekrutierung aus der homogenen Gruppe der Schiiler_innen keine grund-
satzliche Gemeinsambkeit.

Typische Fridays for Future-Protestierende geben an, der oberen Mittel-
schicht anzugehoren, hochgebildet zu sein und sich mit der linken Seite des
politischen Spektrums zu identifizieren. Zwar haben sie offensichtlich ein
Grundvertrauen in Wahlen als Instrument politischer Partizipation, dem
steht aber ein geringes Vertrauen in die nationalen politischen Institutio-
nen (Parteien, Regierungen und Parlamente) gegeniiber. Bemerkenswert ist,
dass die Demonstrierenden aus dieser skeptischen Grundhaltung heraus
ihre Hoffnungen in solche Einrichtungen setzen, auf die sie unter anderem
wegen deren vollstindiger oder teilweiser Ansiedlung im internationalen
Raum weit weniger Einfluss mit demokratischen Mitteln ausiiben kénnen
als auf Einrichtungen im nationalen Kontext. Dazu zihlen neben den ent-
sprechenden politischen Institutionen wie der Europiischen Union und den
Vereinten Nationen auch Umweltverbinde und die Wissenschaft.

Aus diesen Erkenntnissen lassen sich im Hinblick auf eine tiefergehende
Forschung zwei Perspektiven ableiten: Zum einen ist es wiinschenswert zu
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erfahren, wie es moglich ist, dass es zwischen den durch unterschiedliche
politische Institutionen und Kulturen geprigten Lindern so grofRe Gemein-
sambkeiten beziiglich der genannten Orientierungen gibt. Eine interessante
Frage, die sich daran anschliefdt und hier gestellt werden konnte, ist, wel-
che Rolle internationalen Institutionen im Mobilisierungsprozess zukommt.
Werden diese beispielsweise im Sinne des »boomerang pattern« (Keck/Sik-
king 1998) als ein Mittel gesehen, auf nationale Regierungen tiber Umwege
Einfluss zu nehmen? Eine andere Frage wire, inwiefern ein geteiltes techno-
kratisches Verstindnis von Politik zur vergleichsweise positiven Sichtweise
auf internationale Institutionen und Akteure beitrigt.

Weiter wire zu kliren, warum es in einzelnen Lindern zu Abweichungen
von den allgemeinen Mustern kommt. Im Fall Polens — als einziges ostmit-
teleuropaisches Transformationsland im Vergleich — riickt das beispielswei-
se die Verkniipfung bestimmter politischer und kultureller Kontexte in den
Fokus: Schwach ausgeprigte Umweltbewegungen sowie das Fehlen einer
etablierten griinen Partei konnten etwa das junge Alter der Fridays for Fu-
ture-Demonstrierenden erkliren. Polens Jugendliche stofien anscheinend in
eine Liicke vor, welche die etablierte Politik und die Erwachsenen hinterlas-
sen haben. Das Fehlen einer nennenswerten Umweltpartei, gepaart mit der
immensen politischen und moralisch aufgeladenen Polarisierung zwischen
zwei konservativen Parteien, der nationalistischen PiS (Recht und Gerech-
tigkeit) und der (neo-)liberalen PO (Biirgerplattform), erkliren moglicher-
weise auch das im Vergleich wesentlich geringer ausgepragte parteipoliti-
sche Engagement unter der klimabewegten Jugend Polens. Derartige Fragen
miissten fiir die jeweiligen nationalen Kontexte diskutiert werden.

Mit der Verschirfung der Klimaproblematik wird das Mobilisierungs-
potenzial der Fridays for Future-Bewegung in nichster Zeit kaum verschwin-
den. Aus langfristiger Perspektive stellt sich die spannende Frage, wie der
durch die Bewegung aufgebaute Verinderungsdruck in den jeweiligen poli-
tischen Institutionen verarbeitet wird und wie sich das Profil der Bewegung
entsprechend entwickelt.
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4. Mobilisierungsprozesse von Fridays for Future
Ein Blick hinter die Kulissen

Dieter Rucht und Dieter Rink

Wenn Massen in den Straflen protestieren, so steht dahinter meist eine gro-
Rere, von aufien aber kaum sichtbare Mobilisierungsarbeit. Diese wird ge-
tragen von mehr oder weniger professionellen Bewegungsorganisationen,
die teilweise in monatelanger Vorarbeit und mit erheblichem Ressourcen-
einsatz die offentlichen Auftritte ermoglichen. Bei Fridays for Future (FFF)
scheint alles anders zu sein. Stimmt das Erscheinungsbild einer spontanen
bzw. kaum strukturierten Massenbewegung, die gleichsam aus dem Nichts
kommt und ganz von der Begeisterung ihrer jugendlichen Anhinger_innen-
schaft getragen wird? Galt nicht das Thema Klimaschutz, dem sich schon
seit Jahrzehnten etliche etablierte Umwelt- und Klimaschutzorganisationen
widmeten (darunter auch das bereits 1989 entstandene, international titige
Climate Action Network), als gegeniiber der breiten Bevolkerung schwer ver-
mittelbar (Kossler 2013)? Immerhin hat dieses Thema im Jahr 2019 binnen we-
niger Monate einen Spitzenplatz unter den von der deutschen Bevolkerung
als dringlich erachteten Problemen eingenommen (z. B. im Politbarometer:
www.forschungsgruppe.de), inzwischen allerdings wegen der Coronakrise
einen jihen Bedeutungsverlust erfahren. In vielen Lindern, vor allem aber
in Deutschland, hat das zu einer zahlenmifiig eindrucksvollen Protestbe-
teiligung gefithrt. Warum konnte sich diese Bewegung so rasch ausbreiten?
Welche internen und externen Faktoren spielten dabei eine Rolle? Welche
Strategien und Techniken der Mobilisierung wurden und werden verfolgt?

Im ersten Teil dieses Beitrags soll zunachst die Mobilisierungsdynamik
von Fridays for Future in Deutschland von Ende 2018 bis Mirz 2020 in Zahlen
dargestellt und kurz kommentiert werden. Der zweite Teil zielt auf die Er-
klarung dieser Mobilisierung sowohl hinsichtlich ihrer aufRerordentlichen
Breite als auch ihres konjunkturellen Verlaufs.
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Als Quellen unserer Darstellung und Analyse nutzten wir allgemein zu-
gingliche Zeitungsberichte, Interviews und Aufsitze, vor allem aber die
Informationen aus insgesamt zehn Interviews, die wir im Marz/April 2020
nach einem einheitlichen Leitfaden mit Sprecher_innen und Organisator_in-
nenvon FFF durchgefithrt haben. Wir haben Stidte unterschiedlicher Grof3e
in West- und Ostdeutschland beriicksichtigt und dabei Berlin, Bremen, Kiel,
Leipzig, Miinchen und Zwickau ausgewihlt. Die Interviews, die wir bewusst
nicht im Wortlaut aufgezeichnet haben, hatten eine Dauer zwischen 40 und
65 Minuten. Den Interviewten wurde vorab zugesichert, dass es keine direk-
te Zuordnung von Namen und wortlichen Zitaten geben wiirde.!

Die Mobilisierungsdynamik im Zeitverlauf

Die ersten Klimastreiks in Deutschland wurden vor allem in einigen grofien
Stidten am 14. Dezember 2018 organisiert, so z. B. in Bremen, Hamburg,
Berlin, Miinchen und Kiel (mit der an diesem Tag grofdten Beteiligung von
500 Menschen). Die Initiative dazu kam vom einem »Orga-Teamc, das Akti-
vist_innen aus mehreren Stidten ab Anfang Dezember gebildet hatten. Das
Vorbild war Schweden, wo sich, ausgehend von Greta Thunbergs Einzelak-
tion, der Schulstreik als kollektive Praxis zu etablieren begann (siehe Teune,
Kapitel 6). In dieser Phase beteiligten sich an wenigen Orten in Deutschland
meist nur jeweils einige Dutzend Schiiler_innen an den Demonstrationen.
Nach der Weihnachtspause wurde in einigen groflen Stadten der freitig-
liche »Schulstreik« mit deutlich mehr Aufwand organisiert. In Miinchen be-
teiligten sich im Januar/Februar 2019 mit steigender Tendenz bereits bis zu
1.000 Schiller_innen. In Bremen, fiir das eine vollstindige Zeitreihe vorliegt,
schwankte die Zahl in diesem Zeitraum zwischen 200 und 800 (Abb. 4.1). In
anderen und zumal kleineren Stidten kamen die wochentlichen Streiks erst
etwas spater in Gang oder wurden erstmalig am 15. Mirz, dem ersten glo-
balen Streiktag, durchgefithrt. An allen sechs von uns niher betrachteten
Orten konnten an diesem Tag mehr Schiiler_innen als zuvor mobilisiert wer-

1 Andieser Stelle danken wir den Interviewten fiir ihre Mitwirkung und grofle Offenheit in
der Beantwortung unserer Fragen und fiir die Bereitstellung weiterer Materialien. Unser
Dank gilt auch Anthea Wagner fiir die Zusammenstellung eines grofRen Teils der Zahlen
zur Protestbeteiligung in sechs bundesdeutschen Stadten.
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den. Bundesweit waren nach Angaben der Organisator_innen (die wir hier,
sofern nicht anders vermerkt, zugrunde legen) rund 300.000 Demonstrie-
rende auf der Strafe (Tabelle 4.1).

Abbildung 4.1: Beteiligung an Freitagsprotesten von FFF in Bremen
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In den nachfolgenden Monaten wurden die wochentlichen Schulstreiks fort-
gesetzt, blieben aber fast iiberall unterhalb der am 15. Mirz erzielten Gro-
Renordnungen. Der 2. Globale Streiktag am 24. Mai erbrachte bundesweit
nur eine geringfiigige Steigerung der Teilnehmer_innen auf 320.000. Teil-
weise lag das lokale Aufkommen, so in Berlin, Bremen und Miinchen, unter
den Werten des 1. Globalen Aktionstages; an anderen Orten, so in Leipzig
und Zwickau, lag es dariiber. Einen weiteren Hohepunkt bildete eine zen-
trale GrofSdemonstration am 21. Juni in Aachen mit rund 40.000 Demons-
trierenden.

In den Sommerferien gingen die Protestaktivititen zuriick. Nur in we-
nigen Stidten fanden weiterhin Freitagsdemonstrationen statt. Allerdings
veranstaltete Fridays for Future Anfang August in Dortmund einen viel be-
achteten »Sommerkongress«, der vor allem der Vermittlung von Informatio-
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nen und dem Austausch von Erfahrungen diente. Laut Veranstalter_innen
nahmen etwa 1.500 Menschen an diesem Treffen teil.

Tabelle 4.1: Protestbeteiligung an internationalen Aktionstagen von FFF in
ausgewdhlten Stidten

Internationale Aktionstage

15.03.2019 24.05.2019 20.09.2019 29.11.2019
Berlin 25.000 15.000 270.000 60.000
Bremen 8.000 5.000 40.000 15.000
Kiel 7000 7000* 16.000 11.000
Miinchen 10.000 7.500 60.000 33.000
Leipzig 1500 4.500 25.000 10.000
Zwickau keine Demonstration™* 800 600 600
Bundesweit 300.000 320.000 1.400.000 630.000

Quellen: Angaben lokaler FFF-Gruppen; *Angabe der Polizei; ** an diesem Tag nahmen 300
Zwickauer Schiiler_innen an der Demonstration in Chemnitz teil.

Mit dem 3. Globalen Streiktag am 20. September wurde der Hohepunkt der
Mobilisierung mit 1,4 Millionen Teilnehmer_innen in Deutschland erreicht.
Daran waren neben Fridays for Future als Hauptakteur zahlreiche weitere
Gruppen, darunter die grofden Umwelt- und Naturschutzverbinde, beteiligt.
Ein Fokus dieses Protests war das Klimaschutzkonzept der Bundesregie-
rung, das an diesem Tag vorgestellt wurde (Klimakabinett 2019). Zu diesem
Zeitpunkt verzeichnete FFF in Deutschland rund 500 Ortsgruppen.

Danach ging die freitigliche Mobilisierung in einigen Stidten deutlich
zuriick. Mit 640.000 Menschen war die Beteiligung am 4. Globalen Aktions-
tag (29. November) in Deutschland noch immer hoch, aber betrug weniger
als die Halfte des vorangegangen Aktionstages. Auch nahm die Zahl der
wochentlich Demonstrierenden rapide ab. Selbst in groferen Stidten lag
die Grofenordnung meist nur noch bei 100 bis 200. Etliche Aktivist_innen
»brauchten eine Pause«* und zogen sich von der Organisation zuriick. Nach

2 Kurzzitate aus den Interviews werden ohne Nachweis der Quelle in Anfiihrungszeichen
gesetzt.
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einem Jahr auf der Strafe waren insbesondere die am stirksten Engagier-
ten erschopft und fragten sich, was mit den wochentlichen Streiks erreicht
werden konne. Hatte es zum September noch eine breite mediale und of-
fentliche Thematisierung von FFF gegeben, gerade auch in Verbindung mit
den Beschliissen der Bundesregierung, so lief? die mediale Aufmerksambkeit
im Herbst rapide nach. Gegen Jahresende wurde dann auch von vielen Me-
dien die riickliufige Mobilisierung thematisiert. Externe wie interne Auf-
merksambkeit erregte der Beschluss der Kélner Gruppe von Fridays for Futu-
re, die wochentlichen Demonstrationen ab dem Protest vom 13. Dezember
2019 auszusetzen. An anderen Orten wurden nach der Weihnachtspause
die Streiks und Mobilisierungen mit meist niedriger Beteiligung wochent-
lich weitergefithrt (wie in Bremen oder in Miinchen, siehe auch Grupp u. a.,
Kapitel 5). In Leipzig und in weiteren Stidten wurde entschieden, nur noch
monatlich zu demonstrieren.

Mit der Coronakrise kamen die Strafienproteste ganz zum Erliegen. Nun
setzte eine »Reflexionsphase« ein. Die Besprechungen und Aktivititen verla-
gerten sich ganz ins Netz. In einigen Stddten, so in Miinchen, wurden jeden
Freitag Redebeitrige auf Youtube gestreamt, fanden aber nur relativ wenig
Resonanz. Auflerdem wurden Webinare veranstaltet und weitere Formen
der digitalen Prisentation von Informationen genutzt (z. B. Plakate, Video-
clips). Zahlreiche Aktivititen, insbesondere der 5. Globale Klimastreiktag
am 24. April 2020, konnten fast nur noch netzbasiert durchgefiithrt werden,
sodass die Rede von einem »Streik« noch weniger zutreffend ist.

Im Gesamtverlauf, also unter Absehung von ortlichen Abweichun-
gen, kénnen wir somit auf einen geschlossenen Mobilisierungszyklus von
ca. 15 Monaten zuriickblicken. Er nahm, zumindest als Strafienprotest, in
Deutschland im Dezember 2018 seinen Anfang, erreichte am 20. September
2019 seinen Hohepunkt, flachte danach stark ab und fand schliefilich, mit
dem durch den Coronavirus erzwungenen Verbot 6ffentlicher Versammlun-
gen, im Mirz 2020 ein vorliufiges Ende. Dieser in Zahlen fassbare Zyklus
beruht im Wesentlichen aus den regelmifigen Freitagsdemonstrationen,
die teilweise als stationire Kundgebung, teilweise als Demonstrationszug,
an manchen Orten (z. B. Berlin) auch in Verbindung beider Formelemente
stattfanden.

Die Zahlen der Teilnehmenden insbesondere der globalen Streiks »wer-
den von der Polizei unterschitzt, von den Organisator_innen meist iber-
schitzt«, so einer der Protestorganisatoren. Vielfach zeigt sich eine erhebli-
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che Diskrepanz zwischen beiden Zahlenquellen. Zum Beispiel verzeichneten
die Veranstalter_innen der Berliner Demonstration am 29. November 2019
»bis zu 70.000«, die Polizei dagegen »maximal 30.000« Beteiligte. Noch gro-
Ber war die Zahlendiskrepanz am 20. September mit 270.000 (Veranstal-
ter_innen) bzw. 100.000 (Polizei) Demonstrierenden.

Neben den an Freitagen stattfindenden »Schulstreiks«, die in einigen
Fillen auch eine mediale Aufwertung und tiiberdurchschnittlich starke Be-
teiligung durch die Anwesenheit von Greta Thunberg erfuhren (Berlin am
31. Mirz 2019 und 19. Juli 2019, in Hamburg am 1. Mirz 2019 und 22.. Februar
2020), fanden weitere Protestaktivititen statt, die dann nicht wegen ihrer
GrofRe, sondern aufgrund ihres besonderen Charakters erhebliche mediale
Aufmerksamkeit auf sich zogen (siehe Goldenbaum/Thompson, Kapitel 9).
Zu nennen sind beispielsweise ein Protest mit mehreren hundert Teilneh-
mer_innen in der Eingangshalle des Stuttgarter Flughafens, eine Aktion an-
lisslich der Internationalen Automobilausstellung in Frankfurt, die Beteili-
gung an Protesten gegen den Abbau von Braunkohle im Grofiraum Aachen
(mit dem Fokus Hambacher Forst) und der bereits erwihnte Sommerkon-
gress in Dortmund. Weitere, weniger beachtete Aktionen von FFF bestan-
den aus kollektiven Miillsammelaktionen, Mahnwachen, Ampelaktionen,
Fahrraddemonstrationen und Workshops. Bereits ab Frithjahr 2019 wurde
das Klimathema an manchen Orten direkt in die lokale Politik transpor-
tiert. So initiierte FFF zahlreiche Stadtratsbeschliisse zum Klimanotstand
(siehe www.klimabuendnis-hamm.de). Auch beteiligten sich Vertreter_in-
nen an lokalen Jugendparlamenten (Leipzig), Jugendbeiriten und Demo-
kratiebtindnissen (Zwickau) und unterstiitzten seit Frithjahr/Sommer 2019
die Formulierung und Umsetzung der Klimanotstandsbeschliisse und der
lokalen Klimakonzepte.

Die Mobilisierungsarbeit

Nur selten erfolgen Proteste spontan, das heifdt ohne organisatorische Vor-
kehrungen. Im Regelfall, so selbst bei den frithen Protesten von Fridays for
Future in Deutschland, ist eine mehr oder weniger intensive Vorbereitung
erforderlich. Sie reicht von minimalen Vorkehrungen, etwa der Benennung
von Anliegen, Form und Zeitpunkt des Protests (auch gegeniiber Behorden)
bis hin zu aufwendigen Organisations- und Mobilisierungsprozessen, die
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in Einzelfillen etliche Monate, im Extremfall sogar Jahre beanspruchen
konnen (Rucht 2018). Diese Leistungen, die wir zusammenfassend als Mo-
bilisierungsarbeit bezeichnen, beinhalten (a) die Informations- und Uber-
zeugungsprozesse, die zur Protestbereitschaft und letztlich zur konkreten
Protestbeteiligung fithren, (b) die Bereitstellung dinglicher Ressourcen
(Finanzmittel, Riume, technische Infrastruktur, Plakate, Bithnen, Laut-
sprecher) sowie (¢) die Strukturierung interner Abliufe (Kommunikations-
weisen, Verantwortlichkeiten und Arbeitsteilung, Modi der Kommunikation
und Entscheidungsfindung, Reprasentanz nach auflen). Nachfolgend zeigen
wir, in welcher Weise und mit welchen Resultaten diese drei Leistungen er-
bracht wurden.

Informations- und Uberzeugungsarbeit

Manche Problemlagen, die zu Protest fithren, sind offenkundig und be-
diirfen keiner aufklirenden Information (z. B. Hungeraufstinde). Anders
verhilt es sich im Falle des Klimaschutzes. Hier ist Bedrohung nur bedingt
direkt und sinnlich erfahrbar, sondern beruht auf Hochrechnungen und
Prognosen, die sich teilweise auf weit in der Zukunft liegende negative Fol-
gen beziehen. Die Informationen, die eine Gefihrdung globalen Ausmafies
iiberhaupt als Problem erkennen lassen, werden seit rund vier Jahrzehnten
durch die Klimawissenschaften und benachbarte Disziplinen bereitgestellt.
Erst allmahlich fanden sie Gehor bei Teilen der etablierten Politik und fithr-
ten mit dem Pariser Klimaabkommen vom Dezember 2015 zu einem Durch-
bruch. In Deutschland sorgten zudem die Debatten um die Energiewende
und besonders der Streit um die Braunkohleférderung dafiir, dass das Wis-
sen um das Klimaproblem verbreitet und die Klimafrage politisiert wurde.
Zu einer entsprechenden Sensibilisierung der Bevolkerung in Deutschland
trug auch der ungewohnlich trockene Sommer 2018 im Verbund mit erheb-
lichen Ernteausfillen und grofien Waldbrinden bei. Auferdem fiithrten
Umweltverbinde schon seit Jahrzehnten Informationskampagnen zur Kli-
mafrage durch. Auch hatte die enger gefasste Klimaschutzbewegung wie-
derholt mobilisiert, ohne jedoch eine Massenbasis zu erlangen (Dietz/Gar-
relts 2013). Erstim Sommer 2018 erzielten mit der Besetzung des Hambacher
Forsts die Klimaproteste eine hohe mediale Prasenz (Kaufer/Lein 2018). In-
sofern war der Boden fiir jene breite klimapolitische Mobilisierung bereitet,
die durch FFF in Gang gesetzt wurde. Die der eigentlichen Protest- bzw. Ak-
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tionsmobilisierung vorausgehende, tiberwiegend auf kognitiver Ebene ver-
laufende Konsensusmobilisierung (Klandermans 1988) relevanter Teile der
Bevolkerung und der Massenmedien war bereits in der Startphase von FFF
gegeben. Vor diesem Hintergrund entfaltete die zunichst einsame Aktion
von Greta Thunberg ihre Strahlkraft nicht in der informationellen Sachdi-
mension, sondern in ihrer Sozialdimension als »Schulstreik« einer willens-
starken Finfzehnjihrigen, der mediale Neugier weckte und zunichst vor
allem Schiiler_innen zum Mitmachen anregte.

Die Bezeichnung und Praxis des »Schulstreiks« — ein Novum im Feld
des klimapolitischen Protests — war unter dem Gesichtspunkt erfolgreicher
Protestmobilisierung ein genialer Eréffnungszug. Er war und blieb, wenn-
gleich mit schwindender Bedeutung, die zentrale Aktionsform von Fridays
for Future. Die Streiks wurden wochentlich wiederholt und waren auf eine
Steigerung der Beteiligung angelegt. Obgleich die Bezeichnung als »Streik«
itberzogen scheint,’ ging doch von seiner Semantik und Symbolik eine er-
hebliche Wirkung aus. Immerhin bedeutet die wenngleich befristete, aber
doch offentlich bekundete temporire Abwesenheit eine Verletzung der
Schulpflicht und somit eine Unterbrechung gesellschaftlicher Routinen. Sie
beinhaltet nicht nur fiir die Streikenden eine individuelle und woméglich
mit negativen Sanktionen bedachte Gewissensentscheidung; sie zwingt zu-
gleich andere Gruppen, insbesondere Eltern, Lehrer_innen, Schulleitungen
und Kultusbehorden, zu Stellungnahmen. Obwohl sich an den Schulstreiks
nur selten ganze Klassenverbinde, sondern meist nur einzelne Gruppen
beteiligten, wurden sie damit zu einem offentlichen und polarisierenden
Streitthema um die Pole »Schulschwinzen« versus willkommenes »politi-
sches Engagement« der ansonsten oft als unpolitisch eingestuften Jugend
(Hurrelmann/Albrecht 2020). Im Gefolge der zunichst im Vordergrund ste-
henden Diskussion um die Legitimitit oder Verwerflichkeit des Streiks er-
gab sich dann auch eine inhaltliche Auseinandersetzung um dessen Griinde:
die vom Klimawandel ausgehende globale Bedrohung und die erkennbare

3 Die Wortwahl »Streik« erscheint semantisch iberzogen, fehlt doch der mit einem genui-
nen Streik verbundene Stillstand zulasten des betroffenen Unternehmens bzw. einer Ins-
titution. Eher kommt der Schulstreik der Symbolik des Warnstreiks nahe, doch fehltdasim
Warnstreik angelegte Drohmoment einer méglichen Lahmlegung einer Produktion bzw.
eines Betriebs. Noch unklarer ist die Bezeichnung des »Netzstreiks« vor dem Hintergrund
eines temporaren Verbots 6ffentlicher Versammlungen bei gleichzeitiger Aussetzung des
formellen Schulbetriebs in Zeiten der Coronakrise.
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Kluft zwischen den vertraglich fixierten Versprechungen nahezu aller Regie-
rungen dieser Welt und einer insgesamt, so auch in Deutschland, schleppen-
den Umsetzung. Auch innerhalb der Schiiler_innenschaft war das Mittel des
Streiks nicht unumstritten. So sprach sich etwa der Stadtschiiler_innenrat
in Leipzig anfangs dagegen aus. Wer sich trotz Gegenwind und drohender
Sanktionen fiir die Streikbeteiligung entschieden hatte, war gleichsam eine/
ein in Diskussionen gereifte/r und durch viele Gleichgesinnte bestirkte/r
Uberzeugungstiter_in. Das tigliche Zusammenkommen in der Schule bot
einen idealen Rahmen des Informations- und Erfahrungsaustausches und
der wechselseitigen motivationalen Stabilisierung. Teune spricht in diesem
Zusammenhang vom Protest als einer Schule der Demokratie (Kapitel 6).

Die Kehrseite der potenziell polarisierenden Regelverletzung des Schul-
streiks waren die jeweils an Freitagen anfangs gegen zehn oder elf Uhr, im
weiteren Verlauf dann hiufig spiter stattfindenden Demonstrationen. In
ithrem Gesamtbild waren diese Auftritte freundlich und frohlich, teilweise
von kindlicher Ausgelassenheit geprigt. Selbst gestaltete Plakate, originelle
Spriiche und bemalte Gesichter erweckten den Eindruck von Authentizitit,
Spontaneitit und Offenheit — ein krasses Gegenbild zu manchen uniformen
gewerkschaftlichen Protesten. Damit gelang den demonstrierenden Schii-
ler_innen jene an sich prekire Verbindung von »appeal and threats, die in
der Bewegungsforschung als eine giinstige Konstellation der Protestmobi-
lisierung bezeichnet wird (Turner 1969). Zugleich boten sowohl die gemein-
samen Demonstrationserfahrungen als auch die vor- und nachgelagerten
Gruppendiskussionen ideale Voraussetzungen, um die fiir den Zusammen-
halt einer Protestbewegung konstitutive kollektive Identitit herauszubilden.
An manchen Orten entwickelte sich eher in organischer Weise ein unge-
schriebenes Regelwerk fir das 6ffentliche Auftreten von FFF und damit ver-
bundene Probleme. An anderen Orten, so in Bremen, wurde ein funfseitiger
»Verhaltenskonsens« fixiert. Der Nordkongress FFF wartete mit einem aus elf
knappen Punkten bestehenden »Verhaltenskodex« auf, zu dem man sich per
Unterschrift bekennen sollte. Dort wird beispielweise in Punkt 10 geregelt:
»Wir hinterlassen unser Umfeld sauber, vermeiden Miill und konsumieren
moglichst nachhaltig.«

Die kognitive, evaluative und emotionale Ressourcenbasis der sich for-
mierenden Protestbewegung wurde durch zwei weitere Faktoren gestirkt.
Zum einen sorgten in ihrem Tenor wohlwollende und teilweise ausdriicklich
unterstiitzende Berichte und Kommentare in den Massenmedien fiir Ermu-
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tigung und Riickhalt (Rucht 2019). Dass es aus Kreisen der (konservativen)
Medien und der etablierten Politik auch sehr kritische Stimmen gegen FFF
und speziell gegen den Schulstreik gab, verschaffte der Bewegung nur zu-
satzliche Sichtbarkeit. Zum anderen hatte Fridays for Future den Vorteil einer
fir eine Protestbewegung eher ungewdhnlichen doppelten Legitimation: Sie
konnte sich, bezogen auf die Sachdimension der Klimafrage, auf einen weit-
gehenden Konsens der einschligigen Wissenschaften berufen und somit
den Vorwurf, man solle das Klimathema den »Profis« iiberlassen, zu ihren
Gunsten wenden. Von der Aufgabe der informationellen und popularisie-
renden Aufklirung tiber die Sachproblematik des Klimawandels wurde FFF
ganz wesentlich durch die Massenmedien entlastet.

Die Bewegung konnte sich zudem, ganz systemimmanent und ohne
revolutiondre Attitiide, positiv auf bereits getroffene, aber eben nicht kon-
sequent umgesetzte Regierungsbeschliisse berufen. Ganz unabhingig von
der Dramatik des Problems wurde damit die moralische Verpflichtung an-
gemahnt, gegebene Versprechen einzuhalten. Unter diesen Vorzeichen war
den politischen Eliten der ansonsten hiufig beschrittene Weg verbaut, die
Forderungen von Protestbewegungen als iitberzogen, utopisch oder radikal
zu diskreditieren.

Die FFF-Bewegung hatte somit sowohl hinsichtlich der kognitiven Auf-
klarungsarbeit als Teil der Konsensusmobilisierung als auch der bewer-
tenden, emotional gestiitzten und motivationsbezogenen Dimension der
Aktionsmobilisierung duflerst giinstige Voraussetzungen. Fiir eine erfolg-
reiche Mobilisierungsarbeit gehoren neben diesen vorteilhaften Entwick-
lungen aber weitere Punkte wie organisatorisches Geschick und der Umgang
mit internen Fraktionen und potenziellen Verbiindeten. Betrachten wir also
im Folgenden diese weiteren Ebenen der Protestmobilisierung.

Die logistische Arbeit

Es erfordert betrichtliche logistische Anstrengungen, um Massendemons-
trationen und andere Protestaktionen in den aufgezeigten Dimensionen zu
initiieren, Anhinger_innen zu mobilisieren und den Protest iiber einen lin-
geren Zeitraum hinweg weiterzufithren. Im Fall von Fridays for Future war
dies vor allem in den ersten Protestmonaten deutlich anders; die »Werbung,
verstanden als Informationsangebot und Motivierung, sich an den Protes-
ten zu beteiligen, verursachte so gut wie keine Kosten. Es geniigten direkte



4. Mobilisierungsprozesse von Fridays for Future

Absprachen in den Schulen und insbesondere den Gymnasien sowie die in-
tensive Nutzung der ohnehin verfiigbaren elektronischen Kommunikations-
mittel. Mit der Regelmifligkeit der 6rtlichen Freitagsproteste, die meist zur
selben Zeit am selben Ort stattfanden, wurde dieser Aufwand zunehmend
geringer. Fiir viele Schiiller_innen wurde die regelmifige Teilnahme am
Protest zur Selbstverstindlichkeit.

Allerdings wuchsen mit der zunehmenden Grof3e der Proteste und dem
medialen Interesse andere Anforderungen. Fir direkte Zusammenkiinfte
von Organisator_innen und Interessent_innen wurden Riume gebraucht.
Die von einzelnen Ortsgruppen unterhaltenen Webseiten bedurften einer
fortlaufenden Betreuung und Aktualisierung. Presseanfragen mussten be-
dient, Personen zu Interviews, politischen Talkrunden und Podiumsdiskus-
sionen entsandt werden. Auch wuchs der Bedarf, die Meinungs- und Ent-
scheidungsfindung auf iiberregionaler Ebene — meist per WhatsApp — zu
koordinieren. Entsprechend bildete sich an gréfieren Orten ebenso wie fur
die bundesweit abgestimmten Aktivititen eine Arbeitsteilung von auf ein-
zelne Aufgaben spezialisierten Personen und Arbeitsgruppen heraus. Fiir
viele Organisator_innen entwickelte sich der Aufwand fiur Logistik, Orga-
nisation und Kommunikation zu einem Fulltimejob. Einzelne der von uns
interviewten Aktivist_innen berichteten von einem durchschnittlichen Zeit-
aufwand von 30 bis 60 Wochenstunden, insbesondere im Vorfeld der glo-
balen Aktionstage. Beispielsweise wurde die dreimonatige Vorbereitung des
Sommerkongresses in Dortmund wesentlich von einer ca. 30-képfigen Grup-
pe von Aktivist_innen aus verschiedenen Orten koordiniert. Ein Teil dieser
Gruppe hatte sich eigens zu diesem Zweck iiber Wochen hinweg in einer von
der Stadt bereitgestellten Wohnung in teils wechselnder Besetzung einquar-
tiert unsere WG«). Fiir den Kongress mussten Programmabliufe festgelegt
sowie Ubernachtungsplitze, Veranstaltungszelte, Verpflegung, Toiletten,
Sound-Systeme und vieles mehr bereitgestellt werden.

Hilfreich war vor allem mit Blick auf grofiere Aktionen die schon frith
einsetzende Unterstiitzung durch etablierte Organisationen, die Riume und
andere Infrastrukturen bereitstellten, Rat gaben, teilweise auch finanzielle
Hilfe leisteten (z. B. fiir den Druck von Plakaten). Ohne deren Unterstiitzung
»wire FFF nicht so gro geworden«. Dazu zihlen insbesondere Greenpeace,
BUND, Naturfreunde sowie weitere Umweltverbinde, die Kampagnen-
plattform Campact, das auf das Thema Braunkohle spezialisierte Netzwerk
»Ende Gelinde«, teilweise aber auch ortsspezifische Zirkel (z. B. die Turbo-
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KlimaKampfGruppe Kiel). Hierbei kam der Bewegung zugute, dass einige
der Organisator_innen der frithen Stunde, so beispielsweise Luisa Neubauer
in Berlin, Jakob Blasel in Kiel und Thomas Laur in Bremen, bereits Erfahrun-
gen bei Greenpeace beziehungsweise der Griinen Jugend gesammelt hatten.
Anders als im Falle der Occupy-Bewegung, die ganz auf ihre Autonomie und
eigene Kraft bedacht war, nahm Fridays for Future externe Hilfe dankbar
an. Beide Seiten achteten allerdings darauf, dass FFF seine Unabhingigkeit
bewahren und keine Instrumentalisierung von aufien stattfinden konn-
te (siche Gentes u. a., Kapitel 8). In diesem Zusammenhang war die stets
betonte Uberparteilichkeit von FFF von Bedeutung. Sie beinhaltete u. a.,
Spitzenpolitiker_innen moglichst keine Bithne zu gewihren. Auch waren
bei Protestaktionen von FFF die Embleme anderer Organisationen, zumal
parteipolitischer Gruppierungen, nicht willkommen. Fiir anhaltenden Ar-
ger sorgten allerdings Gruppen der kommunistischen Kleinstpartei MLPD,
die bei mehreren Anlissen versuchten, sich als Teil von FFF zu prasentieren
und ihr Werbematerial zu verteilen. Ebenso gab es in Berlin vergebliche Be-
mithungen der kommunistischen Jugendorganisation Revolution, die Orts-
gruppe von Fridays for Future zu beeinflussen. Dagegen verlief wiederum die
Zusammenarbeit mit der undogmatischen linken Jugendgruppe a Gauche
Bremen relativ unproblematisch.

Mit der zunehmenden Bekanntheit von FFF erweiterten sich auch die
Angebote und Leistungen externer Unterstiitzer_innen. Auch unaufgefor-
dert wurde von Privatleuten, vereinzelt auch von Unternehmen und anderen
Institutionen, Geld an FFF gespendet. GrofRere Ortsgruppen, zum Beispiel
Miinchen und Bremen, fithren im Namen von Privatpersonen, die FFF an-
gehoren, eigene Spendenkonten. Auf dem von der bundesweiten Finanz-AG
verwalteten, aber rechtlich der Stiftung Plant for the Planet zugeordneten
Konto wurde phasenweise ein Stand von mehr als einer halben Million Euro
verbucht. Hiervon konnen per Antragsformular bis zu 300 Euro fiir Sach-
mittel abgerufen werden. Bei hoheren Betrigen ist ein Sonderantrag zu
stellen, iber den die Delegierten der itberregionalen Finanz-AG entscheiden.
Die ansonsten in Protestgruppen notorisch knappen Finanzmittel waren
somit fir Fridays for Future kein Problem. Die 6rtlichen Routinedemonstra-
tionen verursachten nur geringe Kosten. Alle Organisator_innen arbeiteten
ohnehin unbezahlt.

Erginzend zu den Geldspenden kamen Angebote fiir weitere Dienst-
oder Sachleistungen. Oft konnte auf die vorhandene Ausstattung bereits
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bestehender Gruppierungen, zum Beispiel einen Lautsprecherwagen, zu-
riickgegriffen werden. Bei grofieren Veranstaltungen sprangen externe Or-
ganisationen und Institutionen mit Finanz- und Sachmitteln ein. Einzelne
Werbeagenturen und Influencer_innen offerierten ihre Hilfe, aber stiefien
auf Vorbehalte; Wissenschaftler_innen standen mit Expertise und Rat zur
Seite; Kiinstler_innen wollten ohne Honorar auftreten; Kirchengemeinden
stellten Riume zur Verfiigung. Bald bildeten sich Unterstiitzer_innennetz-
werke der Students, Parents, Scientists, Psychologists, Entrepreneurs, Ar-
chitects, Artists etc. for Future. Damit wurde die Basis der Bewegung, die
anfangs im Wesentlichen aus Gymnasiast_innen bestand, stark verbreitert.
Schon im Frithsommer 2019 hatten sich die Anteile von Studierenden und il-
teren Menschen an den Protestierenden erhéht. Nach dem Sommer wurden
fur die globalen Streiktage ganz gezielt andere Gruppen der Gesellschaft an-
gesprochen und die Protestbewegung bewusst gedffnet (siehe Sommer u. a.,
Kapitel 2).

Kurzum: Fir die Organisation der regelmifigen Freitagsdemonstra-
tionen war der Aufwand relativ bescheiden. Uberregionale Grofaktionen
erforderten dagegen einen erheblichen - ebenfalls unbezahlten — Arbeits-
aufwand. Die Kosten fiir Infrastrukturen wurden im Wesentlichen von ex-
ternen Anbieter_innen, in Einzelfillen auch durch Kredite beziehungsweise
Spenden von Privatpersonen getragen. Der intensive Einsatz fur die logis-
tische Arbeit und die nachfolgend behandelte Strukturierungsarbeit fithrte
allerdings zu erheblichen Be- und Uberlastungen von Organisator_innen.
Einige von ihnen fithlten sich gegen Ende 2019 regelrecht »ausgebrannt.

Die Strukturierungsarbeit

Neben der logistischen Arbeit, die sich im Kern auf die Bereitstellung von
meist physisch gebundenen Mitteln und Infrastrukturen bezieht, entstand
bei FFF auch ein erheblicher Aufwand fiir die vor allem auf Kommunikation
beruhende Strukturierungsarbeit.

Eine Teilaufgabe ist in diesem Zusammenhang die Entwicklung einer
Kommunikationsstruktur, mittels derer diverse andere Leistungen erbracht
werden konnen. Die Zusammenkunft in den Schulen als »sozialen Relais«
der Protestmobilisierung, teilweise auch der Riickgriff auf bestehende Or-
gane der Schiiler_innenmitverwaltung (die allerdings offiziell nicht fir
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Zwecke von FFF genutzt werden durften), boten einen idealen Rahmen fiir
tigliche Absprachen. Dariiber hinaus wurden, abhingig von der Grofie ort-
licher Gruppen, entweder physische Treffen vor Ort (»Plena«) meist im Wo-
chenrhythmus oder als virtuelle Treffen (Telefonkonferenzen) durchgefiihrt.
Im Rahmen der Onlinekommunikation kam, wenngleich in lokal unter-
schiedlicher Gewichtung, die ganze Bandbreite elektronischer Kommuni-
kationsmittel zur Anwendung (vor allem Facebook, WhatsApp, Instagram,
Telegram und Twitter). Die Treffen verliefen in der Anfangsphase zuweilen
»chaotisch«. Bald spielten sich jedoch Routinen ein. Den harten Kern der
Ortsgruppen bildeten meist Schiiler_innen aus den 11. und 12. Klassen, die
mit einer relativ hohen personellen Kontinuitit bei der Sache waren. Die-
ses Engagement blieb teilweise auch nach dem Schulabschluss erhalten und
wurde nach Antritt eines Studiums fortgesetzt.

Telefonkonferenzen fanden in einigen Regionen auch auf Landesebene
statt. Fiir die bundesweite Kommunikation bildete ohnehin die meist an
Samstagen stattfindende bundesweite Telefonkonferenz der Delegierten die
tragende Siule des Austausches von Erfahrungen sowie der Koordination
der Willensbildung und Entscheidungsfindung. Bei starken Abweichungen
nach oben und unten beteiligten sich im Durchschnitt rund 100 Menschen
bzw. Delegierte (pro Ortsgruppe) an diesen Konferenzen. Wurde in Einzel-
fillen die technisch gesetzte Grenze mit maximal 256 Teilnehmer_innen
iiberschritten, so bildeten sich zwei Kommunikationszirkel, die im nichsten
Schritt wiederum ihre Vorschlige abstimmten.

Die Fiille und Komplexitit der anstehenden Aufgaben fiihrten sehr bald
zu einer Arbeitsteilung. Bei kleineren Ortsgruppen mit fiinf bis zehn Basis-
aktivist_innen spezialisierten sich einzelne Personen auf bestimmte Funk-
tionen. Bei grofieren Gruppen, die weit mehr als einhundert Aktivist_innen
umfassen konnten, bildeten sich »Aktionsgruppen«, »AGs« oder »Taskforces«
entlang von Bereichen wie tberregionale interne Kommunikation/Social
Media, Struktur, Finanzen, Demo-Vorbereitung, Technik, Workshops/Ak-
tionsformen, Pressearbeit etc. Diese Muster der Arbeitsteilung spiegelten
sich partiell auch bei der bundesweiten Koordination, wobei in diesem Fall
ganz tiberwiegend per Telefonkonferenz beraten und entschieden wurde.
Erginzend kam es auch zu bilateralen Gesprachen oder physischen Zusam-
menkiinften an Orten von herausgehobenen Protestveranstaltungen. Wer
wo mit welchen Aufgaben titig wurde, ergab sich meist naturwiichsig auf-
grund der Neigungen und Kompetenzen der entsprechenden Personen. Der
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wichtigste Faktor war der personlich geleistete Einsatz. Wer viel Zeit in eine
bestimmte Aufgabe investierte, war oder wurde ein informell anerkanntes
»Mitglied« der entsprechenden AG. Fithlte sich diese Person iiberlastet, so
wurden andere zur Mitarbeit ermuntert oder es blieben einzelne Aufgaben
fur eine Weile liegen. Mitglieder der bundesweiten »Presse-Orga-Konfe-
renz« berichteten, dass phasenweise tigliche Absprachen mit einer Dauer
von ein bis zwei Stunden erforderlich waren.

Der immer wiederkehrende Zwang zur Entscheidungsfindung ist auf je-
der Ebene, von der Ortgruppe bis hin zum internationalen Netzwerk, unab-
weisbar. Fridays for Future hat sich allerdings bis heute einer formellen oder
gar rechtsformigen Struktur verweigert (»nicht notwendig«, »widerspricht
der basisdemokratischen Ausrichtung«), obwohl deren Hiirden, etwa zur
Konstituierung eines eingetragenen Vereins, in Deutschland sehr niedrig
sind. Allerdings sah sich die Familie von Greta Thunberg im Dezember 2019
gendtigt, dem Missbrauch des Namens »Fridays for Future« durch die An-
meldung eines Markennamens zu begegnen. Auch wurde in den Medien von
einer dhnlichen Initiative eines Stuttgarter Umweltaktivisten berichtet. Bis
heute gibt es jedoch zumindest in Deutschland keine de jure verantwortli-
chen Personen und Organe von FFF. Vielmehr mendelten sich in einem an-
finglichen trial and error-Verfahren bestimmte Prozeduren und Regeln der
Entscheidungsfindung heraus. Diese variieren deutlich von Ort zu Ort und
sind teilweise — sowohl auf lokaler wie bundesweiter Ebene — von der Exis-
tenz dynamischer und hoch motivierter »Fithrungsfiguren« beeinflusst. In
Berlin, wo das Delegationsprinzip starker formalisiert ist, werden Delegier-
te fiir eine Dauer von zwdlf Wochen bestimmt, wobei alle vier Wochen eine
neue Person ausgewdahlt wird. Ein Delegiertensystem besteht in Berlin auch
auf Schulebene. An anderen Orten gab es zumindest voritbergehend Quasi-
vorstinde ortlicher Gruppen.

Aus unseren Interviews geht hervor, dass an manchen Orten die Ent-
scheidungen in aller Regel per Mehrheitsbeschluss der jeweils Anwesenden
gefillt werden. Teilweise zeigen auch erhobene Stimmungsbilder an, welche
Richtung eingeschlagen werden soll. Bei grofReren Telefonkonferenzen wird
auch das Umfragetool von Telegram eingesetzt. An anderen Orten kommen
Varianten eines eher flexiblen oder eher streng gehandhabten Konsensprin-
zips zur Anwendung. Eine generelle basisdemokratische Ausrichtung im
Allgemeinen sowie ein weitgehender Konsens bei konkreten Einzelentschei-
dungen sind wichtige Orientierungsmarken. Als hinreichender Konsens gilt
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zuweilen auch der Sachverhalt, dass einzelne Personen ausdriicklich Wider-
spruch zu einer Entscheidungsoption anmelden, aber zugleich bekunden,
die vermutete oder dokumentierte Mehrheitsmeinung nicht blockieren zu
wollen. Bei einer Vielzahl von Entscheidungen scheinen sich diese variab-
len Verfahren zu bewihren. Teilweise wird jedoch die Uniibersichtlichkeit
der Strukturen und die mangelnde Transparenz der Entscheidungsprozesse
vermerkt, zumal wenn anstehende Fragen schon »im kleinen Kreis vorbe-
sprochen« werden. In Einzelfillen kam es aber auch zu massiven Konflikten
und zu personlichen Anfeindungen. Es bliebe auf Grundlage einer intensive-
ren teilnehmenden Beobachtung zu kliren, ob die in anderen Bewegungs-
kontexten gelegentlich konstatierte »Tyrannei der Strukturlosigkeit« nicht
existiert, ob das Gespilr fiir die Ausitbung informeller Macht bei FFF (noch)
nicht besonders entwickelt ist oder ob es gelingt, interne Konflikte nicht
eskalieren und nach aufien tragen zu lassen (siehe auch Déninghaus u. a.,
Kapitel 7).

Zu einem auch von manchen Massenmedien registrierten internen Pro-
blem entwickelte sich die Frage, wer Fridays for Future nach auflen vertreten
und als »Sprecher_in« auftreten soll. Diese Frage wurde vor allem durch die
Massenmedien vorentschieden. In Deutschland erklirten sie Luisa Neubau-
er, bildlich und personlich eng an der Seite Greta Thunbergs stehend, zum
»Gesicht«, zur »Galionsfigur« oder gar zur »Chefin« von FFF. Hier kamen
Nachfrage und Angebot zur Deckung. Neubauer entsprach der Neigung der
Medien zur Personalisierung der Bewegung in Deutschland. Uber die me-
dial verliehene Prominenz erlangte sie auch grofes internes Prestige. Die
Zementierung dieser Position fithrte aber auch zu heftigem internen Wi-
derspruch. Als eine Bewegung mit basisdemokratischer Ausrichtung, so
die Kritik, mitsste die Auflenreprisentation vor allem bei den medialen Top-
formaten auf mehr Schultern verteilt werden. Dies ist ein Anspruch, dem
Neubauer zuweilen nachkam, den sie aber, nach Aussagen einzelner unserer
Interviewpartner_innen, zuweilen auch souverin ignorierte. Auf ortlicher
Ebene scheint dagegen die Frage der Auflenvertretung keine nennenswer-
ten Probleme aufzuwerfen. In Berlin beispielsweise konnten alle Mitglieder
der phasenweise bis zu 15 Personen umfassenden Medien-AG als Presse-
sprecher_in auftreten, ohne dass es dabei zu grofieren Rangeleien kam. An
anderen Orten wiederum, so in Zwickau, hat sich eine Person kraft ihres
Engagements und/oder Talents als »Koordinator« und zugleich als feste An-
laufstelle fiir Journalist_innen herausgebildet. Eine derartige Funktion wird
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dann so lange ausgetibt, wie die eigene Motivation und die Billigung durch
die Ortsgruppe wihren.

Eine zusammenfassende Erklarung von Dynamik und
Erfolg der Mobilisierung

FFF hatte zunichst ohne eigenes Zutun die Ausgangslage einer bereits vor-
handenen Konsensusmobilisierung vorgefunden. Der Boden fiir die Saat
des Protests war bereitet. Die dann einsetzende Aktionsmobilisierung hit-
te mit der Initialziindung durch das Vorbild Greta Thunberg, der geschick-
ten Taktik des Schulstreiks und der zunichst darauf bezogenen medialen
Resonanz, schlieflich der Schulen als »sozialen Relais« gruppenbezogener
Protestmobilisierung kaum wirkungsvoller ausfallen kénnen. Mit dem
Streik als provokativem Regelbruch (threat) verband sich das sympathische
Bild frohlicher Jugendproteste (appeal). Hinzu kam die Glaubwiirdigkeit
des Protestanliegens aufgrund (a) seiner Berufung auf fachwissenschaftli-
che Expertise, (b) des legitimatorischen Trumpfes, dass gerade Jugendliche,
die ihre ganze Zukunft noch vor sich haben, besonders berufen seien, sich
glaubwiirdig fiir eine intakte und lebenswerte gesellschaftliche Zukunft
einzusetzen, und schlief3lich (c) der systemischen Immanenz der Forderun-
gen von Fridays for Future, welche im Prinzip lediglich auf die Einhaltung
bereits gegebener politischer Versprechungen zielten, aber, anders als etwa
bei der Studentenbewegung der 1960er-Jahre, keinen antagonistischen Pol
gegeniiber der politischen Elite markieren. Unter diesen Bedingungen war
eine hohe und positive Resonanz in den Massenmedien und bei gréfleren
Teilen der Bevolkerung gegeben. Somit war es auch nicht erstaunlich, dass
die Bewegung ohne grofieres Werben eine eindrucksvolle Riege von Unter-
stiitzergruppen gewinnen konnte.

Zugleich nutzte und vermehrte die Bewegung dieses Kapital geschickt.
Sie leistete die hinter dem sichtbaren Protestgeschehen stattfindende inter-
ne Mobilisierungsarbeit in einer pragmatischen Weise mit viel Opferbereit-
schaft, Improvisationstalent, einem Schuss Unbekiimmertheit und relativ
geringen internen Reibungsverlusten. Das verschaffte der Bewegung jen-
seits ihrer Zielsetzung viel Anerkennung, Respekt und auch Beifall von poli-
tischen wie kulturellen Eliten. Dagegen blieb der Mainstream 6konomischer
Eliten zuriickhaltend bis kritisch, startete aber kaum Frontalangriffe. Die
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Kritik von verschiedener Seite war eher paternalistisch getont, zum Teil ver-
einnahmend. Man verstehe ja die drangvollen Forderungen der jungen, teil-
weise auch infantilisierend als »Kinder« bezeichneten Menschen. Aber in der
Kompromissmaschine der Realpolitik gehe es eben ein bisschen langsamer
und komplizierter zu.

Die bislang gebotenen Erklirungen taugen fiir die bis September 2019
reichende Phase des Aufschwungs, aber nicht fiir die Phase des Abschwungs,
die sich wohl auch ohne Coronakrise fortgesetzt hitte. Bezogen darauf
verweisen wir auf allfillige, in vielen Bewegungen beobachtbare Prozesse:
erstens die Veralltiglichung des »Phinomens FFF«, das sich auf Dauer zu
stellen begann. Damit erlahmte auch das mediale Interesse, was sich wie-
derum negativ auf die Protestbeteiligung auswirkte. Der in dieser Lage von
manchen Protestbewegungen beschrittene Weg einer Radikalisierung der
Aktionsformen in Richtung zivilen Ungehorsams, welcher den Verlust an
Masse kompensieren und dadurch den politischen Druck aufrechterhalten
soll, wurde innerhalb von FFF durchaus diskutiert, erwies sich aber nicht
als mehrheitsfihig. Relativ kurzzeitig wurde die Option der Radikalisierung
auf externer Seite durch die Auftritte von Extinction Rebellion im Herbst
2019 verkérpert. Dieser Gruppierung, der es im Vergleich zu FFF in Deutsch-
land allerdings an personeller Substanz und sozialer Verankerung fehlte,
schob sich aufgrund ihrer theatralischen Inszenierung und Besetzungsak-
tionen voriibergehend ins Rampenlicht. Letztlich begriindete wohl gerade
diese Theatralik in Verbindung mit fragwiirdigen Aussagen von Grinder_
innen bzw. Exponent_innen dieser Gruppierung deren vorliufigen Abtritt
von der offentlichen Bithne.

FFF, obgleich breit aufgestellt, litt ab Herbst 2019 nicht nur an der Ab-
wartsspirale nachlassender Protestbeteiligung und schwindenden Medien-
interesses, sondern auch an einer internen Ermiidung und Auszehrung des
Kerns der Aktivist_innen, die die tigliche Last der Organisationsarbeit ge-
schultert hatten und fiir die kein ebenso hoch motivierter Ersatz bereitstand.
Hinzu kam als ein weiterer demobilisierender Faktor die Enttiuschung,
trotz exorbitanter Massenmobilisierung und dariiber hinausgehender Sym-
pathiebekundungen politisch kaum etwas erreicht zu haben. Symptoma-
tisch dafiir war die bittere Kommentierung des sogenannten Klimapakets
vom September 2019, das nicht einmal als symbolisches Zugestindnis an die
Bewegung bewertet wurde. Bemisst man die Bilanz von FFF an ihren erklir-
ten Zielen, so blieb die Bewegung bisher weitgehend erfolglos. Vor diesem
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Hintergrund wirkt das durch die Coronakrise bedingte Demonstrationsver-
bot sogar entlastend, verdeckt es doch die auch ohne Pandemie wahrschein-
lich gewesene weitere Demobilisierung. Der digitale Protest — das zeigt der
globale Klimastreik am 24. April 2020 — entfaltet lingst nicht mehr die Wir-
kung, die die Strafendemonstrationen im Jahr 2019 erzielten.

Die Proteste waren im eigentlichen Sinne keine Schulstreiks; nirgends
wurde der Schulbetrieb lahmgelegt. FFF hat zu keinem Zeitpunkt als Streik-
bewegung funktioniert, dazu war die Beteiligung zu gering. Als sich ab-
zeichnete, dass das Potenzial der Schiiler_innen ausgeschopft war, wurde
die Zielgruppe bewusst ausgeweitet. Dadurch wurde FFF bereits nach dem
Sommer 2019 Teil einer iibergreifenden Klimabewegung und trug zu den
Massenprotesten im September und November 2019 mafigeblich bei. Auf
diese Weise konnte das Klimathema erstmals massentauglich gemacht und,
nach den Klimabeschliissen von Paris, erneut auf die politische Agenda ge-
setzt werden. Zweifellos gehoren die globalen Mobilisierungen 2019 zu den
bislang grofiten umweltpolitischen Kampagnen in Deutschland und dari-
ber hinaus. Ob FFF »eine der grofiten Protestbewegungen in der Geschichte
der Menschheit« ist (Gopel 2020: 10), muss aber bezweifelt werden. Unge-
achtet dessen hat FFF eine beachtliche Mobilisierung »auf die Beine gestellt«,
die in ihrer wochentlichen Rhythmik und raschen Ausweitung mit den Mon-
tagsdemonstrationen im Herbst 1989 zu vergleichen ist.

Auf die Frage, wo die von uns Interviewten die Bewegung in drei Jah-
ren sehen, erhielten wir sehr unterschiedliche Antworten. Ein Aktivist aus
Zwickau hofft, dass FFF dann »immer noch auf der Strafie ist«, hilt aber die
Frage fiir »nicht beantwortbar«. Eine Aktivistin aus Leipzig sieht FFF dann
»auf dem Weg zu einer Art Greenpeace..., nicht mehr eine Bewegung, son-
dern eine NGO«. Andere wihnen die Klimabewegung auf dem Weg zu einer
Klimagerechtigkeitsbewegung und/oder erwarten sowohl hinsichtlich der
Forderungen als auch der Aktionsformen einen radikaleren Kurs.

Ein Blick auf sonstige Bewegungen lehrt, dass ein sich abschwichender
oder auslaufender Mobilisierungszyklus nicht das Ende einer Bewegung
sein muss. Bewegungen konnten auch phasenweise »in abeyancex, einer Art
von Dimmerschlaf, verharren, um Krifte zu sammeln und zu neuen An-
lissen wieder Fahrt aufzunehmen. Allerdings spricht angesichts der Trag-
weite der Coronakrise, die selbst bei Bewiltigung der medizinischen Prob-
leme mit weitaus lingeren ékonomischen Nachwirkungen verbunden sein
wird, wenig fir einen kraftvollen Neustart von FFF. Hinzu kommt, dass die
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nicht intendierten Einbriiche des Wirtschaftswachstums den intendierten
Schritten der Klimapolitik entgegenkommen und damit die Dringlichkeit
eines konsequenten Klimaschutzes zu verringern scheinen. FFF wird es so-
mit schwerer als in der Vergangenheit haben.
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5. Freitag ist Streiktag
Die wochentlichen Fridays for Future-
Protestkundgebungen

Charlotte Grupp, Max Hundertmark, Sophie Mandel

Im Dezember 2019 beging die Hamburger Fridays for Future-Gruppe ihr ein-
jahriges Bestehen mit der Protestkundgebung »FFF Klimastreik: Ein Jahr
gestreikt, immer noch nichts passiert!« Dieser Titel spiegelt die erstaunliche
Beharrlichkeit von Fridays for Future wider: Trotz der aufkommenden Frus-
tration stehen die Schiiler_innen jeden Freitag auf der Strafle. Wie schafft
es Fridays for Future noch nach tiber einem Jahr, jede Woche zu ihren Kund-
gebungen zu mobilisieren, und das obwohl der Schulstreik mit erheblichen
Kosten fiir viele Teilnehmer_innen einhergeht? Um diese Frage zu beantwor-
ten, haben wir im Winter 2019/20 die wochentlichen Kundgebungen in Bre-
men und Hamburg beobachtet und die Teilnehmer_innen befragt.

Die regionalen Fridays for Future-Gruppen in Bremen und Hamburg sind
beinahe zeitgleich im Dezember 2018 und Januar 2019 entstanden (Matera
2019). Beide Gruppen orientieren sich stark an den tiberregionalen Struktu-
ren von Fridays for Future und operieren in einem Grof3stadtkontext. Den-
noch bestehen grof3e Unterschiede zwischen den Mobilisierungen, die sich
am augenfilligsten an der — auch in Relation zur Bevolkerungszahl der bei-
den Stidte — sehr unterschiedlich starken Beteiligung an den Kundgebun-
gen duflern.

Lassen sich diese Unterschiede auf verschiedene Protestformate zuriick-
fuhren und wie liuft eine typische Fridays for Future-Kundgebung ab? Wel-
che Personengruppen kann Fridays for Future mobilisieren und welche Kos-
ten hat die Demonstrationsteilnahme fiir diese? Im Folgenden werden wir
diese Fragen thematisieren und versuchen, ein moglichst umfassendes Bild
der Kundgebungen in Bremen und Hamburg zu vermitteln.
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Zunichst gehen wir auf die charakteristischen Merkmale der wochentli-
chen Protestkundgebungen in Hamburg und Bremen ein. AnschlieRend wird
die Gruppe der am Protest teilnehmenden Personen beleuchtet, wobei wir uns
besonders auf deren Zusammensetzung, die Konsequenzen des Schulstreiks
und das politische Interesse fokussieren. Danach gehen wir auf das Verhilt-
nis von Fridays for Future zu anderen Akteur_innen ein und geben noch einen
kurzen Abriss der Medienberichterstattung zu den Protestveranstaltungen.

Fridays for Future-Kundgebungen

Die wochentlichen Protestkundgebungen sind fiir Fridays for Future charak-
teristisch, da sich die Protestbewegung iiber den Schulstreik definiert. Die
Kundgebungen beginnen in Bremen in der Regel um 10 Uhr, wihrend es bei
den Hamburger Kundgebungen keine standardisierte Startzeit gibt und
dort Veranstaltungen teilweise erst um 17 Uhr anfangen. Die Dauer kann von
Veranstaltung zu Veranstaltung variieren, jedoch enden die Kundgebungen
meist nach ca. zwei Stunden.

Wie alle Demonstrationen haben auch die Fridays for Future-Protest-
kundgebungen den Anspruch, méglichst zentral stattzufinden und da-
durch eine breite 6ffentliche Aufmerksamkeit und Erreichbarkeit fiir die zu
mobilisierenden Personen zu erzielen. Deshalb wurden alle Demonstratio-
nen und Kundgebungen sowohl in Bremen als auch in Hamburg an 6ffentli-
chen und bekannten Plitzen veranstaltet. Wahrend in Bremen im Zeitraum
der Beobachtung zwei unterschiedliche Standorte aufgesucht wurden, war
die Anzahl der unterschiedlichen Veranstaltungsorte in Hamburg weitaus
grofRer, was laut den Veranstalter_innen u. a. an behérdlichen Auflagen lag.

In Bremen wurden die Fridays for Future-Protestkundgebungen vom
13. Dezember 2019 bis zum 14. Februar 2020 beobachtet. Der Beobachtungs-
zeitraum in Hamburg erstreckte sich vom 6. Dezember 2019 bis einschlief3-
lich 7. Februar 2020 und lag damit in der letzten Phase des Wahlkampfs zur
Biirgerschaftswahl am 23. Februar 2020. Im Zuge der Protestbeobachtung
wurden Teilnehmer innenzahl und markante Merkmale der Veranstal-
tung (Transparente, Plakate, Sprechchore, Redebeitrige, Reaktionen der
Passant_innen, Polizei- und Medienprisenz etc.) festgehalten sowie Teil-
nehmer_innen anhand eines standardisierten Leitfadeninterviews befragt
und das Protestgeschehen durch Fotoaufnahmen dokumentiert. Der Ablauf
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einer typischen Fridays for Future-Protestkundgebung wird im Folgenden
geschildert.

Abbildung 5.1: Kundgebung auf dem Bremer Marktplatz

Der Ablauf der Kundgebungen

Zu Beginn der Protestkundgebungen sammelten sich die Teilnehmer_innen
zunichst und tauschten sich ungezwungen in kleineren Gruppen aus. Die
Stimmung war friedlich und es stiefden im weiteren Verlauf immer wieder
neue Teilnehmer_innen hinzu, die von den anderen vor Ort freundlich be-
grifit wurden. Dann begann der aktive Teil der Protestkundgebung, indem
die Organisator_innen fiir das Erscheinen dankten, einen Uberblick {tber den
geplanten Ablauf der Veranstaltung gaben oder direkt mit dem Rufen von
Parolen starteten, die von den Teilnehmer_innen aufgenommen und skan-
diert wurden. Fiir gewdhnlich versammelten sich die Teilnehmer_innen in
einem Halbkreis mit Blick zu den Veranstalter_innen, die ihnen gegeniiber-
standen. Je nach Auflagen durch die Polizei waren Megafone vorhanden, die
von den Organisator_innen verwendet wurden. Plakate oder Transparente
wurden abhingig von der Grofle entweder von einzelnen oder mehreren
Teilnehmer_innen gehalten oder auch an den neben der Kundgebung abge-
stellten Fahrridern befestigt (Abb. 5.1). Im Vergleich zu den GrofRdemonst-
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rationen gab es wenige individuelle Plakate, wohingegen regelmif3ig Trans-
parente der Fridays for Future-Veranstalter_innen prasentiert wurden.

Wihrend der Protestkundgebung gab es immer wieder kurze Zeitriume,
in denen sich die Organisator_innen untereinander oder mit den Teilneh-
mer_innen abstimmten und in denen kein auflenwirksamer Protest in Form
von Sprechchéren oder Parolen stattfand. Diese ruhigen Abschnitte wurden
von den Teilnehmer_innen genutzt, um sich zu unterhalten.

Teilweise gab es bei den Protestkundgebungen auch ausgewihlte Rede-
beitrige, die entweder tiber ein Megafon oder mit erhobener Stimme vor-
getragen wurden. Die Redner_innen stammten dabei aus dem Umfeld der
Teilnehmer_innen und adressierten ihre Rede auch primir an diese und
nicht an die anwesenden Passant_innen. Die Redebeitrige glichen dem
Format eines Vortrags und die Redner_innen hielten sich dabei an vorberei-
tete Notizen. Inhaltlich wurde sich mit dem jeweiligen Thema der Protest-
kundgebung beschiftigt, etwa nachhaltige Landwirtschaft, Buschbrinde in
Australien oder Rodung des Hambacher Forsts. Die unterschiedlichen The-
menfelder der Kundgebungen wurden in Hamburg durch diverse Aktionen
untermalt wie z. B. den Laternenmarsch oder die Aktion »Clean Upl«, bei der
die Teilnehmer_innen Miill in Hamburg sammelten.

Regelmiflig fand in Bremen gegen Ende der Protestkundgebung eine so-
genannte Kreideaktion statt. Die Teilnehmer_innen waren dazu aufgerufen,
einen im wahrsten Sinne des Wortes bleibenden Eindruck auf dem Markt-
platz zu hinterlassen. Dazu hatten die Veranstalter_innen bunte Kreide be-
reitgestellt, die von den Demonstrant_innen genutzt werden durfte (Abb.
5.2). Es wurde laut Musik, oft mit linkspolitischen Inhalten, abgespielt und
die Stimmung war fréhlich und friedfertig. Die Teilnehmer_innen schrie-
ben mit der Kreide Spriiche wie »Act now«, »Klimaschutz«, »Hambi bleibt,
»Politicians aren’t sexy«, »Gebt uns Hoffnung, handelt endlich« oder »Ende
Gelinde«. Aufierdem wurden Symbole gezeichnet, u. a. Baum, Erdkugel,
Regenbogenfarben, Hammer und Sichel sowie die Extinction-Rebellion-
Sanduhr. Neben klimapolitischen Themen wurden also auch andere politi-
sche Stromungen wie Marxismus-Leninismus oder die LGBTQ-Bewegung
aufgegriffen. Inwieweit sich die Teilnehmer_innen tatsichlich damit identi-
fizieren, bleibt jedoch offen.
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Abbildung 5.2: Kreideaktion

Reaktion der Passant_innen

Die Reaktionen der Passant_innen auf die Demonstration variierten stark.
Viele Passant_innen betrachteten das Geschehen neugierig, wirkten inter-
essiert und schauten sich z. B. die Bilder der Kreideaktion genauer an. Eine
Familie, die wir befragt haben, ist spontan zur Demonstration dazugekom-
men, da die kleinen Kinder der Familie gerne mit Kreide malen wollten. Im
Regelfall hielten die Passant_innen jedoch Abstand zur Kundgebung. Es gab
allerdings auch einige Passant_innen, die ihrer Zustimmung oder ihrem
Missfallen laut Ausdruck verliehen. Teilweise liefen diese nach einem Spruch
wie »Wollt ihr nicht lieber die Schulbank driicken?« weiter, manchmal ver-
wickelten sie die Demonstrant_innen jedoch auch in Diskussionen. Themen
der Kritik waren Schulschwinzen oder Ablehnung des Klimaschutzes all-
gemein. Die Demonstrant_innen lieRen sich oft auf eine Diskussion mit
den kritischen Passant_innen ein, zweimal wurde allerdings der Demon-
strationsspruch »Leute, lasst das Glotzen sein, reiht euch in die Demo ein!«
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erwidert. In Hamburg unterband die Polizei beleidigende Aufierungen von
Passant_innen, indem sie ihnen Platzverweise erteilte.

Das Verhaltnis zu staatlichen Organen

Die Aktiven von Fridays for Future beschreiben ihr Verhiltnis zum Ord-
nungsamt und der Polizei als gut, und auch von der értlichen Polizei wird
die Kommunikation und Kooperationsbereitschaft der Bewegung duflerst
positiv bewertet. Abgesehen von der geltenden Schulpflicht akzeptiere die
Bewegung zumeist den gesetzlichen Rahmen und es seien bei den reguliren
wochentlichen Protestkundgebungen weder Fille von Gewalt noch Wider-
stand gegen die Staatsgewalt zu verzeichnen. Die Anmeldung von Fridays for
Future-Veranstaltungen wird im Regelfall genehmigt; jedoch teilweise unter
Auflagen. Aufgrund der unterschiedlichen Gréf3e der Protestkundgebungen
ist die Polizei in Hamburg im auf die angemeldeten beziehungsweise er-
warteten Personenzahlen angepassten Umfang regelmiRig und frithzeitig
prasent, wohingegen in Bremen die Anmeldung kurz vor der Demonstration
von einem einzelnen Beamten kontrolliert wird und wihrend der Kundge-
bung keine Polizei vor Ort ist.

Die Organisator_innen aus Bremen wollen das gute Verhiltnis zur Poli-
zei laut eigenen Aussagen nicht gefihrden. Das hindert sie aber nicht daran,
sich teilweise an Aktionen des zivilen Ungehorsams zu beteiligen, zum Bei-
spiel am 15. Januar 2020 bei einer Blockade der Siemens-Zentrale in Bremen
durch Aktivist_innen von Fridays for Future und Ende Gelinde. Gegenstand
des Protests war die Zusammenarbeit Siemens mit dem Konzern Adani
(Weser-Kurier 2020). Auerdem gab es anlisslich der Schaffermahlzeit in
Bremen am 14. Februar 2020 noch eine weitere dffentlichkeitswirksame
Kooperation mit Ende Gelinde. Dabei blockierten die Aktivist_innen zwei
Einginge des Bremer Rathauses, wodurch die Giste, unter ihnen auch Bun-
deswirtschaftsminister Peter Altmaier, gezwungen waren, einen separaten
Eingang zu nutzen (Hinrichs 2020).
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Lokale Berichterstattung und soziale Medien

Die mediale Resonanz auf Fridays for Future war in Hamburg und Bremen sehr
dhnlich. Sowohl in lokalen Print- als auch TV-Medien waren die jeweiligen Fri-
days for Future-Gruppen ein fester Bestandteil der Berichterstattung. Die Art
der Berichte reichte hierbei von Beitrigen zu besonderen Aktionen (Bischoff
2019) bis hin zu dem gefeierten einjihrigen Jubilium der Bewegung. Die Be-
richterstattung war sachlich-positiv, jedoch boten die lokalen Medien auch
eine Plattform fiir kritische Stimmen von Biirger_innen zu der Bewegung.
Fridays for Future Bremen und Hamburg haben einen Social-Media-Auf-
tritt mit grofer Reichweite, mit Accounts auf Facebook, Instagram und
Twitter und jeweils mehreren tausend Abonnent_innen. Uber diese Kani-
le wird auch regelmif3ig zur Teilnahme an Protestkundgebungen aufgeru-
fen und tiber Ort, Zeit und Thema der jeweiligen Veranstaltung informiert.
Durch die starke Vernetzung der einzelnen Ortsgruppen und deren struktu-
rell gleichen Ziele wirkt die Internetprisenz der beiden Gruppen einheitlich.

Die GroBe der Proteste

Die Teilnahme an den wochentlichen Protestkundgebungen war nicht kon-
stant: In Bremen erstreckte sich die Spanne der Teilnehmer_innenzahl im
Beobachtungszeitraum von zwolf bis 39 Personen. Im gleichen Zeitraum
nahmen in Hamburg ca. 80 bis 1.000 Teilnehmer_innen an den jeweiligen
Veranstaltungen teil (Tabelle 5.1).

Tabelle 5.1: Teilnehmer_innenzahl der Protestkundgebungen

Datum 06.12. 1312, 2012, 0301 1701 2401 3101 0702 1402
2009 2019 2019 2020 2020 2020 2020 2020 2020

Bremen - 20 12 - 24 39 10 28 15
Hamburg 800 80 1000 300 500 800 400 300 -

Keine der Veranstaltungen in Bremen kam also auch nur annihernd an die
Zahlen von Hamburg heran. Die etwa viermal so groe Bevolkerung Ham-
burgs kann den Unterschied alleine nicht erkliren. Vermutlich spielte auch
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die unterschiedliche Bevélkerungsdichte der umliegenden Regionen eine
Rolle, wodurch Hamburg als Demonstrationsort fiir viele Teilnehmer_innen
als attraktiver gelten konnte. Aulerdem diirften die Biirgerschaftswahlen
am 23. Februar 2020 in Hamburg, auf die bei den Protesten in Hamburg im-
mer wieder Bezug genommen wurde, eine signifikante Rolle bei der Mobili-
sierung gespielt haben.

Die Teilnehmer_innen der wochentlichen Kundgebungen

Welche Personengruppen kann Fridays for Future fiir die Kundgebungen mo-
bilisieren und was motiviert die Demonstrant_innen, am Protest teilzuneh-
men? Um diese Fragen zu beantworten, fithrten wir Leitfadeninterviews mit
den Demonstrationsteilnehmer_innen durch. Diese boten die Moglichkeit,
nicht zu beobachtende Merkmale der Teilnehmer innen zu erfassen. Auf-
grund von Datenschutzrichtlinien konnten wir nur Personen tiber 14 Jahre
befragen. Das schrinkt die Generalisierbarkeit der Ergebnisse ein, da schit-
zungsweise ein Drittel, an manchen Terminen sogar mehr, der Teilnehmer_
innen unter 14 Jahre alt waren. Es wurde in den Befragungen in Bremen eine
Vollerhebung bei der Gruppe der iiber vierzehnjihrigen Personen angestrebt.
In Hamburg war dies aufgrund der teilweise hohen Anzahl an Personen
nicht in dieser Form moglich. Dadurch waren die Interviews gezielter aus-
gewihlt, um den Gesamteindruck beziiglich der Teilnehmer_innen in den
Befragungen widerzuspiegeln.

In Bremen wurden von uns 48 Personen befragt, wobei 16 mannlich und
32 weiblich waren. In Hamburg wurden insgesamt 70 Personen befragt, von
denen 42 weiblich und 28 mannlich waren.

Die Altersstruktur und Motivation der Demonstrant_innen

Eine Auswertung der Altersstruktur zeigt, dass die Gruppe der Schiiler_in-
nen in beiden Hansestidten die Proteste dominierten. 29 der befragten Per-
sonen waren in Bremen unter 18 Jahre alt (60,4 Prozent), sechs weitere unter
20 Jahre alte Teilnehmer_innen waren ebenfalls Schiiler_innen (Abb. 5.3). In
Hamburg waren diese Zahlen dhnlich, wobei dort auch mehr &ltere Teilneh-
mer_innen an den wochentlichen Kundgebungen teilgenommen haben. Von
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den Befragten waren 46 Personen (65,7 Prozent) jiinger als 18 Jahre alt und
der Gruppe der Schiiler_innen zuzuordnen. Nimmt man die unter 20-J4hri-
gen hinzu, kommt man sogar auf 78 Prozent.

Abbildung 5.3: Altersstruktur der Befragten in Bremen

Teil der Erklirung der Altersstruktur koénnte das bewusste Framing als
Schiiler_innenprotest sein, wodurch vor allem Schiiler_innen mobilisiert
werden. Dieses Framing spiegelt sich beispielsweise in der Betonung des
Themas »Zukunft« in den Demonstrationsspriichen, -reden und -plakaten
wider. Ein Grund fur die geringen Zahlen der Studierenden und Berufs-
titigen bei den Demonstrationen konnte sein, dass diese Fridays for Future
als Schiiler_innenbewegung sehen und sich daher nicht in gleichem Mafle
angesprochen fithlen. Auflerdem spielen die Kundgebungen eine weniger
wichtige Rolle als Ort des sozialen Austauschs fiir die Studierenden und
Berufstitigen. Da wenige Angehorige dieser Altersgruppen die Kundge-
bungen besuchen, fillt der soziale Faktor fiir sie weg: Die meisten kennen
niemanden, der/die zu den Kundgebungen geht, und aufgrund des hohen
Altersunterschieds besteht vielleicht weniger Interesse, soziale Kontakte mit
den Schiiler_innen aufzubauen. Dies duflerte sich auch darin, dass die Er-
wachsenen tiber 30 in Bremen hiufig als Gruppe zusammenstanden, auch
wenn sie sich erst auf der Demonstration kennengelernt hatten. Ein weiterer
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Grund fir die geringe Beteiligung von Berufstitigen konnte auch der Ter-
min am Freitagvormittag sein, der sich mit der Arbeitszeit vieler Erwerbs-
titiger iiberschneidet. Fiir diese Vermutung spricht auch, dass der Anteil
der berufstitigen Erwachsenen bei den Demonstrationen am Nachmittag
in Hamburg hoher schien als bei den anderen Kundgebungen.

Fir die Schiiler_innen spielen soziale Faktoren eine grofRe Rolle. Viele
der befragten Schiiler_innen besuchten die Kundgebung mit Klassenkame-
rad_innen. Einige gaben auch an, durch Freund_innen zu Fridays for Future
gekommen zu sein. In Hamburg wurde zudem durch personliche Gespriche
deutlich, dass zum Teil ganze Schulklassen, begleitet von den Lehrer_innen,
an den Protesten teilnahmen. Es gab allerdings auch einzelne Personen, die
laut eigenen Angaben die Einzigen in ihrer Schule und in ihrem Freundes-
kreis waren, die regelmif3ig zu Fridays for Future gingen. Diese gehorten je-
doch hiufig zur Gruppe der regelmiflig Teilnehmenden oder waren sogar
im Organisationsteam. Durch die regelmifige Teilnahme hatten sie oft
Freundschaften mit anderen regelmifiigen Demonstrationsbesucher_in-
nen aufgebaut, die sie wihrend der Kundgebungen pflegen konnten. Eine
der bekannten Kritiken an Fridays for Future ist, dass die Schiiler_innen die
Kundgebungen nur als Ausreden benutzen witrden, um die Schule zu ver-
passen. Alle Befragten, nicht nur die Schiiler_innen, gaben allerdings an,
dass sie die Kundgebungen aufgrund ihres Interesses fir das Thema und
ihres Wunsches, eine Verinderung in der Klimapolitik bewirken zu wollen,
besuchten.

Schule und Eltern

Eines der zentralen Elemente von Fridays for Future ist die Protestform des
Schulstreiks (siehe Teune, Kapitel 6). Diese hat der Bewegung grofie mediale
Aufmerksamkeit eingebracht und eine Diskussion iiber den Wert der schuli-
schen Bildung ausgelést. Allerdings sind die Kosten der Teilnahme an Schul-
streiks im Vergleich zu »normalen« Demonstrationen ungleich héher.

Die Folgen des Demonstrierens wihrend der Schulzeit variierten stark
von Schule zu Schule: Wihrend von manchen Schulen die Demonstrations-
teilnahme aktiv unterstiitzt wurde, drohten andere Schulen bei wieder-
holtem Fernbleiben mit einem Schulverweis oder konsultierten den/die
Schulpsycholog_in. Mittelwege waren das Tolerieren einer bestimmten An-



5. Freitag ist Streiktag

zahl an Demonstrationsbesuchen oder das Aufschreiben von Fehlzeiten fiir
diese Stunden. Einige der Schiiler_innen vermieden letztere Konsequenz
durch Entschuldigungszettel von ihren Eltern. Auffillig war, dass wir keine
Schiiler_innen der sehr strengen Schulen auf den Kundgebungen getroffen
haben, sondern uns nur von ihnen berichtet wurde. Ein anderes Indiz fiir
einen Zusammenhang zwischen der Strenge der Schule und der Hiufigkeit
des Demonstrationsbesuchs war der Fakt, dass die meisten sehr regelmaRi-
gen Demonstrationsbesucher_innen auf Schulen waren, die den Demons-
trationsbesuch tolerierten oder unterstiitzten. Fiir alle Schiiler_innen galt
jedoch, dass der verpasste Schulstoff gesondert nachgeholt werden muss.
Die Schiiler_innen berichteten uns daher, dass sie sich gezielt iiberlegen,
welche Stunden sie verpassen konnen und wie hiufig sie fehlen wollen. Der
Aspekt des verpassten Schulstoffs kann auch eine Erklirung dafiir sein, wie-
so einige Kundgebungen wihrend der Klassenarbeitsphase im Dezember
und Januar in Bremen schlecht besucht waren und wieso nur wenige Ober-
stufenschiiler_innen die Kundgebungen besuchten. Schiiler_innen kénnen
Konsequenzen fiir ihren Schulstreik nicht nur vonseiten der Schule erfahren,
sondern auch von ihren Eltern. Hier war auffillig, dass alle befragten Schii-
ler_innen Eltern hatten, denen das Thema Klimawandel auch wichtig war.
Nur wenige Eltern lehnten es dennoch ab, wenn ihre Kinder dem Unterricht
fernblieben, um zu demonstrieren.

In Hamburg fanden sieben der elf Kundgebungen um 13 Uhr oder spiter
statt und erlaubten so vielen Schiiler_innen einen Demonstrationsbesuch,
ohne Unterricht verpassen zu miissen. Dies konnte ein Faktor fiir die hohe-
ren Teilnehmer_innenzahlen in Hamburg sein und auch die hohere Beteili-
gung von berufstitigen Personen in Hamburg erkliren. Ein Indiz hierfir ist
auch, dass die grofite von uns beobachtete wichentliche Kundgebung erst
um 17 Uhr startete.

Der Vergleich zwischen Bremen und Hamburg legt die Frage nahe, ob
der Schulstreik eigentlich noch die angemessenste Protestform fir Fridays
for Future ist. Nach der langen Demonstrationszeit hat er an seiner medialen
Brisanz verloren und in den meisten Klassen hat er durch die gesunkenen
Teilnehmer_innenzahlen seine disruptive Wirkkraft eingebiif3t. Dennoch
tragen die Schiiler_innen vergleichsweise hohe individuelle Kosten fir die
Demonstrationsteilnahme, was viele davon abhailt, 6fter an den Kundgebun-
gen teilzunehmen.
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Interesse an Politik und Fridays for Future

Fridays for Future wird unter anderem dafiir gelobt, bei jungen Menschen
wieder mehr Begeisterung fiir Politik zu wecken. Von diesem Effekt wur-
de uns auch bei den Befragungen berichtet. Viele Schiiler_innen gaben an,
durch Fridays for Future mehr Interesse an Politik entwickelt zu haben und
sichin Zukunftstirker engagieren zu wollen. Ein Grof3teil der Schiiler_innen
machte ihre erste Demonstrationserfahrung mit Fridays for Future und ist
danach auch zu anderen Demonstrationen, zum Beispiel zum Christopher
Street Day oder zu Kundgebungen gegen Rechts, gegangen. Allerdings en-
gagierten sich nur fiinf der befragten Schiiler_innen in anderen politischen
Gruppen. Insgesamt ist auffillig, dass die Schiiler_innen durchschnittlich
einen stark auf das Individuum zentrierten Ansatz vertreten und eigenen
Verhaltensinderungen einen grofRen Stellenwert beimessen. In Hamburg
wurden, moglicherweise auch aufgrund des Wahlkampfs, politische L6-
sungen stirker thematisiert. In beiden Stidten zeigten die Befragten kein
grofies Vertrauen in Institutionen und Parteien; nur Biindnis 90/Die Griinen
wurde teilweise positiv erwihnt. Es lieRen sich Unterschiede zwischen den
regelmifiigen Demonstrationsteilnehmer_innen und anderen Schiiler_in-
nen erkennen. Auch die aktiveren Schiiler_innen betonten die Wichtigkeit
des bewussten Konsums, waren in Gesprichen jedoch oft offen systemkri-
tisch. Zudem wurde deutlich, dass sich die Fridays for Future-Aktivist_innen
auch mit anderen politisch linken Themen, beispielsweise geschlechterge-
rechter Sprache, auseinandersetzten.

Im Gegensatz zu den Schiiler_innen hatten alle der ilteren Teilnehmer_
innen bereits Demonstrationserfahrung, und verglichen mit der Gruppe der
Schiiler_innen gab ein gréRerer Prozentteil an, sich noch in anderen Grup-
pen politisch zu engagieren.

Verbindungen zu anderen Organisationen

Fridays for Future konnte in Deutschland von den Erfolgen und der GroRe der
bisherigen Klimaschutzbewegungen profitieren (Kdssler 2013; siehe auch
Gentes u. a., Kapitel 8). Diese erleichterten die Mobilisierung von Ressour-
cen erheblich: So lassen sich Menschen, die sich bereits fiir den Klimaschutz
interessieren, leichter fiir die Unterstiitzung von Fridays for Future gewin-
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nen. Zudem konnte Fridays for Future von den Erfahrungen anderer (Klima-
schutz-)Organisationen und -Bewegungen lernen und diese Erkenntnisse
beispielsweise beim Aufbau von Strukturen nutzen. Der Einfluss von an-
deren Organisationen ist auch bei den Kundgebungen von Fridays for Future
in Bremen spiirbar. So meldete die Griine Jugend Bremen die ersten Klima-
streiks in Bremen an.

Auch der Bewegung fir einen raschen Kohleausstieg gelingt es, in
Deutschland Tausende Menschen zu mobilisieren. Fridays for Future iber-
nahm Teile der kulturellen Ressourcen dieser Bewegung. Dies spiegelt sich
beispielsweise in den verwendeten Demonstrationsspriichen von Fridays for
Future in Bremen wider: Von den 21 von uns notierten Demonstrationssprii-
chen hatten zehn einen direkten Bezug zum Thema Kohle (z. B. »Runter mit
der Kohle, hoch mit dem Klimaschutz!«). Zu den weiteren iibernommenen
Demonstrationsspriichen von anderen Klimaschutzbewegungen zihlen die
Gesinge aus der internationalen Klimabewegung und die systemkritischen
Slogans von Ende Gelinde. Auflerdem wird Kohle auch auf zahlreichen
Demonstrationsplakaten thematisiert, und der einzige externe Sprecher
wihrend des Beobachtungszeitraums in Bremen war ein Hambacher-Forst-
Aktivist. Fridays for Future Bremen und Ende Gelinde Bremen haben wih-
rend des Beobachtungszeitraums zwei Aktionen des zivilen Ungehorsams
gemeinsam organisiert und das Siemenswerk und die Schaffermahlzeit
blockiert (siehe Abb. 5.4; Hinrichs 2020; Weser-Kurier 2020). Einzelne Ak-
tivist_innen bilden Briicken zwischen FFF und anderen Klima-NGOs, aber
insgesamt gibt es in den Reihen der Demonstrant_innen nur wenige, die sich
auch bei anderen Organisationen engagieren.

Fridays for Future arbeitet zwar teilweise direkt mit anderen Organisa-
tionen und Bewegungen zusammen, grenzt sich jedoch auch von diesen ab
und kiampft gezielt gegen eine Vereinnahmung der eigenen Veranstaltun-
gen durch andere Akteur_innen. So sind in Bremen auf Demonstrationen
Parteizeichen und bestimmte andere Logos verboten. Auf einer von uns be-
obachteten Kundgebung wurden zwei erwachsene Demonstranten gebeten,
ihr Banner wieder einzurollen, da dies nicht mit dem von Fridays for Future
angestrebten Bild iibereinstimmte.

127



128

Charlotte Grupp, Max Hundertmark, Sophie Mandel

Abbildung 5.4: Protestbanner auf dem Bremer Marktplatz

Die Kontrolle dieser Regeln und die Abgrenzung zu Parteien sind bei unter-

schiedlichen Ortsgruppen unterschiedlich stark. In Bremen wurde die Zu-
sammenarbeit mit den Jugendorganisationen der Parteien nach wenigen
Monaten aktiv aufgekiindigt; in anderen Landesverbinden gibt es zum Bei-
spiel grofie personelle Uberschneidungen zwischen der Griinen Jugend und
Fridays for Future. Auch die Kontrolle des Verbots von Parteizeichen wird
unterschiedlich stark iiberpriift. In Bremen war Fridays for Future bei diesem
Thema sehr strikt und versuchte auch, Parteizeichen bei grofien Demonstra-
tionen zu unterbinden. Auf den kleineren der Hamburger Fridays for Future-
Kundgebungen liefRen sich Parteizeichen finden, und bei der Grof3demons-
tration vor der Biirgerschaftswahl gab es ganze Parteiblocke. Dies wich von
unserer Erwartung ab, dass Fridays for Future vor Wahlen noch stirker ihre
Unabhingigkeit betonen wiirde.

Fazit

Die Bewegung Fridays for Future schafft es auch noch nach iiber einem Jahr,
jede Woche in ganz Deutschland Proteste zu organisieren. Die Eindriicke
der Protestbeobachtungen lassen vermuten, dass die wochentlichen Kund-
gebungen nach dem Ende der Coronakrise weiter fortgesetzt werden, denn
unsere Ergebnisse zeigen, dass die Bewegung am Leben ist und Menschen
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mobilisieren kann, auf die Strafle zu gehen; seien es wochentlich circa 25
Personen wie in Bremen oder bis zu 1.000 Teilnehmer innen wie in Ham-
burg.

Die Proteste zwischen den beiden Hansestidten Bremen und Hamburg
weisen viele Parallelen hinsichtlich der Abldufe, der Organisation oder auch
der Struktur der Teilnehmer_innen auf. Durch eine stark ausgeprigte Ver-
netzung und Koordination ist eine gewisse Ahnlichkeit der beiden Orts-
gruppen der Bewegung zu erkennen, wodurch eine gewisse Einheitlichkeit
ausgestrahlt wird. Die stark unterschiedlichen Mobilisierungserfolge sind
vermutlich einerseits das Ergebnis unterschiedlicher Rahmenbedingungen.
Die anstehende Biirgerschaftswahl bot in Hamburg bessere Voraussetzun-
gen. Gleichzeitig erlaubten die spiteren Anfangszeiten der Proteste in Ham-
burg auch Personen, die nicht zum Kern der Aktivist_innen gehoren, eine
leichtere Teilnahme.

Die grof’e Prisenz in den verschiedenen Medien, die Vernetzung mit an-
deren Organisationen und Akteur_innen sowie das Erscheinen auf der poli-
tischen Agenda zeigen deutlich eine grofRe Sichtbarkeit dieser Bewegung der
Schiiler_innen.

Abzuwarten bleibt, wie lange der Atem der Schiiler_innen sein wird und
ob die Partizipation und Mobilisierung weiterhin so gelingt, wie wir es in
den vergangenen Wochen eindrucksvoll beobachtet und erlebt haben. Und
sollte der Druck der Bewegung trotz politischen Stillstandes standhalten,
miissen die Politiker innen dieses Landes diese Generation ernst nehmen.
Es sind ihre zukiinftigen Wahler_innen.
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6. Schulstreik
Geschichte einer Aktionsform und die Debatte
tber zivilen Ungehorsam

Simon Teune

Als die Proteste der Fridays for Future Anfang des Jahres 2019 in Deutsch-
land ins Rampenlicht dringten, tauchte ein Wort auffillig hiufig auf: Die
Schiiler_innen, die fur radikale Mafnahmen gegen den Klimawandel auf die
Strafle gingen, seien »Schulschwinzer_innen« (siehe Goldenbaum/Thom-
pson, Kapitel 9). Ob als Deutungsstrategie von Gegner_innen einer weitrei-
chenden Klimapolitik oder als eingingiges Stichwort in der Debatte — viele
Berichte in der Anfangsphase der Fridays for Future kamen nicht ohne diese
Benennung aus. Dabei ist die Rede vom Schwinzen im Kontext eines Schul-
streiks aufvielen Ebenen schrig.

Zunichst spricht sie den aktiven Kindern und Jugendlichen ihre poli-
tische Urteilsfihigkeit ab. Wer schwinzt, nutzt eine Gelegenheit fiir M-
Riggang, um den alltiglichen Zwingen zu entfliehen. Wie ernsthaft das
Thema des menschengemachten Klimawandels auf den Schulhéfen disku-
tiert wurde, welche Widerspriiche, Angste und Impulse, aktiv zu werden,
damit verbunden waren - all das wird mit dem Klischee des Schwinzens
zum Verschwinden gebracht. Dahinter steht die Haltung, Kinder seien poli-
tisch nicht zurechnungsfihig oder sie wiirden nachplappern, was sie von
den Eltern horen. Diese Position fillt hinter das zuriick, was wir iiber die
Meinungsbildung von Kindern und Jugendlichen wissen — und was ihnen in
der UN-Kinderrechtskonvention garantiert wird: Informations-, Meinungs-
und Versammlungsfreiheit.

In der Unterstellung, Schiiler_innen wiirden jede sich bietende Gelegen-
heit nutzen, um nicht zur Schule zu gehen, schwingt dariiber hinaus eine
aufriittelnde Wahrnehmung der Schulen mit. Wenn die Schulstreikkri-
tiker_innen annehmen, dass der Protest nur als eine Gelegenheit genutzt
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wird, um der Schule fernzubleiben, sagt das dann nicht ebenso viel itber die
Schulen aus wie tiber die Schulpflichtigen? Auf der einen Seite verkennt die
Rede von den Schulschwinzer_innen die vielfiltige Unterstiitzung, die die
Schiiler_innen auch in den Schulen erfuhren. Viele Lehrer innen nahmen
das Thema, das ihre Klassen bewegte, bereitwillig auf, und sie fanden krea-
tive Wege, um den Konflikt zwischen Schulpflicht und politischem Engage-
ment zu mildern. Auf der anderen Seite macht der Blick auf die Schulen auch
die Grenzen eines Zwangssystems sichtbar. Bildung kann kaum tiber Zwang
gelingen. Die Schulstreiks zeigen, wie Bildungsprozesse eigenliufig funk-
tionieren. Kinder und Jugendliche setzen sich dann tiefergehend mit einem
Thema — hier dem Klimaschutz - auseinander, wenn sie dafiir Leidenschaft
entwickeln. Das gelingt im schulischen Rahmen viel zu selten.

Schliefllich geht die Abwertung der Schulstreiks als »Schwinzen« mit
einem Pochen auf der Schulpflicht einher. Man kdnne nicht nach Belieben
der Schule fernbleiben, sondern sei zur Anwesenheit verpflichtet. Dass es
bei dieser Emphase in erster Linie darum geht, die Schiiler_innen in ihre
Schranken zu weisen, zeigt sich im Kontrast zur Begriindung ebendie-
ser Schulpflicht. Im Mai 2006 betonte das Bundesverfassungsgericht, die
Schulpflicht sei Instrument des staatlichen Erziehungsauftrags. »Dieser
Auftrag richtet sich nicht nur auf die Vermittlung von Wissen und die Er-
ziehung zu einer selbstverantwortlichen Personlichkeit. Er richtet sich auch
auf die Heranbildung verantwortlicher Staatsbiirger, die gleichberechtigt
und verantwortungsbewusst an den demokratischen Prozessen in einer
pluralistischen Gesellschaft teilhaben.« (BVerfG, Beschluss der 1. Kammer
des Zweiten Senats vom 31. Mai 2006 — 2 BvR 1693/04 —, Rn. [1-33]) Mit den
Schulstreiks hatten Schiiler_innen sich einen Raum geschaffen, der dieses
Lernen ermdglicht. Die Schwierigkeiten, sich selbst zu organisieren, Strate-
gien und Widerspriiche zu diskutieren, das Vertreten der eigenen Position
vor anderen, die Konfrontation mit anderen Haltungen und Meinungen: Das
ist die grofRe Schule der Demokratie.

Um die Diskussion iiber die Schulstreiks fiirs Klima besser zu verstehen,
ist dieses Kapitel eben dieser Aktionsform gewidmet. Wie haben sich die
Streiks weltweit entwickelt? Was sind die Vorldufer des Klimastreiks? Was
ist unter »Schulstreik« zu verstehen? Und wie verhalten sich die Schulstreiks
zu anderen Formen des zivilen Ungehorsams in der Klimagerechtigkeitsbe-
wegung? Diese Fragen sollen im folgenden Kapitel beantwortet werden.
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Wie haben sich die Klimaschulstreiks weltweit entwickelt?

Nach dem Vorbild von Greta Thunberg, die sich angesichts des Diirresom-
mers 2018 weigerte, nach den Sommerferien zur Schule zu gehen und mit
dem Pappschild »Skolstrejk for Klimatet« (»Schulstreik fir das Klimac) fir
eine radikale Umkehr in der Klimapolitik protestierte, formierten sich im
Herbst des Jahres an einzelnen Orten wochentliche Schulstreiks. Dass die
15-jahrige Schwedin zum Vorbild werden konnte, ist vor allem auf eine inten-
sive Medienberichterstattung zuriickzufithren, die Thunbergs Aktion sehr
bald in der schwedischen und internationalen Offentlichkeit bekannt mach-
te. Zunichst fanden sich im Spitherbst Gruppen in Europa und Australien,
die Proteste wihrend der Schulzeit organisierten. Ab Dezember nahm die
Streikwelle deutlich an Fahrt auf. Im Jahr 2019 beherrschten die Schulstreiks
fur das Klima schlieflich im globalen Norden das Protestgeschehen und die
offentliche Aufmerksambkeit vieler Linder. In Berlin wuchs der freitigliche
Protest innerhalb von sechs Wochen von ein paar hundert auf 10.000 Teil-
nehmende an. So viele Schiiler_innen streikten am 25. Januar 2019 wihrend
der entscheidenden Sitzung der Kohlekommission, an deren Ende der Aus-
stieg aus der Braunkohleverstromung bis 2038 verkiindet wurde.

Auf Basis der von lokalen Organisator_innen selbst an das internationale
Team der Webseite fridaysforfuture.org gemeldeten Ereignisse lasst sich die
globale Dynamik der Protestwelle darstellen (Abb. 6.1). Die Statistik erfasst
nicht nur Proteste im Kontext von Streiks, sondern auch andere Demons-
trationen und Kundgebungen. Zu Beginn finden die Proteste vor allem in
Europa statt. Bei iiber 2.300 Protestereignissen kommen nach eigenen An-
gabenam1. Globalen Aktionstag am 15. Mirz 2019 erstmals tiber eine Million
Klimastreikende zusammen. Zu diesem Zeitpunkt schwappt die Protestwel-
le endgiiltig auf alle Kontinente iiber. Die meisten Veranstaltungen aufler-
halb von Europa werden in Nord- und Stidamerika organisiert — vor allem
in den USA und Kanada. In den folgenden Monaten nimmt die Zahl der
Schulstreiks wieder ab. Am 2. Globalen Aktionstag, am 24. Mai 2019, sind es
erneut {iber 2.000 Ereignisse weltweit, die Zahlen stagnieren auf allen Kon-
tinenten. Der grofRe Paukenschlag gelingt mit der Week for Future vom 2.0. bis
27. September 2019. In der Aktionswoche steigt die Zahl der Ereignisse allein
in Europa auf fast 2.000, In den USA sind es iiber 1.000. Die Gesamtzahl
der weltweit Protestierenden geben die Organisator_innen mit 7,3 Millionen
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Abbildung 6.1: Protestereignisse von Fridays for Future im Jahr 2019
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https://fridaysforfuture.org/what-we-do/strike-statistics/list-of-countries
Die Statistik auf der Fridays for Future-Webseite ist fir die Ereignisse nach 2019 nicht mehr
plausibel. Deshalb sind hier nur die Daten fiir 2019 abgebildet.

an. Auch nach diesem Hohepunkt bleiben die Zahlen hoch. Am 4. Globalen
Aktionstag, dem 29. November 2019, werden 3.780 Protestereignisse organi-
siert und damit mehr als an allen Aktionstagen vor der Week for Future. Das
liegt auch daran, dass die Ereigniszahlen in Afrika und Asien stabil bleiben.
Gleiches gilt fiir den 6. Dezember, an dem sich die Zahl der Proteste in Euro-
pa gegeniiber dem Termin im November halbiert. Aber erst zu Beginn des
Jahres 2020 flachen die Zahlen Medienberichten zufolge deutlich ab.

Waren die Fridays for Future-Demonstrationen in der Anfangsphase noch
deutlich von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen dominiert,
wuchsen in der zweiten Jahreshilfte in vielen Stidten die Anteile der dlteren
Teilnehmenden (Sommer u. a., Kapitel 2; Neuber u. a., Kapitel 3; Wahlstrém
u. a. 2020: 11) In Deutschland hatten die Fridays for Future seit der Mobilisie-
rung am 24. Mai 2019, vor der Europawahl, offensiv auch Erwachsene zur
Niederlegung der Arbeit und zur Teilnahme an den Klimademonstrationen
aufgerufen. Damit waren die Schulstreiks zumindest teilweise zu ausgewei-
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teten Streiks geworden, allerdings ohne dass die kollektive Arbeitsniederle-
gung zum konfrontativen Akt wurde. Zu dem weltweit grofRten Klimastreik
am 20. September 2019 ermdglichten viele Unternehmen und 6ffentliche
Einrichtungen ihren Beschiftigten eine Teilnahme an den Protesten. Auch
die grofRen Gewerkschaften stellten sich hinter die Fridays for Future. We-
gen des in Deutschland geltenden Verbots von politischen Streiks riefen sie
ihre Mitglieder nicht dazu auf, die Arbeit niederzulegen, sondern wihlten
zuriickhaltende Aufforderungen wie die folgende: »Die IG Metall begriifit es,
wenn ihre Mitglieder sich im Rahmen der arbeitsrechtlichen Spielriume am
Klimaaktionstag am 20. September beteiligen« (IG Metall 2019).

Was sind die Vorlaufer des Schulstreiks?

Die Protestform des Schulstreiks, den die Fridays for Future zu einem glo-
balen Phinomen gemacht haben, hat viele historische Vorliufer. Schon im
17. Jahrhundert blieben Schiiler_innen demonstrativ dem Unterricht fern,
um gegen die Priigelstrafe zu protestieren. Hiufiger waren zu dieser Zeit
allerdings, wie Philippe Ariés (1962: 315-321) in seiner »Geschichte der Kind-
heit« berichtet, gewalttitige und zum Teil bewaffnete Schulmeutereien, bei
denen auch Lehrende angegriffen und Schulen verwiistet wurden.

Der Streik als Protestform und Bezeichnung verbreitet sich mit der In-
dustrialisierung. In dem Mafe, in dem die Produktion industrieller Giiter
immer stirker in riumlicher Konzentration von Arbeiter_innen in Fabriken
stattfand, vergrofierte sich das Potenzial, durch organisierte Arbeitsnieder-
legung Druck auf die Fabrikbesitzer_innen aufzubauen. In Deutschland
wird der Buchdruckerstreik von 1865 als zentrales Ereignis genannt, von
dem ausgehend sich nicht nur die Protestform, sondern auch die Bezeich-
nung »Streik« verbreitete (Trier Center for Digital Humanities 2011).

Auch die Schulstreiks haben sich in der heutigen Form mit der Arbei-
ter_innenbewegung durchgesetzt. Deren Aktionsformen und Forderungen
wurden durch Schiiler_innen aufgenommen, die fiir sich und ihre Eltern
bessere Arbeitsbedingungen forderten. Im Vereinigten Konigreich entstan-
den die vom Fabrikstreik inspirierten Proteste an Schulen insbesondere an
den Orten, wo auch die Arbeiter_innen gewerkschaftlich organisiert waren
(Taylor 1994). In der Ritebewegung nach dem Ersten Weltkrieg bildeten
Berliner Schiiler_innen Rite nach dem Vorbild der Arbeiter_innen- und Sol-
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datenrite. Mit dem Ziel, die Priigelstrafe abzuschaffen und die Lernbedin-
gungen an den Schulen zu verbessern, riefen sie 1919 zu einem Schulstreik
auf (Weipert 2015: 269-2381).

Aufdie Situation in den Schulen machten gréfRere Schulstreiks seit Ende
des 19. Jahrhunderts immer wieder aufmerksam. Aber Schulstreiks waren
auch die Initialziindung fiir weiter reichende Auseinandersetzungen. Das
wohl bekannteste Beispiel fiir einen folgenreichen Schulstreik ist der Schii-
ler_innenaufstand in Soweto, der 1976 seinen Ausgang von einem Streik
nahm, mit dem Schiiler_innen gegen Afrikaans als Unterrichtssprache
protestierten (Mkhabela 2016). In seiner Folge wurde das siidafrikanische
Apartheidregime immer deutlicher infrage gestellt — auch von internationa-
len Solidarititsinitiativen.

Im deutschen Kontext finden sich sowohl Schulstreiks mit einem en-
geren Bezug zum Bildungssystem, wie die Proteste im Rahmen des Bil-
dungsstreiks 2009 und 2010, als auch Schulstreiks zu anderen Themen.
Insbesondere bei Anti-Kriegs-Protesten gegen die Golfkriege 1991 und 2003
spielten Schiller_innenproteste eine mafigebliche Rolle (Cunningham/Lava-
lette 2004). Dieser Tradition schlossen sich auch die Refugee-Schulstreiks
auf Initiative von Jugendliche ohne Grenzen an. In den Jahren 2014 bis 2016
solidarisierten sich Schiiler_innen in dieser Form mit den bundesweiten
Protesten Gefliichteter und forderten eine an Bewegungsfreiheit und Men-
schenrechten orientierte Asyl- und Flicchtlingspolitik.

Auch wenn die Form des Schulstreiks nicht neuist und Schiiler_innen sie
schon frith nutzten, um ihren Widerspruch zu politischen Themen auch jen-
seits der Schule sichtbar zu machen, die globale Ausbreitung sowie die breite
und anhaltende Mobilisierung heben die Proteste der Fridays for Future aus
dieser Geschichte heraus.

Wie sieht es aus, wenn Schiiler_innen streiken?

Die Bezeichnung »Streik« entstand aus den Arbeitsniederlegungen von
Arbeiter_innen in Fabriken. Aber sie wird auch fiir andere Formen der Ver-
weigerung genutzt, mit denen einheitlich wahrgenommene Gruppen (Stu-
dierende, Schiiler_innen, Frauen, Gefliichtete) ein Zeichen setzen und ihren
Beitrag zu alltiglichen Abliufen — und damit zur Aufrechterhaltung gesell-
schaftlicher Normalitit — aufkiindigen. Keine dieser Gruppen, die die Idee
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des Streiks fiir sich reklamieren, hat dabei das gleiche Potenzial wie Arbei-
ter_innen oder andere Arbeitnehmer_innen, Abliufe stillzustellen und da-
mit den Adressat_innen des Protestes materiellen Schaden zuzufiigen. Die
Aufkiindigung der alltidglichen Reproduktion eines als falsch und schidlich
verstandenen Systems — das heteronormative Patriarchat, die neoliberal zu-
gerichtete Hochschule oder der menschenrechtswidrige Asylapparat — hat
deshalb vor allem demonstrativen Charakter. Mit dem zeitlich befristeten

Ausstieg erkliren diese Gruppen den Alltag zum Skandal.

Abbildung 6.2: Tweet des FDP-Vorsitzenden Christian Lindner am 10. Mirz 2019

https://twitter.com/c_lindner/status/1104683096107114497

Die Protestform des Schulstreiks kennt einige Variationen. In der Regel
wird das Fernbleiben vom Unterricht symbolisch und 6ffentlich sichtbar
inszeniert. Dazu wird die Abwesenheit von der Schule durch Kundge-
bungen oder Demonstrationen wihrend der Schulzeit unterstrichen. Im
angelsichsischen Raum ist der walkout ein verbreiteter Bestandteil des
Protestes: Zu einer vereinbarten Zeit verlassen die Schiiler_innen die Schu-
le und versammeln sich entweder davor oder bei einem zentralen Protest-
ereignis. Vor allem in der Frithzeit der Schulstreiks wurde die kollektive
Aneignung des 6ffentlichen Raumes durch Kinder und Jugendliche an sich
schon als ein Skandal wahrgenommen (Taylor 1994). Diese Haltung setzt
sich bis heute fort in der Annahme, dass politische Gestaltungsanspriiche
in dieser Lebensphase nicht angemessen sind. Beispielhaft zeigte sich die-
se Haltung an dem Tweet des FDP-Vorsitzenden Christian Lindner (Abb.
2), der am 10. Mirz 2019 schrieb: »Ich finde politisches Engagement von
Schiilerinnen und Schiilern toll. Von Kindern und Jugendlichen kann man

137



138

Simon Teune

aber nicht erwarten, dass sie bereits alle globalen Zusammenhinge, das
technisch Sinnvolle und das 6konomisch Machbare sehen. Das ist eine Sa-
che fiir Profis.« Adultistische Auflerungen, mit denen die Fridays for Future
delegitimiert werden sollten, prigten insbesondere deren Anfangsphase
(Meade 2020). Sie waren dariiber hinaus hiufig mit sexistischen —und mit
Bezug auf den Autismus Greta Thunbergs — ableistischen Abwertungen
verschranke.

Die historischen Schulstreiks waren zum Teil auch mit Sachbeschidi-
gungen und der Einschiichterung von sich nicht beteiligenden Schiiler_in-
nen verbunden. Bei den Fridays for Future sind die Protestaktionen durch
eine »Fridays for Future Strike Culture« (Fridays for Future 2020) gerahmt.
Sie besteht aus den Punkten:

«  Noviolence

« No property damage

« Nolittering

«  No profit

«  Nohate

- Minimize your carbon footprint
- Always refer to science.

Durch diese Punkte wird ein Konsens iiber die Grenzen des Protestes und
tiber die inhaltliche Passung der Streiks etabliert, der den Ortsgruppen eine
Orientierung gibt. Auch iiber diese Punkte hinaus werden den Organisator_
innen lokaler Klimastreiks Ratschlige gegeben, wie sie ihren Protest erfolg-
reich und erfilllend organisieren konnen: kreative Schilder, eine offensive
Medienstrategie und die Haltung »make the experience rewarding and fun«
(Fridays for Future 2020). Tatsichlich unterscheiden die Kreativitit und die
Energie von Schulstreiks sich deutlich von anderen Protesten. Mitreifiende
Parolen, gemeinsames Hiipfen, die Kombination von Musik und politischer
Botschaft haben das Potenzial, weitere Anhinger_innen zu mobilisieren
und das Erlebnis des Streiks in die Erinnerung einzubrennen.

Diese geteilten korperlichen Erfahrungen sind ein wesentlicher Faktor
fur die Erzeugung eines Gemeinschaftsgefiihls. Sie motivieren iiber das ein-
zelne Ereignis hinaus und machen die Macht der Masse erfahrbar. Das gilt
nicht nur fiar das Erlebnis von Demonstrationen mit grofen Teilnahmezah-
len, sondern auch fir die iiber (soziale) Medien erfahrbare Gleichzeitigkeit
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von Protesten an anderen Orten. Mit der Einschrinkung der Moglichkeiten
des StraRenprotestes im Rahmen der Mafinahmen zur Eindimmung des
COVID-19-Virus kénnen die Klimastreikaktivist_innen solche Erfahrungen
nur noch sehr eingeschrinkt machen. Der digitale Protest unter dem Hash-
tag #NetzstreikFiirsKlima am 24. April 2020 war ein erster Versuch, diese feh-
lende Erfahrung zu kompensieren, an die vergangenen Schulstreiks zu erin-
nern und andere Bilder zu evozieren, die die Gleichzeitigkeit und die Masse
des Protestes sichtbar machen. Ersetzen kénnen solche virtuellen Ereignisse
das korperliche Erlebnis kollektiven Protestes aber nicht.

Bei historischen Schulstreiks, die die Missstinde an einzelnen Schulen
zum Thema machten, wurde der Protest in riumlicher Nihe zur Schule or-
ganisiert (MacLeod/Poutanen 2012). Dass die Proteste der Fridays nicht nur
schuliibergreifend, sondern auf der ganzen Welt dezentral, an Orten politi-
scher Macht, Rathidusern und Ministerien, organisiert wurden, hat wesent-
lich zu ihrer Dynamik beigetragen. Zum einen folgt der dezentrale Protest
der logistischen Notwendigkeit, dass zentralisierte Massenproteste mit
Minderjihrigen deutlich schwerer zu organisieren sind. Zum anderen war
diese Organisationsform auch inhaltlich begriindet. Die lokalen Proteste
trugen die Forderungen der Schiiler_innen direkt zu den politisch Verant-
wortlichen. Und die Proteste machten deutlich, dass Verinderungen nicht
nur international, sondern auch von jeder einzelnen Kommune umgesetzt
werden missen.

Was die Schulstreiks der Fridays for Future in besonderer Weise aus-
zeichnet, ist ihre regelmifiige Organisation iiber einen lang anhaltenden
Zeitraum. An einigen Orten fanden die Proteste iiber ein Jahr regelmifiig
freitags wihrend der Schulzeit statt. An anderen Orten organisierten die
lokalen Gruppen nur vereinzelt Protestaktionen, vor allem zu den Globalen
Aktionstagen am 15. Mirz 2019, am 24. Mai 2019, in der »week for future«
vom 20. bis 27. September 2019 und am 29. November 2019. Die Aktionsform
des Streiks wurde unterschiedlich gehandhabt. Wihrend an einzelnen Or-
ten der Protest einen grofien Teil des Schultages einnahm, die Schiiler_innen
also tatsachlich ihre Tatigkeit ruhen liefen, wurden die Proteste andernorts
zum Ende des Schultages organisiert, sodass sich Schulbesuch und Protest-
teilnahme beinahe konfliktfrei miteinander vereinbaren liefRen.

Fur Schiiler_innen ergibt sich durch die in Deutschland und vielen an-
deren Lindern gesetzlich geregelte Schulpflicht eine besondere Situation.
Formal ist die Verweigerung des Schulbesuchs eine Ordnungswidrigkeit,
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fir die Eltern oder, wenn sie schon strafmiindig sind, die Schiiler_innen mit
Buf’geld oder anderen Zwangsmafinahmen bestraft werden konnen. Der
Schulstreik besteht darin, die Verweigerung des Unterrichts kollektiv zu
organisieren und 6ffentlich zu machen und damit die Rollenerwartung an
Schiiler_innen temporir zu durchbrechen. Als eine angekiindigte, begrenz-
te Regelitberschreitung erfiillt der Schulstreik damit auch die Definitions-
kriterien des zivilen Ungehorsams.

Das Verhiltnis der Schiiler_innen zu diesem Regelbruch ist ambivalent:
Auf der einen Seite ist die kollektive Verweigerung ein Signal, das Aufmerk-
sambkeit erregt, und damit ein wichtiges strategisches Mittel. Auf der ande-
ren Seite ist die Androhung von Sanktionen und die Delegitimierung durch
politische Gegner_innen dem eigenen Protest abtriglich. Deshalb wird der
Rechtsbruch gleichzeitig unterstrichen und bestritten. Dabei bezweifeln die
Schulstreikenden, dass die Schulpflicht schwerer wiegen soll als das Grund-
recht der Versammlungsfreiheit, das die freie Wahl der Zeit und des Ortes
der Versammlung einschlieft. Diese Diskussion ist bei vielen Schulstreiks
gefithrt worden, unter anderem auch bei den Refugee-Schulstreiks (Bil-
dungswerk der Landesschiilervertretung Berlin e. V. 2015).

Die Gerichte beurteilen diese Abwigung nicht einheitlich. Das Ver-
waltungsgericht Hannover urteilte 1991, dass ein Schiiler, der wihrend der
Schulzeit an einer Demonstration gegen den Golfkrieg teilnahm, die Schul-
pflicht nicht elementar verletzt hitte. Die Verweigerung der Schulleitung,
ihn fiir die Dauer der Demonstration vom Unterricht zu befreien, sei unrecht
gewesen (Urteil vom 24.01.1991 - 6 B 823/91). Dagegen scheiterte eine Schiile-
rin in Hamburg, die 2010 wihrend des Unterrichts die Demonstration »Ja zu
besseren Schulen« besucht hatte, mit ihrer Klage gegen die Eintragung von
unentschuldigten Fehlstunden. Das Verwaltungsgericht Hamburg lehnte
ihre Klage ab und erklirte, die Schulpflicht habe Vorrang vor der Versamm-
lungsfreiheit (04.04.2012 - 2 K 3422/10).

Auch die Reaktionen von Lehrer_innen, Schulleitungen und Schulbehor-
den auf Schulstreiks unterscheiden sich stark. Einige Lehrer_innen nehmen
den Protest als Impuls auf, integrieren aufgebrachte Themen in den Unter-
richt und unterstiitzen Schiiler_innen in der Inanspruchnahme ihres Ver-
sammlungsrechtes. Andere sprechen Verwarnungen aus und sanktionieren
besonders Schiiler_innen, die sich regelmifdig wihrend der Schulzeit an
Protesten beteiligen. Bei den Fridays for Future ist ein pragmatischer Um-
gang mit dem Regelbruch zu beobachten, der stellvertretend auch fiir voran-
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gegangene Schulstreiks steht: Demonstrationen wurden zum gréRten Teil
so organisiert, dass Schiiler_innen nur wenige Unterrichtsstunden verpass-
ten. Viele Schiiler_innen holten zudem die liegen gebliebene Arbeit nach.

Ziviler Ungehorsam in der Klimagerechtigkeitshewegung

Die Aktionsform des Schulstreiks reiht sich ein in eine lange Geschichte des
zivilen Ungehorsams in der Klimagerechtigkeitsbewegung. Aufbauend auf
Erfahrungen aus der Friedens-, Umwelt- und Anti-AKW-Bewegung, wurden
immer wieder Blockadeaktionen organisiert, um auf die groRen CO2-Emit-
tenten hinzuweisen. Im Vereinigten Koénigreich waren ab 2006 Klimacamps
eine zentrale Aktionsform der Klimagerechtigkeitsbewegung und ein Aus-
gangspunkt fiir Aktionen zivilen Ungehorsams gegen Kohlekraftwerke und
Flugverkehr (Frenzel 2011). In den USA waren und sind Pipelineprojekte und
die damit verbundene Olgewinnung aus Teersanden ein Fokus der Klimabe-
wegung. 2011 wurden bei einer Aktion massenhaften zivilen Ungehorsams
in Washington 1.200 Menschen festgenommen (Tokar 2013: 222). In Reak-
tion auf die enttiuschenden internationalen Verhandlungen organisierten
Klimagruppen wihrend des Klimagipfels in Kopenhagen 2009 Aktionen zi-
vilen Ungehorsams. Unter dem Motto »Reclaim Power! Pushing for Climate
Justice« sollte mit einem massenhaften Eindringen in das Tagungsgelinde
das Verhandlungsgeschehen unterbrochen und Perspektiven >von untenc
auf die Klimakrise sichtbar gemacht werden (Russell/Pusey/Sealy-Huggins
2012: 21 f)).

In Deutschland bildete sich mit Ende Gelinde eine Initiative, der es ge-
lang, mit Aktionen des massenhaften zivilen Ungehorsams, dem Eindrin-
gen in Braunkohletagebaue und der Blockade von Kohleziigen oder Kohle-
baggern, ab 2015 die Aufmerksamkeit auf die Braunkohleverstromung in
Deutschland zu lenken (Bosse 2017). Die Aktionen von Ende Gelinde kniipf-
ten an eine Kette von Aktionen des massenhaften zivilen Ungehorsams an,
die aus einer Verbindung von Aktionstraditionen der Anti-AKW-Bewegung
und der Antifa-Bewegung beim G-8-Gipfel in Heiligendamm 2007 hervor-
gegangen war. Auf den dort vereinbarten Aktionskonsens, Polizeiketten zu
»umfliefen«, mit dem eigenen Koérper zu blockieren und einer Eskalation
aus dem Weg zu gehen, beriefen sich viele Blockadebtindnisse der folgenden
Jahre, so auch Ende Gelinde.
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Neben solchen Massenaktionen ist die Klimabewegung auch durch 6ko-
anarchistische direkte Aktionen geprigt, die sich hiufig nicht auf die Tradi-
tion des zivilen Ungehorsams berufen, aber ebenfalls kollektive, begrenzte
Regelverletzungen beinhalten. In der deutschen Klimabewegung ist die Be-
setzung des Hambacher Forsts in diesem Pfad entstanden. Seit 2012 wurden
Teile des Waldes besetzt und wieder geriumt. Einzelne Aktivist_innen leben
seit vielen Jahren in dem Wald, der seit 1978 Stiick fiir Stiick gerodet wird,
um den Tagebau Hambach auszudehnen.

Wihrend der Schulstreik als Form des kollektiven Regeliibertritts in den
Fridays for Future-Gruppen nicht nur unumstritten, sondern identititsstif-
tend ist, werden andere Formen des zivilen Ungehorsams durchaus kont-
rovers diskutiert. Die Debatten setzten schon friith ein, als abzusehen war,
dass die politischen Mafinahmen wie der Kohleausstieg bis 2038 und das
Gesetzespaket des Klimakabinetts weit hinter den Erwartungen der Schii-
ler_innen zuriickbleiben wiirden. Diskussionen auf dem Sommerkongress
im August 2019, bei dem erstmals Aktivist_innen aus dem ganzen Bundes-
gebiet zusammenkamen, legten eine Kontroverse zwischen zwei Fraktionen
offen. Wihrend die einen fiir die Organisation von Aktionen zivilen Unge-
horsams iiber die Schulstreiks hinaus plddierten, warnten die anderen davor,
dass disruptive Aktionen die gewonnene Sympathie in der Bevolkerung aufs
Spiel setzen wiirden.

Diese Ambivalenz zeigt sich auch im Verhiltnis zu Ende Gelinde. Am 21.
Juni 2019 organisierte die Aachener Ortsgruppe eine internationale Fridays
for Future-Demonstration in direkter zeitlicher und riumlicher Nihe zu dem
Aktionswochenende von Ende Gelinde im Rheinischen Revier vom 19. bis 24.
Juni. Auf der einen Seite erleichterte diese Nihe die Beteiligung von Schii-
ler_innen an den Aktionen wie dem gemeinsamen Eindringen auf das Be-
triebsgelinde der RWE. Auf der anderen Seite kommunizierte die Aachener
Ortsgruppe deutlich, dass man sich den Aktionen von Ende Gelinde nicht
unitberlegt anschliefien sollte und dass diese von den Aktivititen der Fridays
for Future getrennt seien:

»Wir mochten alle Aktivist_innen, die tiberlegen, sich an den Aktionen
von Ende Gelinde zu beteiligen, darum bitten, sich genau itber die Aktions-
form und die moglichen Folgen dieser Form von Aktivismus zu informieren.
Auflerdem sollten alle, die an diesen Aktionen teilnehmen wollen, entspre-
chend vorbereitet sein und daher frithzeitig (spatestens Freitagnachmittag)
am Camp von Ende Gelinde erscheinen. Ein direkter Ubergang von unserer



6. Schulstreik

Aktion in die Aktion von Ende Gelinde ist nicht méglich und auch unserer-
seits nicht gewiinscht [...].« (Fridays for Future Aachen 2019)

Fridays for Future-Aktivist_innen haben immer wieder ihre Sympathien
fur die Aktionen von Ende Gelinde zum Ausdruck gebracht. Als vor dem
Aktionswochenende im Rheinischen Revier das Polizeiprisidium Aachen
Schiiler_innen, Lehrer_innen und Eltern mit einem Brief vor den »gewalt-
bereiten Gruppierungen von Ende Gelinde« (Becker 2019) warnte, reagierten
die Aktivist_innen mit einer Solidarititserklirung, die die Gemeinsambkeit
des zivilen Ungehorsams unterstrich:

»Das wochentliche Bestreiken der Schule ist ein bewusst gewdhlter Re-
gelibertritt. Wir erachten zivilen Ungehorsam als legitime Protestform. Er
ist zwingend notwendig zum Schutz unserer Zukunft im Angesicht des Vo-
ranschreitens der Klimakrise und des Versagens politischer Akteur_innen,
konsequente Klimapolitik zu betreiben. Viele Errungenschaften unserer
Gesellschaft, wie etwa das Frauenwahlrecht, wurden nur durch bewussten,
massenhaften Regeliibertritt erreicht [...].« (Fridays for Future Deutschland
2019)

Als Ende Gelinde am 29./30. November die nichste Aktion in der Lau-
sitz plante, warben die Fridays for Future in einer gemeinsamen Mobilisie-
rung unter dem Motto »Freitag streiken, Samstag blockieren« (Fridays for
Future Deutschland 2019). Ahnliche Uberschneidungen finden sich auch
bei den Strafdenblockaden, die Extinction Rebellion vom 7. bis 13. Oktober
in Berlin organisierte. Extinction Rebellion hatte aus dem Vereinigten Ko-
nigreich kommend vor allem bis dahin nicht politisch Aktive angesprochen.
Mit Mitteln der Drastik verbindet Extinction Rebellion die Klimakrise mit
der Ausléschung der Arten und nicht zuletzt auch der Menschheit. Der zi-
vile Ungehorsam wird in der Gruppe als Kénigsweg gesehen, um Klima-
schutzmafinahmen kurzfristig zu erzwingen. Extinction Rebellion war von
einigen prominenten Fridays for Future-Aktivist_innen unterstiitzt worden,
und an den Blockaden waren ebenso wie an den Aktionen in den Braunkoh-
letagebauen Fridays for Future-Aktivist_innen beteiligt, wenn auch nicht in
grofRer Zahl.
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Schluss: Schulstreik und kognitive Befreiung

Im Hitzesommer 2018 wurde fir Greta Thunberg klar, dass ein »Weiter so«
nach den Sommerferien sie zur Komplizin eines ungerechten, den planeta-
ren Grenzen nicht angemessenen, wirtschaftlichen und politischen Systems
machen wiirde. Diesen Prozess, zu erkennen, dass man in Ungerechtigkeit
lebt und daran etwas durch kollektives Handeln dndern kann, hat Doug
McAdam (1982: 51) in seiner Analyse der schwarzen Biirgerrechtsbewegung
in den USA als »cognitive liberation« beschrieben. An vielen Orten sind diese
Prozesse in Schulen ausgeldst worden (Sommer u. a. 2019: 26). In Diskussio-
nen in den Klassen und auf den Schulhéfen, aber vor allem auch durch die
symbolische Infragestellung des schulischen Alltags haben sich die Schii-
ler_innen als politisches Subjekt formiert, von dem gesellschaftliche Verin-
derungen ausgehen kénnen. Dass die Jingsten sich der Schule verweigern,
war nicht nur ein strategischer Kniff, sondern auch ein Einschnitt in der
offentlichen Debatte und in der Selbstwahrnehmung ilterer Generationen.
So bleibt der Schulstreik ein Fanal, der die Debatte tiber gesellschaftliche
Naturverhiltnisse und den drohenden Klimakollaps grundsitzlich verin-
dert hat.
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1. Kollektive Identitat und kollektives Handeln
Wie werden Entscheidungen in Fridays for Future-Ortsgruppen
getroffen?

Luca Marie Déninghaus, Konstantin Gaber, Renée Gerber, Jonas Laur,
Helena Redmer, Ann-Katrin Schlatt, Anne Wollschldger

Fridays for Future (FFF) agiert als dezentral organisierte Protestbewegung.
Trotz der gemeinsamen Webseite von Fridays for Future Deutschland und
der Tatsache, dass in den Medien immer wieder einzelne Personen als Spre-
cher_innen von Fridays for Future Deutschland bezeichnet werden, gibt es
formal keine eigenstindige bundesweite Struktur. Stattdessen treffen sich
die Ortsgruppen der Bewegung in wochentlichen Plena, in denen die ge-
meinsamen, auf der bundesweiten Webseite verdffentlichten Forderungen
beschlossen und entwickelt werden. Entsprechend stehen die Ortsgrup-
pen zwar fiir die Forderungen von FFF Deutschland ein, sehen sich jedoch
gleichzeitig als lokale Protestakteur_innen mit eigenen Zielorientierungen
und entwickeln jeweils eine eigene kollektive Identitit.

Die Herausbildung dieser kollektiven Identitit steht im Fokus unseres
Interesses. Wir wollten herausfinden, wie durch gemeinsames Entscheiden
eine kollektive Identitit innerhalb der Ortsgruppen entsteht und wie da-
durch kollektives Handeln ermdglicht wird. Dabei erschien es uns insbeson-
dere relevant, zu untersuchen, welche Rolle strukturelle Hierarchien in der
jungen Bewegung spielen. Fir die Beantwortung dieser Frage fihrten wir
eine teilnehmende Beobachtung je zweier Sitzungen der beiden Ortsgrup-
pen in Bremen und Bremerhaven durch.
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Entstehung und Profil der Ortsgruppen
Bremen und Bremerhaven

Die Bremer und die Bremerhavener Ortsgruppe entstanden unter unter-
schiedlichen Bedingungen. Die Ortsgruppe Bremen wurde direkt von Schii-
ler_innen gegriindet und streikte am 14. Dezember 2018 erstmals noch unter
dem Motto »Klima statt Schule«. Ab Januar 2019 bildeten sich festere Orga-
nisationsstrukturen, und die Gruppe nahm den Namen Fridays for Future
Bremen an. Sie wuchs durch die zunehmende Aufmerksambkeit tiber soziale
Medien und konnte im Anschluss an Demonstrationen neue Aktivist_innen
gewinnen. Die Nachricht, dass eine FFF-Gruppe in Bremen demonstriert,
wurde iber Mundpropaganda und spiter itber WhatsApp-Gruppen verbrei-
tet, was eine zentrale Rolle fiir das schnelle Wachstum der Bewegung spielte
(Gaber 2019).

In Bremerhaven startete die Bewegung Ende Februar 2019 deutlich spi-
ter, als ein Vater und engagierter Lehrer seine Tochter dazu ermutigte, eine
FFF-Demonstration anzumelden. Dieses Ereignis brachte im Anschluss an
die Kundgebung Menschen zusammen, die die Bremerhavener Ortsgruppe
griindeten. Bei beiden Ortsgruppen spielen junge Menschen mit politischen
Vorerfahrungen eine wichtige Rolle. Mitglieder der Ortsgruppe Bremerha-
ven schitzen, dass etwa die Hilfte der Aktiven vor dem Engagement bei Fri-
days for Future politisch aktiv war und sich daher personlich kannte. Gerade
die jiingeren Aktivist_innen, die, nach Einschitzung der Befragten, eher
die andere Hilfte der Gruppe bilden, wurden durch die Demonstrationen
und soziale Medien zum Mitmachen motiviert und machen ihre ersten poli-
tischen Erfahrungen mit der Gruppe. In dhnlichem Mafle wurde auch die
Ortsgruppe Bremen gerade in der Anfangszeit von Jugendlichen getragen,
die sich aus politisch linken Kontexten kannten, bis durch die Streiks in An-
schluss an Demonstrationen weitere junge Aktivist_innen mobilisiert wur-
den, die mit Fridays for Future erstmals aktivistische Erfahrungen machen.

In der grofReren Stadt Bremen gehoren 52 Personen zur Ortsgruppe, von
denen 30 bis 40 als aktiv eingeschitzt werden. In Bremerhaven gehéren 21
Personen der Gruppe an, von denen durchschnittlich zehn Personen zu den
Plena kommen und sieben Personen als besonders aktiv eingeschitzt wer-
den.
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Organisationsstruktur

Beide Ortsgruppen halten wochentliche Plenarsitzungen, um aktuelle The-
men zu bearbeiten. Willkommen ist jede/r, der/die plant, sich bei FFF zu en-
gagieren. In Bremen nehmen jeweils zwischen 20 und 23 Teilnehmende an
beiden von uns besuchten Sitzungen teil, in Bremerhaven hingegen maximal
zehn Personen. Die Altersstruktur entspricht den Erwartungen und dem of-
fentlichen Bild der Bewegung. In Bremen ist ein Grof3teil zwischen 12 und 18
Jahren alt. Der Kern der Bremerhavener Gruppe ist zwischen 14 und 23 Jahre
alt. Bei den Sitzungen nehmen wir eine breite Geschlechterdiversitit wahr,
wobei insgesamt mehr weiblich gelesene Personen anwesend sind. Biografi-
sche Daten der Aktivist_innen haben wir nicht systematisch abgefragt, so-
dass wir keine genauen Aussagen iiber die Heterogenitit bzw. Diversitit der
von uns beobachteten Gruppen, z. B. zum Migrationshintergrund, machen
konnen. Eine kreisférmige Sitzordnung verdeutlicht das Ziel, alle Teilneh-
mer_innen gleichberechtigt in den Diskurs einzubringen. Eine wechselnde
Moderation fithrt durch die Tagesordnungspunkte der jeweiligen Sitzungen
und hilt Uhrzeit, Redeanteile und Sprachmeldungen im Blick. Das Orga-
nisationsteam der Bremer Ortsgruppe besteht aus aktiven Teilnehmer_in-
nen, die bereit sind, Verantwortung zu itbernehmen und Fridays for Future
Bremen zu reprasentieren. Ein Aufnahmeverfahren in dieses Team gibt es
nicht, wer sich zutraut, Organisationsarbeit zu verrichten, kann dem Team
beitreten.

Nach eigener Aussage werden in Entscheidungen erst einmal Stim-
mungsbilder eingeholt. Fallen diese nicht einstimmig aus, wird iber ein
gleichberechtigtes Konsensverfahren versucht, eine Entscheidung herbei-
zufithren. Im Idealfall wird so ermdglicht, dass alle Teilnehmer_innen ihre
Meinungen und Standpunkte zu spezifischen Themen dufiern kénnen. Auf
diese Konsensverfahren gehen wir weiter unten noch genauer ein. Ange-
legenheiten, die wihrend des Plenums nicht zu lésen sind, werden an das
Organisationsteam oder zustindige Arbeitsgruppen (AGs) delegiert. Insge-
samt gibt es bei der Ortsgruppe Bremen 15 Arbeitsgruppen, von denen sie-
ben dauerhaft aktiv sind. Beispielsweise gestaltet die AG Presse und Social
Media die gesamte Offentlichkeitsarbeit, interne Organisationsstrukturen
werden von den AGs Finanzen und Technik abgebildet. Studierende sind in
einer gleichnamigen AG organisiert. Die AG Tagestreffen befasst sich mit
Grundsatzdebatten, die Themen iiber den Klimaschutz hinaus bearbeiten.
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Die Auswahl an Aktionsformen fiir wochentliche und Grof3demonstratio-
nen oder andere Veranstaltungen von Fridays for Future Bremen bestimmt
die AG Wachentliche und Ideenfindung zusammen mit der AG Workshops und
Ideenfindung. Zu verschiedenen Zwecken werden zwischenzeitlich inaktive
Arbeitsgruppen, insbesondere fiir Planungen von abweichenden Aktionsfor-
men, gegriindet.

Tabelle 7.1 zeigt die Themen, die bei den beobachteten Sitzungen disku-
tiert wurden, und teilt sie in externe und interne Entscheidungen ein. Dabei
ist zu beachten, dass es bei einer der beiden beobachteten Sitzungen in Bre-
merhaven nicht um das Alltagsgeschehen ging, sondern explizit die eigene
Haltung zu Grundsatzfragen diskutiert wurde.

Tabelle 7.1: Ausgewdhlte Tagesordnungspunkte

Ortsgruppe Bremen Ortsgruppe Bremerhaven
Extern Intern
1. Jugend forscht 1. Delegiertenwahl
Einladung zu Jugend-forscht-Preisverleinung, ~ Debatte, ob Delegiertenwahl stattfinden soll oder
Debatte Zu- oder Absage vertagt wird
2. Agrarproteste 2. Planung Orga-Treffen
FFF Bremen hat sich nicht rechtzeitig zu Polit-Orga-Tag mit Diskussionen iiber Selbst-

Agrarprotesten positioniert; Debatte um nach-  verstandnis mit besonderer Fokussierung auf
tragliche Positionierung und Erstellung eines Antikapitalismus wird geplant
Presse-AKs 3. Demonstration Freitag

3. Universum-Anfrage Diskussion, ob und wie bestimmte Materialien
Universum Bremen plant Quiz mit spezifischer  fiir Demo angeschafft werden sollen, Allgemeine
Personenanfrage an FFF; Personenkult-Debatte  Organisation

4. Fridays gegen Altersarmut
AfD-nahe, rechtsextreme Gruppierung plant
Demonstration in Bremen; Debatte um eventu-
elle Positionierung

5. Breminale-Teilnahme
Breminale bietet Biihne und Prasenzméglichkeit
an; Debatte um maglichen SWB-Boykott

Extern

1. Neujahresempfang
Diskussion, wie mit Einladung zum Neujahresemp-
fang der Stadt Bremerhaven umgegangen werden
soll

2. Polit-Orga-Tag
Debatte iiber Kapitalismus in Zusammenhang mit
Umweltschutz allgemein und konkrete Abstimmung,
wie mit dem Thema, inshes. bei Demonstrationen,
umgegangen werden soll

Quelle: Eigene Darstellung
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Kollektive Identitat und Entscheidungsstrukturen

Um zu ergriinden, wie Gruppen und damit auch soziale Bewegungen funk-
tionieren und wie sie handlungsfihig werden, ist es wesentlich, zu verstehen,
wie sie eine kollektive Identitit herausbilden. Durch diesen Prozess definie-
ren sie sich einerseits selbst als kollektiver Akteur und werden andererseits
auch von aufden als solcher wahrgenommen. Melucci (1995) beschreibt kol-
lektive Identitit im Kern als das Resultat eines interaktiven Prozesses, in
dem Individuen oder Gruppen die grundsitzliche Ausrichtung ihres Han-
delns sowie dessen Moglichkeiten und Grenzen definieren. Soziale Bewe-
gungen bilden ihre kollektive Identitit im Konflikt mit der sie umgebenden
Gesellschaft heraus. Es besteht eine Spannung zwischen der Identitit, die
einer Gruppe von aufden zugeschrieben wird, und der bewegungsinternen
Definition. Diese kann das Entstehen einer kollektiven Identitit insofern be-
giinstigen, als dass der Konflikt nach aufien eine innere Solidaritit gegen-
tiiber einem Gegner schafft (Melucci 1995: 48 f.). Zweitens wird die kollekti-
ve Identitit geformt von dem Netzwerk aktiver Beziehungen innerhalb der
Gruppe und drittens von der emotionalen Investition, die die die einzelnen
Gruppenmitglieder leisten. Als Resultat produziert kollektive Identitat fur
eine Gruppe symbolische Orientierungen und Zugehorigkeit. Neben den
von uns betrachteten Aspekten gibt es weitere Elemente, die das kollektive
Identititsgefithl der beobachteten Ortsgruppen und von Fridays for Future
als junger sozialer Bewegung insgesamt steigern. Hier sind etwa gemeinsa-
me Orte, die kulturelle und politische Szene, identititsstiftende Bekleidung
und gemeinsame Musik zu nennen. Zu betonen ist, dass kollektive Identitit
niemals mit den individuellen Identititen einzelner Akteur innen iiberein-
stimmyt, sie beeinflussen sich jedoch gegenseitig (Haunss 2001: 266).

Im Folgenden diskutieren wir die Handlungsorientierungen der beiden
FFF-Gruppen und nehmen dafir deren Diskussionen um werteorientierte
Ziele, die Positionierung gegeniiber anderen Akteur_innen sowie den Aspekt
der Emotionen niher in den Fokus.

In beiden Ortsgruppen werden Entscheidungen eher von werteorientier-
ten Zielen als von taktischen Niitzlichkeitserwigungen geleitet. Insbeson-
dere verfolgen beide Ortsgruppen das Ziel, Entscheidungen im Sinne einer
klimapolitischen Werteorientierung fiir konsequenten Klimaschutz und
Klimagerechtigkeit zu treffen (Dietz/Garrelts 2013: 15; Fridays for Future
Bremen 2019). Diese identititsstiftende Motivation gibt den Teilnehmer_in-
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nen einen Rahmen vor, an dem sie sich in ihrem Handeln orientieren (Tucker
1989: 33 f.).

Dies lisst sich am Beispiel des Tagesordnungspunkts Breminale zeigen,
bei dem die Werteorientierung klar zum Ausdruck kommt. Bei der Debat-
te um die Teilnahme an der Breminale wird wiederholt darauf aufmerksam
gemacht, dass der Energieversorger Stadtwerke Bremen (SWB) diese finan-
ziert. Die Gruppe diskutiert dariiber, inwiefern die Prisenz und Teilhabe der
SWB von Vorteil sein kénnte, um iiber den Konzern aufzukliren. Sie ent-
scheidet letztendlich im bewussten Konsens (siehe dazu unten im Abschnitt
Entscheidungen), an der Breminale teilzunehmen, um auf sich selbst und
die Problematik der SWB als regionalem Energieversorger mit zwei laufen-
den Kohlekraftwerken aufmerksam zu machen. In zwei weiteren Entschei-
dungssituationen in Bremen geht es um eine 6ffentliche Positionierung der
Ortsgruppe gegenitber der AfD-nahen und rechtsextremen Gruppierung
Fridays gegen Altersarmut und zu den 2020 angelaufenen Protesten von Land-
wirt_innen zur aktuellen Agrarpolitik. In beiden Fillen wird die Abgren-
zung nicht taktisch, sondern werteorientiert begriindet.

Die hohe Bedeutung werteorientierter Ziele wird auch in Bremerhaven
deutlich. In einer Sondersitzung diskutiert die Ortsgruppe ausfithrlich, wie
sie sich dem Thema Kapitalismus gegentiber positionieren will, wobei einige
Aktivist_innen sich klar fiir die Aufnahme antikapitalistischer Grundposi-
tionen aussprechen. Das Thema sorgt fir erhitzte Diskussionen, weil ein Be-
kenntnis zu einer antikapitalistischen Grundeinstellung unter anderem auch
eine klare Abgrenzung von anderen politischen Akteur_innen beinhaltet.
Somit wiirde es die Perspektive der Gruppe auf die Klimawandelproblema-
tik, aber auch die AufRenwahrnehmung der Gruppe verandern. Im Hinblick
auf das Mobilisierungsziel besteht die Beftirchtung, durch eine Verstarkung
der antikapitalistischen Haltung Anhinger_innen der Bewegung und wei-
tere Demonstrationsteilnehmer_innen abzuschrecken (Marwell/Oliver 1992:
254). AuBerdem konnte es die Asymmetrie in der Gruppe verstirken, da die-
se inhaltliche Weiterentwicklung nicht auf so einem breiten Konsens steht
wie der Klimaschutz (Tucker 1989: 34). Fiir die Gruppe ist es daher wichtig,
eine gemeinsame Position zu finden, um das politische Selbstverstindnis
und die gemeinsame Identitit weiterzuentwickeln. Am Ende einigt sich die
Gruppe auf die Integration antikapitalistischer Aufklirungsarbeit.

Die Sondertagung der Ortsgruppe Bremerhaven wird dariiber hinaus
explizit zur Selbstorganisation genutzt. In diesem Zusammenhang konnen
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wir beobachten, dass die Bremerhavener Ortsgruppe vergleichsweise mehr
Zeit auf Fragen zum eigenen Selbstverstindnis verwendet, wihrend in Bre-
men die Antworten auf viele dieser Fragen bereits bewusster Konsens zu
sein scheinen.

Fir die Gruppen ist zudem eine Positionierung gegeniiber anderen Akteur_
innen und damit eine Orientierung am dufSeren Aktionsfeld wichtig. Die Teil-
nehmer_innen diskutieren tiber die Auflenwirkung, Informationsvermitt-
lung und Offentlichkeitswirksamkeit ihres kollektiven Handelns im Sinne
der klimapolitischen Werteorientierung. Es ist ihnen wichtig, welches of-
fentliche Bild durch Aktionen, Demonstrationen oder 6ffentliche Positionie-
rungen entsteht. Dabei spielt die nationale Ebene nur eine geringe Rolle. Es
gehtvielmehr um die direkte Wahrnehmung als Bewegung in der jeweiligen
Stadt. Fir die Akteur_innen geht es meist um konkrete Ziele der jeweiligen
Ortsgruppe, welche die persénliche Darstellung hinsichtlich werteorientier-
ter Fragen nach auflen betreffen. Es ist firr die Aktivist_innen bedeutsam,
die jeweilige kollektive Identitit auf der lokalen Ebene selbst aktiv zu gestal-
ten. Dabei werden die Ortsgruppen durch die nationale und internationale
Relevanz, die Fridays for Future im Jahr 2019 erlangte, motiviert, als lokale
Reprisentant_innen dieser Bewegung zu aktuellen Ereignissen Stellung zu
beziehen. Dieser identititsstiftende Prozess passiert zum einen von innen
heraus, um die Selbstwahrnehmung und das Selbstwertgefiihl der Gruppe
zu formen, zum anderen wird er von den Erwartungen des Umfelds beein-
flusst.

Die Herausbildung einer kollektiven Identitit bedeutet fiir soziale Be-
wegungen auch, sich von anderen Akteur_innen abzugrenzen, um eine sta-
bile und gemeinschaftliche Selbstwahrnehmung zu erreichen (Melucci 1995:
45). In den beobachteten Entscheidungssituationen war eine Betonung des-
sen, was die Gruppen nicht vertreten und welchen Akteur_innen sie keine
Sympathie symbolisieren mochten, sehr prasent. Die gemeinsame Abgren-
zung, beispielsweise von der SWB in der Debatte um die Breminale oder von
Fridays gegen Altersarmut, ist fiir die Teilnehmer_innen identititsgebend
und schafft eine gemeinschaftliche Bindung. Dabei miissen die konkreten
Einzelinteressen der Mitglieder einer Gemeinschaft nicht grundsitzlich
iibereinstimmen (Marwell/Oliver 1992: 256). Eine gemeinsame, politisch
motivierte Zielorientierung ermdglicht im Ergebnis des demokratischen
Diskurses das gemeinschaftliche Handeln der Gruppe trotz Meinungsver-
schiedenheiten. Dabei bieten auch die iibergeordneten Ziele der internatio-
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nalen Bewegung Werteorientierung und konnen im Konflikt der Gruppe fiir
Einheit sorgen.

Auch emotionale Investitionen der Aktivist_innen spielen eine mafgebli-
che Rolle bei der Herausbildung kollektiver Identitit. Sie beeinflussen das
Handeln und die sozialen Bindungen der Gruppe und sind eine Vorausset-
zung dafiir, dass individuelle Teilnehmer_innen sich selbst als Teil dieser
verstehen konnen.

Die Dominanz meinungsfithrender Personen fithrt, sowohl in Bremen
als auch in Bremerhaven, wiederholt zu Einzelkonflikten und Spannungen
zwischen Teilnehmer_innen oder Untergruppen. Negative Emotionen wie
Unverstindnis oder Arger iiber das Verhalten anderer prigen etwa Dis-
kussionen um den Personenkult in Bremen und die Kapitalismusdebatte in
Bremerhaven. Hier spielen, wie es sich auch schon aus der Zielorientierung
der Akteur_innen ableiten lisst, Emotionen eine Rolle, die mit politisch mo-
tivierten Uberzeugungen eng verkniipft sind. Die konfliktbehafteten Situ-
ationen, auf die wir uns im Zuge unserer Forschung besonders fokussieren,
werden selten von positiven Gefiihlen oder Auflerungen der Teilnehmer_in-
nen aufgelockert. Dennoch ist der grundsitzliche Umgang einzelner Teil-
nehmer_innen auf personlicher Ebene wertschitzend und riicksichtsvoll.
Innerhalb der jeweiligen Gruppen sind freundschaftliche Strukturen zu er-
kennen und das Miteinander wird gemeinsam gestaltet. Die Tatsache, dass
viele Teilnehmer_innen neben den woéchentlichen Demonstrationsziigen
auch die Plenarsitzungen regelmif3ig besuchen, spricht fiir eine Investition
von Engagement und Begeisterung fir die Gruppe (Marwell/Oliver 1992: 252).

Entscheidungen

Entscheidungen in Gruppen kénnen auf unterschiedliche Weise getroffen
werden. Christoph Haug unterscheidet vier Arten von Konsensfindung: den
aufgezwungenen Konsens, den anerkannten Konsens, den Grundkonsens
und den bewussten Konsens (2015: 570-577).

Bei einem aufgezwungenen Konsens findet eine Entscheidungsfindung
maflgeblich durch die moderierende Person einer Situation statt, die be-
hauptet, dass ein Konsens erreicht wurde. Vetoeinspriiche und das Anhéren
von Gegenstimmen werden nicht beachtet und es ist kein Raum fir Diskus-
sion gegeben.
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Der anerkannte Konsens wiirde umgangssprachlich als Gruppenzwang
beschrieben werden. Zwar wird hier in Entscheidungssituation explizit nach
anderen Standpunkten gefragt, jedoch besteht eine Art ungeschriebenes Ge-
setz, dem vorherrschenden Meinungsbild nicht zu widersprechen.

Ganz anders funktioniert der Grundkonsens. Hier werden die Teilneh-
mer_innen explizit gefragt, ob es eine Gegenmeinung gibt. Es wird bewusst
ein Raum er6ffnet, um Gegenpositionen an die Gruppe heranzutragen und
durch Schweigen wird Zustimmung geiuflert. Das Besondere dieser Form
der Konsensfindung ist, dass es eine ausdriickliche »Pause« fir die Artiku-
lation von Meinungsverschiedenheiten gibt. Jedoch wird unterschwellig da-
von ausgegangen, dass diese Pause nicht genutzt wird.

Die weitreichendste Form von Konsens ist der bewusste Konsens. Dieser
bietet den Teilnehmer_innen nicht nur die Méglichkeit, eine Gegenmeinung
zu artikulieren, sondern ermutigt sie sogar aktiv dazu. Es kann bewusst auf
umstrittene Themen eingegangen werden, und Betroffene werden gefragt,
ob ihre Bedenken ausreichend beriicksichtigt wurden. Ein Raum fiir Gegen-
meinungen wird explizit ge6ffnet und verschiedene Standpunkte werden
willkommen geheifRen. Ziel ist es, so einen allseitig akzeptierten Konsens zu
finden.

Zusitzlich zu dieser Differenzierung ordnen wir beobachtete Entschei-
dungssituationen als einfach oder komplex ein. Die Form der Konsensfin-
dung bildet den Kern einer Entscheidungsfindung und damit der aktiven
Beziehung zwischen den Individuen. Somit lassen sich durch Beobachtung
der Entscheidungssituationen Rilckschliisse auf die kollektive Identitit der
Gruppen ziehen.

In beiden Ortsgruppen kénnen wir iiberwiegend den anerkannten Kon-
sens und den Grundkonsens beobachten. Der anerkannte Konsens kann in
Bremen etwa bei den Entscheidungen zum Interview von buten un binnen
oder der Teilnahme an Jugend forscht identifiziert werden. In Bremerhaven
kommt er zum Einsatz bei Entscheidungen zur Delegiertenwahl, dem Neu-
jahrsempfang und antikapitalistischer Positionierung in der Offentlichkeit.
Viele Entscheidungen lassen auch eine Klassifizierung als Grundkonsens zu.

Zwischendurch werden ohne konkrete Abstimmung Stimmungsbilder
abgefragt, und durch Gebirdenapplaus kénnen Teilnehmer_innen wihrend
der Debatte Zustimmung ausdriicken. Bei der expliziten Meinungsabfra-
ge gilt auch ein Schweigen als Zustimmung. Entscheidungsfindung im be-
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wussten Konsens beobachten wir nur in der Bremer Ortsgruppe. Einen auf-
gezwungenen Konsens gibt es weder in Bremen noch in Bremerhaven.

Mechanismen der Einflussnahme kénnen in vielen Momenten beobach-
tet werden. Die Zuteilung der Moderation wihrend der Plenarsitzungen be-
inhaltet automatisch Formen von Hierarchie, da die moderierende Person
iber Partizipation und Redelinge Einzelner entscheidet. Neben dieser or-
ganisatorischen Rollenzuschreibung beobachten wir in Entscheidungssitu-
ationen beider Gruppen wiederkehrende dominante Redner_innen, die Ent-
scheidungen und Diskussionen starker prigen als andere Teilnehmer_innen.
Sie teilen ihre Standpunkte hiufiger mit und kénnten als Meinungsfith-
rer_innen beschrieben werden. Meinungsfithrende Personen beeinflussen
insbesondere in Bremen den Diskurs und die Entscheidungsfindung stark,
wobei es der Gruppendynamik nicht gerecht wiirde, von Gruppenzwang zu
sprechen.

In der Bremerhavener Ortsgruppe sieht die Gruppenpraxis so aus, dass
Beschliisse organisch aus Gesprachen wachsen, einzelne Menschen durch
ihre Dominanz dabei aber mehr Raum einnehmen, Zustimmung durch Stille
gezeigt wird, Widerspruch durch Gegenargumente, aber kein strukturierter
Konsens abgefragt wird. In diesem Zusammenhang lasst sich eine ungleiche
Verteilung von Wissen und Information unter den Mitgliedern beobachten.
Wissenshierarchien oder starke Prisenz der moderierenden Personen fiith-
ren wiederholt dazu, dass Einzelne Hemmnisse zur Partizipation zeigen.

Asymmetrische Kommunikation, Soft Power, Hard Power

Grundsitzlich kénnen wir bei beiden Ortsgruppen einen freundschaftli-
chen Umgang sowie demokratische Strukturen, die Entscheidungen durch
eine gemeinsame Konsensfindung ermdglichen, beobachten. Nicht erwar-
tet hatten wir allerdings die wiederkehrende Dominanz von Redner_innen
und Meinungsfithrer_innen, die diese diskursiven Prozesse mafigeblich be-
einflussen. Diese Formen asymmetrischer Kommunikation verweisen auf
dennoch existierende Hierarchien innerhalb der Ortsgruppen. Die Bremer
Ortsgruppe berichtet, dass Hierarchien vor allem in Form von Wissen auf-
treten und bei strategischen Entscheidungen mafigeblich das Ergebnis be-
einflussen kénnen. Gleichzeitig nehmen sich die Aktivist_innen selbst als

sehr demokratisch wahr.
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Ein Konflikt kann als Machtgefuige, fehlende Gleichberechtigung oder
asymmetrische Kommunikation auftreten. In Anlehnung an Haug, Rucht
und Teune (2013) identifizieren wir in Entscheidungssituationen Machtge-
fille in Form von Soft und Hard Power.

Unter Soft Power werden Entscheidungssituationen gefasst, bei denen
der Versuch, andere von der eigenen Meinung zu iberzeugen, auf der
Grundlage argumentativer Auseinandersetzung mit der Thematik unter-
nommen wird (Haug/Rucht/Teune 2013: 37 f.). Dies zeigt zum einen den
Wunsch, Entscheidungen moglichst demokratisch zu fillen. Zum anderen
unterstreicht es aber auch die Wissenshierarchien innerhalb der Gruppe, da
die hiufige Anwendung von Soft-Power-Mechanismen klar einzelnen Teil-
nehmenden zugeordnet werden kann. Diese auf unterschiedlichem Vorwis-
sen basierenden Machtgefille werden in Auseinandersetzungen in Bremen
in allen beobachteten Entscheidungssituationen sichtbar und scheinen auch
in Bremerhaven vorherrschend.

Bei der Bremerhavener Gruppe identifizieren wir dariiber hinaus bei der
Entscheidung beziiglich des Neujahrsempfangs auch Hard Power-Macht-
gefille. Darunter verstehen wir, dass Akteur_innen die Moglichkeit haben,
im Diskurs aktiv Druck auf andere Teilnehmer innen auszuiiben und die
Gruppe in eine Richtung zu lenken (Haug/Rucht/Teune 2013: 38 f.). So wird
in Bremerhaven diskutiert, ob die Einladung der Stadt zum Neujahresemp-
fang angenommen werden soll. Die Mehrzahl ist sich einig, abzulehnen, wo-
bei einem Teilnehmer nicht die Méglichkeit gegeben wird, seine vorsichtig
angebrachte Gegenmeinung zu begriinden.

Die konsensdemokratische Gruppenstruktur, die eigentlich eine gute
Grundlage fur gleichberechtigte Entscheidungsdiskurse bietet, wird durch
eine asymmetrische Redeverteilung und bestehende Wissenshierarchien
gestort. Asymmetrische Kommunikation untergribt durch das Zuriick-
halten oder Zuriickweisen von Informationen die Gleichberechtigung der
Gespriachspartner_innen. Dies ldsst sich besonders in der Bremerhavener
Diskussion zum Thema Antikapitalismus beobachten. Gegenargumente
beziehungsweise Bedenken werden teilweise iibergangen, und bei Abstim-
mungen wird nicht abgefragt, wer widerspricht. Hier lasst sich eine domi-
nierende Gruppendynamik gegeniiber Einzelpersonen erkennen. Am Ende
einigt sich die Gruppe auf die Integration antikapitalistischer Aufklirungs-
arbeit, obwohl fiir uns als Forschende in der vorangehenden Diskussion
iiberwiegend Kontraargumente horbar waren.
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Wissenshierarchien

Nach unserer Einschitzung orientieren sich viele Teilnehmer_innen der Ple-
narsitzungen an dominanten Redner_innen, wodurch einzelne Meinungs-
fihrer_innen die kollektive Identitit mehr prigen als andere. Allerdings
muss betont werden, dass die ungleiche Verteilung von Wissen strukturell
kaum vermeidbar ist. Die Aktivist_innen treffen mit unterschiedlichen bio-
grafischen Hintergriinden und somit unterschiedlichen Kenntnissen auf-
einander. Diese Form der Hierarchie hilt zudem die Chance bereit, dass
Mitglieder vom Wissen anderer profitieren und der Diskurs effizient voran-
getragen wird. Dass Gleichberechtigung in der Kommunikation der Orts-
gruppen grundsitzlich vorliegt, zeigt sich darin, dass symmetrische Kom-
munikation bei organisatorischen oder strukturellen Fragen beobachtet
wird. Diese basieren weniger stark auf Wissen und kénnen unabhingiger
getroffen werden.

Es ergibt sich fiir uns die Uberlegung, ob die beobachteten Hierarchien
kollektive Identitit schwichen oder verstirken. Zum einen kann die asym-
metrische Informationsverteilung zu Unmut fithren und Einzelpersonen
das Gefithl von Ausgeschlossenheit vermitteln. Dies beobachten wir in
beiden Gruppen. Zum anderen geben Moderator_innen und Personen mit
einem guten Uberblick und umfassenden Wissen eine bessere Struktur fiir
die diskursiven, demokratischen Prozesse (Bob/Nepstad 2007; Kottig 2018).
Ohne sie wiirde ein kommunikatives Chaos die Herausbildung kollektiver
Identitit moglicherweise im Keim ersticken. Gleichzeitig bieten sie auch die
Chance, kollektive Identitit durch Anerkennung und Einfluss zu gestalten
(Rucht 2013: 32). Zwar lehnen die Teilnehmer_innen selber Hierarchien nach
eigener Aussage ab, doch das informelle Entstehen scheint kaum vermeid-
bar.

In diesem Zusammenhang lisst sich der umstrittene Personenkult
diskutieren. Als eine kollektive Bewegung Vieler will insbesondere die
Ortsgruppe Bremen das Entstehen einer Hauptperson der Offentlichkeit
vermeiden. Allerdings fragen gesellschaftliche Akteur_innen, wie Journa-
list_innen oder Politiker_innen, indirekt nach Personen, die das Ziel und
die Vision einer Bewegung verkorpern und somit das Gesprich oder die Be-
richterstattung vereinfachen (Bob/Nepstad 2007: 1371). Auch nach innen hal-
ten starke Personlichkeiten das Potenzial bereit, neuen oder unerfahrenen
Mitgliedern Orientierung und Identifikation zu bieten. Damit schirfen und
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profilieren sie die kollektive Identitit nach auflen sowie nach innen repri-
sentativ (Rucht 2013: 32). Allerdings ist eine transparente Kommunikation
und die Offenbarung von Wissen dann elementar, um eine gleichberechtigte
Konsensfindung zu garantieren. Bei den FFF-Ortsgruppen beobachten wir
in diesem Sinne eine Arbeitsteilung unter mehreren Personen, die unter-
schiedliche Schliisselfunktionen erfiillen (Rucht 2013: 41).

Identitat als Ergebnis eines aktivistischen Lernprozesses

Beide Ortsgruppen sind sich der Wissenshierarchien bewusst und ihre ex-
plizite Beschiftigung damit unterstreicht ihren bewussten Umgang. All-
gemein erleben wir die Gruppen als sehr reflektiert beziiglich ihres ver-
gangenen und zukiinftigen Handelns. In Entscheidungssituationen flieRen
vergangene Erfahrungen im positiven wie im kritischen Sinne ein, und die
Auswirkungen und moglichen Konsequenzen werden diskutiert (Ollis 2008:
323).

Wir mochten diesen Prozess als eine Form des aktivistischen Lernens
beschreiben, welches die Identitit der Gruppen dynamisch gestaltet. Bei
der Bremerhavener Gruppe findet sich in der Antikapitalismusdebatte ein
pragnantes Beispiel dieses identititsstiftenden Lernprozesses. Die ein vier-
tel Jahr jiingere Ortsgruppe Bremerhaven ist noch dabei, fundamentale
und auch werteorientierte Einstellungsfragen zu klaren, die bei der Bremer
Gruppe bereits vorher durchlaufen wurden. Die Bremerhavener_innen be-
stitigen, dass sie dabei aus Erfahrungen und Wissen aus Bremen lernen und
sich dariiber hinaus auch an den Aktionskonzepten orientieren (Simsa 2019:
294). Weniger umfangreiche aktivistische Vorerfahrung von Einzelpersonen
sowie eine kiirzere Existenz der Gruppe lassen auf ein weniger fortgeschrit-
tenes aktivistisches Lernen schlief3en.

Diese Unterschiede im Hinblick auf das aktivistische Lernen lassen sich
vermutlich auch durch die unterschiedlichen Ressourcen erkliren, die bei-
den Gruppen zur Verfigung stehen. So sind in der kleineren Stadt Bremer-
haven die Politikstrukturen weniger vielfiltig als in Bremen. Es fehlt gege-
benenfalls eine Szene, in der junge Aktivist_innen in derselben Auspragung
wie in Bremen politisch sozialisiert werden kénnten. Die Aktivist_innen in
Bremerhaven stehen vor der Herausforderung, demokratische Umgangsfor-
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men in aktivistischen Gruppen umzusetzen, die sie in anderen Kontexten
noch nicht erlernen konnten (Leach/Haunss 2009).

Gleichzeitig wird in Bremen diskutiert, wie das kollektive Handeln der
Gruppe in Zukunft gestaltet wird. Neue Aktionsformate tiber Demonstra-
tionen hinaus werden das duflere Auftreten verindern und somit auch Ein-
fluss auf die Identitit der Gruppe nehmen. Wihrend dieses dynamischen
Prozesses des aktivistischen Lernens wird die Identitit immer wieder neu
gestaltet werden: »Collective identity is a learning process that leads to the
formation and maintenance of a unified empirical actor that we can call a
social movement« (Melucci 1995: 49).

Fazit

Unsere Analyse zeigt, dass die Ortsgruppen Bremen und Bremerhaven mit
konsensdemokratischen Entscheidungen eine kollektive Identitit gestalten.
Diese ist geprigt durch politische und werteorientierte Ziele, angelehnt an
klimapolitische Forderungen und wird in aktiven Lernprozessen geformt
und fiir die lokale Gruppe definiert. Einzelne Personlichkeiten prigen die-
sen identititsstiftenden Prozess mehr als andere, allerdings sollte dieser
Aspekt nicht rein negativ betrachtet werden, insofern er Orientierung und
Struktur fiir die Teilnehmer_innen bietet.

Mit reflektierenden Lernprozessen arbeiten die Akteur_innen fortwih-
rend daran, ihre demokratischen Prozesse zu verbessern und Transparenz
zu schaffen. Die Identitit als eine lokal relevante Ortsgruppe einer Bewe-
gung mit bundesweiter und internationaler Relevanz bringt die jungen Mit-
glieder immer wieder zusammen, um fiir ihre Uberzeugungen einzustehen.
Dieses Erfolgs- und Motivationsgefithl scheint zu steigen, wenn die Gruppen
offentlichkeitswirksamen Zuspruch erfahren und als eigenstindige Grup-
pierungen erkannt werden.

Dabei bietet die geschaffene kollektive Identitit Stabilitit und Kontinui-
tdt fir die Ortsgruppen der Bewegung, die sich in dem konfliktreichen Ak-
tionsfeld der Klimapolitik auch in Zukunft vor neuen Herausforderungen
sehen werden.
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8. Nahe und Distanz
Das Verhaltnis zwischen Umwelt-NGOs und Fridays for Future

Timo Gentes, Lina Léning, Alena Trapp

Die Proteste von Fridays for Future haben sich in weniger als zwei Jahren
zu einer einflussreichen und globalen Protestbewegung entwickelt. Durch
ihr erfolgreiches und schnell wachsendes Auftreten hat die Bewegung die
Aufmerksamkeit fiir umweltpolitische Themen in der Gesellschaft stark er-
hoht. So ist es vor allem auf FFF zuriickzufithren, dass es der Klimaschutz
auf die tagespolitische Agenda geschafft hat und der Klimawandel von der
deutschen Bevolkerung zeitweise als dringendstes Problem genannt wird
(Forschungsgruppe Wahlen 2020).

Fridays for Future ist somit gelungen, was Umweltverbinde und Nichtre-
gierungsorganisationen (NGOs) lange Zeit nicht bewerkstelligt haben - zu-
mindest nicht in diesem Ausmaf3. Die umweltpolitischen Kernthemen wie
beispielsweise der Ausstieg aus fossilen Energietrigern befinden sich aktu-
ell zwar weit oben auf der politischen Agenda in Deutschland, doch scheinen
die Umweltverbinde dabei nur eine geringe Rolle zu spielen. Manche der be-
kannten Verbidnde arbeiten seit Jahrzehnten an den dringenden Klima- und
Umweltthemen, ohne je eine solche Aufmerksamkeit und Unterstiitzung er-
fahren zu haben, wie es Fridays for Future momentan erlebt. Dabei fordert
die Protestbewegung teilweise deutlich radikalere, strengere und unange-
nehmere Mafinahmen von Politik und Wirtschaft. Durch die Dominanz der
medialen und politischen Debatte iiber den Klimawandel ist FFF zu einem
zentralen Akteur in diesem Bereich aufgestiegen. Es sind nicht die Expert_
innen oder Vertreter_innen von Umweltorganisationen, die die 6ffentliche
Diskussion prigen, sondern besonders die Aktivist_innen von Fridays for Fu-
ture und die Begriinderin der Bewegung, Greta Thunberg.

Vor diesem Hintergrund stellt sich uns die Frage, wie die Beziehung zwi-
schen Fridays for Future auf der einen Seite und (ausgewahlten) NGOs auf der
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anderen Seite aussieht. Welches Bild haben Umweltverbinde von der neuen
und erfolgreichen Protestbewegung und wie sieht der Umgang mit ihr aus?
Dabei ist von besonderem Interesse, ob das gemeinsame Verhiltnis eher auf
Abgrenzung oder auf Kooperation beruht, welche Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zu identifizieren sind und ob beziehungsweise welchen Ein-
fluss FFF auf die Arbeit der NGOs austibt.

Um diesen Fragen nachzugehen, haben wir leitfadengestiitzte Expert_
inneninterviews mit drei verschiedenen klimapolitischen Organisationen
durchgefithrt. Zwei dieser Interviews wurden mit prominenten, bundesweit
agierenden Umwelt-NGOs gefithrt, die zudem dem Koordinierungskreis
im Biindnis Klimastreik angehoren, einem zivilgesellschaftlichen Biindnis
mit Gber 50 Organisationen, die den Protest von Fridays for Future unterstiit-
zen (www.klima-streik.org/informieren/buendnis). Interviewt wurde zum
einen Katja Muchow, die stellvertretende Geschiftsfithrerin und Leiterin
des Bereichs Klima- und Umweltschutz vom BUND Landesverband Bremen.
Das zweite Interview fithrten wir mit Lisa Goldner, Kampaignerin fiir den
Bereich Klima und Energie bei Greenpeace Deutschland mit Sitz in Ham-
burg.

Um ein breiteres Spektrum an Perspektiven abzudecken, haben wir fir
das letzte Interview eine auf der lokalen Ebene in Bremen aktive NGO ge-
wahlt, die sich selbst als Netzwerkorganisation im Bereich Umwelt- und
Klimaschutz wahrnimmt. Im dritten Interview haben wir Peter Gerhardst,
den Geschiftsfithrer von Denkhaus Bremen, befragt. Denkhaus Bremen ist
ein 2013 gegriindeter gemeinniitziger Verein, der sich in einem Netzwerk
mit anderen Organisationen fir globale Umweltgerechtigkeit einsetzt. Ein
Schwerpunkt wird dabei auf Biockonomie gelegt, also darauf, das Wirt-
schaftssystem neu zu denken, damit es mit der Natur und dem stetig voran-
schreitenden Klimawandel vereinbar ist.

NGOs und die deutsche Klimabewegung vor Fridays for Future

Bevor auf die Ergebnisse der Interviews eingegangen wird, gilt es im Fol-
genden einen Blick auf die deutsche Klimabewegung und das Engagement
von NGOs in diesem Bereich vor dem Aufkommen von FFF zu werfen. In
der Fachliteratur sind hierzu einige wenige Publikationen zu finden. Neben
Untersuchungen zur globalen Klimabewegung existieren auch solche zu
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nationalen Bewegungen wie beispielsweise in Grof3britannien, Australien
oder auch Deutschland (Briithl/Gereke 2015; Dietz 2010; Dietz/Garrelts 2013;
Brunnengriber 2011; 2015; Sander 2016).

Fir die Entstehung und Entwicklung der Klimabewegung, sowohl im
nationalen als auch internationalen Kontext, waren besonders die multila-
teralen Gipfel der G8 und die Klimakonferenzen der UN wesentliche Meilen-
steile. NGOs spielten dabei von Beginn an als Vertreter der Zivilgesellschaft
eine wichtige Rolle (Walk/Brunnengriber 2000). So wurde bereits 1989 das
Biindnis Climate Action Network (CAN) ins Leben gerufen, in dem tiber 1.300
umweltpolitische NGOs aus der ganzen Welt zusammengeschlossen sind,
vorwiegend jedoch aus dem globalen Norden, die sich fiir die Bekimpfung
des Klimawandels und 6kologische Nachhaltigkeit einsetzen (www.climate-
network.org/about/about-can). In der Geschichte der deutschen Klimabewe-
gung sind NGOs ebenso von zentraler Bedeutung. Als Ursprung nennt Georg
Kossler in seinem Beitrag Die Klimabewegung in Deutschland die »Konvergenz
zweier Gruppen, welche sich beide vom klimapolitischen Mainstream, be-
stehend aus NGOs wie Germanwatch oder Biindnis 90/Die Griinen, nicht
(mehr) vertreten sahen« (Kossler 2013: 187). Bei diesen zwei Gruppen han-
delt es sich einerseits um tendenziell systemkritischere Menschen aus dem
linksautonomen Umfeld oder der 68er-Bewegung sowie andererseits um
junge Menschen, die sich aus einer weniger kritischen Perspektive heraus
fir den Schutz von Umwelt und Klima engagieren (Késsler 2013: 188). Die Be-
wegungsakteure bringen neue Strategien und Aktionsformen in das bis zu
diesem Zeitpunktvon NGOs dominierte Feld (Bedall u. a. 2011). 2007 hat sich
in Deutschland die Klima-Allianz gegriindet, ein Biindnis aus mittlerwei-
le iber 120 Organisationen aus verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen,
das sich fiir eine ambitionierte Klimapolitik einsetzt. Das Biindnis stellt
einen wesentlichen Pfeiler der deutschen Klimabewegung dar, auch wenn
es sich nur um einen Teil der klimapolitisch aktiven Akteure in Deutschland
handelt. Vorwiegend bewegungsférmige und radikalere Akteure grenzen
sich vom dem Biindnis ab, da die in der Klima-Allianz vertretenen Organisa-
tionen »auf Kooperation mit Politik und Wirtschaft setzen und Systemkritik
als unpragmatisch ablehnen« (Kossler 2013: 187). Dieser Aspekt ist exempla-
risch fiir die Entwicklung der deutschen Klimabewegung. So lassen sich im
Grunde zwei verschiedene Denkrichtungen innerhalb der Klimabewegung
identifizieren, die sich hinsichtlich ihrer inhaltlichen Ausrichtung und poli-
tischen Herangehensweise unterscheiden. Dabei handelt es sich einerseits
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um den klimapolitischen Mainstream, in dem sich verschiedenste zivilge-
sellschaftliche Akteure engagieren und einen eher kooperativen Politikstil
verfolgen. Andererseits existierten von Beginn an radikalere Gruppierungen,
die sich aufgrund ihrer globalisierungs- und kapitalismuskritischen Orien-
tierung vom klimapolitischen Mainstream abgrenzen.

Auf der UN-Klimakonferenz auf Bali 2007 kam es zur Spaltung der inter-
nationalen Klima-NGOs. Besonders Organisationen aus dem globalen Sit-
den griindeten das Netzwerk Climate Justice Now! (CJN!) und spalteten sich
damit von CAN ab. Die deutsche Klimabewegung war davon jedoch wenig
betroffen. Das Scheitern der UN-Klimakonferenz in Kopenhagen 2009 hatte
aber relevante Auswirkungen auf die Bewegung. Etablierte NGOs wurden
geschwicht, und die Position der radikalen Ablehnung der offiziellen Ver-
handlungen bei den multilateralen Konferenzen wurde gestirkt. Gleich-
zeitig machte das harte Vorgehen der Polizei viele der im Voraus geplanten
Aktionen der Klimabewegung unméglich und trug dadurch zu einem Ver-
lust an Aufmerksamkeit durch fehlende Berichterstattung bei (Kossler 2013:
192). In Folge dieser Ereignisse wurde innerhalb der Bewegung iiber eine
strategische Neuausrichtung debattiert und der Fokus verstarkt auf lokale
Projekte und Proteste gelegt. Die Aktionskonferenz der Klimabewegung in
Berlin 2011 brachte die beiden Gruppen, NGOs und Bewegungsakteure, wie-
der enger zusammen. Zusammen mit Biirger_inneninitiativen oder Grup-
pierungen wie der BUNDjugend wurde schnell klar, dass sich die Arbeit und
Aktionen der versammelten Akteure gegen dieselben Gegner_innen richten,
vornehmlich Energiekonzerne wie E.ON, RWE oder Vattenfall (Kdssler 2013:
194). Dies zeigte sich in den Folgejahren vor allem an den regelmafig statt-
findenden Klimacamps im Rheinland oder der Lausitz. Die ersten Klima-
camps im Rheinland wurden ab 2010 von der BUNDjugend organisiert. Dort
trafen sich iiber die Jahre eine Vielzahl an Menschen aus verschiedenen Tei-
len der deutschen Klimabewegung, um sich zu vernetzen oder gemeinsame
Aktionen zu planen.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass die Klimabewegung in Deutsch-
land aus einem breiten Spektrum unterschiedlicher Akteure besteht. Dieses
reicht von Aktivist_innen aus dem marxistischen Spektrum hin zu biirgerli-
chen Gruppen wie beispielsweise Kirchenverbinden. Dementsprechend gibt
es regelmafig Konflikte »iiber die inhaltliche Ausrichtung und die Aktions-
formen der Klimabewegung« (Kossler 2013: 191). NGOs nehmen dabei ten-
denziell eine eher staatsnahe und kooperative Rolle ein und sind daher dem
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klimapolitischen Mainstream zuzuordnen. Dennoch sind sie fiir das Entste-
hen und die Entwicklung der Klimabewegung in Deutschland von zentraler
Bedeutung, da sie sich frith mit dem Thema Klima auseinandersetzten und
zum Zusammenschluss der verschiedenen Akteure beitrugen.

Die Sicht der Umwelt-NGOs auf Fridays for Future

Mit Fridays for Future verandern sich vermutlich die Verhiltnisse zwischen
Bewegungsakteuren und NGOs aufs Neue. Unsere Interviews beleuchten
die Perspektive der etablierten NGOs auf Fridays for Future. Im Folgenden
stellen wir die zentralen Aussagen der Vertreter_innen der von uns inter-
viewten Umwelt-NGOs vor.!

BUND Bremen

Der BUND Bremen ist einer der iltesten Umweltverbinde in Bremen. Er
setzt sich viel mit lokalen Klimaprojekten, vor allem auf Stadtteilebene und
im Rahmen von (lokaler) Klimaunterstiitzung auseinander. Mit der Verbin-
dung zu Bremerhaven erlangen auflerdem Themen wie der Meeresschutz
oder die Energiewende Relevanz. Aus dem Interview geht hervor, dass der
BUND Wert darauf legt, das Bewusstsein von Menschen jeden Alters fiir
lokale Klimaunterstittzung zu schirfen und ihnen nahezulegen, aktiv zu
werden. Aber auch Unternehmensberatung oder der wissenschaftliche Aus-
tausch werden in Vortragsreihen oder verschiedenen Konzepten themati-
siert.

Alsrelevanter Umweltverband zeigt der BUND auf den Demonstrationen
der FFF-Bewegung in Bremen Prisenz. Die Proteste seien ein wichtiges Mit-
tel, um die Aufmerksambkeit fiir klimapolitische Ziele zu erhohen. Zugleich
finde jedoch auch eine inhaltliche Abwigung beziiglich der Unterstiitzung
der Proteste statt. »Also, wir zeigen da auf jeden Fall Prisenz. Bei den Rede-
beitragen weifd ich jetzt auch nicht, ob wir da nochmal so wert drauf legen.
Die Demo letztes Mal war zum Beispiel sehr lang und bei den Reden war zum

1 Die Zitate in den folgenden Abschnitten stammen jeweils aus den im Literaturverzeichnis
angegebenen Interviews mit den drei Umwelt-NGOs.
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Schluss dann fast keiner mehr da. Und man macht sich da dann schon Ge-
danken, ob das dann so zielfithrend ist«.

Bezogen auf Proteste schilderte Muchow: »Ich glaube, das ist ein Bau-
stein, ich glaube aber, das reicht nicht allein. Ich glaube, dass es gut [ist],
Leute auf die Strafde zu holen. Aber im Prinzip glaube ich, dass es wirklich
andere Priorititensetzung in der Gesellschaft braucht«. Proteste seien fiir
den BUND eher ein Baustein als ein ausschlaggebendes Mittel. Um die Ge-
sellschaft und vor allem die Entscheidungstriger_innen zu tiberzeugen oder
zu beeinflussen, bediirfe es eines politischen Wertewandels im Sinne der
Lebensumstellung der Menschen und Unternehmen. Das blofRe »Auf-die-
Strafe-Gehenc reiche nicht aus. Die Wichtigkeit der Lebensumstellung ste-
he hier im engen Zusammenhang mit der stadtteilbezogenen Arbeit, die der
BUND macht.

Die mediale Prisenz von Greta Thunberg oder generell der FFF-Bewe-
gung trage in erster Linie nicht dazu bei, dass junge Menschen ihre Lebens-
weise klimafreundlicher gestalten, sondern eher, dass eine Art »Wirgefithl«
innerhalb der Demonstrationen und Streiks herausgebildet wird. Dabei
werden die personliche Ebene und das individuelle Denken im Streik von
Muchow als wichtiger Faktor fir das Vorantreiben klimapolitischer Ziele an-
gesehen.

»Also diese personliche Ebene ... sagen wir mal, da gibt es ja unterschied-
liche Meinungen. Ich glaube, dass es sinnvoll ist, auch auf die personliche
Ebene zu gehen. Das heif3t jetzt nicht, dass man nicht mal mehr ins Ausland
oder so geht, aber zum Shoppen nach London, also ich finde so was ist total
verriickt, ehrlich gesagt.«

Aufder anderen Seite wurde in dem Gesprich jedoch auch deutlich, dass
die mediale Prisenz und der Aufschwung von Fridays for Future auch inner-
halb bestimmter Strukturen des BUND zu einem wachsenden Interesse, vor
allem von jungen Menschen, gefithrt haben. »Also dieser AK Klima, dass wir
da jetzt so schnell so viele Leute zusammengetrommelt haben, das hat mit
der Protestbewegung zu tun«. Und auch »die BUNDjugend hat wieder mehr
Zuwachs.«

Die FFF-Proteste geben dem BUND jedoch auch Denkanst6f8e und regen
Diskussionen auf inhaltlicher Ebene an. Auf die Frage nach Verinderungen
an den Leitlinien oder der inhaltlichen Arbeit des BUND durch die Protest-
bewegung sagt Muchow: »Na ja, wir wollen ja an dem Thema Suffizienz auch
arbeiten, Lebensstile erarbeiten, das vielleicht schon ein bisschen. Gab’s vor-
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her auch schon, aber ich glaube gerade, durch das jetzt so viele junge Leute
auf die Strafle gehen, was wir alle total positiv [..] finden, dass da eben noch
Bewegung drinnen ist [...] Und das st6R3t natiirlich intern auch Diskussionen
an, ob man einen bestimmten Fokus nochmal anders setzt«.

Und wie verhilt es sich um die Kooperation zwischen dem BUND Bre-
men und Fridays for Future? Bei der Unterstiitzung der FFF-Demonstratio-
nen in Bremen gibt es eine sympathisierende Distanz: »Also es gibt da im-
mer diese Treffen vor den Demos und wir sind da eigentlich auch immer zu
eingeladen und uns einzubringen. Scheitert manchmal ein bisschen an der
Zeit und weil es so anders organisiert ist. Also ich bin da zwei Mal hinge-
gangen und da habe ich gesagt, dafiir habe ich keine Zeit also sorry«. Jedoch
steht eine ehrenamtliche Person des BUND im regelmifigen Kontakt mit
der FFF-Gruppe Bremen.

Generell ging aus dem Interview hervor, dass die Kooperation auflerhalb
der Demonstrationen zwischen beiden Seiten eher mifiig sei. »Also es ist
jetzt nicht so, dass es dariiber hinaus so viele Gespriche gibt. Also die haben
halt ihre Forderungen. Sie orientieren sich ganz stark an der Wissenschaft,
dasist mein Eindruck und wundert mich auch manchmal ein bisschen. Weil
die Klimawissenschaftler so ein Flugkonto haben, dass einem die Ohren ab-
fallen«. Seitens des BUNDs wird vermutet, dass es wenig Interesse von der
FFF-Gruppe gebe, mit ihnen zu kooperieren. Auf die Frage nach moglichen
Erklirungsgriinden antwortet Muchow, sie glaube, Fridays for Future wolle
sich abgrenzen: »Die wollen so ihr eigenes Ding machen. Und ich finde es
hat sich jetzt gebessert, am Anfang hatte ich das Gefihl, wir sind auch nicht
so erwiinscht. Ich finde das jetzt nicht mehr so, weil die gesehen haben, die
mobilisieren mit, wir erreichen noch mal andere Leute. Ich glaube, das hat
sich so ein bisschen gedndert, vielleicht auch weil wir uns zuriickgehalten
haben. Aber ich glaube, dass sie auch profitieren davon. Aber, dass sie jetzt
auf uns zukommen und das Gesprich suchen, ist wenig. Aber ich glaube, die
haben mit dem Orga-Kram auch echt viel zu tun.

Im Interview wurde zudem deutlich, dass die Forderungen der FFF-Be-
wegung teilweise radikaler und fiir den BUND »unrealistisch« seien. Dabei
handele es sich laut eigenen Angaben jedoch nur um vereinzelte Punkte.

»Zum Beispiel bei der autofreien Stadt, das war jajetzt Schwerpunkt und
[..]da[..] haben wir sozusagen bisschen andere Schwerpunkte. Also wir sind
erst mal autofreie Innenstadt und dann weitergucken. Und nicht gleich ganz
Bremen autofrei. Also es ist echt ein niheres Ziel und da kann ich auch sa-
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gen, ich bin javon Seiten der Wissenschaft angesprochen worden, wie FFF so
einen Quatsch sagen kann. [..] Ich glaube das zeigt so ein bisschen die ma-
chen schon ihr Ding. Und vielleicht haben die einfach noch mehr Visionen
und Utopien und wir sind vielleicht mehr die Realos.«

Abschliefiend ist festzuhalten, dass der BUND die Mobilisierung und die
Aufmerksamkeit von Fridays for Future durchaus positiv bewertet. Mit Blick
in die Zukunft kénne der Verein auch weiter vom Zuwachs durch FFF pro-
fitieren. Die Ziele der beiden Seiten gehen jedoch teilweise in verschiedene
Richtungen, weshalb Kooperationen moglicherweise schwieriger verlaufen
kénnten.

Greenpeace Deutschland

Greenpeace Deutschland hat laut eigenen Angaben iiber 600.000 Férdermit-
glieder und zihlt damit zu den gréften Umweltorganisationen in Deutsch-
land. Der Hauptsitz befindet sich in Hamburg, wo aktuell ca. 250 Mitarbei-
ter_innen arbeiten. Greenpeace Deutschland ist Teil der internationalen
Umweltschutzorganisation Greenpeace International und arbeitet daher
sowohl im internationalen als auch im nationalen Kontext. Dabei wird die
gesamte Spannbreite an umwelt- und klimapolitischen Themen bedient, wie
beispielsweise Energie, Mobilitit, Landwirtschaft oder Biodiversitit. Orga-
nisiert ist Greenpeace durch die sogenannten Kampagnenkreise, die grob
die Themenschwerpunkte der Organisation widerspiegeln. »Klar ist, wir
sind eine Kampagnenorganisation. Also wir entwickeln Kampagnen zu den
jeweiligen Themen, aber wir machen natiirlich zu den Themen auch Lobby-
arbeit. Wir machen Arbeit mit Bewegungsakteuren zusammen, wir arbeiten
mit unseren ehrenamtlichen Gruppen zusammen. Also das als grofier Werk-
zeugkasten.

Da Greenpeace Grindungsmitglied des Unterstiitzer_innenbiindnis-
ses Klimastreik ist, ist es wenig verwunderlich, dass die Organisation zur
Teilnahme an den globalen Klimastreiks von Fridays for Future aufruft und
dort selbst auch prisent ist. Zentral sei dabei den Aussagen von Lisa Gold-
ner zufolge, zurtickhaltend zu agieren und die Eigenstindigkeit von Fridays
for Future zu respektieren und zu wahren. »Es gab immer schon einen Aus-
tausch zwischen FFF und uns, und FFF und anderen Verbinden. Und wir
haben uns auch unter den Verbinden dariiber unterhalten, wie treten wir
auf. Und es gab ein klares Verstindnis, dass man sich zuriickhilt als Ver-
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band«. Die Unterstiitzung fiir FFF solle sich laut eigenen Angaben klar auf
eine Supporter-Rolle im Hintergrund beschrinken wie beispielsweise das
Bereitstellen von Riumen fir Demonstrationsvorbereitungen oder Hilfe-
stellungen bei der Anmeldung von Demonstrationen. Dabei handele es sich
um eine Entscheidung, die von beiden Seiten ausging und sich im Nachhi-
nein auch als richtig erwiesen habe. »Das halte ich auch nach wie vor fur
richtig. Also die Bewegung nicht zu okkupieren. Und es wire ja auch falsch
zu sagen, dass da irgendeine Organisation dahintersteckt. Und deswegen
wollen wir natiirlich auch jeden Anschein verhindernc.

Ein Grof3teil der Kooperation zwischen Greenpeace und Fridays for Fu-
ture lauft iiber die jeweiligen Ortsgruppen oder die Greenpeace-Jugend-AGs
(JAGs). Dort existieren teils enge Verbindungen und die Gruppen stehen in
einem guten Austausch miteinander. Die Unterstiitzung fiir FFF betreffe da-
bei vor allem die bereits angedeuteten Hilfestellungen zur Vorbereitung und
Durchfithrung von Demonstrationen. Greenpeace nehme dabei eine eher
koordinative Rolle ein. »Da gibt es natiirlich irgendwie einen engeren Aus-
tausch, aber eigentlich finde ich das auch genau richtig, dass wir uns auch
als Greenpeace iiberlegen, wie konnen wir unsere Ortsgruppen unterstiitzen
FFF zu unterstiitzen?« Zudem gebe es klare Richtlinien fiir die Zusammen-
arbeit von Greenpeace mit Fridays for Future. »Wir haben uns schon klare
Richtlinien gegeben. Also wir machen mit FFF zusammen kein Fundraising.
Also wenn wir jetzt irgendwie im Newsletter raussenden >Beteiligt euch am
Klimastreike, dann ist in diesem Newsletter kein Spendenaufruf drin.« Auch
wenn innerhalb der Organisation viel Interesse fiir die Zusammenarbeit mit
Fridays for Future bestehe, gelte es, nicht proaktiv auf die Protestbewegung
zuzugehen, sondern eher auf Anfrage von FFF zu agieren.

Hinzu kommt, dass die FFF-Bewegung eine stirkere Zusammenarbeit
mit Greenpeace oder anderen Verbinden laut Lisa Goldner gar nicht notig
habe. »Sie sind eine Bewegung von jungen Menschen, sie sind eigenstindig.
Und das kénnen die auch alle eigenstindig total gut. [..] Also meine Ein-
schitzung ist, die sind clever, die wissen genau was sie tunc.

Mit dem Aufstellen eigener Forderungen hat die FFF-Bewegung nicht
nur erstmalig die eigenen Standpunkte in der Klimadebatte kommuniziert,
sondern auch die Unterschiede zwischen sich und den Umweltverbinden
aufgedeckt. Viele Verbinde haben sich daraufhin vermutlich erst einmal
miteinander verglichen, so Goldner. Zudem wurden die Vergleiche auch in
den Medien aufgegriffen. Bei Greenpeace habe man sich auch mit den For-
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derungen von Fridays for Future beschiftigt und diese mit den eigenen Zielen
verglichen. Dabei sei festgestellt worden, dass diese groRtenteils deckungs-
gleich seien. Bei unterschiedlichen Auffassungen habe dies jedoch keinen
Effekt auf die Arbeit der Organisation gehabt. Schlief3lich gebe es gute Griin-
de fir die eigenen Forderungen, da fir die eigene Glaubwiirdigkeit auch im-
mer gesagt werden milsse, warum man zu bestimmten Forderungen komme
und wie diese erreicht werden sollen.

Dennoch habe der Erfolg und die Prisenz von Fridays for Future Auswir-
kungen auf die Arbeit von Greenpeace. Zum einen haben sich neue politi-
sche Moglichkeitsfenster fiir die Organisation aufgetan, da auf einmal eine
Klimadebatte gefithrt werde und der politische Druck gestiegen sei. »Als wir
das Jahr 2019 geplant hatten, war eher die Einschitzung, mit der Bundes-
regierung kann man nicht mehr viel holen. Das hat sich natiirlich veridndert,
das hat unsere Arbeit verindert«. Zum anderen spiire die Organisation ein
vermehrtes gesellschaftliches Interesse und mehr Engagement in den Orts-
gruppen, zudem seien die Mitgliederzahlen angestiegen.

Gleichzeitig sei festzustellen, dass es einen Austausch oder Wechsel zwi-
schen den verschiedenen Angeboten der Verbinde und FFF gebe. Die Kli-
mabewegung werde diverser und auch bei Fridays for Future existieren ver-
schiedene Subgruppen, wie beispielsweise Parents for Future oder Scientists
for Future. Zwar gebe es viele langjahrige und treue Mitglieder, die sich bei
Greenpeace ehrenamtlich einbringen. Aufgrund des vielseitigeren Angebots
gebe es aber »auch andere Leute, die (..) sich bei Parents for Future wohler
fihlen oder bei Extinction Rebellion«. Trotz des Verlusts von ehrenamtli-
chen Mitgliedern oder Jugendlichen an Fridays for Future werde die Protest-
bewegung bei Greenpeace nicht als konkurrierender Akteur angesehen. Vie-
le der Jugendlichen, die sich aktuell stark bei FFF engagieren, weil sie geiibt
in Kampagnenplanung oder politischer Kommunikation sind, kommen aus
den Jugendgruppen von Umweltverbinden. Darin bestehe fiir Greenpeace
auch eine tolle Bestitigung, dass die eigene Jugendarbeit gut funktioniere
und den Jugendlichen viel Wichtiges mit auf den Weg gegeben werde. Zu-
gleich kommen umgekehrt auch einige der FFF-Teilnehmer_innen, die bei
der Bewegung politisiert wurden, zu den Jugendgruppen von Greenpeace.
Dies liege daran, dass viele Jugendliche gerne in festen Kampagnen und
einer anderen Bestindigkeit an Dingen arbeiten wiirden.

Das Bild und die Bewertung von Fridays for Future bei Greenpeace sei
Goldner zufolge »durch die Bank positiv«. Innerhalb der Organisation be-



8. Nahe und Distanz

stehe viel Interesse an der Bewegung und ihrem Auftreten. Zumal FFF ak-
tuell der Akteur sei, der die Debatten vorantreibe. Auch die Partizipation
im Biindnis Klimastreik und die damit verbundene offizielle Unterstiitzung
fir Fridays for Future sei grofRartig fur die Organisation gewesen. »Das war
super, dass wir endlich mal sagen konnten >Wir sind dabei, wir stehen hinter
FFF«. Dennoch wird bei Greenpeace auch wahrgenommen, dass es sich bei
Fridays for Future um eine Protestbewegung handelt, die nur einen gewissen
Teil der Bevolkerung représentiert. Bei FFF engagieren sich kaum Jugend-
liche mit Migrationshintergrund und die meisten kommen aus wohlhaben-
den Familien, in denen man sich »den Luxus leisten kann, sich fiir Klima-
schutzthemen zu engagieren und die Zeit aufzubringen«. Das sei jedoch
symptomatisch fiur die gesamte Klimabewegung und nicht nur bei Fridays
for Future der Fall.

Wieso FFF jedoch innerhalb kurzer Zeit so viele Menschen mobilisieren
und solch eine grofle Aufmerksambkeit erzeugen konnte, werfe fiir Green-
peace viele Fragen auf. Ein Grund konne darin liegen, dass die Bewegung
eine unglaubliche moralische Autoritit habe. Verbinden wie Greenpeace
kénne immer auch eine gewisse Eigenniitzigkeit unterstellt werden, da sich
ihr Handeln nicht nur an den selbst gesetzten Zielen orientiere, sondern
auch die eigene Existenz gesichert werden miisse. »Aber einer Gruppe von
Jugendlichen zwischen 10 und 20 Jahren kann man wenig Eigennutz unter-
stellen. Aufier, dass sie ihr eigenes Uberleben sichern wollen.

Denkhaus Bremen

Denkhaus Bremen ist ein gemeinniitziger Verein, der 2013 von Menschen
gegriindet wurde, die zuvor in unterschiedlichen Umweltverbinden aktiv
waren. Sie haben sich zusammengeschlossen, um sich nach langer, akti-
ver Kampagnenarbeit zuriickzuziehen und mehr auf der »Metaebene« zu
umweltpolitischen und sozialen Fragen zu arbeiten. Denkhaus Bremen
beschiftigt sich aus einer wissenschaftlichen Perspektive mit dem Thema
Klima, beispielsweise durch Mediationsrunden oder Dialoge zwischen Um-
weltverbinden und Politik. Hinzu kommt eine soziale Komponente, die in
den Augen von Denkhaus immer mit Klimafragen zusammen gedacht wer-
den sollte.

Ein zentrales Instrument fir die eigene Arbeit sei Peter Gerhardt zufol-
ge das Netzwerken. »Das ist das, was wir in erster Linie machen. Wir sind
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ein Lagerfeuer, wo sich Umweltverbinde dransetzen und miteinander ins
Gesprich kommen konnen. Dialogbereiter sind wir.«. Damit spiele Presse-
oder Offentlichkeitsarbeit eher eine kleine Rolle. Ab und an werden Kom-
mentare zur »Lage der Nation« verfasst, ansonsten eher Hintergrundartikel
zu Sozial- und Umweltthemen geschrieben. Die Arbeit von Denkhaus kénne
daher als Fundament legende Hintergrundarbeit beschrieben werden. Kom-
plexe Themen werden dabei aufgearbeitet und zuginglich gemacht. Hiermit
werde zum einen eine Dialogebene erdffnet, zum anderen biete Denkhaus
dadurch Umweltverbinden Inspiration, Beratung und Vernetzung.

Zu den Klimademonstrationen von FFF hat Denkhaus nicht aufgerufen.
»Der Mehrwert wire homéopathisch«, begriindet Peter Gerhardt diesen
Schritt. Denkhaus agiere in einem anderen Bereich und sehe das Thema Kli-
maschutz durch Fridays for Future aktuell gut bespielt.

Grundsitzlich steht Denkhaus dem Mittel des Protests positiv gegen-
tiber. »Das habe ich lange genug gemacht. Bei Ikea aufs Dach klettern und
dann kommt Herr Ikea angerannt und Polizei und was weifd ich ein Chaos.
Und ZDF mit Kamera war da und so weiter...« sagt Peter Gerhardt. Daher
sei man natiirlich begeistert, dass FFF die Politik und Wirtschaft mit ihrer
starken Prisenz und Kritik unter Druck setzt.

In der eigenen Arbeit nehme Denkhaus keine Verinderungen durch
Fridays for Future wahr. Dies liege einerseits an der iiberschaubaren Grofie
des Vereins und andererseits an der unterschiedlich ausgelegten Arbeit zwi-
schen FFF und Denkhaus, die explizit im Hintergrund stattfinde. Daher be-
stehe der einzige Kontakt laut eigenen Aussagen darin, dass sich Denkhaus
mit dem politischen Zeitgeist beschiftige, bei dem Fridays for Future aktuell
eine besondere Rolle spiele.

Angesprochen auf die starke Medienprisenz, beschreibt Peter Gerhardt
FFF als eine Marke, die in den Medien herumgereicht und auch gerne von
anderen Akteuren genutzt werde. Bei Fridays for Future lief3en sich zudem
schon Ziige einer Organisation erkennen, die sie von reinen Protestbewe-
gungen unterscheide. Dabei handele es sich laut Gerhardt aber auch um
den normalen Gang der Dinge. Viele Proteste beginnen demnach als soziale
Bewegung und bilden mit der Zeit feste und ausdifferenzierte Strukturen
heraus.

An FFF kritisiert Gerhardt, dass sich die Bewegung nur auf klima- und
umweltpolitische Fragen konzentriere und sich nicht genauso mit sozialen
Themen auseinandersetze. Die beiden Aspekte miissen Gerhardt zufolge
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zwingend zusammen gedacht werden. Viele Ansitze und Losungsvorschli-
ge der Protestbewegung »laufen tiber das Portemonnaie«. Als Beispiel wire
hier die Verteuerung von Fliigen zu nennen, was nur den drmeren Teil der
Gesellschaft vom Fliegen ausschliefen wiirde, anstatt grundsitzlich In-
landsfliige zu verbieten. Zudem beschreibt Peter Gerhardt Fridays for Future
als eine homogene und eher biirgerliche Bewegung, die vorwiegend Jugend-
liche aus »wohlsituierten Kreisen der Gesellschaft« anziehe. Sowohl FFF als
auch die gesamte Umweltbewegung sei »auf dem sozialen Auge blind«.

Die unterschiedlichen Sichtweisen auf Fridays for Future

Insgesamt lisst sich feststellen, dass alle drei untersuchten Verbinde ein
positives bis sehr positives Bild von FFF haben. Zwischen Denkhaus und
Fridays for Future existiert zwar keine enge Verbindung, dennoch bewertet
Peter Gerhardt die Bewegung im Grunde positiv. Besonders begriifit er, dass
FFF das Instrument des Protests nutzt und der Politik mit unangenehmen
Fragen auf die Fiife tritt. Der BUND Bremen hingegen steht in engerem
Kontakt mit Fridays for Future und ist iiber mehrere Kanile mit der in Bre-
men ansissigen Ortsgruppe verbunden. Respekt besteht vor allem davor,
welchen Zuwachs und welche Bedeutung die Bewegung innerhalb kurzer
Zeit erlangt hat. Greenpeace verfiigt den Interviews zufolge iiber die engs-
te Verbindung zu FFF. Es existiert eine distanzierte, aber gleichzeitig auch
kooperative Beziehung. Als Teil des Unterstiitzungsbiindnisses Klimastreik
kann Greenpeace der Bewegung nur Positives abgewinnen. Grundsitzlich
sind fir das vorherrschende Bild der NGOs von Fridays for Future zwei As-
pekte von Bedeutung. Zum einen ist die erfolgreiche Form des Protests aus-
schlaggebend, die besonders fiir Jugendliche beachtenswert ist. Zum ande-
ren hat die Protestbewegung dazu beigetragen, die Aufmerksambkeit fiir den
Klimawandel und seine Auswirkungen zu erhéhen. Durch die landesweiten
Demonstrationen mit teils mehreren hunderttausend Teilnehmer innen
wurde schrittweise der Druck auf die Bundesregierung oder auch die Wirt-
schaft erhoht, um wirksame Mafinahmen und Verinderungen zu beschlie-
8en. Daalle vier Akteure grundsitzlich dhnliche Ziele haben, den Schutz von
Klima und Umwelt, ist es wenig verwunderlich, dass sich im Allgemeinen ein
positives Bild von Fridays for Future konstatieren lasst.
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Kritik an der Bewegung wird nur in geringem Umfang geiufRert. Im
Wesentlichen wurden in den Interviews zwei Faktoren genannt. Von Denk-
haus und Greenpeace wird die geringe Diversitit von FFF kritisiert. Viele der
Jugendlichen stammen aus wohlsituierten und deutschstimmigen Familien,
die sich klimapolitische Mafinahmen wie teurere Fliige oder Lebensmittel
eher leisten konnen als andere Teile der Gesellschaft. Beide Akteure ergin-
zen jedoch, dass das Merkmal symptomatisch fir die gesamte Klimabewe-
gung sei und nicht nur FFF betreffe. Vonseiten des BUND wird kritisiert,
dass die Forderungen zu radikal und unrealistisch seien. Zudem werden da-
durch bestimmte Zielgruppen vernachlissigt, wie beispielsweise Menschen
in lindlichen Regionen, die zwingend auf ein Auto angewiesen sind. Die Kri-
tik des BUND kann unter anderem durch die unterschiedlichen Herange-
hensweisen und Zielsetzungen von NGOs und sozialen Bewegungen erkldrt
werden (vgl. Walk/Brunnengriber 2000: 214-217). Demnach streben soziale
Bewegungen tendenziell einen grundlegenden gesellschaftlichen Wandel an,
wiahrend sich NGOs hingegen durch ein pragmatischeres Verstindnis und
Vorgehen auszeichnen.

Unterschiedlich fillt zudem die Kooperation der Verbinde mit Fridays
for Future aus. Denkhaus hat bisher nicht mit der Bewegung kooperiert, dies
sei auch in der Zukunft nicht geplant. BUND und Greenpeace hingegen sind
Teil des Koordinierungskreises vom Unterstiitzungsbiindnis Klimastreik
und haben somit engere Verbindungen zu FFF. Der BUND Bremen hat bisher
vorwiegend aufgrund der Klimastreiks mit Fridays for Future zusammenge-
arbeitet. So war man bei den Demonstrationen der Bewegung prisent und
hat die gemeinsame Planung in den Vorbereitungstreffen unterstiitzt. Dar-
tiber hinaus bestehe beim BUND jedoch der Eindruck, dass Fridays for Futu-
re wenig Interesse an einer engeren Kooperation habe. Greenpeace hat den
Interviews zufolge die engste Verbindung mit FFF. Als Kampagnenorganisa-
tion sei man frith mit Fridays for Future in Verbindung gewesen, so Goldner.
Fitr den Umgang mit FFF und die Teilnahme an Demonstrationen habe man
sich jedoch klare Regeln gesetzt, um die nétige Distanz zur Bewegung sowie
deren Eigenstindigkeit zu wahren. Engere Kooperation mit Fridays for Futu-
re bestehe zudem bei den Orts- und Jugendgruppen von Greenpeace. Auch
hier gilt es, die Grundsitze im Umgang mit FFF zu wahren und eine eher
koordinative Rolle im Hintergrund einzunehmen.

In Anbetracht der Gemeinsambkeiten und Unterschiede sowie der ver-
schieden Kooperationsformen wird FFF von keinem der untersuchten Ver-
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bande als Konkurrenz angesehen. Dem BUND und Greenpeace zufolge pro-
fitieren die Akteure sogar gegenseitig voneinander. Beide Organisationen
stellen einen Zuwachs an neuen Férdermitgliedern sowie ein vermehrtes
Engagement in den Ortsgruppen fest. Zugleich gebe es aber auch Jugend-
liche, die sich Fridays for Future anschlief3en und sich dort weiter engagieren.
Ein Grund dafiir kann die unterschiedliche zeitliche Dimension des jeweili-
gen Akteurshandelns sein. Handlungsstrategien von NGOs sind starker auf
Kontinuitit ausgelegt (Stickler 2005: 133). Dies kann ein Anreiz fur Jugend-
liche darstellen, die sich lieber in festen und langfristigen Kampagnen enga-
gieren als in einer Protestbewegung. Umgekehrt weisen soziale Bewegun-
gen tendenziell nicht nur ein stirkeres Wirgefthl auf, sondern haben einen
tiefgreifenden gesellschaftlichen Wandel svon unten nach oben< zum Ziel,
was ebenso ein Anreiz fiir Jugendliche sein kann.

Fir Greenpeace besteht eine weitere Verinderung in den neuen Hand-
lungsmoglichkeiten, die man aufgrund der Prasenz von FFF und der durch
die Bewegung gesteigerten Aufmerksambkeit firr den Klimawandel habe. So
haben sich relativ kurzfristig neue Optionen und Perspektiven ergeben, wel-
che fiir die kampagnenbasierte Arbeit der Organisation erst neu bewertet
und implementiert werden mussten. Neben der langfristigen Planung und
Ausrichtung handelt es sich dabei um einen elementaren Bestandteil in der
Funktionsweise und Tatigkeit von NGOs, um »moglichst geschickt politi-
sche Gelegenheitsstrukturen auszunutzen und sich den Mechanismen der
medialen Offentlichkeit zu stellen« (Stickler 2005: 133). Der gesellschaftliche
Wandel im Bereich der Umwelt- und Klimapolitik durch Fridays for Future
hat die politischen Rahmenbedingungen und Gelegenheitsstrukturen fur
Greenpeace sehr stark verindert. Daher war es hinsichtlich der eigenen
Kampagnenplanung eine essenzielle Herausforderung fiir die NGO, die ver-
anderten Handlungsoptionen fiir die eigene Arbeit zu analysieren und um-
zusetzen.

Kein einheitliches Bild

AbschliefRend lisst sich festhalten, dass anhand der untersuchten Fille kein
einheitliches Bild von der Verbindung von Verbinden und FFF gezeichnet
werden kann. Die Interviews mit Greenpeace Deutschland, dem BUND Bre-
men und Denkhaus Bremen zeigen deutlich die Unterschiede zwischen den
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drei NGOs auf. Greenpeace als (internationale) Kampagnenorganisation hat
einen vergleichsweise engen Kontakt und ein sehr positives Bild von Fridays
for Future. Der stirker auf der lokalen Ebene engagierte BUND Bremen sieht
die Forderungen von FFF einerseits als zu radikal und unrealistisch, hat aber
dennoch ein positives Bild von FFF und Anerkennung fiir die Bewegung.
Gleiches gilt auch fir Denkhaus Bremen, das besonders den erfolgreichen
Protest von FFF honoriert, gleichzeitig aber auch Kritik an der Bewegung du-
Bert und ihr eher distanziert gegeniibersteht. Was die verschiedenen NGOs
eint, ist, dass die Proteste von Fridays for Future fur sie ein Thema sind, an
dem sie nicht vorbeikommen. Zudem wird die Bewegung bisher zumindest
nicht als Konkurrentin gesehen. Abgesehen davon reicht die Positionierung
von kritischer Distanz bis zu beinahe paternalistischer Nihe und deckt da-
mit vermutlich recht gut das Spektrum der Reaktionen der etablierten Kli-
ma-NGOs zu Fridays for Future ab.
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9. Fridays for Future
im Spiegel der Mediendffentlichkeit

Max Goldenbaum und Clara S. Thompson

Eine Bewegung, liber die nicht berichtet
wird, findet nicht statt.
(Raschke 1985: 343)

Diese Aussage veranschaulicht, wie essenziell die 6ffentliche Resonanz und
die massenmediale Aufmerksamkeit fiir soziale Bewegungen sind. Nur mit-
hilfe der offentlichen Berichterstattung konnen soziale Bewegungen Sicht-
barkeit erlangen, ihr Mobilisierungspotenzial steigern und somit Druck auf
politische Entscheidungstriger_innen bei der Durchsetzung ihrer Forde-
rungen ausiiben. Dazu ist besonders die Zustimmung von, zumindest Teilen,
der massenmedialen Offentlichkeit erforderlich, die wiederum maf3geblich
Diskurs und Meinung der Offentlichkeit prigt (Rucht 1994: 348).

Auch fir die Protestbewegung Fridays for Future spielt die 6ffentliche
Wahrnehmung eine zentrale Rolle bei der Durchsetzung ihrer Anliegen. Fiir
ihr Ziel einer generationengerechten und konsequenten Klimaschutzpolitik
bedarf es des Riickhalts und der breiten Unterstiitzung in der Gesellschaft.
Um erfolgreich zu sein, setzt FFF auf bestimmte Medien- und Mobilisie-
rungsstrategien wie beispielsweise regelmifige Schulstreiks, den >Perso-
nenhype<« um Greta Thunberg, die Darstellung der eigenen Betroffenheit
(»Unsere Zukunft«) und die direkte Kooperation mit Wissenschaftler_innen.
Bewegungen wie Fridays for Future stehen in einem ambivalenten Verhiltnis
zu den Medien: Wihrend Sichtbarkeit auf der einen Seite unabdingbar fiir
den Erfolg der Bewegung ist, konnen Medien, indem sie bestimmte Aspekte
der Proteste marginalisieren und andere Aspekte verstirken, Gestaltungs-
macht iiber das Bild der Bewegung in der Offentlichkeit erhalten, welches
letztlich wieder Einfluss auf die Politik nehmen konnte (Rucht/Sommer
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2019). Zudem versuchen neben Aktivist_innen auch andere Akteur innen
wie Politiker_innen oder Unternehmer_innen, ihre Darstellung strategisch
im 6ffentlichen Diskurs durchzusetzen und somit zu beeinflussen, welche
Einstellungen und Meinungen Rezipient_innen zu den behandelten Themen
einnehmen. Daraus ergibt sich ein Wettkampf um Deutungshoheit, welcher
Thema des vorliegenden Kapitels sein wird.

Folgende Fragen sollen dabei beantwortet werden: Welche Aspekte wur-
den in der Berichterstattung iiber Fridays for Future betont, welche margi-
nalisiert? Wie und in welcher Form werden die Aktivist_innen, ihre Hand-
lungen und Forderungen kritisiert? Welche Deutungsrahmen oder Frames
dominieren die Berichterstattung, und werden diese fir oder gegen die
Bewegung verwendet? Besonders Medien mit hohen Auflagenzahlen haben
die Moglichkeit, die gesellschaftliche Debatte um den Klimawandel und die
Legitimitit von Klimaschutzmafinahmen zu beeinflussen (Boykoff/Yuls-
man 2013). Um dieses Phinomen herauszuarbeiten, werden im vorliegenden
Kapitel Analysen der zentralen Deutungsrahmen in der medialen Bericht-
erstattung iiber FFF in den Medien Der Spiegel, Die Zeit, Siiddeutsche Zeitung,
taz und Die Welt durchgefithrt.

Zuerst geben wir einen Uberblick iiber die Wechselbeziehung zwischen
FFF, der Offentlichkeit und den Medien. Besonderes Augenmerk wird auf
die Nachrichtenwerttheorie gelegt, da diese dabei hilft, Griinde fiir die hohe
Berichterstattung iiber Fridays for Future zu verstehen, und aufzeigt, welche
politischen Mittel Aktivist_innen zur Verfiigung stehen, Sichtbarkeit fir
ihre Anliegen zu erzeugen. Auflerdem werden die Art und Hiufigkeit der
Berichterstattung iiber FFF, aufbauend auf einer Analyse der Wochenzeit-
schrift Der Spiegel und der Wochenzeitung Die Zeit, beispielhaft dargestellt
(Thompson 2020). Der zweite Teil fithrt in das Konzept des Framings ein,
stellt vier zentrale Frames des bisherigen klimapolitischen Diskurses vor
und tberpriift, inwieweit diese Eingang in die aktuelle Debatte um Fridays
for Future finden. Der zentralen Deutung der als unzureichend und unge-
recht empfundenen Klimapolitik aufseiten der FFF-Beftirworter_innen ste-
hen verschiedene Deutungen gegeniiber, die sich negativ und kritisch auf
die Bewegung beziehen. Eine Analyse dieser sogenannten Frames in der taz,
der Welt und der Siiddeutschen Zeitung wird Gegenstand des dritten Teils sein
(Goldenbaum 2020).
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Fridays for Future, soziale Bewegungen und die Medien

Selten war ein Jahr so sehr von der Berichterstattung tiber die Klimakrise
dominiert wie 2019. Trotz der verantwortungsvollen Rolle der Medien in der
Gestaltung des gesellschaftlichen Diskurses itber den Handlungsbedarf der
Politik waren die Massenmedien in der Vergangenheit nur phasenweise in-
teressiert an diesem Thema (Neverla/Schifer 2012: 17 £.). Viele dynamische,
umstrittene Faktoren trugen dazu bei, ob und wie die Medien den Klima-
wandel darstellten (Boykoff/Yulsman 2013: 360 f.). So zeigte die sehr um-
fassende Studie zur Klimawandelberichterstattung Von der Hypothese zur
Katastrophe (Weingart u. a. 2002), dass es in der medienimmanenten Dyna-
mik selbst angelegt sei, in der Berichterstattung tiber den Klimawandel zwi-
schen den Deutungsrahmen Weltuntergang und Okoverschwérung, Klima-
alarmismus und Klimaskepsis zu wechseln (Avram 2010: 31). Aufgrund ihres
Zieles, Aufmerksamkeit zu erhalten und Komplexitit zu reduzieren, konnen
Medien die Erkenntnisse der Klimawissenschaft simplifizieren und in Be-
zug auf den Klimawandel bestimmte Thematisierungsstrategien einsetzen.
Zu ihnen gehoren die »Vermittlung starker Betroffenheitssuggestionen und
drastischer Differenzbehauptungen« (Neidhardt 1994: 18).

Hiufig ist die Berichterstattung tber den Klimawandel an regionale
Extremwetterereignisse wie Uberschwemmungen, Hitzewellen und Flutka-
tastrophen und politische Ereignisse gekniipft (Neverla/Schifer 2012: 17 f.).
Bisherige Aufmerksamkeitsgipfel wurden Mitte der 1980er mit den Dis-
kussionen um das »Waldsterben«, mit der Tschernobylkatastrophe sowie
der Griitndung der Partei Die Gritnen, mit der Veréffentlichung des vierten
IPCC-Sachstandsberichts 2007 sowie rund um die COP15-Konferenz Ende
2009 erreicht (Késsler 2013). Nach dieser verfielen viele Medien in eine »cli-
mate fatigue« (Kerr 2009: 927), die erst zum UN-Gipfel in Paris 2015 wieder
nachlief3, wie eine Analyse der Berichterstattungshiufigkeiten zeigt (O’Neill
u. a. 2015). Durch die Besetzung des Hambacher Walds und die Massenak-
tionen des Biindnisses Ende Gelinde gegen den Kohleabbau erhielt die Kli-
makrise 2015 eine neue Sichtbarkeit (Bosse 2019). An die Politisierung und
Problematisierung der Klimafrage durch klimapolitische Organisationen
und zuletzt die Mobilisierung von Ende Gelinde kniipfte Fridays for Future
an (Rucht 2019: 5). Im Jahr 2019 entflammte die Berichterstattung und ge-
sellschaftliche Debatte iiber den Klimawandel wieder. Aber welche Faktoren
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trugen zu der sehr hohen und kontinuierlichen Berichterstattung iiber diese
Protestbewegung bei?

Esist fiir soziale Bewegungen eine grofie Herausforderung, die Kritik an
Gesellschaftsformationen, in welchen die Ursache fiir Umweltprobleme ge-
sehen wird, in die Medien zu bringen. Nicht nur fehlen ihnen »reale Macht-
mittel«, wenn sie Aufmerksambkeit erhalten wollen, sie sind auch meistens
gezwungen, sich dem »Verlangen der Medien nach seinfachen« Botschaften
oder >phantasievollen< Bildern anzupassen« (Brunnengraber/Klein/Walk
2005: 353). Obwohl ihre Anliegen und Narrative auch durch soziale Medien
in die Offentlichkeit gebracht werden kénnen, versprechen sie nicht die
gleiche Reichweite wie Massenmedien. Da die Massenmedien aktive Mit-
gestalter der Erzahlung iiber die Klimakrise sind, sind soziale Bewegungen
davon abhingig, dass ihre Themen in die Medien gebracht werden. Massen-
medien bestimmen mafigeblich mit, welche Geschichten sich durchsetzen,
und kénnen dadurch die Meinung von Medienrezipient_innen beeinflussen.
Diese kénnen dann durch ihre Rolle als Wihler_innen, Konsument_innen
oder Unterstiitzer_innen entsprechende Reaktionen in der Politik und Wirt-
schaft hervorrufen.

Die Beziehung zwischen Medien und sozialen Bewegungen lasst sich als
asymmetrisch bezeichnen, denn »most movements need the media, but the
media seldom needs the movements« (Rucht 2004: 30). Inszenierte Aktionen
und Proteste, die Nachrichtenwerte der Massenmedien bedienen, ermégli-
chen Akteur_innen der Klimabewegung, Indifferenzschwellen der Massen-
medien zu tberwinden und die Medienberichterstattung zu beeinflussen.
Die Nachrichtenwerttheorie verweist darauf, dass Medien bevorzugt iiber
Ereignisse mit einem hohen Nachrichtenwert berichten (Maier u. a. 2018:
16). Fiir Protestbewegungen typische Nachrichtenwerte sind beispielswei-
se Uberraschung, die Beteiligung von gesellschaftlich einflussreichen Ak-
teur_innen sowie die Dauer oder Personalisierung der Ereignisse. Je mehr
von diesen Faktoren auf eine Protestaktivitit vereinigt wird, desto hoher ist
ihr Nachrichtenwert. Allerdings stehen Proteste immer in Konkurrenz mit
anderen moglichen Nachrichten, sodass sie keineswegs automatisch mit
massenmedialer Aufmerksambkeit rechnen konnen.

Ein weiterer typischer Nachrichtenwert sind Konflikte zwischen Akteur_
innen oder Institutionen. Hier konnen Medien in der Berichterstattung zu
moralisch aufgeladenen Kausalattribuierungen und Bewertungen greifen,
um sowohl Aufmerksamkeit als auch Emporung hervorzurufen. Aber auch



9. Fridays for Future im Spiegel der Mediendffentlichkeit

Aktionen koénnen, indem beispielsweise Verhaltensregeln gebrochen wer-
den, bewusst diesen Nachrichtenwert bedienen, um mehr Aufmerksamkeit
zu erzielen. Bei FFF zeigt sich dies durch die Verkniipfung der Forderung
nach Klimaschutz mit der Umsetzung von Schulstreiks, welche einen hohen
Konfliktgrad aufweist. Durch explizite Wertungen oder durch die instru-
mentelle Aktualisierung von Informationen, wie sie vor allem in Berichten
vorkommt, werden bestimmte Sichtweisen gestiitzt (Kepplinger 1994). So
konnen bei der Darstellung von Konflikten Tatsachen als Probleme gedeutet
und das kognitive Begriindungsschema Ursache/Wirkung mit dem Gegen-
satz von gut/bdse moralisch aufgeladen werden. In ihrer dramatischsten
Form fithrt die Berichterstattung itber Konflikte zur Skandalisierung von
Personen oder Institutionen (Kepplinger 1994). Somit entspricht beispiels-
weise der Sachverhalt, dass einzelne Journalist_innen Greta Thunberg scharf
kritisierten, den medienimmanenten Gesetzmif3igkeiten. Durch die Dar-
stellung von vermeintlichen Widerspriichen im Verhalten Greta Thunbergs
kénnen Medien individuelle Sichtbarkeit erzeugen (Rucht 2019: 6).

Ein Ereignis muss keine Nachrichtenfaktoren beinhalten, damit dariiber
berichtet wird, aber Medien berichten bevorzugt tiber Ereignisse, die diese
Nachrichtenfaktoren enthalten (Korte 2011: 190). Aus diesem Grund spielen
die Deutungsrahmen der Berichterstattung eine entscheidende Rolle. So
konnte eine friedliche Demonstration mit vielen Teilnehmer innen auf-
grund einer verstindnisvollen Berichterstattung letztlich einflussreicher
sein als eine radikale Protestform, obwohl diese mit einer hoheren Wahr-
scheinlichkeit zu einer Berichterstattung fithrt (Roose 2006: 44). Aber auch
ziviler Ungehorsam kann in Teilen der etablierten Medien wie auch in der
Bevolkerung durchaus Verstindnis finden, wie beispielsweise die Bericht-
erstattung iiber die Proteste im Hambacher Wald 2018 zeigt (Rucht 2019: 4).

Wihrend bis dato in der Klimabewegung tbliche Aktionsformen
Demonstrationen, aber auch Formen des zivilen Ungehorsams wie Bagger-
besetzungen, Waldbesetzungen etc. waren, setzt FFF auf Schulstreiks und
bringt so hauptsichlich junge Menschen auf die Strafie, die sich fiir einen
besseren Klimaschutz einsetzen (Rucht 2019: 7). In dieser Aktionsform lisst
sich ein weiterer Grund fiir die hohe Berichterstattung erkennen. Bis dato
zielten Schulstreiks in erster Linie auf Missstinde im Schul- und Bildungs-
system — die Begriffserweiterung erhilt also einen Neuigkeitswert im Sinne
der Nachrichtenwerttheorie. Zudem stellen die wochentlich wiederkehren-
den Proteste, die hohen Teilnahmezahlen, die demonstrative Jugendlich-
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keit der Bewegung und die breite Unterstiitzung durch etablierte Umwelt-
verbinde und neu entstandene Gruppen wie den Parents for Future eine Art
»Weide« fiir die Medien dar (Rucht 2019: 4; Sommer u. a. 2019: 40—42).

Oft geht der Fokus der Medien auf die duflere Form der Proteste auf Kos-
ten der inhaltlichen Anliegen der Proteste. Protestbewegungen werden hiu-
fig auf die uferen Komponenten wie die Aktionsform und Ziele beschrankt,
die mit dem aktuellen politischen System und dem darin gefithrten Diskurs
kompatibel sind (Korte 2011:187). Die Tatsache, dass FFF die Ziele internatio-
naler Klimapolitik, mit ihrer zentralen Forderung nach Einhalten der Ziele
vom Pariser Klimaschutzabkommen von 2015, itbernahm, trug sicherlich
auch zur erhohten Berichterstattung bei. Die Einhaltung dieser Ziele fand
nicht nur bei FFF, sondern auch bei einem grofien Teil der Bevolkerung Zu-
spruch (Sommer u. a. 2019: 40-42). So wurde den Aktivist_innen hiufig er-
moglicht, ihre Anliegen zu artikulieren und an 6ffentlichen Diskussionen
teilzunehmen. Sie konnten durch direkte Zitate oder Interviews ihre For-
derungen, wie zum Beispiel nach dem Kohleausstieg, in die Berichterstat-
tung mit einfliefRen lassen. Bei FFF gerieten dadurch Personen wie Greta
Thunberg und Luisa Neubauer als »Gesichter« der Bewegung sehr in den
Mittelpunkt der gesellschaftlichen Aufmerksambkeit. Es liegt nahe, dass der
Personenhype um Greta Thunberg einer der Griinde ist, warum die FFF-Be-
wegung so viel Aufmerksamkeit erhielt (Rucht 2019: 4). Da die »etablierten
Reprisentanten und Advokaten (vor allem Regierung und die herrschenden
Parteien) in der medienvermittelten Arena der Offentlichkeit iiberreprisen-
tiert sind« (Neidhardt 1994: 16), ist die Anpassung an die Gesetzmifigkeiten
offentlicher Kommunikation eine strategische Frage vor der »nicht-etab-
lierte Herausforderer« stehen (Korte 2011: 189). Obwohl die meisten sozialen
Bewegungen um eine hierarchiefreie Darstellung ihrer Bewegung bemiiht
sind, ist die Konzentration auf einzelne Personen oder Pressesprecher_in-
nen eine bewusst und erfolgreich angewandte Strategie von vielen sozialen
Bewegungen (Korte 2011: 199; Rucht 2019).

Art und Haufigkeit der Berichterstattung

Diese Ausfithrungen zeigen, dass soziale Bewegungen wie FFF zur Er-
reichung ihrer Ziele fast immer auf breitenwirksame Medien angewiesen
sind. Andererseits konnen sie sich an die GesetzmiRigkeiten der 6ffentli-
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chen Kommunikation anpassen und somit die mediale Berichterstattung
beeinflussen. Allerdings unterliegt das Verhiltnis sozialer Bewegungen zu
Medien auch immer gesamtgesellschaftlichen Funktionsweisen, insbeson-
dere Macht- und Wissensstrukturen, welche wiederum oft Gegenstand der
Kritik von sozialen Bewegungen sind. Soziale Bewegungen stehen in einem
ambivalenten Verhiltnis zu den Massenmedien und der durch sie erzeugten
Offentlichkeit.

Abbildung 9.1: Verlauf der Berichterstattung iiber Fridays for Future im Jahr
2019

Die Grafik zeigt die Berichterstattungshiufigkeit in den drei Printmedien
taz, Welt und Siiddeutsche Zeitung im zeitlichen Verlauf des Jahres 2019. Die
beschriebene mediale Aufmerksambkeit folgt in den etablierten Medien in
zeitlicher Hinsicht einem markanten Muster. Betrachtet man die Anzahl der
verdffentlichten Zeitungsartikel, die sich unter dem Schlagwort »Fridays for
Future« finden lassen, so zeigt sich ein verstirktes Interesse besonders unter
der Woche freitags, samstags und montags sowie im Zeitraum um die glo-
balen Klimastreiks. Die Zeit um den 1. Globalen Klimastreik am 15. Mirz
2019 bildet in der Betrachtung einen vorldufigen Héhepunkt, nachdem die
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Aufmerksamkeit fir FFF seit Ende des Jahres 2018 sukzessiv zugenommen
hatte. Den nichsten vorliufigen Aufmerksamkeitsgipfel stellt der 2. Globale
Klimastreik am 24. Mai 2019 zur Europawahl dar. Das mit Ausnahme des
Sommerlochs seitdem relativ konstant gebliebene Niveau der Aufmerksam-
keit stieg rasant im September 2019, dem Monat, in dem der 3. Globale Kli-
mastreik stattfand, und erreichte damit einen absoluten Héhepunkt. Von
Oktober bis Ende des Jahres 2019 lisst sich zum ersten Mal seit Beginn der
Bewegung ein kontinuierliches Nachlassen der Berichterstattung feststellen,
welches nur vom letzten globalen Klimastreik am 29. November unterbro-
chen wurde. Vergleicht man die Berichterstattungshiufigkeit um den letz-
ten Klimastreik herum mit dem Zeitraum um den 20. September 2019, lisst
sich auch hier ein Nachlassen in der Berichterstattung verzeichnen. Dies
schlug sich auch in den Teilnahmezahlen an den Streiks nieder (siehe Som-
mer u. a., Kapitel 2; Ruch/Rink, Kapitel 4).

Um die Art der Berichterstattung iiber FFF besser nachvollziehen zu kon-
nen, sollen im Folgenden formale Merkmale der Berichterstattung itber FFF
anhand der Wochenzeitung Die Zeit und dem wochentlich erscheinenden
Nachrichtenmagazin Der Spiegel beispielhaft skizziert werden. Die Grund-
lage dafiir bilden alle FFF thematisierenden Artikel der beiden Medien im
Zeitraum vom 14. Dezember 2018 bis zum 30. Juni 2019. Beide Medien haben
den Anspruch, meinungsbildend zu wirken, gelten in ihrer politischen Aus-
richtung als liberal und zdhlen zu den auflagenstirksten Wochenzeitungen
in Deutschland. Neben ihren hohen Auflagenzahlen haben beide Medien
auch ein wachsendes Publikum durch Onlineleser_innen, was es ihnen er-
moglicht, unterschiedliche Zielgruppen anzusprechen. Wie eine Befragung
der FFF-Proteste zeigt, spielen Online- und soziale Medien eine wichtige
Rolle fiir die bereits mobilisierte FFF-Anhinger_innenschaft, wihrend die
offline prasenten etablierten Medien besonders relevant fitr Menschen sind,
die nicht zu dieser gehoren (Sommer u. a. 2019: 18—2.1).

Die Aufmerksamkeit der Medien verteilte sich inhaltlich aufverschiedene
Bereiche. Thematisiert wurde die Wirkung der Proteste, die in der Bericht-
erstattung anhand von politischen Ereignissen, Reaktionen und Konflikten
manifestiert wird: die Frage um die Legitimitdt und Brisanz des Anliegens
der Schiiler_innen; die Organisation und der Aufbau der Bewegung, wo-
mit vor allem Greta Thunberg und Luisa Neubauer in Verbindung gebracht
wurden; und die Form des Protests, der Schulstreik. Vor allem Letzterer er-
reichte in beiden Medien eine hohe Brisanz und entflammte Diskussionen
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iiber die politische Partizipation von Jugendlichen sowie die Dringlichkeit
der Klimakrise (Koos/Naumann 2019: 4). So thematisierten knapp die Half-
te aller Spiegel- und Spiegel online-Beitrage tiber FFF im Zeitraum Dezember
2018 bis Juni 2019 die gewihlte Aktionsform der Schiiler_innen und lieRen
dabei hiufig von Politiker_innen geiuflerte Kritik an den Protesten zur Gel-
tung kommen. Hier bedienten sich die Medien des Nachrichtenwerts des
Konflikts, um tiber die Proteste zu berichten und Aufmerksamkeit zu gene-
rieren. Hinzu kommt, dass 60 Prozent aller Interviews in den ersten sieben
Monaten der Bewegung im Spiegel mit Lehrer_innen und Schulleiter_innen
tiber ihre Reaktionen auf die Schiiler_innenproteste gefithrt wurden, wih-
rend Aktivist_innen viel seltener zu Wort kamen. Dies zeigt die Tendenz von
Medien, den Meinungen etablierter Reprisentant_innen gegeniiber denen
ihrer Herausforderer_innen mehr Raum in der Berichterstattung zu geben.
Auch die Debatte um die Verantwortung der Generationen, der »Generatio-
nenkonflikt«, wurde hiufig thematisiert und kommentiert. In der Bericht-
erstattung wurde dieser im >Versagen« von Politiker_innen und Eltern, das
sich in ihrer Untitigkeit gegeniiber dem Klimawandel manifestierte, in der
strategischen Vereinnahmung der Proteste durch Politiker_innen, um die-
ses >Versagen« zu verschleiern, und in der Uberforderung der Politiker_in-
nen im Umgang mit den Schiiler_innen begriindet.

Die Veroffentlichung vieler Beitrige im Ressort »Politik« zeigt, dass bei-
de Medien die Proteste in politische Zusammenhinge stellen und ihr eine
zunehmend wachsende Bedeutung bei der politischen Gestaltungsmacht
zusprechen. Wihrend in der ersten Hilfte des Untersuchungszeitraums
insgesamt 16 Beitrage im Ressort »Politik« oder »Deutschland«verdffentlicht
wurden, waren es zwischen April und Juni in beiden Zeitschriften bereits
insgesamt 2.8 Artikel. Auch im Ressort »Gesellschaft« beschiftigten sich vie-
le Artikel mit den Auswirkungen der Proteste auf die Politik. Beim Spiegel
berichteten in diesem Ressort viele Artikel auf ironisch-unterhaltende Wei-
se uiber die Proteste als auch die politischen Reaktionen, wihrend die Zeit
in Hinblick auf die Politik einen eher appellativen und in Hinblick auf die
Proteste unterstittzenden Ton anschlug. Aus der insgesamt hohen Anzahl
an meinungsduflernden Artikeln itber FFF kann auf die Absicht geschlossen
werden, die 6ffentliche Meinung zu beeinflussen. Dies zeigt sich auch daran,
dass die Zeit Fridays for Future oder diskursive Verkniipfungen mit FFF (z. B.
Klimawandel) innerhalb der ersten sieben Monate der Bewegung insgesamt
sechsmal auf der Titelseite platzierte.
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Beide Zeitschriften berichteten iiber FFF ungefihr gleich oft im Ressort
»Wirtschaft«. Hier wurden die Proteste aus einer 6konomischen Perspekti-
ve betrachtet. In der zweiten Hilfte des Untersuchungszeitraums lief? sich
ein groflerer Anteil an Beitrigen feststellen, was bedeutet, dass die Redak-
tion eine zunehmende Beeinflussung der Okonomie durch die Proteste an-
erkannte. Die Beitridge im Ressort »Wirtschaft« beschiftigten sich vor allem
mit der Klimasteuer, den Kosten neuer Energiemodelle und der Unterstiit-
zung der Bewegung durch die Entrepreneurs for Future. Zusitzlich themati-
sierte der Spiegel die Auswirkung der Proteste auf die Finanzindustrie sowie
die Moglichkeit von Verhaltensinderungen als Reaktion auf die Proteste.
Letztere wurde in der Berichterstattung vor allem in den Zusammenhang
mit der Forderung Christian Lindners, Klimaschutz diirfe nicht mit Verbo-
ten erreicht werden, gebracht. Der geringe Anteil der Artikel iber FFF im
Ressort »Wissenschaft« bei beiden Zeitschriften iiberrascht, da erwartet
werden konnte, dass im Zusammenhang mit der Berichterstattung iiber die
Proteste den Leser_innen auch deren enge Verkniipfung mit wissenschaft-
lichen Erkenntnissen zum Thema Klimawandel erklirt wiirde. Im Unter-
suchungszeitraum wurden auflerdem keine Klimawissenschaftler_innen
in einem lingeren Format in Hinblick auf die Proteste und deren Anliegen
interviewt.

Inhalt der Berichterstattung waren in beiden Medien oft Reaktionen
von Politiker_innen auf die Aktionsform. Diese beinhalteten eine Wertung,
die unterstiitzend, kritisch oder eine Mischung aus beidem war. Mit insge-
samt sechs Artikeln zu der Aussage Christian Lindners, Klimaschutz miisse
man nicht den FFF-Akivist_innen, sondern den »Profis« iiberlassen, wurde
im Spiegel keine Kritik vonseiten der Politik ofter als Anlass zur Bericht-
erstattung genommen als diese. Der damit verbundene Konflikt zwischen
Christian Lindner und den Schiiler_innen wurde in weiteren neun Spiegel-
Artikeln thematisiert und auch in einem von ihm geschriebenen Gastbeitrag
in der Zeit ausgefithrt. Auch die Aussagen von den Politiker_innen Peter
Altmaier, Katarina Barley und Angela Merkel sowie die Meinungsverschie-
denheit zwischen dem Lehrer_innenverband und Bundeskanzlerin Angela
Merkel, nachdem Letztere sich fir die Proteste ausgesprochen hatte, waren
Themen der Berichterstattung. Wihrend der Spiegel 6fter Kritik an den Pro-
testen thematisierte, griff die Zeit haufiger unterstiitzende Reaktionen wie
die des ehemaligen amerikanischen Prasidenten Barack Obama oder von
Wissenschaftler_innen auf. Dies zeigt, dass besonders die Berichterstat-
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tung im Spiegel sehr von der Auseinandersetzung zwischen politischen Ak-
teur_innen, Lehrer_innen und den Schiiler_innen und der damit verbunde-
nen Kritik an den Protesten gepragt ist. Die Zeit nahm doppelt so hiufig wie
der Spiegel politische Ereignisse wie Entscheidungen zur Klimapolitik oder
den hohen Stimmenanteil der Griinen bei der Europawahl im Mai 2020 zum
Anlass, um iiber FFF zu berichten.

Die in der Berichterstattung genutzten Frames

Wie anhand der Beispiele Der Spiegel und Die Zeit gezeigt werden konnte,
wurde auch von etablierten Medien Kritik an FFF getibt. Negative Bewer-
tungen und Kritik unterliegen dabei, ebenso wie Berichterstattung im All-
gemeinen, immer einem bestimmten Deutungsmuster. Informationen und
Fakten werden selektiert, hervorgehoben und/oder treten in den Hinter-
grund. Als Frame wird das Resultat dieses Prozesses bezeichnet, der sich
entscheidend auf den weiteren Diskussionsverlauf und die Gestaltung von
Politik auswirken kann (Lehmann/Zobel 2016: 18). Verhalten sich die jungen
Klimaaktivist_innen hysterisch und unverniinftig oder ist ihr lautstarker
Protest notwendig, um eine gerechtere und effektivere Klimaschutzpolitik
durchzusetzen? Ist Greta Thunberg eine Heldin, weil sie die internationale
Klimaschutzbewegung FFF initiiert hat, oder ein bedauernswertes Opfer,
dasvon ihren Eltern und ihrem Umfeld fir politische Zwecke instrumentali-
siert wird? (Dahinden 2019: 1) Antworten, Einschitzungen oder Losungsvor-
schlige fiir diese Fragen hingen mafigeblich davon ab, welche Perspektive
zu dem jeweiligen Thema eingenommen wird und wie ein Problem definiert
wird (Matthes 2014: 9). Im 6ffentlichen Diskurs ist dieser Blickwinkel stark
durch journalistische Informationsangebote in den Massenmedien gepragt.
Journalist_innen selektieren Themen, iiber die sie berichten, differenzieren
dabei zwischen relevanten und irrelevanten Informationen und stellen da-
mit eine spezifische Perspektive dar. Aber auch andere Akteur_innen, wie
Organisationen, Politiker_innen oder Unternehmen, versuchen strategisch,
ihre Darstellung in der 6ffentlichen Meinung durchzusetzen. Rezipient_in-
nen entwickeln auf Basis dieser Darstellungen Meinungen und Einstellun-
gen zu politischen Themen.
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Vier zentrale Frames in der Klimapolitik

Auch der Diskurs um Klimapolitik ist von der Verwendung verschiede-
ner Frames gepriagt. In einer Literaturiibersicht lassen sich seit Ende der
1980er-Jahre vier zentrale strategische Frames der klimapolitischen Debat-
te und ihre gesellschaftlichen Triger_innen identifizieren (Schlichting und
Schmidt 2012: 29). Die Frames lassen sich sowohl inhaltlich als auch zeitlich
in ihrer Entstehungszeit voneinander unterscheiden.

Als Erstes bildete sich demnach der Wissenschaftliche Ungewissheits-
Frame (Scientific Uncertainty) heraus. In diesem Frame argumentieren Ver-
treter_innen der Industrie, konservative Politiker_innen und politisch en-
gagierte Wissenschaftler_innen, dass es weder ausreichend Belege fiir den
»Klimawandel« gebe noch dafiir, dass dieser vom Menschen verursacht sei
(Oreskes 2007: 78). Folglich sei es ungerechtfertigt, auf politischer Ebene die
Emission von Kohlenstoffdioxid regulieren und reduzieren zu wollen. Seit
Beginn der Debatte existiert in Europa im Gegensatz zu den USA weniger
systematischer Zweifel an der Klimakrise, und der Frame ist auch zeitlich
betrachtet heutzutage weniger relevant. Dennoch hat er weiterhin Bestand
(Rahmstorf/Schellnhuber 2006: 85). Mit der AfD, die den Klimawandel leug-
net, ist dieser Frame mittlerweile auch in der deutschen Parteipolitik pra-
sent (Rucht/Sommer 2019: 122).

Seit den Kyoto-Verhandlungen, den Verhandlungen zur Klimapolitik der
Vereinten Nationen von 1997, gibt es eine Verschiebung in der Argumenta-
tion der Regulierungsgegner_innen beziiglich der politischen Mafinahmen
gegen die Klimakrise. Die Klimakrise wird in diesem Frame anerkannt, pro-
blematisiert wird indessen, wer die Verantwortung bei der Problemlésung
tragt. Der Globale Wirtschafts-Frame (Global Economics) postuliert, eine Lo-
sung konne nur unter Einbeziehung und Kooperation aller Akteur_innen
und Staaten auf Basis marktzentrierter Losungen und der Freiwilligkeit der
Industrie erfolgreich erreicht werden (Stevenson 2008: 11). Mafinahmen ein-
zelner Staaten werden abgelehnt.

Dass Mafinahmen gegen die Emission von Treibhausgasen nicht negati-
ve Konsequenzen fiir das wirtschaftliche Wachstum bedeuten miissen oder
sogar eine dkonomische Chance darstellen, argumentieren Vertreter_innen
des Okologischen Modernisierungs-Frames (Ecological Modernization). Die Lo-
sung der Klimakrise sei demnach technologischer Fortschritt, der sich wie-
derum positiv auf die Wirtschaft auswirke, indem neue Arbeitsplitze und
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Wettbewerbsvorteile geschaffen werden. Der kapitalistische Markt wird
dabei als effizienteste Handlungsmoglichkeit angesehen, um beispielswei-
se mit einem Emissionshandelssystem den Ausstof3 von Treibhausgasen zu
reduzieren. Durch seine Annahme, Klimaschutz und Wirtschaft vereinba-
ren zu konnen, findet dieser Frame eine breite Unterstiitzung sowohl unter
politischen, industriellen als auch zivilgesellschaftlichen Akteur_innen
(Schlichting/Schmidt 2012: 33 f.).

Eine andere Perspektive wird von Akteur_innen aus Menschenrechts-,
Entwicklungs-, Umwelt- und globalisierungskritischen Organisationen in
den Diskurs eingebracht. Der Klimagerechtigkeits-Frame (Climate Justice)
bezieht sich auf die Gerechtigkeitsperspektive in der Klimapolitik und ar-
gumentiert im Gegensatz zu den bereits vorgestellten Frames nicht 6ko-
nomisch, sondern moralisch (Schlichting/Schmidt 2012: 35). Thematisiert
wird beispielsweise, wie die Ursachenverantwortung und die Betroffen-
heit der Klimakrise ungleich verteilt sind — zwischen globalem Norden und
globalem Siiden, zwischen den Generationen (Pettit 2004: 102), aber auch
in Abhingigkeit von Geschlecht, Ethnie und Klasse (Dawson 2010: 327). Fir
diese Verhiltnisse werden die kapitalistische Verwertungslogik und ihre In-
stitutionen sowie gesellschaftliche Strukturen verantwortlich gemacht. Zu
deren Uberwindung werden strukturelle Anderungen im Wirtschaftlichen,
Sozialen und im Lebensstil gefordert, einschlieflich einer demokratischen
Organisation der (Energie-)Industrie (Dawson 2010: 32.8).

Die Mediale Kritik an FFF

Der zuletzt vorgestellte Frame wird auch und besonders von FFF selbst in
den medialen Diskurs eingebracht. Dabei kommt insbesondere der Aspekt
der Generationengerechtigkeit zum Tragen. Doch mithilfe welcher Frames
wird die Bewegung kritisiert, und lassen sich die bisher relevanten Frames
der Klimapolitik im Diskurs wiederfinden?

Anhand von drei deutschen, iiberregionalen Qualititszeitungen sollen
die negativen Bewertungen von FFF aufgezeigt und mit Beispielen illustriert
werden. Aufgrund der meinungsfithrenden Position der tiberregionalen
Qualititszeitungen in der Presselandschaft und dem Umstand, dass auch
Frames dargestellt werden, die nicht der eigenen »Blattlinie« entsprechen,
wird davon ausgegangen, dass (fast) alle Frames erfasst werden und die Aus-

193



194

Max Goldenbaum und Clara S. Thompson

sagen auf die Presse im Allgemeinen tibertragen werden kénnen (Maurer/
Reinemann 2006: 42). Zur Analyse werden Artikel der Welt, der Siiddeutschen
Zeitung und der taz verwendet, die sich in gleicher Reihenfolge als (stark)
konservativ, linksliberal und links beschreiben lassen (Fengler/Vestring
2009: 95). Damit wird ein breites Feld unterschiedlicher politischer Ausrich-
tungen abgedeckt und die Grundlage fiir einen darauffolgenden Vergleich
geschaffen.

Ein erstes auffilliges Merkmal der Kritik an FFF bildet sich in der di-
vergenten Verwendung von Framearten ab. Dabei bestitigt sich, was bei
der Berichterstattung itber andere Proteste auch beobachtet wurde (Teune/
Sommer 2017: 33). Die Kritik bezieht sich tiberproportional oft auf formale
Aspekte. Das umfasst die Handlungsformen der Protestbewegung, die Be-
wegung als solche sowie die Reprisentant_innen, ihr Verhalten und deren
Rhetorik. Inhaltliche Frames, also jene, die Forderungen, Argumente und
klimapolitische Mafinahmen beinhalten, spielen nur eine nachgeordnete
Rolle. Ein Phinomen, das sich mit dem Dominanzprinzip erklaren lisst: Poli-
tischen Akteur_innen wird oft empfohlen, sich auf Themen beziehungsweise
das Framing von Themen zu konzentrieren, bei denen sie tiber einen Vor-
teil verfiigen und nicht auf die Themen der Gegenseite eingehen (Hinggli/
Kriesi 2010: 143). Das Dominanzprinzip schildert diese Strategie: »When one
side has an advantage on an issue, the other side ignores it.« (Riker 1996: 106)
Demnach werden Akteur_innen aus strategischen Uberlegungen bei erfolg-
reichen inhaltlichen Frames ihrer politischen Gegner_innen nicht auf diese
eingehen, sondern eher eigene inhaltliche Frames formulieren oder formale
Frames in den Diskurs einbringen.

Spannend istin diesem Zusammenhang, inwiefern sich die Verwendung
der formalen Frames mit der Zeit verandert. In der Entstehungsphase der
Bewegung wurden tiberwiegend die Themen Demonstrieren und Streik so-
wie die Unmiindigkeit der Protestierenden aufgrund ihres geringen Alters
problematisiert. Die Siddeutsche Zeitung lief besonders oft Vertreter_innen
von Lehrpersonal und Direktor_innen von Schulen zu Wort kommen, wel-
che hiufig gegen die Streiks wihrend der Schulzeit Stellung bezogen. Ob die
Schiiler_innen bewusst die Schule schwinzten oder nicht, wurde ambiva-
lent debattiert. Geschlossen wurde jedoch auf das Schulgesetz aufmerksam
gemacht, welches Demonstrieren wihrend der Schulzeit ausschlief3e, und
darauf verwiesen, auflerhalb der Schulzeit auf die Strafie zu gehen. Zudem
wurde vermerkt, dass es andere Moglichkeiten als das Demonstrieren gebe,
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um etwas fiir den Klimaschutz zu tun. So wurde beispielsweise vorgeschla-
gen, die Schiiler_innen sollten auf der Basis von Aktionen der schulinternen
Klima-AG »durch ihr tigliches Handeln vor Ort aktiv den Klimawandel ver-
hindern« (Betzholz 2019), oder erwartet, »dass sich die Schiilerinnen und
Schiiler, die es ernst meinen mit dem Klimaschutz, irgendwann auch in Ver-
binden und Parteien engagieren« (Pauli 2019). Aktives Handeln fiir den Kli-
maschutz wurde damit Demonstrationen gegeniibergestellt (und im ersten
Beispiel als wirksamere, im zweiten Beispiel als langfristigere Mafinahme
dargestellt).

Die problematisierte Unmiindigkeit der vielen Schiiler_innen kulminier-
te in einer Aussage Christian Lindners (FDP), der sagte, man kénne nicht er-
warten, dass jene die globalen Zusammenhinge verstinden und deshalb
Klimawandel »eine Sache fiir Profis« (Lang 2019) sei. Die oft aufgegriffene
und kritisierte Aussage veranschaulicht, inwiefern den jungen Protestieren-
den aufgrund ihres Alters eine gleichberechtigte Position im Diskurs abge-
sprochen wurde.

Mit einer weiteren Konsolidierung der Bewegung verschob sich die Kri-
tik an FFF besonders auf die Darstellung der Proteste als religiésen/ideologi-
schen Fanatismus und auf die Rhetorik der Protestierenden. Ersteres mani-
festierte sich in der Beschreibung von FFF als »hipper Oko-Kinderkreuzzug«
(Kresta 2019) oder der Beschreibung von Greta Thunberg als eine »ins Heilige
entriickte Anfithrerin« (Alexander 2019). Zudem nehme FFF »eine Auftei-
lung der Welt in Erléste und Verdammte« (Drobinski 2019) vor. Die Folgen
davon seien eine Immunitat fiir Zweifel und Kritik und eine ideologische
Haltung beziiglich der Klimapolitik.

Kritik an der Rhetorik zielte zum einen auf die wahrgenommene Un-
differenziertheit der Bewegung ab, die sich an allzu pauschalen Auerun-
gen der Vertreter_innen zeige. Hierbei wurde vor allem auf Greta Thunberg
referiert, die gesagt hatte, angesichts der Klimakrise in Panik verfallen zu
sein, und sich wiinschte, dass dies auch alle anderen tun sollten (Wallraff
2019). Dies polarisiere und »iiberzeugt nur die ohnehin Uberzeugten und
schreckt die Schwankenden ab« (Wallraff 2019). Zum anderen wurde ihr
verbale Rigorositit angekreidet, »Radikalitit der Rechthaberei« (Rosenfeld
2019) vorgeworfen und FFF in sprachlicher Hinsicht mit Bjorn Hocke (AfD)
gleichgesetzt.

Nicht nur auf der Ebene formaler Frames lisst sich eine Verinderung
itber die Zeit beobachten. Im Zeitverlauf gewinnt auch die Auseinander-
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setzung mit FFFs Argumenten und Forderungen medial an Gewicht und
damit auch die negative Bewertung dieser Inhalte. Wie bereits anhand des
Dominanzprinzips erliutert, sind Akteur_innen eher darauf aus, eigene in-
haltliche Frames in den Diskurs einzubringen, als auf die der Gegenseite
einzugehen. Dreh- und Angelpunkt in diesem Fall ist der bereits erliuterte
okologische Modernisierungs-Frame. Die Forderungen von Fridays for Fu-
ture werden dabei als Verbote oder »Bestrafungsmafinahmen« (Réser 2019)
gedeutet. Plidiert wird fiir technologische Erneuerung und marktbasier-
te Mafinahmen, die »verniinftig« seien. Dieser Frame wird in besonderem
Mafle von wirtschaftsliberalen Akteur_innen verwendet. Neben diesem im
Diskurs sehr prasenten Frame und dem Klimagerechtigkeits-Frame nehmen
die anderen vorgestellten zentralen Klimapolitik-Frames der wissenschaft-
lichen Ungewissheit und der globalen Wirtschaft nur eine marginale Rolle in
dem Diskurs um FFF ein.

Wenn auch nicht immer von Zustimmung begleitet, legt dennoch die
Tendenz der Auseinandersetzung mit den Forderungen von FFF nahe, dass
die Bewegung zunehmend als anerkannte Stimme in der Debatte um die zu-
kiinftige Klimapolitik wahrgenommen wird. Ein Wandel, der mit der dazu-
gewonnenen Unterstiitzung von etablierten Verbinden, Organisationen und
unterstiitzenden Gruppen wie Scientists/Doctors/Parents for Future korreliert.

Vergleich von konservativer und liberaler Kritik

Neben der Unterscheidung zwischen formalen und inhaltlichen Frames ist
auch der Unterschied in der Berichterstattung je nach politischer Ausrich-
tung der jeweiligen Zeitung auffallend. Hier bestitigt sich die Erwartungs-
haltung, die sich auch in der Berichterstattung tiber andere »progressive«
Bewegungen beobachten lief (Rucht 2019: 5): Konservative und wirtschafts-
liberale Blitter nehmen eine zumeist kritische, teilweise ablehnende Hal-
tung gegeniiber den Protesten ein. Zeitungen, die vornehmlich politisch
liberale Positionen vertreten, diskutieren die Bewegung kontrovers, formu-
lieren aber auch viel Zustimmung. Dies trifft auch fiir linke Zeitungen zu,
die grofitenteils eine positive Einstellung zu FFF einnehmen.
Unterschiedliche Position werden auch zu umfassenderen Fragen, die
FFF und die Klimapolitik betreffen, gedufiert, beispielsweise zur System-
frage. Zur Disposition steht dabei das Verhiltnis von Klimaschutz und dem
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Kapitalismus als aktuellem Wirtschaftssystem. Wihrend die linken Zeitun-
gen eher fiir radikale Verinderungen plidierten, verteidigten konservative
Blitter erwartungsgemifd die bestehende Ordnung. So wurde in der taz ar-
gumentiert: »Die Umweltfrage ist ohne einen Systemwechsel nicht 16sbar«
(Haan 2019). Wirtschaft, Gerechtigkeit und Umwelt seien eng miteinander
verkniipft und nicht unabhingig voneinander denkbar, weswegen FFF dies
stirker in den Mittelpunkt riicken miisse. Im Gegensatz dazu wurde in kon-
servativen Zeitungen vor teilweise als zu radikal empfundenen Forderungen
von FFF gewarnt und sich fiir »Realpolitik statt Systemwechsel« (Schwilden
2019) ausgesprochen. Daran kniipfte auch die Diskussion um die (poten-
zielle) Anwendung neuer, radikalerer Demonstrationsformen an. Einerseits
ging es um Sorgen des Verfassungsschutzes Hamburg um »linksextremis-
tische Gruppierungen«, die versuchen wiirden, mit einer Blockadeaktion
das »biirgerliche Spektrum zu radikalisieren und zu unterwandern« (Sewig
2019). Andererseits wurde die Gewaltlosigkeit zivilen Ungehorsams in Form
von Sitzblockaden als demokratisches Mittel betont (Seddig 2019).

Nicht nur die Positionierung, auch die Art der Kritik war unterschied-
lich. So wurde beispielsweise die Kritik an der fehlenden Diversitit der
Bewegung, die hauptsichlich »weif3, akademisch, urban und privilegiert«
(Augustin 2019) sei, in progressiveren Medien konstruktiv formuliert und
gleichzeitig Hinweise gegeben, wie eine breitere Mobilisierung von Bevol-
kerungskreisen moglich wire, wohingegen in konservativen Zeitungen we-
niger konstruktive Kritik aufzufinden war. Ein hier abschlieffend zu erwih-
nender Unterschied war die Bezeichnung des Protests entweder als »Streikg,
die sich ofter in linken Zeitungen finden lief3, oder als »Demonstrationen«
in liberalen und konservativen Zeitungen. Dies hat natiirlich Konsequenzen
fur die Legitimitdt von Protesten, wo doch Streiks bewusst wihrend der re-
guliren Arbeits- oder Schulzeit durchgefithrt werden und Demonstrationen
nicht zwangslaufig die Arbeitsniederlegung bedeuten und demnach auch
auflerhalb dieser Zeiten stattfinden kénnen.

Fazit

Die Prisenz in etablierten Medien ist fiir soziale Bewegungen und die
Durchsetzung ihrer Forderungen entscheidend. Wihrend Bewegungen
auch im digitalen Zeitalter auf die Massenmedien angewiesen sind, um
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eine breite Unterstiitzung zu erlangen, sind die Medien von den Protesten
nicht existenziell abhingig (Rucht 2019: 4). Die Medien folgen in ihrer Be-
richterstattung ihren eigenen Gesetzmifligkeiten, was fiir Bewegungen zu
Herausforderungen fithren kann.

So zeigt die beobachtete iiberproportionale Auseinandersetzung der
Medien mit formalen Aspekten wie beispielsweise der Aktionsform der Be-
wegung ein bekanntes Dilemma sozialer Bewegungen auf: Ihr Protest muss
provokant, grofd und auflergewdhnlich genug sein, um sich zunichst me-
dial Gehor zu verschaffen und auf der Agenda der 6ffentlichen Diskussion
zu landen. Ist der daraufhin gefithrte Diskurs wiederum vor allem von den
Handlungs- und Protestformen gepragt, verhindert dies die inhaltliche Aus-
einandersetzung mit den Forderungen und Anliegen der Bewegung, deren
Sichtbarkeit und Durchsetzung das eigentliche tibergeordnete Ziel dar-
stellen. Wie gezeigt wurde, tendieren FFF-Gegner_innen aus strategischen
Uberlegungen heraus dazu, nicht auf die erfolgreichen inhaltlichen Frames
der Bewegung einzugehen, sondern sich auf formale Frames zu konzentrie-
ren.

Auch andere Konflikte und Krisen kénnen die Proteste iiberschatten,
wie es zu dem Zeitpunkt der Verdffentlichung dieses Kapitels in der Coro-
nakrise geschieht. Die Pandemie hat fiir eine Verinderung des medialen,
gesellschaftlichen und politischen Resonanzraums gesorgt. Die Themen, an
welche die Klimabewegung bisher mit ihren Aktionen und Erzihlungen an-
gekniipft hat, stehen nicht mehr im Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses.
Der weitere Erfolg der Bewegung hingt also ganz maf3geblich davon ab, in-
wieweit der Protest Gehor, Interesse und Beachtung findet und inwiefern es
die Bewegung schafft, das Thema Klimaschutz in die bereits begonnenen
Debatten um finanzielle Unterstiitzung fiir Unternehmen und Konjunk-
turmafinahmen einfliefen zu lassen. Ob die Bewegung weiterhin mediale
Sichtbarkeit erhilt, wird auflerdem vom Erfolg des digitalen Protests als
Uberbriickungsaktionsform abhingen und davon beeinflusst sein, ob die
Bewegung es schafft, die Klimakrise mit anderen aktuell auftretenden Kri-
sen zu verkniipfen und Zusammenhéinge und Folgen zu artikulieren.

Denn um an das einleitende Zitat zu erinnern: Solange Forderungen und
Protest von Fridays for Future medial Platz eingerdaumt wird und um Lob und
Kritik an der Bewegung gestritten wird, findet die Bewegung statt. Sobald
FFF keine Beachtung mehr erfihrt, wird dies einschneidende Konsequenzen
fur den weiteren Verlauf der Bewegung haben.
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Auch wenn die Zukunft der Bewegung noch ungewiss ist, lisst sich fest-
halten, dass es FFF bisher trotz sehr diverser Kritik gelungen ist, medial eine
anschlussfihige und erfolgreiche Deutung iiber die Gefahr der Klimakrise,
das Versagen der politischen Eliten beim Klimaschutz und das politische
Mittel des Schulstreiks zu etablieren und damit breite Unterstiitzung und
Riickhalt zu gewinnen.
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10. Die gesellschaftliche Unterstiitzung
von Fridays for Future

Sebastian Koos und Franziska Lauth

Innerhalb weniger Wochen und Monate haben Fridays for Future eine um-
fassende gesellschaftliche und politische Debatte tiber die Klimakrise und
die deutsche Klimapolitik angestofRen. Dabei haben nicht nur die Form des
Protests, der Schul- oder Klimastreik, sondern auch das Ausmaf$ der Klima-
bedrohung und die Forderung nach nétigen gesellschaftlichen und klima-
politischen Verinderungen kontroverse Diskussionen ausgelést. Wahrend
sich viele Biirger_innen, Politiker_innen und Prominente hinter Fridays for
Future stellten und zahlreiche andere Gruppen, wie Parents for Future oder
Scientists for Future, entstanden, regte sich auch breiter Widerstand sowohl
gegen die Proteste als auch gegen die politischen Forderungen. In diesem
Kapitel beschiftigen wir uns mit der gesellschaftlichen Unterstiitzung der
Fridays for Future-Bewegung. Darunter verstehen wir ganz allgemein, dass
verschiedene Gruppen der Bevolkerung die Ziele und Protestformen einer
Bewegung positiv bewerten und diesen mindestens aufgeschlossen gegen-
iiberstehen. Die Unterstiitzung kann aber auch weiter reichen und sich in
der Bereitstellung von Ressourcen oder der aktiven Teilnahme an Protesten
duflern.

Offentliche Meinung und Unterstiitzung sind aus mehreren Griinden
von zentraler Bedeutung fir soziale Bewegungen. Erstens bestimmt die of-
fentliche Meinung die Legitimitdt von sozialen Bewegungen im Sinne ihrer
Anerkennung oder Akzeptanz. Legitimitit wiederum ist eine mogliche Vo-
raussetzung, um neue Anhinger_innen und Teilnehmer_innen zu rekrutie-
ren und andere relevante Ressourcen, wie beispielsweise finanzielle Unter-
stiitzung, zu mobilisieren. Zweitens spielen Einstellungen und Meinungen
eine wichtige Rolle im politischen Entscheidungsprozess. Die 6ffentliche
Meinung kann Reformen blockieren, wenn Politiker_innen beftrchten, un-
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populire Reformvorschlige konnten sie Wihler_innenstimmen kosten.
Neben der direkten Auseinandersetzung mit politischen Akteuren iiben
soziale Bewegungen daher auch iiber die 6ffentliche Meinung politischen
Einfluss aus. Abschlieflend gibt die gesellschaftliche Unterstiitzung auch
dariiber Aufschluss, wie grofd die potenzielle Bereitschaft ist, privates Ver-
halten wie zum Beispiel Konsummuster auch unabhingig von politischen
Vorgaben zu verindern.

Soziale Bewegungen konnen unterschiedliche Arten der Unterstiitzung
erfahren, die jeweils ein unterschiedliches Ausmaf an Engagement und
Einsatz voraussetzen (McCarthy/Zald 1977). Wir unterscheiden hierbei zwi-
schen einer allgemeinen positiven Meinung oder Einstellung zu Fridays for
Future (Unterstiitzer_innen), der potenziellen Bereitschaft, an Protesten
teilzunehmen (Anhinger_innen), sowie der wirklichen Teilnahme an Pro-
testen (Teilnehmer _innen) (siehe auch Ennis/Schreuer 1987). Die verschie-
denen Unterstiitzungsformen kénnen wie konzentrische Kreise verstanden
werden, die mit zunehmendem Engagement eine immer kleinere Personen-
zahl beinhalten. Die Unterstiitzung fiir eine Bewegung und die Bereitschaft,
an Protesten teilzunehmen, sind Voraussetzungen fiir eine Teilnahme. Aber
nicht alle, die prinzipiell bereit sind, an Protesten teilzunehmen, tun dies
auch wirklich, beispielsweise aus Mangel an Zeit, aufgrund raumlicher Dis-
tanz oder fehlenden Kontakten zu anderen Protestteilnehmer_innen (Klan-
dermans/Oegema 1987).

Aber welche Unterstiitzung hat Fridays for Future in der Bevolkerung
eigentlich? Wer ist prinzipiell bereit, an Demonstrationen teilzunehmen,
und wer nimmt an diesen auch tatsichlich teil? Und inwieweit sind Wah-
ler_innen bereit, Forderungen nach klimapolitischen Maflnahmen, etwa in
Form einer CO2-Steuer, zu unterstiitzen oder ihren Lebensstil zu indern?
Diese drei Fragen werden wir im folgenden Kapitel beantworten. Dabei
greifen wir auf eine reprisentative Bevolkerungsbefragung zuriick, die im
Mai 2019 unter fast 5.000 Personen im Rahmen des German Internet Panel
(GIP) durchgefithrt wurde.! Die Befragungswelle enthielt ein Ad-hoc-Modul,

1 Das German Internet Panel (GIP) ist eine Langsschnittstudie, die seit 2014 am Sonderfor-
schungsbereich »Politische Okonomie der Reformen« (SFB 884) an der Universitit Mann-
heim durchgefiihrt wird. Um die Représentativitdt der Stichprobe nach Alter, Geschlecht,
Bildung und Wohnort zu verbessern, verwenden wir fiir die Analyse Gewichte. Das Min-
destalter, um an der Studie teilzunehmen, betragt16 Jahre.
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welches sich mit den Fridays for Future-Protesten beschiftigte (Koos/Nau-
mann 2019). Das GIP basiert auf einer Zufallsstichprobe der Bevolkerung in
Deutschland im Alter von 16 bis 75 Jahren. Auf Basis dieser Daten werden
wir im Folgenden die Einstellungen der Bevolkerung zu den Klimastreiks,
die geplante und selbstberichtete Teilnahme an diesen Protesten, sowie die
Unterstiitzung der von Fridays for Future vorgeschlagenen CO2-Steuer und
Verinderungen des privaten Lebensstils auswerten. Dabei werden wir ins-
besondere auf soziale Unterschiede im Hinblick auf Geschlecht, Alter, Bil-
dungsstand und politische Orientierung eingehen. Im Hinblick auf die Pro-
testteilnahme vergleichen wir die Befunde der GIP-Daten mit Ergebnissen
einer Protestbefragung des Instituts fiir Protest- und Bewegungsforschung
(Sommer u. a. 2019; Sommer u.a., Kapitel 2).

Abbildung 10.1: Die konzentrischen Kreise der gesellschaftlichen Unterstiitzung
von Fridays for Future

Unsere Analysen zeigen einen grofden Riickhalt von Fridays for Future in der
Gesellschaft, der sich allerdings stark zwischen gesellschaftlichen Gruppen
unterscheidet. In Abbildung 10.1 haben wir die konzentrischen Kreise der
Unterstiitzung dargestellt. Mehr als die Hilfte der Bevolkerung steht den
Klimastreiks positiv gegeniiber (Unterstiitzer_innen). Etwas mehr als vier
von zehn Befragten geben an, prinzipiell bereit zu sein, zukiinftig an einer
Klimademonstration teilzunehmen (Anhinger_innen weit), wobei nur eine
von zehn Personen »auf jeden Fall« teilnehmen will (Anhdnger_innen eng).
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Allerdings hatten nur etwa fiinf von 100 Befragten zum Zeitpunkt der Befra-
gung im Mai 2019 wirklich teilgenommen (Teilnehmer_innen). Von diesen
konzentrischen Kreisen lassen sich zwei weitere Gruppen unterscheiden, die
Fridays for Future entweder neutral gegeniiberstehen (21 Prozent) oder die
Bewegung ablehnen (ebenfalls 21 Prozent). Die Meinung zu klimapolitischen
Maflnahmen ist insgesamt sehr polarisiert, ebenso gibt es starke Unter-
schiede im selbstberichteten Wandel hin zu klimafreundlichen Lebensstilen.
Uber alle Dimensionen hinweg finden wir grofRe Unterschiede im Hinblick
auf Alter, Geschlecht, Bildungsstand und politische Orientierung. Im Fol-
genden diskutieren wir kurz bestehende Forschung zur Legitimitit sozialer
Bewegungen sowie Einstellungen zu Umwelt- und Klimaschutz und zeigen,
wie diese sozial strukturiert sind. Danach prisentieren wir die Ergebnisse
unserer Analysen zu den einzelnen Dimensionen der Unterstiitzung von Fri-
days for Future. AnschliefRend zeigen wir, welchen Einfluss die Einstellungen
zu Fridays for Future auf die Unterstiitzung einer CO2-Steuer und auf Ver-
anderungen des Lebensstils haben. Eine kurze Zusammenfassung und Dis-
kussion beschliefRen den Beitrag.

Die soziale Basis der Klimaschutzbewegung im Spiegel
bestehender Forschung

Die meisten Studien, die sich mit der gesellschaftlichen Unterstiitzung von
sozialen Bewegungen beschiftigen, untersuchen in erster Linie die 6ffent-
liche Meinung hinsichtlich der Themen oder Probleme, die eine soziale Be-
wegung anspricht. So gibt es zahlreiche Studien, die Einstellungen zum
Klimawandel oder allgemeiner zu Umweltschutz untersuchen (Van Liere/
Dunlap 1980; Jones/Dunlap 1992; Dietz/Stern/Guagnano 1998; Dietz/Kalof/
Stern 2002; Franzen/Meyer 2010; McCright/Dunlap/Marquart-Pyatt 2016).
Selten hingegen werden bislang die Einstellungen zu spezifischen sozialen
Bewegungen und ihren Protestformen in den Blick genommen (Andrews/
Beyerlein/Farnum 2015). Die Frage danach, warum Teile der Gesellschaft
trotz etablierter Moglichkeiten politischer Einflussnahme, wie beispielswei-
se Wihlen oder Petitionen unterschreiben, Proteste gutheifen, ist bislang
unzureichend beantwortet. Aber sie ist wichtig, da die 6ffentliche Einstel-
lung gegeniiber einer sozialen Bewegung den Aktivist_innen das Ausmaf}
potenzieller Unterstiitzung und die mogliche Zahl zukiinftiger Protestteil-
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nehmender erst sichtbar macht (Klandermans 1984). Die gesellschaftliche
Unterstiitzung und damit die Legitimitit einer sozialen Bewegung ist letzt-
lich entscheidend dafiir, Mobilisierungsziele wie etwa den Aufbau finan-
zieller und organisationaler Ressourcen zu erreichen und schliefilich fiir die
Moglichkeit politischer Einflussnahme (Mufioz/Anduiza 2019).

In einer einschligigen empirischen Studie untersucht Rohrschneider
(1990), welche gesellschaftlichen Strukturen und welche individuellen und
psychologischen Faktoren der 6ffentlichen Unterstittzung von Umweltbewe-
gungen zutriglich sind. Auf Basis einer Umfrage in vier europdischen Lin-
dern zeigt er, dass insbesondere postmaterialistische Wertevorstellungen
(wie die Betonung von Umweltschutz und Selbstentfaltung), linke politische
Einstellungen sowie individuelle Problemwahrnehmung die gesellschaftli-
che Unterstiitzung der Umweltbewegung erkliren kénnen (Rohrschneider
1990). In einer klassischen Studie der Biirgerrechtsbewegung in den USA
zeigt Olsen (2014), dass die wahrgenommene Legitimitit der Protestaktivi-
titen in der Bevolkerung stark vom Bildungsgrad, dem Alter und individu-
ellen politischen Priferenzen abhingt. Andrews und Kollegen (2015) zeigen
ebenfalls anhand der Biirgerrechtsbewegung in den USA, dass Menschen,
die hiufiger mit Protesten in Kontakt kommen, diesen gegeniiber positiver
eingestellt sind. Dariiber hinaus stellen sie fest, dass héhere Schulbildung
die Toleranz gegeniiber Protesten erhoht. Andere Studien untersuchen die
Zustimmung zu Protesten in Abhingigkeit der Protestform und zeigen, dass
insbesondere gewalttitiger Protest die gesellschaftliche Unterstiitzung re-
duzieren kann (Thomas/Louis 2013; Mufioz/Anduiza 2019). Stern und Kol-
legen (1999) zeigen, dass die gesellschaftliche Unterstiitzung einer sozialen
Bewegung davon abhingt, ob Beobachter_innen die Werte und Ziele einer
Bewegung akzeptieren. Vor diesem Hintergrund liefern Studien, die sich
mit Einstellungen zur Umwelt und dem Klimawandel auseinandersetzen,
mogliche Erkenntnisse zur gesellschaftlichen Unterstiitzung von Fridays for
Future.

Studien zum Umweltbewusstsein zeigen, dass Frauen grofere Besorg-
nis itber Umweltprobleme dufiern als Minner (Blocker/Eckberg 1997; Dietz/
Kalof/Stern 2002). Gleichzeitig sind jingere Menschen besorgter itber Um-
weltprobleme als dltere Menschen oder iltere Generationen (Van Liere/Dun-
lap 1980; Jones/Dunlap 1992; Dietz/Stern/Guagnano 1998; Franzen/Meyer
2010). Eine mogliche Erklirung hierfiir ist laut Van Liere und Dunlap (1980),
dass jiingere Menschen weniger stark in das heimische Wirtschaftssystem
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und allgemein in die Gesellschaftsordnung integriert sind und daher Lo-
sungen fiir existierende Umweltprobleme auch weniger als Bedrohung fiir
diese soziale Ordnung und die Wirtschaft ansehen. Im Hinblick auf den Bil-
dungsgrad zeigen zahlreiche Studien, dass Befragte mit hoherer Bildung im
Schnitt grofere Besorgnis in Bezug auf Umweltprobleme duflern (Van Liere/
Dunlap 1980; Dietz/Stern/Guagnano 1998; Tjernstrom/Tietenberg 2008). Bil-
dung kann als kognitive Ressource betrachtet werden, die das Verstindnis
komplexer Probleme — wie das des Klimawandels — erhoht und die Wissen
und Erfahrung bereitstellt, wodurch politische Beteiligung erméglicht wird
(Kvalgy/Finseraas/Listhaug 2012).

Beziiglich der politischen Einstellung wird angenommen, dass politisch
links orientierte Menschen eher tiber die Umwelt besorgt sind als Menschen,
die sich auf der rechten Seite des parteipolitischen Spektrums verorten
(Neumayer 2004). Kvalgy und andere (2012) finden heraus, dass moderat
rechts eingestellte Menschen weniger stark iiber die globale Erwirmung be-
sorgt sind als Menschen in der politischen Mitte. Moderat links eingestellte
Biirger_innen zeigen allerdings keinen signifikanten Unterschied in ihrer
Besorgnis im Vergleich zu Biirger_innen der politischen Mitte. Lediglich
bei extrem links eingestellten Menschen ist ein Unterschied festzustellen
(Kvalgy/Finseraas/Listhaug 2012). Auch McCright, Dunlap und Marquart-
Pyatt (2016) finden einen Unterschied hinsichtlich der Parteienideologie fiir
westeuropdische Linder: Links eingestellte Biirger_innen glauben mit ho-
herer Wahrscheinlichkeit an den anthropogenen Klimawandel und nehmen
diesen eher als ernstes Problem wahr als rechts eingestellte Biirger_innen.
Sie zeigen entsprechend auch eine hohere Bereitschaft, Kosten fur Klima-
schutzmafnahmen in Kauf zu nehmen und Politiken zu unterstiitzen, die
die Treibhausgasemissionen verringern (McCright/Dunlap/Marquart-Pyatt
2016).

Im nichsten Abschnitt untersuchen wir, ob sich dhnliche soziale Gra-
dienten fiir die junge Klimabewegung finden lassen.

Einstellungen zu Fridays for Future

Die Einstellungen zu Fridays for Future wurden im GIP folgendermafen ab-
gefragt: »Seit mehreren Monaten demonstrieren in Deutschland freitags
Schiilerinnen und Schiiler unter dem Motto >Fridays for Future< wihrend der
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Schulzeit fiir mehr Klimaschutz. Manche stehen diesen Demonstrationen
kritisch gegeniiber, andere finden es gut, dass die Jugendlichen protestieren.
Haben Sie Verstindnis fiir die Freitagsdemonstrationen der Schiilerinnen
und Schiiler gegen den Klimawandel?« Abbildung 10.2 zeigt die allgemeine
Unterstiitzung fiir Fridays for Future nach Geschlecht und Altersgruppe.

Abbildung 10.2: Verstindnis fiir Fridays for Future nach Alter und Geschlecht

Hinweis: Antwortkategorien:Ja, voll und ganz; eherja; teilweise; eher nein; Nein, ich habe
kein Verstandnis daftr. Zustimmung und Ablehnung wurden jeweils zusammengefasst.

Wenig iiberraschend zeigen unsere Daten, dass die Unterstiitzung insbe-
sondere unter jungen Befragten sehr hoch ist, wobei auch die Unterstiitzung

iiber alle Altersgruppen hinweg iiber 50 Prozent liegt. Lediglich in der jiings-
ten Gruppe der Befragten duflern Frauen mehr Verstindnis fir Fridays for
Future als gleichalte Mdnner. Dies bestitigt die Befunde bestehender For-
schung. Im Hinblick auf die Bildungsabschliisse finden wir den erwarteten

Einfluss hoherer Bildungsabschliisse. Mehr als zwei Drittel derer, die einen
hoheren Bildungsabschluss besitzen, zeigen Verstindnis fiir die Klimabe-
wegung. Die hochste Unterstiitzung erfihrt die Klimabewegung jedoch von
den Befragten, die sich noch in schulischer Ausbildung befinden (Abb. 10.3).
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Abbildung 10.3: Verstandnis fiir Fridays for Future-Proteste nach Bildungsstand

Im Hinblick auf die politische Identifikation lisst sich erkennen, dass die
Unterstiitzung fiir Fridays for Future bei Personen, die noch nicht wahlbe-
rechtigt sind, am hochsten ist. In Bezug auf die Identifikation mit etablier-
ten Parteien zeigt sich der angenommene Links-rechts-Gradient. So finden
sich unter den Anhinger_innen der Griinen, der Linken und der SPD die
meisten Unterstiitzer_innen der Klimabewegung. Von den Wahler_innen
der CDU/CSU und FDP steht jeweils knapp die Hilfte Fridays for Future
positiv gegeniiber. Selbst bei Menschen, die sich mit der AfD identifizieren,
finden sich noch Unterstiitzer_innen fiir die Klimaproteste, mit einem An-
teil von einem Viertel jedoch deutlich weniger (Abb. 10.4).

Potenzielle Teilnahmebereitschaft und Teilnahme an
Klimademonstrationen

Eine positive 6ffentliche Meinung ist eine erste wichtige Dimension im Ver-
stindnis der gesellschaftlichen Unterstiitzung von Fridays for Future. Dies
ist allerdings nur eine erste Bedingung fur die Mobilisierung von Teilneh-
mer_innen und Wihler_innen (van Stekelenburg/Klandermans 2013). Im
zweiten Schritt untersuchen wir nun die potenzielle Teilnahmebereitschaft
an Fridays for Future-Demonstrationen. In der GIP-Umfrage wurden die
Teilnehmer_innen gefragt, ob »Sie in nichster Zeit an einer solchen Klima-
Demonstration teilnehmen (wiirden), wenn diese in der Nihe Ihres Wohn-
ortes stattfindet«? Die Befragten konnten antworten: »Ich wiirde auf jeden
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Abbildung 10.4: Verstindnis fiir Fridays for Future-Proteste nach
Parteiideologie

Fall an einer Klima-Demonstration teilnehmen; Ich wiirde wahrscheinlich
an einer Klima-Demonstration teilnehmen; Ich wiirde nicht an einer Kli-
ma-Demonstration teilnehmen.« In Abbildung 10.5 ist die prospektive Teil-
nahme nach Geschlecht und Alter getrennt dargestellt. Die Antwortmuster
ihneln den Einstellungsmustern von oben. Jedoch sehen wir, dass die pro-
spektive Bereitschaft bei jungen Frauen doppelt so hoch ist wie bei gleich-
altrigen Miannern. Deutlich zu erkennen ist, dass Teilnahmebereitschaft an
zukiinftigen Protesten eine grofiere Hiirde darstellt, als »blof3es« Verstind-
nis gegeniiber der Bewegung aufzubringen. Uber alle Altersgruppen hinweg
und geschlechterunabhingig zeigt die Mehrheit der Befragten eine positive
Einstellung gegeniiber Fridays for Future, wohingegen nur eine Minderheit
uneingeschrinkt bereit ist, tatsichlich (auf jeden Fall) aktiv teilzunehmen.
Immerhin etwas mehr als ein Drittel aller Altersgruppen kann sich vorstel-
len, wahrscheinlich teilzunehmen. Jedoch schlieft knapp mehr als die Hilf-
te aller Gruppen — mit Ausnahme junger Frauen — eine Protestteilnahme

ganzlich aus.
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Abbildung 10.5: Potenzielle Teilnahmebereitschaft an Fridays for Future-
Protesten nach Alter und Geschlecht

Beim Bildungsstand zeigt sich ebenfalls ein vergleichbares Bild (Abb. 10.6).
Potenzielle Teilnehmer_innen sind vor allem Schiiler_innen. Menschen mit
Realschulabschluss zeigen insgesamt die geringste Bereitschaft, an den Pro-
testen teilzunehmen. Die Parteiidentifikation stellen wir hier nicht explizit
dar. Die Teilnahmebereitschaft ist insbesondere bei Nichtwahlberechtigten
sowie bei Wihler_innen der Griitnen und der Linken mit jeweils iiber 20 Pro-
zent vergleichsweise hoch. Unter Wihler_innen von CDU/CSU und FDP hin-
gegen ist sie mit jeweils etwa finf Prozent relativ gering.

Abbildung 10.6: Potenzielle Teilnahmebereitschaft an Fridays for Future-
Protesten nach Bildungsstand



10. Die gesellschaftliche Unterstiitzung von Fridays for Future 215

Betrachten wir nun den kleinsten konzentrischen Kreis, die aktiven Teil-
nehmer_innen der Klimaproteste, deren Engagement fiir die Bewegung am
stirksten ist. Die Studienteilnehmer innen wurden im GIP nach ihrer Teil-
nahme an einer Klimademonstration in den letzten sechs Monaten gefragt
(Abb. 10.7).

Abbildung 10.7: Protestteilnahme nach Alter und Geschlecht

Auch hier ist, im Vergleich zur breiten Unterstiitzung und der intendierten
Teilnahme oben, ein deutlicher Altersunterschied zu erkennen. Unter den
Befragten nehmen hiufiger junge Menschen im Alter von 16 bis 29 Jahren an
den Fridays for Future-Protesten teil, wobei sich zwischen den Geschlechtern
nur leichte Unterschiede zeigen.

Im Folgenden vergleichen wir die Ergebnisse mit den Protestbefragun-
gen, die im Marz 2019 vom Institut fir Protest- und Bewegungsforschung in
Berlin und Bremen durchgefithrt wurden (Abb. 10.8). Einschrinkend muss
jedoch hinzugefiigt werden, dass die Teilnahme an der GIP-Befragung erst
ab einem Mindestalter von 16 Jahren méglich ist und es somit zu Verzerrun-
gen der Ergebnisse im Vergleich mit den Daten der ipb-Befragung, deren
Mindestalter 14 Jahre betrigt, kommen kann.

Wenig tberraschend finden auch wir, dass die Teilnehmer_innen sich
iiberwiegend aus der jiingsten Altersgruppe rekrutieren. Die Gruppe der 15-
bis 25-Jahrigen stellt in der GIP-Befragung 38 Prozent der Teilnehmer_innen,
inderProtestbefragungdesipbsogareinendeutlichhéheren Anteilvon 71 Pro-
zent(Sommer u. a. 2019). Auch iiber dieanderen Altersgruppen hinweg finden
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Abbildung 10.8: Vergleich der Protestteilnehmer_innen der beiden Befragungen
ipb (Mirz 2019) und GIP (Mai 2019)

Hinweis: Fiir die Schiiler_innen im GIP Survey war die Schulart nicht ausgewiesen, sodass
wir diese aus Griinden der Vergleichbarkeit hier herausgenommen haben.

wir anteilsmiRig Diskrepanzen — mit Ausnahme der 26- bis 35-Jihrigen,
die in beiden Befragungen gleichauf sind (Sommer u. a. 2019). Die Unter-
schiede lassen sich durch die verschiedenen Zeitpunkte der beiden Befra-
gungen erkliren und deuten bereits auf den Beginn der Verdnderung in der
Zusammensetzung der Bewegung hin. Wihrend die Bewegung im Mirz
2019 beim 1. Globalen Klimastreik noch tiberwiegend von Schiiler_innen ge-
pragt war (vgl. auch Koos 2019), wurde sie im Verlauf der folgenden Monate
zunehmend von Menschen hoherer Alterssegmente unterstiitzt (Sommer
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u.a., Kapitel 2; Neuber u.a., Kapitel 3). Hinsichtlich der Altersstruktur hat
sich die anfinglich reine Jugendbewegung innerhalb eines halben Jahres bis
September 2019 zu einer breiteren gesellschaftlichen Bewegung entwickelt
(vgl. Koos/Lauth 2019). Im Mai, zum Zeitpunkt der GIP-Befragung, hat sich
dieser Wandel bereits angedeutet.

Hinsichtlich der soziodkonomischen Zusammensetzung rekrutieren
sich die Teilnehmer_innen mehrheitlich aus hoheren Bildungsschichten,
wie die Ergebnisse beider Befragungen zeigen. Die grofRe Mehrheit (92 Pro-
zent) der Befragten im Mirz besitzt oder strebt eine (Fach-)Hochschulreife
an (Sommer u. a. 2019). In der GIP-Befragung besitzt ebenfalls die Mehr-
heit (71 Prozent) einen solchen Abschluss. Die ipb-Protestbefragung im Mirz
konstatiert, dass mit 59 Prozent mehr Frauen als Mdnner an den Fridays for
Future-Protesten teilnehmen (Sommer u. a. 2019). Die Daten des GIP lassen
hingegen keine signifikanten Geschlechterunterschiede erkennen.

Die politische Orientierung ist nicht explizit grafisch im Vergleich dar-
gestellt, wir finden dazu in beiden Befragungen Ubereinstimmungen. Laut
der ipb-Befragung identifizieren sich die meisten Protestteilnehmer_innen
mit den Griinen und der Linken, also links der Mitte, wobei viele Teilneh-
mer_innen auch angeben, keine Parteipriferenz zu haben (Sommer u. a.
2019). In unseren Daten zeigt sich ebenfalls, dass sich unter Wahler_innen
der Griinen und der Linken mit insgesamt 20 Prozent die meisten Protest-
teilnehmer_innen finden. Uberdies ordnen sich in der ipb-Studie 72 Prozent
der Befragten auf einer Skala von 1 (»links«) bis 10 (»rechts«) links der Mitte
ein (Sommer u. a. 2019). In unseren Daten sind es mit 82 Prozent der Befrag-
ten links der Mitte sogar etwas mehr.

Hinsichtlich einer Mitgliedschaft in Umweltorganisationen stellt das ipb
fest, dass unter den Schiiler_innen vier Prozent und unter den Erwachsenen
knapp ein Viertel (23,5 Prozent) passive Mitglieder sind. Knapp fiinf Prozent
der Schiiler_innen sind aktiv in solchen Organisationen engagiert, unter den
Erwachsenen sind es knapp neun Prozent (Sommer u. a. 2019). In den Daten
der GIP-Befragung sehen wir ein geringeres Ausmafd an Engagement in Um-
weltorganisationen, wobei sich die Anteile aktiver und passiver Mitgliedschaft
nicht wesentlich unterscheiden. Knapp zehn Prozent der Befragten geben an,
passives Mitglied zu sein, wihrend sich acht Prozent aktiv engagieren.

Welchen Einfluss hat nun die Unterstiitzung im Sinne einer positiven
Meinung oder der aktiven Teilnahme an Protesten auf die Unterstiitzung
politischer Forderungen und den Wandel des Lebensstils?
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Fridays for Future, die Einfiihrung einer C02-Steuer und
der Wandel der Lebensstile

Unterstiitzt durch einige Wissenschaftler_innen hat Fridays for Future im
Sommer einen Forderungskatalog aufgestellt. Eine der sechs Forderungen
sieht die Einfithrung einer CO2-Steuer im Umfang von 180 € pro Tonne CO2
vor. Diese Forderung war von Anfang an sehr umstritten, da die Kosten bei
einem durchschnittlichen Verbrauch von elf Tonnen CO2 pro Biirger_in von
manchenals zuhoch angesehen wurden. In der Befragung des GIPwurde den
Befragten der Vorschlag einer CO2-Steuer vorgelegt und erfragt, inwiefern
eine solche Steuer unterstiitzt werden wiirde.”> Aus der Umfrageforschung
weifd man, dass Befragte der Einfithrung von Steuern grundsitzlich kritisch
gegeniiberstehen. Der Steuerbegriff weckt bei vielen Befragten offenbar ne-
gative Assoziationen, sodass die Unterstiitzung fiir neue Steuern zumeist
als relativ moderat angesehen werden kann, unabhingig davon, fiir welchen
Zweck diese aufgewendet werden sollen. Wir finden ein entsprechend pola-
risiertes Bild, in welchem sich annihernd gleich viele Befragte fiir (35 Pro-
zent) und gegen die CO2-Steuer aussprechen (39 Prozent), mit einem nicht
unerheblichen Teil an Befragten, die sich nicht entscheiden kénnen (26 Pro-
zent). Die Unterstiitzung ist insbesondere bei jiingeren Befragten recht hoch
(40 Prozent bei der jiingsten Gruppe). Manner lehnen eine solche Steuer eher
ab als Frauen (siehe auch Koos/Nauman 2019). In welchem Zusammenhang
steht nun die Unterstiitzung fiir Fridays for Future und die mogliche Einfth-
rung einer CO2-Steuer? In Abbildung 10.9 haben wir die Zustimmung zur
Einfithrung einer solchen Steuer in Abhingigkeit der Einstellung zu Fridays
for Future sowie der Teilnahme an Klimademonstrationen dargestellt.

2 »Die Schiilerinnen und Schiiler der>Fridays for Future-Bewegung haben einen Forderungs-
katalog ausgearbeitet. Die Forderungen zielen auf die Einhaltung des Pariser Klima-
schutzabkommens, welches die Erderwarmung auf 1,5 Grad Celsius begrenzen will. Unter
anderem wird gefordert, eine Steuer von 180 € pro Tonne CO2-Emission einzufiihren. Dies
wiirde viele Lebensmittel und Alltagsgtiter, aber vor allem Reisen und Autofahren deutlich
teurer machen. Lehnen Sie die Einfithrung einer CO2-Steuer ab oder stimmen Sie dieser
zu Antwortkategorien: »Stimme ich voll zu«, »stimme ich ein bisschen zu« und »lehne ich
ab«, »lehne ich stark ab« wurden zusammengefasst.
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Abbildung 10.9: Zustimmung zu einer CO2-Steuer nach Art der Unterstiitzung fiir
Fridays for Future

Es zeigt sich, dass die Unterstiitzer_innen von Fridays for Future auch einer
Klimasteuer aufgeschlossen gegeniiberstehen, jedoch nicht vollkommen ge-
schlossen. Etwa die Hilfte der Befragten, die volles Verstindnis fiir die Be-
wegung duflert, unterstiitzt die CO2-Steuer. Mit sinkendem Verstindnis
nimmt auch die Unterstiitzung fir die Klimasteuer ab. Bei Teilnehmer_innen
an Klimastreiks ist die Unterstiitzung zwar mit 60 Prozent sehr hoch, jedoch
sind auch hier knapp 15 Prozent gegen eine solche Steuer. Bei den Nichtteil-
nehmer_innen zeigt sich ein differenzierteres Bild. Eine Mehrheit von 41 Pro-
zent dieser Gruppe lehnt eine CO2-Steuer ab, knapp tiber ein Drittel (33 Pro-
zent) befitrwortet sie. Zusammenfassend stellen wir fest, dass die von Fridays
for Future vorgeschlagene CO2-Steuer in Hohe von 180 € pro Tonne CO2 auch
unter ihren Unterstiitzer_innen und den aktiven Teilnehmer_innen durchaus
kontrovers gesehen wird. Dies kann viele Ursachen haben und darf keines-
falls als generelle Ablehnung klimapolitischer Mafnahmen verstanden wer-
den. Eine Erklirung fiir die differenzierte Unterstittzung konnte sein, dass,
je nach Ausgestaltung der Steuer, Befiirchtungen bestehen, diese konnte zu
einer wachsenden sozialen Ungleichheit beitragen. In einem Befragungs-
experiment unter Teilnehmer_innen einer Fridays for Future-Demonstration
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finden wir heraus, dass die Zustimmung zu einer CO2-Steuer sinkt, wenn
durch die Steuer die soziale Ungleichheit ansteigen wiirde (Koos/Lauth 2019).
Die Vorstellungen dariiber, mittels welcher politischen Mafnahmen Klima-
schutz am besten umgesetzt werden kann und wie sowohl Klimaschutz als
auch Sozialvertriglichkeit vereint werden konnen, unterscheiden sich wenig
tiberraschend auch innerhalb der Fridays for Future-Bewegung.

Eine weitere Forderung von Fridays for Future richtet sich auf den Wandel
der privaten Lebensfithrung in Richtung eines klimaneutralen Lebensstils.
Im GIP wurde deshalb auch nach einer Anderung des eigenen Konsumver-
haltens gefragt.’ Die Ergebnisse sind in Abbildung 10.10 dargestellt.

Es zeigt sich, dass zwei Drittel der Unterstiitzer_innen ihren Lebensstil
seit Anfang 2019 etwas oder sogar stark verindert haben und etwa auf Flug-
reisen verzichten oder weniger Fleisch konsumieren. Unter denjenigen, die
kein Verstindnis gegeniiber der Klimabewegung zeigen, hat hingegen nur
knapp iiber ein Drittel seinen Konsumstil verandert. Bei den aktiven Pro-
testteilnehmer_innen verzeichnen wir die stirkste Verinderung hinsichtlich
privater Konsumgewohnheiten. So gibt knapp die Hilfte dieser Gruppe an,
ihren Lebensstil stark verindert zu haben, weitere 41 Prozent haben ihn et-
was verdndert. Auffallend ist auch, dass unter denjenigen, die nicht am Pro-
test teilnehmen, immerhin iiber die Hilfte der Befragten ihren Lebensstil
zumindest etwas verindert haben. Dies deutet darauf hin, dass die Klima-
bewegung auch auflerhalb ihres aktiven Kerns einen nicht unbedeutenden
Einfluss auf die private Lebensfithrung von Biirger_innen ausiibt.

3 »Um dem Klimawandel entgegenzuwirken, fordern die Jugendlichen auch, den eigenen
Lebensstil zu verdndern. Das heifdt beispielsweise, auf Flugreisen zu verzichten oder weni-
ger Fleisch zu essen. Haben Sie seit Anfang 2019 Ihren Lebensstil verandert, um das Klima
zu schiitzen?«
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Abbildung 10.10: Anderungen des eigenen Lebensstils nach Art der Unterstiitzung
fiir Fridays for Future

Hinweis: Die Antwortkategorien »sehrviel«und »viel«wurden zu»verdndert«
zusammengefasst; »ein wenig« und »iiberhaupt nicht« wurden zu»nicht verandert«
zusammengefasst.

Zusammenfassung und Ausblick

Insgesamt belegen die Ergebnisse unserer Umfrage eine grofde Unterstiit-
zung fir Fridays for Future, die jedoch sozialstrukturell variiert. Fir alle
drei Formen der Unterstiitzung zeigt sich, dass die Klimabewegung insbe-
sondere durch Menschen jiingeren Alters, Menschen mit hohem Bildungs-
stand und Wihler_innen linker Parteien die grofite Unterstiitzung erfihrt.
Wie auch andere Studien finden wir ausgeprigte Geschlechterunterschiede.
Vor allem junge Frauen bringen ihre Unterstiitzung fiir Fridays for Future,
sowohl durch eine stirker positive Einstellung gegeniiber der Bewegung
als auch durch eine hohere intendierte Protestteilnahme, zum Ausdruck.
Dies fithrt, wie die Daten der Protestbefragungen im Kapitel 2 zeigen, auch
zu einer grofleren aktiven Teilnahme von Frauen an den Klimaprotesten.
Insgesamt lassen sich fiur Fridays for Future dhnliche sozialstrukturelle
Gradienten identifizieren, wie sie in bereits vorliegenden Arbeiten zu Ein-
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stellungen hinsichtlich sozialer Bewegungen und Umweltschutz diskutiert
wurden.

Der Vergleich der Daten mit den Protestbefragungen in Bremen und
Berlin vom Mirz 2019 zeigt, dass die Ergebnisse hinsichtlich der Alters- und
Bildungsstruktur als auch der politischen Orientierung der Protestteilneh-
mer_innen grofSe Ahnlichkeiten aufweisen. Durch den Vergleich wird auch
deutlich, dass sich die Zusammensetzung der Teilnehmer_innen — der in-
nere konzentrische Kreis und Kern der Bewegung — gewandelt hat und sich
bereits im Mai 2019, nur zwei Monate nach dem 1. Globalen Klimastreik am
15. Mirz, deutlich heterogener ist. Zukiinftige Forschung sollte untersuchen,
inwiefern die geplante Protestteilnahme wirklich zu einer tatsichlichen
Teilnahme fithrt und welche Faktoren einer solchen im Wege stehen. Dies
ist insbesondere von Relevanz, da die vorliegenden Daten zeigen, wie grof3
der Anteil derer ist, die sich vorstellen kénnen, sicher oder wahrscheinlich
an zukiinftigen Protesten teilzunehmen und daher ein grofles Potenzial an
Ressourcen fiir die junge Klimabewegung darstellen.

Die Unterstiitzung der Bewegung duf3ert sich nicht zuletzt auch in der
Bereitschaft, neue klimapolitische Mafinahmen wie etwa eine CO2-Steuer
mitzutragen, auch wenn diese mit hohen Kosten verbunden sind. Wir finden,
dass mit zunehmendem Unterstiitzungsgrad der Klimabewegung auch die
Zustimmung zu einer CO2-Steuer zunimmt. Eine einstimmige Befiirwor-
tung einer solchen politischen Mafinahme findet sich allerdings selbst unter
den Protestteilnehmer_innen nicht. Daher sollte in zukiinftiger Forschung
weiter untersucht werden, welche Faktoren die Unterstiitzung einer CO2-
Steuer bedingen und wie sich die Heterogenitit innerhalb der Fridays for
Future-Unterstiitzer_innen erklaren ldsst. Zuletzt hat die Unterstiitzung der
Bewegung auch Einfluss auf den Wandel der privaten Lebensfithrung hin zu
einem klimaneutralen Lebensstil. Wie weitreichend und langfristig die be-
richteten Verhaltensinderungen sind, ldsst sich aber bislang nicht beurteilen.
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1. Fridays for Future als Sinnbild ihrer Generation

Klaus Hurrelmann und Erik Albrecht

Selten haben sich Generationen so schnell verindert wie in den vergangenen
zehn Jahren. Im Buch Die heimlichen Revolutionire haben wir die vor dem Jahr
2000 geborenen Millennials portritiert (Hurrelmann/Albrecht 2014). Sie sind
in Krisenzeiten grof geworden und haben in ihrer sensiblen Jugendzeit die
Terroranschlige in New York, die Wirtschaftskrise 2007/2008 und den GAU
des Atomkraftwerkes Fukushima erlebt. Ein grofRer Teil der Alteren von ih-
nen bekam keinen Ausbildungs- oder Arbeitsplatz. Sie reagierten darauf mit
einer zweifelnden und sondierenden Haltung, mit einer stindig suchenden
und alles infrage stellenden Mentalitit. Das hat zum Namen »Why« (eng-
lisch fiir »warume, abgekiirzt »Y«) gefithrt — ein sprachliches Bild, das die
stindige Sinnsuche zum Ausdruck bringt. Ihr politisches Interesse und ihr
soziales Engagement sind gering. Nur dann, wenn sie eine feste Rolle ein-
nehmen konnen, suchen diese jungen Leute opportunistisch und taktierend
nach neuen Formen des sozialen Zusammenlebens und innovativen Wegen
der Zukunftsgestaltung. Sie sind sozusagen heimliche Revolutionire.

Die nach dem Jahr 2000 Geborenen, die Post-Millennials, sind da ganz
anders. Sie finden bis zum jingsten Ausbruch der Coronapandemie sehr
gute berufliche und wirtschaftliche Perspektiven vor und kénnen sich im
Unterschied zur vorangegangenen Generation ohne Zukunftsangst politi-
schen und gesellschaftlichen Themen widmen. Dabei kimpfen sie mit offe-
nem Visier und mit klar proklamierten Zielsetzungen. Eine so selbstbewuss-
te junge Generation hat es selten gegeben. Wenn sie aus ihrer Perspektive als
junge Menschen Probleme wahrnehmen, dann mahnen sie diese 6ffentlich
an und versuchen, Handlungen zu ihrer Lésung zu erzwingen. Sie berufen
sich dabei auf den Generationenvertrag — die ungeschriebene gesellschaft-
liche Vereinbarung, wonach die Alteren nicht nur an sich und ihre Perspek-
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tiven, sondern auch an die Zukunft der jiingeren Generation denken sollen
und umgekehrt.

Viele Vertreter_innen dieser jungen Generation haben sich in der Pro-
testbewegung Fridays for Future zusammengeschlossen. Als Initiatorin der
weltweiten Bewegung agiert die schwedische Schiilerin Greta Thunberg. Sie
ist das unangefochtene soziale Rollenmodell fiir Tausende junger Menschen
in Deutschland und anderswo. Durch ihr konsequentes, beharrliches und
nachhaltiges Verhalten ist sie zum Sinnbild des Engagements der jungen
Generation geworden. Statt fiir den mechanischen Begriff Generation Z, der
(dem Alphabet folgend) bisher meist fiir die Post-Millennials verwendet wird,
entscheiden wir uns deshalb fiir eine inhaltlich passende, symbolhafte Be-
zeichnung dieser Generation: Wir nennen sie die »Generation Greta« (Hur-
relmann/Albrecht 2020).

In diesem Beitrag wollen wir herausarbeiten, inwiefern die von den jun-
gen Aktivist_innen begriindete Bewegung Fridays for Future als Sinnbild fiir
die gesamte junge Generation gelten kann. Auch wollen wir kliren, wie die
Bewegung mit ihren markanten Aktionen und Botschaften auf die junge Ge-
neration zuriickwirkt und ihren Sozialcharakter pragt.

Zu Beginn soll zunichst ein kurzer Blick auf den Generationenbegriff
geworfen werden.

Was ist und wie entsteht eine Generation?

Junge Menschen reagieren hochst sensibel auf Stimmungen und erfassen in-
tuitiv, was in ihrer Gesellschaft méglich ist und was nicht. Schliefdlich hingt
ihre personliche Zukunft davon ab. Anders als iltere Generationen miissen
sich Jugendliche an der Schwelle zum Erwachsensein erst noch ein Leben
aufbauen (Hurrelmann/Quenzel 2016). Damit hat der aktuelle Zustand der
Welt fur sie deutlich groflere Bedeutung als fir die dlteren Generationen
(Seemiller/Grace 2019). Die wirtschaftlichen, politischen, kulturellen und
technischen Bedingungen verindern sich in einem lingeren Zeitraum von
erfahrungsgemif} ungefihr 15 Jahren, und sie hinterlassen ihre Spuren in
den Personlichkeiten Jugendlicher. Sie prigen bei ihnen, die eigentlich je-
weils individuell unverwechselbare Eigenschaften haben, gemeinsame
Merkmale.
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Helmut Schelsky (1963) hat in den 1960er-Jahren den Auftakt fiir eine Rei-
he von Jugendstudien gemacht, indem er die Nachkriegsgeneration der 1925
bis 1940 Geborenen empirisch untersuchte. Die Studie konnte anschaulich
zeigen, wie junge Menschen durch die jeweiligen historischen Ereignisse,
aber auch durch die politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und techni-
schen Gegebenheiten in ihrer Personlichkeit geprigt werden kénnen. Heute
sind die Shell Jugendstudien die wichtigste Quelle, um die Eigenschaften
und Merkmale junger Leute in Deutschland zu analysieren und ihre Aus-
prigungen in den verschiedenen Alterskohorten zu identifizieren (Shell
Deutschland 2019).

Auf der Basis dieser Studien lassen sich fir die Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg insgesamt sechs Generationen identifizieren:

« Auf die 1925 bis 1940 geborene, als skeptisch bezeichnete, niichtern mit
dem Wiederaufbau des Landes beschiftigte Nachkriegsgeneration folg-
ten:

« die rebellischen und hochpolitisierten 1968er (geboren etwa zwischen
1940 und 1955), die sich mit dem autoritiren Erbe ihrer Eltern kritisch
auseinandersetzten,

- dann die konstruktiven und machtbewussten Babyboomer (1955 bis 1970),
die in beiden deutschen Staaten politische und wirtschaftliche Struktu-
ren setzten,

« die verwohnten und unsicheren Angehorigen der Generation X (1970 bis
1985), die von Anfang an im Schatten der michtigen Babyboomer stan-
den,

. die egotaktisch ausgerichteten jungen Leute der Generation Y (1985 bis
2000), die in wirtschaftlich und politisch unsicheren Zeiten grof wur-
den, und

. die wieder politisch akzentuierenden Angehérigen der jiingsten Gene-
ration, nach 2000 geboren, die bisher meist als Generation Z bezeichnet
und von uns Generation Greta genannt wird.
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Von den heimlichen zu den bekennenden Revolutiondren

Die jiingste Generation ist nach langer Zeit wieder eine politisch aktive. Ein
15-jihriges Midchen, Greta Thunberg aus Stockholm, ist die Initiatorin des
Skolstrejk for klimatet und damit der hieraus hervorgegangenen politischen
Bewegung Fridays for Future. Mit ihren Aktivititen traf sie bei vielen Jugend-
lichen einen Nerv. Ohne das unter Jugendlichen weit verbreitete Gefiihl des
Stillstands in elementar wichtigen Zukunftsfragen wire ihr Impuls wahr-
scheinlich nicht iibergesprungen. Ohne die schwelende Angst vor dem in
ihrer Jugendzeit immer greifbarer gewordenen Klimawandel wiren ihre
Botschaften nicht so wirkungsvoll gewesen.

Viele der jungen Leute leiden emotional unter der Bedrohung durch die
Erderwirmung und den Folgen der Versteppung riesiger Regionen auf dem
Globus, unter der voranschreitenden Vernichtung des Lebensraums vieler
Tiere, dem Anstieg des Meeresspiegels und der Zunahme von Wetterkatas-
trophen. Sie spiiren intuitiv, dass Entscheidungen zum Umweltschutz jetzt
eingeleitet werden miissen, wenn sie deren Wirkungen noch wihrend ihrer
Lebenszeit spiiren wollen. Sie werden ungeduldig, weil sie schnelle und klare
Handlungen durch die Regierung vermissen (Schneekloth/Albert 2019).

Ein Grund fiir die Prominenz des Themas Klimawandel liegt darin, dass
man im Unterschied etwa zu den Sorgen vor Terror und Krieg beim Klima-
und Umweltschutz durch unmittelbares eigenes Handeln selbst etwas zur
Problemabwehr tun kann. Auflerdem lassen sich bei diesem Thema unmit-
telbar verantwortliche Politiker_innen auf allen Entscheidungsebenen iden-
tifizieren, die fiir ihr Handeln zur Rechenschaft gezogen werden konnen.
Diese Verantwortlichen sehen die Anhinger_innen von Fridays for Future in
erster Linie in den Regierungsparteien und ganz pauschal in den Angehori-
gen der ilteren Generationen, vor allem den einflussreichen Babyboomern,
die Parteien und gesellschaftliche Einrichtungen dominieren (Hurrelmann/
Albrecht 2020: 90; siehe auch Sommer u. a., Kapitel 2).

Ob und wie eine junge Generation politisch aktiv wird, das hingt nach
den Shell Jugendstudien eng mit den wirtschaftlichen und beruflichen Zu-
kunftsperspektiven zusammen. Zur Zeit der Wirtschaftskrise nach der
Jahrtausendwende, als die Millennials der Generation Y ihre formative Ju-
gendzeit hatten, war ihre Einschitzung sowohl der personlichen als auch
der gesellschaftlichen Zukunft des Landes duflerst negativ. Parallel dazu
war ihr politisches Interesse auf einen Tiefpunkt abgesunken. In den Jahren
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darauf hellte sich die konjunkturelle Lage auf. Als die schlimmsten Auswir-
kungen der Wirtschaftskrise nach 2010 iitberwunden waren, kletterte das
politische Interesse junger Leute immer weiter in die Héhe. So wurden aus
den heimlichen Revolutionaren der Generation Y die bekennenden Revolutio-
nire der Generation Greta (Schneekloth/Albert 2019).

Ins Bild passt, dass die Angehérigen der jingsten Generation vor der
Coronakrise Themen wie der Angst vor Wirtschaftskrisen oder der Sorge
um einen Arbeitsplatz weniger Bedeutung zumessen als die vorangegange-
ne Generation. Das gilt auch fiir die Sorge vor internationalen Spannungen,
Terror und Gefahren durch Kriege. Die Generation Greta blickt deutlich ent-
spannter in die Zukunft als die Ypsiloner. Die deutsche Wirtschaft ist fast ein
Jahrzehnt ungebrochen gewachsen. Das prigte ihre Jugendzeit — ganz an-
ders als die junge Generation davor, die echte Existenzingste haben musste
(Schneekloth/Albert 2019: 57).

Ob die Coronapandemie und die mit ihr einhergehende Wirtschaftskri-
se an dieser Ausgangslage etwas dndern wird, lisst sich noch nicht abschit-
zen. Der entscheidende Faktor wird wie in der Vergangenheit die berufliche
Chancenstruktur der jungen Generation sein. Sie konnte sich im Zuge der
Auswirkungen der Coronakrise verschlechtern, falls es zu einer hohen Ju-
gendarbeitslosigkeit kommen sollte. Das ist jedoch durchaus fraglich, denn
der demografische Wandel spielt den Jingsten in die Hinde: In den kom-
menden Jahren werden die starken Jahrginge der Babyboomer aus dem Be-
ruf gehen und eine riesige Liicke auf dem Arbeitsmarkt hinterlassen. Auf1,4
Millionen Babyboomer in einem Jahrgang kommen gerade einmal 750.000
Angehorige der heutigen jungen Generation. Unter diesem Blickwinkel ha-
ben die jungen Leute durchaus Chancen, zumal sie als Digital Natives Fihig-
keiten und Einstellungen mitbringen, die in Zeiten von Social Distancing
und der Arbeit aus dem Home Office stark nachgefragt werden.

Wissenschaftsorientierung als auffalliges Merkmal

Fridays for Future pragt die junge Generation. Vorgehen und Botschaften
dieser Bewegung passen zu den Einstellungen junger Menschen. Greta
Thunberg hat eine politische Jugendbewegung losgetreten, doch sie ist keine
Ideologin. Sie fillt vielmehr durch eine radikale Wissenschaftsorientierung
auf. Thunberg und Fridays for Future greifen in ihrer Argumentation fast
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ausschliefllich auf die Ergebnisse der Forschung zum Klimawandel zuriick.
Sie messen die Politik an ihren eigenen Versprechen, vor allem am inter-
nationalen Pariser Klimaschutzabkommen von 2015 (Neubauer/Repenning
2019; Thunberg 2019). Sie stellen wenig eigene Forderungen, vielmehr ver-
stirken sie solche, die sich aus der wissenschaftlichen Diskussion und aus
internationalen Vereinbarungen ergeben. Allerdings prisentieren sie diese
Forderungen in einer pointierten und kompromisslosen Form, verbunden
mit dem Hinweis der Alternativlosigkeit, weil bei Nichthandeln der Klima-
kollaps drohe. Damit setzen sie die politischen Entscheidungstriger_innen
unter Zugzwang.

Noch etwas fallt auf: Im Gegensatz zu fritheren politischen Protesten will
Fridays for Future nicht primir die Freiheiten ihrer Generation vergréfern.
Vielmehr gehen ihre Anhinger_innen davon aus, dass ihre Lebensgrundlage
gefihrdet ist und damit auch die aller anderen Generationen. Als Reprisen-
tant_innen der jungen Generation fordern die Aktivist_innen von Fridays
for Future keine Privilegien fiir sich selbst, sondern sie wollen das Uberleben
des Planeten sichern. Das kann nach ihrer Uberzeugung nur durch Verzicht
und Verbote auf gesellschaftlicher Ebene erreicht werden. Das ist eine ande-
re Dimension von politischem Protest als etwa die der Studentenbewegung
von 1968. Am ehesten ist sie mit fritheren Umweltbewegungen wie etwa der
Anti-Atomkraft-Bewegung vergleichbar. Allerdings wurde diese nicht wie
heute von Schiiler_innen unter 20, sondern von deutlich dlteren Menschen
getragen.

Der Einfluss der Frauen steigt

Greta Thunberg versteht es, sich als das Gesicht der weltweiten Klimabe-
wegung auch 6ffentlich zu inszenieren. Die Beteiligung von weiblichen Ju-
gendlichen und jungen Frauen an Fridays for Future ist gegen den bisherigen
Trend ungewdhnlich hoch (Sommer u. a., Kapitel 2). Bis vor Kurzem waren
junge Frauen weniger an politischen Themen interessiert und beteiligten
sich auch deutlich seltener an politischen Aktionen als ihre minnlichen Al-
tersgenossen. Durch Fridays for Future indert sich das gerade. Der Klima-
wandel ist ein Thema, das Entscheidungen beziiglich des eigenen Lebens-
stils einschliefilich Erndhrung und Mobilitit nétig macht, und das scheint
Minner und Frauen gleichermaflen anzusprechen. Es sieht so aus, als ob



11. Fridays for Future als Sinnbild ihrer Generation

unter den fithrenden Képfen der Bewegung in Deutschland, der Spur von
Greta Thunberg folgend, junge Frauen eine Schliisselrolle einnehmen. Unter
den Organisator_innen und Sprecher_innen sind sie jedenfalls duferst stark,
oft sogar dominant vertreten.

Seit einiger Zeit steigt der Einfluss der Frauen im 6ffentlichen Leben.
Fridays for Future trifft auch hier einen Nerv. Da gibt es Luisa Neubauer,
die deutsche Sprecherin der Bewegung, und Dutzende andere, meist noch
Schiilerinnen, die sich bei Fridays for Future aktiv engagieren und erstaun-
lich professionell Aktionen organisieren und steuern. Da gibt es Clara Mayer,
die bei der Jahreshauptversammlung von Volkswagen dessen Chef Herbert
Diess o6ffentlich zur Rede stellte, und Carla Reemtsma, die bei Maybrit IlI-
ner den CDU-Generalsekretir mit scharfen Argumenten angriff. Auch bei
anderen Protestbewegungen treten Frauen derzeit stark in Erscheinung: In
den USA etwa Emma Gonzalez, die nach einem Amoklauf an ihrer Schule
den March for Our Lives initiierte und gegen die US-Waffenlobby kampft, die
Kapitininnen Carola Rackete und Pia Klemp, die sich fiir die Seenotrettung
im Mittelmeer einsetzen, oder die Fuballerin Megan Rapinoe, die sich dem
antirassistischen Protest in den USA anschloss, indem sie sich weigerte, die
Nationalhymne zu singen, und einen Besuch im Weiflen Haus kategorisch
ausschloss. Diese Frauen setzen sich als Individuen fiir das Gemeinwohl ein,
oft iiber Aktionen des zivilen Ungehorsams. Durch Fridays for Future ist die-
ser Prozess verstarkt worden.

Fridays for Future lebt von den gut Gebildeten

Fridays for Future lebt vom Engagement und der politischen Begabung einer
relativ kleinen Gruppe von Jugendlichen. Diese Gruppe gehort zu den tiber-
wiegend gut Gebildeten aus den oberen sozialen Bevolkerungsschichten
(Wahlstréom u. a. 2019; Sommer u. a., Kapitel 2). Obwohl viele von ihnen sich
der Frage widmen, wie verhindert werden kann, dass die heute schon sozial
Schwachen zu den Verlierer_innen eines klimaneutralen Umbaus der Wirt-
schaft werden — schlicht, weil gerade sie es sein konnten, die sich einschrin-
ken miissen, wenn der CO2-Preis steigt —, fithlen sich viele Jugendliche mit
niedrigeren Bildungsabschliissen weniger von den Klimaprotesten ange-
sprochen. Die Aktivist_innen der Bewegung, Luisa Neubauer und andere,
sprechen eine Sprache, die nicht ihre ist, und sie artikulieren Interessen, die
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ihnen mitunter sympathisch sind, aber nicht itberragend dringlich erschei-
nen. Viele fithlen sich wirtschaftlich und sozial diskriminiert und abhingt.
Sie sind sich nicht sicher, ob sie einen Ausbildungsplatz und eine Arbeitsstel-
le bekommen (McDonald’s Deutschland 2019).

Die junge Generation bietet hinsichtlich ihrer Differenzierung in ver-
schiedene soziale Schichten ein Spiegelbild der gesamten Gesellschaft.
Kennzeichen ist eine vergleichsweise geringe Durchlissigkeit von der unte-
ren sozialen Schicht »nach oben«, was sich bei Jugendlichen unter anderem
darin spiegelt, dass ihre Bildungschancen sehr stark von der sozialen Her-
kunft abhingen. An dieser Situation hat sich iiber die Jahre wenig bis nichts
geandert. Seit Jahren sprechen Jugendstudien von 20 Prozent »Abgehing-
ten« mit einem Mangel an Bildung, Anerkennung, Einfluss und Einkom-
men — Ressourcen, ohne die man in einer modernen demokratischen Gesell-
schaft nicht gut leben kann (Leven/Quenzel/Hurrelmann 2019: 165).

Die politischen und sozialen Auswirkungen dieser Spaltung sind un-
ibersehbar. Die nach ihrem Bildungsstand oberen 40 Prozent der jungen
Bevolkerung artikulieren sich in ihrer Mehrheit politisch und beteiligen sich
an Wahlen. Unter ihnen sind die Aktivist_innen und Anhinger_innen von
Fridays for Future. Die 40 Prozent mit mittlerem Bildungsstand arrangieren
sich mit den etablierten Parteien, werden aber zunehmend skeptisch, wenn
sie nach ihrer sozialen Selbsteinschitzung gefihrlich nah an die preka-
re Lage der sozial Abgehingten heranriicken. Das sind die 20 Prozent mit
niedrigstem Bildungsniveau, oft ohne Schulabschluss und ohne Ausbildung.
Bei ihnen herrscht grofRes Misstrauen gegeniiber Politiker_innen, die Wahl-
beteiligung ist gering (Hurrelmann/Albrecht 2020: 74). Sie fithlen sich vom
System abgehingt, sind nach ihrer eigenen Einschitzung wirtschaftlich
prekdr positioniert, und sie bedienen sich @berproportional des Sprach-
rohres der rechtsgerichteten »Alternative fiir Deutschland« (AfD), um ihrer
Verunsicherung und Unzufriedenheit Ausdruck zu verleihen. Dieser Teil der
jungen Generation befiirwortet zwar die Demokratie als Regierungsform,
steht jedoch der real existierenden demokratischen Praxis ablehnend gegen-
iiber (Schneekloth/Albert 2019: 90).
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Fridays for Future und ihre Generation

Fridays for Future hat die junge Generation also stark geprigt, aber sie hin-
terldsst ihre Spuren keinesfalls in allen Gruppen. So vertieft sie die soziale
Spaltung der Jugend noch zusitzlich. Dennoch hat die junge Generation mit
Fridays for Future die Jugendbewegung, die ihr in grofRen Teilen entspricht:
engagiert, unideologisch, faktenbasiert und weiblich. Und es sieht so aus,
dass der politische Elan des aktiven Teils dieser Generation Greta nicht beim
Thema Klimaschutz stehen bleiben wird. Sicher — der Schutz des Klimas
wird weiter zentral bleiben, zumal Wetterextreme in den nichsten Jahren an
das Thema erinnern werden. Doch sinnvoller Klimaschutz wird automatisch
Themen wie Mobilitit, Erndhrung und andere Formen des Wirtschaftens
nach sich ziehen. Hinzu kommt die Digitalisierung von Bildung und Arbeit.

Die mediale Aufmerksambkeit, die die Bewegung bekommen hat, gepaart
mit der offensichtlichen Unfihigkeit der Parteien, ihre eigenen Zusagen des
Pariser Klimaabkommens politisch umzusetzen, hat den politisch aktiven
Jugendlichen gezeigt, wie schwach ihre Position im Generationengefiige
der Bundesrepublik ist und wie wenig Aufmerksamkeit die ihnen wichtigen
Themen erhalten haben. Aber nicht zuletzt aus ihrer Titigkeit bei Fridays for
Future haben sie insgesamt das Selbstbewusstsein gezogen, ihre Positionen
gesellschaftlich zu artikulieren.

Deshalb wagen wir die Prognose, dass die junge Generation sich auch
in die Bewiltigung der Gesundheitskrise durch die Coronapandemie ein-
mischen wird. Ebenso wie bei der Zuriickdringung der Folgen des Klima-
wandels wird die Generation Greta eine gemeinschaftliche Verantwortung
fir die Zukunft der gesamten Gesellschaft einfordern und sich fiir Verzicht
auf ein Ubermaf} an Mobilitit ebenso wie fiir Selbstbeschrinkung bei Kon-
sum und Wohlstand einsetzen. Angesichts der SchulschlieRungen wird sie
ihre Unzufriedenheit mit dem Stand der Digitalisierung an deutschen Schu-
len und Universititen zum Ausdruck bringen — eine Haltung, die sich auch
schon vor der Coronakrise abzeichnete (McDonald’s Deutschland 2019: 55).
Die Erfahrung mit unzureichendem und inkompetent gestaltetem digitalem
Unterricht und dem Fehlen der dafiir nétigen Infrastruktur dirfte sie zu-
satzlich bestirken, ihre Anliegen selbstbewusst zu vertreten.

Einmal aktiviert, konnen die jungen Leute das Themenspektrum ihrer
Proteste jederzeit ausweiten. Politisch ist die Generation Greta gekommen,
um zu bleiben.
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Fridays for Future hat eine rasante Entwicklung hinter sich. Im Zeitraum
von weniger als einem Jahr ist aus den vereinzelten, kleinen Protesten von
Schiiler_innen eine einflussreiche, in etlichen Lindern der Welt vertretene
soziale Bewegung geworden. Fridays for Future ist mittlerweile ein zentra-
ler, nicht mehr wegzudenkender Akteur des deutschen und internationalen
Klimaaktivismus, dessen Positionen in der Offentlichkeit prisent sind, der
von den politischen und 6konomischen Eliten wahrgenommen wird und der
bereits jetzt politische Entscheidungen, zumindest indirekt, beeinflusst hat.
Der anfinglich fast ausschlieflich von Schiiler_innen getragene Protest hat
sich in kiirzester Zeit zu einer breiten Bewegung entwickelt, die quer durch
alle Altersgruppen Menschen mobilisiert, fiir die Realisierung der Pariser
Klimaschutzziele auf die Strafie zu gehen.

Wie ist dieser Mobilisierungserfolg zu erkliren? Wie hat Fridays for Futu-
re erreicht, was den klimapolitischen Aktivist_innen in den 20 Jahren zuvor
nicht gelungen ist: in Deutschland Klimapolitik ganz oben auf die politische
Agenda zu setzen und zu einem Thema zu machen, das die Tagesnachrich-
ten, die Talkshows und die privaten Gesprache vieler Biirger_innen zumin-
dest fiir einen gewissen Zeitraum dominiert hat.

Auch wenn es noch zu frith ist, die klimapolitischen Erfolge von Fridays
for Future zu bilanzieren, ist es doch moglich, auf Basis der in diesem Buch
prasentierten ersten Forschungsergebnisse zu beurteilen, was die Bewe-
gung bisher erreicht hat, welche Faktoren zu der bemerkenswerten Dyna-
mik der Proteste beigetragen haben und vor welchen Herausforderungen die
Bewegung steht.
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Wirkung der Proteste

Gemessen an den eigenen Forderungen, entsprechend dem Pariser Ab-
kommen die globale Klimaerwirmung auf maximal 1,5 °C zu beschrinken,
in Deutschland bis zum Jahr 2035 nur noch die Menge Treibhausgase zu
produzieren, die durch natiirliche Prozesse wieder aufgenommen werden
kann, bis zum Jahr 2030 alle Kohlekraftwerke abzuschalten und bis 2035 die
Energieversorgung komplett auf erneuerbare Energien umzustellen (https://
fridaysforfuture.de/forderungen), hat Fridays for Future bisher kaum Erfol-
ge zu verzeichnen. Auch wenn das Erreichen der langfristigen Ziele erst in
zehn bis 15 Jahren beurteilt werden kann, so gehen doch die Wissenschaft-
ler_innen des von der Bundesregierung eingesetzten Sachverstindigenrats
fur Umweltfragen davon aus, dass die bisher unternommenen politischen
Schritte bei Weitem nicht ausreichen (Sachverstindigenrat fiir Umweltfra-
gen 2020:5).

Erfolge und Wirkungen einer Protestbewegung lassen sich aber nicht nur
an der Umsetzung der erklirten Politikziele bemessen, sondern zeigen sich
auch in weiteren Dimensionen. Bewegungen verdndern politische Struktu-
ren und formelle oder informelle Regeln, sie konnen das Parteienspektrum
verschieben und sogar die Zusammensetzung von Regierungen beeinflus-
sen. Sie kénnen Themen auf die 6ffentliche Agenda setzen, die Berichterstat-
tung der Medien prigen und sie kénnen Einstellungen und Verhalten (in
Teilen) der Bevolkerung verindern — dazu gehort auch die Bereitschaft zum
politischen Engagement oder das Konsumverhalten. Und schliefilich kon-
nen Bewegungen auf'sich selbst und auf andere Bewegungen zuriickwirken,
indem sie die Rahmenbedingungen politischen Handelns beeinflussen und
indem sie Spuren in den Biografien der Aktivist_innen hinterlassen.

Auch hier ist es fir eine abschlieffende Beurteilung zu frith. Aber bereits
jetzt lassen sich auf verschiedenen Ebenen Folgen der Proteste beobachten

— auch in der Politik. So scheint es plausibel, dass Fridays for Future das vom
sogenannten Klimakabinett der Bundesregierung beschlossene Klimapaket
Ende September 2019, inklusive der geplanten Einfithrung eines CO2-Prei-
ses ab 2021, zumindest stark beschleunigt hat. Fridays for Future hat den
zwischenzeitlichen Hohenflug von Biindnis 90/Die Griinen im Jahr 2019 be-
ginstigt und den klimapolitischen Forderungen der Partei gesellschaftliche
Legitimation verliehen. In vier der funf Landtagswahlen, die bis zum Som-
mer 2020 seit Beginn der Proteste stattgefunden haben, konnten die Griinen
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bis zu zweistellige Stimmenzuwéchse realisieren. Sie sind es auch, die bei
den Demonstrierenden mit Abstand die meisten Anhinger_innen finden.
Die im Dezember 2019 von den Griinen im Bundesrat durchgesetzte Ver-
schirfung des Klimapakets und die Erhéhung des CO2-Preises von 10 € auf
25 € pro Tonne ist zumindest indirekt auch auf den >Druck der Strafe« zu-
riickzufiithren — gleichwohl diese Anderungen noch immer weit hinter den
Erwartungen der Protestierenden zuriickblieben. Direkter lisst sich der vor
allem symbolische Akt der Ausrufung des »Klimanotstands« durch diverse
Kommunen auf Fridays for Future zuriickverfolgen (z. B. Gemeinderat Kon-
stanz 2019). Und der jiingste Verzicht auf eine Kaufpramie fiir Neuwagen
mit Verbrennungsmotoren im Rahmen des Coronakonjunkturpakets An-
fang Juni 2020 steht exemplarisch fiir eine gesellschaftliche und politische
Bewusstseinsverinderung in Sachen Klimaschutz, zu der Fridays for Future
erheblich beigetragen hat.

Fridays for Future konnte also bereits jetzt Einfluss auf die Politik und
das Regierungshandeln auf lokaler, Linder- und nationaler Ebene nehmen.
Im Vergleich zu anderen sozialen Bewegungen haben etablierte politische
Akteure damit ungewdhnlich schnell auf die Proteste reagiert. Diese schnel-
le Ubersetzung in den Politikprozess, hat wie auch die erheblichen Mobili-
sierungserfolge der Bewegung, vor allem mit giinstigen institutionellen und
diskursiven Gelegenheitsstrukturen zu tun.

Giinstige Gelegenheitsstrukturen

Die Proteste von Fridays for Future in Deutschland konnten in mehrfacher
Hinsicht auf giinstige Voraussetzungen aufbauen (siehe auch Rucht/Som-
mer 2019). Bereits im Herbst 2018 gaben im Politikbarometer, einer repri-
sentativen Bevolkerungsumfrage des ZDF und der Forschungsgruppe Wah-
len, 82 Prozent der Befragten an, dass sie den Klimawandel als grofdes oder
sehr grofRes Problem ansehen (ZDF-Politbarometer 2018). Zwei Drittel wa-
ren der Meinung, die Politik tue zu wenig gegen den Klimawandel. Wih-
rend Aktivist_innen vieler historischer Bewegungen, wie zum Beispiel die
Anti-AKW-Bewegung (Rucht 2008) oder die fiir das Wahlrecht fir Frauen
(Hewitt/McCammon 2004) zunichst viel Energie und Zeit darauf verwen-
den mussten, andere Menschen zu informieren und davon zu tiberzeugen,
dass ihr Protest legitim ist und die zivile Nutzung der Atomenergie bzw. die
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Beschrinkung des Wahlrechts auf Minner tiberhaupt relevante Probleme
darstellten, konnte Fridays for Future bereits auf ein weit verbreitetes Prob-
lembewusstsein in der Bevolkerung aufbauen. Dieter Rucht und Dieter Rink
beschreiben dies im vierten Kapitel als bereits vorhandene »Konsensusmobi-
lisierung« (Kapitel 4). Sebastian Koos und Franziska Lauth zeigen im zehnten
Kapitel, dass ein relevanter Teil der Bevolkerung sogar die Forderung nach
einer CO2-Steuer von 180 € pro Tonne unterstiitzt, obwohl diese mit erheb-
lichen individuellen Kosten verbunden wire. Und auch in den Medien wur-
de iiber die Proteste von Anfang an ausgiebig berichtet (vgl. Goldenbaum/
Thompson, Kapitel 9). Insgesamt war die »diskursive Gelegenheitsstruktur«
(Ferree u. a. 2002) fur Fridays for Future also ausgesprochen giinstig.

Hinzu kommt, dass sich FFF auch auf institutioneller Ebene bereits auf
vorangegangene Entwicklungen stiitzen konnte. Klimapolitik war nach
Jahrzehnten wissenschaftsinterner Debatten und Mahnungen zu einem
Spitzenthema der internationalen Politik geworden; seit dem Pariser Klima-
gipfelim Jahr 2015 existierte ein internationaler Vertrag, in dem sich die itber
190 Unterzeichnerstaaten verpflichtet hatten, Mafinahmen zur Begrenzung
der globalen Erwarmung zu ergreifen. In Deutschland gab es mit dem 2016
verabschiedeten und von vielen umwelt- und klimapolitischen NGOs als
nicht ausreichend kritisierten Klimaschutzplan 2050 ebenfalls einen politi-
schen Rahmenbeschluss. Zudem trug die Einsetzung der sogenannten Koh-
lekommission durch die Bundesregierung im Juni 2018 zur politischen und
gesellschaftlichen Aufmerksamkeit fiir den Klimaschutz bei.

Und auch in der Zivilgesellschaft war das Thema bereits virulent. Zahl-
reiche Umweltverbinde hatten den Klimawandel in ihren Kampagnen of-
fensiv aufgegriffen. Daneben hatten seit Jahren auch nicht verbandsférmig
organisierte Klima- und Umweltgruppen vor allem gegen den Abbau der
hochgradig klimaschidlichen Braunkohle in mehreren Revieren Stellung
bezogen und neben konventionellen Protestkundgebungen Aktionen zivilen
Ungehorsams durchgefithrt (Dietz/Garrelts 2013). Insbesondere die Proteste
gegen die drohende Riumung des von Klimaaktivist_innen besetzen Ham-
bacher Forsts im Sommer und Herbst 2018 erregten bundesweite Aufmerk-
samkeit.

Schlussendlich verstirkte noch der ungewohnlich trockene Sommer
2018 die Salienz des Klimathemas in Deutschland. Somit war im Winter
2018/19 der Boden fiir die Proteste von Fridays for Future in vielerlei Hinsicht
bereitet.
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Mobilisierungserfolge: Greta Thunberg, Schulstreiks und
ein geschicktes Framing

Giinstige Gelegenheitsstrukturen allein konnen aber die Anziehungskraft
von Fridays for Future nicht erkliren. Diese gab es zumindest teilweise auch
zuvor, aber den verschiedenen klimapolitischen Akteuren war es selten ge-
lungen, iiber einzelne Ereignisse, wie die UN-Klimagipfel, hinaus in grofie-
rem Umfang und tiber lingere Zeit Menschen dazu zu bewegen, fiir den Kli-
maschutz auf die Strafie zu gehen. Die foérderlichen Rahmenbedingungen
miindeten also nicht automatisch in Massenproteste. Der Schritt von der
allgemeinen Aufmerksambkeit fir das Thema und dem weit verbreiteten Pro-
blembewusstsein zu einer anhaltenden Protestmobilisierung ist die spezi-
fische Leistung von Fridays for Future. Dafiir sind vor allem drei Aspekte ver-
antwortlich: das Handeln und die Ausstrahlung der Person Greta Thunberg,
die Protestform des Schulstreiks und das neuartige Framing.

Ohne das exemplarische Handeln Greta Thunbergs wire Fridays for Futu-
re vermutlich nie entstanden. Selten lisst sich der Beginn einer Protestbewe-
gung so eindeutig auf das Handeln einer einzelnen Person zuriickverfolgen.
Klimaproteste gab es bereits vor Fridays for Future. Aber dhnlich wie in der
US-amerikanischen Biirger_innenrechtsbewegung, in der die exemplari-
sche Weigerung Rosa Parks, ihren Sitzplatz im Bus fir einen Weifden frei
zu machen, den Ausléser fiir den »Montgomery Bus Boykott« lieferte und
damit eine neue Phase der Mobilisierung einliutete (Garrow 198s), hat der
Schulstreik Greta Thunbergs in der Klimabewegung ein neues Kapitel auf-
geschlagen.

Greta Thunbergs unbedingte Uberzeugung und Entschlossenheit, ab
August 2018 erst tiglich und zunichst allein und ab September 2018 immer
freitags vor dem schwedischen Parlament fiir eine radikale Umkehr in der
Klimapolitik in den Schulstreik zu treten, fand schnell national und inter-
national Resonanz in den Medien und inspirierte andere Schiiler_innen, es
ihr gleichzutun. Auch wenn die Daten der Protestbefragungen (siche Som-
mer u. a., Kapitel 2; Neuber u. a., Kapitel 3) insgesamt eher darauf hindeuten,
dass das Engagement Greta Thunbergs nur ein Faktor unter anderen war, der
die Demonstrierenden zum Protest motiviert hat, so ist ihr Einfluss fiir die
Anfinge der Bewegung nicht zu unterschitzen. Ihre viel beachteten Auftrit-
te auf dem Parkett der nationalen und internationalen Politik verdeutlich-
ten das Potenzial jugendlichen Engagements und motivierten damit auch
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diejenigen, die sich bisher wenig fiir Politik und Klimaschutz interessierten.
Klaus Hurrelmann und Erik Albrecht sehen gar eine »Generation Greta« he-
ranwachsen (Kapitel 11). Zudem spricht vieles dafiir, dass der ungewdhnlich
hohe Anteil junger Frauen in den aktivistischen Strukturen von FFF, unter
den Teilnehmer_innen der Massendemonstrationen und unter den Repri-
sentant_innen der Bewegung auch auf die Vorbildfunktion Thunbergs zu-
riickzufithren ist.

Zur Bedeutung Thunbergs fiir die Bewegung gehort auch, dass sie mit
ihrem entschlossenen Auftreten schnell zum Medienphinomen wurde und
somit der gesamten Bewegung viel Aufmerksamkeit verschaffte. Mit ihren
Auftritten auf der Klimakonferenz in Polen, beim Papst, auf dem Weltwirt-
schaftsforum in Davos und bei der UN sorgte Thunberg auch zwischen den
grofien Protestveranstaltungen fiir Bilder und Gesprachsstoff. Hinzu kom-
men die Reden bei einzelnen Demonstrationen, unter anderem in London,
Kopenhagen, Hamburg, Berlin und New York, die jeweils mit besonders ho-
hen Teilnehmer_innenzahlen und starkem Medieninteresse einhergingen.

Ein weiterer Faktor fiir die grofde Resonanz und die Mobilisierungserfol-
ge, der untrennbar mit Greta Thunberg verbunden ist, ist die Idee des Schul-
streiks. Gerade zu Beginn der Bewegung Anfang des Jahres 2019 sorgte die
demonstrative Abwesenheit vom Schulunterricht fiir Diskussionsstoff und
Kontroversen auf den Schulhéfen und in den Klassenzimmern ebenso wie
in den Medien und der Politik. Mit der Aktionsform des Schulstreiks gelang
es der Bewegung zum einen, mediales und gesellschaftliches Interesse zu
wecken und so ihre Forderungen zu platzieren. Dariiber hinaus wirkte diese
besondere Spielart des zivilen Ungehorsams von Beginn an identititsstif-
tend fiir den Kern der Bewegung. Im sechsten Kapitel schildert Simon Teune,
wie die kollektive Erfahrung des Schulstreiks und die damit einhergehenden
Debatten in den Schulen und Familien entscheidend zur Politisierung vieler
Jugendlicher und damit zur nachhaltigen Mobilisierung der Bewegung bei-
getragen haben. Die anfinglichen Versuche vor allem konservativer Politi-
ker_innen, die Proteste als »Schulschwinzen« zu diskreditieren, erwiesen
sich fiir die Bewegung im Nachhinein als Segen. Damit wurde die Konflikt-
dimension des Protests betont, bei dem die Gefahr bestand, an der fiirsorg-
lichen Umarmung wohlgesonnener Politiker_innen zu ersticken.

Der fiir die enorme Mobilisierungsfahigkeit wohl wichtigste Faktor ist
allerdings das Framing (Snow u. a. 1986) der Bewegung. Mit Frames bezeich-
net man in den Sozialwissenschaften Interpretationsrahmen, die eine be-
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stimmte Sicht auf gesellschaftliche Problemlagen vermitteln. Fridays for Fu-
ture ist es gelungen, die Wahrnehmung des Klimawandels so zu verindern,
dass dieser nicht linger als globales, abstraktes Problem wahrgenommen
wird, auf das Einzelne nur sehr begrenzt Einfluss nehmen kénnen, sondern
als unmittelbar dringendes Problem, das die eigene Zukunft (der jungen
Generation) betrifft und dessen Dringlichkeit sofortiges Handeln erfordert.

In den frithen 2000er-Jahren identifizieren Bickstrand und Lovbrand
drei konkurrierende Frames in der Klimabewegung, die jeweils ein unter-
schiedliches Spektrum dieser Bewegung reprisentierten. Der Green Govern-
mentalityframe setzte auf internationale Abkommen zur Bekimpfung der
globalen Erwirmung. Der Okologische Modernisierungsframe setzte auf einen
wirtschaftsgetriebenen 6kologischen Umbau der Marktwirtschaft. Der Ci-
vic Environmentalismframe setzte auf die internationale Zivilgesellschaft
sowie, in einer radikalen Variante, auf einen grundlegenden Umbaus des
globalen kapitalistischen Wirtschaftssystems und der internationalen Or-
ganisationen bzw., in einer moderaten Variante, auf an den Interessen der
Biirger_innen orientierte Reformen (Bickstrand/Lévbrand 2007). Mit dem
Versuch, die Klimabewegung mit anderen Bewegungen zusammenzubrin-
gen, etablierte sich in den 2010er-Jahren im protestorientierten Spektrum
zudem ein an das Framing der Globalisierungsproteste anschliefender
Klimagerechtigkeitsframe, der die Fragen globaler Ungleichheit und des Aus-
gleichs zwischen Globalem Norden und Globalem Siiden in den Vorder-
grund stellte (della Porta/Parks 2013). Keiner dieser Frames wurde von allen
Bewegungsakteur_innen geteilt.

Vergleicht man nun das Framing des protestorientierten Teils der »alten«
Klimabewegung mit dem Framing von Fridays for Future, wird deutlich, dass
zuvor eine Sichtweise vorherrschte, die den Kampf gegen den Klimawan-
del als Kampf gegen den umweltzerstérenden Kapitalismus interpretierte
und die eine zentrale Handlungsmotivation aus der Solidaritit mit den am
starksten vom Klimawandel betroffenen Menschen im Globalen Stiden be-
zog. Dieser Klimagerechtigkeitsframe adressierte somit einen relativ abs-
trakten Gegner und setzte auf globale Solidaritat als primare Handlungsmo-
tivation. Das Framing von Fridays for Future stellt dagegen nicht nur einen
klar greifbaren Adressaten (die nationalen Regierungen) in den Mittelpunke,
sondern stellt auch einen direkten Bezug zur eigenen Zukunft der jungen
Generation her. Die Diagnose lautet: Der Klimawandel sei eine Gefahr fur
Frieden und Wohlstand weltweit, und trotz der klaren wissenschaftlichen
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Ausgangslage habe die Politik es versiumt, effektive Maffnahmen zur Ein-
haltung der Ziele des Pariser Abkommens zu ergreifen (diagnostic framing).
Um zu verhindern, dass die Kipppunkte im Klimasystem tiberschritten wer-
den, miisse die Politik schnell und umfassend handeln (prognostic framing).
Das Framing des Klimawandels als Generationenfrage (>Wir sind hier, wir
sind laut, weil ihr uns die Zukunft klaut.«) stirkte gerade zu Beginn den
Zusammenbhalt der jungen Aktivist_innen. Und im Sinne des motivational
framing wird die Verantwortung der Jungen betont, einerseits Druck auf
die Politik auszuiiben und andererseits das eigene Konsumverhalten zu re-
flektieren und im Sinne eines klimaschonenden Lebensstils anzupassen. So
verschiebt sich der geografische Fokus von den oft weit entfernten, schon
jetzt vom Klimawandel betroffenen Regionen des Globalen Siidens auf den
eigenen Lebensraum.

Mit diesem verdnderten Framing lisst sich die unmittelbare Dringlich-
keit des Handelns deutlich einfacher kommunizieren. Fridays for Future
erreichte damit eine stirkere und breitere Mobilisierung als diejenigen Ak-
teure der alten Klimabewegung, die in der Vergangenheit auf Proteste ge-
setzt hatten. Ein zusitzlicher Faktor des resonanzfihigen und erfolgreichen
Framings ist, dass die Forderungen der Bewegung einfach, ideologisch un-
verdachtig und ausgesprochen moderat sind, indem sie sich auf bereits be-
stehende Beschliisse, die Einhaltung der Klimaschutzziele und den breiten
wissenschaftlichen Konsens in Klimafragen berufen. Mit dem Fokus auf die
Versprechen der Politik reduziert sich der Spielraum fiir ein erfolgreiches
Gegenframing, also Versuche, die Anliegen der Protestierenden zu delegiti-
mieren und ihre Forderungen zu entkriften. Gleichzeitig erreichte Fridays
for Future damit gerade zu Beginn der Proteste viele junge Menschen, die
sich bisher kaum politisch engagiert hatten und fir die ideologische Grund-
satzdebatten wohl abschreckend gewirkt hitten. Dazu kommt, dass der re-
formistische Ansatz an die Programmatik des NGO-Fliigels der alten Klima-
bewegung anschloss und damit natiirliche Verbtindete schuf. So wundert es
nicht, dass die von Timo Gentes, Lina Loning und Alena Trapp im achten
Kapitel interviewten NGO-Vertreter_innen durchweg grofée Sympathien fiir
FFF duflern.

Mit diesem Framing ist es Fridays for Future nicht nur gelungen, die
eigenen Anhinger_innen zu mobilisieren, sondern auch dariiber hinaus die
Meinung breiter Bevolkerungsteile zu beeinflussen. Wie oben ausgefithrt
konnte FFF zwar auf ein weit verbreitetes Problembewusstsein aufbauen,
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allerdings blieb der Anteil der Bevolkerung, der Umwelt- und Klimaschutz
als das wichtigste Problem betrachtete, stets relativ klein mit Werten von
um die zehn Prozent. Mit Fridays for Future inderte sich das dramatisch. Im
September 2019, dem bisherigen Mobilisierungshohepunkt der Bewegung,
der mit der Verabschiedung des Klimapakets der Bundesregierung zusam-
menfiel, gaben in der ZDF-Politbarometer-Umfrage 59 Prozent an, Umwelt-
und Klimaschutz sei aktuell das wichtigste Problem, vor Migration, Bildung
und Renten (Forschungsgruppe Wahlen 2020).

Organisations- und Medienarbeit

Neben diese zentralen Faktoren treten weitere, die den Aufstieg von Fridays
for Future begiinstigt haben. So hat es die Bewegung erstaunlich schnell ge-
schafft, eine effektive und pragmatische Organisationsarbeit aufzubauen.
Dieter Ruchts und Dieter Rinks »Blick hinter die Kulissen« im vierten Ka-
pitel sowie die Beschreibung der wochentlichen Kundgebungen von Char-
lotte Grupp, Max Hundertmark und Sophie Mandel im fiinften Kapitel ver-
anschaulichen die schnell gewachsene Organisationsstruktur, die effektive
Logistik und die, im Vergleich zu anderen Bewegungen, relativ reibungslos
funktionierende Kommunikation. Ein weiterer Faktor sind Verbiindete und
Unterstiitzungsnetzwerke: Fridays for Future ist als eigenstindiger Akteur
zu verstehen und die Aktivist_innen selbst pochen gezielt auf diese Unab-
hingigkeit. Dennoch hat die Bewegung von etablierten klima- und umwelt-
politischen Akteuren profitiert, die FFF in der Regel nicht als Konkurrenz
sehen, sondern vielmehr ihr Know-how oder logistische Unterstiitzung fiir
die Durchfithrung der Proteste bereitgestellt haben.

Ein wesentlicher Faktor fiir den Aufstieg von Fridays for Future, der in den
vorangehenden Ausfithrungen immer wieder implizit aufgegriffen wurde,
ist ihre mediale Prasenz. Mediale Aufmerksamkeit ist eine zentrale Bedin-
gung fiir den Erfolg von Protest, da erst so die Moglichkeit er6ffnet wird,
Themen zu setzen und Forderungen in die Offentlichkeit zu tragen. Diese
Bedingung war seit dem Beginn der Bewegung gegeben. Das enorme me-
diale Interesse an Fridays for Future hat viele Griinde (Rucht 2019; Sommer
u. a. 2019: 40 ff.), von der Faszination fiur Greta Thunberg tiber das junge
Alter der Aktivist_innen und die Kontroversen rund um die Aktionsform
des Schulstreiks bis hin zu den Massendemonstrationen mit ihren kreativen
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Pappschildern und Sprechchéren. Zur effektiven Organisationsarbeit von
Fridays for Future gehort aber auch, dass dieses 6ffentliche Interesse durch
eine clevere und sich schnell professionalisierende Medienarbeit gekonnt
aufgegriffen und verstirkt wurde.

Herausforderungen und Chancen in der Coronapandemie

Die im Vergleich zu anderen Protestbewegungen noch immer recht kurze
Geschichte von Fridays for Future ist trotz der bemerkenswerten Mobilisie-
rung keine lineare Erfolgsgeschichte. Bereits im Herbst 2019, also vor der Co-
ronapandemie und den damit einhergehenden Demonstrationsbeschrin-
kungen, konnte FFF das im September erreichte Mobilisierungsniveau nicht
aufrechterhalten. Am folgenden Globalen Aktionstag am 29. November be-
teiligten sich deutlich weniger Menschen und auch bei den Aktivist_innenin
den Ortsgruppen waren Erschopfungserscheinungen nicht linger zu tber-
sehen. Wie Dieter Rucht und Dieter Rink im vierten Kapitel beschreiben,
setzten einzelne Gruppen den wochentlichen Protestrhythmus auf monat-
liche Proteste herab. Die bereits ein Jahr andauernde Mobilisierung zehr-
te an den Kriften der Aktivist_innen. Der fir den 24. April 2020 geplante
Aktionstag hitte gezeigt, ob die Beteiligung weiter abgenommen hitte, sich
auf dem noch immer hohen Niveau vom November stabilisiert hitte oder
sogar wieder angestiegen wire. Die Coronapandemie machte allerdings den
GrofRdemonstrationen auf der Strafie einen Strich durch die Rechnung.

Die Reaktion von FFF kam schnell und war ausgesprochen interessant:
Der Protest wurde nicht abgesagt, sondern mit einer Doppelstrategie abge-
wandelt, die auf Onlineproteste auf der einen und indirekte physische Pra-
senz auf der anderen Seite setzte. Der Versuch, die Proteste von der Strafle
ins Internet zu verlagern, war naheliegend. Dabei ging Fridays for Future
iber die aus anderen Protestkampagnen bekannte Form des Onlineprotests
hinaus, bei der durch prominent platzierte Banner das Internet quasi als
virtuelles Transparent genutzt wird (Breindl/Briatte 2013). Stattdessen gab
es eine auf Youtube und anderen Plattformen gestreamte, an die Bundes-
ligaberichterstattung im Radio erinnernde Liveschaltung, in der FFF-Ak-
tivist_innen aus verschiedenen Stidten in kurzen, zuvor aufgezeichneten
oder live iibertragenen Beitrigen ihren Protest kundtaten (Fridays for Fu-
ture Deutschland 2020). Begleitet wurde dieser Onlineprotest, der sich vor
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allem an den Kern der Aktivist_innen richtete, von mehreren deutlich brei-
ter sichtbaren Protestaktionen; auf der Wiese vor dem Reichstagsgebiude in
Berlin und in anderen Stidten wurden Tausende der inzwischen ikonischen
Pappschilder mit den Forderungen der Bewegung abgelegt. Diese Kombina-
tion aus Online- und physischem Protest stellte eine Innovation im Protest-
repertoire sozialer Bewegungen dar und unterstrich erneut die Flexibilitit
und Kreativitit der Aktivist_innen.

Andere Versuche, den Protest auch unter Coronabedingungen aufrecht-
zuerhalten, wie der Aufruf, Plakate und Poster mit Forderungen zum Klima-
schutz in Fenster und an Balkone zu hingen, fanden jedoch kaum Widerhall
in den Medien und waren wohl in erster Linie als Motivationsschub fiir die
eigenen Anhinger_innen gedacht.

Abbildung 12.1: Plakataktion vor dem Reichstagsgebiude beim »Netzstreik fiirs
Klima« am 24. April 2020

Quelle: Fridays for Future

Die Proteste von Fridays for Future gehen somit auch unter den schwierigen
Bedingungen der Coronapandemie weiter. Diese kreative Anpassung des
Protestrepertoires kann allerdings nicht tiberdecken, dass die Pandemie
auch fiir Fridays for Future existenzbedrohend ist und die bis dato grofite He-
rausforderung darstellt — und das in nahezu allen Bereichen, die in diesem
Buch beleuchtet wurden.
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Die Onlineproteste konnen helfen, Zeit zu tiberbriicken, an die Relevanz
des Klimawandels auch in der Coronakrise zu erinnern und die Aktivist_in-
nen »bei der Stange« zu halten, aber sie entfalten bei Weitem nicht die glei-
che Wirkung wie die Massenproteste auf der Strafe. Dazu fehlt ihnen das
unmittelbare Disruptionspotenzial ebenso wie die Reichweite, die sich in
erster Linie auf die eigene »Filterblase« erstreckt. Mit der Absage der Schul-
streiks als identititsstiftendem Anker der Bewegung fehlen gemeinsame
Erfahrungen und geteilte Emotionalitit. Die Aktivistin Line Niedeggen re-
stimiertin der taz: »Wir wollen zeigen, dass wir immer noch da sind [...]. Aber
klar war der Protest auf der Strafe mitreifRender. Das Gefiihl, als Gemein-
schaft etwas zu bewegen, stellt sich online nur zégerlich ein« (Weise 2020).
Dazu kommt der schwierige Umgang mit der »Krisenkonkurrenz« und dem
deutlich gesunkenen Medieninteresse: Die Pandemie hat das Thema Klima-
wandel auf absehbare Zeit von der Spitze der Aufmerksamkeit verdringt.
Und es ist keineswegs sicher, dass FFF im (vermeintlichen) Spannungsfeld
von wirtschaftlichem Wiederaufbau und Klimaschutz eine dhnlich breite
gesellschaftliche und mediale Sympathie erfihrt wie noch vor dem Aus-
bruch der Pandemie.

Und dennoch gilt auch fiir FFF das alte Diktum der Krise als Chance, was
sich nicht allein auf die oben skizzierten Innovationen im Protestrepertoire
beschrinkt. Der Coronastillstand bietet die Moglichkeit, den bereits im
Winter 2019/20 sichtbaren Findungsprozess der Bewegung zu intensivieren
und ohne die Last der aufwendigen Mobilisierungsarbeit inhaltliche und
strategische Diskussionen zu fithren. Von Vorteil ist, dass FFF schon immer
tiber eine stark vernetzte Kommunikations- und Organisationsstruktur ver-
fugte, die im Gegensatz zu der anderer zivilgesellschaftlicher Akteure, die
mit dem Gebot der physischen Distanz zu kimpfen haben, keiner wesent-
lichen Umstellung bedarf (sieche Déninghaus u. a., Kapitel 7).

Und auch fiir die zentrale Frage des Framings bietet die Coronakrise
wichtige Ankniipfungspunkte: Erstens hat diese gezeigt, dass die Politik in
Krisensituationen schnell und entschlossen handeln kann. Luisa Neubauer,
eine der zentralen Stimmen von Fridays for Future in Deutschland, griff das
am 16. Mdrz 2020 in einem Fernsehinterview in der Nachrichtensendung
»heute« auf: »Wir wissen, dass politischer Wille, wenn er denn da ist, Ber-
ge versetzen kann. Das erfahren wir in der Coronakrise gerade hautnah.
Was dieser Tage politisch abgeht, entbl6f3t am Ende des Tages auch die Ver-
weigerungshaltung der Bundesregierung, die Klimawissenschaft ernst zu
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nehmen und das Pariser Abkommen einzuhalten« (Hofmann 2020). Dazu
kommt, zweitens, der deutlich sichtbare Bedeutungsgewinn wissenschaft-
licher Expert_innen in der Offentlichkeit und in der Politik, der den Forde-
rungen der FFF-Bewegung nach einem stirkeren politischen Einfluss (kli-
ma-) wissenschaftlicher Expertise Nachdruck verleiht. Neubauer im selben
Interview: »Ganz Deutschland hort dem Virologen Christian Drosten zu.
Und das ist genau richtig.« Drittens beobachten wir eine Fortsetzung des
Generationenkonflikts, nur in vertauschten Rollen: Wihrend in der Klima-
krise die dltere Generation von den aufgrund der lingeren Lebenserwartung
deutlich stirker betroffenen »Jungen« in die Pflicht genommen wird, dreht
sich das Verhiltnis in der Coronakrise um. Hier wird gerade von der weni-
ger gefihrdeten jungen Generation Solidaritit gefordert — ironischerweise
unter anderem durch die physische Abstinenz vom Schulunterricht.

Ausblick

Die wihrend der Pandemie gezeigte Anpassungsfihigkeit der Bewegung,
gepaart mit der hohen Motivation und Politisierung der Aktivist_innen und
der Tatsache, dass die durch den Klimawandel verursachten Probleme nicht
verschwinden werden, legt die Vermutung nahe, dass die Geschichte von
Fridays for Future noch nicht am Ende ist und die Bewegung auch nach der
Coronakrise wieder Massendemonstrationen auf die Strafie bringen wird.
Bei einem Blick in die Zukunft geht es aber nicht nur um die Frage, ob und
wie die Protestmobilisierung aufrechterhalten werden kann. Soziale Bewe-
gungen sind mehr als nur Protest. Sie gleichen vielmehr Eisbergen, deren
grofiter Teil meist unterhalb der Ebene offentlicher Sichtbarkeit verborgen
bleibt (Melucci 1989; Haunss 2.013).

Fir die Zukunft von FFF ist auch die Entwicklung ihrer Organisations-
struktur und die Einbettung in das gesellschaftliche Umfeld von grofRer Be-
deutung. Entwicklung der Organisationsstruktur meint hier nicht, dass FFF
sich »professionalisieren« miisste, dass die Bewegung eine nationale oder
internationale Dachorganisation herausbilden oder ihre Mitgliedschaft stir-
ker formalisieren sollte. Diese Optionen bestehen zwar, es ist aber keineswegs
sicher, ob sie dem politischen Erfolg der Bewegung zu- oder abtriglich wiren.

Wichtiger scheinen uns Fragen der Reprdsentation. Damit meinen wir vor
allem das Auseinanderdriften der soziodemografischen Zusammensetzung
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derlokalen Organisationsstrukturen auf der einen und der Demonstrierenden
auf der anderen Seite. Die in den Kapiteln 4, 5 und 7 vorgestellten Forschungs-
ergebnisse zeigen, dass die lokalen Organisationsstrukturen von Fridays for
Future noch immer sehr stark von Schiiler_innen und jungen Student_innen
gepragt sind. Aus dieser Gruppe kommen auch die meisten Teilnehmer_in-
nen der kleineren, wochentlichen Demonstrationen und Kundgebungen. Die
grofien Demonstrationen sind inzwischen allerdings sehr viel diverser. Viele
iltere Menschen haben sich dem Protest angeschlossen (Kapitel 2 und 3). Da-
mit spiegelt die lokale Organisationsstruktur immer weniger die Bewegung
als Ganzes wider. Fir eine formale Mitgliedsorganisation mag diese Dif-
ferenz kein Problem sein; fir eine soziale Bewegung aber, die nicht auf Re-
prasentation durch gewahlte oder bezahlte Professionelle setzt, sondern auf
Selbstermichtigung der in der Bewegung Aktiven, kann dies auf Dauer nicht
funktionieren. Wie aber eine Integration der ilteren Aktivist_innen in die Or-
ganisationsstruktur aussehen konnte, ohne dass diese die jungen Aktivist_in-
nen aufgrund ihres Erfahrungsvorsprungs an den Rand dringen wiirden, ist
offen. Die aktuelle Losung der jeweils spezifischen Unterstiitzer_innengrup-
pen unter dem Label »Parents«, »Scientists« etc. »for Future« bringt wohl auf
Dauer eher die Gefahr einer Zerfaserung mit sich.

Eine langfristige Folge von FFF sollte noch erwihnt werden: Unabhin-
gig davon, ob und wie es der Bewegung gelingen wird, die Politik zu beein-
flussen, organisatorische Herausforderungen zu meistern und in der Post-
coronazeit wieder an die vergangenen Mobilisierungserfolge anzuschlief3en,
wird Fridays for Future die Lebensverliufe der Aktivist_innen nachhaltig
pragen. Biografische Studien zeigen ebenso wie Demonstrationsbefragun-
gen, dass fritheres Engagement einer der wichtigsten Indikatoren fir zu-
kiinftiges Engagement ist. Selten bleibt es beim einmaligen Protest. Men-
schen, die sich frith politisieren und aktiv werden, setzen ihr Engagement
hiufig fort (Giugni 2004: 494). Dabei kénnen sich die Inhalte und Formen
des Engagements dndern, aber es ist wahrscheinlich, dass die bei Fridays for
Future engagierten Jugendlichen auch spater tiberdurchschnittlich politisch
aktiv sein werden. So werden sie weiter ihre Spuren hinterlassen — in der
(Zivil-)Gesellschaft ebenso wie in der Politik.
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