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Dank

Die vorliegende Studie iiber die Chronik Bischof Thietmars von Merseburg wurde
im Herbst 2005 vom Fachbereich Philosophie und Geschichtswissenschaften der
Johann Wolfgang Goethe-Universitidt Frankfurt am Main als Dissertation ange-
nommen. Fiir die Druckfassung wurde sie geringfiigig iiberarbeitet; die nach dem
Jahr 2005 erschienene Literatur konnte nur noch im Einzelfall beriicksichtig wer-
den.

Die Arbeit versucht zu verstehen, wie historiographische Nachrichten zustande
kommen; sie fragt nach ihren Abhingigkeiten, Verwerfungen und ihrer Dynamik.
Ihr Interesse gilt somit dem menschlichen Denken, dessen Regeln und Rétsel,
dessen Bilder und Negationen faszinieren — unabhingig davon, ob man sie am
mittelalterlichen oder modernen Exempel studiert.

Mag die Faszination auch latent vorhanden gewesen sein, die Neugier am
mittelalterlichen Denken mufite geweckt und gelenkt werden. Vorgelebt wurde sie
mir von meinem akademischen Lehrer Johannes Fried, dessen unersittliche wis-
senschaftliche Neugier und dessen Gespiir fiir Quellen ich bewundere, seitdem ich
im Sommersemester 1992 mein erstes Seminar iiber Otto den GroBlen bei ihm
besuchte. Thm verdanke ich mehr als nur die Anregung zu dieser Arbeit. Als
Mitarbeiterin gewéhrte er mir lange Jahre grofziigig Einblick in sein Denken;
unausgesprochen vermittelte er dabei seinen intellektuellen Anspruch an geistes-
wissenschaftliches Arbeiten: den Mut zur Deutung und die sprachliche Formung
des Gegenstandes. Thre handwerkliche Erdung verdankt diese Arbeit Heribert
Miiller, der das Zweitgutachten iibernommen hat und dem ich fiir sein Wohlwollen
herzlich danke. Bereits in meinen ersten Semestern hat mir Ulrich Muhlack in
seinen Ubungen zur Theorie der Geschichtswissenschaft einen genauen Begriff
davon vermittelt, was Geschichtsschreibung ist. Mit seinem Drittgutachten und
damit, daB diese Arbeit auch seinen Anspriichen geniigen konnte, schlief3t sich fiir
mich ein Kreis zu den Anfingen meines Studiums.

Die Gerda Henkel Stiftung hat die Arbeit in ihrer Anfangszeit durch ein Sti-
pendium gefordert und nun auch die Drucklegung unterstiitzt. [hr und der Verei-
nigung von Freunden und Forderern der Goethe-Universitit, die die Arbeit 2007
mit dem Sperl-Preis zur Forderung der Geisteswissenschaften ausgezeichnet hat, sei
hierfiir ebenso gedankt wie Sabine Vogt und Sabina Dabrowski vom Verlag Walter
de Gruyter fiir die Betreuung bei der Drucklegung.

Faszination und Interesse am wissenschaftlichen Gegenstand allein geniigen
nicht. Sie laufen vielmehr Gefahr, an Kraft zu verlieren, wenn Sie nicht von an-
deren geteilt und im Dialog lebendig gehalten und weitergefiihrt werden. Ich danke



VI Dank

Ernst-Dieter Hehl dafiir, da3 er immer wieder bereit war, Thietmar und die ,,Zeit
der séchsischen Konige und Kaiser* aus der Perspektive meiner Fragestellung mit
mir zu diskutieren und weiterzudenken. Mehr als ihm vielleicht bewufit geworden
ist, hat er mich dadurch ermutigt, den eingeschlagenen Weg fortzusetzen. Wolfgang
Christian Schneider hat in langen Gespréichen zeitgendssische Vorstellungen und
Kognitionsformen mit mir besprochen und mir damit einen neuen Zugang zu
mittelalterlichen Texten eroffnet. Felicitas Schmieder und Jorg W. Busch, die fiir
mich auf ihre je eigene Art Inbegriff enzyklopéddischen Wissens vom Mittelalter
sind, haben meine zahlreichen Fragen stets geduldig beantwortet. Matthias Kloft
hat sein liturgisches, Johannes Siimann sein erzihltheoretisches, Wolfram Brandes
sein byzantinisches Wissen mit mir geteilt. Thm und den anderen Herausgebern der
»Millennium-Studien* danke ich zugleich fiir die Aufnahmen in diese Reihe.

Ulrich Oevermann, dessen analytische Prézision ich bewundere, hat mir in
seinem Forschungspraktikum die Moglichkeit gegeben, zentrale Textpassagen zu
analysieren. In dem von Michael Borgolte, Caroline Bynum, Johannes Fried und
Patrick Geary geleiteten Medieval History Seminar des Deutschen Historischen
Instituts Washington wurden die Grundthesen dieser Arbeit eingehend diskutiert.
Bettina Dobel, Gundula Grebner, Christine Neuhaus, Andreas Weidemann und
Sybille Wiistemann haben einzelne Kapitel oder das gesamte Manuskript in un-
terschiedlichen Stadien gelesen; Jiirgen Hartenbach hat das Manuskript in Form
gebracht. Thnen allen danke ich herzlich fiir ihre Hilfe und Unterstiitzung, ihre
Anregung und Kritik.

Die Faszination, die vom Gegenstand dieser Arbeit ausging, 146t jedoch die
Miihen, unter denen sie entstanden ist, nicht vergessen. Diese Miithen wiren kaum
zu bewiltigen gewesen, wenn nicht andere mich unterstiitzt, ja bisweilen die Last
mit mir getragen hitten. Mit meinen Freunden und Frankfurter Kollegen Olaf
Schneider und Barbara Schlieben durfte ich in den gemeinsamen Jahren am
Lehrstuhl eine unwiederbringliche Zeit der Zusammenarbeit und gegenseitigen
Unterstiitzung, der Vertrautheit und des Vertrauens erleben. Auf die Hilfe von Olaf
Schneider konnte ich immer zihlen. Seine Gewissenhaftigkeit gab mir nicht selten
die notwendige Sicherheit, Uberlegungen abzuschlieBen und neue Fragen anzu-
gehen. Mit ihrer analytischen Kraft vermochte Barbara Schlieben es immer wieder,
scheinbar undurchdringliche Zusammenhinge in bewéltigbare Partien zu zerlegen.
In der Zusammenarbeit mit ihr erlebte ich die Faszination und die Unbeschwertheit
wissenschaftlichen Arbeitens. Ohne ihre Unterstiitzung und diejenige meines
Mannes Ingmar Ahl, der sich in zahllosen Diskussionen immer wieder aufs neue
auf Thietmar und seine Welt eingelassen, meinen Zweifeln nie nach- und dabei die
Hoffnung auf ein Ende vom Anfang niemals aufgeben hat, wire diese Arbeit nicht
entstanden.

Frankfurt am Main, im November 2009 Kerstin Schulmeyer-Ahl
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1. Einleitung: Lesarten ottonischer Historiographie

Historisches Wissen ist das Produkt eines dynamischen Prozesses, der sich im
weitesten Sinne als Wechselspiel kultureller und kognitiver Faktoren in einer je
spezifischen historischen Situation, unter einem je konkreten Gegenwartsdruck
verstehen 146t. In der vorliegenden Arbeit soll dieses Wechselspiel fiir spezifi-
sche Konstitutionsbedingungen historiographischer Nachrichten und Informa-
tionen untersucht werden. Die Analyse dieser Konstitutionsbedingungen ver-
spricht nicht nur Ergebnisse auf dem Gebiet der Geistes-, Mentalitéts- oder
Historiographiegeschichte, sondern stellt dariiber hinaus auch die unabdingbare
Voraussetzung zur Bewertung historischen Wissens iiberhaupt dar. Die noch
immer geldufige Trennung dieser beiden Bereiche verkennt hingegen den his-
toriographischen Nachrichten inhdrenten Zusammenhang von Fakten und
deren Konstitution.

Diesen Zusammenhang gilt es, am Beispiel der in der spédten Ottonenzeit, in
den Jahren zwischen 1012/13 und 1018 verfa3ten Chronik des Bischofs Thietmar
von Merseburg zu untersuchen.! In der Chronik flieBen die Erfahrungen und
Probleme eines ganzen Jahrhunderts zusammen, die in ihr aufgegriffen und zu
einer Epoche geformt werden. Die im Laufe des zehnten und frithen elften
Jahrhunderts entstandenen Werke ottonischer Historiographie stehen seit Be-
ginn ihrer quellenkritischen ErschlieBung im 19. Jahrhundert im Blickfeld der
Geschichtswissenschaften; grundséitzliche Methodendiskussionen {iiber den
Umgang und den Aussagegehalt erzdhlender Quellen wurden wiederholt an
ihren Beispielen gefiihrt. Auch wenn die Chronik Thietmars hierbei nicht zu den
zentralen Texten der Diskussion zéhlte, so steht die leitende Fragestellung
dieser Arbeit dennoch in der Tradition dieser Forschungen — in ihrer Anlehnung
wie in ihrer Abgrenzung. Der folgende Literaturiiberblick versucht, die er-
kenntnistheoretische Genese des Problemzusammenhangs von historiographi-
schen Nachrichten und deren Konstitution anhand der einschldgigen For-
schungen zu systematisieren. Besonders interessieren dabei die Spriinge und
Briiche dieser Entwicklung. Nicht zuletzt aber gilt es, durch die theoretische
Reflexion der Forschungspositionen einen differenzierten Blick auf historisches
Wissen zu gewinnen.

Wissenschaftsgeschichtlich betrachtet markieren dabei besonders die 50er
Jahre des vergangenen Jahrhunderts eine entscheidende Phase. Drei Autoren
traten damals mit grundlegenden Beitrégen hervor, von denen zwei, wenn auch

1 Zur Abfassungszeit vgl. Horrzmann, Einleitung zur Thietmar-Edition, S. XX VIII.
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nicht in der konkreten Fragestellung, die Diskussionen der folgenden Jahr-
zehnte gleichwohl mafgeblich priagten und so durch ihre Prdmissen und me-
thodischen Implikationen die Beschiftigung mit den Zeugnissen ottonischer
Historiographie bis heute entscheidend bestimmen.

»Widukind von Korvei. Untersuchungen zur Geschichtsschreibung und
Ideengeschichte des 10. Jahrhunderts“ heif3it die Studie, die Helmut Beumann
1950 veroffentlichte und die in der Art ihres methodischen Zugriffs in der da-
maligen Wissenschaftslandschaft ohne Parallele war.? Beumanns intellektuelle
Lesart verbietet es seither, in dem Corveyer Monch den ,,Spielmann in der
Kutte* zu sehen, dessen Sachsengeschichte historisch zweifelhaft Uberliefertes
wiedergibt, und setzt sich zugleich von der positivistischen Tradition ab, der die
mittelalterliche Historiographie kaum mehr als blofer Faktensteinbruch ist.
Beumann will vielmehr, wie es im Untertitel anklingt, ,,Einblick in die geistigen
Hintergriinde* historischen Geschehens gewinnen.® Vornehmlicher Ort, an dem
sich ,,das konkrete Geschehen, das Handeln mit der Gedankenwelt kreuzt®, ist
ihm die zeitgenossische Geschichtsschreibung; hier findet die Begegnung von
,Denken und Wirklichkeit* ihren Ausdruck.* Im Mittelpunkt des Interesses
steht folglich die das historische Geschehen, die Gegenwart reflektierende
Personlichkeit des Historiographen; nicht zufillig bilden , literarische Absicht*
und ,,politische Gedankenwelt und Geschichtsauffassung” Widukinds die bei-
den Rahmenkapitel des wirkméichtigen Werkes. In ausgeprégt philologisch-li-
teraturwissenschaftlichem Zugriff werden der geistige Horizont des Autors und
sein Standort innerhalb der literarischen Tradition ebenso analysiert wie dessen
Arbeitsweise oder der FEinsatz formaler Stil- und Gestaltungsmittel. ,,Eine
Auswertung fiir unsere Kenntnis des ,wirklichen® Geschehens liegt nicht in der
Absicht dieser Untersuchung®,” ist dem Verfasser doch bewuBt, da Historio-
graphie niemals ,,unmittelbarer Niederschlag des Geschehens, sondern nur

2 BeumanN, Widukind von Korvei; zur Entstehungsgeschichte und forschungsgeschicht-
lichen Bedeutung des Werkes vgl. PETERSOHN, Helmut Beumann, S. 17 ff.; ALTHOFF,
Widukind von Corvey, S. 81 ff., sowie auch KOrRNTGEN, Konigsherrschaft und Gottes
Gnade, S. 311

3 BeumanN, Widukind von Korvei, S. VIII.

4 Ebd., S. VIIIf.; programmatisch grundgelegt finden sich diese Uberlegungen in: BEu-
MANN, Historiographie im Mittelalter; vgl. ebd., S.203f.: ,Der historische Vorgang
selbst, der sich hier wie dort in der Quelle niedergeschlagen hat, ist jedoch im Falle der
Geschichtsschreibung von anderer Art. Es handelt sich um einen geistigen Vorgang, und
der historische Prozef3, der sich in der Geschichtsschreibung niedergeschlagen hat, liegt
nicht auf der Ebene der Aktion, sondern der Reflexion. [...] Denn das Stiick Geistes-
geschichte, fiir das uns die Geschichtsschreibung Dokument ist, liegt genau im
Schnittpunkt von Idee und Wirklichkeit, wenn man unter ,Wirklichkeit® die Welt des
menschlichen Handelns versteht.*

5  BeumanN, Widukind von Korvei, S. X.
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Tradition und damit perspektivisch, wenn nicht tendenzios“ ist.® Als Uberrest
gedanklicher Konzeption wirkt sie ihrerseits auf das Handeln zuriick. ,,So bietet
die Historiographie einen dreifachen Aspekt: sie erzihlt, ist und bewirkt Ge-
schichte.*’

Dieser grundsitzliche Optimismus einer ideengeschichtlichen Fragestellung
und ihres Erkldrungspotentials traf in dem Hallenser Historiker Martin Lintzel
auf einen Skeptiker geschichtswissenschaftlicher Erkenntnisméglichkeit. ,,Aber
selbst, wenn uns das gelingt”, gemeint ist der Beumannsche Ansatz, in die
Gedanken- und Begriffswelt des Autors einzudringen, ,,so bleibt bei der Be-
obachtung gerade eines mittelalterlichen Historiographen die oft uniiberwind-
liche Schwierigkeit bestehen, dafl wir nicht wissen, in welchem Verhiltnis das,
was er von der Geschichte erzédhlt, zur Geschichte selbst steht. [...] Wenn wir
das alles und vieles andre nicht wissen, wie konnen wir dann die Haltung des
Chronisten (die doch eben auf seiner Stellung zu den historischen Tatsachen
beruht) verstehen? Soweit wir das Objekt seiner Geschichtsschreibung nicht
kennen, konnen wir uns auch von ihr selbst kaum eine richtige Vorstellung
machen.“® Eindriicklich stellt Lintzel das , Wahrheitsproblem* als Grundfrage
medidvistischer Quellenkritik noch einmal in der 1956 postum erschienenen
Skizze iiber die beiden Mathildenviten heraus.” Zutiefst irritiert von der of-
fensichtlichen Fehlerhaftigkeit und dem mangelnden Verstidndnis fiir den ,,po-
litischen Sinn der Geschichte*!’, die ihm nicht zuletzt in der Auseinandersetzung
mit den ottonischen Autoren immer wieder begegnen, fordert Lintzel, diese
nicht ldnger als ,,unfreiwillige Unzulinglichkeiten und Mangelhaftigkeit*'' ab-
zutun, sondern als Charakteristikum dieser Geschichtsschreibung, ja als zeitty-
pisches Geschichtsbild zu begreifen, das — unabhéngig vom sozialen Stand oder
der politischen Funktion — Historiograph wie Herrscher teilten.”” Lintzels

@)}

Ebd., S. IX.
BeumannN, Methodenfragen, S. 8.

8 M. LintzEL, Rez. zu Helmut Beumann, Widukind von Korvei, in: ders., Ausgewihlte
Schriften, Bd. 2, S.349f. (zuerst 1953). Zur Aktualitit des hier skizzierten Zusam-
menhangs vgl. auch unten S. 23.

9 Lirnzer, Mathildenviten; zu Lintzels Lebensweg und wissenschaftlichen Schwerpunk-
ten vgl. auch ZOLLNER, Martin Lintzel, sowie den Nachruf von H. HELBIG, in: ZRG GA
73 (1956) S. 562-569.

10 LintzEL, Erzbischof Adalbert von Magdeburg, S. 406.

11 LintzEL, Mathildenviten, S. 418.

12 Vgl. LintzEL, Erzbischof Adalbert von Magdeburg, S. 402 ff.; vgl. ebd., S. 403: ,,Wenn
wir uns die Geschichte des zehnten Jahrhunderts vorstellen, so pflegen wir meist, be-
wuBBt oder unbewuft, vorauszusetzen, daf3 etwa Otto und seinen Politikern die Ge-
schichte der nédchsten Vergangenheit genauso bekannt war, wie wir sie kennen und
erzdhlen, und daf sich also fiir ihr BewufBtsein ihre eigene Politik auf der Geschichte
dieser Vergangenheit und der Kenntnis, die man davon hatte, aufbaute. Das Beispiel des
Continuators zeigt, da3 diese Auffassung im besten Fall nur mit den groten Ein-

~



4 1. Einleitung: Lesarten ottonischer Historiographie

Zweifel, der, modern gesprochen, auch als Aufforderung formuliert werden
kann, die ,,Unzulédnglichkeiten* als systematischen Bestandteil mittelalterlicher
Historiographie anzuerkennen und ihnen folglich methodisch zu begegnen,
verhallt in den folgenden Jahrzehnten weitgehend ungehort, was seine Ursachen
nicht nur in der Teilung Deutschlands haben diirfte, die sich gleichwohl auch in
wissenschaftlicher Hinsicht zu manifestieren begann."”® Durchgesetzt hat sich der
methodische Zugriff Beumanns, die ,,intentionenkritische Analyse des histo-
riographischen Quellenstoffes“!, in dem sich letztlich der analysierende Wis-
senschaftler den intentional reflektierenden und umfassend gebildeten Histo-
riographen des Mittelalters nach seinem Ebenbild schafft.””

Neben dem ideengeschichtlichen Ansatz Beumanns entwickelte Karl Hauck
in den 50er Jahren sein Konzept der ,,haus- und sippengebundenen Literatur®,
das im Haus — der Sippe, dem Geschlecht — die entscheidende historiographi-
sche BezugsgroBe sieht.'® Angewandt auf die Geschichtsschreibung des zehnten
Jahrhunderts erkennt sein Schiiler Wolfgang von Stetten in den Werken wich-
tiger Autoren einen deutlichen ,Niederschlag liudolfingischer Haus-
iiberlieferung®, die im wesentlichen den Aufstieg dieser sdchsischen Adelsfa-
milie zum Gegenstand habe.'” Trotz unterschiedlicher Wertungen im einzelnen
erweisen sich beide Ansidtze zunéchst als prinzipiell kompatibel. Die im Mit-
telpunkt des geistes- und ideengeschichtlichen Zugriffs stehende Autorenper-
spektive kann mit den Anliegen und dem Legitimationsbediirfnis des Hauses,
denen der Autor seinerseits verbunden ist, gleichgesetzt werden.'® Erst in der
Ausformulierung und allméhlichen Weiterentwicklung beider Positionen treten
die differenten Elemente hervor: Sie lassen sich an der unterschiedlichen Ge-
wichtung der Vorstellung vom koniglichen ,,Gottesgnadentum® exemplarisch

schriankungen richtig ist. Tatsidchlich war die Kenntnis selbst der wichtigsten politischen
und geschichtlichen Tatsachen auch in den regierenden Kreisen verbliiffend gering. Das
Geschichtsbild, das man sich machte, wich von dem tatséchlichen Verlauf der Dinge, wie
wir ihn zu rekonstruieren vermogen, ganz erheblich ab.“

13 Martin Lintzel, der sich 1955 in Halle das Leben nahm, wurde von der westdeutschen
Mittelalterforschung nur oberfldchlich rezipiert.

14 PETERSOHN, Helmut Beumann, S. 19.

15 Vgl hierzu LINTZEL, Rez. zu Beumann, Widukind, S. 349 f.: ,B. setzt fiir Widukind im
allgemeinen ein Maf von Scharfsinn und Gelehrsamkeit voraus, wie er es selber besitzt,
und das scheint mir nicht ganz statthaft zu sein.*

16 Zu Begriff und Konzept der ,haus- und sippengebundenen Literatur” vgl. noch ohne
den Begriff zu nennen Hauck, Gebliitsheiligkeit, S. 187; erstmals eingefiihrt wird der
Begriff in ders., Haus- und sippengebundene Literatur; ders., Mittellateinische Litera-
tur, bes. Sp. 2567 u. 2587 ff.

17 Vgl. von STETTEN, Niederschlag liudolfingischer Hausiiberlieferung, bes. S. 4 f., 180—185.

18 Als Ausdruck dieser Synthese konnen die frithen Studien Hagen Kellers zum Kaisertum
Ottos des GroBien gewertet werden. Vgl. etwa Keller, Kaisertum Ottos des Grof3en.
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veranschaulichen.” Fiir Beumann ist die Geschichtsschreibung der ,,zentrale
Ort fiir die geistige Auseinandersetzung des Zeitgenossen mit der ihn umge-
benden Wirklichkeit“*; in ihren Werken nehmen die Autoren zu den Fragen
ihrer Zeit Stellung, was durchaus auch Raum fiir herrscherkritische Positionen
offnet. Der sakralen Legitimierung der Konigsherrschaft kommt hierbei, das
zeigt nicht zuletzt seine Widukind-Interpretation, gewichtige, keineswegs jedoch
ausschlielliche Bedeutung zu. Sie wird als ein Moment in der politischen Ide-
enwelt des Autors herausgearbeitet, dem andere zur Seite treten.”’ Hauck hin-
gegen sieht in der gottlichen Erwdhlung das entscheidende Motiv der Selbst-
deutung und Legitimation des ottonischen Konigshauses.”

Nicht zufillig 146t sich das divergierende Potential beider Grundausrich-
tungen — sowohl in seiner inhaltlich-methodischen Engfithrung wie Auswei-
tung — sehr deutlich an den Arbeiten zweier Schiiler studieren, die aus je un-
terschiedlicher Perspektive den Versuch einer Gesamtschau ottonischer Ge-
schichtsschreibung unternehmen. Anhand seiner Studie ,,zum Krisen- und To-
desgedanken in den herrschaftstheologischen Vorstellungen der ottonisch-sali-
schen Zeit“ fiihrt Lothar Bornscheuer, ein Schiiler Karl Haucks, die Moglich-
keiten zur Ausdifferenzierung eines allgemeinen historiographischen Deu-
tungsmusters wie das des ,,Gottesgnadentums* vor und erkennt in der christo-
mimetischen Dialektik von Erniedrigung und Erhohung ein grundlegendes
Deutungsmuster ,,dynastisch geprigte[r] Historiographie.“* Das hier unter
Beweis gestellte hermeneutische Potential biblischer Bezugnahmen und Ex-
empla, mimetischer und im weitesten Sinne typologisch-allegorischer Deu-
tungsverfahren ist fiir die Interpretation ottonischer Geschichtsschreibung in
der Folge nur vereinzelt aufgegriffen, nie jedoch systematisch erprobt worden.*

19 Vgl hierzu auch den Uberblick bei KORNTGEN, Konigsherrschaft und Gottes Gnade,
S. 32; BosHoF, Konigtum und Konigsherrschaft, S. 110.

20 BeuMmaNN, Historiographie des Mittelalters, S. 203. Deutlich dieser Tradition verpflich-
tet ist etwa eine Untersuchung wie KELLER, Kaisertum Ottos des GroBen; vgl. dens.,
Widukinds Bericht, S. 402 f.

21 Vgl. BEumaNN, Widukind von Korvei, S.228-265; ders., Sakrale Legitimierung. Vgl.
nachfolgende Arbeiten aus der Schule Beumann: WENskus, Studien zur historisch-po-
litischen Gedankenwelt; LoTTER; Vita Brunonis des Ruotger.

22 Vgl. Hauck, Erzbischof Adalbert, S.299-344.

23 BORNSCHEUER, Miseriae Regum, S. 16.

24 Bornscheuer voraus gehen die Untersuchungen Haucks zu einzelnen Darstellungen in
Liudprands Antapodosis: Vgl. Hauck, Erzbischof Adalbert, S.299-325. Ausnahmen
bilden dariiber hinaus WEINRICH, Tradition und Individualitit, sowie KELLER, Macha-
baeorum pugnae, bes. S. 419 f. mit Anm. 15 (zur methodischen Einordnung des eigenen
Ansatzes und positiver Wiirdigung Bornscheuers); vgl. aus etwas anderer Perspektive
auch WALDHOFF, Kaiser in der Krise, S. 23-35, 52 ff., der am Beispiel von Th. IV,48 das
topische Darstellungspotential biblischer und religioser Grundgedanken herausstellt.
Nicht ganz unproblematisch sind allerdings Waldhoffs Folgerungen, da er in der topi-
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Zuriick in die Bahnen klassisch-politischer Fragestellung und Terminologie
fiihrt dann die Mitte der 80er Jahre unter dem Titel ,,Herrscherlegitimation und
Reichsbegriff erschienene Dissertation des Beumann-Schiilers Ernst Karpf.
Der Charakterisierung der ottonischen Historiographie als ,liudolfingischer
Hausiiberlieferung® begegnet er mit Skepsis, 146t allenfalls die ,,bewul3tseins-
strukturierende Bedeutung des ,Hauses*“ gelten.” Im Zentrum stehen die dif-
ferenzierten politischen Konzeptionen der einzelnen Autoren, die anhand der
Darstellung zentraler Ereignisse der ottonischen Geschichte (der Konigserhe-
bung Heinrichs I. und Ottos des GroB3en, der Aufstinde gegen den Konig sowie
der romischen Kaiserkronung) analysiert und auf den Begriff gebracht werden.

Die Chronik Thietmars von Merseburg zihlt nicht zu Hauptwerken der hier
zunichst bis in die 80er Jahre skizzierten methodischen Reflexionen.” Uber die
Griinde hierfiir kann man nur spekulieren: Zum einen handelt es sich um einen
Text aus der Spitzeit ottonischer Herrschaft, in dem eine primér an der Legi-
timation des liudolfingischen Aufstiegs zum Konigtum interessierte Forschung
nicht ihren vorrangigen Untersuchungsgegenstand sehen konnte. Zum anderen
stellt das fast zeitgleiche Entstehen mehrerer zentraler Texte zur ottonischen
Geschichte in den 60er und 70er Jahren des zehnten Jahrhunderts fiir eine
methodische Zugangsweise, die in den einzelnen Werken zeitgen0ssische Stel-
lungnahmen zu den politisch relevanten Fragen der Gegenwart erkennt, na-

schen Frommigkeitsschilderung primir eine Relativierung des jeweiligen Aussagehalts
zu sehen scheint und weniger die Substantialitdt des verwendeten Topos in den Blick
nimmt, vgl. aus stidrker sozial- und mentalitdtsgeschichtlicher Perspektive ferner Cor-
BET, Saints ottoniens. Stirkere Beriicksichtigung fanden typologische Deutungsverfah-
ren bisher vor allem bei der Interpretation von Herrscherbildern; vgl. KaNTOROZWICZ,
Zwei Korper des Konigs, S. 81-97; Hauck, Erzbischof Adalbert, S. 308 ff.; SCHNEIDER,
Generatio Imperatoris; dens., Imago Christi; Friep, Otto III. und Bolestaw Chrobry;
WEINFURTER, Sakralkonigtum; KELLER, Bildnis Kaiser Heinrichs; HEHL, Maria und das
ottonisch-salische Konigtum; SCHNEIDER, Imperator Augustus; ParzoLp, Herrscherbild.
— Unter der typologischen Selbstdeutung Ottos II1. als salvator et liberator fiihrt FRIED,
Heiliger Adalbert und Gnesen, Zeugnisse unterschiedlicher Quellengattungen zu einer
Interpretation der Ereignisse des Jahres 1000 zusammen.

25 KARrprF, Herrscherlegitimation, S 188 f.: ,,Das ,Haus® wird in der Regel nur dort beachtet,
wo in seinen Strukturen die Reprisentation der Konigsherrschaft und ihrer Probleme in
dem vom Autor angestrebten Blickwinkel moglich wird. [...] So manifestiert sich teils in,
teils neben dem Element der Hausiiberlieferung — vielleicht noch deutlicher: des dy-
nastischen Grundmodells der Geschichtsdarstellung — die Suche nach dem eine politi-
sche Einheit erfassenden Reichsbegriff.“ Vgl. auch dens., Von Widukinds Sachsenge-
schichte.

26 Allein BORNSCHEUER, Miseriae Regum, widmet ihr unter dem Titel ,,Die Seelensorge
Thietmars® ein ausfiihrliches Kapitel, S.103-121, in dem er die Thietmar prigende
Erfahrung der humana fragilitas und die hieraus resultierende Bedeutung der Seelsorge
und des Totengedichtnisses analysiert.
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tiirlich eine ideale Ausgangssituation dar.”” Eine vergleichbar attraktive Kon-
stellation scheint das frithe elfte Jahrhundert nicht geboten zu haben — obgleich
die Chronik Thietmars hier ebenfalls nicht allein steht und erzidhlende Quellen,
wie die Quedlinburger Annalen, die Werke Bruns von Querfurt oder die Vita
Heinrichs II. des Utrechter Bischofs Adalbold, ebenfalls vergleichende Be-
trachtungen, allerdings unter verinderter Perspektive, erlaubten.”

Eine Rolle mag auch der Zuschnitt des jeweiligen Werkes spielen. Ist der
Quellenwert Thietmars fiir die Spitzeit der Ottonen auch mit demjenigen
Widukinds fiir die erste Hélfte des zehnten Jahrhunderts vergleichbar, so ver-
fiigt die Chronik des Merseburgers doch bei weitem nicht iiber die Geschlos-
senheit und stringente Darstellung der Sachsengeschichte. Der Corveyer Monch
ist und bleibt nicht nur der ,,Kronzeuge“ fiir die ottonische Geschichte von ihren
Anfiangen bis zur Erneuerung des Kaisertums 962, sondern auch fiir die me-
thodologischen Uberlegungen der sie rekonstruierenden modernen Ge-
schichtswissenschaft.

Abgesehen davon steht aber auch die Chronik Thietmars in einer langen
Tradition gelehrten und wissenschaftlichen Interesses.”’ Sie reicht zuriick bis in
den spdten Humanismus. Die erste Ausgabe der Chronik von 1580 besorgt
Reiner Reineccius; eine erste deutsche Ubersetzung folgt bereits 1606.*° Im
19. Jahrhundert entstehen im Rahmen der Monumenta Germaniae Historica
gleich zwei kritische Editionen;’' den grofen wissenschaftlichen Unternehmen

27 Vgl. exemplarisch etwa Karpr, Widukinds Sachsengeschichte, der insbesondere die um
960/70 entstandene historiographischen Schriften als ,,politische Literatur® (S.578)
versteht, die, mit fast fiinfzigjadhrigen Verzogerung, auf dem Hohepunkt ottonischer
Herrschaft, den Herrschaftswechsel von 919 und dessen Folgen zu reflektieren beginne.

28 Vgl. ebd., S. 571-580, mit der Feststellung, daf3 die Saxonia der ,,politisch-ideologische
Schliisselbegriff (S.579) der frithen Phase séchsischer Historiographie sei. S. etwa im
Hinblick auf Adalbold von Utrecht unten Kap. 2, S. 40-45.

29 Von der umfangreichen Literatur, die sich mit Thietmar oder Teilaspekten seines
Werkes beschéftigt, sei vorab auf die folgenden Lexikon- und Handbuchartikel ver-
wiesen: WATTENBACH/HoLTZMANN, Deutschlands Geschichtsquellen I, S.52-58; III,
S.21-23; BrunHOLZL, Geschichte der lateinischen Literatur II, S.430ff.; Gogz,
Thietmar von Merseburg; H. BEumMaNN, Art. ,, Thietmar, Bischof von Merseburg®, in:
Verfasserlexikon 9 (1995) Sp. 795-901; G. ALTHOFF, Art. ,, Thietmar von Merseburg, in:
LexMa 8 (1998) Sp. 696 ff. Die zentralen Autoren, die sich mit dem Werk des Merse-
burgers beschiftigen, werden unter systematischen Aspekten in der nachfolgenden
Literaturdiskussion besprochen oder im Verlauf der Arbeit im jeweiligen thematischen
Kontext beriicksichtigt.

30 Vgl. hierzu Horrzmann, Einleitung zur Thietmar-Edition, S. XXXIXf., der eine Auf-
stellung aller weiteren Ausgaben und Ubersetzungen bis 1935 bietet. Die Werkge-
schichte braucht daher an dieser Stelle nicht nachgezeichnet zu werden.

31 Thietmari Chronicon, hg.v. Joh. M. Lappenberg (MGH SS 3, 1839, S. 723-871) sowie
Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, hg.v. Friedrich Kurze (MGH SS rer.
Germ [54], 1889). — Eine knappe Ubersicht iiber die wissenschaftliche und bildungs-
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der Zeit wie den ,,Jahrbiichern des Deutschen Reiches* dient der Merseburger
Chronist — war das scheinbar assoziative Diktat Thietmars erst einmal syste-
matisiert und in eine chronologische Ordnung gebracht — als wertvoller Infor-
mant vor allem fiir die Herrschaftszeit Heinrichs 11.** Es dominieren Fragen der
Politik- und Ereignisgeschichte. Thietmar gilt als ,,durchaus ehrlich. Wissentli-
che Unwahrheiten, Verschleiern und Vertuschen liegen ihm fern, und er schont
da, wo es ihm geboten scheint, weder sich noch andere.“* Die an der Ereig-
nisrekonstruktion orientierte positivistische Forschung des 19. und frithen 20.
Jahrhunderts iibergeht die zahlreichen Visions- und Wunderberichte weitge-
hend. Wo sie dennoch Beachtung finden, konnen sie ob ihres ,krankhaften
Zuges* durchaus AnstoB erregen.*

Die bis heute maBgebliche Edition der Chronik und ihrer Corveyer Uber-
arbeitung aus dem zwolften Jahrhundert legt 1935 Robert Holtzmann vor.”
Seine einschldgigen Studien der 20er und 30er Jahre sind vor allem im Hinblick
auf Textentstehung und textkritische Belange, aber auch in interpretatorischen
Fragen noch immer von grundlegender Bedeutung.* Sie haben zur Folge, daf3
nun mehr und mehr der interessensgeleitete Chronist in den Blick tritt, dessen
Standpunkt und politische Ziele sich in der historiographischen Darstellung, vor
allem in der bewegten Geschichte seines Bistums Merseburg spiegeln.”

1954 fragt Annerose Schneider in ihrer Dissertation, ohne allerdings die
richtungsweisenden Interpretationsansitze Holtzmanns aufzugreifen, nach der
Haltung Thietmars ,,zu politischen und kulturellen Problemen seiner Zeit“. Sie
kommt dabei iiber eine deskriptive Beschreibung des Materials unter ver-
schiedenartigen, wenig systematischen Aspekten — , Thietmars Bild von der
Frau“, seine , Vorstellungen um den Tod“, ,,Glaubensanschauungen und

biirgerliche Rezeption im 19. und frithen 20. Jahrhundert bietet LippELT, Thietmar von
Merseburg, S. 1ff.

32 Vgl. HirscH, Jahrbiicher I; HirscH/PaBst, Jahrbiicher II, hier bes. Pabst, Exkurs II,
S. 450-453, sowie HirscH/BRrEssLAu, Jahrbiicher III, hier bes. Bressrau Exkurs I,
S. 307-310.

33  WarrtenBacH/HorrzMmann, Deutschlands Geschichtsquellen I, S. 57 .

34 GunDLACH, Heldenlieder I, S. 114.

35 Die Chronik des Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre Korveier Uberarbeitung,
hg.v. Robert Holtzmann (MGH SS rer Germ N.S. 9, 1935); zur philologischen Kritik an
der Edition Holtzmanns vgl. FiIcKERMANN, Thietmar von Merseburg. Zu Fragen der
handschriftlichen Uberlieferung s. unten S. 25 ff.

36 Zur Textentstehung vgl. HoLrzmann, Uber die Chronik; zu interpretatorischen Fragen
vgl. dens., Aufhebung und Wiederherstellung; dens., Laurentiuskloster zu Calbe; dens.,
Beitrdge zur Geschichte des Markgrafen Gunzelin.

37 Vgl. HoLrzmaNN, Aufhebung und Wiederherstellung; SCHLESINGER, Kirchengeschichte
Sachsens I, S.33f., 37, 50f., 60-67, 76—88.
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Frommigkeit* etc. — nicht hinaus.® Thietmar entzieht sich einer Einordnung:
,»Er ist weder nur konigstreuer Reichsbischof und konservativer Kirchenfiirst,
noch etwa ausschlieBlich Asket und heiliglebender Mann, nicht nur Territo-
rialherr, sondern auch geistlicher Vater seiner Schiflein; seine Bindung an die
Kirche zerstort nicht die an die eigene Familie, und die Gabe der Weihe macht
ihn nicht zum siindlosen Heiligen.“* Diese immer wieder konstatierte ,,Zwie-
spaltigkeit Thietmars“* sollte die Interpreten auch zukiinftig beschiftigen, doch
werden sie dazu iibergehen, diese durch die spezifische Einordnung des Mer-
seburgers in seinen historischen und geistigen Kontext zu systematisieren.
Verzichtet Schneider noch darauf, ,,nach dem Woher seiner Einstellung® zu
fragen und begniigt sich vielmehr damit, ,,diese Einstellung selbst aus Thietmars
Chronik herauszulesen®,*! so hat sich zwanzig Jahre spiter, als Helmut Lippelt
die bislang letzte monographische Auseinandersetzung mit dem Thema sucht,
die Perspektive grundlegend gewandelt: Erklirtes Ziel ist es nun, ,,chronistische
Darstellung® und ,,individuelle AuBerungen® Thietmars ,,in Beziehung zu set-
zen zu den ihn geistig formenden Potenzen: adelige Herkunft, geistliches Amt
und Koénigtum®“.** Im Zentrum der Untersuchung steht somit der ,,Reichsbi-
schof“ Thietmar, dessen chronistische Hinterlassenschaft letztlich einen tiber-
lieferungsgeschichtlichen Gliicksfall darstellt, weil sie es erlaubt, den von der
Geschichtswissenschaft definierten Typus des ,,ottonischen Reichsbischofs® in
individualisierter Ausprigung zu fassen und weiter zu spezifizieren.* Lippelt
erweitert dadurch das Verstindnis fiir das Werk grundlegend. So korrigiert er
einerseits in detaillierter Betrachtung Annahmen, die auch in Thietmar noch
einen spiten Vertreter ,liudolfingischer Hausiiberlieferung® sehen mochten.*
Andererseits gelingt es ihm, iiber die Analyse des bischoflichen Selbstver-

38 SCHNEIDER, Studien, S. 1 u. Inhaltsverzeichnis, sowie mit stirkerer Beachtung kirchen-
politischer und politisch-ideengeschichtlicher Fragestellungen in der Vorgehensweise
jedoch ihrer Dissertation weitgehend treu bleibend dies., Thietmar von Merseburg.

39 ScCHNEIDER, Studien, S. 115. Resigniert stellt sie daher fest, da$ ,,die Kategorien, nach
denen wir messen und abwigen, [...] fiir die damaligen Verhiltnisse einfach falsch und
verschoben [scheinen]. Wir miissen sie trotzdem benutzen, es ist nur gut, sich dabei vor
Augen zu halten, dass ein Ordnen nach diesen MafBstdben — auf die wir eben angewiesen
sind — jedenfalls im einzelnen kaum die ganze Wahrheit treffen kann (soweit das
iiberhaupt jemals moglich ist).«

40 So BacH, Politische Begriffe, S. 36 ., in ihrer abschlieBenden Wiirdigung Thietmars.

41 SCHNEIDER, Studien, S. 2.

42 Lipperr, Thietmar von Merseburg, S. 4.

43 Vgl. Lippert, Thietmar von Merseburg, S. 193:  Thietmar als Reichsbischof — in diesem
Thema liegt die Frage beschlossen, ob er ein ,,typischer” seines Standes und welches
sein Beitrag zur Mannigfaltigkeit der je individuellen Verwirklichung dieser Lebens-
form war.“

44 Vgl. Lippert, Thietmar von Merseburg, S.173-185, in Abgrenzung zu von STETTEN,
Niederschlag, S. 168.
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stindnisses und der bischoflichen Solidaritit die spezifische ,,Memorial-Struk-
tur“ der Chronik herauszuarbeiten.” Lippelts Erkenntnisinteresse wird we-
sentlich durch bestehende geschichtswissenschaftliche Parameter, etwa das
»Reichskirchensystem®, geleitet, die allerdings von auflen an das Werk heran-
getragen werden. Sie helfen Aussagen einzuordnen und vermeintliche Wider-
spriiche durch den Verweis auf die historische Bedingtheit zu mildern; Einblick
in die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen, in die Konstitutionsbedin-
gungen der Nachrichten und Informationen gewéhren sie jedoch nicht.

Noch fiir David Warner, der sich seit den 90er Jahren in mehreren Aufsidtzen
mit Thietmar beschiftigt und die Chronik unlingst in einer englischen Uber-
setzung zugédnglich gemacht hat, bildet der ,Reichsbischof* den entscheidenden
Interpretationsparameter.” Warner sieht in dem spezifischen, durch einen ge-
ringen Institutionalisierungsgrad geprigten ottonischen Herrschaftssystem den
entscheidenden Bezugsrahmen des Textes. Bleibe dies in der Auseinanderset-
zung mit der Chronik unberiicksichtigt, so bestehe die Gefahr, ideengeschicht-
lich oder intellektuell anachronistische Beurteilungskriterien an diese anzule-
gen. Thietmar selbst wird dabei ,,practical wisdom® attestiert, die es ihm er-
mogliche, die alltdgliche Spannung zwischen adeligem Selbstverstdndnis und
geistlichem Amt, zwischen kanonischem Recht und koniglichem Herrschafts-
anspruch auszuhalten.”” Leben und Darstellung gehen hier ineinander iiber.
Thietmar verstehe es hier wie dort, die ihm innerhalb dieses Bezugsrahmens
gesteckten Grenzen zu nutzen: sei es in der unmittelbaren politischen Interes-
senvertretung seines Bistums, sei es in der gezielten Anwendung von Darstel-
lungs- und Erzéhlstrategien. Diese werden vor allem anhand der Beschreibung
von Ritualen untersucht,”® zeichnen sich letztere doch in der historischen
Wirklichkeit wie in der historiographischen Darstellung durch eine prinzipielle
Mehrdeutigkeit aus, so dall es Thietmar iiber die Darstellung und Interpretation
von Ritualen moglich sei, seinen Ansichten und Wertungen Ausdruck zu ver-

45 Vgl. LipperLr, Thietmar von Merseburg, S. 129-137 sowie 193-202.

46 Vgl. WarRNER, Henry II. at Magdeburg; dens., Rituals of kingship; dens., Ideals and
Action; dens., Image of the Ottonian Bishop. Die Ubersetzung ist 2001 erschienen unter
dem Titel ,,Ottonian Germany. The Chronicon of Thietmar of Merseburg“ und verfiigt
iiber eine ausfiihrliche Einleitung ,, Thietmar, Bishop and Chronicler* (S. 1-64), in der
Warner seine Bewertung und Einordnung Thietmars in das ottonische Herrschaftssys-
tem noch einmal zusammenhidngend darlegt.

47 WARNER, Image of the Ottonian Bishop, S. 96; vgl. ebd., S. 88: ,, Thietmar seems to have
recognized that dealings with the king might to require the sacrifice of principle in favor
of pragmatism and compromise. [...] Thietmar intended his observations regarding the
wisdom of compromise to extend to other matters as well — family honor, to be sure, and
perhaps even the principle of election itself.“ Die Belege fiir dieses Deutungsmuster
konnen beliebig ergédnzt werden.

48 Vgl. WARNER, Rituals of Kingship.
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leihen.” Da diese von Warner letztlich jedoch zumeist auf allgemeine Katego-
rien, wie Thietmars Interessen, Vorlieben, Parteilichkeiten oder verwandt-
schaftliche Bindungen, zuriickgefiihrt werden, verharrt der Interpretationszu-
gang an der Textoberfliche, das konkrete Erklarungspotential bleibt unbe-
stimmt.*

Die mangelnde Auseinandersetzung mit den Tiefenstrukturen des Textes
fallt auch bei dem norwegischen Historiker Sverre Bagge ins Auge, der in seiner
groBangelegten Studie ,,Kings, Politics and the Right Order of the World in
German Historiography. 950—1150“ sechs historiographische Werke (Widukind,
Thietmar, Wipo, Lampert von Hersfeld, Vita Heinrici IV, Otto von Freising)
vergleichend untersucht. Er liest die Texte zum einen als Quelle fiir das Ver-
stindnis der Autoren von Gesellschaft, Politik und menschlichem Verhalten,
zum anderen sind sie ihm Ausdruck der Sinn- und Bedeutungsstiftung, die die
Geschichtsschreiber durch die erzdhlerische Verkniipfung der beschriebenen
Ereignisse leisten.”! Die Untersuchung der Texte folgt einer Kombination aus
ideen- und mentalitidtsgeschichtlichem Ansatz einerseits sowie der Analyse von
Erzéhlweise und Aufbau der Quellen andererseits. Als Ergebnis konstatiert
Bagge, daB3 sich die Auffassung von Konigtum und Gesellschaft in der Ge-
schichtsschreibung zwischen 950 und 1150 erheblich gewandelt habe.”> Ohne

49 Zum Problem des ,Rituals‘ und dessen Interpretierbarkeit in der mittelalterlichen
Historiographie s. unten S. 157 ff. sowie 7. Schluf3, S.397 ff.

50 Vgl. WARNER, Rituals of Kingship, S. 54 ff.: Wenn Warner einen Beitrag iiber Erzihl-
und Darstellungstechniken Thietmars mit der Mahnung beendet, stets zu bedenken, daf
es sich bei mittelalterlichen Geschichtsschreibern um lebende Menschen mit personli-
chen Interessen und Perspektiven gehandelt habe (S. 76), so ist dieser Feststellung in
ihrer Pauschalitdt natiirlich nicht zu widersprechen. Problematisch konnen derartig
allgemeine Aussagen jedoch in ihrer Verschrankung werden. Wenn Warner fiir Thiet-
mar im Gegensatz zu Widukind eine verminderte Aufmerksamkeit gegeniiber Salbungs-
und Kronungsritualen feststellt und dies damit begriindet, daf3 die hierin zum Ausdruck
kommende karolingische Tradition von besonderer Bedeutung vor allem fiir die Ge-
neration gewesen war, die Ottos I. Kronung 936 miterlebt hatte (S. 75), so tibergeht er
dabei die gesamte quellenkritische Auseinandersetzung dieses um 970, wahrscheinlich
an der Thronerhebung Ottos II. orientierten Berichts (vgl. hierzu Friep, Weg in die
Geschichte, S. 481-488, sowie KELLER, Widukinds Bericht, bes. S. 410-421). Wenn er
als weiteres Argument — fiir die geringe Aufmerksamkeit gegeniiber Kronungsberichten
bei Thietmar — schlieBlich auf die Selbstverstidndlichkeit ottonischer Thronfolge am
Beginn des elften Jahrhunderts verweist, so ist es sicherlich richtig, da$ seit Otto dem
GroBlen drei weitere Liudolfinger den ostfrankischen Konigsthron bestiegen hatten,
gleichzeitig iibersieht er allerdings, da3 eben diese Thronfolge mit der Kinderlosigkeit
Heinrichs II. an ihr Ende gelangt und ein sidchsischer Nachfolger nicht in Sicht war (s.
Th. L19). Der angebotene Deutungsansatz im Grofrahmen karolingisch-ottonischer
Geschichte greift somit zu kurz.

51 Vgl. BaGGg, Kings, S. 1.

52 Vgl. ebd., S.389-407: ,,Thus, our six historical works, covering a period of 200 years,
represent a development in the understanding of kingship and society that follows one,
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hier auf die Argumentation im einzelnen eingehen zu konnen, féllt doch al-
lenthalben der dichotomisch verengende Erkldrungsansatz auf: vom germani-
schen Kriegsherrn zum christlichen rex iustus, vom Individuum in wechselnden
Biindniskonstellationen und Kidmpfen zur hierarchischen Gesellschaftsordnung;
die Ursachen eines solchen Wandels liegen nicht in gesellschaftlich-politischen
Verinderungen, sondern auf ideologischer Ebene; sie gehen einher mit einer
Entwicklung vom episodischen Erziihlen zur argumentierenden Darstellung.>
Die jeweilige Komplexitit der Texte selbst wie ihr Verhéltnis zueinander wird
nicht in einem systematischen, mehrschichtigen Modell bestimmt, sondern in
dichotomischen Begriffspaaren gefaf3t bzw. in ein lineares Entwicklungsschema
aufgelost. Fiur Thietmar etwa stellt Bagge eine im Vergleich zu Widukind
durchaus grofiere Bedeutung religioser Vorstellungen fest, die jedoch kaum den
politischen Bereich betrdfen. So habe der Merseburger Chronist Heinrich I.
hauptsichlich aus einer religiosen Perspektive betrachtet, allerdings dabei fast
ausschlieBlich dessen ,Privatleben‘ in den Blick genommen, konkret: die beiden
Ehen des Konigs sowie die Griindonnerstagszeugung Heinrichs von Baiern.**
Ungeachtet der Fragwiirdigkeit einer Scheidung von privater und politischer
Sphiére fiir das frithe elfte Jahrhundert verkennt die Argumentation nicht nur,
daBl die Zeugung eines koniglichen Prinzen am falschen Tag natiirlich ein
eminent politischer Akt ist, sondern tbersieht dariiber hinaus das heilsge-
schichtliche Deutungspotential, das in dieser Erzdhlung grundgelegt ist und von
Thietmar in der Chronik auf unterschiedlichen Ebenen ausgearbeitet wird.”
Thietmar leistet gerade damit eben jene historiographische Sinnstiftung, die
Bagge eigentlich zu untersuchen anstrebt.

Die Erfassung und angemessene Beriicksichtigung der Komplexitét histo-
riographischer Texte stellt sich in diesem Durchgang durch die wissenschaftliche
Thietmar-Analyse als entscheidender Priifstein heraus. Auch die bislang letzte
umfassende Untersuchung zur ottonischen Geschichtsschreibung 148t sich im
Hinblick auf dieses Grundproblem historischer Textanalyse betrachten. ,,Ko6-
nigsherrschaft und Gottes Gnade® ist der Titel einer Studie Ludger Korntgens,
deren Untersuchungsgegenstand gleicherma3en die zentralen Werke ottoni-
scher und frithsalischer Historiographie — darunter auch Thietmar — sowie die
bedeutenden Herrscherdarstellungen in der zeitgenossischen Buchmalerei bil-

clear direction: from Germanic warlord and patron to the Christian rex iustus and
office-holer of God’s behalf and from a society consisting of individuals in mutual
alliance and occasional conflict to an increasingly developed and specified doctrine of
the right order for the world, laid down by God, to which human society must conform*
(S. 390).

53 Vgl. zusammenfassend BAGGE, Kings, S. 390 ff.

54 Vgl. Bagat, Kings, S. 173 ff., 188.

55 Zur heilsgeschichtlichen Bedeutung der Griindonnerstagszeugung s. ausfiihrlich
Kap. 6.1.3, S. 365 ff.
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den. Die leitende Fragestellung resultiert dabei nicht aus den Quellen selbst,
sondern dient der Uberpriifung des géingigen Deutungsansatzes von der herr-
schaftslegitimierenden Funktion des Gottesgnadentums in Historiographie und
Bildzeugnissen.” Auf breiter Grundlage soll dieser widerlegt werden. Gefragt
wird hierzu, ,,in welchen sozialen, religiosen und politischen Zusammenhéingen
sakrale Vorstellungen vom Herrscher wirksam geworden sind, welche Interes-
sen sie zur Geltung gebracht haben und in welchen Situationen sowie vor
welchen Foren sie zur Sprache und zum Ausdruck gebracht worden sind.**” Als
hermeneutischer Schliissel zum Verstdndnis erweist sich dabei die jeweilige
historiographische Pragmatik, die von der funktionalen Interessenvertretung
geistlicher Gemeinschaften bis zur Heilssorge fiir die Konige der regierenden
Herrscherfamilie reichen kann.® Zu fragen ist jedoch, ob die einzelnen Werke
in ithrem jeweils von Korntgen ausgemachten pragmatischen Entstehungskon-
text — Thietmars Chronik etwa in ihrer Memorialfunktion® — tatséichlich auf-
gehen.” Die Engfiihrung dieses Ansatzes tritt besonders deutlich bei der In-
terpretation der Herrscherbilder zu Tage, die stets und weitgehend alternativlos
aus dem Memorialkontext heraus verstanden werden: Immer handelt es sich um
Stifterbilder, immer sollen sie das Gebetsgedenken an den Herrscher erwirken,
obwohl fiir kein einziges dieser Herrscherbilder ein konkreter Stiftungsanlaf3
bezeugt ist.® Korntgen bleibt hier also selbst die von ihm geforderte Riickbin-
dung an den konkreten Entstehungskontext schuldig. Eine Mehrdeutigkeit der
Bilder, sich iiberlagernde und sich in dieser Uberlagerung erginzende Deu-
tungsebenen, die sehr wohl einen politischen Gegenwartsbezug miteinschlieen
konnen, gar einen mehrfachen ,,Bildsinn® stellt er hingegen nicht in Rechnung.®*

In der Betonung des pragmatischen Entstehungskontextes als entschei-
dendem Schliissel zum Textverstdndnis folgt Korntgen dem von Gerd Althoff
seit den spédten 80er Jahren vertretenen Ansatz, Geschichtsschreibung primér
unter dem Aspekt der ,,Funktionalisierung und Instrumentalisierung“®® zu be-

56 Bei der Lektiire des Buches gewinnt man stellenweise den Eindruck, daf sich hierbei
um eine Art Vorstudie handelt, die auf GroBeres zielt, ein weiteres Forschungspara-
digma, dem Widerstreit von regnum und sacerdotium im Investiturstreit, in Frage zu
stellen; vgl. KORNTGEN, Konigsherrschaft und Gottes Gnade, bes. S. 11 ff., 449 ff.

57 KORNTGEN, Konigsherrschaft und Gottes Gnade, S. 29.

58 Vgl. zusammenfassend KORNTGEN, Konigsherrschaft und Gottes Gnade, S. 155-160.

59 Vgl ebd., S. 121-136.

60 Im Hinblick auf die Chronik Thietmars s. hierzu Kap. 3.1.4, S.102 ff., sowie S. 305 ff.

61 Vgl. die Rezension von M. BorGoLTE, Die zwei Konige des Kaisers, in: FAZ vom 07.01.
2002, S. 42. Da3 Korntgen einzig den Memorialkontext als Interpretationszugang zu den
Bildern gelten 148t, bemerkt auch R. ScHIEFFER, Rez. zu Korntgen, Konigsherrschaft
und Gottes Gnade, in: DA 58 (2002) S. 724 f.

62 Vgl. zusammenfassend KORNTGEN, Konigsherrschaft und Gottes Gnade, S. 447 £.

63 AvrrHorr, Causa scribendi, S. 76.
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trachten.* Vor allem die Frage nach der Darstellungsabsicht, nach der Causa
scribendi gilt dabei als ,,archimedischer Punkt [...], von dem her die ganze
Darstellung gesehen werden muB3.“®> Wihrend Althoff jedoch zumeist aus der
konkreten politisch-historischen Situation heraus argumentiert, liest Kérntgen
seine Texte primir vor ihrem allgemeinen mentalitdtsgeschichtlichen Hinter-
grund und bricht damit dem pointierenden Zugriff der Causa scribendi die
Spitze, was letztlich eine Entpolitisierung des Geschehens zur Folge hat.

In Abgrenzung gegen eine sich auch in Fragen der Quellenkritik verstérkt
anthropologischen Verstehensansidtzen zuwendende Forschungsrichtung hat
Althoff seinen Ansatz in den letzten Jahren weiter differenziert und prizisiert.”
Da er sich hierbei durchaus in die Tradition bisheriger Zugangsweisen stellt, soll
dieses Verhiltnis zunédchst ndher beleuchtet und damit auch der oben in den
80er Jahren unterbrochene Uberblick iiber die generellen methodischen Posi-
tionen im Umgang mit der ottonischen Historiographie an dieser Stelle wieder
aufgenommen werden.®’

Der Zugang Althoffs basiert im wesentlichen auf zwei Grundannahmen:
einer funktionalen und einer intentionalen. Die erste war bereits im Rahmen
der Untersuchungen zur ,liudolfingischen Hausiiberlieferung“ aufgefallen, die
darauf verweisen, daB3 die betrachteten sdchsischen Autoren — Widukind,
Hrotsvit, die Verfasserin des élteren Mathildenlebens —, in je verschiedener
Weise verstanden haben, die Interessen ihres Klosters oder Stifts mit der Ge-
schichte des ottonischen Hauses zu verkniipfen, ohne dal3 hieraus jedoch me-
thodische Konsequenzen gezogen worden wiren.® Die zweite Grundannahme
hat ihre Urspriinge im emphatischen Autorenbegriff Beumanns, auch wenn der
geistig-intellektuelle Horizont des Geschichtsschreibers inzwischen nicht mehr
dominiert, sondern an die Stelle der ideen- und geistesgeschichtlichen Einord-
nung die Rekonstruktion zeitgenossischer politischer Spielregeln getreten ist.”

64 Vgl. KORNTGEN, Konigsherrschaft und Gottes Gnade, S. 35 ff., 53 u. 155.

65 AvrrHorr, Causa scribendi, S.77; vgl. dens., Gandersheim und Quedlinburg; dens.,
Widukind von Corvei. Vgl. auch die aus dem von Althoff geleiteten Teilprojekt im
Miinsteraner SFB ,, Trédger, Felder, Formen pragmatischer Schriftlichkeit im Mittelalter*
hervorgegangen Arbeiten: ALTHOFF/CoOUE, Pragmatische Geschichtsschreibung; CouE,
Hagiographie im Kontext; dies., Acht Bischofsviten, sowie SucHAN, Konigsherrschaft.

66 Vgl. ArrHorF, Geschichtsschreibung; dens., Argumentatives Gedéchtnis; dens., Otto
der GroBe. Zu anthropologischen Ansétzen in der Geschichtswissenschaft s. unten 17 ff.

67 Vgl. ALtHOFF, Geschichtsschreibung, S. 103 mit Anm. 1, der als methodische Vordenker
vor allem Helmut Beumann und Martin Lintzel nennt.

68 Vgl. von STETTEN, Niederschlag, S. 183; im AnschluB3 daran auch Karpr, Herrscherle-
gitimation, S. 191: ,,Durchgéngiges Moment bei fast allen hier behandelten Autoren ist
jedoch das mehr oder weniger deutlich zu Tage tretende Schreiben pro domo; d.h. die
Einordnung reichsgeschichtlicher Vorgédnge in die Perspektive einer die eigene Situation
als Zentrum nehmenden Geschichtsauffassung.*

69 Zum Autorenbegriff Beumanns s. oben S. 2 {.
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Eine klassische Methode des Textzugangs scheint unter selektiver Anwendung
ihrer Pramissen an ihr Ende gefiihrt, die programmatische Aufforderung
Korntgens damit folgerichtig: ,,In diesem Zusammenhang 1463t sich die Frage
nach der Causa scribendi nicht nur als Hinweis auf eine bisher iibersehene
Dimension der Quellenkritik verstehen, sondern auch als Plddoyer dafiir, im
Hinblick auf die ottonische Historiographie einen Paradigmenwechsel vorzu-
nehmen von der Frage nach ideengeschichtlichen Zusammenhingen und ab-
strakten Legitimationsproblemen hin zur konkreten Pragmatik der Texte, um
Anspruch und Behauptung koniglicher Herrschaft im Frithmittelalter als Mo-
mente politisch-sozialer Kommunikation verstehen zu kénnen.“” An die Stelle
ideengeschichtlicher Forschung soll also fortan die Suche nach den Ritualen
treten.”

Ist dieser Trend erst einmal erkannt, so zeichnet sich riickblickend eine
Entwicklungslinie ab, in die sich mit Knut Gorichs 1993 erschienener Disser-
tation ,,Otto III. Romanus Saxonicus et Italicus® eine Untersuchung einordnet,
die aufgrund ihrer Konzentration auf die Rompolitik Ottos III. bisher nicht zur
Sprache gekommen ist, obwohl sie diese Fragestellung systematisch durch die
zeitnahe ottonische Historiographie verfolgt.”” Der Versuch einer neuen Ge-
samtdeutung wird dabei nicht unternommen; die methodische Zugangsweise
beruft sich auf die Causa scribendi als ,,archimedischen Punkt“ der Quellenin-
terpretation und widmet sich besonders der Untersuchung der ,,politisch-geo-
graphischen Terminologie“.” Vorausweisend auf den acht Jahre spiter von
Korntgen geforderten forschungsgeschichtlichen Paradigmenwechsel zielt die
Arbeit auf eine Revision der ,,Renovatio-Konzeption“ Percy Ernst Schramms
und damit auf die Dekonstruktion eines genuin ideengeschichtlichen Interpre-

70 KORNTGEN, Konigsherrschaft und Gottes Gnade, S. 53.

71 Zum Problem des Rituals in der Geschichtsschreibung s. unten S. 157 ff. sowie Kap. 7,
S. 397 ff.

72 Zur Interpretation Thietmars vgl. Gorich, Otto III., S. 62-86, 146-176, der Thietmar
eine differenzierte Bewertung der Politik Ottos III. bescheinigt und vor allem keinen
Zusammenhang zwischen Thietmars Kritik an der Griindung des Erzbistums Gnesen
und derjenigen an der Erhebung Bolestaws Chrobry sieht. Die in Th. IV,49 iiberlieferte
Nachricht von einer sdchsischen Verschworung gegen Otto III. wird von Gorich nach
eingehender Analyse der zeitgenossischen sédchsischen Adelskonstellation in ihrer Be-
deutung relativiert und in den heimischen Kontext zuriickverwiesen. Riickschliisse auf
eine ,,deutsche Adelsopposition” gegen die Renovatio-Politik Ottos III. erlaube diese
nicht. Gorichs Thietmar-Analyse beschriankt sich allerdings fast ausschlieBlich auf des-
sen familidre Darstellungsinteressen (S.175); nicht im Gesamtkontext der Chronik
bewertet, wird etwa die Nachricht, da Herzog Heinrich IV., der spitere Konig Hein-
rich II., sich den Aufstdndischen verweigert habe. Im Vergleich zu seinem gleichnami-
gen Vater und Grof3vater liegt hierin ein grundlegender Wandel im Verhiltnis der
baierischen Liudolfinger zu ihren koniglichen Vettern; vgl. hierzu ausfiihrlich Kap. 6.1.3,
S.365-372 u. Kap. 6.2, S. 381.

73 Vgl. Gorich, Otto III., S. 17 1.
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tationsansatzes.” Hinter der von Otto IIl. betriebenen renovatio imperii Ro-
manorum verberge sich keine auf antiker Bildung fuBende universalistische
Programmatik zur christlichen und politischen Erneuerung des Romerreiches,
vielmehr handele es sich um ein konkretes, situationsgebundenes politisches
Unternehmen, das die kaiserliche Herrschaft in Rom und damit verbunden den
Schutz des Papsttums wieder zur Geltung bringen sollte.” Die konkrete, in
diesem Fall politische Pragmatik bildet also bereits hier den Fluchtpunkt ge-
schichtswissenschaftlicher Erkenntnis.

Doch kehren wir zu dem Ausgangspunkt unserer Uberlegungen, den Pri-
missen der Textinterpretation Althoffs, zuriick:’® Eine dezidiert intentionale
Betrachtungsweise fiithrt offensichtliche Verformungen, Unstimmigkeiten und
Widerspriiche einer Darstellung oder einzelner ihrer Episoden letztlich stets auf
die willentliche EinfluBnahme des Autors zuriick. Dieser verfolge damit ent-
weder spezifische eigene Darstellungsinteressen oder aber sei durch die Er-
wartungshaltung seiner Rezipienten, zumeist Mitglieder der herrschenden Fa-
milie, gleichsam zu ,,zielgerichtete[n] Verinderungen“ angehalten.” Eine unge-
richtete Verformung historischen Wissens wird aufgrund immer schon existie-
render Sichtweisen und Grundiiberzeugungen der aktuell regierenden Herr-
schaftstriager gerade fiir Themen der unmittelbaren ottonischen Herrschafts-
geschichte letztlich ausgeschlossen.”® Auch anekdotisch iiberzeichnete, deutliche
Spuren miindlicher Verformung aufweisende Erzdhlungen werden so im Hin-
blick auf ihren rationalen Aussagehalt gelesen, ,,verdichten diese Anekdoten
[doch] hiufig ein hochbrisantes politisches Geschehen, dessen Einzelheiten nur
einem inneren Fiihrungszirkel bekannt waren.“” Ja, ,,angesichts fehlender po-
litischer Transparenz‘ habe die anekdotische Zuspitzung geradezu Konjunktur,

74 Vgl ebd., S. 151, 187-194. Zur ,,Renovatio-Konzeption®“ vgl. ScHrRaMM, Kaiser, Rom
und Renovatio. Die 1929 erschienene Studie hat das Bild Ottos III. iiber Jahrzehnte
mafgeblich gepriagt und wird auch durch die Kritik Gorichs nicht entwertet. Zur Re-
novatio-Politik Ottos III. und Bewertung der Thesen Gorichs vgl. MULLER, Heribert
(1996), S.28-31, mit Anm. 27; ENGELs, Uberlegungen, S. 305 ff., FriED, Romische Er-
innerung, S. 32 ff.; partiell zustimmend ArLrHOFF, Otto II1., S. 114-125.

75 Vgl. ebd., bes. S.267-274.

76 S. oben S. 14.

77 ALTHOFF, Geschichtsschreibung, S.112.

78 Vgl. ebd., S. 108 ff.

79 Ebd., S.117; vgl. auch ArrHorF, Verformungen durch miindliche Tradition, S. 450: ,,Sie
[die Erzdhlungen] verraten vielmehr ihre Entstehung in Kreisen, die tiber hochbrisante
politische Vorgéinge hervorragend informiert und tiberdies in der Lage waren, in Ge-
schichten, wie den hier behandelten, Urteile und Wertungen wirksam anzubringen. Die
Wirklichkeit, die diese Geschichten in ihre fiktionalen Teilen vermitteln, sieht anders
aus als die Wirklichkeit in den ,seriosen‘ Partien der Geschichtsschreibung. Sie jedoch
auszublenden, hiee Chancen zu verpassen, wenigstens punktuell die Oralitdt des 10.
Jahrhunderts und ihre Reflexe des politischen Geschehens zu rekonstruieren.®
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da sie ,eigentlich Unsagbares durch die anekdotische Maskierung doch noch
mitteilungsfahig* mache.®” Als solche, gleichsam als chiffrierte Stellungnahme
zu aktuellen politischen Fragen der Gegenwart, ist die Anekdote charakteris-
tischer Bestandteil einer Geschichtsschreibung mit ausgeprigt ,,argumentativer
Dimension“.*! Die Betonung des diskursiven Charakters, dem bereits in den
geistes- und ideengeschichtlichen Fragestellungen eine wichtige Rolle zukam,*
kehrt also auch hier wieder, allerdings transponiert auf die Ebene unmittelbarer
Interessenvertretung oder politischer Auseinandersetzung, die auch im Medium
der Geschichtsschreibung gefiihrt werden. Die eigentlich methodische Schwie-
rigkeit bildet, dem Autor zufolge, die mangelnde Einsicht des modernen His-
torikers in die ,,diversen Argumentationstechniken, wie sie im Mittelalter fiir
unterschiedliche Diskurse und Diskursebenen giiltig waren.“® Man gewinnt den
Eindruck, dal3 Althoff den historiographischen Diskurs in seiner methodischen
Problemstellung hier weitgehend analog zu der von ihm austfiihrlich behandel-
ten rituellen Kommunikation versteht. Ebenso wie die offentliche Kommuni-
kation mittelalterlicher Herrschaftstriager bestimmten Spielregeln folgt, die der
moderne Historiker ergriinden muf3, will er die Funktionsweise der von ihm
untersuchten Herrschaftsordnung und ihre Darstellung in den Quellen verste-
hen, scheint auch der historiographische Diskurs auf spezifischen, fiir den mo-
dernen Interpreten nicht unmittelbar einsichtigen Argumentationstechniken zu
beruhen.* Diese gelte es folglich aufzudecken. Die Analogisierung sensibilisiert
fiir die Regelhaftigkeit bzw. die Zielgerichtetheit, die offenbar auch fiir den
historiographischen Diskurs angenommen wird. Bestétigt wird diese letztlich
durch den instrumentell-funktionalen Charakter, der diese methodischen
Uberlegungen durchzieht.®> Das Problem der historischen Faktizitit und die

80 ALTHOFF, Argumentatives Gedédchtnis, S. 132. Die Verwendung des Begriffs ,,Anekdo-
te® ist hierbei nicht ganz unproblematisch, da die Anekdote in ihrer literaturwissen-
schaftlichen Tradition einen Sachverhalt gerade nicht ,maskiert”, sondern prignant
pointiert. Zur Anekdote vgl. auch dens., Gloria et nomen perpetuum, sowie KORTUM,
Zur Typologie der Herrscheranekdote.

81 Vgl. ArtHOFF, Geschichtsschreibung, S. 112 ff., sowie dens., Argumentatives Gedécht-
nis, S. 129 ff., passim.

82 S. hierzu oben S. 2 ff.

83 ALrHOFF, Argumentatives Gedéchtnis, S. 129.

84 Vgl. ebd., S.1291.: ,Uns fehlt sowohl der Einblick in die Technik des diskursiven
Ringens um politische Entscheidungen, wie sie in den unzdhligen Beratungen des
Mittelalters praktiziert worden sein muf3. Wir kennen kaum die Strategien, mit denen
man den eigenen Rang, die eigene Ehre, das eigene Prestige in der miindlichen Kom-
munikation unterstrich und beforderte.“ Aus der groBen Zahl der Arbeiten des Autors
zur rituellen Kommunikation sei hier vor allem auf die in ALTHOFF, Spielregeln der
Politik, hier vor allem die Einleitung, S. 1-17, zusammengestellten Arbeiten verwiesen
sowie ders., Zur Einfithrung, S. 7 ff.

85 Vgl. etwa ArLrHOFF, Argumentatives Gedichtnis, S.128: ,Mit ,argumentativem Ge-
ddchtnis* mochte ich den Tatbestand umschreiben, daf viele Geschichten und Episoden
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diesem entgegenstehenden ,,unzuverlédssigen Geschichten* werden in den Be-
reich der bewufBiten Verformung resp. des ,argumentativen Gedéchtnisses”
verwiesen oder aber aus der Tatsache des Berichts zwar nicht dessen generelle
Historizitét, wohl aber die prinzipielle Plausibilitdt zumindest des zugrundelie-
genden Regelwerks abgeleitet.* Eine Eigendynamik des Diskurses, aus der eine
spezifische ,Irregularitdt’ des Berichteten hervorgehen konnte, wird nicht an-
genommen.*’

Die bislang skizzierten, ein halbes Jahrhundert umspannenden Lesarten
ottonischer Historiographie, die beispielorientiert methodische Grundprobleme
reflektieren,® lieBen dabei die von Lintzel in den 50er Jahren aufgeworfene
Frage nach dem ,,Wahrheitsproblem®, also nach dem vielschichtigen Verhéltnis
von historischem Geschehen und historiographischer Darstellung, weitgehend
unberticksichtigt. Lintzel ist allerdings eine systematische Auseinandersetzung
mit jener Frage schuldig geblieben: Er resignierte. Doch bezeichnete er mit
seinem Hinweis auf die offensichtlichen Unstimmigkeiten und die prinzipielle
Fehlerhaftigkeit ein Grundproblem historiographischer Texte, das von der
Forschung als systematische Frage und methodische Herausforderung mehr-
heitlich iibersehen worden ist.

Das ,,Wahrheitsproblem* als eine zentrale Frage im Umgang mit historiogra-
phischen Quellen gewinnt interessanterweise erst mit der zunehmenden ,,an-
thropologischen Neuorientierung der Geschichtswissenschaften wieder an
Bedeutung.” Die derzeit vieldiskutierte , historische Anthropologie“ ist ein
schillernder Begriff, der sich der Kategorisierung, etwa in Methode, Themen-
zuschnitt oder Fachdisziplin, zundchst entzieht und ganz allgemein als Versuch
verstanden werden kann, unterschiedlichste historische Themenfelder und
Fragestellungen konsequent vom Menschen her zu denken, zu konzipieren und
letztlich auch aufzuschliisseln.” Im folgenden interessiert gemiB der iiber-
geordneten Fragestellung ein Teilaspekt der historischen Anthropologie; sie
wird in spezifischer Weise auf erkenntnistheoretische Probleme der Quellen-
kritik enggefiihrt.

vor allem deshalb in der Erinnerung mittelalterlicher Zeitgenossen bewahrt wurden,
weil sie Argumente fiir und gegen die unterschiedlichsten Sachverhalte und Anspriiche
darstellten und als solche Verwendung fanden*; aber auch das Zitat dess. oben Anm. 79.

86 Vgl. ALtHOFF, Argumentatives Gedéchtnis, Zitate ebd., S. 132, 128, sowie dens., In-
szenierungscharakter, S.82ff. Vgl. hierzu zuletzt Vollrath, Haben Rituale Macht?,
S.389f.

87 S. hierzu Kap. 3.1.3. sowie Kap. 6.1.2, S.346 ff., 358.

88 Einen Uberblick iiber die derzeitigen Zugangsweisen zur friihmittelalterlichen Histo-
riographie bieten die Sammelbénde ,Historiographie im frithen Mittelalter”, hg.v.
SCHARER/SCHEIBELREITER, sowie ,,Concepts of the Past”, hg.v. ALTHOFF/FRIED/GEARY.

89 FriED, Aktualitit des Mittelalters, S. 55.

90 Vgl. hierzu KucHENBUCH, Zwischen Lupe und Fernblick, bes. S. 284.



1. Einleitung: Lesarten ottonischer Historiographie 19

Am Beginn der Anthropologisierung historischer Fragestellungen steht eine
Offnung zu Nachbardisziplinen, vor allem zur Ethnologie. Die verstirkte Re-
zeption ethnologischer Beispiele nidhrt das BewuBtsein fiir die Alteritdt der

eigenen mittelalterlichen Vergangenheit.”! Erst dieses BewuBtsein ermoglicht

es, Abweichungen von den eigenen Rationalitdtskriterien wahrzunehmen,
fremde Denksysteme anzuerkennen und diese letztlich als nicht nur lohnens-
werten, sondern unabdingbaren Forschungsgegenstand zu begreifen.”” Damit
war eine grundlegende Voraussetzung erfiillt, die vermeintlichen Unzuldng-
lichkeiten mittelalterlicher Historiographen als systeminhdrent zu verstehen
und sich dem ,,Wahrheitsproblem* aus verdnderter Perspektive zu nihern — eine
bemerkenswerte Dialektik: Die Frage nach der Historizitét, einem Grundpro-
blem des historischen Positivismus, verdankt ihre methodische Neureflexion
letztlich einer Nachbardisziplin, die gerade nicht die eigene kulturelle Tradition
betrachtet, sondern das AuBereuropiische und Fremde.”
Forschungsgeschichtlich bildet die Frage nach Oralitit und Literalitdt das
Einfallstor der Ethnologie in die Mediivistik.”* ,,Das Mittelalter in der Typik

91 Zur Geschichte der wechselseitigen wissenschaftlichen Inspiration beider Disziplinen
seit den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts vgl. De Jong, Foreign Past. Auf die seit dem
19. Jahrhundert tief verwurzelte Skepsis der deutschen Geschichtswissenschaften ge-
geniiber den Erkenntnissen der Ethnologie verweist FriED, Schleier der Erinnerung,
S.201-217.

92 Vgl. De Jong, Foreign Past, bes. S. 328 ff. Grundlegend fiir die Sensibilisierung gegen-
iber fremden Denksystemen noch immer Evans-PritcHarD, Hexerei, Orakel und
Magie.

93 Dieser Umstand ist gerade in Anbetracht der grundsitzlichen Ablehnung der Ge-
schichtswissenschaft des 19. Jahrhundert gegeniiber der Ethnologie bemerkenswert; vgl.
FrieD, Schleier der Erinnerung, S.201-208.

94 Einen grundlegenden Einstieg vermittelt das interdisziplindre Handbuch: ,,Schrift und
Schriftlichkeit®, hg.v. GUNTHER/LUDWIG. Zu den ethnologischen ,,Klassikern* dieser
Rezeption zdhlen die in ,Literalitit in traditionalen Gesellschaften®, hg.v. Goopy, sowie
in ,,Entstehung und Folgen der Schriftkultur”, hg.v. dems./WATT/GOUGH, versammelten
Beitrdge. Grundlegend auch ONgG, Oralitdt und Literalitdt; VANsINA, Oral Tradition as
History; HaveLock, Als die Muse schreiben lernte; HALLPIKE, Grundlagen primitiven
Denkens. Einen Uberblick iiber den derzeitigen Stand dieses breiten Forschungsfeldes
in der mittelalterlichen Geschlchtsforschung Frankreichs und Deutschlands bieten
KELLER, Oralité et écriture; Kucnensuch, Ecriture et oralité, sowie Parissk, Ecrit et
oral; vgl. weiter KELLER, Pragmatische Schriftlichkeit. Neben der geschichtswissen-
schaftlichen Rezeption, die im folgenden ausfiihrlicher behandelt wird, wirkte die eth-
nologische Diskussion um Oralitdt und Literalitdt zeitlich gestaffelt auch auf unter-
schiedliche Felder der Literaturwissenschaft und Linguistik. Differenzieren lassen sich
zumindest drei Strdnge: Ersterer thematisiert Konstitutionsbedingungen von Informa-
tionen (KOCH/OSTERREICHER, Sprache der Nihe; ScHLIEBEN-LANGE, Traditionen des
Sprechens). Eng hiermit verwoben sind forschungsgeschichtlich Untersuchungen zur
~pragmatischer Schriftlichkeit”, die die konkrete Kommunikationssituation in den
Vordergrund stellen (SELiG, Entwicklung der Nominaldeterminanten im Spétlatein;
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oraler Gesellschaften® lautet der programmatische Titel eines Aufsatzes von
Hanna Vollrath, in dem sie Oralitit als kulturprdgenden Faktor gleichermalen
fiir rezente aufBereuropdische Gesellschaften wie fiir diejenige des Friih- und
Hochmittelalters benennt. In einer sich tiberwiegend miindlicher Wissensver-
mittlung bedienenden Gesellschaft, so ihre These, stiinden Vergangenheit und
Gegenwart in unmittelbarem Funktionszusammenhang: Erstere sei keine ab-
geschlossene Grofie, sondern unterliege bestdndigen Wandlungsprozessen, die
ihrerseits durch die sich jeweils verdndernde Gegenwart induziert wiirden.” Aus
der Annahme iibergreifender kulturprédgender Faktoren leitet Vollrath die ge-
nerelle Legitimation zum Vergleich der unterschiedlichen Kulturen ab — eines
Vergleichs, der, will er iiber Erkldarungspotential fiir das Mittelalter verfiigen,
sich als methodische Pramisse allerdings bestdandig die spezifisch mittelalterli-
chen Bedingungen vor Augen fithren miisse, konne er letztlich doch nur so zu
einer geschirften Sicht auf dieselben gelangen.”

Das sich aus der Einsicht in die Bedingungen weitgehend oraler Wissens-
vermittlung fiir die mittelalterliche Geschichtswissenschaft ergebende metho-
dische Potential hat Johannes Fried an einer der zentralen Fragen der ottoni-
schen Geschichte, der Konigserhebung Heinrichs 1., erstmals systematisch unter
Beweis gestellt. Seine hieraus resultierenden allgemeinen Folgerungen sind
weitreichend: ,,geschichtliche[s] Wissen und Erinnern der Zeitgenossen [...]
unterlag, bevor es schriftlich fixiert wurde, jenen Grundbedingungen, die in-
nerhalb der schriftlosen oder schriftarmen, weithin oralen Gesellschaft ohne
spezialisierte und autorisierte Tradenten zu erwarten war: Nie stand es still, nie
war es abgeschlossen, es flo3 stets, wandelte sich unablédssig und unmerklich,
selbst zu Lebzeiten der Beteiligten, flocht fortwidhrend jiingere Erinnerungen in
altere ein, vermischte gleichartige Ereignisse und pafite sich flexibel, Detail fiir
Detail, den Umstidnden des jeweiligen Ortes und Augenblickes an, in denen es
erzdhlt wurde, sowie den aktuellen Bediirfnissen der die Vergangenheit erin-

RaiBLE, Kulturelle Perspektiven auf Schrift und Schriftlichkeit). SchlieBlich hat die
Diskussion um Oralitidt und Literalitdt zu einer breiten Rezeption in der medidvisti-
schen Literaturwissenschaft gefiihrt. Stellvertretend sei hier lediglich auf die einschla-
gigen Sammelbénde ,,Schriftlichkeit im frithen Mittelalter®, hg.v. SCHAFER sowie ,,Mo-
dernes Mittelalter”, hg.v. HEINZLE verwiesen. Von zentraler Bedeutung fiir die me-
didvistische Literaturwissenschaft ist BAumL, Varieties and Consequences, der 1980, also
fast gleichzeitig mit dem fiir die Geschichtswissenschaft wichtigen Aufsatz von VoLL-
RATH, Mittelalter, erschien.

95 Vgl. VoLLrATH, Mittelalter, S. 575 .

96 Vgl. VoLLRATH, Mittelalter, bes. S. 592 ff. Zum Vergleich als analytischem Verfahren in
der Medidvistik, der im Sinne Vollraths gerade das Spezifische des betrachteten mit-
telalterlichen Gegenstandes hervortreten laft, vgl. BorGoLre, Medidvistik, S.324f.,
sowie GEARY, Vergleichende Geschichte, bes. S. 30.
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nernden sozialen Gruppe.“”” Die Rezeption der ethnologischen Beispiele also
macht auf strukturelle Ahnlichkeiten rezenter oraler und mittelalterlicher se-
militerater Kulturen aufmerksam.” Hier wie dort unterliegt historisches Wissen
— den aktuellen politischen und sozialen Bediirfnissen der Gegenwart Rechnung
tragend — permanentem Wandel und fortlaufender Anpassung.

Nimmt man die eingangs exponierte erkenntnistheoretische Entwicklung
der historischen Anthropologie in den Blick, so ist, pointiert gefaf3t, mit der
Annahme vergleichbarer und damit letztlich tibergreifender kulturpridgender
Faktoren der Weg geebnet fiir die Frage nach der grundsitzlichen Bedeutung
anthropologischer Konstanten im Prozef3 historischen Erinnerns. Letzteres
verdankt sich einem spezifischen Zusammenspiel von individuellem und kol-
lektivem Gedéchtnis.” Sowohl dieses Zusammenspiel als auch die Funktions-
weise des individuellen Gedichtnisses versteht Fried als anthropologische
Konstanten.'” Haben ethnologische und soziologische Forschungen sensibili-
siert fiir die generelle Instabilitdt des kollektiven Gedidchtnisses,'"" so ist die
prinzipielle Fehlerhaftigkeit des individuellen menschlichen Gedé4chtnisses bis-
her weitgehend unbeachtet geblieben. Eine Erkldrungshilfe hierfiir bieten die
modernen Kognitionswissenschaften, deren Ergebnisse zeigen, daf3 die Ursa-
chen fiir die sachliche Unzuverléssigkeit des menschlichen Gehirns letztlich in
dessen Organisation und Funktionsweise liegen.'” Kritik, Kontrolle und

97 Friep, Konigserhebung Heinrichs I., S. 273 f. Zur Oralitits- und Literalisierungspro-
blematik im fritheren Mittelalter vgl. weiter CLANCHY, From Memory to Written Re-
cord; VoLLRATH, Rechtstexte; dies., Oral Modes of Perception; dies., Landnahme der
Angelsachsen; RICHTER, Oral Tradition; Friep, Veil of Memory; ders., Miindlichkeit,
Erinnerung und Herrschaft.

98 Kritisch hierzu KeLLER, Widukinds Bericht, S. 406—410; demgegeniiber FrIED, Schleier
der Erinnerung, S.214-217.

99 Zum kollektiven Gedédchtnis allg. vgl. Assmann, Kulturelles Gedéchtnis, S.48-56.
Assmann unterscheidet insgesamt drei Gedachtnistypen: das kollektive, kommunikative
und kulturelle Gedichtnis. In der vorgelegten Arbeit wird in Anlehnung an FRrIED,
Gedichtnis und Kultur, auf die letzteren verzichtet, da Assmanns Binnendifferenzie-
rung zwischen kommunikativem und kulturellem Gedéchtnis nur schwer auf die hier
betrachteten Phédnomene tibertragen werden kann.

100 Zur kulturellen Pridgung neuronaler Operationcodes sowie zur Ausbildung kognitiver
Fiahigkeiten im Rahmen der kindlichen Sozialisation vgl. FrIED, Schleier der Erinne-
rung, S. 390 ff.

101 Stellvertretend sei neben der in Anm. 94 genannten Literatur auf VANSINA, Oral Tra-
dition as History; HaLBwACHS, Gedéchtnis und soziale Bedingungen, verwiesen. Die
einschlédgige Literatur wird auch hier primdr im Hinblick auf erkenntnistheoretische
Fragen herangezogen, wohl wissend, dal damit zentrale Aspekte wie die identitédts-
stiftende Funktion des kollektiven Gedéchtnisses ausgeblendet werden.

102 Hier beginnt die traditionelle Grenze zwischen Natur- und Geisteswissenschaften zu
verwischen. Vgl. hierzu FrieD, Schleier der Erinnerung, S. 393: ,,Die letzte Konsequenz
verlangt denn auch, eine neurokulturelle Geschichtswissenschaft zu entwickeln, die sich
mit den Kognitionswissenschaften zu einer genaueren Aufkldrung tiber den Menschen
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Riickfiihrung der Verformung von historischem Wissen muf3 daher vornehmli-
ches Ziel der Quellenkritik sein. Fried selbst gibt hierzu erste Kriterien an die
Hand, wobei er analytisch zwischen priméren und sekundédren Verformungs-
faktoren des Gedichtnisses trennt. Erstere wirken stets unbewuf3t und sind von
den situativen Dispositionen des Gehirns abhingig. Letztere umfassen bewufite
Mittel der Textgestaltung, wie Erzidhl- und Darstellungsmuster, die nicht zuletzt
auch kulturell vermittelt sind.'”

Historisches Wissen verdankt sich einem Wechselverhiltnis von individuellem
und kollektivem Gedéchtnis. Folgende Strdnge wiren dabei analytisch zu
scheiden: 1. Aufgrund der Funktionsweise des menschlichen Gehirns ist die
individuelle Erinnerung per se dynamisch. 2. Die Dynamik der kollektiven Er-
innerung speist sich zum einen aus der individuellen Erinnerung; zum anderen
stehen die einzelnen individuellen Erinnerungen ihrerseits in einem bestdndigen
Kommunikations- und Aushandlungsprozef3, dessen Ergebnis mehr ist als die
Summe seiner Teile. 3. Individuelle und kollektive Erinnerung stehen iiber
Riickkopplungsprozesse wiederum in einem bestédndigen Wechselverhéltnis, das
die Dynamik seinerseits potenziert.

Die Entstehung von historischem Wissen entpuppt sich damit als ein emi-
nent dynamischer Proze3. Genau diese Dynamik lassen Lesarten, die dezidiert
intentional und funktional verfahren, wie sie oben in ihrer Entwicklung von der
iiberragenden Autorenpersonlichkeit bis hin zur Causa scribendi skizziert wur-
den, weitgehend unberiicksichtigt. So 143t die Konzentration auf die intentio-
nale Durchformung des Textes wenig Raum fiir Inhalte oder AuBerungen, die
nicht auf der Ebene des historiographischen BewuBtseins liegen, und unterstellt
zugleich, verbunden mit der unumgénglichen Forderung, den Text als Ganzes zu
lesen, daf} alle Passagen und Textebenen gleichermaBlen durch die zentrale
Darstellungsperspektive gepriigt sind.'” Aber gerade wenn man die historio-

und seine Kulturen verbiindet und bis in die Handbiicher hinein eine eigene Darstel-
lungsform entwickelt.“ Vor dem Hintergrund kognitionswissenschaftlicher Ergebnisse
wie einschldgiger Beobachtungen der Kulturwissenschaften fordert Fried eine ,,Um-
verteilung der bisherigen Beweislast im Hinblick auf die Glaubwiirdigkeit* (S. 368)
historischen Wissens, dessen Weitergabe doch stets an das individuelle Gedéchtnis ge-
bunden ist.

103 Vgl. FrieED, Schleier, S.49-57, hier auch eine detaillierte Aufstellung relevanter Ver-
formungsfaktoren.

104 Von einer starken intentionalen Durchformung historiographischer Texte geht etwa
KELLER, Widukinds Bericht, aus, der im Hinblick auf Widukinds Darstellung der Kro-
nung Ottos 936 formuliert: ,Man wird die Darstellung der Aachener Vorginge bei
Widukind nicht voll verstehen, wenn man sie aus der wohlbedachten Konzeption iso-
liert. Der Faktenbericht ist in stirkstem Male von einer iibergreifenden Darstellungs-
absicht bestimmt, die Widukind nicht versteckt, sondern mit Nachdruck vorbringt —
allerdings in Aussagen, deren Intention und ,Wahrheitsgehalt® wir erst entschliisseln
missen.“ (S. 400).
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graphischen Texte als Spiegel des sozial vermittelten Wissenshorizonts und
Verstehenskontexts ihrer Autoren begreift, setzt dies nicht zwangsldufig voraus,
daB die Autoren quasi mit der Uberlieferung auch die Konstitutionsbedingun-
gen ihrer Nachrichten durchschaut und zugleich deren gesamtes Bedeutungs-
spektrum erfaBt hitten. Ahnlich wie bei einer intentionalen Betrachtungsweise
tendiert auch eine funktionalistische Interpretation dazu, Inhalte, die quasi als
Nebenprodukt aus der Hauptargumentation erwachsen oder auf Subebenen des
Textes liegen, zu iibersehen.

Die besondere Beriicksichtigung der angesprochenen Wissensdynamik
sollte man gerade fiir eine Zugangsweise, die die ,,argumentative Dimension*
mittelalterlicher Geschichtsschreibung ins Zentrum stellt, annehmen diirfen.'®
Doch thematisiert diese nicht die Folgen eines dynamischen Kommunikations-
prozesses, sondern sieht die besonderen methodischen Schwierigkeiten in den
dem modernen Historiker unbekannten zeitgendssischen Argumentationstech-
niken, die von den mittelalterlichen Historiographen virtuos gehandhabt wur-
den. Um MiBverstindnissen vorzubeugen: Natiirlich handelt es sich bei den hier
genannten Parametern, wie Autorenintention, Darstellungsinteresse, Argu-
mentationstechniken etc., um Grundkriterien der Werkinterpretation. Allein, in
ihnen ein exklusives Interpretationsinstrument zu sehen, setzt einen allzu sta-
tischen Wissensbegriff voraus, der den tatsdchlichen Dynamiken nicht gerecht
wird und die Vielschichtigkeit der historiographischen Texte nicht auszuschop-
fen vermag.

Man hat der erinnerungskritischen Forschung, die dezidiert auf die dyna-
mischen Prozesse bei der Entstehung historischen Wissens verweist, ihre Kon-
zentration auf die historischen Fakten vorgeworfen und gefragt, ob nicht die
»Schleier der Erinnerung®, also die je gedeuteten Wirklichkeiten den eigentlich
interessanten Untersuchungsgegenstand bildeten.'” Und in der Tat: Warum
nach den unerreichbaren Fakten suchen, wenn sich doch die Vorstellungen der
Zeitgenossen iiber die Vergangenheit scheinbar wie von selbst prasentieren und
ohnehin als spannenderes und anspruchsvolleres Forschungsobjekt gelten?'"’
Die Frage nach den je spezifischen Vorstellungshorizonten bedarf keiner son-
derlichen Rechtfertigung. Doch konnen auch jene nicht einfach aus den Quellen
abgelesen werden, sondern unterliegen einem ebenso komplexen Konstitu-
tionsprozef3 wie die geschmihten Fakten selbst. Vernachléssigt man diesen dy-
namischen ProzeB3, so droht eine zweifache Gefahr: Zum einen erschwert ein
vorstellungsimmanenter Ansatz, unterschiedliche Aussageebenen zu differen-

105 So etwa ALTHOFF, Argumentatives Gedéchtnis.

106 So etwa D. PERLER, ,,Doppelt hilt besser”, Rez. zu: Johannes Friep, Schleier der Er-
innerung, in: FAZ vom 6.10.2004.

107 Zum Feld der menschlichen Vorstellungen und Meinungen als Gegenstand ge-
schichtswissenschaftlicher Untersuchungen vgl. Gogerz, Vorstellungsgeschichte.
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zieren und die zu Bildern verdichteten Vorstellungen zu bewerten. Zum ande-
ren unterstellt ein solcher im Grunde einen naiven Wirklichkeitsbezug. Von
einer einfachen Reprisentation von Wirklichkeit und Vorstellung wird man
tatsdchlich kaum ausgehen diirfen. Wie sich aber dieser Bezug genau gestaltet,
welche Objektivationen ein konkreter Wirklichkeitsdruck jeweils hervorbringt,
muf fiir jeden Einzelfall eigens untersucht werden.

Der hier in Auseinandersetzung mit und in Abgrenzung zur einschldgigen
Forschung gewonnene FEinblick in den Entstehungsprozef3 von historischem
Wissen muf} sein Erklarungspotential in der konkreten Anwendung unter Be-
weis stellen. In der vorliegenden Arbeit soll er anhand eines Werkes mittelal-
terlicher Geschichtsschreibung — der Chronik des Bischofs Thietmar von Mer-
seburg — erprobt und spezifiziert werden. Umgekehrt verspricht eine die Kon-
stitutionsbedingungen historiographischer Nachrichten reflektierende Betrach-
tungsweise nicht allein einen tiefergehenden Einblick in die Chronik Thietmars,
sondern auch ein differenzierteres Verstindnis sowohl ihrer Entstehungszeit als
auch der Epoche, die sie beschreibt.

Das Feld der Wissensdynamik wird dabei in spezifischer Weise mit dezidiert
historiographischen Problemen verbunden, ja enggefiihrt. Diese Engfithrung
geht zwangsldufig mit einer Komplexititsreduktion einher, die jedoch metho-
disch unumgénglich erscheint, um in der Fokussierung auf einzelne Teilaspekte
deren wissenskonstituierende Wirkungen deutlich zu machen und eventuelle
Interdependenzen zu erfassen. Im Gegensatz zu den Studien, die auf einer
breiten Materialbasis nach den grundlegenden Dispositionen mittelalterlicher
Geschichtsschreibung fragen und deren geistesgeschichtliche Traditionen un-
tersuchen,'” geht diese Arbeit den umgekehrten Weg: In der Konzentration auf
ein historiographisches Werk gewinnt sie den Raum fiir die notwendige Fein-
analyse und hofft dadurch auf die eine oder andere Erkenntnis, die ihrerseits fiir
mittelalterliche Geschichtsschreibung im allgemeinen fruchtbar gemacht wer-
den kann.

108 Stellvertretend seien hier vor allem ScHMALE, Funktion und Form, sowie Gogrz, Ge-
schichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein, genannt. In die groe monographische
Summe von Goetz sind seine zahlreichen Beitrdge zur mittelalterlichen Geschichts-
schreibung eingegangen; sie miissen daher hier nicht einzeln besprochen werden. Das
Werk bemiiht sich um eine systematische Betrachtung mittelalterlichen Geschichts-
denkens und der Geschichtsschreibung. Betrachtet man historiographiegeschichtliche
Arbeiten dieser Art, so will es scheinen, als bildeten sie gleichsam einen eigenen For-
schungsstrang, der parallel zur thematischen, durchaus methodologische Probleme er-
orternden Forschung besteht. In den oben skizzierten Methoden-Diskussionen iiber den
Umgang mit historiographischen Quellen spielen sie jedoch keine nennenswerte Rolle.
Die Ursachen hierfiir mégen in der Fiille des bearbeiteten Materials liegen, die eine
letztlich erforderliche Vertiefung weder im Hinblick auf die Werk- noch Kontextanalyse
erlauben.
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Die hier skizzierten Ansdtze zum methodischen Verstdndnis kdnnen prin-
zipiell auf jedes Zeugnis mittelalterlicher Historiographie angewendet werden.
Mit der Chronik Thietmars nehmen sie ein Schliisselwerk der ausgehenden
Ottonenzeit in den Blick. Ihr Autor, der dem sichsischen Hochadel entstam-
mende Walbecker Grafensohn Thietmar (um 975-1018) wurde 1009 von Konig
Heinrich I1. zum Bischof von Merseburg erhoben.'” Im Rahmen der einleitend
vorgestellten Untersuchungen wurden der prosopographische und bildungsge-
schichtliche Horizont des Magdeburger Domschiilers weitgehend erforscht.'
Ebenso ist die Chronik in ihrer Grundstruktur erfa3it. Mit der Einsicht in die
spezifische Memorialstruktur Thietmars besteht ein auf die Chronik als Ganzes
zielender Deutungsansatz, auf dem die hier versuchte Analyse der Konstituti-
onsbedingungen historiographischer Nachrichten ebenso aufbauen kann wie auf
thematischen Einzelstudien. Die Chronik zeichnet sich durch ein breites in-
haltliches Spektrum aus: Neben dem Schicksal seiner Merseburger Kirche will
Thietmar wie im Prolog formuliert, ,,Leben und Lebenswandel der frommen
Konige Sachsens“ beschreiben.''! Zu diesen ,politischen Kernthemen® treten
ausfiihrliche Beschreibungen, die gleichermaflen Einblick in die bischoflich-
adelige Lebenswelt wie das christlich-magische Weltbild gewéhren. Gerade in
diesen Passagen verfiigt das Werk iiber ein beachtliches, bisher kaum genutztes
erkenntnistheoretisches Potential. In gleicher Weise wirken die unterschiedli-
chen Durchformungsgrade der Chronik, die grob gesprochen in einen vergan-
genen und einen gegenwirtigen chronistischen Teil zerfillt."'? Riickblickend
wird in je einem Buch zunichst die Geschichte der vier ersten Sachsenherrscher
von Heinrich I. iiber Otto den Groflen und Otto II. bis hin zu Otto III. erzéhlt
und gedeutet, wihrend die Biicher fiinf bis acht der Chronik die Regierungszeit
Heinrichs II., des letzten Agnaten der Herrscherfamilie und Zeitgenossen
Thietmars, behandeln.

SchlieBlich ist die besondere Uberlieferungssituation zu nennen: Thietmars
Chronik ist in der Originalhandschrift, dem ,,Dresdner Autograph“!, sowie in
einer iiberarbeiteten Fassung iiberliefert; von letzterer sind zwei Fragmente aus

109 Zu Thietmars Herkunft und Familie s. HoLrzmANN in: Einleitung zur Thietmar-Edition,
S. VII-XLIL

110 Vgl. Horrzmann, Einleitung zur Thietmar-Edition, S VII-XV, XXXIf.; LippeLt, Thiet-
mar von Merseburg, S. 46-63, 71-86; zur Magdeburger Domschule vgl. EHLERS, Dom-
und Klosterschulen, S. 43-47.

111 Th. Prolog zu Buch I.: Saxonie regum vitam moresque piorum.

112 Zur Definition s. Kap. 3.2, S. 50 ff., Kap. 3.2.1. sowie Zwischensumme Kap. 4, S. 213 ff.

113 Dresden, Landesbibliothek, R 147. Das Autograph wurde im Zweiten Weltkrieg schwer
beschédigt, so dal man fiir paldiographische und andere Fragen heute nur noch auf eine
Faksimileausgabe zuriickgreifen kann: Die Dresdner Handschrift der Chronik, hg.v.
Ludwig ScamipT (im folgenden zitiert als Faksimileausgabe).
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dem 12. Jahrhundert'* sowie eine spitmittelalterliche, heute in Briissel'"” auf-
bewahrte Handschrift erhalten. Das Autograph weist neun unterschiedliche
Schreiberhidnde auf, darunter auch die Hand Thietmars selbst. Thietmar hat die
gesamte Chronik bis auf die letzten vier Seiten (VII, 30—34) durchgesehen,
wiederholt Korrekturen am Text angebracht und auch kleinere Passagen er-
ginzt."'® Der Tod des Merseburger Bischofs am 1. Dezember 1018 scheint eine
Durchsicht auch der letzten, wohl bereits auf dem Sterbebett diktierten Seiten
verhindert zu haben. Die iiberarbeitete, in der Briisseler Handschrift doku-
mentierte Fassung enthilt stilistische und inhaltliche Anderungen, die lange
Zeit im wesentlichen auf eine Corveyer Redaktion des frithen 12. Jahrhunderts
(um 1120) zuriickgefiihrt wurden.'"” Jedoch hat Hartmut Hoffmann darauf
aufmerksam gemacht, daB ein GroBteil dieser Anderungen auf Thietmar selbst
verweisen, der demnach die uns heute im Autograph vorliegende Erstfassung
seines Werkes nochmals einer Uberarbeitung unterzogen hitte.'"® Andere
Textzusitze verraten jedoch deutlich ihren Corveyer Ursprung.'’’ FaBbar ist die

114 Zum einen ein Einzelblatt mit den Kapiteln Th. VII,71-75: Charlottesville, Collection
Colker, Thietmar-Fragmente; vgl. hierzu CoLKER, Earliest Manuscript, passim, mit Tafel
9a; zur paldographischen Datierung vgl. HoFFmMANN, Biicher und Urkunden, S. 64. Zum
anderen zwei Blitter aus Buch VI der Chronik, die die Verse 6—39 des Prologs und die
Kapitel Th. VI,2-3 und Th. VI,11-15 erhalten: Forschungs- und Landesbibliothek
Gotha, Memb. I 140; vgl. hierzu Nass, Reichschronik, S.429-437 (mit Edition und
Stemma). Nach dem paldographischen und kodikologischen Befund stammen die Go-
thaer Blitter wie das Einzelblatt aus Charlottesville aus einer Handschrift (vgl. Nass,
Reichschronik S. 429).

115 Briissel, Bibliotheque Royale, 7503-18.

116 Zur Handschrift vgl. HorrzmanN, Einleitung zur Thietmar-Edition, S. XXVIII-XLII,
hier S. XXXIVt.

117 Vgl. HoLrzmanN, Einleitung zur Thietmar-Edition, S. XXXVIL

118 Vgl. HorFrmMaNN, Monchskonig, S. 151-176. Hoffmann stellt hier eine Liste der wich-
tigsten inhaltlichen Abweichungen der Briisseler Handschrift zusammen. Dabei unter-
scheidet er drei Arten von Korrekturen: ,.erstens solche, die eine Tatsache oder einen
Vorgang anders darstellen oder tiberhaupt hinzufiigen; zweitens solche, die mehr auf
eine neue Bewertung (eines Factums oder einer Person) abzielen; und drittens solche, in
denen Thietmar seine personlichen Reflexionen vorbringt.“ (S. 164). Hoffmann rdumt
dabei durchaus ein, daB, vor allem in der ersten und zweiten Kategorie, die ein oder
andere Abweichung auch auf einen Redaktor zuriickgehen konnte; allerdings sieht er in
der Vielzahl und mangelnden Zielgerichtetheit der Verdnderungen einen eindeutigen
Hinweis auf eine Urheberschaft Thietmars, da nur diesem ein Interesse an den zum Teil
kleinen und nebensidchlichen Detailkorrekturen unterstellt werden konne. Fiir die
Auseinandersetzung mit dem Text bedeutet dies letztlich, da3 die von Hoffman fiir
Thietmar im zweiten Codex angenommenen Redaktionen fiir jeden Einzelfall abge-
wogen werden miissen. Zur Detailkritik an Hoffmann vgl. Nass, Reichschronik, S. 144
mit Anm. 461; im Hinblick auf die Textstruktur und mogliche Verédnderungen spéterer
Redaktoren vgl. auch WaLpHOFF, Kaiser in der Krise, S. 51.

119 Davon geht auch HorrmMaNN, Monchskonig, S. 152, aus.
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von Hoffmann erschlossene Uberarbeitung Thietmars nur in der sogenannten
Corveyer Redaktion, wie sie, abgesehen von den beiden Fragmenten, voll-
stindig nur in der Briisseler Handschrift aus der Mitte des 15. Jahrhunderts
iiberliefert ist.'” Diese enthilt jedoch ihrerseits nicht den urspriinglichen
Wortlaut der Corveyer Redaktion von 1120, sondern stellt einen ,,gewachsenen
Text [dar], der aus verschiedenen Schichten besteht“.'”! Die Textgrundlage fiir
die vorliegende Untersuchung bildet aufgrund des hier unmittelbar méglichen
Einblicks in den Arbeits- und Entstehungsprozef3 der Chronik das Dresdner
Autograph Thietmars. Die aus einer zweiten Redaktion Thietmars resultieren-
den Anderungen werden, wenn es die spezifische Fragestellung erfordert, im
jeweiligen Untersuchungszusammenhang beriicksichtigt.

Eine Verzahnung von einer historisch-anthropologischen Zugangsweise, die auf
einem dynamischen Wissensbegriff beruht, mit einer dezidiert historiographi-
schen Perspektive préagt diese Arbeit und bestimmt die Auswahl der analysier-
ten Beispiele wie der untersuchten Konstitutionsfaktoren. Letztere liegen
folglich auf ganz unterschiedlichen Ebenen und erkldren sich sowohl aus dem
historischen Kontext des zehnten und frithen elften Jahrhunderts, als auch aus
dem Gegenstand, der mittelalterlichen Historiographie, und nicht zuletzt aus
den erzéhltheoretischen Voraussetzungen von Geschichtsschreibung iiberhaupt.
Entsprechend werden Periodisierungen als Grundbedingung historischer Er-
kenntnis, Heilsgeschichte als Paradigma mittelalterlicher Geschichtsschreibung
sowie Kognitionsformen als grundlegende Verstehensmuster der Zeit in den
Blick genommen. Gefragt werden soll dabei nach ihrer systematischen Ver-
kniipfung und ihrem jeweiligen Einflu$ auf die Konstitution historiographischer
Nachrichten.

Die Untersuchung gliedert sich in ihrem Hauptteil in vier Kapitel: Uber-
legungen zur Periodisierung als einem Grundproblem von Geschichtsschrei-
bung leiten die Arbeit ein. In einem zweiten systematischen Kapitel werden
zunidchst die Konstitutionsbedingungen historiographischen Wissens in der
Chronik Thietmars erarbeitet, um dann in einem dritten Schritt deren Erkla-
rungspotential an ausgewihlten Beispielen zu erproben. Die abschlieBende
Betrachtung korrespondiert mit den einleitenden Uberlegungen zur Epochen-
bildung und versucht, in der Zusammenschau von historiographischer Periodi-

120 Die Texte der Dresdner wie der Briisseler Handschrift sind in der mafigeblichen Edition
von Holtzmann im vollen Wortlaut jeweils parallel abgedruckt. Abweichungen der
Briisseler Handschrift sind durch Fettdruck hervorgehoben, wobei jedoch keinesfalls
alle Verdnderungen erfait wurden; vgl. hierzu auch FICKERMANN, Thietmar von Mer-
seburg, S. 75 mit Anm. 183. Zur Datierung der Briisseler Handschrift in das 15. Jahr-
hundert vgl. Nass, Reichschronik, S. 144 mit Anm. 459.

121 Nass, Reichschronik, S. 145. Der Briisseler Codex représentiert nach Nass die jlingste
Textstufe der Corveyer Redaktion. Zu deren Entstehung vgl. ebd., S. 429-433.
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sierung und dynamischer Wissenskonstitution zentrale Episoden der ottoni-
schen Geschichtsschreibung neu zu lesen und dariiber hinaus das in die Zukunft
orientierte Potential der Thietmarschen Periodisierung aufzudecken.

Am Anfang steht mit dem Problem der Epochenbildung eine dezidiert
historiographische Fragestellung. Thietmar beantwortet sie in prignanter
Weise: ,,Die Zeit der sdchsischen Kaiser” ist seine historiographische Schop-
fung; sie ist Gegenstand des ersten einfithrenden Kapitels. Die Konsequenzen,
die sich aus Thietmars Periodisierung ergeben, bleiben auch fiir die folgenden
systematischen Abschnitte pragend und lassen sich auf mehreren Ebenen ver-
folgen. So treten zwei Werkteile der Chronik deutlich hervor: Ein die Vergan-
genheit der ottonischen Dynastie umfassender Teil, der sich den ersten vier
Herrschern von Heinrich I. bis Otto III. widmet, sowie ein zweiter Thietmars
Gegenwart betreffender Abschnitt, der die Zeit Heinrichs II., von dessen
Herrschaftsbeginn bis zu Thietmars Tod umfaBt. Sie stehen zugleich fiir zwei
unterschiedliche historiographische Darstellungsformen: auf ihre allegorische
Bedeutung hin ausgelegte Geschichte auf der einen und detaillierte Aufzeich-
nung historischen Geschehens auf der anderen Seite. ,,Historiographie zwischen
Geschichtsexegese und Gegenwartschronistik® lautet folglich der zentrale sys-
tematische Abschnitt der Arbeit. Dieser legt gleichermafBen das Erkennt-
nisinteresse Thietmars frei — Gottes Wirken in der Zeit zu erkennen — und
analysiert die je verschiedenen Darstellungsmodi, die auf ihre Konsequenzen
fiir die Konstitution der iiberlieferten Nachrichten befragt werden. In den ge-
schichtsexegetischen Partien der ersten Chronikhélfte gilt es vor allem, die
unterschiedlichen Sinnebenen der Darstellung zu scheiden, um in der Bewer-
tung der gebotenen Nachrichten nicht etwa dem dynamischen Zusammenspiel
von Historie und Allegorie zu erliegen. Die Analyse der Gegenwartschronistik
im zweiten Teil der Chronik stellt andere Herausforderungen: Der Schliissel zu
ihrem Verstindnis liegt in ihrer spezifischen Itinerarstruktur. Ihr weitmaschiges
Netz bietet sowohl den Freiraum, um die Flut der Informationen aufzuzeichnen,
als auch die Knotenpunkte, an denen Gott vergegenwirtigt und damit ein
Grundproblem présentischer Heilsgeschichtsschreibung gelost werden kann.

Hat die systematische Analyse von Geschichtsexegese und Gegenwarts-
chronistik die unterschiedlichen Ebenen der Geschichtsschreibung Thietmars
deutlich hervortreten lassen, so soll das Wissen um diese Grundformen seiner
Geschichtsbetrachtung im folgenden auf einzelne Fallbeispiele angewendet
werden. Ziel ist es dabei, Einblick zu gewinnen in die spezifischen Bedingungen,
in den Zusammenhang von Geschichtsdeutung und Geschichtskonstruktion und
damit in die Wahrheitskriterien und den daraus resultierenden Interpretati-
onsspielraum des Historiographen Thietmar.

Angeregt durch die Periodisierung Thietmars soll in einem abschlieenden
Kapitel der Blick zuriick auf die von ihm beschriebene Epoche der sichsischen
Kaiser gerichtet werden. Zum Priifstein wird hierbei die Linie der Heinriche



1. Einleitung: Lesarten ottonischer Historiographie 29

und die sich um deren Namenstridger rankenden Erzéhlungen. Sie sollen durch
die verschiedenen Zeugnisse ottonischer Historiographie bis hin zur Chronik
Thietmars verfolgt, in ihrem jeweiligen Entstehungskontext verankert und dabei
vor allem in Hinblick auf das Zusammenspiel von Bild und Gegenwartsdruck
analysiert werden. Der sich in den Heinrich-Erzdhlungen spiegelnde Konflikt
der beiden rivalisierenden Liudolfingerlinien findet in den korrespondierenden
Motiven der Chronik seine Auflosung, die damit ihrerseits die vorausgehenden
Bilder friiherer ottonischer Geschichtswerke in neuem Licht erscheinen laf3t
und fiir neue Interpretationen 6ffnet.



2. Die Zeit der sidchsischen Kaiser:
Uber die Willkiir historiographischer Epochenbildung

Im Januar 2000 fand an der American Academy in Berlin ein Streitgespridch
zwischen dem amerikanischen Historiker Charles S. Maier und Hans-Ulrich
Wehler iiber die Frage statt, wie die Geschichte des 20. Jahrhunderts zu erzdhlen
sei.! In Abgrenzung zu dem von Eric Hobsbawm geprigten Begriff vom , kurzen
20. Jahrhundert“,* das die Epoche von 1914/18 bis 1989 umfaBt, stellte Maier
einen Alternativentwurf vor. Seine als ,,Ara der Territorialitit“ benannte Pe-
riodisierung setzt um 1860 ein und endet etwa 1980. Sie ist gekennzeichnet
durch die weltweit zu beobachtende, zunehmende politische, soziale, vor allem
aber technisch-okonomische Durchdringung prizise abgegrenzter, in der Regel
nationalstaatlich verfafiter Territorien. Ihr Ende findet diese wachsende Inte-
gration geopolitischer und polittkonomischer Rdume, die gleichzeitig die innere
Durchdringung der Nationalstaaten wie deren koloniales Ausgreifen beschreibt,
in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts. Damals némlich, als die Errungen-
schaften der informationstechnologischen Revolution das Territorium als Ori-
entierungsgrofle gesellschaftlichen Handelns iiberwanden, so 146t sich aus Maier
folgern, begann das Heute, unsere Gegenwart: das Zeitalter der Globalisierung.
Gegen Maier verteidigte Wehler die Konzeption vom ,kurzen 20. Jahr-
hundert* und mit ihr die Geschichte vom Kampf des demokratischen Rechts-
staates gegen seine totalitdren und autoritdren Gegner und die des Sozialstaates
gegen seine liberalistischen Widersacher. Am Ende siegen die Lernprozesse, es
bleibt die soziale Demokratie als unendliche Aufgabe. Die Gegenwart beginnt
fiir Wehler folglich mit dem Jahr 1991, mit dem Zerfall des Sowjetreiches.
Obwohl nicht das Erklarungspotential der divergierenden Geschichtsent-
wiirfe hier interessieren soll, erlauben sie doch gerade wegen ihrer Gegensétz-
lichkeit einige allgemeine Beobachtungen: Geschichtsschreibung, auch die der
jingsten Vergangenheit, bedarf der sinnstiftenden Epochenbildung, des Zisu-
ren setzenden Historikers, des erlosenden Fluchtpunktes der Erzdhlung. Man
mag das BewulBtsein teilen, in einer neuen Zeit zu leben, dennoch unter-
schiedliche Zeitenwenden definieren und hiervon ausgehend divergierende
Geschichtsmodelle zur Erkldrung der Vergangenheit entwickeln. ,,Wenn nur

1 Vgl hierzu J. Kausg, Doppelte Buchfithrung. Wie Hans-Ulrich Wehler das Jahrhundert
erzdhlt, in: FAZ vom 20.01.2000, sowie G. SEiBT, Das guf3eiserne Zeitalter. Charles S.
Maiers Erzihlung tiber das lange 20. Jahrhundert, in: Berliner Zeitung vom 14. 01.2000.

2 HoBsBawM, Zeitalter der Extreme.
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Geschichte hat, was einen Anfang und ein Ende kennt, dann wird die Willkiir
des Akts, im historischen Geschehen eine Zisur zu setzen, vom Effekt eines
dadurch iiberhaupt erst ermoglichten Berichts geheilt.** Die Zisur ist konsti-
tutiv fiir jegliche Form der Geschichtsschreibung, hingt doch von ihr Art und
Weise der Darstellung, ja die Deutung der gebildeten Epoche nicht unwesent-
lich ab.*

Wie sehr ein sich verschiebender Fluchtpunkt die Entstehung bzw. die
Konzeption historiographischer Darstellungen beeinfluflt, zeigt die jiingste
deutsche Geschichte,’ nicht zuletzt das Werk Wehlers selbst. Noch die 1989 in
zweiter Auflage erschienene ,,Deutsche Gesellschaftsgeschichte® stellt in ihrem
zweiten Band eine vierteilige Gliederung in Aussicht, deren vierter und letzter
Band die ,,Epoche vom Ende des ersten Weltkrieges bis zur zweiten deutschen
Republik. 19181949 umfassen soll.® Doch bereits 1995 mit Verdffentlichung

3 Kausg, Doppelte Buchfiihrung.

4  Das Problem der Epochenbildung und die Notwendigkeit historischer Periodisierung ist
ein traditionelles Feld der Geschichtstheorie. Bereits DrRoYSEN, Texte zur Geschichts-
theorie, S. 20, schrieb in seinen Erwigungen iiber ,,Die Epochen der Geschichte®: ,Ich
habe kaum notig, hier ausdriicklich darauf aufmerksam zu machen, daf3 es in der Ge-
schichte so wenig Epochen gibt, wie auf dem Erdkorper die Linien des Aquators und
der Meridiankreise, da3 es nur Betrachtungsformen sind, die der denkende Geist dem
empirisch Vorhandenen gibt, um es so desto gewisser zu fassen.” Zur Definition einer
Epoche vgl. weiter HALLER, Epochen der deutschen Geschichte, S. 1; hinzuweisen ist
ferner auf die einschldgigen Sammelbidnde ,,Epochenschwellen und Epochenstruktu-
ren“, hg.v. GUMBRECHT/LINK-HEER, sowie ,,Epochenschwelle und Epochenbewultsein®,
hg.v. HErzoG/KoseLLECK. Im Hinblick auf die mittelalterliche Geschichte sind in letz-
terem besonders SCHREINER, Diversitas temporum, sowie HauG, Zwerge auf den
Schultern der Riesen, zu erwdhnen. Mit den besonderen Bedingungen sowie den
Quellen der gegenwirtigen Zeitgeschichtsschreibung oder einer Geschichte der Ge-
genwart setzt sich ScHwarz, Neueste Zeitgeschichte, auseinander, ohne jedoch die
spezifischen theoretischen Probleme der von ihm geforderten ,,neuesten Zeitgeschich-
te* begrifflich scharf zu fassen.

5 Neben WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, wire auf die zweibdndige deutsche
Geschichte von WINKLER, Langer Weg nach Westen, zu verweisen. Im Vorwort zu sei-
nem ersten Band bemerkt Winkler: ,Historische Darstellungen bediirfen eines
Fluchtpunktes. Fluchtpunkte dndern sich im Verlauf der Zeit. Fiir Darstellungen der
jingeren deutschen Geschichte bilden nach dem zweiten Weltkrieg die Jahre 1933 oder
1945 die Fluchtpunkte, auf die hin die deutsche Geschichte geschrieben wurde. Inzwi-
schen gibt es einen neuen Fluchtpunkt: das Jahr 1990 [...] Das Jahr 1990 als letzten
Fluchtpunkt wéhlen, hei3t auch manche Deutungen tiberpriifen, die die deutsche Ge-
schichte zwischen 1945 und 1990 erfahren hat.“ (S.2) Unter diesem Gesichtspunkt in-
teressant ist sicher auch Michael StoLLEIS’, Geschichte des Offentlichen Rechts, die
zunichst ebenfalls nur bis 1945 konzipiert war, nun aber bis zur Wiedervereinigung
fortgesetzt wird.

6  WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte II: Von der Reforméra bis zur industriellen
und politischen ,,Deutschen Doppelrevolution®. 1815—1845/49 (*1989), S. V: ,,Ubersicht
iiber das Gesamtwerk*.
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des dritten Bandes hat sich die Gesamtkonzeption, offenbar im Wissen um die
deutsche Wiedervereinigung, entscheidend verdndert: Der vierte Band reicht
nun ,,Vom Beginn des Ersten Weltkrieges bis zum Ende des 20. Jahrhun-
derts. 1914-1990.«7

Zu nennen wire weiter Wolfgang Reinhards 1999 veroffentlichte ,,Ge-
schichte der Staatsgewalt und mit ihr die Einsicht, da die Epochalisierung
hidufig den Anfang vom Ende eines historischen Phidnomens markiert. Im
Vorwort fragt sich Reinhard denn auch, ob ,,ein Historiker die Geschichte der
Staatsgewalt auf ihrem Weg in die Moderne [schreibt], weil der moderne Staat
bereits der Vergangenheit angehort?“, um am Ende zu resiimieren, daf3 wir uns
einer Welt ndhern, in der Staaten mehr und mehr die Notwendigkeit eines
,stateless government“ akzeptieren.®

Die Systemtheorie hat darauf aufmerksam gemacht, daf3 ,,Epochenmodelle
mit in die Selbstbeschreibung eines Gesellschaftssystems gehoren®.’ Gesell-
schaft wird hierbei als ein ,,universelles, selbstreferentiell geschlossenes Kom-
munikationssystem* aufgefaf3t, ,,das alle Kommunikationen und nur Kommu-
nikationen enthilt und sich durch Kommunikation reproduziert.“!” Der Sys-
temdifferenzierung, wie sie ihren Ausdruck eben auch in der Féhigkeit zur
historiographischen Periodisierung findet, kommt dabei zentrale Bedeutung fiir
den KommunikationsprozeB zu:'' , Differenzen sind eine unerléBliche Voraus-
setzung fiir Informationsgewinnung und Informationsverarbeitung. Ohne sie
kann nichts als Selektion begriffen werden, nichts als ,dies-und-nichts-anderes*
erscheinen. Ohne sie ist keine Kommunikation moglich. Daher ist es von
grundlegender Bedeutung, welche Leitdifferenz einer Kommunikation zu
Grunde liegt; und dies vor aller Uberlegung, ob die Kommunikation Erfolg hat
oder nicht und ob sie zu Konsens fiihrt oder mit Konflikt beantwortet wird.*'?

7 WEHLER, Deutsche Gesellschaftsgeschichte III: Von der ,,Deutschen Doppelrevolution®
bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges. 1849-1914 (1995), S. Vf.: ,,Ubersicht iiber das
Gesamtwerk® . Nur am Rande sei bemerkt, dal mit der Anderung der Gesamtkon-
zeption vom zweiten zum dritten Band ebenfalls eine Verschiebung der Binnengliede-
rung einhergeht.

8 REINHARD, Geschichte der Staatsgewalt, S. 2 u. 536.

9 LunmanN, Problem der Epochenbildung, S. 26.

10 Ebd., S. 19.

11 Vgl ebd., S.21: ,,Systemdifferenzierung ist deshalb eine zentrale evolutionidre Errun-
genschaft, wie sie es ermoglicht, die Einheit der Gesellschaft als Differenz zu behandeln.
Man gewinnt damit einen zweiten Einheitsbegriff: Die Gesellschaft ist nicht nur mit sich
selbst identisch im Unterschied zu allem anderen, was Umwelt ist und nicht zur Ge-
sellschaft gehort; sie hat auch in der Art der Selbstdekomposition eine Einheit, die in
der Nichtbeliebigkeit des Dekompositionsschemas und in der Zusammengehorigkeit
der Teile besteht. Nach aulen gewinnt sie ihre Einheit in der Erfahrung der Andersheit
des anderen; nach innen gewinnt sie ihre Einheit als unitas multiplex.*

12 Ebd., S. 20.
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Doch sensibilisiert die Auseinandersetzung mit historiographischen Entwiirfen
des spéten 20. Jahrhunderts nicht allein fiir die Epochenbildung als notwendige
Leitdifferenz von Geschichtsschreibung; sie weist zugleich auf die selten ex-
plizierte Definition von Zeitgeschichtsschreibung hin. Nur unzureichend nédm-
lich ist diese als ,,Epoche der Mitlebenden und ihre wissenschaftliche Behand-
lung“ umschrieben."” Auch Zeitgeschichte umfaBt vielmehr eine klar definierte
Epoche, die begrenzt wird durch die vorletzte und die letzte grofle geschicht-
liche Verdnderung: ,,Die letzte Katastrophe, das letzte konstitutive, nimlich das
ganze Dasein bestimmende Ereignis wird zum Anlal3, die bisherige, jeweilige
Gegenwart, d.h. Ausgangspunkt, Handlungsgrundsitze und Erlebnisbereich der
Alteren, in Frage zu stellen oder zu rechtfertigen, zu verurteilen oder zu ver-
herrlichen — oder gar zu erkennen.“'* In dieser zeitlichen Abgeschlossenheit
unterscheidet sie sich von jener ,,jiingsten Geschichte“, deren Riickgang schon
Fritz Ernst in seiner grundlegenden Betrachtung ,,Zeitgeschehen und Ge-
schichtsschreibung® seit dem 19. Jahrhundert bei den Vertretern des Historis-
mus konstatiert hat, sei sie doch ,in fritheren und groB3en Perioden der
abendliandischen Historiographie von der Antike her ein wichtiges, ja von der
kritischen Leistung her gesehen das wichtigste Thema gewesen.“"> Wenige
Seiten spiter fiihrt Ernst die sprachlich etwas sperrige, jedoch methodisch
gleichermaflen notwendige wie hilfreiche begriffliche Prizisierung ein: Im
Hinblick auf ihren Gegenwartsbezug unterscheidet er drei Epochentypen his-
toriographischer Darstellung: ,,Vergangenheitsgeschichtsschreibung® als eine
vom Autor aus gesehen deutlich vergangene Epoche, ihr folgt als sogenannte
»Gegenwartsvorgeschichte® eben das, was wir soeben als Zeitgeschichte defi-
niert haben, eine zeitlich begrenzte Periode, ,,auf deren Wirkung die Gegenwart
ruht oder deren Wirkung die Gegenwart als fiir sich bestimmend empfindet“.'°
SchlieBlich bleibt die Gegenwartschronistik, die ,,darstellende Behandlung der
Gegenwart eines Autors“ — eine potentiell offene, weil eben des strukturie-
renden Fluchtpunktes ermangelnde Darstellung. Die Hochzeit dieser Gegen-
wartschronistik macht Ernst in Antike und im frithen und hohen Mittelalter aus,
bereits mit der Wende zum 13. Jahrhundert habe sie in Deutschland an ,,Form
und Gewicht* und seitdem kontinuierlich an Bedeutung verloren, bis sie im
19. Jahrhundert schlieBlich vollig zum Erliegen gekommen sei.'” Hierin, im
Verschwinden der Gegenwartschronistik aus der aktiven Geschichtsschreibung,
liege denn auch die Ursache fiir die Geringschitzung und das mangelnde wis-

13 RortHFELS, Sinn und Aufgabe, S. 10; zum Begriff der Zeitgeschichte vgl. KOSELLECK,
Begriffsgeschichtliche Anmerkungen.

14 ScHuLIN, Zeitgeschichtsschreibung im 19. Jahrhundert, S. 104.

15 ERrNsT, Zeitgeschehen und Geschichtsschreibung, S. 137.

16 Ebd., S. 138f.

17 Ebd., S. 147, 186 1.
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senschaftliche Interesse, das dieses methodisch-kritische Zeitalter vor allem
mittelalterlicher Gegenwartschronistik entgegengebracht habe.'®

Wozu aber bedarf ein im frithen 11. Jahrhundert entstandener Text wie die
Chronik Thietmars von Merseburg dieser theoretischen Voriiberlegungen? Ist
es iiberhaupt sinnvoll, ein solches Werk christlicher Geschichtsschreibung unter
Gesichtspunkten der Periodisierung und Epochenbildung zu untersuchen? ,,Das
Mittelalter kennt kein EpochenbewuBtsein im modernen Sinn“'’ - so ist etwa zu
lesen. Es kenne allein eine einzige Zisur, diese sei so radikal, daf sie bis zum
Ende der Zeiten keine anderen Epochenschwellen zulasse: Christi Inkarnati-
on.”” Dennoch bilden historische Periodisierung und Epochenwandel von jeher
einen beliebten Gegenstand mediivistischer Forschung.”' Erst 1997 erschien fiir
die hier behandelte Epoche ein Tagungsband mit verweiskriftigem Titel: ,,Ot-
to III. — Heinrich II. Eine Wende ?“ Quellennah und zitatenreich erdrtern die
einzelnen Beitrdge unter vielfiltigen Gesichtspunkten die vorgegebene Pro-
blematik — ohne dabei jedoch ihre zentralen Quellen, allen voran die Chronik
Thietmars, konsequent auf ihre historiographischen Bedingungen hin zu be-
fragen und somit die Zeit der Jahrtausendwende in ihrer gesellschaftlichen
Selbstbeschreibung fruchtbar zu machen.*

Zwei Gegenstandsbereiche prigen die Chronik: Die Geschichte der otto-
nisch-liudolfingischen Herrscherfamilie sowie diejenige der Merseburger Kir-
che, jenes kleinen, 968 von Otto I. gegriindeten, wenig spiter bereits wieder
aufgehobenen und schlieBlich 1004 von Heinrich II. restituierten Bistums.” Die
gegenseitige Verwiesenheit von Herrscher und Bistum Merseburg bildet dabei
die entscheidende Perspektive der Betrachtungen Thietmars. Die Geschichte
der sichsischen Konige bestimmt zugleich, und das ist fiir die hier behandelte
Frage der Epochenbildung zentral, den zeitlichen Rahmen wie die Gliederung

18 Ebd.; vgl. hierzu auch ScHmALE, Funktionen und Form, S. 17 f.; ders., Mentalitdt und
Berichtshorizont, S. 5-10, sowie GogTz, Geschichtsschreibung und Geschichtsbewuf3t-
sein, S. 161-242, allerdings begrifflich zuweilen unscharf.

19 Haug, Zwerge auf den Schultern der Riesen, S. 179.

20 Vgl. ebd.

21 Zum Problem der Kontinuitdt oder des Epochenwandels im frithen elften Jahrhundert
vgl. ScHIEFFER, Heinrich II. und Konrad II., bes. S. 384 ff., sowie HoFFMANN, Monchs-
konig und rex idiota, S. 134 ff.

22 Otto III. — Heinrich II., hg.v. SCHNEIDMULLER/WEINFURTER. Einzig SCHNEIDMULLER,
Otto III. — Heinrich II., S. 9-16, thematisiert das Problem in seiner reflektierten Ein-
leitung zum Sammelband, ohne daf dieses jedoch in einem eigenen Beitrag oder auch
von Autoren, die sich dezidiert auf die zeitgenossischen historiographischen Quellen
beziehen, erortert wiirde.

23 Zur Geschichte des Bistums Merseburg vgl. HoLrzmanN, Aufhebung und Wiederher-
stellung; SCHLESINGER, Kirchengeschichte Sachsens I, S. 50 f., 60-68, 76—89.
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der acht Biicher umfassenden Chronik.” Riickblickend wird in je einem Buch
zunéchst die Geschichte der vier ersten Sachsenherrscher von Heinrich 1. bis zu
Otto III. erzidhlt, wihrend Thietmar in den letzten vier Biichern der Chronik die
Regierungszeit Heinrichs II. aus der Sicht des Zeitgenossen behandelt.

Die Chronik, so kdnnte man in Sinne Fritz Ernsts formulieren, besteht zu
etwa gleichen Teilen aus Zeitgeschichtsschreibung und Gegenwartschronistik.
Erstere erstreckt sich etwa bis zum fiinften bzw. bis zum Anfang des sechsten
Buches, wo mit dem Herrschaftsbeginn Heinrichs II. (1002) und der Wieder-
einrichtung Merseburgs (1004) der Fluchtpunkt der Geschichtsbetrachtung
Thietmars erreicht ist. Dieser markiert zugleich den Wechsel zweier Darstel-
lungsformen: exegetisch gedeuteter ,,vergangener“ Geschichte auf der einen
und ausfiihrlicher Aufzeichnung gegenwirtigen Geschehens auf der anderen
Seite.” Letztere kann als eine Art Materialsammlung verstanden werden, deren
historiographische Ausdeutung der nachfolgenden Generation obliegt.

Geschichtsschreibung, sei sie heilsgeschichtlicher oder wissenschaftlicher
Natur, bedarf des Fluchtpunktes. Die zeitgendssischer Chronistik in Ermange-
lung eben dieser sinnstiftenden Zisur immanente Perspektivlosigkeit wird in
der Chronik Thietmars potenziert durch eine zweite, eine inhaltliche Offenheit:
die Kinderlosigkeit Heinrichs II. Threr sind sich die Zeitgenossen spétestens seit
der Griindung des Bistums Bamberg im Jahre 1007 bewuBt, das der Konig
hauptsidchlich mit seinen Hausgiitern ausstattete und damit, wie er selbst
kundtat, Christus zu seinem Erben einsetzte.® Der Sohn und Nachfolger des
verstorbenen Konigs ist der Trost und die Hoffnung der Hinterbliebenen; in ihm
leben die Tugenden des Vorgingers fort. Wiederholt weisen die Geschichts-
schreiber auf diesen Zusammenhang hin.”” Ein kinderloser Konig ist demnach

24 Zur dynastischen Konzeption vgl. auch LippeLr, Thietmar von Merseburg, S. 139 ff., der
jedoch zugleich relativierend bemerkt, ,,da3 die dynastische Einteilung fiir den Cha-
rakter der Chronik nicht iiberbewertet werden darf“. (S. 140); BORNSCHEUER, Miseriae
Regum, S. 103 ff.; SCHNEIDMULLER, Neues iiber einen alten Kaiser?, S. 21 ff.

25 Zur Erlduterung ist zu erginzen, da3 Zeitgeschichtsschreibung als Darstellung einer
definierten Epoche vergangenes Geschehen beschreibt und damit dem Modus von
., Vergangenheitsgeschichtsschreibung“ folgt. Zu den Darstellungsmodi zusammenfas-
send s. 4. Zwischensumme, S. 213 ff.

26 S. Th. VI31, S. 310 ff.: ,Ob recompensationem futuram Christum heredem elegi, quia in
sobole acquirenda nulla spes remanet mihi, et, quod precipuum habui, me ipsum cum
modo acquisitis seu adquirendis in sacrifitium Patri ingenito iam dudum secreto mentis
optuli’. Mit der Griindung des Bistums Bamberg 1007 gibt Heinrich II. seine Kinder-
losigkeit gleichsam offentlich bekannt. Er stattet das Bistum unter Einbringung aller
seiner Erbgiiter mit Zustimmung seiner Gemahlin und seines Bruders aus und setzt so
quasi Gott zu seinem Erben ein; zur Griindung Bambergs vgl. von GUTTENBERG, Bistum
Bamberg I, S.29ff.; WEINFURTER, Heinrich II., S.254-268; ScHNEIDMULLER, Einzig
geliebte Stadt, S. 35.

27 S. Th. 110, S. 14; L,19, S. 24; Widukind IIL,76, S. 153 f.
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ein Konig ohne Zukunft. Stellt der Tod des Herrschers und die Sukzession
ohnehin eine kritische Situation dar, so birgt eine ungekliarte Nachfolge un-
wigbare Risiken. Das Fehlen des gerechten Konigs stiirzt das Reich in eine tiefe
Krise. Nur ein durch die gottliche Vorsehung erwihlter Nachfolger kann die
extremen Unheilserwartungen abwenden und die Heilsordnung aufrechterhal-
ten.”

Wehe den Volkern, denen keine Hoffnung verbleibt auf die Nachkommenschaft
ihrer Herren in der Konigsherrschaft, denen sich in innerem Zwist und andauern-
dem Streit kein schneller Rat oder Trost bietet. Wenn in der Linie der Bluts-
verwandten kein fiir das so hohe Amt wiirdiger gefunden wird, ist wenigstens aus
einer anderen Linie ein sittenstrenger Mann — unter Zuriickstellung aller Feind-
schaft — zu erheben; denn das grote Verderben ist die Herrschaft von anders-
woher Stammenden. Daher kommt Unterdriickung und groBe Gefahr fiir die
Freiheit. Seit diesem Heinrich und seinen Nachfolgern sind bis heute nur Sachsen
erhoben und iiberall hochgeehrt worden. Was an ihnen gelobt wird, das bewahrt
sorgsam auch der Konig gleichen Namens [dessen Gleichnamiger], den ich schil-
dern werde, so ich es erlebe, und danach wird es zu Ende sein.”

So reflektiert der Merseburger Bischof anldflich des Todes Heinrichs I. im
ersten, an programmatischen AuBerungen reichen Buch seiner Chronik.
Thietmar schreibt also im BewuBtsein des bevorstehenden Endes der ottoni-
schen Herrscherfamilie deren Geschichte. Doch die Eingingigkeit der Formu-
lierung und die uns heute so vertraute Epochengliederung nach mittelalterli-
chen Herrschergeschlechtern tduschen iiber die grundstiirzende Bedeutung
dieser Feststellung Thietmars hinweg.

Thietmars Chronik basiert ebenso wie die um 1002/03, kurz nach dem
Herrschaftsantritt Heinrichs II., entstandene jlingere Mathildenvita auf einem
,heinrizianischen Legitimationsmodell“.*” Grundlage dieser herrschaftstheolo-

28 Vgl. etwa BORNSCHEUER, Miseriae Regum, S. 8 ff.

29 Th. 1,19, S. 24 ff.: Ve populis quibus regnandi spes in subsecutura dominorum sobole non
relinquitur et inter se facta dissensione et longa contentione, aliquod consilium vel sola-
men cito non providetur! Si in consanguinitatis linea aliquis tali offitio dignus non in-
veniatur. saltem in alia bene morigeratus, omni odio procul remoto, assumatur; quia
maxima perdicio est alienigenos regnare: hinc depressio et libertatis venit magna peri-
clitatio. Ab hoc, de quo dixi, Heinrico et successoribus suis usque hoc Saxones elevati et in
omnibus sunt honorati. Quicquid in hiis laudatur, ab equivoco eius, de quo scripturus sum
vita comite, diligenter servatur, et post, ut vereor, finitur. TRILLMICH wechselt in seiner
Thietmar-Ubersetzung der Freiherr-vom-Stein-Ausgabe bei finitur das Subjekt und
iibersetzt: ,,doch er, fiirchte ich, wird der letzte sein.“ (S. 23) Dies ist sicherlich frei, trifft
aber doch den Sinn: das mit Heinrich II. in den Augen Thietmars erreichte Ende der
Dynastie.

30 Zum heinrizianischen Legitimationsmodell in der jiingeren Mathildenvita vgl. BorN-
SCHEUER, Miseriae Regum, S. 76—93, sowie ScHUTTE, Untersuchungen, S. 85-93. Gegen
die herrschaftstheologische Interpretation betont ALrHOFF, Causa scribendi, S. 63, die
funktionalistischen Interessen des Klosters Nordhausen, dem Entstehungsort der Vita,
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gischen Deutung ist die Unterscheidung zweier Linien innerhalb der liudolfin-
gischen Herrscherfamilie: einer koniglich-sdchsischen ,,Hauptlinie“, zu der die
drei Sachsenkonige mit Namen Otto zdhlen, und einer baierischen ,,Nebenli-
nie“, die von den Vettern der OttonenkoOnige, die alle den Heinrich-Namen
tragen, gebildet wird. Das Verhéltnis beider Linien durch die Geschichte ist
durch einen latenten Konkurrenzkampf bestimmt, der wiederholt zu Aufstén-
den der ,,zdnkerischen“ Heinriche gegen die Ottonen-Herrscher fiihrte, die je-
doch stets niedergeschlagen wurden. Diese mehrfachen Unterwerfungen ge-
wannen just in dem Moment neue Bedeutung, als 1002, nach dem Tod
Ottos III., mit Heinrich II. (dem vormaligen Baiernherzog Heinrich IV.) ein
Mitglied dieser tiber Generationen ,gedemiitigten Heinrich-Linie den Thron
bestieg.”? Die generationenwiihrende Demiitigung der Heinrich-Linie wurde
nun als der eine Teil eines christomimetischen humiliatio-exaltatio-Weges ver-
standen, der im Aufstieg Heinrichs II. zum Konigtum seine heilsgeschichtliche
Vollendung fand.

Nur damals hatte sein Name Glanz, als unser Herr Heinrich lebte; nachdem dieser
auf die Nachkommen iibergegangen war, entbehrte er niemals des Ungliicks.
Sollen wir von den Angsten und Lasten sprechen, die der Vater dieses Knabens
[gemeint ist Heinrich der Zanker] erlitt? Und noch obliegt es der gottlichen Be-
stimmung, was diesem widerfahren soll. Wir hoffen aber, daf3 dieser Name unse-
rem Geschlecht nicht verloren geht, bis dafl von diesem Knaben ein Nachkomme
entspringe, der zu koniglicher Wiirde sich erheben mag.*

Konigin Mathilde, die Gemahlin Heinrichs I., soll die prophetischen Worte
beim Anblick ihres Enkels, des kleinen Heinrich des Zinkers bemerkt haben.
Doch wihrend die jiingere Mathildenvita sich nur des Deutungsmusters be-
dient, geht Thietmar einen Schritt weiter und verbindet die Herrscherlegiti-

fiir die Abfassung des Werkes. Unter Berufung auf Althoff spricht sich auch KORNTGEN,
Konigsherrschaft, S. 115-121, gegen eine spezifische ,,heinrizianische* Legitimation aus
und verweist auf allgemeine Momente der Herrscherpardnese. Aber auch wenn man
darauf verzichtet, dem jlingeren Mathildenleben eine unmittelbar legitimierende
Funktion fiir das Konigtum Heinrichs II. zuzuschreiben, so kann doch an dem herr-
schaftstheologischen Deutungsmodell, das die Vita ebenso prdgt wie die Chronik
Thietmars, festgehalten werden. Die besondere Bedeutung von humilitas und dignitas
im Rahmen der Vita betont, CorBET, Saints ottoniens, S. 174-180, der das Bild der
Konigin in den Mittelpunkt seiner Untersuchung stellt und dabei besonders das weib-
liche Heiligenideal wiirdigt. Zu Entstehungszeit, -ort und Verfasserfrage der jiingeren
Mathildenvita vgl. ScHUTTE, Einleitung zur Edition der Mathildenvita, S. 42 ff.

31 Zur Linie der Heinriche vgl. zusammenfassend WEINFURTER, Heinrich I1., S. 14-21.

32 Vita Mathildis posterior, cap. 20, S.185: Hoc nomen tunc solummodo decus habuit,
quamdiu dominus noster Heinricus vixit. Postquam autem in posteros venit, numquam
infortunio caruit. Quid dicimus de angustiis et tribulationibus, quas sustinuit pater ipsius?
Sed enim adhuc in divina dispositione est, quid huic debeat accidere. Speramus autem hoc
nomen non excidere de genere nostro, priusquam aliquis parvulus nepos oriatur de ei-
usdem pueri semine, qui sublimetur regali dignitate.
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mation mit dem Ende des Geschlechts. In der historiographischen Schopfung
der sdchsischen Dynastie der Liudolfinger, so die todliche Dialektik, liegt
gleichsam ihr Erloschen begriindet. ,,[...] und nach ihm, so fiirchte ich, wird es
zu Ende sein.“*® Heinrich II. befindet sich vielleicht gerade auf dem Weg nach
Italien, auf dem Hohepunkt seiner Macht: Er geht der Kaiserkronung entgegen
und hat noch gut elf Jahre zu regieren, als Thietmar dies wohl im Jahre 1013/14
schreibt.* Thietmar selbst wird den von ihm angekiindigten Dynastiewechsel
nicht mehr miterleben. Er stirbt 1018, sechs Jahre vor seinem Herrn und Konig.

Der Hinweis auf die Kinderlosigkeit Heinrichs II. mag als Erkldrung fiir
Thietmars mutig vorgetragene Epochenbildung nur vordergriindig befriedigen.
Bereits die Auseinandersetzungen um die Nachfolge des 1002 kinderlos ver-
storbenen Ottos III. (vorsichtiger formuliert, deren Darstellung) fithren den
Zeitgenossen wie dem modernen Historiker die weitverzweigte Nachkom-
menschaft der Liudolfingerfamilie vor Augen.” Mag man auch iiber den Ver-
wandtschaftsgrad der Mitbewerber Heinrichs II. streiten,*® so lenkt doch
Thietmar selbst mit seiner Erzdhlung vom Thronverzicht Ottos von Worms,
iiber seine Mutter Liudgard ein Enkel Ottos des GroBen, dem iure consangui-
nitatis eigentlich die Nachfolge im Konigtum gebiihre, den Blick auf die liu-
dolfingischen Seitenverwandten.”’ 1024, nach dem Tod Heinrichs, werden es
dann die Enkel eben jenes Otto von Worms sein, der éltere und der jiingere
Konrad, die um den Thron konkurrieren.™ Die etwa zeitgleich niedergeschrie-
benen Quedlinburger Annalen bezeichnen Konrad den Alteren zum Jahr 1024
denn auch ganz selbstverstdndlich als ,,vom berithmten Geschlecht der Konige
entsprossen“® — ein Epitheton, mit dem zum Jahr 1012 bereits sein Onkel
Herzog Konrad von Kirnten bedacht wird.*’ Der ambivalente Befund — dy-

33 Th. L19, S. 26: [...] et post, ut vereor, finitur.

34 Die Niederschrift der Passage ist nicht exakt zu datieren, da sie in einen nachgetragenen
Abschnitt des ersten Buches fillt; vgl. hierzu HoLTZMANN, Uber die Chronik, S.208f.,
der davon ausgeht, daf3 die Nachtrdge in den ersten Biichern in den Jahren 1013 und
1014 ,,zwischen hindurch* eingefiigt wurden.

35 Zur Darstellung der Thronstreitigkeiten und der Nachfolge 1002 s. Th. 1V,54, S. 192 ff.;
V,1-26, S. 220-253; s. hierzu unten Kap. 6.2, S. 373-383.

36 Die noch immer anhaltende Forschungskontroverse soll hier nicht im Detail nachvoll-
zogen werden. Im Hinblick auf die Hauptprotagonisten vgl. WoLF, Quasi hereditatem
inter filios; HLawitscHkA, Konradiner-Genealogie, sowie zuletzt FriED, Konradiner und
kein Ende.

37 Th. V25, S. 249; zu Otto von Worms vgl. GLOCKER, Verwandte der Ottonen, S. 220-225.

38 Zur Thronfolge 1024 vgl. Erkens, Konrad II., S. 13—41, bes. S. 18 ff, sowiec WOLFRAM,
Konrad II., S. 60 ff.

39 Annales Quedlinburgenses ad a. 1024, S. 576: Conradus, inclyta regum prosapia ortus.
Zur Entstehung und Abfassungszeit vgl. Giesg, Einleitung zur Edition der Quedlin-
burger Annalen, S. 47-55.

40 S. Annales Quedlinburgenses ad. a. 1012, S. 535: Conradus dux regiae stirpis humanum
debitum exolvit.
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nastische Zisur bei gleichzeitigem Wissen um die familidre Kontinuitit — ver-
dient Beachtung.

Zu irgendeinem Zeitpunkt des beginnenden elften Jahrhunderts miissen
Diskussionen um die dynastische Kontinuitdt der Liudolfingerfamilie aufge-
kommen sein. Moglicherweise bildete der iiberraschende Tod Ottos I11. (1002)
den Ausloser. Die Erfolglosigkeit der beiden letzten Ottonenherrscher war
uniibersehbar. Sie hatte mit der katastrophalen Niederlage Ottos II. 983 in
Stiditalien begonnen, hinzu kam im gleich Jahr der Liutizenaufstand an der
Ostgrenze des Reiches, der das Missionswerk Heinrichs I. und Ottos des Gro-
Ben zunichte gemachte hatte, schlieBlich kurz darauf der Tod des erst 28jdhrigen
Kaisers selbst. Und nicht einmal zwei Jahrzehnte spédter sollte sein Sohn,
Otto III., im Alter von nur 21 Jahren, ebenfalls in Italien den Tod finden — ohne
einen Nachfolger. Die Zeitgenossen wurden zusehends nervoser und trieben
mannigfache Ursachenforschung.*’ War der Herrscherfamilie der gottliche
Beistand abhanden gekommen? Diese Diskussionen schienen auch wihrend
der Herrschaftszeit Heinrichs II. nicht zu verstummen, oder nihrte die Kin-
derlosigkeit der Herrschers sie gar? Barg diese nicht sogar die Chance eines
dynastischen Neuanfangs ?*

Indizien fiir solche Uberlegungen fiihren bis in die Regierungsjahre Kon-
rads II., des ersten Herrschers aus salischem Haus, der sich bezeichnenderweise
auf die verwandtschaftliche Bindung zu seinen Vorgéingern nie berufen hat.”
Erst sein Sohn Heinrich III. wird sich solcher wieder erinnern. Die Memoria
seines Grof3vaters Otto von Worms, iiber den die Ansippung an die Ottonen so
leicht hitte erfolgen konnen, hat Konrad nicht gepflegt, ja nicht einmal die
Grabstétte des groBen Ahnen ist bekannt. Und ebenso wie die Erinnerung an
ihn verschwand der ottonische Leitname aus der Familie.* Konrads Blick war in
die Zukunft gerichtet. Er handelte im BewuBtsein, eine neues ,,Haus“ zu
griinden. Abzulesen ist dies an der Neugriindung des Speyrer Marien-Domes
durch Konrad II., die sich gegen den Wormser Petersdom richtete, der bisher als
Grablege der Familie gedient hatte, an der spezifischen Form der Marienver-
ehrung, die mit Konrads Kronung an Marid Geburt, am 8. September 1024,

41 S. etwa die Annales Hildesheimenses ad a. 1000, S. 28, die den iiberraschenden Tod
Ottos III. auch als Strafe fiir die Offnung des Karlsgrabes in Aachen im Jahre 1000
interpretieren; vgl. hierzu FrIED, Schleier der Erinnerung, S. 167 f. Vorsichtiger Thiet-
mar [V,47-49, der die Passage tiber die romische Erneuerung Ottos, die mit der To-
desnachricht Ottos III. endet, mit folgender Bemerkung einleitet: Imperator antiquam
Romanorum consuetudinem iam ex parte magna deletam suis cupiens renovare tempo-
ribus, multa faciebat, quae diversi diverse sentiebant. (Th. IVA47, S. 184)

42 Vgl. Friep, Weg in die Geschichte, S. 603 ff.

43 Vgl. WoLrraM, Konrad II., S. 40.

44 Vgl. ebd.



40 2. Die Zeit der sichsischen Kaiser

einsetzt und Maria fortan zur Schutzheiligen der neuen Dynastie werden lidBt.*
Und programmatisch verkiindet es ebenfalls die Kaiserbulle Konrads, deren
Riickseite ein Bild des stehenden Thronfolgers, des spiteren Heinrichs III., mit
der Umschrift Heinricus spes imperii ziert.*®

Doch nicht alle Zeitgenossen Heinrichs II., um wieder zur Spétphase der
Ottonenherrschaft zuriickzukehren, sahen in ihm notwendig den Vollender der
sdachsischen Dynastie. Einen bisher kaum beachteten Hinweis enthilt die Vita
Heinrici 11. imperatoris des Utrechter Bischofs Adalbold. Die nur in Fragmen-
ten iiberlieferte Vita informiert allein tiber die Jahre 1002 bis 1004. Sie basiert
dabei fast ausschlieBlich auf der Chronik Thietmars, was sie lange Zeit als eine
Quelle von minderer Bedeutung erscheinen lie. Thr Entstehungszeitraum ist
auf die Jahre 1014 bis 1024 einzugrenzen; wahrscheinlich ist jedoch eine Ab-
fassung vor 1021.” Unklar bleibt, wie weit das Werk reichte, ob es moglicher-
weise sogar bis zum Tod des Kaisers (1024) fortgesetzt wurde. Der ob seiner
Bildung geriithmte Adalbold ist als Notar sowohl in der Hofkapelle Ottos III. als
auch Heinrichs II. nachzuweisen. Dabei fallen die Arengen zweier Urkunden
von seiner Hand durch ihre pointierten Aussagen zum herrscherlichen Selbst-
verstindnis Heinrichs auf.*® 1010 sieht er sich von diesem zum Bischof von
Utrecht erhoben. Zwei Jahre spéter wird dorthin der Bohmenherzog Jaromir
zur Geiselhaft iiberstellt, was ebenso wie die Verleihung der Grafschaft Drenthe
an das Bistum als Ausweis der politischen Zuverlassigkeit Adalbolds gewertet
werden kann.* Nach dem Tod Heinrichs II. soll Adalbold auf Seiten der Gegner
Konrads II. gestanden haben.”

Ein herrschernahes Zeugnis also, abgefafit auf dem Hohepunkt kaiserlicher
Macht, nur wenig spéter als die Chronik seines bedeutenden Gewédhrsmannes
Thietmar von Merseburg. Bislang weitgehend {iibersehen, bietet gerade die
Gegeniiberstellung beider Werke die Chance, verschiedenen zeitgenossischen

45 Zur Saliergrablege in Worms und ihrer Verlegung nach Speyer vgl. WEINFURTER,
Herrschaftslegitimation, S. 64 ff.; zum dynastischen Bewuf3tsein vgl. Scumip, Haus und
Herrschaftsverstdndnis; KELLER, Zwischen regionaler Begrenzung, S. 75 ff; dens. Bildnis
Kaiser Heinrichs, S.182; zur Bedeutung der Marienverehrung HEHL, Maria und das
ottonisch-salische Konigtum.

46 Eine Abbildung findet sich bei ScHramM, Kaiser und Konige, S.387, Nr. 137b; vgl.
hierzu ebd., S. 105 f., sowie WoLFrAM, Konrad II., S. 159 ff.

47 Vgl. hierzu u. im folgenden ScHUTZz, Einleitung zur Edition Adalbolds von Utrecht,
S. 135-145.

48 S. DHIIL 99 vom 7. Juli 1005 fiir das Adalbertstift in Aachen sowie DHII. 504 vom
3.Jan. 1024 fiir das Bistum Utrecht; vgl. hierzu BERNHARDT, Herrscher im Spiegel der
Urkunden, S. 347 f{.

49 S. Th. VL83, S.372 ff.

50 Vgl. Corser, Interdits de parenté, S. 79.
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Bewertungen des Konigtums Heinrichs I1. auf die Spur zu kommen.”" Die Ab-
weichungen Adalbolds von seiner Vorlage stehen dabei an prominenter Stelle:
der Darstellung des Herrschaftsbeginns Heinrichs II. Doch hierzu zunéchst
Thietmar: ,,Bruder, erinnerst du dich noch, was das Volk gesungen hat? Herzog
Heinrich wollt’ regieren, Gott der Herr wollt’s leider nicht! Jetzt soll Heinrich
nach gottlicher Vorsehung doch des Reiches walten.“** Wie ein Refrain 148t der
Merseburger diesen Spottvers am Beginn seiner Darstellung der Thronstrei-
tigkeiten erklingen und ruft den seine Chronik konstituierenden Zwist der
beiden Liudolfinger-Linien wie auch die herrschaftstheologische Deutung und
damit den auf die Liudolfinger-Herkunft gegriindeten Anspruch von Heinrichs
Konigtum in Erinnerung.”

Ganz anders jedoch nimmt sich Heinrichs Thronanspruch bei Adalbold aus:
»Kurz, er [Heinrich I1.] lebte im Herzogtum so, daf} es allen gefiel, dafl er vom
Herzogtum zur Konigsherrschaft gefithrt wurde, von der Lehnsfahne auf den
ererbten Thron hinaufgelangte.“ So leitet er ein, um sogleich die Erkldrung
folgen zu lassen: ,,Ererbt sagen wir, weil er von Karl dem GrofBlen véterlicher-
seits im siebzehnten, miitterlicherseits im sechzehnten Grade abstammte, wie
wir von jenen horen, die die Abstammungsverhéltnisse zu berechnen wissen.
Dartiber hinaus waren Otto I1I., nach dessen Tod er zum Ko6nig gewihlt wurde,
und er selbst miteinander im dritten Grade blutsverwandt, denn seine Mutter
war eine Tochter Konig Konrads.“™*

51 Auf die Bedeutung der Gegeniiberstellung beider Werke verweist SCHNEIDMULLER,
Herrscherbild, S. 15-23. Schneidmiiller kommt zu dhnlichen Ergebnissen, wie die im
folgenden angestellten Uberlegungen. Allerdings thematisiert er hierbei stirker die
historischen Wurzeln dieser Vergangenheitsbilder (Zwist innerhalb der Liudolfinger-
familie, Selbstverstindnis der Heinrich-Linie), wihrend hier vor allem der historiogra-
phische Aspekt sowie das sich in diesem Deutungsmodell verbergende Zukunftspo-
tential betrachtet werden sollen; s. hierzu unten Kap. 6.2, S. 383-388.

52 Th. V2, S.222: Recordaris, frater, qualiter cecinit populus: Deo nolente voluit dux
Heinricus regnare? Nunc autem debet Heinricus divina predestinacione regni curam
providere.

53 Zum Anspruch Heinrichs II. vgl. zusammenfassend WEINFURTER, Heinrich II., S. 37 ff.,
sowie dens., Anspruch Heinrichs II. Auf ein weiteres Gedicht, das seine Urspriinge in
den Zeiten des Thronstreites 1002 haben diirfte und wohl zur Legitimation des Anfangs
besonders in Sachsen umstrittenen Konigs diente, macht Friep, Miindlichkeit, Erinne-
rung, Herrschaft, bes. S. 29 ff., aufmerksam, der den in der Cambridger Liedersammlung
iiberlieferten Modus De Heinrico (Text: Cambridger Lieder, Nr. 19, S. 57-69) in eben
diesen Kontext der Thronfolge 1002 einordnet.

54 Adalbold, Vita Heinrici, cap. 1, S. 48: Tandem sic in ducatu vixit, quod omnibus placuit,
ut de ducatu transduceretur ad regnum, de vexillo extolleretur in solium hereditarium.
Hereditarium dicimus, quia, ut ab his, qui genealogias computare noverant, audivimus, a
Carolo Magno ex parte patris decimam septimam, ex parte matris decimam sextam li-
neam propagationis tenebat. Insuper tertius Otto, post cuius obitum in regem eligebatur, et
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Der erste Teil der Argumentation, die Abstammung von Karl dem Grof3en,
hat die Forschung von jeher angeregt: Sei es zu teils gewagten genealogischen
Rekonstruktionsversuchen, die den Worten des Utrechter Bischofs ein mitt-
lerweile verlorengegangenes genealogisches Wissen unterstellten,” sei es zu
anspruchsvollen Deutungen, die darin spirituelle Zahlenallegorese (die Summe
aus 17 und 16 ergibt die heilige Zahl 33, das Lebensalter Christi) und damit ,,den
hochsten Typus der zeitgendssischen Herrschaftstheologie vermutet.” Die
Bedeutung der postulierten Karolingerabkunft fiir das Kaisertum Heinrichs II.
muf} hier auf sich beruhen. Am Rande jedoch sei bemerkt, daf3 just um das Jahr
1014 ein Herrscherstemma auftauchte, das die Karolingerabkunft Kunigundes,
der Gemabhlin Heinrichs, propagierte’ — ein weiteres Indiz fiir die in dieser Zeit
virulenten Diskussionen um den Charakter des Kaisertums.

In unserem Kontext soll der zweite Begriindungsstrang, das Verwandt-
schaftsverhiltnis zwischen Heinrich und seinem Vorgénger Otto III., betrachtet
werden. Beide waren Vettern zweiten Grades, iiber ihren gemeinsamen Ahnen
Heinrich L in agnatischer Zihlung im dritten Grad blutsverwandt:™

ipse tertium ad invicem consanguinitas gradum tenebant: mater autem sua Conradi regis
fuit filia.

55 Vgl mit weitldufigen Rekonstruktionsversuchen KiMpeN, Konigsgenealogie der Karo-
linger- bis Stauferzeit, S. 61-63; weiter GELDNER, Geburtsort, S.522f.; WoLk, Quasi
hereditatem inter filios, S. 83 f.; in Betracht kime moglicherweise eine Verbindung zu
den Karolingern iiber Heinrichs Grofmutter, die Liutpoldingerin Judith: Zu einer
moglichen karolingischen Herkunft von deren Vater Herzog Arnulf von Baiern vgl.
WERNER, Nachkommen Karls des Grofen, S. 471: ,,Die Namengebung von drei Kindern
Arnulfs: Judith, Ludwig, Arnulf, ist ohne karolingische Abkunft nicht denkbar.” sowie
KimpEN, Genealogie der bayrischen Herzoge, S. 57 f.; vgl. zusammenfassend SCHNEID-
MULLER, Otto III. — Heinrich II., S. 10 ff.

56 BORNSCHEUER, Miseriae Regum, S.128; kritisch hierzu SCHNEIDMULLER, Otto III. —
Heinrich II., S. 11 mit. Anm. 10.

57 Vgl. Scumip, Ein verlorenes Stemma Regum Franciae; M. MARGUE, Art. Bamberger
Tafel, in: Kaiser Heinrich II. 1002-1024, S.216 ff., Nr.73 (mit Abbildung); zuletzt
SCHNEIDMULLER, Zwischen Gott und Getreuen, S.216. Im Zusammenhang mit der
,Karolinger-Ansippung” ist auch auf Kronungsbild des Regensburger Sakramentars
(Miinchen, Bay. Staatsbibl., Clm 4456, fol. 11r) zu verweisen, in dem Koénig Heinrich,
wie es die Umschrift verkiindet: ,,durch das Geschlecht seiner Ahnen dem Himmels-
gewolbe nahe ist* (proavorum stirpe polosus). Die ritselhafte Beischrift entschliisselt
sich, beachtet man die karolingische Vorlage, auf die hier zuriickgegriffen wurde: der
Codex aureus Karls II. aus St. Emmeram. ,,Indem Heinrich hier Karls Bild sich an-
verwandelte, verdeutlichte er, was [...] die Beischrift des ersten Bildes verkiindete. |...]
Die Stirps Karls des Grofien war durch ihren Spitzenahn, St. Arnulf von Metz, und die
hl. Gertrud von Nivelles geheiligt.“ So Friep, Weg in die Geschichte, S. 606. Zum Re-
gensburger Sakramentar vgl. zuletzt SUCKALE-REDLEFSEN, Art. Regensburger Sakra-
mentar, in: Kaiser Heinrich II. 1002-1024, S. 268 ff., Nr. 73 (dort auch weitere Hinweise
auf die Literatur).

58 Sucht man nach zeitgendssischen Bildzeugnissen, in denen sich die unterschiedlichen
Verwandtschaftsschemata manifestieren, so finden sich auf der Incipitseite des Mat-



2. Die Zeit der sichsischen Kaiser 43

Heinrich 1.
/ AN
Otto I vIc_)Is i]I;I:iCeIII"n
I I
Otto 1. det Zinker
I I
Otto III. Heinrich II.

Mit dem Verweis auf den erbrechtlichen Anspruch Heinrichs wurde das Adal-
bold-Zitat denn auch in diesem Sinne verstanden. Die Erwdhnung der Bur-
gunderabstammung von Heinrichs Mutter Gisela lieB sich als zusétzliche Er-
lauterung fassen. Noch Weinfurter iibersetzt in seiner Biographie Heinrichs II.:
»Darliber hinaus hat ihn mit Otto III., nach dessen Tod er zum Konig gewihlt
wurde, eine Verwandtschaft im dritten Grad verbunden. Seine Mutter aber
[autem] war die Tochter des Konigs Konrad (von Burgund).**

thdusevangeliums im Evangeliar der Ste. Chapelle (Paris, Bibl. Nat., lat. 8851, fol. 16v)
vier Medaillonbildnisse liudolfingischer Herrscher. Das Blatt ist verwandt mit drei
dhnlichen Darstellungen, in denen Otto III. einmal in ménnlicher Linie (Manchester,
John Rylands University, Rylands Latin Ms. 98, fol. 16r), einmal in weiblicher Linie
(Koln, Historisches Archiv der Stadt Koln, Cod. W 312, fol. 22r) und einmal in der
Reihe seiner geistlichen Viter (GieBen, Universititsbibliothek, Cod. 660, fol. 12r) quasi
bildlich in den Liber generationis am Beginn des Matthdusevangeliums eingeflochten
wird. Eben dieses Generatio-Motiv wird auch in der Darstellung des Evangeliars der
Ste. Chapelle aufgegriffen, nur zielt diese Darstellung nicht auf Otto III., sondern auf
einen HEINRICUS REX FRANCORUM, dessen Bildnismiinze rechts und links in die
Rahmung eingefiigt ist. Oben wird ein OTTO IMPERATOR AUG(ustus) ROM-
ANOR (um) und unten ein OTTO ITUNIOR IMPERAOR AUGUST(u)S gezeigt. Die
Forschung stimmt mittlerweile weitgehend darin iiberein, daB3 es sich bei dem hier
genannten Heinrich um Heinrich II. und nicht, was auch erwogen wurde, um Heinrich
den Zinker handele. Mit den beiden Ottonen-Herrschern sind folglich Otto II. und
Otto III. gemeint. Die Handschrift wird mit historischen (Rex Francorum-Titel) und
kunsthistorischen Argumenten in das frithe 11. Jahrhundert datiert. (Zur Identifizierung
und Datierung vgl. zuletzt KuDpEeg, Ottonen in der ottonischen Buchmalerei, S. 149 ff.
(mit der einschldgigen Literatur); fiir eine Identifizierung mit Heinrich dem Zanker
sprachen sich aus NORDENFALK, Buchmalerei, S. 202, sowie im Anschluf} daran KaHns-
N1z, Ein Bildnis der Theophanu?, S. 107. Heinrich II. wird hier somit in seiner ,otto-
nischen® generatio dargestellt, wie sie etwa gleichzeitig auch durch die jiingere Mathil-
denvita (s. oben S. 36 f.) und wenig spiter durch die Chronik Thietmars propagiert wird.
Zur Interpretation des Liber generationis-Motivs vgl. SCHNEIDER, Generatio Impera-
toris, bes. S. 228 ff., 248 ff. (das Evangeliar der Ste. Chapelle).
59 WEINFURTER, Heinrich II., S. 37.
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Versteht man die Konjunktion autem jedoch nicht adversativ, sondern un-
belastet von agnatischem Abstammungsdenken kausal, so ergibt sich folgendes
Bild:

Rudolf II.
(von Hochburgund)
Adelheid Konrad
von Burgund
Otto II. Gisela
von Baiern
Otto III. Heinrich II.

Die Blutsverwandtschaft im dritten Grad erklért sich demnach durch die Bur-
gunderabstammung Giselas, genau so wie Adalbold es schreibt: ,, ... denn seine
Mutter war eine Tochter Konig Konrads®“.” Mit einem Federstrich 148t Adal-
bold die zénkerische Heinrich-Linie aus der Geschichte verschwinden und mit
ihr ein Deutungsmodell, das auf der generationenwéhrenden Erniedrigung der
baierischen Vettern und der triumphalen, jedoch finalen Erhohung ihres letzten
Namenstrigers basiert, und befreit so kurzerhand Heinrich II. vom Odem einer
seit zwei Generationen gliicklos in Italien dahinsiechenden Ottonen-Dynastie.
Wollte man so im zweiten Jahrzehnt des 11. Jahrhunderts an Heinrichs Hof das
Kaisertum erinnert wissen?

Der programmatische Auftakt der Heinrichsvita kann nur als bewufiter
Gegenentwurf zu seiner bedeutenden Vorlage, der Chronik Thietmars von
Merseburg, verstanden werden.®' Adde et tolle, ,fiige hinzu und [Uberfliissiges]
tilge“, jene Aufforderung, die Thietmar am Beginn seiner Chronik an seinen
Bruder Siegfried richtet und die als Prinzip seines historiographischen Arbeitens
verstanden werden kann, wird von Adalbold hier im Grunde auf den Merse-
burger selbst angewandt — mit der Konsequenz, dal er damit das die Chronik

60 Zur burgundischen Welfenherrschaft im 10. und 11. Jahrhundert vgl. SCHNEIDMULLER,
Welfen, S.72-105, sowie zur burgundischen Abstammung Giselas dens., Otto III. —
Heinrich II., S. 12 mit Anm. 12. Den Hinweis auf die konigliche Abstammung Giselas —
nicht aber auf die Burgunderverwandtschaft zwischen Otto III. und Heinrich II. —
konnte Adalbold durchaus der Chronik Thietmars entnommen haben: s. Prolog zu Buch
V, S. 220.

61 Vgl hierzu auch SCHNEIDMULLER, Herrscherbild, S. 17, der von einem ,,anti-ottonischen
Herkunftsmodell“ spricht.



2. Die Zeit der sichsischen Kaiser 45

konstituierende Deutungsmodell in Frage stellt.* Nicht die fiir Thietmars Ge-
schichtsbild zentrale und nur schwer zu bestreitende Verwandtschaft zwischen
Otto III. und Heinrich II. leugnet Adalbold, er variiert vielmehr auf der Be-
grilndungsebene, indem er das von Thietmar gegebene ,liudolfingisch-ottoni-
sche® Verwandtschaftsverhiltnis filgf, um stattdessen die ,,burgundische” Be-
ziehung hinzuzufiigen. Damit negiert er Thietmars Geschichtstypologie, ohne
die Profangeschichte, die historia, also das reale Verwandtschaftsverhiltnis, zu
manipulieren.

Doch kehren wir zu unserer Ausgangsfrage, dem spezifischen Problem der
Epochenbildung bei Thietmar, zuriick. Die allgemeinen theoretischen Uberle-
gungen hierzu sowie die konkurrierenden Deutungsmodelle des Kaisertums
Heinrichs II., wie sie bei dem Utrechter sowie dem Merseburger Bischof
deutlich werden, lassen die Chronik Thietmars auf konzeptioneller Ebene als
dezidierte historiographische Antwort auf eine historisch prinzipiell offene Si-
tuation erkennen; ,,sie symbolisiert”, um erneut die Systemtheorie zu bemiihen,
»in gewisser Weise die Willkiirlichkeit der Gesamtkonstruktion und versiegelt

zugleich die vorherige Geschichte als etwas, was einer nun vergangenen Epoche

angehort“.” Thietmars mutig vorgetragener Epochenbildung — der ,,Zeit der

sdachsischen Konige“, den ,,Ottonen“ — wird jedenfalls in Teilen der Ge-
schichtsschreibung die Zukunft gehéren.** Doch der Erfolg dieses Geschichts-

62 Prolog zu Buch I, S. 3: Que placeant addens et queque superflua tollens. Zur methodi-
schen und erkenntnistheoretischen Bedeutung dieses Prinzips s. unten S. 97 ff. sowie
Kap. 4. Zwischensumme, S. 213 ff.

63 LuHMANN, Problem der Epochenbildung, S. 25.

64 Relativ eindeutig ist der Befund im Hinblick auf die moderne Geschichtswissenschaft
seit dem 19. Jahrhundert. Zwar ist der Begriff der ,,Ottonen* als Bezeichnung fiir die
liudolfingischen Herrscher von HeinrichI. bis zu Heinrich II. ein Produkt der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts (vgl. etwa die einschligigen Uberblicksdarstellungen von
Beumann, Ottonen, zum Ottonen-Begriff hier S. 7f.; weiter ALrHOFF, Ottonen, sowie
KELLER, Ottonen) doch kennt schon das 19.Jahrhundert die Zeit der ,sdchsischen
Kaiser“: Vgl. GieseBrecHT, Geschichte der deutschen Kaiserzeit II, S. 3, der sein mo-
numentales Werk zwar nicht in Herrscherdynastien gliedert, doch Heinrich II. den
,,Ottonen* zurechnet und mit diesem die Epoche der sichsischen Kaiser zu Ende gehen
14Bt, bezeichnet er ihn doch als ,,de[n] Letzte[n] des sdchsischen Kaisergeschlechts*.
Weiter ist auf HoLtzMANNS 1941 erstmals erschienene, bis in die 70er Jahre wiederholt
aufgelegte ,,Geschichte der Sachsischen Kaiserzeit. 900—-1024“ zu verweisen. In der
gegenwirtigen Geschichtswissenschaft scheint sich der Begriff mehr und mehr zu ver-
festigen. Wihrend etwa in Gebhardts Handbuch der deutschen Geschichte, 9. Aufl.
hg.v. Grundmann 1970, Heinrich II. in dem Teil ,,Das Reich vor dem Investiturstreit®
behandelt wird, dem das ,,Reich der Ottonen im 10. Jahrhundert* vorausgeht, gliedert
der Editionsplan des ,,Neuen Gebhardt“ nach dynastischen Epochen: Bd. 2: SCHIEFFER,
Zeit der Karolinger (714-887); Bd. 3: AttHOFF/KELLER, Die Zeit der spiten Karolinger
und der Ottonen (888-1024); Bd. 4: VoLLRATH, Zeit der Salier (1024-1125) (in Vor-
bereitung). Fiir die mittelalterliche Einordnung zeigen die Stichproben ein nicht ganz
eindeutiges Bild: vgl. Zorz, Gegenwart des Konigs, S.355: ,Die Spuren baldiger
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modells enthebt den modernen Historiker nicht der Aufgabe, es zu historisieren,
es auf seine konkrete Entstehungssituation hin zu befragen.

Epochenmodelle némlich sind Ausdruck der Selbstbeschreibung von Ge-
sellschaftssystemen. Zur Selbstbeschreibung aber kommt es, ,,wenn fiir Zwecke
der mitlaufenden Selbstreferenz, also fiir systeminternen Gebrauch, die Iden-
titdt des Systems als eine besondere Art von Differenz besonders markiert wird.
Selbstbeschreibungen erfordern immer Selbstsimplifikationen, denn kein Sys-
tem kann eine vollstindige Beschreibung seiner selbst herstellen. [...] Es ist
denn auch genau diese Funktion der Selbstsimplifikation (oder der Reduktion
eigener Komplexitit), um deretwillen komplexe Systeme Selbstbeschreibungen
anfertigen.“® Als Selbstsimplifikation etwa konnte in Ubersetzung dieses
theoretischen Zusammenhangs das sich wihrend der Herrschaftszeit Hein-
richs II. kundtuende Bediirfnis nach einem dynastischen Neuanfang gelesen
werden.® Fiir den Historiker ergeben sich hieraus eine Reihe weiterfiihrender
Fragen, die jedoch nicht zwangsldufig auf der Grundlage der Thietmarschen
Epochenbildung beantwortet werden konnen; sie iibt allein ,,Verstiarkereffekte
im KommunikationsprozeB“®” aus: Wer aber etwa waren die Triger dieses Be-
diirfnisses nach einem Dynastiewechsel? Wodurch wurde es gespeist? Welche
Rolle kommt dem Konigtum Heinrichs II. hierbei zu? Ist er bloBer Uber-
gangskandidat oder notwendiger Richter und Sachwalter einer in Unordnung
geratenen Gegenwart?

Von Interesse konnte in diesem Zusammenhang die Namenssage Frankfurts
sein, die Thietmar am Ende des siebten Buches erzihlt. Auf der Flucht vor den
Sachsen hitte einst die gottliche Fiigung in Gestalt einer Hirschkuh Karl dem
GroBen die rettende Furt iiber den Main gewiesen und dem Ort so seinen
Namen gegeben. ,,Lieber ist es mir, daf3 die Leute schméhend sagen, ich sei von
hier geflohen, als ich sei hier gefallen®, so soll der grofle Kaiser sein Zuriick-
weichen vor den Sachsen begriindet haben. ,,Denn solange ich lebe, darf ich
hoffen, die Schwere des mir angetanen Unrechts zu rdchen.“® Der Nachsatz
146t aufhorchen, denn die Herleitung des Frankfurt-Namens hitte seiner nicht
bedurft. Karl plante also eine Wiederkunft. In welcher Gestalt aber und zu
welcher Zeit sollte der Franke wiederkehren? Erlaubt die Namenssage weitere

Nachwirkung lassen erkennen, daB Heinrich II. einerseits den Ottones (sub specie sa-
xonica) nahegeriickt wurde, andererseits als ,,Heinrich der Bamberger* eigenes Profil
erhielt; es handelt sich hier um die einzige ortsdefinierte Herrscherbezeichnung des
hohen Mittelalters.”

65 LuHMANN, Problem der Epochenbildung, S. 25.

66 Zur Situation und moglichen Hintergriinden der Konigsnachfolge Heinrichs II. vgl.
Friep, Weg in die Geschichte, S. 602—-609.

67 LunMANN, Problem der Epochenbildung, S. 26.

68 Th. VIL,75, S. 490: ,Karius mihi est, ut populi exprobrantes dicant, me hinc fugisse, quam
hic cecidisse; quia, dum vivo, iniuriae pondus inlatae vindicaturum me spero.’
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Lesarten — dynastische etwa? Wird nach sdchsischem Zwischenspiel wieder eine
Zeit frankischer Konigsherrschaft anbrechen?

Thietmar selbst erkldrt die sdchsische Epoche fiir beendet. Und Hein-
rich II.? Welche Funktion kommt ihm, der eben zu jener Zeit erneut einen
Eheproze3 gegen eine der fithrenden frinkischen Familien, die konradinischen
Hammersteiner, anstrebt, hierbei zu?%® Schon bald nach seinem Herrschafts-
antritt hatte Heinrich II. mit der Ehe Konrads von Kérnten und Mathildes, der
Tochter Hermanns II. von Schwaben, eine konradinisch-salische Verbindung
inkriminiert und damit auf jene frankische Familie gezielt, aus der 1024 tat-
sichlich die Thronkandidaten und der nichste Konig hervorgehen sollten.”
Auch an anderer Stelle in der Chronik 148t sich beobachten, wie sich die Be-
handlung salischer Familienmitglieder kaum merklich, aber bezeichnend ver-
dndert.”" Eine kanonisch unzuliissige Nahehe hitte die Kinder aus diesen Ver-
bindungen zu illegitimen und nicht erbberechtigten Nachkommen degradiert.
Die jeweiligen konradinischen und salischen Familienzweige wiren erloschen.
Der Konig nutzte das kanonische Eherecht im politischen Machtkampf mit den
Adelsfamilien.”” Wollte er die Salier und Konradiner vernichten? Oder ge-
mahnte dieser Konig, der iiber die Ausbildung eines Klerikers verfiigte, die
fiithrenden Familien durch die verschérfte Auslegung und Anwendung des Kir-
chenrechts ihrer Verantwortung fiir das Reich — gerade auch in Hinblick auf
einen bevorstehenden Herrscherwechsel?”? Die Verbindung Konrads von

69 Zur zeitlichen Einordnung: Die Vorwiirfe gegen die Hammersteiner Ehe diirften im
Jahr 1016/17 erstmals erhoben worden sein; greifbar werden sie erstmals auf der Synode
von Nimwegen im Mérz 1018 (s. Th. VIIL7, S. 500). Im Mai 1018 erschien Otto von
Hammerstein auf einem Hoftag in Biirgel (nahe Frankfurt!), um Gnade zu erbitten.
Doch wurde das Nimwegener Urteil bestitigt. Otto unterwarf sich und stellte die
Trennung von seiner Frau Irmingard in Aussicht (s. Th. VIIL18, S.514). Zum Ham-
mersteiner-Proze3 vgl. Reicke, Hammersteiner Ehehandel; WOLTER, Synoden im
Reichsgebiet, S. 271-312 u. S. 353-357; FrIED, Prolepsis oder Tod ?; CorBET, Autour de
Burchard de Worms, S. 123128, sowie Friep, Konradiner und kein Ende.

70 S. Konstantin von Metz, Vita Adalberonis, cap. 15-17, S. 663 f.

71 S. hierzu Kap. 6.2, S. 382-388.

72 Vgl. hierzu Friep, Weg in die Geschichte, S. 622 ff.; sowie dens., Prolepsis oder Tod?,
S. 71 ff., der gleichwohl kirchenreformerische Absichten in Rechnung stellt; vgl. auch
HorrmANN, Monchskonig, S. 52-55.

73 Die wachsende Bedeutung, die dem kanonischen Eherecht, vor allem dem Problem der
Verwandtenehe im frithen elften Jahrhundert beigemessen wurde, spiegelt sich in ver-
schiedenen Quellen: s. etwa Burchard von Worms, Decretum VII, Sp. 777-788 (vgl.
hierzu zuletzt HARTMANN, Bemerkungen zum Eherecht) oder die Passio Friderici
episcopi Traiectensis, die im Umkreis Adalbolds von Utrecht um 1024 entstanden sein
diirfte (vgl. hierzu Corser, Interdits de parenté); weiter Th. V1,28, S. 308. Zur Bedeu-
tung des kirchlichen Eherechts und der Verschiarfung der Ehehindernisse vgl. allg.
WEINFURTER, Heinrich II., S. 200 ff.; CorBeT, Autour de Burchard de Worms, sowie
Friep, Konradiner und kein Ende.
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Kérnten und Mathildes gefidhrde nicht nur das Seelenheil der beiden Ehepart-
ner, so soll Heinrich II. auf der Synode von Diedenhofen wohl im Jahre 1003
gewarnt haben, sondern durch diese unzuldssige Verwandtenehe drohe in kiir-
zester Zeit dem ganzen Land Gottes Zorn.”* Sind dies die Hintergriinde, die in
die Namenssage und die Nennung Frankfurts, jenes Ortes des friankisch-sich-
sischen Dualismus, am Ende des siebten Buches einflieBen?”

Wie also ist die Politik Heinrichs II. vor diesem Hintergrund zu bewerten?
Welchen Anforderungen muf} ein Nachfolger geniigen? Zahlreiche Fragen er-
geben sich — klassische Fragen. Sie betreffen Bereiche der Rechts- und Ver-
fassungsgeschichte, der Politik- und Kirchengeschichte. Ihre Beantwortung kann
im folgenden nicht geleistet werden, allenfalls am Rande wird der eine oder
andere Aspekt zur Sprache kommen. An dieser Stelle kann lediglich auf die
Vielzahl historischer Implikationen verwiesen werden, die sich in der konse-
quenten Analyse historiographischer Periodisierung eroffnen. Im Verlauf dieser
Untersuchung wird die Frage der Epochenbildung als eine Konstitutionsbedin-
gung historiographischer Nachrichten und Informationen von Bedeutung sein.”

74 S. Konstantin von Metz, Vita Adalberonis, cap. 15-17, S. 663 {.

75 Vgl. hierzu auch SCHMIEDER, in terra que dicitur Frankeserde. Vielleicht ein wenig spéter
wird Thietmar zum Abschluf3 des siebten Buches den Bericht vom Martyrium des hl.
Koloman nachtragen und damit endzeitliches Gedankengut hinzufiigen. Die Baiern
nidmlich hatten den Pilger Koloman, den sie — entgegen seiner Beteuerungen fiir einen
Spion hielten — an einem verdorrten Baum aufgekniipft, der daraufhin erneut zu griinen
begann und so den Hingerichteten als Mirtyrer Christi erwies (Th. VIL76, S. 492).

76 Zu den im Verlauf der Arbeit zu untersuchenden Konstitutionsbedingungen s. oben
S.27f1.



3. adde et tolle — Historiographie zwischen Geschichtsexegese
und Gegenwartschronistik

Die Chronik Thietmars von Merseburg, so 146t sich festhalten, gibt sich auf
konzeptioneller Ebene als dezidierte historiographische Antwort auf eine zeit-
genossisch potentiell offene Situation zu erkennen. Der mutig vorgetragenen
Epochenbildung, der Zeit der sdchsischen Konige und Kaiser, wird fortan die
Zukunft, jedenfalls in grofen Teilen der Geschichtsschreibung, gehoren. Ver-
folgt man das Problem der Epochenbildung nun weiter und befragt es nach
innen gewendet, im Hinblick auf seine Konsequenzen fiir den Aufbau der
Chronik, so bietet sich eine iiberraschende Erkenntnis: Die historische Be-
deutung, ja die heilsgeschichtliche Funktion des von Thietmar zum letzten
Liudolfinger-Herrscher stilisierten Heinrich I1. hat sich mit der Thronbesteigung
des Konigs im Jahre 1002 und der von ihm veranlafiten Wiedereinrichtung des
Bistums Merseburg 1004 bereits im fiinften bzw. zu Beginn des sechsten Buches
erfiillt. Die beiden Ereignisse bilden somit den historischen Fluchtpunkt der
Erzéhlung und stehen doch inmitten des Werkes. Drei weitere der Regie-
rungszeit Heinrichs II. gewidmete Biicher werden sich noch anschliefen und
den Geschehensbericht bis 1018, dem Todesjahr des Merseburger Bischofs,
fortfithren. Thre Niederschrift erfolgt in relativer zeitlicher Nihe, im letzten
Buch sogar zeitgleich zum beschriebenen Geschehen.

Es war bereits die Rede davon, dal der mit dem Herrschaftsantritt Hein-
richs II. erreichte Fluchtpunkt die Chronik gleichsam in zwei Teile zerfallen
14Bt," ja den Wechsel zweier historiographischer Darstellungsformen markiert,
die als Grundformen mittelalterlicher Geschichtsschreibung iiberhaupt ver-
standen werden konnen: in ihrer spirituellen Bedeutung verdichtete Geschichte
auf der einen und detaillierte Aufzeichnung gegenwirtigen Geschehens auf der
anderen Seite. Aufgrund der spezifischen Konstellation von Entstehungssitua-
tion und historiographischer Pramisse finden sie sich im Werk Thietmars quasi
idealtypisch verbunden. Am Beispiel des ersten Buches, der Herrschaftszeit
Heinrichs I., sollen im folgenden die Charakteristika geschichtsexegetischer
Darstellung aufgezeigt werden. Das erste Buch bietet sich hierzu aus formalen
wie inhaltlichen Griinden an: Aufgrund der zeitlichen Distanz der geschilderten

1 Diese Zisur betont auch BORNSCHEUER, Miseriae Regum, S. 103 ff., der davon ausgeht,
daB} Thietmar urspriinglich auch fiir Heinrich II. nur ein Buch geplant und dann eine
Dispositionserweiterung vorgenommen habe.
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Begebenheiten zur Abfassungszeit liegt der historische Gegenstand hier in
hoher historiographischer Verdichtung vor. Zentrale, die Chronik konstituie-
rende Themen werden dariiber hinaus im ersten Buch grundgelegt. Die unter-
schiedlichen Sinnebenen der Darstellung sowie das Erkenntnisinteresse des
Autors treten hier deutlich hervor. Zudem gewéhren relativ ausfiihrliche Pas-
sagen der Erzéhlerreflexion tiefergehenden Einblick in die konzeptionellen
und, modern gesprochen, methodischen Uberlegungen Thietmars. Dieser
Analyse des komprimierten ersten Buches steht mit der Untersuchung der
Herrschaftszeit Heinrichs II. in den drei letzten Biichern der Chronik eine
ausfithrliche Betrachtung der Gegenwartschronistik gegeniiber. Die umfang-
reiche Aufzeichnung zeitgenossischen Geschehens, wie sie den zweiten Teil der
Chronik prégt, ist in Ermangelung des erzédhlerischen Fluchtpunktes mit un-
hintergehbaren strukturellen Schwierigkeiten verbunden. Zugleich bildet die
schriftliche Fixierung des hier behandelten Geschehens, die notwendige
Grundlage fiir eine spéter einsetzende Geschichtsdeutung. Adde et tolle, jene
Formel, die Thietmar am Beginn der Chronik seinem Bruder Siegfried fiir den
Umgang mit seinem Werk mit auf den Weg gibt, spiegelt sich somit in cha-
rakteristischer Weise in den beiden Grundformen seiner Geschichtsbetrach-
tung: Geschichtsexegese und umfangreiche Aufzeichnung gegenwirtigen Ge-
schehens.

3.1. Siinder und Erwihlter — Thietmar als Exeget Heinrichs I.:
Das erste Buch der Chronik

Ab Heinrico sumatur exordium — ,Mit Heinrich sei der Anfang gemacht, er
brachte die zur genannten Stadt [Merseburg] gehdrenden Besitzungen, die da-
mals rechtlich vielen gehorten, in eine Hand und unterstellte ihr durch Tap-
ferkeit und Tiichtigkeit noch weit groBere.“* Nach einer captatio benevolentiae
und kurzen Ausfithrungen zur etymologischen Herkunft des Namens Merseburg
leitet Thietmar sogleich zum eigentlichen Gegenstand seines ersten Buches
iiber: Der programmatische Auftakt unterstreicht noch einmal die konzeptio-
nelle Ausrichtung des Gesamtwerkes. Thietmar schreibt Dynastiegeschichte,
jedoch, der erlduternde Zusatz verrit es sofort, unter spezifisch Merseburgi-
scher Perspektive.” Die beiden die Chronik konstituierenden Themenschwer-

2 Th. L3, S.6: Ab Heinrico sumatur exordium, qui predictae civitatis adpertinencia
multorum ius tunc respicientia univit, maioraque his multum sua virtute et industria
subegit.

3 Der Begriff der ,,Dynastiegeschichte* wird hier rein analytisch verwendet und unter-
stellt kein zeitgendssisches Dynastieverstdndnis. Zur Begriffsgeschichte vgl. MARTIN,
Dynasteia; zur Entwicklung adeligen Haus- und FamilienbewuBtseins vgl. LE JaN, Fa-
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punkte — die Geschichte der sidchsischen Herrscher und diejenige des Bistums
Merseburg — werden hier zusammengefiihrt. ,,Wer nun vor Christi Fleischwer-
dung und danach ihre Fiirsten waren*, vermag Thietmar nicht mehr zu rekon-
struieren.* Er iibergeht dies daher — und letztlich interessiert es ihn wohl auch
nicht. Der Eintritt Heinrichs in die Geschichte Merseburgs markiert fiir den
Bischof den zidsursetzenden Ausgangspunkt, von dem aus alles weitere Ge-
schehen sich sinnfillig herleiten und erzdhlen lassen wird. Weder die Geschichte
seines sdchsischen Stammes noch gar Weltgeschichte — tiber Vorbilder fiir beides
verfiigte er — scheinen ihm ein gleichermaflen bedeutungsvolles Bezugssystem
bereitzustellen.’

Im Hinblick auf Gegenstand und Darstellungstechnik lassen sich fiir das
erste Buch vier inhaltliche Elemente unterscheiden: (1) Historische Partien, die
sich mit dem Leben und Wirken Heinrichs I. auseinandersetzen; (2) exkursartig
angelegte Einschiibe, die unscharf als Erzdhlungen wundersamer und denk-
wiirdiger Begebenheiten umschrieben werden konnen. Hiufig verbunden mit
moraltheologischen Folgerungen lassen sie deutlich den seelsorgerischen Im-
petus Thietmars erkennen; (3) extrem verdichtete Geschichtsbilder, in denen
die vorangegangenen Aussagen und Darstellungstechniken gleichsam zusam-
mengefithrt werden; (4) schlieBlich Passagen ausgeprigter Erzdhlerreflexion, in
denen in charakteristischer Weise die Gesamtkonzeption der Chronik auf-
scheint, zugleich aber auch im weitesten Sinne ;methodische‘ Uberlegungen zum
Tragen kommen. In ihrer jeweiligen Binnenstruktur wie in ihrer gegenseitigen
Verschriankung gewidhren diese Erzdhlkomplexe schrittweise Einblick in das

mille et pouvoir; Scumip, Gebliit — Herrschaft — Geschlechterbewusstsein, sowie jetzt
Friep, Konradiner und kein Ende. Zum eigentlichen Leitthema der Chronik — ob
Reichsgeschichte oder Bistumsgeschichte — ist die Forschungsmeinung uneinheitlich: Im
Anschluf3 an die éltere Forschung geht noch TriLLmicH, Einleitung zur Thietmar-Edi-
tion, S. XXIV, davon aus, dal Thietmars ,,urspriingliches Anliegen®“ eine Merseburger
Bistumsgeschichte war; dieser sie jedoch schon bald, aufgrund mangelnder Quellen zu
einer Reichsgeschichte erweitert habe (dhnlich auch Horrzmann, Einleitung zur
Thietmar-Edition, S. XXIX; KesseL, Magdeburger Geschichtsschreibung, S. 114 £.; K.
LancoscH, Art. ,, Thietmar von Merseburg®, in: Verfasserlexikon 4 (1953) Sp. 437, H.
BeuMANN, Art. , Thietmar, Bischof von Merseburg®, in: Verfasserlexikon 9 (1995)
Sp. 797 f. Demgegeniiber versteht SCHNEIDER, Thietmar von Merseburg, S. 48, die Bis-
tumsgeschichte als ,,Umweg [Thietmars] [...] zu seinem Hauptthema®, der ,,Geschichte
der sdchsischen Konige®“. Die systematische Verkniipfung von ,,bistums- und reichsge-
schichtliche[n] Ziigen“ betont BORNSCHEUER, Miseriae Regum, S. 105 f.; dhnlich, jedoch
weniger pragnant LippeErt, Thietmar von Merseburg, S. 139 f.

4  Th. L2, S.4: Qui vero eiusdem principes, vel quae eorundem fuerint virtutes, ante Christi
incarnationem vel post, quia antiquorum sagaci memoria certum indagare nequeo nec per
scripta invenio, ne mendax inveniar, prorsus omitto.

5 Als Vorbild fiir eine sidchsische Stammesgeschichte stand Thietmar Widukinds Sach-
sengeschichte zur Verfiigung; als Beispiel fiir eine weltgeschichtliche Konzeption die
Quedlinburger Annalen. Auf den programmatischen Auftakt verweist auch LippELT,
Thietmar von Merseburg, S. 139 u. 177.
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spezifische Erkenntnisinteresse Thietmars und die theoretischen Grundlagen
seiner Geschichtsbetrachtung.

3.1.1. Leben und Wirken Heinrichs I. — Sinnebenen der Darstellung

Folgen wir der Erzdhlung zunichst ein wenig in ihren historischen Partien, um
tiber Art und Qualitdt der Informationen die Bedeutung Heinrichs I. fiir die
Geschichtskonzeption Thietmars genauer zu fassen.® Die niichterne Feststel-
lung, wonach es dem sidchsischen Herzogssohn Heinrich gelang, seine Herr-
schaft tiber Merseburg zu errichten (cap. 3), erfahrt wenig spater ihre Konkre-
tisierung durch den Hinweis auf die Ehe Heinrichs mit Hatheburg, der Erb-
tochter eines in Merseburg begiiterten senior Erwin. Die Ehe mit Hatheburg,
einer Nonne, jedoch ist kanonisch unzuléssig. Heinrich ist sie wider besseres
Wissen eingegangen. Nach der Verméhlung kommt das Paar nach Merseburg,
und Heinrich vermag die zusammengerufenen Nachbarn an sich zu binden, so
daB sie ihn wie einen Freund lieben und zugleich als Herrn ehren (cap. 5). Das
Konigtum zur damaligen Zeit, so 6ffnet Thietmar nun die Perspektive iiber die
Merseburger Verhiltnisse hinaus, hat der Franke Konrad inne, obwohl Hein-
richs Vater, Otto der Erlauchte, von den GroBen des Reiches zum Koénig ge-
wiahlt worden war. Dieser hatte sich jedoch der Konigswiirde fiir unwiirdig
erkldrt und sich mitsamt seinen Sohnen Konrad unterstellt. Damaliger geist-
licher Vater im Osten war Bischof Siegmund von Halberstadt, der den Fort-
bestand von Heinrichs rechtswidriger Ehe sogleich untersagt. In dieser Situation
wendet sich Heinrich an den Kaiser, gemeint ist Konrad I., der sich beim
Halberstddter Bischof fiir das Paar einsetzt (cap. 6). Als Heinrichs Vater stirbt,
folgt der Sohn ihm in den Hausgiitern nach und erhilt vom Konig auch die
viterlichen Lehen, allerdings nicht im vollen Umfang. Wachsende Gegnerschaft
zwischen Sachsenherzog und Konig ist die Folge, derer sich Konrad schlie3lich
nur noch mit der bekannten Verschlagenheit des Mainzer Erzbischofs Hatto
glaubt erwehren zu konnen. Der geplante Mordversuch — Heinrich soll mittels
einer goldenen Kette getdtet werden — wird jedoch verraten. Der Erzbischof
selbst stirbt bald darauf eines iiberraschenden Todes (cap.7). Auch Konig
Konrads Ende steht bevor. Ungeachtet aller Feindschaft empfiehlt dieser, ob
seiner vollkommenen Eignung, Heinrich als Nachfolger im Konigtum. In

6  Zu Thietmars Darstellung Heinrichs I. vgl. LippELT, Thietmar von Merseburg, S. 141—
149, der einerseits die Bedeutung Heinrichs als Griinder Merseburgs, andererseits die
»problematische Gestalt“ unterstreicht, zu der der erste Konig aus sdchsischem Haus
dem Geschichtsschreiber geriet. Lippelt {ibersiecht mit dieser Charakterisierung die
spezifische heilsgeschichtliche Funktion, die dem ,,Siinder* Heinrich I. im Rahmen der
Gesamtkonzeption Thietmars zukommt; s. hierzu unten Kap. 6.1.3, S. 366-372.
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Fritzlar wird Heinrich zum Ko6nig erhoben und gekront. Die ihm von Erzbischof
Heriger von Mainz angebotene Salbung lehnt er jedoch ab — eine Siinde, wie
Thietmar befiirchtet (cap. 8). Der neue Konig waltet seines Amtes — weise ge-
geniiber den Seinen, unnachgiebig gegeniiber den Feinden. Inzwischen war
Heinrich ein Sohn, Tammo, geboren worden. Dennoch betreibt der Konig die
Auflosung seiner unrechtméBigen Ehe mit Hatheburg, um dieser sogleich eine
zweite mit der vornehmen Mathilde folgen zu lassen. Drei Sohne gehen aus
dieser Verbindung hervor: Otto, Heinrich und Brun (cap. 9). Auch die milité-
rischen Erfolge des Herrschers erfahren kurze Erwidhnung. Neben den Béhmen
und Daleminziern macht er die Obodriten, Wilzen, Heveller und Redarier tri-
butpflichtig (cap. 10). Immer neue Einfille der Ungarn wehrt er ab, auch wenn
er einmal geschlagen vor ihnen in die Burg Piichen fliichten muf3. Heinrich
unternimmt eine Pilgerfahrt nach Rom und erhilt im Jahre 931 die Kaiserwiirde
(cap. 15). An der Elbe errichtet er die Burg Meif3en, von der aus er die unter-
worfenen Milzener zu Tributzahlungen zwingt (cap. 16). Zudem bekehrt er
Normannen und Danen zum Christentum (cap. 17). In Merseburg verstirkt er
die Verteidigungsanlagen und l4Bt die spatere Domkirche aus Stein errichten.
SchlieBlich stirbt Heinrich im 16. Jahr seines Konigtums und wird in Quedlin-
burg zu Grabe getragen (cap. 18).

Bereits nach gut zwei Dritteln des ersten Buches endet an dieser Stelle, mit
dem Tod Heinrichs, eine erste Darstellung seiner Herrschaftszeit.” Auch in
formaler Hinsicht ist damit ein Einschnitt erreicht: Bei der folgenden Passage,
dem letzten Drittel des ersten Buches, handelt es sich um einen Nachtrag,
dessen beide an den Tod Heinrichs anschlieBenden Kapitel zudem auf Rasur
stehen.® Moglicherweise endete hier — ergéinzt um einige SchluBkapitel, die dann
der Uberarbeitung zum Opfer fielen — urspriinglich das erste Buch.’

7 Th. 118, S. 24.

8  Die Kapitel 19 und 20 sowie der Anfang von Kapitel 21 stehen auf Rasur. Die Rasur ist
anderthalb Seiten lang und reicht von Mitte fol. 8v bis zum Ende von fol. 9r. Zu den
einzelnen Entstehungs- und Bearbeitungsphasen dieses Abschnittes vgl. HOLTZMANN,
Uber die Chronik, S. 188 ff., sowie in diesem Fall auch KUrze, Einleitung zur Thietmar-
Edition, S.12-18. Im Gegensatz zu Holtzmann betrachte ich, wie schon Kurze, das
gesamte letzte Drittel des ersten Buches als Nachtrag. Holtzmann hingegen geht davon
aus, daf} es sich nur bei den Kapiteln 19-26 um einen Nachtrag handelt. Die Schluf3-
kapitel 27 und 28, vor denen sich zwei freie Seiten (fol. 12v u. 13r) befinden, sind jedoch
bereits vor den Kapiteln 19-26 verfait worden. Holtzmann unterstellt fiir das erste
Buch damit insgesamt drei Arbeits- bzw. Konzeptionsschritte: (1) In einem ersten
Schritt habe Thietmar das erste Buch bis zum Tod Heinrichs in Kapitel 19 niederge-
schrieben. Dazu gehort hitte damals noch ein Schluf (,,mit Bemerkungen allgemeinerer
Art®), eben jene Passagen, die spiter der Rasur zum Opfer fielen. (2) Zu einem spi-
teren Zeitpunkt habe Thietmar sich dann entschlossen, vor diesem Schluf3 eine Anzahl
von Seiten fiir Nachtrige freizulassen. Er habe daher den (postulierten) Schluf (ab
Mitte fol. 8v—9r) ausradiert und ,,dafiir auf fol. 13r—14v einen neuen (kaum wesentlich
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In Form eines sachlich anmutenden Berichts reiht Thietmar zentrale Sta-
tionen im Leben Heinrichs aneinander. Geboten wird eine Abfolge von Ein-
zelereignissen, kaum systematisiert, nur lose miteinander verflochten. Ge-
schichte vollzieht sich weitgehend auf der personalen Ebene:'" Macht- und
Besitzerwerb erfolgt durch EheschlieBung;"' der letzten Endes friedliche

anderen) SchluB3“ geschrieben, eben jene Kapitel 27 und 28. Zwischen dem Tod Hein-
richs I. und den neuen Schlufkapiteln habe er insgesamt neuneinhalb Seiten fiir
Nachtrége frei gelassen. Diese Seiten habe er spéter entsprechend fiillen wollen, genau
so, wie es in den letzten Sdtzen von Kapitel 28 angekiindigt werde (Si aliquid predicto
operi ego umquam addere queo, Nullatenus cessabo. Sin autem, si quis tanti rectoris nostri
sit aligantulum in bono memo, Sit ei propicius omnium, qui sunt, exauditor [1,28, S. 36]).
(3) Zu einem weiteren, noch spiteren Zeitpunkt habe Thietmar von den frei gelassenen
neuneinhalb Seiten dann allerdings nur siebeneinhalb mit Nachtrdgen gefiillt, die an-
deren beiden Seiten (fol. 12v—-13r) seien mangels Material leer geblieben. Die hier
angenommene dreistufige Entstehungsphase des ersten Buches muf3 sich jedoch die
Frage gefallen lassen, ob und inwieweit es sinnvoll ist, die Arbeitsschritte 2 und 3 zu
unterschiedlichen Zeitpunkten stattfinden zu lassen. Warum sollte Thietmar in seinen
Text eingreifen, Passagen ausradieren, diese dann weitgehend unveridndert neuneinhalb
Seiten spéter wieder einfiigen, nur um rein prophylaktisch Raum fiir potentielle Er-
gidnzungen zu gewinnen, die er nicht jetzt, sondern zu irgendeiner anderen Zeit nach-
zutragen plante. Naheliegender ist es doch anzunehmen, da3 Thietmars Entschluf3 zu
grofleren Eingriffen in den bestehenden Text, wie es die Rasur auf fol. 8v—9r bedeutet,
durch konkrete Verdnderungs- und Ergdnzungswiinsche hervorgerufen worden ist und
diese dann auch sofort vorgenommen wurden: eben jene Kapitel 19-26. Nachdem er
diese niedergeschrieben hat, entschlie3t Thietmar sich nun — sicherheitshalber — noch
weiteren Raum fiir Ergidnzungen vorzusehen, 146t daher die folgenden Seiten (fol. 12v—
13r) frei und fahrt dann mit Kapitel 27 fort, das zudem in einem engen thematischen
Konnex zu der in Kapitel 26 geduBerten Kritik an Heinrich steht. Der Zusammenhang
dieser Kapitel wird auch durch die beteiligten Schreiberhinde nahegelegt: Mit Kapi-
tel 26 also noch vor den freigebliebenen Seiten (12v—13r) setzt ndmlich Hand D ein, vor
der dann — bis auf den letzten Satz — auch die beiden letzten Kapitel 27 und 28 des ersten
Buches stammen. Der am Ende von Kapitel 28 gegebene Hinweis auf eventuelle
Nachtrdge bezoge sich damit auf jene unmittelbar zuvor freigelassenen Seiten. Der
SchluBsatz des ersten Buches (Primus iste codicellus clausus sit primi morte Heinrici
[L,28, S. 36]) stammt ebenso wie der Prolog zu Buch II auf der letzten Seite dieser Lage
von der Hand Thietmars. Aus diesen eigenhdndigen Eintragen des Autors konnen keine
SchluBfolgerungen fiir eine vorzeitige Entstehung der letzten beiden Kapitel des ersten
Buches gezogen werden. Es spricht vieles dafiir, daf3 es sich hierbei um eine spitere
Einfiigung handelt, die Thietmar vorgenommen hat, nachdem der Nachtrag zu Buch I
und auch Buch II abgeschlossen bzw. letzteres im Entstehen begriffen war.
9 Vgl. HoLTZMANN, Uber die Chronik, S. 190.

10 Vgl. Friep, Weg in die Geschichte, S. 144 ff. u. passim, der wiederholt auf die iiber-
wiegend personal ausgerichteten Wahrnehmungsgrade einer semi-oralen Gesellschaft
wie der des 10. und frithen 11. Jahrhunderts verweist.

11 Ohne die erste Ehe Heinrichs mit Hatheburg bzw. die sozialgeschichtliche Bedeutung
der Ehe fiir die Herrschaftsfundierung und Gebietsakkumulation grundsitzlich in
Zweifel zu ziehen, sei doch angemerkt, daB3 die ,Ehe® ein typisches Erzdhlmuster
darstellt, um die Verbindung zweier urspriinglich voneinander unabhingiger Themen-
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Herrscherwechsel setzt die Designation des Nachfolgers durch den Vorgédnger
voraus."”” Komplexe Geschehenszusammenhinge werden kaum erinnert, viel-
mehr beschrinkt Thietmar sich wiederholt darauf, das den jeweiligen Hand-
lungsablauf beschlieBende Ritual zu nennen.” Die Zeitbezogenheit allen Ge-
schehens tritt selten in den Blick. Etwa bis zur Konigserhebung Heinrichs in
Fritzlar folgt die Erzdhlung einer relativen Chronologie. Thietmar nimmt jedoch
— mit Ausnahme des mif3verstandenen Kaisertums — keine absoluten Datie-
rungen vor. Typisch sind adverbiale Bestimmungen wie inferim, interea, ea
tempestate, tunc.'* Lediglich einige Todesdaten werden — teilweise unter Riick-
griff auf das Merseburger Totenbuch — mit Tages- und Monatsangabe verzeich-
net."” Der Aufzihlung von Heinrichs militirischen Erfolgen und seinen Befes-
tigungs- und Kirchenbaumafnahmen liegt keine erkennbare chronologische
Ordnung zu Grunde. Generell scheint Thietmar fiir die Friihzeit der Liudol-
finger iiber wenig konkrete Zeitangaben zu verfiigen bzw. nicht sonderlich um
dergleichen bemiiht. Heinrichs zweite Ehe mit Mathilde etwa wird bereits in die
Zeit seines Konigtums datiert.' Die Zahl der offensichtlich fehlerhaften An-
gaben 1Bt sich rasch erweitern:'” Weder Konrad I. noch Heinrich 1. hatten die
Kaiserwiirde inne; der Franke war zudem in Fulda, nicht in Weilburg an der
Lahn bestattet worden,'® der Sachse nie zu einer Romfahrt aufgebrochen. Mag
die angebliche Kaiserwiirde des Liudolfingers noch auf dem Mifverstédndnis der

und Personenkreise herzustellen. Zur Fiktionalisierung von Wirklichkeit mittels sinn-
konstituierender narrativer Schemata vgl. Haug, Miindlichkeit, Schriftlichkeit, Fiktio-
nalitdt, S. 381 ff.

12 Vgl. Friep, Konigserhebung Heinrichs I., S. 285.

13 Zu den hier deutlich werdenden Charakteristika oral geprégten Erzédhlens vgl. grund-
legend ONG, Oralitdt und Literalitit, S. 42-60.

14 Generell ist gegeniiber derartigen Wendungen Vorsicht geboten. Sie sind den Zeitge-
nossen aus den liturgischen Lesungen, aus den Evangelistaren bekannt und dienen eher
zur Strukturierung des Textes denn der zeitlichen Ordnung; vgl. hierzu FriED, Schleier
der Erinnerung, S.382. In diesem Fall folgen die Darstellungen allerdings — bis auf
einige Fehler — einer relativen Chronologie der Ereignisse.

15 Das Necrolog kann jedoch keineswegs die einzige Vorlage Thietmars bilden. Dies zeigt
sich nicht zuletzt am falsch angegebenen Todestag Konrads I. Thietmar (I,8, S. 12) nennt
den 19. Oktober (den Sterbetag Konrads von Burgund); richtig wire jedoch der
23. Dezember. Noch Horrzmann. Einleitung zur Edition Thietmars, geht in seiner
Kommentierung (S. 13, Anm. 4) davon aus, daB Thietmar die Eintrdge im Merseburger
Necrolog verwechselt. Der Eintrag zum 19. Oktober (fol. 6v) ist jedoch mit dem Zusatz
Chuonradus rex burgundiorum versehen und entstammt zudem der Ergédnzungsschicht,
die bei Abfassung des ersten Buches 1012/13 noch nicht in das Necrolog eingefiigt war;
vgl. hierzu auch ALTHOFF, Adels- und Konigstamilien, S. 230 mit Anm. 230.

16 S. Th. 1,9, S. 14; vgl. hierzu Friep, Recht und Verfassung, S.298, 306 f. mit Anm. 26.

17 Zur grundsitzlichen Problematik der hier deutlich werdenden fehlerhaften und sich
iiberlagernden Erinnerungsbilder vgl. ebd., S. 306 ff.

18 Die Angabe des Begribnisortes Konrads beruht allerdings auf der Ubernahme der
bereits fehlerhaften Angabe in Widukind 1,25, S. 38.
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bei Widukind erwdhnten Ausrufung Heinrichs zum imperator et pater patriae
beruhen," so steht Thietmar mit dem Romzug in uniibersehbarem Widerspruch
zu seiner Vorlage. Diese ndmlich weil3 explizit vom Scheitern entsprechender
Planungen.”

Thietmars AbriB3 liest sich stellenweise wie ein auf iiberwiegend miindlichen
Mitteilungen beruhendes Erinnerungsprotokoll. Struktur und inhaltliche Ver-
formungen lassen die typischen Merkmale erinnerter Sachverhalte erkennen:
ritualgeleitete Wahrnehmung, Bezug zur personlichen Lebenswelt, der wieder-
holt die Erwihnung eines Sachverhaltes zu bestimmen scheint,®" geringe Zeit-
bezogenheit des berichteten Geschehens, Teleskopien, wie die Riickprojektion
der Kaiserwiirde auf Konrad I. und Heinrich 1., bis hin zur qualitativen Inver-
sion, als solche ndmlich 146t sich der von Thietmar behauptete Romzug verste-
hen.” Selbst dort, wo er auf schriftliche Vorlagen zuriickgreifen kann, unter-

19  Widukind 1,39, S. 58.

20 S. Widukind L,40, S.59: [...] postremo [Heinricus] Romam proficisci statuit, sed in-
firmitate correptus iter intermisit.

21 Wie sehr der Inhalt dieser Passagen des ersten Buches bei ndherem Hinsehen von der
unmittelbaren Lebenswelt Thietmars (Familie, Bistum, Lebenswelt) geprdgt ist, er-
staunt. Hier nur einige Beispiele zur Veranschaulichung: Als Vergeltung fiir die von den
Redariern zerstorte Burg Walsleben, so berichtet Thietmar, habe das sdchsische Heer
die Burg Lenzen belagert und dabei dem Feind bei seinem Entsatzversuch eine emp-
findliche Niederlage zugefiigt und die Burg erobert (Th. L,10, S. 14 ff.). Die kurze Notiz
geht auf Widukinds szenisch groBartig illustrierte Darstellung des Siegs bei Lenzen
zuriick (1,36, S.51ff.). Doch gilt das Interesse Thietmars kaum dem dramatischen
Schlachtenverlauf. Die Erwidhnung des Sieges ist wohl vielmehr dem Umstand zu ver-
danken, daf3 bei Lenzen zwei seiner Urgrofviter ihr Leben lieBen. Ein andermal (Th.
1,15, S. 20 ff.) scheint er unter Bezug auf Widukind I,38-39, S. 55-59, zu einem Bericht
iiber die Ungarnabwehr Heinrichs I. anzuheben. Der sich unmittelbar anschliefende
Hinweis auf die Flucht des von den Ungarn tiberwéltigten Konigs in die Burg Piichen
enttduscht jedoch alle diesbeziiglichen Erwartungen. ,,Dort entging er der Todesgefahr,
und er gewihrte ihren Bewohnern aufler reichen Schenkungen grolere Rechte, als sie
sie bisher hatten und ihre Nachbarn heute besitzen.” Unerwihnt bleiben Militdrreform
und Kirchenschutz des Konigs, der Ungarnkdmpfer Heinrich, der trotzig den Tribut
verweigerte, wird kaum gewiirdigt. Von Widukinds Schilderung der Schlacht bei Riade
bleibt ein miverstandenes Kaisertum Heinrichs. Thietmar interessierten wohl vor allem
die Besitzverhéltnisse der Burg Piichen. Um die Wiedererlangung der dortigen Pfar-
rechte — diese waren 981 bei der Aufhebung an Magdeburg gefallen — kdmpfte er in
langen, zdihen Verhandlungen, bis er sie 1015, wie er spater selbst berichten wird, von
Erzbischof Gero zuriickerhielt, um sie bald darauf erneut an Eilward von MeiB3en zu
verlieren (s. Th. VII,24, S. 426; VIL,52, S. 464). Weitere Beispiele, in denen die Wie-
dergabe einer Geschichte oder die Nennung eines Ortes letztlich durch den Bezug zu
seiner Lebenswelt motiviert sind, lieBen sich ergidnzen. Zum Hintergrund der wenigen
Ortsangaben des ersten Buches s. auch unten Kap. 3.1.2, S. 77.

22 Zu den typischen Verformungsfaktoren des Gedéchtnisses und charakteristischen Mo-
dulationen vgl. die bei FrieD, Schleier der Erinnerung, S.49-56, 380-384, gegebene
Auflistung.
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laufen ihm wiederholt Irrtiimer. Tatsdchlich darf fiir einen mittelalterlichen
Rezipienten wie Thietmar, der bei aller Bildung und Gelehrsamkeit doch in
einer weithin oral geprédgten Kultur lebte, keine akribisch-vergleichende Text-
arbeit im Umgang mit seinen Vorlagen vorausgesetzt werden. Einmal gelesene
und fiir relevant erachtete Inhalte wurden iiberwiegend memoriert; eine iiber-
priifende Riickwendung zur Vorlage kann kaum erwartet werden.”

Unter erinnerungskritischer Betrachtung verdient noch eine weitere Ab-
weichung Thietmars von seiner Corveyer Vorlage Beachtung: der angebliche
Thronverzicht Ottos des Erlauchten zugunsten Konrads. Lat Widukind das
konkrete Verhiltnis zwischen Frankenkonig und Sachsenherzog eigentiimlich
offen, ja betont eigens, dall das summum imperium auch wihrend der Konigs-
zeit Konrads stets auf seiten Ottos verblieben sei, so ergidnzt der Merseburger
Bischof die Zuriickweisung der Krone um eine Huldigung des Sachsen.” Die
eher pragmatische Ablehnung aus Altersgriinden, wie sie in der Sachsenge-
schichte gegeben wird,” wandelt sich bei Thietmar zudem fast unmerklich zum
herrschaftstheologischen Argument: Verzichtet Otto der Erlauchte doch nun ob
seiner Unwiirdigkeit auf den Thron.” Der Darstellungsabsicht seiner Vorlage
wird Thietmar damit kaum gerecht.”’ Vielmehr diirften Erfahrungen aus der
eigenen Gegenwart Pate fiir diese Ergédnzung gestanden haben: Im Zuge der
Auseinandersetzung um die Nachfolge Ottos III. im Jahr 1002 soll Herzog Otto
von Worms demiitig auf die Konigswiirde verzichtet und im Gegenzug Hein-
rich I1. als Kénig designiert haben. Thietmar selbst berichtet davon.” Zudem ist
ihm aus eben diesem Kontext die Huldigung eines anderen unterlegenen
Thronaspiranten als Bestandteil des koniglichen Herrschaftsantritts durchaus
bekannt. Im Oktober 1002 hatte Herzog Hermann von Schwaben dem sieg-
reichen Heinrich II. in Bruchsal gehuldigt — ein entscheidender Schritt in der
endgiiltigen Durchsetzung von Heinrichs Konigtum, wie Thietmars eigene

23 Vgl. CARRUTHERS, Book of Memory, S. 8 u. passim.

24 Vgl. Th. L6, S. 28, sowie Widukind 1,16, S, 26 f.; vgl. hierzu auch LippELr, Thietmar von
Merseburg, S. 179, der betont, dal Thietmar damit die Legitimitdt von Konrads Ko-
nigtum feststellt.

25 S. Widukind 1,16, S. 27: Ipse [Otto] vero quasi iam gravior recusabat imperii onus.

26 S. Th. 1,6, S.10: Ea tempestate Conradus, Francorum quondam dux egreius et tunc
Luthuwici successor pueri, arcem tenebat regni; quem ob meritum sui Otto predictus, ab
omnibus regni principibus in regem electus, sibi quasi ad hoc indigno preposuit seque com
filiis fidei suae ac potestati subdiderat. Zu der herrschaftstheologischen Argumentation,
die sich hinter diesem Verzicht ob der eigenen Unwiirdigkeit verbirgt, vgl. ausfiihrlich
unten Kap. 6.2, S. 382 ff..

27 Vgl. BEumManN, Widukind von Korvei, S.238: ,,Die Wahl Konrads war in Widukinds
Augen bereits eine Fehlentscheidung.*

28 S. Th. V25, S.249. Zur herrschaftstheologischen Bedeutung von Thronverzicht und
Designation vgl. wiederum unten Kap. 6.2, S. 382 ff.
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Darstellung belegt.”” Elemente der eigenen Gegenwart kontaminieren somit die
iiberlieferte Tradition und verbinden sich in der Riickprojektion zu einem
neuen, gegenwirtigen Geschichtsbild.™

Indem Thietmar Konrads Herrschaftsbeginn, von dem ihn fast genau ein
Jahrhundert trennt, um die Huldigung Ottos des Erlauchten erweitert und damit
eine Ergdnzung vornimmt, die den Intentionen Widukinds kontrédr entgegen-
steht, ergibt sich im Vergleich zur Version der Sachsengeschichte — zumindest
auf ereignisgeschichtlicher Ebene — ein wesentlich vereinfachtes, weitgehend
widerspruchsfreies Bild des Geschehens.” Frei von den siichsischen Ressenti-
ments des Corveyer Monchs spiegelt es zudem das zu Beginn des elften Jahr-
hunderts gewachsene SelbstbewuBtsein der Sachsen gegeniiber ihren ehemali-
gen friankischen Eroberern und Herren.” Allgemeines Selbstverstindnis wie
konkrete Erfahrungen der Gegenwart bieten den Rahmen, innerhalb dessen
sich die neue Tradition entfaltet.*®> Soweit eine erste Bewertung der dargebo-
tenen Nachrichten.

Zweimal gestattet sich Thietmar in seinem Abrif3 des Lebens Heinrichs 1. jedoch
etwas ausfiihrlichere Betrachtungen: Der Erzihlung vom Mordplan Hattos von
Mainz und den Ereignissen um Heinrichs Konigserhebung in Fritzlar, vor allem
der Salbungsablehnung, rdiumt er im Vergleich zu seiner Vorlage Widukind von
Corvey zwar nur bescheidenen Raum ein, doch unterscheiden sich die beiden
Passagen qualitativ vom ansonsten vorherrschenden Berichtsstil. Die detail-
lierte Gegeniiberstellung beider Autoren gewédhrt Einblick in die Vorgehens-
weise wie in das spezifische Erkenntnisinteresse Thietmars.

Der Ubergang des Konigtums von den Franken auf die Sachsen zu Beginn
des 10. Jahrhunderts zdhlt zu den zentralen Themen im ersten Buch der Sach-
sengeschichte Widukinds. Dieser Dynastiewechsel, betrachtet vom Tod Ottos
des Erlauchten bis zur Konigserhebung Heinrichs I., wird in einer eindrucks-

29 S. Th. V,22, S.247; vgl. hierzu HirscH, Jahrbiicher I, S.229; WARNER, Thietmar of
Merseburg, S.67; zum Konflikt zwischen Heinrich II. und Hermann von Schwaben
zuletzt KORNTGEN, In primis Herimanni ducis assensu.

30 Zur Bedeutung oder Wirkméchtigkeit dieses neuen Bildes vgl. unten Kap. 6.2, S. 382 ff.

31 Vgl. GEAry, Phantoms of Remembrance, S. 162, 168, der dhnliche Beispiele der Ver-
einfachung von Sachverhalten sowie der Beseitigung von Widerspriichen auffiihrt; re-
siimierend verweist er auf analoge Ergebnisse der Experimentalpsychologie: ,, The
stories changed as the remembering subject simplified them, resolved ambiguities or
contradictions, and brought them into conformity with other experiences.* (S. 162).

32 Zum sichsischen Selbstbewuftsein Thietmars vgl. EGGEerr, ,,Wir-Gefiihl“, S. 98-119;
PArzoLp, Auffassung des ostfrankisch-deutschen Reiches, S. 273. Zum Selbstbewuftsein
der Sachsen im Spiegel Widukinds vgl. BECHER, Rex, Dux, Gens, bes. S. 57-66.

33 Vgl hierzu grundsétzlich VoLLraTH, Mittelalter, S.575f.; Friep, Konigserhebung
Heinrichs 1., S. 273 ff., 284 ff.
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vollen Abfolge von Bildern gestaltet.* Die einzelnen Szenen zeigen die Kon-
trahenten, den Franken Konrad und den Sachsen Heinrich, in Konfliktsitua-
tionen, in denen sich ihre jeweilige Eignung zum Konigtum letztlich an der
Fihigkeit ablesen 146t, den Gegner militirisch oder — sollte dies nicht mdoglich
sein — mittels List zu iiberwinden.” Da Konrad eine offene Konfrontation mit
dem sdchsischen Herzog Heinrich scheut, beschlieB3t er, ihn durch eine List zu
beseitigen. Hierzu wendet er sich an Erzbischof Hatto von Mainz.*® Doch die
Listigkeit des Mainzers, der einst den Babenberger Adalbert Kénig Ludwig dem
Kind zur Hinrichtung ausgeliefert und damit zur Beendigung der Babenber-
gerfehde beigetragen hatte, versagt beim Gegner Konig Konrads. Nachdem der
nun gegen Heinrich gesandte Konigsbruder Eberhard eine empfindliche Nie-
derlage erlitten hat, kommt Konrad nicht umhin, selbst mit gesammelter frén-
kischer Streitmacht gegen den Sachsen zu ziehen, um ihn zur Unterwerfung zu
zwingen. Schon bereit, sich zu ergeben, wird Heinrich durch die List eines ge-
wissen Thiatmar gerettet. Durch die Frage, wo er denn sein Heer lagern solle,
gelingt es diesem, Heinrich und den frinkischen Gesandten eine grof3e Streit-
macht vorzutiuschen, obgleich ihn nur fiinf Mann begleiteten. ,,.So besiegte
Thiatmar durch seine Schlauheit (calliditas) diejenigen, welche Herzog Heinrich
mit dem Schwert selbst nicht iiberwinden konnte.“”” Konrad aber, in einer
Auseinandersetzung mit Arnulf von Baiern verwundet, fiihlt bald darauf sein
nahes Ende und designiert auf dem Totenbett Herzog Heinrich zu seinem
Nachfolger. Soweit Widukind von Corvey.

Die Parallelitit der vorgestellten Situationen ist offensichtlich. Weder dem
frankischen Konig noch dem sédchsischen Herzog gelingt es, den Gegenspieler
militdrisch zu bezwingen. In dieser Situation greift Konrad zu einer List. Doch

34 S. Widukind I,21-26, S.30-39. Anfang (Tod Ottos des Erlauchten) und Ende (Ko-
nigserhebung in Fritzlar) der Widukindschen Sequenzen bilden die fiir die Darstellung
Thietmars relevanten Elemente. Aber auch im Hinblick auf die Sachsengeschichte
beschreiben sie im engeren Sinne den Ubergang des Kénigtums von den Franken auf
die Sachsen. Es iiberrascht, daf3 sie unter diesem Aspekt bisher kaum gewiirdigt wurden.
Einzig LrippErt, Thietmar von Merseburg, S.178-181, weist, bezeichnenderweise
ebenfalls in einer Gegeniiberstellung mit der Thietmarschen ,Bearbeitung’ auf die Be-
deutung bei Widukind hin. Die Analyse Lippelts lauft im wesentlichen auf eine Di-
chotomie von ,germanische[r] Anschauung vom Konigsheil“ bei Widukind und
kirchlichem Idoneitétsprinzip* bei Thietmar hinaus (S. 181).

35 Zur List im Mittelalter vgl. allgemein Zotz, Odysseus im Mittelalter, S. 230-233, sowie
FicutENAu, Lebensordnungen, S. 531 ff.

36 Zuden Geschichten um Hatto von Mainz vgl. ALTHOFF, Verformungen durch miindliche
Tradition, der in derartigen Erzdahlungen hochbrisantes politisches Geschehen ver-
dichtet sieht, in denen gut informierten Kreisen ihre Wertungen Umlauf bringen; auch
FRrIED, vor fiinfzig oder mehr Jahren, S. 43-50, der die Hattoerzédhlungen als Beispiele
adeligen Familienverstandnisse in miindlicher Tradition liest.

37 Widukind 1,24, S. 37: Vicit vero eos calliditate sua Thiatmarus, quos ipse dux ferro vincere
non potuit Heinricus.
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der bewéhrte Hatto von Mainz versagt und stirbt bald darauf, als er merkt, daf3
seiner Schlauheit (calliditas) ein Ende gesetzt ist. Heinrich jedoch wird aus
bedriangter Lage durch eine List gerettet — die Gegenprobe ist aufgegangen:
Ihm ist in Thiatmar ein ,,im Kriegswesen sehr erfahrener Mann, reich und grof3
an Rat und durch angeborene Schlauheit vielen Sterblichen iiberlegen®,
gleichsam ein sichsischer Hatto* erwachsen.® Widukind L#Bt dies den ster-
benden Konrad in der Rede an seinen Bruder Eberhard formulieren. Zwar
verfiigen die frankischen Konradiner noch iiber die materiellen Grundlagen des
Konigtums, fortuna atque mores aber sind dem Sachsen Heinrich zuteil gewor-
den.* Der Ubergang von ,,Gliick und Eignung® von den Konradinern auf die
Liudolfinger, eine im Grunde abstrakte Formulierung, wird in der Sachsenge-
schichte in anschaulicher, den Zeitgenossen fafllicher Form visualisiert. Die
komplementédr aufgebaute Sequenz ergibt sich in ihrer Komposition letztlich als
Konsequenz aus Widukinds personal-relational ausgerichtetem Verstehen.®
Der Corveyer Monch kann den Aufstieg des Sachsenherzogs nicht ohne den sich
parallel hierzu vollziehenden Niedergang des Konradiners beschreiben. Die
Logik der Widukindschen Personenkonstitution erfordert ein je komplementér
agierendes Gegendiiber.

Thietmar nun verzichtet auf eine vollstindige Wiederholung der Sequenz.
Er beschrinkt sich auf die knappe Wiedergabe einer Szene — der Kettenepiso-
de —, der sich fast unmittelbar Designation und Konigserhebung Heinrichs I.
anschlieBen. Bildeten die Hinrichtung Adalberts und der Mordversuch an
Heinrich von Sachsen bei Widukind noch gleichberechtigte, einander korre-
spondierende Elemente des Hattoliedes,”" so findet sich das erfolgreiche Vor-
gehen des Mainzers bei der Beendigung der Babenbergerfehde auf einen Ne-
bensatz reduziert. Die moralischen Reflexionen, die der Corveyer Monch der
Figur des Mainzer Erzbischofs widmet, der durch sein zwielichtiges Handeln
den Tod eines einzelnen verursachte, gleichwohl das Leben vieler zu retten
vermochte, fallen der Straffung der Version ebenso zum Opfer wie die eigent-
lich Pointe des Hattoliedes: Heinrichs beriihmte Antwort an den Mainzer,
wonach er keinen hirteren Hals trage als der Babenberger Adalbert.” Uber-
haupt weist der ErzéhlfluB bei Thietmar bei weitem nicht die erzdhlerische
Stringenz, den zwingenden Fortgang der Darstellung Widukinds auf. Die Epi-
sode nimmt sich in ihrem verdnderten Erzéhlkontext eher isoliert aus. Hatte
Thietmar eben noch, mit dem Hinweis auf Konrads Unterstiitzung in den

38 Widukind 1,24, S. 36 f.: [...] vir disciplinae militaris peritissimus, varius consilioque ma-
gnus, et qui calliditate ingenita multos mortales superaret.

39 Widukind 1,25, S. 38.

40 Vgl. ScuNEIDER, Ruhm, Heilsgeschehen, Dialektik, S. 40-76.

41 Zum Hattolied vgl. FrRIED, vor fiinfzig oder mehr Jahren, S. 43-50, bes. 48 {.

42  Zur moralischen Reflexion Widukinds ebd., S. 49 f.
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Eheangelegenheiten Heinrichs, die Verbundenheit beider Protagonisten be-
tont,* so mutet der nun beschriebene Konflikt iiberraschend an. Thietmar selbst
scheint diese Spannung gespiirt zu haben; seine Beschreibung der Auseinan-
dersetzung zwischen Konrad und Heinrich um die Lehen Ottos des Erlauchten
wirkt eigentiimlich blaf, die eigentlichen Konfliktursachen verlieren an Brisanz,
die Protagonisten an Kontur.* Die Episode selbst wird mit einem merkwiirdi-
gen Nachsatz abgeschlossen. Als wolle er die Erzdhlung vorantreiben, bemerkt
Thietmar, sich nun schleunigst anderen Ereignissen zuwenden zu miissen.
»Indes, wiirde es mich, der ich anderen Ereignisse zueilen muf}, zu weit fiihren,
wollte ich schildern, wie oft beide zusammengetroffen, einander unterlagen
oder besiegten, und wie sie sich schlieBlich in Freundschaft verbanden.“* Der
Einschub irritiert. Mit seinem Hinweis auf weitere Auseinandersetzungen un-
terschiedlichen Ausgangs zerstort Thietmar im Grunde den naheliegenden und
sinnfilligen Ubergang zur Konigserhebung Heinrichs, die bei Widukind zwin-
gend aus dem Niedergang der konradinischen Macht folgte. Die Kettenepisode
steht, so 146t sich festhalten, weitgehend fiir sich; sie lebt nicht aus der Ver-
kniipfung mit dem Erzdhlkontext. Ihre spezifische Bedeutung fiir die Darstel-
lung Thietmars muf3 auf anderer Ebene gesucht werden.

Der Vergleich beider Autoren zeigt jedoch auch Ubereinstimmungen,
Phasen des Erzdhlens, in denen sich Thietmar eng an seine Vorlage hélt, etwa
wenn er das Zusammentreffen von Erzbischof und Goldschmied beschreibt. Es
handelt sich hierbei um den tiberraschenden Wendepunkt der Anekdote: Der
listige Hatto von Mainz selbst vereitelt durch seine Geschwitzigkeit, wie beide
Autoren iibereinstimmend berichten, den Mordanschlag. Die Geschichte nimmt
den bekannten Verlauf: Heinrich wird gewarnt, besetzt die séchsischen und
thiiringischen Giiter des Erzbischofs, der bald darauf eines iiberraschenden
Todes stirbt: ,,[...] und das Gliick, das bisher dem Konig geneigt war, wandte
sich nun schnell Heinrich zu“, kommentiert Thietmar.*® Mit dem Scheitern der
List Hattos von Mainz und dessen raschem Tod enthilt die Erzdhlung Thietmars
zwei wesentliche Elemente, die den notwendigen Ubergang des Konigtums von

43 S. Th. L6, S. 10.

44 Es bleibt in der Darstellung merkwiirdig offen, ob Thietmar die Schuld fiir die nun
beginnenden Auseinandersetzungen eher bei Konrad oder eher bei Heinrich sieht.
Warum sonst betont er, da3 Heinrich obwohl er die maxima pars der viterlichen Lehen
erhalten habe, dennoch tiber gewisse Einbuflen emport war. Aus der Unzufriedenheit
erwuchs dann die Gegnerschaft, derer sich Konrad schlieflich nur noch glaubte mit
Hilfe Hattos von Mainz erwehren zu konnen. Kurz: Konrad wird bei Thietmar weit
weniger negativ, Heinrich weniger positiv gezeichnet als bei Widukind.

45 Th. 1,7, S. 12: Sed mihi ad alia properanti longum est enarrare, quocies congressi mutuo
cederent vel vincerent, et quod postremo bonorum instinctu in amiciciam convenirent.

46 Th. 1,7, S. 12: [...] et fortuna, quae hactenus regem feliciter asspiravit, Heinrico quam
propere cessit.
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den Franken auf die Sachsen zum Ausdruck bringen. Der Kern der Widu-
kindschen Sequenz findet sich in verdichteter Form also auch in der einen bei
Thietmar wiedergegebenen Anekdote aufgehoben. Der Merseburger hat, wie
sein Umgang mit dem Lied beweist, die Bedeutung — den ,bildhaft-allegorischen
Kern® — der Geschichte erfaf3it und, ungeachtet aller Verdnderungen und An-
passungen, wiedergeben. Es ist diese Bedeutung, die ihm der Uberlieferung
Wert erschien.

Warum aber ist Thietmar diese extreme Verkiirzung der Widukindschen
Sequenz bei relativer Stabilitdt ihrer Aussage moglich? Die Antwort hierfiir
liegt auf kognitiv-struktureller wie auf geschichtstheoretischer Ebene. Im
Widukindschen Kontext ist die Kettenepisode wie auch das ungekiirzte Hatto-
lied zunédchst im wesentlichen Ausdruck der schwindenden Macht des konra-
dinischen Konigtums. Der iiberraschende Tod Hattos antizipiert dabei letztlich
den Verlust der Konigswiirde, den Tod Konrads. Thietmar nun betont besonders
das Scheitern des Mordplanes; ja er unterstreicht die iiberraschende Wendung,
nicht nur durch die relativ ausfiithrliche Paraphrase, sondern unterbricht die
Darstellung durch einen kommentierenden Einschub: , Diesen Plan machte
Gott in seiner Weisheit zunichte.“’ Spielte das Geschehen — wie bereits die
Paraphrase von Heinrichs Werdegang zeigte — bisher weitgehend auf der si-
kularen Ebene der handelnden Personen, so fiihrt Thietmar plotzlich ein ver-
tikales Bezugssystem ein: Die Vereitlung des Mordplanes wird unmittelbar auf
das Wirken Gottes zuriickgefiihrt — eine Vorstellung, die der Darstellung
Widukinds sicherlich nicht entgegensteht. Auch bei jenem steht das Geschehen
im Einklang mit der gottlichen Bestimmung, weist das Scheitern des Mordpla-
nes implizit auf die besondere Qualitdt des unversehrt bleibenden Heinrich
hin.*® Diese Qualitit wird in der Sachsengeschichte jedoch durch eine Folge von
Bildern erzeugt. Sie ergibt sich aus der Gegeniiberstellung der beiden Kontra-
henten, Heinrich und Konrad, aus der Korrespondenz ihrer aufeinanderbezo-
genen Handlungen wie aus der Effektivitdt ihrer Ratgeber. Die Sequenz
Widukinds kann — will sie den Ubergang von fortuna atque mores von den
Franken auf die Sachsen wirkungsvoll zum Ausdruck bringen — nicht beliebig
gekiirzt werden; sie kann auf keines ihrer Bilder verzichten.” Thietmar hinge-

47 Th. 1,7, S. 12: Hoc consilium Deus sapiens infatuavit.

48 S. etwa Widukind 1,22, S. 34 (Redaktion B): virum [Heinricum|] nobis proprie a summa
clementia concessum aggressus est.

49 Die Sachsengeschichte Widukinds ist in drei unterschiedlichen Redaktionsstufen tiber-
liefert, die sich nicht zuletzt in der Behandlung des Hattoliedes unterscheiden. Vgl.
hierzu zuletzt FrIED, vor fiinfzig oder mehr Jahren, S.50-55, 58-61 (Exkurs), sowie
kaum mit neuen Argumenten LAuDAGE, Widukind von Corvey. Nur die élteste Re-
daktion B enthilt das ungekiirzte Hattolied. Sie stand — wohl vermittelt tiber Qued-
linburg — auch Thietmar zur Verfiigung (FRrIED, a.a.O., S. 521f.). Die C-Fassung trégt in
ihrer Kiirzung den zentralen Komponenten, dem Aufbau der Gesamtsequenz wie sie in
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gen ist eine Reduktion auf eine Kernszene sehr wohl moglich. Die Ursache
hierfiir liegt in der im Vergleich zu Widukind veridnderten Kognitionsstruktur.
Das personal-relationale Verstehen, das die Sachsengeschichte weitgehend do-
miniert, weicht bei Thietmar héufig, und so auch in dieser Szene, einem gott-
orientierten Ordnungsmodell.™® Die auf weltlicher Ebene agierenden Personen
werden in ihrer Handlungsweise und ihrer Wertigkeit wesentlich von Gott be-
stimmt und dadurch stirker aus der sidkularen, horizontalen Personenbezo-
genheit geldst; sie gewinnen so an Eigensténdigkeit.”

Thietmar kennt — was bei Widukind kaum begegnet™ — einen unmittelbar
handelnden Gott. Hoc consilium Deus sapiens infatuavit.> Nicht nur die finite
Verbform lat daran keinen Zweifel. Der kommentierende Einschub evoziert
zudem biblisches Vorbild: infatua quaeso consilium Ahitofel Domine!** Mit
diesen Worten erfleht Konig David in bedrdngter Lage das Eingreifen des
Herrn. Absalom, der eigene Sohn, hatte sich gegen ihn erhoben, fast das ganze
,,Volk Israel® stand auf seiten des Aufstdndischen. David befindet sich auf der
Flucht aus Jerusalem, als er erfdhrt, da3 auch sein bewidhrter Ratgeber Ahi-
tophel zu Absalom iibergelaufen ist. In dieser Situation betet David zu Gott, der
den Hilferuf seines erwéhlten Konigs nicht unerhort 1a6t. Der erfolgverspre-
chende Plan Ahitophels, mit den zahlenméaBig iiberlegenen Truppen Absaloms
sofort gegen David loszuschlagen, fillt der Verzogerungstaktik seines Gegen-
spielers Huschai zum Opfer. David wird zudem gewarnt und kann sich mit den
Seinen rechtzeitig jenseits des Jordans in Sicherheit bringen. ,,So schickte es der
Herr, daf3 der kluge Rat Ahitophels verhindert wurde, damit der Herr Unheil

B gegeben ist, Rechnung; die Komplementaritit der Bilder und somit die Aussage
bleibt so gewahrt. Anders die Fassung A: Durch die Streichung von Hattos List und
Adalberts Untergang sowie den Verzicht auf die Nennung Hattos in der Kettenepisode
zerstort sie den Gesamtaufbau der Sequenz. Die Kiirzungen, so 1dft sich letztlich
feststellen, widersprechen den kognitiven Ordnungsstrukturen Widukinds. Hierin kann
ein weiteres Argument gesehen werden, daf3 diese als Widmungsfassung bezeichnete
Redaktion A nicht auf Widukind selbst zuriickzufiihren ist, sondern ein jiingeres De-
rivat der Sachsengeschichte darstellt; vgl. hierzu Friep, a.a.O., S. 54.

50 Zu den kognitiven Ordnungsstrukturen Thietmars s. unten Kap. 3.2.2, S. 138 ff.

51 Vgl. allgemein zum gottorientierten Verstehen ScHNEIDER, Ruhm, Heilsgeschehen,
Dialektik, S. 142 f., sowie unten Kap. 3.2.2, S. 143 ff.

52 Vgl. ScHNEIDER, Ruhm, Heilsgeschehen, Dialektik, S. 46: ,,An einigen Stellen wird in
die personal geprdgten Handlungszusammenhinge Gott einbezogen. In den meisten
Fillen wird das personal begriindete Handeln der Personen dabei unbestimmt mit Gott
und seinem Handeln verbunden. Gott handelt also nicht direkt, sein Handeln wird nicht
in finiten Verbformen ausgedriickt, vielmehr ist er im Handeln der Personen, wobei die
adverbiale, partizipiale Konstruktion dieses Einbezogensein Gottes in das personale
Handeln betont.“

53 Th. 1,7, S.12.

54 2. Sam. 15.31: nuntiatum est autem David quod et Ahitofel esset in coniuratione cum
Absalom dixitque David infatua quaeso consilium Ahitofel Domine |...].
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iiber Absalom brichte“ (2. Sam. 17,14). Als Ahitophel erkennt, dal man seinen
Ratschlag nicht befolgt, weill er zugleich um Absaloms bevorstehendes Ende.
Er verldf3t den aufstdndischen Konigssohn und nimmt sich in seiner Heimatstadt
das Leben.”

Natiirlich sind biblische und historische Situation nur in Teilen vergleichbar.
Drei Motive um den Typus des ,.koniglichen Ratgebers* finden sich jedoch auch
in der Szene des Merseburger Bischofs und geben damit zugleich den ent-
scheidenden Hinweis zu deren Verstdandnis. Da ist zunéchst die Figur des Rat-
gebers, dessen bewihrter, ja unfehlbarer Rat die erfolgreiche Herrschaft des
Konigs garantiert.”® Bedroht der Rat dieses Mannes nun aber den von Gott
erwahlten Herrscher, so greift Gott selbst in das Geschehen ein und sorgt fiir die
Vereitelung des Ratschlages. In dem Moment, in dem sich die Wirkungslosigkeit
seines Planes erweist, stirbt der Ratgeber und kiindigt damit zugleich den be-
vorstehenden Tod seines Auftraggebers an — gemeint ist der Gegenspieler des
erwihlten Herrschers. Gleichsam intuitiv orientiert sich Thietmar damit an
einer fiir das Gottesbild der ,, Thronnachfolgegeschichte Davids“ entscheiden-
den Stelle und folgt dem biblischen Erzdhler dabei auch in der Darstellungs-
technik.”’

Die alttestamentliche Darstellung gibt sich zunéchst als durch und durch
»weltliches Geschichtsgemailde®, das ,,illusionslos das Spiel der Figuren auf der
politischen Biihne nachgestaltet“.® Gott tritt weder im Wunder noch in sons-
tigen zeichenhaften Machtbeweisen oder Katastrophen in Erscheinung. Eine
ganz neue Auffassung von Jahwes Walten in der Geschichte erfihrt hier ihren
Durchbruch. Der unmittelbaren Erkenntnis unzugénglich, umfaft dieses alles
Geschehen, ,,durchwirkt kontinuierlich alle Lebensgebiete, die offentlichen
ebenso wie die ganz verborgenen, die religiosen ebenso wie die ganz profa-
nen.“” Liickenlos wird die Geschichte der Thronnachfolge Davids in ihren
profanen, innerweltlichen Zusammenhéngen, den politischen Konstellationen
und familidren Kdmpfen geschildert, so dall kaum der erzdhlerische Raum
bleibt, gottliches Handeln und irdisches Geschehen miteinander zu verzahnen.
An wenigen Stellen jedoch zieht der biblische Erzéhler den Vorhang zuriick und
gewidhrt einen kurzen Blick auf die hinter dem ereignisgeschichtlichen Vor-
dergrund wirkende gottliche Macht. ,,Die Auffassung von Jahwes Geschichts-

55 Vgl. 2. Sam. 17,23.

56 Zur Hochschédtzung Ahitophels als Ratgeber s. 2. Sam. 16,23: ,,Wenn damals Ahitophel
einen Rat gab, dann war das, als wenn man Gott um etwas befragt hiitte; so viel galten alle
Ratschlige Ahitophels bei David und bei Absalom.“

57 Damit soll nicht ausgeschlossen werden, da3 sich moglicherweise auch Widukind an
dem biblischen Vorbild orientiert und das eine oder andere Motiv aus der Geschichte
entlehnt, er folgt dem biblischen Autor jedoch nicht in der Erzdhltechnik.

58 von Rap, Theologie des Alten Testaments I, S. 327.

59 Ebd., S. 328.
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walten hat eine ganz neue literarische Technik der Darstellung geschaffen.“®

Stets handelt es sich dabei um knappe Sétze, die sich unvermittelt in die Dar-
stellung der Profangeschichte schieben® — ganz so wie Thietmars Hoc consilium
Deus sapiens infatuavit die Hattoerzdhlung kommentierend unterbricht. Die
bedeutendste dieser Stellen aus dem zweiten Samuelbuch aber ist der oben
bereits zitierte Vers, wonach der Herr den Ratschlag Ahitophels zunichte
machte (2. Sam. 17,14). Er korrespondiert mit jenem Gebet, in dem David die
Hilfe Gottes erfleht, und das Thietmar durch die Verwendung des seltenen
infatuare (im Sinne von: toricht machen, vereiteln) mehr oder weniger direkt
zitiert.? Auf Davids Bitte erscheint daraufhin an dem Ort, ,wo man Gott an-
zubeten pflegte*, Huschai, der spéter durch seine Redekunst Absalom und seine
Offiziere von einem schnellen Angriff auf David abhalten wird. Die Auffassung
des biblischen Geschichtsschreibers ist offenkundig: Gott hat das Gebet seines
Erwihlten erhort, in das irdische Geschehen eingegriffen und so die Bedrohung
von David abgewendet. Analog zu seinem biblischen Vorbild verleiht Thietmar
der Darstellung der historischen Ereignisse spirituelle Deutung und gibt ihr
durch geschickte Entlehnung aus der David-Geschichte damit zugleich die
notwendige Evidenz und Autoritit.”

Die Verkiirzung der Widukindschen Sequenz auf die Kettenepisode gelingt
Thietmar also, weil er ihren Bedeutungsgehalt in spezifischer Weise zu poin-
tieren weill und die vorgefundene Erzdhlstruktur dabei zum Tréger einer er-
weiterten, eigenen Interpretation macht. Wie eine zweite Sinnebene legt diese
sich iiber die Erzdhlung der Ereignisgeschichte. Thietmars etwas merkwiirdig
anmutender Nachsatz zur Kettenepisode, mit dem er kurz vermeintliche Erin-
nerungen an zahlreiche weitere Kdmpfe zwischen Konrad und Heinrich auf-
blitzen 148t, sie durch sein Ubergehen zugleich aber auch wieder der Verges-
senheit anheim gibt, nimmt sich nun durchaus sinnvoll aus. Mit der Ketten-
episode hat er offensichtlich sein wesentliches Anliegen zum Ausdruck ge-
bracht: Die gottliche Erwédhltheit Heinrichs von Sachsen, der sich wie Konig
David Gottes Schutz in bedringter Situation sicher sein darf. Gottes Wirken in

60 Ebd., S.329, Anm. 13.

61 Ebd., S.327, weist auf drei Stellen: 2. Sam. 11,27 (Bathsebageschichte): ,. Jahwe aber
miffiel, was David getan hatte.“; 2. Sam 12,24 (iiber den kleinen Salomo): ,,Jahwe aber
liebte ihn“ und als dritte und bedeutendste 2. Sam. 17,14: , Jahwe hatte es nimlich so
gefiigt, dafs der gute Rat Ahitophels vereitelt wurde, um das Unbheil iiber Absalom zu
bringen.“

62 Georges, Handworterbuch 1T (1959), Sp. 229, nennt fiir diese Wortbedeutung iiberhaupt
nur den zitierten Beleg in 2. Sam 15,31.

63 Vgl. zu dieser ,Methode‘, Sinn und Wahrheit einer bestimmten historischen Situation
durch parallele biblische Situationen herauszuarbeiten, Epp, Spurensucher und Zei-
chendeuter, S.53f., sowie Kantorowicz, ,Mythenschau®, S. 471, der bei diesem Vor-
gehen von einer typisch mittelalterlichen Denkfarbe spricht.
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der Geschichte erweist sich in der Errettung des kiinftigen Konigs Heinrich.
Historischer Sachverhalt und geistige Deutung sind ineinandergeflochten. Eine
spezifische Verdichtung wird damit moglich; ein prdgnantes Geschichtsbild
entsteht, das das gottliche Wirken zum Ausdruck bringt und zugleich die un-
terschiedlichen Ebenen der Geschichtsbetrachtung Thietmars hervor- und aus-
einandertreten sowie dessen Erkenntnisinteresse deutlich werden 143t. Damit ist
jedoch keinesfalls gesagt, dafl weniger verdichtete Stellen wie die anfangs
paraphrasierte Darstellung von Heinrichs Werdegang oder die behandelte Se-
quenz aus Widukinds Sachsengeschichte nicht gleichfalls auf spirituelle Deutung
zielten oder diese implizierten.

Geschichtstheoretisch formuliert, miissen fiir die Chronik Thietmars daher
mindestens zwei Sinnebenen unterschieden werden: Die Historie als diesseitige
ereignisgeschichtliche Ebene der handelnden Personen und die Allegorie, die
Ebene der spirituellen Auslegung, die die geistig-allegorische Bedeutung der
Geschichte offenbart. Die allegorische Deutung ist dabei das Produkt einer
Interpretationsleistung, die sich einem komplexen Zusammenspiel von Autor
und Rerzipienten bis hin zum modernen Interpreten verdankt. Aus zeitge-
nossischer Perspektive diirften gleichermaflen intellektuelles Erkenntnisver-
mogen wie die spirituelle Fahigkeit zur Gottesschau als entscheidend betrachtet
worden sein. Auf seiten des Autors finden sie ihren Ausdruck in der Darstel-
lungsmacht, auf seiten der Rezipienten in der Imaginationskraft.* Der geistige
Sinn der Geschichte kann dabei in verschiedenen Darstellungstechniken und
Explizierungsgraden formuliert werden, was wiederum die Bedeutung der Re-
zeptionsbereitschaft und Rezeptionsfahigkeit innerhalb dieses wechselseitigen
Erkenntnissystems unterstreicht.

Eine adhnlich exegetische Vorgehensweise wie die der Kettenepisode 145t sich
auch bei dem zweiten von Thietmar eingehender betrachteten Ereignis, dem
Bericht von Heinrichs Kénigserhebung und Salbungsablehnung, beobachten.®

64 Zu der Uberzeugung, daf3 der historiographische Text mehr enthalte als bloBe Worte,
sowie zu den unterschiedlichen Formen der Gotteserkenntnis und deren Verschrin-
kung, sei jene hermeneutisch vermittelt, {iber den mehrfachen Schriftsinn, oder spiri-
tueller Natur, verstirkt durch die asketischen Lebensformen einerseits oder durch die
visuelle Opulenz in Liturgie und Kunst, wozu auch theatralische Darbietungen zu
rechnen sind, andererseits, vgl. grundlegend MorrisoN, History as a Visual Art; zu den
unterschiedlichen Erkenntnismitteln eines Christen vgl. auch Epp, Spurensucher und
Zeichendeuter, S. 48 ff., 59, sowie SEIFERT, Historia im Mittelalter, S. 237 f.

65 S. Th. 18, S. 12 ff. Der Streit um die Historizitdt der Salbungsablehnung und die damit
verbundenen methodischen Diskussionen iiber die Zuverléssigkeit und die Qualitét der
in historischen Quellen gebotenen Nachrichten kann an dieser Stelle noch auf sich
beruhen; vgl. hierzu grundlegend Friep, Konigserhebung Heinrichs 1., sowie unten
Kap. 6.1.2, S. 345 ff., dort auch die entsprechende Literatur. In diesem Zusammenhang
soll die Salbungsablehnung zunéchst nur als Beispiel Thietmars im Umgang mit seinen
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Hauptquelle bilden auch hier die entsprechenden Kapitel aus Widukinds
Sachsengeschichte.”® Wiederum verwandeln sie sich bei Thietmar in eine ge-
straffte, weitgehend schmucklose Darstellung, werden sie um ihren erzdhleri-
schen Hohepunkte beschnitten, fallen mehr oder weniger gravierende Abwei-
chungen zwischen Vorlage und spéterer Bearbeitung ins Auge. Richtet Konrad
bei Widukind seine bewegenden Worte tiber den Verlust von fortuna atque
mores allein an seinen Bruder Eberhard, so sind bei dem Merseburger zusétzlich
die frankischen Grof3en versammelt, um den sterbenden Konig zu vernehmen.
Knapp wird ihnen beschieden, Heinrich ob seiner vollkommenen Eignung zum
Ko6nig zu wihlen und ihm gleichfalls die Sorge um Konrads Seelenheil zu
iibertragen.”’” Thietmar verzichtet weiter auf die detaillierte Aufzihlung der
koniglichen Insignien, will zugleich aber von einer Kronung Heinrichs in Fritzlar
wissen — eine bezeichnende Verdnderung, belegt sie doch die Fokussierung auf
die Salbungsablehnung, wahrend Widukind Heinrich in Fritzlar doch Salbung
und Krone hatte zuriickweisen lassen. Der Vergleich beider Autoren, ihrer
Erzdhltechniken und Pointierungen, ihrer inhaltlichen Abweichungen und di-
vergierenden Bewertungen, erlaubt nur einen Schluf3: Es ist allein die Tatsache
der zuriickgewiesenen Salbung, der die Aufmerksamkeit Thietmars gilt. Doch
nicht Art und Weise, nicht die konkreten historischen Umstinde der Tat in-
teressieren ihn. Kein konigliches Erhebungsritual, spiele es nun in sakralem
oder profanem Raum, wird hier imaginiert, keine programmatische Verzichts-
erklarung stilisiert. Dall Thietmar zu solch literarischer Gestaltung durchaus in
der Lage ist, belegen die spéteren Biicher, aber auch die pastoralen Exkurse des
ersten Buches.”® Hier jedoch verzichtet er auf dergleichen und iibergeht dabei
zugleich Widukinds differenzierte, durch direkte Rede hervorgehobene Be-
griindung fiir den Salbungsverzicht. Danach habe es Heinrich geniigt, seinen
Vorfahren voraus zu haben, daf3 er Konig heille, Salbung und Krone aber sollten
Wiirdigeren, gemeint sind Otto I. und Otto II., vorbehalten sein.”

historischen Vorlagen betrachtet werden. Die Historizitit des Ereignisses steht fiir
Thietmar nicht in Frage. Zum Konnex von Methoden mittelalterlicher Geschichts-
schreibung und Exegese vgl. allg. Epp, Spurensucher und Zeichendeuter.

66 S. Widukind 1,25-26, S. 37 ff.

67 Dall Konrad die Sorge um sein Seelenheil in Thietmars Darstellung an Heinrich
ibertrédgt, mag auf den ersten Blick iiberraschen, waren doch zahlreiche Verwandte,
nicht zuletzt sein Bruder Eberhard, am Leben. Moglicherweise spiegeln sich gerade
hierin gegenwirtige Erfahrungen: eines Heinrich II. etwa, der sich einerseits in be-
sonderer Weise der Memoria seines Vorgingers Otto III. annahm (vgl. hierzu BORGOLTE,
Stiftungsurkunden Heinrichs II., S. 240 f., sowie SCHNEIDMULLER, Otto III. — Heinrich
IL., S. 18), andererseits mit der Griindung Bambergs umfangreiche Vorkehrungen fiir
das eigene Seelenheil traf.

68 S. etwa Th. V.16, S. 239 ff., oder V1,13, S. 290, sowie I,11-14, S. 16-20.

69  Widukind 1,26, S. 39; vgl. hierzu ausfiihrlich unten Kap. 6.1.2, S. 355 ff..
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In den vierzig Jahren, die zwischen der Sachsengeschichte und der Nieder-
schrift von Thietmars Chronik liegen, haben historische Gestalt und Motivation
der Tat weitgehend an Relevanz verloren.”” Dem Merseburger Bischof geht es
allein um die moralische Bewertung und die spirituelle Deutung der Sal-
bungsablehnung. [hnen gilt die argumentatorische Sorgfalt wie die erzdhlerische
Gewichtung. ,,Allein ich fiirchte, dass er hierin eine Siinde begangen hat*”' —
beendet Thietmar seinen Bericht iiber Heinrichs Konigserhebung und schaltet
sich damit — dhnlich wie in der Hattoerzdhlung — als Kommentator ein. Doch ist
es dieses Mal kein biblisches Vorbild, das, durch die historische Erzdhlung
evoziert und mit ihr verflochten, der dargestellten Profangeschichte zugleich
Bedeutung verleiht. Zitiert wird nunmehr aus zeitgendssischer Quelle, der Le-
bensbeschreibung des heiligen Bischofs Ulrich von Augsburg: ,,Afra, die hl.
Martyrerin, habe ihrem geliebten Bischof vielerlei durch Visionen offenbart,
unter anderem auch zwei Schwerter: das eine mit, das andere ohne Knauf; mit
dem zweiten habe sie auf Konig Heinrich hingewiesen, dem die Weihe fehle.*"?
Ein Schwert ohne Knauf liegt schlecht in der Hand; es droht beim Kampf zu
entgleiten; es ist eine nur eingeschrinkt nutzbare Waffe.” Ein Konig ohne
Weihe, so legt das Schwert als Idoneitdtsmetapher nahe, kann seinen Aufgaben
nur eingeschriankt nachkommen. Worin das spezifische Defizit von Heinrichs
Konigtum besteht, 148t Thietmar an dieser Stelle noch offen. Ein Blick in die
Ulrichsvita jedoch hilft weiter: Der heilige Bischof wird in seiner Vision auf das
Lechfeld gefithrt und dabei Zeuge einer Gerichtssitzung, in der Herzog Arnulf
von Baiern unter dem Vorsitz des Apostelfiirsten Petrus von vielen Heiligen des
Kirchenraubs angeklagt wird. Daraufhin zeigt Petrus dem Augsburger Bischof
zwel priachtige Schwerter, eines mit und eines ohne Knauf, und gibt ihm den
Auftrag: ,,Sag Konig Heinrich, das Schwert ohne Knauf bezeichnet den Konig,
der ohne bischofliche Weihe die Reichsgewalt innehat, das mit Knauf aber den,
der mit gottlicher Weihe die Reichsgewalt innehat.“™ Und auch der Merse-

70 Zur Veridnderung des historischen Hintergrunds bei gleichzeitig wachsender Bedeutung
der Herrschersalbung vgl. FriED, Konigserhebung Heinrichs 1., S. 309 f., sowie KARPF,
Konigserhebung ohne Salbung, S. 7f.

71 Th. L8, S. 14: Attamen in hoc eum equidem peccasse vereor, |[...].

72 Ebd.: [...] legi sanctam Christi martyrem Affram dilecto suimet presuli multa in visu
ostendisse, inter quae duos enses, unum cum capula aliumque sine ea, ac per eum
Heinricum regem consecracionis expertem demonstrasse.

73 Zum Ubersetzungsproblem capulus als ,,Griff“ oder , Knauf* vgl. GIESg, Ensis sine
capulo, S. 160 ff; zur Bedeutung der Schwert-Metapher Karpr, Konigserhebung ohne
Salbung, S. 8 ff.

74 Gerhard, Vita S. Uodalrici 1,3, S. 108: Dic regi Heinrico ille ensis qui est sine capulo
significat regem qui sine benedictione pontificali regnum tenebit. Zu den traditionellen
Interpretationen vgl. KELLER, Kaisertum Ottos des Grof3en, S. 340 ff., der die Stelle vor
dem Hintergrund der Synode und des Hoftages auf dem Lechfeld von 952 liest, wo Otto
der GroBie die Huldigung von Berengar und Adalbert von Italien empfangen hatte, und
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burger Bischof wird an spiterer Stelle in Zusammenhang mit dem Gebaren
Herzog Arnulfs den adeligen Kirchenraub und die Ubergriffe beklagen, die sich
wihrend Heinrichs Konigtum zugetragen haben.” Der unzureichende Kir-
chenschutz kann daher in der Tat als Ausweis unzuldnglicher Herrschaftsgewalt
und damit als grundlegendes Defizit von Heinrichs Konigtum betracht werden.

Auch wenn Thietmar vorsichtig alles weitere Gottes verborgenem Urteil
iberldft, so besteht an seiner Verurteilung der Salbungsablehnung Heinrichs I.
kein Zweifel. Ein Befund, der angesichts der historischen Entwicklung des
zehnten und frithen elften Jahrhunderts nicht weiter iiberrascht. Vier liudol-
fingische Herrscher waren seit Heinrich I. zum Konig gesalbt, die Herrscher-
weihe mithin konstitutiv geworden. Doch argumentiert Thietmar keinesfalls
historisch, gar realpolitisch, seinen autoritativen Bezugspunkt bildet vielmehr
ein Visionsbericht. Die Vision als unmittelbarere Form der gottlichen Mittei-
lung und Offenbarung genieffit besondere Autoritit und kann, so legt es
Thietmars Verwendung nahe, somit neben der biblischen Heilsgeschichte als
erkenntnisleitender Bewertungs- und DeutungsmaBstab fiir die eigene Gegen-
wart bzw. die nahe Vergangenheit herangezogen werden. Erkenntnistheoretisch
gesprochen, markiert die Vision einen eigentiimlichen Zwischenzustand, ein
zeitweises Verschmelzen von sidkularer und spiritueller Ebene, in welchem der
Visionir in besonderer Weise Einblick in die gottliche Wahrheit erhilt.”® Mit

hierin eine an die Adresse Ottos gerichtete Kritik sieht, weil dieser gleichsam ein
JKaisertum’ ohne pépstliche Salbung beanspruche; kritisch hierzu Karper, Herrscherle-
gitimation, S. 112 ff.; LoTTER, Methodisches zur Gewinnung historischer Erkenntnisse,
S. 360, wertet die Vision als zeitgendssischen Beleg (also zwischen 982-993) fiir die
»geistliche Opposition und MiBbilligung der herrschenden Auffassung von der Ko-
nigsgewalt“. Zur Ulrichsvita vgl. auch BERrscHIN, Biographie und Epochenstil IV,1,
S. 128-148.

75 Vgl. Th. 1,26-27, S. 32 ff.; den Zusammenhang zwischen Salbungsablehnung, der Vision
der Ulrichsvita und der bei Thietmar thematisierten eingeschrénkten Kirchenherrschaft
Heinrichs 1. stellt erstmals her: Karpr, Konigserhebung ohne Salbung, S. 8 ff.; allerdings
nivelliert Karpf in seiner Interpretation bewuf3t die unterschiedlichen Zeitebenen der
jeweiligen Erzdhlungen und deutet die berithmte Widukind-Stelle 1,26, S. 39, den ver-
kiindeten Salbungsverzicht, als programmatischen Akt: ,, Der Salbungsverzicht signali-
sierte dann in wiinschenswerter Deutlichkeit einen realen Machtverzicht vor allem im
Bereich der Kirchenpolitik. Heinrich I. hétte sich damit gegeniiber den Herzogen
gleichsam als primus inter pares definiert. Doch bleibt dies alles, auch wenn die Aus-
sagen der verschiedenen Autoren gut zusammenpassen, zunéchst leider nur die Inter-
pretation einer wenigstens 50 Jahre spdteren Zeit, die ja vieles bereits entweder ver-
gessen haben oder auch ganz anders als die Akteure von 919 sehen konnte. Dennoch ist
diese Interpretation Teil einer Realitdt, die zwar zu den Ereignissen einigen Abstand
hélt, im Hinblick auf die Entfernung zu unserer eigenen Zeit jedoch geradezu als
zeitgenossisch gelten darf.“ (S. 10). Zum Problem der Historizitdt der Salbungsableh-
nung s. unten Kap. 6.1.2, S. 346 ff.

76 Die erkenntnistheoretische Funktion und der systematische Stellenwert von Visionen in
der Geschichtsschreibung wird in der einschldgigen Literatur kaum behandelt. Nur
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Ulrich von Augsburg wird sie zudem einem der bedeutendsten Heiligen der
spaten Ottonenzeit zuteil. Erst unldngst, kurz vor der Jahrtausendwende, war er
in Rom kanonisiert worden.”” Heinrichs Zuriickweisung der Salbung ist daher
als Siinde zu verurteilen, ja als Stinde mit weitreichender Konsequenz: Mora-
lisch gesehen, gefdhrdet sie unmittelbar Heinrichs Seelenheil; spirituell gedeu-
tet, ist sie zugleich Sinnbild der von ihren Feinden bedrohten christlichen Kir-
che, deren Schutz, eine der zentralen Aufgaben des Konigtums, Heinrich nicht
in der notwendigen Form leisten kann. Aus falsch verstandener Demut hatte er
die Salbung zuriickgewiesen und sich damit zugleich der bestdrkenden, das Bose
feienden Wirkung des Sakraments benommen.”® Auch iiber die Salbungsab-
lehnung, von Thietmar als isoliertes Faktum der Sachsengeschichte Widukinds
entnommen, legen sich somit weitere Sinnebenen. Sie versehen die Tat des
ersten Sachsenkonigs, das historische Geschehen, mit moralischer Wertung und
spiritueller Deutung.

Ebenso ist die Siindhaftigkeit Heinrichs an anderer Stelle Gegenstand der
historischen Partien: implizit etwa, wenn Thietmar von Geriichten berichtet,
wonach sich der Konig wéahrend seiner Herrschaftszeit bereichert haben soll,
iiber diese Andeutung hinaus jedoch jeden weiteren Kommentar vermeidet;”
explizit, wenn er auf Heinrichs erste Ehe mit Hatheburg zu sprechen kommt.
Wiederholt weist er auf deren kirchenrechtliche Problematik hin und 143t es den
Sachsenherrscher anlédBlich seiner Trennung schlieBlich selbst erkennen: .,... er
gab endlich zu, durch die unrechtméBige Ehe schwer gesiindigt zu haben“.®
Verboten ihm im ersten Fall moglicherweise konkretere Beweise oder entspre-

beildufig erwdhnt den Offenbarungscharakter ROckELEIN, Individuelle und kollektive
Visionsmuster, S. 195 f.; BENz, Vision, S. 447 f.; DINZELBACHER, Vision und Visionslite-
ratur, S. 28-50, 146 ff. 210-222; A. Vauchez, Art. ,,Miracle®, in: Dictionnaire Raisonné
(1999) S. 725-740. Zum Stellenwert der Vision bei Thietmar vgl. unten Kap. 5.1.1.

77 Zu Ulrich von Augsburg und seiner Bedeutung in der spédten Ottonenzeit vgl. die
Beitrdge in dem Sammelband ,,Bischof Ulrich von Augsburg®, hg.v. WEITLAUFF; weiter
SCHIMMELPFENNIG, Afra und Ulrich, sowie HEHL, Lucia/Lucina, S. 205.

78 Den Hinweis auf den wappnenden, bestarkenden Charakter der Konigssalbung, die an
Haupt, Brust und zwischen den Schultern vollzogen wurde, verdanke ich Matthias Kloft,
Frankfurt am Main. S. auch Pontificale Romano Germanicum I, LXXII,12, S. 252. Vor
der Salbung etwa betet der Erzbischof: Sis ei contra acies inimicorum lorica, in adversis
galea, in prosperis patientia, in protectione clipeus sempiternus, et praesta ut gentes illi
teneant fidem, proceres sui habeant pacem, diligant caritatem, abstineant se a cupiditate,
loquantur iustitiam, custodiant veritatem. Zur Salbung im allg. vgl. die in B. SCHNEID-
MULLER, Art. ,,Salbung®, in: HRG 4 (1992) Sp. 1268-1273, sowie in H. H. ANTON, Art.
»Salbung. II. Herrscherlich®, in: LexMA 7 (1995) Sp. 1289-1292 genannte Literatur,
dariiber hinaus weiter OPPENHEIM, Sakrale Momente; MULLER, Anfinge der Konigs-
salbung; ERKENS, Sicut Esther regina, S. 24 ff.; ders., Herrscher als Gottes Drut, sowie
ders., Zu den Urspriingen der frankischen Konigssalbung.

79 S. Th. 1,16, S. 22: Si quid in regno suimet, ut multi dicunt, is predatus sit, huic Deus
clemens ignoscat.

80 Th. I, 9, S.14: et iniusto se hactenus multum peccasse conubio tandem professus, |...].
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chende Deutungsmuster jede abschlieBende Wertung, so gewidhrte das Kir-
chenrecht im zweiten Fall die notwendige Beurteilungsgrundlage. Herrscherli-
che Auserwihltheit und Siindhaftigkeit erweisen sich somit als zentrale Motive,
die die sprode Schilderung von Heinrichs Herrschaftszeit durchziehen bzw. sich
wie zusitzliche Deutungsebenen iiber den historischen Geschehensbericht
legen.

Die detaillierte Analyse von Kettenepisode und Salbungsablehnung darf
denn auch nicht dariiber hinwegtduschen, daf3 auch diese beiden Beispiele dem
durch seine historischen Partien charakterisierten Erzédhlkomplex eindeutig
zuzurechnen sind. Gerade der Vergleich mit der Sachsengeschichte offenbart
ihre knappe, weitgehend schmucklose Darstellung. Von dem einleitend para-
phrasierten Abri3 des Werdegangs Heinrichs unterscheiden sie nur die etwas
differenziertere Behandlung sowie die kommentierenden Erzéhlereinschiibe.
Diese wenigen Unterschiede aber geniigen, um die verschiedenen Ebenen der
Geschichtsbetrachtung Thietmars deutlich hervortreten zu lassen.

Doch auch im reihenden Nach- und Nebeneinander der Informationen
vermag sich durchaus geistiger Sinn zu verbergen.*® So wenn Thietmar im Zu-
sammenhang mit den Ungarneinféllen von einer schweren Niederlage Heinrichs
berichtet. Nur durch die Flucht in die Burg Piichen kann der Konig der To-
desgefahr entgehen. Dieser Nachricht schlief3t sich unmittelbar der Hinweis auf
Heinrichs BuBlbereitschaft an, die ihn seine Wiirde jedes Mal, wenn er sich im
Hochmut gegen Gott erhoben hatte, zu angemessener Bufle beugen lief3. ,,So
horte ich®, fahrt Thietmar fort, ,,dal er einst, um zu beten nach Rom zog, und
zwar mehr zu Fuf} als zu Pferd, und von vielen gefragt, warum er das tue, habe
er seine Schuld bekannt. Im Jahre 931 der Fleischwerdung wurde er Kaiser.*“*
Die spirituelle Lesart dieser Sequenz konnte folgendermafBen lauten: Die
Rettung in hochster Not unterstreicht erneut die Erwéhltheit des Konigs. Gottes
Schutz ist ihm in bedringter Situation stets gewi3. Um so gravierender fillt das
schwere Vergehen stolzer Selbstiiberhebung (superbiendo erexit) ins Gewicht,
dessen Heinrich sich wiederholt schuldig macht. Nur durch seine bestindige
Bereitschaft, sich in seiner Wiirde zu demiitigen (humiliata potestas), vermag er
diese Schuld zu siihnen und empfiangt als Lohn hierfiir sogleich die Erhohung
seiner Wiirde. Das angebliche Kaisertum wird so zum Ausweis neuerworbener
himmlischer Gnade.* Menschliche Siindhaftigkeit und gottliche Begnadung

81 Auf die folgende Stelle in ihrem systematischen Zusammenhang verweist bereits
BORNSCHEUER, Miseriae Regum, S.112f.; kritisch hingegen LipperLr, Thietmar von
Merseburg, S. 147 f.

82 Th. L,15, S. 22: Audivi, quod hic, Romam causa orationis petens, plus pedibus quam equo
laboraret, et a multis interrogatus, cur sic ageret, culpam profiteretur. Anno dominicae
incarnacionis DCCCCXXXI imperator effectus est.

83 Bei der Nachricht vom angeblichen Kaisertum handelt es sich um einen Nachtrag
Thietmars, der von dem Schreiber N getilgt und sorgfiltig mit Verweisungszeichen am



72 3. Historiographie zwischen Geschichtsexegese und Gegenwartschronistik

verweben sich, hier vermittelt durch die reuige BuBbereitschaft, zum herr-
schaftstheologischen Grundmodell. Vor dieser Ebene der spirituellen Deutung,
so das tiberraschende Ergebnis fiir die historischen Passagen des ersten Buches,
nimmt sich das vermeintlich faktische Geschehen — sei es nun ein Kaisertum,
eine Konigskronung oder Huldigung — wie nachgeordnetes, disponibles Fak-
tenmaterial aus. Die Historie scheint in der Konstitutionslogik des Werkes zu-
weilen der Allegorie zu folgen und nicht, wie eigentlich zu erwarten, die Alle-
gorie der Historie. Dem sich in der Historie offenbarenden gottlichen Walten,
der spirituellen Deutung der Geschichte, gilt letztlich Thietmars Interesse; sie
ist — und dies bleibt ob seiner weitreichenden Konsequenzen stets zu beachten —
im eigentlichen Sinne erkenntnisleitend.

3.1.2. Siachsische Wunderwelten — Wunder und Historie

Ab Heinrico sumatur exordium. Der programmatische Auftakt scheint keinen
Zweifel am Gegenstand des ersten Buches zu lassen. Doch die nun anhebende
historische Darstellung der Herrschaftszeit Heinrichs I. ist mit eigentiimlichen
Einschiiben durchzogen. Kaum dafl Thietmar in diirren Worten die Kriegs-
erfolge seines jugendlichen Helden aufgezéhlt hat, verleitet ihn die Erwdhnung
Daleminziens, slawisch Lommatzsch, zu einem kleinen geographischen Exkurs
ins MeiBener Gebiet und von dort weiter bis an die Chemnitz.* Assoziativ
reihen sich die Bilder aneinander und erzéhlen von merkwiirdigen Naturer-
scheinungen, von Seen, die durch Farbwechsel, durch Blut und Asche, von be-
vorstehenden Kriegen und deren Ausgang kiinden, von brennenden Lichtern,
die hiufig an der gro3en Handelsstra3e nach Bohmen zu beobachten sind und
auf die Begleiter Arns von Wiirzburg verweisen, die dort im Jahre 882 ge-
meinsam mit dem Bischof das Martyrium erlitten hatten. SchlieSlich gelangt
Thietmar zum schottischen Missionsbischof Kilian, dessen Reliquien unter Arn
nach Wiirzburg transferiert wurden und der dort unverziiglich herrliche Zeichen
tat (cap. 3—-4).

Auch der zweite umfangreiche Exkurs (cap. 11-14), der sich zwischen die
Schlacht bei Lenzen und Heinrichs Ungarnabwehr schiebt, wird durch ein

unteren Seitenrand wiederholt wurde. LippeLr, Thietmar von Merseburg, S. 147 mit
Anm. 27, sieht in diesem Nachtrag ein entscheidendes Argument gegen die von
BORNSCHEUER, Miseriae Regum, entwickelte herrschaftstheologische Lesart der Passa-
ge. Die gezielte Einfiigung des vermeintlichen Kaisertums kann jedoch auch als sinn-
volle Ergidnzung und Abschluf3 der durch die Selbstdemiitigung des Herrschers ange-
legten Grundstruktur verstanden werden. Ganz im Sinne von adde et tolle ggwdnne man
an diesem Beispiel somit auch Einblick in den handwerklichen, sich allmé&hlich voll-
ziehenden exegetischen Deutungsprozef3.

84 Th. 13, S.6: Sed qualiter pagus [Glomaci — Lommatzsch] iste nomine hoc signaretur,
edicam. Zum geographischen Exkurs vgl. WitzeL, Geographischer Exkurs.



3.1 Siinder und Erwihlter — Thietmar als Exeget Heinrichs I. 73

Signalwort eingeleitet. Es ist die Nennung der Burg Walsleben, die, zu Zeiten
des ersten Sachsenko6nigs von den aufstdndischen Redariern zerstort, Thietmar
nun auf Abwege fithrt.®® Nach ihrem Wiederaufbau war sie zum Schauplatz
eines merkwiirdigen Geschehens geworden:* Als der Priester der dortigen
Kirche im Morgengrauen wie gewohnt die Matutin singen wollte, sah er auf dem
Friedhof plotzlich eine ihm unbekannte Menge einem Priester Opfer darbrin-
gen. Er verwahrte sich mit dem Kreuzzeichen und ging angsterfiillt durch sie
hindurch. Da fragte ihn eine unldngst Verstorbene (una noviter de hoc seculo
egressa), die er gut gekannt hatte, was er hier wolle. Er nannte ihr den Grund
seines Kommens; sie aber erkldrte, daf3 bereits alles verrichtet sei und kiindigte
ihm seinen baldigen Tod an. So berichtete der Priester es seinen Nachbarn, und
es sollte sich als wahr erweisen. Der Priester scheint bald darauf tatsdchlich
verstorben zu sein. Ahnliche Geschichten folgen: Sie entstammen entweder
Thietmars eigenem Wissenshorizont oder dem seiner unmittelbarem Umge-
bung: Der Bruder Friedrich und die Base Brigida, angesehene Biirger Magde-
burgs sowie Knechte von Thietmars Hof Rottmersleben zdhlen zu den Zeu-
gen.”’

Mogen die Inhalte der beiden Exkurse noch so disparat erscheinen, sie alle
verbindet das ,,AuBergewohnliche, Ubergebiihrliche, Staunenswerte, Unvor-
hergesehene — alles was Scheu oder Staunen hervorruft*.* Kurz: Es handelt sich
um Wundergeschichten in einem ganz allgemeinen Sinn, wie sie in ,,Friith- und
Einfachformen von Religion®, aber eben auch bei einem sichsischen Bischof
des beginnenden 11. Jahrhunderts anzutreffen sind, dessen christliche Weltsicht
noch immer von ausgeprigt heidnisch-magischen Elementen durchzogen ist.*

85 Zu dieser ,stichwortgeleiteten Erzédhlstruktur vgl. VansiNa, Oral Tradition as History,
S. 43 ff., sowie FRIED, vor fiinfzig oder mehr Jahren; WENZEL, Horen und Sehen, S. 321,
der auf die wahrnehmungspsychologische Vorstellung von der ,,Doppelcodierung*
verweist, wonach das ,verbale System‘ des Gedéchtnisses mit dem ,imaginalen System'
derart verbunden ist, dafl ein Bild oder Begriff das jeweils korrespondierende System
aktivieren kann.

86 S. Th. L11, S. 16.

87 Zum Gegenwartsbezug der Wundergeschichte vgl. unten S. 153 ff.

88 ANGENENDT, Art. ,,Wunder®, in: LexMA 9 (1998) Sp. 351 ff.; vgl. weiter A. VAUCHEZ,
Art. ,Miracle“, in: Dictionnaire raisonné (1999) S. 725-740; RoTHMANN, Zeichen und
Wunder, S. 376 f.; HEINZELMANN, Funktion des Wunders, S. 23 f.

89 Ebd.; als jiingste Auseinandersetzung zum Thema Wunder vgl. HEINZELMANN/HERBERS,
Einfiihrung, 12 f., die auf die Vielfiltigkeit der in den Quellen bezeugten Begrifflichkeit
(prodigium, signum, miraculum virtus, mirabilia) verweisen und als Arbeitsdefinition fiir
Wunder/Mirakel ,,(mehr oder weniger) unerwartete Eingriffe tibernatiirlicher Krifte in
die menschliche Welt bezeichnen®. In den letzten Jahren sind zahlreiche einschlédgige
Monographien und Sammelbidnde zum Thema erschienen. Stellvertretend seien hier
~Mirakel im Mittelalter®, hg.v. HEINZELMANN/HERBERS/BAUER, sowie ,,Miracle et Ka-
rama, hg.v. AIGLE, genannt. Es fillt auf, daf} dabei einleitend zumeist eine moglichst
offene Wunder-Definition gegeben wird, die allgemein vom Wirken transzendenter
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Sie sind Ausdruck eines Weltbildes, in dem Himmel und Erde, Pflanzen, Tiere
und Menschen ein sympathetisches Wirkungsgeflecht bilden.” Die Natur ist
voller unerklérlicher Erscheinungen, die in ihr waltenden Krifte nur ansatz-
weise bekannt.” Die Zeitgenossen sehen Gottes, aber auch des Teufels Wirken
folglich tiberall. Thietmar erlebt und beschreibt eine Welt voller Zeichen, die,
einer unmittelbaren Erkldrung moglicherweise nicht immer zugénglich, gleich-
wohl uneingeschrinkt Beachtung verdienen.” In ihrer Zeichenhaftigkeit nim-
lich weist die Welt iiber das Diesseits hinaus auf das Wirken transzendenter
Michte, ja auf Gott selbst, den ,,Wundertiter schlechthin®.”®

Gott ist allméchtig; er wirkt auf vielfiltige Weise in der Welt. Er sendet
Hitze, Regen, Blitze und Donner, straft mit Krankheit und Not oder belohnt mit
Wohlergehen, so ist es schon in der Vitergeschichte zu lesen. Neben die bibli-
schen treten heidnisch-antike Traditionen. Das romische Prodigienwesen findet,
vermittelt tiber die klassischen Geschichtsschreiber und Kaiserbiographen,
Eingang in die spitantike christliche Historiographie.”* Auch Thietmar beob-
achtet entsprechende Vorzeichen: Lichterscheinungen im Morgengrauen, das
Geréausch von Holzfillarbeiten und die Gespriche von Toten in der Nacht. An
ihnen erkennt er, ,,daB fiir den nichsten Tag ein Todesfall bevorstand.“” Aber
nicht nur Gott oder der Teufel tun Wunder. Auch der von Gott begnadete
Mensch, der Heilige, vermag aufgrund der besonderen, ihm von Gott einge-
gebenen virtus Wunder zu wirken.”® Ganz so wie Thietmar es anliBlich der
Prozession der Kiliansreliquien durch Wiirzburg fiir den Heiligen beschreibt:
»Der Herr wirkt durch ihn 70 Wunder [...]. Wie groB aber die Tugend (virtus)

Michte, Gott, Teufel usw. spricht, die folgenden Auseinandersetzungen jedoch fast
durchweg den klassischen christlichen Heiligenwundern gelten. Der spezifischen Ge-
mengelage zwischen magischem Weltbild und christlichen Vorstellungen wie sie im
Friith- und beginnenden Hochmittelalter anzutreffen ist, wird in den Detailstudien zu-
meist wenig Aufmerksamkeit geschenkt.

90 Vgl. Friep, Weg in die Geschichte, S. 158 ff.; FicHTENAU, Lebensordnungen, S. 416 ff.

91 S. etwa Thietmars beriihmte Erkldarung der Sonnenfinsternis (Th. IV,131, S.148ff.).
Gegen krudesten Aberglauben erklért er unter Berufung auf Macrobius, dal Sonnen-
finsternisse nicht vom Besprechen durch Hexen, vom Verschlingen kommen, sondern
vom Mond abhingen. Gleichwohl wird die Sonnenfinsternis als Zeichen verstanden, das
dem Tod der Theophanu vorausgegangen sei.

92 Vgl. Friep, Ritual und Vernunft, S. 49 ff.

93 THeisseN, Urchristliche Wundergeschichten, S. 250.

94  Vgl. HEINZELMANN, Funktion des Wunders, S.25-32; zur Bedeutung des Wunders in
der antiken paganen und christlichen Geschichtsschreibung Cracco Rucaini, Ecclesi-
astical Histories, S. 114, sowie StrauB, Heidnische Geschichtsapologetik.

95 Th. 1,13, S. 20: [...] crastino subsecuturum funus intellexi.

96 Vgl. ANGENENDT, Wunder, S. 100 f.; ders., Heilige und Reliquien, S. 69-80. Auf die enge
Verbindung der Begriffe signum und virtus/virtutes als Ausdruck gottlicher Manifesta-
tion verweist auch HEINZELMANN, Funktion des Wunders, S. 31 f. Diese Verbindung von
Tugend und Zeichen/Wunder, das die Prédsenz solcher Tugend anzeigt, prigt in cha-
rakteristischer Weise die Dialoge Gregors des Grofien.
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des erwédhnten Bischofs gewesen ist, vermag meine Feder nicht hinreichend zu
schildern, indessen glaube ich von Herzen, daf3 er vor Gott grofle Verdienste
hatte.“”

Das Wunder soll zudem zum Glauben hinfiihren.” Letztlich sind wohl auch
Thietmars Erzdhlungen von singenden und opfernden Toten, die nichtens auf
Friedhofen und in Kirchen ihr Unwesen treiben, in diesem Sinne zu verstehen.
Storen Lebende die Toten dabei, sind diese in der Lage, jene zu vertreiben oder
gar zu Asche verbrennen. Mag einem das Geschehen auch uneinsichtig sein,
man hat es hin zu nehmen: ,,Der Sterbliche darf, nach den Worten des hl. Paulus
nicht iiber sein MaRB hinaus klug sein.“” (Rom. 12.3). Mit Weihwasser und
Reliquien sucht man sich zu schiitzen. Im Hintergrund stehen Vorstellungen,
wie sie fast allen vormodernen Kulturen eigen sind: vom Weiterleben der
Menschen nach dem Tod, dem zumindest partiellen Erhalt des Korpers, dem
Grab als Wohnstitte der Toten."” ,In mehr transzendent konzipierten Jen-
seitsvorstellungen befindet sich die Seele im Himmel, bleibt aber in Kontakt mit
dem Grab oder beldf3t dort eine Zweitseele, die den Leib erhilt und zeitweise
wieder zu verlebendigen vermag.“'”! Thietmars Ausfiihrungen zur Seelenlehre,
die sich unmittelbar an diese ,Gespenstergeschichten‘ anschlie3en, runden den
angeschlagenen Themenkomplex demnach sinnvoll ab. Drei Arten von Seelen
unterscheidet er in Anlehnung an Gregor den GroBen:'” die Seelen der kor-
perlosen Engel, die, wie die Engel selbst, ohne Anfang und ohne Ende sind; die
der Menschen, die mit dem Korper zwar den Anfang, nicht aber das Ende teilen
sowie die der Tiere, die Anfang und Ende mit dem Korper gemein haben.'”
Volksglaube und christliche Lehre verschmelzen in den Ausfithrungen des
Merseburger Bischofs. Ihr Zweck jedoch ist eindeutig; sie dienen der Belehrung

der ihm Anvertrauten:'™ | Damit kein gldubiger Christ mehr an der kommen-

97 Th. 14, S.8: Dominus per eum LXX operatus est miracula [...] Quantae autem virtutis
supra memoratus presul fuisset, stilo comprehendere nequaquam suffitio, sed hunc apud
Deum magni esse meriti ex corde credo.

98 Vgl. ANGENENDT, Wunder, S. 98 1.

99 Th. 1,12, S. 18: Non oportet plus sapere mortalem, quam, ut sanctus ammonet Paulus, ad
sobrietatem.

100 Vgl. MULLER, Universum der Identitét, S. 153 f., 174; ANGENENDT, Geschichte der Re-
ligiositit, S. 690 f.

101 ANGENENDT, Geschichte der Religiositit, S. 609.

102 S. Gregor der Grofle, Dialogi, IV,3, S. 34.

103 S. Th. 1,14, S. 20.

104 Auch den Geistlichen des frithen 11. Jahrhunderts und den von ihnen zu didaktischen
und parédnetischen Zwecken benutzten Wundererzihlungen muf3 damit ein erweiteter
Wunderbegriff unterstellt werden. Eine klare Definition von dem, was von kirchlicher
Seite als Aber- und Volksglaube bezeichnet und als solcher bekdmpft wurde, kann wohl
keineswegs so eindeutig vorausgesetzt werden, wie es einschlidgige Studien und der
Begriff des Volksglaubens vermuten lassen; vgl. etwa HARMENING, Superstitio; SCHMITT,
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den Auferstehung der Toten zweifle, vielmehr sich eifrig bemiihe, durch from-
mes Streben die Freuden seliger Unsterblichkeit zu erlangen“,'” schildert
Thietmar die Begebenheiten in der Burg Walsleben, um damit den Ungldaubigen
die Wahrheit des Prophetenwortes vor Augen zu fiithren: ,,Herr Deine Toten
werden leben“.'” Unverkennbar tritt hier der Seelsorger, Missionar und Pre-
diger Thietmar in Erscheinung, der elementare christliche Glaubensinhalte —
hier die leibliche Auferstehung — ins Bild setzt.'” ,Zwar bin ich nur ein
Schleifstein, der das Eisen, nicht aber sich selber schirft, doch damit man mich
nicht einen stummen Hund schilt, will ich den Slawen, die den zeitlichen Tod fiir
das Ende aller Dinge ansehen, folgendes sagen.“'™ Dabei bedient er sich eines
lebendigen und hochst anschaulichen Stils, wie er an keiner anderen Stelle des
ersten Buches begegnet: Stimmungen werden erzeugt, die einzelnen Szenen
narrativ illustriert, Verben des Horens und Sehens suggerieren akustische und
optische Wahrnehmung.'”

Heidenspal und Hollenangst. Auch FicHTENAU, Lebensordnungen, S.414f., scheint
letztlich von einer klaren Scheidung zwischen christlicher Lehre einerseits und heidni-
schen Vorstellungen andererseits auszugehen, wenn er die belehrende Funktion der von
Thietmar wiedergegebenen Geschichte bezweifelt. Er scheint sie vielmehr einem am
Sensationellen orientierten Erzdhlbediirfnis des Bischofs zuzuschreiben, um schlieBlich
S. 415 zu folgern: ,,Derartiges gehorte zum Weltbild dieses Mannes, wie es zu jenem
seiner heidnischen Vorfahren gehort hatte.”

105 Th. L,11, S. 16: Ut nullus Christo fidelium de futura mortuorum resurreccione diffidat, sed
ad beatae immortalitatis gaudia anhelanter per sancta proficiscatur desideria | ...].

106 Th. 1,13, S. 18: Vivent, inquiens, mortui tui, Domine!

107 Zu Thietmar als Seelsorger vgl. LippELt, Thietmar von Merseburg, S. 119 ff.; ScHLE-
SINGER, Kirchengeschichte Sachsens I, S. 88f.; zu den Elementen frithmittelalterlicher
Missionspredigt vgl. von PADBERG, Topos und Realitét, S.38f., 44f Fiir diesen Zu-
sammenhang kaum weiterfithrend ders., Verwendung von Wundern. Padberg handelt
hier tiber die Rolle des Wunders als tatsdchliches Geschehen in der frithmittelalterlichen
Predigtsituation, die naheliegende Bedeutung der Wundererzéhlung als Element der
Predigt in seiner didaktischen und pardnetischen Funktion 146t er jedoch unbeachtet.

108 Th. 1,14, S. 20: Etsi ego fungar vice cotis, ferrum et non se exacuentis, tamen, ne muti canis
obprobrio noter, inlitteratis et maxime Sclavis, qui cum morte temporali omnia putant
finiri, haec loquor [...].

109 Auffillig ist die hdufige Verwendung der Paarformel ,,visu et auditu®: Th. 1,12, S. 16 {f:
Meis temporibus in Magadaburg |[...] in aecclesia mercatorum custodes eadem nocte
vigilantes, his quae predixi convenientia visu et auditu percipientes, optimos civitatis ad-
ducunt. Qui cum longe ab atrio cadaverum adstarent, lucernas candelabris superpositas
videre duosque invitatorium canere matutinasque laudes ordinatim omnes persolvere
pariter audiere. weiter iiber einen Priester aus Utrecht: Qui in una dierum valde diluculo
ad eam pergens, vidit mortuos in ecclesia et atrio offerentes atque audivit cantantes. Oder
iiber die Begebenenheiten auf seinem Hof Rottmersleben: Fui ego in mea curte Ret-
merslevo dicta, ubi XV. Kal. lanuarii, VI. feria, in primo galli cantu magna lux ab
aecclesia emicans totum replevit atrium, sonitusque grunniencium more auditur immen-
sus. Qued meus frater Frithericus cum satellitibus meis caeterisque hoc convenientibus
aspecxit, et ille, qui coram me dormivit, capellanus audivit. (Th. T 13, S. 18-20) Schon
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Historischer Bericht und die in ihn eingeflochtenen Exkurse, so ergibt die
Gegeniiberstellung, unterscheiden sich im ersten Buch in wesentlichen Punkten:
in Inhalt und Erzihlstil, im Explizierungsgrad ihrer Deutung wie in ihrer zeit-
lichen und systematischen Verortung. Beginnen wir mit letzterer. Die syste-
matische Verortung bzw. der Stellenwert des jeweiligen Erzdhlkomplexes ist
zuniichst an der Art seiner Einfiihrung abzulesen.""” Wird der Beginn des his-
torischen Teils durch einen programmatischen Auftakt markiert (,,Mit Heinrich
sei der Anfang gemacht®) bzw. die Riickkehr zur Haupthandlung nach einem
langeren Einschub entsprechend angekiindigt (,,Nun will ich den verlorenen
Faden endlich wieder aufnehmen“)'"", so sind die Exkurse jeweils durch die
Erwihnung eines Signalwortes motiviert. Aus den Untersuchungen zur oralen
Erzéhltechnik sind entsprechende Phdnomene bekannt: Ein bestimmtes Stich-
wort fillt und zieht die zugehorige Geschichte nach sich.'? Der Hinweis auf
Thietmars assoziative, sprunghafte Erzdhlweise lenkt den Blick zunichst auf die
mangelnde Stringenz des Erzéhlens, auf die Verschiedenheit der Gegenstands-
bereiche und laf3t dabei leicht das Verbindende zwischen Haupt- und Neben-
handlung iibersehen.'”® Ausloser der Exkurses ndmlich ist jeweils eine Ortsbe-
zeichnung (,,Lommatzsch®, , Walsleben*). Die Identitit des Raumes bildet
somit die entscheidende Briicke zwischen beiden Erzdhlkomplexen und unter-
streicht damit ein bemerkenswertes Kontinuum: Historisches Geschehen und
»Wunderwelt® spielen in ein und demselben geographischen Raum! Dabei
handelt es sich vor allem um Thietmars engeres und weiteres sédchsisches Um-
feld sowie um die angrenzenden slawischen Gebiete, vereinzelt treten jedoch
auch der Westen (Deventer) und siidlichere Regionen (Wiirzburg) in den
Blick."* Generalisierend kénnte man sagen, daB das an den Exkursen des ersten
Buches abzulesende Verhiltnis von sidchsischem Schwerpunkt und nachgeord-
neter Behandlung der iibrigen Reichsgebiete letztlich die geographische Ge-
wichtung der gesamten Chronik spiegelt. Eben diese geographische Identitét

vorher hief3 es: Quandocumaque a viventibus haec audiuntur vel videntur, novum aliquid
signat... (Th. 1,13, S. 18). Zu derartigen Visualisierungsstrategien, wie sie hiufig glei-
chermaflen in lateinischen und volkssprachigen Texten zu finden sind und auch schon
ein Spezifikum der miindlichen Dichtung darstellen, vgl. grundlegend WENZEL, Horen
und Sehen, S. 51-56, 338-341, 396 ff.; GREEN, HOren und Lesen, S. 24.

110 Zur Gliederung und Aufbau von Exkursen (Einleitung, Gegenstand, Abschluf}) vgl.
allg. WitzeL, Geographischer Exkurs, S.49-110, der vor allem auf das Vorbild der
klassischen Rhetorik und Geschichtsschreibung verweist.

111 So am Ende des zweiten Exkurses: Th. 1,14, S.20: Et ego repetam longius aberrata.

112 Vgl. hierzu oben Anm. 85; aber auch WirzeL, Geographischer Exkurs, S. 56 f., der auf
die antiken Vorbilder des ,,Assoziazitionsprinzips“ verweist.

113 Den episodischen Stil Thietmars betonte zuletzt BacGE, Kings, S.96f.; aber auch
TriLLMmicH, Einleitung zur Thietmar-Edition, S. XXIIIf.: ,,Er fiigt sein Material pau-
senlos ohne straffe innere Gliederung aneinander. Begriindungen und sachlich ver-
kniipfende Erlduterungen gibt er nur selten* (S. XXIV).

114 Zu Deventer s. Th. 1,12, S. 18; zu Wiirzburg Th., 1,4, S. 6.
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legt es jedoch nahe, die in den Exkursen zum Ausdruck kommende Zeichen-
haftigkeit der Welt, oder préziser, den Verweischarakter allen irdischen Ge-
schehens, als wesentliche Erkenntnisprdmisse Thietmars auch fiir die von ihm
beschriebenen historischen Sachverhalte anzunehmen. Die vermeintlich ge-
gensitzlichen Inhalte beider Erzdhlkomplexe — hier Historie, dort Wunder —
erweisen sich damit als zwei Darstellungsmodi ein- und desselben Phdnomens:
Sie sind Ausdruck des sich in der Welt resp. in der Geschichte offenbarenden
gottlichen Wirkens." Lediglich nach der Perzeptions- bzw. Erkenntnisform
durch den Menschen 148t jenes sich differenzieren: Das Wunder ist sichtbares,
unmittelbar wahrnehmbares Zeichen fiir das Wirken Gottes — eines Wirkens,
das sich dem Menschen iiblicherweise nicht auf den ersten Blick erschlief3t, das,
der sinnlichen Wahrnehmung entriickt, vielmehr im Verborgenen sich vollzieht.
Charakteristisch fiir letzteres ist Gottes Walten in der Geschichte. Nur mittelbar
kann es aus dem historischen Prozef3 erschlossen werden, wozu es jedoch spe-
zifischer methodischer, intellektueller und spiritueller Voraussetzungen und
Auslegungs- und Darstellungsformen bedarf.''

Die Behandlung des geographischen Raumes zieht unweigerlich die Frage
nach den zeitlichen Verhiltnissen nach sich. Im Gegensatz zur Identitdt des
Raumes ist der Ubergang von der Haupthandlung zu den Exkursen gleichbe-
deutend mit einem Wechsel von der Vergangenheit, der Zeit Heinrichs 1., in die
Gegenwart Thietmars von Merseburg. Die Wundererzdhlungen nehmen ihren
Ausgangspunkt stets im Hier und Jetzt. Auch wenn sie ab und an in die Ge-
schichte zuriickschreiten, verfiigen sie doch zumeist iiber einen aktuellen Be-
zugspunkt. Nicht zuletzt die angefiihrten Zeugen belegen dies; allesamt sind sie

115 Der Begriff ,,Wunder* wird hier stets in dem allgemeinen, wie eingangs definierten Sinn
verstanden; vgl. oben S.73 mit Anm. 88: auch wenn man fiir Thietmars noch stark
magisch geprigte Vorstellungen — zumindest présentieren sie sich so im ersten Buch —
vielleicht vorsichtig von in der Welt wirkenden transzendenten Maichten sprechen
miifite. Weniger aus erkenntnistheoretischer denn aus ekklesiologischer und eschato-
logischer Perspektive deutet HEINZELMANN, Funktion des Wunders, S. 55, das Neben-
einander von Historie und Heiligenwundern bei Gregor von Tours. Dieser wolle ,,bei
Beibehaltung einer chronologischen Ordnung [...] von den Wundertaten der Heiligen
und den Unfillen der Volker berichten, beide durcheinander gemischt (mixte confu-
saeque tam virtutes sanctorum quam strages gentium memoramus [Gregor von Tours,
Libri historiarum X, Prolog zu Buch II, S. 36])“. Die Grundlage hierfiir bildet Augustins
Civitas Dei: ,,In der Geschichte der zeitlichen ecclesia, in der die civitas Dei vermischt —
die miseri leben noch zusammen mit den Heiligen — auf ihre eschatologische Bestim-
mung zugeht, ist Christus (mit seinen Heiligen) durch zahlreiche aus seiner gottlichen
virtus entspringenden Wunder stets gegenwirtig; diese regelmiflig vorkommenden,
sichtbaren Wunder verweisen nicht nur auf die Prdsenz Christi, sondern auch auf das
Ziel, die perfekte Gemeinschaft der Heiligen, und damit letztendlich auch auf die Art
und Weise, dieses Ziel zu erreichen.*

116 Zu den verschiedenen Formen der Gotteserkenntnis vgl. Morrison, History as a Visual
Art, sowie oben S. 66.
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Zeitgenossen des Bischofs."” Als wolle er mogliche Zweifel an der Zeitlosigkeit
der beschriebenen Phidnomene zerstreuen, gibt Thietmar seiner Auswahl jedoch
folgende Kommentierung bei: ,,Weil aber zwei oder drei zu einem Zeugnis
geniigen, habe ich Vorfille unserer Tage aufgezeichnet, auf dafl der Ungliaubige
die Wahrheit der Weissagungen der Propheten erkenne.“!'* Fiir das Wunder als
unmittelbar wahrnehmbares Handeln Gottes in der Welt besteht damit in
zeitlicher Dimension kein prinzipieller Unterschied zwischen Haupthandlung
und Exkurs. Thietmars Beschriankung auf aktuelle Wundererzdhlungen bzw. die
in den Erzdhlkomplexen ablesbare Scheidung zwischen damals und heute folgt
rein pragmatischen Gesichtspunkten. Das Wunder, die zeichenhafte Offenba-
rung Gottes, ist potentiell in Vergangenheit und Gegenwart zu beobachten.'”

Die Exkurse unterscheiden sich von der Haupthandlung schlielich durch
Erzéhlstil und Form der Geschehensdeutung. Folgt der bildhaften Ausdrucks-
weise der Wundererzdhlungen die explizite Lehre, so ist der fast sprode wir-
kenden historischen Darstellung ein eher exegetisches Deutungsverfahren in-
einanderverflochtener bzw. sich iiberlagernder Sinnebenen eigen.'” Die diver-
gierenden Darstellungsmodi erklidren sich letztlich aus der erkenntnistheoreti-
schen Definition des Wunders: Als zeichenhaftes, sinnlich wahrnehmbares
Handeln Gottes erfihrt es eine anschauliche, auf visuelle und akustische Ima-
gination zielende Erzdhlung. Die Darstellungsform erweist sich demnach nicht
als beliebiges Stilmittel des Autors, sondern ist durch den Darstellungsgegen-
stand bedingt. Auch die unverkennbar paridnetische Funktion der betreffenden
Passagen griindet letztlich in der Perzeptibilitit des Wunders. Bereits beim
Evangelisten Johannes 148t sich dieser Zusammenhang nachlesen: ,,Wenn ihr
nicht Zeichen und Wunder seht, glaubt ihr nicht* (Joh. 4,48). Sinnliche Wahr-
nehmung und Zeichenhaftigkeit scheinen zudem die explizite Deutung zu er-
leichtern. Aulergewohnliche Naturerscheinung und irdisches Geschehen wer-
den in Bezug zueinander gesetzt. Die Korrespondenz mangels konkurrierender
Erklirungen oder Deutungen findet sich als eindeutig postuliert.'*

Die Exkurse, so 148t sich zusammenfassen, legen auf besondere Weise die
Erkenntnisinteressen Thietmars offen und geben dabei Hinweise auf die spe-
zifischen Priimissen dieses Erkennens.'” Die in den Exkursen zum Ausdruck
kommende Zeichenhaftigkeit der Welt entdeckt im irdischen Geschehen das

117 Vgl. oben S. 73.

118 Th. 1,13, S. 18: Sed quia duo vel tres ad unum suffitiunt testimonium, haec, quae novellis
nostris evenere temporibus, scripsi, ut discat incredulus vera esse prophetarum oracula

119 S. hierzu auch unten 3.2.3, S. 163 ff..

120 S. hierzu oben Kap. 3.1.3, S. 66 ff.

121 Vgl. RotHMANN, Zeichen und Wunder, S. 381.

122 Vgl. hierzu grundlegend WERNER, Gott, Herrscher, Historiograph, sowie GUMBRECHT,
Kaum artikulierte Pramisse.
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Wirken transzendenter Michte. Charakteristisch fiir die hier beobachteten
Sonderbarkeiten bzw. Wunder ist ihre unmittelbare sinnliche Wahrnehmbarkeit.
Daneben existieren andere, stdrker intellektuell-spirituell ausgerichtete Er-
kenntnisformen gottlichen resp. teuflischen Wirkens in der Welt, wie sie etwa in
einer exegetisch verfahrenden Geschichtsschreibung Anwendung finden. Die
Struktur des ersten Buches, die Verschrinkung von Wunder und Historie, lehrt
dabei, die Chronik Thietmars nicht lidnger als zufilligen Uberlieferungsort
derartiger Erzdhlungen zu betrachten, sondern seine von der Forschung bald
verponten, bald als mentalitidtsgeschichtliche Fundgrube ausgebeinten Wunder-
und ,Gespenstergeschichten® als integralen und erkenntnistheoretisch relevan-
ten Bestandteil seiner Geschichtsschreibung zu begreifen.

3.1.3. Heinrich-Bilder — Historie und Allegorie

Mit dem Tod Heinrichs I. in Memleben und dessen Bestattung in Quedlinburg
hatte Thietmar die Geschichte des Sachsenkonigs im 18. Kapitel des ersten
Buches schon einmal zu einem Abschluf3 gebracht. Der umfangreiche Nachtrag,
der sich nun an die historischen Partien und die mit ihnen verwobenen Exkurse
anschlief3t, rundet in einer groBen historischen und, modern gesprochen, me-
thodischen Summe das bisher Erzéhlte ab.'” Inhaltliche Reflexionen iiber den
Gegenstand des ersten Buches wie die Chronik im Ganzen wechseln mit per-
sonlichen Introspektionen, die auch grundsitzlichen Einblick in Thietmars
historiographisches Schaffen gewihren. Uberhaupt tritt er nun als kommen-
tierender und wertender Historiker deutlich in Erscheinung. In drei Einzel-
szenen — gelOst aus engeren chronologischen oder inhaltlichen Beziigen — wer-
den zudem die beiden Hauptcharakteristika Heinrichs I., gottliche Erwihltheit
und Siindhaftigkeit, noch einmal gefasst, in ihren Konsequenzen fiir die Ge-
schichte der Liudolfingerfamilie aufgezeigt und damit zugleich die spirituelle
Grundaussage des ersten Buches unterstrichen. Der Nachtrag besteht somit aus
zwel Teilen: einem historischen und einem eher theoretischen, denen in in-
haltlicher wie formaler Hinsicht summarischer Charakter zukommt. Die pri-
gnanten Geschichtsbilder nehmen sich letztlich als ins Bild gesetzte Synthese
der beiden vorangegangen Darstellungsmodi aus, welchen in den Reflexionen
Thietmars eine methodisch-theoretische Summe gegeniibersteht. Zunéchst je-
doch zu den historischen Szenen:

,»Wie der barmherzige Gott den besagten Konig in seinem Leben begiinstigt
hat, will ich, obwohl ich niemals aus dem Musenquell getrunken habe, doch

123 Zum Nachtrag s. oben Anm. 8.
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allen Gliubigen bekannt machen.“'* So leitet Thietmar die das Heinrichbild
pointierende Sequenz ein; die gottliche Begnadung des Sachsenherrschers
macht dabei den Anfang. Am Beispiel des Erwerbs Lotharingiens wird sie il-
lustriert. Historisch ein langwieriger und komplexer ProzeB3, der sich fast iiber
ein Jahrzehnt von Heinrichs Herrschaftsbeginn bis in die spiten zwanziger Jahre
des 10. Jahrhunderts hinzieht,'” schrumpft er in Thietmars Darstellung fast ein
Jahrhundert nach den Ereignissen auf eine einfache Erzéhlung zusammen: Der
westfrankische Konig Karl III., von einem seiner Herzoge gefangengesetzt,
sendet ein Hilfegesuch an seinen Vetter Heinrich I. und verspricht diesem als
Gegenleistung fiir seine Befreiung eine Handreliquie des hl. Dionysius samt
dem ganzen Reich der Lothringer. Heinrich, der erfolgreiche Krieger, zieht
nach Westfranken, befreit den einféltigen Karl und erhilt den versprochenen
Lohn.'

Es ist miiig, Thietmars Geschichtsbild im Hinblick auf seine Abweichun-
gen gegeniiber einem vermeintlichen historischen Geschehen abzuklopfen: Die
postulierte Verwandtschaft zwischen Heinrich I. und Karl III. ist nicht zu bele-
gen.'"”” Zwar geht die Forschung gemeinhin davon aus, daB es in Erinnerung an
die 921 in der Mitte des Rheins bei Bonn beschworene Freundschaft zwischen
ost- und westfrinkischem Konig tatsdchlich zu einer Reliquiensendung ge-
kommen ist,' gleichwohl ist Heinrich dem mit dieser redenden Gabe verbun-
denen Hilfegesuch niemals nachgekommen. Eine Abtretung Lotharingiens
diirfte damit wohl kaum verbunden gewesen sein. Seit Mitte der zwanziger
Jahre war das Land dauerhaft in den Machtbereich Heinrichs geraten. Der aus
der lothringischen Grafenfamilie der Reginare stammende Giselbert war mit
des Konigs Unterstiitzung Herzog geworden, 928 hatte er dessen Tochter Ger-
berga zur Frau erhalten.'” Allenfalls der Vergleich mit Widukinds Sachsenge-
schichte mag einzelne Versatzstiicke von Thietmars Geschichtsbild kldren: In

124 Th. 1,23, S.30: Qualiter misericors Deus predictum regem in diebus suis respexerit,
quamvis de Pierio fonte nil umquam biberim, cunctis tamen fidelibus innotescam.

125 Zu den historischen Vorgéngen um den Erwerb Lotharingiens in den 20er Jahren des 10.
Jahrhunderts vor dem Hintergrund der westfrankischen Verhiltnisse vgl. die detaillierte
Untersuchung bei BrUHL, Deutschland — Frankreich, S.428-442; Friep, Weg in die
Geschichte, S.463-469. Zum Biindnis zwischen Heinrich I. und Karl dem Einféltigen
vgl. ALTHOFF, Amicitae und Pacta, S. 23 ff.

126 S. Th. 1,23, S. 30. Vgl. hierzu auch OBERsTE, Heilige und ihre Reliquien, S. 81 ff.

127 Vgl. Warrz, Jahrbiicher, S. 206 ff. (Exkurs 7).

128 Die Reliquiensendung wird allein bei Widukind 1,33, S. 46, erwédhnt. Der gut infor-
mierte, fast zeitgenossische schreibende Flodoard von Reims berichtet nichts derglei-
chen. Zweifel an der Historizitdt Widukinds hegt BRUHL, Deutschland — Frankreich,
S. 440 mit Anm. 206. Allerdings verfiigt die Quedlinburger Kirche iiber Reliquien dieses
Heiligen, was wiederum fiir eine Reliquiensendung sprechen konnte; vgl. BEUMANN,
Ottonen, S. 38; FrIED, Weg in die Geschichte, S. 468.

129 Vgl. BRUHL, Deutschland — Frankreich, S. 339 ff.
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zwei Kapiteln, durch einen Einschub deutlich voneinander getrennt, finden hier
die Gefangenschaft Karls I1I. wie die Ubergabe der Handreliquie Erwihnung.'®
Die Ubergabe ist aufwendig in direkter Rede gestaltet und gemahnt den
Sachsen an die geschworene Freundschaft. Von einem Eingreifen Heinrichs
jedoch ist bei dem Corveyer keine Rede. Dafiir weil3 er von Giselbert, der dem
Konig zunéchst als Gefangener ausgeliefert, schlieBlich dessen Tochter zur Ehe
erhielt: So ,,verband [Heinrich] ihn sich ebenso durch Verschwigerung wie
durch Freundschaft, nachdem er ihm ganz Lothringen anvertraut hatte“, lautet
Widukinds resiimierender Kommentar."!

Bei Thietmar nun verkniipfen sich allein Gefangenschaft und Reliquiengabe
mit einem unbestimmten Wissen iiber den Erwerb Lotharingiens durch Hein-
rich I. Versatzstiicken gleich finden historische und fiktive Elemente Eingang in
ein veridndertes, reduziertes Vergangenheitsbild vom ehrenhaften Konig Hein-
rich, der dem koniglichen Verwandten in der Not zur Hilfe eilt. Uberfliissige
historische Informationen — auch wenn sie die Herrscherfamilie selbst betreffen
— haben hier keinen Platz; sie werden ausgeschieden.'*? Inwiefern hierin ein Akt
des kollektiven Gedichtnisses zu sehen ist, Thietmar also auf bereits vorge-
fundene Erzdhlungen zuriickgreifen konnte, oder ob er selbst als vergangen-
heitskonstruierender Historiker tédtig wurde, ist im Nachhinein kaum mehr zu
entscheiden. Geschmeidig fiigen sich die einzelnen Elemente in das neue Er-
zahlmuster und ordnen sich dessen Gesamtaussage unter: Landerwerb durch
Tauschhandel lautet sie auf materieller Ebene.'” In der spirituellen Deutung
offenbart sich eine spezifische Korrespondenz von Tugendhaftigkeit und gott-
licher Begnadung. Die tugendhafte Gesinnung des Konigs findet ihre Bestéti-
gung im erfolgreichen Feldzug, den er mit ,,unbesiegbaren Waffen* bestreitet.'**
Als Lohn erhilt er die Hand des hl. Mértyrers samt dem Land der Lotharingier
— letzteres erscheint dabei fast zweitrangig. Die tugendhafte Haltung des

130 S. Widukind 1,30, S. 42; 1,33, S. 45.

131 Ebd. 1,30, S. 43: [...] ac postremo desponsata sibi filia nomine Gerberga affinitate pariter
cum amicitia iunxit eum sibi, sublegato omni ei Lotharii regno.

132 Dies ist insofern bemerkenswert, da die personale Konstellation generell ein beliebtes
Deutungs- und Erkldrungsschema darstellt. Hier jedoch dominiert die spirituelle Deu-
tung und macht damit die familidre Bindung tiberfliissig. Erinnerungskritisch betrachtet,
kann dieses Beispiel als Hinweis fiir die Dominanz des semantischen Gedéichtnisses —
der tugendhafte Konig, der dem bedringten Verwandten zu Hilfe eilt und als Gegen-
leistung ein Reich erhilt — iiber das episodische Gedichtnis — die konkrete verwandt-
schaftliche Bindung — gewertet werden. Das semantische Gedichtnis wirkt somit se-
lektierend auf das episodische ein und vermag zugleich neue Inhalte zu schaffen, die in
episodischer Gestalt daherkommen. Zum Verhiltnis von semantischem und episodi-
schem Gedichtnis vgl. FrRIED, Schleier der Erinnerung, S. 82, 146, 362.

133 Zur Komplexititsreduktion durch narrative Muster vgl. allg. Haug, Miindlichkeit,
Schriftlichkeit und Fiktionalitat, S. 381 ff., sowie JoLLEs, Einfache Formen, S. 50 ff.

134 Th. 1,23, S. 30: [...] invictricibus se armis circumcigens.
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Herrschers ist dabei gleichermal3en Voraussetzung wie Bestédtigung des Reli-
quienerwerbs. Die Integration Lotharingiens in das Reich bildet nur mehr den
historischen Beleg einer spirituellen Erkenntnis. Die Erzéhlung kreist um die
Erwiéhltheit Heinrichs; ihr sichtbarer Ausweis sind die ,,unbesiegbaren Waffen®,
tiber die er verfiigt, vor allem aber die Mértyrerreliquie und die ihr innewoh-
nende himmlische virtus.'* War die gottliche Begnadung Heinrichs in dem oben
betrachteten ereignisgeschichtlich ausgerichteten Erzdhlkomplex stiarker exe-
getisch angelegt und Ergebnis eines spezifischen Darstellungsverfahrens und
Auslegungsprozesses,'* so ist die Reliquie nun unmifBverstindlicher Indikator,
sie ist Attribut und Ausweis fiir die Erwéhltheit Heinrichs zugleich. Damit ist
ein neuer Explizitdtsgrad erreicht. Im heilspendenden Objekt, der Hand des hl.
Dionysius, verdichtet sich historisches Geschehen zur Geschichte."” Dieses ist
nun einer expliziten Deutung zuginglich, die wiederum die Wiedergabe der
Erzéhlung motiviert.

Pendant der Erwéhltheit Heinrichs von Sachsen ist allerdings seine Siind-
haftigkeit: ,,Weil aber die Neigung eines jeden Menschen zum Ausgleiten
stiarker ist als seine natiirliche Standhaftigkeit”, so fahrt Thietmar fort, ,,will ich
zur Abschreckung und als warnendes Beispiel den Frommen nicht verschwei-
gen, wie schindlich er sich einmal verging.“*® Unmittelbar, ohne Uberleitung
oder historische Einordnung, schlieBen die gegensitzlichen Bilder aneinander
an, und so folgt auf die gottliche Begnadung des Sachsenkonigs die bekannte
Geschichte von der Griindonnerstagszeugung Heinrichs, des zweiten Konigs-
sohnes und spiteren Herzogs von Baiern. Betrunken und vom Teufel getrieben
habe Ko6nig Heinrich am Griindonnerstag seiner heftig widerstrebenden Gattin
Mathilde beigewohnt. Trunkenheit und mangelnde Enthaltsamkeit in der Fas-
tenzeit, ja am Vorabend der Kreuzigung Christi, anschaulicher kann das Fehl-
verhalten des ersten Sachsenkdnigs kaum vor Augen gefithrt werden.” Der
Teufel ist sich des in jener Nacht gezeugten Knabens sicher, verrédt die Tat
jedoch einer ehrwiirdigen Dame, so daf} die Konigin gewarnt werden kann. Sie
erhélt den Rat, ,,immer Bischofe und Priester um sich zu haben, um gleich bei

135 Zur Reliquienvorstellung vgl. ANGENENDT, Heilige und Reliquien, S. 155 ff.

136 S. etwa oben S. 62 ff.

137 Zur Bedeutung des hl. Dionysius fiir die Ottonen vgl. KRUGER, Dionysius und Vitus,
sowie WoLF, Nochmals zur Frage, S. 212 ff. Zur Vermittlung historischer Botschaften auf
unterschiedlichen Sinnebenen sowie zur symbolischen Reprisentation derselben vgl.
FrieD, Schleier der Erinnerung, S. 115.

138 Th. 1,24, S.30: Sed quia homo unusquisque proclivior est ad labendum, quam natura
suimet muniatur ad standum, quam miserabiliter iste semel deliquerit, ad terrorem et ad
devitandum piis non taceam.

139 Der Hinweis auf die Fastenzeit und Karfreitag mag an dieser Stelle geniigen zur ge-
nauen theologischen Deutung der Griindonnerstagszeugung und ihrer geschichtsteleo-
logischen Bedeutung im Hinblick auf die verschiedenen Heinrich-Erzéhlungen in der
ottonischen Historiographie vgl. unten Kap 6.1.3, S. 365-372.
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der Geburt des Knaben durch die heilige Taufe abzuwaschen, was an ihm [...]
geschehen sei.“* Der um seinen Lohn geprellte Teufel belegt den Prinzen
Heinrich und seine Nachkommen daraufhin mit dem Fluch ewiger Zwietracht;
,nie sollen sie ruhigen Frieden genieBen.'"!

»Diesen Fluch sprach der liignerische Wahrheitsfeind aus; ich hoffe, er geht
niemals in Erfiillung!“'** — schaltet Thietmar sich kommentierend ein, um so-
gleich den Bogen von Heinrich I. iiber die drei Ottonen hinweg zu Heinrich II.
zu spannen und so den Blick auf die Gesamtkonzeption seiner Chronik zu
lenken.

Viele aber bestitigen, wie die folgende Niederschrift zeigt, daf3 zu seiner und seines
Sohnes Zeit hdufig Unruhe und wenig Sicherheit herrschte. In diesen Tagen aber,
da Heinrich, der dritte in der Zahl der Herzoge, der zweite in der Reihe der
Szeptertriger, die Herrschaft angetreten hat, ist das bose Unkraut verdorrt und die
strahlende Bliite heilsamen Friedens aufgebrochen, sollte ihm jetzt noch etwas
Ahnliches wie seinen Vorgingern zustofen, dann ist es nicht seine, sondern des
ruchlosen Aufwieglers Schuld.'*

Die Erzdhlung von der Griindonnerstagszeugung Heinrichs von Baiern weicht
von der bisher im ersten Buch beobachteten Korrelation von Darstellungsform
und Inhalt in entscheidender Weise ab. Mit Zeugung, Geburt und Taufe
Heinrichs ist ihr Gegenstand zunéchst ein historischer; unmittelbar beriihrt er
die Geschicke der liudolfingischen Herrscherfamilie. In der Préasentation jedoch
folgt die Erzéhlung den Darstellungsformen des Aullergewohnlichen, wie sie in
den Wunder-Exkursen zu beobachten sind:'** Auffallend ist die dialogische
Gestaltung, in welcher der Teufel sich als Anstifter der Tat zu erkennen gibt und
ob des ihm aus diesem Fehltritt zufallenden Knaben triumphiert; besondere
Aufmerksamkeit verdient sie zudem beziiglich des Fluches, mit dem der Teufel
die baierische Heinrich-Linie belegt. Uberhaupt begegnet mit dem Teufel nun
erstmals eine transzendente Macht als unmittelbar handelnde im alltidglichen
historischen Geschehen — bisher war dies allein den spezifischen Darstellungs-
bereichen der Exkurse vorbehalten bzw. wurde ihr Wirken, wie im Beispiel der

140 Th.1,24,S.30ff.: [...] ut semper episcopos atque presbiteros secum haberet et in ipsa pueri
nativitate sacri baptismatis unda ablueret, quicquid in eo sibi dilectum accidisse demon
infaustus iactaret.

141 Ebd.: [...] quod ex eo et ex omnibus de lumbis eiusdem umquam progredientibus
numquam deerit mea comes discordia, nec proveniet eis pax firma.

142 Th. 1,24, S. 32: Mendax ille veritatis inimicus haec pro voluntate sua dixit, ut spero non
pro adimplecione.

143 Ebd. : Multi autem affirmant, ut in sequenti dictatu apparet, quod sub eius et filii suimet et
temporibus crebra fieret commotio et quietis parva certitudo. In diebus vero hiis, quibus
regnare cepit tercius in numero ducum Heinricus et in ordine sceptriferorum secundus,
tunc illa filex iniquitatis exaruit et pacis bonae flos virens enituit, et si quid prioribus huic
simile in aliquo nunc accidit, hoc non culpa sui, sed instigatoris fuit impii.

144 S. hierzu oben Kap. 3.1.2, S. 76 ff.
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Kettenepisode, aus dem Zusammenhang erschlossen.'” Das Geschehen erweist
sich damit auch hier einer expliziten Deutung zuginglich: Ganz offenkundig
wird das moralische Fehlverhalten verurteilt, zugleich aber auch dessen histo-
rische Konsequenzen aufgezeigt, die sich in allegorischer Deutung als man-
gelnde Demut der baierischen Heinriche prisentiert.'"*® So dient die Griindon-
nerstagszeugung Heinrichs als Erklarung fiir den generationenwihrenden Zwist
zwischen den beiden Liudolfinger-Linien, der erst enden wird, als nach drei
Generationen Ottonenherrschaft mit Heinrich II. ein Sprof3 der baierischen
Nebenlinie den Thron besteigt. Geschichtstheoretisch gesprochen, werden
damit die Grundlagen einer letztlich typologischen Deutung gelegt, in der das
Konigtum Heinrichs I1. heilsgeschichtliche Notwendigkeit gewinnt.'*” Histori-
sche, moralische und spirituelle Deutung tiberlagern sich in einem prégnanten
Deutungsmodell, vergangenes Geschehen gerinnt zur Geschichte.

Die einzelnen Sinnebenen erfahren dabei unterschiedliche Ausgestaltung
und Pointierung. Fillt die historische Ebene durch die explizite Beschreibung
des teuflischen Treibens auf, so wird man — bestidrkt durch Thietmars voraus-
weisenden Einschub - fiir die spirituelle Deutung mehr oder weniger die ge-
samte Chronik in Anspruch nehmen diirfen. Die moralische Aussage erfihrt im
vorliegenden Erzidhlkontext besondere Betonung. Sie ist zunéchst in der deut-
lichen Verurteilung Heinrichs I. ausgedriickt. Im direkten Anschlufl an die
Griindonnerstagszeugung wird die gleiche Geschichte von Trunkenheit, verbo-
tenem Beischlaf und Kindszeugung an einem Feiertag dariiber hinaus noch
einmal am Beispiel eines Magdeburger Biirgers erzihlt, der seine widerstre-
bende Gattin bezeichnenderweise am ,, Tag der unschuldigen Kindlein® zwingt,
ihm zu Willen zu sein."® Die Parallelhandlung belehrt den Leser iiber die an
Feiertagen zu wahrende eheliche Enthaltsamkeit und unterstreicht damit den
pardnetischen Charakter beider Erzdhlungen. Sie jedoch allein als Ausdruck
von Thietmars seelsorgerischem Impetus zu begreifen, der offenlege, daf3 in den
Augen des Bischofs ,,der Konig in moralischer Hinsicht den gleichen Anfor-
derungen unterliegt wie jeder Christ und ebenso unmittelbar von Gott gestraft
werden kann“'¥, greift zu kurz. Vermag doch gerade der Vergleich beider

145 S. ebd.

146 S. hierzu unten Kap. 6.1.3, S. 365-372.

147 Zur konkreten theologischen und sakramentalen Ausdeutung dieser Typologie s. unten
Kap. 6.1.3, bez. S. 369 ff.

148 Th. 1,25, S. 32.

149 So KorNTGEN, Konigsherrschaft und Gottes Gnade, S. 127 ., dem die Gleichbehandlung
von Konig und ,,Mann aus dem Volk* letztlich ein Beleg (neben anderen) dafiir ist, daB
sich ,,gerade im Kontext von Thietmars memorial gepréigter Chronik das ,Gottesgna-
dentum‘ der ottonischen Herrscher als ein Moment innerhalb der religiosen Vorstel-
lungen der Zeit [erweist], das in die religiose Praxis als eine soziale, kommunikative
Praxis eingebunden ist und den Herrscher nicht durch besondere sakrale Zuriistung von
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Vorfille den entscheidenden Unterschied zwischen Herrscher und Untertan
deutlich zu machen. Im Gegensatz zur Konigin Mathilde entfallen bei der
Magdeburger Dame die entscheidenden Hinweise; sie gebiert vorzeitig ein Kind
mit verkriippelten Zehen, das dem eiligst herbeigerufenen Vater, um ihm die
Folgen seiner Siinde vor Augen zu fithren, noch gezeigt werden kann, bevor es
unmittelbar nach Erhalt der Taufe jedoch stirbt. Es ist hinweggefiihrt worden in
die ,.Schar der unschuldigen Kindlein“, wie Thietmar formuliert.”’ Koénigin
Mathilde hingegen wird letztlich durch die Geschwitzigkeit des Teufels selbst,
des eigentlichen Anstifters zur Siinde, gewarnt; sie trifft entsprechende Vor-
kehrungen, so da3 Heinrich, der zweite Sohn des Konigspaares, gerettet werden
kann. Zwar begriindet er eine zénkerische Nebenlinie, die fortan ihren konig-
lichen Briidern und Vettern die Herrschaft streitig machen wird, aber auch
dieser Fluch hat mit Heinrich II., so Thietmars Geschichtsdeutung, ein Ende.

Der Erzéhlverlauf erinnert zudem an die Sage vom Mainzer Erzbischof und
Heinrich von Sachsen. Auch hier triagt der Urheber des geplanten Mordan-
schlages, der listenreiche Hatto, durch seine Geschwitzigkeit gegeniiber dem
Goldschmied wesentlich zum Scheitern des Planes bei.'*! Beide Male sind es die
unerwarteten Wendepunkte der Erzédhlung, die relativ breit ausgefithrt werden;
vor allem im Fall der Griindonnerstagszeugung féllt die aufwendige dialogische
Gestaltung auf. Wiederum wird die besondere Qualitdt des ersten Sachsenko-
nigs ins Bild gesetzt. Noch in der Siinde — und eine solche wollte Thietmar ja
darstellen — offenbart sich die gottliche Gnade und Auserwihltheit der sdchsi-
schen Konigsfamilie. Die unterschiedlichen Sinnebenen scheinen daher auf
spezifische Weise miteinander verzahnt; sie weisen iiber sich hinaus auf die
ndchste Ebene und vermogen deren Aussage zu pointieren. Der zweifellos
vorhandene moralische Gehalt der Griindonnerstagserzdhlung schlidgt so auf
spiritueller Ebene in eine herrschaftstheologische Aussage iiber den Charakter
von Heinrichs Konigtum um."” Die Mehrdimensionalitét derart verdichteter
Erzidhlungen muf} daher grundsétzlich in Betracht gezogen werden. Sie auf eine
Sinnebene zu verkiirzen, heifit dabei nicht nur, sie nur in ihrem Aussagegehalt
willkiirlich zu beschneiden, sondern letztlich auch potentiellen Fehlinterpreta-
tionen Vorschub zu leisten.'”

den iibrigen Menschen unterscheidet, sondern ihn zugleich in die religiose Gemein-
schaft einbindet.“ (135f.). Korntgen mochte die von Thietmar fiir die séchsischen
Herrscher immer wieder und gerade fiir Heinrich I. beschriebene Siindhaftigkeit allein
als religios-moralisches Phdnomen innerhalb des {iibergreifenden Deutungsmuster
»Memorialkultur® als ,,totales soziales Phdnomen® begreifen.

150 Th. 1,25, S. 32: inter innocentium agmen |...] deducitur.

151 S. Th. 1,7, S. 10 ft.

152 Diese Deutungsebene 146t KORNTGEN, Konigsherrschaft und Gottes Gnade, S. 127 f., in
seiner Interpretation unberiicksichtigt. Er reduziert den Text damit auf eine Aussage-
ebene.

153 S. hierzu etwa unten Kap. 6.2, S. 375 ff.
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Die verschiedenen Sinnebenen der Geschichtsbetrachtung Thietmars kon-
nen dabei in unterschiedlicher Form zum Ausdruck gebracht werden: in einer
integrierten Darstellung, gleichsam einem verdichteten Modell sich iiberla-
gernder und miteinander verzahnter Deutungsebenen, wie es am Beispiel des
Erwerbs Lotharingiens, aber auch bei der Erzdhlung von der Griindonners-
tagszeugung Heinrichs von Baiern zu beobachten ist. Durch die nachgescho-
bene Parallelhandlung findet sich die moralische Aussage bei letzterer jedoch
zugleich zusétzlich herausgearbeitet und damit teilweise von der Haupthand-
lung gelost. Eine verwandte Form der additiven Verkniipfung von Erzdhlung
und historiographischer Darlegung mit sich deckendem bzw. sich in spezifischer
Weise ergdnzendem Aussagehalt bietet das dritte und letzte Beispiel der hier
untersuchten Heinrich-Sequenz.

Thema dieses Bildes, oder besser, der inhaltlichen Darstellungseinheit ist
der unzureichende Kirchenschutz Heinrichs I., der nicht zuletzt in der Sal-
bungsablehnung des Konigs begriindet liegt."* Mehr oder weniger direkt weist
Thietmar auf diesen Zusammenhang hin. Seine implizite Kritik an Heinrich
entziindet sich dabei an der einzigartigen Position Herzog Arnulfs von Baiern,
der, auch ,,zur Zeit der gro3ten Macht des Konigs®, iber das Recht verfiigte, die
baierischen Bistiimer selbst zu vergeben — eine besondere Ehre, die er, wie
Thietmar erleichtert feststellt, jedoch nicht an seine Nachfolger weitergeben
konnte, kommt es doch allein ,,unseren Konigen und Kaisern®“ zu, die ,als
irdische Stellvertreter des hochsten Lenkers eingesetzt sind“. Denn nur sie
,,stehen zu recht iiber allen Hirten“, so die beriihmte Definition, ,,denn es wire
sehr unpassend, wenn Ménner, die Christus um seinetwillen als die Ersten auf
Erden eingesetzt hat, einer anderen Herrschaft unterstdnden als diejenigen, die,
nach dem Beispiel des Herrn, durch den Glanz der Weihe und der Krone alle
Sterblichen iiberragen.“'*®

Die Stelle ist in mehrfacher Hinsicht interessant. Zum einen greift sie in-
direkt noch einmal das Problem der Salbungsablehnung auf: Thietmars Aus-
fiihrung, daB allein die geweihten (und gekronten) Herrscher zurecht iiber den
Bischofen stiinden sowie den Hinweis auf die Sonderstellung Arnulfs von Bai-

154 S. hierzu oben S. 68 ff.

155 Th. 1,26, S. 34: Quin potius reges nostri et imperatores, summi rectoris vice in hac pere-
grinacione prepositi, hoc soli ordinant meritoque pre caeteris pastoribus suis presunt, quia
incongruum nimis est, ut hii, quos Christus sui memores huius terrae principes constituit,
sub aliquo sint dominio absque eorum, qui exemplo Domini benediccionis et coronae
gloria moratales cunctos precellunt. Grundlegend hierzu TELLENBACH, Libertas, S. 74 f.
Zum historischen Hintergrund und zur sog. Kirchenhoheit Arnulfs von Baiern vgl.
REINDEL, Herzog Arnulf, S. 237, 248; ALtHOFF/KELLER, Heinrich 1. und Otto der Grofie
I, S. 69; TeLLENBACH, Westliche Kirche, S. 45. Unter dem Aspekt koniglicher Bischofs-
einsetzung und der Rechtssituation der jeweiligen Bischofskirche erortert diese Passage
zuletzt KORNTGEN, Konigsherrschaft und Gottes Gnade, S. 123 .
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ern, dessen Verhiltnis zur Kirche schon in der Ulrichsvita der Kritik an Hein-
richs ungesalbtem Konigtum vorausgegangen war.*® Zugleich 6ffnet Thietmar
jedoch auch den Blick auf die sdchsische Herrscherdynastie. Er weist darauf hin,
daB sich die Situation im Hinblick auf die Bischofseinsetzungen in den nach-
folgenden Generationen geédndert habe. Die gesalbten Nachkommen Hein-
richs 1., so wird man hinzufiigen diirfen, scheinen also durchaus in der Lage,
Unzulédnglichkeiten des ersten Sachsenherrschers zu korrigieren. Auch wenn
Thietmar die Gelegenheit zu einer allgemeinen Klage iiber die Situation der
Kirche nutzt, die immer wieder unter Ubergriffen der weltlichen Machthaber zu
leiden habe. ,,Gottlose Gewalt aber, welche die mit Gottes Willen rechtmafig
Herrschenden bedriangt, steigert sich in ihrer Héarte bald zu sinnlosem
Wiiten.“"” Mit dieser allgemeinen Klage endet an dieser Stelle die historische
Beschreibung und Reflexion zur Situation der Kirche im Reich. Die folgenden
anderthalb Seiten bleiben frei.'™

Scheinbar unvermittelt fahrt Thietmar kurz vor Ende des ersten Buches
dann mit einem auf den ersten Blick merkwiirdig anmutenden Strafwunder fort.
Ein wundersamer Vorfall habe sich im Palast des ,, zuvor genannten® (predictus)
Konigs ereignet.”” Vor den Augen der Versammelten lief ein Hund herbei, der
von weitem seinen Feind erkannt hatte, bif} ihm die rechte Hand ab, um dann
schweifwedelnd wieder davonzulaufen. Auf das erstaunte Nachfragen der
Umstehenden habe das Opfer geantwortet, ihn habe Gottes Strafgericht ereilt
und folgende Erkldrung gegeben:

Ich begegnete einem Mann, dem Herrn dieses Hundes, matten Leibes schlafend,
und ich Ungliicklicher erschlug ihn. Schon damals mufte ich schwere Angriffe des
Verfolgers, der mich eben verstiimmelt hat, ausstehen. Dem ich damals kaum
entkam, bin ich Schuldiger jetzt, nachdem ich alles vergessen glaubte, wiederbe-
gegnet. Nun weil ich, daB hier oder beim Jiingsten Gericht niemand seine unge-
siihnte Schuld verheimlichen kann.'®

Die Geschichte nimmt sich zunéchst wie ein gewohnliches Strafwunder aus, das
die vergeltende Gerechtigkeit Gottes ins Bild setzt. Bei genauerer Analyse 1463t

156 S. oben S. 68 ff.

157 Th. 1,26, S. 34: Impia namque potestas, cum Deo id consenciente recte dominantes premit,
dilatata crudelitate mox furit.

158 Thietmar 14Bt diese Seiten offensichtlich fiir mogliche spiatere Nachtrige frei. Zum
Problem des Nachtrags s. ausfiihrlich oben S. 53 mit Anm. 8. Zu betonen ist nochmals,
daB in 1,26 die bisherige Hand A von D abgelost wird und Hand D auch die nachfol-
genden Kapitel 1,27-28 schreibt.

159 S. Th. 1,27, S. 34: In palacio perdicti regis accidit res una mirabilis.

160 Ebd.: , Inveni®, inquiens, ,,vivrum, huius canis dominum, fesso corpore dormientem, et
infelix occidi eum, multas tunc ab isto, qui me mode lesit, persecutore impugnaciones
perpessus; et quem tum vix evasi, nunc ista sperans prorsus oblita culpabilis occurri. Scio
deinceps, quod aut hic aut in futuro examine unusquisque reus sine subsequenti poena
non latet ullatenus.
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sie sich — trotz der trennenden Seiten — jedoch als Allegorie auf die unmittelbar
zuvor beschriebene Problematik der Kirchenherrschaft bzw. des mangelnden
Kirchenschutzes unter Heinrich I. lesen. Der Bezug wird zunichst textimma-
nent durch den Riickverweis zu Beginn der Geschichte hergestellt. Keine aus
Zeit und Raum geloste Begebenheit nidmlich wird berichtet, Schauplatz des
wundersamen Vorfalls ist nicht irgendeine Konigspfalz, sondern das palacium
predicti regis. Der zuvor genannte Konig ist Heinrich, der thematische Kontext
die Zustinde in der Kirche des Reiches. Erneut bestétigt sich damit jene
Identitdt von Raum und Zeit, die bereits die einleitend analysierten historischen
Partien mit der Wunderwelt der Exkurse verband.'®! Uber die lokale Verortung
hinaus scheint zudem der Konigshof als Institution, als Versammlungsort der
GroBlen des Reiches, angesprochen, geschieht der Vorfall doch in conspectu
tocius populi presentis. Man wird in dem Gebissenen daher eher einen Adeligen
denn einen Knecht des Konigs vermuten diirfen. Dafiir spricht zudem, daf3
diesem mit der Rechten nicht irgendeine, sondern die waffenfiihrende Hand
abgebissen wurde,'® mit der dieser einst zum Mérder geworden war. Das Opfer
wiederum wird als wehr- und schutzlos beschrieben; es ist selbst nicht zur
Verteidigung féahig, einzig ein Hund bewachte seinen Schlaf. In der christlichen
Ikonographie hiufig negativ bewertet, so wird der Hund doch seit der Antike
auch als treuer Begleiter des Menschen, im christlichen Kontext auch als Be-
gleittier der Hirten dargestellt.'® LBt sich der Schlafende also genauer als Hirte
identifizieren, so stellt sich miihelos der Bezug zu den Geistlichen (pastores) des
vorausgehenden Abschnittes her, in dem Thietmar den Zustand der Reichs-
kirche beklagt hatte. Schwer hitten die Bischofe unter der Gewalt des weltli-
chen Adels, vor allem unter Herzdgen und Grafen, zu leiden.'® Das wehrlose
Opfer des Strafwunders wire damit Sinnbild der Kirche, die schutzlos den
Ubergriffen der weltlichen Machthaber ausgesetzt ist. Einzig der Gewalt der
Konige und Kaiser sollten die Bischofen eigentlich unterstehen, doch ein wir-
kungsvoller Schutz der ihnen anvertrauten Kirche scheint diesen Herrschern
nicht immer mdoglich. Vor allem der ungesalbte Heinrich I., dessen Konigtum

161 Vgl. oben Kap. 3.1.2, S. 77.

162 Zur Strafe des Handverlustes vgl. M. KoBLER, Art. ,,Hand*, in: HRG 1 (1971) Sp. 1927 f.

163 Vgl. P. GErLACH, Art. ,,Hund®, in: LCI 2 (1979) Sp.334ff.; G. JAsza1, Art ,,Hund“
(Ikonographie), in: LexMa 5 (1991) Sp. 214; zur negativen Konnotation des Hundes vgl.
zuletzt MUNcH, Tiersymbolik und Tiervergleich, S. 23 ff.

164 S. Th. 1,26, S. 34: [...] nonnullus sub ducum et, quod plus doleo, sub comitum potestate
magnam sustinere calumnia, [...]. Hinter den nonnullus verbergen sich die pastores, die
im vorausgehenden Satz als diejenigen benannt werden, iiber welche Gott aufgrund von
Weihe und Krone allein die Konige und Kaiser gesetzt hat. (Quin potius reges nostri et
imperatores, summi rectoris vice in hac peregrinacione prepositi, hoc soli ordinant me-
ritoque pre caeteris pastoribus suis presunt, qui incongruum nimis est, ut hii, quos
Christus sui memores huius terrae principes constituit, sub aliquo sint dominio absque
eorum, qui exemplo Domino benediccionis et coronae gloria mortales precellunt.)
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einem Schwert ohne Knauf gleicht und an dessen Hof die Geschichte spielt,
kommt dieser Aufgabe nur unzureichend nach.'® Findet sich auch auf Erden
nicht immer eine wirkungsvolle Macht, die der rechtlosen Gewalt der Grof3en
Einhalt zu gebieten vermag, so darf doch mit der vergeltenden Gerechtigkeit
Gottes, die keine irdische Schuld ungesiihnt 148t, gerechnet werden: sei es noch
auf Erden oder beim Jiingsten Gericht. Unmif3verstindlich findet sich die mo-
ralische Lehre aus der Erzédhlung — den weltlichen Machthabern zur Warnung —
formuliert.

In der Explizitit ihrer Wertung wie der Anschaulichkeit ihrer Darstellung
gleicht das Strafwunder den beiden vorausgehenden Erzdhlungen. Es liest sich
als Allegorie auf den Zustand der Kirche im Reich des ersten Sachsenkonigs —
auch wenn Thietmars aktuelle Note und Interessen nicht unwesentlich zu seiner
Wiedergabe beigetragen haben mogen.'® Generell bestitigt sich also die Ten-
denz, die Geschichte Heinrichs I. in der abschlieBenden Erzéhlphase in kom-
primierten Bildern zu fassen. In inhaltlicher wie erzdhlerischer Hinsicht sind
diese durch die Gegenwart transzendenter Elemente bestimmt: Sei es die
heilserfiillte Reliquie, das Treiben des Teufels oder die vergeltende Gerechtig-
keit Gottes. Sie alle stehen fiir den EinfluB3 des Transzendenten auf das irdische
Geschehen und erlauben damit zugleich dessen Deutung. Die Kennzeichen der
historischen Darstellung, wie sie den ersten Erzdhlkomplex priagen, und die des
AuBergewohnlichen und Ubernatiitlichen, wie sie in den Exkursen dominieren,
verbinden sich somit in den Geschichtsbildern des dritten Erzédhlkomplexes.

Im Gegensatz zur Griindonnerstagszeugung und zum Erwerb Lotharingiens
treten bei der Behandlung von Heinrichs unzureichendem Kirchenschutz his-
torische Darlegung, also ereignisgeschichtliche Grundlage, und allegorische
Ausdeutung sichtbar auseinander. Die Geschichte wird noch einmal erzéhlt,
jedoch auf der Basis eines verinderten Literalsinns (historia):'* Die Schidigung

165 Vgl. oben S. 68 ff.

166 S. etwa Thietmars Klagen iiber Ubergriffe weltlicher Herren vor allem in den letzten
Biichern der Chronik: Th. VI,96-98, S. 388—-390; VIII,19-23, S. 516-23. Episcopatus in
hiis partibus constituti ab eorum potentia sunt nimium depressi; et nos eorum procura-
tores, si contra Deum et iusticiam eius voluntati eorum in cunctis satisfacimus, honorem et
aliquam utilitatem habemus; sin autem, contempnimur et, sicut nobis nullus aut regnet aut
imperet dominus, depredamur (Th. VIIL,23, S. 520). Vgl. hierzu auch Lippert, Thietmar
von Merseburg, S. 124-127, sowie HoLrzmMANN, Geschichte der sdchsischen Kaiserzeit,
S. 430 ff.

167 Zum mehrfachen Schriftsinn noch immer grundlegend De LuBac, Exégese médiévale.
Ins Deutsche tibertragen finden sich einzelne Beitrédge in ders., Typologie — Allegorie —
Geistiger Sinn; ders., Vom geistigen Sinn der Schrift; von ReEveENTLOW, Epochen der
Bibelauslegung I u. II.; wegweisend sind weiter die Arbeiten von OHLy, die zusam-
mengetragen sind in: ders., Schriften zur mittelalterlichen Bedeutungsforschung. Dar-
iiber hinaus vgl. Hoerer, Typologie im Mittelalter; Spitz, Metaphorik des geistigen
Schriftsinns; die Beitrdge in dem Sammelband ,,Formen und Funktionen der Allegorie®,
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der Kirche durch den weltlichen Adel wird zur Ermordung eines Wehrlosen.
Die spirituelle Deutung allerdings bleibt unverindert. Die Allegorie (und die in
ihr aufgehobene spirituelle Deutung des historischen Geschehens) erweist sich —
aus analytischer Perspektive — damit als partiell ablosbar von der Historie, die
Zuordnung von Allegorie und Historie somit als nicht eineindeutig. Die kon-
krete Ausgestaltung der Allegorie auf der ereignisgeschichtlichen Ebene des
Literalsinns obliegt vielmehr der gestaltenden Kraft des Historikers. Auch wenn
das ermordete Opfer fiir die geschiddigte Kirche steht, das eine lediglich Sinn-
bild des anderen ist, so verbirgt sich in der hier sichtbar werdenden Duplizitét
eine potentielle Mehrdeutigkeit und damit ein grundsitzliches Problem einer
allegorisch verfahrenden, sich unterschiedlicher Sinnebenen bedienenden Ge-
schichtsschreibung. Nicht immer ndmlich sind historische, im Sinne von ereig-
nisgeschichtlicher, also faktischer Grundlage und allegorischer Sinn eindeutig
voneinander zu scheiden bzw. als solche zu erkennen. Bereits am Beispiel der
Anbindung Lotharingiens, in Thietmars Darstellung letztlich Konsequenz aus
dem Erwerb der Dionysius-Reliquie, zeigt sich, wie die allegorische Deutung
mehr und mehr Figendynamik entfaltet und dabei die Ausgestaltung der his-
torischen Ebene (historia) beeinflut, ja teilweise mit dieser verschmilzt.'® So
kann die Erzdhlung nicht, wie noch bei Widukind, allein mit der Reliquien-
sendung auskommen. Die innere Logik des bei Thietmar um die Hand des
Mirtyrers entstandenen ,Begnadungsmodells® fordert zwangsldaufig Heinrichs
Zug nach Westen zur Befreiung Karls — ein Unternehmen, das wohl niemals
stattgefunden hat: Die Quellen jedenfalls schweigen hierzu.

In gleicher Weise wie die Allegorie also in der Lage scheint, ihre eigene
Historie zu generieren, vermag sie anderes, tatsdchliches Geschehen zu ver-
driangen: Die Ehe des lotharingischen Adeligen und spéteren Herzogs Giselbert
mit der Konigstochter Gerberga ist ein Beleg hierfiir. Eben noch von Widukind
als entscheidender Faktor fiir die Hinwendung der Lotharingier zum Sachsen-
konig benannt, verliert sie fiir Thietmars spirituelles Deutungsmodell jegliche
Relevanz. Sie wird eliminiert, obgleich die Ehe als personale Konstellation fiir
den Bischof generell ein vertrautes Wahrnehmungs- und auch wiederholt ver-
wendetes Darstellungsmuster bildet.'® Ahnliche Phinomene waren zudem be-
reits im ersten, historischen Erzdhlkomplex zu beobachten. Heinrichs ver-

hg.v. HAuG; BrINKMANN, Mittelalterliche Hermeneutik; SMALLEY, Study of the Bible,
sowie Karpp, Schrift, Geist und Gottes Wort. Auf die Bedeutung des mehrfachen
Schriftsinns zur Quelleninterpretation weist hin Cou¥, Hagiographie, S. 10 ff. Die ge-
nannte Literatur dient zur allgemeinen Orientierung; die spezifische informationskon-
stituierende Dynamik zwischen historischer und allegorischer Aussageebene in der
mittelalterlichen Historiographie bleibt in den jeweiligen Beitrdgen jedoch unberiick-
sichtigt.

168 Angesprochen findet sich diese Thematik der Darstellung auf mehreren Sinnebenen bei
FrieD, Schleier der Erinnerung, S. 115.

169 Zur personalen Darstellungsweise s. oben S. 54 ff.
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meintliche Kaiserwiirde, die Thietmar den Sachsen im Jahre 931 erringen 146t,
kann als Bestandteil einer herrschaftstheologischen Sequenz aus Siindenverge-
hen, BuBbereitschaft, Demiitigung und (herrscherlicher) Erhohung verstanden
werden.'” Die Kaiserwiirde lige demnach in der Konsequenz eines in der ot-
tonischen Geschichtsschreibung weit verbreiteten und auch bei Thietmar selbst
vorkommenden christomimetischen Deutungsmusters.'”! Bei konsequenter
Annahme einer auf mehreren Sinnebenen operierenden Geschichtsschreibung
lieBe sich die Nachricht von Heinrichs Kaisertum folglich nicht mehr nur als
reines MiB3verstdndnis der Widukindschen Kaiserakklamation begreifen, son-
dern ebenso als ein durch die allegorische Deutung gleichermal3en gestiitztes, ja
geradezu generiertes historisches Konstrukt. Historische Einzelinformation und
spirituelles Deutungsmuster verbdnden sich demnach zu einem neuen, sinnfil-
ligen Geschichtsbild.

Gedichtnistheoretisch gesprochen, stellt dieses sich als Zusammenspiel von
episodischem und semantischem Gedéchtnis dar.'”” Bezeichnet das episodische
Gedichtnis die Fahigkeit, ,,detailreich (unter Einschlul von Zeit, Ort, Betei-
ligten, Namen etc.) eigene Erlebnisse oder fremde Erzdhlungen zu erinnern®, so
verfiigt das semantische Gedéichtnis tiber das Vermogen, ,.kontextunabhéngiges
Wissen [...] (wie beispielsweise eine mathematische Formel, aber auch Allge-
meinbegriffe wie ,,Baum®“ oder eine von den Einzelereignissen geloste Le-
benserfahrung) zu bewahren.'” Heinrichs I. angebliche Kaiserwiirde wire
demnach Inhalt des episodischen, das spirituelle Wahrheit beanspruchende
Deutungsmodell von Demut und Erhohung Gegenstand des semantischen
Gedichtnisses. Im Vergleich gilt ersteres als verformungsanfillig, wihrend sich
letzteres als relativ stabil prisentiert.'* Vor dem Hintergrund der spezifischen
Konstitutionsbedingung mittelalterlicher Geschichtsschreibung und ihres mo-
ralisch belegten Wahrheitsbegriffes ist dieses Ergebnis keineswegs iiberra-
schend, kommt den Inhalten des semantischen Gedéchtnisses doch eine hohere
Wertigkeit zu bzw. wirken diese, in Form der angesprochenen geschichtstheo-
logischen Deutungsmodelle, konstituierend auf das episodische Gedichtnis ein.

170 Vgl. BORNSCHEUER, Miseriae Regum, S. 112 {.

171 Zum humiliatio-exaltatio-Gedanken und seiner Verbreitung in der ottonischen Ge-
schichtsschreibung grundlegend BORNSCHEUER, Miseriae Regum; zur Verwendung bei
Thietmar s. unten Kap. 6.1.3, S. 372 sowie Kap. 6.2, S. 373-388.

172 Beim episodischen und semantischen Gedéchtnis handelt es sich um zwei Arten des
deklarativen Gedichtnisses vgl. hierzu RotH, Fiithlen, Denken, Handeln, S. 151-156.
Als dritte Spielart des deklarativen Gedéchtnisses wire das biographische zu nennen.
Zur exemplarischen Anwendung auf Phanomene der Geschichtswissenschaft vgl. FRIED,
Geschichte und Gehirn, S. 24 f., passim, sowie dens., Schleier der Erinnerung, S. 25-32.

173 Friep, Geschichte und Gehirn, S. 25.

174 Vgl. Friep, Schleier der Erinnerung, S. 82, 146, 198, 362.
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Lassen sich episodisches und semantisches Gedichtnis bzw. historische und
allegorische Sinnebene auch analytisch scheiden, im Erinnerungsprodukt (der
Nachricht von der angeblichen Kaiserwiirde Heinrichs I. und ihrem herr-
schaftstheologischen Kontext etwa) sind sie untrennbar miteinander verbunden.
Art der Darstellung oder Inhalt bieten vordergriindig weder Anla3 zum Zweifel
an der gebotenen Information, noch enthalten sie textimmanente Ansatzpunkte,
die zur Klidrung beitragen konnten, ob es sich dabei um eine allegorische
Deutung im historischen Gewand oder um ein historisches Ereignis als Be-
standteil eines allegorischen Deutungsmodells handelt. Eine eindeutige Be-
wertung des dargebotenen historischen Wissens ist daher ohne die Uberliefe-
rung paralleler Quellenzeugnisse nicht moglich.'” In den seltensten Fillen al-
lerdings stehen diese im Frith- und Hochmittelalter in ausreichendem Maf3e zur
Verfiigung, so dal allein die bestdndige Reflexion der Konstitutions- und For-
mungsbedingungen historiographischer Nachrichten als relativer Bewertungs-
mafstab bleibt. Eindeutige Aussagen iiber die Historizitit eines beschriebenen
Sachverhaltes werden aber auch jene nur selten erlauben.'”

3.1.4. Erzéhlerreflexion — Bischof und Historiograph

Neben den Geschichtsbildern im Nachtrag des ersten Buches, die gleichsam
eine abschlieBende Wiirdigung Heinrichs I. bilden und dabei die Entstehungs-
bedingungen historischen Wissens in ihrer ganzen Komplexitit vor Augen
fiihren, finden sich dort wiederholt Einschiibe ausgepriagter Erzidhlerreflexion.
Sie betreffen gleichermal3en den historischen Gegenstand der Chronik und die
ihr zugrundeliegende Arbeitsweise wie die eigene Person Thietmars. Erstere,
die historischen Uberlegungen, in denen die sichsische Herrscherfamilie sich als
Dynastie konstituiert, in der Deutung des Merseburger Bischofs damit zugleich
aber an ihr unwiderrufliches Ende gefiithrt wird, wurden bereits ausfiihrlich
gewiirdigt;'”” ebenso die hieraus resultierenden typologischen Betrachtungen, in
denen der Bogen iiber die drei Ottonen-Herrscher hinweg von Heinrich I. zu
Heinrich II. gespannt wird. Sie bediirfen in diesem Zusammenhang keiner er-

175 Zur Notwendigkeit von Kontroll- und Parallelerinnerungen als Voraussetzung histori-
scher Analyse vgl. FriED, Geschichte und Gehirn, S.25f. sowie dens., Schleier der
Erinnerung, S. 46 .

176 Vgl. hierzu FrieDp, Schleier der Erinnerung, S.231, sowie dessen grundsitzliches me-
thodisches Postulat: , Alles, was sich blof3 der Erinnerung verdankt, hat prinzipiell als
falsch zu gelten. Keine Rhetorik, kein erinnerungsgldubiges Sich-Klammern an das
Renommee eines Erzihlers, an in die Erinnerungen eingestreute allgemein bekannte,
gut bezeugte, korrekte Einzelheiten, die derselbe vielleicht anzufiihren in der Lage ist,
an irgendwelche Instrumentalisierungen vermogen dies zu verhindern.” (S. 48).

177 Vgl. oben Kap. 2, S. 30-48.
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neuten Erorterung.'” Immer wieder wird an den verschiedenen Stellen der
Chronik auf sie Bezug genommen und so deren konzeptionelle Anlage priasent
gehalten.'” Bemerkenswert bleibt jedoch, daB sie hier, gleichsam in einem
programmatischen Erzédhlabschnitt, in dem sich die Chronik in verschiedenster
Hinsicht verdichtet, grundgelegt werden.

Angesichts der Ergebnisse zu den Konstitutionsfaktoren der Geschichtsbe-
trachtung Thietmars, die sich aus der Analyse der beiden vorausgehenden Er-
zahlkomplexe ergeben, bleibt schlieflich zu fragen, ob oder inwiefern sich diese
Ergebnisse auch in Relation zu denjenigen Passagen des letzten Erzéhlab-
schnittes setzen lassen, in denen Thietmar nun sein eigenes Tun, seine Absichten
und deren Umsetzung reflektiert. Damit ist nicht gemeint, daf3 der Merseburger
Bischof in irgendeiner Form die erkenntnistheoretischen Grundlagen oder gar
die Grenzen seines historiographischen Schaffens iiberschaute; vielmehr soll
untersucht werden, inwiefern die in seiner Chronik explizierten Maximen seiner
Historiographie vor dem Hintergrund der Erkenntnisse moderner Textanalyse
an Aussagekraft und Erkldrungspotential gewinnen. Nicht selten wird allein aus
den expliziten AuBerungen eines Autors auf dessen Geschichtsverstindnis ge-
schlossen, ohne sie zugleich an ihrer historiographischen Durchfithrung zu
messen.'™ Eben jenem Zusammenhang von expliziertem Anspruch und impli-

178 Zur Konstituierung der sidchsischen Herrscherdynastie und deren postuliertem Ende s.
ausfiihrlich oben Kap. 2, S. 36 ff. Zur typologischen Deutung von Heinrich I. — Heinrich
IL. s. ausfiihrlich unten Kap. 6.1.3, S. 365-372.

179 S. etwa Th. 11,40, S. 88; IIL,26, S. 130; IV,1-2, S. 130 1f.; IV.,8, S. 140; IV,20, S. 154; V.2,
S.222.

180 Es gibt eine groBe Zahl von Untersuchungen zum mittelalterlichen Geschichtsver-
standnis. Neben einem kurzen Rekurs auf die spitantiken, patristischen Grundlagen
liegt der Schwerpunkt hierbei zumeist auf Autoren des spateren 11. und 12. Jahrhun-
derts. An einschldgigen Arbeiten seien hier genannt: SporL, Grundformen hochmit-
telalterlicher Geschichtsanschauung; Boenm, Wissenschaftstheoretischer Ort der his-
toria; MELVILLE, System und Diachronie; SEIFERT, Historia im Mittelalter; SCHMALE,
Mentalitdt und Berichtshorizont; MELVILLE, Wozu Geschichte schreiben; KnapEg, His-
torie in Mittelalter und Friither Neuzeit, S 47-92; Gogrz, Die ,,Geschichte“ im Wis-
senschaftssystem; ders. Geschichtsschreibung und Geschichtsbewuf3tsein; Buck, Ver-
gangenheit als Gegenwart. Die Aussagen zum Geschichtsverstindnis werden hierbei
zumeist aus den expliziten AuBerungen der mittelalterlichen Autoren gewonnen, selten
implizit am Werk iiberpriift oder aus demselben erarbeitet. In diesem Zusammenhang
bezeichnend ist es wohl, da3 vor allem Forscher, die sich mit Werken frithmittelalter-
licher Historiographie beschéftigen, sehr viel starker iiber die Werkanalyse die spezi-
fischen, gleichfalls nicht immer explizierten und theoretisch reflektierten Erkenntnis-
interessen ihrer Autoren herausarbeiten. Vgl. hierzu etwa WERNER, Gott, Herrscher,
Historiograph; DE NIEg, Views from a Many-Windowed Tower; dies., Gregory of Tours’
smile; MaYrR-HARTING, Bede’s Patristic Thinking; HEINZELMANN, Gregor von Tours;
Epp, Von Spurensuchern und Zeichendeutern.
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ziten, dem Autor jedoch nicht zwangsldufig bewufiten Grundlagen seiner Ge-
schichtsbetrachtung soll im folgenden nachgegangen werden.

Manche Taten dieser Méanner, die ich jetzt iibergehe oder im Falle meines Todes
unerortert lasse, muf3 du, lieber Nachfolger, ergidnzen und die schriftliche Erinne-
rung vom Wesen der Zeiten vollenden. Ich iiberall nachléssiger Siinder habe das
Gute bisher nicht beachtet und nur nach dem Bosen getrachtet, spdt wende ich
mich Besserem zu und habe das Heil meiner Seele in keiner Weise bedacht. Seit ich
das Hirtenamt fiihre, habe ich meine Untertanen nur durch Worte, nicht durch
mein Beispiel belehrt. AuBerlich erschien ich gut, mein Inneres aber befleckte ich
mit schlimmsten Gedanken. Aus unreinem Samen entstanden, wilzte ich mich im
Schmutze wie ein unsaubres Schwein. Mancher wird sagen, schlecht hast du dich
gelobt (male laudisti te)! Dem antworte ich: Es stimmt schon; ich kenne keinen
schlechteren Menschen als mich. Ich klage mich so an, damit du meine Wunden
erkennen, mit den erforderlichen Heilmitteln mir beistehen und als mein enger
Gefidhrte mir allenthalben helfen kannst, wie du es dir selbst von anderen wiin-
schest.'®!

Bei denjenigen, deren Taten Thietmar glaubt, hier nur unvollstindig beschrei-
ben zu konnen, handelt es sich um die sdchsischen Konige. Eben noch hatte der
Merseburger in einer knappen Synthese die fiinf Liudolfinger-Herrscher in den
Blick genommen, zugleich aber auch das Ende der Dynastie verkiindet: ,,Und
danach, so fiirchte ich, wird es ein Ende haben.“!*? Unmittelbar an diese fiir die
Konzeption der Chronik und sein eigenes Geschichtsbild so entscheidenden
Worte schliet nun jene Reflexion an, die gleichermafBen Einblick in die er-
kenntnistheoretischen Pramissen seiner Geschichtsbetrachtung gewidhren wie
sie Thietmars theologisch-seelsorgerische Vorstellungen, ja Note zu offenbaren
scheinen. Geschichtsschreiber, Bischof und siindiger Christ, gleichsam die drei
in Thietmar vereinigten Personen, gehen hier eine Synthese ein.

Aus Thietmars Worten an seinen Nachfolger, die Chronik abzuschliefen,
spricht ein eigentiimliches Bewuf3tsein von der Unfertigkeit des eigenen Werkes
und dem gleichzeitigen Streben nach dessen Vollendung — eine Vollendung, die
als potentiell moglich gedacht wird und im Werk bereits angelegt ist. Diese
Dialektik von Unfertigkeit und Vollendung spiegelt sich im ersten Buch, aber
auch in der Chronik insgesamt in mehrfacher Hinsicht. Der ausgeprégt finale

181 Th. 1,20, S.26: Ergo quaecumque de hiis ullatenus nunc preteream vel vita deficiente
indiscussa relinquam, successor karissime, compleas et temporum qualitates scripturae
memoria concludas. Ego peccator et in omnibus neglegens vacavi hactenus a bonis et
studi in malis, sero ad ista et ad meliora respiciens animaeque memoriam salutarem nullo
modo exercens. Postquam pastor effectus sum, docui subiectos verbis tantum, et non
exemplis. Extrinsecus apparui bonus, interiora violans pessimis cogitationibus, de in-
mundo semine conceptus, volutabar in luto ut immunda sus. Dicat aliquis: male laudasti
te! Cui respondeo verum hoc esse, quod deteriorem me nescio. Idcirco me sic arguo, ut
agnitis vulneribus meis, succurras mihi medicationibus neccessariis et ex magna parte
consors mei sic adiuves in omnibus me, sicut velis exhiberi pro te.

182 Th. L,19, S. 26: [...] et post, ut vereor, finitur. Zur Deutung dieser Passage s. oben S. 36 ff.
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Charakter der Worte Thietmars, der durch die Verwendung der Verben com-
plere und concludere noch unterstrichen wird, findet seine Entsprechung zu-
nichst in der Definition des historischen Gegenstandsbereichs. Die histo-
riographische Schopfung der sdchsischen Herrscherdynastie ist ein Akt der
Vollendung. Wer auch immer nach Heinrichs II. Tod die Herrschaft tiberneh-
men mag, Thietmar kappt durch seine Darstellung alle potentiellen dynasti-
schen Kontinuititen." Die Abfolge von inhaltlicher Bestimmung des Gegen-
standsbereiches und Reflexion der Durchfiihrung, wie sie hier am Beginn des
Nachtrags stattfinden, erweist sich daher als verweiskriftig. Wenn aber durch
die konzeptionelle Grundausrichtung, die Epochenbildung, bereits eine we-
sentliche Bedingung der Vollendung erfiillt ist, worin besteht dann die konkrete
Aufgabe eines moglichen Fortsetzers? Thietmars Wendung an seinen Nachfol-
ger kann zunichst als Aufforderung zur Fortfiihrung in einem ganz allgemeinen
quantitativen Sinn gesehen werden. Ganz selbstverstdndlich rechnete er wohl
mit der FEinfiigung weiterer Einzelberichte und Detailinformationen. Das
Uberlieferungsbild des ersten Buches, ja der gesamten Chronik sprechen dafiir:
Nicht selten weisen die Seitenrdnder Ergédnzungen auf, der dritte Erzdhlkom-
plex gibt sich als synthetisierender Nachtrag zu erkennen, innerhalb dessen
wiederum Raum — zuweilen ganze Seiten — fiir spitere Einfligungen gelassen
wurde."™ Dariiber hinaus erlauben Thietmars Uberlegungen jedoch tieferge-
hende Einsichten in sein Geschichtsverstindnis. Sie implizieren zugleich die
Vorstellung einer abgeschlossenen Geschichtsdarstellung oder Geschichtsinter-
pretation — ein Gedanke, der sich mit den geschichtstheoretischen Beobach-
tungen des ersten Buches in Beziehung setzen 143t. Mindestens zwei Ebenen der
Geschichtsbetrachtung konnten hier unterschieden werden: die historia als
Ebene des ereignisgeschichtlichen Geschehens und die allegoria, auf deren
Ebene sich die spirituelle Bedeutung der Geschichte erschlieBt.' Letzterem,
dem sich in der allegorischen Auslegung offenbarenden Wirken Gottes in der
Geschichte, gilt Thietmars eigentliches Interesse. Ist dieses erkannt — das Wesen
der Zeiten (qualitates temporum) erfait —, so kann die Geschichtsdarstellung als
abgeschlossen betrachtet werden.'® Sie ist vollendet.

183 S. hierzu oben Kap. 2, S. 37 ff.

184 Die unterschiedlichen Arbeits- und Ergidnzungsschritte spiegeln sich im Autograph der
Chronik und sind durch die Faksimileausgabe dokumentiert; vor allem fiir die spéteren
Biicher s. auch unten Kap. 3.2.1, S. 130 ff.: Das Itinerar im Autograph: Nachtridge und
Exkurs.

185 Vgl. oben Kap. 3.1.1, S. 66.

186 Als theoretischer Gegenbegriff zu den qualitates temporum kann vielleicht das
Schlagwort von der diversitas temporum gelten, das SCHREINER, Diversitas temporum,
bes. S.414-426, als charakteristischen Begriff fiir das sich wandelnde Zeitverstandnis
des Spéatmittelalters benennt. ,,,Zeitverschiedenheit’, ein von seinem Ursprung her
theologischer Begriff, der die Einheit des gottlichen Heilshandelns in seiner zeitlich
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Die Erkenntnis gottlicher Bestimmung, so 146t sich festhalten, erweist sich
in der spirituellen Auslegung historischen Geschehens als prinzipiell moglich.
Im besonderen jedoch unterliegt sie den spezifischen Grenzen menschlichen
Erkennens. Eben diese Einsicht in die eigene Unzuldnglichkeit spricht in er-
kenntnistheoretischer Hinsicht aus jenen die Entstehung des Werkes reflektie-
renden Passagen. Thietmar fordert seinen Nachfolger auf, das zu vollenden und
abzuschlieen, was er zu Lebzeiten (nunc) unbeachtet gelassen habe (praeterire)
oder im Falle seines Todes unerortert (indiscussa) zuriickbliebe. Er iibertrigt
ihm die Aufgabe, die schriftliche Erinnerung an das ,,Wesen der Zeiten“ zum
Abschluf3 zu bringen. Was Thietmar noch verborgen blieb, so wohl die implizite
Vorstellung, mag sich seinem Nachfolger erschlieen.

Zwei wesentliche Bedingungen historischen Erkennens bzw. der Einsicht in
gottliches Wirken werden hierbei angesprochen. Zum einen das intellektuelle
Potential des jeweiligen Geschichtsschreibers: Es zeigt sich in der Qualitét, in
der Deutungsmacht seines Geschichtswerkes oder umgekehrt an dessen Defi-
zienz.'"" Abzulesen ist letzteres an eben jenem Material, das — obgleich dem
Historiographen bekannt — von ihm in seiner Relevanz dennoch verkannt und
daher tibergangen wurde. Zum anderen scheint die Erkenntnis an eine zeitliche
Dimension gebunden: Die eigene Lebenszeit kann zur Erfassung des gottlichen
Plans schlicht nicht ausreichen, das entscheidende alles entschliisselnde Ereignis
noch nicht eingetreten sein, so daf3 das Material unerortert zuriickbleiben muf3
und sich doch gleichwohl der zukiinftigen, erweiterten Perspektive des Nach-
lebenden erdffnen mag.

In eben diesem Sinne scheint sich auch die der Chronik vorangestellte
Aufforderung an einen potentiellen Fortsetzer des Werkes zu richten. Que
placeant addens et queque superflua tollens."® | Fiige hinzu, was gefillt, und

gestuften Entfaltung benennen und begreifen machen sollte, wandelte sich im spéten
Mittenalter zu einer Beschreibungs- und Erkldrungskategorie fiir innerweltliche
Wandlungsprozesse. [...] Erst eine Geschichtstheologie, die darauf verzichtete, aus dem
neutestamentlichen Christusereignis auf die Gottunmittelbarkeit alles Geschehens zu
schlieBen, konnte die Welt als Wirkungsfeld menschlichen Handelns freigeben.*
(S.425¢1).

187 Vgl. hierzu unten Kap. 3.2.1, S.126 ff.

188 Th. Prolog zu Buch I, S. 3. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dal die ersten
beiden Seiten des Autographs, die u.a. den Prolog zum ersten Buch enthalten, verloren
sind. LippELT, Thietmar von Merseburg, S. 140, hat darauf verwiesen, dal der Corveyer
Redaktor ,,vorzugsweise die Prologe zum Ort seiner kleinen Korrekturen gemacht*
habe. Die Verédnderungen bringen jedoch auch bei deutlicher sprachlicher Abweichung
und Varianz keine neuen inhaltlichen Gedanken. Selbst wenn neue Verse eingefiigt
werden (im Prolog zu Buch VI, V. 33, S. 275: Pontifices Domini nunc in regno domin-
antur) so wird hier lediglich die Summe aus den vorangegangenen Versen gezogen, die
den Ubergang der salischen Besitzungen an die Wormser Kirche und den Triumph des
Klerus iiber die wankelmiitigen Richter feiern. Ahnlich ist V. 22 im Prolog zu Buch 7,
S. 397, zu bewerten, der die an Merseburg gerichtete Aufforderung zum Gotteslob noch
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Uberfliissiges tilge* — empfiehlt Thietmar im Prolog zum ersten Buch seinem
Bruder Siegfried;" ihm ist die Chronik gewidmet. Sicher wird man den topi-
schen Charakter dieser Wendung, ihren Bescheidenheitsgestus verbunden mit
der tiblichen Bitte um Nachsicht und Verbesserung, wie er hiaufig an dhnlicher
Stelle geduBert wird, nicht iibersehen diirfen.'” Doch spiegelt sich auch hier
jener spezifische Zusammenhang von Unfertigkeit und Vollendung, welcher die
gerade angesprochene Passage des Nachtrags kennzeichnet. Wiederum diirfen
die Worte zunichst als konkrete Aufforderung zur Fortfiihrung in einem ganz
allgemeinen Sinn verstanden werden. Und wiederum ist es die konkrete For-
mulierung, die Verwendung der Verben addere und tollere, die den Weg zu den
impliziten Grundlagen seines Geschichtsverstindnisses weist.

um die folgenden Worte erweitert: [Merseburg] [...] Da iubilum Domino, per quem
pollere videris. HOFFMANN, Monchskonig, S. 155, fiihrt in seiner Auflistung der interes-
santen inhaltlichen Abweichungen allein V. 7 im Prolog zu Buch V an: Von Wolfgang
von Regensburg, dem Lehrmeister Heinrichs II., heifit es in cod 1., V. 7, S.220: Qui
sequitur dominum toto conamine Christum; wiahrend cod. 2, V. 7, S. 221, Wolfgang wie
folgt charakterisiert: Quem sibi delegit vere divina sophia. Die Abweichungen scheinen
nicht derart gravierend, daf3 man fiir den allein in der Corveyer Redaktion iiberlieferten
Prolog zu Buch I Inhalte unterstellen miiite, die nicht auf Thietmar zuriickgehen.

189 Zu Thietmars Bruder Siegfried vgl. HoLtzmanN, Einleitung zur Thietmar-Edition, S.
XV. Siegfried war von 1009-1022 Abt im Kloster Berge bei Magdeburg; 1022/23 hatte
er den Bischofsstuhl von Miinster inne.

190 Aber auch wenn ein Topos ein konventionalisiertes Modell zur Erfassung eines be-
stimmten Gegenstandsbereichs, zum Ausdruck eines bestimmten Sachverhaltes dar-
stellt, so handelt sich es sich nicht zwangsldufig um eine Leerformel, sondern um eine
konventionalisierte, gleichwohl bedeutungsvolle Ausdrucksform. Zur Exordialtopik
mittelalterlicher Geschichtsschreiber vgl. allg. StmoN, Untersuchungen zur Topik, der
jedoch derartige Aufforderungen zur Korrektur und Ergdnzung nicht erwéhnt. Eine
dhnliche Formulierung findet sich im Prolog der zweiten Vita Ulrichs von Augsburg.
Schon um 1000 hatte Bischof Gebhard von Augsburg die von seinem Vorgénger Ger-
hard verfaBte Ulrichsvita einer Uberarbeitung unterzogen. Im Prolog kritisiert Gebe-
hard, das Werk Gerhards ob seiner Ausfiihrlichkeit, die die Taten Ulrichs nicht recht
zum Ausdruck kommen lasse. Er wolle daher Uberfliissiges ausscheiden und das Ver-
dunkelte ins Licht riicken, damit der Leser einen Zugang zu den durch Christus be-
wirkten Tugendkriften des Bekenners gewinne: [...] superfluis quibusque postpositis | ..
prolixius vero digesta quantum congruere videtur abbreviare contendimus, quatenus
lectori compendiosius pateat, quicquid virtutum Christi confessoris scire vel imitari de-
lectat. (Gebehard, Vita Udalrici II, Prolog, S. 381); vgl. hierzu auch BErscHIN, Biogra-
phie und Epochenstil IV,1, S. 148 ff. Anders Gregor von Tours, Libri historiarum X,
X,31, S. 536, am Ende seiner Werkes, das er offenbar als abgeschlossen und vollendet
betrachtet: Quos libros licet stilo rusticiori conscripserim, tamen coniuro omnes sacer-
dotes Domini, qui post me humilem ecclesiam Turonicam sunt recturi, per adventum
domini nostri lesu Christi ac terribilem reis omnibus iudicii diem, sic numquam confusi
de ipso iudicio discedentes cum diabolo condempnemini, ut numquam libros hos aboleri
faciatis aut rescribi, quasi quaedam eligentes et quaedam praetermittentes, sed ita omnia
vobiscum integra inlibataque permaneant, sicut a nobis relicta sunt.
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Als zwei grundsitzliche Vorgédnge historiographischer Tétigkeit im Mittel-
alter werden gemeinhin eligere und copulare — ,,Selektion” und ,,Kombination*
— benannt."”" Die Aufgabe des Geschichtsschreibers bestehe im wesentlichen in
der Auswahl bestimmter Themenbereiche (res) aus der formlosen Masse his-
torischen Geschehens (materia) und deren anschlieBender Ordnung und Be-
zeichnung (verba) und damit die Uberfiihrung der getroffenen Auswahl in eine
geeignete Form der historischen Darstellung (opus). Geschichtsschreibung wird
als schopferischer, formgebender Akt verstanden, an den jegliche historische
Erkenntnis notwendig gebunden ist."”” Dieser idealtypisch skizzierte Weg von
der chaoshaften materia bis zum geformten opus wird als erster grundlegender,
aber in sich geschlossener Vorgang definiert, auf dessen Grundlage dann, in
einem zweiten Schritt, eine weiterfithrende metapyhysische Geschichtsdeutung
aufbauen kann. Die Geschichtsdarstellung soll damit gleichsam deren Materi-
albasis oder Deutungspotential bilden.'”

Die erkenntnistheoretische Problematik dieser Systematik liegt in ihrer
Zweiteilung: Die historiographische Titigkeit wird in einen materia-opus-Pro-
zef3 und einen Deutungsprozel3 geschieden. Dies betrifft weniger den mittelal-
terlichen Geschichtsschreiber, dessen artistisch-rhetorische Schulung sich in der
Beschreibung seiner historiographischen Arbeitsweise spiegelt,'”* als den mo-
dernen Historiker, der auf dieser Unterteilung aufbauend eine ,,mittelalterliche
Historik* zu entwickeln sucht, die mehr sein soll als eine Darstellung der
theoretischen Grundlagen mittelalterlicher Geschichtsschreibung, sondern
damit zugleich eine ,tiefer reichende Interpretation ihrer Erzeugnisse® er-
moglichen mochte.'”> Demgegeniiber scheint Thietmars addere et tollere — ohne
ihm die Reflektion des Zusammenhangs von Geschichtsschreibung und -deu-
tung zu unterstellen — gleichsam intuitiv jene Zweiteilung aufzuheben. Zu Be-
ginn eines Geschichtswerkes neben der Bitte um Erginzung auch die aus-
driickliche Aufforderung zur Tilgung bereits bestehender Partien zu finden,
tiberrascht insbesondere, wenn man unterstellt, da der Autor damit implizit
auch die eigene methodische Vorgehensweise offenlegt.'”® Eine solche Forde-
rung 146t sich mit dem oben skizzierten materia-opus-Schritt, an dessen Anfang
mit eligere eine Auswahl steht, nur schwer in Einklang bringen. Tollere scheint

191 Vgl. MELVILLE, System und Diachronie, S. 63 f.

192 Vgl. ebd., S. 64 ff.: ,,Geschichte, konsequent als Stoff gedacht, bedarf der Form, besitzt
sie nicht!“ (S.65).

193 Ebd. S. 67; dhnlich Gogrz, Geschichte im Wissenschaftssystem des Mittelalters, bes.
S. 207 f.

194 Vgl. hierzu MELVILLE, System und Diachronie, S. 36—67; SeirerT, Historia im Mittelal-
ter, S.228-239.

195 MELvILLE, System und Diachronie, S. 40, 34; vgl. hierzu auch Goerz, Geschichte im
Wissenschaftssystem des Mittelalters, S. 166.

196 Zu Thietmars Arbeitsweise vgl. unten Kap. 5.1, S. 217-244.
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vielmehr eine Interpretationsleistung vorauszusetzen, in der die ,,metaphysi-
sche*, sprich spirituelle Bedeutung einer historischen Konstellation oder Be-
gebenheit bereits erfalit ist. Erst die Perspektive eines solchen Bedeutungsni-
veaus, der allegoria, weist bestimmte Aussagen oder Informationen als iiber-
fliissig aus und kann somit auf deren Tradierung verzichten. ,,Nicht nur ist es
erlaubt, dal Neues Altes verwandelt,” 143t um 1030, nur wenige Jahr nach
Thietmar, Arnold von Regensburg verlauten, ,,vielmehr sollte Altes, wenn es in
Unordnung geraten sein mag, ganz und gar aufgegeben werden, aber auch,
wenn es noch der Ordnung entspricht, sich aber als von geringem Nutzen er-
weist, sollte es mit Wiirde zu Grabe getragen werden.“'”’

Christliche Geschichtsschreibung als auf die Offenbarung Gottes in der
Welt zielende Erkenntnis ist per se Geschichtsdeutung.'” Die oben unternom-
mene Analyse der ,Heinrichbilder® zeigte die weitreichende Abhéngigkeit eines
vermeintlich ereignisgeschichtlichen Sachverhaltes von dessen spiritueller
Deutung.'” Die allegoria ist immer schon Bestandteil der historia.”” Sie existiert
nicht losgelost von der historia, sondern wird in einem gesonderten intellektuell-
spirituellen Erkenntnisschritt gefaBt, der nicht eigens expliziert werden muf3.>"!
Daraus jedoch die Annahme abzuleiten, der auf der Ebene der historia wie-
dergegebene wortlich-literale Schriftsinn, die wortliche Bedeutung, sei von
einem interpretativen Akt unabhéngig, geht fehl. Bereits in der Formulierung
des ereignisgeschichtlichen Sachverhaltes, die ihrerseits wesentlich von der al-

197 Arnold von St. Emmeram, Libri de S. Emmerammo, S. 547: [...] non solum novis vetera
licet mutare, sed etiam, si sint inordinata, penitus abiicere, sin vero ordinaria sed minus
utilia, cum veneratione sepelire. Vgl. hierzu GEARY, Phantoms of Remembrance, S. 71.

198 Zur Aufgabe der irdischen Geschehensdeutung des Historiographen vgl. WERNER, Gott,
Herrscher, Historiograph, sowie Epp, Von Spurensuchern und Zeichendeutern.

199 Vgl. oben 3.1.3, S. 80-93.

200 Vgl. de Lusac, Typologie — Allegorie — Geistiger Sinn, S. 328; dens., Vom geistigen Sinn
der Schrift, S. 17 ff.

201 Vgl hierzu oben Anm. 64 sowie de LuBac, Vom geistigen Sinn der Schrift, S. 21: ,,Die
Allegorie ist die Geschichte noch einmal, aber nicht mehr blof gebucht, sondern ver-
standen; sie ist die Wahrheit und Wirklichkeit der Geschichte, deren verborgenen Sinn
sie enthiillt.“ Aufschlureich in diesem Zusammenhang sind auch die Bemerkungen
Otlohs zur auflerordentlichen Begabung des jungen Wolfgang, der sich nachdem er des
Schreibens und Lesens michtig war, bald nicht mehr damit begniigte das AuBere des
historischen Sinns zu erfassen, sondern in das innerste Mysterium der Schrift einzu-
dringen versuchte: Idem vero pretiosae indolis puer tanta aviditate ac memoria litteras
coepit capere, quo paucis annorum decursibus transactis non solum hystorici sensus su-
perficiem penetrarit, verum etiam intimas mysteriorum medullas investigarit. (Otloh, Vita
S. Wolfkangi, cap. 3, S. 527 f.) Um dies zu erreichen wechselte der Knabe aus der Obhut
seines heimischen Lehrers in beriihmte Schule des Klosters Reichenau. Die Stelle ist
nicht nur Beleg fiir die spirituelle Erkenntnisfihigkeit, iiber die der spitere Heilige
schon in jungen Jahren verfiigte, sondern weist zugleich darauf hin, daf3 die Lehre des
mehrfachen Schriftsinns Gegenstand des Schulunterrichts war.
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legorischen Deutung bestimmt ist, hat ein solcher stattgefunden. Historisches
Geschehen ist zu Geschichte geronnen. Der Eindruck einer unabhéngigen Be-
deutung entsteht vielmehr, weil die Interpretation derart in die ,,Verstehenser-
wartung eingepal3t® ist, also einem schliissigen Verstehensmuster folgt, daf sie
nicht als solche erscheint.””” ,Der Unterschied von ,,wortlicher* und ,,allegori-
scher Bedeutung ist also nicht einer zwischen uninterpretierter und interpre-
tierter Bedeutung, sondern der zwischen interpretierter Bedeutung, die als
solche nicht mehr, und interpretierter Bedeutung, die als interpretierte bewul3t
ist.“?” Mittelalterliche Geschichtsschreibung analytisch in einen den histori-
schen Gegenstand konstituierenden und einen ihn deutenden Akt zu scheiden,
hei3t daher den erkenntnistheoretischen Zusammenhang von Geschichts-
schreibung (-konstitution) und Geschichtsdeutung zu verkennen.

Neben dem intellektuellen Potential des Autors und der zeitlichen Di-
mension kommt, um zur oben zitierten Wendung des Nachtrags zuriickzukeh-
ren, noch ein dritter Faktor zum Tragen. Thietmars Aufforderung, die Chronik
zu vollenden, schlieBt sich unmittelbar ein eindriickliches Bekenntnis der ei-
genen Siindhaftigkeit an.”” Als alles verachtender Siinder habe er das Gute
bisher nicht beachtet, nur nach dem Schlechten gestrebt und sich zu spét auf das
Bessere besonnen. ,,Aus unreinem Samen empfangen, wélze ich mich im Kot
wie ein unreines Schwein“*®, so gipfelt die Selbstanklage. Die Sorge um das
eigene Seelenheil ist unverkennbar und dient doch zugleich der Darlegung er-
kenntnistheoretischer Uberlegungen. Nur mit Worten, nicht aber mit Taten
habe er die ihm anbefohlenen Gldubigen belehrt. ,,AuBerlich erschien ich gut,
mein Inneres aber befleckten schlimmste Gedanken.“** Es geht um die Pro-
blematik von Sein und Schein: Wie kann der Priester den wahren Seelenzustand
eines Glaubigen, gar die Siindenlast eines Verstorbenen erkennen? Wie kann er
von AuBerlichem auf Innerliches schlieBen? — existenzielle Fragen, fiir den
Gldubigen des frithen 11. Jahrhunderts, hdngt doch von ihnen die zu erbrin-
gende BuBleistung nicht unwesentlich ab.*” Deutlich tritt hier die Spannung
zwischen objektivierter Tathaftung und verborgener Stindenlast zu Tage, sei sie
nun intentional begriindet oder unwissentlich geschehen, die auch in einer
scheinbar so klar durch das System der Tarifbulle geprigten Zeit, die fiir jedes
Vergehen ein exakt korrespondierendes BuB3dquivalent kennt, nicht gidnzlich

202 Kurz, Allegorie, Metapher, Symbol, S. 31.

203 Ebd.

204 Zu Thietmars SiindenbewufBtsein vgl. MiscH, Geschichte der Autobiographie 11,2,
S. 508-518; LippeLr, Thietmar von Merseburg, S. 197 ff.

205 Th. 1,20, S. 26: de inmundo semine conceptus, volutabar in luto ut immunda sus.

206 Ebd.: Extrinsecus apparui bonus, interiora violans pessimis cogitationibus.

207 Zu den zeitgenossischen BuBlvorstellungen und den zu erbringenden Siihneleistungen
grundlegend ANGENENDT, Theologie und Liturgie, bes. S. 118—156.
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verdeckt werden kann.”” Thietmar weif3 sie fiir sich selbst allein durch explizite
Selbstbezichtigung zu 16sen. Dabei ist er sich der Ambivalenz seines Vorgehens
— male laudasti te! — sehr wohl bewuf3t. Doch vermag er dem Problem anders
nicht zu entgehen. Hier, im Zusammenhang von Siindenbekenntnis und Me-
morialleistung, gewinnt die Aufforderung an den Nachfolger im Bischofsamt
unmittelbare Evidenz. Noch an anderer Stelle, in der beriihmten ,,Te igitur-
Initiale* des Merseburger Sakramentars, wendet Thietmar sich in dhnlicher
Weise mit der Bitte um Beistand an den Priester seiner Kirche: Sacerdos Dei,
reminiscere Thietmari fratri tui peccatoris et indigni.”” Eindriicklich fiihrt er im
Anschluf3 an die Reflexionen des ersten Buches die siihnende Wirkung me-
morialer Gebetsleistung vor Augen. ,,Die Schrift lehrt als heiliges und heil-
bringendes Vorhaben das Gebet fiir die Toten und die Wirksamkeit der Al-
mosen fiir ihre Lossprechung.“*!’ Als lobendes Beispiel gelten Stiftungen und
Anstrengungen, wie sie etwa Konigin Mathilde, so der Fortgang der Erzdhlung,
fiir das Seelenheil ihres verstorbenen Gemahls erbrachte.*"!

Die ,,Memorial-Struktur* der Chronik hat wiederholt Beachtung gefun-
den.”? Verwiesen wurde auf den Zusammenhang von personlichem Siinden-
bewuBltsein, das sich immer wieder im Werk Bahn breche und bis hin zur
schriftlichen Fixierung konkreter Verfehlungen reiche,?” und der hieraus re-
sultierenden Bitte um Gebetshilfe, der im Gegenzug wiederum die sorgfiltige
Verzeichnung einer Vielzahl von Memorien entspreche. In ihrer Mehrzahl
spiegeln sie den personlichen Gedenkhorizont Thietmars wider: Verwandte,
Mitbriider aus dem Magdeburger Domkapitel und Bischofe; sie konnen die
Gestalt einer knappen Memorialnotiz, die bloBe Erwdhnung eines Verstorbenen
unter Nennung des Todesdatums oder eines ausfiihrlichen Nachrufs annehmen.
Ebenso wurde der Zusammenhang dieser Memorien mit den Eintrdgen im
Merseburger Nekrolog herausgearbeitet und damit die Parallelitdt der Memoria
in Historiographie und liturgischer Memorialaufzeichnung aufgezeigt.”’* Auch
in der historiographischen Analyse der Chronik hat deren ,,Memorial-Struktur*

208 Zum Problem der subjektiven Schuldhaftung und der verborgenen Siinden vgl. ebd.,
S. 137, sowie GRUNDEL, Lehre von den Umstdnden, S. 98 f.

209 Merseburg, Domstiftsbibliothek, Cod. 129, fol. 38r. Eine Abbildung findet sich in den
Totenbiichern von Merseburg, S. 26.

210 Th. 1,21, S. 26: quia sancta est, ut scriptura docet et salubris cogitatio, pro defunctis orare
et elemosinis absolutionem hiis impetrare.

211 S.ebd., S.26ff.

212 Vgl. grundlegend LippELT, Thietmar von Merseburg, S. 129-137 u. 193-202.

213 S. etwa Th. V1,44-45, S. 328 ff.; VII,33-34, S. 454 ff.; vgl. hierzu oben Anm. 204.

214 Vgl. ALtHoFF, Adels- und Konigfamilien, S.228-236. Durch die Arbeiten von Althoff
und Lippelt weitgehend iiberholt sind die Ergebnisse von WELLMER, Personliches Me-
mento, S. 64 ff.
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zumeist im Hinblick auf religions- oder sozialgeschichtliche Aspekte Beachtung
gefunden.””

Thietmars weitgespannte Uberlegungen zerfallen jedoch nur vordergriindig
in einen historiographischen und einen seelsorgerischen Teil. Die am Beispiel
der eigenen Siindenerkenntnis und deren Objektivierung angesprochene Pro-
blematik von Sein und Schein betrifft gleichermaen den Bischof wie den Ge-
schichtsschreiber.”'® Beide sind sie auf der Suche nach der verborgenen Wahr-
heit hinter den vordergriindigen Erscheinungen dieser Welt. Immer wieder
begegnet dem Leser im Verlauf der Chronik Thietmar als ein in der Bewertung
historischer Sachverhalte, Ereignisse oder Personen zweifelnder ,Historiker*.*
Gerade in den spéten zeitgenodssischen Biichern wird die erkenntnistheoretische
Problematik — auch in Auseinandersetzung mit entsprechenden Belegen aus
Bibel und Patristik — erneut aufgegriffen. Vor allem die durchweg kritisch be-
urteilten Bemiihungen zur Klosterreform bieten wiederholt Anlal zur Refle-
xion iiber den tduschenden Schein des Rechts, der in Wahrheit nur das Unrecht
iiberdecke.”’® Quasi objektive Erkenntnisschwierigkeiten, wie sie letztlich aus
der Sache selbst resultieren, werden hier angesprochen.

Zugleich stellt sich jedoch die Frage, ob dieses BewuBtsein eigener Siind-
haftigkeit fiir den Geschichtsschreiber Thietmar nicht auch in subjektiver Hin-
sicht erkenntnistheoretische Bedeutung gewinnt. Nur wenige Jahre spiter wird
ein dialektisch ungleich geschulterer Kopf den Zusammenhang von moralischer
Disposition des Autors und dessen Erkenntnisfahigkeit explizieren. Adalbold
von Utrecht benennt im Vorwort zu seiner ,,Vita Kaiser Heinrichs I1.“ vier
Faktoren, die ein Geschichtsschreiber auf jeden Fall zu meiden habe, will er
nicht die Wahrheit verblassen und die Falschheit in {iberzogener Farbe er-
strahlen lassen:?" ,HaB und irdische Liebe, Neid und hollische Schmeichelei«.??°

Natiirlich sind Adalbolds Uberlegungen zur Geschichtsschreibung denje-
nigen seines Merseburger Amtsbruders in ihrer systematischen Durchdringung

215 Vgl. zusammenfassend zuletzt KORNTGEN, Konigsherrschaft und Gottes Gnade, S. 133 f.

216 Zum Verhiltnis von Geschichtsschreiber und Bischof vgl. LEYSER, Liudprand of Cre-
mona, S. 54 ff., sowie WERNER, Gott, Herrscher, Historiograph, S. 6 u. 30.

217 S. etwa Thietmars Bemerkung anlidBlich des iiberraschenden Todes der kaiserlichen
Kapldne Herpo und Rako, die zu Bischofen promoviert werden sollten, jedoch beide
vor Erhalt der Salbung starben: Quid vero de hoc dicere possim, ignoro, cum numquam
de talibus aliquid legi vel etiam audivi. Cognitor omnium Deus haec solus ordinavit et
scire potest. (Th. 1V,62, S. 202).

218 Vgl. etwa die Reflexionen in Th. VI,20-21, S.298ff. (im Zusammenhang mit der
Klosterreform) sowie V1,41, S.324 ff. (im Hinblick auf Gebhard von Augsburg, aber
ebenfalls im Kontext der Kritik an der Klosterreform). Zur Problematik in den zeit-
genossischen Teilen der Chronik vgl. unten S. 208.

219 S. Adalbold, Vita Heinrici, Praelocutio, S. 44: Sic per haec quatuor aut in bene gestis aut
in male gestis veritas evanescit, falsitas superducto colore nitescit.

220 Ebd.: odium et carnalem dilectionem, invidiam et infernalem adulationem.
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und Stringenz weit iiberlegen. Wie so oft ist es bei Thietmar eher die additive
Reihung der Gedanken, iiber die der systematische Konnex hergestellt werden
kann — hier jener von Siindenthematik und historiographischer Arbeitsweise.
Sieht er — selbst Siinder, der das Gute kaum oder erst spit erkennt — hierin eine
Perspektive seiner Geschichtsbetrachtung? Erkennt der Siinder nur das
Schlechte? Ist er iiberhaupt in der Lage, das Gute zu erkennen, und welche
Moglichkeiten hat er, dies darzustellen? Nicht zufillig finden sich diese Uber-
legungen im ersten Buch der Chronik angesprochen, das neben der gottlichen
Erwidhlung Heinrichs von Sachsen vor allem dessen Verfehlungen thematisiert.
Es sind die drei groen Siinden Heinrichs, die unkanonische Ehe mit Hathe-
burg, die Salbungsablehnung und die Griindonnerstagszeugung, die hier, im
ersten Buch, exponiert werden, und damit die Chronik des Merseburger Bi-
schofs konstituieren. Zur Vollendung der Geschichte aufgefordert, verfiigte
Thietmars Nachfolger demnach nicht nur iiber eine zeitlich erweiterte Per-
spektive, sondern konnte gleichsam auch eine Art moralisches Korrektiv fiir die
Geschichtsschreibung seines Vorgéngers bilden.

Die Grenzen von Geschichtsschreibung und Seelsorge, ja Gotteslehre ver-
schwimmen. Historiograph und Bischof stehen vor denselben erkenntnistheo-
retischen Schwierigkeiten. Die bischoflichen Memorialpflichten dringen ein in
das Medium der Geschichtsschreibung.”' Umgekehrt zielt die Geschichts-
schreibung auf die Erkenntnis gottlichen Wirkens in der Welt, bildet diese eine
Form der religios-theologischen Auseinandersetzung mit derselben. Der bi-
schofliche Geschichtsschreiber wird zum Richter iiber die Vergangenheit mit
weitreichenden Vollmachten iiber deren Akteure. Er bestimmt das Bild ihrer
Erinnerung, empfiehlt sie der Fiirbitte der Lebenden, gewéhrt Absolution und
sithnt ihre Taten im liturgischen Kult wie in der historischen Zusammenschau.**

221 Nicht nur funktional, im Hinblick auf die zu erbringenden Memorialleistungen, iiber-
schneiden sich der personliche Gedenkhorizont Thietmars und der des Merseburger
Bischofs, wie KORNTGEN, Konigsherrschaft und Gottes Gnade, S. 134, betont, sondern
auch erkenntnistheoretisch stehen sie vor dhnlichen Problemen. Zum Zusammenhang
von Geschichtsdeutung und Theologie vgl. allg. Epp, Spurensucher und Zeichendeuter,
bes. S.551.

222 Widerspriichlich hierzu KORNTGEN, Konigsherrschaft und Gottesgnade, S. 132 ff.
Korntgen weist am Beispiel Ottos II. einerseits auf den Zusammenhang von Ge-
schichtsschreibung und bischoflichem Amtsverstdndnis hin: Kraft seiner Vollmacht als
Bischof spricht Thietmar den Kaiser, der die Aufhebung des Bistums Merseburg zu
verantworten hatte, postum von seinen Siinden los (s. Th. 111,25, S. 130: [...] potestateque
inmerito mihi concessa indulgeo, te obnixe successorem postulans, ut huic veniam nemini
inultimis denegandam semper ex corde tribuas.). Andererseits erklart Korntgen die
Rekonziliation Ottos II. jedoch zum ,,Sonderfall der Pragmatik, die Thietmars Chronik
eigen ist“ (S. 13), versteht er doch generell den Memorialcharakter der Chronik nicht als
»Ausdruck des chronistischen Interesses“, sondern einer ,,personlichen Verpflichtung®
Thietmar. (S. 134). Folglich gehe es bei den Nekrologen auf die ottonischen Herrscher
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Deutlich wird dies in den Nachrufen, die Thietmar den Sachsenherrschern am
Ende der jeweiligen Biicher widmet. Uberraschend positiv nimmt sich dabei der
Nekrolog auf Heinrich I. aus: eine Laudatio, die an die Leistungen des Griin-
derkonigs des christlichen Merseburg erinnert:** | In unserer Stadt legte er
Grundlagen fiir den spiteren Dienst des Herrn, und alles was man spéiter
hierauf errichten wird, muf3 mit Recht seinem Ruhm zugelegt werden.“*** In der
historischen Riickschau von einem Jahrhundert wird dieses Urteil moglich.
»Rechter Anfang®, ndmlich, ,,und gutes Ende, wo immer sie moglich sind, ge-
hoéren zusammen.“*” Thietmar weil um die Geschichte: um die wechselnden
Geschicke seines Bistums Merseburg etwa, das erst unter Heinrich II. wieder-
eingerichtet wird. Der nach Thietmar letzte Liudolfinger mochte diese Fehl-
entscheidung Ottos II. ebenso zu sithnen (korrigieren), wie sich die Siinden des
ersten Sachsenkonigs im letzten Heinrich aufheben.?

3.2. Thietmar als Chronist Heinrichs II.:
Die letzten Biicher der Chronik

Wie erzdhlt man eine Geschichte, deren Ende man nicht kennt? Préiziser gefragt
und damit auf das konkrete historiographische Problem Thietmars iibertragen:
Wie behandelt man einen Herrscher, Heinrich II., dessen historische Bedeutung
fir die eigene Geschichtskonzeption unbestritten, ja konstitutiv ist, dessen
heilsgeschichtliche Funktion sich jedoch mit der Thronbesteigung im Jahre 1002
und der Wiedereinrichtung des Bistums Merseburg 1004 bereits im fiinften bzw.
mit Beginn des sechsten Buchs der Chronik erfiillt hat? Die beiden Ereignisse
bilden die historischen Fluchtpunkte der Erzdhlung und stehen doch zugleich
inmitten des Werkes. Drei weitere der Regierungszeit Heinrichs II. gewidmete
Biicher (VI-VIII) schlieBen sich noch an. Ihre Niederschrift erfolgt in relativer
zeitlicher Nihe, im letzten Buch sogar zeitgleich zum beschriebenen Geschehen.

Mittelalterlicher Historiograph wie moderner Historiker sehen sich hier, in
den letzten drei Biichern, einer grenzenlosen Materialfiille ausgesetzt. Jenem
mangelt es an strukturierender und erkenntnisleitender Perspektive, wie sie

nicht ,,um das objektive Urteil des Historikers, sondern um das Bemiihen des zur
Memoria Verpflichteten, der frommen Leistung des Verstorbenen ebenso gerecht zu
werden wie dessen [...] Angewiesenheit auf die liturgische Fiirbitte* (S. 135). Historiker
und Seelsorger stehen nicht im Widerspruch zueinander.

223 Zur Wiirdigung Heinrichs als eigentlichem Griinder Merseburgs vgl. BORNSCHEUER,
Miseriae Regum, S. 113; LippeLr, Thietmar von Merseburg, S. 142 f.; KORNTGEN, Ko6-
nigsherrschaft und Gottes Gnade, S. 129.

224 Th. 1,28, S.36: [...] et in nostra urbe fundamentum subsequentis culturae primis posuit; et
quicquid umquam huic ullatenus superedificatur, laudi eiusdem merito signatur.

225 Ebd: Eligans namque ortus ac finis bonus, ubicumque id fieri potest, optime concordant.

226 Vgl. hierzu unten Kap. 6.1.3, S. 370 ff.
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historischer Fluchtpunkt und Allegorese darstellen, um aus der Fiille gegen-
wirtigen Geschehens und unmittelbarer Eindriicke das Entscheidende auszu-
wihlen und in pragnanten Deutungen zu verdichten; diesem fehlt es an paral-
lelem zeitgenossischem Quellenmaterial, das die Einordnung und Bewertung
der gebotenen Nachrichten erlaubte. Thietmars Chronik ist fiir die hier be-
handelten Jahre von 1004 bis 1018 iiber weite Strecken singuldre Quelle. Allein
einige Viten und Annalenwerke, darunter vor allem die Quedlinburger Anna-
len, auf deren Informationen der Merseburger bis zum Jahr 998 und dariiber
hinaus dann in vereinzelten Notizen zuriickgreifen konnte,?’ liefern die eine
oder andere Nachricht zur Regierungszeit Heinrichs II. Das Anwachsen der
Stoffmasse in den spéten Teilen der Chronik ist enorm. Nehmen sich die ersten
vier Biicher je einen der sidchsischen Herrscher zum Gegenstand, so fiillt die
Herrschaftszeit des letzten Liudolfingers vier umfangreiche Biicher. Allein zur
Darstellung etwa der vier im siebten Buch behandelten Herrschaftsjahre
Heinrichs II. (1014-1017) benétigt Thietmar den vierfachen Raum des ersten
Buches, das die Herzogs- und Konigszeit des Dynastiegriinders Heinrich 1.
umfallt; das Verhiltnis von Erzéhlzeit zu erzédhlter Zeit hat sich grundlegend
gewandelt.”®

Uber die quantitativen Verinderungen hinaus fallen rasch auch qualitative
ins Auge. Présentiert sich die Unterteilung in Biicher fiir den ersten Teil der
Chronik als prignantes Ordnungsprinzip — je Buch ein Herrscher mit spezifi-
scher Typisierung?® — so verliert das Buch als inhaltlich bestimmte Gliede-
rungseinheit in den spéiten Teilen mehr und mehr an Kontur. Die bedeutungs-
schweren FEingangskapitel, in Buch VI die Wiederherstellung Merseburgs
(1004), in Buch VII die Kaiserkronung Heinrichs II. (1014), konnen dariiber
nicht hinwegtduschen. Sicher beweist Thietmar Gestaltungswillen, indem er die
Restituierung seiner Kirche an prominenter Stelle beschreibt, erhoben iiber
ihren zeitlichen und kausalen Bedingungszusammenhang, den Wechsel auf dem
Magdeburger Erzbischofsstuhl.”® Der prominente Auftakt geht jedoch schon
bald in der folgenden disparaten Nachrichtenflut unter.

227 Vgl. HorrzmanN, Einleitung zur Thietmar-Edition, S. XXVIII{.; Giesg, Einleitung zur
Edition der Quedlinburger Annalen, S. 258-265.

228 Vgl. LAmMERT, Bauformen des Erzihlens, S. 22 f.

229 Zu Heinrich L. als Siinder und Erwihltem s. oben Kap. 3.1.1, bes. S. 71 {.; zu Otto dem
Groflen als vorbildhaftem Herrscher s. Kap.5.2.1, S.249f., 257f.; zu Otto II. als
~minderbegnadetem Herrscher s. Kap. 5.2.1., S. 250 ff.

230 Thietmar weill sehr wohl um die Notwendigkeit einer Vakanz auf dem Magdeburger
Erzstuhl, um den Tod Erzbischof Giselhers, als unabdingbare Voraussetzung fiir die
Wiederherstellung Merseburgs. Am 25. Januar 1004 war Giselher gestorben (Th. V.39,
S. 266), am 2. Februar Tagino zum Erzbischof von Magdeburg erhoben worden und nur
wenige Tage darauf, am 6. Februar, so Thietmars Datierung, soll Heinrich II. mit den
Vorbereitungen zur Erneuerung des Bistums Merseburg begonnen haben. Die Urkun-
den zur Wiedereinrichtung Merseburgs datieren auf Ende Februar und Anfang Mérz
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Ebenso ist Thietmar bemiiht, die gegenseitige Verwiesenheit von Bistum
Merseburg und Liudolfingerherrscher als eine der Grundperspektiven seiner
Chronik auch in den spiten Biichern aufscheinen zu lassen: ,,Und nicht lange
nachher besteigt der berithmte Herrscher den Thron der Caesaren/Eben in dem
Monat, in dem er damals meinen Bischofstuhl aus seinen Fesseln 16ste.“*! Im
Februar 1004 hatte Heinrich II. die Merseburger Kirche restituiert, im gleichen
Monat des Jahres 1014 in Rom die Kaiserkrone erhalten. Der Bezug mutet
konstruiert, fast ein wenig unbeholfen an: von zwingender Geschichtsexegese,
heilsgeschichtlichen Deutungsmustern keine Spur. Die Verse aus dem Prolog
zum siebten Buch zeugen von den Schwierigkeiten, in der Gegenwart zielge-
richtete Perspektiven und bedeutungsvolle Zusammenhinge zu erkennen. Im
achten und letzten Buch schlieBlich vermag allein noch die Chronologie das
Material zusammenzuhalten und den notwendigen duBlerlichen Gliederungs-
rahmen zu bieten. Epiphanias habe der Kaiser in Frankfurt gefeiert.”*”> Kanz-
leimiBig datiert Thietmar den kaiserlichen Aufenthalt und 148t das letzte seiner
Biicher so mit dem neuen Jahr 1018 beginnen. Es ist nicht weiter iiberraschend,
daB der zusammenfassende und pointierende Prolog, der mit einer Ausnahme
allen Biichern der Chronik vorangeht, nun fehlt.*®  Doch weil ich durchaus
nicht hinreichend von seiner Frommigkeit (pietas), die wie Honig fliefit, zu
sprechen vermag, dringt es mich nach meinem Vorsatz, von seinem Umgang
(conversatio) der Ordnung nach zu berichten“** — hebt Thietmar im achten
Buch der Chronik nochmals zum Lob des Kaisers an. Die zu erwartende ak-
tuelle Typologisierung Heinrichs II. jedoch bleibt aus, die hierfiir wohl vorge-
sehene folgende Seite der Handschrift bezeichnenderweise leer.”*® Diese of-
fensichtliche Unfihigkeit zur Deutung und Bewertung im achten und letzten
Buch des Werkes anzutreffen, iiberrascht nicht. Thietmar selbst hat, trotz de-
zidierter historiographischer Periodisierung, offenkundig Schwierigkeiten, ein

(DDHILI. 62-67). Dennoch trennt Thietmar die Vorginge, schildert den Magdeburger
Erzbischofswechsel am Ende des fiinften und die Merseburger Ereignisse dramaturgisch
wirkungsvoll am Beginn des sechsten Buches. Eine streng chronologische Ordnung, wie
sie am Ende der Chronik befolgt wird, hitte die Ereignisse vermutlich geschlossen am
Beginn des neuen Buches prisentiert. Zur Wiederherstellung Merseburgs vgl. Horrz-
MANN, Aufhebung und Wiederherstellung, S. 61-75.

231 Th. Prolog zu Buch VII, S.396: Scandens cesaream post rector clarus in aulam/Illo
mense, meam quo solverat ipse cathedram.

232 S. Th. VIIL1, S. 492.

233 AuBler dem vierten, Otto III. gewidmeten Buch und dem achten Buch verfiigen alle
Biicher iiber einen einleitenden Prolog. Zum fehlenden Prolog des vierten Buches vgl.
KORrNTGEN, Konigsherrschaft und Gottes Gnade, S. 130.

234 Th. VIIL,14, S. 510: Sed quia de melliflua eiusdem pietate satis dicere nequaquam sulficio,
de sua conversacione, sicut proposui ordinatim explicare studiosus anhelo. Die der zi-
tierten Passage (fol. 183v) folgende Seite bleibt in dem als Autograph iiberlieferten
Originalcodex frei.

235 S. Thietmar, Faksimileausgabe, fol. 184.
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konkretes, die gegenwirtigen Erfahrungen reflektierendes Heinrich-Bild zu
pragen.

Der Herrschaftsantritt Heinrichs II. 146t die Chronik gleichsam in zwei Teile
zerfallen, deutlich fabar ab dem sechsten Buch. Die Ursachen hierfiir liegen
letztlich in einem bestdndigen Anwachsen des Materials, bei gleichzeitigem
Verlust der erkenntnisleitenden Perspektive. Wie geht Thietmar mit diesem
Problem um? Welche Strukturen der ,,Gegenwartschronistik®, welche Ord-
nungsprinzipien lassen sich in den spéten Biichern erkennen? Eine &hnlich klare
Gliederung in Erzéhlphasen, wie sie sich im ersten Buch aufgrund inhaltlicher
und formaler Kriterien ergab, ist fiir den zweiten Teil der Chronik kaum mog-
lich. Im folgenden wird daher eine analytische Betrachtungsweise gewéhlt, die
die strikte Abfolge des Textes, dessen vollstindiges Erfassen, bisweilen zu-
gunsten exemplarisch-systematischer Untersuchungen auBler acht lassen muf.

3.2.1. Das Herrscheritinerar als raum-zeitliches Narrativ

,,Das historische Narrativ folgt der Zeit. Die Chronik ist ihr Prototyp. Im Geriist
der Zeit laBt sich noch das groite Chaos einordnen. Alles — die Bliite der
Renaissance, der Niedergang des Adels, die verheerende Epidemie, die Mas-
saker und Weltkriege — laf3t sich dort eintragen. Es gibt eine Richtung: aus der
Gegenwart zuriick in die Vergangenheit und vorwirts in die Zukunft. Wir
konnen uns beziehen auf die Vorfahren, auf vorangegangene Generationen. Wir
finden einen Halt an dieser Bewegung. Wir brauchen nur der Zeit zu folgen: Tag
fiir Tag, Monat fiir Monat, Jahr fiir Jahr, Jahrhundert fiir Jahrhundert. Wir sind
aufgehoben in der Sicherheit des Nacheinander, und die Geschichte, die wir
erzdhlen, kommt auch dann noch zu einem Schluf3, wenn sie zu keinem Happy
End gekommen ist.“** In dieser prignanten Charakterisierung zeitorientierten
Erzéhlens finden sich wesentliche der eingangs erlduterten Kennzeichen —
Materialfiille, Offenheit der Entwicklungen, fehlende Perspektive — wieder; hier
scheint formuliert, was vermeintlich die spidten Biicher der Chronik prégen
miifite: eine chronologische Ordnung des Geschehens.

Gleichwohl, die Charakterisierung stammt von einem der wohl derzeit
prominentesten Kritiker zeitlicher Darstellung. Der Osteuropahistoriker Karl
Schlogel gilt — zumindest in und fiir Deutschland — als Stichwortgeber jener als
»spatial turn®“ bezeichneten Richtung, die allenthalben, in Geistes- und Kul-
turwissenschaften ebenso wie im politischen Denken, die Riickkehr des Raumes
bzw. des Raum-Begriffs propagiert.””’” Das Spektrum der sich unter diesem

236 ScHLOGEL, Im Raume lesen wir die Zeit, S. 48.
237 Nicht zufillig stand etwa der Historiker-Tag 2004 unter dem Leitthema ,,Raum und
Kommunikation. Zur Riickkehr des Raumes®.
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Schlagwort sammelnden wissenschaftlichen Anliegen ist weit: Es reicht von der
Riickkehr geostrategischen Denkens bis hin zur intellektuellen Verortung von
Geschichte im geographischen Raum.”*

Die Diskussion kann hier nicht im Detail nachvollzogen werden. Zwei
Aspekte sind jedoch fiir die Bewertung des zweiten, zeitgenossischen Teils der
Chronik Thietmars hilfreich. Da ist zum einem das Verhiltnis von Raum und
Zeit in der Geschichtsschreibung bzw. die von den Propagatoren des Raumes
kritisierte Dominanz des Zeitlichen iiber das Riaumliche.”’ Die systematische
Ursache hierfiir wird in der im Raum gegebenen Gleichzeitigkeit, der Koexis-
tenz des Diversen gesehen, die im Nacheinander des zeitlichen Narrativs nicht
zum Ausdruck gebracht werden koénne.** ,,.Vom Raum zu sprechen, heit von
der Gleichzeitigkeit all dessen zu sprechen, was in einem bestimmten Augen-
blick, in einer bestimmten Epoche présent, koprésent, koexistent ist. [...] Wie
bringt man etwas Gleichzeitiges zur Anschauung oder zur Sprache, wo die
Sprache/der Text doch nur konsekutiv, in Sequenzen vorgeht ?“**! Der im Raum
herrschenden Gleichzeitigkeit resp. dem Nebeneinander wird dabei eine enor-
me Erkenntniskraft zugeschrieben. Der Raum zwinge dazu, das Gleichzeitige,
die Welt in ihrer Ganzheit und Komplexitdt wahrzunehmen. ,,Nebeneinander ist
im Grunde: Totalitit, Superkomplexitédt, wihrend das historische Narrativ eine
Zeitordnung anbietet, die vereinfacht, zergliedert, ordnet, in die Ordnung der
zeitlichen Folge bringt.“*** Diese postulierte ,, Totalitit* oder ,,Superkomplexi-
tat“ gilt es, ndher zu betrachten und auf ihr historisches Erklarungspotential hin
zu untersuchen. Zum anderen liegt es nahe, die erkenntnistheoretische Be-
trachtung durch eine historische zu schirfen und einzuordnen: durch die Frage
namlich, welche historischen Situationen und Konstellationen diese Hinwen-
dung zum Raum in besonderer Weise begiinstigen bzw. sie erforderlich machen.

Auch Thietmar vollzieht im zweiten Teil seines Werkes in gewisser Hinsicht
einen ,spatial turn“. Nicht dergestalt, da} die naturrdumlichen Bedingungen
von Geschehensabldufen nun besonders ausfiihrlich zur Sprache kdmen -
wenngleich der Chronist um die strategische Bedeutung angeschwollener
FluBliufe oder sumpfigen Ufergelidndes weil und nimliches notiert.”* Noch,
daB nun die ,Logik des Raumes® an die Stelle eines historisch-zeitlichen Nar-
rativs trite, das als solches in den frithen Biichern ohnehin nicht in Reinform
existiert. Zunehmende Bedeutung gewinnt der Raum vielmehr als Kategorie

238 Vgl. den Uberblick bei OsTERHAMMEL, Wiederkehr des Raumes; SCHLOGEL, Im Raume
lesen wir die Zeit, Einleitung.

239 Sosa, Political Organization of Space.

240 Vgl. ScHLOGEL, Im Raume lesen wir die Zeit, S. 48-51; dens., Kartenlesen, Augenarbeit,
S. 273 ff.

241 ScHLOGEL, Kartenlesen, Augenarbeit, S. 274.

242 Ebd.

243 S. etwa Th. V,11; VII,20; VII,23.
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der Erfassung und Beschreibung von Wirklichkeit. Auch bei Thietmar kommt es
damit zu jener ,alltdgliche[n] Verrdumlichung von Problemwahrnehmungen®,
die mit der Wiederkehr von Raumvorstellungen oder zumindest Raummeta-
phern in den modernen Sozial- und Kulturwissenschaften allenthalben zu be-
obachten ist.>** In den spiten Biichern der Chronik wird der Raum verstirkt als
Wahrnehmungs- und Gliederungseinheit einer zunehmend uniiberschaubar
werdenden Gegenwart eingefiihrt. Daf3 hieraus keine ,,Superkomplexitidt” re-
sultiert, sondern die Verortung im Raum, wie zu zeigen sein wird, letztlich
komplexititsreduzierend wirkt, liegt an der spezifischen Verkniipfung von
Raum und Zeit, die Thietmar in den spiten Biichern vornimmt. Die einander
komplementédren Kategorien werden dabei auf den Konig bezogen und damit
quasi enggefiihrt. Der Weg des Konigs durch das Reich im Verlauf des liturgi-
schen Festkalenders, das Herrscheritinerar, entsteht so als Strukturprinzip der
letzten Biicher.**

Das bedeutet nicht, daB Jahr um Jahr gleichférmig ein und demselben
Ablauf folgt. Bestimmte Jahre werden in breiter Ausfiihrlichkeit geschildert,
andere schrumpfen auf einzelne Ereignisse zusammen oder bleiben ginzlich
ausgeblendet; Begebenheiten des einen Jahres prisentieren sich aus der
Riickschau des folgenden oder koénnen im Vorausblick auf das néchste vor-
weggenommen werden. Das konigliche Itinerar als spezifisch raum-zeitliches
Raster bietet vielmehr den Ausgangspunkt fiir unterschiedlichste Eintrdage und
Mitteilungen: seien es ethnographische Beschreibungen, Mirakelberichte, kurze
oder ldngere Memorialnotizen oder personliche Erinnerungen Thietmars. Vor
allem aber bildet es den Rahmen fiir relativ ausfiihrliche historische Erzéh-
lungen, die in diese Grundstruktur eingefiigt werden, sie dabei zeitlich be-
trachtlich dehnen oder sie innerhalb der Erzdhlung génzlich verlassen, so daf3
die jeweiligen AuBerungen zeitlich kaum noch prizise einzuordnen sind. Auch
in rdumlicher Hinsicht wird der durch das Herrscheritinerar vorgegebene
Rahmen bisweilen iiberschritten und belegt somit den Versuch, der Gegenwart
in ihrer Vielgestaltigkeit Rechnung zu tragen.”® Stets kehrt Thietmar jedoch
zum Itinerar als seinem Erzdhlgeriist zuriick. Dabei kann ein Eintrag zu einem
bereits erwdhnten Datum einige Kapitel spidter nahezu wortgetreu wiederholt

244 OsTERHAMMEL, Wiederkehr des Raumes, S. 375, der darauf verweist, daB3 die derzeit
inflationdre Verwendung von Raum-Metaphern medialen Visualisierungsbediirfnissen
geschuldet ist und letztlich wohl auch mit einer Komplexititsreduktion einhergeht: ,,Es
macht durchaus einen Unterschied, ob man sich ,Offentlichkeit* als ein Strukturprinzip
politischer und gesellschaftlicher Verfaf3theit vorstellt oder enger und flacher als ,public
space‘. Identitdten, so horen wir allenthalben, bilden sich in ,Rdumen‘“.

245 Zur Verschmelzung von Herrscheritinerar und kirchlichem Festkalender vgl. FrIED,
Weg in die Geschichte, S. 640 f.

246 Zu den ausfiihrlichen ethnographischen Exkursen s. unten Kap.3.2.1, S. 132 ff. Die
Offnung des Itinerars im Exkurs, S. 123 ff.



3.2. Thietmar als Chronist Heinrichs II. 111

werden, um einen neuen Handlungsstrang einzuleiten oder zeitlich bzw. rium-
lich einzuordnen. Bisweilen ist die Person des Konigs zum Nebenakteur ge-
worden oder ganz aus der Erzdhlung verschwunden; fiir den Leser ist der ei-
gentliche Ausgangspunkt hiufig ldngst verloren und kann nur im Nachhinein
mithsam rekonstruiert werden. Doch mit Wendungen wie — ,,aber ich schweife
ab und komme nicht eben wenig von meiner Unternehmung ab; ich will mich
deshalb erneut Heinrichs trefflichem Lebenswandel zuwenden.“*” — fiihrt der
Chronist den Leser auf den urspriinglich eingeschlagenen Weg zuriick.

Dieses Strukturprinzip der spidten Biicher soll im folgenden ndher be-
trachtet werden. Die Analyse legt ihren Schwerpunkt auf die Jahre 1014/15, die
am Anfang des siebten Buches stehen und etwa ein Drittel von dessen Umfang
ausmachen. Sie folgt dabei weitgehend der durch Thietmar vorgegebenen
Darstellung, um so einerseits einen Eindruck von Aufbau und Gliederung dieses
Abschnittes zu vermitteln, andererseits aber auch die Fiille und Diversitidt der
Informationen sowie ihre je spezifische Strukturierung zu spiegeln. Anhand
einzelner Sequenzen lassen sich jeweils unterschiedliche Kennzeichen zeitge-
nossischen Erzdhlens thematisieren, ohne daf3 diese jedoch auf die behandelte
Passage beschriankt blieben. (1) In einem ersten Schritt gilt es zunéchst, die
spezifische Itinerarstruktur und die ihr eigene Gliederungsfunktion offenzule-
gen. (2) Der von Heinrich II. im Sommer 1015 unternommene Feldzug gegen
Bolestaw Chrobry dient sodann als Beispiel, Thietmars Moglichkeiten zur Be-
schreibung eines komplexen strategischen Unternehmens aufzuzeigen. Ein
Vergleich mit den Quedlinburger Annalen, die dem Feldzug ebenfalls eine re-
lativ ausfiihrliche Darstellung einrdumen, offenbart dabei signifikante Unter-
schiede, wodurch Thietmars spezifische Vorgehensweise, etwa die verstidrkte
raum-zeitliche Verortung der Informationen, weiter prézisiert werden kann. (3)
Die besondere Uberlieferungssituation der Chronik erlaubt dariiber hinaus, das
Herrscheritinerar nicht nur in kognitiver, sondern buchstéblich auch in formaler
Hinsicht als Gliederungsstruktur herauszuarbeiten, die bestdndig neue Infor-
mationen aufnimmt. (4) SchlieBlich gilt es, die Bedeutung und den systemati-
schen Stellenwert von Exkursen zu klidren, die die Itinerarstruktur — ein im
Grunde ja bereits offenes und weitmaschiges Gliederungsraster — weiter 6ffnen.

Die Itinerarstruktur: Die Jahre 1014 und 1015

Thietmar wéhlt einen prominenten Einstieg in dieses vorletzte Buch der
Chronik: die Kaiserkronung Heinrichs II. am 14. Februar 1014 in Rom (cap. 1).
Seine Informationen zu den italienischen Ereignissen sind begrenzt: Neben der
Kronung berichtet er zunédchst von einem Handgemenge zwischen Romern und

247 Th. V1,87, S.378: Sed ego delirans, id est ab incepto paululum devians, regis Heinrici
inclitam conversationem agrediar.
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Kaiserlichen, das sich eine Woche nach der Krénung zugetragen habe. Er weil3
von der Weihe Arnulfs, eines Bruders des Kaisers, zum Erzbischof von Ravenna
und davon, da8 dessen Widersacher Adalbert das Bistum Arezzo erhalten habe
(cap. 2). Das Osterfest (25. April 1014) verbringt Heinrich in Pavia; es gelingt
ihm, die Lombarden fiir sich zu gewinnen und Ruhe und Ordnung iiberall
wiederherzustellen; schlieBlich kehrt der Herrscher aus Italien ins Reich zuriick.
Nach seiner Abreise bringt Arduin die Stadt Vercelli in seine Gewalt. Zwei
Nachtriage wird der Chronist spédter vornehmen: ein Synodalurteil des Papstes,
das mehrere Bischofe ihres Amtes enthebt und auf die Einhaltung des kano-
nischen Weihealters dringt. Es findet sich im Anschluf3 an die eben genannten
Bischofseinsetzungen.”® Der zweite Zusatz folgt den Gewalttaten Arduins.
Auch hier handelt es sich um einen eigenhédndigen Vermerk Thietmars, der
Heinrichs dritte Bistumsgriindung, Bobbio, notiert. Der Eintrag endet mit all-
gemeinen Ausfithrungen iiber die Hinterlist und Heimtiicke, denen ein Rei-
sender im Romerland ausgesetzt sei. Als verlagere sich mit diesem Nachtrag die
komplette Handlung und der erzéhlerische Fokus noch einmal nach Italien —
bereits wenige Zeilen zuvor war ja von der Riickkehr des Kaisers die Rede
gewesen — vermerkt Thietmar im Anschluf} an die Bistumsgriindung erneut die
Alpenpassage Heinrichs*” Dieser habe die ,,Schwierigkeiten des Alpeniiber-
gangs sehr gliicklich und ruhmvoll iiberwunden® und sei nun in ,unser
freundliches Land“ zuriickgekommen.”® Nur anderthalb Seiten spiter ist
Ahnliches zu beobachten.

Mit der Riickkehr des Kaisers wendet sich Thietmar Ereignissen im Reich
zu: Er gedenkt im April und Juli verstorbener Verwandter und séchsischer
Adeliger (cap. 3).”! Sorgfiltig notiert er die wundersamen Zeichen, die dem

248 Th. VIL2, S.398 (Z. 19-25). Es handelt sich hierbei um eine wohl urspriinglich von
Thietmar selbst am linken Seitenrand nachgetragene Ergidnzung, die spiter (zwischen
1090 und 1150) von N getilgt und am unteren Seitenrand wiederholt wurde. Zu dem als
N bezeichneten Schreiber, der vor allem dadurch auffillt, dal er Zusitze, die Thietmar
am Seitenrand oder zwischen den Zeilen anbrachte, in schonerer Schrift am oberen oder
unteren Seitenrand mit Verweisungszeichen wiederholte und den urspriinglichen Zusatz
erginzte: vgl. Horrzmann, Einleitung zur Thietmar-Edition, S. XXXV f.

249 Th. VIL2, S.400 (Z. 2-15). Gerade der Hinweis auf die erneute Alpenpassage des
Kaisers bestétigt die Vermutung von Kurze, Abfassungszeit, S. 67, 81, daf3 es sich bei
dieser Passage um einen Nachtrag Thietmars auf der noch freien unteren Seitenhilfte
handelt. Dafiir spricht auch, daf8 mit fol. 143 Schreiber B fortfdhrt, die vorgehenden
Seiten stammen von E.

250 Th. VIL2, S. 400: Hic cum maxima prosperitate et gloria Alpinas superat difficultates ac
nostrae regionis adiit serenitates, |...].

251 S. Th. VIL3, S. 400: Eodem anno I11I. Kal. Mai. obiit Karolus comes, Riedagi marchionis
filius [...] Eodem die neptis mea Mahtildis, quae in Geronis saltu cum domna Hathui
abbatissa iure consanguinitatis diu nutriebatur, animam exhalavit; quam quia sibi succ-
essuram venerabilis matrona semper optavit, insolabili merore mortuam flevit et hanc in
proximo mense lulio 1111
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Tod der ehrwiirdigen Abtissin von Gernrode, Hathui, vorausgegangen waren,
und das Heilungswunder, das sich an ihrem Grabe zutrug. Fiir den Rest des
Jahres berichtet der Merseburger zunédchst weiter nichts. Er verweist vielmehr
erneut (zum dritten Mal) auf den Alpeniibergang des Kaisers — wohl im Friih-
jahr 1014*? - um dann die Feier des Weihnachtsfests in Pohlde und die Wei-
terreise nach Merseburg anzuschlieBen (cap. 4): Inperator autem transcensis
Alpibus [...] natale Domini celebravit in Palithi. Et post haec ad Merseburg
veniens.”® Die sichsischen Todesfille werden also, so 148t sich kurz resiimieren,
in korrekten zeitlichen Bezug zum Herrscheritinerar gesetzt. Trotz dieser Be-
zugnahme 146t die Form der Verkniipfung jedoch erkennen, daf3 Thietmar diese
Nachrichten als Zusatz resp. als Unterbrechung des Itinerars versteht, um
dessen Wiederaufnahme und Fortfithrung er sogleich bemiiht ist.

Wohl in Merseburg feiert Heinrich I1. im April 1015 das Osterfest:** Nur

beildufig erwdhnt Thietmar dabei die dortigen Verhandlungen {iiber den Po-

lenherrscher Bolestaw Chrobry;™ erst einige Kapitel spéter werden sie wieder

252 Vgl. Reg. Imp. 2, 4, Nr. 1839, 1839a, 1840.

253 Th. VILA4, S. 402.

254 Jedenfalls hilt der Kaiser sich nach Th. VILS, S. 408, in der Karwoche, am Mittwoch und
Griindonnerstag (7. April 1015), wo Thietmar in seiner Anwesenheit die Olweihe vor-
nimmt, in Merseburg auf. Urkundlich ist er fiir die Osteroktav (17. April) in Merseburg
belegt (Reg. Imp. 2,4, Nr. 21862 [DHII 334 vom 17. April 1015]). Die Forschung geht
davon aus, da Thietmar/Heinrich II. das Osterfest 1015 (10. April) in Merseburg ge-
feiert haben (Reg. Imp. 2, 4, Nr. 1861d). Das 14Bt zunichst auch Thietmars Darstellung
VILS8 vermuten. Bereits hier berichtet er jedoch, da3 der Magdeburger Erzbischof Gero
die Ostermesse zelebriert habe. Dies konnte natiirlich in Merseburg geschehen sein,
wenn nicht durch Thietmars eigene Angaben, an spiterer Stelle (VIL35, S. 440) und in
anderem Zusammenhang, fiir das Jahr 1015 eine Osterfeier in Magdeburg nahezuliegen
scheint. In VIL,35 notiert Thietmar den Tod eines Priesters Rotmann am Karfreitag (8.
April 1015). Diese Datierung erfolgt iiber das Todesdatum des Propstes Reding (5.
Aug.; s. auch Merseburger Totenbuch, fol. 4v, S. 10), das Thietmar in einem Nachtrag
(VIL19, S. 420) zu Nachrichten des Jahres 1015 vermerkt. Wahrscheinlich erfolgt dieser
Nachtrag zum falschen Jahreskontext, was die Unstimmigkeiten in der Darstellung
Thietmars erkldren konnte. Deutlich wird damit jedoch, mit welchen Verwechselungen
und Unstimmigkeiten auch fiir die fast zeitgleich gefiihrten Partien der Chronik zu
rechnen ist.

Eine Aufstellung der Osteraufenthalte Heinrichs II. bietet, BEYREUTHER, Osterfeier,
S.252f. Er verweist darauf, dal Heinrich II. hdufig schon am Griindonnerstag am je-
weiligen Festtagsort belegt ist. Ein Ortswechsel in der Zeit zwischen Griindonnerstag
und Ostersonntag sei zudem, von einer durch auBBergewohnliche Ereignisse erzwunge-
nen Ausnahme abgesehen, nicht nachweisbar (S. 248). Auch fiir 1015 geht er von der
Feier des Osterfestes in Merseburg aus (S.247), ohne jedoch die unterschiedlich zu
verstehenden Angaben Thietmars zu beriicksichtigen. Die Ergebnisse von Beyreuther
iibernehmen auch MULLER-MERTENS/HUSCHNER, Reichsintegration, S. 93 mit Anm. 424.

255 Gegenstand der Verhandlungen moégen sowohl die verweigerte Unterstiitzung Bo-

lestaws fiir den Italienzug Heinrichs II. (Th. V1,92, S. 384; vgl. hierzu Lupar, An Elbe



114 3. Historiographie zwischen Geschichtsexegese und Gegenwartschronistik

aufgegriffen.”® Der Chronist unterbricht vielmehr erneut die gerade erst auf-
genommene Chronologie, um sich in einer Riickschau Ereignissen des No-
vembers 1014 zuzuwenden. Es folgt die ausfiihrliche Schilderung vom ,Frau-
enraub‘ des Markgrafen Werner von Walbeck, eines Vetters Thietmars (cap.
4-7)*" Die Erzdhlung endet mit dem Tod Werners, der an St. Martin
(11. November 1014) seinen Verletzungen erliegt, und dessen Beisetzung durch
den Merseburger Bischof in Walbeck (cap. 7). Werners Tat iiberschattet jedoch
noch den anschlieBend erwidhnten Gerichtstag zu Allstedt (cap. 8). Hier ist der
Kaiser urkundlich fiir den 20. November 1014 nachzuweisen.”® Inhaltlich noch
mit der eingeschobenen Werner-Geschichte verbunden, bildet der Gerichtstag
fiir Thietmar zugleich die erzdhlerische Briicke, um zum Itinerar Heinrichs II.
zurilickzukehren. Deutlich ist hier die strukturbildende Funktion des Itinerars
mit seinen komplementédren Kategorien Raum-Zeit zu erkennen. Die Werner-
Erzidhlung wird zeitlich bis zum Gerichtstag von Allstedt gefiihrt, der selbst
keine Tagesangabe erhilt, als Station des Herrscheritinerars zugleich jedoch
dessen Wiederaufnahme einleitet: ,,Von dort [Allstedt]*, so fahrt Thietmar nun
im Itinerar fort, ,,zog er [der Kaiser| weiter, feierte in Pohlde die Geburt des
Herrn und kam am Mittwoch vor Ostern nach Merseburg.“*” Vermerkt wird
dariiber hinaus eine merkwiirdige Himmelserscheinung — am hellichten Tag
habe man dort einen Stern gesehen — sowie in einem Nachtrag der Tod eines
Priesters Rigmann am 7. Dezember 1014 — in octava sancti Andree — notiert.®
Nach einem neuerlichen Verweis auf die Osterfeierlichkeiten 1015 — der Mer-
seburger Bischof weiht in Anwesenheit des Herrschers an Griindonnerstag das

und Oder, S. 88) gebildet haben wie auch Bolestaws wiederholte Weigerung, am Hof des
Kaisers zu erscheinen. Vgl. LUBKE, Regesten, Nr. 488, sowie HirscH/BRrEssLAU, Jahr-
biicher III, Exkurs I, S. 309 f.

256 S. Th. VIL9, S. 408.

257 Markgraf Werner v. Walbeck entfiihrte eine gewisse Reinhild, eine verwitwete Burg-
herrin von Beichlingen. Der Konig, erziirnt iiber den erneuten Bruch des beschworenen
Friedens, 148t Werner verfolgen und fordert eine strenge Bestrafung. Doch kommt es
dazu nicht mehr, da Werner den schweren Verletzungen erliegt, die er sich wihrend der
Aktion zugezogen hatte. Vgl. hierzu aus sozialgeschichtlicher Perspektive, CORBET,
Marriage en Germanie ottonienne, S. 194 ff. Werner war schon einmal durch eine ent-
sprechende Tat hervorgetreten: s. Th. IV,41-42, S. 178 ff.

258 Reg. Imp. 2, 4, Nr. 1852 (DHII 325 vom 20. Nov. 1014). Zum politischen Hintergrund
der Affire um den Markgrafen Werner, der erneut den Konflikt zwischen den Wal-
beckern und den Haldenslebenern, der Familie von Werners Nachfolger Bernhard, zu
Tage treten 1468t vgl. LUBKE, Regesten, Nr. 478; zuletzt GEoral, Bischofe der Kirchen-
provinz Magdeburg, S. 133 ff.

259 Th. VILS, S. 408: Et inde exiens natale dominicum in Palithi coluit et in III1. feria ante
pascha ad Mersburch venit.

260 Ebd.
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Heilige O, die Ostermesse zelebriert Erzbischof Gero®' — kommt Thietmar auf
Markgraf Hermann von Meiflen zu sprechen. Dieser hatte das Osterfest bei
seinem Schwiegervater Bolestaw Chrobry verbracht, um einen Friedensschluf3
zwischen Kaiser und Polenherrscher herbeizufiihren. Mit dem polnischen Ge-
sandten Stoignew findet Hermann sich wenig spéiter am Hof in Merseburg ein
(cap. 9). Fiir Thietmar ist nun der Moment gekommen, in einer ausfiihrlichen
Riickwende Einblick in die im zuriickliegenden Jahr (Sommer/Herbst 1014
sowie Winter 1015) gefiihrten Verhandlungen zwischen Heinrich II. und Bo-
lestaw Chrobry zu gewihren (cap. 9-13). Den Ausgangspunkt fiir die nun fol-
gende Darstellung bildet wiederum das Osterfest 1015 in Merseburg.
Wiederholt war Bolestaw der Aufforderung, personlich vor dem Kaiser zu
erscheinen — eine solche war wohl auch im April 1015 noch einmal ergangen —
nicht nachgekommen.”® Empért iiber das Ausbleiben des Polenherrschers setzt
der Merseburger nun zu seinem Bericht an (cap. 10): ,,Aber beachte, Leser,

261 Zum Problem des Osteraufenthaltes 1015 in Magdeburg oder Merseburg vgl. oben
Anm. 254.

262 Aus Thietmars wenig iibersichtlicher Darstellungen lassen sich mehrere Vorladungen
Bolestaws rekonstruieren: Eine erste Aufforderung, am Hof in Merseburg zu erschei-
nen, scheint wohl im Zusammenhang mit der geforderten Freilassung Mieszkos im
Sommer/Herbst 1014 erfolgt zu sein (Th. VIL11, S. 410). Als Bolestaw im November
1014 nicht in Merseburg erscheint, fithrt Heinrich II. hieriiber bei seinen Grof3en Klage.
Nach eingehender Beratung wird Mieszko jedoch freigelassen. An den Polen ergeht
eine erneute Aufforderung, sich am Hof einzufinden (Th. VIL,12, S. 412). Zusitzlich zu
Thietmar vermelden die Annales Hildesheimenses ad. anno 1015, S. 31 (das neue Jahr
beginnt mit dem Weihnachtsfest; gemeint ist also Weihnachten 1014), da3 der Kaiser
wihrend seines Weihnachtsaufenthaltes in Pohlde 1014, die Herzoge Udalrich von
Bohmen und Bolestaw von Polen fiir Ostern nach Merseburg bestellt habe. Udalrich sei
erschienen (was auch Thietmar VILS, S. 408, zu Ostern 1015 vermerkt), wiahrend Bo-
lestaw ferngeblieben sei. Desweiteren berichtet Thietmar von einer Gesandtschaft unter
Fithrung eines gewissen Stoignew, die Bolestaw zum Kaiser in den Westen (in occ-
identali parte) geschickt hat. Heinrich empfiangt die Gesandten, wihrend er die demii-
tige Unterwerfung seiner Luxemburger Schwiger entgegennimmt (Th. VIL9, S. 408).
Der Empfang findet sich bei Thietmar quasi als ,kleine Riickblende’ eingeschoben in
den Bericht vom April 1015 (erneuter Empfang Stoignews am Hof). Es irritiert zu-
néchst, dal Thietmar das Geschehen nicht im Plusquamperfekt schildert, jedoch macht
er im Gebrauch der Vergangenheitsformen keinen Unterschied (zum Wechsel zwischen
den Temporalformen vgl. Horrzmann, Einleitung zur Thietmar-Edition, S. XXXI).
Dennoch ist es aus dem Kontext klar als vorzeitiges Geschehen zu erkennen. Als
Zeitpunkt der ersten Gesandtschaft nimmt die Forschung daher Januar/Februar 1015 an
(vgl. Hirsca/BressLAU, Jahrbiicher III, S.15f.). Der Kaiser ist Ende Januar/Anfang
Februar in Frankfurt (Reg. Imp.2, 4, Nr. 1856, 1858) und Bonn (Reg. Imp.2, 4,
Nr. 1860) nachzuweisen. Im April 1015 kommt es dann in Merseburg, laut Thietmar, zu
einer erneuten Vorladung (Th. VIL9, S. 408: Tunc iterum Bolizlavus se ad excusandum
vel inobedientiam ad emendandum a cesare vocatus [ ...]). Vgl. LUBKE, Regesten, Nr. 473,
476 1., 484, 487-489, sowie HirscH/BRESsLAU, Jahrbiicher 111, Exkurs I, 307 ff., hier auch
die éltere Literatur.
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wieviel Giite ihm der Kaiser zuvor erwiesen hatte.“*® Dem Eingreifen des
Kaisers war es zu verdanken gewesen, dafl Bolestaws Sohn Mieszko aus der
Gefangenschaft Ulrichs von Bohmen, in die er wohl wihrend der ersten Jah-
reshélfte 1014 geraten war, unversehrt entlassen und Heinrich II. iiberstellt
worden war (cap. 10—11).>** Erleichtert iiber die Befreiung seines Sohnes 146t
der Polenherzog dem Kaiser angemessenen Dank aussprechen und bittet, die-
sen nach Hause zuriickzusenden (cap. 11). Heinrich lehnt dies jedoch zunéchst
ab und fordert als Bedingung fiir die Riicksendung Bolestaws personliche Pri-
senz in Merseburg. Als dieser nicht wie verlangt im November 1014 in Merse-
burg erscheint,”® entschlieBt sich Heinrich nach lingeren Beratungen, denen
Thietmar relativ breiten Raum widmet, Mieszko auch ohne unmittelbare pol-
nische Gegenleistung freizulassen (cap. 12). Zwar mahnen die Gesandten, die
Mieszko nach Hause begleiten, Vater und Sohn zur Treue gegeniiber dem
Kaiser; deren spiteres Handeln sollte das gegebene Versprechen jedoch in
Frage stellen: ,,Denn obwohl sie selbst entweder kaum oder gar keine Treue
kennen, schrieben sie uns die Schuld daran zu, daB er [Mieszko] erst so spiat vom
Kaiser und den unsrigen zuriickgeschickt worden war; obwohl er unter unsere
Vasallen gezéhlt wurde. Das hatten sie bestidndig im Sinn, und deshalb erklédrten
sie, nicht vor dem Kaiser erscheinen zu konnen.“?® Thietmar ist damit wieder
zum Ausgangspunkt seiner Erlduterung, dem April 1015, zuriickgekehrt und
fahrt nun im Itinerar Heinrichs fort (cap. 13). Dieser verldaf3t im BewuBtsein der

263 Th. VIL10, S.408: Sed quantam ei benignitatem imperator prius ostenderit, lector, at-
tende!

264 Mieszko war wohl im Friihjahr 1014 in die Gefangenschaft Ulrichs von Bohmen geraten.
Im Friithjahr/Sommer muf3 er dann an Heinrich II. iiberstellt worden sein. Dies legt auch
ein Eintrag in den Annales Quedlinburgenses ad a. 1014, S. 542 (Z. 13-16) nahe. Vgl.
LUBKkE, Regesten, Nr.471, 473, sowie HirscH/BressLau, Jahrbiicher III, Exkurs I,
S. 307 ff.

265 Thietmar nimmt keine explizite Datierung der sich in Merseburg zutragenden Ver-
handlungen und der daran anschlieBenden Freilassung Mieszkos vor. Die Begeben-
heiten werden jedoch riickblickend vom Osterfest 1015 geschildert und sind deutlich als
Episode zu erkennen. Damit ergibt sich ein analoger Aufbau zur Werner-Geschichte,
die von Thietmar in den November 1014 datiert wird (Th. VIL5-7, S.404, 407).
Heinrich II. ist fiir Anfang November urkundlich in Merseburg zu belegen (DHII. 324
vom 1. Nov. 1014). Unabhingig von Thietmar wird die Freilassung Mieszkos jedoch
auch von den Annales Quedlinburgenses ad a. 1014, S. 544, vermerkt. Die Freilassung
wird in unmittelbarem Anschluf3 an die, durch die Annalen zweifelsfrei auf den 1. u. 2.
November datierte Ubertragung der Kloster Gernrode und Vreden an Quedlinburg
erwihnt (ebd., S. 543 f.); vgl. hierzu HirscH/BrEssLAU, Jahrbiicher 111, Exkurs 1, S. 307 -
310.

266 Th. VIL12, S.412: Quamvis enim hiis aut fides parva sit aut nulla, tamen hoc nobis
inputant, quod ex parte cesaris et nostrorum is tam sero remittitur, qui in numero militum
habebatur. Hoc eis erat semper in animo et propterea se in presenciam cesaris non venire
affirmabant.



3.2. Thietmar als Chronist Heinrichs II. 117

Untreue Bolestaws Merseburg und begibt sich nach Kaufungen, wo er die
Bittage (16.—18. Mai 1015) verbringt. Als nichste Station vermerkt Thietmar das
kaiserliche Pfingstfest (28. Mai) in Imbshausen.

Die im November 1014 spielende Geschichte vom Frauenraub Werners von
Walbeck — urspriinglich von Thietmar als Riickblick in das kaiserliche Itinerar,
in dem er bereits bis Ostern 1015 fortgeschritten war, eingeschoben — verliert im
Verlauf der Erzdhlung ihren Episodencharakter und entwickelt sich nahezu zur
Haupthandlung. Der Gerichtstag von Allstedt, von Thietmar inhaltlich noch aus
der Perspektive der vorangegangenen Werner-Erzéhlung betrachtet, bildet zu-
gleich einen Bestandteil des kaiserlichen Itinerars, an das nun erneut Weih-
nachts- und Osteraufenthalt Heinrichs in Pohlde und Merseburg angekniipft
werden.”’” Auch der Riickblick auf das Geschick Mieszkos von Polen im Som-
mer und Herbst 1014 nimmt seinen Ausgangspunkt vom Osterfest des Jahres
1015. Mit den Merseburger Verhandlungen zwischen Kaiser und GroB3en iiber
die Bedingungen der Riickgabe des Polenprinzen, die mit dessen Freilassung
enden, ist zudem die entscheidende Passage der Schilderung ebenfalls im No-
vember 1014 angesiedelt. Beide Erzéhlungen, der Frauenraub des Markgrafen
Werner wie die polnischen Verhandlungen, werden also mit dem gleichen
Auszug aus dem kaiserlichen Itinerar, durch Angabe des Weihnachts- und
Osteraufenthaltes, in nahezu analoger Formulierung eingeleitet.®® Obwohl
schon die Ausfiihrlichkeit der Darstellung das besondere Interesse Thietmars
erkennen 14Bt, erfahren sie keine eigenstindige chronologische Einordnung,
sind vielmehr als Episoden angelegt. Der Chronist bedarf, wie das dargelegte
Beispiel zeigt, zur Strukturierung seines Stoffes offensichtlich eines spezifischen
Raum-Zeit-Rasters, das den notwendigen Rahmen fiir die jeweiligen Episoden
bietet.

Beide Erzdhlungen weisen neben ihrer zeitlichen zudem eine ortliche Par-
allele auf: Merseburg. Hier berdt Heinrich II. im November 1014 nicht nur iiber
die Freilassung Mieszkos, sondern auch iiber das weitere Vorgehen gegen
Werner von Walbeck. Nach Merseburg, vor das Angesicht des Kaisers, sollen
die ausgesandten Grafen Bernhard, Gunzelin und Wilhelm den fliichtigen
Frauenriuber bringen.”® Nur die Schwere seiner Verletzungen, denen er schon
bald erliegen wird, verhindert dies. Hier wie dort kommt zudem dem Kaiser
eine entscheidende Rolle im Handlungszusammenhang zu. Dies veranlaf3t
Thietmar jedoch nicht, die Geschichten etwa ausgehend vom Merseburger

267 S. Th. VILS, S. 406, 408.

268 S. Th. VILA4, S.402: Inperator autem transcensis Alpibus caeterisque adiacentibus pro-
vinciis regendo decursis natale Domini celebravit in Palithi. Et post haec ad Merseburg
veniens [...]; Th. VILS, S. 408: Et inde exiens natale dominicum in Palithi coluit et in III1.
feria ante pascha ad Mersburch venit. Die Ahnlichkeit der Formulierung betont auch
HirscH/BrEssLAU, Jahrbiicher 111, Exkurs I, 309 f.

269 S. VILS, S. 404.
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Aufenthalt Heinrichs II. im November 1014 gemeinsam zu entwickeln, gar
miteinander zu verkniipfen.

Beide Male scheint er zudem dem Handeln des Kaisers mit einem gewissen
Vorbehalt zu begegnen. So habe dieser nach Versicherung von Augenzeugen
Thietmars ,,Freunden“ auf dem Gerichtsstag zu Allstedt keine Gerechtigkeit
widerfahren lassen. Heinrich II. wollte ndmlich Bernhard, dem Grafen der
sdachsischen Nordmark, die Elbinsel Parey zusprechen lassen, was nur durch den
Einspruch des Grafen Wichmann, der dies fiir Unrecht erklirte, verhindert
werden konnte.””’ ,,Das ganze Volk murrte und klagte heimlich, der Gesalbte
des Herrn tue Siinde“ — beendet Thietmar bedeutungsschwer die Erzihlung.*”!
Kritische Distanz zum Geschehen, wenn auch nicht gleichermallen explizit
formuliert, 1463t auch Thietmars Darstellung der Freilassung Mieszkos von Polen
erkennen.”” So leitet er die Beratungen zwischen Kaiser und GroBen mit dem
Vorwurf Erzbischof Geros ein, da3 man seinen fritheren Rat, Mieszko recht-
zeitig und in Ehren zuriickzuschicken, nicht befolgt habe. Durch die lange
Verzogerung sei Bolestaw nun gereizt, was die Situation zuséitzlich kompliziere.
Mieszko wird schlieBlich vor allem auf Driingen einer pars corrupta® freige-
lassen; der Handlungsablauf erscheint dabei zusehends unklarer; es ist kaum
noch ein handelndes Subjekt auszumachen und auch die Person des Kaisers tritt
am Ende nicht mehr als agierende hervor. ,,Doch Geld siegte iiber guten Rat®,
kommentiert Thietmar vielsagend, ohne dabei jedoch ausdriicklich zur Ent-
scheidung des Kaisers Stellung zu nehmen.””*

Trotz einer Vielzahl von Ankniipfungspunkten — der zeitlichen und ortli-
chen Parallelitit des Geschehens, personeller Ubereinstimmungen und sogar
mehr oder weniger expliziter Kritik an den Handelnden — ist kein Versuch
erkennbar, eine synthetisierende Darstellung beider Begebenheiten, etwa aus-
gehend vom Merseburger Aufenthalt des Kaisers im November 1014, vorzu-
nehmen. Sie stellen fiir Thietmar offenbar unverbunden nebeneinanderstehende
Ereignisse dar, die jeweils neu und unabhingig voneinander in das grundgelegte
Raster eingefiigt werden. Das Bemiihen, sie unter einem bestimmten Aspekt
—etwa der distanzierten Bewertung gegeniiber den kaiserlichen Entscheidun-
gen — zu subsumieren oder sie gar einer umfassenden Deutung zu unterziehen,
wie man dies in Analogie zu den ersten Biichern erwarten konnte, ist nicht
erkennbar.

270 S. Th. VILS, S.406. Zu den Streitigkeiten zwischen den Grafen von Walbeck und
Haldensleben, die im Hintergrund dieser Entscheidung stehen, vgl. zuletzt GEORGI,
Bischofe der Kirchenprovinz Magdeburg, S. 133 ff.

271 Th. VIILS, S. 406: omnes populi mussant et christum Domini peccare occulte clamant.

272 S. Th. VII,11-12, S. 410-412.

273 Th. Th. VII,12, S. 412.

274 Th. VIL12, S. 412: Vicit pecunia consilium |...].



3.2. Thietmar als Chronist Heinrichs II. 119

Doch betrachten wir zunéchst den weiteren Verlauf des Jahres 1015: Thietmar
nimmt das Itinerar Heinrichs II. indirekt wieder bei dessen Merseburger Auf-
enthalt auf,”” fiihrt es weiter iiber die Bittage in Kaufungen (16.—18. Mai),?’* wo
Heidenreich zum Nachfolger des unldngst verstorbenen Abtes Redbald von
Werden ernannt wird, um schlieBlich nach Imbshausen (norddstlich von Nort-
heim) zu gelangen. Dort begeht der Kaiser das Pfingstfest (29. Mai) mit Bischof
Meinwerk von Paderborn. Dreimal werden im folgenden das Hochfest resp. der
Festtagsort zum Aufhidnger unterschiedlicher historischer Nachrichten: Zu-
nédchst vermerkt Thietmar die Absetzung des Abtes Wal von Corvey, der
wihrend dieses Aufenthaltes seines Amtes enthoben wird. An seine Stelle tritt
Druhtmer, ein Monch aus Lorsch, viele der Briider verlassen daraufhin das
Kloster (cap.13). Wihrend der Festtage wird zudem Herzog Ernst von
Schwaben bei der Jagd von einem seiner Ritter versehentlich verwundet und
erliegt schlieflich seinen Verletzungen. Zuvor hatte er mangels eines Priesters
vor seinen Begleitern noch offentlich seine Siinden bekannt und an seine Gattin
Gisela — die spitere Gemahlin Konrads II. und Kaiserin — die Mahnung ge-
richtet, ihre Ehre zu wahren und seiner zu gedenken (cap. 14).?”7 SchlieBlich
wird der Herrscher selbst an Pfingsten zum Empfanger himmlischer Botschaften

275 Thietmars Formulierung lautet: Haec inperator angnoscens a nobis discessit et proximus
rogationum dies in Capungun fuit [...] (VII,13, S. 412). A nobis discessit bezieht sich auf
Heinrichs Aufbruch von Merseburg nach der Osterwoche 1015. Zur Integration der
Osterwoche in das Herrscheritinerar vgl. BEYREUTHER, Osterfeier, S.247ff., sowie
HuscHNER, Kirchenfest und Herrschaftspraxis.

276 In Kaufungen kann Heinrich II. urkundlich fiir den 11. Mai 1015 nachgewiesen werden
(Reg. Imp. 2, 4, Nr. 1865).

277 Zum Jagdunfall und zur Mahnung an Gisela vgl. WoLrraM, Konrad II., S. 52 1., der die
Mahnung an Gisela, sie moge ihren honor wahren, aus soziologischer Perspektive als
Standesehre einer Dame aus hochstem Adel versteht, die bereits mit zwei ,,potentiellen
deutschen Konigen“ verheiratet gewesen war. Doch meint, ,,die Ehre zu bewahren®,
wohl zunichst vor allem den Verzicht einer Witwe, erneut zu heiraten. So auch JUSSEN,
Name der Witwe, S. 206. Besondere Brisanz erhalten die Worte Ernsts allerdings, wenn
man sie in Hinblick auf die dritte Ehe Giselas mit dem Salier Konrad, dem spéteren
Konrad II., liest. Die Ehe muf} bis spétestens zum Jahresbeginn 1017 geschlossen
worden sein (im Oktober 1017 wird der gemeinsame Sohn Heinrich geboren). Denkbar
wire ein Eheschlufl im Verlauf des Jahres 1016, was auch als Abfassungszeit fiir die
betreffenden Passagen Thietmars in Frage kime. (Horrzmann, Uber die Chronik,
S.208f., und Kurzg, Abfassungszeit, S.82, gehen zwar von ungefidhr gleichzeitiger
Niederschrift mit den Ereignissen aus, doch ist dies nicht genau auszumachen; und auch
eine zeitlich versetzte Abfassung ist durchaus moglich.) In der Erzahlung spiegelte sich
damit moglicherweise bereits die Problematik der kanonischen Nahehe, die fiir Konrad
und Gisela immer wieder diskutiert wurde (vgl. hierzu Erkens, Konrad I1., S. 32 ff.) und
auf die Thietmar vielleicht auch an anderer Stelle anspielt, wenn er formuliert: Sau-
ciatus est ibi Cono, cui iam inlicite nupsit neptis sua, Ernasti ducis vidua (V11,62, S. 476).
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(cap. 15): ,Zum oben erwidhnten Fest und am genannten Ort kam auch ein
Bauer aus dem Westen mit einer neuen Botschaft fiir den Kaiser.*?”

Der erneute explizite Bezug auf Ort und Zeit 146t das Herrscheritinerar als
Rahmenstruktur zur Verzeichnung und ,Verortung® kausal nicht miteinander
verbundener zeitgenossischer Ereignisse erkennen. Am linken Rand des Blattes
wird Thietmar spiter mit entsprechenden Verweisungszeichen — zwischen den
Bittagen und Pfingsten bzw. zwischen Kaufungen und Imbshausen — den Rei-
seweg des Herrschers um die gleichzeitigen Geschehnisse in Merseburg er-
ginzen: Am 18. Mai nidmlich legte er dort gemeinsam mit Gero von Magdeburg
den Grundstein fiir die neue Domkirche.””” Mit einer dem Autor erst spiter
bekanntgewordenen Nachricht ist dieser Merseburg-Nachtrag kaum zu erkla-
ren. Vielmehr 146t die betrachtete Sequenz das Herrscheritinerar in formaler
wie inhaltlicher Hinsicht deutlich als Strukturprinzip hervortreten.*

In der Darstellung fiahrt Thietmar nach den Pfingst-Eintrdgen mit der
Verleihung des Herzogtums Schwaben fort (cap. 16): ,,Zum Geburtsfest Jo-
hannes des Tdufers [24. Juni], das dann das nichste war, kam der Kaiser nach
Goslar, wo er Ernsts Herzogtum seiner Base und dessen Sohn verlieh.“**! Le-
diglich um eine knappe Notiz handelt es sich dabei, die man inhaltlich eben-
sogut oder vielleicht sogar eher im Anschluf3 an die Nachricht vom Tod des
Schwabenherzogs kurz zuvor erwartet hitte. Doch als suche er den néichsten
Fixpunkt, verankert der Chronist das Ereignis eigenstindig in Raum und Zeit,
ohne eine synthetisierende Darstellung anzustreben.

Dokumentation in Raum und Zeit: Der Sommerfeldzug Heinrichs I1. 1015

Thietmars Bemiihungen, aber auch Grenzen, komplexe Geschehenszusam-
menhénge seiner Gegenwart zu erfassen und zu dokumentieren, lassen sich an
der Darstellung des Kriegszugs gegen den Polenherrscher Bolestaw Chrobry

278 Th. VIL15, S. 416: Ad supra memoratam sollempnitatem et ad predictum locum quidam
rusticus de occiduis veniens partibus, novam imperatori legationem detulit.

279 Th. VII13, S. 412: Interim ecclesia incipitur nostra presente archiepiscopo Gerone; cuius
primos posui lapides in modum sanctae crucis XV. Kal. lunii. Thietmars Nachtrag schiebt
sich somit zwischen die Ernennung Heidenreichs zum Abt von Werden (in Kaufungen)
und die Weiterreise des Hofes nach Imbshausen, die wie folgt eingeleitet wird: Et
tractatis ibidem [Kaufungen] rebus necessariis in vigilia pentecoste ad Immedeshusun
venit [...]. Durch den Merseburg-Einschub verliert ibidem seinen eigentlichen Be-
zugspunkt Kaufungen im vorhergehenden Satz. In cod.2 wird dies korrigiert, indem
Heinrich zunéchst nach Imbshausen gelangt; erst danach wird von der Merseburger
Grundsteinlegung berichtet. Vgl. hierzu HorFFmMANN, Monchskonig, S. 174. — Zur Bau-
geschichte des Merseburger Doms vgl. Scumirt, Kirche der Domherren, S. 78 f.

280 Zum formalen Ausdruck des Itinerars im Autograph Thietmars s. unten Kap.3.2.1,
S. 134 ff. Das Itinerar im Autograph: Nachtrige und Ergidnzungen.

281 Th. VIL16, S.416: In nativitate sancti lohannis baptistae, quae tunc proxima erat, ad
Gosleri cesar veniens, Ernasti ducatum nepti suae et filio eius dedit.
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studieren, den Heinrich im Sommer 1015 anstrengte.”® Nach dem Pfingstauf-

enthalt in Paderborn geht die Reise des Kaisers weiter nach Magdeburg, wo er
den Beistand des hl. Mauritius fiir das bevorstehende Unternehmen sucht
(cap. 16) — eine typische Itinerarstation, wie sie immer wieder die Auseinan-
dersetzungen mit Bolestaw Chrobry einleitet.”® Die anschlieBende Schilderung
bietet ein detailliertes Bild des groBangelegten Feldzuges. Am 8. Juli hatte sich
das Aufgebot in Schlenzfurt, auf dem Besitz des Markgrafen Gero, gesammelt.
Dort war es zu schweren Pliinderungen und Brandschatzungen gekommen.
Thietmar selbst hatte diese miterlebt, trennt sich jedoch vom Heer, als es die
Elbe iiberschreitet, um sich im Gefolge der Kaiserin nach Merseburg zu bege-
ben. Alles weitere wird er nicht mehr als Augenzeuge berichten.

In der Lausitz besteht das kaiserliche Heer einen Ausfall der Burgbesatzung
von Ziitzen siegreich und gelangt schlieBlich nach Krossen an der Oder, wo man
auf Mieszko von Polen trifft (cap. 17). Eine hochrangige Gesandtschaft wird
zum Sohn des Polenherrschers geschickt, die ihn an das geleistete Treuever-
sprechen erinnert und zur Unterwerfung auffordert. In wortlicher Rede 1463t
Thietmar ihn antworten und gibt Mieszko so Raum, seine Weigerung diffe-
renziert zu begriinden.”® | Wihrenddessen®, so weitet der Chronist den Blick
kurzzeitig tiber die kaiserlichen Truppen hinaus, ,,zog Herzog Bernhard mit
seinem Gefolge, Bischofen, Grafen und einer heidnischen Lutizenschar von
Norden gegen Bolestaw vor und stieB an der iiberall bewehrten Oder auf ihn,***
Am Tag der Auffindung der Reliquien des Erzmirtyrers Stephan (3. August)
setzt der Kaiser tiber die Oder (cap. 18). Trotz des siegreichen Vorgehens — von
mehr als 600 gefallenen Feinden wird gesprochen — sind jedoch auch erste
sdchsische Tote zu beklagen, unter ihnen der junge Hodo, der wahrend Miesz-
kos Aufenthalt in Sachsen zu dessen Bewachern und Begleitern zéhlte. Mieszko
soll den Toten heftig betrauert und die Leiche sorgfiltig hergerichtet zuriick-
gesandt haben.

Die Nachricht von den groBen Verlusten der Seinen erreicht schon bald
Bolestaw Chrobry (cap. 19). Erneut wechselt Thietmar also den Schauplatz, um
gleichzeitiges, strategisch wichtiges Geschehen zu erfassen. Jedoch ist es dem
Polenherrscher nicht moglich, dem Sohn Unterstiitzung zu schicken. Er ist
durch die Truppen Herzog Bernhards gebunden und darum bemiiht, diesen am
Uberschreiten der Oder zu hindern. Uberall treffen die Sachsen auf die Be-
festigungen des Polen, so daf sie schlieBlich einen ganzen Tag den Fluf3 entlang

282 Zum Feldzug vgl. LUBKE, Regesten, Nr. 491-501.

283 S. etwa Th. V1,19, S.296, 298; vgl. hierzu WARNER, Henry II. at Magdeburg, S. 151 f.

284 Zur differenzierten Begriindung Mieszkos s. unten Kap. 3.2.2, S. 140 f.

285 Th. VIL17, S. 418: Interim Bernhardus dux cum suis fautoribus, episcopis et comitibus, et
profanorum turba Liuticiorum ab aquilone Bolizlavum peciit et hunc prensentem munita
undiquessecus Odera habuit.
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segeln, um die Gegner zu umgehen. SchlieBlich gelingt ihnen der Ubertritt; sie
verheeren die néchstliegenden Dorfer auf der anderen Uferseite, jedoch sind sie
soweit von der geplanten Stelle abgekommen, daf3 sie dem Kaiser nicht mehr
die beabsichtigte Unterstiitzung leisten konnen. Bernhard 146t Heinrich dies
durch Boten ausrichten und tritt den Riickzug an.”*® Auch Ulrich von Bshmen
vermag nicht, wie urspriinglich vorgesehen, zum Heer des Kaisers hinzuzustos-
sen. Er greift jedoch erfolgreich die Burg Biesnitz (bei Gorlitz) an. Allein
Markgraf Heinrich von der Ostmark geht energisch gegen die pliindernden
Truppen Bolestaws vor und fiigt ihnen grof3e Verluste zu. Allerdings fehlen in
diesem Fall jegliche geographische Angaben, so dafl man iiber die genaue Lo-
kalisierung nur spekulieren kann.*®” Deutlich ist Thietmars Bemiihen zu er-
kennen, die gleichzeitigen Bewegungen im Raum zu verorten und das Ge-
schehen zu dokumentieren. Der hier wie im folgenden verwendete Begriff der
Geschehensdokumentation bezieht sich stets auf den Darstellungsmodus. Er
impliziert keine Wertung iiber die faktizistische Qualitit der jeweiligen Infor-
mationen.”®®

Nachdem Thietmar so Einblick in die strategischen Planungen des Feldzu-
ges gewihrt, damit aber auch dessen weitgehendes Scheitern zu erkennen gibt,
kehrt er zu Heinrich II. und dessen Truppen zuriick (cap. 20). Der Kaiser hatte
sich — nicht wissend, daf} die erwartete Unterstiitzung ausbleiben sollte — zu-
nichst mit einer kleinen Anzahl Krieger durchaus erfolgreich im Feindesland
behauptet, tritt aber dann iiber den Gau Diadesi den Riickzug an. Bolestaw
reagiert, nach Thietmars Beschreibung, in dreifacher Weise auf die Nachricht:
Er versucht zunéchst, die Oder zu sichern, um Heinrich so den Riickweg zu
versperren. Als er erfdhrt, daB3 der Kaiser den Riickmarsch bereits angetreten
hat, schickt er FuBtruppen zum feindlichen Heer, das im Sumpf Lager ge-
nommen hatte, mit dem Auftrag, dem Gegner moglichst gro3e Verluste zuzu-
fiigen. SchlieBlich sendet Bolestaw den Abt Tuni mit einem Friedensangebot an
den Kaiser. Heinrich vermutet in diesem sogleich einen Spion und setzt ihn fest,
bis fast das ganze Heer den Sumpf durchschritten hat. Eine Nachhut bleibt
jedoch unter der Fiihrung Erzbischof Geros, Markgraf Geros und Pfalzgraf
Burchards zuriick (cap. 21). Sie wird zum Ziel der im Wald lagernden Krieger
Bolestaws. Zwei Angriffe wehren die Sachsen tapfer ab, dem dritten vermogen
sie nicht mehr standzuhalten, zahlreiche Tote sind zu beklagen — unter ihnen
auch der Markgraf. Als der Kaiser die Nachricht erhélt, plant er zunéchst, selbst

286 Zu Bernhards Riickzug, den Thietmar als inobedientia (VIL,19, S. 420) bezeichnet, vgl.
ALTHOFF, Adels- und Koénigsfamilien, S. 111 f.

287 Zur Lokalisierung dieser Kdmpfe in Mdhren vgl. hierzu LUBKE, Regesten, Nr. 496, mit
Hinweis auf die einschldgige polnische und tschechische Literatur.

288 Zur Fehlerhaftigkeit auch zeitnaher Darstellungen bis hin zu Augenzeugenberichten
vgl. FrieD, Schleier der Erinnerung, S. 13-56, 104-107, 173-200.
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umzukehren, schickt dann jedoch Bischof Eid von Meiflen, um die Toten zu
bestatten (cap.22). Er selbst begibt sich zur Burg Strehla und von dort nach
Merseburg. Markgraf Hermann erhélt Befehl zur Verteidigung der Burg Meis-
sen (cap. 23). Am 13. September namlich setzt Mieszko mit sieben Heerhaufen
bei Meiflen iiber die Elbe, verheert die Umgebung und dringt in die verlassene
Unterburg ein, die nach der Pliinderung in Flammen aufgeht. Mit letzter Miihe
und himmlischem Beistand gelingt die Verteidigung der Oberburg:

Da warf sich Graf Hermann beim Anblick seiner wenigen, schon ermatteten
Helfer nieder und erflehte Christi Erbarmen und die Fiihrsprache des ruhmreichen
Mirtyrers Donat; dann rief er auch die Frauen zu Hilfe, sie eilten in die Vertei-
digungsstellungen, halfen den Méannern mit Steinen, l6schten den ausgebrochenen
Brand aus Wassermangel mit Met und ddampften dadurch, Gott sei dank, des
Feindes Ansturm und Wagemut.”®

Mieszko, den zusidtzliche Unterstiitzung erreicht hatte, hiatte wohl den Angriff
auf die Burg fortgesetzt, wenn er nicht durch die steigende Elbe zum Riickzug
gezwungen worden wire. Als Heinrich II. von der gefédhrlichen Situation er-
fahrt, schickt er seinem Markgrafen schleunigst alle Hilfe, die er damals auf-
bieten konnte.® Am 8. Oktober treffen sdchsische Grafen und Bischofe zur
Sicherung und zum Wiederaufbau der Unterburg in Meiflen ein — unter ihnen
auch der Merseburger Bischof. Innerhalb von vierzehn Tagen ist die Arbeit
erledigt und die Burg wird fiir vier Wochen der Obhut des Grafen Friedrich von
Eilenburg iibergeben.

Die eben betrachtete letzte Phase des Feldzuges ist in mehrfacher Hinsicht
interessant, beschreibt sie doch einen in die Defensive geratenden Kaiser, der
mehr und mehr aus der Darstellung verschwindet, nurmehr mit einzelnen An-
weisungen und Befehlen das Geschehen zu beeinflussen sucht.””' Im Gegenzug
gewinnen die Polen buchstédblich an Raum; sie attackieren das kaiserliche Heer,
setzen ihm sogar iiber die Elbe hin nach. Mit der Handlungsinitiative geht
schlieBllich auch das Tagesdatum, das seit Beginn des siebten Buches stetig das
Handeln des Kaisers, endlich dessen erfolgreiches Ausgreifen verzeichnet hatte,

289 Th. VII,23, S. 424: Hirimannus vero comes videns auxiliatores suos admodum paucos
iam defecisse, Christi pietatem et eius incliti martyris Donati intercessionem sanctam
prostratus postulans mulieres ad succurrendum hortatur. Quae propugnacula attingentes
lapidibus viros adiuvant, ignem inpositum, quia defecit aqua, medone extingunt et, Deo
gratias! inimici furorem et audatiam minuunt.

290 Th. VIL,23, S. 426: Imperator autem haec ut audivit, quoscumque tunc colligere potuit, ad
succurrendum suo marchioni propere mittit |...].

291 S. Th. VIL,21, S.422: Der Kaiser tritt mit dem Hauptheer den Riickzug an; die zu-
riickgelassene Nachhut erleidet schwere Verluste; Th. VII,22, S. 422: Auf die Nachricht
von der groflen Zahl an Gefallenen hin schickt der Kaiser Bischof Eid zur Bestattung;
Th. VII,23: Der Kaiser erteilt Markgraf Hermann Befehl, die Verteidigung der Burg
Meiflen zu iibernehmen.
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auf den Gegner iber: ,,Am 13. September setzte Mieszko [...] im Morgen-
grauen nahe der Burg MeiBen mit sieben Heerhaufen iiber die Elbe.“*” Die
Textstruktur selbst spiegelt somit den Verlauf des militdrischen Unternehmens.
Und noch an einer weiteren Stelle tibernimmt ein anderer die Rolle des Herr-
schers: In bedriangter Lage wirft Markgraf Hermann sich zu Boden und erfleht
den Beistand des hl. Donat, des Patrons von Mei3en, vor den heranstiirmenden
Polen. Mit einem Satz nur wird die Prostration Hermanns erwéihnt; sie tritt
neben die konkreten VerteidigungsmaBBnahmen und Umstédnde, die die Erobe-
rung der Burg schliellich verhinderten: die tatkriftige Mitwirkung der Frauen
etwa oder das einsetzende Hochwasser der Elbe, das die Angreifer zur Umkehr
zwingt. Eine explizite kausale Verkniipfung zwischen Beistandsgesuch und ir-
dischem Geschehen — wie sie im ersten Teil der Chronik zu beobachten ist*” —
wird nicht vorgenommen. Lediglich die Abfolge der Erzdhlung scheint be-
stimmte Lesarten nahezulegen. Ihre konkrete Formulierung, die heilsge-
schichtliche Deutung und Verdichtung des Geschehens, jedoch wird nicht
vollzogen; sie mag — getreu der Anweisung: adde et tolle — spéteren Interpre-
tatoren vorbehalten bleiben.”*

Hermann von Meif3en, der hier so wirkungsvoll seine humilitas bekundet, ist
der Sohn jenes Markgrafen Ekkehard, der 1002, nach dem Tod Ottos III., zu
den Bewerbern um den Konigsthron zéhlte, dabei allerdings an der eigenen
superbia scheiterte — so zumindest die Interpretation Thietmars.”” Ekkehards
Sohn Hermann schliipft nun in die Rolle des ,Beters fiir sein Volk® und doku-
mentiert damit jenes spezifische ,,Nahverhiltnis“ zu Gott resp. zu den Heiligen,
das in Situationen militdrischer Bedrohung bisher allein dem Konig vorbehalten
war.”® Bedeutendstes Beispiel in der Chronik ist Ottos des GroBen Lechfeld-
prostration, die in der Schlacht gegen die Ungarn die Wende zum Sieg einleitet.
»Solch grole Gabe gottlicher Liebe nahm die ganze und besonders die dem
Konig anvertraute Christenheit mit unaussprechlichem Jubel auf* — kommen-
tiert Thietmar den Erfolg. Aus anderer Quelle ist besagten Konigs Gebet
wihrend der Schlacht bei Birten bekannt, das in schier aussichtsloser Lage
einigen wenigen vom Hauptheer abgeschnittenen Kriegern auf der gegentiber-
liegenden Rheinseite den Sieg bringt.””® Aber auch Heinrichs II. Aufenthalte in

292 Th. VII,23, S. 424: Miseco [...] Id. Septembris Albim iuxta urbem predictam cum VII
legionibus in ipsa transcendit aurora.

293 Vgl. etwa Th. I1,10, S. 48 ff.: Ottos Prostration auf dem Lechfeld.

294 Zur systematischen Bedeutung von adde et tolle s. oben S. 89 ff.

295 S. Th. V4-7, S.224-228; zur superbia Ekkehards von Meiflen vgl. unten Kap. 6.2,
S. 377 ff.

296 Zum Begriff des ,,Nahverhéltnisses“ vgl. ERKENs, Vicarius Christi, S. 18.

297 Th. 11,10, S.50: Tantum divinae pietatis donum omnis christianitas maximeque regi
commissa ineffabili suscepit tripudio, |...].

298 Liudprand, Antapodosis 1V,24, S. 110f.; vgl. LEYSER, Liudprand of Cremona, S. 57 ff.
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Magdeburg, wo er — wie Thietmar wiederholt berichtet — vor Kriegsziigen zum
Gebet weilt, um sich der Hilfe des hl. Mauritius zu versichern, lassen die be-
sondere Rolle des Konigs, seine Verantwortung fiir die militdarischen Unter-
nehmungen und die sich hieraus ergebenden liturgischen Verpflichtungen er-
kennen.”” Im besprochenen Zusammenhang, mit dem vor dem Feind zuriick-
weichenden Kaiser, so 148t sich festhalten, iibernimmt Markgraf Hermann diese
Funktion, und tatsdchlich gelingt es ihm, die strategisch bedeutende Burg
Meiflen zu halten. Bereits die wenigen Bemerkungen lassen das betrichtliche
exegetische Potential erkennen,” das die knappe Notiz in sich trigt, das aber
von Thietmar — wie im Hinblick auf die frithen Biicher der Chronik vielleicht zu
vermuten wire — in keiner Weise ausgefiihrt wird. Allein das Geschehen wird in
seiner Vielgestaltigkeit festgehalten, jegliche Verdichtung und Geschehens-
deutung jedoch unterbleibt.

Relativ breiten Raum nimmt der kaiserliche Sommerfeldzug 1015 auch in den
Quedlinburger Annalen ein.””’ Mit Ausnahme der ausufernden Beschreibung
der Quedlinburger Kirchweih vom September 1021 handelt es sich hierbei um
die umfangreichste zusammenhédngende Schilderung, welche die Annalistin
einem Ereignis withrend der Herrschaftszeit Heinrichs II. zuteil werden 148t.*
Nicht zuletzt die prominenten Verluste auf seiten des sidchsischen Adels schei-
nen die Niederlage ins BewuBtsein der Zeitgenossen eingeschrieben zu haben.
Ein Vergleich beider Darstellungen bietet sich daher an; die Autoren, beide
Mitglieder bedeutender Kirchen Sachsens, schreiben zudem aus dhnlicher Per-
spektive: zeitnah, maximal zwei Jahre nach dem Geschehen.’”

Trotz dieser Gemeinsamkeiten und des groflen Stellenwerts, der dem
Feldzug in beiden Werken zukommt und so vielleicht den Gattungsunterschied
zwischen Chronik und Annalen zu relativieren vermag,** bieten sie zwei

299 Heinrich II. macht vor Kriegsziigen wiederholt in Magdeburg Station, um zum hl.
Mauritius zu beten; s. Th. VI,3, S.276 (vor dem Italienzug); V1,1, S. 298, und VIIL,16,
S. 416 (vor den Feldziigen gegen Bolestaw Chrobry). Zur Bedeutung Magdeburgs und
des hl. Mauritius vgl. WARNER, Henry II. at Magdeburg, S. 151 1.

300 S. in diesem Zusammenhang unten Kap. 6.2, S.372-385, wo auf die Bedeutung der
humilitas bei der Charakterisierung der Thronkandidaten von 1002 eingegangen wird.

301 S. Annales Quedlinburgenses ad a. 1015, S. 547 ff.

302 Zur Quedlinburger Kirchweih s. Annales Quedlinburgenses ad. a. 1021, S. 561-566; vgl.
hierzu BEnz, Untersuchungen, S. 176-186.

303 Zur Abfassungszeit der Quedlinburger Annalen vgl. Giesg, Einleitung zur Edition der
Quedlinburger Annalen, S. 47-57, hier S. 49 f.

304 Zum Erkldarungspotential einer Gattungssystematik vgl. RAIBLE, Was sind Gattungen?,
der ein differenziertes Kriteriensystem erarbeitet, das erfiillt sein muf3, um sinnvoll mit
Gattungsspezifizierungen zu arbeiten, aber gleichwohl konstatiert: ,,Die Zusatzinfor-
mation, die ein Werk als Exemplar einer Gattung gibt, lenkt die — immer noch sehr
groflen — Interpretationsmoglichkeiten und schrinkt sie ein® (S. 334). Zu den historio-
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grundverschiedene Darstellungen. Obwohl die Schilderung in der relativen
Chronologie des Jahreseintrages 1015 richtig eingeordnet wird, die Annalistin
sich also iiber den ungefdhren Zeitpunkt des Unternehmens — zur Jahresmitte,
in den Sommermonaten — im klaren gewesen sein diirfte, liefert sie weder
konkrete noch ungefiihre Zeitangaben.”” Auch Ortsangaben fehlen véllig, le-
diglich vom Vorriicken des Kaisers an die Grenze Polens (Poloniae fines) wird
gesprochen. Hierzu paf3t, daf3 die Quedlinburger Aufzeichnungen allein von der
kaiserlichen Abteilung berichten. Die von Bernhard von Sachsen und Ulrich
von Bohmen gefiihrten Truppen bleiben unberiicksichtigt.

Nun war Thietmar aufgrund seiner zeitweiligen Beteiligung und der wie-
derholten Aufenthalte Heinrichs in Merseburg sicherlich hervorragend iiber das
ganze Unternehmen und seine strategischen Details informiert. Aber auch die
Annalistin weif3 mehr, als nur die sichsischen Gefallenen zu betrauern, sondern
wartet durchaus mit Informationen zum Kampfverlauf und spezifischen Ein-
zelnachrichten auf. So berichtet sie von den anfédnglichen Erfolgen Heinrichs,
vom Tod des jungen Hodo, der als korperlich noch zu schwach fiir den Krieg
beschrieben wird, sowie vom Riickzug des Heeres, der durch gefidhrliches Ge-
lande, Wald und Sumpf, gefiihrt habe. Wahrend einer Rast werden die Sachsen
vom Feind aus dem Hinterhalt angegriffen und erleiden trotz tapferer Gegen-
wehr furchtbare Verluste. Ein gewisser Friedrich wird getotet, als er seinen in
Gefahr geratenen Vasallen zu Hilfe eilen will. Beim Versuch, den Freund zu
réchen, fillt Markgraf Gero.*

Diese Informationen decken sich teilweise mit denjenigen Thietmars.
Wihrend der Merseburger jedoch versucht, ein komplexes Geschehen zu er-
fassen, dessen einzelne Bestandteile in Raum und Zeit zu fixieren, einander
korrespondierte Bewegungen, Aktion und Reaktion, etwa das aufeinander be-
zogene Handeln Heinrichs und seiner Groflen auf der einen und dasjenige

graphischen Gattungen des Mittelalters vgl. HormaNN, Artikulationsformen histori-
schen Wissens, S. 370 ff., der auf Schwierigkeiten einer Gattungssystematisierung ver-
weist. Die Quedlinburger Annalen begreift Hoffmann als Mischtyp zwischen Annalen
und Universalchronik (S. 393 mit Anm. 77). Letztere zeichne sich durch eine gewisse
Abgeschlossenheit, was nicht zuletzt aus der zusammenhidngenden Niederschrift resul-
tiere, und dem Bestreben nach organischer Gestaltung aus. Zentrales Anliegen sei der
Ausweis des gottlichen Wirkens: ,,in der Geschichte manifestiert sich das Heilsgesche-
hen, das es fiir den Geschichtsschreiber aufzuzeigen gilt, da es dem eingeschriankten
Erkenntnisvermogen des Menschen oft verborgen bleibt [...]. Die Quedlinburger An-
nalen wichen vom Gattungstypus der Universalchronik vor allem durch ihren um-
fangreichen zeitgeschichtlichen Teil ab; vgl. auch von den BRINCKEN, Studien zur la-
teinischen Weltchronistik, S. 145 f.

305 Vgl. Giesk, Einleitung zur Edition der Quedlinburger Annalen, S. 49, die fiir die Ein-
trage von 1008 bis 1015 ,,ein konsequentes Bemithen um Wahrung der chronologischen
Ereignisabfolge* herausstellt.

306 Annales Quedlinburgenses ad a. 1015, S. 547 ff.
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Bolestaws Chrobry und Mieszkos auf der anderen Seite,*” zu beschreiben,

schmiicken die Informationen der Quedlinburger Annalistin ihre Darstellung
mehr, als daf} sie handlungskonstitutiv wiaren und den Geschehensablauf ent-
scheidend vorantrieben. Sicher, der Riickmarsch durch unbekanntes und un-
wegsames Gebiet, von dem die Annalen sprechen, mag auf mangelnde Auf-
klarung, auf militdrische Fehlentscheidungen hindeuten und einen feindlichen
Uberfall geradezu herausfordern. Allein, expliziert wird dieser Zusammenhang
nicht. Seinen anfédnglichen Erfolg verdankt der Kaiser in den Augen der An-
nalistin denn auch der gottlichen Hilfe (divina solatia), die Ursache fiir die
bitteren Verluste jedoch sieht sie im Hochmut der adligen und vornehmlich
jungen Kampfer begriindet. Durch ihre Krifte, so hitten sie geprahlt, sei der
Sieg gewonnen geworden und dabei vergessen, ,,den Gott der Himmel und den
Konig der Konige durch Lobpreisungen zu erheben und ihm fiir die erhaltenen
Wohltaten wiirdigen Dank zu bringen oder fiir die zukiinftigen sich in Gebeten
zu ergieBen, darum muBten wir weinen.“’”® Ein bewihrtes heilsgeschichtliches
Deutungsmuster von menschlichem Hochmut und gottlicher Strafe wird hier
prasentiert. Es betont allein die vertikale Beziehung Gott-Mensch und enthebt
die Annalistin aller weiteren Geschehensanalyse.*” Eine differenzierte Aus-
einandersetzung mit dem Gegner, seinen Beweggriinden, Verhaltensweisen und
strategischen Planungen, wie Thietmar sie immer wieder in seine Darstellung
einflicht — er benennt allein drei unterschiedliche Strategien Bolestaws, Heinrich
den Riickmarsch zu erschweren®'’ —, findet in den Quedlinburger Annalen nicht
statt. Der Feind bricht dort denn auch plotzlich und unerwartet iiber das
sdachsische Heer herein. Der Hinweis auf die Plotzlichkeit eines Ereignisses in
mittelalterlichen Darstellungen verlangt generell besondere Aufmerksamkeit
und deutet auf eine Verformung des dargestellten Geschehens hin.’'' Hier

307 Hierbei handelt es sich um eine zergliedernde Beschreibung, die bemiiht ist, einzelne
Handlungsstringe des strategischen Geschehens zu fassen. Dem Aufzeigen der korre-
spondierenden Handlungsabldufe liegt hier kein personal-relationalesVerstehen, in
einer grundlegenden, unhintergehbaren Kognitionsstruktur zu Grunde. Zum personal-
relationalen Verstehen als kognitives Ordnungsmuster vgl. SCHNEIDER, Ruhm, Heils-
geschehen, Dialektik, S. 94 f., sowie unten Kap. 3.2.2, S. 141 {f.

308 Annales Quedlinburgenses ad a. 1015, S. 548: Nullus, ut decuit, deum coelorum et regem
regum studet laudibus extollere et pro collatis beneficiis dignas ei grates referre, vel de
futuris preces effundere. Ideo contigit nobis deflere.

309 Zur Bedeutung Gottes als Schlachtenlenker knapp auch Gikeskg, Einleitung zur Edition
der Quedlinburger Annalen, S. 73 f.

310 S. Th. VII,20, S. 420f.: Bolestaw sichert die Oder, um ein Ubersetzen des Kaisers zu
verhindern; er schickt einen Trupp, der den Versuch wagen soll, das Heerlager des
Kaisers zu iiberfallen, und schlieBlich entsendet er den Abt Tuni, der dem Kaiser
Friedensvorschlidge unterbreiten sollte.

311 Eine erste Auflistung von Indizien, sog. ,,Verformungsmarkern®, die auf eine erinne-
rungsbedingte Verformung des Geschehens verweisen konnen, bietet FrIED, Gedéchtnis
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verweist er auf gottliches Wirken. Die polnischen Krieger werden so zum In-
strument Gottes, den Hochmut der Sachsen zu strafen, wahrend ihre Fiihrer bei
Thietmar als eigenstéindig planende und handelnde Akteure erfaBt werden.*?

Der Vergleich beider Darstellungen belegt die Fiille an Detailinformatio-
nen, iiber die Thietmar verfiigt und um deren Dokumentation er zugleich be-
miiht ist. Diese Dokumentation geht einher mit einer verstirkten raum-zeitli-
chen Fixierung des Geschehens, so dall die Vermutung nahe liegt, dal eben
diese Verortung die Bewahrung und Dokumentation der Ereignisse erleichtert,
wenn nicht sogar gewihrleistet.”” Die Fiille der Ereignisse — die durch die
zeitliche Unmittelbarkeit des Geschehens noch keine unfassende Selektion er-
fahren hat — erschwert zugleich deren Deutung und fiihrt zu verénderten
Wahrnehmungs- und Darstellungsformen, die die horizontalen Bedingungs-
gefiige, aus heutiger Perspektive also vermeintlich ,,sachbedingte” Zusammen-
hinge, ebenso in den Vordergrund treten lassen wie die Eigenstindigkeit der
Agierenden.’ In der Mikrostudie des Polenfeldzuges kristallisieren sich damit
Charakteristika zeitnahen Erzdhlens heraus, wie sie fiir die spiaten Biicher der
Chronik allgemein typisch sind.

Gerne wiirde man dieses Ergebnis iiber die Chronik hinaus auch auf andere
Werke zeitgenossischer Geschichtsschreibung iibertragen. Doch ausgerechnet
der ja urspriinglich zur Veranschaulichung herangezogene Vergleich mit den
Quedlinburger Annalen scheint einer solchen Verallgemeinerung im Wege zu
stehen. Wie also ist die Darstellung der Annalistin zu bewerten? Ist der Infor-
mationsvorsprung Thietmars hoher zu veranschlagen oder die gerade fiir den

und Kultur. Zum Zusammenhang unvermutet eintretender Ereignisse und gottlichem
Wirken am Beispiel des plotzlichen Todes vgl. auch unten Kap. 5.1, S. 218-226.

312 DaB vor allem das Handeln der Fremden eine besonders differenzierte Darstellung
erfahrt, 146t sich auch an anderer Stelle beobachten; vgl. hierzu unten Kap.3.2.2,
S. 138 ff.

313 Diese Form der Verortung von Informationen im Raum erinnert an die mnemotech-
nischen Prinzipien, wie sie in der Rhetorik seit der Antike praktiziert und gelehrt
wurden, vgl. allg. Yares, Geddchtnis und Erinnern; im Hinblick auf das Mittelalter
CARRUTHERS, Book of Memory, bes. S. 16 ff., 122 ff., sowie unter erinnerungskritischen
Aspekten Friep, Schleier der Erinnerung, S. 13-22.

314 Selektion und Deutung werden hier selbstverstidndlich nur analytisch getrennt, handelt
es sich doch um ein- und denselben Kognitionsvorgang; vgl. hierzu oben S. 99 ff. Die
hier zu beobachtende Konzentration auf die horizontalen, also innerweltlichen Bedin-
gungsgefiige konnten es zunéchst nahelegen, in den zeitnah zu den Ereignissen nie-
dergeschriebenen Partien der Chronik die generell zuverléssigeren Teile zu vermuten.
Eine derartige Argumentationsweise 1463t neben den prinzipiellen Verformungsfaktoren
der Erinnerung (vgl. hierzu FrieD, Schleier der Erinnerung, S. 49 ff.), denen natiirlich
auch zeitnahes Erzédhlen unterliegt, die diesem Erzdhlen spezifischen Kognitions- und
Darstellungsformen unberticksichtigt, die ihrerseits die Nachrichten- und Informati-
onskonstitution beeinflussen. Beide Typen von Verformungs- resp. Konstitutionsbe-
dingungen gilt es zunéchst zu benennen.
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angesprochenen Zeitraum durchweg kritische Haltung der Annalistin gegen-
iiber Heinrich II. und dessen ,Polenpolitik® stirker zu gewichten?*"> Wie dem
auch sei, zeitnahes Erzihlen, relative Informationsdichte, iiber die die Autorin
bei aller Einschrankung dennoch verfiigt, und heilsgeschichtliches Deutungs-
muster wollen sich nicht so recht in Einklang bringen lassen.

Die Antwort bediirfte zum einen einer tiefergehenden Analyse der Qued-
linburger Annalen, die in diesem Rahmen nicht geleistet werden kann. Zum
anderen ist sie grundsétzlicher Natur: Bei der Unterscheidung zwischen abge-
schlossenen, geschichtsexegetischen Darstellungsformen und zeitgeschichtlich-
offenem Erzdhlen handelt es sich letztlich um eine analytische Trennung. In der
konkreten geschichtsschreiberischen Umsetzung werden die beiden Typen je-
weils nicht in Reinform anzutreffen sein, weist der eine Typus Kennzeichen des
anderen auf. Auch eine exegetische Geschichtsdarstellung ist nicht in allen ihren
Teilen gleichermaBlen verdichtet, enthélt offenere Passagen und verfolgt doku-
mentarische Zwecke. Umgekehrt zielt mittelalterliche Geschichtsschreibung,
auch die der unmittelbaren Gegenwart, natiirlich auf die Erkenntnis von Gottes
Wirken in der Welt und vermag durch die Ubernahme entsprechender Deu-
tungsformeln nimliches anzudeuten oder auch tatsichlich gegeben sehen.*'

Maoglicherweise ist es nicht zuletzt eine Frage nach den jeweiligen Pramissen
und Dispositionen eines Geschichtsschreibers, seiner erkenntnistheoretischen
und moralischen Standards, die dariiber entscheidet, aus welcher Perspektive, zu
welchem Zeitpunkt und auf welcher Materialbasis er eine heilsgeschichtliche
Deutung vornimmt. Die mangelnde Verzahnung von ,Sachinformation® und
Deutungsmuster in der Darstellung der Annalistin wurde bereits angespro-
chen.’' Zudem ist die Pauschalitit des Hochmut-Vorwurfes zu beachten, der in

315 Zur kritischen Haltung der Annalistin gegeniiber Heinrich II. vgl. HoLrzmanN, Qued-
linburger Annalen, S. 110 ff., sowie GIgsk, Einleitung zur Edition der Quedlinburger
Annalen, S. 90, 96 ff.

316 Zur Ubernahme entsprechender exegetischer Darstellungsformen im zeitgenossischen
Teil bei Thietmar vgl. unten Kap. 3.2.2, S. 162 ff.

317 Illustrativ ist die unterschiedliche Behandlung des jungen Hodo, moglicherweise eines
Verwandten des Markgrafen Gero der sdchsischen Ostmark (zu Hodo vgl. SCHOLKOPF,
Séachsische Grafen, S. 51, sowie ALTHOFF, Adels- und Konigsfamilien, S. 409), der in den
Kampfen den Tod gefunden hatte. Thietmar (VII,18, S. 418) ist bemiiht, Einblick in das
Kampfverhalten Hodos und dessen Hintergriinde zu gewahren. So hatte dieser sich bei
der Verfolgung des flichenden Feindes wohl zu weit von den eigenen Truppen entfernt
und sich damit in besondere Gefahr begeben, die ihn zunéchst ein Auge, schlieBlich das
Leben gekostet hatte. Ursache fiir sein Verhalten, ist das Mif3trauen des Kaisers, der ihn
der Kollaboration mit Bolestaw Chrobry zu verdichtigen schien. Thietmars Darstellung
erlaubt es nun, Hodos Verhalten entweder als Rechtfertigungsversuch oder als Ausweis
von dessen Ausweglosigkeit, die ihn schlieflich den Tod im Kampf suchen lie, zu
interpretieren. Von alldem ist bei der Annalistin nichts zu lesen. Sie beschreibt den
Jingling als an Kréften noch untiichtig fiir den Krieg (viribus imbellis, S. 547).
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dieser Form zur Begriindung jedweder militdrischen Niederlage taugt — unge-
achtet des tatsdchlichen Hergangs. Man konnte von einer mangelnden Ausar-
beitung des Exempels, von einer unzureichenden Durchdringung des Gesche-
hens sprechen. Auch die Passage aus den Quedlinburger Annalen liee sich, so
betrachtet, als typisches Produkt zeitgenossischer Geschichtsschreibung und
deren spezifischer Problematik und Unvollkommenheit verstehen. Im Gegen-
satz zur Annalistin und ihrem Bemiihen, die Niederlage heilsgeschichtlich zu
deuten, beldfit Thietmar die Darstellung weitgehend auf der Ebene irdischen
Geschehens. Nur wenige Stellen suchen den transzendenten Bezug: Bereits
verwiesen wurde auf die Prostration des Markgrafen Hermann zur Rettung von
Meifen, und auch in die Trauer um die groBe Zahl der Gefallenen flieB3t kurz
der Hinweis auf die Siindhaftigkeit aller als Ursache fiir diesen Verlust ein.*'® Es
bleibt jedoch bei diesen allgemeinen Verweisen; eine konkrete Deutung, eine
Verdichtung des Geschehens, die notwendig mit einer Informationsreduktion
einherginge, erfolgt nicht.

Das Itinerar im Autograph: Nachtrdge und Ergdnzungen

Neben der ausfiihrlichen Dokumentation zeitgendssischer Begebenheiten bietet
die Itinerarstruktur Raum zur Verzeichnung einer Fiille von Einzelinformatio-
nen und Nachrichten. Anschaulich fithren dies die an die Darstellung des
Sommerfeldzugs anschlieBenden Passagen vor Augen. Thietmar berichtet vom
Wiederaufbau der Burg Meillen, zu dem die sidchsischen Grof3en und die Bi-
schofe beitragen. Gemeinsam mit Thietmar leistet dort auch Gero von Magde-
burg seinen Dienst. Der Merseburger nutzt beider Riickreise nach Mockrehna,
um den Erzbischof an die ausstehenden Besitzforderungen seiner Kirche zu
erinnern (cap.24). Tatsdchlich gelingt es ihm, die Pfarrechte iiber die vier
Burgen Schkeuditz, Taucha, Piichen und Wurzen sowie das Dorf RaBnitz zu-
riickzuerhalten. Die Entscheidung iiber fiinf weitere von Thietmar in einem
Nachtrag am Seitenrand ebenfalls namentlich aufgefiihrte Burgen wird aufge-
schoben.’™ | Dies geschah am 25. Oktober in Anwesenheit dieser Zeugen:
Heribald, Hepo, Ibo, Cristin und Siegbert.“** Zwanglos fiigt Thietmar die
Riickerstattungen in die langsam verebbende Darstellung der sdchsisch-polni-
schen Kampfe ein, prizisiert resp. ergianzt — wohl im Zuge einer Uberarbeitung
— die noch ausstehenden Forderungen und macht die Chronik somit gleicher-
malen zu einer Dokumentation aktueller Merseburger Besitzungen wie be-

318 S. Th. VIL21, S.422: [...] et nos, quorum culpa hii tunc oppetiere, sibi per Christum
reconciliet et, ne quid tale ulterius paciamur, clemens custodiat.

319 S. Th. VII,24, S.426.

320 Th. VIL,24, S. 426: VIII. Kal. Novembr., presentibus hiis testibus: Heribaldo, Hepone,
Ibone, Cristino atque Seberto.
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stehender Anspriiche, die es zukiinftig zu realisieren gelte.””! Diesem Besitz-

vermerk schlief3t sich ein knapper Memorialeintrag an: Von Mockrehna waren
Bischof und Erzbischof weiter zur Burg Zorbig gereist. Dort erfahren sie von
der Erkrankung der ehrwiirdigen Friderun, die — wie Thietmar vermerkt — am
folgenden Tag, dem 27. Oktober, verstirbt.*”> Allerheiligen (1. Nov.) verbrachte
der Erzbischof dann in Magdeburg, ,,ich tat es in Walbeck“ — so 1463t Thietmar
sich beider Wege trennen.*”

Interim inperator occidenftales invisens regiones, quae ibi tunc erant
emendanda, correxit]’*, so fuhr die Darstellung urspriinglich fort und zeigt
damit die geplante Wiederaufnahme des kaiserlichen Itinerars an (cap. 25).
Thietmar radierte jedoch spéter innerhalb des Satzes die Buchstaben inperator
occiden — sie stehen am Zeilenende — aus, fiigte in die Rasur Hardvigus, nomine
tantum ein und setzte den Satz am rechten Seitenrand fort, so daf3 sich insgesamt
folgender Nachtrag ergibt. Interim Hardvigus, nomine tantum’> rex, perdita
urbe Fercellensi, quam diu expulso Leone episcopo iniuste possedit, infirmatur et
radens barbam monachus est effectus terciaque Kal. Nov. obiit, sepultus in mo-
nasterio.*”® Vor die folgende, mit tales beginnende Zeile schrieb er (am linken
Seitenrand) die Worter Inperator autem occiden, wiederholte also das eben
Getilgte, um den durch Rasur und Einfiigung seines urspriinglichen Subjektes
beraubten Satz wieder zu vervollstindigen. Er lautet nun: Inperator autem
occidentales invisens regiones, quae ibi tunc erant emendanda, correxit. Arduin,
also, hatte die Stadt Vercelli verloren, begann zu krénkeln, wurde Monch,
verstarb am 30. Oktober [1015] und wurde im Kloster begraben. Der Kaiser
aber hatte sich in die westlichen Regionen begeben und verbesserte dort alles,

321 So etwa die nachtrigliche Ergénzungen der noch nicht erstatteten Burgen: Eilenburg,
Pouch, Diiben, Lobnitz und Zockeritz (Th, VII24, S. 426). Zur Dokumentation Mer-
seburger Besitzungen im Rahmen der Chronik s. etwa Th. VIL,52, S.462f; VIL66,
S. 480; VIIL, 14, S. 510. Zusétzlich berichtet Thietmar von einem Martyrologium, in dem
er die Besitzungen der Merseburger Kirche zur Dokumentation fiir seinen Nachfolger
verzeichnet habe (Th. VIIL18, S. 510); zu Thietmars Bemiihungen um die Restauration
seines Bistums vgl. auch Lippert, Thietmar von Merseburg, S. 89-115.

322 Der Merseburger Nekrolog nennt den 28. Oktober als Todestag.

323 Th. VII,24, S. 426: [...] ego in Wallibici.

324 Th. VIL,25, S. 426, Z. 29. Die Zeile endet mit occiden; der folgende Zeilenanfang be-
ginnt mit tales. Deutlicher noch als in der Edition 146t sich der Eingriff in der Faksimile-
Ausgabe Thietmars, fol. 152r erkennen.

325 Die hervorgehobenen Worter stammen jeweils von der Hand Thietmars.

326 Diese Randnotiz (rex — monasterio) von Thietmars eigener Hand wird in einem spéteren
Schritt wiederum von dem Schreiber N ausradiert und am Seitenrand in sorgfiltiger
Schrift wiederholt und mit entsprechendem Verweisungszeichen versehen. Zu den
vorwiegend kalligraphischen MaBnahmen von N vgl. Horrzmann, Einleitung zur
Thietmar-Edition, S. XXXVI.
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was zu berichtigen war.*’ Was hier so umstindlich beschrieben wird, ist nicht

nur die ganz unmittelbar am Autograph nachzuvollziehende Arbeitsweise
Thietmars, das bestdndige Sammeln von Nachrichten unterschiedlichsten In-
halts und deren Integration in die Chronik. Buchstédblich tritt hier das Herr-
scheritinerar als strukturierendes Raster hervor, in das zusitzliche Informatio-
nen eingefiigt werden.

Zwei Todesmeldungen schlieBen sich an (cap. 25): Am 20. Dezember stirbt
Bischof Eid von Meif3en, der eben noch die sichsischen Gefallenen in Polen
bestattet hatte, in der Burg Leipzig. Lieblicher Duft soll das Sterbehaus erfiillt
haben. Sorgfiltig notiert Thietmar diese Zeichen der Heiligkeit und wiirdigt den
Bischof mit einer ausfiihrlichen Memorie, die dessen aullergewohnlichen Le-
benswandel beschreibt. Entgegen seinem Wunsch wird Eid auf Befehl Markgraf
Hermanns in Meilen bestattet, in der Hoffnung, der Ort werde durch die
Fiirbitte des heiligméBigen Bischofs Beistand erfahren. In der Weihnachtsvigil
schlieBlich stirbt Meingaud, der Erzbischof von Trier (cap. 26). Der Kaiser, der
wie Thietmar nicht zu vermerken vergifit, das Weihnachtsfest in Paderborn
begeht, berdt mit seinen Vertrauten iiber die Neubesetzung der verwaisten
Sitze: Zum Nachfolger Meingauds in Trier wird der Babenberger Poppo be-
stimmt. An die Stelle Eids tritt Eilward, wohl ein Bruder Markgraf Hermanns.
Am Sonntag vor Palmsonntag (18. Mirz 1016) wird er unter Assistenz Thiet-
mars in Merseburg von Erzbischof Gero geweiht. Damit ist die Darstellung
bereits im Jahr 1016 angekommen. Der Kaiser feiert Palmsonntag in Wiirzburg
und zieht dann weiter nach Bamberg, wo er die Ostertage verbringt (cap. 27).
Der Jahreskreis kann erneut beginnen, auch wenn das Jahr 1016 in der Chronik
Thietmars weit weniger ausfiihrlich behandelt wird.

Die Offnung des Itinerars im Exkurs

An einigen Stellen wird das aufgezeigte Gliederungsraster in den spiten Bii-
chern von grofleren Einschiiben unterbrochen. Vor allem die groBangelegten
Exkurse, im sechsten Buch iiber die Lutizen,*® im siebten iiber die Kriegs- und
Eroberungsziige der Wikingerkonige Sven Gabelbart und Knud in England,*
verlassen deutlich den durch das Herrscheritinerar abgesteckten Darstellungs-
rahmen. Damit ergibt sich ein bemerkenswerter Unterschied zur Struktur des
ersten Buches: Bildete dort die Identitit des Raumes ein entscheidendes
Kontinuum zwischen den in den erzdhlerischen Exkursen angesiedelten ,Wun-
dergeschichten® und der historischen Haupthandlung,™ so unterscheiden sich

327 Heinrich II. ist Ende November in Nimwegen nachzuweisen; vgl. Reg. Imp. 2, 4,
Nr. 1870.

328 S. Th. VI,23-26, S. 302-306.

329 S. Th. VII,36-43, S. 442—-450.

330 Vgl. oben Kap. 3.1.2, S. 77.
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Haupt- und Seitenstrang der Darstellung nun, in den spédten Biichern der
Chronik, gerade in ihrer geographischen wie inhaltlichen Ausrichtung.*'

Die Exkurse iiberschreiten Grenzen: geographische mit der Beschreibung
von Vorgédngen im wikingerzeitlichen England des frithen elften Jahrhunderts,
inhaltliche mit der Schilderung von Kultorten und -praktiken der heidnischen
Lutizen. Auch mit letzterem betritt Thietmar im Grunde Neuland, diirfte doch
kaum ein sidchsischer Geistlicher oder Adliger derartiger Kulthandlungen je
ansichtig geworden sein, auch wenn die zwischen Elbe/Saale und Oder gele-
genen Siedlungsgebiete und der von Thietmar erwéhnte Redariergau natiirlich
im militdrischen Operationsgebiet der Sachsen lagen.” Die Geschlossenheit,
die das erste Buch etwa im Hinblick auf Gegenstand und Raum der Darstellung
prégt, weicht in den spéten Biichern einer groeren Diversitit. Die Chronik hélt
in diesen nahezu zeitgendssischen Passagen Ereignisse fest, die sich gleichzeitig,
im sdchsisch geprédgten Reichshorizont Thietmars wie in ferneren Regionen
zutragen.” Ebenso gewihrt sie Einblick in Kultpraxis und -vorstellungen der
benachbarten Slawenvélker, die mit den eigenen christlichen Uberzeugungen
kaum mehr zu vereinbaren sind.** Es ist die ,,Gleichzeitigkeit des Ungleich-
zeitigen®, die hier, in der synchronen Betrachtung des Raumes, zum Ausdruck
kommt.** | Schon bald darauf riickten unter ungleicher Fiihrung die unihnli-
chen Haufen von dort an die Oder vor” — so kommentiert Thietmar die ge-

331 Ebenso wie im ersten Buch werden die Exkurse allerdings formal kenntlich gemacht: So
leitet Thietmar seinen Bericht iiber die Lutizen wie folgt ein: Quamvis autem de hiis
aliquid dicere perhorrescam, tamen, ut scias, lector amate, vanam eorum supersticionem
inanioremque populi iustius executionem, qui sint, vel unde huc venerint, strictim en-
odabo (Th. VIL,23, S.302); im Hinblick auf die Ereignisse in England heifit es: Zelus
dominicae domus, quae est in Christo mater nostra spiritualis, etsi raro, tamen interdum
comedit me; ideoque, quod modo sum loquutus, me preposito intermiscere operi com-
pellit (Th. VIL36, S. 442).

332 Zu den Lutizen vgl. BrUskg, Untersuchungen, S.16-73; Fritze, Beobachtungen;
LUBkE, Aufstand der Elbslaven, sowie zuletzt dens., Zwischen Polen und dem Reich. Zu
dem bei Thietmar erwihnten kultischen Zentrum ,,Rethra“ (Riedegost) vgl. ScHMIDT,
Rethra, zusammenfassend DRALLE, Art. Rethra, in: LexMA 7 (1995) Sp. 764.

333 Vgl. neben den beiden genannten grof3 angelegten Exkursen iiber die Lutizen und die
Wikingerkonige in England etwa Th. VII45, S.452f.: Landung der Sarazenen und
Zerstorung von Luna (bei La Spezia); Th. VII,72-75, S. 486-490: tiber Vladimir von
Kiew und die Kiewer Rus; auch dieser Bericht wird formal als Einschub kenntlich
gemacht, indem Thietmar mit folgenden Worten die Erzéhlung wieder aufnimmt: Quia
nunc paululum declinavi, redeam, quae in predicto evenerint anno, superius indiscussa
succincte aperiens (Th. VIL7S, S. 490); weiter Th. VIII,31-33, S. 528-532 (Polnischer
Feldzug gegen die Kiewer Rus).

334 Zu Thietmars Darstellung der Lutizen vgl. GurH, Kulturkontakte; Stupecki, Slavonic
Pagan Sanctuaries, S. 52 f.; LUBKE; Zwischen Polen und dem Reich, S. 102 ff., BUHRER-
Thiery, Un évéque d’Empire; S.596ff.; zuletzt FREASDORFF, Barbarischer Norden,
S. 140 1., 229 ff.,

335 ScHLOGEL, Im Raume lesen wir die Zeit, S. 10.
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meinsamen Kriegsziige von sdchsischen und lutizischen Truppen gegen den
christlichen Polenherrscher.*® Das Nebeneinander von Christen und Heiden
bedeutet fiir den mittelalterlichen Historiographen keine ungewohnliche Kon-
stellation. Sie ist heilsgeschichtlich zu deuten, sie fordert die Bekehrung der
Ungldubigen: ,,Sie zu notigen hereinzukommen® (compellere intrare), wie Brun
von Querfurt es Heinrich II. unter Verweis auf das Gebot des Evangeliums
entgegenhilt.”” Zum Problem wird diese Situation allerdings, wenn diejenigen,
die es eigentlich — notfalls auch mit Waffengewalt — zu missionieren gilt, zu
Bundesgenossen werden, gleichzeitig jedoch in ihrem Unglauben verharren.
Genau dieser Fall tritt 1003 ein, als Heinrich II. ein Biindnis mit dem kriege-
rischen Kultbund schlief3t, das sich gegen einen christlichen Fiirsten, Bolestaw
Chrobry, richtet.™® , Solche Krieger, einstmals unsere Knechte und jetzt auf-
grund unseres Ungeniigens [Ungerechtigkeit — iniquitas] frei, machten sich mit
ihren Go6tzen auf, um unserem Konig zu helfen. Fliehe vor ihrer Gemeinschaft
und ihrem Kult, lieber Leser.“*** Fiir Thietmar wie fiir manch anderen Zeitge-
nossen ist dies kaum mehr nachzuvollziehen.**® Wie also ist dieser Zusammen-
schluf zu werten, wie in die heilsgeschichtlichen Deutungsmuster einzuordnen ?

Das Herrscheritinerar, die Fixierung in Zeit und Raum, bietet die Mog-
lichkeit, die Gegenwart in ihrer Vielgestaltigkeit zu fassen. Durch den Einschub
von Exkursen wird dieses Gliederungsraster weiter getffnet. Insofern ist es kein
Zufall, daB die Lutizen zum Gegenstand eines solchen Exkurses werden. Er
bietet die Moglichkeit, den slawischen Kultbund mit seinen heidnischen Prak-
tiken in seiner Andersartigkeit zu beschreiben, ohne ihn in das eigene Gliede-
rungsraster, das Herrscheritinerar, aufzunehmen.* Die Itinerarstruktur ist,

336 Th. VL,26, S.304: Inde mox inparibus ducibus inequales turmae usque ad Oderam flu-
vium pervenientes |...].

337 Brun von Querfurt, Epistula ad Henricum regem, S. 103 f.: Rursum cum Liutici pagani
sint, et idola colant, non misit Deus in cor regis, hos tales propter christianismum glorioso
certamine debellare, quod est iubente euangelio compellere intrare. Zur Missionspolitik
Bruns, wie sie in diesem Brief gegeniiber Heinrich II. geduBert wird vgl. KanL,
Compellere intrare; WENSKUS, Studien zur historisch-politischen Gedankenwelt, S. 143—
153.

338 Zum Lutizenbiindnis vgl. GOricH, Eine Wende im Osten, S.104ff.; WEINFURTER,
Heinrich II., 213 ff.; LoBke, Ostliches Europa, S. 224 ff.

339 Th. V1,25, S.304: Hii milites, quondam servi nostrisque iniquitatibus tunc liberi, tali
comitatu ad regem auxiliandum proficiscuntur. Eorum cum cultu consorcia, lector, fugias
[...]-

340 Vgl. auch die oben (Anm. 337) bereits angeklungene Kritik Bruns von Querfurt an der
Politik Heinrichs II.

341 Dies schliefft natiirlich nicht aus, daf} die Beschreibung des ,Fremden® sich an der
eigenen Wirklichkeitserfahrung orientiert, daff vertraute Ordnungsmodelle darin ein-
flieBen: Die von Thietmar beschriebene Gaustruktur des Landes mit je zugehorigem
Tempel etwa, innerhalb derer jedoch ein Hauptort Vorrang geniefle, der den Aus-
gangspunkt von Kriegsziigen bilde und nach erfolgreicher Riickkehr besonders geehrt
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auch wenn sie nicht auf eine exegetische Auslegung des Geschehens zielt,
gleichwohl systematischer Bestandteil christlicher Geschichtsbetrachtung.’*
Heinrichs II. Biindnis mit den heidnischen Nachbarstdammen 146t sich von
Thietmar weder negieren, noch 146t es sich mit den geldufigen Deutungsmus-
tern erfassen. Da die Person des Konigs aber fiir seine Geschichtsbetrachtung
unverzichtbar ist, wird der heilsgeschichtlich verdammte Biindnispartner — an
dessen Deutung Thietmar festhélt — zum Gegenstand des Exkurses. Christliche
Geschichtsdeutung jedoch fordert andere Darstellungsmodi als Gegenwarts-
chronistik. Und tatsdchlich sind im Lutizenexkurs exegetische Darstellungs-
weisen zu beobachten.**® Wihrend also im ersten Buch erziihlerischer Exkurs
und historische Partien in ihrer exegetischen Betrachtungsform iibereinstim-
men, ja sich gegenseitig erkliren,** bedarf die heilsgeschichtliche Deutung in
den spiten Biichern des Exkurses. Dieser wird zum formalen Ausdruck eines
exegetisch gedeuteten Sachverhaltes, der mit gegenwirtigem Geschehen nicht
in Ubereinstimmung gebracht werden kann.

Die exemplarische Analyse der Jahre 1014/15 hat das Herrscheritinerar in ko-
gnitiver wie formaler Hinsicht als Gliederungsraster der spiten Biicher der
Chronik hervortreten lassen: Die Orte des Herrscheraufenthaltes und die hier
begangenen Hochfeste bilden dabei eine Art Kernzyklus, in den Geschehens-
zusammenhénge und Nachrichten eingeflochten, bisweilen buchstéiblich einge-
schoben werden und um den herum, gleichsam auf unterschiedlichen Bahnen,
sich weitere Geschehensfolgen anlagern. Die ausgreifende Struktur des Herr-
scheritinerars, zusitzlich erweitert durch die Einfiigung von Exkursen, gewéhrt
den Raum zur Erfassung der Gegenwart in ihrer Vielfalt, ohne da3 es zugleich

werde, mag durchaus in Parallele zur sdchsischen Ditzesanstruktur mit ihrem Zentrum
Magdeburg gesehen werden. Vgl. hierzu besonders Scumipt, Rethra, S.371; weiter:
LuBKE, Ostliches Europa, S. 236 ff. Zu Thietmars Darstellung des Fremden am Beispiel
der Slawen und Dénen vgl. auch FRAESDOFF, Barbarischer Norden, S. 135-143, 225-
250, der sich der Frage vor allem unter terminologischen Gesichtspunkten nidhert und
bei Thietmar die Darstellung einer ,,heidnische[n] und wilde[n] Gegenwelt ausmacht,
die durchweg negativ konnotiert ist: ,,Weder skandinavische noch slawische Volker
werden von Thietmar auch nur anndhernd positiv beurteilt.“ (S. 241).

342 Zum Zusammenhang von exegetischer Geschichtsbetrachtung und zeitnaher Gesche-
hensaufzeichnung s. unten Kap. 4. Zwischensumme, S. 213 ff.

343 Dies zeigt ScuMIDT, Rethra, S.387-394, der etwa auf die von Thietmar verwendete
Zahlenallegorese verweist. Weiter betont er die sich auf biblische Beziige stiitzende
negative Wortbedeutung von cornu (Die Burg Rethra wird von Thietmar als ,,drei-
hornig* beschrieben) sowie auf die hier aufscheinende christliche Tiersymbolik. So
berichtet Thietmar von einem grof3en Eber, der sich bei bevorstehenden Kriegen in dem
bei der Kultburg Rethra liegenden See zeige. Der Eber aber bezeichnet im christlichen
Sinne einerseits Christus, andererseits den Teufel. Rethra wird somit als Stdtte des
Antichristlichen schlechthin gezeichnet.

344 S. hierzu oben Kap. 3.1.2, S. 77 ff.
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notwendig widre — und hierin liegt die besondere Dialektik —, sie in ihrer
Komplexitit verstehen und deuten zu miissen. Das Itinerar ist der Weg aus der
Totalitdt, die aus der Betrachtung des Raumes resultiert; es ist gleichermaBen
Vielfalt dokumentierend wie komplexititsreduzierend.

Der verstarkten Bindung an Zeit und Raum entspricht die ,Diesseitigkeit
der Darstellung in den spiten Biichern der Chronik, die weitgehend auf der
Ebene irdischen Geschehens spielt. Das Geschehen wird kaum verdichtet und
exegetisch ausgedeutet. Im Vergleich hierzu fillt der weitgehende Verzicht auf
die konkrete rdumliche oder zeitliche Verortung der Taten Heinrichs I. im
ersten Buch der Chronik auf.**® Von Buch zu Buch nimmt die Verortung des
historischen Geschehens und damit die absolute Zahl topographischer Angaben
stetig zu, um in den zeitnahen Partien ab dem sechsten Buch ihr Maximum zu
erreichen.**® Vor der ausfiihrlichen Darstellung des Reiseweges Heinrichs I1.

345 An sichsischen ,Hauptorten® werden in den historischen Partien (Th. I,1-10, S. 5-16 u.
15-18, S. 20—-24) des ersten Buches neben Merseburg und Halberstadt, als dltestem und
wichtigstem sidchsischem Bistum, allein Memleben und Quedlinburg, mithin Sterbe- und
Begribnisort des Konigs, genannt. Hinzu kommen einige Burgen (MeiBen [I,16],
Walsleben [1,10], Piichen [L,15], Lebus [I,16] und Lenzen [1,10]), deren Erwidhnung sich
zumeist konkreten lebensweltlichen Beziigen der Abfassungszeit des Werkes verdankt:
Bei Lenzen fielen zwei UrgroBviter Thietmars; Lebus wurde 1012 von Bolestaw
Chrobry iiberfallen. Auf sichsischer Seite waren grofie Opfer zu beklagen (VI,80). Im
Merseburger Necrolog findet sich zum 20. August folgender Eintrag hierzu: In Liu-
buzaua multi peremti sunt (Totenbiicher von Merseburg, fol. 5r, S. 11); auf die Pfarr-
echte iiber die Burg Piichen erhob Thietmar Restitutionsanspriiche (VIL,24); in Meissen
verrichtete Thietmar wiederholt Wachdienst, so auch im Oktober 1012 (VI,79), mithin
im unmittelbaren Vorfeld der Abfassungszeit des ersten Buches. Die Geschichte
Heinrichs I. wird unter weitestgehendem Verzicht auf Ortsangaben erzdhlt. Anders
sieht es jedoch bei den Wunderexkursen aus, die relativ reich an topographischen An-
gaben sind. Allerdings handelt es sich hierbei, wie oben gezeigt wurde, nicht um die
Darstellung vergangener Begebenheiten. Die Exkurse nehmen ihren Ausgangspunkt
vielmehr zumeist in der Gegenwart, so daf3 sich die gehduften Ortsnennungen auch
daraus erkldren konnen; zudem unterstreichen sie natiirlich die Glaubwiirdigkeit des
Berichteten. Die hiufigen Ortsnennungen in diesen Partien wiren damit letztlich
,gattungsbedingt’. (s. hierzu oben Kap. 3.1.2, S. 77 ff.). Zur iiberwiegend relativen zeit-
lichen Ordnung s. oben Kap. 3.1.1, S. 55.

346 Nur zur Veranschaulichung sei hier ein quantitativer Vergleich gewagt: Das erste Buch
enthilt inklusive der an Angaben reichen Exkurse 19 verschiedene Ortsnennungen,
wahrend das sechste Buch 110 Orte auffiihrt. Aufgrund der unterschiedlichen Voraus-
setzungen sind die Biicher nur schwer zu vergleichen: Die erzédhlte Zeit umfaflt im
ersten Buch die gesamte Lebenszeit Heinrichs I. (geb. um 876-936); im sechsten Buch
die Jahre 1004-1014 der Regierungszeit Heinrichs II; die Erzdhlzeit (Textumfang)
umfaBt fiir das erste Buch 18 Seiten; fiir das sechste Buch 64 Seiten (bezogen auf die
Edition). Eine solche Gegeniiberstellung 146t natiirlich auch die jeweiligen Darstel-
lungsinhalte vollig unberticksichtigt. Dennoch mag die absolute Zahl der Ortsnennun-
gen einen Hinweis auf die verstdrkte Verortung historischen Geschehens geben, die im
ersten Buch fast vollig fehlt. Die Ursachen hierfiir sind vielfiltiger Natur: Ein we-
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sind kleinere Itinerarsequenzen fiir die letzten Tage Ottos des GroBen,*’ fiir
Ottos III. Gnesenfahrt im Jahr 1000 sowie fiir die Riickfithrung von dessen
Leichnam und die anschlieBende Bestattungszeremonie zu finden.*® Als
Strukturprinzip eines ldngeren Erzdhlzusammenhangs begegnet das Itinerar
jedoch interessanterweise erstmals in der Darstellung des Usurpationsversuches
Heinrichs des Ziankers im Jahr 984, dessen Herrschaftsanspruch sozusagen
durch die Verwendung eines an den Konig gebundenen Erzdhlmusters veran-
schaulicht wird.** Uber die Gegenwart bzw. Vergangenheit erfassende, glie-
dernde und dokumentieren Funktion des Itinerars hinaus scheinen die Beispiele
allesamt auch einen liturgischen Konnex zu haben. Doch dazu spiter.’

Die verstirkte Wendung in den Raum, besser die Betonung des Ortes,
kommt somit der Erfassung und Dokumentation einer Gegenwart entgegen, die
sich als offen, ja zunehmend uniiberschaubar présentiert. Dies gilt gleicherma-
Ben fiir die im Hinblick auf die Nachfolge ungekldrte Herrschaftszeit Hein-
richs II. im frithen elften Jahrhundert wie fiir die durch Globalisierung und Ende
des Ost-West-Gegensatzes in Umbruch begriffene Weltordnung des ausgehen-
den 20. und beginnenden 21. Jahrhunderts. Die Wendung in den Raum er-
leichtert — heute wie damals — die Beschreibung einer komplexen Gegenwart,
bietet eine Kategorie zu deren Erfassung. Dabei ist sie eher deskriptiv-doku-
mentierend denn analytisch resp. ,exegetisch®; sie bietet die Moglichkeit zur
Fixierung und Ordnung auch detailreichen Geschehens, ohne es notwendiger-
weise einer Deutung zu unterziehen. Als solche die Gegenwart dokumentie-
rende Geschichtsbetrachtung ist sie in Thietmars mittelalterlichem Kontext
unerldBliche Vorstufe und damit systematischer Bestandteil von Heilsge-
schichtsschreibung.®!

sentlicher Grund scheint jedoch auch in den unterschiedlichen Darstellungsmodi, in der
Bedeutung der Itinerarstruktur fiir die Gliederung der spiten Biicher zu liegen. Diesen
Zusammenhang gilt es mitzuberiicksichtigen, will man aus der topographischen Analyse
der Historiographie neue Einsichten in die zeitgendssische Raumerfassung, -erschlie-
Bung und -bewertung gewinnen; vgl. hierzu etwa EHLERS, Sachsen. Raumbewuf3tsein
und Raumerfahrung; dens., Burgen bei Widukind von Corvey.

347 S. Th. 11,43, S. 92.

348 Zur Gnesenfahrt s. Th. 1V,43-45, S. 180-184; zur Riickfithrung und Bestattung Th.
IV,50-51 u. 53, S. 188-192; vgl. hierzu auch GussoNnEk, Religion in a Crisis, S. 124-132.

349 S. Th. IV,1-8, S. 130-140.

350 Vgl. hierzu unten Kap. 3.2.4, S. 177 {f.

351 Der hier verwendete Begriff der dokumentierenden Geschichtsbetrachtung enthilt
keine Wertung iiber die Qualitdt der berichteten Nachrichten.
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3.2.2. Ansitze ,,nominal-orientierten®“ Verstehens

Die Erzihlstruktur der spiaten Biicher der Chronik bietet nicht nur Raum zur
detaillierten Aufzeichnung und Schilderung gegenwértigen Geschehens. Neue,
bisher kaum verwendete kognitive Ordnungsmuster treten auf, etwa in der
Handlungsmotivation einzelner Personen oder der Geschehensanalyse. Sie sind
auf wenige inhaltliche Zusammenhinge beschrinkt. Auffallend hiufig finden
sie sich in der Darlegung von Entscheidungssituationen. Vor allem das Handeln
bohmischer und polnischer Fiirsten wird wiederholt in spezifischer Weise ex-
pliziert.** Dieses soll im Mittelpunkt der nachfolgenden Betrachtungen stehen
und dabei in Auseinandersetzung mit den typischen Verstehensformen des
zehnten Jahrhunderts ndher analysiert werden. Aus der Beobachtung, daf3 diese
Kognitionsmuster allein im zweiten Teil der Chronik auftauchen, ergibt sich die
leitende Frage nach deren Zusammenhang mit anderen Faktoren, der Darstel-
lungsperspektive etwa und, damit eng verbunden, dem Darstellungsmodus sowie
dem Gegenstand der Darstellung. Eine mogliche Korrelation der genannten
Faktoren wird sowohl in synchroner Betrachtung, an den genannten Thietmar-
Stellen, als auch im diachronen Vergleich mit weiteren Autoren der Ottonenzeit
untersucht.

Im sechsten Buch berichtet Thietmar vom Polenfeldzug Heinrichs II. im
Jahr 1010.** Dem Unternehmen ist miBiger Erfolg beschieden. Der Kaiser und
Erzbischof Tagino von Magdeburg erkranken und kehren schlieflich mit der
,,Mehrzahl der Schwicheren* um.* Nur ein kleines Heer, unter Fithrung Ar-
nulfs von Halberstadt, Meinwerks von Paderborn, Jaromirs von Bohmen und
einiger anderer, bleibt zuriick, um die Landschaften Cilensi und Diadesi zu
verwiisten. Dabei ziehen sie auch an der Burg Glogau vorbei, in der sich gerade
Bolestaw Chrobry aufhilt. Dieser jedoch vermeidet den Kampf. Nur mit Miihe
sei es dem Polenherrscher damals gelungen, die Kampfeslust seiner Krieger zu
ziigeln und sie von einem Uberfall auf die Vorbeiziehenden abzuhalten. Auf die
Frage, warum er die feindlichen Truppen gewéhren lasse und den Seinen die
Erlaubnis zum Kampf verweigere, habe Bolestaw seinen Leuten folgende
Antwort erteilt:

Das Heer, das ihr seht, ist ein zahlenmaBig kleines, aber an Tapferkeit starkes und
aus den tibrigen Verbédnden ausgewihltes Heer. Wenn ich dieses angreife, so bin
ich — gleich, ob ich siege oder iiberwunden werde — fiir spiater geschwécht. Dem
Konig aber ist es moglich, sofort ein neues Heer zusammenzurufen. Es ist daher

352 Zu der Darstellung des Schweinfurter Aufstandes als einem weiteren Beispiel s. unten 7.
SchluB, S. 391-407.

353 S. Th. VI,56-58, S. 340-344. Zum Feldzug vgl. LUBKE, Regesten, Nr. 431, 433.

354 Th. V1,57, S. 344: infirmiori multitudine.
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viel besser, wenn wir uns jetzt ruhig verhalten und ihrem Ubermut ein andermal,
wenn es moglich ist und ohne groBe Verluste zu befiirchten, Schaden zufiigen.*

Der ausgebliebene Uberfall muB die Zeitgenossen einigermaBen iiberrascht
haben; jedenfalls machte er eine Begriindung erforderlich. Diese nun la63t
Thietmar Bolestaw selbst formulieren; in direkter Rede legt der Polenherrscher
seinen Entscheidungsprozef3 offen. Zwei Handlungsoptionen stehen dabei ein-
ander gegeniiber und werden jeweils projektiv entwickelt: Vermeidung des
Kampfes oder Angriff auf die feindlichen Truppen. Diese wire — ob siegreich
oder nicht — unweigerlich mit Verlusten verbunden, jedoch ohne nennenswerte
Auswirkungen auf den Gegner geblieben. Jene lieBe die Moglichkeit offen, den
Feind zu einem spiteren Zeitpunkt aus besserer Position und damit weitaus
wirkungsvoller anzugreifen. Die Abwédgung beider Optionen 148t die vorteil-
haftere erkennen und Bolestaw entsprechend handeln: Er vermeidet den offe-
nen Kampf.

Auch in den oben ndher untersuchten Auseinandersetzungen der Jahre 1014
und 1015 146t sich dieses Argumentations- und Darstellungsmuster wiederholt
beobachten.” Ulrich von Béhmen hatte — wohl im Friihjahr 1014 — Mieszko von
Polen gefangengenommen, der im Auftrag seines Vaters Bolestaw Chrobry zu
Biindnisgespriachen nach Bohmen gereist war.” Als der Kaiser davon erfihrt,
sendet er seinen Kaplan Dietrich, einen Vetter Thietmars, zum Bohmenherzog,
um Mieszkos Freilassung zu erwirken. Das kaiserliche Anliegen jedoch wird
zunéchst abschlidgig beschieden; die Ablehnung mit folgenden Worten be-
griindet:

Es ist mir ein dringendes Bediirfnis, meinem Herrn in allem folgen zu kénnen und
zu wollen. Neulich hat nun der allméchtige Gott mich Unwiirdigen dem Rachen
des Lowen [Bolestaw Chrobry] entrissen und sein Junges [Mieszko], das zu mei-
nem Verderben ausgesandt war, mir geschickt. Wenn ich ihm erlaube, frei zu zie-
hen, so habe ich Vater und Sohn mit Sicherheit zu meinen Feinden. Halte ich ihn
dagegen fest, so hoffe ich, durch ihn einigen Vorteil erlangen zu konnen. Aus
alledem mag mein Herr erkennen, was ihm geféllt und was mir irgendwie niitzt,
dann werde ich es in Ergebenheit voll ausfiihren.’*

355 Th. VLS8, S.346: Exercitus, quem videtis multitudine parvum, virtute magnus est et e
milibus caeteris electus. Hunc si aggrediar, sive vincam seu superabor, in posterum de-
pressus sum. Regi possibile est alium ilico exercitum congregare. Multo melius est, nos
hoc modo pacienter ferre et alias, si possit fieri, absque magno nostri detrimento hiis
superbientibus nocere.

356 S. hierzu oben S. 104-112.

357 S. Th. VIL,10-11, S.408 ff.; vgl. hierzu LUBKE, Regesten, Nr. 471, 473.

358 Th. VIL10, S.410: ,Senioris mei iussa in omnibus sequi tam posse quam velle mihi
admodum nocesse est. Eripuit me nuper indignum omnipotens Deus de ore leonis eiusque
catulum in perniciem meam missum mihi tradidit. Et si hunc liberum abire permitto,
certos hostes in patre et filio semper habeo; sin atem retineo, aliquem cum eo fructum me
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Erst einer zweiten Gesandtschaft, die umgehend nach Bohmen geschickt wird,
die Herausgabe unmiflverstindlich zu befehlen und einen festen Frieden zu
versprechen, gelingt die Freilassung. Mieszko befindet sich nun im Gewahrsam
Heinrichs II., und es bedarf weiterer ziher Verhandlungen, bis er schlieB3lich,
gegen seine und seines Vaters Zusicherung, nichts weiter gegen den Kaiser zu
unternehmen, nach Hause zuriickkehren kann.*’

Doch schon wenige Monate spiter, wiahrend des Sommerfeldzuges 1015, stehen
sich Mieszko und seine sdchsischen Fiirsprecher, die sich eben noch fiir die
Freilassung des Polenprinzen eingesetzt und ihn nach Hause geleitet hatten, als
Gegner gegeniiber. Bei Krossen an der Oder treffen sichsische und polnische
Kontingente aufeinander. Heinrich sendet die ,, Vornehmsten* aus seinem Heer
— wohl jene Vermittler, die sich bereits zuvor fiir die Freilassung Mieszkos
eingesetzt hatten — in das gegnerische Lager.*® Diese erinnern den Polen an sein
Treuegeliibde und bitten Mieszko, er moge es nicht zulassen, daf} sie seinet-
wegen ihre Giiter verloren, vielmehr moge er dem Besitzverlust durch seine
Unterwerfung zuvorkommen. In eindriicklicher Rede 1483t Thietmar darauthin
Mieszko den sidchsischen Unterhdndlern folgenden Bescheid erteilen. Der
Waffengang ist unvermeidbar geworden:

Ich erkenne an, daB ich durch des Kaisers Gnade aus der Gewalt meines Feindes
gerissen wurde und euch Treue gelobt habe. Gern wiirde ich sie in allem erfiillen,
wenn ich frei wiére. Thr wi3t aber selbst, daf} ich jetzt meinem Vater untertan bin;
und weil dieser es untersagt und seine hier versammelten Ritter solches nicht
dulden wiirden; deshalb lasse ich es. Ich will mein Land, nach dem ihr trachtet, bis
zur Ankunft meines Vaters verteidigen, dann aber will ich ihn fiir die Gnade des
Kaisers und eure Liebe zu gewinnen suchen.*!

Dreimal 146t sich in einem vergleichbaren inhaltlichen Zusammenhang das
gleiche Darstellungs- und Verstehensmuster beobachten.’® Innerhalb der aus-
fihrlich dargelegten séchsisch-polnischen und séchsisch-bohmischen Bezie-
hungen, den diversen Begegnungen und kriegerischen Auseinandersetzungen
beider Seiten, bedient Thietmar sich wiederholt eines kausalen Schluf3verfah-

acquisiturum sperabo. Videat dominus meus de hiis omnibus, quid sibi placeat ac mihi
aliquatenus proficiat, et hoc totum devotus inplebo.’

359 S. Th. VIL12, S. 410 ff.

360 Th. VIL17, S.418; vgl. hierzu und zum weiteren Verlauf der Auseinandersetzungen
LUBKE, Regesten, Nr. 494-500.

361 Th. VIL17,S. 418: ,Agnosco me gratia cesaris ab inimici potestate ereptum ac vobis fidem
promisisse; et eam libenter in omnibus adimplerem, si liber existerem. Nunc autem, ut ipsi
scitis, sum mei patris dominio subditus et, quia ille hoc prohibet et sui milites hic modo
presentes talia fieri non paciuntur, invitus omitto. Patriam, quam queritis, meam, si pos-
sum, defendere usque ad adventum mei patris volo et tunc eum ad gratiam cesaris et ad
amorem vestrum inclinare cupio.’

362 Ein viertes Beispiel findet sich in Th. IV,12, S. 144 ff.
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rens, um das jeweilige Verhalten bzw. die Handlung der slawischen Fiirsten zu
erkldren. Diesen Vorgang gibt der Autor nicht als solchen zu erkennen; er weist
sich also nicht als Analysierender aus, sondern legt die Erkldarung dem jeweils
Handelnden als direkte Rede in den Mund. Jeweils zwei Handlungsoptionen
resp., im Fall Mieszkos, zwei miteinander konkurrierende Grundsitze, stehen
sich dabei antithetisch gegeniiber, werden auf ihre potentiellen Erfolgsaus-
sichten hin gegeneinander abgewogen und somit zur Grundlage des weiteren
Handlungsverlaufs. Beschrieben wird damit ein zielgerichteter, an konkreten
Sachumstédnden — im modernen Sinne kausal-rational — orientierter Entschei-
dungsproze3. Wolfgang Christian Schneider, der anhand von Geschichts-
schreibung und Buchmalerei eine Typologie der kognitiven Ordnungsmuster
der Ottonenzeit erstellt hat, spricht denn auch von , kausal-finalem* Verstehen
bzw. im Hinblick auf die spiteren Positionen im Universalienstreit von ,,no-
minal-orientiertem* Verstehen, womit der verstiarkt ,sachlichen Erotrterung
dieser Darstellungsform Rechnung getragen wird, in der die unterschiedlichen
»,Handlungseinheiten“ mehr und mehr als eigenstindig und eigenwertig be-
handelt werden.”®

Zur besseren Einordnung soll die von Schneider erarbeitete Typologie kurz
skizziert werden. Sie wurde im wesentlichen anhand von Werken aus der ersten
Hochphase ottonischer Geschichtsschreibung um 970 erstellt, beriicksichtigt
jedoch bis in die frithe Salierzeit hinein auch Autoren des elften Jahrhunderts.
Drei grundlegende kognitive Ordnungsmuster, die zugleich in einer genetisch-
historischen Entwicklungslinie stehen, werden hierbei unterschieden: das per-
sonal-relationale Verstehen, das gottorientierte oder realistische Verstehen, sowie
das kausal-finale oder nominal-orientierte Verstehen. Die jeweiligen Formen
lassen sich exemplarisch einzelnen Autoren zuordnen, auch wenn diese natiir-
lich nicht ausschlieflich von einem Kognitionsmuster gepréigt werden, sondern
nicht selten eine Gemengelage, ein Nebeneinander unterschiedlicher Ord-
nungsmuster vorliegt. Da Thietmar nicht zu den von Schneider behandelten
Geschichtsschreibern zéhlt, bietet es sich an, die Typologie im folgenden anhand
von Beispielen aus der Chronik zu veranschaulichen.

Als grundlegende und entwicklungsgeschichtlich fritheste Form wird das
sog. personal-relationale Verstehen definiert.** Anschaulich ldBt es sich an der
Personenkonstitution der Texte nachvollziehen: Die Person ist hierbei keine
feste Einheit, vielmehr eine dynamische Kategorie, die ,,abhédngig ist vom
Vollzug eines bestimmten Handelns gegeniiber anderen Personen, nur durch
diese bestimmt sich ihre jeweilige ,Identitit‘; ihre personale Qualitit. [...] Der

363 Vgl. ScHNEIDER, Ruhm, Heilsgeschehen, Dialektik, S.147-177 u. 205f., sowie dens.,
Kunstwerke Bernwards.
364 Vgl hierzu und im folgenden ScHNEIDER, Ruhm, Heilsgeschehen, Dialektik, S. 40—100.
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Handlungsablauf ist bestimmt durch das Gefiige der Personen, durch das Ge-
flecht personaler Bezogenheiten, durch das die personale Qualitidt der betei-
ligten Personen bestimmt wird. Handlungen entstehen unmittelbar antwortend,
srelational® auf vorhergehende Handlungen, sind also gewissermaf3en konseku-
tiv und bleiben formal auf der gleichen Ebene. Daraus folgt, da3 eigentlich
nichts ,entstehen® kann, vielmehr wird gezeigt und gehandelt, was eigentlich
schon ist. Gleichzeitig muf3 ein Sachverhalt, ein personaler Zustand oder die
Wertigkeit der Person immer wieder gehandelt werden, um zu sein, und zwar in
aufeinander zugehenden, hinwendenden im Erweis von personalen Qualitdten
korrespondierenden Bewegungen.“** Die zentralen Begriffe dieser kognitiven
Ordnungsform sind demzufolge ,,Bezogenheit, personale Qualitét, Korrespon-
denz**%, ihre typischen Vertreter Widukind von Corvey oder Adalbert, der
Fortsetzer Reginos.

Auch bei Thietmar 148t sich das personal-relationale Verstehen wiederholt
beobachten. So etwa, wenn der Chronist im ersten Buch den Erwerb Merse-
burgs und entsprechender Herrschaftsrechte durch Heinrich I. schildert.* Die
Voraussetzung hierfiir bildet die Ehe mit Hatheburg, jener Erbtochter des do-
minus Erwin, der den grofiten Teil der Merseburger Altenburg besessen hatte.
Nachdem die Vermiahlung vollzogen, sozusagen der eine Teil der Inbesitznahme
erfolgt war, kam der Gatte mit seiner Gemahlin nach Merseburg. ,,Und weil er
ein bedeutender Mann war, rief er alle Nachbarn zusammen, band sie durch so
grof3e Vertraulichkeit an sich, so daf sie ihn gleichsam als Freund liebten und als
Herrn ehrten.***® Aufgrund seiner Abstammung und seiner militdrischen Erfolge
ist Heinrich ein michtiger Mann. Bereits in den vorausgehenden Kapiteln hatte
Thietmar dies dargelegt. Durch die Ehe mit Hatheburg wird diese Macht weiter
gesteigert, durch entsprechende Handlungen zum Ausdruck gebracht und
vollzogen: Weil Heinrich méchtig ist, vermag er die Nachbarn an sich zu binden.
Diese verhalten sich entsprechend; sie erkennen Heinrich als ihren Herrn an.

Eine ganze Serie korrespondierender Bewegungen bietet eine Liudolf von
Schwaben, dem Sohn Ottos I. aus der Ehe mit der Angelsdchsin Edgith, ge-
widmete Sequenz im zweiten Buch der Chronik.*® Im Jahr 946 stirbt die Ko-
nigin Edgith, Ottos des GroBen erste Gemahlin. Sie hinterldaf3t Liudolf, ,,strah-
lend in voller Stirke, als einzigen Sohn“.*” Als der Konig die Nachricht vom
Tod seiner Gemahlin erhilt, empfindet er unsagbare Trauer, die erst die An-
kunft des geliebten Sohnes zu lindern vermag. Der Verlust der Gemahlin kann

365 Ebd., S.94f.

366 Ebd., S.95.

367 S. Th. L5, S. 8ft.

368 Ebd.: omnesque convocans vicinos, quia vir fuit illustris, tanta familiaritate sibi adiunxit,
ut quasi amicum diligerent et ut dominum honorarent.

369 S. Th. I1,3-5, S. 40-44.

370 Th. IL,3, S. 42: unicum relinquens filium |[...] cunctis viribus fulgentem.
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also partiell durch den Sohn kompensiert werden. Dessen rithmlicher Lebens-
weg wird nun betont. Von Tag zu Tag stieg er empor, dem Vater nachgeratend
schmiickten Sitten seinen Adel in besonderer Weise, dal es allen Grof3en gefiel.
Dem hohen Adel des Sohnes strahlt wiederum die Huld des Vaters so sehr, daf3
dieser ihn, (der ja schon ist wie er) zu seinem Nachfolger bestimmt, ihn mit Ida,
der Tochter Hermanns von Schwaben, verméhlt und dem Sohn bald, nach dem
Tod des Schwiegervaters, auch dessen Herzogtum verleiht. Die hohe Wertigkeit
wird durch die Zuwendung und Verleihungen des Vaters bestétigt. ,,Wie sehr
das Reich®, so resiimiert Thietmar, ,,in den Zeiten des Vaters und des Sohnes
geachtet wurde, ist schwer zu fassen.“”’”! Beide Personen (ent)stehen in einem
dynamischen, sich gegenseitig bestdtigenden Wechselverhiltnis, das erst durch
das Hinzutreten einer dritten Person, der italischen Konigin Adelheid, Ottos I.
zukiinftiger Gemabhlin, aus dem Gleichgewicht gebracht wird. Angezogen von
ihrer Schonheit und ihrem Anstand unternimmt der Konig einen Italienzug,
vermag durch Ubersendung von Geschenken die Gunst der jungen Kénigin,
schlieBlich sogar ihre Hand zu gewinnen und ,,erwarb zugleich mit ihr die Stadt
Pavia“.’”” Hierdurch wurde sein Sohn Liudolf sehr bekiimmert, ,,schnellstens
kehrte er zu den Unsrigen zuriick und hielt sich in einer entlegenen, zu heim-
lichen Umtrieben geeigneten Gegend bei Saalfeld verborgen.“*”* Otto wendet
sich einer fiir die eigene personale Wertigkeit, fiir die eigene Machtfiille, at-
traktiveren Person zu. Diese Umorientierung kommt einem Riickzug von sei-
nem Sohn Liudolf gleich. Fiir diesen bedeutet die Wiederheirat Ottos einen
Bedeutungsverlust. Er wird hierdurch betriibt (zristis effectus), verlaBit vorzeitig
das konigliche Heer in Italien, zieht sich also seinerseits vom Vater zuriick. Der
dritte und letzte Aufstand gegen Otto den GroBen ist die Folge.

Enthilt die Darstellung Thietmars auch immer wieder Passagen ,,personal-
relationalen® Verstehens, so wird dieses in der Chronik doch weitestgehend von
einer zweiten Kategorie dominiert, ja im Grunde iiberformt, dem gottorien-
tierten oder realistischen Verstehen.”™ Als typische Vertreter dieser Form werden
Hrotsvit von Gandersheim, Ruotger, der Biograph Bruns von Kéln, und Ger-
hard, der Autor der Ulrichsvita, benannt. Auch Thietmar von Merseburg kann
ihnen wohl zugerechnet werden. Der entscheidende Unterschied zwischen
»personal-relationalem® und ,,gottorientiertem Verstehen* 146t sich wiederum
iiber die Personenkonstitution fassen. Vollzieht diese sich bei ersterem auf
horizontaler Ebene im korrespondierenden Gegeniiber der handelnden Perso-

371 Th. 11,4, S. 42: Tanti patris ac filii temporibus quantum vigeret regnum, difficile est ulli ad
enucleandum.

372 Th. 115, S. 44: [...] pariterque cum ea Papiam vendicavit civitatem.

373 Ebd.: Qua re Dudo filius eius, admodum tristis effectus, ad nostrates properavit locisque,
quae ad Saleveldun pertinent, abditis doloque idoneis occultavit.

374 Zum realistischen Verstehen vgl. SCHNEIDER, Ruhm, Heilsgeschehen, Dialektik, S. 100—
146.
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nen, so dominiert bei letzterem eine vertikale Bezogenheit; die Person wird in
ihrer grundlegenden Qualitdt und ihren Handlungen wesentlich von Gott be-
stimmt oder aber, im negativen Fall, vom Teufel. Das gottorientierte Verste-
hensmuster ist damit ganz vom ,,Widerstreit zweier zentraler Einheiten geprégt,
Gott und Teufel, von denen letztlich nur eine, Gott, umfassend den Handlungs-
und Bewegungsablauf bestimmt; die zweite dagegen, der Teufel, ist darauf le-
diglich negativ bezogen*;”” nur voriibergehend vermag er den Vollzug des
gottlichen Geschehens zu storen.

Quasi idealtypisch 146t sich das Wirken des Teufels im gottorientierten-
(realistischen) Bewegungsmuster am Beispiel der sog. Griindonnerstagszeugung
studieren.”” Auf Anstiftung des Teufels zeugt der Sachsenkdnig am Griindon-
nerstag einen Sohn. Doch vermag der Teufel den gottlichen Heilsplan nur
partiell zu storen; er selbst verrit seine Tat, so dal umgehend die erforderlichen
GegenmalBnahmen veranlaffit werden konnen. Lediglich ein familidrer Zwist
erschiittert das Reich in den néchsten Generationen. Mit dem Konigtum
Heinrichs II. aber hat auch dieser Widerstreit ein Ende. Der Teufel erweist sich
— dies zeigt gerade die historischen Betrachtung — damit als letztlich unterge-
ordnetes Prinzip, das strenggenommen iiber ,keine substantielle Qualitit”
verfiigt.””’

Eine durchweg positive Gott-Mensch Beziehung, die auch durch zeitweises
Fehlverhalten nicht wirklich beeintrichtigt wird, kennzeichnet Thietmars Dar-
stellung Ottos des Grofen. Das gottorientierte Verstehen tritt hier besonders
deutlich zu Tage; beriihmtestes Beispiel ist die Schilderung der Lechfeld-
schlacht.*”® Um den endgiiltigen Sieg iiber die heidnischen Ungarn zu erringen,
demiitigt der Konig sich in entscheidender Situation vor Gott, bekennt seine
Stinden und gelobt, bei einem Erfolg iiber die Ungarn dem Tagesheiligen
Laurentius in Merseburg ein Bistum zu errichten. Otto wendet sich also, noch
verstéarkt durch die Einbeziehung eines Mittlers, des hl. Laurentius, mit der Bitte
um Beistand an Gott. Als Gegenleistung verpflichtet er sich, im Fall des Er-
folges zur Einrichtung eines Bistums. Die Hinwendung zu Gott geschieht dabei
in einer Situation gesteigerter Spiritualitit (Prostration, MeBfeier); ja sie wird
durch diese begiinstigt. Gott antwortet auf die Bitte des Konigs; er gewidhrt ihm
den Sieg iiber die Ungarn, dieser wiederum 14t im Gegenzug Dankgottes-
dienste anordnen. ,,Solch groBBe Gabe gottlicher Gnade nahm die ganze und
besonders die dem Konig anvertraute Christenheit mit unbeschreiblichem Sie-
gestaumel auf und erwies Gott in der Hohe einmiitig lobsingend Preis und

375 ScHNEIDER, Ruhm, Heilsgeschehen, Dialektik, S. 142.

376 S.Th. 1,24, S. 30 f.; vgl. hierzu oben Kap. 3.1.3, S. 83 ff., sowie unten Kap. 6.1.3, S. 367 ff.
377 ScHNEIDER, Ruhm, Heilsgeschehen, Dialektik, S. 116.

378 S. Th. 11,10, S. 48 ff.
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Dank.“*”” Die korrespondierenden Bewegungen, die sich beim personal-rela-
tionalen Verstehen auf horizontaler Ebene zwischen den Personen vollziehen,
wandeln sich beim gottorientierten Verstehen in eine vertikale Beziehung
zwischen Gott und Mensch. Die Person erhilt ihre grundlegende Qualitdt we-
sentlich durch Gott resp. den Teufel. Die interpersonalen Beziehungen auf
horizontaler Ebene werden dadurch mehr und mehr voneinander gelost, die
Personen vereinzeln und gewinnen an Stabilitit und ,,Identitit“. Deutlich treten
hierbei zwei ,,Wirklichkeitsebenen* auseinander: eine transzendente ,,primére
Ebene* des gottlichen und eingeschrankt auch des teuflichen Wollens sowie
eine ,,sekundire Ebene“ der handelnden Personen, das irdische Geschehen.*®

Das gottorientierte Verstehen kennt einen unmittelbar handelnden, in das
Geschehen eingreifenden Gott.™ Im Gegensatz hierzu wird Gott im personal-
relationalen Verstehen kaum als direkt Handelnder, sondern zumeist als
Handlungsmodalitit beschrieben, dessen Wirken und Wollen im Handeln der
Person sichtbar wird.”* Bereits der Vergleich von Thietmars Darstellung des
Herrschaftsiibergangs von den Franken auf die Sachsen im ersten Buch der
Chronik mit derjenigen seiner Vorlage Widukind von Corvey hat dies gezeigt.”
Wihrend Widukind den Wechsel als eine Kette korrespondierender Handlun-
gen beschreibt — auf der einen Seite die schwindende Befidhigung der Franken
zum Konigtum, auf der anderen die sich mehrenden militdrischen Erfolge der
Sachsen —, kann Thietmar diesen Entwicklungsprozef3 beliebig verdichten,
indem er an zentraler Stelle die Auserwihltheit des kiinftigen Konigs Heinrich
unter Beweis stellt. Aus bedrohlicher Situation nédmlich wird dieser durch
Gottes Eingreifen errettet.

Das gottorientierte Verstehen geht entwicklungsgeschichtlich dem nominal-
orientierten voran, ja es bereitet dieses gewissermaBen vor.** Durch die aus-
geprigte Beziehung der Person zu Gott 16st diese sich mehr und mehr aus den
personalen Bedingungen, gewinnt an Eigensténdigkeit und erhélt eine — freilich
von Gott gesetzte — eigene personale Qualitdt. Als solche, als , Einheiten®,
stehen sich die Personen auf horizontaler Ebene weiterhin gegeniiber, gleich-
wohl sie nicht mehr auf den bestdndigen wechselseitigen Handlungsvollzug zur
Konstituierung ihrer Person angewiesen sind. Die relativ geschlossenen Bewe-
gungsmuster des personal-relationalen Verstehens 6ffnen sich damit zu neuen,
vielfdltigeren Bewegungen, die auf die jeweiligen Eigenarten der Personen
zuriickgefiihrt werden. Sie bedeuten eine zunehmende Auffdcherung, eine

379 Ebd., S.50: Tantum divinae pietatis donum omnis christianitas maximeque regi comissa
ineffabili suscepit tripudio, gloriam et gratiam spallens unanimiter in altissimis Deo.

380 Vgl. ScHNEIDER, Ruhm, Heilsgeschehen, Dialektik, S. 142.

381 Vgl ebd., S.104-109 u. 117.

382 Vgl. ebd., S. 47 u. 751.

383 S. hierzu oben Kap. 3.1.1, S. 58 {f., 64.

384 Vgl. ScHNEIDER, Ruhm, Heilsgeschehen, Dialektik, S. 225 f.
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Ausdifferenzierung der Wirklichkeit, die sich aus moderner Perspektive als
,Versachlichung® der Handlungsmotivationen und Argumentationen prisentie-
ren kann. So ist der oben erwidhnte Verzicht Bolestaws Chrobry, die an der Burg
Glogau vorbeiziehenden und deren Umland verheerenden sichsischen Truppen
anzugreifen, in personal-relationalen Verstehensformen kaum darstellbar, ohne
die personale Qualitit des Herrschers grundsitzlich in Frage zustellen.®® Der
unterlassene Angriff konnte von einem Geschichtsschreiber etwa Widukind-
scher Pragung letztlich nur als Feigheit, als militdrisches und damit herrscher-
liches Unvermogen gedeutet werden. Allenfalls die List als explizit kenntlich
gemachtes Ausnahmevorgehen erlaubt einem in personal-relationalen Struk-
turen denkenden Autor, ein vom archaischen Regelcodex abweichendes Han-
deln zu beschreiben, ohne den Akteur zugleich zu beschidigen.*®® Erst einem
Historiographen, dem andere, differenziertere Formen der Wirklichkeitsbe-
schreibung zur Verfiigung stehen — , kausal-final* ausgerichtete Argumentati-
onsmuster etwa, wie sie sich auch bei Thietmar stellenweise abzeichnen — ist es
moglich, Bolestaws Verhalten als zweckrationale Entscheidung darzulegen, die
die strategischen Fahigkeiten des Herrschers zu unterstreichen vermag und sie
nicht in Abrede stellt. Die hypothetische Gegeniiberstellung deutet an, wie sehr
Art und Weise, wie sehr die Qualitidt der in erzédhlenden Quellen gebotenen
Nachrichten und Informationen von den Kognitionsmustern der jeweiligen
Autoren abhingen.*

Das nominal-orientierte Verstehen entwickelt sich im Laufe des elften
Jahrhunderts. Erst in den Werken der spiten Salierzeit ist es im vollem Umfang

385 S. Th. IV,58, S. 198.

386 Zur Bedeutung der List s. auch unten Anm. 440

387 Dieses Problem wurde von der Geschichtswissenschaft bisher kaum reflektiert; vgl.
hierzu ScHNEIDER, Ruhm, Heilsgeschehen, Dialektik, S. 6-23, 228, der die Frage erhebt,
ob die zeitgenossischen Handlungsbeschreibungen der ottonischen Quellen in den
modernen geschichtswissenschaftlichen Darstellungen, ihren Fragestellungen und
Deutungen angemessen Berticksichtigung finden. Schneiders Urteil fillt erwartungs-
gemdl skeptisch aus und sieht bei den wenigsten Wissenschaftlern einen addquaten
Zugang zu den erzdhlenden Quellen gegeben. Kritisch hierzu E.-D. HEHL, Rez. in: DA
242 (1990) S. 242 f. Versucht man eine Bewertung der Studie Schneiders im Hinblick auf
die von ihm aufgezeigte Diskrepanz, so liegt der Schwerpunkt seiner Untersuchung in
der Beschreibung der kognitiven Ordnungsmuster und der breiten Fundierung der so
herausgearbeiteten Typologie. Konkrete Beispiele wie eine hierauf aufbauende mo-
derne medidvistische Geschichtsschreibung auszusehen hitte, gibt er nicht. Ebensowe-
nig nimmt er Bezug auf aktuelle Forschungsdebatten. Moglicherweise liegt hierin die
Ursache fiir die allgemein geringe Rezeption dieser wichtigen Arbeit. Einen &hnlichen
Ansatz wie Schneider erprobt am Beispiel des Aufstandes Liudulfs von Schwaben gegen
seinen Vater Otto den GroBen KaLckHOFF, Historische Verhaltensforschung, der zu-
gleich eine Auseinandersetzung mit den wesentlichen Forschungspositionen fiihrt.
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ausgeprigt.™ Ansatzweise 148t es sich jedoch bereits auch bei Geschichts-
schreibern des zehnten und frithen elften Jahrhunderts nachweisen. Als friiher
Autor, der iiber entsprechende Argumentationsformen verfiigt, gilt Liudprand
von Cremona. Deutlicher noch zeichnen sie sich bei dem am Ende des 10.
Jahrhunderts schreibenden Richer von Reims ab. Fiir beide gibt es systemati-
sche Untersuchungen.*® Die benannten Kognitionsformen liegen, unterschied-
lich gewichtet, in den jeweiligen Werken sowohl nebeneinander als auch in-
einander verschrinkt vor.* Auch die Chronik Thietmars, eines iiberwiegend
realistisch(-gottorientiert) geprigten Autors, enthilt, wie die oben zitierten
Beispiele zeigen, neben personal-relationalen Passagen stellenweise nominal-
orientierte Schilderungen.

Trotz des Nebeneinanders verschiedener Kognitionsformen in den jeweili-
gen Werken 146t die diachrone Betrachtung des Materials deutlich einen
»grofleren kognitiven Transformationsvorgang® erkennen, der sich im Laufe des
zehnten und elften Jahrhunderts vollzog.”! Er ist miihelos riickzubinden an
allgemeine kulturelle Faktoren und Entwicklungen: den Einflu3 fortschreiten-
der Christianisierung etwa oder die Bedeutung der regionalen Herkunft der
Autoren.*”? Nicht zufillig stammen die friihesten Vertreter nominal-orientierten
Verstehens in ottonischer Zeit, Liudprand von Cremona und Richer von Reims,
aus Italien und dem Westfrankenreich, Gebieten mit tief verwurzelten christ-
lich-antiken Bildungstraditionen.”” Auf die zunehmende dialektische Schulung
und einsetzende Friithscholastik im Reich diirfte schlieBlich der Durchbruch
dieses Verstehensmusters bei den salischen Autoren am Ende des elften Jahr-
hunderts zuriickzufiihren sein.*** Zu fragen bleibt jedoch, ob iiber diese groBen
Linien kultureller und intellektueller Entwicklung hinaus je spezifische Para-
meter und Konstellationen auszumachen sind, die bestimmte Verstehensmuster
in den jeweiligen Werken begiinstigen und neue kognitive Ordnungen evozie-
ren. Drei Faktoren fallen dabei immer wieder ins Auge: die Darstellungsper-
spektive des Autors und damit eng verbunden die Darstellungsmodi sowie der
Gegenstand der Darstellung. Sie sollen im folgenden sowohl in synchroner wie in
diachroner Betrachtung untersucht werden.*”

388 Vgl. ScuNEIDER, Ruhm, Heilsgeschehen, Dialektik, S.206-218, der seine Analyse auf
Benno von Osnabriicks Vita Norberts sowie auf die anonyme Vita Heinrichs I'V. stiitzt.

389 Vgl. ebd., S. 147-205.

390 Vgl. ebd., S.218.

391 ScHNEIDER, Ruhm, Heilsgeschehen, Dialektik, S. 220.

392 Vgl. ebd., S.220-223.

393 Zum kulturellen Gefille vgl. allg. Friep, Formierung Europas, S. 107 f.

394 Vgl. ScHNEIDER, Ruhm, Heilsgeschehen, Dialektik, S. 206-218.

395 Die Bedeutung der diachronen Betrachtung wird von ScHNEIDER, Ruhm, Heilsgesche-
hen, Dialektik, S.220-227, nur angerissen. Eine systematische Einbeziehung der drei
genannten Faktoren erfolgt nicht.
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Zunichst zu einer werkimmanenten Betrachtung: Fiir die Ansétze nominal-
orientierten Verstehens bei Thietmar, wie sie die eingangs fiir die bohmischen
und polnischen Fiirsten zitierten Argumentationsmuster spiegeln, ergibt sich ein
iiberraschend eindeutiger Befund. Was die Darstellungsperspektive betrifft, so
finden sich die gesammelten Belege fast ausnahmslos im zweiten, zeitnah for-
mulierten Teil der Chronik.”® Dieser ist, wie bereits gezeigt, durch eine relativ
breite Schilderung gekennzeichnet. Im Hinblick auf den Darstellungsmodus
féllt zudem auf, da} die Argumentationen zumeist in direkter, in dieser Form
jedoch fiktiver Rede, als explizierte Entscheidungsfindungen der Herrscher
vorgetragen werden. Dies mag daran liegen, daf die indirekte, also referierende
Rede gegeniiber der direkten einen zusitzlichen Komplexititsgrad bedeutet.
Vor allem aber bedient Thietmar sich damit eines Erzdhlmittels, das gleicher-
maBen Authenzitdt wie Unmittelbarkeit suggeriert,” obwohl die jeweiligen
Herrscherduf3erungen in Wahrheit Geschehensanalysen des Autors darstellen —
eines Autors, der es jedoch fiir diesen Zusammenhang tunlichst vermeidet, sich
als Urheber erkennenzugeben. Diese Zuriickhaltung ist fiir Thietmar keines-
wegs selbstverstdndlich, tritt er in anderem, vornehmlich realistisch geprigtem
Kontext doch durchaus als kommentierender und wertender Geschichtsschrei-
ber hervor.*® Die neue Verstehensform jedoch vermeidet er — bewuBt oder
unbewuB3t —, mit der eigenen Person in Verbindung zu bringen; er legt sie
JFremden‘ in den Mund.

Damit ist bereits der dritte zu untersuchende Faktor angesprochen: Die
Frage, inwiefern und ob die Verstehensformen auch in einem Zusammenhang
mit dem Darstellungsgegenstand stehen, durch diesen erleichtert oder auch
evoziert werden. Es fillt zundchst auf, da3 das beschriebene kausal-finale Ar-
gumentationsmuster in dieser Form bei Thietmar fast ausschlieBlich fiir die

396 Eine Einschriankung allerdings ist zu verzeichnen: Im Zuge der Schilderung der boh-
misch-polnischen Auseinandersetzungen im Jahr 990 (vgl. hierzu LUBKE, Regesten,
Nr. 251-255) liefert der bohmische Ritter Slopan in Th. IV,12, S. 144 ff., seinem Herrn
Boleslav eine differenzierte Einschitzung des gegnerischen Heeres mit zwei alternativ
entwickelten Handlungsoptionen, die Boleslav schlieBlich Frieden mit Mieszko von
Polen schlieffen lassen. Auch diese Argumentation wird in direkter Rede vorgetragen
und somit die Entscheidungsfindung eines slawischen Fiirsten offengelegt. Dal3 sich die
Stelle bereits im vierten, Otto III. gewidmeten Buch der Chronik findet, mag an dem
Ubergangscharakter gerade dieses Buches liegen. Die Regierungszeit Ottos III., vor
allem dessen frither Tod ist fiir Thietmar wie auch fiir die anderen Zeitgenossen hoch
problematisch und scheint noch zehn bis fiinfzehn Jahre nach seinem Ende keine ein-
deutige Bewertung dieses Herrschers zu erlauben, was sich letztlich auch an der
Struktur des vierten Buches ablesen 146t. Zudem handelt es sich wohl auch um die
Riickprojektion eines in der Situationsanalyse der Gegenwart erprobten Argumenta-
tionsmusters.

397 Vgl. MARTINEZ/SCHEFFEL, Einfithrung in die Erzdhltheorie, S. 51-63.

398 S. etwa Th. 1,24, S. 30 ff.; 1,26, S. 32 ff.; 11,27, S. 72; IV,45, S. 184; V7, S. 228 etc.
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Handlungen bohmischer und polnischer Fiirsten Anwendung findet. Das Ver-
halten der eigenen Konige, fiir die relevanten spéten Biicher der Chronik ins-
besondere dasjenige Heinrichs II., sowie sidchsischer oder frankischer Grofler
wird kaum in dhnlich ,sachlich® orientierten Kategorien erfaf3t. Hier dominieren
weiterhin personal-relationale und, im Falle des Konigs, vor allem gottorien-
tierte Kognitionsmuster.

Wie nehmen diese Ergebnisse sich nun in diachroner Betrachtung aus? Als
frither Vertreter nominal-orientierten Verstehens gilt Liudprand von Cremona.
Einschligige Passagen finden sich seinem gesamten Werk, im besonderen Maf3e
aber in der Legatio.*”” Die Hiufung nominal-orientierter Ordnungsmuster in
dieser letzten Schrift Liudprands, seinem Bericht aus Byzanz, 148t moglicher-
weise auch auf individueller Ebene von einer Fortentwicklung im Denken des
Cremonesen sprechen.*” Doch handelt es sich bei der Legatio nicht allein um
das letzte seiner Werke, vielmehr liegen auch hier Berichtszeit und Abfas-
sungszeit der tagebuchartigen Aufzeichnungen relativ dicht beieinander. Der
Cremoneser Bischof weilte bis in den Herbst 968 zu Verhandlungen in Kon-
stantinopel; mit der Niederschrift seines Gesandtschaftsberichtes diirfte er in
der ersten Jahreshilfte 970 begonnen haben.*”!

Auch hier ist also eine zeitnahe Abfassung zu konstatieren, obwohl Liud-
prand im Hinblick auf die Darstellungsperspektive wohl weniger das Problem
einer offenen Gegenwart plagte. Seine Mission, in Byzanz eine purpurgeborene
Braut fiir den jungen Thronfolger Otto II. zu gewinnen, war offensichtlich ge-
scheitert, daran gab es wenig zu deuten. Wie aber dem kaiserlichen Auftrag-
geber, Otto dem Grof3en, diesen Millerfolg erkldren, ohne die eigene Person zu
beschidigen, wie den Herrscher vielmehr von den unternommenen Anstren-
gungen iiberzeugen und ihm gleichzeitig Einblick in die Verhandlungen, die
Schwierigkeiten und Unannehmlichkeiten gewédhren, denen der Unterhéndler
am byzantinischen Hof ausgesetzt war? Liudprand steht also vor der delikaten
Aufgabe der Schilderung und Begriindung einer diplomatischen Niederlage an

399 Zur Legatio vgl. zuletzt KoLpitz, Leon von Synada und Liudprand von Cremona, bes.
S. 520-528; weiter: KopER, Sicht des ,,Anderen*; SUTHERLAND, Mission to Constanti-
nople; dens., Liudprand of Cremona, S. 220-267.

400 Das scheinen die Ausfithrungen von SCHNEIDER, Ruhm, Heilsgeschehen, Dialektik, S.
S. 220-227, bes. S. 221, nahezulegen.

401 Zur Abfassungszeit der Legatio vgl. BRANDES, Liudprand von Cremona Legatio, S. 446,
der die haufig zu lesende Angabe, die Legatio sei im Jahr 969 verfafit worden, korrigiert
und als terminus post quem fiir die Abfassung der Legatio ,,die erste Hélfte oder sogar
Mitte des Jahres 970 angibt. Hierzu zuletzt Kolditz, Leon von Synada und Liudprand
von Cremona, S. 525 mit Anm. 65. Liudprand verlie Anfang Okt. 968 Konstantinopel,
machte im Jan. 969 auf Korfu Station und ist im Mai in Rom nachweisbar (vgl. BRANDES,
a.a.0., S. 445).
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einem seinem sidchsischen Herren weitgehend unbekannten byzantinischen
Kaiserhof mit fremdartigen protokollarischen Gepflogenheiten und Wertesys-
temen. Er 16st dieses Problem auf bekannte Weise: Mit Spott, Ironie und
Uberzeichnungen desjenigen Hofes, um dessen Anerkennung sein eigener ot-
tonischer Herr zur Bestitigung seiner Gleichrangigkeit wirbt.*”” Die Einzelbe-
lege miissen hier nicht zusammengetragen werden. Es mag der Hinweis genii-
gen, daf3 allein die Verwendung ironischer Rede die Ausdrucksmoglichkeiten
personal-relationalen wie realistischen Verstehens iiberschreitet.” Wiederum
sind es die zeitnahe Darstellungssituation, die Ausfiihrlichkeit der Schilderung**
und, in diesem Fall, eine spezifische Beteiligung des Autors wie die Auseinan-
dersetzung mit dem — vereinfacht gesprochen — ,Fremden’, die neue Verstehens-
und Ordnungsmuster hervorbringen oder das Gegeniiber — hier die Byzantiner —
zum unverfinglichen Trédger, zur Erprobungsfliche zweckrationaler Argumen-
tationsformen werden 1:4Bt.*” Es iiberrascht wenig, daB auch bei Liudprand die
den sdchsischen Herrschern, Heinrich I. und Otto dem GroBen, gewidmeten
Passagen weitgehend frei von derartigen Betrachtungsformen sind.*”® Hier do-
miniert weiterhin ein realistisches, gottorientiertes Verstehen.

Doch finden sich im Werk Liudprands weitere Hinweise auf spezifische
Darstellungsgegenstdnde nominal-orientierten Verstehens. Auf einen fritheren
Besuch des Cremonesen in Konstantinopel gehen seine Beobachtungen der
kuriosen Effekte beim Empfangszeremoniell und an der Tafel des byzantini-
schen Kaisers zuriick. Er bestaunt den schwebenden Thron des Basileus, die
Hebevorrichtungen zur Plazierung der schweren goldenen Tafelaufsidtze oder
die Darbietungen der Artisten. Mit besonderer Aufmerksamkeit werden dabei
technische Details und physikalische Grundlagen beschrieben.*”” Deutlicher
noch ist dieses Interesse fiir naturwissenschaftliche Zusammenhinge bis hin zu

402 S. etwa Liudprand, Legatio, cap. 3, S. 188; cap. 10, S. 191 (Beschreibung des Kaisers
Nikephoros); cap. 32, S.201 (Tafel des Kaisers); cap. 37, S.202f. (kaiserliche Tiergér-
ten).

403 Vgl. ScHNEIDER, Ruhm, Heilsgeschehen, Dialektik, S. 166.

404 Vgl. ebd., S. 177.

405 S. etwa Liudprand, Legatio, cap. 30, S. 200. Liudprand referiert hier die Strategie des
Kaisers sich — je nach militarischer Uberlegenheit — entweder die Unterstiitzung
Adalberts von Italien oder Ottos des Grofien zu erkaufen. Die unterschiedlichen
Handlungsoptionen werden dhnlich den untersuchten Beispielen, in denen Thietmar das
Entscheidungsverhalten slawischer Argumentation darlegt, entwickelt. Allerdings be-
dient Liudprand sich hier nicht der direkten Rede, sondern referiert die beiden Posi-
tionen. Zur Darstellung des Fremden bei Liudprand vgl. auch KobpEer, Sicht des ,,An-
deren®.

406 Vgl. ScuNEIDER, Ruhm, Heilsgeschehen, Dialektik, S. 206, 221. Schneider wertet diese
Beobachtungen nicht weiter systematisch aus.

407 S. Liudprand, Antapodosis VI,5-9; hierzu ScHNEIDER, Ruhm, Heilsgeschehen, Dia-
lektik, S. 157 f.
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philosophisch-logischen Problemen bei dem kurz vor der Jahrtausendwende
schreibenden Richer von Reims zu erkennen, einem Schiiler Gerberts von
Aurillac und dem wohl ersten Autor, bei dem das nominal-orientierte Verstehen
die Darstellungszusammenhinge weitgehend dominiert.*”® In dem allein in
seinen Historien dokumentierten Disput von Ravenna zwischen dem Magde-
burger Domscholaster Ochtrich und Gerbert iiber die Einteilung der Philoso-
phie und vor allem dariiber, was der Grund der Philosophie sei, stehen sich
realistische und nominal-orientierte Denkform als die wesentlichen philoso-
phischen Positionen des ausgehenden zehnten und elften Jahrhunderts quasi
idealtypisch gegeniiber.*” Am Beispiel der Ursache des Schattens, die nicht mit
einem Wort benannt werden konne (weder sei ,ein Korper“ Grund des
Schattens noch ,,ein entgegenstehender Korper®; der Schatten werde vielmehr
durch ,einen dem Licht entgegenstehenden Korper® verursacht), erldutert
Gerbert, wie zwei Einheiten (Licht und Korper) durch den spezifischen Modus
ihres Zueinanders, des ,,Entgegenstehens®, ein Drittes, den Schatten, entstehen
lassen.”” Die Auseinandersetzung mit der Natur, die Ubernahme der hier be-
obachteten Phédnomene in den wissenschaftlichen Diskurs fiihrt zur Ausbildung
dialektischer Argumentationsstrukturen, die der entsprechend geschulte His-
toriograph ohne grofere Schwierigkeiten referieren kann.

Thietmar selbst {ibt sich kaum in der Beschreibung naturwissenschaftlicher
Phénomene. Ein Beispiel allerdings vermag auch hier entsprechendes Interesse
— zugleich aber auch dessen Grenzen — anzudeuten. Im vierten Buch berichtet
der Merseburger Bischof von einer Sonnenfinsternis im Jahre 989, die dem Tod
der Kaiserin Theophanu vorausgegangen sei.*'! Kenntnis hiervon hatte er aus
den Quedlinburger Annalen, die jedoch die Himmelserscheinung korrekt fiir
das Jahr 990 vermerken, sie aber keinesfalls in Zusammenhang mit dem Ende
Theophanus bringen.*> Erst Thietmar stellt einen expliziten Konnex zwischen
beiden Ereignissen her, um gleichzeitig aber zu warnen, man moge nicht glau-
ben, dies griinde in Zauberei oder die Sonne verschwinde, weil sie verschlungen
werde, vielmehr rithre es vom Mond her, wie Macrobius bezeuge.*' Partielles
Wissen um naturwissenschaftliche Zusammenhénge ist offenbar vorhanden,

408 Zu Richer vgl. die entsprechenden Kapitel bei ScHNEIDER, Ruhm, Heilsgeschehen,
Dialektik, S. 177-205, sowie KorTUM, Richer von Saint-Remi, S. 93-117.

409 S. Richer, Historiae II1,55-65, S. 198-205; vgl. hierzu, SCHNEIDER, Kunstwerke Bern-
wards, S. 290-298.

410 Vgl. ScuNEIDER, Kunstwerke Bernwards, S.294 ff.; Korrim, Richer von Saint-Remis,
S. 83-92.

411 S. Th. IV,15, S. 148 ff.

412 S. Annales Quedlinburgenses ad a. 990, S. 477 (Sonnenfinsternis), sowie ad a. 991, S. 478
(Tod der Theophanu).

413 S. Th. 1IV,15, S. 148: Nunc autem de fine imperatricis predictae locuturus, quae hunc
precesserint signa, narrabo.
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ohne daB deren Explizierung jedoch — wie bei Richer — mit neuen Verste-
hensformen einhergeht oder gar den Glauben an die allgemeine Zeichenhaf-
tigkeit der Welt zu erschiittern vermag.

Zu konstatieren ist also einerseits ein sich im zehnten und elften Jahrhun-
dert vollziehender kognitiver Transformationsprozef3. Innerhalb dieses Prozes-
ses lassen sich andererseits wiederholt spezifische Konstellationen erkennen, die
eine bestimmte Verstehensform hervorrufen, sowie Darstellungsmodi, die deren
Explikation zu begiinstigen, zu erleichtern scheinen. Nominal-orientierte Ord-
nungsmuster gehen — das gilt gleichermafen fiir die Werke Liudprands und
Richers wie fiir die Chronik Thietmars — hdufig mit Rede- und Dialogsituatio-
nen einher: Sei es, daf3 ein kausal-finales SchluBmodell in direkter Rede von
einer Person entwickelt und vorgetragen wird, sei es, daf3 unterschiedliche ar-
gumentative Positionen auf verschiedene Akteure iibertragen werden. Immer
wieder beschreiben oder imaginieren die Autoren Beratungen, Gespriche oder
Debatten.”* Der Dialog ist sozusagen die genuine Form zur Entfaltung dia-
lektischer Argumentation, durch gattungsgeschichtliche Vorbilder belegt und
anhand zahlloser Lehrdialoge studiert, so daf3 sich im verstarkten Aufkommen
nominal-orientierter Verstehensformen in Geschichtswerken natiirlich auch die
zunehmende triviale Schulbildung ihrer Autoren spiegelt.*”” Nicht zufillig
handelt es sich bei den drei hier angesprochenen Geschichtsschreibern um
Z6glinge mehr oder weniger berithmter Domschulen.*

Was den Zusammenhang von Darstellungsgegenstand und kognitivem
Ordnungsmuster angeht, so wurde deutlich, dal u.a. die Auseinandersetzung
mit im weitesten Sinne naturwissenschaftlichen und philosophischen Problemen
einhergeht mit der Erprobung dialektischer Argumentationsformen und mit der
eines im modernen Sinne rationalen SchluBfolgerns. Aber auch das ,Fremde®,
Unbekannte kann zu neuen Verstehens- und Wahrnehmungsformen fiihren.
Dabei soll nicht iibersehen werden, da3 das Unbekannte oft genug nur mit den
eigenen Verstindniskategorien erfaBt und dabei hiufig verkannt bleibt.*”” Ab

414 Zu Liudprand und Richer vgl. ScHNEIDER, Ruhm, Heilsgeschehen, Dialektik, S. 147-
205; zu Thietmar s. VI,56-58, S. 340 ff.; VII,10-11, S. 408 f.; IV,12, S. 144 ff., sowie die
Darstellung des Schweinfurter-Aufstandes V,31-38, S. 255-264; hierzu unten 7. Schluf3.

415 Vgl. allg. G. BErnT, Art. ,Dialog. IV. Lateinisches Mittelalter, in: LexMA 3 (1986)
Sp. 951-955; Friep, Vom Nutzen der Rhetorik, S. XIIff.

416 Zur Bedeutung von Reims als geistig-kulturellem Zentrum vgl. den Uberblick bei
JacossEN, Flodoard von Reims, S.4-13 (hier weitere Literatur); zu Reims und Mag-
deburg EHLERS, Dom- und Klosterschulen; zu Pavia SUTHERLAND, Liudprand of Cre-
mona, S. 5 mit Anm. 10.

417 Vgl. hierzu allg. Friep, Gens und regnum, bes. S. 79-82. Ein lohnendes Beispiel, wie
trotz aller Ablehnung und Betonung der Andersartigkeit in die Beschreibung des
Fremden dennoch die eigenen sozialen und gesellschaftlichen Ordnungsmuster ein-
flieBen, stellt Thietmars Exkurs iiber die Lutizen, die Beschreibung ihrer Organisation
und ihres Kultes dar (Th. VI,21-25, S. 298-304).
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und an jedoch fordert es dazu heraus, die eingefahrenen Deutungsmuster zu
iiberschreiten. Vor allem aber bildet es eine dankbare Projektionsfliche: Dem
fremden, mit dem eigenen Herrn konkurrierenden, gar streitenden Herrscher
legt sich um vieles leichter eine zweckrationale, bisweilen der eigenen Hand-
lungsethik widersprechende, dem reinen Machtkalkiil folgende Argumentation
in dem Mund als dem eigenen Konig.*'® Dessen Handeln ist in besonderer Weise
gottlich inspiriert — nichts unterscheidet hier Liudprand von Thietmar; es wird in
heilsgeschichtlichen Kategorien gefal3t, deren spezifische Darstellungsmuster
selbst dann noch bemiiht werden, wenn sie aufgrund der Unmittelbarkeit des
Geschehens langst nicht mehr — oder korrekter — noch nicht substantiell gefiillt
werden konnen.*"?

Dies leitet tiber zu der Frage nach einer moglichen Korrelation von Dar-
stellungsperspektive und kognitiver Ordnung. Die Ansédtze nominal-orientier-
ten Verstehens begegnen bei Thietmar, so zeigten die dargelegten Beispiele, fast
ausschlieBlich im zweiten Teil der Chronik, der zeitnah zu den Ereignissen
entstanden ist. Abgeschlossene Geschichtsschreibung hingegen bieten die ersten
Biicher, und besonders hier zeigt sich das gottorientierte Verstdndnis in seinen
typischen Erscheinungsformen: in extrem verdichteten Geschichtsbildern, die
gleichermaBBen vom unmittelbaren Eingreifen Gottes oder des Teufels in die
Geschichte berichten, wie etwa von einem speziellen Nahverhiltnis zwischen
Gott und Herrscher, in dem letzterer direkte Handlungsanweisungen emp-
fangt.*”” Um MiBverstindnisse zu vermeiden: In beiden Teilen des Werkes zielt
der Autor auf die Erkenntnis Gottes, nur kann dessen Wirken in den unter-
schiedlichen Zusammenhéngen nicht gleichermallen explizit dargestellt, Gott
nicht auf die gleiche Weise vergegenwiirtigt werden.*”! In den ersten Biichern ist
vergangenes Geschehen schon weitgehend zu Geschichte geronnen; es hat
einen Selektions- und Verdichtungsprozef3 durchlaufen, der zugleich einen
ProzeB3 der Sinngebung durch das kulturelle wie individuelle Gedéchtnis bildet;
die Geschichte ist in einer Weise sinnfillig, daf3 auf die Darlegung alternativer
Handlungsszenarien weitgehend verzichtet werden kann. Umgekehrt erleichtert
die Offenheit der Gegenwart — die bei Thietmar aufgrund des von ihm propa-
gierten Endes der Dynastie ja im Grunde eine doppelte ist** - eine ausfiihrliche
und differenzierte Darstellung, ja sie macht sie letztlich notwendig, um die
Wirklichkeit in ihrer Vielgestaltigkeit und Uniiberschaubarkeit zu dokumen-
tieren. Diese Einschdtzung mag fiir Thietmar spezifisch sein — spezifisch fiir

418 S. hierzu auch oben S. 138 1.

419 Vgl. hierzu unten Kap. 3.2.3, S. 162 f.

420 S. hierzu unten Kap. 5.2.1, S. 257 ff.

421 Zur Vergegenwirtigung Gottes in den spéten Teilen der Chronik s. unten Kap. 3.2.4,
S. 177 ff.

422 Zu dem von Thietmar definierten Dynastieende s. oben Kap 2, S. 37 ff.
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einen Autor, der in Zeiten eines intellektuell-kognitiven wie politisch-dynasti-
schen Wandels schreibt und der in dieser Konstellation beginnt, seine traditio-
nellen Verstehensmuster zu iiberschreiten.

Vergangenheitsgeschichtsschreibung begiinstigt gottorientierte Verstehens-
formen wohl nicht zuletzt deshalb, weil die Grundprdmisse mittelalterlicher
Geschichtsschreibung des sich in der Geschichte offenbarenden Gottes hier
weitgehend mit dem Ordnungsmuster der basalen kognitiven Ebene korreliert.
Gegenwartschronistik hingegen erleichtert die Anwendung nominal-orientier-
ten Verstehens, ja fordert dieses bisweilen geradezu heraus. Damit soll keines-
falls ausgeschlossen werden, daf spitere, zumal dialektisch geschultere Autoren
nicht eine abgeschlossene historische Periode auf der Grundlage differenzierter
Verstehensmuster beschreiben konnten, ohne dabei das heilsgeschichtliche
Paradigma in Frage zu stellen.

Doch mahnt die diachrone Betrachtung hier zur Vorsicht. Gerade die von
Schneider eingehend untersuchten Autoren der sechziger und siebziger Jahre
des 10. Jahrhunderts weisen ein Nebeneinander unterschiedlicher Verstehens-
formen trotz weitgehend identischer Perspektive auf die Geschichte auf.
Widukind von Corvey und Hrotsvit von Gandersheim blicken etwa zur gleichen
Zeit auf die gleiche Phase sédchsischer Stammes- und Konigsgeschichte zuriick.
Wahrscheinlich beginnt die Gandersheimer Nonne mit ihrem Werk eher noch
etwas frither als der Monch aus Corvey.*” Und doch dominiert bei Hrotsvit
,bereits* ein realistisches Verstehen, wihrend Widukind ,noch‘ iiberwiegend in
personal-relationalen Kategorien denkt.*”* Diese Gleichzeitigkeit des Un-
gleichzeitigen scheint jeglicher Korrelation von Darstellungsperspektive und
kognitiver Ordnung zu widersprechen.

Die Darstellungszusammenhénge allerdings, in denen der Autor von seinem
vorherrschenden Verstehensmuster abweicht, vermogen diesen strikten Ein-
druck zu differenzieren. An wenigen Stellen nur 16st Widukind das rein hori-
zontale Beziehungsgefiige der Personen zugunsten eines unmittelbar durch Gott
bestimmten Bewegungsmusters auf: in seiner Darstellung der Schlacht bei
Birten, im Zusammenhang mit der Erhebung Liudolfs von Schwaben, des
letzten Aufstandes gegen Otto den Grofen, und in der an die Kaisertochter

423 Zur Abfassungszeit der Gesta Ottonis Hrotsvits von Gandersheim vgl. Karpr, Herrr-
scherlegitimation, S.114-118, der die Jahre zwischen 965/66 und 967 wahrscheinlich
macht. Zu Widukind von Corvey zuletzt FrRIED, vor fiinfzig oder mehr Jahren, S. 50-55
u. 58 ff., der die von ihm als maBgebliche Widmungsfassung betrachtete Redaktion B in
ihren wesentlichen Teilen bis 972/73 fertiggestellt sieht. Nach dem Tod Ottos des
GroBen (973) wurde diese dann noch mit den nétigen Ergédnzungen (cap. II1,75-76)
versehen, sowie LAUDAGE, Widukind von Corvey, S.215-224, der mit wenig tliberzeu-
genden Argumenten zu einer Datierung der Redaktion A in die Zeit 968/70 zurtickkehrt
(hierzu Fried, a.a.O., S. 60).

424 Vgl. ScHNEIDER, Ruhm, Heilsgeschehen, Dialektik, S. 73 ff. u. 116 f.
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Mathilde gerichteten Widmung zum dritten Buch seiner Sachsengeschichte.*”

Alle drei Stellen verbindet, da3 sie die unmittelbar auf den Willen und das
Wirken Gottes zuriickzufiihrende Erwihltheit Ottos des Gro3en zum Ausdruck
bringen und eine gottliche Lenkung und Fiigung unterstellen, die dessen Ko-
nigtum begleitet.*” Das sich hier abzeichnende realistische oder gottorientierte
Verstehen kommt also charakteristischerweise zuerst in der Beziehung zwischen
Gott und Herrscher zum Ausdruck.*”’

Wihrend es sich jedoch bei den ersten beiden Stellen um Schliisselsitua-
tionen des Konigtums Ottos des Groflen handelt, dessen Herrschaft dabei je-
weils aufs dulerste gefdhrdet erscheint, durch die Vorsehung Gottes jedoch stets
fortbesteht, ist die Passage aus der Widmung an Mathilde von anderer Qualitit:

Wie das Antlitz des Himmels und der Erde, der Menschen Stimmen, Gestalt und
Sitten auf tausendfache Weise in eintrachtiger Zwietracht wechseln, aber durch die
Vorsehung des alles lenkenden Gottes unter der Fiithrung eines Lichtes und Sinnes
stehen, so ist fiir alle, die offentlichen oder privaten Dingen zugewandt sind, die
kaiserliche Zier [...] das eine Steuer der Gerechtigkeit und die Richtschnur der
Rechtschaffenheit.**®

Kaiser und Sonne werden hier in ihrer unmittelbaren Setzung zu Gott paral-
lelisiert. Alles weitere in den ihnen je zugehorigen Bereichen hédngt von diesen
beiden Gewalten ab und damit letztlich mittelbar von Gott.** Gleichsam
summarisch faf3t Widukind hier seine Herrschaftsvorstellung von der gottlichen
Erwihltheit und der Vorrangstellung des Konigs zusammen. All das, was im
Laufe des Werkes immer wieder aufs Neue in den Beziehungen seines Personals
vollzogen oder in der engen Bindung von Person und Tat zum Ausdruck ge-
bracht werden muflte, kann hier, in der Widmung an die Prinzessin Mathilde,

425 S. Widukind 11,17, S. 81 ff.; IIL,20, S. 115, sowie die Widmung zu Buch III, S. 100 f.; vgl.
hierzu ScHNEIDER, Ruhm, Heilsgeschehen, Dialektik, 75 f. u. 220 ff.

426 S. Widukind 11,17, S. 82:, Deus’, inquit, ,omnium rerum auctor et rector, respice populum
tuum, cui me preesse voluisti, ut ,ereptus ab inimicis [...] (Gebet Ottos des GroBen);
111,20, S. 115: Haec omnio a Deo credimus acta, ut qui serenissimum regem plurimis
populis ac gentibus preficere voluit, disceret parum in se, in Deo vero omnia posse
(Widukinds Deutung des Liudolf-Aufstandes); zur Widmung von Buch III. s. Anm. 428.

427 Auch bei Liudprand und Thietmar wird das Handeln des Konigs zumeist in gottorien-
tierten Kategorien gefaflt. Charakteristische Beispiele sind die groflen Bewidhrungs-
proben des Konigtums Ottos des Groflen: s. etwa Liudprand, Antapodosis IV, 18-19,
24, S.1071., 110f. (Aufstand gegen Otto den GrofBen, Schlacht bei Birten), sowie Th.
IL,10, S. 48 ff. (Lechfeldschlacht).

428 Widukind, Widmung zu Buch III, S. 100: Quemadmodum caeli terraeque facies, homi-
num voces, vultus ac mores mille modis concordi discordia variantur, sed ad unius luminis
sensusque ducatum Dei cuncta regentis providentia coguntur, ita publicis ac privatis rebus
intentis imperiale decus, [quod te ut serenissimum splendorem gemmamque lucidissimam
mundo effudit, unum iustitiae moderamen est normaque rectitudinis].

429 Vgl. hierzu auch ScHNEIDER, Ruhm, Heilsgeschehen, Dialektik, S. 221.
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pointiert formuliert werden. Ungeachtet der Datierungsprobleme, die sich im
Hinblick auf die verschiedenen Redaktionsstufen der Sachsengeschichte bieten,
kann wohl davon ausgegangen werden, daf3 die Widmungsschreiben relativ spéit,
nachdem die Sachsengeschichte im wesentlichen beendet war, verfa3t wur-
den.” Dies kann als Indiz fiir die kognitive Entwicklung des Corveyers ge-
wertet werden: ,,In dem jiingsten Abschnitt seines Werkes geht Widukind also
vom personal-relationalen zu einem gottorientierten Verstehen iiber.“*' Es mag
aber auch der spezifischen Schreibsituation, der Darstellungsperspektive, ge-
schuldet sein. Nun, da das Werk quasi abgeschlossen vorliegt, ist dem Autor im
Riickblick und herausgefordert durch das verdnderte Darstellungsgenre — die
Widmung — diese Abstraktionsleistung moglich. Pointiert setzt er seine Idee der
kaiserlichen Wiirde ins Bild. Mit der Transzendierung des irdischen Geschehens
geht die Transformation der kognitiven Ordnung einher.
Darstellungsperspektive, -modus und -gegenstand, um nur die oben ange-
sprochenen Parameter zu nennen, konnen durchaus Einfluf auf die Kogniti-
onsform haben. Ein eindeutiger Wirkmechanismus oder ein systematisches
Regelwerk, dergestalt, dal das Zusammenkommen bestimmter Faktoren Ver-
anderungen zwingend induziere, dieselben damit sogar plan- oder voraussagbar
wiren, kann daraus jedoch nicht abgeleitet werden. Datfiir ist das bestehende
System, das Zusammenspiel von gesellschaftlicher und personlicher Rahmen-
situation wie den Darstellungsparametern, zu komplex. Allein riickwirkend
konnen die jeweiligen Kognitionsformen, ihre Bedingungen und charakteristi-
schen Transformationsphasen aufgezeigt und analysiert werden. Gleichwohl, die
so gewonnenen Ergebnisse sind unerldBlich fiir das Verstdndnis der jeweiligen
Autoren. Sie gewidhren Einblick in die Konstitutionsbedingungen der ver-
schiedenen Aussagen und sensibilisieren fiir die Art der zu erwartenden Infor-
mationen: Eine iiberwiegend personal-relationalen Ordnungsmustern folgende
Darstellung etwa wird als Handlungsbegriindung der einzelnen Akteure kaum
auf abstrakte Rechtsgrundsidtze verweisen; ein primdr gottorientiertes Verste-
hen 1483t wenig Raum fiir introvertierte Selbstreflexion. Man mag einwenden,
dies sei insofern wenig problematisch als die jeweiligen textuellen Verstehens-
formen letztlich die realen gesellschaftlichen Verhiltnisse spiegelten — Widu-
kinds personal-relationales Bewegungsmuster damit Ausdruck der agonalen
Adelsgesellschaft des zehnten Jahrhunderts sei.** Dem ist natiirlich so. Doch
iibersieht eine solche Argumentation das komplexe Neben- und Ineinander von
Kognitions- und Darstellungsformen, das in seinen Aussagebedingungen sowohl
Passagen ein und desselben Werkes differieren 145t als auch die verschiedenen

430 Zur Datierung s. oben Anm. 423.

431 ScHNEIDER, Ruhm, Heilsgeschehen, Dialektik, S. 221.

432 Zur Adelsgesellschaft des zehnten Jahrhunderts vgl. Friep, Weg in die Geschichte,
S. 712-718; LEYSER, Herrschaft und Konflikt, S. 20-81.
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Autoren untereinander, selbst dann, wenn sie annédhrend zeitgleich mit der
Abfassung ihrer Schriften beschiftigt waren.

Die Beriicksichtigung der jeweiligen Kognitionsformen, auf denen ein spezieller
Darstellungszusammenhang basiert oder iiber die ein Autor verfiigt, relativiert
denn auch so manch eine der derzeit vertretenen Forschungspositionen. So mag
es im Wissen um die bei Liudprand von Cremona anzutreffenden nominal-
orientierten Verstehensmuster weit weniger iiberraschen, gerade bei diesem
Autor zahlreiche Beispiele sog. ,,bad rituals* — von den Akteuren manipulierte
resp. vom Geschichtsschreiber als manipuliert dargestellte Rituale — zu finden,
als derzeit in Teilen der Forschung betont.*’ In der Antapodosis etwa schildere
der Cremoneser Bischof fiir die sidchsischen Herrscher fast durchweg positive
Rituale und unterstreiche damit die gottliche Erwihltheit der Dynastie, wih-
rend im Gegensatz hierzu italische GroBie auffallend héufig im Kontext
machtstrategisch manipulierter Rituale agierten — wohl letztlich ein Ausdruck
ihrer moralischen Verkommenheit.*** Liudprand wird damit zum Kronzeugen
fiir die These von den ,,Gefahren des Rituals® (,,The Dangers of Ritual®).**
Unter diesem Schlagwort greift Philipp Buc die aktuelle, sich auf ethnologische
und sozialwissenschaftliche Theorien stiitzende medidvistische Ritualforschung
an. Letztlich operiere diese mit einem inaddquaten Ritualkonzept, dessen for-
schungsgeschichtliche Implikationen sie iibersehe. So sei der Ritualbegriff ei-
nerseits primér funktionalistisch ausgerichtet und verkenne damit die spezifi-
sche Verschmelzung von religioser und politischer Sphire im Mittelalter, an-
dererseits lasse er dessen besondere Interpretationskultur und die daraus re-
sultierende Deutungsvielfalt von Autoren und Rezipienten unberiicksichtigt.**

Weder Kritiker noch Kritisierte, zumindest einige von ihnen, arbeiten dabei
allerdings mit einem klar definierten Ritualbegriff — letztere unter bewuf3tem
Verzicht,®" ersterer zwar auf diese Unschirfe verweisend, die resultierenden

433 Vgl. Buc, Dangers of Ritual, S. 15-50. Die Auseinandersetzung mit den Thesen Bucs
basiert im folgenden vor allem auf dessen Liudprand-Deutung ,,Writing Ottonian He-
gemony: Good Rituals and bad Rituals in Liudrand of Cremona“; zum Begriff des ,,bad
ritual“ vgl. ebd., S. 81.

434 Vgl. Buc, Dangers of Ritual, S. 36 f. u. 50; vgl. auch dens., Italian Hussies, wo Liudprand
ein dhnliches Anliegen bei der negativen Darstellung italienischer Fiirstinnen in der
Antapodosis unterstellt wird. Liudprand beabsichtige damit die karolingische Ab-
stammung der Damen zu diskreditieren, um somit ein Legitimitétsdefizit auszugleichen.
Den Nachweis des zeitgendssischen Legitimationsbedarfs bleib Buc allerdings schuldig.

435 Vgl. u.a. die Rezensionen von G. Kozior, The dangers of polemic, in: Early Medieval
Europe 11 (2002) S. 367-388, sowie von G. SPIEGEL, Rez. Zu Philippe Buc, The Dangers
of Ritual, in: American Historical Review 108 (2003) S. 148 f.

436 Vgl. Buc, Dangers of Ritual, S. 1-13, sowie dessen Vorarbeiten in dens., Political Ri-
tual, und dens., Ritual and Interpretation.

437 Vgl. etwa ALTHOFF, Macht der Rituale, S. 11 f.
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Spielrdume jedoch weidlich nutzend.”® Auf der Suche nach den Quellen ad-
dquateren Interpretationswegen erklart Buc — den Unterschied zwischen sozi-
alwissenschaftlicher Analysekategorie und geisteswissenschaftlicher Textinter-
pretation verwischend — Phidnomene unterschiedlichster Natur zu seinem Un-
tersuchungsgegenstand.*” Dabei kommt er zu durchaus iiberzeugenden Beob-
achtungen, die jedoch keineswegs ritualspezifisch, sondern eher allgemeiner
interpretatorischer Natur sind und ihre Erkldrung in den komplexen Konstitu-
tionsbedingungen mittelalterlicher Historiographie finden. Die Einblicke, die
Liudprand in das Verhalten italischer GroBer — ihres Machtkalkiils und Dop-
pelspiels, ihrer Finten und Betriigereien — gewéhrt, sind so gesehen eher Aus-
druck seines im Vergleich zu den iibrigen zeitgenossischen Autoren weit fort-
geschrittenen kognitiven Vermogens als daf3 sie eine theoretisch relevante
Aussage zum Ritualbegriff erlaubten.

Nur ein Autor, der im Rahmen nominal-orientierten Verstehens ein duf3e-
res, sichtbares Verhalten, von einem inneren, eigentlichen Wollen, trennen
kann, ist iiberhaupt in der Lage, ein ,manipuliertes Ritual® im Sinne Bucs zu
schildern.*® Nur am Rande sei erwihnt, daf auch hier wieder das fremde Ge-

438 Vgl. Buc, Dangers of Ritual, S. 1f., der seine Verwendung des Begriffs als vorldaufig und
heuristisch charakterisiert, zugleich aus pragmatischen Griinden der Begriffsverwen-
dung (welche das auch immer sein mag) der aktuellen Forschung folgt.

439 So behandelt Buc, Dangers of Ritual, etwa den Zusammenhang von Sein und Schein
resp. die nomen-potestas-Theorie (S.22ff.), die Thematik der amicitia (S.24-28),
MiBbrauch von Ritualen (S. 30 ff.) oder heilsgeschichtlich iiberformte Passagen (S. 44—
50).

440 Zu den kognitiven Voraussetzungen vgl. SCHNEIDER, Ruhm, Heilsgeschehen, Dialektik,
S. 166, sowie oben Kap. 3.2.2, S. 145 ff. Es ist bezeichnend, daf3 Buc in seiner durchaus
detaillierten Analyse Liudprands die beiden Autoren, die sich mit den komplexen und
vielschichtigen Ausdrucksmoglichkeiten des Cremonesen beschéftigen, unberiicksich-
tigt 1a6t. Aus kognitiver Perspektive wire dies SCHNEIDER, a.a.0O., aus gattungsge-
schichtlicher Perspektive StauBacH, Historia oder Satira. Um sich die besonderen ko-
gnitiven Moglichkeiten Liudprands vor Augen zu fiihren, mufl man nur beriicksichtigen,
wie andere ottonische Autoren betriigerische, trickreiche Situationen beschreiben. Ein
berithmtes Beispiel bietet Widukinds Darstellung der Babenberger-Fehde (Widukind
1,22, S.30-35). Um des Babenbergers Adalbert habhaft zu werden, bedient sich Erz-
bischof Hatto einer List. Er sichert Adalbert eidlich zu, entweder Frieden zwischen ihm
und dem Konig zu stiften oder den Babenberger unversehrt in seine Burg zuriickzu-
bringen. Nach raschem Aufbruch nun tduscht der Erzbischof Hunger vor und wird
daraufthin von Adalbert zu einem Mahl zuriick in die Burg eingeladen, um dann erneut
zum Konig aufzubrechen. Damit betrachtete Hatto seinen Eid, den Grafen unversehrt
in dessen Burg zuriickzugeleiten, als erfiillt und iibergab denselben zur Hinrichtung an
den Konig. Der Erzbischof leistet nicht einfach einen falschen Eid, um den rebellischen
Grafen zu stellen, sondern erfiillt diesen formal. Deutlicher noch kommt die Substan-
tialitédt eines Rituals, das nicht einfach nur zum Schein vollzogen werden kann, vielleicht
noch in Thietmars etwas kryptischer Erzdhlung vom angeblichen Kronungsangebot
Bruns von Koln an seinen Schwager Hugo von Franzien zum Ausdruck (Th. 11,23,
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geniiber, in Liudprands konkretem Fall der politische Gegner, die differen-
ziertere Darstellung erfihrt, die avanciertere Verstehensform provoziert. Ein
substantiell gefiillter Ritualbegriff wird von der potentiellen Manipulierbarkeit
— sei es nun durch die Darstellung des Geschichtsschreibers oder durch die
Akteure selbst — nicht beriihrt.*' Vielmehr unterstreicht gerade die Instru-
mentalisierung etwa des Herrscheradventus oder der amicitia, wie sie Liudprand
wiederholt fiir die italischen Verhiltnisse beschreibt, um damit (so Buc) die
moralische Verderbtheit der dortigen Groflen zum Ausdruck zu bringen, die
prinzipielle Bedeutung des Rituals. Allein deshalb vermag Liudprand die Per-
vertierung desselben iiberhaupt als wirkungsvolles literarisches Gestaltungs-
prinzip zu nutzen.**

Bucs Beobachtungen liegen letztlich auf der Ebene der Textinterpretation;
sie sind durch Darstellungsperspektive und historischen Konstruktionsspiel-
raum des Autors ebenso bedingt wie durch dessen kognitive Verstehensformen.
Ungeachtet dieser unzureichend geschiedenen Analyseebenen sind Bucs Aus-
sagen zur Bedeutung geistesgeschichtlicher Textinterpretation, zur grundsétzli-

S. 66 ff.). Demnach habe Brun Herzog Hugo angeboten, ihm Krone und Reich anzu-
tragen. Am Vorabend der fiir Ostersonntag geplanten Krénung, wird Brun jedoch der
Schéndlichkeit seines Tuns gewahr und sucht nach einem Ausweg, sein Versprechen
nicht einlosen zu miissen. Die Rettung naht in Gestalt seines Schreibers Folkmar, der
ihm anbietet, die Krone wihrend der Kronungszeremonie versehentlich zu zerbrechen,
so daB der Erzbischof einerseits sein Gesicht (d.h. sein Versprechen) wahren, die
Kronung anderseits jedoch nicht vollzogen werden konne. Man sieht, dafl Ritual an sich
ist bindend. Es kann nicht scheinbar oder — wie bei Liudprand —, um ein bestimmtes Ziel
zu erreichen, vollzogen werden.

441 Einen instruktiven Uberblick iiber die Entwicklung und den derzeitigen Stand der
Ritualforschung bieten WULF/ZIRFAs, Performative Welten, bes. S. 18—24. Die Autoren
nennen in ihrer idealtypischen Beschreibung sieben grundlegende Funktionen des Ri-
tuals. Die Rituale sind demnach kommunitér, stabilisatorisch, identifikatorisch-trans-
formatorisch, gedichtnisstiftend, kurativ-philosophisch, transzendent-magisch sowie
differenzbearbeitend.

442 Selbst in der Beschreibung eines ,,bad rituals“ bleibt die Idee des funktionierenden
Rituals als Spiegel prasent. So kommentiert Liudprand, Antapodosis 1,14, S. 17 f., um
nur ein Beispiel herauszugreifen, die gescheiterte amicitia zwischen Berengar, dem
Markgrafen von Friaul, und Wido von Spoleto, indem er — von Buc nicht mehr zitiert —
die Grundbedingungen einer wahren amicitia definiert: Quod si a minus recte sapien-
tibus de vero amicitiarum genere percontamur, respondebimus concordiam veramque
amicitiam nisi inter emendatos mores eiusdemque virtutis et propositi viros stare non
posse. Dies laf3it Buc, Dangers of Ritual, S. 25 f., unberiicksichtigt. Aus der Riickschau
und im Wissen um die blutigen Auseinandersetzungen, in die sich die langobardischen
GroBen nach dem Tod Karls III. verstrickten, ergibt sich fiir Liudprand eindeutig, daf3
die ehemals geschlossene amicitia zwischen Wido und Berengar unter unzureichenden
Bedingungen eingegangen worden sein mufite. Damit soll nicht bestritten werden, daf
Liudprand mit dieser Szene die mangelnde moralische Eignung der beiden Fiirsten
unterstreichen wollte. Fiir diese Argumentation spricht vieles — nur ist mit dieser
Feststellung keine theoretisch relevante Aussage liber das Ritual der amicita verbunden.
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chen Interpretierbarkeit historischen Geschehens oder im Hinblick auf die nicht
selbstversténdlich zu unterstellende Historizitdt der dargestellten Ereignisse zu
unterstreichen.*”® Da er dabei allerdings primir mit der Kategorie der Auto-
renintention arbeitet, deren EinfluB entzogene Faktoren, wie kognitives Ver-
mogen und erinnerungsbedingte Verformungen, jedoch unberiicksichtigt 1463t,
bleibt seine Argumentation letzten Endes ebenso funktionalistisch geprégt wie
die von ihm kritisierte Ritualforschung: Als primires Darstellungsinteresse
Liudprands begreift er die Legitimation ottonischen Ausgreifens nach Italien.***

3.2.3. Die Erkenntnis Gottes in der Gegenwart — Grenzen und Moglichkeiten

Auch wenn die Chronik Thietmars in ihren zeitgendssischen Partien Anséitze
neuer Kognitionsformen zu erkennen gibt, so bricht sich damit kein grund-
sétzlich verdndertes Verstehensmodell Bahn. Ziel der Darstellung ist auch hier
weiterhin die Erkenntnis des gottlichen Wirkens; auf kognitiver Ebene domi-
nieren personal-relationale und gottorientierte Betrachtungsweisen.*” Haupt-
problem zeitgenossischer Geschichtsschreibung bleibt die Bewiltigung der ge-
waltigen Stoffmassen, deren sinnvolle Ordnung und Strukturierung.* Es ist
daher nicht weiter iiberraschend, daB3 jene charakteristischen Szenen, in denen
in den ersten Biichern Geschichte in priagnanten Bildern gefa3t und schliissig
gedeutet wird, im zweiten Teil der Chronik, zumindest fiir den ,politischen’
Bereich, weitgehend fehlen. Motive, Verlauf und Ergebnisse koniglichen Han-
delns wie ihre Auswirkungen auf die Gemeinschaft etwa konnen hier nur ganz
allgemein auf fehlenden oder zuteilgewordenen gottlichen Beistand, auf Siind-
haftigkeit oder Befolgung der Gebote zuriickgefiihrt werden. Betrachtet man
vom ersten bis zum letzten Buch die unterschiedlichen in der Chronik vertre-
tenen Formen und Darstellungen der Gotteserkenntnis sowie deren systemati-
sche Vorstufen so ergibt sich ein breites Spektrum, das von der Gottes Wirken
unmittelbar explizierenden Erzdhlung bis hin zur reinen Nachrichtendoku-
mentation reicht. Die Probleme im Umgang mit einer offenen Gegenwart sollen
im folgenden zum einen anhand der unterschiedlichen Ubergangsformen zwi-
schen den beiden Polen dieses Spektrums, sozusagen an den strukturellen
Vorstufen der Gotteserkenntnis betrachtet werden. Zum anderen stellt sich die

443 Vgl. Buc, Dangers of Ritual, S. 2 ff.

444 Zum Darstellungsinteresse Liudprands vgl. Buc, Dangers of Ritual, S. 18 f. Damit soll
nicht gesagt werden, daf} diese Interpretation Bucs nicht zutrife, nur unterliegen die
jeweiligen Darstellungsformen komplexeren Zusammenhéngen als allein der Intention
des Autors.

445 S. hierzu oben Kap. 3.2.2, S. 141 ff.

446 Zur typischen Itinerarstruktur der spiten Biicher s. oben Kap. 3.2.1, S. 111 ff.
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Frage, ob Heilsgeschichtsschreibung dariiber hinaus auch tiber immanente Lo-
sungsstrategien zur Gegenwartsbewailtigung verfiigt.

Zunichst seien einige der bis hin zur Anekdote verdichteten Erzéhlungen der
friihen Biicher kurz vorgestellt;*’ sie reprisentieren gewissermaBen den #u-
Bersten Explizititsgrad exegetischer Geschichtsbetrachtung. Geschehen gerinnt
hier formlich zu Geschichte; unmittelbar treffen irdische und jenseitige Prot-
agonisten aufeinander, so daf} jene — seien es der Teufel oder einer seiner
Helfer, seien es die himmlischen Assistenzen — die menschlichen Akteure auf
Abwege zu fithren oder zum Guten hinzuleiten vermégen. Die Griindonners-
tagszeugung Heinrichs von Baiern, die auf Anstiften des Teufels zuriickgehen
soll, ist die vielleicht bekannteste dieser Erzihlungen.*® Umgekehrt findet sich
ein besonderes ,,Nahverhiltnis“ zwischen Herrscher und Gott im zweiten Buch
dokumentiert. Durch unmittelbare gottliche Handlungsanweisungen, in
Traumerscheinungen, werden Otto I. beispielsweise die zu erhebenden Bischofe
von Koln und Regensburg angezeigt. Der Konig zogert lange, Gero zum
Nachfolger des verstorbenen Erzbischofs Folkmar von Koln zu erheben, bis ihm
endlich am heiligen Auferstehungstage, als er gerade im Schmuck der Krone zur
Kirche gehen will, ein Engel mit bloen Schwert erscheint und ihm unmif3ver-
standlich zu verstehen gibt, daB er dieses Gotteshaus nicht unversehrt verlassen
werde, vollziehe er nicht sofort Geros Wahl.** Umgehend 4Bt Otto Gero zu
sich rufen und vertraut ihm das Bischofsamt an. Als der Konig ein andermal
vom Tod des Regensburger Oberhirten erfihrt, reist er dorthin und erhilt im
Traum die Weisung, das Bistum demjenigen zu verleihen, der ihm als erster
begegnen werde. Nach dem Erwachen begibt sich Otto noch im Morgengrauen
zum Kloster St. Emmeram, wo er vom Pfortner der Kirche, dem ehrwiirdigen
Gunther, eingelassen wird. Auch dieses Mal zogert der Konig nicht und handelt
wie befohlen.”” | Diese beiden bischoflichen Weissagungen habe ich erzihlt,
damit du lieber Leser, wissest, wie oft die Gnade des Himmels dem Kaiser
enthiillte, was nach seinem Willen auf Erden geschehen sollte.“*' So beendet
Thietmar die erzdhlerisch aufwendig gestalteten Szenen; sie sind ihm Beleg fiir
die besondere Erwihltheit Ottos des GroBen.*”

Diese extrem verdichteten Geschichtsbilder sind hdufig Bestandteil, ja
pointierte Hohepunkte komplexer heilsgeschichtlicher Deutungszusammen-

447 Zu den charakteristischen Darstellungsform der ersten Biicher s. oben Kap.3.1.3,
S. 80 ff.

448 S. Th. 1,24, S. 30 ff.; vgl. hierzu oben S. 32 ff. sowie unten Kap. 6.1.3, S. 365 ff.

449 S. Th. 11,24, S. 68; vgl. hierzu auch MULLER, K&lner Erzbischofe, S. 22 1.

450 S. Th. IL,26, S. 70 ff.

451 Th. 11,27, S. 72: Has de duobus episcopis sententias ideo protuli, ut scias, lector, quod
celestis gratia imperatori sepe aperiret, quid sibi in humanis fieri placeret.

452 Vgl. LEYSER, Herschaft und Konflikt, S. 138.
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hénge. Der erziirnte Merseburger Bistumspatron Laurentius etwa erscheint des
Nachts der Kaiserin Theophanu und erinnert sie — auf seinen verstiimmelten
Arm verweisend — an das Vergehen ihres verstorbenen Gatten Otto II., unter
dessen Herrschaft sein Bistum aufgehoben worden war. Die Kaiserin versteht
die Mahnung und legt ihrem Sohn Otto III. ans Herz, um das Seelenheil des
Vaters willen, fiir die Wiedereinrichtung Merseburgs einzutreten. Im beriithmten
Traum der Theophanu haben sich die Geschehnisse um Aufhebung und Wie-
dereinrichtung des Bistums Merseburg zu einem schliissigen Geschichtsbild
verdichtet.”” Die beiden Ebenen der Geschichtsbetrachtung Thietmars treffen
hier aufeinander: Die primire, gottliche, die den Bezugsrahmen, die Referenz,
jeglichen Handelns bildet, tritt in Kontakt mit der sekundéren, weltlichen Ebene
der handelnden Personen.

Fehlt es in den zeitgenossischen Partien auch an vergleichbar verdichteten Er-
zahlungen, so gehen die fiir Thietmars christlich-magisch gepréigtes Weltbild
typischen Strukturen dennoch nicht génzlich verloren; das Bemiihen, entspre-
chende Erkldrungszusammenhénge zu erkennen und herzustellen, besteht auch
im zweiten Teil der Chronik fort. Etwa wenn er im siebten Buch bedauert, all
die Ubel darstellen zu miissen, die der Schalttag, ,,der Récher der Siinde“, im
Verlauf des Jahres 1016 fiir die Christen gebracht habe.*”* Eine Auflistung un-
terschiedlichster Ungliicksfélle schlieBt sich an; sie umfaf3t den Angriff des
Markgrafen Bernhard auf Magdeburg, die Eroberung von Luna durch die Sa-
razenen, die schweren Unwetter im Februar 1016, bis hin zu einem tragischen
Schiffsungliick nahe der Reichenau, bei dem neun Boote in den Fluten ver-
sanken.” Noch die wenig spiter beschriebenen Adelsfehden in Lothringen und
am Niederrhein lassen sich unter die Ubel des Schalttages subsumieren ebenso
wie der Tod des Grafen Heinrich von Stade, eines Onkels Thietmars, oder
derjenige des Pfalzgrafen Burchard — (oder doch Bernhard ?) —, der nachtriglich
erginzt wird.*® Derartige Deutungszusammenhiinge sind auch im zweiten Teil

453 S. Th. IV,10, S. 142. Zur Interpretation vgl. HEHL, Merseburg — Bistumsgriindung unter
Vorbehalt, S. 116; zur Vision NEISKE, Vision und Totengedenken, S. 162 f.; zur Authe-
bung Merseburgs vgl. unten Kap. 5.2.2, S. 267-296.

454 Th. VIL,44, S. 450: peccati vindex.

455 S. Th. VIL44-46, S. 450-454.

456 S. Th. VII,46-47, S. 454 tf. Zu dem problematischen Nachtrag vom Tod eines comes
Bernh. (VIL44, S.452) vgl. Horrzmann, Uber die Chronik, S.175f. Im Dresdener
Autograph, fol. 161r, findet sich am unteren Seitenrand von der Hand N die Nachricht:
Palatinus comes Bern(hardus) paralisi percitur. N hat hier Thietmars Eintrag vom
rechten Seitenrand getilgt und am Ende kalligraphisch wiederholt. Der Editor geht hier
von einem Versehen Thietmars aus; wenige Zeilen zuvor hatte dieser ndmlich den
Uberfall des Markgrafen Bernhard von der sdchsischen Nordmark auf Magdeburg
nachgetragen. Holtzmann nimmt an, daf8 die Todesnachricht sich eigentlich auf den
wiederholt erwidhnten sdchsischen Pfalzgrafen Burchard bezieht, der jedoch erst im
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der Chronik wiederholt anzutreffen. Sie konnen letztlich als eine Art Vor-
strukturierung des Materials betrachtet werden und belegen Thietmars be-
stindiges Bemiihen, die Gegenwart sinnhaft zu ordnen, Gottes Wirken zu er-
grilnden, auch wenn hier lediglich ein unspezifisches Vergeltungsdenken zum
Ausdruck kommen kann, das bezeichnenderweise gerade nicht in der Lage ist,
die konkrete Verfehlung, die die gottliche Bestrafung nach sich gezogen hat, zu
benennen.*” Den dargestellten Zusammenhingen fehlt die inhaltlich-konkrete
Ausformung, die je spezifische Begriindung, die dem jeweiligen Ereignis bei-
gegeben wird und im Zuge dieser Durchformung eben auch die geistige Deu-
tung erlaubt.

Zwei Situationstypen, das Wirken Gottes in der Gegenwart unmittelbar
wahrzunehmen, finden sich auch im zweiten Teil der Chronik: Es sind dies in
allgemeiner Hinsicht das Wunder und in besonderer die Thietmar personlich
zuteilwerdenden Erscheinungen und Visionen.*® Obwohl der Merseburger be-
reits in den ersten Biichern wiederholt als Erzdhler hervortritt, etwa iiber den
Zusammenhang von Geschichtsschreibung, personlicher Siindhaftigkeit und
Gebetsgedenken reflektiert,” berichtet er iiber eigene Erscheinungen erst im
zweiten Teil der Chronik.

Zunichst zum Wunder: Gott hort auch in der Gegenwart nicht auf, Wunder
zu tun. Entsprechend der Definition des Wunders als eines unmittelbaren
Eingreifens Gottes, besser als eines unmittelbar wahrnehmbaren Eingreifens

folgenden Jahr 1017 gestorben ist. (Die Verwechselung konnte jedoch auch erst dem
jungeren Schreiber N unterlaufen sein; vgl. hierzu Nass, Reichschronik, S. 151.) Daf3 die
Todesnachricht, sollte tatsdchlich Burchard gemeint sein, dennoch unter die Un-
gliicksfille infolge des Schalttages 1016 eingereiht wird, belegt Thietmars bestidndiges
Bemiihen, auch die Ereignisse der unmittelbaren Gegenwart sinnfillig zu ordnen.
Unbemerkt und auch ungewollt kommt es dabei bereits zu kleinen Fehlern und Ge-
dachtnisverformungen: Das Todesjahr wird falsch iiberliefert. Der Tod des Pfalzgrafen
jedoch in einen sinnvollen, wenn auch wenig tiefgriindigen heilsgeschichtlichen Kontext
gestellt. Schon dieses kleine Beispiel belegt die Abhingigkeit der faktizistischen Er-
eignis- von der iibergeordneten Deutungsebene und verweist damit auf die potentielle
Fehlerhaftigkeit auch relativ zeitnah zum Geschehen verfaiter Quellen; vgl. hierzu
allgemein Friep, Geschichte und Gehirn, sowie dens., Schleier der Erinnerung, S. 46 f.,
passim.

457 Zum hier vorherrschenden Gottesbild des strafenden Richters und dem Thietmars
Vorstellungen zugrundeliegenden ,,Tun-Ergehen-Zusammenhang®, vgl. ANGENENDT,
Theologie und Liturgie, S.118-128; dens., Geschichte der Religiositdt, S.91;
SCHNEIDER, Studien zu Thietmar von Merseburg, S. 74-80.

458 Eine systematische Untersuchung zu den Visionserscheinungen bei Thietmar fehlt. Zu
einzelnen Episoden vgl. FriED, Ritual und Vernunft; NEeiskg, Vision und Totengeden-
ken, S.161-164; allg. vgl. DINZELBACHER, Vision und Visionsliteratur, S.185-222;
ROCKELEIN, Individuelle und kollektive Visionsmuster; FINGER, Gehiitete Hirten.

459 Vgl. hierzu oben Kap. 3.1.4, S. 101 ff.
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Gottes in die Welt,*® finden sich Wunderberichte — weitgehend unabhiingig von
der Darstellungsperspektive — relativ gleichfoérmig tiber alle Abschnitte der
Chronik verteilt. Wenige Beispiele mogen geniigen: Im sechsten Buch etwa
berichtet Thietmar von einem Strafwunder, das einen Ritter ereilte, der sich an
den Besitzungen des hl. Clemens in Utrecht vergriffen und es abgelehnt hatte,
eine entsprechende Siihneleistung dafiir zu entrichten. Zahllose Méuse suchten
ihn daraufhin in seinem Gemach heim. Zunichst versuchte er sich ihrer mit dem
Kniippel, dann mit dem bloBen Schwert zu erwehren. Schlieflich schlof man
ihn auf seinen Befehl in eine frei an einem Strick hingende Kiste ein. Als
daraufhin drauBlen die Plage ein Ende nahm und der Ritter befreit werden
sollte, fand man ihn von M4iusen zernagt tot in seiner Kiste. ,,So wird allen
Zeitgenossen und Nachfahren offenbar, daf3 ihn nur der richende Zorn Gottes
um seines Verbrechens willen vernichtet hat“*" — schlieBt Thietmar die Ge-
schichte und legt damit gleichermaf3en sein Weltverstdndnis wie Erkenntnisin-
teresse offen.

Die zahlreichen Strafwunder bei Thietmar belegen die quasi magische
Verkniipfung von Vergehen und Strafe; in ihnen begegnet der rdchende und
strafende Gott des Alten Testamentes, der in den alltidglichen Erfahrungen des
mittelalterlichen Menschen wohl eher Bestdtigung fand als der Gedanke von
der allumfassenden Liebe des gnddigen und verzeihenden Vaters des Neuen
Testaments.*”” Die Grundlage aller christlichen Geschichtsinterpretation, die in
diesem ,, Tun-Ergehen-Zusammenhang“ — kein Verdienst ohne Lohn, keine
Bosheit ohne Strafe — deutlich wird, geht auf alttestamentliches Geschichts-
denken zuriick.*®

Das Wissen um diesen Zusammenhang versetzt den Chronisten in die Lage,
wundersame Ereignisse seiner Zeit entsprechend zu bewerten. So, wenn er etwa
im siebten Buch von einer plétzlich verstorbenen Frau berichtet, die bereits in
die Kirche iiberfiihrt, sich nochmals von der Totenbahre aufrichtete, und erst
Ruhe und Frieden fand, nachdem sie ihrem Mann und den Angehdrigen ein
besonderes Anliegen vorgetragen hatte. ,,Da ihr, nachdem sie den Tod ge-

460 Zum Wunder als Perzeptionsphdnomen vgl. oben Kap. 3.1.2, S. 76 ff. (hier auch die
einschldgige Literatur); zum Wunder bei Thietmar vgl. auch SCHNEIDER, Studien zu
Thietmar von Merseburg, S. 87-93.

461 Th. V1,82, S.372: Tunc cunctis presentibus et postea venientibus manifestum fit, quod
hunc ira Dei vindex predicti facinoris sola consumpsit. Vgl. auch Annales Quedlinbur-
genses ad a. 1012, S.534, die das Strafwunder ebenfalls erwdhnen. Thietmar liegt
wahrscheinlich der Jahresbericht zu 1012 vor, allerdings bietet er die deutlich ausfiihr-
lichere Version. Zur quellenkritischen Problematik vgl. unten Anm. 487.

462 Vgl. FicHTENAU, Lebensordnungen, S. 406 ff., sowie ANGENENDT, ,Gesta Dei‘ — ,gesta
hominum?, S. 45 ff.

463 Vgl. ANGENENDT, ,Gesta Dei® — ,gesta hominum’, S. 43 sowie WERNER, Gott, Herrscher
und Historiograph, S. 4 ff.
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schmeckt hatte, ein berechtigter Wunsch erfiillt wurde®, ist Thietmar die Ge-
schichte Beweis fiir die besondere Qualitdt und den untadeligen Lebenswandel
der Frau.**

Es ist wunderbar, was ich erzéhle,, so kommentiert er, ,ich erkenne hierin jedoch
allein ein Werk des wunderbaren Gottes; und damit man der Wahrheit dieses
Vorfalls nicht mi3traue, will ich ein untadelhaftes Zeugnis dafiir vorbringen: Der
oben genannte Graf hat es dem Kaiser als wahr erzéhlt, und dieser hat es mir in
Gegenwart vieler geistlicher Mitbriider anvertraut.*®

Thietmar 146t hier durchaus kritische Distanz gegeniiber wundersamen Bege-
benheiten erkennen. Bezweifelt wird jedoch nicht die grundsitzliche Existenz
von Wundern; diese bilden einen festen Bestandteil der Wirklichkeit. Doch muf3
der jeweilige Bericht Kriterien geniigen, um Glaubwiirdigkeit beanspruchen zu
diirfen — Kriterien, die weniger an das Geschehen selbst angelegt werden als an
die Autoritdt der Zeugen bzw. der ,,Quelle” der Erzdhlung: Die Augenzeu-
genschaft sédchsischer Informanten wiegt dabei mehr als die slawischer; die
Anwesenheit angesehener ,Biirger’ mehr als die einfacher Kiister.*® Die un-
mittelbare Zeugenschaft stellt sicherlich ein wiinschenswertes, wie das zitierte
Beispiel zeigt, keineswegs aber ein unabdingbares Kriterium dar. Die Glaub-
wiirdigkeit einer Erzdhlung kann auch durch die Autoritdt des Tradenten her-
gestellt werden, der nicht zwangsldufig Augenzeuge gewesen sein muf3. Neben
den geistlichen Vorgesetzten und Mitbriidern Thietmars, die die Hauptquellen
seiner Wundergeschichten bilden, vermogen auch der Herrscher und die ade-
ligen Standesgenossen Glaubhaftigkeit zu attestieren. Die Kritik einer Erzih-
lung, so 146t sich restimieren, setzt nicht primér an deren Inhalt, sondern an
ihrer Uberlieferung an.*’

,Es diirfte gut sein, an einige Geschehnisse dieser Zeit zu erinnern, die
manchem unwichtig und sehr wunderbar erscheinen, jedoch als von Gott vor-
herbestimmt in ihrem Wert anerkannt werden miissen.**® Die Welt als von Gott

464 Th. VII,32, S. 438: Puto predictam mulierem multum valuisse, cui post mortem gustatam
iustum complere desiderium |...].

465 Ebd., S. 436 f.: Mirum est, quod dico, sed mirabilis Domini haec solum opera cognosco;
et ne quis haec vera esse diffidat, testinomium hiis haud vituperabile profero: predictus
comes hoc imperatori pro vero retulit, et ille mihi coram multis confratribus id intimavit.
Hierzu auch ScHNEIDER, Studien zu Thietmar von Merseburg, S. 9 u. 92.

466 S.etwa Th. 1,3, S. 6, sowie 1,12, S. 16: Meis temporibus in Magadaburg — sicut a veracibus
accepi testibus, in ipsa tunc continue manens — in aecclesia mercatorum custodes eadem
nocte vigilantes, his quae predixi convenientia visu et auditu percipientes, optimos civitatis
adducunt.

467 Zu den Kriterien der Glaubwiirdigkeit in der mittelalterlichen Historiographie vgl.
GoETz, Geschichtsschreibung und Geschichtsbewufitsein, S. 150-154; ScHuLz, Lehre
von der historischen Methode, S. 31-36.

468 Th.1V,;31, S. 169: Videtur michi optimum, quedam eiusdem temporis facta memorare, que
nonnullis puerilia et multum mirabilia esse videbantur, sed hec a Deo predestinata in suis
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bestimmt — immer wieder gibt Thietmar dieser Grundiiberzeugung in der Be-
schreibung seiner zahlreichen Wunderberichte Ausdruck. Vom Merseburger
Propst Geso etwa erfihrt Thietmar, daf3 dieser einmal zugegen war, als aus
einem frisch angeschnittenen Brotlaib Blut floB3. ,,Nach meiner Ansicht kiindet
dieses Zeichen vom Ausgang eines kiinftigen Krieges, in dem viel Menschenblut
vergossen werden wird.“*®

Ein andermal flo einen Tag lang rechts vom Altar einer romischen Kirche
aus dem Estrich Ol. Der romische Patrizius Crescentius lieB Heinrich II. eine
Ampulle davon senden, was Thietmar zu folgendem Kommentar bewegt:

Nun bezeichnet Ol aber die Barmherzigkeit nach dem Wort: ,An Ol wird deinem
Haupte nicht fehlen® (Pred. 9,8), zuweilen auch die Schmeichelei, heifit es doch:
,Das Ol des Siinders soll mein Haupt nicht salben. (Ps. 140,5); hierin vermute ich
zugleich ein Zeichen fiir die tiberreiche Milde unseres Herrschers und die heim-
liche Willkiir des Patricius.*”

Zwei Bedeutungen von Ol — Barmherzigkeit und Schmeichelei — weif3 Thietmar
unter Berufung auf das jeweilige Bibelzitat zu nennen. Der Vorfall ist ihm
Zeichen fiir die tibergrof3e Milde des Konigs gegeniiber der Ziigellosigkeit des
Crescentius. Dieser habe den Konig in der Offentlichkeit oftmals mit Ehren
iiberhéuft, seinen Aufstieg zur Kaiserwiirde jedoch gefiirchtet und mit allen
Mittel zu hintertreiben gesucht. Auch das Wunder, so muf} relativierend im
Hinblick auf das bisher Gesagte festgestellt werden, ist demnach nicht immer
unmittelbar einsichtig und bedarf einer spezifischen Transformationsleistung.
Der Merseburger Bischof erbringt sie in den vorgestellten Beispielen, indem er
eine symbolische, auf der geistigen Wortbedeutung basierende Interpretation
anbietet. Das Geschehnis wird aus der Bedeutung des Wortes, genauer der res
, Ol hergeleitet. Vereinzelt nur und vor allem in den spiten Teilen der Chronik
finden sich solche Beispiele geistig-spiritueller Wortdeutung — eben dann — so
darf man vielleicht spekulieren, wenn eine spezifische historisch-exegetische
Ereignisdeutung aufgrund der mangelnden zeitlichen Distanz noch nicht mog-
lich ist.*”* Gleichwohl ist es durchaus denkbar, daB eine solche mit wachsendem

virtutibus agnoscuntur. Erst der Historismus wird mit diesen Modellen der Fremdbe-
stimmung oder Auflensteuerung der Geschichte brechen, indem er den Zweck der
Geschichte in die Geschichte selbst verlagert; vgl. hierzu MuHLACK, Geschichtswis-
senschaft im Humanismus, S. 288 f, 334 ff., 419.

469 Th. VIL70, S.484: Et, ut reor, hoc prodigium futuri exitum belli ac in eo multorum
cruorem hominum presignavit emanaturum.

470 Th. VIL,71, S. S.484: Et quia oleum nunc pro misericordia ponitur, ut est illud: Oleum de
capite tuo non deficiet, nunc pro adulacione, ut hoc est: Oleum peccatoris non inpinguet
caput meum, in hoc signo clementiam rectoris nostri habundantem et illius pastricii la-
sciviam latentem perpendo.

471 Zum Zusammenhang und zur grundsitzlichen Verwandtschaft von Wort- bzw. Ding-
bedeutung und Ereignisbedeutung vgl., wenn auch nur knapp, OnLy, Vom geistigen Sinn
des Wortes, S. 6: ,,Zu diesen res primae — res secundas significantes zéhlen aber nicht



3.2. Thietmar als Chronist Heinrichs II. 167

zeitlichem Abstand — ganz im Sinne von adde et tolle — spéter noch ausgemacht
und hinzugefiigt werden kann.*’

Thietmar erscheint die Welt voller Bedeutungen und Vorzeichen, die be-
obachtet, interpretiert und auch dokumentiert werden miissen. ,,Weil der all-
michtige Gott in seiner Gnade die Schwachheit des Menschen oft aufsucht und
Trost spendet, so ziemt es sich (ist es meine Pflicht), solches (solche Vorginge)
miindlich und schriftlich der Nachwelt zu iiberliefern, auf dal der Name des
Herrn verherrlicht und der schwankende Mensch fiir sich vorzusehen angeregt
werde“*”® Die Zeichenhaftigkeit verleiht Einsicht in Vergangenes wie Zukiinf-
tiges und bietet dringend bendtigte Orientierung sowohl fiir die Gemeinschaft
als auch fiir den einzelnen.*”* Es ist von existentieller Bedeutung, auf Zeichen zu
achten und Jenseitsbotschaften zu empfangen. Diese enthalten Warnungen und
Bestdtigungen, fithren Verfehlungen vor Augen und vermitteln wichtige Infor-
mationen, ein adidquates, gottgefilliges Leben zu fiihren. Eine erkenntnistheo-
retische Differenzierung mag dabei jedoch hilfreich sein und zur Prizisierung
beitragen: Wunder, auflergewohnliche Naturerscheinungen, Visionen etc.
sprengen aufgrund ihrer Exzeptionalitit den Rahmen des Alltdglichen. Sie
deuten fiir die Zeitgenossen daher auf das Wirken resp. die Prédsenz iiberna-
tlirlicher Méchte hin — seien es Gott, der Teufel oder ihre jeweiligen Helfers-
helfer. Mit der Wahrnehmung transzendenter Wirkzusammenhinge muf3 jedoch
noch nicht zwangsldufig auch die Erkenntnis des Transzendenten, etwa des
Willens Gottes, verbunden sein. Ein Strafwunder mag héufig eindeutig sein, die
Vision konkrete Handlungsanweisung vermitteln, ebenso oft jedoch sendet
diese nur Hinweise oder spricht in Symbolen und verlangt die wundersame
Begebenheit, das auBBergewohnliche Himmelszeichen nach weiterer Deutung.

allein die sichtbaren Gegenstidnde, sondern auch Personen, Zahlen, Orte sowie Fakten
der Geschichte.“ Moglicherweise fiihrte die Aufmerksamkeit, die bisher der lexiko-
graphischen Erforschung der Wortbedeutung beigemessen wurde, zu einer Vernach-
lassigung der Ereignisdeutung innerhalb der frith- und hochmittelalterlichen Historio-
graphie. Einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Forschungsansitze und —unter-
nehmungen bietet MEIEr, Uberlegungen. Grundlegend zur Lehre vom vierfachen Sinn
der Schrift und zur Bibelexegese noch immer de LuBac, Exégese médiévale; ders.,
Typologie und Allegorie; ders., Geistiger Sinn der Schrift; vgl. auch SMALLEY, Study of
the Bible, weiter EHLERS, ,Historia®, ,allegoria®, ,tropologia“; RIEDLINGER, Art.
,Bibel“ (Geschichte der Auslegung) in: LexMA 2 (1983) Sp. 47-58, 64 f., sowie die
Beitrédge in ,,La bibbia nell’ alto medioevo®.

472 Zum Prinzip von adde et tolle vgl. oben S. 97 f. sowie unten 4. Zwischensumme, S. 214.

473 Th. VI,46, S.330ff: Sed quia Deus omnipotens humanam fragilitatem sepe dignatur
visitare et consolari, congruum est laudibus et scriptis hoc posteris innotescere, ut glori-
ficetur nomen Domini et prospiciat homo instabilis sibi.

474 Vgl. WERNER, Gott, Herrscher, Historiograph, S. 18 ff.; Friep, Ritual und Vernunft,
S. 48 ff.
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Als einst Richer, ein Priester der Magdeburger Kirche, im Sterben lag, ver-
saumte es Thietmar, ihn rechtzeitig aufzusuchen. Nicht genug, dal der Mit-
bruder ohne seinen Beistand sterben muf3te, der Merseburger hief3 auch noch
seinen Vikar, die Totenwache zu iibernehmen, da er — nach eigener Aussage —
das Nachtwachen nicht vertrug. Bald darauf erschien ihm Richer im Traum:
,» Warum hast du mich nicht besucht, warum nicht die Sterbespsalmen gesungen,
warum nicht die in Dortmund gestiftete Seelenfeier gehalten ?“*” Richer klagt
ihn der Unterlassung seiner seelsorgerischen Pflichten, vor allem der Ver-
nachldssigung des auf der Synode von Dortmund gestifteten Totengedenkens
an. Zweimal wird im Kontext dieser Traumerscheinung auf jene Vereinbarun-
gen von Dortmund zwischen Herrscher, Episkopat und siachsischem Adel Bezug
genommen.”’® Thietmar scheint im allgemeinen um die Umsetzung der Be-
schliisse bemiiht gewesen; das belegen nicht zuletzt seine Eintragungen im
Merseburger Totenbuch.”” Um so ernster muB man daher diese Selbstanklage
und die Form ihrer Objektivierung nehmen. ,,Dies war eine schlimme Nach-
lassigkeit®, wirft Richer ihm vor, um ihn zugleich jedoch auch zu beruhigen,
bereits nach einer Woche sei er eingegangen ,,in die Freude siier Ruhe.“*”®
Thietmar wére nicht er selbst, wiirde er eine so hervorragende Kommunikati-
onssituation ins Jenseits ungenutzt lassen. Sogleich erkundigt er sich nach dem
Befinden seiner Eltern. Es gehe ihnen gut, weil Richer zu beruhigen und
iibermittelt sogleich noch eine wichtige Botschaft. Die Mutter lasse ihm aus-
richten, er werde ihr an einem Montag oder Donnerstag nachfolgen. Diese
Information — gleichermaflen konkret wie allgemein — 1463t Thietmar stohnend
erwachen ,in der Gewi3heit, da3 eine freundliche Unterweisung durch die

475 Th. VIL33, S.438: ,Quare’, dixit, ,non visitastis me et psalterium non cantastis neque
memoriam in Throtmanni inventam fecistis?*

476 Zur Dortmunder Synode s. Th. VL18, S.294ff., wo die Vereinbarungen ausfiihrlich
dokumentiert sind; vgl. hierzu WorrLascH, Geschichtliche Hintergriinde, S. 55-69, der
die Umsetzung der Dortmunder Beschliisse im Merseburger Totenbuch verfolgt und
davon ausgeht, daf3 ,, Thietmar offensichtich darum bemiiht war, im Necrolog an seiner
Bischofskirche ein geordnetes, den damals bestehenden und durch den Herrscher selbst
garantierten Vereinbarungen entsprechendes Totengedenken zu gewéhrleisten® (S. 67).

477 Vgl. ebd.; zum Zusammenhang zwischen Necrolog und Chronik vgl. auch ALTHOFF,
Adels- und Konigsfamilien, S.228-236; zu grundsitzlichen methodischen Problemen
der Necrologanalyse vgl. FrRiED, Methode der Nekrologauswertung.

478 Th. VI1,33, S. 438: ,Male haec dereliquistis’ [...] ,ad requiei dulcis gaudia transivi.’ Die
sieben-Tagesfrist verweist auf die in der Sterbe- und Totenliturgie iiblichen Gedenktage
resp. -zeiten (3., 7., 30. Tag nach dem Tod), die fiir den Verstorbenen als Leidenszeiten
gelten und von den Hinterbliebenen zu den verschiedenen BuB3- und Hilfsleistungen
genutzt werden konnen; vgl. hierzu ANGENENDT, Theologie und Liturgie, S. 171 ff.
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Gerechten heilig und heilsam ist, wenn man sie befolgt. Andernfalls birgt sie
groBe Gefahr.“*”” Oder wie er an anderer Stelle formuliert:

Es ist sicher ein heilsamer Entschluf3, immer wieder guter Menschen Mahnungen
zu beachten, vieles mehr aber noch derer, die durch ihr Verdienst als Kinder
Gottes selig sind und seinen Willen iiber Zukiinftiges kennen. Wer achtlos weisen
Rat verschmiht, wird zusehen miissen, was er selbst vermag. Wir haben unzihlige
Beispiele dafiir, wie solche Lehren, denen, die sie befolgen, den verdienten Lohn
brachten, wenn ihr Ende gekommen war.**

Ahnliche Erscheinungsberichte finden sich in der gesamten Chronik. Im vor-
gestellten Beispiel wird Thietmar eine Unterlassung vor Augen gefiihrt, und er
erhélt Informationen tiber seinen Todestag. Mahnungen und Vorankiindigungen
bilden die typischen Inhalte von Erscheinungen.”' Die Thietmar selbst zuteil-
gewordenen, die er ab dem sechsten Buch wiederholt beschreibt, offenbaren
immer wieder sein Orientierungsbediirfnis, das Verlangen, um das Bevorste-
hende zu wissen, aber auch sein ausgeprigtes Siindenbewuftsein. Im Traum
begegnet ihm der Magdeburger Propst Walthard, der, um ihm Gewi3heit iiber
die Zukunft zu verschaffen, mit einem Senkblei tiber einem Martyrerkalender
pendelt. Thietmar kann die Zahl ,,fiinf* erkennen, weil3 aber nicht, ob sie ,, Tage,
Wochen, Monate oder Jahre zu bedeuten habe.“*? Er erwartet eher den Tod als
etwas anderes. Nach fiinf Monaten jedoch geht der Traum in Erfiillung:
Thietmar wird Bischof von Merseburg. In der Retrospektive formt sich der
Traum zur sicheren Prophezeiung und gewéhrt so, gleichsam auf individueller
Ebene, Einblick in den Deutungsprozef3 und seine spezifischen Bedingungen.
Nur die Uberschaubarkeit des eigenen Lebens, gleichsam die Mikrostudie,
vermag in den spdten Biichern noch Einblick in die goéttliche Vorsehung zu
gewidhren.

Ein andermal erscheint ihm der hochwiirdige Willigis, Thietmars Vorginger
als Propst von Walbeck, und klagt ihn an, durch seine Schuld im Tod keinen
Frieden finden zu konnen, sondern ruhelos umherirren zu miissen. Im Grab des
Propstes namlich — wohl nahe des Altars — hatte Thietmar auf Dréngen seines

479 Th. VIL33, S. 438: [...] pro certo sciens, communem iustorum institucionem sanctam esse
ac salubrem, si custoditur; sin autem, grande periculum.

480 Th. 1V,72, S. 214: Inde bonorum crebros hortatus hominum servare consilium nimis est
salubre; quanto magis horum, qui, merito suimet inter filios Dei feliciter conputati, vo-
luntatem eius sciunt in eventu futurorum. Quicumaque temerarius sapienti non innititur
consilio, videbit, quis sit in semet ipso. De talibus plurima habemus exempla, quae imi-
tatores suos ad elaboratum perducunt bravium, cum veniunt ultima.

481 Vgl. DINZELBACHER, Vision und Visionsliteratur, S. 41.

482 Th. VI47,S.332: [...] incertus, utrum dies an ebdomadas seu menses an signaret annos. S.
hierzu auch die Briisseler Uberlieferung der Chronik (cod. 2), in der prizisiert wird, da3
Thietmar die Erscheinung Walthards non plene dormienti nec vigilanti erfahren haben.
Diese Prizisierung konnte — wie HorrMANN, Monchskonig, S. 166, vermutet — von
Thietmar selbst stammen. Vgl. auch Friep, Ritual und Vernunft, S. 15 ff.
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Bruders dessen Gemahlin beigesetzt. Durch diesen Grabfrevel hatte er die
Ruhe des Willigis empfindlich gestort. An einer Erkrankung erkennt er schon
bald, ,,wie schwer ich mich an Gott versiindigt habe [...] bis jetzt und so lange
ich lebe muB ich dies beklagen.“*** Zur Siihne wird er schon bald nach seiner
Genesung eine Pilgerfahrt nach Koln unternehmen.

Die Beispiele konnen beliebig fortgesetzt werden. In all ihren Variationen
belegen sie immer wieder dieselbe kognitive Struktur: Alles Geschehen wird als
von Gott bestimmt begriffen. Orientierungshilfe in einer so verstandenen Welt
gewidhrt zum einen deren allgemeine Zeichenhaftigkeit — vom historischen
Geschehen, das tiber exegetische Verfahren ausgelegt werden kann, iiber au-
Bergewohnliche Natur- und Himmelserscheinung bis hin zum unmittelbar
wahrnehmbaren Eingreifen Gottes, dem Wunder, — zum anderen personliche,
dem einzelnen zuteil werdende Visionen und Erscheinungen.*® Versteht man
Thietmars Erscheinungen psychologisierend als AuBerungen seines Schuldbe-
wulltseins, so geben sie das sich hierin — sozusagen im ,Unterbewufltsein‘ —
duBernde Verstehensmodell als kognitive Grundstruktur zu erkennen.”® Es ist
bezeichnend, daB3 das ,schlechte Gewissen‘ des Bischofs in Form einer Jen-
seitsbotschaft zu ihm spricht. Nur iiber Zeichen kann verstanden werden, nur
iiber diese ist Erkenntnis moglich. Nur wie die Welt verstanden wird, kann sie

483 Th. VI,45, S.330: Agnovi post infirmitate sequenti, quia in Deum nimis peccavi |...]
usque huc et, quamdiu vivo, culpabilis hoc ingemisco. In der Briisseler-Uberlieferung der
Chronik (cod. 2, S. 331) wird die Selbstanklage noch verschirft. Vgl. hierzu HoOFFMANN,
Monchskénig, S. 157, 170, der diese Anderungen auf Thietmar selbst zuriickfiihrt.

484 Vgl. PARAVICINI BAGLIANI/STABILE, Einleitung in: Traume im Mittelalter, hg.v. dens., S. 8:
»Diese Sicht des Traumes ist Ausfluf jener typisch mittelalterlichen Auffassung von der
Zeichenhaftigkeit und der Lesbarkeit der Welt; alle Erscheinungen dieser Welt sind
sichtbar gewordene Sprache Gottes*; hierzu auch Friep, Ritual und Vernunft, S. 49 f.,
passim.

485 Damit soll und kann letztlich keine Aussage iiber die Faktizitdt von Thietmars Er-
scheinungen getroffen werden. Ob Thietmar wirklich getraumt hat oder sich nur all-
gemeiner Darstellungsmuster bedient, kann methodisch nicht zweifelsfrei geklart wer-
den. Gleichzeitig spricht jedoch gerade bei den Selbstbezichtigungen vieles dafiir, die
Trdaume als solche zu verstehen und ernstzunehmen. Thietmar présentiert sich hier in
einem wenig positiven Licht. Was sollte ihn dazu bewegen, derartiges aufzuzeichnen,
wenn nicht das Erlebnis selbst. Etwas vorsichtiger muf3 man vielleicht im Bereich der
»prognostizierenden* Erscheinungen argumentieren. Bei der Geschichte vom Pendel
des Magdeburger Propstes Walthard, in der Thietmar die Zahl , fiinf“ offenbart wird,
handelt es sich in der konkreten Ausformung sicherlich um eine Riickprojektion.
Gleichwohl, das Pendeln ist fiir einen Geistlichen nicht unproblematisch. Warum sollte
Thietmar fiir Walthard derartiges berichten? Generell ist eine Erscheinung als unmit-
telbare gottliche Offenbarung moralisch hochbesetzt. Man sollte daher annehmen
diirfen, da3 der Umgang mit dieser duf3erst sensibel erfolgt und daB sie kaum bewuf3t
fingiert werden. Als Beispiel fiir psychoanalytische Bewertungen von Visionen und
Erscheinungen vgl. ROcKELEIN, Individuelle und kollektive Visionsmuster, S. 101-120
u. S.295-301.
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auch dargestellt werden. Unmittelbare Form der Erkenntnis ist somit die Bot-

schaft Gottes oder derer, die den gottlichen ,,Willen iiber Zukiinftiges ken-
«486

nen.

Wie sehr die Suche nach der gottlichen Offenbarung in den vertrauten gott-
orientierten Modellen auch noch das letzte Drittel der Chronik prigt, zeigt ihre
anhaltende Verwendung: Formeln gleich werden sie gebraucht, auch dann,
wenn nicht alle Groflen gleichermaflen bekannt sind, die Zahl der Unbekannten
bisweilen iiberwiegt, so dafl notwendig eine Seite der Gleichung offen bleiben
mub.

Natiirlich wird auch Heinrich II. ,,vielerlei durch eine Vision enthullt®, wie
Thietmar im Zusammenhang mit einer Kolikerkrankung des Konigs eigenhén-
dig in einem Nachtrag notiert."” Sofort fiihlt man sich an die einschldgigen
Visionen Ottos des Groflen erinnert, nur dafl der Merseburger in diesem Fall
das ,Was‘, den Inhalt der Offenbarung, die konkrete Handlungsanweisung,
schuldig bleiben muf3. AufschluSreich ist jene Geschichte, die er anldBlich des
Pfingstfestes in Imbshausen im Jahre 1015 erzéhlt:

Zum oben erinnerten Fest [Pfingsten] und an genanntem Ort [Imbshausen] kam
auch ein Bauer aus dem Westen mit einer neuen Botschaft fiir den Kaiser, die er
nur ihm allein iiberbringen wollte; er trug noch den Sporn, mit dem er sein Vieh
vor dem Pfluge angetrieben hatte, als er durch eine Taube vom Himmel einen
Befehl erhielt. Er war von solcher Grofle, daf3 alle, die ihn sahen, nicht wenig
verwundert waren. Als er zuriickkehrte, aber sagte er allen, die ihn fragten, auf
Geheil3 des Caesars werde er nach dem Feldzug nach Aachen kommen und dort
von ihm Antwort bekommen. Weil aber der Kaiser diese und zahllose andere
Warnungen immer wieder miBachtete, so spiirte er Strafe hierfiir.**

486 Th., 1V,72, S. 214.

487 Th. V191, S.382: In proxima XL™ rex ad Werlu veniens, diu colica passione ibi infir-
matur, et multa per visionem sibi revelata sunt. Vgl. auch Annales Quedlinburgenses ad
a. 1013 (S. 538, Z. 2-9). Inhaltliche und sprachliche Ankldnge deuten darauf hin, da$3
Thietmar auch fiir das sechste Buch gelegentlich auf die Quedlinburger Annalen als
Vorlage, vor allem auf die Jahresberichte 1012/13, zuriickgegriffen hat. Auch bei der hier
zitierten Stelle scheint dies der Fall zu sein. Doch verfiigt Thietmar mit dem Hinweis auf
die Kolikerkrankung iiber Zusatzwissen und verleiht der Nachricht durch den Visi-
onsvermerk einen deutlich anderen Charakter, als die Annalen dies vermelden. Zum
quellenkritischen Verhéltnis der Chronik zu den Quedlinburger Annalen noch immer
grundlegend Horrzmann, Uber die Chronik, S.206 ff. mit Anm. 2. Woher Thietmars
»Mehrwissen* stammt, kann jedoch auch Holtzmann nicht eindeutig kldren. Vgl. auch
GIEsE, Einleitung zur Edition der Annales Quedlinburgenses, S. 258-269, die weitge-
hend den Ausfithrungen Holtzmanns folgt.

488 Th. VIL15, S. 416: Ad supra memoratam sollempnitatem et ad predictum locum quidam
rusticus de cocciduis veniens partibus, novam imperatori legationem detulit et hanc nullo
nisi eo soli umquam aperire voluit, portans adhuc stimulum hunc, quo tunc pecus arans
minavit, cum hoc ei caelitus per columbam iussum fuit. Et hic erat tantae longitudinis, ut
omnes, qui eum viderant, nimis ammirarentur. Ipse vero rediens cunctis interrogantibus
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Thietmar scheint hierbei vorausdeutend auf den nachfolgend ausfiihrlich be-
schriebenen Polenfeldfeldzug Heinrichs II. vom Sommer 1015 anzuspielen, der
sich nach anfidnglichen Erfolgen zu einer verlustreichen Niederlage aus-
wichst.®™ Zumal die letzten beiden Sitze, die den expliziten Verweis auf das
Unternehmen enthalten, legen dies nahe. Sie stammen von Thietmars eigener
Hand, wihrend — abgesehen von einigen Korrekturen — Vor- und Nachspann
von einem Schreiber notiert sind.*” Wir beobachten damit gleichsam die stu-
fenweise Ausformung eines Erinnerungsbildes: Ein grundsétzlicher Erkla-
rungszusammenhang ist bereits ausgemacht, die konkrete MiBBachtung aller-
dings kann noch nicht benannt werden.

Der militdrische MiBerfolg préasentiert sich im Denken der Zeitgenossen als
Ausdruck fehlenden gottlichen Beistandes.”! Dies kann einerseits auf eine ge-
storte Beziehung Gott-Herrscher verweisen — die positive Folie bildet auch hier
wieder das besondere ,,Nahverhiltnis“ Ottos des GroBen.*> Im vorgestellten
Fall wird die Niederlage von Thietmar bereits als MiBachtung gottlicher Wei-
sung spezifiziert. Andererseits kann sie ganz allgemein als Strafe fiir die
Stindhaftigkeit aller verstanden werden. Auch dies wird im Verlauf der Dar-
stellung formuliert.*® Uber diese allgemeinen Schuldzuweisungen kommt der
Chronist jedoch nicht wirklich hinaus. Auch die sich im Vorwurf der koniglichen
Ignoranz abzeichnende Konkretisierung bleibt letztlich im Unspezifischen ver-
haftet; sie kann allenfalls als Zwischenform — allerdings mit nicht zu unter-
schiatzendem Ausgestaltungspotential — verstanden werden. Eine wirklich kon-
krete Begriindung fiir die Niederlage vermag Thietmar nicht zu geben. Er weil3

indicat, iussu ceasaris se ad Aquasgrani post expedicionem venturum et responsum ab
eo ibidem accepturum. Et quia hanc admonicionem et crebro aliam innumerabilem
inperator sprevit, vindictam sensit. Die markierten Stellen stammen von der Hand
Thietmars.

489 S. Th. VIL,16-21, S. 416-422; zum Feldzug vgl. LUBKE, Regesten, Nr. 491-501, sowie
oben S. 120 ff.

490 Bei dem Schreiber handelt es sich um ein und dieselbe Hand B. Man kann iiber den
Abfassungsprozef3 dieser Stelle nur spekulieren. Die letzten beiden Sitze von Thietmar
stehen im fortlaufenden Text; es handelt sich also nicht um eine spdtere Zufiigung.
Moglicherweise wurde die Niederschrift nach der Verzeichnung des kaiserlichen
Pfingstfestes in Imbshausen und dem Hinweis auf die iiberbrachte Botschaft unter-
brochen und dann erst nach Beendigung der Polenfeldzuges im September 1015 fort-
gefiihrt. Thietmar wiirde den Visionsbericht demnach eigenhindig abschlieen und das
Manuskript zur Fortsetzung dann an seinen Schreiber weiterreichen.

491 Vgl. hierzu Brarrmann, ,Ein Ungliick fiir sein Volk*, S. 87 ff., ALrHorr/KELLER, Hein-
rich I. und Otto der GroBe I, S. 90 u. 142.

492 S. etwa Ottos Erfolg gegen die Ungarn Th. II, 10; zum Begriff des ,,Nahverhiltnisses®
vgl. ERKENS, Vicarius Christi, S. 18.

493 S. Th. VII21, S.422: [...], et nos, quorum culpa hii tunc oppetiere, sibi per Christum
reconciliet et, ne quid tale ulterius paciamur, clemens custodiat; vgl. BLATTMANN, ,Ein
Ungliick fiir sein Volk*, S. 89.
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nur von einer nova legatio zu berichten, deren genauen Inhalt muf3 er schuldig
bleiben.

Derartige Visionsvermerke bleiben keineswegs auf den Konig beschriankt.
So flicht Thietmar in seinen Bericht iiber die Magdeburger Bischofswechsel des
Jahres 1012 den Hinweis auf einen krank darniederliegenden Monch ein. Vie-
lerlei sei ihm durch Visionen enthiillt worden. ,,Wihrend er vor sich hin redete,
haben es die Anwesenden schriftlich festgehalten und es fiir ein sehr wunderbar
gehalten.“*** Das dem Geschichtsverstdndnis und der Weltwahrnehmung des
mittelalterlichen Menschen zugrundeliegende Axiom, der sich in der Welt of-
fenbarende und in sie hineinwirkende Gott, tritt hier in einem seiner typischen
Verstehensmuster, der unmittelbaren himmlischen Mitteilung an einen auser-
wihlten Erdenmenschen, hervor.*” Wiederum muf Thietmar jedoch den kon-
kreten Inhalt der Botschaft offen lassen. Trotz dieser strukturell bedingten
Leerstelle vergifit er allerdings nicht, gleichsam pauschal, die schriftliche Do-
kumentation der Offenbarung zu betonen und 1t mit eben diesem Zusatz den
systematischen Stellenwert und das Potential derartiger Verstehensformeln er-
kennen.*® Erst einmal inhaltlich gefiillt — was mit wachsendem zeitlichem Ab-
stand zunehmend leichter fallen diirfte — formen jene sich zu schliissigen, im
hochsten Mal3e autoritativen Geschichtsdeutungen. Diesen autoritativen An-
spruch untermauert Thietmar quasi beildufig durch seinen Hinweis auf die
schriftliche Fixierung einer ihm gleichwohl unbekannten Botschaft.

Gottes Walten und Wirken ist in der Gegenwart nicht ohne weiteres zu
erkennen. Gerade die formelhaften, also inhaltlich unspezifischen Visionen, wie
sie ausschlieBlich in den spéten Biichern der Chronik anzutreffen sind, 146t die
die zeitgendssische Geschichtsschreibung prigende Diskrepanz von prinzipiel-
lem Erkenntnisziel und strukturell begrenztem Erkenntnisvermogen deutlich zu
Tage treten. Gleichwohl unterstreichen gerade auch die Ubergangsformen den
systematischen Zusammenhang von exegetischer Geschichtsschreibung und
zeitgenossischer Geschehensaufzeichnung.

494 Th. VL,82, S. 372: Quidam vero monachus infirmitate magna depressus multa per visum
sibi revelata vidit, quae interim, dum ipse ea secum loquitur, a presentibus scriptis notata
sunt et pro maximo habentur miraculo. Vgl. hierzu Annales Quedlinburgenses ad a.
10012, S. 532. Auch hier scheint ein Zusammenhang mit den Quedlinburger Annalen zu
bestehen, doch zeigen sich auch wieder signifikante Abweichungen zwischen beiden
Berichten; s. hierzu oben Anm. 487.

495 Als Beispiel fiir besondere Auserwihltheit kann Abt Liudolf von Corvey gelten, der
immer wieder durch Erscheinungen ausgezeichnet wird. S. Th. I11,9, S. 108: Libet paucis
exponere Liudulfi Corbensis meritum patris, cui multum vigiliis ieiuniisque laboranti
plurima Deus dignatus est revelare. Weiter: 11,18; I11,4; IV,70; VIL,13. Jede Erwidhnung
des Abtes in der Chronik ist mit einem Erscheinungsbericht oder dem Hinweis ver-
bunden, daf} der Abt Liudolf gottliche Mitteilung erhalten habe.

496 Der Hinweis auf die Niederschrift der Vision fehlt in den Quedlinburger Annalen, s.
Anm. 494.
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Neben der ,systematischen Losung® bietet christliche Heilsgeschichtsschreibung
jedoch auch eine sozusagen immanente theologische Antwort auf die struktu-
rellen Schwierigkeiten der Gegenwartsbetrachtung.*”” Nur in Ausnahmesitua-
tionen ist hier, wie gesehen, die Einsicht in das gottliche Wirken noch moglich.
Leicht kann so der Eindruck einer zunehmend in Auflosung begriffenen Welt
entstehen. Nicht zufillig mehren sich daher gerade im achten und im letzten
Buch, in denen Thietmar zeitgleich die Geschehnisse des Jahres 1018 ver-
zeichnet, die Befiirchtungen eines allgemeinen kirchlichen und gesellschaftli-
chen Niedergangs. Sie gehen verstarkt mit eschatologischen Hinweisen einher.
Aufgewiegelt durch die Lutizen emporen sich die slawischen Abodriten und
Wagrier. Sie vertreiben ihren christlichen Herrn Mistizlaw, Kirchen werden
zerstort und, ,,was das Beklagenswerteste ist, das Bild des Gekreuzigten wurde
verstiimmelt, Gotzendienst erhob man iiber Gott, und der Sinn dieses Volkes
[...] verhirtete sich wie das Herz des Pharaos.“**® Die Apostasie der christia-
nisierten Slawen muf endzeitliche Angste unter den Zeitgenossen beschworen
haben, jedenfalls sieht der Merseburger sich zu beschwichtigenden Worten
veranlaf3t: ,,Keines Gldubigen Herz braucht wegen eines solchen Ungliicks zu
verzweifeln oder zu meinen, der Tag des Gerichts stehe bevor.“ Solange der
Abfall, die discessio (dissensio), noch nicht erfolgt und der Antichrist noch nicht
erschienen sei, sei nach der Lehre des hl. Paulus (2. Thess. 2,1-3) solches nicht
zu erwarten.*”’

497 Eine Untersuchung iiber die zwischen ,,revolutiondrer® Apokalyptik und ,,evolutiona-
rer” Eschatologie angesiedelten Versuche mittelalterlicher Geschichtsschreiber, die ei-
gene Zeit in den Welt- und Heilsprozef3 einzuordnen, bietet FUNKENSTEIN, Heilsplan
und natiirliche Entwicklung. Der Schwerpunkt dieser gleichermaBen theoretische Re-
flexion wie historiographische Umsetzung beriicksichtigenden Untersuchung liegt al-
lerdings im spiteren 11. und 12. Jahrhundert.

498 Th. VIILS, S.498: [...] et, quod miserabillimum fuit, imago Crucifixi truncata est cul-
tusque idolorum Deo prepositus erigitur et mens populi istius, [...], ut cor Faraonis ad
haec induratur. Zum Aufstand vgl. hierzu LUBKE, Regesten, Nr 537.

499 Th. VIILG6, S.500: Nullius fidelis cor ob hanc infelicatem in aliquam desperacionem
veniat vel diem iudicii appropinquare dicat, quia secundum veredici ammonicionem Pauli
ante dissensionem et Antichristi execrablilem adventum non debet [...]. Im Autograph
steht dissensio (S. 500, Z. 5), wahrend die Briisseler Handschrift von discessio spricht
und den Zusatz Romani imperii aufweist (Th. [cod. 2] VIIL6, S. 501, Z. 5). HOFEMANN,
Monchskonig, S. 151-176, hier S. 163, fiihrt diese Stelle in seiner Liste der inhaltlich
interessanten Abweichungen zwischen dem Autograph und der Briisseler Handschrift
auf, aus denen er teilweise auf eine zweite Uberarbeitung Thietmars schlieBt. Eine
Anderung von dissensio — wohl ein Horfehler — zu discessio Romani imperii muB freilich
nicht zwangslédufig auf Thietmar selbst zurtickgefithrt werden, sondern kann auch von
einem spéteren Redaktor vorgenommen worden sein. Zur Deutung dieser Stelle vgl.
auch Friep, Endzeiterwartung, S. 432, sowie zuletzt FRAESDORFF, Barbarischer Norden,
S. 236.
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Mahnt Thietmar hier noch zu Besonnenheit und zur Einmiitigkeit unter den
Christen, dringen sich ihm nur wenige Seiten spiter selbst entsprechende Ge-
danken auf. Voller Abscheu berichtet er von seinem Streit mit den Markgrafen
von Meilen, die die Merseburger Rechte miachten, deren Besitzungen pliin-
dern und Horige miBhandeln. Doch handele es sich dabei bei weitem um keinen
Einzelfall, iiberall habe die Kirche unter den Ubergriffen und Schindungen der
GroBen zu leiden — ,als herrsche der Konig und Kaiser nicht fiir uns.“> Die
gesellschaftliche Ordnung scheint in Auflosung begriffen, der Konig aufer-
stande, seinen vornehmsten Pflichten, dem Kirchenschutz und der Wahrung der
Ordnung, nachzukommen. Nicht zuféllig bemiiht Thietmar im resignativen
SchluB3satz der Chronik das Bild von den nachgebenden Séulen des Reiches,
gemeint ist der Verlust der getreuen Helfer. Die Konsequenzen sind erschre-
ckend: Heinrich ist nicht mehr in der Lage, mit der gebiihrenden Unbe-
schranktheit zu herrschen und die widerrechtlichen Anmalungen zuriickzu-
weisen.”® Fiir das eschatologisch sensibilisierte zehnte und friihe elfte Jahr-
hundert ist damit ein Kriterium des nahenden Endes erfiillt.””> So mag es nicht
weiter wundern, dafl Thietmar mit einem Zitat aus der Apokalypse iiberleitet
von der Schilderung der bedréngten Kirche zum néchsten Gewaltbericht, den in
Niederlothringen tobenden Adelsfehden: ,,Wihrend ich dies behandele, habe
ich die Vision des hl. Johannes im Sinn: ,Das erste Wehe ist vorbei, und siche da,
zwei neue folgen ihm.* (Off. 9,12).5%

Die Naherwartung des Weltendes gehort zu den Grundlagen christlichen
Glaubens. Eschatologische Anspielungen und Motive finden sich denn auch in
allen Teilen der Chronik: formuliert als Glaubensinhalt, moralisches Korrektiv
oder historisches Versatzstiick.”™™ Die Schreckensmeldungen und Zeichen im
letzten Buch jedoch sind von anderer Qualitét; in ihrer dichten Folge bringen sie
eine besondere Eindringlichkeit zum Ausdruck. Merkwiirdige Erscheinungen
und Himmelszeichen notiert Thietmar wiederholt,”” nun aber wird verstirkt
deren Einzigartigkeit betont:

500 Th. VIIL,23, S. 520: sicut nobis nullus aut regnet aut imperet.

501 S. Th. VIIL,34, S. 532: Namque cooperatores eius et regni suimet columne maxima parte,
pro dolor! cecidere, sibique grave pondus occultum fidei simulatores occultis resistere
insidiis per extraneos nituntur.

502 Zur Endzeiterwartung in der fraglichen Zeit vgl. Friep, Endzeiterwartung; zum Pro-
blem des Chaos und der sich in Auflosung befindenden Ordnung ebd. S. 413, 416, 445 ff.

503 Th. VIIL,27, S. 524: [...] et dum hoc tracto, illam beati Iohannis visionem in mente habeo:
Primum ve abiit et ecce duo post haec.

504 S. Th. I,13-14, S. 18 ff.; 1,27, S. 34; 11,13, S. 52; 11,45, 94.

505 S. etwa Th. VIL,82, S.372: Verzeichnis von Missgeburten; oder Th. IV,15, S. 148: die
Sonnenfinsternis, die dem Tod der Theophanu vorausgeht, aber unter Verweis auf
Macrobius rational erkldrt wird. Von beiden Begebenheiten berichten auch die Annales
Quedlinburgenses ad a. 1012, S. 533 sowie ad a. 990, S. 477.
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Im Monat August erschien ein neuer Stern neben dem Wagen und schreckte durch
sein Leuchten aus der Ferne alle, die es sahen. War doch niemals, solange wir uns
erinnern konnen, etwas Ahnliches erschienen. Die Menge fiirchtet seine Vorbe-

deutung; das Héuflein der Gldaubigen aber hofft auf einen barmherzigen Aus-
506

gang.

Immer wieder kommt Thietmar im letzten Buch, was in dieser Explizitit eher
selten ist, auf die Angste der Menschen zu sprechen, die durch die sich meh-
renden unheilvollen Zeichen — Erdbeben, unbekannte Himmelslichter, reilende
Wolfe — hervorgerufen werden.” Die Unmittelbarkeit und Einzigartigkeit der
Zeichen scheint wie von selbst in die eschatologische Deutung zu miinden. Die
Gegenwart entbehrt der abgekldrten Distanz und GewiBheit, iiber die erst
spitere Generationen im Umgang mit derartigen Phdnomenen selbstverstidnd-
lich verfiigen. ,,Die Eschatologie schirft den Blick fiir die Note der Gegenwart,
sie gibt durch Aufzdhlung dessen, was kommt, Kriterien der Ordnung an die
Hand.“*”® Noch fiir die UngewiBheit und das Chaos der Gegenwart hilt die
christliche Geschichtsbetrachtung somit ein Deutungs- und Ordnungsmuster
bereit. Aber auch umgekehrt 146t sich fragen, ob nicht gerade die Gegenwart
den Blick fiir die christlichem Geschichtsdenken ohnehin inhédrente Eschato-
logie in besonderer Weise schirft und aktualisiert.”” Das hierin liegende An-

506 Th. VIIL,29, S.526: Et in mense Aug. stelle quedam iuxta plaustrum noviter apparens
radiis eminus emissis cunctos cernentes terruit. Numquam enim nostri memoria talis
exoritur, et ideo unusquisque hoc admiratur; prodigium hoc esse timet vulgus, sed cum
misericordia id finiri fidelis sperat popellus. S. auch wenige Zeilen spater Th. VIIL30,
S. 528: Post tempora Caroli in una die vell anno aliquid in hiis regionbus tale non accidit,
sicut vetustas asserit.

507 Zur seltenen Artikulation von Angst in den Quellen vgl. Friep, Endzeiterwartung,
S.472: ,Die Angst indessen verschweigt sich selbst; sie wird als solche kaum themati-
siert und ist gewohnlich — gerade wenn sie den Menschen beherrscht — tabuisiert.“ Fried
selbst verweist als Ausnahme auf Th. VIIL6, S.500. Gerade das letzte Buch bietet
dartiber hinaus noch weitere Belege: Th. VIIL,29, S. 526; VIIL30, 526 ff.: Iste annus nova
nuncupacione terrae mocio vel magna contricio ex rei veritate appellari potest. Ineffabilis
enim tribulacio mundo instabili exorta habitatores eius undique turbavit. Einen Katalog
unterschiedlicher Zeichen der Endzeit bietet LLANDEs, Millenarismus absconditus,
S. 374 f; Calg, Judgement Day Theme, S.235-247; vgl. auch FrieD, Endzeiterwartung,
passim, sowie BRANDES, Tempore periculosa sunt, bes. S. 63-78.

508 Friep, Endzeiterwartung, S. 445.

509 Allg. zum Problem der Dokumentation von Endzeiterwartungen vgl. LANDES, On Owls,
Roosters and Apocalyptic Time, der drei Phasen unterschiedlicher Intensitidt benennt
und feststellt, daf3 die Mehrzahl der erzidhlenden Quellen der dritten Phase entstammen,
in der die einstigen apokalyptischen Befiirchtungen und Zeichen sich als falsch her-
ausgestellt haben und in den Erzéhlungen nun nicht mehr als solche angesprochen bzw.
eliminiert werden. Im Grunde wird hier das Problem der Erzéhlperspektive themati-
siert, ohne jedoch die spezifische Problematik von Zeitgeschichtsschreibung eigens zu
beriicksichtigen, durch die das Modell weiter differenziert werden konnte. Besonders
eindriicklich 146t sich die beunruhigte Zeichenschau und Dokumentation an einer
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gebot zur gleichsam finalen, abschlieBenden Geschichtsdeutung wird jedoch bei
Thietmar nicht verabsolutiert. Eschatologische Ansétze stehen neben den sys-
tematischen Vorstufen, den sich ausformenden Bildern exegetischer Ge-
schichtsbetrachtung, die sich in den zeitgendssischen Teilen der Chronik immer
wieder ausmachen lassen.

3.2.4. Sakralisierung von Raum und Zeit —
Liturgische Geschichtsschreibung

Stabilitit in der Unbestidndigkeit —
Die ordnungsstiftende Funktion des Herrscheritinerars

Die Erkenntnis Gottes als priméres Ziel der Geschichtsschreibung Thietmars
wird in den zeitgendssischen Partien der Chronik durch spezifische Faktoren
erschwert: durch die Fiille der Ereignisse und deren Unmittelbarkeit, die zu-
meist die Unabgeschlossenheit des unlidngst wahrgenommenen Geschehens
impliziert, aber auch durch grundsétzliche erkenntnistheoretische Probleme: die
Unterscheidung von Gut und Bose etwa oder von Sein und Schein, die in den
spaten Teilen besondere Brisanz gewinnt. Eine wesentliche ,Strategie’, diese
Schwierigkeiten zu bewiltigen, liegt in der ,,Itinerarstruktur” der spiten Biicher,
die ein Gliederungsraster bereitstellt, das Raum fiir unterschiedlichste Nach-
richten bietet. Im Grunde handelt es sich dabei um eine rdumliche und zeitliche
Verortung von Informationen, die in Teilen bereits auf die Person des Konigs
hin fokussiert werden. Die Itinerarstruktur erfiillt damit, darauf laufen die
bisherigen Betrachtungen hinaus, primir dokumentarische Zwecke, bildet doch
die so entstehende Materialsammlung die notwendige stoffliche Basis zur spa-
teren Bewertung und Deutung der Geschehenszusammenhénge.

Bisher unbeachtet blieb jedoch die Frage, ob und inwiefern in diesem Ge-
fiige iiber die formale Funktion hinaus bereits Strukturen grundgelegt sind, die
der Gotteserkenntnis ganz unmittelbar entgegenkommen — eine Gotteser-
kenntnis, die, soviel sei vorweggenommen, auch als Vergegenwirtigung oder
Vergewisserung des Gottlichen in der Welt begriffen werden kann. Einblick in

weiteren Quelle des frithen elften Jahrhunderts, den Quedlinburger Annalen, beob-
achten (vgl Friep, Endzeiterwartung, S. 432). Zwischen 998 und 1025 finden sich immer
wieder Hinweise auf merkwiirdige Himmelszeichen, Hungersnote, Erdbeben, Mi3ern-
ten, zahlreiche Pesttote, Blutregen usw. Ab 1008 beginnt die Annalistin mit der Ab-
fassung, so daf} fiir die Ereignisse seit der Jahrtausendwende durchweg eine zeitnahe
Abfassungszeit besteht; von 1008—-1015/16 werden die Annalen zeitgleich gefiihrt. Eine
besondere Intensitidt der Zeichenschau 146t sich eben fiir Jahre 1009-1016 beobachten.
Vgl. Annales Quedlinburgenses ad a. 1009, 1011, 1012, 1013, 1014, 1016; zur Abfas-
sungszeit vgl. Giesk, Einleitung zur Edition der Quedlinburger Annalen, S.47-57,
bes. 56 1.
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diesen Zusammenhang verspricht das sechste Buch, das Gegenstand der fol-
genden Analyse sein soll.

O Christus, du Sonne der Gerechtigkeit, der du iiber alles leuchtest,
Erstmals der Erde erschienst als Erloser! Und der als ihr Schopfer
Einst auch ihr Ende bringst bei der Wiederkehr mit dem Vater,
Wigend den Lohn der Vergeltung als einziger Richter fiir alle

Taten des Menschenvolks, das zu Fall kam auf siindiger Gleitbahn!
Strahlendes Licht dieser Welt! Wolle segnen den leuchtenden Tag uns
Deiner liebenden Einkehr in unsre gepliinderte Kirche!*'

Bereits im Prolog scheint die beherrschende Problemkonstellation des sechsten
Buches schlaglichtartig auf. Besonders fallen die Gerechtigkeits- und Ge-
richtstermini ins Auge: Christus wird als ,,Sonne der Gerechtigkeit* (sol iusti-
ciae) apostrophiert, als ,,Waigender“ (examinator), der die Vergehen der
Menschheit entsprechend vergelten werde. Weltgeschehen vollzieht sich im
Angesicht des allmichtigen Richters, Jesu Christi, der bereits in den ersten
Versen als solcher eingefiihrt wird. Die hier angesprochenen Themenfelder:
gottliche Ordnung, Verstof3 gegen dieselbe bis hin zum vergeltenden Ausgleich
prigen direkt oder indirekt die nachfolgenden Passagen.

Im Prolog zum sechsten Buch feiert Thietmar zunéichst die Wiedereinrich-
tung Merseburgs sowie die Entwicklungen in einer weiteren Bischofsstadt:
Worms, das nun ganz in die Herrschaft seines Bischofs iibergegangen war.’'! Er
gedenkt der Ausfithrenden des Geschehens: allen voran Heinrichs II., aber auch
der Magdeburger Erzbischofe Tagino, Walthard und Gero, die der Restituierung
Merseburgs zustimmt hatten, Bischof Burchards, des Begiinstigten der Wormser
Regelung, sowie Herzog Ottos von Worms, dessen Riickzug aus den salischen
Besitzungen die Bischofsherrschaft in der Stadt erst erméoglicht hatte.”"

Dieser programmatische Auftakt dominiert auch die ersten Kapitel. Das ist
insofern bemerkenswert, als Thietmar die Wiedereinrichtung des Bistums so
von dem zeitlich und kausal damit eng verbundenen Erzbischofswechsel in
Magdeburg trennt, der die Restituierung Merseburgs erst zustandekommen
lieB. Die Magdeburger Vorginge waren Gegenstand des fiinften Buches.”" Der

510 Th., Prolog zu Buch VI, S.272: O sol iusticiae fulgens super omnia, Christe!/Adventu
primo mundum redimensque secundo/Cum patre plasmator dissolvens, examinator/solus,
pro variis dispensans premia factis/Humano generi sceleris per prona labenti,/Vera dies,
lucem tu nunc benedicito talem/Qua pius aecclesiam visitasti despoliatam. (Ubersetzung
folgt der Trillmich-Ausgabe).

511 Zur Aufgabe der salischen Besitzungen sowie zum Abbruch der Salierburg in Worms
vgl. zuletzt Zotz, Adelsherrschaft am Mittelrhein, S. 365-369, sowie GRUNEWALD, Sa-
lier und ihre Burg zu Worms.

512 Sieht man einmal von den ottonischen Konigen ab, so ist der Salier der einzige weltliche
Herrscher, der in Thietmars Prologen Erwidhnung findet. Zur Bedeutung der Salier in
der Chronik Thietmars s. unten Kap. 6.2, S. 383-388.

513 Th. V,;39-44, S. 264-272.
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Chronist weif} also durchaus, das von ihm berichtete Geschehen kompositorisch
zu arrangieren. Heinrich II. erscheint dabei als der Wiederhersteller einer ge-
storten Ordnung, der mit dieser Tat ,,seine Vorgidnger vom Makel zu befreien —
die Aufthebung des Bistums war unter Otto II. erfolgt — ,,und sich ewigen Lohn
zu erwerben suchte.“™* Dies alles ereignete sich — man beachte — im ,,Reini-
gungsmonat“ Februar.”® Durch den etymologischen Verweis (februus — reini-
gend) unterstreicht Thietmar den Siihne- und damit verbunden den Kompen-
sationscharakter des koniglichen Handelns zusitzlich.”'® Ort des feierlichen
Geschehens ist Merseburg, eben jene Pfalz, in der der Konig ,,oft und gern
seinem Leibe Erholung gewédhrte, um dort auch seine Seele ein wenig mit
langentbehrter Speise zu erfrischen.“”'’ Die spirituelle Stdrkung, nach der der
Herrscher hier darbt, findet sich kurz zuvor, am Ende des fiinften Buches, im
Kontext der Vorbereitung zur Wiederherstellung Merseburgs konkretisiert, es
ist die Gerechtigkeit: ,,Der Konig aber, der stets voller Hunger und Durst be-
gehrte, sich an der Speise der Gerechtigkeit (cibus iusticiae) zu séttigen, kaufte
allein den bischoflichen Bann iiber den Burgward Merseburg durch einen
Tausch gegen 100 Hufe zuriick.“"® Dem neuen Bischof von Merseburg wird mit
dem Stab Erzbischof Taginos sodann zuriickerstattet, was dessen Vorginger der
Kirche einst zu Unrecht (iniuste) entwendet hatte.”"’

Aber auch nach der Wiederherstellung Merseburgs, eines der zentralen, die
Chronik konstituierenden Themen, bleibt die Ordnung der Gegenwart latent
bedroht. Schon in den nichsten Kapiteln sieht Heinrich sich mit weiteren
,Ordnungsstorern® konfrontiert. In dichter Folge 146t Thietmar sie auftreten:
Der Polenherrscher Bolestaw Chrobry und Heinrich von Schweinfurt (cap. 2).
Gegen ersteren 146t Heinrich eine Heerfahrt ansagen, letzterer bittet um Be-
gnadigung ebenso wie des Konigs Bruder, Bischof Bruno von Augsburg, der

514 Th. VL1, S.274: [...] et Heinricus, Dei gratia rex, antecessorum nevam suorum cupiens
emundare sibique veniam promereri aeternam |[...]. Zu Thietmars Darstellung der
Aufhebung des Bistums Merseburg s. Th. I11,11-17, S. 108—120; vgl. hierzu Kap. 5.2.2,
S. 267-296; dort auch die einschlédgige Literatur.

515 Th. V1,1, S.274: [...] in Februario mense, qui purgatorius dicitur, |...].

516 Thietmars Hinweis auf den ,, Reinigungsmonat Februar“ kann liturgisch sowohl auf das
am 2. Feb. gefeierte Fest Marid Reinigung, dem ein ausgesprochener BuBicharakter
eigen ist (vgl. hierzu W. Pax/H. BRAKMANN, Art. ,Hypapante®, in RAC 16 (1994)
Sp. 946-956), als auch auf den Fastenmonat Februar gelesen werden. Zum Siihnecha-
rakter des Fastens, das nicht zuletzt auf eine Versohnung Gottes zielt, vgl. S. G. HALL/J.
H. CrenAN, Art. ,Fasten/Fasttage®, in: TRE 11 (1983) S. 41-59, bes. S. 48 f.

517 Th. VL1, S.274: [...] ubi se corporaliter semper solebat reficere, ut ibi desiderato diu
alimento paululum recrearetur in mente.

518 Th. V44, S.270ff.: Rex autem, quo semper esurivit atque sitivit, iusticiae cibo gestiens
tunc saciari, [...] cum centum con cambio mansorum super solum Merseburgiensem
burgwardum episcopalum redemit bannum.

519 S. Th. VL1, S. 274 ff.
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wegen seiner Beteiligung am Aufstand des Schweinfurters zu seiner Schwester
an den ungarischen Konigshof geflohen war.”® Zogernd gewihrt der Kénig dem
Grafen Heinrich schlieBlich Gnade, unter der Bedingung, ihn solange in Haft
halten zu diirfen, wie er wolle. Dieser ergibt sich dem Konig daraufhin in
,BliBerhaltung und -kleidung®“ und bekennt ,unter Trédnen seine schwere
Schuld.“ Auf Befehl des Konigs 146t ihn Erzbischof Tagino auf die Burg Gie-
bichenstein verbringen. Die konkrete hier von Heinrich erbrachte BuBleistung
ist Thietmar einen Nachtrag wert: ,Dort verrichtete er unter anderen guten
Werken an einem Tag unter 150 Kniebeugen das Absingen des Psalters.“**!

SchlieBlich gedenkt der Konig des Unrechts (iniuriae) in Italien und fordert
seine Getreuen zur Vergeltung (ulciscori) auf. Die Vorbereitungen zum Itali-
enzug laufen an (cap.3). Von Merseburg fithrt der Weg zunichst nach Mag-
deburg, wo sich Heinrich des Beistandes des hl. Mauritius fiir das bevorstehende
Unternehmen vergewissert. Durch Thiiringen und Ostfranken geht es weiter
nach Regensburg. Hier hélt der Konig noch einen Hoftag ab und verleiht das
Herzogtum Baiern seinem Schwager Heinrich. In Augsburg bereitet ihm Bi-
schof Siegfried einen ehrenvollen Empfang. Konig und Konigin trennen sich
nun. In Begleitung Erzbischof Taginos, zu dessen Gefolge damals auch Thietmar
zahlte, kehrt Kunigunde nach Sachsen zuriick, um dort — in Gernrode und
Magdeburg — die Osterfeierlichkeiten zu begehen. Der Konig selbst zieht mit
seinem Heer weiter nach Thingau, einem Ort 6stlich von Kempten. Hier stellt
sich mit ungarischen Vermittlern Bischof Bruno ein — Gelegenheit fiir den
Ko6nig, Barmherzigkeit zu demonstrieren und den Siinder in Gnaden wieder
aufzunehmen.”

Nachdem der Marsch iiber die Alpen bewdltigt ist, feiert man Palmsonntag
in Trient (cap.4). Allerdings hilt der italische Konig Arduin von Ivrea die
Etschtalklausen besetzt, so dal Heinrich eine andere Richtung einschlagen
muB.”* Mit Hilfe Kdrntner Truppen gelingt es schlieBlich, durch ein taktisches
Manéver den Gegner in einen Hinterhalt zu locken und so den Weg iiber die
Brenta-Klausen zu nehmen. Nach gegliicktem Durchzug 146t der Konig am
Ufer der Brenta lagern, ,,um dort das Letzte Mahl des Herrn, die Weihe des hl.
Ols, Leiden und hl. Auferstehung des Herrn moglichst festlich begehen zu

520 Zum Aufstand Heinrichs von Schweinfurt vgl. unten 7. Schluf3, S. 391-405; dort auch
die einschlédgige Literatur.

521 Th. V1.2, S.276: Ibi tunc preter aliud bonum opus in una die psalterium cum CL veniis
cantavit. Vgl. hierzu WARNER, Rituals of Kingship, S. 57-60, der auf die Nidhe zwischen
Unterwerfung- und kirchlichem BuBritual verweist, sowie unten 7. Schluf3, S. 402 f.

522 S. Th. VL3, S.278: Ibi domnus Brono, frater eius, cum Ungaricis intercessoribus regi
presentatur et ab eo, data sibi gratia, misericorditer suscipitur.

523 Zu Arduin vgl. BRUNHOFER, Arduin, sowie WOLF, Sogenannter ,,Gegenkonig®, S. 28 ff.
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konnen“ (cap. 5).”* Arduin verliert die Unterstiitzung seiner Anhinger in
Oberitalien, was Heinrich einen Triumphzug durch die lombardischen Stiddte
Verona, Brescia und Bergamo beschert (cap. 6). Die Ortsbischofe von Brescia
und Bergamo, gemeinsam mit ihren Metropoliten von Ravenna und Mailand,
stehen bereit, um den Herrscher zu empfangen. Diese Kette von Herrscher-
adventen findet ihren kronenden AbschluBl in Pavia, wo Heinrich ,,unter herr-
lichen Lobgesédngen in die Kirche geleitet, durch gemeinsame Wahl erhoht und
auf den Konigsthron gesetzt [wird].“*

Doch ist der Friede nicht von Dauer. Schon bald greifen die Pavesen zu den
Waffen und erheben sich gegen den neuen Konig (cap. 7—8). Heinrich und seine
Begleitung geraten in arge Bedridngnis, und erst dem vor der Stadt lagernden
Hauptheer gelingt es, den Aufstand niederzuschlagen. Pliindernd und brand-
schatzend ziehen die Schwaben, Franken und Lothringer durch Pavia, bis der
von diesem Anblick beriihrte Konig befiehlt, die Uberlebenden zu schonen und
sich selbst in den Schutz von St. Peter begibt, wo er voller Erbarmen den um
Gnade flehenden Feinden Barmherzigkeit gewdhrt. Nachdem in Pavia dem
Unbheil (calamitas) Einhalt geboten war, setzt der Konig seine Reise fort. Die
Itinerarstationen sind rasch benannt: Pontelungo — hier nimmt er die Huldigung
weiterer Lombarden entgegen und hélt einen Hoftag ab, auf dem er ,die
wichtigsten Angelegenheiten klug ordnete“ —, Mailand, wieder zuriick in die
Ebene von Pontelungo und weiter nach Grumo (n6rdl. von Lugano), wo er
Pfingsten feiert. Das iiber seinen raschen Aufbruch bekiimmerte Volk versucht
der Konig, mit dem Versprechen seiner baldigen Wiederkehr zu beruhigen.

Zuriick in der Heimat zieht er durch Schwaben, das nach dem Tod Hermans
im vergangenen Jahr ohne Herzog war, ,,um zu regeln und zu bestitigen* (ad
regendum et confirmandum). Das Johannisfest (24. Juni) verbringt er in Straf3-
burg; am Tag zuvor ereignete sich dort, an dem Ort, an dem der Konig dem
Volk Recht spricht, ein Wunder.”*® Peter und Paul (29. Juni) feiert er in Mainz,
um dann durch Ostfranken weiter nach Sachsen zu ziehen, wo der Konig in
Merseburg sein Heer versammelt, um ,,die wiitende Feindschaft des anma-
Benden Bolestaw zu bandigen®, der seit einigen Monaten in Prag herrscht. Eine
ausfiihrliche Darstellung des Bohmenfeldzuges vom Sommer 1004 (cap. 10-15)
schlieBt sich an, die ihren Hohepunkt in der Schilderung der Prager Feierlich-
keiten im September findet. Nach erfolgreicher Vertreibung Bolestaws Chrobry
hélt der Pfremyslidensprof3 auf dem VySehrad Einzug. Spéter wird er gemeinsam

524 Th. VL5, S.280: [...], ut ibidem cenam Domini et crismatis consecracionem ac passionem
dominicam et sanctam eius resurreccionem sumopere veneraretur.

525 Th. VL6, S.280: [Heinricus] cum admirabili laude ad aeclesiam ducitur et communi
electione sublimatus in solium regale collocatur.

526 Th. VL9, S. 284: Das Haus bricht plotzlich zusammen, aber alle bleiben unverletzt, bis
auf einen Priester, der mit der Frau eines Exkommunizierten unerlaubterweise zu-
sammenlebte.
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mit dem Prager Bischof seinerseits dem Konig auf dem Hradschin einen feier-
lichen Empfang bereiten und ihn ,,unter gewaltigem Jubel von Geistlichkeit und
allem Volke [...] zur St. Georgskirche [fiihren]“.”” Heinrich erhebt Jaromir
sodann zum bohmischen Herzog — fortan werden die Bohmenherzoge ihr Reich
aus der Hand des ,deutschen* Konigs empfangen.’

In Prag begeht Heinrich am 8. September auch das Fest Marid Geburt. Nach
Genehmigung durch den Ortsbischof Thieddeg hilt Gottschalk von Freising die
bertihmte Festpredigt, in der er alle Anwesenden zum Gehorsam gegen Gott
und zur Ehrfurcht vor der irdischen Herrschaft ermahnt, jene Herrschaft, in
Gestalt Heinrichs II., jedoch auch zur Barmherzigkeit (misericordia) ,als ein-
zigartigem Mittel zum Heil, einer wiirdigen Zierde des Glaubens und einem Gut
zur Vergebung der Siinden* auffordert.’”” Das Gleichnis vom unbarmherzigen
Glaubiger (Mt. 18,23-35) wird bemiiht und daran schlieBlich die konkrete Bitte
zur Begnadigung Heinrichs von Schweinfurt gekniipft.”* Zu Tréinen geriihrt,
gelobt Heinrich, die Mahnungen zu befolgen und erweist bei seiner Riickkehr
gegeniiber dem Grafen tatsdchlich Barmherzigkeit. Der Konig erleidet auf dem
Riickzug vor Bautzen noch einige empfindliche Verluste (cap. 14-15), gelangt
jedoch schlieBlich nach Merseburg, um sich dort der ,,ersehnten Ruhe* hinzu-
geben.

Das Jahr 1004, Heinrichs zweites Regierungsjahr, liest sich bei Thietmar
zunéchst also, wie gezeigt, als bestdndiges Bemiihen des Herrschers, eine aus
unterschiedlichen Griinden gestorte Ordnung wiederherzustellen: Fehlent-
scheidungen seiner Vorgénger korrigiert er, seine Widersacher verfolgt er, den

527 Th. VI,12, S.290: Hic [Heinricus] tandem adveniens ab antistite Thieddego et at duce
larimiro cum immenso cleri tociusque populi tripudio succipitur et ad eclesiam sancti
Georii deducitur.

528 Vgl. LUBKE, Regesten, Nr. 387; ZEMLIEKA, Premysliden und Béhmen, S. 434.

529 Th. VL,13, S.290: Insuper misericordiae mentionem fecit, quae unicum est salutis presi-
dium, venerabile fidei ornamententum et magna remissio peccatorum. Zur herrschafts-
theologischen Bedeutung der misericordia vgl. KeLLER, Bildnis Kaiser Heinrichs,
S. 189 ff., 194 ff., sowie zuletzt WEINFURTER, Investitur und Gnade, bes. S. 109 ff., der fiir
die Ottonen- und frithe Salierzeit sogar von einer ,,gratialen Konigsherrschaft“ spricht.
Diese starke Betonung des herrschaftspragmatischen Aspekts von misericordia und
gratia in Anlehnung an die Ritualforschung droht jedoch die theologisch-religiose
Grundstruktur des hier geduBerten Gedankens zu iiberdecken: Auch das Gebot ge-
genseitiger menschlicher Siindenvergebung (wie es hier unter Hinweis auf Mt 18,22
gefordert wird) basiert quasi auf hoherer Ebene auf einem vergeltenden Ausgleichs-
denken, trifft doch die Vergeltung Gottes denjenigen, der selbst an der Vergeltung
gegeniiber seinen Mitmenschen festhélt (vgl. hierzu ANGENENDT, Geschichte der Reli-
giositit, S. 600 £.). Zum ,,Prinzip des vergeltenden Ausgleichs“ als Strukturelement der
zeitgenossischen Partien Thietmars s. unten S. 199 ff.

530 Zum Gleichnis vom unbarmherzigen Gldubiger in der ottonischen Buchmalerei und
einem moglichen Zusammenhang mit den Prager Ereignissen vgl. MAYR-HARTING, Ot-
tonische Buchmalerei, S. 208 f.
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Reuigen gegeniiber zeigt er Barmherzigkeit und nimmt sie unter Auferlegung
strenger BuBle wieder auf. Diesen Storungen der personalen Geflechte scheint
auf eigentiimliche Weise eine allgemeine Unbestédndigkeit der Zeitldufte zu
entsprechen. Sie kann sich in der Wechselhaftigkeit der Witterung manifestie-
ren, die immer wieder die militdrischen Unternehmungen Konig Heinrichs II.
erschwert, so wenn Tauwetter einen Einfall ins Milzenerland vereitelt oder
starke Regenfille das konigliche Herr auf einem Zug gegen Polen am Uber-
schreiten der Oder hindern. Diese Unbesténdigkeit kann aber auch ganz all-
gemein auf gottliche Fiigung zuriickgehen, etwa wenn die Anhédnger Arduins
von Ivrea, fiir Thietmar vollig unerwartet, von ihrem Konig abfallen und sich
Heinrich II. zuwenden.™ Ein Wandel zum Negativen mag als Folge iibermi-
Bigen Alkoholgenusses erscheinen — etwa der iiberraschende Aufstand der
Pavesen: ,Mitten unter soviel Freude begann plotzlich Streit zu wiiten, des
Friedens Feind, und in der Trunkenheit von allzu vielem Wein ging aus nichti-
gem AnlaB Treue und Eid kliglich in Triimmern.“** Letzteres mag fiir die
Zeitgenossen ein Hinweis auf das Treiben des Teufels gewesen sein, der wie-
derholt als Storer von Ruhe, Frieden und Eintracht in Erscheinung tritt.”
SchlieBlich bleibt eine quasi ontische Wechselhaftigkeit, wie sie in der einen
oder anderen erzédhlerischen Verkniipfung zum Ausdruck kommt: ,,Doch der
gleiche Tag sollte enthiillen, in welchem Wechsel der unsichere Lauf unserer
Welt stindig in Abgriinde fiihrt.“>*

In dieses Bild einer latent bedrohten Ordnung und eines bestindig um
deren Wahrung bzw. Erneuerung ringenden Konigs fiigt sich die hédufige Ver-
wendung von Antagonismen ein. So stehen sich mit Bolestaw Chrobry und
Heinrich II. der Feind aller Gldubigen (hostes fidelium) und Gottes Stellver-
treter auf Erden (vicarius Dei) gegeniiber.’® Das einfache Herz (cor simplex)
des Konigs wird durch die Wut (saevitia) des hochmiitigen Bolestaw herausge-
fordert.>*® In seiner Schilderung des Italienzuges konfrontiert Thietmar den
,unrechtméBigen Thronrduber® (iniustus supplantator), Arduin von Ivrea, mit

531 Th. VL6, S. 280: Longobardorum vero mens hactenus in malo unanimis divinae pietatis
instinctu dividitur et, ab iniusto supplantatore disiuncta, a Deo coronato regi Heinrico
securum fuga patefecit ingressum.

532 Th. VI,7, S.280: Namque inter tot gaudia subito insevit inimica pacis discordia, et a
superflua vini ebrietate de vili causa interrupta est miserabiliter fidei connexio et sacra-
menti.

533 So etwa in Th. 1,24, S. 30 ff., wo Thietmar die beriichtigte ,,Griindonnerstagszeugung*
Heinrichs des Jiingeren schildert. Heinrich I. wohnt hier seiner Gattin Mathilde be-
trunken und angestiftet vom Teufel bei.

534 Th. V1,7, S. 280: Eademque die revelatur, qua mutabilitate totius mundi huius instabilis
cursus in pronum semper volvatur. Oder Th. V1,8, S. 282: Sic alternando quietem cunctis
amicam belli asperitate mutabant.

535 Th. VL11, S.288.

536 Th. VL,10, S.286.
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dem ,von Gott gekronten Herrscher* (a Deo coronatus rex) Heinrich I1.%
Dessen Recht/Rechtlichkeit (ius) miffillt den Pavesen, die sich nach der
,»Schlaffheit” (relaxatio) Arduins sehnen.” Sie erheben sich gegen den gerade
erst gekronten Konig, so daB die Zwietracht (discordia), die Feindin des Frie-
dens (inimica pax) zu wiiten beginnt.** Die allen gefillige Ruhe (quies) wech-
selt so mit der Hiirte/Rauheit des Krieges (asperitas belli).”*

Herrscheradvent und Kirchenfest —
Die liturgische Dimension des Itinerars

Bisher wurde das Herrscheritinerar vor allem als Gliederungsraster betrach-
tet.”* Gerade die hier zu Beginn des sechsten Buches immer wieder formulierte
Unbestéandigkeit der Welt 146t dariiber hinaus den in der Gliederungsstruktur
gleichfalls enthaltenen Ordnungsgedanken deutlich hervortreten und erlaubt es,
diesen weiter zu préazisieren. Die Bedeutung des koniglichen Itinerars erschopft
sich nicht allein in seiner textimmanenten, erzdhltechnischen Funktion, sondern
wird, wie die folgende Analyse zeigen soll, zum stabilisierenden Faktor einer als
unbestindig wahrgenommen Gegenwart. Die Ebene reiner Textanalyse muf}
daher mit der Frage nach der spezifischen, keineswegs eindimensionalen Be-
deutung des Herrscheritinerars im zehnten und frithen elften Jahrhunderts
verbunden werden. Schon immer hat die Forschung auf die besondere Struktur
des ottonischen Reiches verwiesen, das zur politischen Integration und Kom-
munikation des umherziehenden Konigs bedurfte,** auf die Nah- und Fernzo-
nen koniglicher Herrschaft, die sich im Herrscheritinerar spiegelten, sowie auf
die wirtschaftlichen und logistischen Anforderungen der Hofhaltung, die sich
kaum anders als durch ein ambulantes Konigtum erfiillen lieBen.** All diese
Faktoren lassen sich mehr oder weniger explizit auch in Thietmars Form zeit-
genossischer Geschichts-, besser Geschehensaufzeichnung beobachten. Gleich-
falls spiegelt sich im Text jedoch auch eine spirituell-liturgische Dimension des
Itinerars. Diese vermag einerseits die hier leitende Frage nach der Vergegen-

537 Th. VL6, S. 280.

538 Th. VL,7. S.282

539 Ebd.

540 Th. VL,8., S. 282.

541 S. oben Kap. 3.2.1, S. 108 ff.

542 Vgl. grundlegend KELLER, Reichsstruktur und Herrschaftsauffassung; dens., Grundla-
gen ottonischer Konigsherrschaft; dens., Reichsorganisation; einen Uberblick bietet
BosHor, Konigtum und Konigsherrschaft, S.83-96 u. S. 136—143; zuletzt SCHIEFFER,
Von Ort zu Ort.

543 Vgl. MULLER-MERTENS, Reichsstruktur; HUSCHNER/MULLER-MERTENS, Reichsintegrati-
on; Zorz, Konigspfalz; dens., Gegenwart des Konigs.

544 Vgl. BRUHL, Fodrum, Gistum, Servitium regis, S. 116—219, 452—-577; RIECKEBERG, K06-
nigsstrale und Konigsgut.
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wirtigung Gottes im zweiten Teil der Chronik zu beantworten. Sie kann ande-
rerseits Forschungen zur Herrschaftspraxis und -repriasentation sowie zu dem in
die Diskussion geratenen sakralen Charakter ottonischer Konigsherrschaft
durch die strukturelle Analyse eines der zentralen Texte der Zeit bestdtigen und
weiter prizisieren.’®

Was also genau bedeutet die Itinerarstruktur im liturgischen Sinn? Zwei
Phidnomene der Thietmarschen Darstellung sollen dabei ndher betrachtet wer-
den: das kontinuierliche Verzeichnen der vom Konig begangenen Hoch- und
Heiligenfeste sowie die fortlaufende Nennung der vom Herrscher besuchten
Orte. Beginnen wir mit letzterem. Die Dokumentation der Herrscherstationen
ist ein Charakteristikum des zweiten Teils der Chronik. Stellenweise tritt sie
bereits im vierten, Otto III. gewidmeten Buch auf, in den frithen Biichern hin-
gegen ist sie kaum zu finden.”*® Bisweilen liest sie sich wie eine reine Anein-
anderreihung von Itinerarstationen, und erst bei genauerem Hinsehen fallen
gewisse Ubereinstimmungen in der Schilderung auf: Hiufig wird der Konig
etwa durch den jeweiligen Ortsbischof empfangen bzw. in die Stadt eingeholt,
das Volk nicht selten als jubelnd beschrieben.’*’ Damit sind entscheidende
Hinweise zum Verstdandnis des Geschehensablaufs geben. Sie geniigen, um das
Bild eines liturgischen Herrscherempfangs zu evozieren. Besonders deutlich
zeigt dies Heinrichs Zug durch Oberitalien, der in Einholung und Krénung in
Pavia gipfelt.”* Durch die Nennung der jeweiligen Stiidte beschreibt Thietmar
quasi eine Serie von Herrschereinziigen: Bestindig tritt Heinrich so als Konig in
Erscheinung, wodurch sein Herrschaftsanspruch immer wieder dokumentiert
wird. Ganz unmittelbar spiegelt sich in der Darstellungsstruktur der Chronik so
der Zweck des koniglichen Italienzuges.

545 Zur Bedeutung von Tageswahl, Kirchenfesten und zur liturgischen Einbindung von
Herrschaftsakten vgl. ScHALLER, Heiliger Tag; HuscHNERr, Kirchenfest und Herr-
schaftspraxis; zur Bedeutung des Osterfestes bei Heinrich II. BEYREUTHER, Osterfeier.
Grundlegend zum sakralen Charakter des ottonischen Konigtums noch immer KELLER,
Herrscherbild, S.296ff., 303-311; ders., Grundlagen ottonischer Konigsherrschaft,
S. 30—34; WEINFURTER, Idee und Funktion; ders., Sakralkonigtums und Herrschaftsbe-
griindung. Eine Revision der bisherigen Bewertung des ottonischen Konigtums strebt
KORrNTGEN, Konigsherrschaft und Gottes Gnade, S. 13 ff., 155-160, 447-457, an. Einen
aktuellen Uberblick iiber die Forschungen zum Sakralkonigtum bietet der umfangreiche
Art. ,,Sakralkonigtum®, in: RGA 26 (2004) Sp. 128-321; vgl. dort bes. ERKENs, §§ 8—12,
24, der einen Kernbestand von Sakralelementen vorschligt, die es erlauben, von einem
sakralen Konigtum zu sprechen und damit erheblich zur begrifflichen Préizisierung
beitrdgt; vgl. auch dens., Vicarius Christi, bes. S. 5-20.

546 S. hierzu oben Kap. 3.1.1, S. 52 ff.

547 S. etwa Th. V1,6, S. 280; V1,9, S. 284; V1,12, S. 288 ff.

548 S. Th. V1,6, S. 280.
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Interessanterweise findet sich aber in der Chronik Thietmars keine aus-
fithrliche Beschreibung eines gewohnlichen Herrscheradvents.”” Andere histo-

549 Grundlegend zum Herrscheradvent noch immer Kantorowicz, Konigs Ankunft. Die
Forschung nihert sich dem Thema aus unterschiedlichster Perspektive — etwa iiber die
Verfassungs-, Sozial- und Kunstgeschichte. Aufgrund der Uberlieferungslage liegt der
Schwerpunkt weitestgehend im Spétmittelalter. Einen Uberblick bieten, DoTZAUER,
Ankunft des Herrschers; KOLZER, Art: ,,Adventus regis®, in: LexMA 1 (1980) Sp. 170 f.,
sowie MERSIOWSKY/WIDDER, Adventus. Fiir die Ottonenzeit beschéftigt sich WARNER,
Ritual and Memory, mit der Thematik. Der Autor befaf3t sich jedoch nur am Rande mit
den geistesgeschichtlichen Grundlagen und herrschaftstheologischen Implikationen des
Herrscherempfangs. Im Sinne von Buc, Ritual and Interpretation, sowie ders., Dangers
of Ritual, S. 1-12, passim (vgl. hierzu oben. S. 146 ff.), will Warner auf Manipulations-
und Darstellungsmoglichkeiten verweisen, iiber die die zeitgenossischen Autoren durch
die Beschreibung von Herrscherankiinften wie von Ritualen insgesamt verfiigten.
Warner warnt davor, den in den Quellen geschilderten adventus blind Historizitit zu
unterstellen. Zwar ist dieser Skepsis prinzipiell zuzustimmen, doch unterscheidet War-
ner sich in seiner Argumentation damit nur graduell von der deutschen Ritualforschung,
gegen die sich seine Kritik doch eigentlich richtet. Wiahrend ALTHOFF, Spielregeln der
Politik, S. 10—14, ders., Macht der Rituale, S. 9, 18—21, Rituale letztlich als funktionelle
Kommunikations- und Ausdrucksmittel betrachtet, mit welchen die mittelalterlichen
Akteure im weitesten Sinne Macht- und Herrschaftsverhéltnisse zum Ausdruck brach-
ten, verlagert Warner — und mit ihm Buc — das Problem lediglich auf die Darstel-
lungsebene und macht Rituale damit zum funktionellen Ausdrucksmittel von Autoren.
(Auf dhnlichen Annahmen scheint auch Scuarrr, Heilige und Helden, bes. S. Sff., zu
basieren, dessen Gegenstand primér karolingerzeitliche Quellen bilden. So formuliert
dieser programmatisch: ,,Hier wird die These vertreten, da} der Ritualisierung und
Zeichenhaftigkeit des Handelns gleichermallen eine ausgeprédgte Zeichenhaftigkeit bei
der Darstellung der Ereignisse entspricht. Es ist naheliegend, dal Menschen, die es
gewohnt sind, sich in einer Welt zu orientieren, in der ein stark ritualisiertes Verhalten
wesentliche Bereiche des offentlichen und privaten Handelns bestimmt, auch ihr
Denken und ihre Erfahrung von Geschichte an diesen Kriterien ausrichten.“) Ein
mittelalterlicher Historiograph ist jedoch nicht in dem Sinne Literat, da} er darauf
abzielte, bewuf3t mittels fiktiver oder manipulierter Beispiele eine ,,different reality of
deeper and, from his or her perspective, greater significance* (WARNER, a.a.0., S. 257)
auszudriicken. Abgesehen von bewuf3t gefilschten Darstellungen, die es natiirlich auch
gab, die jedoch nicht per se, und ohne die moralischen Standards der Autoren unter-
sucht zu haben, unterstellt werden konnen, diirfte der Geschichtsschreiber des frithen
und hohen Mittelalters in der Regel wohl von der Richtigkeit und letztlich wohl auch
von der Faktizitit seiner Darstellung ausgegangen sein. (s. hierzu unten 4. Zwischen-
summe). Dies legt schon die Lehre vom mehrfachen Schriftsinn als grundlegender
hermeneutischer Verstehensweise nahe. Die Historie trigt die Allegorie bereits in sich
und kann — im Bewultsein der mittelalterlichen Autoren — eben nicht losgelost von
dieser erschaffen werden (zum mehrfachen Schriftsinn vgl. oben Kap. 3.1.1, S.66 ff. u.
Kap. 3.1.3, S. 851f.). Ein anderes Problem stellt die spezifische Konstruktionsdynamik
dar, die sich aus dem Zusammenspiel der unterschiedlichen historiographischen Sinn-
ebenen ergibt und die bisweilen dazu fithren kann, daf3 Historie der Allegorie und nicht,
wie eigentlich zu erwarten, die Allegorie der Historie folgt. Hierbei handelt es sich
jedoch um ein erkenntnistheoretisches, nicht um ein ritualanalytisches Problem.
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riographische Quellen aus der Zeit gewidhren kaum einen detaillierteren Ein-
blick. Will man als moderner Leser genaueres liber Bestandteile und Verlauf
eines adventus wissen, muf3 man jene aus verschiedenen Belegstellen und an-
deren Quellengattungen zusammentragen. Im zweiten Buch etwa erwéhnt
Thietmar Ottos des GroBen Einzug in den Magdeburger Dom an Palmsonntag
973  Wie gewdhnlich an allen Festtagen lieB er sich in prunkvoller Prozession
von Bischofen und anderen Priestern ihrem Rang nach mit Kreuzen, Heili-
genreliquien und Rauchfissern zur Vesper, Matutin und Messe in die Kirche
geleiten. [...] bei der Riickkehr in seine Gemdicher lie er sich und seinem
grofen Gefolge von Priestern, Herzogen und Grafen viele Kerzen voraustra-
gen.“? Diese selten detaillierten Angaben scheinen sich vor allem einem
Zwischenfall zu verdanken, den der Merseburger kaum eine Seite zuvor be-
richtet. Es handelt sich um die beriihmte Usurpation des kaiserlichen Emp-
fangszeremoniells durch Herzog Hermann von Sachsen.’ Otto der GroBe
weilte auf seinem dritten Italienzug, als wihrend der sechsjdhrigen Abwesenheit
des Kaisers Herzog Hermann an seiner Statt feierlich in Magdeburg empfangen
wurde. Erzbischof Adalbert ,geleitete ihn an der Hand zur Kirche, wihrend
Lichter flammten und alle Glocken ldauteten. An der Tafel nahm Hermann den
Platz des Kaisers ein, speiste inmitten der Bischofe und schlief schlieflich sogar
im kaiserlichen Bett. Als Otto im fernen Rom davon erfuhr, habe er dem
Erzbischof befohlen, ihm so viele Pferde zu senden, wie er dem Herzog habe
Glocken ldauten und Kronleuchter anziinden lassen. Einzelne Elemente des
Herrscheradvents lassen sich damit benennen: Glockengeldut, weltliche und
geistliche Wiirdentrédger, die, geordnet nach ihrem jeweiligen Rang, an einer
Prozession teilnehmen, schlieBlich das bischofliche Herrschergeleit, wie es sich
auch in der zeitgenossischen Buchmalerei dargestellt findet.” Die eingangs
zitierte Schilderung der Palmsonntagsfeierlichkeiten Ottos des GroB3en scheint
letztlich auf eine Negation, auf eine Uberschreibung der Usurpation Hermanns

550 S. Th. IL,30, S. 76; hierzu ALTHOFF, Bett des Konigs, S. 222.

551 Th. 11,30, S. 76: Namque solebat in sollemptnitatibus universis ad vesperam et ad matu-
tinam atque ad missam cum processione episcoporum venerabili deindeque caeterorum
ordine clericorum cum crucibus sanctorumaque reliquiis ac turribulis ad ecclesiam usque
deduci. [...] sed ad caminatam suimet cum luminaribus multis comitatuque magno sac-
erdotum, ducum ac comitum remeabat.

552 S. Th. 11,28, S. 74; vgl. hierzu ArLrHorF, Das Bett des Konigs, sowie FRrIED, vor fiinfzig
oder mehr Jahren, S. 351., der die Magdeburger Provenienz der Geschichte betont.

553 Zum liturgischen Herrschergeleit s. die Darstellung in dem vermutlich aus Salzburg
stammenden und heute in der Staatsbibliothek in Bamberg aufbewahrten Pontifikale
und Benediktionale (Msc. Lit.53, fol. 2v): Sie zeigt den gekronten Herrscher, Heinrich
II., zwischen zwei Erzbischofen, die ihn in die Kirche fiithren; vgl. hierzu zuletzt
SuckALE-REDLEFSEN, Art. ,,Pontifikale und Benediktionale von Seeon“, in: Kaiser
Heinrich II., S. 279 f., Nr. 117, Abb. 15 (hier auch die einschlagige Literatur).
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zu zielen.™ Als relativ detailreiche Schilderung eines ,normalen‘ Empfangs

bleibt sie — bezeichnend fiir das Perzeptions- und Dokumentationsverhalten der
Zeitgenossen — eine Ausnahme: Abweichungen oder etwaige Besonderheiten

scheinen generell besser dokumentiert, erlauben damit aber zumindest partiell

Riickschliisse auf die ,Standardsituationen®.>>

Die besondere Rolle des zustidndigen Bischofs wird auch bei Ottos III.
Einzug in Gnesen herausgestellt — auch dies sicher ein Sonderfall eines Herr-
scheradvents.” Seine namentliche Erwiihnung verdankt der zustéindige Bischof
Unger von Posen wohl vor allem den kirchenrechtlichen Schwierigkeiten, die
die Griindung des Erzbistums Gnesen im Jahr 1000 begleiteten.”> Zugleich
betont Thietmar die besondere Demut Ottos III., der bloBen FuBles die Stadt
betritt. Sie steht im unverkennbaren Gegensatz zur ,,prachtigen Aufnahme®, die
dem Kaiser an den vorhergehenden Stationen seiner Reise zuteilgeworden
war.”® Nur selten wohl hilt ein Herrscher als BiiBer Einzug.” Ublicherweise

554 Auf die Parallelitdt und gegenseitige Bezogenheit der beiden Schilderungen verweist
auch ArrHOFF, Bett des Konigs, S.222f. Zur Uberschreibung und Verdringung von
Erinnerungsbildern auch Friep, Recht und Verfassung, S. 299 ff.

555 Damit soll nicht gesagt werden, dall aus den Abweichungen generell auf die Regel
geschlossen werden kann. Dies ist methodisch nur zuléssig, wenn die Aussagen iiber den
Regelfall auch aus anderen Quellengattungen — hier etwa den Ordines oder Laudes —
zum Herrscherempfang gewonnen werden koénnen.

556 S. Th. IVA4S, S.1821.; zum Akt von Gnesen vgl. grundlegend Friep, Otto III. und
Bolestaw Chrobry. Aus Anla3 des Millenniums sind seit 2000 zahlreiche Beitrdge zur
Begegnung in Gnesen zwischen Otto III. und Bolestaw Chrobry erschienen. Einen
Uberblick iiber die derzeit in Deutschland und in Polen vertretenen Positionen bietet
der Tagungsband ,Polen und Deutschland“ vor 1000, hg.v. BORGOLTE sowie das
Handbuch zur Ausstellung ,,Europas Mitte um 1000“, hg.v. WIECZOREK/HINZ.

557 Zur kanonistischen Problematik und zu Bischof Unger vgl. Friep, Otto III. und Bo-
lestaw Chrobry, S.90, 106—122, sowie HEHL, Griindung des Erzbistums Gnesen,
S. 498-501.

558 S. Th.1VA45, S. 45. Die Ehren, die dem Kaiser allerorten zuteil wurden, betont ALTHOFF,
Otto IIIL., S. 136 f.

559 Neben Ottos III. Einzug in Gnesen und dessen Pilgerzug zum Monte Gargano (Petrus
Damiani, Vita beati Romualdi, cap. 25, S. 53) sprechen die ottonischen Quellen des 10.
und 11. Jahrhunderts meines Wissens nur noch einmal davon, daf3 ein Herrscher als
Biier Einzug in eine Stadt gehalten habe: nidmlich in der in den Gesta episcoporum
Halberstadensium, S. 83 f., iiberlieferten Anekdote von Ottos des Groflen zweimaligem
Einzug nach Halberstadt. Der von Bischof Hildeward mit dem Kirchenbann belegte
Herrscher soll zunéchst als Biifer und nach Aufhebung des Bannes sodann im konig-
lichen Schmuck in die Stadt eingezogen sein; vgl. hierzu ArLtHOFF, Widukind von Cor-
vey, S. 264 ff.; dens., Magdeburg — Halberstadt — Merseburg, S. 274 f. Héufiger belegt
hingegen ist der demiitige Einzug eines Bischofs in seine Bischofsstadt: So etwa Bischof
Adalbert bei seinem Einzug nach Prag (S. Adalberti Vita prior, cap. 8, S.13) oder
Erzbischof Heribert nach Koln (s. Lantbert, Vita Heriberti, cap. 6, S.744; hierzu
MULLER, Heribert (1977), S. 199, sowie HenL, Herrscher, Kirche und Kirchenrecht,
S. 190, sowie ders., Aachen an der ersten Jahrtausendwende, S. 13.
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tritt er im Prunk seines Ornats und mit den Zeichen seiner Wiirde in Erschei-
nung. Ganz so wie Thietmar es auch im oben erwidhnten Zusammenhang fiir
Jaromir von Bohmen andeutet: Bevor er sich auf den Vysehrad fithren lieB3,
»legte er die einfache Kleidung ab und lie sich mit kostbaren Gewindern

schmiicken®.>*

Uberhaupt stellt sich die Frage, ob die Schilderung der Prager Ereignisse 1004,
die oben bereits in Paraphrase angeklungen ist, nicht als Gegenentwurf des
,,Aktes von Gnesen*“ vier Jahre zuvor zu lesen ist.*®! Dies konnte die Ausfiihr-
lichkeit und die erzéhlerisch aufwendige Gestaltung erkldren, mit der die ein-
zelnen Begebenheiten — die feierliche Aufnahme von Herzog und Konig, die
Erhebung Jaromirs zum Herzog von Bohmen, die Feierlichkeiten zu Marid
Geburt — gewlirdigt werden. Dem demiitigen Einzug Ottos I11. entspriche die
feierliche Aufnahme Heinrichs II. durch Jaromir und Bischof Thieddeg von
Prag, der kanonisch problematischen Erhebung Gnesens zum Erzbistum, an der
Thietmar keinen Zweifel 148t,°%? das kirchenrechtlich einwandfreie Verhalten
Heinrichs II., der zwar Gottschalk von Freising auftrdgt, zu Marid Geburt die
Messe zu lesen, hierfiir jedoch zuvor die Genehmigung des Prager Oberhirten
einholt.” Otto III. betet in Gnesen, um die Fiirsprache des hl. Adalbert zu
erlangen. Ebenso wird in Prag fiir das Seelenheil seines Nachfolgers Sorge ge-
tragen: Gottschalk von Freising belehrt Heinrich II. {iber die Barmherzigkeit als
einzigartigem Mittel zur Vergebung der Siinden. Der Konig versteht und han-
delt entsprechend. Nur eine Leerstelle bleibt in der Darstellung des Gnesener
Geschehens: die Erhebung Bolestaws Chrobry zum Kénig durch Otto I11.°* Sie
kommt dem Merseburger nicht iiber die Lippen, obwohl er andernorts — viel-

560 Th. V1,12, S.288: [larimirus] depositis vilibus indumentis, preciosioribus ornatur.

561 Zu den Prager Ereignissen im September 1004 s. Th. VI,10-13, S. 284-290; zur Inter-
pretation vgl. unten 7. Schluf, S 403 ff.

562 Th. IVA45, S. 184: Nec mora, fecit ibi archiepiscopatum, ut spero legitime, sine consensu
tamen prefati presulis, cuius diocesi omnis haec regio subiecta est [...].

563 S. Th. V1,13, S. 290.

564 Von einer Krénung berichtet Gallus Anonymus 1,6, S. 18 ff.; vgl. Friep, Otto III. und
Bolestaw Chrobry, S. 73-77, 124-132, 155-180; hier auch ein Uberblick iiber die iltere
Literatur sowie iiber die moderne Kritik, die die These einer weltlichen Konigserhebung
Bolestaws erfahren hat; vgl. vor allem ArtHOFF, Otto III., S. 136—146, der davon aus-
geht, Bolestaw sei durch das Aufsetzen der Krone auf besonders ehrenvolle Weise als
amicus Ottos ausgezeichnet worden, sowie dens., Symbolische Kommunikation, S. 302—
308; ablehnend auch LaBupA, Zjazd Gnieznienski roku 1000; relativierend WYRoZUM-
skl, Gnesen und die polnische Geschichte, der zwar von keiner Konigserhebung Bo-
lestaws ausgeht, im Akt von Gnesen gleichwohl einen Wendepunkt in der Geschichte
des ,,Piastenstaates® sieht.
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leicht unbewuBt — Hinweise auf ein Kénigtum des Polen gibt.”® Versteht man

die Prager Begebenheiten tatsdchlich als Gegenentwurf zu den Gnesener Er-
eignissen des Jahres 1000, so mag dhnlich auch die Investitur Jaromirs zum
Herzog von Bohmen durch Heinrich II. gelesen werden.’® Bildete nach Thiet-
mar somit die herzogliche Wiirde verliechen vom séchsischen Konig die ange-
messene Stellung eines slawischen Fiirsten?

Die Schilderung ist nicht einfach zu bewerten: Dokumentiert der Merse-
burger hier tatsédchlich einen politischen Gegenentwurf Heinrichs II., gleichsam
die ,,baierische Version®“ liudolfingischer ‘Ostpolitik’?°* Im Gegensatz zu den
imperialen Entwiirfen seines Vorgéingers Ottos III., der die Entstehung eigener
Landeskirchen und Kirchenprovinzen forderte, setzte Heinrich demnach auf
Lehnsabhiingigkeit und Einbindung in die Reichskirche.”® Oder verdanken wir

565 S. Th. V,10, S.232: Hier kritisiert Thietmar, daf sich die sichsischen Groflen nach
Eroberung der rechtselbischen Marken quasi ad dominum zu Bolestaw begaben, um
wenig spéter zu beklagen, Otto habe den ehemaligen tributarius Bolestaw zum dominus
gemacht. Sowie Th. V1,93, S. 384, wo von Bolestaw als einem conpar Arduins von Ivrea
gesprochen wird, der von den Langobarden félschlich rex genannt werde (Langobardo
falso rex appelatus); vgl. hierzu Friep, Otto III. und Bolestaw Chrobry, S. 78 ff., 171.

566 Die Erhebung Jaromirs zum Herzog von Bohmen durch Heinrich II. weist somit fiir die
Darstellung der Gnesener Ereignisse deutlich auf eine fehlende oder unterdriickte In-
formation im Hinblick auf die Herrscherwiirde Bolestaws Chrobry hin. Im Gegenbild
wire die Konigswiirde Bolestaws somit priasent, so da man eventuell von einer In-
version sprechen konnte, vgl. Friep, Schleier der Erinnerung, S. 50 f.

567 Friep, Weg in die Geschichte, S. 613. Vor allem auf personale Bindungen der beiden
Herrscher verweisend GoOricH, Wende im Osten, S. 109-112, 164-167.

568 Bis in das Medium des Bildes lassen sich die unterschiedlichen Konzeptionen verfolgen:
hier die beriihmte, auf die Jahrtausendwende datierte Darstellung des Liuthar-Evan-
geliars (Aachen, Domschatz, fol. 15v/16r.), die den Typus des vom Kaiser erhobenen
Konigs zu beiden Seiten des in der Mandorla thronenden Otto III. zeigt (zur Inter-
pretation vgl. Friep, Otto III. und Bolestaw Chrobry), dort das Sakramentar Hein-
richs II. (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Clm 4456), das schon bald nach Herr-
schaftsantritt des Konigs zwischen 1002 und 1004, also genau in der fraglichen Zeit, in
Regensburg entstanden sein diirfte (zum Sakramentar Heinrichs II. vgl. zuletzt
SUCKALE-REDLEFSEN, Art. ,Regensburger Sakramentar”, in: Kaiser Heinrich II,
Nr. 112, S. 268-273). Auf dem Kronungsbild steht Heinrich erhoht auf einem Stein, sein
Kopf ragt in die Mandorla hinein und wird von Christus bekront. Zwei Enge